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SISSEJUHATUS

Me kdik arvame, et me teame, mis aumnsusja vaartusena voibusustpidada korgelt

hinnatuks kuid sellele vaatamata kohtame me endzeiigbaausat kaitumist. Kuigi
me vaistlikult teame, mis on ebaaus kaitumine,leiseda sugugi lihtne Uheselt ja
koiki valdkondi hdlmavalt defineerida. Kdige lihteaon ebaausale kaitumisele
mdelda kui teguviisile, mis ei ole lubatud. Ulegigli teadaolevalt ei ole lubatud
valetada, varastada, petta kuid neid teguviise Jigigivad ebaausa kaitumise alla on
palju rohkem. Ebaaus kaitumine soltub paljuski &st#tud normidest, konkreetsest

situatsioonist ja kontekstist, milles hinnang astak

Organisatsioon on Uks kontekst, raamistik, millesssaab teiste kaitumisviiside
hulgas radkida todalasest kaitumisest ja ka téésiabaausast kaitumisest. Té0alase
ebaausa kaitumise all vbib mobelda tdbaja kuritammist, ettevotte vahendite
isiklikuks otstarbeks kasutamist, to6vahenditeliight I16hkumist jm. VOib 6elda, et
tdenaoliselt puutuvad kbik organisatsioonid omaégvatdds suuremal voi vahemal

maaral kokku ebaausa kaitumisega oma to6tajate. pool

Organisatsioonid iseenesest ei ole ebaausad, elsaauganisatsioonis tuleneb selle
tootajate otsustest ja tegevusest (Hall, 2006).tajad vastutavad paljude kui mitte
enamuse ettevottes tekkivate kahjude eest (Hap@8)2Erinevates maailma riikides
l&bi viidud uuringu pdhjal selgus, et 75 % ettetése on viimase aasta jooksul
vahemalt Uhe korra kokku puutunud olukorraga, kende endi to6tajad on
korraldanud mdne pettuse (Global Fraud Report ZD13/). Eestis ei ole sarnast

kusitlust labi viidud kuid pole alust arvata, eéhgi situatsioon teistsugune on.

ToOotajate ebaaususe probleem on pidevalt paevakaweganisatsioonid teevad selle
ennetamiseks ning avastamiseks suuri joupingutidipeale ka rahalisi kulutusi.
Siiski pole senini suudetud avastada tdhusaid alag tootavaid lahendusi ebaaususe



probleemi ennetamiseks ja tegeleda tuleb pigenjaagadega. Kuigi kahjusid, mida
ettevOtted kannavad oma tdotajate ebaausa kaitutdthe hinnatakse erinevates
artiklites ja uurimustes koérgeks, raagitakse hakeakreetsetest summadest ning
antud teemasse suhtutakse darmise ettevaatlikkukgikaatsusega.

Jaekaubanduses tehakse jarjepidevalt samme ebagusbteemi ennetamiseks kuid
Ulemaailmsetes jaekaubanduskettides tehtud kiisithudemused naitasid, et 94 %
jaekaubandusettevotetest vois tdheldada petmistede kasvu viimase aasta jooksul
(Global Fraud Report 2013/2014). Eesti massimeeaatiasamuti kajastatud tootajate
poolsete vargusete olulisust kaupluste materiaalsatiude hulgas kuid konkreetsed
uuringud selle kohta puuduvad. Kirjeldatud dentefitab vajadusele leida uusi ning

tbhusamaid vahendeid ja lahendusi ebaaususe ensekajaekaubanduses.

Teadlased on puudnud vélja selgitad, millised telgun vajalikud, et ebaaus
kaitumine avalduks. On soovitatud, et ebaaususdawdbeks on vaja kolme faktori
olemasolu: vdimalus, vajadus ja enesebigustus @Njl2004). Antud lahenemine
votab arvesse nii situatsioonist kui ka tootajgusimadustest tulenevad tegurid kuid
lahenduste osas ollakse erinevatel seisukohtadet USimalusena on leitud, et
vaartused voivad maaratleda olukorda, seada eesmandy juhtida kaitumist (Rohan,
2000) ja seelébi on kaitumise ennetamisel valjaupak organisatsiooni vaartuste
(Schein, 2004) ja indiviidi vaartuste (Bardi ja $entz, 2003) uurimist ja

analtdsimist.

Antud magistritod eesmark on uuringu tulemuste @idkgha ettepanekuid kuidas
jaekaubandusettevottes ebaausat kaitumist ennetadegstades indiviidi ja
organisatsiooni vaartusi. Uurimisiulesanded, miavad t06 eesmarki saavutada, on

jargmised:

o avada tb0alase ebaausa kaitumise mdiste ning ne@kratoalase ebaaususe
erinevad vormid ning kaitumise motiivid;

e selgitada organisatsiooni vaartuste ja indiviidanéste roll tooalase ebaausa
kaitumise mdjurina;

o anda llevaade to6alase ebaausa kaitumise ennetbkiinduse pdhjal;

o uuringu valimi moodustamine ja uuringu labiviimine;



o l[&biviidud uuringu tulemuste analitisimine ja jausigé tegemine
organisatsiooni vaartuste ning indiviidi vaartusii kohta tddalase ebaausa
kaitumise mojurina;

e tulemuste pobhjal teha ettepanekuid ebaausa kakuernsetamisvoimaluste

kohta jaekaubanduses.

Magistritod jaguneb kaheks peatikiks, millest esienekeskendub kirjandusel
pohinevale arutelule. Esimese osa esimeses alipeatiéfineeritakse toodalase
ebaaususe mdiste, kirjeldades selle vorme ja neotlbsimese osa teises alapeatikis
kirjeldatakse indiviidi ja organisatsiooni vaartitseebaausa kaitumise mdojuritena
tuues esile nii individuaalsete vaartuste, orgasisani vaartuste kui organisatsiooni
ja indiviidi Uhilduvate vaartuste roll.

Kolmandas alapeatikis keskendutakse ebaausa k&é@uenipdrale ja ennetamisele

jaekaubanduses.

Teise peatuki esimene osa keskendub antud t60 saléimeiidud uuringu metoodika

ja valimi kirjeldamisele. Teise peatuki teises alapikis viiakse 1abi andmeanaltits
ning tuuakse valja olulisemad tulemused ebaausobékilldiselt ja selle seotuse
kohta erinevate vaartustega. Viimane alapeatuklkereiib soovituste andmisele,
kuidas ebaausat kaitumist jaekaubanduses ennetddlangu raames viidi labi

kiusitlus Eesti jaekaubandusketi kuue Tallinnas ask&upluse klienditeenindajate
hulgas ja tulemuste paremaks tbelgendamiseks kakervjuud antud

jaekaubandusketi juhtivate to6tajatega. Kusitluseénged on kogutud kvantitatiivsel
meetodil ja intervjuude andmed kvalitatiivsel mektomistottu jarelduste tegemisel
toetutakse nii kvalitatiivsele andmeanallusile kwoiervjueeritavate hinnangutele

ebaausa kaitumise ning selle ennetamise kohtaybekauses.



1. TOOALASE EBAAUSA KAITUMISE TEOREETILISED
ALUSED JA ENNETAMINE JAEKAUBANDUSES

1.1. TooOalane ebaaus kaitumine, vormid ja motiivid

Kuigi ebaausa kaitumise kohta Uldiselt on kirjaredukeida palju erinevaid kasitlusi,
voib siiski O6elda, et ebaausus mdistena ei ole V& defineeritud. Scott ja Jehn
(1999) on 6elnud, et Uks pbhjustest, miks ebaausoise ei ole Uhtset definitsiooni,
on see, et ebaausus ei ole lihtsalt defineeritamnahg sellele, kui ausaks voi
ebaausaks me mingit tegu peame, soOltub Uhiskorstlijee organisatsioonilistest
teguritest aga ka hindaja ja kaituja isikuomadust@tiatsiooni karakteristikutest ja
teo tagajargedest (Vadet al, 2013). Uldjoontes vbibki Gelda, et ebaaususe
defineerimisel on vaga oluline kontekst, mis tatendkeskkonda, kus hinnang
antakse ja mis seelabi dikteerib norme ning isikidatepunkt, mis sdltub indiviidi

personaalsetest omadustest ning situatsioonidpistest nditajatest.

See, mida vOib pidada aususeks voi ebaaususekalpskp filosoofiline kisimus.
Ausust on defineeritud kui keeldumist teeselddaktid reaalsusest on midagi muud
kui nad tegelikult on ja vGib 6elda, et ebaaususded vastupidist (Vadst al, 2013).
Scott ja Jehn (1999) on valja todtanud spetsifiha defintsiooni ebaaususe
kirjeldamiseks ja selle jargi on ebaausus seekkhbtestatud normide jargi vastutav
indiviid vabatahtlikult ja kavatsuslikult rikub taparaseid informatsiooni
edasiandmise v6i omandi Ulekandmise reegleid jaatdds sellega voimalikku kahju
teistele indiviididele. VO&ib 6elda, et ebaaus kaiie on tahtlik tegevus, see
tahendab, et ebaausalt kaituja on teadlik oma tesgegbaaususest ja sellise kaitumise

tagajarjel kannatab keegi kahju.



Ebaaususe definitsioon on Ghesugune nii organigaigle sees kui ka neist véljas
pool, see tdhendab, et midagi, mis on ebaaus @aamoni kontekstis on seda ka
valjaspool organisatsiooni (Scott ja Jehn, 1999yaisatsiooni sees toimuv ebaaus
kaitumine ehk td0alane ebaaus kaitumine viitab efigetele kaitumisviisidele, mis
avalduvad tboalastes situatsioonides, see tahenelalebaausat kaitumist saab
kasitleda osaliselt ebaeetilise kaitumise kontskstuid ebaaus kaitumine on kitsam
konseptsioon ja puudutab personaalselt indiviidtg@aa kaitumist organisatsioonis
ning hélmab ainult osasid ebaeetilise kaitumiseneyja karakteristikuid (Shat al,
2011).

Vaikimisi peetakse ebaeetilise kaitumise theks tp@huseks organisatsioonis seda,
et ta sisaldab selliseid kaitumisviise, mis kalguatl organisatsiooni fundametaalseid
huve (Kaptein, 2008). Vastuolu organisatsiooni baga on selline komponent, mida
voib pidada ka t60alse ebaausa kaitumise tahtssidssga naiteks Shet. al (2011)

on antud teemat kasitlenud ja defineerivad ebaddsatmist, kui indiviidile endale
kasu toovat kaitumist, mis ei ole kooskdlas orgatsisonis kehtestatud standardite ja
reeglitega. Sarnaselt ndevad to6tajate ebaaudatrisi ka Gruys ja Sackett (2003)
Oeldes, et see on organisatsiooni likme igasuguahtlik tegevus, mida
organisatsioon ise néeb olevat vastuolus oma @kguslividega, kusjuures siinkohal
on silmas peetud vaid neid tegevusi, mille puhotagal on teadlik kavatsus petta.
Tahtis tugipunkt ebaausa kaitumise moistmisel oege, et see on indiviidi
personaalne kaitumisviisi ning oluline on, et datie ka personaalne motiiv (Ashfort
ja Anand, 2003). See on kitsendus vorreldes eligeekaitumisega, mis on laiem
moiste ja vOib olla ajendatud ka organisatsiodalleegide voOi klientide kasu
saamisestllpid.). Erinevatele autoritele (Grover, 1993; Scott janJeR003; Gruys ja
Sacett, 2003, Ashfort ja Anand, 2003; Vadial, 2013) toetudes voibki valja tuua

tboalase ebaausa kaitumise karakteristikud, mesdatud tabelis 1.

Selleks, et kaitumuslikust aspektist aru saada,antiéhendab tddalane ebaaus
kaitumine, tuleb Uldistest definitsioonidest spélisemate kasitluste poole liikuda ja
valja tuua, millised on tddalase ebaausa kaitumisemid ja avaldumisviisid.
Ebaausus on erinevate autorite (Scott ja Jehn,; 1®&8loui, 1995; Hollinger, 1986)
poolt defineeritud



Tabel 1. Toobalase ebaausa kaitumise karakteristikud, awaklormid ja

avaldumisviisid

Karakteristik Autor

Vastuolus organisatsiooni huvidega Kaptein (2088)et. al(2011),
Gruys ja Sackett (2003)

Rikub info v6i omandi Glekandmise reegleid

Scoti¢an (1999)

Seondub organisatsiooni vara voi protseduuridega

Hollinger ja Clark (1983)

Tekitab kahju organisatsioonile vdi teistele inlidele

Scott ja Jehn (1999)

Inimest on vBimalik organisatsioonisiseste kritesrite ja
normide jargi stitidlaseks pidada

Scott ja Jehn (1999)

(1993), Scott ja Jehn (1999)

Kliendi rahaline petmine

Analoui (1995), Beck (B), Crosse
(1993)

Teadlik kavatsus Gruys ja Sackett (2003), Scott ja Jghn
(1999)
Tahtlik tegevus Gruys ja Sackett (2003), Scott ja Jehn
(1999)
Personaalne kasu Shuet. al(2011)
Personaalne motiiv Ashfort ja Anand (2003)
Kaitumise |Kaitumisviis Autor
vorm
Petmine Toodandja eest tbe varjamine voi ebadipdinger ja Clark (1986), Scott &
info esitamine Jehn (1999)
To6oaja kuritarvitamine Hayes (2008), Scott janJ€h999),
Hollinger ja Clark (1986)
Ettevbtte vahendite isiklikuks otstarbeksaloui (1995), Hayes (2008)
kasutamine
Kliendi eest tde varjamine vdi ebadige infollinger ja Clark (1986), Scott |a
esitamine Jehn (1999)
Varastaming Ettevdtte vara vargus Analoui (1998;K3(2006), Crossen
(1993), Hayes (2008), Scott ja Jehn
(1999)
Raha vargus Analoui (1995), Beck (2006), Crossen

—

Sabotaaz Ettevotte vara tahtlik kahjustamine | dialoui (1995), Hayes (2008)
|6hkumine

Negatiivne | Ettevotte maine kahjustamine Analoui (1995), Crossen (199]

kaitumine Hollinger ja Clark (1986)

Kliendiga ebaviisakas suhtlemine

Hayes (2008)llitter ja Clark
(1986)

Allikas: autori koostatud



mutidimensionaalsena sisaldades erinevaid kaitomse ja neid vorme on ka
erinevalt grupeeritud. Naiteks Hollinger’le ja @lde (1983) toetudes jaguneb
tootajate ebaaus kaitumine peamiselt kaheks: vasagaduv ebaaus kaitumine ja
protseduuridega seonduv ebaaus kaitumine. Scaleha (1999) jagavad ebaausa
kaitumise varguseks ja pettuseks. Naiteks Analdl®9%) aga kategoriseerib
ebaausaid kaitumisviise suhteliselt laialt ja Sgdisemalt, nimetades té6vahendite
isiklikuks otstarbeks kasutamist, varastamist, tadoo ettevotte vara suhtes, koostood
mitte soosivaid kaitumisviise, héirivaid kaitumisa ja distsiplineerimatust. Kuna
erinevaid kategoriseeringuid on palju ja, et Ghtesélista, millist kaitumisviisi millise
kategooria alla paigutada, voetakse antud to0®ktudaaksoet al. (2013) uuringus
kasutatud laiem kategoriseering, mis jagab ebaak&#tumise petmiseks,
varastamiseks, sabotaaziks ja negatiivseks kaiakniKodikide nende vormide alla
liigitub palju erinevaid néaiteid ebaausa kaitumksdta, mida antud t66s nimetatakse
ebaausateks kaitumisviisideks. Kdiki ebaausaiduk@viise ei ole vdimalik antud
magistritdo piiratud mahu tottu kasitleda ning osddausad kaitumisviisid voiksid
lahterduda erinevate ebaausa kéitumise vormide jallaii tehti selguse mottes

kirjaduse po&hjal valikuline jaotus, mis on vélj@td tabelis 1.

Uldiselt voetakse ebaausa kaitumise hindamisedesdsi konkreetne tegu kuid ka
kaitumise kavatsus kui kaitumist ennustav naitaja maljude téokohapdbhiste
kaitumisviiside uuringute keskmes (Kish-Gephettal, 2010). Rest’i (1986) nelja
astmeline eetilise otsuse tegemise mudeli jargbl&imene mitmeid etappe enne,
kui jduab eetilise vOi ebaeetilise otsuseihid). Selline protsess viib moraalse
kavatsuseni ja I6ppeb moraalse teo vdi kaitumisétzmeetiline kavatsus Resti’i
(1986) jargi peegeldab inimeste valmidust ennaitds ebaeetilise kaitumisega
(Ibid). Levinud jareldus, mis Resti mudelist tehakse, se®, et kavatsus eelneb
vahetult kditumisele ja kui konkreetset kaitumisolke vdéimalik uurida, siis sobivad
uurimiseks ka kavatsused (Kish-Gephadt al 2010). Ka pd&hjendatud
tegutsemise teooria ja sellest tuletatud planekrikéitumise teooria keskmes on
indiviidi kavatsus teatud viisil kdituda ja nendargi eelneb kavatsus vahetult
kaitumisele ja kaitumine on muutuja, mis soéltub &ausest (Ajzen, 1991). Kavatsus
on oluline kaitumise ennustajibid) ja uuringud on uldiselt toetanud positiivset $eos
kavatsuse ja kditumise vahel (Haggerl, 2002). Teisalt on paljudes uurimustéddes

10



leitud, et kuigi kavatsus on vaga oluline kaitumesenustaja, siis ainult kavatsuse
pdhjal ei saa teha otsuseid kaitumise kohta (Kispfartet al, 2010). Kuigi eelneva
pdhjal vbib 6elda, et kavatsus ebaausalt kaituda wita ebaausa kaitumiseni, kuid ei
pruugi seda alati teha, siis antud t66 kontekstsitletakse ebaausat kavatsust

kaitumise ennustajana ning selle pdhjal tehaksddiési.

Tookohal esinevate ebaausate kaitumisviiside vikeaddhjustajate tle on arutletud
aastakimneid ja uldiselt liigitatakse neid indiigsid sOltuvateks faktoriteks ja
konkreetsest organisatsioonist tulenevateks fakt®i(Jones ja Kavanagh, 1996).
Kui esimesed pllavad selgitada, miksad tb6tajad kaituvad organisatsioonis
ebaausalt ja viitavad sellega erinevatel ajahetkg@esituatsioonides korduvatele
kaitumismustritele; siis teised vastukaaluks Uathv selgitada, millised
organisatsiooni omadused loovad suuremaid eelddStajate poolse ebaausa
kaitumise avaldumiseks ja on seega pigem situatsispetsiifilised (Greenberg ja
Scott, 1996). Ebaausat kaitumist soodustavaid éegywdib Uldiselt kasitleda labi
Cressey (1953) loodud petturluse kolmnurga, midgngvalt kasutataksegi ebaausa
kaitumise pdhjuste analltsimiseks. Cressey (1968yud petturluse kolmnurga
kohaselt on vajalik kolme teguri olemaolu: vajadpstta; vbimalust petta ja vBimet
oigustada petturlust enda ees ning kdikide nendmedeguri koosmojul avaldub
ebaaus kaitumine kbige suurema tOendosusega. Nkolee teguri valguses
kasitletakse jargevat todalast ebaausat kaitumist.

Vajadus vdi surve ebaausalt kaituda voib olla niaddme, sotsiaalne v6i moraalne
(Beckeret al, 2006). Greenberg ja Barling (1999) Utlevad, étdfad varastavad oma
ettevottelt, kuna neil on selleks konkreetne rat@alajadus, sarnaselt on Harris ja
Ogbonne (2011) oma ebaausa kaitumise pohjustegdeteg uuringus leidnud, et
kdige sagedamaks t6dga Saboteerimise tagamaaksatemjanlsed pdhjused. Lisaks
rahalistele vajadustele vdivad t66tajad ebaausaltitta ka sotsiaalse vajaduse t6ttu,
mis tuleneb suhetest organisatsioonis (GreenbeBajbng, 1999). Hayes (2008) on
otseselt valja toonud, et td6andja vastu suundbadies kaitumine voib olla osaliselt
seotud negatiivsete tunnetega, mida toimepanija @s®ste Ulemuste, kolleegide voi
koguni terve ettevbtte vastu tunneb. Samas Jondsajmnagh (1996) uuringus

valjendub, et paljud to0tajad varastavad kattemkekskui tootaja tunneb, et teda on
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koheldud ebadiglaselt, siis vdib tekkida sotsiaatueve samavaarse kaitumisega
vastata. Lisaks vdib surve vdib olla ka moraabikes seotud tdekspidamistega, mis
sunnivad todandjat petma. TooOtaja kaaslased javadhttootajad voivad taiesti
otseselt mdjutada tema ebaausat kaitumist orgaitsais, sealjuures need mdjutajad
voivad olla nii organisatsiooni sisesed kui ka oigatsiooni valised (Jonest al,
1996). VOib Oelda, et ebaausaid kaitumisi voidalkdk viia sooviga kellegi
heakskiitu ara teenida, kellegi teise eeskuju ¢hrgi(Hayes, 2008). Vajadust voi
survet, ukskdik millisel moel see siis ka ei av&luvdoib kasitleda kui tootaja
personaalset motiivi ebaausalt kéituda. Varasemadgnedes peab siiski silmas
pidama, et ebaaus kaitumine on t66taja enda vatktghteadlik tegevus ning survet

ei saa sellele tuginedes kasitleda kui peale suthkiitumisviisi.

Voimaluse tekkides ebaausalt k&itumine on olulit@ment mdistmaks, miks osad
tootajad organisatsioonis ebaausalt kaituvad (Grexgnja Scott, 1996; Clark, 1997).
Vajadus tegevuse motivaatorina ei lahe Ule konkedestteoks (naiteks varguseks voi
muuks ebaausaks kaitumiseks), kui selleks ei dbévabvoimalust (Wilson, 2004).
Voimalust t00alase ebaausa kaitumise kontekstib késitleda kui organisatsiooni
fuusilise keskkonna ja organisatsioonikultuurigated asjaolude kasutamist selleks,
et ebaausalt kaituda (Beck, 2006). Kui organisatsidttsiline keskkond annab
ebaaususeks voimaluse labi materiaalsete vahestg@rganisatsioonikultuur annab
voimaluse labi Uldiste tdekspidamiste, normide jaanwuste (Posner, 2010).
Organisatsiooni vaartused on siin oluline tegurs mdjutab indiviidi kaitumist
organisatsioonis, organisatsiooni vaartustest \éttuotsustatakse igal konkreetselt
juhul, mis on &ige ja, mis vale, millist kditumisbositakse ja millist mitte (Posner,
2010). Voib 6elda, et organisatsioonikultuur jarsdsed annavad tdotajale signaali,
missugused kaitumisviisid on lubatud. Speed (20€83)dib aga, et vaartuste vdlja
Utlemisest Uksi ei piisa selleks, et ebaausaidikégviise ara hoida, sest need voivad
tegevuspraktikast tunduvalt lahkneda, organisatsiises kontekstis vOib Oelda, et
labi igapaevase tegevuspraktika tekib véimalus edmtaks tegudeks ning ka nende

varjamiseks.

Selleks, et todtaja saaks ebaausalt kadituda, peawuutma oma ebaausaid tegusid

iseenda ees Oigustada (Wilson, 2004). Arley utétbselline digustus hakkab pihta
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individuaalsetest vaartustest, mis lubavad voiaiikiba teatud viisil kaituda (Arley,

2012), ka Greenberg ja Barling (1996) on leidnud,oe olemas seos indiviidi

personaalsete vaartuste ja ebaausa kaitumise véhielese vaartused on Kkui
standardid, mis naitavad talle sobivaks peetavaitukiisviise ning nende jargmine
voimaldab endast lugu pidada (Vadi, 2006). Antudwe@had on kooskdlas mdnede
varasemalt valja toodud ebaausa kaitumise karakteriega ja siit vdib jareldada, et
kui tbotaja enda jaoks juba midagi digustab, sist@ma tegevus tahtlik ja ta on ka
teadlik sellest, et kaitumisviis on ebaaus. Kokkua@ kasitleb ebaausat kaitumist

mojutavaid tegureid tabel 1.

f VAJADUS \

Materjaalne vajadus
Sotsiaalne vajadus

Moraalne vajadus EBAAUSA
VOIMALUS ~ KAITUMISE
Organisatsiooni /[ VOIVAD AVALDUMINE
keskkond MOJUTADA
Organisatsioonikultuur
Organisatsiooni -
vaartused VOIVAD
Igapéevane MOJUTADA

tegevuspraktika
ENESEOIGUSTUS
Individuaalsed
vaartused

- /

[ MUUD TEGURID ]

Joonis 1.T6balase ebaausa kaitumise voimalikud mdjutajatb{ekoostatud).

Cressey (1953) jargi on petturluse avaldumisekslikajkdigi kolme nimetatud
eelduse olemasolu, kui kasvli Uks eeldustest pyudkiis petturlus suure
tbenaosusega ei avaldu (Soltani, 2014). Kui esirtdlah nii vdimalus kui ka vajadus,
kuid inimese personaalsete vaartuste kohaseleatmdaus kaitumine tolereeritud, siis
ebaausa kaitumise avaldumise tGen&dosus on minimgBlown et al, 1985). Siit
vOib jareldada, et ebaaus kaitumine avaldub kddgedolisemalt siis, kui kdik kolm
eelpool nimetatud indiviidipbhise ebaausa kaitunpi§bjustajat on esindatud. Lisaks

eelpool toodud teguritele on kirjanduses valja tmbdaeel palju teisigi mdjutajaid,
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naiteks Greenberg ja Barling (1996) on oma uurimuséidanud ka isiku
loomuparasele kalduvusele ebaausalt kaituda, Cf{ir894) igavusele ning neid

mdjutajaid voiks erinevate autorite arvamuste kehasilja tuua veel mitmeid.

Eelneva pohjal voib valja tuua, et vaartused omaveli ebaausa kaitumise
mojutajatena, organisatsioonilised vaartused armhaw@ siis ei anna vdimaluse
ebaausalt kdituda ning individuaalsed vaartuseavad voi ei luba ebaausalt kaituda.
Vaartused on on uheks valiku tegemise kriteeriunfikadi, 2006) ja kuna tédalane
ebaaus kaitumine on tdotaja teadlik tegevus, $iiB Gelda, et tbotajate teadlik valik
ebaausalt kaituda on seotud nende vaartustegaedagalapeatiikis keskendutaksegi
vaartuste teemale ja sellele, kuidas organisatsig@d@rtused ja indiviidi vaartused

voivad ebaausat kaitumist mdjutada.

1.2. Indiviidi ja organisatsiooni vaartused ebaausa kaitumise

maojuritena

Inimeste suhtumine ja vaade maailmale on erineg si@e, mida me tahtsaks voi
ebaoluliseks peame on indiviiditi erinev ehk tdsis, me vaartustame koik erinevaid
asju erinevalt. Kui me motleme individuaalsete ui&ie peale, siis peame silmas
seda, mis on meile elus oluline (Schwartz, 200688)id vaartused ei ole ainult

individuaalsed ja nad on ka olulised, et mdistasiaatpsihholoogilisi fenomene

(Schwartz ja Bardi, 2001). Igal organisatsioonitgdsiaalsel keskkonnal on on omad
vaartused. Vaartused on nii sotsiaalselt kui kaviddaalselt jagatud konseptsioon
sellest, mis on hea, ihaldatav ja diglane (Suakyatia, 2010). Nii ongi, et lisaks

individuaalsetele vaartustele mdjutavad meid kadneaartused, mis on nendel
sotsiaalsetel keskkondadel, kus me osalised oleme.

Vaartus on vastupidav uskumus, et teatud viisituci voi teatud viisil eksisteerida
on personaalselt voi sotsiaalselt eelistatum, litukia vdi eksisteerida monel teisel
viisil (Rokeach, 1973). Vaartused maaravad arajdaivoiks voi peaks kaituma (Suar
et al, 2010), mojutades inimkaitumise koiki aspekte (ath, 1973). Vaartused on
tunnetuslikud ja toimivad kui printsiibid vOi stasdid, mida kasutatakse

otsustamiseks olulise Ule elus ning, mis juhivadennedtteid ja ka kaitumist (Rohan,
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2000). Vvaartused annavad meile raamid, mille seessaoviksime oma tegude ja

kaitumisega olla ning millele tuginedes me teenseiseid.

Inimesed omavad Uhesuguseid vaartusi aga nendeust@rtahtsusaste voib
indiviiditi erineda (Schwartz, 2006B). Vaartus, noisiab olulist tahtsust Uhe inimese
jaoks, voib olla taiesti tihine teise jaoks (BgedBchwartz, 2003). Nii ongi inimesed
erinevad ka vastavalt sellele, mida nad téhtsakeagmk Kui tegemist on mitmete

vaartustega, siis moodustavad need véaartussisteemlles vaartused on

positsioneeritud hierarhiliselt (Aimre, 2001)Kuigi inimesed erinevad oma
vaartusprioriteetidelt, on Uldine vaartussisteernvarsaalne, mis sisaldab piiratud
arvu vaartusi (Rokeach, 1973; Schwartz 1996). W&&iisteemis on uskumused
eelistatavate kaitumisviiside voi l6ppseisunditegijékorrastatud suhtelise tahtsuse
alusel (Rokeach 1973). See tdhendab, et vaartessiisin Ules ehitatud selliselt, et
valitseb vaartuste hierarhia— Uhed vaartused onrstewi prioriteetsemad.

Vaartussusteem on ajas suhteliselt stabiilne, leaichas piisavalt ebastabiilne, et
lubada moningaid Umberkorraldusi vaartuste jarpestuulenevalt indiviidi isiklikest

kogemustest (Rokeach, 1973). Sellest tulenevalt igagindviidi vaartuste stisteemi

Ulesehitus ja pusivus teistest erinev.

Shalom Schwartz (2006) on erinevatest uuringuteédja vtoonud kuus peamist
vaartusi iseloomustavat tunnusjoont, mis esineadjdiges kasitlustes:
e vaartused on uskumused, mille m6ju avaldub siish&d aktiveeritakse;
e vaartused peegeldavad ihaldatavat eesmarki ja saoNe taitmise suunas
inimesed liiguvad ning, mis seeldbi motiveerib k#itst;
e vaartused on konkreetsete situatsioonide Ulesegentist on abstraktsete
eesmarkidega;
e vaartused on standardid ja kriteeriumid, mis jutiivalikuid ja kaitumise ning
olukordade hindamist;
e vaartused on reastatud vastavalt sellele, kuis#dlinad Uksteisega vorreldes
on;

e mitme erineva vaartuse tahtsusastmete koosmajutatdkaitumist.
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Kirjanduse pdhjal (Rohan, 2000) v6ib kokkuvdtvadlda, et saavutatud on teatud
Uksmeel, et vaartused ja vaartussisteemid juhiveid motteid ja tdekspidamis ning

nad toimivad kui satndardid, mille p6hjal me omsuskid langetame.

Erinevates uuringutes on seostatud vaartusi kasema. Osad uuringud (Rokeach,
1973) on naidanud, et vaartused juhivad kaitunsiainas on leitud (Kristiansen ja
Hotte, 1996), et vaartused juhivad kaitumist hgevamitte kdikide inimeste puhul.
Paljudes uuringutes (Rokeach, 1973; Schwartz, 199épstatakse uksikuid
kaitumisviise teatud tuupi vaartustega. Siiski oians ebaselge, kas vaartused on
seotud kaitumisega JUldiselt vdi on ainult osad wés@d seotud teatud
kaitumisviisidega (Bardi ja Schwartz, 2003). Uldisglaanis ollakse p&himdttelisel
eriarvamusel, kas vaartused mojutavad kaitumisimitie (Torelli ja Kaikati, 2009).
Inimesed teavad uldiselt, mis on neile oluline Bga Schwartz, 2003) ja kuigi
loomulik viis on mdelda vaartuspdhisest kaitumig@srdi et al, 2003), siis paljud
empiirilised uuringud on tdestanud, et vaartust&gaumise seos on sageli nork ja
mojutatud lisaks veel teistest faktoritest (Torgdli Kaikati, 2009). Lisaks esindab
enamik kaitumisviise rohkem kui Uhte vaartust, nasb keeruliseks konkreetsete
kaitumisviiside seostamise kindla vaartusega (Batdial, 2003). Seega ei ole
tbestatud, et leidub konkreetseid ja Gheseid uagting kaitumise vahelisi seoseid.
Teatud vaartused voivad olla seotud teatud kaitumidega ning Uks kaitumisviis
voib olla mdjutatud ka mitmetest vaartustest voipeuugi see uldse vaartustest

mojutatud olla.

Samas on paljud uuringud naidanud, et kaituminemimete erinevate faktorite

tulemus ning vaartused on ks nendest faktorii@sdrfias, 2013). Rokeach (1973) on
oma uuringus leidnud, et vaartus on tunnetus saagt ja ta Utleb, et inimene teab
labi tunnetuse, millisel viisil ta peab kaituma.itdénuslik osa vaartustest valjendub
selles, et vaartus kaitub kui muutuja, mis aktiersenisel viib teoni, ainult vaartuse

olemasolu ei mojuta inimese kaitumisbifl). Schwartz (2006) seevastu nimetas
vaartusi motivatsiooniliseks konstruktsiooniks nergstas 10 erinevat vaartuste tuupi,
iga tlitip esindab erinevat motivatsioonilist kompang on seotud erineva abstraktse
eesmargiga. Vaartused voivad kujundada erinevatdnsiiste arengut labi selle, et

nad on assotsatsioonis nende abstraktsete eesagakijgohan, 2000). On leitud, et
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vaartused kui motivaatorid voivad maaratleda oldkoiseada eesmarke ning juhtida
kaitumist (Rohan, 2000). Koik iniviidid omavad vé#i, mis mojutavad kaitumist,

kuid vaartused ise ei vii otse tegudeni vaid mdath motiveerivad ja annavad

voimalusi kaitumisteks.

Eelneva pohjal vbib 6elda, et ei saa eeldada, &twste ja kditumise vahel on otsene
seos, kuid vaartused omavad kaitumisele moder¢emln Inimese vaartused on

Uheks valiku tegemise kriteeriumiks ja labi vali&uWaitumist suunav joud. Ebaaus
kaitumine kaitumisviisina on seega samuti vaartpsielt mojutatud ning Jaaksat

al. (2013) so6nul sobib sellesse konteksti vaartasesus anallitis. Nagu juba

varasemalt kasitletud, siis iga inimene seab v&éaduenda jaoks tdhtsuse alusel
jarjekorda, nii tekib igale indiviidile omane véaaste sisteem ning kuhu selles
susteemis paigutub vaartasisus voib indiviiditi olla vaga erinev. Samuti ei saa
eelneva pobhjal kindlalt véita, et vaartusmisus téhtsaks pidamine viib ausa

kaitumiseni.

Vadi (2013) on kirjeldanud, et vaartusesusolulisust saab illustreerida Rokeachi
(1973) laenatud pliiatsi tagastamise testi abilsikétutele jagati testid ja pliiatsid,
peale testi taitmist tagastas 39% testi taitjakests kisitlusega ka selle taitmiseks
saadud pliiatsi, 61% testi taitjatest pliiatsitagastanud. Need, kes pliiatsi tagastasid
omistasid kusitluse andmete pdhjal vaartuselsusoluliselt kdrgemat tahtsust kui
need, kes pliiatsit ei tagastanud. Tulemustesidatie et esineb seos individuaalse
vaartuseaususja eetilise kaitumise vahel (Vadi, 2013). Samasuaringud jdudnud
kohati taiesti erinevatele seisukohtadele, kuiak@itGrover (1993) leidis, et vaartuse
ausus moju eetilisele kaitumisele on ebaoluline siis vagk (1994) on joudnud
jareldusele, et vaartuaususon ainuke vaartus, mis omab olulist rolli eetilise
kaitumise kavatsusele. Vael al (2013) leidsid, et kuaususon inimese jaoks oluline,
siis on tal eelsoodumus eetiliselt kéaituda, veelgam, kui indiviid peab vaartust
aususenda jaoks oluliseks, siis suure tdendaosusegatpesdra oluliseks vaartuseks
ka kaasttotajate jaoks ning ootab neilt vastavatukist (Vadiet al, 2011). Antud
magistritdds pudtakse leida seoseid kas to6tajed, dmistavad vaartusebusus
suhteliselt kdrget tahtsust, kaaluvad ebaausatrkit vaiksema tbenaosusega kui

need tootajad, kes omistavad vaartusele ausudisehitmadalamat tahtsust.
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Ilgal organisatsioonil ja sotsiaalsel keskkonnal amnmad vaartused, Grady (2006)
madratleborganisatsiooni vaartusi kui abstraktseid ideids juhivad organisatsiooni
motlemist ja tegevust ning esindavad neid alugsthlawmillele organisatsioon on
loodud See, mida kokkuleppeliselt vaartustatakse orgésimonis, kujundab kogu
organisatsioonikultuuri jadartused asuvad selle kdige keskmes (Beljajev()2b@s
Schein (2004) on leidnud, et vaartused on orgasiaatikultuuri ja juhtimise
kritiliselt tahtis element mojutades nii indivicalget kui ka organisatsioonilist
kaitumist. Organisatsiooni vaartused loovad arussarsellest, mida vaartustatakse
teel ettevite pdhieesmarkide saavutamise poole piikised kaitumisviisid on
lubatud eesmaérkide saavutamiseks, nad seostuvadnisagsiooni visiooni ja
missiooniga (Kitsing, 2006) ning Suar ja Kuntia 129 on lisanud, et vaartused on
osa eeskirjadest, poliitikast ja tavadest, et addltterviklikust ja Uhtset arusaama
organisatiooni toimimisest kdikide tootajate jaoRsitor Utleb eelneva kokkuvoteks,
et organisatsiooni vaartused on kui raamistik, kigundab ja viib to6tajateni
arusaamu sellest, kuhu organisatsioon teel onjseullon eesmargid ja, mil viisil

tootajad voivad kaituda, et nende eesmarkidenigdud

Valitseb teatav konsensus, et organisatsiooni laskkndjutab ebaeetilist kaitumist
toosituatsioonides ning kuna ebaaus kaitumine @netmeetilisest kaitumisest, siis
leiab t00 autor, et siinkohal vdib ebaausat kaitirkésitleda ebaeetilise kaitumise
kontekstis. Eetikakoodeksi ja selgelt sOnastatudrtuate moju organisatsiooni
keskkonnas avalduvatele kaitumisviisidele on siirdtotuks uuritumaid valdkondi
(Kaptein, 2011; Shwet al, 2011). Shuet al (2011) leidsid, et kui t6dtaja on
eetikakoodeksit lugenud, siis vahenes pettuste afuliselt. Kuid ainult
eetikakoodeksi olemasolu tksinda ei mojuta eetdisiuseid (Kish-Gephaet al,
2010), eetikakoodeks on vahend, mis muu hulgas spsalgitama organisatiooni
olulisi vaartusi (Coughlan, 2005). On tdendeid esétbhta, et selgelt sdnastatud
organisatsiooni vaartused omavad eetilisele kaganmdju (Posner, 2010). Antud
magistritod kontekstis omab téhtsust, kas tootdjad,to6tavad organisatsioonis, mis
peab selgelt sOnastatult oluliseks vaartasisus kaaluvad ebaausat kaitumist
vaiksema tdendosusega kui need ttotajad, kes #ibtavganisatsioonis, mis on

sOnaliselt vaartusetususei tahtsusta.
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Grady (2006)leiab ka, et nagu individuaalsed vaartused kujuadaweie otsuseid
toovalistes situatsioonides, vitame me oma vaattkaasa ka organisatsioonidesse,
kus me to6tame ja nii on organisatsioonid segu ati#nd organisatsioonilistest
vaartustest ja sellest tootavate indiviidide vésidst. Nit monedki juhtide poolt
tehtavad kriitilisied otsused sisaldavad nende quexalseid vaartusi, néaiteks
olukordades, kus on vaja valida kuidas jagada aqgaekondlike ja
organisatsiooniliste kohustuste vahel voi millisé@itumisviise pahaks panna voi
milliseid soosida (Posner, 2009). Selles valgusesomanisatsiooni vaartused ja
indiviidi vaartused vastastikuses seoses, kus raittelt organisatsiooni vaartused ei
mojuta indiviidi personaalseid vaartusi vaid indide personaalsed vaartused
mojutavad ka organisatsiooni vaartusi ning juhsvabotajate vaartused voivad
mojutada ka nende alluvate arusaamu organisatsig@iniustest.

Paljud uuringud (Edwards ja Cable, 2009) on réhudaimdividuaalsete vaartuste ja
organisatsiooniliste vaartuste thildumise olulistidende uuringute keskmes on no.
jagatud vaartusedja seda nii individuaalsel kui ka organisatsio@ali tasemel
(Posner, 2010). Kristof Utleb, et inimese ja orgatsiooni sobivus ilmneb kui
vahemalt Uks pool edastab seda, mida teine vajabnad jagavad sarnaseid
pdhiomadusi vdi mdlemat (Kristof, 1996). Bretz jadge (1994) nimetavad oma
uurimuses neli omaduste kogumit, mille kaudu saahel#tada inimese ja

organisatsiooni sobivust:

¢ individuaalsete teadmiste, oskuste ja vbimete s@bi®d nduetega;

e individuaalsete vajaduste ja organisatsiooni strutktvaheline sobivus;

e individuaalsete vaartuste ja organisatsioonikult(mnganisatsiooni vaartuste)
sobivus;

e individuaalse iseloomu ja tajutud organisatsioanidndi sobivus.

Kaesolevas t06s keskendutakse ka inimese ja oejamisn sobivusele vaartuste
alusel ja sellele, kuidas see omab mdju kaitumiseg@nisatsioonis. Juba Lerman
(1968) t6i uurimistulemuste pohjal vélja, et olutas, mil indiviidi enda vaartused on
teravas vastuolus sellega, milliseid vaartusi valakaaslastel olulised olevat, luuakse
pinnas ebaseaduslikuks kaitumiseks. Chatman (1@®lihimese ja organisatsiooni
sobivuse uurimisse sisse vaartustel pohineva ssbimbiste (Edwards ja Billsberry,
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2010) ning vaartuseid ja vaartuste sarnasust omedituurijad pidanud inimese ja
organisatsiooni sobivuse keskseks elemendiks @€rist996; Edwards ja Cable,
2009). Need wuuringud toetavad arusaama, et Iinchaldete vaartuste ja
organisatsiooniliste vaartuste kattumine madjutalsitpeselt suhtumist tbosse ja
tootulemusi (Posner, 2010) aga ka seda, et madaluso indiviidi vaartuste ja
organisatsiooni vaartuste vahel vdib mojutada isink@ituma ettevottele kahjulikult
(Kraimer, 1997). VOib oOelda, et valitsevad teatuthrgamused selles osas, kas
organisatsiooni vaartuste ja indiviidi vaartuste tteni kattumine omab lihtsalt
negatiivset moju to6tulemustele voi voib see mdat&a inimest kaituma otseselt
organisatsiooni kahjustavalt. Ja kuna ka juba emnadt on kéasitletud, et teatud
vaartused voivad olla seotud teatud kaitumisvigedaing Uks kaitumisviis voib olla
mojutatud ka mitmetest vaartustest voi ei pruugirsendest tldse mojutatud olla, siis
leiab autor, et ka teatud kattuvate vaartuste pudill kaitumist mdjutavaid kattuvaid

vaartusi olla ks vdi mitmeid voi ei pruugi neidisé olla.

ToOotaja ebaausa kaitumise voimalikud vaartuspohmsépitajad toodud valja tabelis
2. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et nii individuaalsedartused, organisatsiooni vaartused,
nende vaartuste hierarhia kui ka nende vaartustduiine vbivad aga ei pruugi
mojutada ebaausat kaitumist organisatsioonis. Geaédrtused ning nende oluliseks
pidamine vOib viia ebaausa kaitumiseni, kuid kittdiei saa vaita, et on olemas
konkreetne seos. Antud t60 kontekstis omab taht#ast tootajad, kes omistavad
vaartuseleausus suhteliselt kdrget tahtsust ja tb6tavad organisamss, mis peab
selgelt sOnastatult oluliseks vaartusisus,kaaluvad ebaausat kaitumist vaiksema
tbendosusega kui need tootajad, kes omistavadug@tgausussuhteliselt madalamat
tahtsust ja to6tavad organisatsioonis, mis on g@lalaartusaususei tdhtsusta.
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INDIVIDUAALSETE

VAARTUSTE
INDIVIDUAALSED HIERARHIA
VAARTUSED
. \\\\
INDIVIDUAALSETE JA W TOOTAJA
ORGANISATSIOONILISTE KAITUMINE
VAARTUSTE SOBIVUS J ORGANISATSIOONIS
\

ORGANISATSIOONI
VAARTUSED

ORGANISATIOONIS
SONASTATUD
VAARTUSE
HIERARHIA

Joonis 2.To0alase ebaausa kaitumise voimalikud vaartuspdms@utajad (autori

koostatud).

Lisaks vaartusausustestimisele uuritakse ka, kas méningad teised RiKe&l973)
poolt nimetatud vaartused (naitekyvastutustundlikkus, kujutlusvdéimevoi
rodmsameelsuspmavad ebaausale kaitumisele mdju juhul, kui neé&drtused

Uhilduvad ettevétte ja tootaja vahel.

1.3. Teenindajate ebaausa kaitumise eripara ja enne tamine

jaekaubanduses

Iga tookeskkond on tundlik tbotajate poolt soouthtebaausa kaitumise suhtes.
Jaekaubanduse valdkonnas voib leida palju kaside#ie kohta, kuidas ennetada
ebaausat kaitumist kuid enamik nendest kasitluskeskendub spetsiifilisemalt
varguse ennetamisele, ka Hayes (2008) leiab, kaydandussektor on eriti tundlik
tootajata poolse varguse suhtes, kuna tbotajad tsesokontaktis kaupade
tutvustamise ja muumisega ning neil on seelabndéhvGimalus organisatsioonile
kuuluvat vara omastada. Iga tdokeskkond on temmésievorra erinev ning ka ebaausa

kaitumise seisukohalt vOib erinevates valdkondddeiida erinevusi. Speed (2003)
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toob Uldistavalt vélja tdhtsamad faktorid, millerget on jaekaubandussektor eriliselt

suure riskiga valdkond ebaaususe esinemiseks:

e tOotajad jackabanduses on mdnevdrra nooremadiktedesaldkondades, mis
teeb neid seetbttu vastuvotlikumaks;

e paljud jaeckaubanduse t66tajad to6tavad osalisgaf@amis vahendab nende
seotust organisatsiooniga;

e palgad jaekaubanduses on suhteliselt madalad, msabaaluse ebaausa
kaitumise enesedigustusele;

e 60 iseloom jaekaubanduses on selline, et té6m@maskeotud otseselt kaupade

jarahaga, mis annab véimaluse ebaaususeks.

Neid faktoreid voib k&sitleda Uldise taustasiUsteamnraakides ebaausa kaitumise
eriparast jaekaubanduses. Ei saa vaita, et ainekd ntegurid muudavad
jaekaubanduses ebaausa kaitumise riski eriti saurglg samuti ei saa véita, et need
tegurid on otseseks eelduseks ebaausale kaitemmsekaubanduses, kuid Speed
(2003) on koondanud erinevatest uurimustest enamimaid riskikohad ning
esitanud koondtulemuse. Et avada jaekaubandusérarigemalt kasitletakse antud
peatikis, samamoodi nagu varem teoorias kasitlediagsa kaitumise ilmnemise
eeldusi, labi Cressey (1953) loodud petturluse kolga. Jargnevalt kasutataksegi
sama pohimotet, et selgitada ebaausa kaitumisérarpekaubanduses.

Hayes (2008) margib, et osade tddtajate puhul ceauwdus nende endi meelest
lubatud teatud tingimustel ja neid tingimusi vo#sklieda labi Cressey (1953) loodud
petturluse kolmnurga, mille kohaselt on petturlissekjalik kolme teguri olemaolu:
vBimalus, vajadus ning enesedigustus. Kui kasvie ilendest teguritest ei eksisteeri,
siis ebaaus kaitumine suure téenaosusega ei apliteon, 2004). Hollingeri (1989)
jargi on vaja ebaausa kaitumise ilmnemiseks, Cyes§Ed53) kolmnurga
kohandusena, kolme teguri olemasolu: motivatsiganenesedigustust, vdéimalust
ning vaikest vahelejaamise riski (Hayes, 1993). ¢4aiy(1993) arvamusel sobib see
mudel eriti hasti kasutamiseks iseloomustamaksushesa jackaubanduses. Hollinger
(1989) toob motivatsiooni ja enesedigustust silpidades valja neli faktorit, millele
tuleks keskenduda (Hollinger (1989), labi Hayes93)9ja nelja faktorit jargnevalt
kasitletakseqi.
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Esimene faktor on atraktiivsus, organisatsioonil migagi, mis on tddtaja meelest
vaart varastamist (Hayes, 1993). Teiseks peab olajadus varastada (Hayes, 1993),
see on motivatsioon ebaausaks kaitumiseks ja séidadv pohjustada mitmed
erinevad faktorid (Wilson, 2004). Greenberg ja Bayl(1996) ltlevad, et tootajad
varastavad oma ettevottelt, kuna neil on sellekskieetne rahaline vajadus, mida
voivad tingida madalad palgad jaekaubanduses ($@888). Samas Hollinger on
leidnud, et tootaja poolne vargus on harva tingtermda majanduslikust olukorrast ja
on pigem seotud isiklike ning to6alaste suhetegallifter, 1983). Kolmas aspekt
puudutab seda, kuidas td6taja ennast organisatsitameb. Kui té6taja tunneb end
organisatsioonis nd. vO0rkehana, ta ei ole orgtsiEaile puhendunud voi ta
tunnetab, et tema Ulemus ei ole puhendunud tensie, voimalus ebaaususe
avaldumiseks suurem (Hayes, 1993). Neljas aspektlytab enesedigustus, kuidas
tootaja saab oma suidtunnet leevendada (Hayes, .2BaR)ad jackaubandussektoris
on suhteliselt madalad, mis loob t66tajale voimalesda ebaausat tegu digustada
(Speed, 2003), kuid see ei ole ainus alus enesstdgple. Osad t66tajad suudavad
oma tegusid enda jaoks ratsionaliseerida moraaks#pteeritavateks (Hayes, 2008).
Oigustused jaekaubanduses vdivad Wilsoni (2004) jateneda vastutuse eitamisest
(mina ei ole suudi, nad jatsid kassasahtli lakahju tegemise eitamisest (summa on
nii vaike, et organisatsioon ei kanna sellest nmiikghju), kattemaksust (tilemustel on
korge palk), abivalmidusest teiste suhtes (mul aa haiget ema toetada) voi sellest,
et arvatakse, et omatakse digust ebaausalt ka{itilaon, 2004, naited t66 autori
poolt). Kui suhteliselt suur hulk td6tajaid leialitsalt oma ebaausatele tegudele
Oigustuse voib maéargata, kuidas selline kaitumisiéigb organisatsioonis laiemat
kasutamist (Hollinger, 1989).

Beck (2006) leiab, et kuigi paljude uurimustoodeskees on leida p&hjuseid, mis
tootajad organisatsioonides ebaausalt kaituvasl,adiiline oleks pddrata tédhelepanu
ka sellele, kuidas nad seda teha saavad. Wilsadj2drutleb, et véimalus on kdige
tahtsam element petturluse kolmnurgas ning paljadgused ja muud kuritdod
organisatsioonis saavad just sellest alguse. B&@B6) toob oma ebaausa kaitumise
voimalusi jaekaubanduses anallUsivas t60s vélja koukreetset tegevusvaldkonda
jaekaubandusiksuses, kus ebaaus kaitumine kdiggenohvaldub: kassategevused,
laotegevused, mulgisaali tegevused, kauba tagastaegevused, jaotustegevused,
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tegevused kaupluse kontoris. Ule 68% ebaausa kigikujmhtudest leidis aset kassas
ja enamus neist olid seotud raha varastamisegak(B2@06). Eelnevast vdib
jareldada, et vOimalus jaekaubanduses tekib ligypsta fldsilistele ning
materiaalsetele vahenditele, mis on too6tajatelesgétsiifika seisukohast lahtuvalt
usaldatud. Samas peab tadheldama, et sellist v@malmavad peaaegu kdik

jaekaubanduse tootajad ja mitte kdik neist ei désssetdttu ebaausalt kaituda.

Ebaausa teoga vahelejaamise ja sellele jargneamaktssoonide ja karistuse madal voi
olematu risk loob eelduse ebaausaks kaitumisekge@12008). Risk vahele jdada ja
saada karistatud/habistatud oma perekonna ja téldst@ ees peaks olema suurem
kui potensiaalne vdimalus vahele jddda (Hayes, 1998takse, et kontroll t66tajate
tegevuse Ule jaekaubanduses on suhteliselt madaeg ei poora otsest tdhelepanu
Uksikute to6tajate tegevusele (Wilson, 2004). Kdgeed t6i oma uuringu tulemustel
vdlja, et ainult 15% tbo6tajatest arvas, et ei jakele kui sooritavad mdne ebaausa teo
(Speed, 2003), siis Beck markis, et jaekaubandus#te tootajatel oli tekkinud
kuvand, kus nad arvavad, et jaekaubandusettev@ttébtne sooritada vargust, nii et
seda koheselt vOi Uldse ei avastata (Beck, 200f)te8selt vahesed to6tajad tegid
kassast raha varastamise puhul selle varjamisekgendi konkreetseid samme, sest
nad hindasid vahele jadmise riski vaga madalakskB2006). Veelgi enam, Speed’i
uuring nditas, et 70% tbotajatest arvas, et ebakiitamisega vahelejddmine toob
kbige halvemal juhul kaasa t6okaotuse ja nad ledadkstsalt uue t66 (Speed, 2003).
Need tulemused annavad aluse arvata, et ebaausnisét eeldus jaeckaubanduses
tekib ka labi selle, et t66tajad ei usu, et ebasysaljastatakse ja kui see peakski

juhtuma, siis tdsiseid sanktsioone sellele ei jargn

Nagu juba eelnevalt 6eldud, vdivad tootajate elmaidtumise ilmnemisel rolli
mangida nii tootajate motivatsiooni ja enesedigststiwdimalust kui ka vaikene
vahelejaamise risk (Hayes, 1993), kbik need soastast tegurid on valja toodud

joonisel 3.
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[ EBAAUS KAITUMINE JAEKAUBANDUSES ]
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MOTIVATSIOON JA VOIMALUS VAIKE
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ATRAKTIIVSUS LIGIPAAS VAHENE
VAJADUS FUUSILISTELE JA KONTROLL
TUNNETUS MATERIAALSETELE SANKTSIOONIDE
ORGANISATSIOONIS VAHENDITELE PUUDUMINE

ENESEOIGUSTUS

Joonis 3. Ebaausa kaitumise voOimalikud poOhjustajad jaekaubsesl (autori

koostatud).

Ebaausa kaitumise jalile saamiseks, ennetamiseksonfdrollimiseks tuleks luua
olukord, kus neid ebaausat kaitumist soodustaegjdreid ilmneks voimalikult vahe.
Greenberg ja Barling (1996) propageerivad ebaaugdturkise ennetamist
personalivaliku kaudu voi tapsemalt teatud tootekdaatide valistamise kaudu,
peamine fookus oleks sellisel juhul vdimalike vatiga leidmisel, mis aitaksid
avastada kandidaate, kellel on suurem kalduvusstaata ja selle abil eeldatavasti
selekteerida vélja kdige ausamad ja usaldusvaacskaralidaadidSelliseid tegevusi
on eelnevad uurijad nimetanud palkamisele eelnesaks/use kontrolliks (Crossen
1993; Hayes 2008; Greenberg ja Barling, 1996) jdweil (2005) leiab, et nende

tegevuste tulemusena tuleks ebasobivad kandidaatislada enne nende palkamist.

Palkamisele eelneva sobivuse kontrolli all peetadiseas kdiki neid tegevusi, mille
abil on juba enne kandidaadi palkamist vGimalilgeks teha, kas antud td6taja sobib
valitud ettevottesse (Greenberg ja Barling, 1996)0ib 6elda, et Kkuigi

organisatsioonid ei saa kunagi paris kindlad oKada palgatakse, siis omades
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palgatava kohta vdimalikult palju eelnevat inforgiabni, on kindalim viis vBimalike

ebasoovitavate kaitumisviiside ennetamiseks. Stgpatkamisele eelnevate sobivuse
kontrollimise vahenditena on kirjanduses valja tabdaustakontrolli, aususteste,
toointervjuud, organisatsiooni eetikakoodeksi tgtamist jm. Crossen (1993) on
valja toonud, et ettevotte eetilise kliima loomisml kdik palkamisele eelnevad

kontrollid on vaga olulised, kuid tihtipeale tagaghile jadvad faktorid.

Eelnev kaitumine vOib olla tugevaks indikaatorikdetviku tegude kohta, seepéarast
kasutataksegi kandidaadi vdimalike kaitumismustatewustamiseks taustakontrolli
(Hayes, 2008). Ka Greenberg ja Barling toetavad asausisukohta Oeldes, et
taustakontrolli iheks pdhjapanevaks eelduseks enetevarasem ebaausa kaitumise
ajalugu aitab ennustada tulevasi ebaausaid tegé@isenberg ja Barling1996).
Hayes (2008) toob valja, et taustakontroll véimbaldaada teada nii positiivseid kui
negatiivseid omadusi kandidaadi kohta tema eeleéivaitandjatelt. Veelgi enam,
tbhus taustakontroll vdimaldab tema sdnul muuhulggdile saada ka
liklusrikkumistele, kuritegudele, hariduslike dokentide ja ametitunnistuste
voltsimisele ja kodikidele teistele riskikaitumistelHayes, 2008). Autor leiab, et kdik
sellised ebausa kaitumise ilminguid peaksid tooEnda@ema informatsiooniks,

millise inimesega voib tegemist olla

Greenberg ja Barling (1996) koondavad kokku taustakllii kasutamise
kitsaskohad:

e enamikele ettevotte sees toimunud ebaausa kaituntisidentidele ei saada
jalile;

e isegi kui tootaja tabatakse, siis tavaliselt sebkluls vaartegu ei registreerita
ja jargneb ainult tddkoha poolne karistus;

e (Uha raskem on saada informatsiooni kandidaadi ktzhtstakontrolli kaigus

tanu erinevatele privaatsust ja isikuandmeid katede seadustele.

Eestis seadustega otseselt ei reguleerita tootagatstakontrolli tegemist, t6éle
kandideerija ja samuti ka to0taja kohta andmeteikosgt reguleerib aga isikuandmete
kaitse seadus. Andmekaitseinspektsiooni abistavendimaterjal isikuandmete

tootlemise kohta toosuhetes Utleb, et Uldisekselkikandidaatide isikuandmete
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tootlemisele on kandidaadi ndusolek ja to6tlemialubhib paluda ainult selliste
andmete kohta, millele t66andjal on digustatud h(sikuandmete kaitsmine...,
2011). Jaekaubanduses v0ib eeldada, et to6andf@bastatud huvi saada teada, kas
tootaja on endisel tookohal pannud toime ebaaukaithmisi, samas selle teabe

kogumiseks tuleb saada luba t66le kandideerijalt.

Viimastel aastatel Eestis ja mujal maailmas labdud uuringud néaitavad, et
tooandjad kasutavad sotsiaalmeedia kanaleid almiaeno selleks, et kontrollida tédle
kandideerivate isikute tausta (Suder, 2013). Voibat@, et ka jaekaubanduses
kasutatakse sotsiaalmeediat laialdaselt, et saadsst infot kandidaadi kohta.
Andmekaitseinspektsiooni abistav juhendmaterjakusndmete to6tlemise kohta
toosuhetes utleb, et keelatud ei ole koguda ttételikeerija kohta seda infot, mida ta
ise on avalikustanud avalikes kanalites, kull agalt kandideerijat sellisest andmete
kogumise viisist teavitada (Isikuandmete kaitsmin€011). Samas voib avalikest
kanalitest kogutud informatsioon olla kandideergmda poolt moonutatud, et
avaldada muljet s6pradele, perele aga ka voimalikbbandjale (Suder, 2013). See
tdhendab, et sotsiaalmeediast saadav informatsoqruugi alati olla sobiv viis

kogumaks andmeid td6taja kohta.

Lisaks tausatakontrollle on ebaausate tdotajateastamiseks vdalja pakutud ka
toointervjuud (Hayes, 2008). Kuigi Greenberg jalBgrvaidavad, et inervjuu ei ole
usaldusvaarne viis ellimineerimaks ebausaldusviirkandidaate (Greenberg ja
Barling.,, 1996), siis Hayes (2008) pakub valja intrvjueese meetodi, mis annab
rohkem informatsiooni t66taja aususe voi ebaaukobta. Selle kohaselt tuleks iga
kandidaati inervjueerida vahemalt kahel korral stamalt kahe erineva intervjueerija
poolt. Intervjuul esitatavad kisimused peaksid a@lematud vastustega, mis lubaksid
kandidaadil pikemalt oma mdtete ja ideede Ule edatl(Hayes, 2008). Samas t6deb
Hayes (2008), et tdené&oliselt sellisel intervjuusks otseselt ebaausust tuvastada
voimalik ei ole, kill on aga vdimalik jalgida kanlgierija pohjendusi, selgitusi ja ehk
ka enesedigustust teatud valjapakutud situatsietmi¢h selle pdhjal intuitiivselt

jareldusi teha.

Kui taustakontrolliga on eemaldatud kdik ilmselgettasobivad kandidaadid ning

toointervjuu pdhineb paljuski subjektiivsetel hingatel, siis sobival viisil testimine
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vOib anda objektiivseid hinnanguid selle kohta, k@amesel on kalduvus ebaausalt
kaituda (Greenberg ja Barling, 199&)ute tdotajate valimises kasutatakse soltuvalt
ametikohast ja t66 iseloomust erinevat liiki tegté&kuomaduste, vaimsete ja flusiliste
voimete, todoskuste kontroll konkreetse todillesatedendamise nadol ja Uheks
voimaluseks ebaausate kandidaatide valja selgitgk®ien ka nii 6elda aususetestid.
Need testid pdhinevad eeldusel, et kandidaateglketi suurem kalduvus varastada,
on lihtne identifitseerida (Greenberg ja Barlin@96). Uks suuremaid vastuolusid
ausustestide kasutamises on see, et tehes aufiusatg®hjendamatu eeldada, et
ebaausad inimesed vastavad ausust puudutavatelausisle ausalt, eriti kui see
puudutab nende endi eelnevat ebaausat kaitumisis¢én, 1993)Lisaks soovitab
Eesti andmekaitseinspektsioon kaaluda igasugusenies vajalikkust ja eelistada
sellele muude meetodite (t00intervjuu, taustakditrekasutamist (Isikuandmete
kaitsmine..., 2011). Ka Vadi (2006) leiab, et iskuadustel péhinev varbamine, sh
aususe testimine, on keeruline ja lisaks seadugaitdlireguleeritud valdkond,
seetbttu on motekam inimeselt kisida pigem arvamseie kohta, kui oluliseks
tootaja kaaslased ausust peavad ja mil méarahi@seteistega sarnaseks peab.

Nagu juba varasemalt t60s nimetatud, siis eetikdéksi olemasolu avaldab
organisatsioonis ebaausa kaitumise kavatsustele 1fG@ptein, 2011; Shet al,
2011). Tutvustades ametikohta ja organisatsiooakpentervjueerija kandidaadile
tutvumiseks esitama ka eetikakoodeksi, sellineikakselgitab juba algusest peale
kandidaatidele eetilist kaitumist ja annab neilade et hoolimata teiste tdotajate
voimalikust ebaausast kaitumisest on ettevottesnikgr aus kaitumine (Crossen,
1993). Baumer ja Rosenbaum (1984) on leidnud, garosatsioonides, kus viiakse
labi hoolikaid ja laiaulatuslikke palkamisele eelaiel kandidaatide hindamisi, on
Uletldine to6tajate ebaausate tegude esinemissagétsem (Greenberg ja Barling,
1996). Samas tuleb ebaausa kaitumise valtimiseks lisaksewsde kandidaatide
kontrollimisele pidevalt to6tada ka juba olemasatev tbotajate seas ebaausa

kaitumise vahendamise ja monitooringuga.

Ebaausa kaitumise ennetamise eesmark peaks olemaiisteemid ja protseduurid,
mis sellise kaitumisviisi keeruliseks muudavad. diddja peaks kindlustama, et

tootajad on kogu aeg teadlikud organisatsiooniukédisstandarditest ja ka sellest,
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millist kasu toob nende standardite jargi kaitum(irayes, 1993). Organisatsiooni
selgelt sdnastatud aususe printsiip saadab toéi@ajahese sdnumi ebausa kaitumise
lubamatuse kohta (Hayes, 2008). VOib 6elda, etrosgasioonis tuleks kultuur, mis
on igati kooskoblas eetikakoodeksi ja siseskorragadkga ning, mis ka juba
olemasolevatele tdotajatele pidevalt meelde tutetabaausa kaitumise mitte

tolereerimist.

Lisaks konkreetselt sOnastatud eetikakoodeksilelolme ka teiste t6otajate eeskuju.
Varasemates uuringutes on ilmnenud, et naiteks lkseiguhtkonna suhtumisel ja
kaitumisel vdib olla tugev moju sellele, millisekkitumisviise tootajate arvates
peetakse vastuvOetavaks (Beck, 2006). Juhtkond tahitmatult kaituda mitmeti
moistetavalt ja teatud situatsioonides eetikakosdgek mitte kooskdlas olevalt
(Crossen, 1993). Siinkohal tuleks rohku poOoratdelsel et juhtkond viiks kdoiki
tooprotseduure ellu reegliteparaselt ning olekeyadt teadlik, et nende suhtumised ja
kaitumine on otseseks eeskujuks alluvatele (Bebk6P Veelgi enam, et ennetada
soovimatute kaitumisviiside avaldumist soovitab $3en (1993) premeerida eetilise

kaitumise eest ning karistada ebaeetilise kaitumeses.

Crossen (1993) soovitab luua konkreetne sisteeleksekt tootajad teaksid kuidas
teavitada ebasobivatest kaitumisviisides ning akiks arusaamine, kuidas selliseid
juhtumeid kasitletakse ja, mis konkreetselt tegaija teo sooritaja jaoks jargneb.
Kollektiivis ollakse tihti teadlikud, et keegi oroaritanud ebaausaid tegusid kuid
puudub v@imalus vOi ei teata protseduuri, kuidaBisest tegevusest teavitada,
konkreetne slsteem v@imaldaks ebaausust kiiremimastada.Enamlevinuimaks
ebaausa kaitumise ennetamise viisiks jaekaubandymeakse jalgimis- ja
kontrollsiisteemide olemasolu, kus ennetamise atusek/dimaluse vahendamine voi
kérvaldamine (Kidwell, 2005). Selline laheneminekyia paljusid konkreetseid
fuusilisi vBimalusi ebaausa kaitumise jalgimiseles gvastamiseks: elektroonilised
jalgimisseadmed, turvamehed ja turvakontroll, fiisée kassakontroll, inventuurid,
testostud jne. (Crossen, 1993; Hayes, 2008; KidwaflD5) ning Wilson on oma
uuringus valja toonud, et 52% tdotajatest pidassead ebaausa kaitumise ennetamise
viise kdige effektiivsemateks (Wilson, 2004). Spe€d003) arvates kdrvaldab hea

turva- ja kontrollsisteem ahvatluse ebaausalt #ajteest vahelejaamise vdimalus on
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suurem. Kdikidest ebaausa kaitumise ennetamisealdgtest annab Ullevaate joonis
4.

EBAAUSA KAITUMISE ENNETAMINE

JAEKAUBANDUSES
PALKAMISELE PALKAMISELE
EELNEV ENNETUS JARGNEV ENNETUS

I

f TAUSTAKONTROLL\ / KAASTOOTAJATE \

TOOINTERVJUU EESKUJU
TESTIMINE KARISTUSED
EETIKAKOODEKSI PREEMIAD
TUTVUSTAMINE TEAVITAMISE SUSTEEM
JALGIMIS- JA
KONTROLLSUSTEEMID

N o /

Joonis 4. Ebaausa kaitumise ennetamise vdimalused jaekaubesmd(autori

koostatud).

Kokkuvdtvalt voib delda, et tbotajate ebaausa kéise iimnemisel jaekaubanduses
mangivad rolli nii t66tajate motivatsiooni ja enégpistust, voimalus kui ka vaikene
vahelejaamise risk (Hayes, 1993). Ebaausa kaitujaige saamiseks, ennetamiseks
ja kontrollimiseks tuleks luua olukord, kus neidaabsat k&itumist soodustavaid
tegureid ilmneks voimalikult vahe ja ebaausa kaisenennetamiseks jaekaubanduses
kasutatakse nii palkamisele eelnevat kui ka palkalaijargnevat ennetust6od (Joonis
3). Kogu ennetustdod kokku vdiks anda tulemuse, lalmaususe esinemine
jaekaubanduses on minimaalne. Kahjuks aga reasddlirse ei ole ja kdiki ebaausaid

kaitumisviise kdikide tootajate puhul ennetada dikadimalik ei ole.
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2. TEENINDAJATE EBAAUSA KAITUMISE EMPIIRILINE
UURING EESTI JAEKAUBANDUSETTEVOTTES

2.1. Metoodika ja valimi kirjeldus

Antud magistritoé empiirilises uuringus koguti arelth ebaausat kaitumist
mojutavate tegurite kohta teenindajate t66s rohugdiviidi ja organisatsiooni
vaartustel. Empiirilise uuringu ettevalmistamiseulisim osa oli t00 teoreetilise
materjaliga, et koguda eelnevat informatsiooni &€& ebaausa kaitumise kohta ning
selle seotuse kohta indiviidi ja organisatsioonardgstega. Peale teoreetilise osa
anallusi teostas t06 autor empiirilise uuringu E@sés suuremas jaekaubandusketis
ning viis labi intervjuud jaekaubandusketi juhteatdotajatega. Jargnevat antakse

Ulevaade uuringu metoodikast ning kirjeldataks@mial

Uuring koosnes neljast etapist: teooria anallusitlkge labiviimine ning tulemuste
analliiis, intervjuude labiviimine ja anallis ningohkdanalliisi koostamine ja
ettepanekute tegemine, need etapid on vélja tofmhrdsel 5. Kisitluse teostamiseks
valiti anontiumselt taidetav kisimustik, mis vorraispaberkandjal nii eesti kui vene
keeles. Kusimustiku algne variant oli eestikeelnedkantud valimi iseloomust
l&ahtuvalt oli vajalik ka venekeelne variant, kiusstik tblgiti ka vene keelde.
Tolkimiseks kasutati nii 6elda edasi- tagasi tolisenmeetodit, kus kdigepelt tolgiti
kusimustik vene keelde ja siis tagasi vene keedesti keelde. Eesti keelest vene
keelde tblke tegi t66 autor ning vene keelest tagasti keelde tblkis kisimustiku
isik, kelle emakeel on vene keel. Sellisel viigilkimine vGimaldas aru saada, kas

kusimustikud on mdéemas keeles iihte moodi mdistdtava

Kisimustik pohines Jaaksoet al (2013) artiklil. Kusimustiku alguses kirjeldati
fiktiivset Eesti teenindusettevotet. Edasi palutinata kirjeldatud ettevotte tootajate

ebaausa kéaitumise vormide esinemise tbenaosustakkhakuni 7 (1- taiesti
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ebatdenéoline; 7- vaga tbenaoline). Kusimustikul kalks erinevat varianti, kus
varieerusid hupoteetilise ettevotte pohivaartustighoteetilse ettevotte pohivaartustel

oli kiisimustikes kaks erinevat komplekti, mis jdotédtajatele juhuslikkuse alusel.

Tenorta analiiis

L 4
s _ ~ X
Kisitluse Kisitluse Interviumde
ettevalmistamnine ja |  tallamine vene listmuste
waliti koostamine keelde koostarnine
J
1 /
v ™y . * .
_ Intervmueentavate
Kusitluse valirine ja
lahtvimine ntervjuude koldo
. J leppitnine
v J_
I/- v
Kisitluse tulernuste Intervde
analiiiis v tulemuste analiiiis
h Kisttluse, mtervuude
ning teootia
omavaheline wirdlus
L 4 w L 4

Koondanalins ja ettepanekute tegernine

Joonis 5.Empiirilise uurimuse kirjeldus (autori koostatud).

Uks komplekt ettevotte pOhivaartustest rohutas stuibi selliste vaartuste nagu
ausus, vastutus ja professionaalsus. Teine komplgktoli aususe osas neutraalne,
sisaldades loovust, r6dmsameelsust ning toodetditdata Et kirjeldus oleks
vOimalikult realistlik, on selle koostamise alusek®etud reaalsete ettevotete
tutvustused ja pohivaartused. Et olla kindel, eikiustiku taitjad loevad pdhjalikult
labi hupoteetilise ettevdtte kirjelduse, palutilresimese kiisimusena hinnata, kuivérd
realistlikuks nad peavad ettevotte kirjeldust t@sakestis. Kisimustik on esitatud
antud magistritoo lisas 1.
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Et hinnata individuaalseid véaartuseid, kuulusid ikiistiku juurde kirjaklambriga
Uhendatud sedelid 18 Rokeach’i tugivaartusega @kel973), mida vastajatel
paluti enda jaoks téhtsuse jarjekorda panna. Skegaliuti ankeedi instruktsioonis
Umber jarjestada nii, et isiklikult vastajale kdigdtsam vaartus paluti asetada kbige
peale, selle alla olulisuselt jargmine, kuni k&igé@hem olulisemani. Vaartuseid
tahistavate valgete sedelite hulgas oli ka Uks listhearvi tihi sedel, mis paluti
asetada koige 16ppu, st. vahim olulise vaartusa {alialgu oli see sedel vaartuste
pakis keskel). Varvilise sedeli eesmark oli hinpates kiusitletav on aru saanud, mida
ta antud Ulesandes tegema peab ja on tegelikulvd@atusi jarjestanud. Antud
meetodit kasutati vaartuste jarjestamiseks seetéttkiisimustiku koostaja arvates
motestab vastaja vaartuseid fuusiliselt jarjestasbsta tegevust rohkem ja vastused
tulevad tema tegelikele arusaamadele lahedasenmdutSon vastajal vdoimalus

jarjestust lihtsalt muuta, kui talle peaks hiljamnduma, et midagi on muuta vaja.

Ebaausate kaitumisviiside esinemise tdéenédosusatasmpaluti vastajatel kujutleda, et
nad on kimne klienditeenindaja vahetud juhid edlpdarjeldatud Eesti

jaekaubandusettevotte kaupluses. Selline kujutlusagalik, sest probleem on vaga
delikaatne ja véimaldas vastajatel hinnata sitoatsi mis ei ole seotud konkreetselt
selle ettevottega, kus nad todtavad. Puiti luuamabkult lahedane situatsioon
sellele, mis vOiks ette tulla ka ettevottes, kusithiis 1abi viidi, ja kus kusitletavad

saaksid vastates toetuda situatsioonidele, mis emden v6i nende kolleegidega

téokohas juhtunud, kuid samas minimeerida vastt#aalse soovitavuse efekti.

Kisitluses paluti hinnata kuivord tdenaoliseks &t peavad petmise, varastamise,
sabotaazi ja negatiivse kaitumise spetsiifilisi tlg@isviise selle kaupluse
klienditeenindajate hulgas. Teema delikaatsusa @tpalutud hinnata enda kaitumist
vaid seda, kui tdendolised on sellised kaitumigviizastaja hinnangul kogu
kollektiivi hulgas. Tahelepanu juhiti ka selleletf &&ik uuringu all olevad
kaitumisviisid lahtuvad eeldusest, et need on tedajatele mingil viisil kasulikud ja
neid tehakse teadlikult. Tabelis 2 on vélja toodonl|ised ebaausad kaitumisviisid

missugust ebaausa kaitumise vormi peegeldavad.
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Tabel 2.Kusitluses kasutatud t66alase ebaausa kaitumiseidga kaitumisviisid

Tobalase ebaausa

. Tooalased ebaausad kaitumisviisid
kaitumise vorm

. Tddaja kuritarvitamine (hilinemine, ettenahtustepilad Idunapausid,
Petmine L

looderdamine jms)

Ettevotte vahendite isiklikuks otstarbeks kasutangtelefon, arvuti,
printer jms)

Kliendi eest tde varjamine v0i ebadige info esitaentoote kvaliteedi,
tarneaja vms kohta)

Tddandja eest tde varjamine v0i ebadige info esitarfreeglite
rikkumisest teavitamata jatmine, andmete voltsining)

Ettevotte vara omastamine (raha varastamine kassadia

Varastamine ~ . L
kdrvale toimetamine jm)

Kliendi rahaline petmine endale kasulikult (alladiuste
“unustamine”, tagastusraha valestiarvestamine jms)

Sabotaaz Ettevotte vara tahtlik kahjustamine V@kldnine
Negatiivne Kliendiga ebaviisakas suhtlemine (nt hoolimatuplég, solvav
kaitumine vms verbaalne v6i mitteverbaalne kaitumine)

Ettevotte maine kahjustamine (nt. tddandja halvusta
klientide, s6prade voi tuttavate kuuldes)
Allikas: autori koostatud.

Kdik kusimustikud olid suletud eraldi valgetessehiitkutesse, mis edastati Uksuste
juhtidele, kes jaotasid need laiali oma tiksusegjatele. Uksuste juhid informeerisid
tootajaid kusitluse eesmargist, sellest, et kisitn vabatahtlik (kokkuleppeliselt ei
kuulunud antud ettevottes kusitluse taitmisele kutl aeg tddaja sisse). Taidetud
kusimustikud tagastati eelnevalt kokkulepitud is&kukatte. Uuring viidi |abi
ajavahemikul 04.02 - 04.03.2013 aastal.

Tulemuste paremaks moistmiseks ja jarelduste tegek®iviidi kdesoleva magistrit6o
raames labi kaks individuaalset poolstruktureeritotgrvjuud. Poolstruktrureeritud
intervjuu eesmark on anda vastajale vbimalus aléareeelsem ning radkida tegelikest
situatsioonidest. Poolstruktureeritud intervjuuisseMds peab t66 autor samuti seda, et

intervjuu kaigus oli v8imalus kisimusi Umber sOmdst et tapsemalt kisimuse
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eesmarki vastajani viia ning juurde on voimalusi¢téiska tapsustavaid lisakisimusi.
Mdlemad intervjuud lindistati, et hiljem oleks véalik [&bi viia detailsemat analsi.
Intervjuu keskmiseks pikkuseks oli 57 minutit. Mflad intervjueeritavad tootasid
kusitluse ja intervjuu ajal uuringu all olevas elittes, Uihe vastaja staaz ettevottes on
7 aastat ja teisel 4 aastat. Intervjuu endise keepjuhataja (oli kaupluse juhataja
perioodil kui uuring l&bi viidi, uuring teostati kéema kaupluses) ja praeguse
jaekaubandusjuhiga viidi [&bi 17.04.2014 (Intervjd) ja intervjuu kaupluse
juhatajaga viidi labi 22.04.2014 (Intervjuu 2). Paiuktureeritud intervjuu

kusimused on valja toodud antud magistritdo lisas 2

Intervjuudes kusiti informatsiooni ebaausa kaitiemis selle ennetamise kohta
jaekaubanduses ning uuriti kuivord ollakse teadlilettevotte vaartustest ning paluti
anda personaalne hinnang nende modjule seoses at@btakaitumisega.
Poolstruktureeritud intervjuu jagunes neljaks osaksaus kaitumine jaeckaubanduses
ja konkreetsed ndited; individuaalsete vaartustgganisatsiooni vaartuste teadlikkus
ning hinnanguline moju kaitumisele; erinevused ebates kaitumisviisides tingituna
alluksusest v6i demograafilistest néitajatest; abase ennetamise olemasolevad ja

ettepanekulised viisid jaekaubanduses.

Uuringu tulemuste analltsimiseks kasutati sta@pti@ggramme XLSTAT ja IBM
SPSS Statistics 22, intervjuude puhul teostati lissuanallts. Autor kasutas
Spearman’i korrelatsiooni uurimaks seoseid erimewdtaausate kaitumisviiside ja
vaartuste jarjestamise vahel. Gruppide vordlemisalsuitati Mann-Whitney U testi,
kui vorreldi kahte gruppi, ja Kruskal-Wallise dispmonanaliisi, kui vorreldi

rohkem kui kahte gruppi.

Uuring viidi 18bi Uhe suurema Eesti jaekaubandusketues Tallinnas asuvas
kaupluses. Antud jaekaubanduskett omab Eesti piklkh ajalugu ning kauplustevérk
on laiendatud Ule kogu Eesti, Eestist valjaspoapkasi ei omata. Kaupluste suurused
varieeruvad pisikestest koduldhedastest poodidestduurte hiipermarketiteni, ketti
kuulub tle 350 mudgi- ja teenindusitksuse. Uuringbiviimise perioodil t66tas
valimisse kuulunud kauplustes ettevotte persorafimsnast saadud andmete poéhjal

kokku 267 tootajat, siia hulka ei ole arvestatudsetus-, sunnitus- ja
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lapsehoolduspuhkusel olevaid tddtajaid. Kuisimustikuastas 101 to6tajat,

kasutuskdlbmatuid vastuseid ei olnud. Vastanutkazdali seega ligi 38%.

Tabelis 3 on valja toodud kisitluses osalenud kasipl to6tajate arvud uuringus
osalenud kaupluste kaupa ja vastav osalusproté#mingus osalemise aktiivsus
erines kaupluste I6ikes drastiliselt, kui keskmgsalsalusprotsendiks oli 38%, siis
kdige aktivsema osalejate arvuga kaupluses oli 868 ja kdige vaiksema
aktiivusega kaupluses 19%. Selline erinevus uusragalemiseks on kindlasti seotud

tootajate motiveeritusega uuringus osaleda.

Tabel 3. Uuringus osalenute arvud kaupluste |6ikes

Kauplus TOotajate ary Osalejate grv Osalusprotsent
Kauplus A 25 19 76%
Kauplus B 37 7 19%
Kauplus C 72 16 22%
Kauplus D 40 10 25%
Kauplus E 56 25 45%
Kauplus F 37 24 64%
Kokku 267 101 38%

Valimi mahu kalkulaatori alusehftp://www.surveysystem.com/sscalc.hitom usaldusnivool

95% garanteeritud uuringutulemuse tapsus +7,7%.

Allikas: Ettevotte personaliosakonna andmed; awutused

Motivatsiooni uuringus osalemiseks sai antud uwringuhul mdjutada suuresti
kaupluse juhataja. Kui kaupluse juhataja tundisi hawajadust uuringut piisavalt
tutvustada vOi muutis testi taitmise ajalises ngtt@otaja jaoks vOimalikuks, siis
kindlasti mdjus see osalusprotsenti tdstvalt. Gsgalisenti vOis modjutada ka
kaupluse rahvuslik koosseis. Et vastajad saakssthrkistikust voimalikult hasti aru,
oli see koostatud eesti ja vene keeles (79% tap@askaisitlustest olid eesti keelsed ja
21% vene keelsed) Pooled poodidest, kus kusitlls V@idi asuvad Tallinnas
Lasnamae linnaosas ning eraldi vdib valja tuuanestdes poodides oli tagastatud

kusitlustest umbes 65% vene keelsed ja 35% eeslsdat, samas kui mujal Tallinna
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linnaosades asuvates poodides oli tagastatud ksteist ainult 14% vene keelsed ja
Ulejaanud eesti keelsed. Tdendoliselt tehti enasnkseiplustes suulist tutvustust
ainult eesti keeles. Eesti Vabariigi seadus nOwsmihdus- ja miuugitootajad Bl
keeletaset (RT, 2011), mis eeldab riigikeele valdasellisel tasemel, et moistetakse
vaevata kdike kuuldut ja loetut. Kuna organisatsigoersonaliosakonnast ei olnud
voimalik saada andmeid kaupluste tdotajaskonnausdiu koosseisu kohta, siis
otsesid jareldusi teha ei saa, voib ainult oletadayddral teemal mitte emakeelne
tutvustus vOis venekeelsetele tootajatele jaddapishaaks ning vahendada

motivatsiooni uuringus osaleda.

Tabelis 4 on vélja toodud valimi jaotus soo, vanssaazi, haridustaseme ja rahvuse
I6ikes voOrrelduna uuringus osalenud kaupluste tat#aildprofiiliga. Valimi jaotus
soo alusel on vaga sarnane ettevotte tootajatesstmolprofiilile. Ettevotte 267-st
tootajast umbes 90% on naised ja Ulejadanud mehatha skajastab ka valim.
Vastanute vanus jai vahemikku 18-62 aastat, keskmamus oli 38,1 aastat, mis on
monevorra madalam ettevotte andmetel nende toétaggkmisest vanusest. Antud
tulemus viitab sellele, et kisimustikule olid kémgai motiveeritud vastama pigem

nooremad inimesed.

Ettevbtte andmetel on tb6tajate keskmine staaZzenettdvottes 3,6 aastat, vastanute
keskmine staaz ettevottes oli 3,2 aastat, mis ltggjandnevorra madalam. Keskmine
vanus ja staaz on tdendoliselt omavahel seotudy&stanute keskmine vanus ol
madalam, siis on igati mdistetav, et ka nende s¢diEkottes on mdnevorra lihem.
Ettevbtte personaliosakonna andmetel ei toota uletiegi toodtajat, kellel ei oleks
vahemalt pohiharidust, pdhiharidusega tootajaidkaala ettevottes oli kusitluses
osalenutega vordvaarne. Suurima osakaalu kusitlusssgenutest moodustasid
keskharidusega t6otajad ja nende osakaal on kabHte protsentuaalselt kdige
suurem. Kisitluses ei olnud hariduse variandinddiersgilja toodud kutseharidust,

ettevottes on ka kutseharidust omavate t66tajatkeaasd suur.

Erinevus ettevotte andmete ja kisitluse tulemustahev tuleb sisse
rakenduskodrghariduse  juures, Kkus ettevbtte andmetébtab neil 5
rakenduskdrgharidusega inimest kuid kusitluses efle sharidustaseme omale

markinud 10 vastanut. Antud situatsioonil voib offatu selgitust: t66tajad voivad
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olla tb6tamise aja jooksul oma haridustaset tOstjadettevdtet ei ole sellest

informeeritud,

téotajad voivad ekslikult

kutseharstt pidada vordvaarseks

rakenuskdrgharidusega voi vOib olla tegemist kaaaebate vastustega kusitluses.

Kokkuvdtvalt voib oOelda, et 87% kusitletutest om&drgemat haridust Kkui

pdhiharidus ja kdige rohkem ettevotte tootajatesalo keskharidust (64%).

Tabel 4.Valimi demograafilised andmed

Protsentu-
Tootajate | Protsentuaalne Vastajate | aalne vastajate
Tunnused arv tootajate arv  |arv arv
Sugu Naine 240 90% 89 88%
Mees 27 10% 10 10%
Sugu méarkimata 2 2%
Keskmine vanus aastates 43,2 38,1
Keskmine staaz aastates 3,6 3,2
Haridustase| Korgharidus 24 9% 13 13%
Rakenduskérgharidus| 5 2% 10 10%
Kutseharidus 97 36%
Keskharidus 113 42% 65 64%
LOpetamata
keskharidus 28 11% 8 8%
Haridustase markimatg 5 5%
Rahvus Eestlane 79 78%
Venelane 21 21%
Rahvus mérkimata 1 1%
Kokku 267 100% 101 100%

Allikas: Ettevotte personaliosakonna andmed; aetoutused.

Uldistavalt vGib delda, et empiirilise uurimuse ildlmise tulemusena koguti piisav

hulk andmeid ning valitud analtidsimise meetodidsahdilevaate jaekaubanduses
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ebaausat kaitumist mdojutavate tegurite kohta véatgtuperspektiivis. Jargnev
alapeatikk keskendub antud uuringu raames kogutudimetele ning nende

analudsimisele.

2.2 Uuringu tulemused

Antud alapeattikis kasitletakse organisatsioonitu&ée ja indiviidi vaartuste seoseid
erinevate ebaaususe vormidega lahtuvalt antud daines labiviidud empiirilisest
uuringust. Kdigepealt tuuakse vaélja Uldine ebaausditumisviiside tdenaosus ja
analUusitakse individuaalse vaartuse ausus ja @amonilise vaartuse ausus
olulisust ebaausa kaitumise kavatsuse mojurinajafteuuakse valja olulisemad
tahelepanekud kaupluste 16ikes. Kdikide eelnimetgiunktide juures tuuakse valja

ka intervjuude analttsimisel saadud tulemused.

Uuringus paluti hinnata kirjeldatud ettevotte t¢éta ebaausa kaitumise vormide
esinemise tbéenaosust skaalal 1 kuni 7 (1- tAiestidenaoline; 7- vaga tdenaoline).
Keskmiseks tulemuseks arvestades koikidele ebades&gitumisviisidele antud
hinnanguid oli 2,5. Joonis 6 peegeldab tbtotajatearaust erinevate laiemate
ebaausate kaitumisviiside kategooriate tGendosobéak Uldistatud pilt keskmiste
tulemuste pohjal naitab, et kdikide ebaausa kagemviormide téen&osus on antud
uuringu alusel jaadb 1,78 ja 3,25 vahele. Voib vélljaa, et osasid ebaaususe vorme
peetakse suhteliselt tdendolisemateks kui teisiadtamist (2,33) ja sabotaaZzi (1,78)
voib pidada ebatden&olisemaks vdrreldes petmibY3Ja negatiivse kaitumisega
(2,65). Kruskal-Wallis testi jargi on gruppide onaéreline erinevus ka statistiliselt
oluline (p < 0.001) (Lisa 3).

TOO teoreetilises osas on vélja toodud, et jaekadigon eriti tundlik tddtaja poolse
varguse suhtes (Hayes, 2008) ja ka intervjuustaale&ndusjuhiga tuli valja, et kdige
tervamaks tooOtajate ebaaususega seotud probleens&ies konkreetses
jaekaubandusettevottes, on oma tOOtajate poolnasteamine. Antud uuring siiski
seda vaidet ei kinnita ning tulemuste p&hjal véeda, et pdhiliseks probleemiks on
petmine. Jaekaubandusjuht arvab, et see, miksjadotee on petmise tdendosust

kbige kdrgemaks hinnanud, on seotud sellega, ahipet ndib justkui kergema
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ebaaususe vormina ja seda tunnistada julgevad taarazgga vOrreldes rohkem

tootajaid (Intervjuu 1).

3.5 7 3,25

2,63

2 1,78

1,5 +

0,5

Petmine Varastamine Sabotaaz Negatiivne kaitumine

Joonis 6.Ebaaususe vormide esinemise tdéendosus uuringuusierpdhjal (1- taiesti

ebatbenéoline; 7- vaga tdenéoline) (autori kogandimed ja arvutused).

Intervjuul kaupluse juhatajaga selgus, et tema dngnl on kdige teravamaks
probleemiks selles konkreetses jaekaubandustikeegasiivne kaitumine klientidega
ja seelabi ettevotte maine kahjustamine. Selle famike probleemi olemasolu on
lisaks kaupluse juhataja arvamusele vélja selgit&ausisekontrolli poolt sisse viidud
kontrollostude sooritamise sutsteemi abil (Interviglu Kumbki intervjueeritav ei

pidanud sabotaazi oluliseks probleemiks selles aga@kdusettevottes, kuigi
moningaid sabotaazi kahtlusi on esinenud (Intervjiu Uldises plaanis vdib

olulisteks ebaausa kaitumise vormideks selles jamkadusettevottes pidada
varastamist, petmist ja negatiivset kaitumist, sad probleemi vdib pidada nii

teooria, uuringutulemuste kui ka intervjuude poipiglem teisejarguliseks.

Arvestades, et ebaausal kditumisel on palju ermgievarme, siis valis autor vélja

erinevad spetsiifilised tbé6alased ebaausad kaituisi ja uuris nende téenaoliseks
pidamist teenindajate hulgas. Joonisp&egeldab valitud spetsiifiliste t6dalaste
ebaausate kaitumisviiside tdendosust kusitletutédgasu Kodige tdené&olisemaks
ebaausaks kaitumisviisiks peetakse selle uuringgmiusena tédaja kuritarvitamist.
Samas voib ka taheldada, et neljast kolme petiilsdiigituva ebaausa kaitumisviisi:

tooaja kuritarvitamine, ettevotte vahendite isiklk& otstarbeks kasutamine ja kliendi
eest tGe varjamine on suhteliselt tdenaolisemadeised kaitumisviisid. Sabotaaz on

40



kdige ebatdendolisem ja valja vdib tuua ka suuriti@mlase ebaausa kaitumisviisi

tdenaosuse erinevuse (1,89), mis on petmise jdambdategooriate vahel (Lisa 4).

Kusitluse pdhjal vdib delda, et kdik ebaausa kaisenviisid, mis on seotud rohkem
materiaalsete vaartustega, vara ldohkumise voi labamvara tdlekandmisega uhelt
isikult teisele, on selle ettevétte klienditeenijad@ arvates pigem ebatbendolised.
Jaekaubandusjuht arvab, et to6tajate jaoks on elaa@e ja enesest mdistetav, et
varaga seotud ebaausad kaitumisviisid ei ole labatfia Utleb, et organisatsioonis
puuduvad selgesdnalised juhised, mis Utleksid atdésed kaitumisviisid on lubatud
vOi keelatud, osad nendest normidest on kehtestatual |&bi Eesti seadusandluse
(eriti varastamise ja sabotaaziga seotud kaitumsigyija kuna seadused kuuluvad
taimisele kdikide inimeste poolt, siis nende erafdiutamisele organisatsioonis rohku
ei poorata (Intervjuu 1). Antud tulemus voib viidatellele, et sabotaaz ja varastamine
on selle organisatsiooni klienditeenindajate hulgassaadavalt ebaausa kaitumise

hulka liigitatud tegevused ja paljud teenindajaalvsa sellest Uiheselt aru.
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Joonis 7.Ebaausa kaitumise esinemise téendosus (1- talestbenadoline; 7- vaga

tdendoline) (autori kogutud andmed ja arvutused).

Teisalt vOib oletada, et osasid kirjeldatud eba@u&ditumisviise (naiteks tbbaja
kuritarvitamine) ei taju organisatsiooni tdotajatbeselt ebaaususena vdi ei peeta
selles ettevottes neid otseselt ebaaususeks: @vusata endale, et tegemist on

ebaaususega vOi kaitutakse mingil pdhjusel grupligelt teadlikult ebaausalt.
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Jaekaubandusjuht nendib, et to6tajad tihti ei &ijlkehtestatust hiljem t66le tulemine
voi varem lahkumine oleks kuidagi ebaaus, pigem see seotud sellega, kas
vOimaldatakse voi ei voimaldata sellisel viisil kkémnist. ,Kdige teravamalt on t6daja
kuritarvitamise probleem jaekaubanduses seotud dlitea t60aja mitteefektiivse
kasutamisega“ (Intervjuu 1). Kui tb6paeva algust ja I6ppu on maélik vaga

konkreetselt maaratleda, siis t60paeva jooksuliwstor hinnata on tihti oluliselt

keerulisem. Jaekaubandusiksuses on palju erineradaltkondi, mille tegevusulatus
on vaga lai ning lisaks on koik kauplused monev@maevad nii et konkreetseid
standardeid sooritusele seada on vaga keeruliia, jaigad standardid puuduvad,
siis on todtajatel vBimalus personaalseteks tolgesteks ning siin lahtub igatks
osaliselt juba ka enda vaartustest ja iseloomuorstesit“ (Intervjuu 1). Kdikidele

tegevustele ei olegi vbimalik seada Uhtseid stateddr mis annab vdimaluse

erinevate ebaausate kaitumisviiside mitte ebaaysdisnisele.

Petmine ebaausa kaitumisviisina ei ole selles jamiadusettevottes vaga rangelt
piiritletud ja eeldatakse pigem, et teatud petmigiside mitte kasutamine on
elementaarne ja seda ei peagi konkreetselt sonastanpidevalt meelde tuletama.

» Petmise sooritamisele ja sellega vahele jaamis#igneb harva suurem karistus kui
personaalne jutuajamine Uksuse juhiga vdi noomit(sitervjuu 1). Ka Uksuste
juhtiv personal naitab oma kaitumisega, et teatwdnpse kategooriasse kuuluvad
kaitumisviisid ei ole ebaausad(intervjuu 2). Siit vdib oletada, et osad ebaausad
kaitumisviisid vdivad olla varjatult voi ka varjamgt aksepteeritud, kas juhtkonna,
kollektiivi voi ka ettevdtte enda poolt naiteks il&elle, et ettevote ei ole tbbtajatele
selgelt valjendanud, mis on lubatud ja mis on Keelaing mida tdhendab ebaausus

selles organisatsioonis.

Jaekaubandusjuht Utleb, et teenindajatel ei oletlissid t6évahendeid, mida nad
saaksid isklikuks otstarbeks kasutada ja kui migegikski olema, siis organisatsioon
ei reguleeri tdna seda, et nad ei tohiks sellgtvast teha ja seda ka ei kontrollita
(Intervjuu 1). Kassaarvutites to6tab ainult kassaprogramm ja migigevusi seal
teha ei saa, kdik vahendid, mis teenindajateleté&if@miseks on eraldatud on vaga
spetsiifilised ja neil puudub isikliku kasutusetatge” (Intervjuu 2). Kui antud t66s

eeldati, et koik valja toodud Uheksa konkreetsetukdsviisi on uldiselt kdikides
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organisatsioonides ebaausaks kaitumiseks liigitedgdvus, siis intervjuude tulemus
naitab, et see ei pruugi alati nii olla. Voib 6eldd organisatsiooniti vdib erineda,
millistele ebaausate kaitumisviisidele rohku poékae ja, mida Uldse ebaaususeks
peetakse vbi mida on vajalik ebaaususeks pidada.

Kisitluse tUheks osaks oli isiklike vaartuste jagesne, kus 18 erinevat vaartust
paluti panna tahtsuse jarjekorda. Kui kisimustikidstas 101 t66tajat, siis vaartusi
jarjestas 93 tootajat. Osadel kisimustikel oli ¢fud vaid kisimustik ja varvilise
sedeli paiknemise jargi oli tuvastatav, et vaarpae jarjestatud. Tabelis 5 on vélja
toodud arvud, mitu korda on antud vaartust paigdtasimesele kohale, esimesele
kuni viiendale kohale v6i kimnendale kuni kahekisthkémnendale kohale ja mitu
protsenti see moodustab kdikide jarjestajate hulgd=eli viimases lahtris on valja
toodud kuidas erinevad vaartused korreleeruvad tusgga ausus, tarniga on
margistaud ainuke statistiliselt oluline korrelatsa.

23% kusitletutest paigutas vaartumesusesimesele kohale ja 66% kusitletutest pidas
vaartustaususenda jaoks viie tdhtsama vaartuse hulgas ole\Esisnesele kohale
paigutati 16% ulatuses veel vaartuststutus Valja voib tuua veel ka vaartused
kohusetundlikkuf viisakus,neid vaartusi paigutatid esimesele kohale neljéssprali
vastanute poolt, samas esimesele kuni viiendalealkolpaigutati neid vaartusi
vastavalt 52% ja 45% vastanute poolt. KOige vahehsaimaks véaartusteks antud
vaartuste hulgas pidasid kisitluses osalevagtutust Vaartuste struktuuris ei leidu
olulisi seoseid vaartusaususja teiste vaartuste vahel, negatiivset korrelatsiodib
margata vaartusaususja vaartuseambitsioonikusvahel, samas on Vadi ja Jaakson
(2011) aasta samalaadses uuringus taheldanud iwsgttkorrelatsiooni hoopis

vaartuseausuga vaartustavatus, voimekus kujutlusvéimerahel.

ToO0 autor pidas oluliseks uurida, kas individuagsgiartuste ja erinevate ebaausate
kaitumiste hinnangute vahel leidub seoseid (Jo8nhidoonisel 8 on néha ainult need
seosed, mis on statistiliselt olulised (p<0,0148,05) (Lisa 5). Antud uuringu p&hjal
selgub, et naiteks vaartaaisusja ka moned teised individuaalsed vaartused ei ole
statistiliselt oluliselt seotud Uhegi ebaausa kaifviisiga. Neljal vaartusel on aga

seos kahe ebaausa kaitumisviisiga. Tahelepanuvaarka see, Ukski vaartus, millel
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leidus mitu satistiliselt olulist seost ebaausadiuknisviisidega, ei leidunud neid

seoseid sama laiema ebaaususe kategooria sees.

Tabel 5.Individuaalsete vaartuste jarjestus ja korrelatsiodértusegausus

> > =X - 5

el = j Lfl) - c » = cwm

[z < 2 @ =z 2 7 = Z 2o

23 D © 29 D © =N S @ S o

S c < 2 = T 55 ~ 9 03

209 © 25 © o8 © s £

T < L > C < L > T % e = S

a ) o S a x o X Heod

Vaartused =

Ausus 21 23% 61 66% 18 19% 1

Vastutus 15 16% 53 57% 77 83% -0,009
Abivalmidus 7 8% 25 27% 57 61% -0,182
Ambitsioonikus 6 6% 24 26% 43 469 -0,211%
Intellektuaalsus 5 5% 22 24% 59 63% 0,097
Armastus 5 5% 21 23% 47 51% -0,06
Rddmsameelsug 5 5% 14 159 22 24% -0,05
Enesekontroll 4 4% 23 25% 56 60% -0,048
Iseseisvus 4 4% 28 30% 55 59% -0,099
VOimekus 4 4% 24 26% 55 59% -0,004
Kohusetundlikkus 4 4% 48 52% 54 58% -0,104
Viisakus 4 4% 42 45% 46 49% 0,143
Loogilisus 2 2% 13 14% 60 65% 0,016
Kujutlusvéime 2 2% 8 9% 44 47% 0,019
Vaprus 2 2% 12 13% 16 17% -0,044
Avatus 1 1% 16 17% 58 62% 0,084
Andestus 1 1% 12 13% 45 489 -0,093
Puhtus 1 1% 19 20% 25 27% -0,143

* p< 0,05 (2-tailed)

Allikas: autori kogutud andmed ja arvutused
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Ebaausatest kaitumisviisidest ei oma petmise kateggse kuuluvad ettevotte
vahendite isiklikus otstarbeks kasutamine ja to{medst tbe varjamine ning ebadige
info esitamine, statistiliselt olulisi seoseid Uhégdividuaalse vaartustega. Kdige
rohkem olulisi seoseid (viis seost) leidub petm&erinevate vaartuste vahel, kbige
vahem (kaks seost) sabotaaZzi ja vaartuste vahédkudtvalt voib Oelda, et kbik

vaartused ei ole seotud kdikide ebaausate Kaituisidega, teatud vaartused on
norgalt seotud teatud kaitumisviisidega, samas vidib individuaalne vaartus olla
seotud erinevate kaitumisviisidega. Koik ebaausaduknisviisid ei ole tingimata

seotud vaartustega, tdenaoliselt vbivad siin rolingida ka muud tegurid. Uks

ebaaus kaitumisviis vdib olla mdjutatud ka mitme@mevatest vaartustest.

Fohusetundlikkus .
/— FETMIMNE \/l /NEGATII"JNE I{AITUMINE\

Tooaja 021 Andestus Kliendiga
kuritarvitamine ehaviisakas
. suhtlermine
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P .
Kliendi eest tie
varjaming i

Roadmsameelsus V Ettevtte maine

ebatige info — kahjustarine
esitamine
.
\_ J{-D,zak‘ — X J
SESEISVLUS
0,20 3
/ ) VARASTAMINE [0, |/ ABOTALT \

Ettevitte vara Fuhtus
amastamine 0,25 Ettevitte vara
tahtlik
kahjustamine wai

ae l&hkumi
Vastutustunne OnKUMmIne

[ Ambitsioonikus ]P"
\ )

Joonis 8. Ebaausa kaitumise esinemise tbendosus ja indivadrtuste vahelised

P
Kliendi rahaline
petmine endale

kasulikult

-

seosed (Autori kogutud andmed ja arvutused).

Edasi uurib t66 autor individuaalse vaartassusolulisust ebaausate kaitumisviiside
esinemise tdenaosuse juures. 93 kisitluses osal¢éeemindajat jarjestas oma
individuaalsed vaartused, nendest moodustati asiajatiks kaks gruppi. Esimesse
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gruppi kuulus 21 vastanut, kes seadis vaartusas 18 vaartuse hulgas esimesele
kohale ehk siis pidasid vaartumisusoluliseimaks vaartuseks. Teise gruppi kuulus 26
kusitletut, kes seadsid vaartusesusl8 aartuse hulgas 7-18 kohale ehk siis pidasid
vaartustaususebaolulisemaks teiste vaartustega vorreldes. Selbr8 tuleb valja, et
teenindajad, kes seadsid vaartumesusteiste vaartuste hulgas esimesele kohale,
peavad Uldiselt sama tbenaoliseks vdi mdnevorradiliesemaks teatud ebaausa
kaitumise vormide sooritamise tdenaosust. Samas #6ida, et enamuse ebaausate
kaitumisviiside puhul ei ole erinevus margatav. uka statistiliselt oluline erinevus
tuli valja tdoaja kuritarvitamise osas (Mann- Wieynp<0,056) (Lisa 6). Antud
tulemus viitab sellele, et vaartusmusus tahtsaks pidamine omab rolli t66aja
kuritarvitamise tbenaosusele, kuid Ulejaanud udriebaaususe vormidele isiklik

vaartusaususstatistiliselt olulist méju ei oma.
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‘I] Ausus 1 B Ausus 7-18‘

Joonis 9.Ebaausa kaitumise vormide esinemise vaartusmistahtsuse alusel (1-
taiesti ebatdendoline; 7- vaga tdendoline) (Adlikautori kogutud andmed ja

arvutused).

Jaekaubandusjuht Gtleb, et individuaalsete va&@rtustaliisimisega kdnealuses
organisatsioonis palkamisele eelnevalt ega ka pafiele jargnevalt otseselt ei
tegelda. Palkamisel tehakse kahtluse korral taustakontralya tldjuhul vbetakse

aluseks mote, et kdik inimesed on ausad ning etegalitegeleb sisekontroll juba t66
kaigus” (Intervjuu 1). Ka antud magistritoo teoreetilisesas on valja toodud, et

toOtajate vaartuste testimine on keeruline ja sstada reguleeritud valdkond ning
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lisaks soovitab Eesti andmekaitseinspektsioon kimaigasuguse testimise vajalikkust

ja eelistada sellele muude meetodite kasutamigku@admete kaitsmine..., 2011).

TO6 autor pidas vajalikuks uurida, kas ettevottehiy@artustel voib olla moju
erinevate ebaaususe vormide avaldumise tdenéoskaedenustikud olid ettevotte
pohivaartuste seisukohast kahte tlldpi: 52 taideWitimustikest sisaldasid
pohivaartusi, mis rohutasid ausust labi vaartugsus, vastutus ja professionaalsus,
49 taidetud kiusimustikku aga ohususe osas neutraalsed, sisaldades loovust,
rodmsameelsust ning toodete kvaliteeti. JooniselohOvalja toodud vordlevalt
keskmine nende kiusimustike osas, lkususkuulus organisatsiooni pdhivaartuste
hulka ja, kusaususei kuulunud organisatsiooni péhivaartuste hulkeniselt 10 voib
naha, et olulisi erinevusi nende vastuste vahes, dususkuulus voi ei kuulunud
organisatsiooni pohivaartuste hulka, tiheldadaai Ka Mann-Whitney testi tulemus

kinnitab, et keskmised ei ole oluliselt  erinevad isd 7).
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‘[lAusus on organisatsiooni pdhivaartus MAusus ei ole organisatsiooni pohivaérus ‘

Joonis 10.Ebaausa kaitumise esinemise tdendosus organigatpobivaartustest
lahtuvalt (1- taiesti ebatbendoline; 7- vaga toénép (Allikas: autori kogutud
andmed ja arvutused).

Kui réakida varastamisest vdi sabotaaZzist, millaldwmine muidu on suhteliselt
ebatdendoline, siis nendes ettevotetes, dusison pohivaartus, on sellele ebaausa
kaitumisviisi tdéendosus kdrgem nendest, kuasisus ei ole poOhivaartus.

Organisatsioonis, kus ausus on pdhivaartus, Uhelkgausa kaitumisviisi 16ikes kuue
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kaitumisviisi puhul tdenaosus ebaausale kaitumisglaevorra madalam, kui nendes,
kus aususon pdhivaartus. Kuid samas erinevused ebaausank&gusoodumusele
arvesse vottes ettevotte pdohivaartusesus olemasolu, on vaga vaiksesed ja
satistiliselt mitteolulised, siis vOib eeldada,ettevotte vaartuaususei mangi siiski

ebaausa kaitumise puhul uuringu all olevas ettesdaturt rolli.

Intervjuudest selgus, et organisatsioonil on olers@sastatud pdhivaartused, aga
teadlikkus organisatsiooni vaartustest on suhteliseadal. ,Olen teadlik, et
organisatsioonil on olemas pdhivaartused aga nidatai oska praegu uhtegi”
(Intervjuu 1). Jaekaubandusjuht Utleb, et orgasigahi konseptsoon naeb ette, et
kdik teenindajad peavad teadama ettevotte vageuseile viiakse labi atesteerimisi,
kus on vajalik muuhulgas teada ka ettevotte vaariGelliseid atesteerimisi on aga
teostatud alles luhikest aega ja pikema staazigdtajad neid l&binud ei ole”
(Intervjuu 1). ,Téendoliselt on vaartused paberil sbnastatud jeleautdotajatele neid
esmastel koolitustel voib olla ka tutvustataksel ki@inematele tootajatele sellekohast
koolitust tehtud pole ja seega nad vaartustegaikuta ei ole“ (Intervjuu 2).Mina
isiklikult ei ole kuulnud midagi ettevotte vaarestja arvan ka, et suurem osa minu
alluvatest ei ole neist teadlikudqintervjuu 2). Vo&ib 06elda, et k&ik antud
organisatsiooni tt6tajad organisatsiooni poOhivéieya vaga hasti kursis ning
kogemuse puudumise tottu ei osanud paljud neistanisgtsiooni vaartustele
tahelepanu poorata ka kisitluse ajal, mis voib plidjuseks, et naiteks ettevotte
vaartuseaususolulisus valja ei joonistunud. Veel vdib jareldadd, ettevotte kirja

pandud vaartuste teadmine ei oma kaitumisele ohalik.

Kaupluse juhataja arvas, et ei saa 6elda, et ti@isibonides kaitutaks organisatsiooni
vaartuste jargi. Ei tunnetata, et organisatsiogidriused saaksid kuidagi mojutada
tootajate endi vOi kaastdotajate kaitumidfuj, ma teaksin sdnaliselt neid vaartusi,
aga tegevuspraktikas need ei kajastu ja juhtkor@tukine neid ei peegelda, siis nad
tookaitumisele rolli ei oma’(Intervjuu 2). Jaekaubandusjuht leidis, et orgasisoni
vaartused on tana sonad paberil, millel sisuligsta ei ole. Iga inimene kaitub oma
sisemise reeglistiku jargi ja valiseid norme, orgatsiooni vaartuste naol,
teenindajatele peale suruda on suhteliselt keeeuli@rganisatsiooni vaartused ei

oma minu hinnangul nii tahtsat rolli kui isiklikudaartused (Intervjuu 1). Voib
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Oelda, et kdnealuses organisatsioonis ei oldaikeadi/dartuste funktsioonidest ning
nende vdimalikust mdjust kaitumisele. Veelgi enaarvamus, et organisatsiooni
vaartuste olemasolu ja teadlikkus voiks kaitumisesdagi muuta, ei leia poolehoidu.
Samas kui vaartused peegelduksid tegevuspraktiBaguntkonna eeskujus, siis

vOiksid nad kaitumise suunamisel rolli omada.

Vahene kattuvus indiviidi vaartuste ja organisaisiovaartuste vahel voib mdjutada
inimest kaituma ettevottele kahjulikult (Kraimer,997). Antud magistrit6o
koostamisel eeldati sellest tulenevalt, et kui arg@tsiooni pohivaartus oaususja
indiviid seab vaartusaususenda jaoks téhtsuselt esimesele kohale, siis amahm
ebaausa kaitumise téenaosusele madalam. Antudgusroli 13 ankeeti, kus indiviid
olid vaartuseausus paigutanud teiste vaartuste hulgas esimesele kojaalka
organisatsiooni vaartuseks on kirjelduses nimetausiist. Antud tulemus viitab, et
kui nii organisatsioon kui indiviid peavad olulisekaartustausus,siis on keskmise
pdhjal suurema osa ebaausatele kaitumisviisideldisous protsentuaalselt madalam
(Joonis 11), ainuke statistiliselt oluline erinevarsolemas tédaja kuritarvitamise osas
(Kruskal Wallis p<0,009).

Tooaja Ettevtte Kliendi eest  Todandja eest Ettevdtte vara Kliendi Etteitte vara  Kliendiga Ettevdtte
kuritanitamine  vahendite  tde varjamine tGe varjamine  omastamine rahaline tahtlik ebaviisakas maine
isiklikuks \0i ebadige  \Oi ebadige petmine  kahjustamine  suhtlemine  kahjustamine
otstarbeks  info esitamine info esitamine endale \0i 18hkumine
kasutamine kasulikult

‘[I Jagatud védrtus ausus 0 Jagatud vaartus vastutus m Keskmine ‘

Joonis 11.Ebaausa kaitumise tdendosus jagatud vaaedusesja jagatud vaartuse
vastutusalusel vorreldes keskmisega (1- taiesti ebatdeméoli- vaga tdendoline).
(Allikas: autori kogutud andmed ja arvutused)
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Lisaks aususele toodi kusimustikes organisatsiooni vaartustena avalgel ka
vastutustunnefa rodmsameelsusBelliseid vastuseid, kus nii organisatsiooni tir
oli rddmsameelsukui ka tdotaja pidagd6Omsameelsus®ma vaartuste hulgas
esimesel kohal olevaks, leidus ainult kaks ja segdrnalda valimi véaiksuse tottu
antud vaartuse kohta analllsi teha. Kui aga andhiighilduvat vaartusvastutus
(Joonis 8),siis antud uuringus oli 8 ankeeti, kus indiviid oldartusevastutus
paigutanud teiste vaartuste hulgas esimesele kghda organisatsiooni vaartuseks
on kirjelduses nimetatudastutust. Jooniselt 8 vGib tdheldada, et Ghilduvus vaartuse
vastutusalusel ei oma ebaausa kaitumise téenaosusele sgnsasolli kui vaartuse
ausus Uhildumine, mdlema vaartuse puhul puuduvad ka stilegelt olulised
erinevused. Keskmiste tulemuste pohjal voib agaajett vaartuyastutusjagatud
vaartusena on olulisem ebaausa kaitumise mojutajavéartus ausus. Indiviidi
vaartuste ja organisatsiooni vaartuste sobivusegselto uuringu all olevas
organisatsioonis ei tegeletdalju sdltub sellest, mida inimene ise enda kok&tgib

ja kuidas ta intervjueeriale tundul(intervjuu 1). Kokkuvotvalt voib Oelda, et osade
vaartuste tahtsaks pidamine mojutab rohkem kaitunkigi teiste ja teatud
kaitumisviisidele tdenédosusele omavad véaartuseliseinat rolli kui teistele, samas

jaekaubanuduse praktikas jagatud vaartuste pdgalridajate kohta otsuseid ei tehta.

Kaupluste |6ikes ei tulnud valja statistiliselt ldu erinevusi ebaausa kaitumise
tdendosuse osas. Koikide ebaausate kaitumisviiel@iosuse keskmine tulemus ei
erine oluliselt erinevates kauplustes. Samas kaidata eraldi erinevaid ebaausa
kaitumise viise, siis on erinevused siiski olemaglkneed ei ole statistiliselt olulised.
Kaupluste |6ikes on erinevuse aluseks individuah&seevused ja see, mismoodi on
kollektiiv juhitud, juhi individuaalsed vaartused pende tle kandmine kollektiivile
on siin vaga oluline (Intervjuu 2)Kpnkreetses kaupluses valitsev kliima kujundab
arusaamisi, kaitumist ja vaartusi, inimene kohandaima toovaartusi kollektiivi
jargi* (Intervjuu 1). ,Teatud individuaalsed pohivaartused on kdigutamatkudd
osad vaartused muutuvad vastavalt keskkonndletervjuu 1). Jaekaubandusjuht
arvab, et mitte kdik tootajad problemaatilisemakesiplustes (kauplused, kus on
ettevOtesiseselt taheldatud suuremat oma tootpadése ebaaususe probleemi) ei
kaitu ebaausalt kuid on neid, kes jargivad halbsk@e. Ettevotte pdhivaartused
jouavad teenindajateni labi vaheisikute, kellekskanpluste juhatajad, osakondade
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juhid, nende personaalsest vaartuste tblgendusedtaitumisest oleneb, kuidas
kollektiiv ettevOtte pdhivaartustest aru saab nikgi tahtsaks ausa kaitumise

alustalaks vaartusi peab.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et olulisteks ebaausa kaise vormideks jaekaubanduses
vOib pidada varastamist, petmist ja negatiivsetukaist, sabotaazi voib pidada pigem
teisejarguliseks probleemiks. Koik vaartused ei ckeotud koikide ebaausate
kaitumisviisidega, teatud vaartused on seotud teabaausate kaitumisviisidega. Uks
vaartus vOib olla seotud mitmete kaitumisviisidgga ks kaitumisviis mitmete
vaartustega. Antud tulemuste pdhjal ei saa vaitkpk ebaausad kaitumisviisid on
tingimata seotud vaartustega, ebaaususe avalduwiiseld rolli mangida ka teised

tegurid.

2.3 Soovitused ebaausa kaitumise ennetamiseks

jaekaubanduses

Antud magistritod uuringu tulemuste pdhjal voib jadtuua mitmeid ideid ja

soovitusi, kuidas ebaausat kaitumist jackaubandersestada. Ebaaus kaitumine voib
avalduda erinevates vormides ja erinevad vorm@dasad endas mitmeid ebaausaid
kaitumisviise. Kaesolevas magistritodés vaadeldi kghe erinevat ebaausat
kaitumisviisi ja nende seotust indiviidi ning orgsatsiooni vaartustega. Antud
peattkk jaguneb kaheks, esimeses osas annab aaawitusi Uldiselt ebaausa
kaitumise ennetamiseks jaekaubanduses ja peatigastesas antakse soovitusi

l&htuvalt indiviidi ja organisatsiooni vaartustest.

Magistritod raames teostatud uuringu pdhjal vodéaglet osasid ebaausa kaitumise
vorme voib jaekaubanduses pidada tdenéolisemakeeisiii Sabotaazi voib petmise,
varastamise ja negatiivse kaitumise korval pidad@okriliseks. Kui keskmine
ebaaususe esinemise tdendosus uuringu pdhjal ol{12diesti tdendoline; 7-vaga
tdenaoline), siis sabotaazi tdenaosus oli 1,78.irKervjuudest selgus, et sabotaazi
ennetamiseks jaekaubanduses mingit eelt6dd ei,tshrmas ei nahta selleks ka
vajadust, sest probleem pole terav. Jargnevalkaetka antud magistrito6s sabotaazi
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ennetamisele soovituste andmine korvale ja tege&lakdasi vaid petmise,

varastamise ja negatiivse kaitumise ennetamisegjacgettepanekute tegemisele.

Antud magistritod uuringu pohjal voib vaita, et §éi enamlevinumaks ebaausa
kaitumise vormiks jaekaubanduses on petmine. Pefrkis Uhe ebaausa kaitumise
vormi, erinevate kaitumisviiside all kasitleti tgé&uritarvitamist, ettevotte vahendite
isiklikuks otstarbeks kasutamist ja kliendi ningaiidja eest tde varjamist voi ebadige
info esitamist. To6o6aja kuritarvitamise probleem aolastajate hinnangul kdige
tbendolisem (3,67) ning intervjuudest tuli valjat eellel probleemil on
jaekaubanduses kaks tahku: t66aja mitteeffektikasitamine (looderdamine, tahtlik
venitamine) ja kehtestatud td6aja normide rikkumig@dle hilinemine, varem
lahkumine, ettenahtust tihedamad vdi pikemad paug@rasemad sarnased uuringud
on naidanud aga, et koOige olulisemaks ebaaususeg#uds probleemiks
jaekaubanduses on varastamine (Hayes, 2008). Wara&t vormi juures kasitleti
ebaausate kaitumisviisidena ettevotte vara omastajai kliendi rahalist petmist.
Antud t66 raames labi viidus kusitluse pohjal dntid valja, et vastajad oleksid
pidanud varastamist koige tOenaolisemaks ebaaugankse viisiks (esinemise
tdendaosus 2,33) kuid intervjuudest selgus, et jaekaduse peetakse oma tdotaja
poolset vargust kdige suuremaks to6tajatega sesliadususe probleemiks. Uuringu
tulemustest selgus, et ka negatiivne kaitumine3j2gbaausa kaitumise vormina ja
tapsemalt kaitumisviisidest kliendiga ebaviisakatemine (2,63) voi ettevotte
maine kahjustamine (2,63) on oluline probleem. Keervjuudes hinnati kliendiga
ebaviisakat suhtelmist vaga laialt levinud probléesm samas kui konkreetseid

ettevOtte maine kahjustamise juhtusid ei osatucetada.

Eelpool nimetatud ebaausate kaitumisviiside pohjagtna nahti intervjuudes vahest
vOi puudulikku kontrolli, kontrolltulemuste ebardgarset jalgimist, konkreetsete
sanktsioonide puudumist seoses ebaausate Kkaitisidega vOi nende halba
kommunikeerimist, juhtivate tO6tajate eeskuju, Gulikult  tutvustatud
kaitumiseeskirju, ja konkreetsete standardite pomisiu toosooritusele. Ka t66
teoreetilises osas on vélja toodud, et kontroltdjafe tegevuse Ule jaeckaubanduses on
suhteliselt madal (Wilson, 2004), ebaausa teog&leg@mise ja sellele jargnevate

sanktsioonide ja karistuse risk on madal vOi olemétlayes, 2008), kaupluse
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juhtkonna suhtumisel ja kaitumisel voib olla tugewdju sellele, milliseid

kaitumisviise tbotajate arvates peetakse vastuvaksa (Beck, 2006) ja ttotajad
peaksid kogu aeg olema teadlikud organisatsioomurkésstandarditest ja ka sellest,
millist kasu toob nende standardite jargi kaitumirayes, 1993). Sellest tulenevalt
teeb t66 autor jargnevad uldised ettepanekud eba&édftumise ennetamiseks

jaekaubanduses:

1. konkreetsed ebaausad kaitumisviisid tuleks selgalbrmidena Vvoi
standarditena sbnastada, need peaksid erandidate &bikidele tootajatele
kommunikeeritud ja ka koikidele tootajatele taiteks;

2. kehtestatud normide ja standardite taitmist tulgklgida ning jalgimise
tulemusi peaks ka regulaarselt kontrollima, tulestusi tohiks jaada ainult
videolintidele voi raportitesse, neid tuleks anaida;

3. ebaausa kaitumise normide ja standardite rikkunais@gsnevad sanktsioonid
ja karistused peaksid olema piisavalt ranged, ket wiotivaatoriks sellisest

kaitumisest hoidumiseks ning need peaksid olemgilkditotajatele teada;

K&esoleva magistrit6d uuringu tulemusena voib Gedti&oik uuritud individuaalsed
vaartused ei ole Uhtmoodi seotud erinevate ebddiitamise viisidega, samas voib
tdheldada teatud individuaalsete v&aruste norka stseosade ebaausate
kaitumisviisidega. Ka Jaaksoet al (2013) artiklis on leitud, et individuaalsetel
vaartustel on ebaausat kaitumist modereeriv rolbgad vaartused omavad tahtsust
ebaausa kaitumise tbendosuse juures. Betrdal. (2003) on leidnud, et enamik
kaitumisviise esindab rohkem kui Ghte vaartustgarkline on seostada kaitumisviise
kindlate vaartustega. Antud magistritd0 uuringuetaisena voib teha samalaadse
jarelduse ja oOelda, et Uks ebaaus kaitumisviis -edd mojutatud mitmetest
erinevatest vaartustest, samas ei pruugi aga m&adamisviisi mdjutada Ukski

vaartus.

Varasemates uuringutes (Jaaksamal, 2013, Vadi, 2013) on jareldatud, et teatud
vaartuste olulisuse aste omab tahtsust kaitumiseliselt ja ka ebaausa kaitumise
tbenaosusele. Antud magistritdd tulemuste pohjab wiita, et vaartuseausus
tdhtsaks pidamine omab erinevate ebaausate Kkaiiside tdendosusele

jaekaubanduses erinevatele ebaausa kaitumise el@sidrinevatt tahtsust. Kui
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enamike kaitumisviiside I6ikes tuli valja, et sséitiselt olulisi seoseid vaartuseisus
tdhtsusastme ja ebaausa kaitumisviisi téenaosusel vai leidu, siis tdoaja

kuritarvitamise osas oli statistiliselt oluline semlemas.

Intervjuudest selgus, et jaekaubanduses ei poOdrateviduaalsetele vaartustele
ebaausa kaitumise ennetamisel palju tdhelepanuasS&on jalgida jaekaubanduse
toopakkumisi klienditeenindajatele, siis on peakldis nendes selle kérval, mida
kandidaat peab oskama teha, sees ka, et sobiveademkandidaadi eelduseks on
ausus (aeg-ajalt tuuakse veel vélja vaartusbdmsameelsus, kohusetunne,
vastutusvdimejne.). See viitab sellele, et otsitakse &igete tuAitnnangutega

tootajaid ja seeldbi voib ka Gelda, et vadrususon jaekaubanduses véaga oluline
individuaalne vaartus. Ka Speed (2003) on valjantmp et jaeckaubandussektor on
eriliselt suure riskiga valdkond ebaaususe esirgmis Teenindajakandidaat
jaekaubanduses peaks kandideerimisel ise hindanaasobivust antud té6kohale ka
vaartuspohiselt. Kandidaadi individuaalsest hinmshgma vaartustele edasi aga ei
minda, sest intervjuudest selgus, et jackaubandusassetestimisega kandidaatide

hulgas ei tegeleta, vaid eeldatakse, et kdik t&@ledideerijad on ausad. Ka Eesti
andmekaitseinspektsioon (Isikuandmete kaitsmine2011) soovitab eelistada

testimisele muude meetodite kasutamist.

TOO teoreetilises osas on vdalja pakutud mitmeidmabusi ebaausa kaitumise
ennetamiseks arvestades individuaalseid vaartusiintervjuu, ausustestid,
taustakontroll. Siiski vdib tdheldada, et ebaau&dukiise ennetamine arvestades
individuaalseid vaartusi on keeruline protsess, nbiggineb pigem hindaja
intuitsioonile. Grossen (1993) on arvamusel, etagbad inimesed ei pruugusust
puudutavatele kiisimustele ausalt vastata, eritiskei puudutab nende endi eelnevat
ebaausat kaitumist. Siit vOib jareldada, aisusetestimine ja testimistulemuste
tblgendamine on subjektiivne ning selle pdhjal &byeseid jareldusi tuleviku
kaitumise kohta teha on raskendatud. Samas @&astsekohta kusimusi esitada ka
mitte otseselt, Vadi (2006) soovitab kisida kuiliskks tG6taja arvates tema
kaaslase@usustpeavad ja mil mééral vastaja ennast teistega sskageab. Vaevalt,

et keegi ennast otseselt ebaausaks tunnistab,sgasgkkt on sellel, kuidas kisimust
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esitada, et vBimalikult suure tbendaosusega saatssg mida voiks pidada indiviidi

aususeseisukohast iseloomustavaks.

Kuigi t66 autor pooldab mdtet, et individuaalseéhxtusi tuleks palkamisele eelnevat
testida, siis eelnevale toetudes konkreetseltssedbovitust anda ei saa ja testimise
tulemuslikkus ei ole samuti kinnitatud. Autor leiapa, et kui jaekaubanduses
otsitakse tdotajaid siiski vaartuspohiselt, siiskgdkaudseid kisimusaususekohta

siiski toointervjuul esitada. Eelnevast tulenevaieb t66 autor jargneva soovituse

ebaausa kaitumise ennetamiseks jaekaubanduses:

4. toointervjuul vdiks kandidaadile esitada kiusimusemillised vaartused on
nende hinnangul heale teenindajale vajalikud jaudiniastust analliisida

seoses tootaja kohta kogutud muude andmetega.

Antud magistrito6s uuriti ka, kas organisatsiooAarustel voiks olla roll ebaausa
kaitumise tdendosusele. Kuigi t66 teoreetilises asavalja toodud, et organisatsiooni
vaartused on oluline tegur, mis mdjutab indiviiditkmist organisatsioonis (Posner,
2010), siis antud t66 uuringu pohjal ei leitud, cgganisatsiooni vaartustel oleks
oluline roll ebaausa kaitumise tbendosusele. K&staeet al (2013) samalaadses
uuringus on leitud, et organisatsiooni vaartusedormianud peaaegu mingisugust
tahtsust ebaausa kaitumise tdendosusele. Orgamisatsvdartuste Uheks edasi
andjaks ja tutvustajaks peaks olema organisatseetitakoodeks (Coughlan, 2005),
on leitud ka, et selgelt sdnastatud organisatsigaartused omavad moju kaitumisele
(Posner, 2010). Intervjuudest selgus, et kuigi oiggsioonil on olemas kirja pandud
vaartused (eetikakoodeks puudub), siis Uletldiadliekus organisatsiooni vaartuste
olemusest on madal. Voib jareldada, et kuigi orgasiooni vaartustel voib olla
teoreetiliselt roll ebaausa kaitumise tden&dosuseie,voib arvata, et see ei avaldu
tingimustes, kus tootajad ei ole organisatsioonaristest teadlikud. Sellest

tulenevalt teeb t66 autor jargneva soovituse:

5. Et organisatsiooni vaartuste abil ebaausat kaitummnetada, tuleks leida
vOimalusi jaekaubanduses teenindajate teadlikiaseniseks organisatsiooni

vaartustest.
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Samas tuli intervjuudest vdlja, et ainulksi orgats®oni vaartuste teadmine ei oma
kaitumisele moju. Intervjuudes nenditi aga, et ku@artused peegelduksid
kaasttotajate ja juhtkonna eeskujus, siis voikad ebaausate kaitumisviiside ara
hoidmisel rolli omada. Sarnaselt on Speed (2003hudle et organisatsiooni
igapadevane tegevuspraktika annab vdimaluse eba#ssaégudeks ning nende
varjamiseks. Jaaksoet al (2004) on leidnud, et todtajate igapédevane tegewvus
mojutatud organisatsiooni enda poolt maaratletudrtudtest ning need vaartused
valjenduvad tdotajate jaoks eelkdige juhi kaitursis&®6ib Oelda, et selleks, et
organisatsiooni igapaevane tegevuspraktika ei anti@iajatele voimalusi ebaausalt
kaituda on oluline, et organisatsiooni juhtivad t&éd oleksid hasti teadlikud

organisatsiooni vaartustest ja kaituksid vastavatidele.

6. Et organisatsiooni vaartused avaldaksid rolli esadkiitumise ennetamisele,
peaksid need kajastuma organisatsiooni likmetelkbage juhtkonna,

igapaevases tegevuses.

Individuaalsete vaartuste ja organisatsioonilistariuste kattuvuse ala voib nimetada
jagatud vaartusteks ja kdesolevas t66s uuriti &8,j&gatud vaartustel voiks olla moju
ebaausa kaitumise tbenaosusele. Kristof (1996) idanpd vaartusi ja vaartuste

sarnasust inimese ja organisatsiooni sobivuse &kslkalemendiks ja Kraimer (1997)

on leidnud, et madal sobivus indiviidi vaartust®@jganisatsiooni vaartuste vahel voib
mojutada inimest kdituma ettevottele kahjulikulutdr on arvamusel, et indiviidi ja

organisatsiooni sarnased v0i kattuvad vaartusetdavad moju ebaausa kaitumise
tbenaosusele. Kuigi antud magistritdd uuringus Itigtistiliselt oluline téenaosus

vaid jagatud vaartusaususja tbodaja kuritarvitamise vahel, siis Uldine ebaaus
kaitumise tdenaosuse dinaamika erinevate kaitusid®i osas naitas, et jagatud
vaartuste korral on pea koikide ebaausate Kkaituisidg tdendosus madalam.

Intervjuudest selgus, et jaekaubanduses jagatudusdé pohjal teenindajate kohta
otsuseid ei tehta ja see viitab autori arvates thasata vOimalusele ebaausat
kaitumist ennetada. Eelnevale toetudes teeb t@y gugneva soovituse:

7. Palkamisel vdiks poodrata tdhelepanu sellele, etindajad peaksid oluliseks

samu vaartusi, mida organisatsioon oluliseks peab.

56



Kdik autori soovitused votab kokku tabel 6 ningta&sika nende seotuse teooria ja

uuringuga.

Tabel 6. Autori soovitused seostatuna teooria ja uuringuga

Uuringu tulemused _ ) o
Autori soovitused ebaausa kaitumise

Teooria . .
Kiisitlus Intervjuu ennetamiseks jaekaubanduses
Crossen (1993), Véhene Konkreetsed ebaausad kaitumisviisid tulgks
Hayes (1993), kontroll, selgelt normidena  vOi  standarditepa

Kaptein (2011),
Shuet al. (2011)

kontrolltulem.
ebaregulaarne
jalgimine,

tootajatele taitmiseks.

sOnastada, need peaksid olema Kkdikid
tootajatele kommunikeeritud ja ko&ikide

O
L
€ o
o O
£ 3
Beck (2006), % 2 sanktsioonide | Kehtestatud normide ja standardite téitjist
Wilson (2004) :g g puudumine vai| tuleks jalgida ning jalgimise tulemusi pedgks
0 _% halb ka regulaarselt kontrollima, tulemused |ei
g; kommunikats., | tohiks jadda ainult videolintidele v{i
;E’ g juhtivate raportitesse, neid tuleks analuusida.
Hayes (2008), o é tOOti@te Ebaausa kaitumise normide ja standarflite
Wilson (2004) & c eeskuu, rikkumisega kaasnevad sanktsioonid | ja
50 puudulikult : . -
g Q tutvustatud karistused peaksid olema piisavalt ranged, et
= kml:vu.s auk” olla motivaatoriks sellisest kaitumisgst
Z' UT'S%eSd'.? hoidumiseks ning need peaksid olema kaigile
o ap'uj detjnm%rel € tootajatele teada.
O =
Isikuandmete 5 Q §%"7 Individuaal. | Todintervjuul vBiks kandidaadile esitagla
kaitsmine.(2011)|3 o 3 © g | vaartustele ei | kisimuse, et millised vaartused on nende
Speed (2003) | £ ggg'g poorata ebaausahinnangul heale teenindajale vajalikud |ja
3 S S o€ kaitumise | antud vastust analliusida seoses to6taja Kohta
8 >£§ '?E ennetamisel | kogutud muude andmetega.
kY, téahelepanu
Kaptein (2011), g 2 Teadlikkus org.| Et organisatsiooni vaartuste abil ebaausat
Shuet al 2011), < T 7 o vaartuste kaitumist ennetada, tuleks leida vdimal
Posner (2010 o8 EQ olemusest on | teenindajate teadlikkuse tostmisgks
EZQ J
% S = 2 madal organisatsiooni vaartustest.
Speed (2003), | 2T < g Juhtkonna | Et organisatsiooni vaartused avaldaksid
Beck (2006), S¢gg | kdtumineja | rolli ebaausa Kaitumise ennetamisgle,
Crossen (1993) | 5 2 5 = tegevus peaksid need kajastuma org. Liikmete ja
e juhtkonna, igapaevases tegevuses.
>0 &
wards etal. | .. 3. 5| JaekaubandusesPalkamisel vbiks poorata tahelepanu sellgle,
Edwards et al r _Ozngkbd sPalkamisel vbiks pdodrata tahelep el
(2009), Kristof | X = o €S jagatud et teenindajad peaksid oluliseks samu
(1996), Lerman % % 2% vaartuste pohjal vaartusi, mida organisatsioon oluliseks pedb.
(1968), Kraimer | & 2 > % teenindajate
(1997) A >€E | kohta otsuseid
° 3 ei tehta

Allikas: autori koostatud

Antud magistritodl on kindlasti ka piirangud, sesdtaausa kaitumise tdendosuse
hindamise juures ei hinnatud mitte konkreetseiduseh vaid kasutati teenindajate
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spekulatiivseid arvamusi selle kohta, kuidas nekaoléeegid teatud situatsioonides
voiksid kaituda. Kuna hinnata ei palutud seda étiely kus teenindaja tootab ja
vastajatele tagati ka anonliumsus, siis seelabietoddua situatsioon, kus vastaja
saaks vastata vOimalikult lahedaselt sellele, niad#egelikult arvab, ilma et peaks
kartma, et sellega kaasneb talle mingi vastutuataraata selle vdis leiduda vastajaid,
kes ei vastanud vastavalt oma tegelikule arvamusglei sivenenud kisimustikku
piisava tdsidusega, et anda tegelikku peegeldavastiuseid, otsesed tdendid selle
kohta kull puuduvad. Teine piirang vdis tuleneddesg et kusitlus viidi 1abi Uhe
organisatsiooni kilenditeenindajate hulgas ningaargatsiooni kultuur ning keskkond
voisid uuringu tulemustele méju omada. Kolmandaisamguks voib tuua selle, et
vastajate arv ei olnud piisavalt suur, et kdikideaausa kaitumise viiside kohta

statistiliselt olulisi seoseid leida.

Kokkuvétvalt vBib 6elda, et kuigi antud magistritg@bhjal omavad ainult osad
individuaalsed ja organisatsioonilised vaartusedligil rolli ebaausa kaitumise
tbendosusele jaekaubanduses. Uuringu ja intervjkade analtusimisel leiti teatud
ebaausate kaitumisviiside suurem tden&osus, misialdas anda Uldisi soovitusi

ebaausa kaitumise ennetamiseks jaekaubanduses.
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KOKKUVOTE

Kaesaoleva magistrito0 eesmargiks oli uuringu {dohgdja selgitada erinevate
ebaausa kaitumise vormide ja ebaausate kaitumdwitdendosus jackaubanduses ja
selle seotus indiviidi ning organisatsiooni vaaega ning tulemuste pdhjal teha

ettepanekuid, kuidas jaekaubandusettevottes eliddiiganist ennetada.

Magistritdoo teoreetilises osas analliisis autor wm&aitumise olemust ning toi
valja, et tdoalalane ebaaus kaitumine on multidsieraalne konseptsioon, mis
puudutab indiviidi ja tema k&itumist organisatsisonning sellel on oma
karakteristikud, l&bi mille teatud kaitumisviise ganisatsioonis saab ebaausaks
pidada. Arutleti ka, et teatud eelduste olemasaaldub ebaaus kaitumine vaiksema
tbendaosusega ning Uhena nendest eeldustest nahtiduaalseid vaartusi ja
organisatsiooni vaartusi. Lisaks toodi valja jaddenduses ebaausa kaitumise eripara

ning arutleti vdimalike ennetusviiside Ule.

TOO empiirilises osas kasutas autor kvantitatiijaekvalitatiivset uurimismeetodit.
Magistritdo raames labi viidud kvantitatiivne uugiteostati eesti ja vene keeles ning
see keskendus ebaausat kaitumist mojutavatelategueenindajate t66s pohirbhuga
indiviidi ja organisatsiooni vaartustel.  Uuringidii labi uhe suurema Eesti
jaekaubandusketi kuues Tallinnas asuvas kaupluseklgimustikule vastas 101
tootajat. Lisaks kvantitatiivsele uuringule viididbi kaks poolstruktureeritud
intervjuud jaekaubanduse juhtivate t66tajategajuEmusi paremini mdista ning
jareldusi teha. Uuringu ja intervjuude tulemustehjpb tehti ettepanekuid, kuidas
jaekaubandusettevottes ebaausat kéitumist ennetéttas arvesse indiviidi ja

organisatsiooni vaartusi.
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Kuigi erinevaid ebaausad kaitumisviise jaeckaubaeslus palju, siis antud t66 mahu
piiratuse tottu tehti valik ja, et paremini mdisebaausa kaitumise olemust
jaekaubanduses, uuriti nelja erineva ebaausa kieunormi raames Uheksa ebaausa
kaitumisviisi seotust indiviidi ja organisatsioomaartustega. Uuringu tulemusena
selgus, et olulisteks ebaausa kaitumise vormidelekaubanduses voOib pidada
varastamist, petmist ja negatiivset kaitumist, ¢adwni voib pidada pigem
teisejarguliseks probleemiks. Kdik ebaausad kagwunsid jaeckaubanduses ei ole
tingimata seotud individuaalsete vaartustega kughsiml kaitumisviise voivad
individuaalsed vaartused mdjutada, kusjuures Ukdrtwé vOib olla mdjutajaks
mitemetele ebaausatele kaitumisviisidele ja Uksaebakaitumisviis voib olla
mojutatud mitmetest vaartustest. Samuti tuleb tddd, et ei leitud seoseid
organisatsiooni vaartuste ja ebaausa kaitumiseéitseise vahel jaekaubanduses.

Vorreldes omavahel teoreetilise ja empiirilise dskemusi ning isiklikke jareldusi,
pakkus autor valja mitmeid erinevaid soovitusi, dad jaeckaubanduses ebaausat
kaitumist ennetada ning antud tulemused esitati nétabelina. Peamisteks
ettepanekuteks on:

1. konkreetsed ebaausad kaitumisviisid tuleks selgelmide vOi standarditena
sOnastada, need peaksid erandideta olema koikidélajatele kommunikeeritud
ja ka kodikidele tootajatele taitmiseks;

2. kehtestatud normide ja standardite taitmist tuj@kgida ning jalgimise tulemusi
peaks ka regulaarselt kontrollima, tulemused eik®faada ainult videolintidele
vOi raportitesse, neid tuleks analtsida;

3. ebaausa kaitumise normide ja standardite rikkunaidesnevad sanktsioonid ja
karistused peaksid olema piisavalt ranged, et oflativaatoriks sellisest
kaitumisest hoidumiseks ning need peaksid olemgilkdiootajatele teada;

4. toointervjuul voiks kandidaadile esitada kiusimustemillised vaartused on nende
hinnangul heale teenindajale vajalikud ja antudustsanaliiisida seoses t6otaja
kohta kogutud muude andmetega;

5. et organisatsiooni vaartuste abil ebaausat kaitureimnetada, tuleks leida
voimalusi jaekaubanduses teenindajate teadlikk@isamiseks organisatsiooni

vaartustest;
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6. et organisatsiooni vaartused avaldaksid rolli ebaakéitumise ennetamisele,
peaksid need kajastuma organisatsiooni likmeti&dege juhtkonna, igapéevases
tegevuses;

7. palkamisel vdiks poorata tdhelepanu sellele, etitelajad peaksid oluliseks samu

vaartusi, mida organisatsioon oluliseks peab;

Autor arvab, et antud magistrito6 omab vaartustseliele konkreetsele ettevottele
kus uuring l&bi viidi kui ka jaekaubandusettevaeiddiselt. Oma tdotajate ebaausus
jaekaubanduses on pidevalt péaevakorral, kuid sardiga delikaatne teema, millele
viitab ka see, et antud magistrit6os ei saa avaldadkreetseid andmeid selle kohta,
millises ettevottes uuring labi on viidud. Kuigigdikeeruline on hinnata, kui suuri
kahjusid ettevotted kannavad tanu ebaausatele jatgly siis probleemist mitte
raakimisega seoses voOib Ulelldse hoomamata jaseltdihelepanuta jddda kahjude
hulk, mida oma to6tajate poolne ebaaus kaitumikiaida voib. Autor leiab, et antud
magistritdo vaartus selle konkreetse ettevottegakls uuring on labi viidud, on vaga
informatiivse loomuga sest sellise informatsioomigkmisega tavaparaselt selles
ettevottes ei tegeleta. Antud t66 pdhjal saab étéeeteada oma teenindajate uldistatud
arvamuse ebaausa kaitumise tdendosuse kohta ydutieaje tootajate arvamuse ning

tblgenduse.

Samas voOimaldavad magistritod tulemused ja soadtusutori arvates saada ka
Ulevaate ebaausast kaitumisest ja selle vaartustpshi ennetamisvoimalustest
jaekaubanduses. Kuna intervjuudest selgus, et yhekaluses ei kasutata hetkel
ebaausa kaitumise ennetamisel individuaalsetestganisatsioonilistest vaartustest
tulenevaid voimalusi, siis leiab autor, et antudwtused voiksid juhtida tahelepanu
sellest tulenevatele ebaausa kaitumise ennetamssgele ja anda juurde motteainet
ning uusi voimalusi kuidas saaks ebaausat kaitugmestaubanduses ennetada. Samas
leiab autor, et soovituste jargimisel tuleks aradat et ettevotted on erinevad nii oma
ebaausa kaitumise ennetamise vajadustelt kui @dsuolemasolult ning soovituste
kasutamise vajalikkust ja ulatust tuleks hinnatt kooskdlas konkreetse ettevottega

olukorraga.
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LISAD

Lisa 1. Kisimustik

HEA UURIMUSES OSALEJA!

Suur ténu, et ndustusid uurimuses osalema!

Antud kusimustiku abil putiame modta ebaausat kasunmdojutavaid tegureid

teenindaja t60s. Kdisitlus on anontimne ja sellentuki kasutatakse vaid
teadusuuringu jaoks. Ankeedis ei ole Uhtegi npiga” kisimust ja kuna ootame just
Sinu arvamust, ei saa ka vastused olla “diged” ‘w@led”. Palun vasta jarjest
koikidele kiusimustele, kui oled labi lugenud alljeva stsenaariumi. Kui vahegi
voimalik, kasuta vastamisel skaalat 1-7. Variami 6ska 6elda” kasuta vaid juhul,
kui Sul tdepoolest puudub arvamus.

Stsenaarium

Kujutle, et Sa oled kimne klienditeenindaja vahejuht (hes Eesti
jaekaubandusettevotte kaupluses. Tegemist on mafitel tuntud
kaubandusettevottega, mis on Eestis tegutsenudligib20 aastat ning mis kuulub
suurde rahvusvahelisse kontserni. Ettevite teguitelesti suuremates linnades ja
tema kauplused on avatud kdigil paevadel nadal#evhtte eesmérk on saada omas
valdkonnas turuliidriks ning ettevotte vaartusteks loovus, rédmsameelsus ning
toodete kvaliteet (teises variandis: ausus, vastjgiprofessionaalsus).

Kisimused:

1. Kuivord realistlik on Sinu arvates ulaltoodud kirje ldus tanases EestisMargi
sobiv vastuse variant

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska 6elda
Taiesti ebarealistlik Vaga realistlik
Lisa 1 jarg

2. Kuivord tdenaoliseks pead Sa alljargnevaid kliendigenindajate kaitumisviise
selles kaupluse® Koik alltoodud kaitumisviisid lahtuvad eeldusest,need on

67



teenindajatele mingil viisil kasulikud ja neid télse teadlikult. Margi sobiv
vastuse variant.

2.1. Tooaja kuritarvitamine (hilinemine, ettenahtust pikemad |6unapausid,
looderdamine jms)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska telda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.2. Ettevotte vahendite isiklikuks otstarbeks kasutamme (telefon, arvuti,
printer jms)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska 6elda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.3. Kliendi eest tde varjamine voi ebadige info esitame (toote kvaliteedi,
tarneaja vms kohta).

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska oelda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.4. Toobandja eest tbe varjamine vOi ebabige info esitame (reeglite
rikkumisest teavitamata jatmine, andmete voltsimmns).

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska telda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.5. Ettevbtte vara omastamine (raha varastamine kassast, kauba ko&rvale
toimetamine jm)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska telda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.6. Kliendi rahaline petmine endale kasulikult (allahindluste “unustamine”,
tagastusraha valestiarvestamine jms)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska telda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline
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Lisa 1 jarg

2.7. Ettevotte vara tahtlik kahjustamine vdi I16hkunine
1 2 3 4 5 6 7 Ei oska telda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.8.Kliendiga ebaviisakas suhtlemingint hoolimatu, Uleolev, solvav vms verbaalne
vOi mitteverbaalne kéitumine)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska 6elda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

2.9. Ettevotte maine kahjustamingnt. todandja halvustamine klientide, sbprade voi
tuttavate kuuldes)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska 6elda
Taiesti ebatdenaoline Vaga tdendaoline

PALUN KONTROLLI, ET OLED VASTANUD KOIKIDELE KUSIMUSTELE!
SUUR TANU! VAATA PALUN KA VIIMAST LEHEKULGE.

Lopetuseks mdned kisimused Sinu enda kohta

1. Sugu 1 Mees
2 Naine
2. Vanus aastat
3. Staaz oma ettevottes aastat
4. Haridus 1 Kdrgharidus (sh omandamisel)
2 Rakenduskodrgharidus (sh omandamisel)
3 Keskharidus (sh omandamisel)
4 LOpetamata keskharidus

5. Umbrikust leiad ka sedelid vaartuseid tahistavasb®aga. Jarjesta palun need
vaartused ENDA JAOKS TAHTSUSE JARJEKORRAS. Sulléklilsult kdige
olulisem vaartus aseta kdige peale, selle allaisoisélt jargmine jne, kuni kdige
vahem olulisemaniKdige 16ppu, st vahim olulise vaartuse taha asetadwiline
sedel. Jarjestatud vaartused kinnita kirjaklambriga ja «aaidetud kisimustikuga
sule suurde Umbrikusse. Suletud Umbrik toimeta WutEgkitud kohta, kus
kusimustikud kokku kogutakse.

69



Lisa 1 jarg

Kujutlusvéime

(loov, hooliv)

Ambitsioonikus

(puaadlik, téérugaja)

Iseseisvus

(eneseusk, enesekindel)

Avatus

(vastuvotlikkus uuele)

Intellektuaalsus

(tarkus, refleksiivsus)

VoOimekus

(kompetentsus, efektiivsus)

Loogilisus

(ratsionaalne, korrastatud)

R&6msameelsus

(I6bus, muretu)

Armastus

(6rnus, tundekillus)

Puhtus
(siivsus, korralikkus)

Kohusetundlikkus

(alluvus, ustavus)

Vaprus

(julgus seista oma tdekspidamiste eest)

Viisakus Andestus

(kombekas) (valmidus teisi mdista)

Vastutustunne Abivalmidus (valmidus tt6tada teiste heaolu
(usaldatav) tagamiseks)

Enesekontroll Ausus

(talitsetud) (aval)
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu klisimustik

Demograafiliste andmete kogumine

Ebaaus kaitumine jaekaubanduses
1. Milliseid tdotajate poolt teostatud ebaausaid kiaigviise peate
jaekaubanduses koige laialdasemalt levinuteks?
2. Mida peate tana jaekaubanduses kdige tavalisemaksiusa kaitumise
tekkimise pohjuseks? Miks osad t66tajad teie hignhpetavad, varastavad
jne.?

Indiviidi v8artused ja organisatsiooni vartusedalsa kditumise mdjuritena

3. Kas jaekaubandusettevottes, kus Teie tootate, de Teada oleval olemas
pohivaartused? Kas te oskate neid vaartusi nimetada

4. Kas teie hinnangul on teenindajad organisatsiodhiaartustega kursis?

5. Mil viisil saavad teenindajad teada, mis on orgatsi®oni pohivaartused?
Millal ja kelle poolt organisatsiooni pdhivaartusiutele teenindajatele
selgitatakse?

6. Kas teie hinnangul vdiks ettevotte pohivaartustedveistamisel olla moju
ebaausate kaitumisviiside ennetamisele?

7. Kas kdnealuses organisatsioonis tegeldakse palk&reginevalt mingil viisil
ka indiviidide vaartuste uurimisega? Kas sellisalingul voiks olla tulemusi
ebaausa kaitumise ennetamisel?

Erinevused ebaausates kaitumisviisides tingituidkssest véi demograafilistest
naitajatest
8. Mis teie hinnangul vdib olla pdhjuseks, et osadésksustes (kauplustes) on
teatud kaitumisviisidele soodumus kérgem?
9. Kas teie hinnangul vbiks demograafilistel naitdjé®nus, rahvus, sugu jne.)
olla mdju ebaausate kaitumisviiside avaldumisele?

Ebaausa kaitumise ennetamine jaekaubanduses
10. Missugustel viisidel tana jaekaubanduses ebaaé#ankis plitakse ara hoida
(ennetatakse)? Kas tegeldakse pigem ennetamisetmyafrgedega?
11.Missugustel viisidel, mida tana kdnealuses orgasianis ei kasutata, voiks
veel ebaausat kaitumist ennetada ja, mis takstaeda ei tehta?
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Lisa 3. Empiirilise uuringu tabelid: ebaaus kaitumi ne
Kirjeldav statistika

N | Miinimum | Maksimum| Keskmine| Standardhalvd Variatiivsus
Petmine 399 1 7 3,25 1,765 3,117
Varastaming 200 1 7 2,33 1,45 2,102
Sabotaaz 99 1 5 1,78 0,954 0,909
Negatiivne
kaitumine 199 1 7 2,63 1,488 2,215
Lisa 4. Empiirilise uuringu tabelid: ebaausad kaitu misviisid

Kirjeldav statistika
N Min Maks Keskm | Standardhalve| Variatiivsus

To0aja kuritarvitamine| 101 | 1,0 7,0 3,673 1,674 2,802
Ettevdtte vahendite
isiklikuks otstarbeks
kasutamine 100 1,0 7,0 3,500 1,789 3,202
Kliendi eest tbe
varjamine v0i ebadige
info esitamine 100 1,0 7,0 3,220 1,862 3,466
Tooandja eest tde
varjamine v0i ebadige
info esitamine 98 1,0 7,0 2,582 1,546 2,39
Ettevotte vara
omastamine 100 1,0 7,0 2,420 1,545 2,387
Kliendi rahaline
petmine endale
kasulikult 100 1,0 7,0 2,240 1,349 1,821
Ettevotte vara tahtlik
kahjustamine voi
[6hkumine 99 1,0 5,0 1,778 0,954 0,909
Kliendiga ebaviisakas
suhtlemine 100 1,0 7,0 2,630 1,522 2,316
Ettevdtte maine
kahjustamine 99 1,0 7,0 2,626 1,461 2,134
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Lisa 5. Empiirilise uuringu tabelid: korrelatsiooni

individuaalsete vaartuste vahel

d ebaausa kaitumise esinemise tbenaosuse ja

) 8 3 2 2 ) -
El 2] 8 2l 5| 2| g 3 E o 5| 5| 2| £
2l S| 8| | &| | 2| 2| | | 2| g| 2| 2| 2| &| B| §
%) 2 9 o T £ Q = @ @ = = s I ] = k= X~
> 3 7 7 > o £ g 9 S S @ © %) ! 5 S 3
< = = @ Z 2 o S g = a ) > = c 2 2 @
= Qo K] o) Y | te) < > > < ) Qo c
5 E — e N © <
2.1 korr. koef. - - - - - - - -
,180 131 ,005 178|070 173 064 ,057| ,008| ,173| ,061 217 ,069| ,164| ,022 015| 127| 070
gﬁ’ég' ,085| ,212| ,961| ,087| ,508| ,097| ,541| ,591| ,937| ,098| ,564| ,041| ,513| ,116]| ,833| ,886| ,226| ,507
Vastajaid 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93
2.2  korr. koef. - - - - - - R
146| ,126| ,058| ,013| ,145| ,062| ,094| ,190 175| 082| 141| 195 ,138 001| 147 014 102 ,032
tsa'iglég' 164 | ,230| ,580| ,899| ,165| ,555| ,369| ,068| ,094| ,434| ,179| ,061| ,187| ,992| ,159| ,895| ,330| ,763
Vastajaid 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93 93| 93| 93| 093 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93
2.3 korr. koef. - - - - - . R - - - R R
007| 124| 047| 248 | o50| +150| 004|251 | 221 | 143 019| o) 400|257 | 049) 1.0l 0| 197
tsa'iglég' 946 | ,237| 656| ,016| ,636| ,153| ,969| ,015| ,033| ,172| ,857| ,493| ,405| ,015| ,641| ,243| ,498| ,059
Vastajaid 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93 93| 93| 93| 093 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93
2.4 korr. koef. - - - - - - - - - -
1101 057 112 053] 99| 103) g4 | 1205|0651 .083 1 1.0t 004 027] 07| 04a3| 064| °%7| o050
gﬁ’ég' 299 | 593| ,292| ,616| ,348| ,331| ,549| ,051| ,539| ,432| ,173| ,821| ,796| ,595| ,685| ,546| ,951| ,637
Vastajaid 91| 91| 91 91| 91| 91| 91 91 91| 91| 91 91| 91 91| 91| 91| 91| 91




Lisa 5 jarg

2.5 korr. - - - - - -

o 113 ool 247 -102] 026| 109| 024| 110( 038| (ol oi| 45| ogp| 09| 06| -012| 021| o
gﬁ’éé)z' 281| 856| ,159| ,332| ,808| ,296| ,820| 203| 715| .647| ,015| ,173| ,928| ,385| ,536| ,908| ,839]| 280
Vastajaid| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| o3
2.6 korr. - - - - - - - - o -
Koef. 004,010 ,195] -012) 59| 14| 012] 140| 083| 150| ,045| 68| 237 | os2| 132|280 | 0951 44,
zﬁ’éé)z' 971| 922| 062| ,907| 577| ,892| 914 181 426/ ,151| ,667| ,519| ,025| .623| ,208| ,007| 367 ,968
Vastajaid| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| o3
2.7 korr. - . - - - - - - - R
koef. | 47| 029267 | ~0841 0011 415l 05| 09| 110| 131| ©%8| 022| 189| oss| “004| 213 | 097/ 099
tsa'ﬁé(g)z' 653| ,785| 010| ,424| 993 886 ,986| 641| 257| 212| ,938| ,833| ,070| ,402| ,970| 041]| 355| 347
Vastajaid| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| o3
2.8 korr. - - - - - - - o
ot 020 (ool 119 57| 039| 070| ool (o5l 102| 015| (ool on1| o of 269" | -127| 023 083
gﬁ’éé)z' 849| 592| .256| ,008| ,708| ,507| .452| 760| 333| .890| ,061| ,918| ,869| ,497| ,009| 225| .827| 428
Vastajaid| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| 93| o3
2.9 Kkorr. - - - - - - _ _
koef. | 004 | 36| 1001 202} g5, | ogg| 007|079 096|040} 504 | 207 | 04| 0s2| 192| ~010).020) 115
tsa'ﬁé(g)z' 970| ;730| 341| ,053| ,990| ,733| ,947| .453| 357| 701| ,049| ,046| 971| 622| 065| 922 .846| 273

Vastajaid| 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93

2.1- t6baja kuritarvitamine; 2.2- Ettevotte vaheadsiklikuks otstarbeks kasutamine; 2.3- Kliendsetde varjamine voi ebadige info esitamine; Z@andja eest tde
varjamine vdi ebadige info esitamine; 2.5- Ettex&&ra omastamine; 2.6- Kliendi rahaline petmingadakasulikult: 2.7- Ettevétte vara tahtlik kaluraine voi
[Bhkumine; 2.8- Kliendiga ebaviisakas suhtelmin®; Ettevdtte maine kahjustamine

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH&iled).

*, Correlation is significant at the 0.05 levelt@led).




Lisa 6. Empiirilise uuringu tabelid: individuaalne

vahelised seosed

vaartus ausus asetuse ja ebaausate kaitumisviiside

Kliendi | Tédandja
eesttde | eest tbe
Ettevbtte | varjamine| varjamine Kliendi Ettevotte
vahendite vOi vOi rahaline | vara tahtlik
isiklikuks | ebalige | ebabige | Ettevbtte | petmine | kahjustaming Kliendiga Ettevotte
Td0aja otstarbeks info info vara endale VOi ebaviisakag maine
kuritarvitamine| kasutamine esitamine| esitamine| omastaming kasulikult| 16hkumine | suhtlemine| kahjustamine
Mann-
Whitney 185,500 229,500 268,500/ 238,000 239,500| 254,000 253,000 262,500 272,000
U
Asymp.
Sig. (2- ,056 ,345 ,922 ,435 ,451 ,664 ,629 ,817 ,982
tailed)

Grupeeriv tunnus: individuaalse vaartuse ausus asetus kohale 1



Lisa 7. Empiirilise uuringu tabelid: organisatsioon i

pohivaartustest lahtuvalt

Kirjeldav satistika- ausus ei ole org. p&hivaartus
Std.

N Minimum | Maximum Mean Deviation | Variance
21 49 1 7 3,69 1,686 2,842
2.2 49 1 7 3,37 1,716 2,946
2.3 48 1 7 3,25 1,941 3,766
2.4 47 1 7 2,66 1,723 2,969
2.5 48 1 6 2,35 1,495 2,234
2.6 48 1 6 2,06 1,245 1,549
2.7 48 1 4 1,63 841 ,707
2.8 48 1 7 2,56 1,443 2,081
2.9 48 1 7 2,58 1,528 2,333

Kirjeldav satistika- ausus on org. pdhivaartus
Std.

N Minimum | Maximum Mean Deviation | Variance
21 52 1 7 3,65 1,679 2,819
2.2 51 1 7 3,63 1,865 3,478
2.3 52 1 7 3,19 1,805 3,256
2.4 51 1 6 2,51 1,377 1,895
2.5 52 1 7 2,48 1,603 2,568
2.6 52 1 7 2,40 1,432 2,049
2.7 51 1 5 1,92 1,036 1,074
2.8 52 1 7 2,69 1,603 2,570
2.9 51 1 6 2,67 1,409 1,987

2.1- t66aja kuritarvitamine; 2.2- Ettevotte vaheadsiklikuks otstarbeks kasutamine; 2.3- Kliendse
tde varjamine vOi ebadige info esitamine; 2.4- Tril)a eest tde varjamine voi ebadige info esitamine;
2.5- Ettevétte vara omastamine; 2.6- Kliendi rat@lpetmine endale kasulikult: 2.7- Ettevotte vara
tahtlik kahjustamine vdi I6hkumine; 2.8- Kliendighaviisakas suhtelmine; 2.9- Ettevdtte maine
kahjustamine



SUMMARY

PREVENTION OF DISHONEST BEHAVIOUR OF EMPLOYEES ANCHE
SHARED VALUES BETWEEN THE EMPLOYEES AND THE ORGANAS ION
IN THE RETAIL COMPANY

Maren Maesalu-Bakradze

It is a popular belief that people tend to know Wwhaonesty” means. Moreover,
despite the fact that honesty is considered oftgralbie, we still face dishonesty
around us. It is clear that instinctively we knowat dishonest behaviour is about;
nevertheless it is not so easy to define the natiearly. The current master’s thesis is
based on Scott and Jehn’s (1999) method of detegnand describing dishonesty,
dishonesty occurs when a responsible actor voliymtand intentionally violates
some convention of the transfer of information mygerty , and, doing so potentially
harms a valued being.

Probably all organisations encounter to a certaterg dishonest behaviour by their
employees. The dishonest behaviour is constantlyguastion at issue and
organisations put effort into prevention and disgrog the problem; often in terms of
finances. Nevertheless, it has not been discovpossibly effective methods and
final solutions for preventing the problem of diskst behaviour in the first place;
therefore the companies mostly deal with seriousequences. In the retail business
constantly the ultimate steps are being taken lased on the research conducted
among worldwide retail chains 94% of retail comgarmcknowledged the increase of
dishonest behaviour during the previous year (Gldbaud Report 2013/2014).
Therefore, it is in urgent need of finding new agftective means for preventing

dishonest behaviour in the retail business.

Up to now scientist have been trying to clarify taetors for exposing dishonesty but
diverse standpoints are offered. One of the wayre¥enting dishonest behaviour has

been implied by determining and exploring compétibof the values hold in the
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company and by the employees. In the current thiesiof high importance whether
the employees who attribute to the value of “hoyfestlatively highly and work in
the organisation which also clearly formulates itmportance of “honesty” reckon
that the probability of dishonest behaviour is loampared to the employees who
attribute to the value of “honesty” relatively lownportance and work in the

organisations what shows neutral attitude towahdsesty”.

The main aim of the current master’s thesis isffer guggestions based on previous
research how the prevention of dishonest behaviodine retail company could be

applied to shared values of individual’s and orggiion’s.
For reaching the research goals better, the folguasks have been set:

e defining the concept of professional dishonest el and determining
the forms and motives of dishonest behaviour;

e explaining the role of shared values of individeabnd organisation’s
affecting dishonest behaviour;

e giving and overview of the ways of preventing disést behaviour based on
the previous publications and researches;

e forming the sample of the current research and wotny it;

e analysing the results from the research carriedamat drawing possible
conclusions based on the shared values of indiVglwand organisation’s
affecting possible dishonest behaviour in the oiggion;

e offering possible suggestions and solutions forvendng dishonest

behaviour in the retail organisations.

The current master’s thesis is divided into twagarhe first part focuses on the
discussions and findings based on the former paiibics. The notion of professional
dishonesty is defined; various forms and motives @resented; relations between
dishonest behaviour and individual’s and orgarisati values are described;
individual’s values as well as organisation’s valmethe joint case are portrayed and
finally preventing dishonest behaviour and its b#haral peculiarities in retail

business are concentrated on.

78



The second paragraph focuses on the undertakesrechse the course of the current
thesis. The methods and the sample are describedlata is analysed and the major
conclusions are reached. The research of the gresester’s thesis was conducted in
six retail shops in an Estonian chain shop compenyTallinn engaging 101

guestionnaires filled in by the employees of thepany.

The main results of the research are that majongasf dishonest behaviour in retail
companies are stealing, cheating, and negativevimha sabotage is a secondary
consideration. All forms of dishonest behaviour time retail business are not
necessarily connected to the values; neverthetess sf the behavioural patterns can
influence it. It is also important to note that ocertain value could turn into an
influential factor to various dishonest behavioornfs as well as one dishonest

behaviour could be influenced by several values.

For clarifying the research findings and interprgtthe results thoroughly in terms of

broader conclusions two top executives were indeved.

In conclusion, only some values of individual’s amdanisation’s uphold significant
role of the probability of dishonest behaviour igtail companies. The detailed
analyses conducted between the research and ewerviesulted in finding higher
probability in determining dishonest behaviour. &@h recommendations of

preventing dishonest behaviour in a retail compaase presented.
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