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SISSEJUHATUS

Antud magistritod, Kunstikaartide loomine giimnaasiumi II kursuse “Kunst ja visuaalkultuur
20. ja 21. sajandil” toetamiseks, esimene eesmérk on luua dppevara, mis muudaks kunsti 11
kursuse materjali Oppimise ja ka dpetamise hdlpsamaks. Kuna giimnaasiumiastmes on vaid
kaks kohustuslikku kunstikursust, aitaksid toetavad abimaterjalid kaasa uue info
omandamisele ja ka selle piisimélus séilitamisele. Enamlevinud variantidena on kunstitund
giimnaasiumis liks kord néddalas dppeaasta jooksul vdi paaristund nddalas poolaasta jooksul.
Olgugi et igal Opetajal on Oppekavale toetudes voimalik késitletavate teemade osas seada
erinevad rohuasetused, on tegemist viga lithikese ajaga, st 35 45-minutilist tundi, mis on

Opetajal kdige olulisema dpetamiseks ja dppijatel esmakordselt kunstiajaloo dppimiseks.

Kuna pikka aega ei olnud ilmunud ka kaasaegset kunstiajaloo dpikut glimnaasiumile, siis oli
varasemalt vOimalik Opikute osas toetuda Jaak Kangilaski raamatutele: “Kunstikultuuri
ajalugu. Renessansist impressionismini” (2010), “Kunstikultuuri ajalugu.
Postimpressionismist uue meediani” (2010) ja “Uldine kunstiajalugu” (1998) ning Lauri
Leesi raamatule “Kunstilugu koolidele” (2003). 2016. aasta SA Innove Oppematerjalide
kaardistamise kéigus tddeti: “Glimnaasiumis puudub Opilasele suunatud seostatud, struktuuri
loov, kaasaegne kunstiajaloo-, kunsti- ja Opikésitlusest 1dhtuv materjal, mis voimaldaks iihe
teemaploki mitmekiilgset, seostatud kiisitlust. (Ulevaade iildhariduse dppevara kaardistusest
2016. a, 2016) Ténasel pdeval on eelnevalt mainitud dpikute iiks murekoht see, et 20. sajandi
16pu ja 21. sajandi alguse kunsti késitletakse viiga pogusalt voi sootuks mitte. Kaasaegsete
Oppematerjalidena toob SA Innove iilevaade 2016. aastal vélja kolm teost: Annely Kosteri
“Seoseid loov kunstiharidus. Kogumik giimnaasiumi kunstidpetajale” (2013), Merike
Rehepapi “Disainispikker. Todraamat Opetajale disaini Opetamiseks” (2012) ning Kadri
Klementi ja Karin Tougu ruumiiilesanded tildhariduskoolidele lehel ruumiharidus.ee (2015)
(Ulevaade..., 2016). 2020. aasta siigisel ilmus “Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21. sajandil.
Kunstiajalugu glimnaasiumile. II osa”, mille autoriteks on Sigrid Abiline ja Lumi Kristin
Vihterpal. Kuna tdendoliselt minnakse ldhiajal ja voimalusel koolides iile selle opiku
kasutamisele, siis toetutakse dppevara loomisel, st kunstikaartide koostamisel just sellele kui

kdige uuemale ja ajakohasemale.

Oppevara koostamise téhtsaks taustsiisteemiks on niiiidisaegne dpikisitus, mis seab kesksele

kohale dppija ning dpetaja roll on toetada ja suunata ennastjuhtivat dppijat ning kiisida, mis ja



miks neile oluline on ning kuidas dppijatel on kdige efektiivsem Sppida. Alati ei ole dppijad
aga ise oma Oppimisprotsessidest ja eelistustest niivord teadlikud, seega kaasaegne dpetaja on
Oppijate arengupartner, kes vajadusel Opetab ka, kuidas Oppida. Kiisimus on aga, kuidas
samaaegselt pidada silmas siinnipéraselt erinevaid Oppijaid oma eelistatud Opistiilidega ja
voimaldada Oppijatele erinevaid dppimisviise? Mottekoht on ka, kuidas luua tdhenduslikke
materjale ja tuua sisse seosed, mis mdjuksid isiklikult ning kdnetaksid igapievaselt? Uldiselt
otsivad Oppevaraga tegelevad uuringud vahendeid, mille abil Oppijate motlemisoskust
arendada ning aidata neil arusaamisega Oppida,, selle sihiks on, et Oppijatel tekiksid

siisteemsed ja piisivad teadmised (La4nemets, 2000).

To6 teine ja laiem eesmirk on populariseerida kunsti(haridust) tildiselt ja luua kunstikaardid,
mida lisaks giimnaasiumiastmele on vdimalik kasutada ka erinevas vanuses kunstihuvilistel,
alates lasteaialastest 10petades tdiskasvanutega. Vaatamata sellele, et ldhtepunkt on
giimnaasiumi riiklik Oppekava ja kunstiainete ainevaldkond ning glimnaasiumi kunsti II
kursus, siis planeeritavad alternatiivsed kasutusvoimalused on vanuseiilesed. Autori sooviks
on luua jitkusuutlik kunsti(ajaloo) dppevara, mis oleks oma kasutuse poolest vdimalikult

universaalne.

Miks aga t60 autori arvates kunsti Opetada, Oppida ja propageerida? Kunst peegeldab
tihiskonda ning kédesolevat aegruumi ja kultuuri ning see on ajaloo, siindmuste ja
emotsioonide tajumise viis. Varane kunstikogemus loob pinnast tulevastele kunstnikele,
kunstihuvilistele, -harrastajatele, -publikule. Kunstiga tegelemine voimaldab igas eas ennast
arendada ja loominguliselt véljendada, maandada pingeid ja stressi ning luua tdiesti uus ja
iseseisev loominguline maailm. Kunsti vaatamine ja selle iile arutlemine arendab tihelepanu-
ja analiilisivdimet, kunsti kogemine pakub uusi emotsioone ning kutsub neid ka kirjeldama.
Kunstiharrastus julgustab proovima ning Oppima, protsessist rd0mu tundma ja ennast

usaldama ning véljendama ka muudes valdkondades.

Magistrito6 raames on valminud ndidiskomplekt kunstikaarte, mille parendamiseks on
kogenud kunstidpetajatel palutud tagasisidet anda. Olles teostanud vajalikud muudatused ja
tdiustanud kunstikaarte, soovib autor need tulevikus ka laiemale publikule moeldes vilja
anda. Viga pikk distantsdppe periood ei vdimaldanud Oppevara Oppijatega kontaktdppes

katsetada ning piirduda tuli ekspertdpetajatelt saadud tagasiside ja soovitustega.



Kéesoleva magistritdd peamisteks uurimiskiisimusteks on:
1. Kuidas valminud ndidiskomplekti tagasiside pdhjal kunstikaarte edasi arendada?
2. Kas ekspertdpetajate arvates toimivad kaardid iseseisva fiiiisilise Oppevarana voi
tuleks parendusena teha need ka digitaalselt kéttesaadavaks?

3. Millise hinnangu annavad dpetajad kaartide uudsusele ning universaalsusele?

Antud magistritod koosneb neljast peatiikist, esimene neist annab raamistiku ning toob vilja,
mis on oluline niilidisaegse Opikésituse juures, teine peatiikk rddgib Oppevara loomise
pohimdtetest, kolmas peatiikk keskendub kunstikaartide loomisele ja kasutamisvoimalustele
ning viimane, neljas peatilkk on pithendatud metoodikale. Sellele jirgneb arutelu ja

kokkuvote.

1. NUUDISAEGNE OPIKASITUS

Haridussiisteem soltub ajast ja oludest, mille keskel see siinnib. Pidades silmas Eestit ja
kéesolevat aega, 21. sajandit, on vajalik rddkida niitidisaegse Opikédsituse moistest ja sellest,
mida see tdhendab ning kas ja kuidas see erineb varasemast kasutusel olnud dpikésitusest.
Esimese peatiiki eesmérk on avada kriteeriume ja taustsiisteemi, milles tdnased dppijad ja
Opetajad igapdevaselt tootavad. Antud peatiikk on ka raamistik magistritoé kéigus loodavale
Oppevarale, sest Oppevara oleneb otseselt Opieesmirkidest, mida saavutada soovitakse,

tingimustest, kus Oppevara kasutada saab ning sihtgrupist, kellele dppevara moeldud on.

1.1. Niiiidisaegse opikésituse moiste ja pohimotted

Opikisituse mdiste vdeti Eestis kasutusele 2014. aastal avaldatud “Eesti elukestva dppe
strateegias 2020 sooviga litkuda muutuste suunas. Haridus- ja teadusministeerium pakub
vilja jirgneva definitsiooni: “Opikisitus on arusaam sellest, mis eesmirkidel ja mil viisil
Oppimine toimub, millistes suhetes on Oppeprotsessis osalejad, ning nende arusaamade
rakendamine praktikas” (Haridus- ja teadusministeeriumi koduleht, 2018). Niilidisaegse
Opikisituse kohaselt on Oppimine “aktiivne teadmiste konstrueerimine, mis eeldab
varasemate teadmiste aktiveerimist ja sidumist uutega” (Tamm, 2018b). Haridussiisteem
seisab silmitsi mitme véljakutsega, esiteks oodatakse 21. sajandil Oppijatelt oskusi ja
padevusi, mille Opetamiseks ei ole koolides eraldi aineid, kuid mida peaks erinevate

ainetundide raames ldbivalt Opetama ning teiseks on suures osas tegemist sotsiaalsete



oskustega, millele kool peab eraldi tihelepanu podrama (Heidmets & Slabina, 2017). Lisaks
iga Oppeaine sisule on iiliolulised ka aineteiilesed pddevused nagu kriitiline mdtlemine,
probleemide lahendamisoskus ja arutlusoskus (Tamm, 2018b). Kool peab suutma Oppijates
tekitada huvi, inspireerima neid ennast arendama ja pakkuma {ildist koolirddmu (Pérna,
2016). Téanapdeva kooli iilesanne on: “siistida Opilasse uudishimu, kriitilist mdtlemist,
tehnoloogiate ~ kasutamise  julgust, = kombineerimisoskust-nutikust,  koostddvaimu,
lildrivoimeid ja eestvedamise tahet, vastutuse vOtmise ja sOnapidamise olulisust,
ambitsioonikust, hoolivust ja sallivust, védrikust, otsustavust, rahvusvahelisust,
riigimehelikkust, riskijulgust jne.” (Pdrna, 2016: 49). Opikisituse muutumine on otseselt
seotud todGturu vajadustega, iildiste muutustega iihiskonnas, tehnoloogia arenguga ning
poliitiliste  valikutega tuleviku osas. Opikisituse muutumise peamised eesmirgid
opieesmairkide seisukohalt on:

1. Ainealaste teadmiste ja oskuste praktikas rakendamine.

2. Opioskuste areng iihes enese motiveerimisega ja eesmirkide seadmisega.

3. Koostoooskuste tdiendamine enese ja teiste paremaks moistmiseks.

4. Enesejuhtimisoskuse arendamine olemaks iseseisev ja  vastutust vottev

ithiskonnaliige.
5. Subjektiivne heaolu, mis vdimaldaks erinevates olukordades toime tulla (Haridus- ja

teadusministeeriumi koduleht, 2018).

Jargnevalt tuuakse vélja Opikdsituse muutumise koige tdhtsamad suunad, milleks on:

1. Konstruktivistlik teadmuskésitus, kus Oppimise kesksel kohal on individuaalne
lahenemine, Oppija aktiivsus protsessis, tegevusele orienteeritus ning spetsiifilisest
kontekstist 1dhtumine. Oluline on siduda Opitav igapdevaelu teemadega ning arendada
teaduspohist ja kriitilist motlemist.

2. Koostoine Ope, kus iihiselt eesmérkide suunas liigutakse enda ja teiste Oppimist
toetades. Koostdisuse puhul on vordselt tdhtsad suhted kdigi osapoolte vahel, st
Oppijate, Opetajate ja koolijuhi.

3. Autonoomia, mis on seotud nii dppija, dpetaja kui ka kooli viimestamisega, suurema
sisemise motivatsiooni, otsustusdiguse ja ennastjuhtivusega. (Haridus- ja
teadusministeeriumi koduleht, 2018; Heidmets & Slabina, 2017).

Eelnevat loetelu kokku vottes voib oelda, et niilidisaegse Opikdsituse pohiprintsiibid on
konstruktivistlik 1dhenemine, ennastjuhtiv Oppija ning koostdised suhted, jérgnevalt ka

koigist veidi ldhemalt. Esiteks on niilidisaegne Opikdsitus oma olemuselt konstruktivistlik



ning Oppijad konstrueerivad aktiivselt oma teadmisi, seejuures uus teadmine tugineb
varasemale kogemusele ja Oppijate erinevustest tulenevalt on Oppimine isiklik protsess
(Vinter, 2017). Omandatud teadmiste ja oskuste korval on iseseisvalt oluline ka Opiprotsess
ning tdhtis on vajadusel ka dppimise dppimine (Tamm, 2018). Tdnapdeva Sppijatel on ohtralt
voimalusi, kuidas uusi teadmisi ja oskusi saada, kiisimuste Mida? Kuidas? ja Millal? dppida
kdrval voib olla keeruline otsustada Opistrateegiate ja nende efektiivsuse iile, seega dppijatel
on vaja osata edukalt jdlgida ja reguleerida oma dppimist (Carpenter, Endres & Hui, 2020).
Siinkohal saab abiks olla Opetaja, kes 1dhtub oma Opetamispraktikas Opiprotsessist, mitte
teadmiste iilekandmisest, kes konstrueerib teadmisi koos oma Oppijatega, on teadlik
erinevatest Oppimisviisidest ning kasutab meetodeid, mis tdhustavad dppimist (Postareff &
Lindblom-Ylanne, 2008). See omakorda haakub tdnapédeva reaalsuse ja elukestva Oppega,
nimelt peavad erinevas vanuses Oppijad, sh ka tdiskasvanud olema valmis muutustega
kohanema, vajadusel end tidiendama voi iimber Oppima ning haridussiisteem peaks andma
voimalikult varakult oskused ja hoiakud, mis toetavad elukestvat opet. Ténapdeva kiiresti
muutuvas maailmas ei saa arvestada ametiga kogu eluks ning dppimine toimub kogu elukaare
viltel (Pdrna, 2016). Olgugi, et kdesolev dppimise ajastu eeldab individuaalset motivatsiooni
sdilitamist ja Oppimist kogu elu viltel, siis arusaam kestvast dppimisest ei ole 10plikult selge

(Martin, 2012).

Teiseks on niilidisaegse Opikidsituse keskmes Oppija ja see tdhendab, et dppija on see, kes
votab vastutuse enda dpingute eest. Opetaja roll on dppijaid sellisel viisil toetada, et nad
seaksid eesmérke ja otsiksid lahendusi. Igasugune dppijate tegutsemine on aga labimoeldud
ja kantud eesmaérkide suunas litkumisest. Siinjuures on vajalikud komponendid nii iseseisev
eelteadmiste hindamine ja uue info otsimine, kui ka arutelud kaasdppijatega ning
oppeprotsessi hindamine. (Tamm, 2018) Reaalsus on paraku see, et koolides kohtab tédnaseni
teatavat vastupanu, mis piirab Oppijate voimalusi olla aktiivseks autoriks enda Opetamise ja
oppimise keskkonnas (Mameli, Grazia & Molinari, 2020). Kahjuks ei ole traditsioonilises
klassiruumis ennastjuhtivale dppimisele viga palju ruumi, sest Opetaja méérab Opieesmargid
ja valib viisid nende tditmiseks (Boekaerts, 2002). Erinevatel pdhjustel on osa Opetajad
endiselt kontrollival positsioonil, mis puudutab OJppijate Sppimist ning nad ei avasta
alternatiivseid strateegiad, mis julgustaksid ennastjuhtivat dppimist (Nichols, 2006). Opilaste
kaasamine on aga eeldus teadmiste ja oskuste omandamisel ning samuti aitab kaasamine
vahendada saavutusi ja tulemusi (Pino-James, 2018). Oppijate kaasatust dppetegevustesse

saab hinnata pidades silmas viiest aspektist koosnevat pedagoogilist mudelit, kuhu kuuluvad:



1) tdhenduslikkus; 2) voimestamine; 3) kompetents; 4) kaaslastega suhtlemine; 5) positiivsed
Opetaja-Oppija suhted (Pino-James, 2015 viidatud Pino-James, 2018 jdrgi). Labiviidud
tegevusuuringud toestavad, et nimetatud pedagoogilise mudeli kasutamine kaasab Oppijaid

nii kditumuslikul, emotsionaalsel kui ka kognitiivsel tasandil (Pino-James, 2018).

Kolmandaks on niilidisaegses Opikésituses tdhtis roll koostdistel dppimisel, mille edu tuleneb
paljuski selle selgest teoreetilisest baasist ja sadadest uuringutest, mis seda teooriat
valideerivad (Johnson & Johnson, 2009). Seejuures tuleb silmas pidada, et koos dppimine ei
tadhenda alati koostdisust ning viimane on midagi, mida tuleb 0ppida ja harjutada. Koost6o
eeldab, et koik rithma litkmed panustavad ning tekib teatav positiivne sdltumine, kus indiviid
el saavuta oma eesmdrke ilma, et teised oma eesmirkideni ei jouaks. (Tamm, 2018)
Koostdine Oppimine: 1) aitab Oppijatel sotsiaalseid oskusi arendada; 2) tdstab Oppijate
eneseusku; 3) aktiviseerib koik dppijad ja sellega seoses muutub tdhusamaks kdigi Oppimine;
4) muudab Oppijad iiksteisele infoallikateks ja abilisteks; 5) edendab Oppijate iseseisvust ja
enesejuhitud dppimist; 6) voimaldab dppijatel kogeda teadmiste sotsiaalset paritolu. (Bolhuis,
2003) Koostoooskus ja tolerants on globaliseeruvas maailmas hidavajalikud, sest elu- ja
tookohtades kohtuvad erineva taustaga inimesed, olgu nende rdnde pdhjuseks nende talent

vOi hoopis sdja eest pogenemine (Pédrna, 2016).

1. 2. Muutused dpikésituses ja elukestev ope

Selleks, et niilidisaegne Opikésitus realiseeruks koolisiisteemis, on tarvilik mitmete
muudatuste elluviimine, st traditsioonilisest Opikésitusest tuleb liikuda edasi kaasaegse
suunas. Traditsiooniline ldhenemine on suures osas Opetajakeskne ning see ei ole dppijale
motiveeriv, sest Oppijal ei ole voimalust kaasa rddkida eesmirkide, iilesannete ega hindamise
osas. Selleks, et Oppija juhinduks sisemisest motivatsioonist, tuleb luua tingimused, kus
Oppija saab votta vastutuse ja midrata ise oma eesmirgid, osaleda eelteadmiste aktiveerimises
ja ise infot otsida. See omakorda on oluliseks aluseks ennastjuhtiva 0ppija kujunemisel, kes
seab eesmdrke ja oskab ka reflekteerida oma tegevuste iile. (Tamm, 2018b) Ennastjuhtiva
Oppimise puhul on dppijad hidlestatud enda eesmérkide saavutamisele, dppijad genereerivad
motteid, tundeid ja tegevusi, et nende eesmirkideni jouda ning nad todtavad silisteemselt
eesmirkide nimel (Boekaerts, 2002). Suures plaanis on eelnev seotud tulevikuga, kus paljud

inimesed on vabakutselised ning t66d projektipdhised ning indiviidile on tdhtis oskus oma



aega ja to0d planeerida ning vajadusel teisi appi kaasata. Samuti nduab aeg kiiret

kohanemisvoimet ja uuenduslikke lahendusi. (Padrna, 2016)

Sama tdhtis on traditsiooniliselt sonakeskselt 1dhenemiselt, mis keskendub Opetaja loengutele
ja oppetekstidele, litkuda suunas, kus faktiteadmiste korval suudetakse uusi teadmisi ja oskusi
ka rakendada (Tamm, 2018b). Kontekst, reaalse elu kogemused ning sellega seotud
Opitegevused on maédrava tdhtsusega vorreldes verbaalsete ja inertsete faktiteadmistega
(Bolhuis, 2003). Kui tilesanded ei resoneeru dppijate eluga, siis tdendoliselt tdlgendavad nad
neid kui ebahuvitavaid, ebaolulisi ning isegi mottetuid. Koolis antavad iilesanded ei pruugi
seostuda Oppijatele nende oskuste ja teadmistega viljaspool kooli ning seisavad eraldi nende
isiklikust arusaamisest. Oppijate isiklik mdistmine ditseb aga, kui dppe sisu aidatakse muuta
vahenditeks, mida nad saavad {imbritsevas maailmas orienteerumiseks teadmiste ja oskustena
kasutada. (Rajala & Sannino, 2015) Seega oluline on, et Oppimine sisaldaks erinevaid
tegevusi, nagu niiteks vaatlemine, kiisimine, arutlemine jne. Opijuhised “loe, kuula ja vaata”
ei ole enam piisavad ning peaksid lisaks sisaldama jirgnevat: “arutle, defineeri, erista, selgita,
ennusta, uuri, rakenda, analiiiisi, seosta, {ildista, koosta, katseta, struktureeri.” (Tamm, 2018b)
Oppijate autonoomiat toetav dpetaja lihtub vdimalusel dppijate perspektiivist ning annab
oppijatele tdhenduslikke valikuid ning iilesandeid, mis vdtavad arvesse nende huvisid. (Deci
& Ryan, 2020). Kursust iiles ehitades on Oppimisprotsessesist ja Oppijatest 1dhtuv Opetaja
paindlik ning jitab ruumi ette tulevateks muutusteks (Postareff & Lindblom-Ylinne, 2008).
Indiviidi Oppimise potentsiaal oleneb aga asjatundlikkusest dppimise alal, esiteks teadmine
mida ja kuidas Oppida, teiseks alusteadmised, mille pinnale uus teadmine ehitada ning

kolmandaks motivatsioon dppida (Bolhuis, 2003).

Niitidisaegse Opikédsituse laiem eesmérk on litkuda elukestva dppe suunas, andes dppijatele
vajaliku avatud hoiaku ning mitmekiilgsed teadmised ja oskused, mis aitavad hakkama saada
muutuvates oludes (Pedaste, 2018). Koolid, mis aitavad Oppijatel saada ennastjuhtivateks
elukestvateks Oppijateks peavad dppimisest motlema palju laiemalt ja kindlasti ka véljaspool
haridussiisteemi, Opetajad saavad vOimestada oma Oppijaid, et viimased tunneksid oma
Oppimise suhtes omanikutunnet (Bolhuis, 2003). Pidev haridustdotajate professionaalne
areng peaks avama vdOimalusi, kuidas luua motiveerivaid Opikeskkondi ning seega
motiveerima neid ennast ja nende Oppijaid, et enesekindlalt muutustega toime tulla ning
jatkama elukestvate dppijatena (Nichols, 2006). Juhul kui vaadelda niitidisaegset dpikésitust

justnimelt kui ettevalmistust elukestvaks Oppeks, siis saab omakorda vilja tuua seitse



Opieesmirki: enesejuhitud Ope, koostdine Ope, emotsionaalne rahulolu, sisemine

motivatsioon, valmisolek ebakindluseks, sallivus ja refleksioonioskus (Pedaste, 2018).

Enesejuhitud elukestvat dpet propageeritakse paljudel pohjustel, mille seast kerkib esile neli
aspekti:

1. Sisemine hariduslik argument, mille kohaselt noorema vanuseastme O&ppijaid
valmistatakse protsessi kdigus pidevalt ette jargmisteks astmeteks haridusteel ning
tood tehakse selleks, et Gppimine muutuks iiha iseseisvamaks.

2. FElukestev Ope on seotud majanduse Oitsenguga, sest korge haridustase ja uute
teadmiste ning oskusteni joudmine on lisaks haridussiisteemile edasiviivad ka muudes
valdkondades.

3. Maailm on iiha avatum ja seotum paik, nn globaalne kiila, kus kohtuvad erineva
hariduse, véértuste, traditsioonide ning voimalustega inimesed ning neil tuleb dppida
teineteisega suhtlema ja koostdod tegema.

4. Enesejuhitud elukestev dpe on litkumine tdeliselt demokraatliku {ihiskonna poole.

Inimestel peavad olema vordsed vdimalused, et kasutada oma demokraatlikke digusi.

(Bolhuis, 2003)

1. 3. Hindamine, tagasiside ja refleksioon

Antud alapeatiikis tulevad vaatluse alla 1ihtekohad, millele tugineda hindamaks, mil mééaral
niilidisaegne Opikésitus on rakendunud. Oppijate hindamine on laias plaanis viline
hinnangute andmine ning niiiidisaegse Opikésituse kohaselt peaksid Oppijad aktiivselt
tegelema individuaalse enesehindamisega. Ennastjuhtiva Oppija vastutus on hinnata

iseennast, oma vajadusi, teadmisi ja oskusi ning reflekteerida erinevate opikogemuste iile.

Vaatamata sellele, et hindamissiisteemid on koolidele niivord iseloomulikud, on tegelikkuses
vihe tdendeid selle kohta, et hindamine tdstaks motivatsiooni voi suurendaks dppimist, kiill
aga on tdendeid selle negatiivsest mdjust (Deci & Ryan, 2020). Sarnaselt dpieesmirkide
seadmisele, kus sdnadigus tuleb dppijale anda, tuleb seda teha ka hindamise puhul. Oppijate
kaasamine hindamisprotsessi, alustades hindamiskriteeriumide seadmisest, ldpetades
eneschindamisega, parandab Oppijate hindeid, vihendab passiivsust ja tdstab enesekindlust
(Hood, 2012). Selle asemel, et dpetaja hindaks digeid ja valesid vastuseid, peaksid dppijaid

ise hindama, kas Opistrateegiad olid efektiivsed, kas nad on Opiprotsessiga rahul ning kas
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omandatu on neile kasulik ja vajalik (Tamm, 2018b). Niilidisaegse Opikisituse juures on viga
oluline esmalt kaardistada, millised oskused ja teadmised on need, mida soovitakse Oppijatele
anda ning seejérel saab ka dppijate hindamine sellest 1dhtuda (Peitel, 2018). Mis puudutab
Opikédsituse mootmist ja hindamist, siis on esmalt tarvis voimalikult tdpselt defineerida, mida
hinnatakse ning olgugi, et kitsalt hdlmab Opikédsitus dppimist ja dpetamist, siis laias plaanis

on Opikasitus osa koolikultuurist (Heidmets, 2017).

Kuna traditsiooniline Opikésitus keskendub faktiteadmistele ja nende omandamise
hindamisele, siis on ohuks olukord, kus dppijad dpivad ndutu pahe, kuid tegelikult ei saa nad
sellest aru. Seega lisaks Oppimise hindamisele kasutatakse ka hindamist dppimise eesmérgil
ja hindamist kui oppimist. Hindamine oppimise eesmaérgil asetab keskmesse 0ppija Oppimise
ning tema arengu toetamise. Lisaks Opetaja tagasisidele hindavad dppijad ka ennast ja saavad
kaasOppijate tagasisidet selleks, et vajadusel oma Oppimist muuta. Viimane, hindamine kui
oppimine ldheb kokku niiiidisaegse Opikésitusega ning see tdhendab, et Oppijal on
dppeprotsessis aktiivne roll. Oppija tegeleb sellisel juhul pidevalt enese hindamise ja
refleksiooniga ning liigub iiha selgema arusaama poole oma Jpieesmarkide,
hindamiskriteeriumite ja edasiviiva tagasiside osas. Kolm erinevat hindamisviisi ei tdhenda

aga seda, et midagi tuleks vélistada, vaid neid kdiki tasuks omavahel kombineerida. (Peitel,
2018)

Koolikultuuri hindamiseks on saab toetuda néiteks ingliskeelsele School Culture Inventory'le,
mille kakskiimmend seitse vididet jagunevad kategooriatesse: 1) koostdine eestvedamine; 2)
Opetajate koostd0; 3) Opetajate professionaalne areng; 4) eesmairkide sarnasus; 5) erialane
toetus (Gruenert, 2000 viidatud Heidmets, 2017 jirgi). Opiprotsessis on vdimalik eraldi
hinnata aga jédrgnevaid osi: 1) Oppija voimalused enesejuhtimiseks Oppetdds; 2)
konstruktivism dppeprotsessis; 3) dppijate refleksioonioskus ja -vdimalus; 4) Opetaja roll; 5)

koostdise Oppe toimumine (Peitel, 2018). Jargnevalt igast aspektist ka veidi 1dhemalt.

Ennastjuhtiv 0ppija otsustab ise, mida, millal ja kuidas Oppida. Enesejuhitud oppe algatab
aktiivne dppija, kes kaardistab, mida ning miks on tal tarvis teha, seejuures voib ta vajadusel
teiste abi kasutada. Edasi leiab ta vahendid ja strateegiad oma eesmirkideni joudmiseks ning
viimasena hindab ja reflekteerib Oppija oma Opitulemusi. Kindlasti on koolides veel palju
to0d teha selle nimel, et dppijad ka votaksid kanda neil lasuva vastutuse oma dppimise eest.

(Peitel, 2018) Uks vdimalus Oppijate vastutuse suurendamiseks on siduda dppijad nii
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individuaalse kui ka grupi aruandluse kohustusega. Sellisel juhul peaksid nii grupp kui ka
indiviidid esinema, neile antakse tagasisidet ja neid hinnatakse iihise standarti alusel.
Vorreldes vdistluslike ja individuaalsete pingutustega, edendab koostdd pikaajalist info
sdilitamist, suureneb loomuomane motivatsioon, eduootus, loominguline motlemine,
Oppimise iilekanne ja positiivsem suhtumine {ilesannetesse ja kooli. (Johnson & Johnson,

2009)

Sarnaselt ennastjuhtiva dppija esiplaanile seadmisega, on ka konstruktivistliku ldhenemise
keskmes Oppija. Indiviid konstrueerib oma teadmisi ja oskusi ldhtudes keskkonnast ning
seejuures on oluline, et nii teadmised kui ka oskused kujunevad just dppija tegutsemise ja
tolgendamise tagajirjel. Niilidisaegsele Opikésitusele on omane konstruktivistlik 1dhenemine
oppimisele ja selle puhul on tdhtis poorata tdhelepanu Oppijate eelteadmistele ning
kaardistada ka voimalikud vddrarusaamad, et neid teadusele tuginedes muuta. (Peitel, 2018)
Sotsiaalkonstruktivistlik ldhenemine dpetamisele vihem formaalses ja rohkem interaktiivses
klassi keskkonnas julgustab Opilasi esitama kiisimusi, teineteisega suhtlema ning loodud

nauditavas atmosfdéris on vdimalik edendada sligavamat Oppimist ja seotust dpitava ainega

(Hood, 2012).

Konstruktivistlikku dpet oleks ldhtudes dppijast hea rakendada ja kontrollida viie etapi abil:
1) praktiline kokkupuude teemaga huvi tekitamiseks ja tdhelepanu suunamiseks; 2)
eelteadmiste ja véidrarusaamade véljaselgitamine; 3) probleemiilesannete lahendamine ning
eksperimentide ldbiviimine; 4) omandatu rakendamine uues olukorras; 5) refleksioon

moistmaks mida, kuidas ning miks opiti. (Peitel, 2018)

Liikudes edasi kolmanda Gpiprotsessi hindamise osa juurde, voib Gelda, et reflekteerimiseks
on erinevaid mudeleid, liks universaalsemaid koosneb vaid kolmest osast: kirjelda, arutle
ning tee kindlaks. TeisisOnu saab ldheneda kiisimuste pohiselt: Mis? Mis siis? Mis niilid?
Reflekteerimisoskuse kujunemisel on médrava tdhtsusega selle kasutamise sagedus, lisaks
isiklikule peegeldamisele on kvaliteedi mottes edasiviiv ka kaaslaste refleksioon. (Peitel,

2018)

Reflekteerimine, peegeldamine, eneseanaliiiis on seotud enesemddratlemise teooriaga, mis
loob laia raamistiku moistmaks faktoreid, mis suurendavad voi vdhendavad loomuomast

motivatsiooni, iseseisvat vilist motivatsiooni ning vaimset heaolu. Kdik eelnev on aga
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otseselt seotud hariduslike seadistustega. Eneseméddratlemise teooria kohaselt eeldatakse, et
inimesed on loomupéraselt altid vaimse kasvamise, 160imingu, dppimise, meisterlikkuse ning
teistega seotuse osas. Sellegipoolest ei toimu koik eelnev automaatselt ning tarvis on
toetavaid tingimusi, tdpsemalt pohivajaduste, autonoomia, kompetentsi ja seotuse, tditmist.
Autonoomia puudutab initsiatiivi taju ja omanikutunnet oma tegevuste suhtes. Kompetents
hdlmab meisterlikkuse tunnet ning taju, et indiviid voib saavutada edu ning areneda. Seotus
tdhendab nii kuuluvustunnet kui ka suhteid teistega. Ukskdik millise eelnevalt nimetatud

kolme vajaduse takistamine kahjustab nii motivatsiooni kui ka heaolu. (Ryan & Deci, 2020)

Niitidisaegne Opikésitus on dpilaskeskne ning selle kohaselt on dpetaja roll olla dppija partner
ja juhendaja. Opetaja on toetaja ja suunaja, kes peaks oma suhtumise ja tegevustega, niiteks
enese tdiendamine, olema Oppijatele eeskujuks ning suunama Oppijaid aktiivselt
Ooppeprotsessis osalema. Vajalik on teemakohaste arutelude algatamine ning vdimalusel
oppimine eluldhedases olukorras. (Peitel, 2018) Kooli ja dpetaja otsustava tihtsusega roll on
pakkuda Oppijatele isiklikult tdhenduslikke iilesandeid ning Oppijatel peab olema vdimalus
oma kogemusi ja huvisid dppetddga siduda (Rajala & Sannino, 2015). Opetajate puhul vdib
omakorda radkida kahest ldhenemisest, esimene on suunatud Oppimisele kui protsessile ning
teine on suunatud ainealase sisu omandamisele. Oppimisele suunatud lihenemise puhul
proovib Opetaja alati Oppijate Oppimist tdiustada tehes to6d ka enda dpetamise kallal. Sisule
orienteeritud ldhenemine keskendub teadmiste iilekandmisele, kasutab traditsioonilisi
Opetamismeetodeid ja kordab tuttavaid mustreid. (Postareff & Lindblom-Yldnne, 2008)
Efektiivses Oppimisele suunatud klassiruumis on pilihendunud O&petaja, kes julgustab
positiivseid suhteid klassiruumis ning samal ajal voimestab Oppijaid rakendama nende tiit
potentsiaali (Nichols, 2006). Opilaskesksed tegevused pdhinevad koostdisusel, refleksioonil,
uurimusel ning avastuslikel diskussioonidel. Vordluseks on traditsiooniline ldhenemine
Opetajakeskne ning enamasti tihendab see loenguid, lugemist, teste ja dpetaja juhitud arutelu,
seega otsustamine on alati tdiskasvanu kées. Léddne iihiskonnas on koolide struktuur viga
sarnane ning protsessi keskmes on liikkumine ldbimise suunas (nt iilesanne, tund, programm),
samal ajal on tdiskasvanu see, kes juhib kursust dpieesmirkide saavutamiseks, kuhu dppijaid
ei ole kaasatud. Oppijate kaasamine vodib ka tinapdeval olla niiline, sest olgugi, et vastatakse
Opetaja plaanidele ja soovidele, siis Oppijate initsiatiiv, uued ettepanekud ja kriitika ei ole
samavédrselt esindatud. (Mameli, Grazia & Molinari, 2020) Eneseméiératlemise teooria
kohaselt on Opetajate ja kooli iilesanne toetada Oppijate pohilisi vajadusi: autonoomia,

kompetents ja seotus, sest vaid nii on vdimalik tdsta loomuomast motivatsooni.
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Paradoksaalsel kombel, mida rohkem piiiitakse tulemusi vélise autasude abil kontrollida, seda

rohkem kannatab motivatsiooni ja tulemuste kvaliteet. (Ryan & Deci, 2020)

Viimane Opiprotsessi hindamise aspekt puudutab koostdist dppimist, mille puhul fookus on
ithise eesmérgi nimel tegutsemine sellisel moel, et Oppijad on liksteisest positiivses sdltuvuses
ja igaiihe edu on seotud teiste eduga. Efektiivse grupitod jaoks soovitatakse kolme- kuni
neljalitkmelist riihma, kindlasti on tdhtis alustada kokkulepete sdlmimisest ning suunata
sotsiaalsete oskuste osas nagu niiteks aktiivne kuulamine, tagasiside andmine ja
demokraatlik otsustamine. (Peitel, 2018) Esineb kahte tiilipi sotsiaalset vastastikust soltuvust,
positiivne, mille korral individuaalsed tegevused teenivad iihiseid eesmérke ja negatiivne,
mille puhul individuaalsed tegevused takistavad iihiste eesmérkideni joudmist. Vastastikune
soltuvus holmab vahendeid, rolle ja iilesandeid, niditeks voib grupiliitkmete vahel jagada
vahendeid nagu pusletilkke voi rolle nagu lugeja, kirjutaja, kokkuvdtte tegija ja toetaja.
(Johnson & Johnson, 2009) Kaasatud oppijad pakuvad sisendeid ja soovitusi, véljendavad
oma eelistusi ja huvisid, kiisivad kiisimusi, soovitavad eesmirke ning paluvad Opetajal

selgitada Opitegevuste asjakohasust ja tihtsust (Patell et al., 2019).

Seega saab kokku vdtta, et niilidisaegne Opikésitus on dppijakeskne, dppijat isiklikult kdnetav
ja huvitav, seejuures Oppijat viib edasi sisemine motivatsioon. Selles on teineteist toetavad
koostdised suhted nii Opetaja-Oppija partnerluses kui ka Oppijate omavahelistes suhetes ja
téahtsal kohal on kogu Oppeprotsess, mille jooksul erinevaid pddevusi omandatakse. (Pedaste,
2018) Oppimise ja dpetamise juurde kuuluv hindamine on aga elukestva dppe osa ja pidev

protsess, mis aitab nii toimivaid aspekte kui ka erinevaid arenguvoimalusi vélja tuua (Peitel,

2018).

2. OPPEVARA KOOSTAMINE

Kéesoleva peatiiki eesmirk on vélja tuua nii fiiiisilise kui ka digitaalse dppevara loomise
pohimdtted ja mdlema hindamise alused. Olgugi, et reeglina holmab dppevara kdiksuguseid
oppevahendeid, siis selguse mottes kasutatakse antud peatiikis dppevara ja dpiobjekti mdistet
kokkuleppel, et esimene tdhistab fiiiisilist ja teine digitaalset Oppematerjali. Eraldi alapeatiikis
antakse llevaade poordkaartide kasutamisest Oppetdods, sest need annavad héasti edasi
magistritdd raames loodavate kunstikaartide ldbivat ideed. Kuivord mdistet kaardid voib

seostada mingu ja mingimisega, siis peatutakse kokkuvotlikult ka méngupdhisel oppel ja
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Ooppeméngul ning tuuakse vilja, kuidas haridussiisteem voidaks andes Oppijatele vabaduse

mangida, avastada ja dppida.

Alates 2014. aastast tdienesid nii poOhikooli kui ka gilimnaasiumi riiklik Oppekava
digipddevusega, mis on iiks elukestva dppe votmepadevusi (Haridus- ja Teadusministeeriumi
koduleht, 2019). Kuivord digipddére annab kétte suuna, et kvaliteetsed ja koigile
kittesaadavad Oppematerjalid peaksid olema digitaalsed, on internetist voimalik leida ka
konkreetseid eestikeelseid juhendeid nende loomiseks (Villems et al., 2012; Koolielu portaal,
2012; HITSA koduleht 2014-2015). T66 autorit huvitab aga, kas ja kuidas luua efektiivset
fiiisilist Oppevara ja kas igasuguse Oppevara digitaalne kéttesaadavus on héddavajalik.
Haridus- ja Teadusministeeriumi jirgi: “Digitaalsed dppevahendid ja dppematerjalid aitavad
Oppimist koitvamaks muuta, need toetavad Opetajat ning avardavad elukestva Oppe
voimalusi. Selliselt panustab Digipoorde programm ennekdike muutunud Opikédsituse senisest

paremale rakendamisele.” (Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, 2019).

2. 1. Fuiisilise dppevara koostamise pohimdtted

Oppevara voib defineerida kui kdiki vahendeid, mida on vdimalik dppimiseks kasutada ning
selle pohifunktsioonidena saab vilja tuua jairgmised aspektid:
1. Oppevara peab dppijat uue materjali vastuvdtmiseks ette valmistama ja motiveerima
Oppimiseks.
2. Oppevara on kooskdlas haridusstandardi ning dppekavaga ja annab edasi dpetuslikku
ja kasvatuslikku pohisisu.
3. Oppevara vdimaldab erinevaid dpitegevusi ldhtudes dppijate erinevatest dpistiilidest.
4. Oppevara annab tagasisidet materjali omandamise kohta kontrolli ja enesekontrolli
teel.
5. Oppevara annab vdimaluse uusi teadmisi ja oskusi iseseisvalt uutes olukordades

rakendada ja kasutada (Lad4nemets, 2000: 4-5).

Jargnevalt moned tihelepanekud eelnevate aspektide toetamiseks. Mis puudutab
motivatsiooni, siis see on arenguprotsess, mis on vajalik kohanemise jaoks, kohanemine tuleb
aga labi Oppimise (Martin, 2012). Koolisiisteemi silmas pidades voib rddkida konkreetselt
opimotivatsioonist ehk sellest kuivord dppijad panustavad oma tdhelepanu ning pingutust

mingi tegevuse jaoks. Seega Opetajate missioon peaks olema innustada dppijad teadmisi ja
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oskusi omandama. (Brophy, 2014) Enne kui asuda dppijaid eraldi motiveerima, tuleb tdodeda,
et Opetaja esmane iilesanne on tunnis luua pedagoogilis-psiihholoogiline situatsioon, mitte
vahendada teadmisi ning seda juhtida nii, et dppija omandab nii uusi oskusi kui ka teadmisi,
seejuures arvestatakse tema isikupéra ja liigutakse plisivate muutuste suunas (Leppik, 2008).
Opetajad peavad looma nii positiivse ja motiveeriva klassiruumi kultuuri kui olema ka

Opetajatena motiveerivad (Nichols, 2006).

Opistiilist rikides vdib seda defineerida mitmel moel: esiteks kui konkreetne viis, kuidas
indiviid Opib, teiseks Oppija eelistatud voi parim moodus mdtlemiseks, info tootlemiseks ja
Oppimise demonstreerimiseks, kolmandaks indiviidi eelistatud vahendid teadmiste ja oskuste
omandamiseks ning neljandaks harjumused, strateegiad ja regulaarsed mentaalsed
kaitumisviisid, mis puudutavad eriti tahtlikku hariduslikku dppimist (Pritchard, 2014: 46).
Oppijate varustamine efektiivsete dppimise strateegiatega, mida saab viljaspool klassiruumi
kasutada on véga tihtis, eriti arvestades, et tunnid on sisustatud tegevustega, mis nduavad
oppijate kriitilist motlemist, probleemide lahendusoskust ja mdistmist (Rawson, Dunlosky &

Sciartelli, 2013).

Enese testimine parandab milu ja annab dppijatele koheselt iilevaate sellest, mida nad teavad
ja mida nad veel ei tea ning see aitab vastu votta edasisi Oppimisega seotud otsuseid (Kornell
& Son, 2009). Materjali omandamiseks ja Oppimise toimumiseks on vajalikud piisivad
muutused teadvuses. Juhul kui vastuvoetav informatsioon on t6omalus viga liihikest aega,
siis ei saa tekkida piisivaid muutusi ka pikaajalises mélus. Selleks, et kindlustada opitu
meeldejatmine, tuleb dppijal uut infot rohkema aja viltel toéomalus hoida ja toddelda, nditeks
korrata, analiiiisida, iilesandeid lahendada jne. Opetajate jaoks on tihtis oskus juhendada
oppijaid uut materjali meelde jitma ja oma madlus iiles leidma. Oluline on ka, et uute
teadmiste ja oskuste puhul on méiirav nende esmakordne tdlgendamine, sest see arusaam on

plisivam kui tulevased piitidlused seda arusaama iimber tdlgendada. (Krull, 2018)

Kdige paremini Opitakse ja jdetakse meelde ise midagi 1dbi tehes. Hea on kui dppimine kéib
tegutsemise teel ning teadmised ja oskused tulevad tdnu kasutamisele (Tamm, 2018Db).
Oppijad saavad vdtta vastutuse ja ise nii mdndagi dra teha, et dpitu neil meeles piisiks,
néiteks korrata ja kontrollida, arutleda Opitu iile ning otsida ja lugeda rohkem materjali kui
neilt ndutakse. Omaette mirksdna on uvurimuslik Ope, mille kdigus rakendatakse oma

teadmisi, voimaldades luua aineteiileseid seoseid. (Krull, 2018) Efektiivne dppimine eeldab
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seost tegude ja tagajirgede vahel. Ilma tagasisideta vOib tunnis Opitu olla lihtsalt mélust

minema piihitud. (McAlister, 2013)

Oluline on tdhele panna, et Oppevara on reeglina loodud nii, et vajadusel on Opetaja alati
valmis aitama. Haridussiisteem ja tildhariduskoolid on kujundanud traditsiooni, kus Oppija
tegutseb alati Opetaja juhendamisel, iseseisvate Opioskuste viljakujunemist oodatakse

pohikooli 16puks. (Laddnemets, 2000)

2.2. Digitaalse dpiobjekti loomise alused

Opiobjekt kui termin vdeti kasutusele 1990. aastatel ning seda vdib defineerida jirgnevalt:
“digitaalne interaktiivne Oppematerjal, mis on taaskasutatav, terviklik, toetab Oppimist ja
vastab tehnilistele standarditele” (Villems et al., 2012: 7). Opiobjekt on loodud nii, et dppijal
oleks vdimalik seda iseseisvalt kasutada. Opiobjekti peab vastama kindlatele omadustele, see
peab olema:
1. Taaskasutatav - vdoimalus kasutada erinevates tundides ja sihtriihmadega, sdltumata
ajast ning kohast.
2. Terviklik - dppematerjal hdlmab koike vajalikku Opivéljundite omandamiseks kui ka
kontrollimiseks.
3. Oppimist toetav - sobib iseseisvaks kasutamiseks, on interaktiivne, annab tagasisidet
ja sobib erinevate Opistiiliga Oppijatele.
4. Uhilduv - vastab tehnilistele standarditele ja seda on vdimalik erineva tarkvaraga

kasutada (Villems et al., 2012: 7-9).

Mistahes Oppevara eesmirk on toetada Oppimist ning seetdttu on kasulik Oppevara
koostamise sammudele lisaks vaadelda ka teadmiste ja oskuste omandamise pohimotteid.
Viis, kuidas inimesed Opivad, ei ole kuigi sirgjooneline, kuulatakse, proovitakse,
keskendutakse, piilitakse uuesti, tehakse vigu, parandatakse neid ja dpitakse koos (Hattie &
Yates, 2014: 113). Jargnevalt tuuakse vilja kuus teadmiste ja oskuste omandamise printsiipi
Austraalia teadlaste John Hattie ja Gregory Yatesi jargi:
1. Oppimine nduab aega, pingutust ja motivatsiooni. Toetavad koostisosad on
eesmdrgile orienteeritus, toetav tagasiside, kogunev edukas praktika ja sage materjali

ulevaatamine.

17



2. Keskendumise aeg on lithike, reeglina 15-20 minutit ning seejirel voib tdhelepanu
kergesti hajuda.

3. Osadeks jagatud Oppimise vOi praktiseerimise aeg on efektiivsem kui samaviirne
kokkusurutud iiks dppesessioon.

4. Eelnevad teadmised on maidrava tdhtsusega, seejuures vajab meel struktuuri,
tadhenduslikkust ja seoseid.

5. Meel vastab hdsti multimeedia sisendile, Oppimine on viga efektiivne juhul kui
nditeks sonu ja pilte kombineeritakse.

6. Oppimiseks peab meel olema aktiivne. Meel peab tihenduslikule kogemusele no

vastama. (Hattie & Yates, 2014)

Opiobjekti loomisel saab toetuda ka levinud ADDIE mudelile, milles on viis etappi:
1. Analiiiisi etapp - kaardistatakse vajadusi ja voimalusi, materjali sisu ning sihtrithma.
2. Kavandamise etapp - eesmirgi ja Opivéljundite sdnastamine, meedia valimine ning
sisu ja struktuuri koostamine.
3. Viljatdootamise etapp - sisu loomine, tehniline teostus ning esmane testimine.
4. Kasutamise etapp - Oppija kasutab materjali iseseisvalt voi juhendatult nditeks
e-kursuse raames.
5. Hinnangu andmise etapp - toimub samaaegselt kasutamisega, eesmirk on dpiobjekti
parendamine (Villems et al., 2012: 11).
ADDIE mudeli edu taga on kvaliteetne disain, selged dpieesmérgid, hoolikalt struktureeritud
sisu, kontrollitud t66dmahud, integreeritud meedia, asjakohased Oppijate tegevused ja
hindamine, mis on Opividljunditega tihedalt seotud. ADDIE mudeli norkade kiilgedena
tuuakse vélja selle sobivus eelkdige suurte ja keerulise projektide puhul, mis ei tdhenda aga,
et Opetaja ei vOiks seda enda klassiruumis rakendada. Mudel pédlvib kriitikat ka
konstruktivistidelt, sest tagaplaanile jadb Opetaja ning Oppija omavaheline suhtlus. Kuigi
mudel koosneb viiest hdsti kirjeldatud sammust, mida hinnata, siis ei pakuta palju juhiseid,
kuidas seda teha. Kokkuvottes voib ADDIE mudel digitaalsel ajastul olla liiga jdik ning kuigi
see on hea ldhtekoht, vdivad teised mudelid olla paindlikumad. (Bates, 2015) Kaasajal tasub
moelda akroniiimi VUCA peale (Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity), Kkus
muutlikkus, ebakindlus, keerukus ja mitmetdhenduslikkus, voiksid viia visiooni, arusaamise,

selguse ja drksuse suunas (Vision, Understanding, Clarity, Agility) (Bates, 2015: 141).
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Opiobjekti loomisprotsessis on mdistlik esimeses etapis kiisida, milliseid probleeme
Opiobjekt lahendada aitab. Silmas tasub pidada ka pigem viikest mahtu, et dpiobjekt oleks
voimalikult universaalne ning paljude seas kasutatav. Mis puudutab erinevaid Opistiile, siis on
soovitatav kasutada erinevaid meediume ning mdelda, milline meedium on sisu edastamiseks
kdige efektiivsem. Opiobjektide puhul on vdimalik kasutada teksti, graafikat, audiot, video ja
animatsiooni. Koige levinum info edastamise viis on tekst, seda on hea graafikaga (fotod,
joonised, graafikud jm) illustreerida, et aidata paremini Opitut mdista. Audio annab
materjalile juurde vajaliku selguse, eriti nditeks keeledppe puhul. Tekstiga vorreldes tagab
audio parema iiksiksOnade ja -lausete meeldejatmise (Villems et al, 2012: 17). Tugev
Oppimine ilmneb kui sdnu ja pilte kombineeritakse (Hattie & Yates, 2014). Video on vidga hea
vahend, sest seda vOetakse samaaegselt erinevate meeltega vastu ning see voimaldab saada
ligipddsu teadmistele ja kogemustele, mis tavapdraselt kéttesaadavad ei ole, nt elutingimused
kauges riigis. Viimane, animatsioon on viirtuslik seletamaks ndhtamatuid, keerulisi voi

abstraktseid protsesse. (Villems et al., 2012)

Opiobjekti tulemuslikkuse seisukohalt on oluline selle sisu struktuur, selleks vdib kasutada
SCOPE mudelit, mis koosneb viiest osast:
1. Sissejuhatus - eesmirgid ja Opiviljundid.
2. Oppematerjalid - erinevate meediumite (tekst, graafika, video, audio, animatsioon)
kombineerimine.
3. Kinnistamine - kdik tegevused, mis aitavad Opitut kinnistada, harjutada, kontrollida ja
rakendada.
4. Arutlemine - reflekteerimine ja arutlemine.
5. Lisamaterjalid - viited lisamaterjalile (Mimirinis & Dafoulas, 2005 viidatud Villems

etal., 2012: 18 jargi).

2. 3. Voimalused dppevara ja dpiobjekti hindamiseks

Oppevara hindamisel tuleb silmas pidada nii didaktika pdhimétteid kui ka tervisekaitse
eeskirju. Kokkuvadtlikult on oluline, et materjali sisu oleks kooskdlas teadusega ja tugineks
faktidele ja toetaks iihiskonna viirtushinnanguid. Oppematerjal peab olema korrektne nii
oma sisu kui keele poolest. Samuti on tihtis, et see oleks dppijatele joukohane ja voimaldaks
dppijatel kujundada loogilist jirjepidevust dppesisu omandamiseks. Opetajal on kasulik

kiisida niiteks, kas Oppesisu on dppijale individuaalselt tdhenduslik ning kas antud materjal
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suunab huvi ja voimete korral ise edasi uurima. Igasugune oppevara peab hoidma head tervist
ega tohi seda kuidagimoodi kahjustama. Iseseisva niitaja Oppevara metoodikas moodustavad
iilesanded, harjutusvara ja kiisimused. Harjutused peaksid viima erinevate tegevusteni, mis
aitavad teadmisi ja oskusi kasutada ning kindlasti tuleks iilesannete puhul liikuda lihtsamalt
keerulisemale. Oppevara vdi selle osade hinnatud omadus on funktsionaalsus ehk vdimalus
seda mitut moodi kasutada ja erinevate dppetegevuste juures rakendada. Kasulikud on ka nn
Opetaja kdsiraamatud, kus muuhulgas jagatakse praktilisi soovitusi dppevara kasutamiseks ja

tutvustatakse voimalikke lisamaterjale. (Ld4dnemets, 2000)

Hea Oppetekst peaks suutma olla dpimotivatsiooni aluseks ja andma selge sonumi, miks
midagi peab teadma v&i oskama. Opihuvi on omakorda seotud dppevara jdukohasusega,
viimane tdhendab head teksti mdistetavust, kuid kindlasti mitte liigset lihtsustamist.
Ettevaatlik tasub olla ohtra voorsonade ja uute moistete kasutamisega, sest plisimilus saab
talletada ainult sellist uut infot, mida on mdistetud. (LiZnemets, 2000: 44-45) Oppeteksti
puhul on peamine, et tekst oleks histi loetav, selge ja kontrastne (Ladnemets, 2000: 35).
Oppeteksti omandamisele aitab oluliselt kaasa see, kui tihtsad nimed, aastaarvud,
pohimdisted vm on esile tostetud néditeks paksu kirjaga voi kursiivis (Ldédnemets, 2000). Mis
puudutab illustratsioonide kasutamist, siis peavad need olema Oppeotstarbelised. Piltide, sh
fotode, joonistuste, maalide reproduktsioonide jne peamine eesméirk dppimise seisukohalt on
arendada vaatlusoskust, tunda midagi dra ja kasutada seda jiargnevate vaatluste ja jarelduste
osas (Lddnemets, 2000: 38). Pildi kvaliteedi hindamisel on téhtis triikitehniline selgus ja

arusaam kéesoleva dppeteema seisukohalt (Li4Anemets, 2000).

Koolielu haridusportaal sdnastab e-Oppematerjalide kvaliteedinduetena kolm suurt aspekti:
sisu, teostus ning autorlus. Sisu poole pealt oodatakse: 1) terviklikku ja selget iilesehitust,
mille vairtust dppematerjali sihtgrupp mdistab; 2) dpijuhendit, kus on esil sihtgrupp, seosed
ainekavaga ning metoodilised soovitused kasutamiseks; 3) dppematerjali faktilist korrektsust;
4) oppematerjali uudsust, eakohasust, Oppijate motiveerimist ning Spioskuste arendamist.
Teostuse osas on dppematerjal sobilik juhul kui: 1) struktuur vastab vormile ja teemale ning
liigendus on selge ning toetab nii Oppijat kui ka Opetajat; 2) see avaneb erinevate
veebilehitsejatega ning platvormidega; 3) see on keeleliselt korrektne; 4) selle kujunduse stiil
on ldbivalt iihtlane, tekst eristub hédsti taustast ning oluline info on eraldi esil, samuti on
piisavalt meediaelemente, mille lingid eristuvad; 5) koik lingid avanevad, avalehele saab

naasta igast osast ning tehniline teostus on laitmatu. Autorlust puudutava aspekti juures on

20



tahtis autorite selge esitamine ning samuti dppematerjali loomise ja muudatuste tegemise aeg,
moistagi peab korrektselt viitama koigile dppematerjali loomise allikatele. (Koolielu portaal,

2012)

Oppevara iildise kvaliteedi ja koolikdlblikkuse hindamiseks on tavapirased meetodid
eksperthinnang, koolieksperiment ja dppeteksti statistiline analiilis. Vdga oluline on siinkohal
ka oOpilaste kui ekspertide kaasamine, sest nemad on Oppevara esmased kasutajad.
Ekspertdpetajate arvamus on meetoditest kdige subjektiivsem ning statistiline analiiiis kdige
objektiivsem. Viimase puhul kasutatakse arvutiprogramme ja analiilisitakse eelkdige
mahukaid Oppetekste. Koolieksperiment nduab kdige rohkem aega, kuid selle abil saab
koguda dppevara hindamise seisukohalt viga vaartuslikku praktilist materjali. Toendoliselt
saab koige adekvaatsema hinnangu juhul kui meetodeid omavahel kombineeritakse.

(Laanemets 2000: 26-29)

Opiobjekti hindamisel on viga tihtis alguses sdnastada Spiviljundid, mida tdpselt dppija
peab teadma, suutma, oskama pérast Opiobjekti 14bi tootamist. (Villems et al., 2012)
Opiobjektile hinnangu andmisel on tihtis koht eneseanaliiiisil, materjali autor peaks suutma
ise esile tuua nii selle tugevad kui ka ndrgad kiiljed. Kui e-kursuse autor saab iga aasta
tdiendusi ja parandusi sisse viia, siis Opiobjekti avalikustamisega saab muutuste aeg lébi.
Siinkohal valik kvaliteedikriteeriume, mida on autoril voimalik isiklikult hinnata:

Opiobjekt on on loodud erinevatele sihtriihmadele ja ta ka kirjeldab neid.

Opiobjekti eesmiirk ja dpiviljundid lihtuvad dppijast.

Opiobjekti saab iseseisvalt ldbida.

Opiobjekt on universaalne, see iihildub erineva tarkvaraga ja on tehniliselt tookorras.
Kasutatavad meediumid on toeks erinevate opistiilide puhul.

Opiobjekt sisaldab tutvust ja juhiseid.

A

Opiobjekt on aineliselt ja keeleliselt tipne ning kasutatud allikatele on korrektselt
viidatud.

8. Opiobjektis on oluline info rdhutatud ning see on illustreeritud.

9. Opiobjekt on interaktiivne ja dppija saab teadmisi kinnistada ning reflekteerida

(Villems et al., 2012: 41).

Opiobjektide hindamiseks vdib kasutada ka LORI mudelit, mis koosneb iiheksast osast, mida

hinnata:
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1. Sisu kvaliteet - tdepérasus, tdpsus ja tasakaalus ideede esitamine.

2. Opieesmirkide iihilduvus - dpieesmirgid, tegevused ja hindamine peab kooskdlas
olema.

3. Tagasiside ja adapteerimine - materjali peab olema voimalik muuta ldhtudes erinevast
Oppija panusest.

4. Motivatsioon - huvi ja motivatsiooni pakkumine erinevatele dppijatele.
Opiobjekti disain - audiovisuaalne materjal peab toetama efektiivset teadmiste
omandamist.

6. Interaktiivsus - lihtne navigeerimine ja kasutajaliidese kvaliteet.

7. Kaittesaadavus - formaat peab toetama koiki (sh erivajadustega) dppijaid.

8. Taaskasutamine - vOimalus kasutada erinevates Oppimise tingimustes ja erinevate
taustaga Oppijatega.

9. Standarditele vastavus - rahvusvahelistest standarditest kinnipidamine (Nesbit, Belfer

& Vargo, 2002).

Kokkuvottes vOib aidata see, kui Opetamisel, Oppimisel ja Oppevara koostamisel ei
keskenduta tehnoloogiale, vaid nidhakse seda kui iihte voimalikku vahendit. Peamised kuus
lahenemist hariduses on: nédost nikku dpetamine, tekst, graafika, audio, video ning arvutiga
tootamine. Seades fookuse hariduses kasutatavatele meediumitele ja madistes, et tavapiraselt
leiavad need rakendamist kombineeritult, saab tddeda, et erinevaid vahendeid kasutades saab

koigi oppijate Opikogemust individuaalsemaks muuta. (Bates, 2015)

2. 4. Poordkaartide kasutamine oppetdos

Kuna magistritod raames loodav Oppevara on kunstikaartide komplekt, siis tutvustatakse
liihidalt poordkaarte, sest need on kunstikaartide algse ideega tihedalt seotud ning annavad
iihtlasi edasi iihte kunstikaartide kasutamise libivat vdimalust. Ameerika Uhendriikides
peetakse poordkaarte liheks kdige klassikalisemaks ja enam levinud dppevahendiks, sest nad
soodustavad Oppimist 1dbi aktiivse meenutamise. Poordkaarte vOib Oppija ise nii fiitisiliselt
kui ka digitaalselt valmistada, kuid saadaval on ka valmis kaardipakke. Jirgnevalt moned
ndpundited, kuidas pdordkaarte paremini luua ja nende abil Oppida. Esiteks soovitatakse
oppijatel ise poordkaarte valmistada, selleks, et uut infot vastu vottes oleks sellega voimalik
midagi uut luua, nditeks joonistada mdistete selgitamisel pilte. Piltide ja sOnade ithendamine

poordkaartidel aitab infot lihtsamalt meelde jétta. Teiseks on hea kasutada mnemotehnilisi
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votteid, mille abil seoseid luua, seejuures, mida ebatavalisemad seosed, seda parem.
Jargmiseks soovitatakse igale kaardile kirja panna ainult liks fakt voi kiisimus, selleks, et
oppides ja korrates ei ajaks segamini juba Opitud ja tuttavat infot ning kaarte iimber poorates
ei tekiks kompetentsuse illusiooni teades néiteks vaid pooli fakte. Viimaseks juhiseks on
valjusti dppimine ja voimalus kasutada kaarte molemat pidi. (Frank, 2020) Poordkaartidega
Oppides on samaaegselt iihendatud nii kontrollimine kui ka harjutamine, mis molemad

toetavad efektiivset dppimist (Kornell & Bjork, 2008).

Ameerika Uhendriikides peetakse poordkaartide kasutamist tavapiraseks dppemeetodiks.
Enamasti kasutatakse poordkaarte just voorkeelte Oppimisel, kus kaardi iihel pool on
emakeelne sona ja teisel pool on voorkeelne sona. Léabiviidud uuringute kohaselt ei voitnud ei
need Opilased, kes jétsid korvale juba Opitud kaardid ega ka need, kes jétsid korvale rasked
kaardid, sest neil jdi puudu pohimdttelisest arusaamast, kuidas Oppimine téotab ning neid
kaarte, mille vastust iihe korra teatakse ei tohi kdrvale jitta. Oppija seisukohalt on oluline
teada, et see, mis tundub olevat dra Opitud, voib kergesti ununeda. (Kornell & Bjork, 2008)
Olgugi, et internetis on saadaval palju virtuaalseid poordkaartide programme, mille abil
oppijad saavad korrata, siis paraku ei sisalda need juhiseid selle kohta, kui palju ning millal
harjutada tuleks. Seega dpetajatel on endiselt oluline roll, et jatkuvat uuesti dppimist dpetada
ning juhendada selle strateegia efektiivset kasutamist. Omaette eesmirk on muuta
“tavapdrast” pdev enne kontrolltodd Oppimist ning selle asemel suunata dppijaid kordama

hajutatud oppesessioonide jooksul meenutamise abil. (Rawson, Dunlosky & Sciartelli, 2013)

Poordkaarte peetakse vaga efektiivseteks, sest nende kasutamine hdlmab kogu klassi, need on
moeldud erinevate meeltega vastu votmiseks, kasutamine voOtab véhe tunniaega ja need
pakuvad 10putuid kasutusvdimalusi (Stutz, 1992). Kuigi iilidpilaste kiisitlusest tuleb vilja, et
iile poole usub, et parem on dppida vdiksema koguse poordkaartidega, tdestavad uuringud, et
info séilib paremini pigem suure pakiga Oppides, st vélja ei jdeta neid kaarte, mis arvatakse
olevat juba selged. (Kornell & Bjork, 2008) Opilaste arusaamad dppimisstrateegiatest ja
nende reaalne kditumine ei ldhe alati kokku, seega iilidpilasi tuleks dpetada rakendama pause

enesetestimise vahepeal (Wissmann et al., 2012).

Poordkaartide kasutamist on uuritud ja leitud, et peamine pdhjus nende kasutamiseks on see,
et kaardid aitavad Opitut paremini meelde jdtta. Enamasti kasutavad Opilased kaarte

iseseisvalt selleks, et korrata ja kontrollida oma Opitud teadmisi. Ilmneb, et kaartide
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kasutamise efektiivsus sOltub aga eelkdige harjutamise sagedusest ja ajastusest. Labiviidud
kiisitlusest tuleb ka vilja, et kdige mdjusam on harjutamiste vahepeale jétta pikemaid pause.
(Wissman et al., 2012) Oppimiseks kuluvat aega vdib mdtteliselt jagada lihtudes sellest, kui
kaua soovitakse midagi meeles pidada, niiteks kui infot soovitakse sdilitada aastaid, siis
materjali kordamine kuid hiljem vdib anda parema tulemuse kui lihem aeg Oppimiseks ja

kordamiseks (Cepeda et al., 2008).

2. 5. Méngupdhine dpe ja Sppeméng

Kuna kaardid ja kaardimingud seostuvad méngimisega, siis tuleb jirgnevalt iilevaatlikult
juttu mangupdhisest dppest. Oppimine leiab aset nii formaalses kui ka mitteformaalses
keskkonnas ning tdhelepanu soovitakse osutada méngulisel teel omandatud teadmistele ja

oskustele, antud kontekstis kunstikaartide abil kunsti(ajaloo) dppimisele.

Ming on osa loomulikust Oppimistungist ja arengupsiihholoog Peter Gray rohutab, et
méngimisel on véga tdhtis osa laste eneseharimises. Seejuures tuleb sisse tuua vaba méingu
moiste, mille puhul mingus osalejad sitestavad ise reeglid ja votavad vastu otsuseid, véline
autoriteet puudub ja kdigil osalejatel on vordne digus muudatusteks mingu ajal. Laste enda
juhitud mingu voimalused kahanevad kuna lapsed alustavad haridusteed varasemas eas, neil
on rohkem koduseid iilesandeid ning koolipdeva jooksul tegeletakse tdiskasvanute dikteeritud
kohustustega. (Gray, 2018) Ming, avastamine ja uudishimust tulenevad tegevused on ndide
loomuomaselt motiveeritud tegevustest, sest neid ei kontrolli vilised ajendid ega surve, vaid

hoopis rodmud ja naudingud, mis kaasnevad (Ryan & Deci, 2020).

Uuringud on tdestanud, et médngud on efektiivsed dppevahendid ja mangupdhise oppe suurem
rakendamine haridussiisteemis on ainult aja kiisimus (de Freitas, 2018). Definitsioonidest
rddkides on Oppeming ming, millel on selge didaktiline eesmérk ja mida saab kasutada ning
kohandada selleks, et toetada ja arendada dppeprotsessi nii formaalses kui ka mitteformaalses
dppes (Dondi & Moretti, 2007). Ukskdik kas tegemist on dppemiinguga vdi meelelahutusliku
ménguga, siis ei tohi méng olla liiga lihtne ega liiga keeruline, dppijate motiveerimine
seisneb joukohase viljakutse esitamises. Videomingudest voiks eeskujuks votta tasemed ja
oma Oppijatele pakkuda liikumist lihtsamalt keerulisemale ning sellel teel punkte nullist
koguda, mitte hakata neid 100-st punktist lahutama. Kui Oppijatel on selged liihi- ja

pikaajalised eesmérgid, siis saavad nad votta vastutuse oma progressi eest ja paremini oma
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tugevusi ning ndrkusi mdista. Méngude puhul on viga tdhtis see, et nad ei karista
labikukkumist, mangijal on alati uus voimalus edule. Teatav ebakindluse element mingus on
ka edasiviiv joud ja hoiab dppijad tegutsemas, sest nad ei tea, mis mangus edasi litkudes ees
ootab. (McAlister, 2013) Vabalt mingimine, avastamine ja arenemine kuulub laste
pohiloomusesse ning kui lapsed saavad oma huvidega tegeleda turvalises keskkonnas, teevad

nad seda suure entusiasmiga (Gray, 2018).

Maingudel on mitmeid tunnuseid, mida seostatakse sellega, kuidas inimesed dpivad: méngud
aktiviseerivad eelnevad teadmised, pakuvad konteksti, annavad tagasisidet ja hinnanguid,
nduavad teadmiste iilekannet, on eksperimenteerivad ja kasutavad erinevaid meeli ning on
sotsiaalsed holmates kogukondi. Veelgi enam, méngud toetavad aktiivopet, kogemuslikku
Oppimist ja probleemipohist dpet. (Oblinger, 2004) Mingupdhine Ope julgustab Oppijad
avastama teaduslikke ideid selgesonaliselt ja tihelepanelikult, veelgi enam, koostdine dpe,

mis kaasneb, rikastab dpikogemust (Chen, Wang & Lin, 2014).

Hea pedagoogika ja méngukeskkonna vahel on mitmeid sarnasusi: individualiseeritus -
Opilaskeskne ldhenemine, tagasiside - kohene tagasiside vidhendab ebakindlust, aktiivne
Oppimine - avastamine ja uute teadmiste konstrueerimine, motivatsioon - tihenduslik
eesmérk vOi1 tasu, sotsiaalsus - iihine osalemine, struktuuri loomine - kergemalt raskemale
litkkumine, tilekanne - teadmiste ja oskuste kasutamine uues olukorras ja hindamine - iseenda
Ooppimise hindamine ning vordlus teiste dppijatega. Mis on aga kdige mérkimisvddrsem, on
see, et mdngu mangides ei saa olla passiivne. (Oblinger, 2004) Traditsioonilisi minge (nt
laua-, kaardi- ja rollimidngud) on lihtne mingida, need on kittesaadavad ning Opetaja saab
neid ise edasi arendada. Traditsiooniliste méngude eelis on see, et need vajavad teisi
mangijaid, suhtlust ja arutelu. Kokkuvottes on kdige olulisem iga méngu, olgu see
traditsiooniline voi digitaalne, puhul hinnata selle sobivust ldhtudes Oppijatest ning

kontekstist. (Whitton, 2013)

3. KUNSTIKAARTIDE LOOMINE JA KASUTAMINE

Viienda peatiiki fookus on kunstikaartide loomise protsessi kirjeldusel ning seejirel antakse

juhised ja soovitused kaartide kasutusvoimaluste kohta. Eraldi tuuakse viljavotted

Glimnaasiumi riiklikust Oppekavast (Glimnaasiumi riiklik Oppekava, 2011) ja ka
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Autoridiguse seadusest (Autoridiguse seadus, 2012) tuues esile Opiviljundid ning rdhutades,

et Oppe eesmaérkidel on selline kunstiteoste kasutamine kaartidel lubatud.

3. 1. Kaartide loomise idee ja alused

Kunstikaartide algne idee siindis 2020. aasta kevadel aine “Oppekeskkond ja dppevara”
raames, mil valmis ka esimene prototiilip, mis koosnes vaid 12 kaardist, kuuest paarist, mis
esindavad popkunsti, opkunsti, hiiperrealismi, minimalismi, performance’it ja maakunsti.
Kaartide iihel poolel on virviline repro kunstiteosest ja teisel pool on lakooniliselt autori ja
teose nimi ning valmimise aasta. Autor on enda lébiviidud tundides kasutanud ka erinevaid
kunstivoolusid esindavaid véljaprinditud vérvilisi umbes A5 suuruses reprosid, mida dppijad

kordamistundides kirjeldavad, leiavad paarilisi, valivad vélja tihe kunstivoolu pildid jne.

T66 autor valis kunstikaartide loomise raamiks giimnaasiumi II kunstikursuse. Peamine
pohjus on see, et kuigi kursus algab 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse kunstist ning
tegeletakse tagasivaatamisega, siis kursuse l0pus puututakse kokku teoste, kunstnike ja
teemadega, mis siinnivad samas aegruumis, kus viibivad nii dppijad kui ka kunstnikud. Ilma
vastava pagasita, kunstiajaloo tundmiseta, ei pruugi kaasaegse kunstiga suhestumine lihtne
olla. Olgugi, et Eestis on nditeks uuritud seda, milline on giimnaasiumide Opetajate kaasaegse
kunsti kogemus ning kas ja kuidas nad seda oma Opilastele dpetavad, siis todeb Liis Kalmet
oma magistritods “Glimnaasiumi kunstidpetajate kaasaegse kunsti kogemus ja selle
avaldumine nende Opetamispraktikas”, et dppematerjale, mis puudutavad kaasaegset kunsti
on vdhe ja Opetajad peavad toetuma oma isiklikule huvile ja kogemusele (Kalmet, 2015).
Seega voOiksid loodavad kunstikaardid olla nii todvahendiks Opetajatele kui abivahendiks
oppijatele kaasaegse kunstiga suhestumisel. Kunstikaardid pakuvad ajaloolist konteksti
tdnasele ning on seega vordlusmaterjal, tuues kokku mineviku ja oleviku teosed.
Kunstikaartide abil saab eelnevate ajastute (kaasaegset) kunsti tundma dppida, sest igasugune
kunst oli iihel hetkel uus, vdib-olla isegi avangardne ja radikaalne. Kunstikaardid voiksid
aidata moista, mis pohjustel, millistes oludes muutused ja uuendused on alguse saanud ning
kas ja kuidas need uued suunad edasi arenenud on. Uheks niiteks on 1960. aastatel laiemat
kandepinda kogunud tegevuskunst, mille juured ulatuvad Esimese maailmasgjaaegsesse

Cabaret Voltaire'i tegevusse.
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Olgugi et autor planeeris esialgu luua giimnaasiumi kunsti II kursuse toetamiseks kuni 99
kaarti 33 teema kohta, siis t60 tegemise kdigus muutus nii kaartide kogus kui ka fookus.
Autorile tundub, et uute dppematerjalide osas voiks keskenduda kunstile alates 20. sajandi
keskpaigast ja liikkuda tdnapédeva, sest viimase 70 aasta jooksul on tekkinud nii palju
eriilmelisi kunstisuundi ja meediumite arv on aina kasvanud. Alati ei ole lihtne {iheselt
médratleda, millise kunstiliigi v3i -stiiliga on tegemist, seega ajalooline perspektiiv aitaks
moista algseid ilminguid ja hilisemaid mojutusi ning ka edasiarendusi. Kindlasti aitaks
kunstiajaloos orienteerumine aduda ka seda, et nii monigi avangardne suundumus voib olla
taasavastatud vana, lisaks sellele tegeleb arvestatav osa tédnapdeva kunstnikke ka
minevikupirandiga eelnevat tsiteerides, miksides, parodeerides, kahtluse alla seades jne.
Kaartide koguse viahenemine oli tingitud aga asjaolust, et mdistlik tundus esmalt keskenduda
ekspertdpetajate tagasisidele, todtada dppevara idee ja teostuse kvaliteedi osas ning alles siis

asuda uusi ning erinevate teemade kaarte looma.

Uks kandev idee kunstikaartide loomiseks ja tundide toetamiseks on see, et need oleksid
kogu kursuse viltel jarjepidevalt kasutusel, et dpilastel tekiksid seosed ja ka harjumus kaarte
kasutada. Kaarte koostades on piilitud ldhtuda universaalsetest kasutusvoimalustest,
giimnaasiumis voiksid kaardid sobida nii teema sissejuhatuseks, kordamiseks kui ka
kinnistamiseks. Samuti peaksid kaardid pakkuma vanuselileseid kasutusvoimalusi ning
lahtuda tuleks eakohastest iilesannetest. Niiteks lasteaialapsed vdivad lihtsalt kirjeldada,
mida nad kaartidel ndevad, leida kindlat vérvi esemeid jne. Tdiskasvanud voiksid aga néiteks
otsida no jélgi sellest, kuidas kunstnikud on iiksteist mdjutanud (nt Andy Warhol kasutas
Yayoi Kusama nditusel ndhtud ideid oma néitusel) ning millistele sajanditagustele
originaalteostele on 20. ja 21. sajandi kunstnikud tuginenud (nt Rene Magritte'i 1931. aasta

“Vask kéderauad”, mis tugineb u 220 e Kr pdrit Milose Venusel).

Antud magistritod raames on valminud fliiisilise Oppevara prototiilip, ndidiskomplekt
kunstikaarte, kus on esindatud viis teemat: minimalism, maakunst, tegevuskunst,
installatsioonikunst ja tdnavakunst. Iga teema kohta on vaid kolm kaarti, et nende abil oleks
holbus saada iilevaade teemast ning samuti kaarte loosides vdimalus kolmelitkmelisi
riihmasid moodustada. Kunstnike ja kunstiteoste valikul on autor ldhtunud nii isiklikest
eelistustest, kui ka sellest, et valitud nédited illustreeriksid konkreetset kunstisuunda koige
selgemalt. Kunstnikest on esindatud Carl Andre, Dan Flavin, Donald Judd (minimalism),

Robert Smithson, Nancy Holt, Jeanne-Claude & Christo (maakunst), Allan Kaprow, Yoko
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Ono, Marina Abramovi¢ (tegevuskunst), Olafur Eliasson, Random International, Yayoi
Kusama (installatsioonikunst) ja Edward von Longus, Invader, Banksy (tdnavakunst). Fotod

koikidest kunstikaartidest on vélja toodud Lisas 1.

Kaartide suurus on umbes 14 x 14 cm ning vastupidavuse mottes on need lamineeritud.
Kaartide kujundus on taotluslikult veidi erinev, et selgitada vélja parim toimiv lahendus.
Sellegipoolest seob kaarte see, et iihel kiiljel on foto kunstiteosest ning teisel kiiljel on tekst.
Kaardid on omavahel seotud ka erineva virvikasutuse abil, st kdikidel kaartidel on iilemises
servas vOi keskel ldbivate suurtihtedega ja vérviliselt kunstisuuna nimi, nditeks maakunsti
kaartidel on see virv roheline ning minimalismi puhul sinine. Sama vérviga on ka teose autor,
tema siinniaasta (ja surma-aasta), teose pealkiri ning teose valmimise aasta. Maakunsti ja
tdnavakunsti kaartidel on kasutatud ka véikest ikooni (nt aerosoolipurk ja telliskivisein
tdnavakunsti puhul ja mustvalge viike planeet Maa maakunsti puhul), et suure hulga kaartide

korral oleks lihtne sama kunstisuuna kaarte leida ja koondada.

Idee on selles, et igal kaardil on kindlasti teose autor, pealkiri ja valmimise aasta, kuid vaid
kolme kaardi koosluses tekib iilevaatlikum arusaam kunstisuuna kohta. Niiteks minimalismi
kaartidel on iihel vélja toodud kunstisuuna tunnused, teisel antud iilevaade konkreetsest
kunstnikust ning kolmandal hoopis ingliskeelsed kunstnike tsitaadid, mille pdohjal on
voimalik edasi arutleda. Kaartidele on piiiitud leida ka teemakohaseid kiisimusi, seejuures
vastavatel kaartidel on kaks kiisimust, millest iiks on spetsiifilisem ning on seotud
kunstisuuna ja faktidega (nt Milles seisneb happening'i ja performance'i erinevus? Palun too
molema kohta néide ja kirjelda neid tegevuskunsti etendusi.) ja teine on laiahaardelisem ning
kutsub kaasa motlema ning pdhjendama (nt Kas sa oled kunagi publikuna olnud etendusse

kaasatud? Vo1 sooviksid tulevikus sellist kogemust? Palun pdhjenda oma vastust).

Kunstihuviliste jaoks vodiksid kaardid toimida iseseisvalt ja olla pdgus sissejuhatus, samas
koolis peaks lisaks kaartidele kasutama erinevaid Opikud, e-koolikotti vm materjali. Edasi
uurimiseks on osadel kaartidel esitatud soovitused ja lingid edasiseks lugemiseks ja
vaatamiseks. MoOnes mottes on autori soov fiilisilise Oppevara abil Oppijaid digimaailmast
kéegakatsutavasse reaalsusesse tuua, samas ei ole pohjust nutimaailma pakutavaid voimalusi
paris védlja lilitada. Magistrito0 raames uuritakse, kas fiiiisiline Oppevara on tidnapéeval

aktuaalne, kuid samal ajal tajutakse iihe kaartide edasiarendamise vdimalusena ka nende
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digitaalselt kittesaadavamaks tegemist, eriti arvestades sellega kaasnevat hiippelist voimalike

kasutajate kasvu.

3. 2. Kaardid giimnaasiumi riikliku oppekava ja autoridiguse seaduse kontekstis

Kuna dppevara loomise oluline tingimus on see, et see oleks kooskolas riikliku dppekava ja
ainekavaga, siis siinkohal mdned viljavotted seadusest. Glimnaasiumi riikliku dppekava Lisa
6 alusel: “Kunstiainete Opetamise eesmdrk glimnaasiumis on kujundada Opilastes
kunstipddevust, st olla kultuuriliselt teadlik, mdista kunstide mitmekesisust ning maailma
kultuurilist eripalgelisust, omada pohiteadmisi Eesti, Euroopa, maailma kultuuripdrandist...
moelda kriitilis-loovalt; védrtustada mitmekesist eneseviljendusoskust, isikupdra ning
valmisolekut leida virskeid lahendusi muutuvates oludes...” (Giimnaasiumi riiklik dppekava,

Lisa 6: 1).

Jargnevalt tuuakse tO60st ldhtuvalt vélja Oppe- ja kasvatuseesmirgid, mida autori loodav

Oppevara toetaks. “Giimnaasiumi kunstidpetusega taotletakse, et opilane:

1. Tunnetab kunsti voimalusi ning nédeb selle rakendusi nii enese elu ja tegevuse kui ka
maailma motestamise, mdjutamise ning kujundamise vahendina.

2. Orienteerub kunstikultuuri arenguloo pohilistes kiisimustes ja etappides.

3. Iseloomustab ja vordleb niilidisaegses kunstis rakendatud mitmekesiseid ideid ja
viljendusvahendeid.

4. Moistab kunsti ja visuaalkultuuri seoseid iihiskondlike protsesside ning teiste

valdkondadega... “ (GROK, Lisa 6: 11)

Siinkohal ka moned viljavotted dpitulemustest. “Glimnaasiumi Idpetaja:

1. Mirkab ning mdistab kunsti ja visuaalkultuuri mojusid tihiskonnale ning keskkonnale
nii ajaloos kui ka tdnapéeval.

2. Vordleb ja analiilisib kunstiteoseid, otsides neid vastava ajastu temaatikat, sdnumeid
ning visuaalset vormikeelt; iseloomustab iildjoontes kunstiteoste ajalist ja stiililist
kuuluvust.

3. Tolgendab ja analiiiisib niitiidiskunsti teoseid ja erinevaid teostusviise (nt maal,

installatsioon, video, kohaspetsiifiline kunst jt) ning seostab niilidiskunsti teiste

valdkondadega (nt teadus, meedia, reklaam, poliitika).” (GROK, Lisa 6: 12)
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Kuna kunstikaardid on moeldud kasutamiseks eelkdige koolis ja klassiruumis, siis
tuginetakse nende loomisel Autoridiguse seaduse paragrahv 19-le: “Teose vaba kasutamine
teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja Odigusemdistmise eesmérkidel”, mille
kohaselt: “Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui
see on teosel ndidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranéitamiseta on
lubatud:

1. Oiguspiraselt avaldatud teose kasutamine illustreeriva materjalina oppe- ja
teaduslikel eesmirkidel motiveeritud mahus ja tingimustel, et selline kasutamine ei
taotle drilisi eesmarke.

2. Oiguspiraselt avaldatud teose reprodutseerimine dppe- ja teaduslikel eesmirkidel
motiveeritud mahus haridus- ja teadusasutuses, mille tegevus ei taotle &rilisi
eesmirke.” (Autoridiguse seadus, 1992)

Lisaks ldhtutakse ka Autoridiguse seaduse paragrahv 22-st “Teose vaba avalik esitamine”,
mille jirgi: “Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime
vO1 nimetuse, kui see on teosel ndidatud, kohustusliku dranditamisega on lubatud teose avalik
esitamine Oppeasutuses vahetus dppeprotsessis nende asutuste dpetava personali ja Opilaste
poolt tingimusel, et kuulajaskonna voi vaatajaskonna moodustavad Opetav personal ja
opilased voi teised isikud (lapsevanemad, eestkostjad, hooldajad jne), kes on otseselt seotud
Oppeasutusega, kus teost avalikult esitatakse.” (Autoridiguse seadus, 1992) Tulevikus, kui t66
autor soovib kunstikaardid laiemale avalikkusele vélja anda, tuleb tal autoridiguse seadusega
detailsemalt kokku puutuda, kuid esialgu kasutab ta kunstikaarte Oppetdd eesmairgil ning

eelnevalt nimetatud tingimustel on kdik seadustega kooskolas.

3. 3. Kaartide kasutusvoimalused ja mdngude reeglid

Autor saatis kunstidpetajatele tagasiside saamiseks ndidiskomplekti, kus on 15 kaarti ning
kasutusjuhend. Jargnevalt on koos kommentaaridega esitatud autori vilja pakutud iilesanded,
mis on jaotatud kahte suurde kategooriasse lahtudes sellest, mis vOtab vihem aega ning mis

rohkem.

Lihtsam ehk votab pigem vihe aega
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1. Laota kaardid lauale laiali ja palu Opilastel (iga) tunni alguses valida kaart/pilt, mis
neid konetab ning seejdrel saab igaiiks lithidalt Iopetada lause: “Ma valisin selle

kaardi sest ...”.

Antud iilesanne votab vordlemisi vidhe aega ja julgustab Opilasi ndhtuga suhestuma ning
ennast ka teiste ees viljendama ja oma seisukohta pdhjendama. Kui eesmérk oleks igas tunnis
kaarte kasutada, siis tdendoliselt tekitaks selline jérjepidev kasutamine kursuse jooksul

oppijatele nii seoseid kunstisuundade vahel kui ka teoste dratundmist.

2. Kaardid voiks olla ka pidevalt ndhtaval kohal n magnettahvlil voi klassiruumi

riputatud, raamitud vms.

Uhelt poolt on hea, kui kaardid on kogu aeg nd pildis, samas on oht selles, et neid ei panda
alati tihele, siinkohal saab Opetaja kaarte ringi paigutada ja iga nddal uued kaardid tdhelepanu

keskmesse tOsta.

3. Lase oOpilastel kaarte loosides paare/riihmasid moodustada (kunstivoolu v6i -suuna,

kunstiliigi, teema vms jargi).

Kdigis ainetundides on tdhtis ka Oppijate sotsiaalsete oskuste arendamine, niitidisaegse
Opikasituse iiks pohimdtteid on koostdine Ope, samamoodi propageeritakse uurimuslikku
Opet, seega kaartide kasutamine on lihtne ja kiire moodus riihmade moodustamiseks ning
kaardid ise saavad olla alguspunkt, et hakata konkreetset teemat uurima, mingit iilesannet

lahendama vms.

4. Palu Opilastel tdhelepanelikult vaadelda ja voimalikult iiksikasjalikult kirjeldada, mida

nad kaardil ndevad (siia voib lisada ka: iiks kirjeldab ndhtut, teine visandab kuuldut).

Autor ndeb selliste iilesannete tdhtsust Oppijate viljendusoskuse arendamisel. Oppijate
sonavara tuleb laiendada ning neid tuleb suunata ennast vOimalikult tdpselt, selgelt ja

korrektselt vdljendama.

5. Lase Opilastel/voistkondadel leida laualt koik  Opetaja  véljahdigatud

moistele/mérksdonale vastavad kaardid (nt abstraktne kunst, skulptuur, maal jne).

Pidev oluliste moistete kordamine aitab oluliselt kaasa sellele, et see jddb Oppijatele ka

meelde. Vdga oluline osa Oppeprotsessis on eelnevate teadmiste véljaselgitamine, seega no
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vundamendi ladumine ei saa aset leida vaid kursuse alguses, vaid vundamenti peab teatud
madral kogu kursuse jooksul toetama ning mdistagi terviku valmimiseks teadmiste plokke

juurde laduma.

6. Suuna Opilasi to6tama paaris ja kiisima teineteiselt kaartidel olevaid kiisimusi voi

arutlema kaartidel olevate tsitaatide iile.

Kaartidel esitatud kiisimused on suunavad ning loodetavasti on aluseks refleksioonile, kus
julgetakse kiisida Miks? kiisimusi. Kindlasti tasub Oppijatelt kursuse jooksul kiisida ka
tildiseid kiisimusi, nditeks: Miks kunstiajalugu Opitakse? Miks kunstiajaloo tundmine
oppijatele kasulik ning vajalik olla voiks? Kiisimine, kahtlemine, arutlemine ja jarelduste
tegemine vOiksid aga viia kriitiliselt mdtlevate Oppijateni, kes teavad milliseid allikaid

usaldada, mdistavad Opitu kasulikkust ja hindavad selle véartust.

7. Palu Opilastel kunstiteosed/kaardid panna kronoloogilisse jirjekorda (esialgu niiteks
kolme teema kaupa, kuid hiljem saab juba suuremale hulgale teemadest tagasi

vaadata).

Loodetavasti aitab ajalooline perspektiiv seostada omavahel iihiskonnas toimuvaid protsesse,
poliitilisi olusid, kunstnike rolli ning vdimalusi, aktuaalseid teemasid, saada olevaid
vahendeid jne. Kronoloogiline jarjekord aitab ndha ka inimkonna ja tehnoloogia arengut (n

koopamaalidest digitaalsete maalideni).

8. Lase Opilastel kaarte kasutada poordkaartide pohimaéttel, kus nad peavad dppima iihte
konkreetset fakti ja saavad ka ennast kohe kontrollida (nt kunstivool/suund, autor,

teose nimi vms).

Faktide meeldejdtmisel ja kordamisel peaks olema tegemist viga efektiivse meetodiga, sest
keskendutakse millelegi konkreetsele nagu nditeks kunstiteose nimi. Kaarte saab kasutada nd
molemat pidi, vaadates pilti ja nimetades nditeks autori, kunstisuuna vms voi paluda
paarilisel lugeda kunstisuuna tunnuseid ning meenutada, millised kunstiteosed ja visuaalid
kuuldule vastavad. Loodetavasti innustaks selline meetod Oppijaid ka teiste ainete tarbeks ise
poordkaarte valmistama ning aitaks neil uusi teadmisi (nt valemid, mdisted, vdorsdnad)

omandada.

Keerukam ehk aegandudvam iseseisev to0
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1. Loositud vai valitud kaart saab olla 1dhtepunktiks kunstiteose analiiiisi kirjutamisel.

Autor on enda ldbiviidud tundides Oppijatega kasutanud Ameerika kunstikriitiku Edmund
Feldmani mudelit (Feldman & Woods, 1981), mis koosneb vaid neljast sammust: kirjelda,
analiilisi, tdlgenda, anna hinnang ja leiab, et kunst on suurepirane voimalus vaadelda, uurida,
kirjeldada, analiiiisida, motiskleda, interpreteerida, argumenteerida, kahelda, hinnata ning

kunstiteose analiiiisi kirjutamine arendab iildist kriitilist motlemist ja analiiiisioskust.

2. Loositud vai valitud kaart saab olla alguspunkt kunstniku elu ja loomingu uurimiseks

ning seejérel esitluse/referaadi/essee tegemiseks.

Selle asemel, et Opetaja loenguvormis Oppijatele uusi teemasid, kunstnikke ja kunstiteoseid
tutvustab, vdib selle iilesande anda dppijatele. Uks vdimalus millegi tdeliselt mdistmiseks on
selle kellelegi teisele Opetamine, seega iga Oppija saaks “oma” kunstniku iidini selgeks ning

ka esinemiskogemuse.

3. Loositud voi valitud kaardile saab joonistada/maalida/pildistada n6 paarilise ehk siis

kunstikaarte saab Opilaste abil siisteemselt juurde teha.

Poordkaartide abil efektiivseks dppimiseks soovitatakse neid ise luua, seega liks voimalus on,
et Opetaja loob koos dppijatega tiihja vormi, mida iga uue teema puhul tdédlehena voi oma
konspektis tédita. Kindlasti oleks selle {ilesande puhul oluline ka mdni iseloomulik kunstiteos
1abi visandada vdi sootuks selleteemaline kollaaz luua. Ise midagi 14bi tehes on ka suurem

tdendosus seda piisimélus siilitada.

4. Suur valik kunstikaarte voimaldab ldheneda teemapodhiselt (naine kunstis, punane
véarv kunstis, tihiskonnakriitilisus kunstis jne) ja ndha korraga suurt hulka erinevaid

kunstivoolusid/suundasid ning hakata looma seoseid mdjutavate faktorite vahel.

Autori arvates on teemapohine 1dhenemine kunstiajaloole uus ja huvitav ning ta nédeb selles
kasvavat vOimalust aidata luua Oppijatel erinevaid seoseid ja ndhtusi omavahel vdorrelda.
Pohipraktika raames Onnestus autoril anda ka paar teemapohist tundi, mis késitlesid I kursuse
arhitektuuri ning kohene erinevate ajastute ja voimaluste vordlus andis autori hinnangul
hoopis laiema pildi. Samas leiab autor, et kronoloogilist 1dhenemist ei saa péris korvale jétta,
seega alusava Opetajana tegeleb ta otsingutega, kuidas ajastupohist ldhenemist teemapdhisega

efektiivselt kombineerida.
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5. Loositud voi valitud kaartide pdhjal saab lavastada no kunstivoolude kohtumise, kus
erinevas aegruumis siindinud teosed kohtuvad (nt siirrealism ja opkunst, sotsialistlik

realism ja minimalism).

To06 autor on erinevate dppijatega kasutanud kunstivoolude kohtumise loovtddd ning tabavate
ja huvitavate tulemuste pdhjal leiab ta, et selline lilesanne avardab Oppijate fantaasiat ning
julgustab uute lahenduste leidmiseks asju kontekstist vélja tdstma. Kuna giimnaasiumis on
pohirdhk kunstiajalool, siis selline loovtod iihendab erinevaid teemasid, samal ajal neid

korrates ja kinnistades.

6. Suure hulga kaartidega saab mingida n6 doominot, kus igaiiks peab pohjendama, mis

seob korvutiasetsevaid kaarte kui ta paneb jargmise kaardi lauale.

On oluline on, et oppijad oskaksid oma seisukohti kaitsta, arutleda, selgitada, pohjendada ja
reflekteerida. Siinkohal voib ka lisada kriteeriume, néiteks argumenteerimisel peab ligikaudu

madrama ka kunstiteose ajalise kuuluvuse ning siis pohjendama oma seost eelmise kaardiga.

7. Kaartide kasutamiseks vOib votta aluseks lauaméingu Alias ning proovida
voistluslikult seletada konkreetseid mdisteid (nt natlilirmort, maastikumaal,
autoportree), kurikuulsaid kunstiteoseid (nt Dali “Maélu piisivus”, Picasso “Avignoni

neiud”) vms.

Kuna Alias on populaarne seltskonnaméng, siis ilmselt ei oleks selle reeglite seletamisega
raskusi ning nii vOiks ldbi viia mone meeleoluka kordamistunni. Voistluslikkus ei ole
eesmérk omaette, kuid see oleks vahelduseks ning ilmselt paneks osasid dppijaid ka rohkem

pingutama.

8. Kaartide kasutamiseks voOib votta aluseks lauamédngu Dixit, kus peab suutma nii
oskuslikult oma valitud teost kirjeldada, et pigem véhesed selle dra arvavad/tunnevad

ja selle eest punkti teenivad.

Uks miing, mis pdhineb olemasoleval lauamiingul Dixit ja mida vdib méngida nii muuseumis
kui ka klassiruumis voi kodus on “Leia loo taga kunstiteos”. Selle kdigus valib iga méngija
ihe kunstiteose ja jutustab selle pdhjal iihe loo ning teised peavad dra arvama, millise teosega
on tegemist. Lugu ei pea olema ilmtingimata narratiiv, vaid seda vo0ib edasi anda niiteks

litkkumine, heli vms. Oluline on, et koik, nii jutustaja kui ka arvajad saaksid oma valikuid
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pohjendada. Iga mingija, kes arvab dige teose &ra, saab ithe punkti ja loo jutustaja saab
samuti iihe punkti iga méngija eest, kes teose dra arvas (maksimum kolm punkti). Juhul kui
koik méngijad teose &dra arvavad, siis ei saa jutustaja mitte iihtegi punkti. Labiviidud
uurimuste tulemusel selgus, et Oppijad méngiksid seda mingu veel, see tugevdas nende
kunsti- ja muuseumikogemust ning soosis mingija ja kunstiteose suhtlust pannes dppija
tihelepanelikult teoseid vaatama ja looma isiklikke siigavaid seoseid. Uhelt poolt annab see
ming vOimaluse kunstiteoseid uue nurga alt vaadelda ja teisalt on seda médngu voimalik
méngida inimestel, kellel ei ole mitte mingit varasemat kokkupuudet teostega.
Mairkimisvddrne on ka grupisisene koostdoo ning suhtlus ja niivord erinevate vaatepunktide
avaldumine ning seelébi kaaslaste parem tundmadppimine. Uks tugevamaid aspekte selle

mangu juures on kujutlusvoime ja loovuse drgitamine. (Vayanou et al., 2019)

9. Teha klass pooleks ja loosida teosed voi lasta Opilastel valida teosed, millest nad aru
el saa/mis neile viga meeldivad. Seejirel anda aega kunstivoolu/teose/autori kohta
infot otsida ja luua olukord véitluseks ja nd kaitsta oma kunstiteoseid. Véljakutse
oleks lasta propageerida just seda kunsti, mis esmapilgul huvi ei paku/mida ei

maoisteta.

PShimotteliselt voib selle iilesande siduda ka poliitika ning reklaamimisega ja lasta dppijatel
korraldada kunstiteose/kunstniku “valimiskampaania”, kus nad kasutavad fakte, et “omasid”

reklaamida ja neile toetajaid leida.

10. Asetada Opilased kuraatori rolli ja lasta kaartide pdhjal koostada mininéitus, oluline

oleks pohjendada oma valikut ja oskus vélja tuua seoseid kunstiteoste vahel.

Oppijaid tuleb julgustada, enamgi veel, vdimestada, et nad tunneksid oma mina, teaksid oma
tugevaid ja ndrku kiilgi ning kindlasti ka oma maitset. Seega ndituse korraldamine peaks
aitama suhestuda isiklikul tasandil sellega, mis konetab ning visuaalse keele kasutamine

vOiks toetada oma niituse sonumi edastamist ja idee selgitamist.

11. Omaette harjutus oleks lasta ka dpilastel valida teosed, mida nad sooviksid enda koju/
teosed, mida nad ei mdista ning siis suunata nad selle kohta rohkem infot otsima,

kiisides kas ja miks uute teadmiste varjus kinnistub voi muutub nende algne otsus.

See {lilesanne annab vdimaluse kiisida sisu ja vormi iihildumise vOi ebakdla kohta. Eriti

kasulik vOib see iilesanne olla kontseptuaalse kunsti késitlemisel ja muidugi dppijate enda
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loovtodde puhul, kus tasub suunata otsima parimaid vahendeid konkreetse idee
viljendamiseks. Samuti on voimalik juhtida dppijate tdhelepanu sellele, et erinevate esseede
ja kirjandite kirjutamisel on kunstist voimalik ohtralt niiteid tuua, antud juhul sisu/vormi ja

teadmise/teadmatuse teemadel.

12. Valitud voi loositud kaardi pdhjal saab suunata Opilasi otsima infot muuseumide
kohta, kus oleks vodimalik originaalteoseid ndha ning esitleda ja propageerida

muuseumeid kui arhitektuuriteoseid ning institutsioone.

Kindlasti vajavad muuseumid kui méluasutused tutvustamist ja propageerimist, sest kétkevad
endas nii palju vdimalusi, seda just enesearendamise ja elukestva dppe seisukohalt. Oppijaid
saab suunata uurima muuseumide teket ja ajalugu. Ténapdeval on nii muuseumide
virtuaaltuurid kui ka muuseumide kodulehtedel olevad {ilespildistatud kogud suurepérane

voimalus eeltdd tegemiseks enne kui avaneb voimalus isiklikult neid muuseume kiilastada.

13. Teoste valmimise aastaarvud vdivad suunata Opilasi leidma infot oluliste

ajaloosiindmuste kohta, et moista, kuidas konkreetne aeg ja olud loomingut mdjutasid.

Loimingust radgitakse palju, iseasi mil midral seda périselt praktiseeritakse. Juba nimi
kunstiajalugu iitleb, et kunst on otseselt seotud selle ajastuga, kus ta siinnib. Autor leiab, et
vOoimalusel tuleb kiisida kiisimusi, mis on on véljaspool ainespetsiifikat ning
valdkonnaiilesed. Niiteks voib rddkida kuldldikest nii kunsti- kui ka matemaatikatunnis voi
vordlevalt sotsialistlikust realismist ja abstraktsest ekspressionismist nii kunsti- kui ka

ajalootunnis.

14. Kunstiteosed ja kaardid saavad olla abiks kunstiteose kompositsiooniga seondvate
moistete selgitamisel ja Opetamisel (tasakaal, kontrast, staatiline/diinaamiline, teose

fookuskese jne).

See iilesanne seostub kunstiteose analiiiisiga ning sellega, et dppijatel tuleb aidata leida viise,
kuidas ja milliste sdnadega kunstist on vdimalik kdnelda. Lisaks erinevatele iildpddevustele,
mida kunstitundides arendada saab, on kunsti kui valdkonna jaoks oluline tulevaste
kunstnike, kunstihuviliste, -harrastajate ja -publiku kasvatamine, seega lisaks kunstiteoste ja

kunstnike Oppimisele, peab kunstist ka rddkima ja kirjutama.

36



4. METOODIKA

Algne idee seisnes selles, et loodud dppevara tuleb kindlasti kasutada ja testida dppijatega
tunnis, selle tarbeks oli plaan saata kunstikaardid kogenud kunstidpetajatele ning paluda neid
kaarte enda tundides kasutada. Seejirel oleks kogutud eraldi kiisimustike abil tagasisidet nii
Opetajatelt kui ka Oppijatelt. Samuti soovis autor loodud kaarte enda antavates tundides
Oppijatega katsetada, aga ei leidnud distantsdppe perioodil selleks sobivat voimalust.
Kokkuvottes tuli distantsdppe tdttu plaane muuta ning keskenduda ainult ekspertdpetajate
arvamusele ja soovitustele kunstikaartide edasiarendamise osas. Sellele takistusele vaatamata,
soovib autor kunstikaartidega magistritoo véliselt kindlasti edasi tegeleda ning saada ka
oppijate kui peamiste Oppevara kasutajate tagasisidet. Tulenevalt asjaoludest on antud
magistritod eesmirk luua niidiskomplekt kunstikaarte, votta arvesse ekspertdpetajate
hinnanguid ning tulevikus tehtud todle tuginedes kaardid laiemale publikule moeldes vélja
anda. Seega ndeb autor 10putddd kui vundamenti, mis on vajalik nii kunstikaartide kui ka

iikskdik millise Gppevara loomiseks.

Kéesoleva magistrit6o uurimiskiisimused on:
1. Kuidas valminud ndidiskomplekti tagasiside pdhjal kunstikaarte edasi arendada?
2. Kas ekspertOpetajate arvates toimivad kaardid iseseisva fliiisilise Oppevarana voi
tuleks parendusena teha need ka digitaalselt kittesaadavaks?

3. Millise hinnangu annavad dpetajad kaartide uudsusele ning universaalsusele?

4. 1. Valim

Antud magistritoé kontekstis nimetatakse ekspertdpetajateks neid kunstiopetajaid, kes on
giimnaasiumis kunsti vdhemalt viis aastat Opetanud. Kuna tegemist on fiilisilise dppevaraga,
siis oli védga oluline, et Opetajate kogemus hdlmaks aega ka enne ootamatut ja pikka
distantsopet. Ekspertopetajate leidmiseks saatis autor kirja ja pdordumise magistritod raames
loodava dppevara osas kaasa rddkida paljudele Opetajatele, kelle hulgast soostus enda aega ja
kommentaare panustama seitse Opetajat. Kuna vastajatele tagati nende anoniiiimsus, siis saab
oelda vaid, et esindatud on kuue maakonna (Voru, Ida-Viru, La4ne-Viru, Tartu, Harju, Pirnu)
Opetajad ning nad on kdik iile kiimne aasta kunsti dpetanud. Glimnaasiumis dpetamise aastate
arv jai vahemikku 10 - 35 aastat ning vastajate vanus jdi vahemikku 43 - 62 eluaastat. Autor

nendib, et kuna ei tipsustatud, et silmas peetakse giimnaasiumiastet (10. - 12. klass), vaid
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kiisiti glimnaasiumis Opetamise kohta ildiselt, siis v0ib see tdhendada seda, et Opetajate
pikaajaline kogemus on seotud gliimnaasiumidega, kus ope toimub 1. - 12. klassini. Samas ei
tule vastustest kuidagi vélja, et dpetajate kokkupuude giimnaasiumiastmega oleks viiksem
kui kriteeriumiks seatud viis aastat. Samuti hindab autor kdrgelt kogemust, mis puudutab
Opetamist nii pohikooli- kui ka giimnaasiumiastmes, sest sellisel juhul on dpetajatel vdimalus
anda hinnanguid ka loodud Oppevara eakohasuse ja sihtgrupile vastavuse osas. Vastajate
vanuseid ja toOstaazi korvutades ilmneb, et neli Opetajat alustas kunstidpetajana tootamist
lisna peatselt pirast korgkooli I0petamist (vanuses 23 - 28) ning kolm Opetajat tegi seda

monevorra hiljem (vanuses 31 - 44).

Tabel 1. Ekspertdpetajate vanus ja to0staaz giimnaasiumis

Vastaja Vastaja vanus T66koge1.nus.
giimnaasiumis

Opetaja 1 43 20

Opetaja 2 52 21

Opetaja 3 61 35

Opetaja 4 47 23

Opetaja 5 53 17

Opetaja 6 54 ile 10

Opetaja 7 51 23

4. 2. Andmekogumine

Umbes kuue néddala jooksul, mértsi viimasest nddalast kuni mai teise nddalani saatis t60
autor igale ekspertOopetajatele viieteistkiimnest kunstikaardist koosneva fiiiisilise
ndidiskomplekti ithes kasutusjuhendiga. Tagasiside kiisimustik oli loodud Google Vormid
keskkonnas ning selle link saadeti Opetajatele e-kirja teel, samuti saadeti Opetajatele e-kirjaga
paki tagastuskood ja teenusepakkuja juhtnoorid paki tagasisaatmiseks. Kasutusjuhend on
ndhtav Lisas 2 ning kiisimustikku saab uurida Lisas 3. Magistrito6 raames valmis kaks
identset komplekti kunstikaarte, mida sai paralleelselt vilja saata ning autor palus dpetajatel
voimalusel tagasisidet anda seitsme kuni kiimne to6pdeva jooksul. Moni dpetaja oli palutud

vastamise ajast kiirem ning monel ldks ka palutud ajast poole kauem. Sellele kogemusele
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toetudes tddeb t60 autor, et esmase tagasiside jaoks tuleb arvestada lisaajaga ning jairgmise

tagasisideringi jaoks, mis on ilmselt juba uute Opetajatega, saab kiisimustiku fookust tekkinud

parendusettepanekute pohjal tipsustada.

Kiisimustik koosnes 22 kiisimusest, seejuures sama aspekti puudutati alakiisimustega, mida

tahistati vastavalt (n 7 ja 7 A), seega numeratsiooni jargides on 17 kiisimust ning nelja

kiisimuse puhul on sama teema kohta kdivad alakiisimused tdhistatud sama numbriga, kuid

eristatud tdhtedega. Esimeses kiisimustiku versioonis kasutati ainult avatud vastustega

kiisimusi, kuid kuna see tundus vastajate seisukohast {isna ajamahukas ja sobiks pigem

intervjuu puhul, siis vormistati kiisimused limber ja lisati konkreetsed vastusevariandid. Iga

valikvastusega kiisimuse juures oli vastajale jdetud vdimalus lisada vabas vormis tdiendusi

v01 kommentaare.

4. 3. Andmeanaliiiis

Tegemist on kvalitatiivse uurimusega ning andmeid koguti internetikiisimustiku teel.

Kiisimustikus olid nii valik- kui ka vabavastustega kiisimused ning eesmérk oli teada saada

ekspertdpetajate hinnangud ja soovitused loodud dppevara ndidiskomplekti osas. Tulemusi

analiiiisiti ja tdlgendati valikvastustega kiisimuste puhul kirjeldava statistika meetodiga.

Vabavastuseid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodiga.

4. 4. Tulemused

Tulemuste analiiiisil ilmnevad teemaplokid, mida jargnevalt koos vaadeldakse:

1.

A T

Oppematerjalid ja II kursuse viimased teemad (kiisimused number 3, 4, 5, 6)
Kaartide sisu ja kujundus (kiisimused number 7,7 A, 8,9,9 A)

Kaartide kasutusjuhend (kiisimused number 10, 10 A, 10 B)

Kaardid tundides Opetaja ja Oppija vaates (kiisimused number 11, 11 A, 12, 13)

Oppevara uudsus ning universaalsus (kiisimused number 14, 16)

Hinnang fiitisilisele dppevarale ja soovitused parendamiseks (kiisimused number 15,

17)
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4. 4. 1. Oppematerjalid ja II kursuse teemad

Kuna autor on alustav Opetaja ning ta on seisnud silmitsi eestikeelse Oppematerjali
vihesusega ning sellest tulenevalt ise materjali juurde otsinud ja loonud, oli taustainfona
oluline kaardistada ja vorrelda, kas ja mis pohjustel ekspertdpetajad ise dppevara loonud on.
Samuti sooviti teada, millised on peamised allikad, millele nemad oma viimase kolme aasta
tunde ette valmistades ja 1dbi viies toetunud on. Autor on vastustele omalt poolt lisanud
nende ilmumise aastad, et vaadelda, kui vanad vd&i uued kasutatud materjalid on, samuti on
t00 autor selguse mottes kirjutanud vélja materjalide autorite tdisnimed. Vastuseid kokku
vottes ilmneb pingerida: kuuel korral nimetatakse Jaak Kangilaski erinevaid dpikuid (“Uldine
kunstiajalugu” (1998), “Kunstikultuuri ajalugu 10. (2003), 11. (2010), ja 12. klassile
(2010)”), neljal korral e-koolikotti (2015), kahel korral Sigrid Abiline ja Lumi Kristin
Vihterpali “Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21. sajandil” (2020) ja kahel korral
kunstiabi.weebly.com lehte (2012). Ulejééinud materjalid leiavad mainimist iihel korral: Lauri
Leesi “Kunstilugu koolidele” (2003), Sally stuudio “Seoseid loov kunstiharidus” (2013),
Norbert Lyntoni “Moodsa kunsti lugu” (2002), Ants Juske, Jaak Kangilaski, Reet Varblase
“20. sajandi kunst” (1994), enda koostatud materjal, Youtube, Google. Kuna alates 2015.
aasta maikuust on kohustuslik, et kogu vilja antav Oppekirjandus oleks digitaalsel kujul
kittesaadav (Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, 2019), siis tulemustest on néha, et
vihemalt pooled vastajad kasutavad e-koolikotti ja on digipodrdega kaasa ldinud. Kdige
vanem mainitud materjal on 1994. aastast parit dpik ning olgugi, et see on 27 aastat vana, siis
ilmselt saab sellele kunstivoolude iseloomustuse, tuntud kunstnike ja kunstiteoste osas
sellegipoolest toetuda. Koige uuem mainitud Oppevara on 2020. aastal ilmunud vérske
giimnaasiumi II kursuse dpik “Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21. sajandil” ning nii nagu autor
sissejuhatuses mainib, siis ilmselt minnakse ldhiaastatel koolides selle kasutamisele iile ja
vastajatest kaks on seda ka juba kasutama hakanud. Huvitaval kombel ei maini mitte {ikski
Opetaja monda vodrkeelsest materjali. ToO autor julgeb arvata, et see tuleneb sellest, et
materjal, mida Opetaja kasutab, peaks olema ka Oppijatele arusaadav ning kéttesaadav, et
oleks vdimalik samadele alustele toetuda. Samas viitavad vastustes vélja toodud Youtube,
Google kui ka ise koostatud materjalid sellele, et voorkeelsete materjalide kasutamine ei ole

pariselt vilja jdetud, vaid neile toetutakse pigem sekundaarsete allikatena.

Mis puudutab ise Oppevara loomist, siis kuus Opetajat on seda teinud ning iiks mitte.

Nimetamist leiavad erinevad Oppematerjalid: slaidiesitlused, kordamisiilesanded ja -testid,
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mingulised hiilestused, tekstimaterjalid, toolehed, pildikaardid, kiisimustikud jne. Opetajate
sonastatud pdhjustest, mis ajendasid dppevara looma, jidvad kolama kaks peamist pohjust,
esiteks dpetaja vabadus valida fookus ning teiseks dppevara puudus. Opetaja autonoomiat
valida ja luua Oppevara illustreerivad jargnevad vastused: “Ise koostatud materjal sobib kdige
rohkem, saab rohuasetuse viia enda soovitud kohtadesse.” (Opetaja 1) ja “Igal dpetajal on ju
oma kéekiri , kuidas ta soovib oma dpilastele kunstiajaloo vastuvdetavaks teha ja selle 14dbi ka
huvitavaks.” (Opetaja 4). Sobiva ning piisava dppevara puudust kinnitavad vastused:
“Peamine pdhjus Oppematerjali puudumine ning viia Opilasi  kurssi  uudsete
kunstiuudistega/teemadega.” (Opetaja 2), “Mulle tundub, et ei ole sellist materjali, kus on
oluline iiheselt vilja toodud.” (Opetaja 4). Vastustest tuleb ka vilja, et kaks Opetajat
kasutavad Oppematerjalide koostamisel enda kiilastatud niituste ning vélismaa
kunstikogemuste fotosid. Opetaja, kes ei ole ise dppevara loonud, nimetab pdhjusena:
“Viimased 11 aastat olen Opetanud kutsekoolis, kus kunstiajaloo tunde on tildse ainult 16.
Seega pole erilist vajadust olnud lisamaterjale koostada, seda aega on ju niigi vdga vihe.”

(Opetaja 3).

Eraldi kiisimus oli selle kohta, milliste teemadega Opetajad II kursuse tavapéraselt 10petavad.
Taustainfona tuleb mainida, et varasemalt oli giimnaasiumiastmes kolm kursust, kuid need on
kahanenud kaheks kursuseks. Vorreldes omavahel aga allesjdédnud I kursuse ja II kursuse
teemade mahtu, on tajutav, et Opetaja peab tegema karmi valiku II kursuse teemade osas ning
suur viljakutse on késitleda pdhjalikult kogu 20. sajandi kunsti ning lisaks jouda ka 21.
sajandi kunstini. Kursuse viimaste teemadena nimetatakse: kahel korral disaini, iihel korral
visuaalset meediat, videoteoseid ja performance'i kunstnikke, kaasaegset arhitektuuri, teise
maailmasdja aegset kunsti kontseptuaalset niitidiskunsti ja juugendit. T66 autor julgeb arvata,
et 21. sajandi kunstini joudmine vdibki olla probleemne esiteks ajapiirangu tottu ning teiseks
materjali vdhesuse tottu, mis neid teemasid kisitleksid. On maérkimisvéddrne, et riikliku
oppekava ja kunsti ainekava alusel on viimane teemaplokk Keskkond. Disain. Visuaalne
meedia, kuid ainult kaks vastajat jduavad nende teemadeni. Opetaja, kes jduab juugendini,
tootab kutsekoolis, kus on vaid 16 tundi ja Opetab tulevasi ehitajaid ja mddoblitislereid,

millega on pdhjendatud ka teemadevalik.

Seoses viimaste tunnis késitletavate teemadega uuriti ka, kas ja millise teemade ja materjalide
osas eksperdid tunnevad, et neil oleks lisamaterjale tarvis. Teemapdhistest vastustest

joonistub vilja: kahel korral keskkond, iihel korral uusimad kunstisuunad, disain, iihel korral
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visuaalne meedia, 21. sajandi kunst. Oppevara vastustes mirgitakse dra: kahel korral
mangulised lahendused, tlihel korral veebipdhised méngud, kordamise ja seoste loomise
materjalid, videoteoste kéttesaadavus, arutelu tekitavad ja kriitilist mdtlemist arendavad
materjalid. Uks vastaja tddeb: “On vana probleem, et Eesti videokunstnike videoteoseid pole
voimalik kédtte saada veebist (“Isa ja poeg” onneks on), Ene-Liis Semperi toddest on vaid
pilte leida voi siis liksik videoteos... oleks vaja neid niiteid hidasti.” (Opetaja 7) T66 autor
taheldab, et kuigi uues Opikus “Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21. sajandil” on 28 peatiiki
seast kaheksa piihendatud Eesti kunstile, siis on ta isiklikult Eesti kunsti iisna pdgusalt
késitlenud ning ndeb iihe kunstikaartide vdimalusena ka keskendumist Eesti kunstile, et sel

moel II kursust toetada.

Vorreldes Opetajate vastuseid kodige uuema Opikuga “Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21.
sajandil” on selle viimane peatiikk “Inimeste ajajark. Kunsti arengusuunad 21. sajandil”, mis
annab iilevaate nii kaasaegsest kunstist, tehisintellektist, virtuaalsest reaalsusest kui ka
kaasaegsest arhitektuurist ja disainist. Olgugi, et magistritod autor tunneb, et lisamaterjale
vOiks olla alates 1950. aastate kunstist, siis ekspertide vastused seda vajadust ei kinnita ning
lisamaterjale soovitakse seoses 20. sajandi I6pu 21. sajandi kunsti teemadega. Huvitaval
kombel mainib ainult iiks vastaja veebipohiseid ménge ning teine videteoste kattesaadavust,

kuid iilejdadnud ei too esile digipddevusega ega otseselt tehnoloogiaga seotud dppematerjale.

4. 4. 2. Kaartide sisu ja kujundus

Jargnevalt analiilisitakse kaartide sisu ja kujundusega seotud aspekte, tdpsemalt kaartidel
olevat infot, suurust, teksti ning teostust. Kdik seitse vastajat leidsid, et kaartidel on piisavalt
infot. Uks Opetaja juhtis tdhelepanu asjaolule, et info kogus soltub kaartide kasutamise
eesmirgist ning teine Opetaja lisab, et kindlasti tuleb iile kontrollida, kas koik viidatud

internetiaadressid toimivad.

Eraldi kiisimus puudutas infot, mis peaks ekspertide arvates kaartidel kindlasti olema. Kuna
autori teostuses on igal kaardil kunstisuund, kunstniku nimi, siinniaasta (ja surma-aasta),
kunstiteose pealkiri ja valmimise aeg, teose materjalid, mdddud ning kollektsioon/koht, kus
see asub, siis soovis ta teada, milline on ekspertide ndgemus nd kohustusliku info osas.
Vastanud on viis Opetajat, kellest kahe arvates on tdhtis kunstivoolu tutvustus ja stiili

iseloomulikud omadused. Kahe Opetaja vastus kinnitab olemasoleva info piisavust, iihe

42



arvates, koik, mis on, voiks jidda, kuid ta soovitab lisada ka numeratsiooni la, 1b, 1c, mis
annaks lisavOoimalusi grupeerimiseks ja méngimiseks ning teise Opetaja jaoks:
“Kunstivool/suund, sutor, teose nimi, aastaarv, teose asukoht, liihiinfo teose kohta.” (Opetaja
2). Uks ekspert sooviks lisaks olemasolevale infole niha kaardil ka iihe kunstniku
lihitutvustust. Jirgmine Opetaja soovib ndha praktilisi iilesandeid, néiteid ja voimalusel iga
kunstivaldkonna (maal, skulptuur, arhitektuur jne) tihtsaid esindajaid. Uhe dpetaja arvates
peab igal kaardil olema link, mis suunab tdiendava info juurde. Antud soovituste pohjal on
kaks aspekti, mis ndidiskomplekti kaartidel puuduvad, autor ndustub numeratsiooni mottega,
kiill on aga kohkleval seisukohal lingi osas, mis oleks igal kaardil, sest siis tekib kiisimus
usaldusvédrsete internetiallikate suhtes ning pikas perspektiivis ka linkide to6tamise. Hetkel
on igal kaardil link, mis viitab kaardil kasutatud foto allikale, kuid vaid osadel kaardidel on

viited kunstnike kodulehtedele, Youtube'i videodele, vms.

Mis puudutab kaartide suurust, siis kuus Opetajat arvab, et kaartide suurus on sobiv, iihe
vastaja arvates on kaardid liiga suured. Kaartide kideshoidmise kohta arvavad Opetajatest viis,
et see on mugav ning iiks, et see on ebamugav. Eraldi kommentaaridena tuuakse vélja, et
kaartide suurus vastab proportsionaalselt kaartidel paiknevale infole ning teine dpetaja lisab,

et tasub mdelda ka paberi ja kile ratsionaalsele kasutamisele.

Tekstile hinnangut andes ndustuvad kdik seitse Opetajat, et erinevate virvide ka kirjastiilide
kasutamine tuleb kasuks, kuus Opetajat hindab teksti piisavalt suureks, viie eksperdi jaoks on
tekst selgelt liigendatud, iiks Opetaja arvab, et teksti liigendusega tuleb veel t66d teha, teine
Opetaja toob eraldi kommentaarina vilja, et kaartide tagapoole kujundus on madistlik.
Soovitusena tuuakse ka: “Reavahe vOiks veidi suurem olla, aitab paremini teksti lugeda;
monedel kaartidel on tekst suurem kui teistel... vOiks olla {ihesugune - suurem koigil.”
(Opetaja 7). Té6 autor on ndus, et suurem tekst on jélgitavam, samas on hetkel kaartide
kujundus ja ka kirjastiili suurus taotluslikult erinev, suur véljakutse on teha valikud info osas,

mis peaks kaardil kindlasti olema ning see info ka dra mahutada.

Niidiskomplekti luues kasutati teadlikult erinevat kujundust, et vélja selgitada ekspertide
arvates koige paremini toimiv lahendus. Maakunst ja installatsioonikunst saavad mdlemad
kolm hailt ning minimalism, tinavakunst ja tegevuskunst ithe hddle. Maakunsti kaartide
tugevustena tuuakse vilja: “Info on selgelt piiritletud. Hea iseloomustus. Silmapaistvamad ja

tuntumad tegijad on nimetatud ja lisaks ka teised kuulsamad teosed palutud iile vaadata.”
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(Opetaja 4), “Smithsoni kaardil meeldib, et autor ja teose andmed on eraldi allosas.
Punktiirjoon 1dikude vahel eristab neid histi.” (Opetaja 6), “Maakunsti kaartidel “spiraalne
muul” ja “limbritsetud saared” on selge struktuur, info on koheselt hoomatav.” (Opetaja 2).
Installatsioonikunsti kaartide puhul tuuakse vélja servast servani foto paigutus ehk siis foto
on ruudu formaadis ja katab kogu kaardi pinna. Néiteks maakunsti kaartide puhul on teoste
fotode suurus umbes 9 x 12 cm, seega foto limber tekib nd valge raam. T66 autori jaoks oli
fotode paigutuse erisus pohjendatud ka asjaoluga, et tdnapdeval, kus mobiiltelefonidega
pildistatakse tuhandeid erinevaid fotosid kunstiteostest, tulebki esile individuaalne vaatenurk.
Muidugi on see seotud ka spetsiifiliste kunstiteostega, mis ei mahugi terviklikult kaadrisse
dra ja seetOttu on mdistlikum anda foto abil edasi vaid detaili sellest. Niiteks tuuakse iile
5000 foto, James Turrelli valgusinstallatsioonist Guggenheimis, mida jagati Instagramis,
kuigi muuseum palus nditusel pilte mitte teha. NO “atraktiivse” foto saamist dikteerib
tdnapdeval suuresti sotsiaalmeedia, kuid traditsioonilisema késitluse kohaselt esitletakse
kunstiteoseid nende originaalmddtudes ilma midagi “vélja 16ikamata”. Kunstidpetaja
seisukohalt on viga kasulik kui on véimalus kasutada isiklikult pildistatud fotosid, sest lisaks
materjali valikule, saab valida ka visuaalse materjali fookuse. Installatsioonikaartide puhul
kiidetakse ka viikest fotot tagakiiljel, lihtlast loetavust ja paigutust. Kuigi liks vastaja valib
minimalismi kaardid, toob ta pdhjenduse asemel esile, et need vodivad olla ka erinevad, kui
ebavajalikku viltida (punktiirjoon, X, maakera), seega saab vilja lugeda, et maakunstikaardid
on samuti meelepirased, kui sealt mainitud elemendid vélja jitta. Vérve ja fotosid toob vilja
jargnev kommentaar: “Efektse védrviga kaardid ilmselt tdombavad tdhelepanu... Hea

fotojaddvustus paneb vaatama.” (Opetaja 7).

Kuna tegevuskunsti, tdnavakunsti ja minimalismi nimetati vaid iihel korral, siis saab selle
pohjal jdreldada, et palju teksti kaartide tagumisel kiiljel ei kutsu lugema, sest just nii on
tegevuskunsti ja minimalismi kaartidel. Tdnavakunsti kaarte mainiti vaid tihel korral ja seda
pigem fotode tottu. Kuigi neil kaartidel on ohtralt soovitusi selle osas, mida vaadata, lugeda
ja uurida ning ka arutelukiisimused, siis on nende kaartide kitsaskohaks iildiseloomustuse,
tunnuste ja kunstnike lithikese tutvustuse puudumine. Autor leiab, et neid vigu saab hdlpsasti
parandada, esiteks vihendada teksti mahtu ning kaardi tagakiiljele sama autori teisest teosest
pisipilt lisada. Teiseks, veenduda, et kaartide kolmikul védhemalt iihel on kunstisuuna
tunnused voOi ildiseloomustus. Omaette Tllesanne kaartide kujundamisel on teksti

liigendamine viisil, et kodik oleks selgelt haaratav.
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4. 4. 3. Kaartide kasutusjuhend

Ekspertopetajatele saadeti koos niidiskomplektiga kaartide kasutusjuhend, kus selgitati
lithidalt autori ideed ja eesmirke ning seejdrel anti eraldi iilesannete soovitused, mis olid
jagatud kahte kategooriasse: lihtsam ehk votab pigem vdhe aega ning keerukam ehk
aegandudvam iseseisev t00. Vastajatelt sooviti {iildist hinnangut kasutusjuhendile ning
konkreetsete iilesannete viljatoomist, mida Opetajad enda Oppijatega rakendaksid ning ka
osutamist iilesannetele, mis nende arvates dppeprotsessi ei toeta ning tuleks vélja jitta voi
asendada. Kuus Opetajat hindavad iilesannete hulka ja mitmekesisut dppetdo jaoks piisavaks.
Viie Opetaja arvates peaks iseseisval kasutamisel olema rohkem konkreetseid ménge ja
kasutusvoimalusi. Kolm vastajat peavad kasutusjuhendit selgeks ja sobivaks ka iseseisval
kasutamisel. Uhe dpetaja sdnul vdiks erinevaid iilesandeid dppetdd jaoks rohkem olla. Kolm
Opetajat on kasutusjuhendile andnud ka lisa kommentaari: “Iseseisvalt tootades on tore saada
konkreetseid ménge, mis késitlevad autorit vdi kunstisuunda erinevatest vaatenurkadest.
Naiteks voib Opilane oma vanematelt kiisida, kuidas nemad antud kunstniku loomingusse
suhtuvad ja kas suhtumine muutus, kui ta kirjeldas vanematele kunstnike kontseptsiooni.”
(Opetaja 3), “Mugav oleks, kui lisaks kaartidele oleks vdimalik ka opilastele anda
kasutusjuhendi kaart, millel just selle t60 iilesanne. Hetkel on kasutusjuhendis kirjeldatud,
milliseid véimalusi saab kasutada, aga voiks olla ka tdpne juhend Opilastele jagamiseks.”
(Opetaja 6). Nende kommentaaride valguses tddeb autor, et olgugi, et ta soovib luua
Oppevara, mille kasutusvoimalused oleksid universaalsed ja vanuseiilesed, siis antud t60
raames on fookus olnud Oppetdost lahtuv ning vaikimisi on arvestatud varianti, et vajadusel
suunab ja aitab Opetaja. Seega autor on tdiesti ndus, et kasutusjuhend voiks ldhtuvalt
kasutajast erinev olla ja antud juhul on kasutusjuhend mdeldud Opetajale, kes sobivad
iilesanded Oppijatele annab. Samas ndeb autor lihtsa lahendusena esialgu seda, kui anda
oppijatele sama kasutusjuhend ning lasta neil valida ning pdhjendada need iilesanded, mida ja

miks nad tunnis oppe eesmarkidel sooritavad.

Autor soovis vélja selgitada, millised iilesanded on ekspertide arvates need, mida nad oma
Oppijatega rakendaksid. Viis lilesannet leiavad dramiarkimist vihemalt kahel korral, tilejaanud
tilesandeid tuuakse esile iiks kord. Keerukamatest {ilesannetest valitakse kolm korda number
4 (Suur valik kunstikaarte voimaldab ldheneda teemapdhiselt (naine kunstis, punane vérv
kunstis, thiskonnakriitilisus kunstis jne) ja ndha korraga suurt hulka erinevaid

kunstivoolusid/suundasid ning hakata looma seoseid mdjutavate faktorite vahel.), kaks korda
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number 6 (Suure hulga kaartidega saab méngida n6 doominot, kus igaiiks peab pohjendama,
mis seob korvutiasetsevaid kaarte kui ta paneb jargmise kaardi lauale.), number 9 (Teha klass
pooleks ja loosida teosed voi lasta Opilastel valida teosed, millest nad aru ei saa/mis neile
viga meeldivad. Seejiarel anda aega kunstivoolu/teose/autori kohta infot otsida ja luua
olukord viitluseks ja no kaitsta oma kunstiteoseid. Viljakutse oleks lasta propageerida just
seda kunsti, mis esmapilgul huvi ei paku/mida ei mdisteta.) ja kaks korda number 10
(Asetada oOpilased kuraatori rolli ja lasta kaartide pohjal koostada mininditus, oluline oleks
pohjendada oma valikut ja oskus vélja tuua seoseid kunstiteoste vahel.). Kaks korda
mainitakse dra lihtsam iilesanne number 7, lihe korra lihtsamad tilesanded number 1, 4, 5 ja 6
ning keerukamad 1, 2, 3 ja 12. Uhe Opetaja vastusest ei saa kahjuks tipselt aru, kas ta peab
silmas lihtsamaid v0i keerukamaid iilesandeid: “Nr. 3, 5, 6 hiljem 7, seega ei saa ma seda
vastust teiste andmetega kdrvutada. Seega vOib kokkuvdttes Gelda, et tdhelepanu pilvisid
iilesanded, mis lubavad kunstiajalugu teemapohiselt dpetada ja anda Oppijatele aktiivne roll,
kus nad motlevad oma otsused ldbi ja ka pdhjendavad neid. See omakorda on kooskdlas

niiiidisaegse Opikésitusega, mis aitab kujuneda ennastjuhtivatel dppijatel.

Kasutusjuhendi osas sooviti ka kontrollida, kas ekspertide arvates ei toeta moni ililesanne
Oppeprotsessi. Neli Opetajat leiab, et kdik sobib, iiks dpetaja toob vilja, et selge sOnastuse
kallal saab veel t66d teha ning suur valik aitab igal Opetajal midagi enda jaoks leida ja edasi
arendada. Konkreetsete iilesannete puhul, mis tuleks kriitilise pilguga iile vaadata, tuuakse
vilja kergem tilesanne number 8 ja kiisitakse keerukamate tlilesannete number 5 ja 8 eesmaérgi
kohta. Autor tddeb, et teda iillatab kahtlemine kergemas iilesandes number kaheksa (Lase
Opilastel kaarte kasutada podrdkaardide pohimottel, kus nad peavad Oppima iihte konkreetset
fakti ja saavad ka ennast kohe kontrollida (n kunstivool/suund, autor, teose nimi vms), sest
poordkaardid on tdestatult toimiv Oppevara. Autor nendib, et Eestis ei kasutata neid ilmselt
viga laialdaselt, kuid nditeks Ameerika Uhendriikides on see tavapirane dppevara, mida
soovitatakse ka ise Oppeprotsessi kdigus luua. Kahtluse alla seatakse ka keerukamad
iilesanded number 5 (Loositud voi valitud kaartide pohjal saab lavastada né kunstivoolude
kohtumise, kus erinevas aegruumis siindinud teosed kohtuvad (nt siirrealism ja opkunst,
sotsialistlik realism ja minimalism).) ja number 8 (Kaartide kasutamiseks v3ib votta aluseks
lauaméngu Dixit, kus peab suutma nii oskuslikult oma valitud teost kirjeldada, et pigem
vihesed selle dra arvavad/tunnevad ja selle eest punkti teenivad.) Kuna autor on enda
labiviidud tundides andnud iilesandeks loovtoid, kus kunstivoolud kohtuvad, siis on eesmaérk

olnud kujutlusvéime arendamine ning konteksti muutes uudsete lahendusteni joudmine. T66

46



autor on olnud tunnistajaks vdga tabavatele loovtoddele ning kavatseb selle iilesandega
jatkata, kuid moistab, et iga Opetaja ei peagi selle ideega ndustuma. Dixiti reeglite jérgi
kunstikaartide kasutamise mote oleks aga vaatlus- ja kirjeldusoskuse arendamine ning
kindlasti ka strateegiline ldhenemine andmaks teost edasi nii, et vaid vihesed seda moistavad.
Autor leiab, et erinevad vdimalused, kus Oppijad on olukorras, kus nad peavad midagi
kirjeldama v3i oma sdnadega selgitama, arendavad nii sOnavara, viljendus- kui ka

argumenteerimisoskust.

4. 4. 4. Kaardid tundides Opetaja ja Oppija vaates

Autori algne visioon seisneb selles, et kunstikaardid leiaksid kasutust terve II kursuse viltel,
seega uuris ta ekspertidelt, kui realistlikuks nad seda peavad. Neli dpetajat leiab, et kaartide
kasutamine oleks vahelduseks ainult osa teemade puhul. Samas hindab vastanute hulgast neli
kaartide kasutamist kogu II kursuse jooksul realistlikuks. Uhe vastaja arvates ei ole acga ega
vajadust kunstikaarte terve Il kursuse ajal kasutada. Kolm eksperti on lisanud omapoolse
kommentaari: “Kunstikaarte saab hésti kasutada, kui on vaja késitleda mitu teemat korraga ja
viimased on vastavalt niiteks riihmatoodena #ra jaotatud.” (Opetaja 4), “Hetkel arvan, et
kasutaksin kaarte pigem sissejuhatuses, kordamisel, kinnitamisel vms. Aga see arvamus voib
muutuda.” (Opetaja 6) ja “Siis vdiks, kui kdigil dpilastel on kaartide kasutamise vdimalus.
Kui keegi klassi ees seda niditab voi kasutab, siis ega teised tagapool ei nde. Ja grupitood
terve kursus ka ju ei tee. Terve kursuse jooksul kasutades kaoks kaartide volu, muutuks
tavaliseks, pigem vdhem ja pohjalikult. Kiill aga voiks vahelduse mdttes ka gruppidesse
jagamisel kasutada.” (Opetaja 1). Viimase arvamuse pdhjal on autor planeerinud, et
teemapohise ldhenemise puhul piisaks, kui klassiruumis oleks ka liks mahukas komplekt
kaarte (50 - 100 kaarti) ja kaardid annaksid vdimaluse praktiseerida koostdist dpet, kus
jagatakse nii vahendeid kui ka infot. Kindlasti mdtleb t66 autor siivenenult sellele, kuidas
kaarte digitaalselt koigile huvilistele kittesaadavaks teha, kuid selle t66 raames keskendub ta

siiski fiitisilisele dppevarale.

Jargnevalt uuriti ka seda, kui tdenéoliseks peavad Opetajad kaartide kasutamist enda tundides.
Koik seitse vastajat nendivad, et pigem kasutaksid ja kaks Opetajat lisab omalt poolt:
“Kasutaksin kindlasti ja sain juba tduke ise midagi sarnast koostada l&dhtuvalt késitletavatest
teemadest.” (Opetaja 3) ning “Kindlasti kasutaks, need teevad tunni igakiilgselt

pdnevamaks.” (Opetaja 1). T66 autoril kui alustaval kunstidpetajal on hea meel tddeda, et
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kogenud kunstiopetajad tema t60st enda dppematerjalide koostamiseks innustust saavad ning
kdik Opetajad nievad ennast kaarte kasutamas. Uhelt poolt niitab see dpetajate avatust ja
huvi uue Oppevara osas, kuid teiselt poolt viitab ka sellele, et kunsti dppevara on ebapiisav

ning uuele dppevarale on ruumi.

Oppevara iiks eesmirk on toetada nii dpetajat kui ka dppijat ning seetdttu vaadeldigi, kuidas
tagasisidestatakse kaarte erinevast vaatepunktist. Kuus dpetajat peab kaarte enda seisukohast
védrtuslikuks lisamaterjaliks ja nelja arvates toimivad kaardid iseseisva materjalina. Kahe
eksperdi jaoks tootavad kaardid ainult koos Opiku voi e-koolikotiga. Lisatud on kolm
tdiendavat mdtet: “Kindlasti vajavad kaardid ka sissejuhatust teemasse.” (Opetaja 4), “See on
iiks vdga hea lisa dppevahend.” (Opetaja 5) ja “Kaardid on kasutatavad koolis. Aga vahel
opilane puudub pikalt, peaks iseseisvalt Oppima, iseseisva materjalina sobiksid kasutada

voib-olla just pdhikoolis.” (Opetaja 6).

Kuigi distantsdpe ei voimaldanud kaarte Oppijatega koolis kasutada, kiisiti Opetajate
hinnangut selle kohta, kas kaardid toetaksid nende Oppijaid. Seitsme Opetaja arvates oleks
kunstikaartide kasutamine ponev vaheldus ja samamoodi ndustuvad koik vastajad, et kaardid
toetaksid uue info meeldejitmist ja oleksid abiks kordamisel. Kuus eksperti tddeb, et kaardid
annavad vOimaluse paljusid teemasid korraga kisitleda. Kaks Opetajat lisab omalt poolt:
“Viga mitmeid teemasid korraga késitledes tekib Opilastel segadus. Arvan, et 2-3 teemat
korraga on piisav.” (Opetaja 3) ja “Jadvad kergesti meelde ja on haaravad.” (Opetaja 5). Mitte
keegi ei valinud varianti, mille kohaselt Oppijate jaoks kaardid ei annaks lisavairtust, seega

saab taas tddeda, et uue ja pdhjendatud dppevara jaoks on koht olemas.

4. 4. 5. Oppevara uudsus ning universaalsus

Muutunud Opikisitusega seoses tekib kiisimus ka Oppevara uudsuse ja ajakohasuse osas,
seetottu oli oluline selles kiisimuses ekspertide hinnang saada. Kuus Opetajat hindab
kunstikaarte kui uut ja huvitavat ldhenemist. Kolm vastajat lisab oma tdhelepanekud: “Viga
vahva idee ja asjalik lihenemine.” (Opetaja 3), “Kunstikaarte (ise tehtud) olen koolis ka
varem kasutanud, aga kasutusjuhendis on pakutud mitmeid uusi vdimalusi, millele ma pole

tulnud.” (Opetaja 6) ja “Pakub vdimalusi erinevate iilesannete libiviimiseks.” (Opetaja 2).
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Autori soov on tulevikus anda vélja kaardid, mida lisaks giimnaasiumiastmele on voimalik ka
erinevas vanuses kunstihuvilistel kasutada ning ta uuris, kas eksperdid kiidavad vanuseiilesed
kasutusvoimalused heaks voi mitte. Kdik seitse Opetajat tddevad, et kunstikaardid sobivad
glimnasistile ja kunstikaarte on huvilistel voimalik ka iseseisvalt kasutada. Kuue eksperdi
arvates sobivad kunstikaardid tdiskasvanutele ja kolme Opetaja arvates sobivad kaardid ka

lasteaialastele.

Kiisimus kaartide universaalsuse kohta saab ka kdige rohkem kommentaare lisaks pakutud
vastusevariantidele. “Lasteaialastel on suur loovus ja nad annavad tdendoliselt pdonevaid
tdlgendusi. Ilmselt peab Opetaja juhendama.” (Opetaja 3), “Vastavalt vanusele loodud
kunstikaardid on huvilistele alati sobivad.” (Opetaja 4), Pohikoolis ka mdones tunnis leiaks
kasutust.” (Opetaja 5), “Kunstikaardid sobivad ka pdhikooli ja lasteaeda, aga tekstid vdiksid
lasteaia lastel olla “kergemad”. (Opetaja 6), “Iseseisvalt ja tiiskasvanute puhul tuleks
kasutusjuhend muuta selgemaks.” (Opetaja 1), “Lasteaialastele sobib just pildiline osa

kasutamiseks.” (Opetaja 7).

Eelnevast tuleneb, et kahe Opetaja arvates sobiksid kaardid ka pohikooli ning nagu ka
eelnevate kiisimuste vastustest vilja tuli, siis tulenevalt kaartide kasutajatest, peab kaartide
kasutusjuhend olema selge, eakohane ja ka iseseisvaks kasutamiseks sobiv (n tdiskasvanute
puhul). Autor nédeb siin parendusvdimalusena kasutusjuhendis liigitada erinevad iilesanded

vanusegrupi alusel (n lasteaialapse Opetajale, pohikoolidpilasele, tdiskasvanule jne).

4. 4. 6. Hinnang fiiisilisele dppevarale ja soovitused parendamiseks

Autor nideb flilisilises Oppevaras iseseisvat véartust, kuid kui ta vordleb seda Eesti
haridussiisteemi digipdordega, siis paratamatult tuleb kiisida, kas ekspertide arvates on
fiitisiline Oppevara ténapédeval aktuaalne voi oleks hddavajalik see hoopis digitaalsel kujul
teostada. Kuue vastaja jaoks on kaardid kui fliiisiline Oppevara tidnapéeval aktuaalne, kuid
kuus Opetajat nendib ka, et kunstikaartide lisavéértus oleks see, kui nad oleksid nii fiiiisiline
kui ka digitaalne dppevara. Mitte keegi ei vali varianti, mille kohaselt fiiiisiline dppevara ei
ole tdnapédeval aktuaalne voi varianti, mille kohaselt kunstikaardid oleksid parem idee, kui
nad oleksid digitaalne Oppevara. Seega on rodm tddeda, et fliiisilist Oppevara ei tdrjuta
taielikult vilja, kuid kaasaja iihiskonna nduetele ja tingimustele vastamiseks voidaks

Oppevara, kui see oleks mitmel erineval moel, sh digitaalselt kittesaadav.
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Uks dpetaja lisab omalt poolt: “Lisaviirtus oleks see, kui oleks digitaalne vorm olemas ja
Opetaja saaks omi kaarte samas formaadis juurde triikkida, Lisaks voiks olla digitaalselt
kogumik Youtube'i ja muid linke, mis on praegu kaartide tagakiiljel imelikud ja liiga pikad.
See votab minu meelest palju ruumi (pikad lingid, siis v3ib lithendada neid, teha QR kood) ja

kes triikib kisitsi kaardi tagant selle lingi arvutisse???” (Opetaja 1).

Autor hindab kasulikku motet, kus oleks voimalik kasutada no toorikut ja sellisel juhul ise
kaarte juurde luua. Samuti nendib autor, et pikad lingid on probleemne koht, kuid vdib-olla
aitaks, kui vaadata portaali aadressi ning vastav otsingusona lisaks sisse trilkkkida (n Tate
galerii, minimalism ja Dan Flavin) ning sellisel viisil soovitatud lingini kiiremini jouda ning

muidugi on soovitatud QR koodid hea idee.

Viimane kiisimus puudutas kahte olulist aspekte: esiteks seda, mis kaartide juures juba toimib
ning teiseks, ettepanekuid kaartide parendamise osas. Opetajate soovitused jagatakse
omakorda kahte kategooriasse: sisu ja vorm. Autor tddeb seejuures, et alati ei ole sisu ja
vormi lahutamine lihtne, seega vOib esineda ka ettepanekute sobivust molemasse
kategooriasse. Esmalt tuuakse vélja see, mis ekspertide sonul juba olemasolevate kaartide

puhul toimib.

Niteks toid Opetajad vilja: “Kéesolevate kaartide suhtes ei ole mul pretensioone.
Kujundusest oli juttu juba eespool. Kindlasti jasigu internetti suunav link kaardile.” (Opetaja
3), “Kunstikaartidel on huvitav valik toid ja fakte, meeldib, et on ka Eesti kunstniku t66. Hea
on ka valik just 20. sajandi teisest poolest alates... Kunstiga tutvumiseks toimivad kaardid ka
sellistena nagu on.” (Opetaja 6), “Samaks peaks jdima valik erinevaid iilesandeid

kasutusjuhendis.” (Opetaja 2)

Tabel 2. Ekspertdpetajate arvates kaartide juba todtavad osad

Juba toimivad aspektid, mis tuleks alles jitta

Internetti suunav link; dra toodud lisamaterjalid (filmid, veebi lehekiiljed)

Sissejuhatus, eesmirgid, kasutusvdimalused; valik erinevaid lilesandeid kasutusjuhendis

Ingliskeelsed tsitaadid (mainitud 2 korral)

Terve esimene kiilg on pilt, see on toimiv
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Suurus on hea

Kiisimustega kaardid on toredad

Sisu vaadeldes soovitatakse konkreetselt: “Mina sooviksin kindlasti mone kaardi puhul
rohkem niiteid ja kunstnikke (maakunst ja minimalism), sest need on véga laiahaardelised.
Vai jagada kaardid veel omakorda alakaartideks. N: maakunst - liiv, vesi, kivi, lumi jne;
minimalism - riigiti, maal, sisekujundus jms.” (Opetaja 4), “Et kdigil kaartidel oleks
kunstiliigi/voolu lihitutvustus, teose/autori nimi jne lithidalt, iihe kohta neist (vool voi autor
vdi teos) siis pikem tutvustus/tsitaat ja siis kiisimused kdikidel kaartidel.” (Opetaja 6), “Kui

kaardid oleksid paarilisega, saaks méngida ka memona.” (Opetaja 7).

Kaardi vormi puudutavates kiisimustes antakse ndu: “Kaardi suurust vdiks muuta.” (Opetaja
2), “Veel teeks digitaalse versiooni... veel paneks kaartide sisse magneti... oleks vaja mitut
komplekti” (Opetaja 1). Kdige enam kerkib vormi poolt esile kaartide digitaalsel kujul
kittesaadavaks tegemine, fiiiisilise dppevara poole pealt on ponev soovitus lisada kaartide

sisse magnetid, et oleks hdlbus neid tahvlile kinnitada.

Erisustena soovituste osas on kaartide suurus ja ingliskeelsed tsitaadid. Uhe dpetaja arvates
tuleks kaarte vdiksemaks muuta ning olgugi, et kaks Opetajat kiidab ingliskeelseid tsitaate,
siis soovitab iiks Opetaja need eesti keelde tdlkida. Kindlasti tuleb nentida, et mdolemat
ettepanekut tuleb kaaluda, kuid otsustada selle alusel, mis on eesmérk ning milline on
muutuste kasutegur. Autor tddeb, et viiksemad kaardid oleksid kdeparasemad, kuid koheselt
muutuks kunstiteose foto vidiksemaks ja info jaoks oleks vdhem ruumi. Inglise keele
kunstitundi toomine voiks igati julgustada voorkeelt lugema ja kuulama ka viljaspool
keeletundi, kuid moistan, et osadele Oppijatele oleks norga keeleoskuse tottu vodrkeelsest
materjalist arusaamine takistuseks, et modista sisu ja teemat, seega enne muukeelsete

materjalide kasutamist tasuks olla kursis oma dppijate voorkeeleoskusega.

Tabel 3. Ekspertide soovitused kaartide sisu ja teostuse osas

Sisu Vorm
Rohkem néiteid ja kunstnikke Suurust voiks muuta
Tsitaatide tolkimine eesti keelde Kaartide sees voiks olla magnet tahvlile
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kinnitamiseks

Youtube'i lingid asendada QR koodidega Lisaks digitaalne versioon kaartidest

Koikidel kaartidel peaksid olema kiisimused | Kaartide jagamine alakaartideks
(mainitud kahel korral)

Variatiivsuse suurendamine iihe teema piires | Selgelt eristuv teave kunstivoolu, autori ja
teose kohta (nt erinev Orn taustatoon)

Tagakiilje teksti siistematiseerimine:
ingliskeelne tsitaat, kunstniku lithitutvustus,
teose selgitus, iiks moiste ja marksonad

Mitu komplekti kaarte

Vodimalus kaarte ise samas formaadis juurde
teha

To6 autoril oli viga meeldiv ja julgustav lugeda ka ekspertide toetavaid kommentaare: “Viga
asjalik ettevotmine.” (Opetaja 3), “Kaardid on piisavalt lakoonilised, informatiivsed, histi
stuktureeritud, meeldejddvad néited ja arusaadavad seletused, mis leiaks kasutust ka mitte
eesti keelt kdnelevate dpilaste puhul” (Opetaja 5) ja “Kokkuvdttes vdib delda, et viiga hea
lahendus nii suuruse kui tagakiilje teksti poolest tundide ja teemade kokkuvotmiseks,
kinnistamiseks, héidlestamiseks, vaatlusoskuse, arutelu, kriitilise motlemise arendamiseks.”
(Opetaja 1). Uks vastaja pakkus, et on valmis aitama kaarte edasi arendama ja valmistama
ning ekspertdpetajaid otsides sai t60 autor ka vidhemalt kolm kirja dpetajatelt, kes tundsid

kaartide vastu huvi, kuid ei oma veel vdhemalt viie aasta pikkust Opetamiskogemust ega

saanud seega t60 kriteeriumitest ldhtuvalt kaasa radkida.

ARUTELU JA KOKKUVOTE

Kéesoleval magistritool oli kaks peamist eesmérki, esiteks Iuua kunsti Oppevara
ndidiskomplekt, mis toetaks nii Oppijaid kui ka Opetajad ning teiseks, populariseerida
kunsti(haridust) tldiselt. Jargnevalt tulevad vaatluse alla kokkuvote t60 struktuurist ja
eesmarkide tditmisest. Uurimiskiisimuste vastuste pohjal tehakse jéreldusi ning eraldi
tadhelepanu  osutatakse eckspertdpetajate tdhelepanekutele ja soovitustele Oppevara

edasiarendamise osas.
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Magistritod koosnes neljast peatiikist, millest kaks esimest moodustasid teoreetilise
raamistiku, esimeses peatiikis anti iilevaade niitidisaegsest Opikésitusest, kuivord loodav
Oppevara peab olema kooskodlas kaasaegse haridussiisteemiga kdigis oma niianssides. Teine
peatiikk keskendus Oppevara koostamise pohimdtetele. Oluline oli védlja tuua nii fiiiisilise
Oppevara loomise alused kui ka digitaalse dpiobjekti koostamise 1dhtekohad. Olgugi, et alates
2015. aastast peab kogu viljaantav dppekirjandus olema ka digitaalselt kittesaadav (Haridus-
ja Teadusministeeriumi koduleht, 2019), huvitas t66 autorit eriti kiisimus fiiiisilise dppevara
aktuaalsusest. Kolmas peatiikk kirjeldas detailselt, kuidas siindis kunstikaartide idee ning
milliseid iilesandeid ja miks autor kaartide kasutamiseks pakub. Samuti antakse iilevaade
nédidiskomplektina valminud kaartidest ja pohjendatakse valitud teemasid ning kunstnikke.
Neljas peatiikk on pilihendatud metoodikale ning selles tuuakse esiteks vilja ekspertopetajate
valiku kriteeriumid, andmekogumismeetod ja seejdrel analiilisitakse ankeetkiisimustiku teel

kogutud vastuseid. Viimane t66 osa keskendub kokkuvotete tegemisele ja arutelule.

Antud t66 uurimiskiisimused olid:
1. Kuidas valminud ndidiskomplekti tagasiside pdhjal kunstikaarte edasi arendada?
2. Kas ekspertOpetajate arvates toimivad kaardid iseseisva fliiisilise Oppevarana voi
tuleks parendusena teha need ka digitaalselt kittesaadavaks?

3. Millise hinnangu annavad dpetajad kaartide uudsusele ning universaalsusele?

Opetajate parendusettepanekud voib jagada kaheks kategooriaks, mis puudutavad sisu ja
vormi. Sisu osas soovitatakse rohkem nditeid ja kunstnikke, tsitaatide tdlkimist eesti keelde,
Youtube'i linkide asendamist QR koodidega, kiisimuste lisamist kdikidele kaartidele,
variatiivsuse suurendamist ithe teema piires. Vormi puudutavad ettepanekud on jargnevad:
kaartide suuruse muutmine, kaartide sisse magneti lisamine, lisaks digitaalse versiooni
loomist kaartidest, kaartide jagamine alakaartideks, erineva taustavirvi kasutamine erineva
kategooria info puhul (nt kunstnik, kunstisuund, kunstiteos), tagumise kiilje
slistematiseerimine, mitme komplekti korraga kasutamine, digitaalse vormi loomine, mis
voimaldaks kaarte ise juurde teha. To0 autor kaalub koiki ettepanekuid, kuid enne
kardinaalsete muutuste tegemist, soovib ta katsetada kaarte kontaktdppes koos Oppijatega, et

uurida, mida nemad samades kiisimustes arvavad.

Olgugi, et t60 autor hindab viga korgelt ekspertide pikaaegsel tookogemusel pdhinevaid

soovitusi, siis tuleb tdodeda, et vastustest kumab teatud médral 14bi ka subjektiivsus. Néiteks
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jaavad kindla vastuseta aspektid, mis puudutavad kaartide suurust ning ingliskeelseid tsitaate.
Uks dpetaja arvab, et suurus toimib ja teine arvab vastupidi, et kaartide suurust tuleks muuta.
Kaks Opetajat kiidavad ingliskeelseid tsitaate, kuid kolmas peab vajalikuks tsitaatide
tolkimist. Loppude I6puks soltub koik eesmirkidest, nditeks kui kunstitundi soovitakse
16imida keeledppega, siis on muukeelsed tsitaadid pdhjendatud. Autor arvab, et kaartide
suurus peab olema piisav, et oleks vdimalik kunstiteost selgelt ndha ning tagumisel poolel ka

vajalik info esitada, seega oluliselt vdiksemaks ta neid ei muudaks.

Digipoorde valguses oli autori jaoks oluline vilja selgitada ekspertide ndgemus fiiiisilisest
Oppevarast. Viis Opetajat tdodeb, et kaardid kui fiiiisiline dppevara on ténapédeval aktuaalne,
kuid nendib, et kaardid vdidaksid kui need oleksid ka digitaalselt kéttesaadavad. Autorit
ro0mustab, et mitte iithegi vastaja arvates ei ole fiilisilise Oppevara aeg labi. Autor mdistab, et
kaartide digitaalselt kittesaadavaks tegemine annaks kasutusvéimaluse kdikidele huvilistele,
kuid sellega seoses hindab ta kriitiliselt ka enda digipddevust. Kdige mdistlikum tundub
arendada kunstikaartide ideed edasi ning vajadusel kaasata appi keegi, kes oskab luua
vajalikud tehnilised lahendused. Vaatamata sellele, et tuleviku visioon on kaardid ka

digitaalselt vélja anda, ei ole t66 autor nous kunstikaartidest kui fiilisilist dppevarast loobuma.

Magistritoé raames valminud Oppevara hindab uueks ja huvitavaks ldhenemiseks viis
Opetajat. Koigi kuue vastaja jaoks sobib Oppevara giimnasistile ja ka huvilistele iseseisvaks
kasutamiseks. Viis eksperti ndevad kaartide potentsiaalsete kasutajatena ka tdiskasvanuid
ning kaks Opetajat lasteaialapsi. Viimaste puhul tuleb silmas pidada eakohaseid iilesandeid,
kuid olema valmis ka laste endi pakutud iilesanneteks ja teoste tdlgendusteks. Kaks vastajat
lisavad omalt poolt, et kaarte saaks kasutada ka pdhikoolis. Kuna autori iiks eesmirk oli luua
vanuselilene Oppevara, siis tuleb ekspertide hinnangutest vilja, et see on Onnestunud, sest
iihtegi kaartide tulevast kasutajat ei ole mainimata jdetud. Mdistagi tdhendab see edasist
siivenemist voimalikesse iilesannetesse ning jitkuvat tooprotsessi, et igas vanuses huviline

leiaks kasutusjuhendist sobivad méngud, harjutused ning tilesanded.

Jargnevalt pilitiab autor ise kriitiliselt oma loodud dppevara nididiskomplekti hinnata. Seda
saab teha ldhtuvalt Oppevara koostamise peatiikis esitatud mudelitest ja kriteeriumitest.
Valituks osutusid kaks peamist allikat, mis on pdhimdtteliselt erinevad. Urve Ladnemetsa
juhend Oppevara loomiseks ilmus 2000. aastal ja digipdordest rddgiti umbes kiimme aastat

hiljem ning siin saab tugineda Anne Villemsi ja kaasautorite 2012. aasta digitaalse dpiobjekti
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loomise juhendile. Jiargnevalt on punktidena toodud Oppevara hindamise kriteeriumid
Ladnemetsa ja Villemsi jdrgi ning neid saadavad autori kommentaarid ja hinnang enda
Oppevarale. Esiteks Oppevara pohifunktsioonid, milleks on:

1. Oppevara peab dppijat uue materjali vastuvdtmiseks ette valmistama ja motiveerima

Oppimiseks.

Alustuseks leiab autor, et poordkaartide abil Oppimist, kordamist ja harjutamist tuleb
propageerida aineiileselt ning ta loodab, et kunst kui visuaalne keel aitab seda teha. Opetaja
saab palju éra teha, et Opetada dppima ja ka Oppevara efektiivselt kasutama.

2. Oppevara on kooskdlas haridusstandardi ning dppekavaga ja annab edasi dpetuslikku

ja kasvatuslikku pohisisu.
Esiteks vastavad loodud kunstikaardid kunstide valdkonna ainekavale ning teiseks on nende
loomisel arvestatud niilidisaegse Opikdsitusega ning pakutud vilja erinevaid
kasutusvoimalusi, kus Oppijad saavad olla aktiivsed ja iseenda dppimist juhtida.

3. Oppevara vdimaldab erinevaid dpitegevusi ldhtudes dppijate erinevatest dpistiilidest.
Kaartide 1dbiv idee on olla voimalikult universaalsed, kuid arvestada ka dppijate eripdradega,
seetOttu ka erinevad iilesanded. Kunstikaartidel on esindatud midagi nii visuaalsetele kui ka
kinesteetilistele Oppijatele. Auditiivse Opistiili toetamiseks saab suunduda vaatama monda
kaartidel soovitatud videot.

4. Oppevara annab tagasisidet materjali omandamise kohta kontrolli ja enesekontrolli

teel.
Poordkaartide populaarsus Oppetdds seisneb voimaluses ennast ise testida, kaardi tagumine
kiilg annab infot ja pdhimotteliselt saab kaarte molemat pidi enesekontrolliks kasutada.

5. Oppevara annab vdimaluse uusi teadmisi ja oskusi iseseisvalt uutes olukordades

rakendada ja kasutada (Lad4nemets, 2000: 4-5).
Uued teadmised ja oskused on seotud iildpddevustega, siinkohal voib nditeks vilja tuua

kultuuri- ja vaartuspiadevuse ning enesemairatluspadevuse.

Jargnevalt moned kvaliteedikriteeriumid, mille alusel on Oppevara autoril endal vdimalik
digitaalset dpiobjekti hinnata:

1. Opiobjekt on on loodud erinevatele sihtriihmadele ja ta ka kirjeldab neid.
Kuigi iiks Oppevara eesmirk on universaalsus, siis kasutusjuhend on loodud vaikimisi
Opetajast lahtudes, seega on vajalik kdesoleva kasutusjuhendi parendamine.

2. Opiobjekti eesmirk ja dpiviljundid ldhtuvad dppijast.
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Loodud dppevara peaks olema nii dpetaja todvahend kui ka dppija abivahend. Kuna hetkel
tuginetakse vaid Opetajate tagasisidele, siis saab Oppijate vajadustest ldhtumist vaid kaudselt
hinnata.

3. Opiobjekti saab iseseisvalt libida.
Téiskasvanud kunstihuvilistel peaks olema vdimalik téiesti iseseisvalt kunstikaarte kasutada
eeldusel, et kasutusjuhend muudetakse selgemaks.

4. Opiobjekt on universaalne, see iihildub erineva tarkvaraga ja on tehniliselt tookorras.
Hetkel on tegemist ainult fiilisilise dppevaraga.

5. Kasutatavad meediumid on toeks erinevate dpistiilide puhul.
Kuna kaartidel on nii fotod, videolingid kui ka lugemissoovitused, siis tunneb autor, et on
erinevate Opistiilide suhtes kaasav.

6. Opiobjekt sisaldab tutvustust ja juhiseid.
Antud juhul tdidab kasutusjuhend seda rolli, seal on nii idee, eesmérgid kui ka konkreetsed
tilesanded.

7. Opiobjekt on aineliselt ja keeleliselt tipne ning kasutatud allikatele on korrektselt

viidatud.

Autor on kunstikaarte koostades ldhtunud Autoridiguse seadusest (Autoridiguse seadus,
1992) ja Riiklikust dppekavast (Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2011). Kaartidel on linkidena
vilja toodud, milliste internetiallikate fotosid on kasutatud.

8. Opiobjektis on oluline info rohutatud ning see on illustreeritud.
Kuna tegemist on kunstikaartidega, siis on visuaalne ldhenemine sinna sisse kirjutatud, teksti
eristamiseks ja rohutamiseks on kasutatud erinevaid varve, kirjastiile ja teksti paksust.

9. Opiobjekt on interaktiivne ja dppija saab teadmisi kinnistada ning reflekteerida
(Villems et al., 2012: 41).
Kuigi dppevara ei ole tehnilises mottes interaktiivne, kutsuvad kaardid kaaslastega suhtlema,
infot ning resursse jagama. Poordkaartide peamine idee aga ongi samaaegne kordamine ning

hindamine, mida juba teatakse ning mida on veel vaja oppida.

Mis puudutab levinud ADDIE mudelit (Villems et al., 2012: 11), saab tddeda, et piirangute
tottu, ei ole olnud voimalik kasutamise etappi ldbida. Kui teha moondusi, siis eksperdid
kéisid motteliselt kasutamise protsessi 1dbi ja andsid muuhulgas hinnangu nii enda kui
Opetaja kui ka enda Oppijate seisukohast. Samas ei ole kahtlust teiste etappide labimise osas,

Oppevara analiiiis, kavandamine, véljatddtamine ja hinnangute andmine on toimunud.
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To0 autori edasine plaan on kunstikaarte ekspertOpetajate soovitustele ja tidhelepanekutele
tuginedes parendada. Seejarel on jargmine oluline samm tdiendatud kunstikaarte koolis koos
Oppijatega kasutada kuna pikk ning ootamatu distantsdpe pani selle idee antud t66 kontekstis
pausile. Kuna tiiks ekspertopetaja pakkus end kunstikaartide loomise ja arendamise juurde
appi, siis on plaanis temaga koostood alustada. Autori suur soov on tulevikus jouda nii
kaugele, et kunstikaardid on vdimalik laiale auditooriumile vélja anda, seda nii fliiisilisel kui
ka digitaalsel kujul. Autor loodab, et kaardid on visuaalselt atraktiivsed ning kutsuvad
erinevas vanuses Oppijaid kunstiga ménguliselt suhestuma. Samuti tahetakse litkuda
teemapohise ldhenemiseni ja suure hulga kaartide korraga kasutamine peaks seda igati
toetama. Ees ootab pdnev aeg, kus eesmirk on jouda nii lilesannete kui ka kasutusjuhendi
tdiendamiseni sel moel, et igas vanuses kunstihuviline saaks kaarte kasutada ja uusi

kasutusvdimalusi ka ise juurde mdelda.

Kokkuvottes tddeb autor, et dppevara loomisel on liheks peamiseks kriteeriumiks materjali
vastavus dppekavale ning sobivus sihtgrupile. Oppevara peab eelkdige toetama dppijat ning
erinevate Opistiilidega dppijatel peab olema vdimalik seda ka iseseisvalt kasutada. Digitaalne
ajastu seab Oppevarale omad kriteeriumid, millest tdstetakse esile materjali taaskasutatavus
ning kéttesaadavus. Mida universaalsemad on Oppevara kasutusvdimalused ning mida
suurema hulga Oppijateni see jouab, seda rohkem on tidnapdevane Oppevara oma eesmérke

taitnud.
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Téanusdnad

Ténan siiralt oma juhendajat Piret Viirpalu, kes oli alati olemas, uskus minu t6dsse ja jagas
edasiviivaid kommentaare. Minu tédnu kuulub ka kdigile dppejoududele ja kursusekaaslastele,
kelle tegevus ja motted mind innustanud on. Eriline tdnu kursusekaaslasele Marja-Leena
Jaanusele tutvustamast minu t66 seisukohalt asjakohast terminit - podrdkaardid. Suur ténu
koigile kunstiopetajatele, kes andsid minu Oppevara nédidiskomplekti osas tagasisidet ning
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Lisa 2. Kasutusjuhend

KUNSTIKAARDID

Magistritoé raames valminud prototiilip/ndidiskomplekt

Idee autor ja koostaja: Krislin Virkus

ALGNE IDEE

Algne idee oli luua kunstikaartide komplekt, mis on eelkdige toeks giimnaasiumi kunsti 11
kursusel nii Oppijale kui ka dpetajale. Kuna kdige uuem kunstiajaloo opik ilmus hiljuti, 2020.
aastal, siis ei olnud varasemalt eestikeelset dpikut, mis kisitleks koiki II kursuse teemasid.
Autor loodab pakkuda vajalikku tuge nii materjali kui ka Opilaste aktiivsesse rolli asetamise
osas. Samas on oluline silmas pidada ka vanuseiileseid kasutusvdimalusi ning seeldbi
propageerida iildist kunstihuvi. Autori uurimiskiisimused on, esiteks kas ténases
infotihiskonnas on fiiiisilisel dppevaral eeliseid digitaalse Oppevara ees ning teiseks, kas
kdegakatsutav Oppevara muudab uue info vastuvotmise ja selle plisimdlus siilitamise
holpsamaks. Autori taotlus ei ole ujuda vastuvoolu, kuid digitaalse maailma miira teeb
murelikus, seega proovitaksegi rakendada fiilisilise Oppevara ideed. Vaatamata kéesolevale
distatsoppele on sdilinud lootus, et kontaktdppe taastudes saab fiiiisilist Oppevara ka

opilastega koos kasutada.
IDEAAL

Autor ndeb oma vaimusilmas II kursuse kohta kuni 99 kunstikaarti 33 teema kohta ehk siis 3
kaarti iga teema kohta alates impressionismist kuni kunstini, mis siinnib dppijatega samas
aegruumis (tdnavakunst, netikunst, installatsioonikunst jne). Kaardipakk oleks terve kursuse
jooksul tundides kasutusel ning kaarte peaks saama kasutada nii sissejuhatuseks,
kinnistamiseks, kordamiseks kui ka kokkuvodtete tegemiseks. Kui see number tundub
ebaproportsionaalselt suur, siis moistagi voib keskenduda vaid kindlale valikule (n kunst
aastatel 1950 - 2000) ning alati saab ka kaartide ideega siivitsi minna (n Eesti olulisemad 20.
sajandi kunstnikud). Kéesolev ndidiskomplekt koosneb 15 kaardist, mis esindavad 5 teemat.
Kaartide kujundus on taotluslikult veidi erinev, et oleks voimalik vilja selgitada parim toimiv
lahendus. Info osas on toetutud eelkdige Sigrid Abilise ja Lumi Kristin Vihterpali koostatud

Opikule “Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21. sajandil. Kunstiajalugu giimnaasiumile. II osa”
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(2020, kirjastus Maurus), kuid otsitud lisa ka Hans Werner Holzwarthi ja Laszlo Tascheni

toimetatud raamatust “Modern Art. A History from Impressionism to Today” (2008, kirjastus

Taschen) ning erinevatest internetiallikatest. Autor unistab sellest, et magistritoo

kokkuvdtetele ja jireldustele toetudes oleks tulevikus vdimalik kunstikaardid ka laiemale

avalikkusele moeldes vilja anda.

EESMARGID

1.

Luua fiitisiline Oppevara, mis toetaks giimnaasiumi kunsti II kursuse Oppimist

(tundmatust kaardipakist peaks kursuse 16puks saama tuttav);

2. Luua Oppevara, mis on Opetajale lisamaterjal (eriti teemade kohta, mida dpikutes
tildse ei kasitleta voi tehakse seda vaid pogusalt);

3. Koostada kaardid, millel on universaalsed ja vanuseiilesed kasutusvoimalused (n
lasteaialapsed saavad alustada kaartide kirjeldamisest ja tdiskasvanud saavad
iseseisvalt erinevate kaardimiangude pohimaotetest 1dhtuda);

4. Suurendada {iildist kunstihuvi ja laiendada silmaringi (20. sajand on tdis nn -isme,
mida on esmapilgul keeruline hallata, loodetavasti kunstikaardid soodustavad {ildist
arusaama ja aitavad kaasa vaatlus- ja analiilisioskusele).

KASUTUSVOIMALUSED

LIHTSAM ehk VOTAB PIGEM VAHE AEGA

. Laota kaardid lauale laiali ja palu Opilastel (iga) tunni alguses valida kaart/pilt, mis

neid konetab ning seejdrel saab igaiiks liihidalt 10petada lause: “Ma valisin selle
kaardi sest ...”.

Kaardid voiks olla ka pidevalt ndhtaval kohal n magnettahvlil voi klassiruumi
riputatud, raamitud vms.

Lase oOpilastel kaarte loosides paare/riihmasid moodustada (kunstivoolu voi -suuna,
kunstiliigi, teema vms jargi).

Palu dpilastel tdhelepanelikult vaadelda ja voimalikult iiksikasjalikult kirjeldada, mida
nad kaardil ndevad (siia voib lisada ka: {iks kirjeldab néhtut, teine visandab kuuldut).
Lase  Opilastel/voistkondadel leida laualt koik  Opetaja  véljahdigatud

moistele/mérksdnale vastavad kaardid (n abstraktne kunst, skulptuur, maal jne).
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6. Suuna Opilasi tootama paaris ja kiisima teineteiselt kaartidel olevaid kiisimusi voi
arutlema kaartidel olevate tsitaatide iile.

7. Palu Opilastel kunstiteosed/kaardid panna kronoloogilisse jarjekorda (esialgu niiteks
kolme teema kaupa, kuid hiljem saab juba suuremale hulgale teemadest tagasi
vaadata).

8. Lase Opilastel kaarte kasutada flashcards (eesti k kataloogikaardid) pdhimdttel, kus
nad peavad Oppima iihte konkreetset fakti ja saavad ka ennast kohe kontrollida (n

kunstivool/suund, autor, teose nimi vms).

KEERUKAM ehk AEGANOUDVAM ISESEISEV TOO

1. Loositudvdivalitudkaartsaabollaldhtepunktikskunstiteoseanaliiiisikirjutamisel.

2. Loositud voi valitud kaart saab olla alguspunkt kunstniku elu ja loomingu uurimiseks
ning seejarel esitluse/referaadi/essee tegemiseks.

3. Loositud voi valitud kaardile saab joonistada/maalida/pildistada n6 paarilise ehk siis
kunstikaarte saab Opilaste abil siisteemselt juurde teha.

4. Suur valik kunstikaarte vOimaldab ldheneda teemapdhiselt (naine kunstis, punane
vérv kunstis, tihiskonnakriitilisus kunstis jne) ja ndha korraga suurt hulka erinevaid

kunstivoolusid/suundasid ning hakata looma seoseid mojutavate faktorite vahel.

5. Loositud voi valitud kaartide pdhjal saab lavastada n6 kunstivoolude kohtumise, kus
erinevas aegruumis siindinud teosed kohtuvad (n siirrealism ja opkunst, sotsialistlik
realism ja minimalism).

6. Suure hulga kaartidega saab mangida nd6 doominot, kus igaiiks peab pohjendama, mis
seob kdrvutiasetsevaid kaarte kui ta paneb jargmise kaardi lauale.

7. Kaartide kasutamiseks vOib votta aluseks lauamingu Alias ning proovida
voistluslikult seletada konkreetseid moisteid (natliiirmort, maastikumaal, autoportree),
kurikuulsaid kunstiteoseid (Dali “Mélu piisivus”, Picasso “Avignoni neiud”) vms.

8. Kaartide kasutamiseks vOib vdtta aluseks lauamédngu Dixit, kus peab suutma nii
oskuslikult oma valitud teost kirjeldada, et pigem vihesed selle dra arvavad/tunnevad
ja selle eest punkti teenivad.

9. Teha klass pooleks ja loosida teosed voi lasta Opilastel valida teosed, millest nad aru
ei saa/mis neile viga meeldivad. Seejirel anda aega kunstivoolu/teose/autori kohta

infot otsida ja luua olukord véitluseks ja nd kaitsta oma kunstiteoseid. Véljakutse
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oleks lasta propageerida just seda kunsti, mis esmapilgul huvi ei paku/mida ei
moisteta.

10. Asetada dpilased kuraatori rolli ja lasta kaartide pohjal koostada mininiitus, oluline
oleks pdhjendada oma valikut ja oskus vilja tuua seoseid kunstiteoste vahel.

11. Omaette harjutus oleks lasta ka dpilastel valida teosed, mida nad sooviksid enda koju/
teosed, mida nad ei mdista ning siis suunata nad selle kohta rohkem infot otsima,
kiisides kas ja miks uute teadmiste varjus kinnistub voi muutub nende algne otsus.

12. Valitud voi loositud kaardi pdhjal saab suunata Opilasi otsima infot muuseumide
kohta, kus oleks voOimalik originaalteoseid ndha ning esitleda ja propageerida
muuseumeid kui arhitektuuriteoseid ning institutsioone.

13. Teoste valmimise aastaarvud vodivad suunata Opilasi leidma infot oluliste
ajaloosiindmuste kohta, et mdista, kuidas konkreetne aeg ja olud loomingut mdjutasid.

14. Kunstiteosed ja kaardid saavad olla abiks kunstiteose kompositsiooniga seondvate
moistete selgitamisel ja Opetamisel (tasakaal, kontrast, staatiline/dlinaamiline, teose

fookuskese jne).

JULGUSTAN OLEMA LOOV JA LEIDMA KUNSTIKAARTIDE KASUTAMISEKS
KA MUID PONEVAID LAHENEMISI!
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Lisa 3. Kiisimustik

KUNSTIKAARDID

Kunstikaartide loomine on osa minu magistritddst Oppevara loomine: kunstikaardid

giimnaasiumi kunsti II kursuse "Kunst ja visuaalkultuur 20. ja 21. sajandil" toetamiseks. Olen

teinud vidikse komplekti kaarte, kus 15 kaardi abil kisitletakse 5 teemat. Kaardid on teadlikult

natuke erineva kujundusega, et leida parimat lahendust. Samuti keskendub niidispakk 20.

sajandi teisele poolele, kuivdrd eestikeelset Gppematerjali on autori arvates nende teemade

kohta pigem véhe. Palun Teie tagasisidet ja soovitusi ning ettepanekuid minu dppevara idee

ja selle parendamise osas. Suur tdnu Teie panuse eest! Krislin Virkus

NB! Mirkeruutude puhul on Teil véimalik valida kdik sobivad variandid ning lahtrisse

"MUU" lisada vajadusel kommentaar vai tdpsustus.

e

Teie vanus.

Mitu aastat Te olete giimnaasiumis kunstidpetajana toStanud?

Palun tooge vilja vdhemalt kolm peamist dpikut ja/vdi dppematerjali, millele Te oma
viimase kolme dppeaasta kunsti II kursuse tundides toetunud olete.

Kas Te olete kunagi ise dppevara loonud?

e Jah
e Fi
e Muu

Juhul kui Te vastasite eelmises kiisimuses jaatavalt, siis palun tooge ndide enda
loodud dppevarast ja ka peamine pdhjus, miks Te dppevara koostasite.
Millis(t)e teema(d)ega Te tavapiraselt kunsti II kursuse 10petate? Kas Te tunnete, et
Teil oleks vaja lisamaterjale mingi teema osas? Kui jah, siis milliseid dppematerjale ja
mis teemade kohta?
INFO. Palun hinnake kunstikaartide informatiivsust.

e Infot on liiga palju

e Infot on piisavalt

e Infot on liiga vihe

e Muu
7 A. INFO Milline info peaks Teie arvates igal kunstikaardil kindlasti olemas olema?
8. SUURUS Palun hinnake kunstikaartide suurust.
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e Kaardid on liiga suured
e [Kaarte on kdes ebamugav hoida
e Kaartide suurus on sobiv
e Kaarte on kiies mugav hoida
e Kaardid on liiga véiksed
e Muu
10. 9. TEKST Palun hinnake teksti suurust ja paigutust kaartidel.
e Tekst on piisavalt suur
e Tekst on liiga véike
e Tekst on selgelt liigendatud
e Teksti liigendusega tuleb veel t66d teha
e Erinevate vérvide ja kirjastiilide kasutamine tuleb kasuks
e Erinevate vérvide ja kirjastiilide kasutamine ei mojuta oluliselt
e Muu
11.9 A. TEKST Millise kunstikaardi kujundus ja miks toimib Teie arvates koige
paremini?
12. 10 KASUTUSJUHEND Palun hinnake kaartide kasutusjuhendit.
e Ulesannete hulk on dppetdd jaoks mitmekesine ja piisav
e Erinevaid lilesandeid voiks 0ppetd6 jaoks rohkem olla
e Kasutusjuhend on selge ja sobib ka iseseisvaks kasutamiseks
e Iseseisval kasutamisel peaks olema rohkem konkreetseid ménge ja
kasutusvoimalusi
e Muu
13. 10 A. KASUTUSJUHEND. Palun valige kasutusjuhendist kolm iilesannet, mida Te
kindlasti oma Opilastega rakendaksite.
14. 10 B. KASUTUSJUHEND. Kas kasutusjuhendis on Teie arvates moni iilesanne, mis
el toeta Oppeprotsessi ja tuleks vélja jdtta voi asendada? Palun tooge niide.
15.11. KASUTAMINE GUMNAASIUMIS Palun andke hinnang ideele kasutada
kunstikaarte regulaarselt kogu glimnaasiumi II kursuse véltel.
e Kunstikaartide kasutamine terve II kursuse jooksul oleks realistlik
e Kunstikaartide kasutamiseks terve II kursuse jooksul pole vajadust ega acga
e Kunstikaartide kasutamine oleks vahelduseks ainult osa teemade puhul

e Muu
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16.11 A. KASUTAMINE GUMNAASIUMIS Palun hinnake, kas Teie kasutasite
kunstikaarte enda tundides.

Pigem kasutaksin
Annaksin neile voimaluse ja prooviksin mones tunnis
Pigem ei kasutaks

Muu

17. 12. OPETAJA MATERJAL Palun hinnake kunstikaarte dpetaja seisukohalt.

Kaardid on Opetajale védrtuslik lisamaterjal

Opetaja ei vaja selliseid kaarte

Kaardid toimivad ainult koos dpikuga/e-koolikotiga
Kaardid toimivad iseseisva materjalina

Muu

18.13. OPPIJA TOETAMINE Palun hinnake, kas kunstikaardid pakuksid &ppijatele

vajalikku tuge.

Oppijatele oleks kunstikaartide kasutamine pdnev vaheldus

Oppijate jaoks ei annaks kaardid lisaviirtust

Kaardid toetaksid uue info meeldejédtmist ja oleksid abiks kordamisel
Kaardid annavad voimaluse teemasid korraga kisitleda

Muu

19. 14. UUDSUS Palun hinnake kas kunstikaartide idee ja rakendamine pakub midagi

uut.
°
o

Kunstikaardid on uus ja huvitav ldhenemine
Kunstikaardid ei paku midagi uut varreldes seni kasutusel oleva dppevaraga

Muu

20. 15. FUUSILINE OPPEVARA Palun hinnake kaarte kui fiiiisilist dppevara.

Kaardid kui fiiiisiline dppevara on tdnapédeval aktuaalne

Kaardid kui fiilisiline dppevara ei ole tdnapdeval aktuaalne

Kunstikaardid oleks parem idee, kui see oleks digitaalne dppevara
Kunstikaartide lisavéddrtus oleks see kui nad oleksid nii fiiiisiline kui ka
digitaalne dppevara

Muu

21. 16. UNIVERSAALSUS Palun hinnake kunstikaartide universaalsust.

Kunstikaardid sobivad ainult dpetaja juhendamisel kasutamiseks
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e Kunstikaarte on huvilistel voimalik iseseisvalt kasutada
e Kunstikaardid sobivad glimnasistile
e Kunstikaardid sobivad tdiskasvanutele
e Kunstikaardid sobivad lasteaialastele
e Muu
22.17. SOOVITUSED Palun andke lisaks soovitusi kunstikaartide edasiarendamise osas.
Tooge vilja toimivad aspektid ja kitsaskohad. Mis tuleks Teie arvates kindlasti

samaks jétta ja mida tuleks kindlasti muuta?
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SUMMARY

Creating Study Material: Art Flashcards to Support the IT Art Course in High School
“Art and Visual Culture in the 20th and 21st Century”

Current masters' thesis had two main goals: firstly to create a prototype of art flashcards to
support both learners and teachers and secondly, to popularize art and art education in
general. As a theoretical background contemporary study theory was researched as were the
principles of creating study material. As a practical part of this masters' thesis, a prototype
was made, a set of fifteen art flashcards which was sent out to art teachers to evaluate.
Unfortunately, the long distance study period didn't offer a chance to test art flashcards in
school with students, therefore the author is determined to proceed with this topic in the

future.

In terms of feedback, a questionnaire was created and sent to expert teachers to receive their
evaluation and suggestions. Despite the fact that physical study material is still being used
nowadays, the main suggestion for the future improvement of the art flashcards lies in
creating a digital form, so that teachers could make more art flashcards themselves. Another
strategy 1s to make art flashcards digitally available as well, so that numerous users could
reach them and use them at their own pace. In recent years, there has been a strong tendency
towards developing digital skills, therefore the author acknowledges the demand of the
contemporary time, but wishes to stress the benefits of game-based learning and playful

approach driven by learners interest and intrinsic motivation using physical study material.

Expert teachers agreed that art flashcards are suitable for use in high school, but also
independently for those who are interested. As one of the authors goals is to create a study
material that is universal and has suitable games and tasks regardless of age, the teachers also

found that art flashcards could suit both kindergarten age kids and adults.
As the author wishes to publish art flashcards in the future for the public, she continues

finding and testing different solutions, it is also very important to test the art flashcards with

the students and proceed with their suggestions.
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