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SISSEJUHATUS

Tooalane lugupidamatu kditumine on madalal intensiivusel esinev ehk raskesti
margatav kaastootajaid ja kogu organisatsiooni kahjustav tegevus, mida voib
tookeskkonnas esineda igapdevaselt. Tegemist on spetsiifilise, ebatdpse ja uudse
miiratlusega, mille tdttu on seda tddalaselt keeruline dra tunda kui ka sellega toime
tulla. Autori huviobjektiks on see, kuivord erinevate isiksusecomadustega tOdtajad
tajuvad tooalast lugupidamatut kditumist erinevalt ehk see, mis mone inimese jaoks on

viga suur probleem, seda ei pruugi teine tdhelegi panna.

Niiteks voivad murelikumad ja pessimistlikumad ehk neurootilisemad téotajad olla
tundlikumad konfliktsete situatsioonide ning kaastootajate hoolimatu ja iileoleva
suhtumise puhul. Seega vdivad nad tajuda enda suhtes ka rohkem tooalast
lugupidamatut kéitumist, mille tagajirjel voib kannatada tOGtajate tundeelu ja
tookvaliteet ning mis voib omakorda kahjustada nii indiviide kui ka organisatsiooni
ennast. Teisest kiiljest vdivad aga suuremeelsemad ja vastutulelikumad ehk
sotsiaalsemad tootajad tajuda vdhem todalast lugupidamatut kditumist. Néiteks neile
iseloomulikult ei voeta konfliktseid olukordi niivord siidamesse ning probleemidele
leitakse lahendus enne nende eskaleerumist. Seega arvestades to6tajate mitmekiilgsust
organisatsioonides oleks vajalik teada, kuivord tajuvad erinevate isiksuseomadustega
inimesed todalast lugupidamatut kéitumist. Selle tulemusena on vdimalik suurendada
tootajate ja organisatsioonide teadlikkust todalase lugupidamatu kéitumise proble-
maatikast sdltuvalt isiksuseomadustest, mille pohjal saaks teha jareldusi, kuidas vastavat

hédlbivat ndhtust organisatsioonides vdhendada vdi ennetada, et luua parem to0-

keskkond.

Teema valis autor selle uudse, spetsiifilise ja viagagi aktuaalse kasitluse poolest. Nimelt
on hakatud todalast lugupidamatut kditumist uurima just viimastel aastakiimnetel

(Cortina et al. 2001: 65) ning mitmete varasemalt koostatud uuringute pohjal on leitud,



et sellist hilbivat néhtust esineb organisatsioonides sageli ja mitmed vastajatest peavad
ennast ka selle otsesteks ohvriteks (Pearson, Porath 2005: 7).

Kédesoleva magistrito6 eesmérgiks on vilja selgitada, kuivord on omavahel seotud
tootajate isiksuseomadused ja todalase lugupidamatu kditumise tajumine organisat-
sioonis. Eesmargi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

e selgitada tooalase lugupidamatu kéitumise sisu ja tuua vilja selle erinevad
kaitumuslikud esinemise vormid,

e anda llevaade, mis pohjustab tooalast lugupidamatut kditumist organisat-
sioonides ning millised on selle tagajérjed;

e tutvustada Suure Viisiku isiksuseomaduste kontseptsiooni ning tuua vilja
varasemalt koostatud otseste ja kaudsete uuringute tulemused tdodalase
lugupidamatu kéitumise tajumise ja isiksuseomaduste kohta;

e valida sobivad mdddikud ja viia lébi kiisitlus, kus tootajad saavad hinnata,
milliste lugupidamatu kéditumise vormidega ja mil méiiral on nad kokku
puutunud ning samuti hinnata enda isiksuseomadusi;

e koostada lisakiisimused, kus tootajad saavad hinnata, milliste tdodalase
lugupidamatu kéitumise esinemise vormidega on nad kokku puutunud, samuti
millised vdisid olla selle pohjused ja tagajarged;

e tuua vilja tulemused ja teha jéreldusi, milliste isiksuseomadustega tootajad

tajuvad rohkem tooalast lugupidamatut kaitumist.

Magistritdo teoreetiline tagapdhi tugineb peamiselt kahel kontseptsioonil- Christine M.
Pearsoni, Lynne M. Andersoni ja Christine L. Porathi tddalase lugupidamatu kditumise
késitlusel ning Paul T. Costa ja Robert R. McCrae Suure Viisiku (Big Five) ehk Viie
Faktori (FFM- Five Factor Model) isiksuseomaduste meetodil. Té6alase lugupidamatu
kéditumise kontseptsioon, mis késitleb antud nédhtust kui madalal intensiivsusel esinevat
ehk raskesti piiritletavat ja mitmetdhenduslikku ehk ebamiddrase kavatsusega teisi
kahjustavat tegevust, mille tdttu rikutakse tooalaseid norme ja toodtajatevahelist austust
(Andersson, Pearson 1999: 457), vdeti t60s aluseks selle pohjalikkuse ja laialdase
kasutatuse poolest (Pearson, Porath 2005: 8; Caza, Cortina 2007: 335; Penney, Spector
2005: 778 jt). Suure Viisiku meetod, mille pdhjal jagatakse isiksuseomadused viie

peamise dimensiooni vahel nagu neurootilisus (neuroticism), ekstravertsus
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(extraversion), sotsiaalsus (agreeableness), avatus kogemusele (openness to experience)
ja meelekindlus (conscientiousness) (Costa, McCrae 2003: 3), voeti aluseks aga selle
sobilikkuse tottu erineva kultuuri- ja keeleruumi puhul ning samuti laialdase kasutatuse

poolest tobalastes uuringutes (Allik et al. 2013: 3-4).

Autorile teadaolevalt pole tooalase lugupidamatu Kkéitumise tajumist soltuvalt
isiksuseomadustest Eestis varasemalt uuritud ja ka maailmas voib leida vdga vidhe
sellekohaseid uuringuid (Sliter et al. 2015; Taylor et al. 2012, Milam et al. 2009;
Naimon et al. 2013). Sel pohjusel luuakse t60s tooalase lugupidamatu kditumise
tajumise uurimisel ka kaudseid seoseid stressi tajumise ja konfliktidega toimetulekuga.
Autori arvates, kui inimene tajub vdhem stressi, siis tdenéoliselt tajub ka vihem tooalast
lugupidamatut kditumist, sest vilmane on samuti stressirohke situatsioon. Sarnaselt, kui
inimene suudab tohusalt toime tulla konfliktidega, siis eeldatavasti saaks hakkama ka

tooalase lugupidamatu kditumisega ning olukorrad ei eskaleeruks problemaatilisteks.

Kéesolev magistritod koosneb kahest osast- teoreetilisest ja empiirilisest. Neist esimeses
ehk teoreetilist materjali kisitlevas peatiikis antakse peamiselt voorkeelsete teoste ja
teadusartiklite pohjal iilevaade todalase lugupidamatu kditumise kontseptsioonist ja
Suure Viisiku meetodist. Esimene alapeatiikk sisaldab teema aktuaalsust, todalase
lugupidamatu kaitumise definitsioone ja olemust ning kéitumuslikke esinemise vorme.
Teises alapeatiikis antakse iilevaade toodalase lugupidamatu kéitumise poOhjustest ja
tagajdrgedest ning kolmandas pohjendatakse Suure Viisiku meetodi kasutamist to0s ja
avatakse vastava kontseptsiooni sisu. Samuti tuuakse kolmandas alapeatiikis vilja
varasemate teadusuuringute tulemused otsestest ja kaudsetest seostest tooalase

lugupidamatu kditumise tajumise ja Suure Viisiku isiksuseomaduste meetodi vahel.

Magistrioo teine ehk empiiriline osa jaguneb kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses
antakse ililevaade valimist ja kasutatavast uurimismeetodist. Teises tuuakse vilja
tooalast lugupidamatut kaitumist ja isiksuseomadusi puudutava analiiiisi tulemused ja
vorreldakse neid teoreetilise materjali seisukohtadega ning kolmandas tehakse jéareldusi,

milliste isiksuseomadustega todtajad tajuvad rohkem tddalast lugupidamatut kditumist.

Too empiirilises osas vastasid Eesti organisatsioonide todtajad todalast lugupidamatut

kaitumist, Suure Viisiku isiksuseomadusi ja taustandmeid sisaldavale kiisimustikule,
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millele vastamine vottis aega umbes 15 minutit. Todalase lugupidamatu kaitumise
tajumise hinnangute teadasaamiseks vastati Martin ja Hine (2005) koostatud ja Lukk’i
poolt (2014) eesti keelde tdlgitud UWBQ-le (Uncivil Workplace Behavior
Questionnaire), mis koosneb 17 viitest jagatuna nelja peamise tooalast lugupidamatut
kditumist mootva dimensiooni vahel nagu vaenulikkus (Hostility), privaatsuse
rikkumine (Privacy Invasion), torjuv kditumine (Exclusionary Behavior) ja
tagarddkimine (Gossiping). Lisaks vastati autori poolt koostatud kiisimustele tooalase
lugupidamatu kditumise esinemise vormide, pdhjuste ja tagajargede kohta ning Lukk’1
(2014) pdhjal koostatud iildistele kiisimustele vastava hilbiva nédhtuse kohta. Suure
Viisiku isiksuseomaduste teadasaamiseks viie dimensiooni 1dikes vastati Kenn
Konstaabli loal saadud ning autoridigustega kaitstud kiisimustikule, mis koosneb 34-st
isiksuseomadusi moodtvast viitest. Tootajate iildandmeid puudutavaid kiisimusi oli
kaheksa, millest vastati soo, vanuse, emakeele, haridustaseme, toovaldkonna, toostaazi,

toOpositsiooni ja organisatsiooni suuruse loikes.

Magistrit66 uuring viidi 1dbi Google keskkonnas perioodil 10.03.2016-21.03.2016 Eesti
erinevates valdkondades tegutsevates organisatsioonides, mille 1dppvalimiks saadi 101
tootajat. Andmete statistiliseks analiiiisiks kastutati Microsoft Excelit ja andme-
tootlusprogrammi SPSS 17,0. Tulemuste analiitisil kasutati Kirjeldavat statistikat
saamaks tlevaadet uuringus osalenud tootajate sotsiaal-demograafilistest tunnustest ja
tooalase lugupidamatu kéitumise tldistest kiisimustest, korrelatsioonianaliiiisi leidmaks
seoseid todalase lugupidamatu kditumise tajumise vahel soltuvalt isiksuseomadustest
ning dispersioonianaliiiisi leidmaks erinevusi tédalase lugupidamatu kaitumise tajumisel

soltuvalt sotsiaal-demograafilistest gruppidest.

Magistritod autor tdnab Anne Aidlat t66 juhendamise ja Eesti organisatsioonide

tootajaid uuringus osalemise eest.

Vétmesonad: Toodalane lugupidamatu kéitumine (workplace incivility), Suure Viisiku
isiksuseomaduste teooria (Big Five personality theory), isiksuseomadused (personality
traits), organisatsiooniline vadrkohtlemine (organizational mistreatment), todalase
lugupidamatu kaitumisega toimetuleku strateegiad (coping strategies of workplace

incivility).



1. TOOALASE LUGUPIDAMATU KAITUM!SE JA
ISIKSUSEOMADUSTE TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Tooalase lugupidamatu kaitumise iseloomustus ja
esinemise vormid

Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade teema aktuaalsusest ehk tuuakse vélja, miks on
oluline todalast lugupidamatut kéitumist uurida. Samuti avatakse erinevate autorite
késitluste kaudu tooalase lugupidamatu kditumise moisted ning vorreldakse neid
omavahel. Lisaks tuuakse vilja, millistes kditumuslikes vormides on véimalik tajuda

todalast lugupidamatut kaitumist.

Termin ,,lugupidamatu kditumine® (incivility) on vastand sonale ,,lugupidav kéditumine*
(civility), millest viimane tuleneb ladina keelsest sdnast ,,Civitas® ehk tdhendab linna ja
tihiskonda. Seega, kuna lugupidav kiitumine holmab endas olukorda, kus valitseb
tihtlustunne ja austus iiksteise vastu, siis lugupidamatu kditumine kujutab endas
vastandit ehk olukorda, kus iiksteist ei austata ning kéitutakse ebaviisakalt. (Rookstool
2007: 13) Lugupidamatu kiitumise spetsiifilisemat vormi ehk tddalast lugupidamatut
kéitumist (workplace incivility) on hakatud ldhemalt uurima alles iiheksakiimnendate
16pus (Andresson, Pearson 1999: 454) ning seega on tegemist iisna uue
kontseptsiooniga (Cortina et al. 2001: 65). Teadlaste suurenenud huvi todalase
lugupidamatu kéitumise uurimise vastu (Ibid.: 64) tuleneb antud hélbiva ndhtuse
sagedasemast esinemisest organisatsioonides (Estes, Wang 2008: 219; Doshy, Wang
2014: 30; Cortina 2008: 55). Nimelt on tddalane lugupidamatu kaitumine
organisatsioonides sageli esinev ja rahalisi kahjusid tekitav ndhtus, mida on {ihtlasi
keeruline dra tunda, selle kahjulikke mojusid hinnata kui ka nendega toime tulla.
(Pearson, Porath 2005: 7) Sellest tulenevalt peaksid organisatsioonid otsima voimalusi,

kuidas todalast lugupidamatut kéitumist ennetada voi selle esinemist vihendada.

Tooalase lugupidamatu kditumise suurenenud esinemissagedust organisatsioonides

kinnitavad samuti mitmed sellel teemal koostatud uuringud. Esiteks selgus 2002. aastal
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Ameerika Uhendriikides ldbiviidud ebaviisakat kiitumist uurivast aruandest (A Status
Report on Rudeness in America), et 2013-st vastanust pidas 79% lugupidamatut
kéditumist tdsiseks probleemiks. Lisaks mainis 61% vastajatest, et lugupidamatu
kditumise esinemine organisatsioonides on viimastel aastatel markimisvaarselt
kasvanud. Kiisimusele, kuidas lugupidamatut kéditumist tajutakse vastas 34%, et tihti ja
54% mdnikord. (Farkas et al. 2002: 10-11) Teises Ameerika Uhendriikides 800 inimese
seas labiviidud uuringust selgus aga, et 10% tootajatest tajub todalast lugupidamatut
kéditumist igapdevaselt ning 20% peab ennast selle otseseks ohvriks vdhemalt korra
nddalas (Pearson, Porath 2005: 7).

1180 avaliku sektori tootajate seas labiviidud uuringust selgus aga, et 71% vastajatest
on kogenud viimase 5 aasta jooksul tooalast lugupidamatut kéditumist. Sealjuures 42%
lugupidamatute olukordade alustajateks olid mehed, 49% juhtudel naised ning 9%
juhtudel moélemad sugupooled tihistegevusena. (Cortina et al. 2001: 70, 72). Téoalase
lugupidamatu kditumise esinemist toetab ka Kanadas 126 inimese seas lébiviidud
uuring, kus selgus, et 25% inimestest tajuvad todalast lugupidamatut kaitumist
igapdevaselt ning 50% neist olid vdhemalt kahel korral niddalas selle otsesed ohvrid
(Pearson, Porath 2005: 7). Seega saab to6alase lugupidamatu kditumise problemaatikat
pidada viga aktuaalseks, kuna seda tajutakse igapéevaselt ning selle kasvava esinemise
tingimustes kahjustatakse organisatsioone, tootajaid ja sidusrithmi. Jarelikult peaksid
organisatsioonid tooalase lugupidamatu kditumise kahjulike mojude valtimiseks antud

teemale rohkem tdhelepanu pddrama.

Tooalase lugupidamatu kditumise moiste kasutatuse kohta on leitud, et tegemist on lile
ja sageli valesti kasutatud madratlusega (Andresson, Pearson 1999: 454). Seetdttu
tuuakse t00 paremaks mdistmiseks vilja todalase lugupidamatu kditumise definitsioonid
erinevate autorite kdsitluste kaudu todalases kontekstis. Jargnevalt antakse iilevaade,
kuidas erinevad uurijad on todalast lugupidamatut kditumist defineerinud mitmeti

piitides tabada selle maiste keerukust ja intensiivsust (Doshy, Wang 2014: 30).

Esiteks iiheks koige sagedamini Kkasutatud tooalase Iugupidamatu kéitumise
definitsiooniks on Andersson, Pearsoni (1999) kasitlus, kus tooalast lugupidamatut
kaitumist médratletakse kui madalal intensiivsusel esinevat ehk raskesti margatavat ja

mitmetdhenduslikku ehk ebaméirase kavatsusega teisi kahjustavat tegevust, mille tottu
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rikutakse tooalaselt kehtestatud kditumuslikke norme ning tdotajatevahelist austust.
Naiteks on toodalaseks lugupidamatuks kaitumiseks nimetatud ebaviisakat ja jaimedat
tegevust, kus puudub austus tookaaslaste suhtes ning mis kahjustab omakorda nii
organisatsioone ennast kui ka selle sidusrithmi. (Andersson, Pearson 1999: 456-457)
Anderson, Pearsoni todalase lugupidamatu kditumise kontseptsiooni on aluseks votnud
ka mitmed teised autorid, sealjuures Cortina ja teised (2001: 64); Pearson, Porath (2005:
8); Caza, Cortina (2007: 335); Penney, Spector (2005: 778); Cortina, Magley (2009:
272); Everton ja teised (2007: 122); Elmblad ja teised (2014: 437); Miner-Rubino,
Cortina (2004: 108); Doshy, Wang (2014: 30); Blau, Andersson (2005: 596); Perrew¢ ja
teised (2015: 108-109); Vickers (2006: 74) ning Hutton, Gates (2008: 168).

Teiseks kasitletakse Clegg, Bailey (2008: 1636) artiklis tooalast lugupidamatut
kaitumist kui madalal intensiivsusel esinevat tegevust, mille tottu rikutakse tooalaseid
norme ning todtajatevahelist austust. Seega sarnaselt eelnevale definitsioonile tuuakse
vélja kolm peamist aspekti nagu madalal intensiivsusel esinev ehk raskesti dratuntav
ndhtus, normide ja tOGtajatevahelise austuse rikkumine. Lisaks kahele eelnevale
definitsioonile on Clark, Davis Keanley (2011) artiklis tooalast lugupidamatut kaitumist
madratletud kui ebaviisakat ja hidlbivat tegevust, mis viib sageli tdotajate
psithholoogilise stressini. Lisaks mainitakse, et vastava kéditumise eiramisel voi
tahelepanuta jatmisel voib see tekitada tdsiseid ja pingelisi tooalaseid olukordi. (Clark,
Davis Keanley 2011: 158) Vorreldes kahe eelmise definitsiooniga on Clark, Davis
Keanley (2011) maédratlus kiill iildisem, kuid sarnaselt tuuakse moistes vilja selle
tagajargede aspekt ehk kindel vorm todtajate kahjustamisest nagu psiihholoogilise

stressi tekitamine.

Neljandaks on Roscigno ja teiste (2009: 747) artiklis tooalast lugupidamatut kditumist
madratletud kui tootajatevahelist negatiivset tegevust, mis kahjustab nende isiku-
puutumatust ja inimvéirikust. Vorreldes eelnevate definitsioonidega on antud
madratluses vélja toodud ainult selle negatiivne olemus ja to6tajaid kahjustav asjaolu.
Rau-Fosteri (2004: 702) artiklis defineeritakse aga todalast lugupidamatut kditumist kui
kavalat, ebaviisakat voi taktitundetut kaitumist ning tootajatevahelise austuse
puudumist. Seega tuuakse antud definitsioonis sarnaselt Andersson, Pearsoni (1999)

kasitlusega vilja todalase lugupidamatu kditumise peen joon ehk kaval ja mitme-

11



tadhenduslik tegutsemine. Samuti vorreldes eelnevate definitsioonidega tuuakse vilja
tootajatevahelise austuse puudumise aspekt. Kuuendaks maédratlevad Giacalone,
Greenberg (1997: vii) tooalast lugupidamatut kditumist aga kui igasugust tegevust, mis
kahjustab organisatsioone, selle tootajaid ja sidusrithmi. Seega antud definitsioonis
tuuakse sarnaselt Andersson, Pearsoni (1999) késitlusega vilja selle kahjulik moju nii

organisatsioonidele, tootajatele kui ka sidusrithmadele.

Viimaseks defineeritakse kriminoloogiakirjanduses autorite LaGrange ja teiste (1992:
311-312) kasitluses tooalast lugupidamatut kaditumist kui madalal intensiivsusel esinevat
organisatsioonistandardeid rikkuvat tegevust, mis kahjustab omakorda kehtestatud
norme ja vairtusi. Olenemata antud definitsiooni valdkonnaspetsiifilisusest tuuakse ka
selles méadratluses vilja sarnaseid aspekte Andersson, Pearsoni (1999) ja Clegg, Bailey
(2008) kasitlusega nagu madalal intensiivsusel esinev tegevus. Erinevate autorite
tooalase lugupidamatu kéditumise definitsioonidest iilevaatlikuma pildi saamiseks

koondatakse need peamiste marksdnade 10ikes jargnevasse tabelisse 1.

Tabel 1. Peamised méarksdnad todalase lugupidamatu kditumise definitstioonidest

Andersson, | Clegg, ([:)I:\;E Roscigno | Rau- | Giacalone, Grlgﬁ o
Mairksdnad Pearson | Bailey Keanley etal. Foster | Greenberg ot alg
(1999) jt. | (2008) (2011) (2009) |(2004) | (1997) (1992')
Madal intensiivsus X X X
Mitme-
tihenduslikkus X X
Hilbiv tegevus: X X X X X X
—Ka_alstootagate X X X X X X
kahjustamine
-Organlsat_smonl X X X % X
kahjustamine
Normide rikkumine X X X
Austuse puudumine X X X

»X- antud mirksdna esineb vastava autori tddalase lugupidamatu kiditumise
definitsioonis.

Allikad: Autori koostatud (Andersson, Pearson 1999: 455-457; Clegg, Bailey 2008:
1636; Clark, Davis Keanley 2011: 158; Roscigno et al. 2009: 747; Rau-Foster 2004:
702; Giacalone, Greenberg 1997: vii; LaGrange et al. 1992: 311-312) pdhjal.

Tabelist selgub, et kdige rohkem mainitakse todalase lugupidamatu kditumise

madratlemisel selle hilbivat ja kahjustavat tegevust nii organisatsioonidele kui ka
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tootajatele. Lisaks tuuakse vilja selle madalal intensiivsusel esinemist ehk raskesti
piiritletavust, normide eiramist ja austuse puudumist. Ainsana tuuakse Andersson,
Pearsoni (1999) ja Rau-Fosteri (2004) pohjal vilja todalase lugupidamatu kditumise
mitmetdahenduslikkust ehk selle eesmérgi ebamadrasust kedagi kahjustada. Tabelist on
samuti ndha, et kdige pdhjalikumalt sdOnastatakse todalast lugupidamatut kaitumist
Andersson, Pearsoni (1999) méératluses, kus on vilja toodud vastava néhtuse madalal
intensiivsusel esinemine, mitmetdhenduslikkus, hélbiv tegevus nii kaastootajate kui ka
organisatsiooni suhtes, normide rikkumine ja austuse puudumine. Samuti selgus
eespool, et antud definitsioon on voetud aluseks ka mitmetes teistes todalast lugu-
pidamatut kaitumist kasitlevates uuringutes. Seega voetakse Andersson, Pearsoni (1999)
tooalase lugupidamatu kditumise mdératlus tulenevalt selle laialtlevinud kasitluse ja

pohjalikkuse tottu aluseks ka kdesolevas t60s.

Tooalane lugupidamatu kditumine esineb pigem verbaalse kui fiilisilise vormina, samuti
pigem passiivse kui aktiivse ja kaudse kui otsese hilbiva tegevusena (Baron, Neuman
1996: 169). Seega tuuakse todalase lugupidamatu kiitumise olemuse paremaks
médratlemiseks jargnevalt vilja selle kujunemine teiste organisatsioonilise
vaarkohtlemise vormide kaudu, mida Andersson, Pearsoni (1999: 456) Kkasitluses
liigitatakse jargnevalt: antisotsiaalne kditumine, hilbiv tegevus, végivald, agressioon ja

lugupidamatu kditumine (vt joonis 1).

Antisotsiaalne kditumine

B e e, S
,f;::x:ﬁﬁ:;g:;} Hilbiv tegevus
55 R
Vigivald
— Agressioon

Lugupidamatu kéditumine

Joonis 1. Lugupidamatu kditumine osana organisatsiooniliste vadrkohtlemise vormidest
(Andersson, Pearson 1999: 456)
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Joonisel on néha, kuidas to6alane lugupidamatu kditumine saab oma olemuse kolme
organisatsioonilise vddrkohtlemise vormi kaudu ehk antisotsiaalse kditumise, hdlbiva
tegevuse ja agressiooni koosmojul. Neist tooalase lugupidamatu kéitumise olemuse
koige tildisema osa ehk antisotsiaalse kditumise (antisocial behaviour) moodustavad
tegevused, mis kahjustavad organisatsiooni ennast kui ka selle to6tajaid ja sidusrithmi.
Neist jargnev ehk hilbiv tegevus (deviant behaviour) rikub organisatsioonilisi norme
ning agressiooni (aggression) puhul kahjustatakse eesmargipéraselt teisi tootajaid.
Koigi viimati nimetatud tegevuste pdhjal on saadud ka todalase lugupidamatu kditumise
tildine definitsioon, kus oeldakse, et tegemist on madalal intensiivsusel esineva ja
mitmetdhendusliku hélbiva tegevusega, mille tdttu rikutakse tooalaselt kehtestatud
kditumuslikke norme ning tddtajatevahelist austust (Andersson, Pearson 1999: 456-
457). Siinkohal aga ei peeta todalase lugupidamatu kéditumise otsese osana végivaldsust
(violence), mis esineb pigem kui véga intensiivse, fiiiisilise ja agressiivse kditumisena
kaastootajate suhtes. (Ibid.: 456-457) Vottes aga todalase lugupidamatu kaitumise
midratlemisel arvesse ka védgivaldsust saadakse uus kontseptsioon, milleks on

tookiusamine (workplace bullying) (Branch 2008: 13).

Too6alase lugupidamatu kéditumisega on voimalik kokku puutuda erineval moel— tajuda
seda enda suhtes, ndha vastavat tegevust korvalt voi olla ise selle algataja (Schilpzand et
al. 2014: 66). Tegemist on iihtlasi spetsiifilise hédlbiva ndhtusega, mida paljud
organisatsioonid, kas ei oska édra tunda voi puuduvad oskused vastavate olukordadega
toime tulla (Pearson, Porath 2005: 8). Seega tuuakse todalase lugupidamatu kéditumise

paremaks teadvustamiseks jargnevalt vilja selle iseloomulikud esinemise vormid.

Esiteks tuuakse Rau-Fosteri (2004) artiklis todalase lugupidamatu kéditumise esinemise
vormidena vilja kaastootajate arvustamist, ahistamist, kiusamist ja negatiivset
kommenteerimist. Samuti to6tajate tujutsemist, kolleegide katkestamist ja t66s vahele
segamist ning kuulujuttude levitamist. Lisaks kaastootajatega radkimisest keeldumist,
meeskonnas vaenu Shutamist ja uute todtajate suhtes torjuvalt kditumist. (Rau-Foster
2004: 702) Estes, Wangi (2008) artikli pohjal saaks tdiendavalt lisada Kaastootajate
peale karjumist, pohjuseta otsuste tagasi liikkamist, koosolekutel vahele segamist ja
alluvatele avalike noomituste tegemist. Samuti kaastdotaja ignoreerimist ning

kolleegidele negatiivse silmside heitmist voi solvamist. (Estes, Wang 2008: 227)
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Pearson ja teiste (2000) artiklis mainitakse todalase lugupidamatu kéitumise esinemise
vormidena pohjuseta kacbamist, kaastdotajatele alandavate markuste tegemist voi nende
kohtlemist lapsena. Samuti kaastootajate alusetult siitidistamist, tahtlikult koosolekust
eemale jatmist voi usaldusvdidrsuse kahtluse alla seadmist ning tervitamise valtimist
(Pearson et al. 2000: 126). Vickers (2006: 75) artikli pohjal saaks tdiendavalt nimetada
tagarddkimise Ohutamist, kaastootaja jutule vahele segamist, mobiiltelefoni koosoleku
ajaks tavareziimile sisse jatmist, alandava ja halvustava konetooni kasutamist ning t661
asuva kooginurga enda jarelt koristamata jatmist. Trudel, Reio (2011: 397) artiklis
tuuakse toodalase lugupidamatu kditumise esinemise vormina vélja olukord, kus tootaja
t00 kéigus on koopiamasin voi printer andnud torketeate ning selle asemel, et proovida
probleemi parandada voi kutsuda vastav tehnik, siis pigem jietakse see jargmisele

Masinat kasutavale to6tajale tegemiseks.

Johnson, Indvik (2001: 706) artikli pohjal saaks toodalase lugupidamatu kaitumise
esinemise vormidena nimetada tookaaslastele alandava sisuga kirjade saatmist, alluva
kommenteerimist kaastootajate kuuldes teadmiste ja oskuste puudulikkuse osas ning
kolleegide isiklike kdnede voi vestluste pealt kuulamist. Abid ja teiste (2015) artikli
pohjal lisatakse tookoha enda jérelt koristamata jdtmist, tdhtsamate todiilesannete
véltimist ja nende tegemata jatmist, tooalastes asjades tdhelepanematust, ropendamist,
abistamisest keeldumist, kokkulepete rikkumist, liiga vara t661t lahkumist voi liiga hilja
toole tulemist, lileolevalt ja ebaprofessionaalselt suhtlemist, meeskonnatost keeldumist
ning kaebamist. Samuti tooalaselt olulise informatsiooni edastamisest keeldumist,

kaastootajate maine kahjustamist ja arrogantselt kditumist. (Abid et al. 2015: 6308)

Martin (1996) artiklis tuuakse tooalase lugupidamatu kditumise esinemise vormidena
pohjalikumalt vélja olukorrad, kus tookonedele vastatakse vaid sonaga ,jah,” selle
asemel, et kasutada lisaks viisakussonu ,,palun® ja ,,aitdh. Samuti kannatamatult oma
kiisimuse voi probleemiga to0kaaslase laua ddres seismist, hoolimata sellest, et viimasel
on kasil tdhtis telefonikdone. Kohvikannu pdhja umbes poole tassi jagu kohvi jatmist, et
ise mitte uut kannutdit keeta ning konedele vastamise asemel koneposti kasutamist. Ka
kontoris kdva hédlega isiklikest asjadest radkimist ning priigi maha viskamist arvates, et
kiill koristaja hiljem tiles votab. (Martin 1996, viidatud Andersson, Pearson 1999: 453
vahendusel) Pearson, Porath (2005) artiklis tuuakse védlja omakorda situatsioon, kus
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tilemus noomib oma alluvat kaastootajate juuresolekul, kuna to6taja on kasutanud liiga
palju kirjaklambreid. Samuti miitigimehe sarkastilised mérkused kolleegi kohta kliendi
juuresolekul ning tihtlasi sekretédri keeldumine abile. (Pearson, Porath 2005: 8) Tooalase
lugupidamatu kéitumise esinemise vormidest parema iilevaate saamiseks koondatakse

need UWBQ nelja dimensiooni liigitamist kasutades jargnevasse tabelisse 2.

Tabel 2. Tooalase lugupidamatu kiitumise esinemise vormid UWBQ dimensioonide
16ikes

UWBQ dimensioon Esinemise vormid

uute tootajate viltimine

kaastOotajaga radkimisest keeldumine

kaastddtajate ignoreerimine

informatsiooni tahtlikult endale hoidmine

kaastootaja tahtlikult koosolekust eemale jatmine

meeskonnatdost voi abistamisest keeldumine

Tagarddkimine e kaastOotajatest arvustavalt selja taga radkimine

o koosolekutel vahele segamine, mobiiltelefoni koosoleku ajaks sisse
jdtmine, alandava sisuga Kirjade saatmine

e kaastOotajate arvustamine, ahistamine, kiusamine, negatiivne
kommenteerimine, solvamine, alandamine, lapsena kohtlemine

¢ tOoalane tujutsemine, temperamentne, arrogantne voi ebaviisakas
kéitumine, negatiivse silmside heitmine

e kaastdotajate jutule vahele segamine ja téoalastes asjades
katkestamine, kokkulepete rikkumine

e kuulujuttude levitamine, tagaraédkimise dhutamine

e kaastootaja peale karjumine, halvustava konetooni kasutamine,
ebaprofessionaalne suhtlemine

e alluvatele avalike noomituste tegemine, avalik kritiseerimine
oskuste ja teadmiste puudulikkuse kohta

e pohjuseta kaecbamine, iilelildine kacbamine, alusetu siilidistamine

e kaastootaja usaldusvadrsuse voi maine kahjustamine

e kooginurga voi oma tookoha koristamata jatmine, toovahendite
rikkumine

e liiga vara t66lt lahkumine ja liiga hilja toole tulemine

Privaatsuse rikkumine | e kaastootaja isiklike kdnede vdi vestluste pealt kuulamine

Torjuv kéitumine

Vaenulikkus

Allikad: Autori koostatud (Abid et al. 2015: 6308; Johnson, Indvik 2001: 706; Vickers
2006: 75; Pearson et al. 2000: 126; Rau-Foster 2004: 702; Estes, Wang 2008: 227;
Trudel, Reio 2011: 397; Pearson, Porath 2005: 8; Andersson, Pearson 1999: 453)
poOhjal.

Tabelis kasutatakse todalase lugupidamatu kditumise esinemise vormide liigitamisel
tihte kahest vilja to6tatud mudelist. Tegemist on Martin, Hine (2005) UWBQ (Uncivil

Workplace Behavior Questionnaire) ehk todalast lugupidamatut kaitumist kasitleva
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meetodiga, mis on vorreldes Blau, Anderssoni (2005) WIS (Workplace Incivility Scale)
kisitlusega pohjalikum ning annab usaldusviérseid tulemusi nii dimensioonide kui ka
kogu mudeli 16ikes (vt alapeatiikk 2.1) (Sinclair et al. 2012: 97; Bartlett 2009: 52).
UWBQ mudeli pdhjal liigitatakse eespool toodud todalase lugupidamatu kditumise
esinemise vormid jdrgneva nelja dimensiooni alla: tagarddkimine, torjuv kiditumine,
privaatuse rikkumine ja vaenulikkus. Neist privaatsuse rikkumiseks peetakse tegevusi,
mille tagajérjel sekkutakse kaastdotajate tegevustesse, tagarddkimise puhul aga
arvustatakse negatiivselt selja taga oma kolleege. Torjuva kéditumisega jdetakse
kaastootaja olulisest informatsioonist vOi todalastest tegevustest korvale ning
vaenulikkusega piiiitakse Kkahjustada kaastootajaid negatiivsete mitte végivaldsete

tegevustega. (Bartlett 2009: 66-67)

Tabelist on ndha, et erinevate autorite poolt nimetatud sagedasemad tddalase
lugupidamatu kéditumise esinemise vormid liigituvad peamiselt kahe UWBQ
dimensiooni alla. Nimelt saab G6elda, et tooalast lugupidamatut kditumist on koige
rohkem voimalik tajuda erinevates vaenulikkuse ja torjuva kiitumise vormides.
Tagarddkimise ja privaatsuse rikkumise puhul on autori arvates esinemise vorme vihem
seetOttu, et mdlema moiste puhul on tegemist lisna konkreetse ja selgelt arusaadava

tegevusega.

Tooalase lugupidamatu kditumise definitsioonide vordluste ja erinevate esinemise
vormide pohjal saab Gelda, et tegemist on spetsiifilise ja raskesti mdératletava hélbiva
néhtusega, mida on tulenevalt selle ebaméirasest olemusest omakorda keeruline eristada
ka teistest tooalase vadrkohtlemise kontseptsioonidest. Saamaks pdhjalikumat arusaama
tooalasest lugupidamatust kaitumisest oleks jirgnevalt vajalik uurida, mis seda

pOhjustab ja mida selline kditumine kaasa toob.

1.2. Tooalase lugupidamatu kaitumise pohjused ja tagajarjed

Jargnevas alapeatiikis tuuakse vilja todalase lugupidamatu kéditumise esinemise
pohjused ehk selgitatakse, mis tingib hélbiva tegevuse piisivust ja selle kasvu
organisatsioonides. Samuti kirjeldatakse todalase lugupidamatu kéitumise tagajérgi nii

organisatsioonidele kui ka selle tootajatele.
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Tooalase lugupidamatu kditumise esinemise iildiseks pohjuseks peetakse muutuvat
tookeskkonda (Pearson et al. 2000: 128), mille all mdeldakse eelkdige todtajate kiiret
elutempot (Farkas et al. 2002: 31; Johnson, Indvik 2001: 707) ning tehnoloogia ja
iilemaailmse sotsiaalvorgustiku arengut (Pearson et al. 2000: 124). Selle tulemusena
kasutatakse paljudes organisatsioonides iiha rohkem kaastdotajatega nédost nikku
kontakteerumise asemel tehnoloogilisi vahendeid nagu mobiiltelefoni vo6i arvutit,
mistottu voib olla ka lihtsam kedagi siitidistada voi kellegi peale karjuda, keda otseselt
ndinud pole (Ibid.: 128).

Samuti on tehnoloogia arenguga ténapdevased kommunikatsioonivahendid lihtsustanud
paljudes organisatsioonides tooalast suhtlemist kui ka to6tamist sedavord, et tootajad
saavad t60d teha igal pool ja ajal ning sellest tulenevalt voib tekkida surve vastamaks
koheselt t6osonumitele (Cottle 1997: 40). Lisaks on osad organisatsioonid pikendanud
stilearvutite koju andmisega samuti tootajate toopdevi (Flynn 1998: 27). Siinkohal voib
autori arvates tehnoloogia arenguga tédalast lugupidamatut kditumist ka vidhem esineda.
Niéiteks kuna inimesed ei saa tookaaslastega igapédevaselt kokku, siis vOib eeldada, et
seetOttu  hdiritakse iksteist vdhem ning jdddakse samuti teatud hélbivatest

situatsioonidest korvale.

Tooalase lugupidamatu kditumise esinemise pdhjustest saaks samuti védlja tuua
tookeskkonna vabamaks muutumist. Nimelt viiakse tdnapdevase koduse kasvatuse,
haridussiisteemi ja meedia kaudu opitu iile ka tookeskkonda, mistdttu voivad ndrgeneda
organisatsioonilised normid nii kditumise, riietumise kui ka suhtlemise osas ning 15puks
ei suudeta ilmselt vahet teha sellel, mis on sobilik ja mis mitte. (Pearson et al. 2000:
129) Siinkohal kuna osad organisatsioonid ei edenda ka oma tootajatevahelist
professionaalset suhtlemist ja kaitumist, siis seetottu voib omakorda kannatada
tiksteisevastane austus ning voivad tekkida raskused kompromisside tegemisel (Pearson,
Porath 2005: 7). Seega on eeltoodu pohjal ndha, et muutuvates tookeskkonna
tingimustes seisavad organisatsioonid silmitsi {iha rohkem tddalast lugupidamatut

kéitumist pohjustavate teguritega.

Lisaks saaks tooalase lugupidamatu kditumise esinemise pdhjustena vélja tuua erinevaid
organisatsioonilisi muudatusi, mis vdivad tekkida nii muudatustest t66jous kui ka

tooprotsessides. Neist tootajatega seotud tulenevad eelkdige t66jou karpimistest,
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tootajate mitmekiilgsusest, kultuurinormide erinevustest ja todtajate staatusega seotud
huvide konfliktidest. Esiteks soovitakse osades organisatsioonid t66jou kérpimistega
saavutada suuremat efektiivsust ehk viiksema t60jouga teha dra rohkem ja Kiiremini.
Selle tagajérjel voib suureneda aga tootajate tookoormus ning tekkida iileto6tamine ja
ajasurve. (Johnson, Indvik 2001: 709; Pearson et al. 2000: 129) Ajasurve iihe niitena
saaks vilja tuua, et nii monedki juhid ei suuda oma alluvaid isegi hasti tehtud t66 eest
tdnada, sest peagi saabuvate tooiilesannete tihtaegade ja toimuvate koosolekute vahel ei

jaa selleks lihtsalt aega. (Pearson et al. 2000: 128)

Teiseks tekitatakse muudatustega t66j0ous osades organisatsioonides tootajate madalat
tihtlustunnet, mis voib omakorda tekkida erineva tooajaga tootajate palkamisest. Naiteks
suhtutakse monede uuringute jdrgi ajutistesse, osalise ajaga vOi alltoovotjatesse
teistmoodi vdrreldes piisivate voi tdistdoajaga tootavatesse tootajatesse (Ibid.: 129;
Andersson, Pearson 1999: 453). Kolmandaks peetakse to6alase lugupidamatu kditumise
esinemise pohjuseks ka kultuurilisi erinevusi, mistottu voib kolleegidel tulenevalt
erinevatest kultuurinormidest (Pearson, Porath 2005: 7) olla keerulisem iiksteist mdista
ja juhtidel raskem erinevaid inimesi motiveerida ning see voib omakorda tekitada
tooalast arusaamatust (Buhler 2003: 20; Muir 2000: 143; Andersson, Pearson 1999:
453).

Lisaks eelnevatele tuuakse tootajatest tulenevate todalase lugupidamatu kditumise
esinemise pdhjustena vilja huvidel ja tootajate staatusel pohinevaid konflikte. Néiteks
voib huvide konflikte tekkida nii todprotsessides kui ka omavahelises suhtlemises, kus
kahel erineva staatusega inimesel on raskusi iiksmeele leidmisel. (Jacoby 2004, viidatud
Roscigno 2009: 750 vahendusel) Samuti voib sellist hdlbivat kditumist pdhjustada
olukorrad, kus ainult teatud staatusega inimestele tagatakse privileegide olemasolu voi
infole juurdepéds. Sealjuures voib eelise andmine sdltuda nii to6taja staatusest, soost,
rassist voi klassikuuluvusest tihiskonnas. (Roscigno 2007, viidatud Roscigno 2009: 750-
751 vahendusel) Lisaks eelnevale pdhjustab organisatsioonides tédalast lugupidamatut
kéditumist ka varasemalt lahendamata jadnud probleemid voi konfliktid (Rau-Foster

2004: 702) ning isiksuseomaduste erinevused (Workplace Incivility ... 2011).

Tooalase lugupidamatu kiitumise esinemise pohjused, mis tekivad tooprotsessides

toimuvatest muudatustest on tihedalt seotud kasvava konkurentsi tingimustega. Nimelt
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on osad organisatsioonid sunnitud tegema muudatusi ka erinevates organisatsioonilistes
kiisimustes ehk toddes ja protsessides, mis seab iihest kiiljest pinge alla juhtkonna ja
teisest kiiljest tootajad (Trudel, Reio 2011: 396). Naiiteks saaks tooprotsessides
toimuvatest muudatustest to6alase lugupidamatu kditumise esinemise pdhjustena vilja
tuua toodalased limberkujundamised ja eelarve kdrpimised, mistdttu vdivad todtajad
tunda ebakindlust organisatsiooni suhtes ning ei soovi teha koostood kaastdotajatega
(Muir 2000: 143; Andersson, Pearson 1999: 453; Blau, Andersson 2005: 595). Sellised
olukorrad toovad omakorda esile t6oalaseid konflikte (Trudel, Reio 2011: 396) ja
pOhjustada stressi, mille tulemusena voib langeda ka iildine todga rahulolu (Blau,
Andersson 2005: 595). Tooalase lugupidamatu kéitumise esinemise pohjustest antakse

ulevaade tabelis 3.

Tabel 3. Tooalast lugupidamatut kaitumist pohjustavad tegurid

Organisatsioonilised

Keskkondlikud

Tootajatest tulenevad Tooprotsessidest tulenevad
o Kkiire elutempo e t66j0u kdrpimised e celarvete kirpimised
¢ tehnoloogia areng e t560j0u mitmekiilgsus e todalased
o sotsiaalvorgustiku areng | e Kkultuurilised erinevused iimberkujundamised
e {ihiskonna vabamaks e huvide konfliktid ¢ normide ndrgenemine
muutumine e isiksuseomaduste erinevused
e kodune kasvatus

Allikad: Autori koostatud (Pearson et al. 2000: 124, 128-129; Farkas et al. 2002: 31,
Johnson, Indvik 2001: 707; Pearson, Porath 2005: 7; Cottle 1997: 40; Flynn 1998: 27,
Andersson, Pearson 1999: 453; Buhler 2003: 20; Muir 2000: 143; Trudel, Reio 2011:
396; Blau, Andersson 2005: 595; Roscigno 2009: 750-751; Workplace Incivility ...
2011; Rau-Foster 2004: 702) pdhjal.

Tabelist on ndha, et tooalase lugupidamatu kditumise esinemise peamised pohjused
saaks liigitada kaheks ehk keskkonnast ja organisatsioonilistest muudatustest
tulenevateks. Samuti saaks tabeli ja eelnevalt kirjutatu pohjal Gelda, et eelkdige on
tooalase lugupidamatu kiitumise esinemise pohjused tingitud keskkondlikest
muudatustest ehk kiirest elutempost, tehnoloogia ja sotsiaalvorgustiku arengust ning
tookeskkonna vabamaks muutumisest. Nimetatute ja tiheneva konkurentsi tingimustest
kerkivad omakorda esile todalase lugupidamatu kditumise esinemise pohjused, mis
tulenevad organisatsioonilistest muudatustest ning mida saaks liigitada t66jous ja

tooprotsessides tehtavatest muudatustest tekkivateks. Néiteks saaks tootajatega seotud

muudatustest vilja tuua t66jou karpeid, tootajate mitmekiilgsust, kultuurilisi erinevusi ja
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huvide konflikte. To6protsessides aga eelarvete karpimisi, todalaseid iimberkujundamisi
ja normide ndrgenemist. Seega, et konkurentsis ellu jddda hakatakse osades
organisatsioonides palkama erineva td0ajaga tootajaid ehk vastavalt vajadusele ning
seejuures otsima voimalusi, kuidas to0protsesse efektiivsemaks muuta, mille tagajirjel
voidakse omakorda organisatsioonides pdhjustada todalast lugupidamatut kéitumist.
Tooalase lugupidamatu kditumise esinemise pdhjuseid veel spetsiifilisemalt liigitades
saaks vilja tuua stressi, iletootamist, lahendamata konflikte ja isiksuseomaduste

erinevusi.

Kuna tdoalast lugupidamatut kiitumist on voimalik tajuda véga erinevates esinemise
vormides ning samuti pdhjustavad vastavat hidlbivat ndhtust viga erinevad tegurid, siis
seega oleks jargnevalt vajalik teada, millised vaivad olla selle tagajérjed nii to6tajatele
kui ka organisatsioonidele. T6oalase lugupidamatu kditumise tagajargede uurimisel
voetakse aluseks Schilpzand ja teiste (2014: 57) kasitlus, kus kahjustatavaid tasandeid
liigitatakse jargnevalt:

e {ildine organisatsiooni tasand,

e indiviidi tasand.

Neist kitsamal ehk indiviidi tasandil voidakse kahjustatakse toodalase lugupidamatu
kaitumise tagajirjel peamiselt tootajate emotsionaalsust, tooalaseid hoiakuid, tundeid ja
kaitumist (Ibid.: 68). Tooalase lugupidamatu kaitumise kirjanduse pdhjal saaks vilja
tuua jargmisi enimnimetatud indiviidi tasandil esinevaid tagajérgi: suurenenud
murelikkus (Adams, Webster 2012: 697); tootajatevahelise usalduse langus (Cameron,
Webster 2011: 754); negatiivsete emotsioonide tekkimine (Kim, Shapiro 2008: 339);
suurenenud emotsionaalsus ja kahanenud optimism (Bunk, Magley 2013: 99);
emotsionaalne kurnatus (Kern, Grandley 2009: 46); depressioon, kaastootajate ja
tilemusega rahulolu langus, to6alase ebadiglase kohtlemise suurenenud tajumine, pere ja
tooelu konfliktide kasv (Lim, Lee 2011: 95); suurenenud hirm, viha ja kurbus; to6lt
lahkumiste kasv (Porath, Pearson 2012: 326) ning energia kahanemine (Giumetti et al.
2013: 297).

Lisaks saaks vilja tuua todalase stressi suurenemist (Lim, Cortina 2005: 488); to6ga

rahulolu ja organisatsioonile pithendumise langust, t66st loobumist ja organisatsiooni
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kahjustavate tegevuste kasvu, soovi kitte maksta (Lim, Teo 2009: 419); tooalase
tulemuslikkuse langust (Porath, Erez 2009: 29); t66lt puudumiste kasvu (Sliter et al.
2012: 121); motivatsiooni langust (Cortina et al. 2001: 72); téole kulutatud aja ja
pingutuse ning t66 tootlikkuse ja efektiivsuse langust; tédga rahulolu ning
organisatsioonilise lojaalsuse langust (Pearson, Porath 2005: 7). Seega saab eelneva
pohjal odelda, et tdoalase lugupidamatu kéitumise tagajérjed voivad indiviidi tasandil

olla véga erineva ulatusega.

Uldisemat ehk organisatsiooni tasandit kahjustatavate tegevuste alla liigitatakse ka
meeskonnatood parssivad tegevused, mis autori arvates voivad eelkdige kahjustada
organisatsiooni ennast. Organisatsioonilise tasandi todalase lugupidamatu kéitumise
tagajargi vaadeldakse omakorda finantsilise ja mittefinantsilise aspekti kaudu. Neist
pohilisi mittefinantsilisi tagajéargi kirjeldatakse 17 valdkonnas 800 juhi ja tootaja seas
labiviidud uuringu pdhjal, mille tulemusena selgus, et 48% vastajatest kahandasid
tooalase lugupidamatu kéitumise tulemusel teadlikult oma todalast pingutust ning 47%
toole kulutatud aega. Seejuures 38% vastajatest kahandasid teadlikult tookvaliteeti, 80%
kulutasid todaega muretsemisele ja 63% lugupidamatu kditumise situatsiooni algataja
viltimisele. Samas vastas 66% tootajatest, et todalase lugupidamatu kditumise tagajérjel
kannatas t66 tulemuslikkus, 78% véahendas t66le piihendumist voi loobus iildse to0st
ning 12% lahkusid t6okohalt. Lisaks tunnistas 25% vastajatest, et elasid oma pettumust
vélja klientide peal. (Porath, Pearson 2013: 116) Sarnased tulemused on saadud ka
Pearson (1999: 18) uuringus, kus selgus, et to6alase lugupidamatu kaitumise tagajarjel
raiskas 12% tootajatest tooaega viltimaks hélbiva tegevuse algatajat, 53% kulutasid

té0aega muretsemisele, 37% loobusid t66 tegemisest ning 46% vahetasid tookohta.

Tooalase lugupidamatu kaitumise tapseid finantsilisi tagajédrgi peetakse aga keeruliseks
madratleda nii tootaja, konkreetse t66 kui ka organisatsiooni tasandil. Nimelt tekitab
raskusi tdpsete rahaliste kahjude vilja arvutamine tootajate puudumiste, tootlikkuse,
kdibe languse ja muu sarnase osas. (Pearson, Porath 2005: 9) Seetdttu pole siiani viga
pohjalikult uuritud todalase lugupidamatu kiditumise tdpseid rahalisi kahjusid
organisatsioonidele (Ibid: 8), kuid teatud vdimalikke finantskahjusid on erinevates
allikates siiski kajastatud. Naiteks tuuakse Pearson, Porath (2009) artiklis vilja, et

tooalase lugupidamatu kditumise tajumise ja kogemise iildisteks kahjudeks saadi 14 000
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dollarit tootaja kohta aastas, mida tingisid projektide viivitused ja tootajate
psiihholoogilised hédired (Pearson, Porath 2009, viidatud Sakurai 2011: 1 vahendusel).
Lisaks mainitakse Pearson, Porath (2005: 10) uuringus, et kahjud tooétaja toolt
lahkumiseks tooalase lugupidamatu kiitumise tagajarjel olid keskmiselt 1,5-2,5 korda
suuremad palgast, mida tootajale tooajal maksti. Seega saab eeltoodu pohjal jareldada,
et indiviidi tasandil kahjustatakse to6alase lugupidamatu kditumise tagajérjel tootajate
vaimseid véartusi ning organisatsioonilisel tasandil selle iildist toimimist. Samuti on
ndha, et kahjustades tooalase lugupidamatu kiditumise tagajérjel tootajate emotsio-
naalsust, tundeid, hoiakuid ja kditumist viljendub voib see omakorda viljenduda nende
toodes ning 1dppkokkuvdttes voib  kahjustab organisatsiooni ennast. Todalase

lugupidamatu kditumise tagajdrjed on kokkuvotlikult toodud vélja tabelis 4.

Tabel 4. Tooalase lugupidamatu kditumise tagajarjed indiviidi ja organisatsiooni
tasandil

Kahjustatav tasand Tagajirg

¢ suurenenud murelikkus, negatiivsus, stress ja emotsionaalne kurnatus,
depressioon

e usalduse, rahulolu, energia, pithendumise, tulemuslikkuse ja
motivatsiooni langus

e t606lt puudumiste ja lahkumiste kasv, to6st loobumiste, tédalase
pingutuse vihendamine, pere ja to6elu konfliktide kasv, soov kitte
maksta

e cbadiglase kohtemise suurenenud tajumine

e kiibe, tookvaliteedi, tulemuslikkuse, efektiivsuse ja tootlikkuse langus

e t601t puudumiste ja lahkumiste kasv, hilbivate tegevuste, to0ajast

Organisatsiooni muretsemise ja toost loobumiste kasv, klientide peal pettumuse vélja

elamine, tooalase pingutuse ja to6le kulutatud aja vihenemine,

tootajate lojaalsuse langus

Indiviidi

Allikad: Autori koostatud (Schilpzand et al. 2014: 57; Adams, Webster 2012: 697;
Cameron, Webster 2011: 754; Kim, Shapiro 2008: 339; Bunk, Magley 2013: 99; Kern,
Grandley 2009: 46; Lim, Lee 2011: 95; Porath, Pearson, 2012: 326; Giumetti et al.
2013: 297; Lim, Cortina 2005: 488; Lim, Teo 2009: 419; Porath, Erez 2009: 29; Sliter
et al. 2012: 121; Cortina et al. 2001: 72; Pearson, Porath 2005: 7, 9; Porath, Pearson
2013: 116; Pearson 1999; 18) pdhjal.

Tabelis liigitatakse tooalase lugupidamatu kaitumise mittefinantsilisi tagajérgi indiviidi
ehk tootaja ja organisatsiooni tasandi 1oikes. Indiviidi tasandil tekkida vdivate todalase
lugupidamatu kiitumise tagajérjed liigitatakse omakorda neljast peamisest kahjusta-
tavast aspektist tulenevalt nagu tunded, kditumine, hoiakud ja emotsionaalsus. Naiteks

saaks tOOtajate emotsionaalsuse kahjustamise alla liigitada suurenenud murelikkust,
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negatiivsust ja emotsionaalset kurnatust. Kéitumise alla nditeks t60lt puudumiste ja
lahkumiste kasvu ning t66st loobumist. Hoiakute muutustena saaks nimetada usalduse
ja pihendumise langust ning ning tunnete puhul niiteks ebadiglase kohtlemise kasvu.
Organisatsioonilisi té0alase lugupidamatu kditumise tagajirgi grupeeritakse tabelis aga
iildist organisatsiooni toimimist kahjustada vdivast tasemest ja tdotajate tegevusest
tulenenevalt. Niiteks voib todalase lugupidamatu kiitumise tagajérjel langeda iildise
organisatsiooni tulemuslikkus, efektiivsus ja tootlikkus. Seejuures tootajatest tulenevalt

aga nditeks lojaalsuse langus, t661t loobumiste ja puudumiste kasv.

Eelneva pdhjal saab 6elda, et muutuva tookeskkonna tagajarjel kerkib iiha rohkem esile
tooalase lugupidamatu Kkiitumise problemaatika, millel on omakorda kahjulikud
tagajarjed nii tootajatele kui ka organisatsioonidele endale. Kuna ka osad
organisatsioonid ei suuda vastavat hélbivat nahtust nii ennetada kui ka seda vidhendada,
siis seega tuleks suurendada organisatsioonide teadlikkust vastava kéitumise esinemise
kohta. Tooalase lugupidamatu kéitumise paremaks teadvustamiseks organisatsioonides
uuritakse jargnevalt, milline on selle tajumise ja toimetuleku seos tootajate

isiksuseomadustega.

1.3. Suure Viisiku isiksuseomaduste teooria ja selle seos
todalase lugupidamatu kaitumise tajumisega

Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade t00s kasutatavast Suure Viisiku isiksuse-
omaduste teooriast ning tuuakse vilja, miks vdeti aluseks just vastav kontseptsioon.
Samuti antakse iilevaade varasemalt labiviidud otsestest uuringutest isiksuseomaduste ja
tooalase lugupidamatu kiitumise kohta. Lisaks tuuakse varasemate uuringute pdhjal
véilja kaudsed seosed kasutades vahendajana stressi tajumist ja konfliktidega

toimetulekut.

Inimeste isiksuse ndol on tegemist sisemiste diinaamiliste protsessidega, mis jagunevad
erinevateks psiihholoogilisteks ja fiiisilisteks tegevusteks. Need médravad omakorda
dra inimeste erinevused isiklike kéditumuslike mustrite, motete ja tunnete néol. (Caver,
Connor-Smith 2010: 780) Seega teeb isiksus inimesed teistest erinevaks ehk
unikaalseks ning seejuures miérab dra nende isiksuseomadused. Inimeste isiksuse ja

sellega seotud isiksuseomaduste kohta on leitud, et need tulenevad peamiselt parilikest
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(Martin 2005: 125), keskkondlikest (French et al. 2011: 97) ja sotsiaalsetest teguritest
(Hegar 2011: 106) ning iildjuhul on tegemist stabiilsete omadustega, mida on teatud
olukordades vdimalik kohandada (Carducci 2009: 260). Samuti on leitud, et inimeste
isiksuseomadusi on lihtne pikemalt jdlgida ja dra tunda, kuid seejuures on neid raske
teiste eest varjata voi alla suruda (Carver, Connor-Smith 2010: 780). Seega kuna
inimeste elu jooksul vilja kujunenud isiksuseomadused on iildjuhul piisivad, siis tuleb
vilja, et teatud olukordades on voimalik oma kéitumist vastavalt situatsioonile
kohandada. Samuti teevad isiksusecomadused iga t6otaja organisatsioonis unikaalseks,

mistottu tajutakse kui ka kditutakse erinevates olukordades omamoodi.

Saamaks teada, kuidas erinevate isiksuseomadustega tootajad tajuvad tooalast
lugupidamatut kaitumist tuleks avada kiesolevas t66s aluseks voetud isiksuseomaduste
kontseptsioon. Antud t60s késitletakse isiksuseomadusi todalastes uuringutes kdige
laialdasemalt kasutatud meetodi alusel (Camps et al. 2016: 2), milleks on Robert R.
McCrae ja Paul T. Costa loodud Suure Viisiku (the Big Five Model) ehk tuntud ka kui
Viie Faktori mudel (Five Factor Model) (John et al. 2008: 159). Tegemist on niivord
universaalse mudeliga, et peetakse sobilikuks erineva kultuuri- ja keeleruumi puhul
(Allik et al. 2013: 3-4). Vastava mudeli pohjal koondatakse erinevaid tootajaid
iseloomustavad kirjed viie isiksuseomadusi mootva dimensiooni alla nagu neurootilisus
(neuroticism), sotsiaalsus (agreeableness), meelekindlus (conscientiousness), avatus
kogemusele (openness to experience) ja ekstravertsus (extraversion) (McCrae, Allik
2002: 1; McCrae, Costa 2003: 3; Camps et al. 2016: 2, John et al. 2008: 159). Vastavate
isiksuseomaduste dimensioone kirjeldavad iseloomulikud tunnused korge ja madala

esindatuse 1dikes tuuakse pdhjalikumalt vélja tabelis 5.
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Tabel 5. Suure Viisiku isiksuseomaduste iseloomustus

Suure Viisiku
isiksuseomadused

Korge esindatus

Madal esindatus

Neurootilisus

enesekriitilisus, murelikkus, madal enesehinnang,
emotsionaalne ebastabiilsus, haavatavus,
ohustatus, ebaratsionaalsed perfektsionistlikud
toekspidamised, pessimistlikud hoiakud,
negatiivsed emotsioonid- viha, hébi, hirm

rahulikkus, enesega
rahulolevus, emotsio-
naalne vastupidavus,
karastatus

armastav, teistega liituja, jutukus, aktiivsus,
seiklushimulisus, kirglikkus, sotsiaalsed oskused,

kinnisus, passiivsus,
tiksik olemine, silma-

Ekstravertsus palju soprussuhteid, entusiastlikkus, enesekindlus, | torkamatus, vagurus
julgus, energilisus, positiivsus
kujutlusvoimelisus; loomingulisus; originaalsus; | rutiinsus, tavalisus,
Avatus uudishimulikkus; muutlikkus; palju hobisid ja konservatiivsus, eba-
kogemusele kutselisi oskusi; vabameelsus; avatus uutele huvitavus, loovusetus,
ideedele, uskumustele, vairtustele ja tegevustele | eluldhedasus,
ornasiidamlikkus, usaldatavus, vastutulelikkus, hoolimatus, pirtsakus,
. suuremeelsus, ndustuvus, leebus, andestamine, ihnus, umbusklikkus,
Sotsiaalsus e e . o .
koosto6voimeline, empaatilisus, solvamatu kriitilisus,vaenulikkus
konekasutus
kohusetundlikkus, to6kus, tdpsus, organiseeritus, | lohakus, loobumine,
M . edasiptitidlikkus, alalhoidvus, pikaajaliste plaanide | hilinemine, laiskus,
eelekindlus

koostamine, tehnilised teadmised, piisivus,
ennetavus, pohjalikkus

organiseerimatus,
eesmargiparatus

Allikad: Autori koostatud (McCrae, Costa 2003: 4; John et al. 2008: 110, 164; McCrae,
Allik 2002: 8) pohjal.

Tabeli tulemusi saab autori arvates suures osas laiendada todalasele kontekstile. Naiteks
korge neurootilisusega tootajat iseloomustaks suur todalane murelikkus, enesekriitilisus,
emotsionaalne ebastabiilsus ja haavatavus. Seejuures madala neurootilisusega tootajat
iseloomustaks pigem tddalane rahulikkus, karastatus, enesega rahulolemine, madal
emotsionaalsus ja vastupidavus. Korge sotsiaalsusega tootajat iseloomustaks aga
vastutulelikkus, suuremeelsus ja usaldatavus kaastodtajate suhtes ning madala

sotsiaalsusega tooOtajat todalane hoolimatus, ihnus ning kaastdotajate vastane
vaenulikkus ja pirtsakus. Samasuguseid jéreldusi saab teha ka iilejadnud kolme
isiksuseomaduse puhul vottes aluseks kdrgemale ja madalamale esindatusele omaseid
iseloomustusi. Tabelist on samuti ndha, et neurootilisuse, ekstravertsuse ja sotsiaalsuse
puhul tuuakse iseloomulike tunnustena vélja pigem neid, mis vdiksid olla seotud
tootajate omavahelise ldbisaamise ja suhtlemisega, samuti isiklike emotsioonide ja
tunnetega. Meelekindluse ja avatus kogemusele pohjal voiks aga eeldada, et need

omadused on seotud pigem tootajate to0 tegemise voi sellele 1dhenemise viisiga.
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Lisaks eelnevale on tabelis olevate Suure Viisiku dimensioonide kirjelduste pohjal
voimalik teha jdreldusi, kuidas voiksid teatud isiksuseomadustega tootajad tajuda
tooalast lugupidamatut kditumist. Néiteks voiks autori arvates eeldada, et kuna korge
neurootilisusega tootajaid iseloomustab pigem todalane murelikkus ja emotsionaalsus,
siis voiks arvata, et nad on ka todalase lugupidamatu kditumise tajumise suhtes
tundlikumad. Samuti kuna kdrge neurootilisusega to6tajad on pigem haavatavamad ja
enesekriitilisemad, siis voiks eeldada, et nende jaoks on kompromisside tegemine
raskem ning seega tullakse todalase lugupidamatu kéditumisega ka halvemini toime.
Samalaadseid seoseid saab luua ka iilejadnud isiksuseomaduse puhul, mistdttu saab
tabeli pohjal eeldada, et madala neurootilisusega ning korge ekstravertsuse,
meelekindluse, avatuse kogemusele ja sotsiaalsusega inimesed tajuvad vdhem tooalast

lugupidamatut kditumist ning seejuures tulevad paremini ka sellega toime.

T66 autori poolt tehtud eelduste kinnitamiseks voi Gimber liikkkamiseks vaadeldakse
jargnevalt, milliseid seoseid on varasemate uuringute pdhjal leitud Suure Viisiku
isiksuseomaduste ja t0dalase lugupidamatu kditumise tajumise vahel. Nimelt pole
varasemalt otseseid uuringuid tooalase lugupidamatu kditumise tajumise kohta soltuvalt
isiksuseomadustest viga palju uuritud. Seega tuuakse vilja jargnevad neli autori poolt
leitud mujal maailmas lébiviidud todalase lugupidamatu kditumise tajumist uurivat
artiklit sdltuvalt Suure Viisiku isiksuseomadustest (Sliter et al. 2015; Taylor et al. 2012,
Milam et al. 2009; Naimon et al. 2013).

Esiteks kiisitleti Sliter ja teiste (2015) ldbiviidud uuringus 708 Midwesterni Ulikooli
ilidpilast eesmérgiga leida, kuivord soltub tddalase lugupidamatu kiditumise tajumine
inimeste isiksuseomadustest. Uuringu tulemusena selgus, et korge sotsiaalsus ja avatus
ning madal neurootilisus on seotud negatiivselt todalase lugupidamatu kaitumise
tajumisega. (Sliter et al. 2015: 24) Seega saaks antud tulemusi tdlgendada téoalases
kontekstis, et nimetatud isiksuseomadustega tootajad on vdhem tundlikumad téoalase
lugupidamatu kéitumise suhtes ning seetottu tajuvad ka endi suhtes vidhem

ebameeldivaid olukordi.

Teiseks uuriti Taylor ja teiste (2012) pohjal seoseid tooalase lugupidamatu kiitumise
tajumisel soltuvalt tootajate hoiakutest, kditumisest ja meelekindlusest. Uuringus osales

221 tootajat ning selle tulemusena selgus, et kdrge meelekindlusega inimesed tajuvad
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enda suhtes vdhem lugupidamatut kéitumist, mistdttu on ka nende tooalane
tulemuslikkus parem vorreldes madala meelekindlusega inimestega. (Taylor et al. 2012:
882, 888) Varreldes Sliter ja teiste (2015) uuringuga otsiti Taylor ja teiste (2012) pdhjal
seoseid vaid iihe isiksuseomaduse ja todalase lugupidamatu kditumise tajumise vahel
ning lisaks eelnevale saadi negatiivne seos todalase lugupidamatu kditumise tajumise ja

meelekindluse vahel.

Kolmandaks uuriti Milam ja teiste (2009) pohjal seoseid tddalase lugupidamatu
kditumise tajumise ja isiksuseomaduste vahel. Uuringu tulemusena saadi, et kdrge
sotsiaalsus ja ekstravertsus on negatiivses ja korge neurootilisus positiivses Se0Ses
tooalase lugupidamatu kditumise tajumisega. (Milam et al. 2009: 58) Seega leiti
sarnaselt Sliter ja teiste (2015) uuringule, et korge sotsiaalsusega ja madala
neurootilisusega tootajad tajuvad endi suhtes viahem todalast lugupidamatut kditumist.
Lisaks Sliter ja teiste (2015) ning Taylor ja teiste (2012) uuringutele leiti seos ka kdrge
ekstravertsuse ja todalase lugupidamatu kéitumise tajumise vahel ehk korgema

ekstravertsusega tootajad tajuvad endi suhtes viahem tooalast lugupidamatut kaitumist.

Neljandaks uuriti Naimon ja teiste (2013) késitluses todalase lugupidamatu kéditumise
tajumise seoseid negatiivsete mojude, kontrolli, spirituaalsuse ja sotsiaalsuse vahel. 102
inimese seas ldbiviidud uuringust selgus sarnaselt Sliter ja teiste (2015) ning Milam ja
teiste (2009) Kkisitlusega, et korge sotsiaalsus on negatiivselt seotud tddalase
lugupidamatu kditumise tajumisega. (Naimon et al. 2013: 9) Nelja otsese tdoalast
lugupidamatut kaitumist sdltuvalt isiksuseomadustest késitlevate uuringute pdhjal saab
Oelda, et enim on Kinnitust leidnud asjaolu, et tooalast lugupidamatut kditumist tajuvad
vihem korgema sotsiaalsusega ning rohkem korgema neurootilisusega inimesed.
Ulejéinud isiksuseomaduste osas on tulemused vastakad ehk mdnes uuringus leitakse
seos tooalase lugupidamatu kéditumise tajumisega ja mones mitte. Nelja otsese uuringu
tulemused todalase lugupidamatu kéitumise tajumise kohta soltuvalt Suure Viisiku

isiksuseomadustest koondatakse tabelisse 6.
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Tabel 6. Otsesed scosed todalase lugupidamatu kditumise ja isiksuseomaduste vahel

Allikas Uuringu eesmérk N E A S M
Sliter et al. | Uuriti to6alase lugupidamatu kditumise A B ! ! B
(2015) | tajumise seoseid isiksuseomadustega
Taylor et al. | Uuriti tooalase lugupidamatu kditumise X X X X l
(2012) tajumise seost tootajate meelekindlusega
Milam et al. | Uuriti t66alase lugupidamatu kiitumise A ! B ! _
(2009) tajumise seoseid isiksuseomadustega
Naimon et | Uuriti tooalase lugupidamatu kditumise X X X ! X
al. (2013) |tajumise seoseid sotsiaalsusega

., T~ lugupidamatut kiitumist tajutakse rohkem, ,,*“- lugupidamatut kéitumist tajutakse
viahem, ,, — “- seost ei leitud, ,,X*“- seost ei uuritud, ,, E*“- ekstravertsus, ,,S““- sotsiaalsus,
,,A“- avatus, ,,M“- meelekindlus, ,,N“- neurootilisus.

Allikad: Autori koostatud (Sliter et al. 2015: 24; Taylor et al. 2012: 878; Milam et al.
2009: 58; Naimon et al. 2013: 1) pdhjal.

Kuna otseseid seoseid isiksuseomaduste ja tooalase lugupidamatu kditumise tajumise
vahel on maailmas véhe uuritud, siis jargnevalt luuakse selle tajumisel kaudseid seoseid
stressi tajumise ja konfliktidega toimetuleku vahel. Nimelt leiti antud t66 teises
alapeatiikis, et tooalane lugupidamatu kéitumine voib tekitada inimestes stressi. Seega
kui on teada, kuidas teatud isiksuseomadustega inimesed stressirikaste olukordadega
toime tulevad, siis saab sellest ka teataval méaéral jareldada, kuidas nad tulevad toime
tooalase lugupidamatu kditumisega ehk kas nad tajuvad seda vdhem voi rohkem. Autor

koondas stressi ja isiksuseomaduste seoseid kisitlevad uuringud tabelisse 7.

Jargnevas tabelis vélja toodud stressiuuringute tulemustena selgus, et korge
neurootilisusega inimesed tajuvad rohkem stressi. Seega voib autori arvates oelda, et kui
korge neurootilisusega inimesed on stressile vastuvotlikumad ja suhtuvad asjadesse
pigem negatiivselt, siis tajuvad nad ka tooalast lugupidamatut kditumist valulikumalt.
Kiillalt selge tulemus on ka ekstravertsust ja meelekindlust puudutavalt. Kdik uuringud
peale iihe leidsid, et kdrgema ekstravertsuse ja meelekindlusega inimesed tajuvad
vdhem stressi, mistottu t60 autor eeldab, et nad tajuvad ka vdhem tooalast
lugupidamatut kéditumist. Avatuse ja sotsiaalsuse uuringud niditavad, et pigem tajuvad
vihem stressi korge sotsiaalsuse ja avatusega inimesed, kuid ka siin on leitud vastakaid

tulemusi.
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Tabel 7. Stressi tajumine soltuvalt isiksuseomadustest

Allikas Uuringu eesmérk ja analiilisimeetod A S
Saksvik, Uuriti stressi tajumise seoseid isiksuse-
Hetland omadustega, analiitisiti hierarhilise IT T
(2011) regressioonanaliiiisiga
Uuriti isiksuseomaduste mojusid stressi
Raveendran o o : ! 1
(2012) tajumisele, analiiiisiti korrelatsioon- ja -
regressioonanaliilisiga
DeLongis, | Uuriti seoseid isiksuseomaduste ja stressi
Holzman | tajumise ning toimetulekustrateegiate vahel, VR N
(2005) teoreetiline késitlus
Uuriti seoseid stressi tajumise kohta soltuvalt
McManus | . . e .
isiksuseomadustest, analiiisiti Pearsoni - | d
et al. (2004) . o
korrelatsioonanaliiiisiga
Uuriti isiksuseomaduste mdju tdoalasele
Van den Berg, | kditumisele, samuti stressi tajumisele ja X X
Feij (2003) |tdoga rahulolule, analiiiisiti modereeritud
regressioonanaliilisiga
Lee-Bagale Uuriti seoseid isiksuseomaduste ja stressi
99'€Y" | tajumise ning toimetulekustrateegiate vahel, | T | 4 | — | 4 | {
et al. (2005) e s
analiilisiti mudelanaliiiisiga

e stressi tajutakse rohkem, e stressi tajutakse vdhem, ,.—- seost ei leitud, ,,X“-
seost ei uuritud, ,,E“- ekstravertsus, ,,S“- sotsiaalsus, ,,A“- avatus, ,,M*“- meelekindlus,
,,N“- neurootilisus.

Allikad: Autori koostatud (Saksvik, Hetland 2011: 3; Raveendran 2012: 53; DeLongis,
Holzman 2005: 16-18; McManus et al. 2004: 6; Van den Berg, Feij 2003: 331; Lee-
Baggley et al. 2005: 1162-1165) pohjal.

Korge neurootilisusega todtajate suurem stressi ja eeldatavalt ka lugupidamatu
kéditumise tajumine voib tuleneda todalaselt ebaefektiivsete strateegiate kasutamisest,
mistottu satuvad nad tihedamini stressirikastesse olukordadesse. Korge ekstravertsusega
tootajate madalamat tOOalase stressi tajumist seostatakse aga nende voOimekusega
vastutada oma tegude eest, mille tottu esineb vihem pingerikkaid situatsioone. Korge
meelekindlusega to6tajad peetakse aga eelkdige tookateks ja usaldusvéirseteks ning
tulenevalt nende voimest saada hakkama kdigi tooiilesannetega, suudavad nad ka vihem
tajuda stressi ja thtlasi sellest hoiduda. Sotsiaalsuse ja avatuse kohta saadud vastakad
tulemused voivad tuleneda sellest, et stressi tajumine soltub situatsioonilistest
isedrasustest ja stressi tekitavatest faktoritest ehk kdorge sotsiaalsuse ja avatusega

tootajad voivad tulla stressiga vastavalt olukorrale nii hésti kui ka halvasti toime.
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(DeLongis, Holzmann 2005: 16- 18) Naiteks kui avatud inimene on sunnitud to6tama

viga suurte piirangutega keskkonnas, siis vOib tema stressi tase olla kdrgem.

Vorreldes todalase lugupidamatu kditumise otseste uuringutega leiti sarnane tulemus
neurootilisuse, meelekindluse ja ekstravertsuse puhul. Nimelt leiti, et kdrge neurooti-
lisusega inimesed tajuvad rohkem ning korge ekstravertsuse ja meelekindlusega
inimesed viahem lugupidamatut kéitumist kui ka todalast stressi. Kahe viimase
isiksuseomaduse puhul esines nii otseseid kui ka kaudseid uuringuid, kus seoseid ei
leitud. Korge sotsiaalsuse ja avatuse puhul leiti aga vorreldes lugupidamatu kditumise
otseste uuringutega kaudsetes allikates ka vastupidiseid seoseid. Naiiteks leiti Stressi
tajumist kasitlevates uuringutes, et korge sotsiaalsuse ja avatusega inimesed vdivad
stressi tajuda hoopis rohkem. Selline tulemus vois tuleneda lugupidamatu kditumise
spetsiifilisemast olemusest, mis koosneb pigem inimestevahelistest hélbivatest
tegevustest. Seejuures stressi tekitavate faktorite ja situatsiooniliste eriparade hulk on
aga laiem ning sellest tulenevalt vdivad sotsiaalsed ja avatud inimesed olla edukad

inimestevahelises suhtlemises, kuid vastuvotlikumad muude faktorite suhtes.

Teatavat infot selle kohta, kuivord lugupidamatut kéitumist tajutakse, voib autori
arvates saada ka Kkonflikte puudutavatest uuringutest. Nimelt tulevad teatud
isiksuseomadustega inimesed paremini toime konfliktidega ning ka lugupidamatu
kditumine on teatav konflikti allikas. Headeks konfliktidega toimetulekuks peetakse
kompromisse loovaid ja integreeruvaid strateegiaid ning halbadeks teist osapoolt
kohustavaid, domineerivaid ning viltivaid strateegiaid (Antonioni 1998: 336). Erinevate
isiksuseomadustega inimesed voOivad seega kasutada konfliktidega toimetulekuks
erinevaid strateegiaid. Tabelisse 8 on koondatud uuringud, mis on tehtud selle kohta,

kuidas erinevate isiksuseomadustega inimesed konfliktidega toime tulevad.

Jargnevast tabelist on ndha, et konfliktidega toimetulekul ja sellest tulenevalt autori
arvates ka lugupidamatu kiitumisega toimetulekul on kd&ige selgemad tulemused
meelekindlust puudutavalt. Koigis seda aspekti uurinud artiklites selgus, et
meelekindlad inimesed tulevad konfliktidega edukamalt toime. Kiillaltki liksmeelsed
tulemused on ka neurootilisust ja ekstravertsust puudutavalt, sest ainult iithes uuringus
kuuest ei leitud seost konfliktidega toimetulekul. Seega tulevad to6alase lugupidamatu

kéditumisega eeldatavalt paremini toime kdrge ekstravertsuse ja meelekindlusega ning
31



halvemini korge neurootilisusega inimesed. Nii nagu stressi puhul on ka siin

sotsiaalsuse ja avatuse puhul leitud moningaid vastakaid tulemusi.

Tabel 8. Konfliktidega toimetulek sdltuvalt isiksuseomadustest

Allikas Meetod N E A S M
Antonioni Uuriti isiksuseomaduste seoseid konfliktsetes
(1998) situatsioonides lahendusviiside leidmisel, J T T T T

analiilisiti hierarhilise regressioonanaliiiisiga
Wood, | Uuriti isiksuseomaduste seoseid konfliktsetes
Bell |situatsioonides lahendusviiside leidmisel, X T T X | X
(2008) | analiiiisiti regressioonanaliiiisiga
Ortega | Uuriti isiksuseomaduste seoseid konfliktsetes
et al. situatsioonides lahendusstrateegiate leidmisel, J — X X T
(2007) | analiiisiti kinnitava faktoranaliilisiga
DeLongis, | Uuriti seoseid isiksuseomaduste, stressi tajumise
Holzman |ja toimetulekustrateegiate vahel, teoreetiline AP I S U
(2005) | kasitlus
Uuriti seoseid isiksuseomaduste ja konfliktsetes

Ahmed situatsioonides kasutatavate toimetuleku-
et al. : s ) X| T | T | X | X
strateegiate vahel, analiiiisiti korrelatsioon-
(2010) s
analiilisiga
Uuriti seoseid isiksuseomaduste ja konfliktsetes
Forrester |situatsioonides kasutatavate toimetuleku- B e T O N
(2013) | strateegiate vahel, analiiiisiti osalise vdhimruudu
meetodiga

,, T~ konfliktidega tullakse paremini toime, ,,3*- konfliktidega tullakse halvemini toime,
,— - seost ei leitud, ,,X“- seost ei uuritud, ,,E*“- ekstravertsus, ,,S“- sotsiaalsus, ,,A*-
avatus, ,,M*“- meelekindlus, ,,N*“- neurootilisus.

Allikad: Autori koostatud (Antonioni 1998: 336; Wood, Bell 2008: 126; Ortega et al.
2007: 43; DeLongis, Holzman 2005: 16-18; Ahmed et al. 2010: 270; Forrester 2013:
39) pohjal.

Korge neurootilisusega todtajate halvem toimetulek konfliktide ja eeldatavalt ka
lugupidamatu kditumisega voib tuleneda nende omasusest pdgeneda probleemide eest ja
luua vastasseis kaastootajate vastu. Korge ekstravertsusega inimeste oskus tulla toime
konfliktidega seostatakse aga sellega, et vastava isiksuseomadusega tootajad on
aktiivsemad probleemide lahendamisel. Sama on maérgatud ka korge meelekindlusega
tootajate puhul, kes pigem véldivad pingete tekkimist ning otsivad probleemidele
lahendusi, et viltida konfliktseid olukordi. Sotsiaalsuse ja avatuse kohta saadud
vastakaid tulemusi saab sarnaselt stressi tajumise tulemustega tdlgendada tulenevalt
situatsioonilistest isedrasustest ja vastavalt konflikte pohjustavatest asjaoludest

(DeLongis, Holzmann 2005: 16-18).
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Vorreldes stressi tajumise uuringutega leiti lisna sarnaseid seoseid isiksuseomaduste ja
konfliktidega toimetuleku vahel. Nimelt nii stressi tajumise kui ka konfliktidega
toimetuleku uuringutes leiti, et korge ekstravertsuse ja meelekindlusega inimesed
tajuvad vdhem stressi ning tulevad paremini toime konfliktidega, mistdttu saab
jareldada, et nad tulevad paremini toime ka tddalase lugupidamatu kditumisega ning
tajuvad seda viahem. Samuti esines mdlema teema puhul uuringuid, kus seoseid ei
leitud. Peale selle saadi sarnaselt stressi Kkésitlevate uuringutega, et korge
neurootilisusega inimesed tulevad halvemini toime konfliktide lahendamisega, millest
saab jireldada, et nad tulevad halvemini toime ka todalase lugupidamatu kiitumisega.
Lisaks leiti sarnaselt stressi tajumise tulemustega, et kdrge avatuse ja sotsiaalsusega
inimesed tulevad hédsti toime konfliktidega, kuid seejuures esines paaris uuringus ka
vastupidine tulemus. Vastavat tulemust voib tdlgendada samuti to6alase lugupidamatu
kaitumise ja konfliktidega toimetuleku kontseptsioonide ulatusest tulenevalt. Nimelt
kasitletakse tooalase lugupidamatu kaditumise puhul vaid madalal intensiivsusel
esinevaid ehk raskesti piiritletavaid kahjustavaid tegevusi, kuid konfliktide puhul
voetakse ilmselt arvesse ka laiaulatuslikumaid ja rohkem intensiivsemalt esinevaid

hilbivaid tegevusi.

Antud alapeatiikis selgus, et korge neurootilisusega inimesed tajuvad rohkem tdoalast
lugupidamatut kditumist ning tulevad sellega halvemini toime, mida kinnitasid nii
kaudsed kui ka otsesed uuringud. Usna kindlad tulemused saadi ka otsestest ja
kaudsetest allikatest korge ekstravertsuse ja meelekindluse puhul, mistottu selliste
isiksuseomadustega inimesed tajuvad vihem todalast lugupidamatut kditumist ning
tulevad sellega ka paremini toime. Koigi kolme isiksuseomaduse puhul leidus, aga ka
uuringuid, kus seost ei leitud. Peale selle selgus, et korge sotsiaalsuse ja avatusega
inimesed tajuvad enda suhtes vihem todalast lugupidamatut kditumist ning tulevad
sellega paremini toime. Nende kahe isiksuseomaduse puhul leiti kaudsetes uuringutes
ka vastupidiseid seoseid, mis tulenesid kaudsete seoste loomise laiaulatuslikumast
késitlusest vorreldes tooalase lugupidamatu kéitumisega. See, milliseid tulemused saadi
aga tooOalase lugupidamatu kéitumise tajumisel soltuvalt isiksuseomadustest Eesti

organisatsioonide todtajate hinnangul selgub, aga jiargnevas peatiikis.
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2. TOOALASE LUGUPIDAMATU KAITUMISE SEOS
ISIKSUSEOMADUSTEGA EESTI ORGANISATSIOONIDE
NAITEL

2.1. Valim ja uurimismetoodika

Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade magistritd6 empiirilise osa kujunemisest. Seega
tuuakse vilja t00 koostamisel ldbitud etapid ning kirjeldatakse neid. Samuti tuuakse

vilja valimi koostamise pohimdtted ning kirjeldatakse uurimismeetodi valikut.

Kéesoleva magistritdd empiiriline osa kujunes etapiviisiliselt, millest antakse jargnevalt
ka iilevaade. ToOprotsessi paremaks jéalgimiseks on koik seitse etappi toodud vilja
joonisel 2. Esimese etapina tutvus t66 autor téoalast lugupidamatut kditumist ja Suure
Viisiku isiksuseomadusi sisaldava teoreetilise materjaliga, et saada alust asjakohase
uurimismetoodika valikul. Kuna tegemist on véga delikaatse teemaga, siis otsustas t60
autor koostada anoniilimse ankeetkiisitluse, kus tootajad saavad mérkida kogemusi

tooalase lugupidamatu kditumise tajumisel ja seejuures hinnata oma isiksuseomadusi.

Teoreetiliste allikate ldbivaatamisel selgus, et todalast lugupidamatut kaitumist
hindavaid mudeleid on vilja arendatud kaks- WIS (Workplace Incivility Scale) ja
UWBQ meetod. Neist esimene ehk Blau, Anderssoni (2005) poolt vilja tootatud WIS
meetod (Sinclair et al. 2012: 97) koosneb seitsmest kirjest, mis mdddavad viimase viie
aasta jooksul iilemuste ja kaastdoOtajate kogemusi todalase lugupidamatu kaitumise
tajumisel kolme jargmise dimensiooni ldikes: ebaviisakas, jame ja alandav kaitumine.
Vastava mudeli analiiiisimisel on leitud, et selle reliaablus koigub dimensioonide 13ikes,
kuid annab usaldusvédrseid tulemusi kogu mudeli puhul. Seega peetakse WIS meetodi
iihedimensionaalseks, mis suudab tulemuslikult mo6ta wvaid tldist tooalast

lugupidamatut kaitumist. (Bartlett 2009: 52)
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1) Tooalast lugupidamatut kéditumist ja Suure Viisiku isiksuseomadusi sisaldava teoreetilise
materjaliga tutvumine

v

2) Uurimismeetodide valik 4) Organisatsioonidega kontakteerumine ja
\1, kiisitluse ldabiviimine 10.03.2016-20.03.2016.

v

5) Andmete koondamine Excelisse ja nende

3) Kiisimustiku koostamine:
1. iildised kiisimused todalase

lugupidamatu kditumise kohta kodeerimine.

2. toodalase lugupidamatu kditumise \l/

tajumise ankeet (UWBQ pohjal) 6) Andmete analiiiis programmiga SPSS:

3. Suure Viisiku isiksuseomaduste 1. kirjeldav statistika (descriptive statistics)
ankeet (BF) 2. korrelatsioonanaliiiis (correlation analysis)
4. kiisimused sotsiaal-demograafilise 3. dispersioonanaliiiis (variance analysis)

tausta kohta

\A

7) Tulemuste esitamine ja jarelduste tegemine todalase lugupidamatu kditumise tajumise
kohta tulenevalt tootajate isiksuseomadustest, vordlus teoreetiliste seisukohtadega.

Joonis 2. Magistrito6 empiirilise osa ldbiviimise etapid (autori koostatud).

Teine tooalast lugupidamatut kditumist hindav meetod ehk UWBQ mudel on vilja
tootatud Martin, Hine (2005: 488) poolt ning see koosneb 17 viitest, mis koonduvad
nelja jargneva dimensiooni alla: privaatsuse rikkumine, torjuv kditumine, vaenulikkus ja
tagarddkimine. UWBQ meetodi kaudu hinnatakse todtajate kogemusi todalase
lugupidamatu kditumisega viimase 12 kuu jooksul ning sellele vastatakse Likerti 5-palli
skaalal. (Bartlett 2009: 76-77) Tegemist on multidimensionaalse mudeliga, mis moddab
tooalase lugupidamatu kéitumise kogemusi nelja peamise nditaja 10ikes. Lisaks on
leitud, et selle neli dimensiooni on {iihtlasi tugevalt koonduvad, kuid seejuures siilib
nende sisemine usaldusvédrsus. Selle all mdeldakse, et dimensioonide véartus
moddetuna Cronbach’i o ehk sisemiste reliaabluste kaudu, mis on suurem kui 0,70 vdib
lugeda usaldusvidirseks. Seejuures vairtus ilile kogu mudeli suurem kui 0,70 néiitab
sisemist jarjepidevust ning seetdttu voib samuti sobilikuks pidada. (Ibid.: 77-78) Kuna
vorreldes WIS meetodiga on tegemist pdhjalikuma ja sisemiselt jirjepidevama
mudeliga, mis vdimaldab tulemuslikult mdota nii iildist kui ka dimensioonide 1dikes
tooalase lugupidamatu kditumise tajumist, siis on antud mudeli kasutamine t66s ka

pohjendatud.
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Kiisitluse esimeses osas kasutati UWBQ meetodit, mille kaudu taheti teada saada,
milliste todalase lugupidamatu kéitumise esinemise vormidega on tddtajad oma
organisatsioonis kokku puutunud. Selleks kasutati Lukk (2014) pdhjal eesti keelde
kohandatud UWBQ versiooni, mille Likerti 5-palli skaala oli jargmine: 1- mitte kunagi,
2- viga harva, 3- monikord, 4- kiillaltki sageli ja 5- védga sageli (vt lisa 1). Samuti
analiiiisiti t60s kasutatava UWBQ mudeli dimensioonide reliaablusi, mille tulemused on
vélja toodud jirgnevas tabelis 9. Lisaks on tablis vilja toodud UWBQ mudeli
koostamise pohimdtted vididete 10ikes. Néiteks vaenulikkust uuriva néitaja reliaablus on
arvutatud selle kohta kdivate viidete numbritega 4, 10, 15 ja 17 pohjal. Seega on tabelist
ndha, et antud mudel on vdga usaldusvddrne koigi dimensioonide ldikes, Sest
Cronbach’i o on ile 0,70-ne. Jérelikult saab Oelda, et tegemist on sobiliku ja
usaldusvédidrse mudeliga kogutud andmete pohjal todalase lugupidamatu kéitumise

analttisimiseks.

Tabel 9. UWBQ meetodi kujunemine ja selle faktorite reliaablused

Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine Tdrjumine Tagarddkimine
Viite number | 4., 10., 15, 17. 7.,9.,13, 14, 1,3,5,11,16.| 2.,6.,9, 12
Cronbach’'i o 0,88 0,72 0,88 0,81

Allikas: Autori koostatud.

Peale UWBQ ankeetkiisitluse koostati tdoalase lugupidamatu kditumisega seotud
kogemuste hindamiseks ka tildiseid kiisimusi. Nende kaudu taheti teada saada kui tihti
esineb vastaja organisatsioonis tddalast lugupidamatut kditumist; kuidas on selle
esinemise sagedus viimase aasta jooksul muutunud; milliseid esinemise vorme,
pOhjuseid ja tagajirgi oskavad vastajad todalase lugupidamatu kditumise kohta oma
organisatsioonis vilja tuua; kuivord pooratakse tdhelepanu todalase lugupidamatu
kditumisega seotud probleemide lahendamisele ning kuivord ollakse sellega rahul.
Eelnevad kiisimused sisaldasid kolme avatud kiisimust ja viit valikvastustega kiisimust.
Enamik to6alase lugupidamatu kditumise kohta kidivad iildiseid kiisimused tuginevad
Ave-Mari Lukk’i magistritol (Lukk 2014: 122-123), mis annab ka tdiendava vdimaluse
eri uuringute tulemusi vorrelda. Uldised kiisimused todalase lugupidamatu kiitumise
esinemise vormide, pdhjuste ja tagajirgede kohta on magistritéo autori poolt koostatud,

mis annavad voimaluse vorrelda tulemusi teoreetiliste seisukohtadega.
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Isiksuseomaduste hindamise meetodiks valis autor Robert R. McCrae ja Paul T. Costa
vélja tootatud NEO-PI-R (NEO Personality Inventory Revised) ankeetkiisitluse (John et
al. 2008: 125), mille kirjete kokkuvotmisel saadi Suure Viisiku ehk Viie Faktori Mudel,
mis koosneb viiest jargmisest dimensioonist (McCrae, Allik 2002: 1; McCrae, Costa
2003: 3): ekstravertsus, neurootilisus, sotsiaalsus, meelekindlus ja avatus kogemusele.
Nagu eelnevas alapeatiikis 1.3 mainitud on tegemist kdige kasutatuima (Camps et al.
2016: 2) ja universaalseima isiksuseomadusi kasitleva mudeliga, mille sobilikkust on

toestatud nii erineva kultuuri- kui ka keeleruumi korral (Allik et al. 2013: 3-4).

Toos kasutatava Suure Viisiku ankeetkiisitluse kaudu taheti teada saada vastajate
isiksuseomaduste hinnanguid. Selleks kasutati eesti keelde tdlgitud Suure Viisiku
ankeetkiisitluse versiooni, mida kasutatakse Kenn Konstabeli loal ning on kaitstud
autoridigustega. Seetdttu ei tooda antud magistritod lisades vilja vastavat osa
ankeetkiisitlusest. Tapsustavalt koosnes aga antud mudel 34 viitest, mis koondusid viie
Suure Viisiku isiksuseomadusi iseloomustava dimensiooni alla. Suure Viisiku
isiksuseomaduste ankeedile vastati jargnevalt: tédiesti vale; enamasti vale; pigem vale

kui dige; ei dige ega vale, neutraalne; pigem vale kui dige; enamasti dige; tdiesti dige.

Sarnaselt UWBQ meetodi dimensioonide sisemiste reliaabluste modtmisele tehakse
sama ka Suure Viisiku mudeliga, mille dimensioonide sobilikkuseks peaks Cronbach’i
o suurus olema tile 0,70-ne. Suure Viisiku mudeli dimensioonide sisemiste reliaabluste
tulemused on toodud vilja tabelis 10, mille pdhjal on ndha, et neurootilisuse,
ekstravertsuse ja meelekindluse reliaablused on iile 0,70 ning seega voib neid lugeda
usaldusvédrseteks. Avatus kogemusele ja sotsiaalsuse sisemised reliaablused tulid kiill
madalamad, kuid antud védirtused on pohjendatud molemas dimensioonis esineva iihe
viite viiksemast seosest teiste vididetega Samas dimensioonis. Samuti pole mottekas
antud vaidet kiisimustikust eemaldada, kuna see ei suurendaks reliaablusi méarkimis-
védrselt. (Konstabel 2013)

Tabel 10. Suure Viisiku mudeli faktorite reliaablused

Neurootilisus | Ekstravertsus | Sotsiaalsus | Avatus kogemusele | Meelekindlus
Cronbach'i a 0,80 0,77 0,44 0,57 0,73

Allikas: Autori koostatud.
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Peale sobiliku uurimismeetodi vilja valimist koostati Google keskkonda umbes 15-
minutiline kiisitlus, mis sisaldas iildiseid kiisimusi todalase lugupidamatu kaitumise
kohta, toalase lugupidamatu kditumise ja Suure Viisiku ankeetkiisitlust ning kiisimusi
tootajate sotsiaal-demograafilise tausta teadasaamiseks (vt lisa 1). Kiisitlusele vastamise
abistamiseks ja tooalase lugupidamatu kaitumise kui vdga uudse moiste paremaks
moistmiseks toodi kiisimustiku alguses dra ka selle seletus jargmise nelja niitaja 16ikes
(Lukk 2014: 117-118):

e torjuv kiditumine (nt konede ignoreerimine, tddalastele lritustele kutsumata

jdtmine);
o vaenulikkus (nt halvustavate kommentaaride tegemine ja lapsena kohtlemine);
e privaatsuse rikkumine (nt teiste kirjade lugemine, kdnede pealtkuulamine);

e tagarddkimine.

Vastajate sotsiaal-demograafilise tausta teadasaamiseks vastati kiisimustele soo, vanuse,
emakeele, haridustaseme, organisatsiooni valdkonna, td0staazi, toGpositsiooni ja
organisatsiooni  suuruse 1dikes. Uldkiisimustega taheti teada saada todalase

lugupidamatu kditumise tajumist sotsiaal-demograafiliste gruppide 1dikes.

Jargnevalt wvaliti vélja uurimisalused Eesti erinevates valdkondades tegutsevad
organisatsioonid, mille to6tajad vastasid perioodil 10.03.2016-21.03.2016 kiisitlusele.
Valim moodustati juhuslikkuse alusel, sest kuna tegemist on véga tundliku teemaga, siis
konkreetse valdkonna voi organisatsioonide grupi uurimisel, oleks tekkinud raskusi
piisava valimi kokku saamisel. Organisatsioonidega kontakteeruti e-maili teel, mille
kaudu saadeti ka Google keskkonnas oleva kiisitluse link. Kuna kiisitlusele vastamine
oli anoniilimne ning vastuseid lubati kasutada vaid iildistatud kujul, siis magistritdo

autor ei nimeta nimeliselt tihtegi uuringus osalenud organisatsiooni.

Seejarel koondati vastajate andmed Microsoft Excelisse ning loodi piisavad grupid
analiilisi teostamiseks. Seega vastuste 1dhemal vaatlemisel segus, et nii monedki grupid
tuleks kokku tdsta, sest nendes oli analiilisimiseks liialt vihe vastajaid. Seega andmete
kohandamise kéigus koondati tulemused jargmistesse gruppidesse:

e SuUgu. mees, naine;

e vanus: 29 ja nooremad, 30-39 aastased, 40-49 aastased, 50 ja vanemad,
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e haridustase: korgharidusega ja korghariduseta;

e tOOstaaz: 5 ja vihem aastat, 6-10 aastat, 11 ja enam aastat;

e positsioon: juht, spetsialist, todline;

e organisatsiooni tiilip: teenust pakkuv organisatsioon, tootmisettevote;

e organisatsiooni suurus: 49 ja vdhem tOotajat, 50-249 tootajat; 250 ja enam

tootajat.

Lisaks eemaldati analiilisist emakeelt hindav niitaja, sest vastanute proportsioonid antud
grupis olid vdga ebaiihtlased. Nimelt enamik olid eesti keelt emakeelena rddkivad
vastajad. Jargnevas tabelis 11 antakse iilevaade, millisteks tootajaid iseloomustavateks

gruppideks valim jaotus.

Tabel 11. Ankeetkiisimustikule vastanud t66tajate sotsiaal-demograafilised tunnused

Sotsiaal-demograafilised nditajad Muutujad Tootajate arv | %

Sugu Mges 24 23,8
Naine 77 76,2

29 ja nooremad 34 33,7

30-39 25 24,8

Vanus (aastates) 20-19 31 307
50 ja vanem 11 10,9

. Korgharidusega 75 74,3
Haridustase Korghariduseta 26 25,7
5 ja vihem aastat 45 44,6

Toostaaz (aastates) 6-10 aastat 17 16,8
11 ja enam aastat 39 38,6

Juht 26 25,7

To6 positsioon Spetsialist 59 58,4
To6line 16 15,8

Organisatsiooni tiiiip Teenust pakkuv organisatsioon 85 84,2
Tootmisettevote 16 15,8

49 ja vihem 32 31,7

Organisatsiooni suurus (todtajates) | 50-249 35 34,7
250 ja enam 34 33,7

Allikas: Autori koostatud

Tabelist on nédha, et uuringus osales 101 vastajat, kellest enamik on naised. Selline
tulemus on {isna tavapirane, sest ka paljudes viimastel aastatel koostatud sarnase
valdkonna magistritéddes on olnud agaramateks vastajateks just naised (Lukk 2014: 58;
Salajoe 2015: 53; Kudrjavtseva 2014: 39). Vanuse 1dikes saadi kdige rohkem vastuseid

kahest grupist: 29 aastastelt ja noorematelt ning 40-49 aastastelt. Haridustaseme 1dikes
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vastasid rohkem to6tajad, kel on korgharidus. See vois tuleneda kasutatava
uurimismeetodi valikust, sest kiisimustiku saatmisega organisatsioonidesse joudis see
ilmselt kdrgematel positsioonidel olevate inimesteni, kus on samuti ndutud kdrgharidus.
Sellega on pohjendatud ka uuringus osalenute suur osakaal spetsialisti kui ka juhtival
positsioonil olevate tootajate ndol. Toostaazi 16ikes vastasid kiisitlusele koige ronkem
tootajad, kes olid praeguses organisatsioonis tootanud 5 ja vdhem aastat. Neist veidi
viahem vastuseid saadi 11 ja rohkema toostaaziga tootajatelt. Organisatsiooni valdkonna
1dikes saadi enamik vastuseid teenust pakkuvatest ettevotetest, mis vOib olla
pohjendatud sellega, et vastavas valdkonnas tdotavate inimeste igapdevaseks too-
vahendiks on arvuti, mida vorreldes tootmisettevotetega igal tootajal voib-olla vaja
polegi. Lisaks saadi organisatsiooni suuruse 1dikes vastuseid erinevatest gruppidest tisna
vordselt. Peale sotsiaal-demograafilistele tunnustele tuuakse jargnevas tabelis 12 vilja,

kuidas jaotusid vastajate isiksuseomadused Suure Viisiku ankeetkiisitluse 15ikes.

Tabel 12. Vastanute keskmised tulemused Suure Viisiku isiksuseomaduste pohjal

Neurootilisus | Ekstravertsus Avatus Sotsiaalsus | Meelekindlus
kogemusele
Keskmine 47,45 52,23 49,40 55,11 54,03
Standardhilve 8,82 7,87 8,16 8,35 8,71

Allikas: Autori koostatud

Toos kasutatakse normvalimiga kohandatud T-skoore, mille keskmine védirtus on 50
ning mille erinevus normvalimi korral voib olla kuni 5 iihikut. Seega tulemused, mis
jadvad alla 50 on keskmisest vddrtusest madalamad ja tulemused iile 50 on sellest
korgemad. Normvalimi T-skoorid on védlja arvutatud tulemuste toorskoori,
standardhédlbe ja normvalimi keskmise kaudu. (Konstabel 2013) Tabelist on ndha, et
vastanute isiksuseomaduste hinnangud neurootilisuse, ekstravertsuse, avatus koge-
musele ja meelekindluse 15ikes on iisna keskmise eestlase moodi jdddes 5 tihiku
varieeruvuse piiridesse. Neist veidi kdrgema keskmise tulemuse kui 5 iihikut annab
sotsiaalsus, mis nditab, et vastajad olid Eesti keskmisest rohkem sotsiaalsemad.
Voimalik, et pohjuseks on see, et Eesti keskmisega vorreldes on valimis rohkem
abivalmeid ja kaastundlikke inimesi, mida viljendas nende valmidus magistrit6o

koostamisele kaasa aitamine.
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Empiirilise osa eelviimases etapis kodeeriti andmeid kasutades numbreid 0-4. Niiteks
meeste puhul kasutati kodeerimisel numbrit 1 ja naiste puhul 2; korgharidusega
tootajate puhul numbrit 1 ja kdrghariduseta tootajate puhul numbrit 2. Sama loogikaga
kodeeriti ka tlejaanud grupid. Seejarel koondati andmed kodeeritud kujul
andmetdotlusprogrammi  SPSS 17,0, kus neid analiiiisiti  kirjeldava statistika,

korrelatsioon- ja dispersioonanaliiiisi kaudu.

Kirjeldavat statistikat kasutati peamiselt tooalase lugupidamatu kéitumise iildiste
kiisimuste, Suure Viisiku isiksuseomaduste ja todalase lugupidamatu kditumise dimen-
sioonide keskmiste tulemuste ja standardhéilbe teada saamiseks. UWBQ dimensioonide-
vaheliste ning UWBQ dimensioonide ja Suure Viisiku isiksuseomaduste vaheliste seoste
leidmiseks kasutati korrelatsioonanaliiisi, mida mdodeti Spearmani ehk astak-
korrelatsioonikordaja kaudu. Spearmani Kkorrelatsioonikordaja sobilikkus tuleneb t66s
kasutatavate andmete eriparast. Spearmani korrelatsioonikordaja alusel mdoddetud
tulemusi saab tdlgendada jargmiselt: vadrtus vdiksem kui 0,3 niitab ndrka seost; vadrtus
vahemikus 0,3-0,7 nditab keskmist seost; véiartus suurem vdi vordne kui 0,7 nditab
tugevat seost (Parring et al. 1997: 190). Miinusmirk tulemuse ees niitab selle

negatiivset seost ning vastava margi puudumine positiivset seost.

Lisaks analiiiisiti t0oalase lugupidamatu kditumise tajumise varieeruvust erinevate
sotsiaal-demograafiliste gruppide 15ikes, milleks kasutati dispersioonanaliiiisi.
Mitteparameetriline statistika vOeti kasutusele kuna tegemist on véikse valimiga ning
seetottu pole vajalik koigi statistiliste eelduste tdidetus nagu niiteks normaaljaotus.
Seega ldhtuti jarjestustunnustest ning kahe grupi keskmiste vidirtuste vordlemiseks
kasutati Mann-Whitney U-Testi (nt sugu, haridustase, organisatsiooni valdkond) ning
kolme ja enama grupi keskmiste vaértuste hindamiseks Kruskal-Wallise H-testi (vanus,
toOstaaz, toOpositsioon, organisatsiooni suurus). Kogu analiilisis on olulisusnivooks
0,05. Analiiisi tulemustest ja nende vordlusest teooriaosaga antakse iilevaade jargnevas

alapeatiikis.
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2.2. Tooalase lugupidamatu kaitumise tajumine ja sellega
toimetulek erinevate isiksuseomadustega tootajate poolt Eesti
organisatsioonides

Kiesolevas alapunktis antakse iilevaade analiilisi tulemustest ning vorreldakse neid
teooriaosas viljatooduga. Esmalt tuuakse iildise tausta loomiseks vélja, kuidas vastasid
tootajad todalase lugupidamatu kiitumise uldistele kiisimustele. Seejarel antakse
ilevaade kirjeldavast statistikast, tuuakse vilja UWBQ dimensioonidevahelised seosed
ning todalase lugupidamatu kditumise esinemise hinnangud tausttunnuste ehk sotsiaal-
demograafiliste niitajate 156ikes. Viimaseks antakse iilevaade, milliste isiksuse-

omadustega todtajad tajuvad rohkem tddalast lugupidamatut kéitumist.

Lisas 1 olevas tabelis on toodud vélja peamised tulemused kédesolevas to0s todalase
lugupidamatu kéitumise iildiste kiisimuste kohta ning vordluseks on lisatud kaks aastat
varem koostatud magistritoo tulemused Lukk (2014) pohjal. Tabelist selgub, et tooalase
lugupidamatu kéitumise esinemist peab umbes neljandik uuringus osalenud Eesti
organisatsioonide tootajatest pigem tihti vOi vdga tihti esinevaks ndhtuseks. Seejuures
on viiendik vastajatest tooalast lugupidamatut kéitumist ka ise kogenud ning kiimnendik
tootajatest arvab tddalast lugupidamatut kditumist organisatsioonis viimastel aastatel
kasvanud olevat. Seega on kéesoleva t66 tulemustest néha, et tooalase lugupidamatu
kéditumise néol on tegemist olulise probleemiga uurimisalustes Eesti organisatsioonides.
Samuti selgus, et viiendiku vastajate arvates ei poorata organisatsioonis tooalasele
lugupidamatule kaitumisele {ildse tdhelepanu ning neljandik t66tajaid on rahulolematud

vastavast ndhtusest tekkivate probleemide lahendamisega.

Sarnased tulemused tooalase lugupidamatu kaitumise kohta saadi ka kaks aastat varem
koostatud magistrito6 pohjal (Lukk 2014: 122), kus selgus, et umbes kolmandik nimetas
lugupidamatut kéitumist oma téokohas pigem tihti vOi vdga tihti esinevaks. Seejuures
vastasid vorreldes kdesoleva uuringuga peaaegu pooled todtajad, et on lugupidamatut
kaitumist ise kogenud ning viiendiku arvates esineb seda vorreldes varasemate aegadega
rohkem. Sarnaselt vastas umbes viiendik, et tema tookohas ei pdorata lugupidamatule
kaitumisele iildse tdhelepanu ning erinevalt kdesolevast t60st polnud umbes seitsmendik

tootajatest rahul sellega seotud probleemide lahendamisega.
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Siinkohal leiti nii kdesoleva kui ka Lukk (2014) pdhjal koostatud magistritoode
tulemuste vahel erinevusi kui ka sarnasusi teooriaosas tooduga. Erinevalt pidas
teooriaosas umbes kolmandik tOotajatest todalast lugupidamatut kéitumist tihti
esinevaks ning suur osa pidas seda markimisvaarselt kasvavaks probleemiks (Farkas et
al. 2002: 10-11), mida Eestis ldbiviidud uuringud peavad pigem piisivaks voi
kahanevaks nédhtuseks. Samuti saadi teooriaosas erinevalt, et umbes % tdotajatest on
tooalast lugupidamatut kéitumist ise kogenud (Cortina et al. 2001: 70, 72). Antud
erinevuste pohjused vajavad ldhemat uurimist, sest antud t66s labiviidud uuringu pdhjal
pole neid voimalik selgitada. Autori arvates vdivad antud erinevused olla tingitud aga
kultuuriruumide erinevustest. Esiteks on teooriaosas kirjeldatud uuringud viidud ldbi
Ameerika Uhendriikides, kus tulenevalt vabamast tookeskkonnast vdib ka tddalast
lugupidamatut kéitumist esineda rohkem. Teisest kiiljest voivad aga eestlased olla

rohkem karastatumad ning seetdttu tajuvad ka vihem todalast lugupidamatut kaitumist.

Uldiste kiisimuste tulemuste kohta saab 6elda, et kiesoleva t66 puhul on saadud
vorreldes kaks aastat varem koostatud Lukk (2014) magistritod pohjal tddalase
lugupidamatu kditumise kohta veidi positiivsemas toonis vastuseid. Nimelt on hinnatud
viahemaks tooalase lugupidamatu kditumise esinemist organisatsioonides, samuti selle
esinemise muutusi, kui ka kokkupuuteid vastava ndhtusega. Samuti ollakse rohkem
rahul tdéoalasele lugupidamatule kéitumisele tdhelepanu podramisega ning sellest
tulenevate probleemide lahendamisega. Seejuures vorreldes teooriaosaga on saadud nii
sarnaseid kui ka iisna vastakaid tulemusi. Kuna kahe aasta 1dikes on saadud veidi
positiivsemad, kuid siiski lisna sarnased tulemused, siis v3ib autori arvates eeldada, et
Eesti organisatsioonide tootajad, kas ei taju niivord palju tédalast lugupidamatut

kéitumist voi seda esinebki vorreldes mujal maailmaga vahem.

Jargnevalt tuuakse tabelites 13-15 vilja tootajate poolt kiimme sagedamini tajutud
tooalase lugupidamatu kiitumise esinemise vormi, pdhjuseid ja tagajiargi. Kuna
nimetatud néitajate tajumist hinnati avatud kiisimuste vormis ning iga vastaja sai anda
16pmatult palju vastuseid, siis seega ei pea tajutud todalase lugupidamatu kditumise
esinemise vormide, pOhjuste ja tagajdrgede arv olema tabelites vordvdarne valimis

osalenud 101 todtaja arvuga.
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Tabel 13. Kiimme sagedamini tajutud todalase lugupidamatu kditumise esinemise
vormi uuringus osalenud Eesti organisatsioonides

UWBQ dimensioon Tajutud esinemise vormid Vastanute arv
e karjumine, héile tdstmine, sdimamine 19
¢ solvamine, halvustav kommenteerimine, alandavate 18
méirkuste tegemine 13

Vaenulikkus . ?lusetu sﬁﬁdiste%rnine 7
e iileolev suhtumine 5
e ropendamine

e lapsena kohtlemine 5
e ebadiglane kohtlemine 5

¢ informatsioonist vdi koosolekust tahtlikult ilma 8
8

Torjuv kéitumine jitmine

e aitamisest keeldumine
Tagaraikimine e tagaridikimine 16
Privaatsuse rikkumine | — -

Allikas: Autori koostatud

Tabelist 13 on ndha, et tootajate poolt tajutud kiimme sagedasemat todalase
lugupidamatu kéitumise esinemise vormi liigituvad peamiselt UWBQ vaenulikkuse,
torjuva kiitumise ja tagarddkimise dimensiooni alla. Sarnaselt teooriaosaga on neist
koige sagedamini toodud vélja vaenulikkuse alla kuuluvaid tegevusi, millest voiks
nimetada niiteks solvamist, halvustavalt kommenteerimist ja alandavate maérkuste
tegemist (vt tabel 2). Seega voiks tabeli pohjal oGelda, et uurimisalustes Eesti
organisatsioonides on suurimaks probleemiks just vaenulikkusega seotud tegevused.
Selline tulemus voib olla seotud teooriaosas viljatooduga (vt tabel 2), kus selgus
vaenulikkusel olevat vorreldes teiste UWBQ dimensioonidega rohkem iseloomulikke
esinemise vorme. Sellest tulenevalt voib autori arvates eeldada, et vastavaid esinemise

vorme voib ka tihedamini esile tulla.

Tabelist on samuti ndha, et privaatsuse rikkumist tajutakse uurimisalustes
organisatsioonides vorreldes teiste UWBQ dimensioonidega vidhem, mistottu pole
sellele iseloomulikke esinemise vorme ka tabelis véljatoodud kiimne sagedamini tajutud
esinemise vormi hulgas. Sellist tulemust voib autori arvates tdlgendada kahte moodi.
Esiteks privaatsuse rikkumist, kas tajutaksegi uurimisalustes organisatsioonides vihem
vOi on tulenevalt teooriaosas véljatooduga (vt tabel 2) tegemist dimensiooniga, mida

tulenevalt selle vihestest iseloomulikest esinemise vormidest tuleb ka vihem ette.
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Samuti on tabelist ndha, et iiheksa kdige sagedamini tajutud tédalase lugupidamatu
kditumise esinemise vormi on seotud todtajatevahelise lugupidamatu kditumisega.
Sellest saab jdreldada, et uurimisalustes Eesti organisatsioonides on suurimaks
probleemideks just tootajatevaheline lugupidamatu kéitumine, mida tulenevalt
eeltoodust esineb peamiselt erinevates vaenulikkuse alla kuuluvat tegevuste néol.
Samuti on kiimne enimnimetatud todalase lugupidamatu kiitumise esinemise vormi
hulgas vaid iiks organisatsiooni kahjustav vorm ehk kaastootajate, alluvate voi tilemuste
informatsioonist, koosolekust voi tiritusest tahtlikult ilma jatmine. Jargnevalt tuuakse
tabelis 14 vilja todtajate poolt tajutud kiimme sagedasemat todalase lugupidamatu

kaitumise pohjust.

Tabel 14. Kimme sagedamini tajutud tooalase lugupidamatu kditumise esinemise
pShjust uuringus osalenud Eesti organisatsioonides

Peamised pohjustavad tegurid Tajutud pShjused Vastanute arv
Keskkondlikud: egeneratsioonidevahelised erinevused 5
e isiksuseomaduste erinevused, iseloom 29

e t6Opositsioonide erinevused

e sallimatus, toGtajatevahelised probleemid
e kadedus ja kibestumus

e isiklikud p&hjused

e stress

e kodune kasvatus

e {iletootamine ja suur tookoormus

e to0alane organiseerimatus

Organisatsioonilised:
a)Tootajatest tulenevad

= [
oRldspvuooopl

b)To6protsessidest tulenevad

Allikas: Autori koostatud

Tabeli pdhjal saab Oelda, et uuringus osalenud tootajad tajusid kdige sagedamini
tooalase lugupidamatu kiditumise esinemise pdhjustena organisatsioonilistest
muudatustest ehk tédpsemalt t66joust tulenevaid tegureid. Neist saaks enimnimetatutest
vélja tuua isiksuseomaduste erinevusi ja iseloomu, mille alla kuuluvalt mainiti ka
tootajate halba pingetaluvust, negatiivset hoiakut, taktitundetust, korget kui ka madalat
enesehinnangut,  ebakindlust,  sarkastilisust,  temperamenti,  suhtlemisoskuse
puudulikkust ja antipaatsust. Teisest kiiljest voisid sellised tulemused olla samuti
tingitud vastajate teadlikkusest kiisitluse uurimiseesmérgist, sest teooriaosas nimetati
isiksuseomadusi todalase lugupidamatu kéitumise esinemise spetsiifilisemateks

pohjusteks (vt tabel 3).
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Lisaks mainiti teistest teguritest rohkem iiletdotamist ja suurt todkoormust ning
toopositsioonide erinevusi. Neist esimese alla kuuluvad seda tekitavaid faktorid nagu
personali vdhesus, ajapuudus, pinge ja nirvilise tookeskkonna kujunemine.
Todpositsioonide erinevuste all peeti aga silmas, et tihtipeale isik, kes on korgemal
toopositsioonil vdi omab rohkem tddalast mdjuvdoimu kuritarvitab viimaseid

kaastootajate peal ning pohjustab sellega todalast lugupidamatut kaitumist.

Vorreldes teooriaosaga (vt tabel 3) on antud t66s saadud iisna erinevad tulemused
keskkondlikest muudatustest tulenevalt. Nimelt toodi teooriaosas tddalase lugupidamatu
kéditumise esinemise peamiste pohjustena vilja tookeskkonna arengut nagu tehnoloogia
ja sotsiaalvorgustiku arengut ning kiiret elutempot, mida antud t60s ei nimetatud.
Teiseks toodi erinevalt kdesoleva t60 tulemustest teooriaosas organisatsioonilistest
muudatustest tulenevate to6alase lugupidamatu kéitumise esinemise pohjustena vilja ka
kultuurilisi erinevusi, normide ndrgenemist ja t66j0uU karpimisi. Seejuures on kiesolevas
toos saadud ka teooriaosaga sarnaseid tulemusi, millest voiks vélja tuua kodust
kasvatust, iletdodtamist ja suurt tookoormust, tddpositsioonide erinevusi jt. Jargnevas
tabelis 15 antakse iilevaade todtajate poolt kiimne sagedamini tajutud tédalase

lugupidamatu kéitumise tagajérjest.

Tabel 15. Kiimme sagedamini tajutud tddalase lugupidamatu kditumise tagajirge
uuringus osalenud Eesti organisatsioonides

Kahjustatav tasand Tajutud tagajérjed Vastanute arv

¢ negatiivsete emotsioonide tekkimine 18

e 661t lahkumine 14

Indiviidi e motivatsiooni langus 6

e stressi tekkimine 4

e solvumine 4

e pingelise ja nérvilise ohkkonna loomine 18

e 661t lahkumine 14

Organisatsiooni | e meeskonnatod parssimine 11
e hoiatuse tegemine 8

e algataja viltimine ja tddalastes asjades korvale jdtmine 7

Allikas: Autori koostatud

Tabelist on ndha, et kiimme sagedamini tajutud todalase lugupidamatu kditumise
tagajarge liigituvad vordselt indiviidi ja organisatsioonilist tasandit kahjustavateks.

Toolt lahkumist liigitatakse molema kahjustatava tasandi alla seetdttu, kuna vastav
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tagajarg tekitab autori arvates iihest kiiljest kahju tootajale kui tookohast loobumise ja

organisatsioonile kui hea todtaja kaotuse néol.

Tabeli pohjal saab omakorda 6elda, et kdige sagedamini tajuti todalase lugupidamatu
kditumise tagajargedena kahte jargnevat: pingelise ja nérvilise ohkkonna loomist
meeskonnas ning organisatsioonis, negatiivsete emotsioonide tekkimist. Negatiivsete
emotsioonide all peetakse eelkdige silmas tootajale depressiooni, viha, usaldamatuse,
hirmu, nukrameelsuse, enesehinnangu languse, alavédirsuskompleksi, ebakindluse ja
saamatuse tunde tekitamist. Lisaks mainiti teistest teguritest rohkem t66lt lahkumist voi
koondamist ja meeskonnatdd parssimist. Meeskonnatod pérssimise all moeldi koostdo
ja tookeskkonna rikkumist, tookvaliteedi langust, vajadust eesmérkide iimber-
médratlemiseks, arusaamatuste teket, tihtlustunde puudumist ja to6protsesside rahaliselt

kulukamaks muutumist.

Vorreldes teooriaosaga on antud t60s indiviidi ja organisatsioonilist tasandit
kahjustavate tagajargedena nimetatud sarnaseid tegureid (vt tabel 4). Niiteks selgus, et
tootajate poolt tajutud todalase lugupidamatu kaitumise tagajargedest pooled
kahjustavad indiviidi véirtusi, hoiakuid, tundeid, emotsionaalsust (negatiivsete
emotsioonide ja stressi tekkimine, kaastootaja viltimine voi kdorvale jdtmine,
motivatsiooni langus, solvumine) ning pooled organisatsiooni ennast (pingelise ja
ndrvilise Ohkkonna tekkimine, to6lt lahkumine, meeskonnat6d pérssimine, todalase
hoiatuse tegemine, tO0oalaste konfliktide eskaleerumine). Erinevalt teooriaosast on
kdesolevas t60s todalase lugupidamatu kditumise tagajirgedena toodud vilja algataja

valtimist ja talle hilbiva tegevuse pohjustamise parast mirkuse tegemist.

Eelneva kolme tabeli pohjal selgus, et uuringus osalenud tootajate tajutud todalase
lugupidamatu kiitumise esinemise vormid on peamiselt tootajatevahelised ning samuti
on vastava hélbiva nahtuse peamised pdhjused tootajatest tulenevad. Seejuures leiti, et
tooalase lugupidamatu kéditumise tagajdrjel kahjustatakse nii tootajaid kui Kka
organisatsioone. Seega vOib sarnaselt teooriaosas tooduga pidada tooalast
lugupidamatut kditumist uuringus osalenud Eesti organisatsioonides esinevaks
probleemiks (Farkas et al. 2002: 10-11). Jarelikult peaksid uurimisalused Eesti
organisatsioonid vastavat kahjustavat tegevust tookeskkonnas ka rohkem teadvustama

ning iihtlasi sellega seotud probleemide lahendamisele ka rohkem tédhelepanu podrama.
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Selle tulemusena saaksid vaatlusalused organisatsioonid tddalase lugupidamatu

kiitumise esinemist ennetada voi selle levikut vihendada.

Lisaks tldistele kiisimustele uuriti todalast lugupidamatut kditumist ka konkreetse
moddikuga, mille pdhjal jaguneb lugupidamatu kditumine neljaks dimensiooniks.
Jargnevalt tuuaksegi tabelis 16 vilja kirjeldav statistika tdoalase lugupidamatu
kéitumise dimensioonide 1dikes. Tabelis on andmeid kodeeritud vastavalt sellele,

kuivdrd on to6tajad kogenud teatud tiitipi téoalast lugupidamatut kiitumist enda suhtes.

Tabel 16. Kirjeldav statistika tooalase lugupidamatu kéditumise dimensioonide 1dikes

Naitajad Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagarddkimine
Keskmine 1,92 1,35 2,07 1,83
Mediaan 1,75 1,00 2,00 1,75
Standardhélve 0,82 0,54 0,84 0,83
Miinimum 1,00 1,00 1,00 1,00
Maksimum 5,00 3,75 5,00 5,00

Too6alase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1¢ - mitte kunagi, ,,2 - vdga harva,
»3 - monikord, ,,4* - kiillaltki sageli, ,,5* -viga sageli.

Allikas: Autori koostatud

Tabelist on niha, et Eesti organisatsioonides on nii vaenulikkus, tdrjuv kditumine kui ka
tagarddkimine viimase 12 kuu jooksul keskmiselt esinenud véga harva. Seejuures on
ndha, et privaatsuse rikkumist viimase 12 kuu jooksul Eesti organisatsioonides
keskmiselt ei esinenud. Selline tulemus on autori arvates ka iisna oodatav, kuna
vorreldes teiste lugupidamatu kditumise dimensioonidega on antud dimensioonil vihem
iseloomulikke esinemise vorme, mistdttu on tdendosus vastava ndhtusega kokku
puutuda ka viiksem (vt tabel 2). Sama saab vilja lugeda ka vidiksema maksimaalse
esinemissageduse ja standardhélbe vahema varieeruvuse pohjal. Nimelt on privaatsuse
rikkumist maksimaalselt hinnatud teistest UWBQ dimensioonide esinemisest viimase 12
kuu jooksul madalama vidirtusega ning selle esinemist stabiilsema vaértusega.

Jargnevalt kirjeldatakse tabel 17 kaudu UWBQ dimensioonidevahelisi seoseid.
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Tabel 17. UWBQ dimensioonidevahelised korrelatsioonid

. L. . Privaatsuse Torjuv e -
UWBQ dimensioonid | Vaenulikkus rikkumine kéiituin ine Tagarddkimine
Vaenulikkus 1,00 0,39* 0,52* 0,51*
Privaatsuse rikkumine 1,00 0,42* 0,49*
Torjuv kéitumine 1,00 0,59*
Tagarddkimine 1,00

.,k - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.
Allikas: Autori koostatud

Tabelist on néha, et koigi UWBQ dimensioonide vahel esinevad positiivsed keskmise
tugevusega korrelatsioonid. Seega kui inimene tajus nditeks rohkem vaenulikkust, siis
tajus ta ka rohkem tdrjuvat kditumist. Uhelt poolt vdib see tuleneda sellest, et kui teatud
organisatsioonis on probleeme lugupidamatu kéitumisega, siis voib see avalduda
mitmes vormis ning teiselt poolt v3ib tegu olla teatud vastajate kriitilisema suhtumisega

antud olukorda ja seda erinevates tooalase lugupidamatu kditumise aspektides.

Jargnevalt tuuakse vilja t00 tulemused sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes nagu
sugu, vanus, haridustase, to0positsioon, td0staaz, organisatsiooni suurus ja organisat-
siooni valdkond. Sotsiaal-demograafiliste tunnuste 13ikes selgus, et tOdtajate soo,
toéOpositsiooni, tddstaazi, organisatsiooni suuruse ja valdkonna ldikes statistiliselt olulisi
erinevusi gruppidevaheliselt ei leitud (p>0,05) (vt lisad 2-6). See tihendab, et antud
valimi 13ikes ei esine statistiliselt olulisi erinevusi soltuvalt nimetatud gruppidest
tooalase lugupidamatu kditumise nelja dimensiooni tajumisel. Siiski saadi statistiliselt
olulisi erinevusi vanuse ja haridustaseme gruppide 13ikes (p<0,05), mis on vélja toodud
lisades 8-9.

Lisas 8 olevas tabelist on niha, et statistiliselt oluline erinevus esineb vanusegruppide
tajumisel tagarddkimise osas. Nimelt selgub, et vorreldes teiste vanusegruppidega
tajusid 30-39 aastased viimase 12 kuu jooksul enda suhtes rohkem ning 29 aastased ja
nooremad vdhem tagarddkimist. 30-39 aastaste toOtajate suurem tagarddkimise tajuvus
vOis autori arvates tuleneda antud vanuseperioodi eripdrast, sest just 30ndates
eluaastates hakatakse piiiidlema kdrgemate ametipositsioonide poole. Soovitu

saavutamiseks peavad tootajad ennast ilmselt rohkem tdestama ja eesmirkide nimel
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rohkem pingutama, mistdttu vdivad seejuures tekkida erimeelsusi teistega labisaamisel.
Samuti voib autori arvates olla 30ndates aastates soovitud toopositsioon saavutatud,
kuid seejuures kasutatakse oma v&imu liigselt dra voi tulenevalt oma toGiilesannetest

ollakse kaastootajate suhtes karmimad.

29 aastaste ja nooremate viiksemat tajumist tagarddkimisele vOib autori arvates
pohjendada nende todle suundumise algusaastastega, mistottu ollakse rohkem
vaoshoitumad ja kaastootajatele meeleparasemad. Samuti kuna tegemist on sisseelamise
ja praktiliste oskuste omandamise perioodiga, siis pole neil ilmselt aega keskenduda
kaastootajate negatiivsetele tegevustele. Seejuures voib olla, et neid radgitaksegi vihem

taga vOi nad ei saa sellest lihtsalt teada.

Lisas 9 olevas tabelist selgub, et statistiliselt oluline erinevus hariduse 1dikes t6oalase
lugupidamatu kiditumise tajumisel esineb tdrjuva kditumise suhtes. Nimelt selgus, et
kdrgharidusega tootajad tajusid viimase 12 kuu jooksul enda suhtes vdhem tdrjuvat
kaitumist. Selline tulemus vois autori arvates tuleneda kdorgharidusega tootajate
teadmiste- ja oskusterohkusest, mistottu suudavad nad paremini kaastootajatega
hakkama saada ja erinevates situatsioonides toime tulla ning selle tulemusena pole
kolleegidel nende suhtes pohjust ka torjuvalt kéituda. Samuti saab teha jéreldusi
teooriaosas toodu pohjal, kus todalase lugupidamatu kéitumise pohjustena on vilja
toodud iimbritsevat keskkonda, kodust kasvatust ja muud taolist. Selle pdhjal voib
autori arvates eeldada, et vastavad tdotajad on tulenevalt oma haridustasemest dppinud

teistega professionaalsemalt suhtlema ja t66alaseid asju korrektsemalt organiseerima.

Korghariduseta to6tajate suuremat tajumist torjuvale kditumisele voib aga autori arvates
pohjendada eespool toodud kiimne enimnimetatud tddalase lugupidamatu kéditumise
esinemise vormi pdhjal, kus iiks mainitumaid tdrjuva kéitumise vorme oli abistamisest
keeldumine. Jarelikult v3ib todalaselt esineda olukordi, kus kdrghariduseta tootajal jadb
puudu teatud oskustest mingi tooiilesande tegemiseks ning abipalve puhul on sellele
negatiivselt vastatud. Viimasena tuuakse tabelis 18 vilja, kuivord soltub tooalase

lugupidamatu kiitumise tajumine tootajate isiksuseomadustest.
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Tabel 18. Téoalase lugupidamatu kditumise tajumine soltuvalt isiksuseomadustest

U.WBQ. . . Privaatsuse
dimensioonid/ Torjuv kditumine | Tagarddkimine | Vaenulikkus . .

. rikkumine
Isiksuseomadused
Neurootilisus 0,29* 0,23* 0,16 0,30*
Ekstravertsus -0,11 -0,10 0,04 0,01
Avatus kogemusele 0,01 0,09 0,05 0,01
Sotsiaalsus -0,06 -0,10 -0,07 -0,05
Meelekindlus -0,08 -0,13 -0,07 -0,08

., < - statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05.
Allikas: Autori koostatud

Tabelist on ndha, et ekstravertsuse, avatus kogemusele, sotsiaalsuse ja meelekindluse
puhul statistiliselt olulisi seoseid todalase lugupidamatu kéitumise dimensioonide
tajumise puhul ei leitud. Selline tulemus on erinev teooriaosas véljatooduga, kus otseste
uuringute tulemusena, leiti Milam ja teiste (2009: 58) pohjal oluline negatiivne seos
todalase lugupidamatu kiitumise ja ekstravertsuse vahel; Milam ja teiste (2009: 58),
Sliter ja teiste (2015: 24) ning Naimon ja teiste (2013: 1) pdhjal negatiivne seos
sotsiaalsusega; Sliter ja teiste (2015: 24) pohjal negatiivne seos avatus kogemusega;
Taylor ja teiste (2012: 878) pohjal negatiivne seos meelekindlusega. Erinevusi
tulemustes vOib autori arvates pohjendada tdoalase lugupidamatu kéitumise uudse
olemusega, mida Eesti uurimisalustes organisatsioonides ei teadvustata piisavalt

soltumata isiksuseomaduste eripardest.

Sarnaselt leiti aga Sliter ja teiste (2015: 24) tulemusena, et olulist seost tooalase
lugupidamatu kditumise ja ekstravertsuse vahel ei esine. Samuti Milam ja teiste (2009:
58) pohjal avatuse; Sliter ja teiste (2015: 24) ning Milam ja teiste (2009: 58) pohjal
meelekindluse puhul. Sarnaseid tulemusi saadi teooriaosas ka kaudsete uuringute
pohjal, kus ei leitud olulist seost todalase lugupidamatu kéditumise tajumisel
ekstravertsusega Raveendran (2012: 53), Ortega ja teiste (2007: 43) pdhjal;
sotsiaalsusega Raveendran (2012: 53) pdhjal ning avatusega McManus ja teiste (2004:
6), Lee-Baggley ja teiste (2005: 1162- 1165) pdhjal.

Siinkohal saadi aga statistiliselt oluline seos (p<0,05) neurootilisuse ja todalase

lugupidamatu kaitumise kolme dimensiooni tajumise vahel nagu tdrjuv kditumine,
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tagarddkimine ning privaatsuse rikkumine. Tulenevalt kdigi kolme tddalase lugu-
pidamatu kditumise dimensiooni puhul saadud positiivsetest, kuid seejuures ndrkadest
seostest saab Oelda, et kdrgema neurootilisusega téotajad tajuvad enda suhtes rohkem
torjuvat kaitumist, tagarddkimist ja privaatsuse rikkumist. Torjuva kditumise rohkemat
tajumist voib pohjendada autori arvates sellega, et korgema neurootilisusega inimesed
on negatiivsemate hoiakutega ning murelikumad (vt tabel 5), mistottu vdivad nad
nditeks emailidele vOi konedele kohest mittevastamist votta enda suhtes hélbiva
kéditumisena ning seejuures arvestamata, et moningatel juhtudel vois teisel osapoolel sel

ajal tooalastes asjades kiire olla.

Korgemat tagarddkimist saab autori arvates samuti tulenevalt kdrgema neurootilisusega
inimeste suuremast ohustatusest ja haavatusest pohjendada (vt tabel 5), mistottu nende
pihta sarkastiliste naljade tegemisel v&i millegi edasirddkimisel kipuvad sellise
isiksuseomadusega tootajad kiiremini solvuma. Privaatsuse rikkumise korgemat
tajumist saab aga autori arvates pohjendada korgema neurootilisusega inimeste
suuremast emotsionaalsest ebastabiilsusest ja vihast (vt tabel 5), mistdttu lahevad nad
tooalase lugupidamatu kéitumise esinemisel voi sellise tegevuse hiirival esinemisel
endast kiiremini vélja. Néiteks, kui nende t66d pidevalt kontrollida, e-maile salaja
lugeda voi konesid pealt kuulata. Vaenulikkuse puhul voib autori arvates olulise seose
puudumist pohjendada ehk sellega, et tegemist on antud uuringu tulemustena koige
sagedamini esineva lihtsalt dratuntava kéitumisega (vt tabel 13), mis ei jai tajumata ka
vihem neurootilisemal tootajal. Naiteks saaks vélja tuua igapdevaseid hélbivaid
tegevusi nagu karjumist, solvamist ja iileolevat suhtumist, mis on autori arvates

samavadarselt hdirivad ka vihem neurootilise inimese jaoks.

Vorreldes teooriaosas toodud tulemustega todalase lugupidamatu kéitumise tajumise ja
neurootilisuse vahel, siis vastava isiksuseomaduse kohta on kéesolevas t60s saadud
véga sarnased tulemused. Nimelt saadi Sliter ja teiste (2015: 24) ning Milam ja teiste
(2009: 58) pdhjal, et korgema neurootilisusega inimesed tajuvad enda suhtes rohkem
todalast lugupidamatut kaitumist. Sama tulemust kinnitavad ka enamjaolt koigi
kaudsete tooalast lugupidamatut kaitumist ja isiksuseomadusi késitlevate uuringute
tulemused Saksvik, Hetland (2011: 3); Raveendran (2012: 53); DeLongis, Holzman
(2005: 16-18); McManus ja teised (2004: 6); Van den Berg, Feij (2003: 331); Lee-
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Baggley ja teised (2005: 1162-1165); Antonioni (1998: 36); DelLongis, Holzmann
(2005: 16-18); Ortega ja teised (2007: 43) pohjal. Seejuures leidus ka iiks kaudne
uuring, kus todalase lugupidamatu kditumise ja neurootilisuse vahel olulist seost ei

leitud (Forrester 2013: 39).

Antud alapeatiikis selgus, et uuringus osalenud Eesti organisatsioonides on tddalase
lugupidamatu kiitumise nédol tegemist probleemiga, mida esineb peamiselt erinevates
tootajatevahelistes vaenulikkuse vormides. Seda pdhjustavad omakorda peamiselt
tootajatest tulenevad erinevad hélbivad tegevused ning selle tagajirjel kahjustatakse nii
kaastootajaid kui ka organisatsioone. Lisaks selgus, et haridus- ja vanusegruppide 13ikes
esineb statistiliselt olulisi erinevusi todalase lugupidamatu kditumise tajumisel ning
korgema neurootilisusega todtajad tajuvad enda suhtes rohkem privaatsuse rikkumist,
tagarddkimist ja torjuvat kiditumist. Seega tehakse jdrgnevas alapeatiikis vastavate
analiiisitulemuste pohjal ka kokkuvodtteid ning tuuakse todalase lugupidamatu

kaitumise paremaks teadvustamiseks organisatsioonides vilja ka jareldused.

2.3. Jareldused tooalase lugupidamatu kaitumise osas soéltuvalt
tootajate isiksuseomadustest

Antud alapeatiikis tuuakse vélja kokkuvote t6os selgunud tulemustest ning tehakse
nende kohta jareldusi. Selleks koostatakse uuringus osalenud Eesti organisatsioonide
jaoks kokkuvdtlik tabel, Kkus tuuakse vilja peamised jareldused nii tooalase
lugupidamatu kiditumise iildiste kiisimuste ja sotsiaal-demograafiliste tunnuste osas, kui
ka selle tajumise osas sdltuvalt isiksuseomadustest. Kidesoleva magistritod peamised
tulemused ja jdreldused todalase lugupidamatu kéitumise kohta on toodud vilja

jargnevas tabelis 19.
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Tabel 19. Peamised tulemused ja jireldused to6alase lugupidamatu kditumise kohta

Peamised tulemused

Jareldused uuringus osalenud Eesti organisatsioonide jaoks

Viiendik vastajateks peab tooalast
lugupidamatut kéditumist tihti esinevaks
ndhtuseks ning umbes kiimnendiku arvates ei
esine seda mitte kunagi.

Organisatsioonides on tooalane lugupidamatu kiitumine
probleemiks, kuid osad to6tajad ei taju seda endi suhtes
ildse. Antud néhtus vajaks seega laiemat tutvustamist ja
aktiivsemat tegelemist.

Umbes 80% vastajate hinnangul on neil
todalase lugupidamatu kéitumisega isiklik
kogemus voi on Seda korvalt ndinud,
viiendiku hinnagul neil kokkupuude puudub.

Too6alast lugupidamatut kditumist on suur osa tdotajatest, kas
korvalt ndinud vdi on olnud selle otsesteks ohvriteks. Isegi
kui inimesel endal ei ole sellega probleeme, siis teiste suhtes
vOib lugupidamatu kéitumine olla héiriv ja tokestada
organisatsiooni edukat toimimist.

Umbes kiimnendiku vastajate arvates esineb
tooalast lugupidamatut kditumist vorreldes
varasemate aastatega rohkem.

Tooalane lugupidamatu kditumine on osade todtajate arvates
viimastel aastatel organisatsioonis kasvanud. Seega tuleks
hélbivaid tegevusi rohkem maérgata ja neile lahendus leida
hoidmaks &ra nende eskaleerumist.

Umbes poolte vastajate arvates ei pdorata
todalasele lugupidamatule kéitumisele
piisavalt tdhelepanu ning sama palju pole
rahul sellega seotud probleemide
lahendamisega.

Organisatsioonid ei teadvusta piisavalt tddalasest
lugupidamatust kditumisest tekkivate probleemide tdsidust
jéttes need lahendamata. Lisaks vdib probleemiks olla antud
néhtuse vihene tundmine ning pakilisemad probleemid.

Tooalane lugupidamatu kditumine esineb
vastajate hinnangul peamiselt
tootajatevaheliste vaenulike tegevustena ning
selle peamisi pohjuseid peetakse tulenevalt
tootajate isiksuseomaduste erinevustest

Organisatsioonides ei poorata piisavalt tdhelepanu inimeste
erinevustest tulenevatele probleemidele, samuti
inimestevahelisele professionaalse suhtlemise ja todalase
kéitumise edendamisele.

Vastajate arvates kahjustab to6alane
lugupidamatu kéitumine nii t66tajaid kui ka
organisatsiooni ennast

To6oalane lugupidamatu kdituminel vdib tihest kiiljest
pohjustada nii rahalisi kui ka mitterahalisi kahjusid
organisatsioonidele, kuid teisest kiiljest voib kahjustada
toOtajate vaimset ja fiilisilist tervist ning t66- ja pereelu.

UWBQ dimensioonide hinnangud on
omavahel seotud.

Olenevalt tootajast voib ta ithe todalase lugupidamatu
kéditumise vormi enamal tajumisel tajuda ka teisi vorme
rohkem. Seega on organisatsioonides oluline tahelepanu
po6orata koigile todalase lugupidamatu kditumise vormidele.

Soltuvalt vanusegrupist tajusid todtajad
tagarddkimist erineval mééral.

30-39 aastased tajuvad rohkem tagaraékimist; 20-29
p6dravad nende kohta kdivale tagarddkimisele vihem
tdhelepanu, neid radgitaksegi vihem taga voi nad saavad
sellest vihem teada.

Sdltuvalt haridusgrupist tajusid to6tajad
torjuvat kditumist erineval mééral.

Korghariduseta tootajad voivad lugupidamatut kditumist
rohkem tajuda, kuna to6tavad sageli pigem madalamatel
positsioonidel, mis omakorda mojutab teistega suheldes ka
enesekindlust.

Korgema neurootilisusega tootajad tajuvad
rohkem torjuvat kditumist, tagardékimist ja
privaatsuse rikkumist.

Murelikumad ja haavatavamad to6tajad tdlgendavad ning
tajuvad iildiselt raskesti dratuntavaid tegevusi nagu

tagarddkimine, torjuv kditumine ja privaatsuse rikkumine
negatiivsemana vorreldes vihem neurootiliste inimestega.

Neurootilisuse ja vaenulikkuse tajumise vahel
statistiliselt olulist seost ei olnud

Vaenulikkus on organisatsioonides otsese suhtlemise kiigus
lihtsalt dratuntav ja seega ei jié see tajumata ka vihem
neurootilisel tdotajal.

Ekstravertsuse, sotsiaalsuse, avatuse
kogemusele ja meelekindluse puhul ei esine
statistiliselt olulisi seoseid tooalase
lugupidamatu kditumise tajumisega.

Too6alane lugupidamatu kditumine on lisna uus moiste ning
seega seda ehk ei teadvustata piisavalt soltumata
isiksuseomaduste eriparadest, erandiks on teatud aspektides
neurootilisemad inimesed (tdrjuv kditumine, tagardékimine,
privaatsuse rikkumine).

Allikas: Autori koostatud
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Tabeli pohjal saab kokkuvotlikult delda, et uuringus osalenud Eesti organisatsioonides
on tdoalase lugupidamatu kiitumise nédol tegemist probleemiga, mida viiendik
tootajatest hindas sageli esinevaks. TOoalase lugupidamatu kditumise kui probleemi
olemasolu vaatlusalustes organisatsioonides kinnitab ka asjaolu, et suure osa tootajate
hinnangul on neil isiklik kogemus sellega voi on nad vastavat hilbivat kaditumist pealt
ndinud. Samuti on kiimnendiku vastanute hinnangul té6alase lugupidamatu kaitumise
esinemine organisatsioonis kasvanud. Peale seclle kinnitab téodalase lugupidamatu
kéaitumise problemaatikat uurimisalustes organisatsioonides sellele vihese tdhelepanu
pooramine ja tegevusetus sellega seotud probleemidega. Jarelikult tuleks uuringus
osalenud Eesti organisatsioonides tooalast lugupidamatut kditumist rohkem teadvustada,
et tootajad oskaksid seda erinevates vormides dra tunda ning sellele digeaegselt ka
lahendusi leida. Samuti poodrates tooalasele lugupidamatule kaitumisele piisavalt
tahelepanu oleks vdimalik vihendada voi hoida dra negatiivsete olukordade kuhjumist

ja seeldbi hilbivate ndhtuste eskaleerumist.

Peale selle saab tabeli pdhjal oelda, et todalase lugupidamatu kditumise esinemise
vormid on uuringus osalenud Eesti organisatsioonides enamjaolt toGtajatevahelisest
vaenulikkust sisaldavatest hidlbivatest tegevustest tulenevad ning samuti on selle
peamised pdhjused seotud tootajate isiksuseomaduste eripidradega (vt tabelid 13, 14).
Seejuures leiti, et todalase lugupidamatu kéitumise kahjustav mdju ulatub aga
uurimisalustes organisatsioonides mitte ainult indiviidi ehk tootaja vaid ka
organisatsioonilisele tasandile (vt tabel 15). Jarelikult peaksid organisatsioonid podrama
rohkem tdhelepanu tdotajate erinevustest tekkivatele probleemidele ning arendama

tootajatevahelist professionaalset kditumist ja suhtlemist.

Tabelist on samuti néha, et tooalase lugupidamatu kéitumise tajumisel uurimisalustes
Eesti organisatsioonides leiti olulisi erinevusi vanusegruppide 1dikes tagarddkimise ning
haridusgruppide 16ikes torjuva kiitumise tajumisel. Jarelikult peaksid uuringus osalenud
organisatsioonid teadvustama, et 30-39 aastased to6tajad on kodige tundlikumad ning 20-
29 aastased koige vdhem tundlikumad tagarddkimise suhtes, mistdttu voiks hélbivalt
kaitudes teadvustada ka selle kahjulikke mdjusid teatud vanusegruppidele. Sama tuleks

arvesse votta ka korgharidusega ja korghariduseta tootajate suhtes torjuvalt kditudes.
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Kéesoleva t66 todalase lugupidamatu kéditumise dimensioonide hinnangute vahel leiti
olevat keskmise tugevusega seosed. Seda saab tolgendada asjaoluga, et kui uuringus
osalenud tootaja tajub iihte konkreetset tooalase lugupidamatu kditumise vormi, siis
ilmselt tajub ta ka teisi (vt tabel 17). Seda kinnitab ka to6alase lugupidamatu kéitumise
tajumise kohta saadud tulemus, kus leiti, et kdrgema neurootilisusega tootajad tajuvad
tihtlasi rohkem nii torjuvat kditumist, tagardékimist kui ka privaatsuse rikkumist (vt
tabel 18). Seejuures ei leitud aga statistiliselt olulist seost kdrgema neurootilisusega
tootajate puhul vaenulikkuse tajumisel. Kuna vaenulikkuse ndol on tegemist kergesti
dratuntava ja eeldatavalt {iisna héiriva tegevusega, siis tajuvad seda erineva
neurootilisuse tasemega tootajad tihtviisi. Teiste isiksuseomaduste 18ikes (ekstravertsus,
sotsiaalsus, meelekindlus ja avatus kogemusele) statistiliselt olulisi seoseid tddalase
lugupidamatu kéitumise tajumisel ei leitud. Sellest voib autori arvates eeldada, et kuna
tegemist on madalal intensiivsusel esineva tegevusega, mille ebasobilikkust on uuringus
osalenud Eesti organisatsioonide to6tajad endale tisna vihe teadvustatud, siis tildiselt ei

pane nad seda hélbivat ndhtust ka véga tihele.

Kokkuvotteks saab o6elda, et uuringus osalenud organisatsioonid peaksid rohkem
tdhelepanu podrama erinevatele madalal intensiivsusel esinevatele hélbivatele
tegevustele, mis oma ulatuselt ei tundu esialgu probleemiks olevat, kuid mille 1&hemal
vaatlemisel selgub nende kahjulik mdju nii tootajatele kui ka organisatsioonidele.
Seejuures tuleks uuringus osalenud Eesti organisatsioonide kontekstis tdhelepanu
poorata sellele, et kdrgema neurootilisusega todtajad on tulenevalt oma murelikumast ja
negatiivsemast olekust tundlikumad to6alase lugupidamatu kéitumise tajumisel. Seega
enne nende suhtes torjuvalt kditumist, tagarddkimist voi privaatsuse rikkumist tuleks
teadvustada selle puhul esinevaid suuremaid tagajérgi tootajale ja sealt tulenevalt ka
organisatsioonile. Samuti tuleks uurimisalustes organisatsioonides teadvustada tooalase
lugupidamatu kaitumise tagajargi vanuse- ja haridusgruppide 16ikes. Teadvustades
tooalase lugupidamatu kditumise probleemi esinemist vastavates organisatsioonides on
voimalik selle ennetamise ja vidhendamisega suurendada todtajate rahulolu ning

minimeerida selle tagajirjel tekkivaid kahjusid.
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KOKKUVOTE

Tooalase lugupidamatu kditumise kontseptsioon on organisatsioonides esinev uudne ja
spetsiifiline méératlus, mida tulenevalt selle kahjulikest mdjudest nii tootajatele kui ka
organisatsioonidele tuleks osata tooalases kontekstis dra tunda. Kuna tegemist on
raskesti médratletava ja erinevates vormides esineva hélbiva nidhtusega, siis tajuvad ka
tootajad seda tulenevalt isiksuseomadustest erinevalt. Tooalane lugupidamatu kditumine
on iihtlasi arvestatav probleem, millel vdivad olla ulatuslikud tagajérjed erinevatele
tootajatele. Vihendamaks sellest tulenevaid organisatsioonilisi kahjusid vaadeldi antud

teemat kéesolevas to0s isiksuseomaduste kaudu.

Magistritdo teooriaosas avati tooalase lugupidamatu kditumise kontseptsioon, seletati
lahti teema aktuaalsus, toodi vélja vastava hélbiva nahtuse peamised definitsioonid ja
vorreldi neid. Lisaks anti {lilevaade todalase lugupidamatu kéitumise kontseptsiooni
kujunemisest organisatsiooniliste véiarkohtlemise vormide kaudu ning toodi vilja,
millised on vastava hélbiva nahtuse esinemise vormid, pdhjused ja tagajérjed. Seejérel
avati Suure Viisiku isiksuseomaduste kontseptsioon ning pohjendati selle kasutatust
t60s. Integreerimaks t6dalase lugupidamatu kditumise tajumise seost soltuvalt Suure
Viisiku isiksuseomadustest toodi vilja varasemalt koostatud otseste ja kaudsete

uuringute tulemused kahe késitletava teema kohta.

Teooriaosa pohjal selgus, et todalase lugupidamatu kditumise ndol on tegemist tihti
esineva ja kasvava probleemiga organisatsioonides, mida tulenevalt selle ebaméérasest
olemusest on defineeritud mitmeti. Kuna Andersson ja Pearsoni definitsioon oli
vorreldes teistega pdhjalikumalt sonastatud ning laialdasemalt kasutusel varasemates
uuringutes, siis voeti vastav Kkésitlus aluseks ka kédesolevas t60s. Lisaks selgus
teooriaosas, et todalane lugupidamatu kéitumine on véga spetsiifiline vorm
organisatsiooniliste vairkohtlemise vormidest, mis esineb vdga madalal intensiivsusel

ehk raskesti méadratletavate hélbivate tegevuste ndol. Tooalase lugupidamatu kaitumise
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sagedasemateks esinemise vormideks leiti olevat vaenulikku kéditumist sisaldavad
tegevused, peamisteks pdhjusteks iihiskonna areng ja sellest tulenevad organisatsiooni-

lised aspektid ning tagajiargedeks todtajate ja organisatsiooni kahjustamine.

Suure Viisiku isiksuseomaduste ja tooalase lugupidamatu kditumise tajumist kisitlevate
otseste ja kaudsete uuringute pdhjal saadi teooriaosas jargmised peamised tulemused:

e korgema neurootilisusega inimesed tajuvad rohkem todalast lugupidamatut
kaitumist ning tulevad sellega ka halvemini toime;

e kdorgema  ekstravertsusega, meelekindlusega, avatus kogemusega ja
sotsiaalsusega inimesed tajuvad vdhem tddalast lugupidamatut kditumist ning
tulevad sellega paremini toime;

e avatus kogemusele ja sotsiaalsuse puhul leiti ka vastakaid tulemusi;

e csines uuringuid, kus erinevate isiksuseomaduste vahel seost tooalase

lugupidamatu kéitumise tajumise vahel ei leitud.

Teoreetilise materjali usaldusvédrsuse ja asjakohasuse tagamiseks toodi vélja nii
teemade arendajate ja tuntumate esindajate kui ka edasiarendajate seisukohad, mida

vorreldi omavahel. Peamiselt pohineb teoreetiline materjal vodrkeelsetel allikatel.

Magistritd6 empiirilises osas pohjendati esmalt uurimismeetodite valikut ning Kirjeldati
uuringu labiviimise protsessi. Seejuures anti lilevaade tddalase lugupidamatu kaitumise
ja isiksuseomaduste sobilikemate mdddikute kasutamisest t60s ning toodi vélja nende
reliaablused. Lisaks kirjeldati kiisimustikku ja valimi valikut ning anti iilevaade
kiisitluses osalenute jaotusest sotsiaal-demograafiliste tunnuste 10ikes. Peale selle

pohjendati, milliseid analiilisimeetodeid ja miks kédesolevas magistritoos kasutati.

Empiirilises osas kiisitleti Eesti erinevate valdkondade organisatsioonide tdotajaid, et
saada teada, kuivord erinevalt tajutakse todalast lugupidamatut kditumist soltuvalt
isiksuseomadustest. Uuringus osalenud tootajad vastasid todalase lugupidamatu
kéditumise kohta kdivatele ildistele ja sotsiaal-demograafilisi tunnuseid késitlevatele

kiisimustele ning UWBQ ja Suure Viisiku eesti keelde kohandatud ankeetkiisitlustele.

Magistritoo tulemustena selgus, et uuringus osalenud Eesti organisatsioonide todtajatest

viiendiku arvates esineb toodalast lugupidamatut kditumist tihti ning umbes 80%
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hinnangul on neil sellega isiklik kogemus voi on korvalt ndinud. Umbes kiimnendiku
vastajate arvates esineb tooalast lugupidamatut kéditumist vorreldes varasemate aastatega
rohkem ning umbes poolte arvates ei podrata vastavale hilbivale nédhtusele piisavalt
tdhelepanu ning sama palju pole rahul sellega seotud probleemide lahendamisega.
Lisaks selgus, et todalane lugupidamatu kditumine esineb peamiselt tootajatevaheliste
vaenulike tegevustena ning selle peamised pdhjused tulenevad isiksuseomaduste
erinevustest. Seejuures kahjustab vastav hilbiv ndhtus nii t0otajaid kui ka

organisatsioone.

Lisaks selgus analiiiisi tulemustest, et UWBQ dimensioonide hinnangud on omavahel
seotud ning soltuvalt vanusegrupist tajutakse tagardakimist erineval méédral ja soltuvalt
haridusgrupist torjuvat kéitumist. Isiksuseomaduste Idikes selgus, et korgema
neurootilisusega tootajad tajuvad rohkem tdrjuvat kiitumist, tagarddkimist ja
privaatsuse rikkumist, kuid seejuures puudub statistiliselt oluline scos kdrgema
neurootilisusega tootajate vaenulikkuse tajumisel. Samuti ei esine statistiliselt olulisi
seoseid sotsiaalsuse, avatus kogemusele ja meelekindluse puhul to6alase lugupidamatu

kditumise tajumisel.

Magistritod  peamiste tulemuste pohjal tehti ka uuringus osalenud Eesti
organisatsioonide jaoks jareldusi. Nimelt kuna tegemist on hiiriva ja organisatsiooni
edukat toimimist tokestava tegevusega, siis vajaks antud ndhtus uurimisalustes
organisatsioonides laiemat tutvustamist ja aktiivsemat tegelemist. Samuti kuna uuringus
osalenud organisatsioonid ei teadvusta piisavalt tooalasest lugupidamatust kditumisest
tekkivate probleemide tdsisust ning jatavad need lahendamata, siis tuleks vastavaid

hélbivaid tegevusi rohkem maérgata ja piiida neile enne kuhjumist ka lahendus leida.

Lisaks saab jireldada, et uuringus osalenud Eesti organisatsioonides ei pdorata piisavalt
tahelepanu inimeste erinevustest tulenevatele probleemidele ning professionaalse
suhtlemise ja tooalase kditumise edendamisele, mistottu kannatavad nii todtajad kui ka
organisatsioonid. Peale selle saab sotsiaal-demograafiliste tunnuste 10ikes jareldada, et
30-39 aastased tajuvad rohkem tagarddkimist ning 20-29 aastased pooravad sellele
vihem tdhelepanu, neid rddgitaksegi vdhem taga voi nad saavad sellest vihem teada.

Seejuures korghariduseta tootajad voivad vorreldes korgharidusega tootajatega tajuda
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rohkem tdrjuvat kditumist, sest nad to6tavad sageli pigem madalamatel positsioonidel,
mis m&jutab omakorda teistega suheldes enesekindlust.

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise 10ikes soltuvalt isiksuseomadustest saab
jareldada, et murelikumad tootajad tolgendavad ning tajuvad {ldiselt raskesti
dratuntavaid tegevusi nagu tagarddkimine, tOrjumine ja privaatsuse rikkumine
negatiivsemana. Samas on vaenulikkus otsese suhtlemise kdigus lihtsalt dratuntav ja
seega ei jdd see tajumata ka vdhem neurootilisel téotajal. Uuringus osalenud Eesti
organisatsioonides tuleks tihtlasi tdhelepanu poorata koigile hélbivatele tegevustele ning
seejuures peaks arvestama, et tulenevalt antud mdiste uudsusest ei teadvustata seda

piisavalt sdltuvalt isiksuseomadustest.

Kéesoleva teema pohjalikumaks uurimiseks ja edasiarendamiseks soovitab magistrito6
autor suurendada valimit erinevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes. Naiteks
voiks edasisteks uuringuteks suurendada valimit madalamatel positsioonidel,
tootmisettevotetes todtavate ja kdrghariduseta tootajate 10ikes, kus voiks autori arvates
eeldada todalase lugupidamatu kditumise rohkemat esinemist. Samuti oleks vdimalik
uurida todalase lugupidamatu kditumise tajumist soltuvalt isiksuseomadustest, kas
erinevate tegevusvaldkondade voi riikide 16ikes, et saada teada, kas leidub sarnasusi voi

erinevusi vastava hilbiva ndhtuse tajumisel.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlus todalase lugupidamatu kiitumise ja isiksuseomaduste kohta
Tere!

Olen Tartu Ulikooli majandusteaduskonna magistrant ning kirjutan 16putddd teemal ,, Todalane
lugupidamatu kiitumine ja isiksuseomadused.” Seega paluksin Teie abi, et vilja selgitada,
kuivord on tdotajate isiksuseomadused seotud tdodalase lugupidamatu kéitumise tajumisega.
Magistritoo 1opptulemusena on vdimalik suurendada tddtajate ja organisatsioonide teadlikkust
tooalase lugupidamatu kditumise problemaatikast soltuvalt isiksuseomadustest. Kiisitlusele
vastamine vOtab aega umbes 15 minutit. Vastamine on anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse
vaid tildistatud kujul.

Ette tdnades
Kadri Kask

*Noutud kiisimused

Tooalane lugupidamatu kiitumine

Lugupidamatu kéitumise alla kuulub tdrjuv kditumine (nt kOnede ignoreerimine, tédalastele
iritustele kutsumata jiatmine, aitamisest keeldumine), vaenulikkus (nt halvustavad
kommentaarid, kellegi lapsena kohtlemine, alusetud noomitused, halvustavad pilgud, iileolev
kditumine), privaatsuse rikkumine (nt teiste kirjade lugemine, kdnede pealtkuulamine) ja teiste
inimeste tagarddkimine.

Kui tihti esineb lugupidamatut kiitumist organisatsioonis, kus Te tootate?™
o Mitte kunagi

e Vidga harva

¢ Pigem harva

e Pigem tihti

e Viga tihti

Milline on olnud Teie kokkupuude lugupidamatu kiditumisega oma téookohas?*
e Olen ise lugupidamatut kditumist kogenud

e Olen korvalt ndinud, kuidas teistega on lugupidamatult kéitutud

o Kokkupuude puudub

Palun andke hinnang, kuidas on Teie tookohaks olevas organisatsioonis lugupidamatu
kiitumise sagedus viimase 12 kuu jooksul muutunud.*

¢ Lugupidamatut kéditumist on esinenud rohkem

¢ Lugupidamatut kditumist on esinenud vihem

¢ Lugupidamatu kéitumise sagedus on olnud koguaeg sama

Palun tooge moni niide lugupidamatust kiditumisest oma tookohas, mida olete ise kogenud
voi korvalt vaatajana niinud.*

Palun nimetage, mis voisid olla lugupidamatu kiitumise pohjustajateks Teie tookohas?*

Palun nimetage, millised on olnud lugupidamatu kéitumise tagajirjed Teie tookohas?*
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Palun andke hinnang, kui palju pooratakse tihelepanu lugupidamatu kiitumisega seotud
probleemide lahendamisele Teie tookohas?*

o Mitte iildse

e Viga vihe

o Kiillaltki vdhe

o Kiillaltki palju

e Viga palju

Kuivord rahul olete antud hetkel lugupidamatu kiitumisega seotud probleemide
lahendamisega organisatsioonis, kus Te tootate?*

e Ma olen véga rahul

¢ Ma olen pigem rahul

¢ Ma pigem ei ole rahul

e Ma ei ole iildse rahul

Palun moelge viimase 12 kuu peale véi selle aja peale, mil olete oma praeguses tookohas
tootanud ja markige dra, kui tihti Te olete olnud kaastéootajate ja juhtidega suhtlemise
kiigus alljirgnevates olukordades (kui Te hetkel ei toota, siis moelge eelmise tookoha
viimaste kuude peale):*

Mitte | Védga | Moni- | Kiillaltki | Viga
kunagi | harva | kord sageli | sageli

1 2 3 4 5

Vastupidiselt tavaparasele on Teiega konsulteerimist
vilditud

Teid on taga rddgitud

Teie kdnedele, sonumitele ja e-kirjadele on vastatud iileliia
aeglaselt, kuigi selliseks venitamiseks ei olnud head pohjust
Teiega radkimisel on kasutatud ebasobivat tooni

Teie to6d mojutavate tdhtsate asjade kordaajamisega on
tegeletud pohjendamatult acglaselt

Teie kohta on levitatud kuulujutte

Teie lauasahtleid on ilma luba kiisimata avatud

Teie kohta kdivat konfidentsiaalset isiklikku informatsiooni
on avalikult arutatud

Teie laualt on voetud ilma luba kiisimata asju

Teiega on radgitud negatiivselt toonil

Teile ei edastatud tahtlikult informatsiooni, millest Te
oleksite pidanud teadlik olema

Teie kohta on tehtud halvustavaid méarkusi

Teie laualt veti kirjatarbeid neid hiljem tagastamata

Teile adresseeritud teateid on loetud, nditeks e-Kirju ja fakse
Rédkimisel on tostetud Teie peale haalt

Teiega ei konsulteeritud otsuse tegemisel, millesse oleks
pidanud olema ka Teid kaasatud

Kaastdotaja on Teie jutu peale silmi pdoritanud

I R
NN NN N NN N (NN N NN N
Wl W wWwww w wWww w |ww w W w |[w
e N S T S B S - (Y S B - Y N IR - N I N
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Isiksuseomadused

Ankeet kaitstud autoridigustega.
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Uldandmed

Sugu:*
o Mees
¢ Naine

Vanus:*

e Alla 18

¢ 18-29

¢ 30-39

¢ 40-49

¢ 50 ja vanem

Emakeel:*
o Eesti

e \ene

e Muu: ...

Haridustase:*

e Pohiharidus

e Keskharidus

o Kesk-eriharidus

e Bakalaureusekraad
e Magistrikraad

e Muu: ...

Valdkond, kus tootate:*

¢ Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik
e Ehitus

¢ Hulgi- ja jaekaubandus

¢ Majutus ja toitlustus

e Info ja side

¢ Finants- ja kindlustustegevus

e Haridus

¢ Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
¢ Kunst, meelelahutus ja vaba aeg
e Teenindus

¢ Kinnisvaraalane tegevus

¢ VVeondus ja laondus

e Muu....

Toostaaz:*

e Kuni 1 aasta

e 2-5 aastat

¢ 6-10 aastat

¢ 11 ja enam aastat
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Teie too positsioon:*
¢ Juht

o Spetsialist

e Tooline

Teie organisatsioonis tootab:*

¢ 1-9 tootajat

¢ 10-49 tootajat

¢ 50-249 tootajat

© 250 ja enam tootajat

Suur tinu vastamast!

Lisa 2. Tootajate iildised hinnangud téoalase lugupidamatu kiitumise kohta

Uuritud néitaja Peamised tulemused (ZK(? i’ Ig) (IE(L)J I1<I2) izgﬁg?ﬁza
Mitte kunagi 6,9% 5% 6,0%
Tooalase lugupidamatu V_éiga harva 40,6% 34% 37,3%
Kiitumise esinemine Pigem harva 29,7% 33% 31,4%
Pigem tihti 17,8% 24% 20,9%
Viga tihti 5,0% 4% 4,5%
On ise kogenud 18,8% 45% 31,9%
Kokkl.lpuu de tééfcllase. r?; r;slf(:l kogenud kui ka korvalt 25.7% ) )
lugupidamatu kditumisega 5 N5 o Eud 36,6% 39% 37,8%
Kokkupuude puudub 18,8% 16% 17,4%
Too6alase lugupidamatu Esineb vihem 41,6% 21% 31,3%
kditumise esinemise Esineb samal mééral 49,5% 60% 54,8%
muutused Esineb rohkem 8,9% 19% 14,0%
Mitte iildse 16,8% 20% 18,4%
Tooalasele lugupidamatule | Védga vihe 24,8% 30% 27,4%
kéitumisele pooratav Kiillaltki viahe 24,8% 30% 27,4%
tahelepanu Kiillaltki palju 29,7% 18% 23,9%
Viga palju 4.0% 2,0% 3,0%
Rahulolu todalase Viga rahul 19,8% 10% 14,9%
lugupidamatu kiitumisega Pigem rahul 31,7% 40% 35,9%
seotud probleemide Pigem ei ole rahul 23,8% 35% 29,4%
lahendamisele Ei ole iildse rahul 24,8% 15% 19,9%

,»— - Vvastav vastusevariant puudus.
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 3. Tooalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud soo 1dikes

Sugu Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagarddkimine
K S K S K S K S
Mees 1,82 | 045 1,26 0,51 1,99 0,58 1,76 0,62
Naine 1,95 | 0,92 1,38 0,55 2,10 0,92 1,85 0,73
Olulisuse tdendosus 0,73 0,29 0,73 0,68

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1* - mitte kunagi, ,,2° - véga harva,
»3° - monikord, ,4“ - kiillaltki sageli, ,,5 - vdga sageli. ,,K* - keskmine, ,,S* -
standardhilve.

Allikas: Autori koostatud

Lisa 4. Tovalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud toostaazi 15ikes

To0staaz Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine Tagarddkimine
K S K S K S K S
5 ja vihem aastat 1,95 | 0,96 1,37 0,63 2,06 0,98 1,78 0,82
6-10 aastat 1,65 | 0,43 1,50 0,62 2,06 0,59 1,91 0,59
10 ja enam aastat 2,00 | 0,77 1,25 0,33 2,09 0,78 1,85 0,60
Olulisuse tdendosus 0,36 0,25 0,74 0,34

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1 - mitte kunagi, ,,2* - viga harva,
»3 - monikord, ,4%“ - kiillaltki sageli, ,,5 - vdga sageli. ,,K* - keskmine, ,,S* -
standardhilve.

Allikas: Autori koostatud

Lisa 5. Tooalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud positsiooni 1dikes

To06positsioon Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagardikimine
K S K S K S K S
Tooline 1,86 0,94 1,30 0,51 1,90 0,74 1,83 0,67
Spetsialist 1,89 0,84 1,41 0,60 2,08 0,89 181 0,74
Juht 2,02 0,72 1,23 0,37 2,16 0,80 1,86 0,65
Olulisuse tdendosus 0,42 0,25 0,54 0,87

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1* - mitte kunagi, ,,2* - vdga harva,
»3 - monikord, ,4“ - kiillaltki sageli, ,,5 - vdga sageli. ,,K* - keskmine, ,,S* -
standardhélve.

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6. Tooalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud organisatsiooni suuruse
16ikes

Organisatsiooni suurus | Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagarddkimine
K S K S K S K S
49 ja vihem tootajat 1,95 | 1,06 1,38 0,50 1,91 0,87 1,90 0,77
50-249 to6tajat 1,96 | 0,72 1,36 0,52 2,23 0,75 1,86 0,62
250 ja rohkem tootajat | 1,85 | 0,68 1,30 0,60 2,06 0,89 1,73 0,72
Olulisuse tdendosus 0,65 0,33 0,10 0,45

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1 - mitte kunagi, ,,2* - viga harva,
»3“ - monikord, ,,4“ - kiillaltki sageli, ,,5° - vdga sageli. ,,K* - keskmine, ,,S“ -
standardhilve.

Allikas: Autori koostatud

Lisa 7. Tooalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud organisatsiooni
valdkonna 16ikes

Organisatsiooni valdkond | Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagardikimine
K S K S K S K S

Teenust pakkuv 191 |085| 138 0,56 209 | 085 | 1,84 | 0,68

organisatsioon

Tootmisettevote 1,98 | 0,69 1,19 0,37 1,99 0,78 1,73 0,80

Olulisuse tdendosus 0,42 0,10 0,73 0,34

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1 - mitte kunagi, ,,2* - viga harva,
»3 - monikord, ,4“ - kiillaltki sageli, ,,5 - vdga sageli. ,,K* - keskmine, ,,S* -
standardhilve.

Allikas: Autori koostatud

Lisa 8. Tooalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud vanuse 15ikes

Vanus Vaenulikkus Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagarddkimine
K S K S K S K S
29 ja noorem 1,89 0,86 1,34 0,48 1,92 0,74 1,61 0,53
30-39 aastat 1,97 0,70 1,49 0,73 2,29 0,83 2,13 0,75
40-49 aastat 1,91 0,89 1,26 0,47 2,06 0,94 1,79 0,77
50 ja vanem 1,91 0,88 1,30 0,31 2,09 0,83 1,91 0,68
Olulisuse tdendosus 0,82 0,47 0,28 0,04*

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1* - mitte kunagi, ,,2* - vdga harva,
»3 - monikord, ,,4“ - killaltki sageli, ,,5“ - vdga sageli. ,,K* — keskmine, ,,S*“ —
standardhdilve; ,,* - statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05.

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 9. Tooalase lugupidamatu kiitumise tajumise hinnangud hariduse 1dikes

Haridustase Vaenulikkus | Privaatsuse rikkumine | Torjuv kditumine | Tagarddkimine
K S K S K S K S
Kdrgharidusega 2,20 0,78 1,20 0,37 1,66 0,70 2,02 0,68
Korghariduseta 1,88 | 0,83 1,36 0,55 2,12 0,84 1,80 0,70
Olulisuse tdendosus 0,12 0,27 0,05* 0,22

Tooalase lugupidamatu kditumise tajumise skaala: ,,1* - mitte kunagi, ,,2° - véga harva,
»3° - monikord, ,,4“ - killaltki sageli, ,,5“ - védga sageli. ,,K* — keskmine, ,,S*“ —
standardhdlve; ,,* - statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05.

Allikas: Autori koostatud

77



SUMMARY

WORKPLACE INCIVILITY AND PERSONALITY TRAITS
Kadri Kask

Workplace incivility is a low-intensity behaviour which is hardly recognisable even
though it may occur in organisations on daily basis and may cause harm to
organisations as well as its employees. The conception of workplace incivility is
specific, inaccurate and modern, that is why it is hard to recognize and to cope with it.
The author’s interest in the subject is to get to know how employees with different
personality traits perceive the workplace incivility. Some may see deviant behaviour as

a problem while others not even notice it.

For example neurotic employees who are concerned and pessimistic may be more
sensitive to the conflict situations and co-workers regardless and insolent attitude.
Therefore they may also perceive more workplace incivility that may harm the
emotional life of workers and the quality of their work. This may further result in
damage of workers and organisations. On the other hand agreeable employees who are
generous and accommodating might perceive less workplace incivility. According to
their characteristic they do not let disturb their work by conflicts and try to solve the
problems before escalation. Thus taking into account the diversity of employees in the
organisations it would be necessary to find out, how people with different personality
traits perceive workplace incivility. As a result of this master thesis it is possible to
enhance the employees and organisations awareness of problems caused by workplace
incivility according to workers personality traits. Based on this work it should be
possible to conclude, how to reduce or prevent the deviant behaviours for creating a

better work environment.
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The topic of the work has been chosen by its modern, specific and actual terms of
handling. The concept of workplace incivility has been investigated from the last past
decades (Cortina et al. 2001: 65) and a range of previous studies have shown that such
deviant behaviour occurs frequently in organisations and a number of respondents

consider themselves its direct victims. (Pearson, Porath 2005: 7).

The aim of this master thesis is to find out how employees with different personality
traits perceive workplace incivility in the involved organisations. To achieve the
objective of the master thesis the following research tasks are set out:

e to explain the content of workplace incivility and to outline the various forms
of its occurrence;

e to provide an overview, what causes the workplace incivility and what are its
consequences;

e to introduce the concept of Big Five Theory and to bring out the results of the
previous direct and indirect studies about workplace incivility and personality
traits;

e to select the appropriate indicators and to carry out a survey, where
employees will assess their experience and the extent of workplace incivility,
also assess their personality traits;

e to prepare the additional questions about the forms of workplace incivility, its
causes and consequences;

e to bring out the findings and draw the conclusions how employees with

different personality traits perceived the workplace incivility.

The theoretical background of this master thesis is based on two conceptions- the
method of workplace incivility created by Christine M. Pearson, Lynne M. Anderson
and Christine L. Porath; and the Big Five Personality Theory (BF) also known as Five
Factor Model (FFM) created by Paul T. Costa and Robert R. McCrae. The conception
of workplace incivility what is defined as a low-intensity deviant and ambiguous
behaviour what harms the workplace standards and its employees mutual respect
(Andersson, Pearson 1999: 457), is used at the present work because of its thoroughness
and widespread usage in work-related studies (Pearson, Porath 2005: 8; Caza, Cortina
2007: 335; Penney, Spector 2005: 778 etc.). The Big Five Theory includes five main
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personality dimensions like neuroticism, extraversion, agreeableness, openness to
experience and conscientiousness (Costa, McCrae 2003: 3), and is used because of its
suitability in different cultures and widespread usage in work-related studies (Allik et
al. 2013: 3-4).

The present master thesis consists of two chapters, where the first part is theoretical and
it gives an overview based on foreign language sources about the conception of
workplace incivility and the Big Five Theory. The first subchapter includes the actuality
of the topic, the definitions of workplace incivility and its forms of occurrence. The
second subchapter gives an overview about the causes and consequences of workplace
incivility and third one explains the conception of Big Five Theory and its usage in the
study. The third subchapter also gives an overview about the results of previous studies
about direct and indirect handling of workplace incivility and the Big Five Theory. The
second chapter is empirical and consists of three subchapters, where the first one gives
an overview about the sample and the used method. It also outlines the results about the
workplace incivility and the Big Five personality traits, as well the comparison with

views of theoretical resources. The last one presents the conclusions.

In the empirical part employees from different Estonian organisations answered the
questionnaire about workplace incivility, the Big Five personality traits and background
data. The questionnaire about perceived workplace incivility in the last 12 months is
based on UWBQ (Uncivil Workplace Behaviour Questionnaire) composed by Martin
and Hine (2005) and translated into Estonian by Lukk (2014). It includes 17 objectives,
which converge in four main dimensions that measure workplace incivility, like
Hostility, Privacy Invasion, Exclusionary Behaviour and Gossiping. The employees also
answered the questions made by author about forms of workplace incivility, its causes
and consequences, and to guestions about deviant behaviour based by Lukk (2014). The
questionnaire about the Big Five personality traits, what includes 34 objectives, is based
on the version of NEO PI-R translated into Estonian. The questionnaire about Big Five
personality traits is under the copyright protection and in the present thesis the
permission of Kenn Konstaabel is used. There were eight questions about background
data such as sex, age, language, level of education, field of work, length of service,

position at work and size of organisation.
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The questionnaire was carried out among different employees from Estonian
organisations during the period of 10.03.2016-21.03.2016 in Google Forms. The sample
of the study obtained 101 employees. For statistical analysis Microsoft Excel was used
and the software package SPSS 17,0. The results were analysed by descriptive statistics
to obtain an overview about the background data of employees and the general
questions about workplace incivility; by correlation analysis to find out how employees
with different personality traits perceive workplace incivility; and by the analysis of
variance to find out the differences between employees perception of workplace

incivility linked with their socio-demographic data.

As a result of the master thesis it turned out that one-fifth of the respondents find that
workplace incivility occurs often in the organization where they work and about 80% of
the respondents have witnessed or have personal experiences with it. In addition about
one-tenth of respondents perceived the increase of workplace incivility in the last years
and more than half perceived that organisations do not pay sufficient attention to the
problems related with it. About half of the respondents were also not satisfied with
problem-solving linked with the workplace incivility in the organisations. Besides that
the respondents perceived that workplace incivility occurs mainly in forms of hostility
between employees and it is also caused by activities between co-workers. The

consequences were perceived harming the employees and organisations.

In addition the results showed that dimensions of UWBQ are related to each other and
there are differences between perception of gossiping according to different age groups
and perception of exclusionary behaviour according to level of education. The results
about the Big Five personality traits showed that employees with higher neuroticism
perceive more exclusionary behaviour, gossiping and privacy invasion. Thereby there
was no statistically significant correlation between higher neuroticism and perception of
hostility. Also there were no statistically significant correlations between perception of
workplace incivility according to agreeableness, openness to experience and

conscientiousness.

On the basis of the results the following conclusions were made. As workplace
incivility is nuisance behaviour that harms the effective functioning of the

organisations, therefore in the involved organisations it is necessary to introduce the
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concept of workplace incivility and to involve it actively. Also as the involved
organisations do not have sufficient acknowledge about the severity of the problem may
occur because of workplace incivility, therefore it is important to pay more attention to

notice these deviant behaviours and try to solve them before escalation.

Besides that the involved organisations do not pay sufficient attention to the appearing
problems from differences of employees, also development of professional
communication and behaviour. Consequently suffers both the organisations and its
employees. Furthermore can conclude that 30-39 years old employees in the involved
organisations perceive more gossiping, while 20-29 perceive it less, they get to know it
less or the co-workers are really gossiping them less. Thereby may employees without
higher education perceive more exclusionary behaviour, because they have often lower

work positions, what affects their self-confidence in dealing with the others.

About perception of workplace incivility according to the Big Five personality traits can
be concluded that more concerned employees perceive the difficulty recognizable
behaviours like gossiping, privacy invasion and exclusionary behaviours more negative.
At the same time the hostility is easily recognizable even for employees with lower
neuroticism. Thus in the involved organisations it is necessary to pay attention to all
forms of deviant behaviours and thereby it is important to take into account that due to
the novelty of the conception of workplace incivility it is not enough acknowledged in

the involved organisations according to personality traits.

The author of the thesis recommends for thorough investigation and for further
development of the topic to increase the sample among various socio-demographic data.
For example might increase the sample of employees in lower working positions,
manufacturer organisations or without higher education, where in the author’s opinion
may appear more workplace incivility. Also might investigate the perception of

workplace incivility among different working sectors in Estonia or among countries.
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