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SISSEJUHATUS

Vergiliusele on omistatud titlus ,,bella horrida bella® ja mis tdhendab, et sdda on kohutav.
Paraku peab see titlus paika ning sdda loob kannatust kdigile ja on iihtlasi ka tiheks peamiseks
pohjuseks, miks inimesed on sunnitud oma kodudest lahkuma vd&i sunnitakse neid elama
laagrites, kus puuduvad inimvairsed elamistingimused. Kuigi sdda on kohutav, on siiski
rahvusvahelise humanitaardigusega soovitud tagada kaitse just neile — tsiviilelanikele, kes
sOjategevusest osa ei vOta ning seetdttu peaks nende kannatused olema minimaalsed. Sest on
selge, et sOjategevus maailmast tdielikult dra kaotada ei ole vdimalik, seega tuleb tagada
reeglite jargimine, et vihegi muuta sdda vihem kohutavaks kogemuseks neis osalejatele ja

korvalseisjatele, keda sdda mdjutab.

Ometigi, kuigi humanitaardigus kaitseb tsiviilisikuid sunnitud iimberpaigutamiste eest, et nad
ei peaks lahkuma oma kodudest ja perekonnad-kogukonnad jééksid terviklikeks, on siiski
maailmas massiliselt limberpaigutatud inimesi. 2011. aasta ldppedes oli sdjategevuse ja
massiliste inimdiguste rikkumiste tottu maailmas 26,4 miljonit sisemiselt iimberpaigutatud
isikut ja enamik neist asus Aafrika mandril (nende hulka ei ole arvestatud inimesi, kes on
saadetud riigist vélja voi ise pdgenenud lle piiri, mis tdstaks nende arvu tle 40 miljoni).1
Jatkuvalt toimuvad relvakonfliktid, millest peaaecgu koik on mitterahvusvahelised ning
voimalikud piissirohukolded, kus iga hetk vdib relvakonflikt tekkida, on tekitanud vajaduse
uuesti iile vaadata kehtiva humanitaardiguse kaitse tsiviilisikutele, et sunnitud
timberpaigutamised, mis pohjustavad suuri kannatusi, jddksid minevikku. Selle saavutamiseks
oleks aga vajalik, et isikud, kes sunnitud imberpaigutamisi toime panevad, vdetakse ka

kohtulikult vastutusele, kuid seniajani on nad aga padsenud diguse eest pakku.

Oma t00 esimeseks eesmirgiks olen seadnud pdhjalikult tutvuda ning analiilisida antud
kuriteo olemust ning sellest tdusetuvaid kiisimusi. Muuhulgas vaatan seda tegu kdrvutatuna
genotsiidi ning etnilise puhastusega. Oma t60 teiseks eesmirgiks on analiilisida hetkel
kehtivat regulatsiooni ning seeldbi otsin vastust kiisimusele, et kas antud regulatsioon voi
hetkel kehtiv arusaam tavadigusest on piisav, et tagada keelu jargimine voi vastutus juhul kui
keeldu rikutakse. Too labivaks hiipoteesiks on, et hetkel kehtivas regulatsioonis esineb

puudujdike, mis lubavad antud toimepanijatel péddseda karistuseta, mistdttu keeldu ka ei

! Internal Displacement Monitoring Centre. Global Overview 2011. People internally displaced by conflict and
violence, 2012, p. 13. Internetis kéttesaadav: http://www.internal-displacement.org/publications/global-
overview-2011.pdf (20.04.2012).



jargita. Too seisab hea ka selle eest, et humanitaardigus, mida peaks koigile tutvustama, on
kahjuks leidnud vdhest kajastamist eesti keeles, kuid antud magistritod vdimaldab vihemalt
tihe spetsiifilise probleemiga tutvuda ka oma emakeeles. Leian, et magistritoo teema on
aktuaalne, sest iimberpaigutatud isikute suur hulk ning pidevalt meedias kajastust leidvad
relvakonfliktid nditavad, et tsiviilisikute kaitse sunnitud iimberpaigutamiste eest ei ole tagatud

ning teo toimepanijad padsevad karistuseta.

Antud magistritods kasutatud meetodid hdlmavad endas suure hulga kirjanduse ja
kohtulahendite analiiiisi, interpreteerimise meetodeid nagu vordlemine, analiiiis ja iildistamine
ning saadud tulemus on esitatud 14bi teksti meetodi. Kdesolevas t60s on jargitud ajaloolist,

vordlevat ning loogilist metoodilist traditsiooni.

Allikate valikul on podratud tdhelepanu allikate relatiivsele uudsusele ning enamikus on
kasutatud allikad ilmumisaastaga 2000 ja hiljem. Suure osa allikatest moodustavad
rahvusvahelise humanitaardiguse ja rahvusvahelise pagulasdiguse alaste eelretsenseeritavate
teadusajakirjade artiklid, mis pédrinevad autoritelt, kes on valdkonnaga pidevas ametialases
kokkupuutes. Allikate valikul on silmas peetud ka autorite erinevat kultuurilist tausta, sest
tihtilugu eri  kultuuriruumides eksisteerivad erinevad arusaamad ja ldhenemised
probleemidele. Teise suure osa allikatest moodustavad Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise
Tribunali kohtulahendid, mis on olulised néitamaks praktikas tekkida vdivaid probleeme ja
regulatsiooni  kitsaskohti. Olulisteks allikateks on veel Genfi konventsioonid ja
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, mis leiavad t60s ldbivalt kasutust, aga ka
URO Peaassamblee ja Julgeolekundukogu resolutsioonid, mis aitavad muid allikaid

tolgendada ning on ndideteks rahvusvahelise lildsuse seisukohtadest.

Antud magistrito6 on liigendatud kolmeks osaks ning peatiikkide ja alapeatiikkide
tileschitusel on jargitud proportsionaalsuse nduet. Selleks, et mdista iimberpaigutamise keelu
olemust, tuleb esimeses peatiikis vaatluse alla iimberpaigutamise keelu piirjooned. Selles
peatiikis on ndidatud, kuidas on {Umberpaigutamine defineeritud ning millal saab
timberpaigutamise lugeda tdideviiduks sunnitult. Selgitatud on ka vajadust timberpaigutamise
keelu jarele, esitades hiived, mida rikutakse seoses tsiviilelanike limberpaigutamisega ning
arutledes pohjuste iile, miks limberpaigutamisi toime pannakse. Uuritakse ka vahetegu
sojakuriteo ja inimsusevastase kuriteo vahel ning vastust otsitakse ka kiisimusele, kas
sunniviisiline {imberpaigutamine voOib teatud tingimustel kvalifitseerida genotsiidina voi

etnilise puhastusena.



Teine peatiikk keskendub regulatsioonile, mis keelab sunnitud iimberpaigutamised ning
vaatluse alla tulevad asjakohased Genfi konventsioonide sitted ja vastavad sétted
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis ning tiritatakse ka leida vastust kiisimusele,
kas sunnitud timberpaigutamise keeld on muutunud osaks tavadigusest. Regulatsiooni
analiiiisi osas vaadatakse, mis tegevus kvalifitseerub sunnitud {imberpaigutamisena ning mis
tingimustel saab teo toimepanijat kohtulikult karistada. Regulatsiooni hindamisel tuuakse
vilja ka voimalikud kitsaskohad, mis muudavad keerukaks sunnitud iimberpaigutamise keelu

rikkumise eest vastutuse kohaldamise.

Kolmas ja viimane peatiikk esitab liihianaliiiisi paarist toimunud tsiviilelanike sunnitud
iimberpaigutamisest, et nédidata regulatsiooni kitsaskohti ka praktikas. Viimases peatiikis
vaadatakse ka vOimalikke uusi lahendusi, mis suudaksid panna sunnitud iimberpaigutamise
keeldu paremini jargima ning esitab ka analiilisi efektiivsema kohtuliku vastutuse

saavutamiseks.

Toos on ldbivalt kasutatud vordlusena ka rahvusvahelistes relvakonfliktides kehtivat
regulatsiooni ning toodud ka iks ndide toimunud sunnitud {mberpaigutamisest
rahvusvahelises relvakonfliktis, sest pole saladus, et rahvusvahelistes relvakonfliktides on
tsiviilisikute kaitse tugevam kui mitterahvusvahelistes ning eksisteerib ka arvamus, et reeglid,
mis silamaani kohaldusid ainult riikidevahelistes relvakonfliktides on iile kandumas voi juba

kandunud ka siseriiklikesse relvakonfliktidesse.?

? Francois Bugnion, “Refugees, Internally Displaced Persons, and International Humanitarian Law”, 28
Fordham International Law Journal (2005) 1397-1420, p. 1404.



1. UMBERPAIGUTAMISE KEELU PIIRJOONED

1.1 Mis on iimberpaigutamine ja mis muid maoisteid sellega seostatakse?

Koige esimese asjana tuleks votta vaatluse alla termin ,,limberpaigutamine® ja anda iilevaade
erinevatest mdistetest, mida kasutatakse selle toimingu siinoniiimidena, aga vahel ka erinevat
tihendust omavana. Uhest kiiljest on mdiste lahtiseletamine vajalik selleks, et oleks selge,
millest tdpsemalt kdesolev magistritod radgib. Teisest kiiljest on vajalik antud mdistet ning
selle potentsiaalseid siinoniilime lahti seletada aga pohjusel, et rahvusvahelises
erialakirjanduses voib kohata paljusid erinevaid termineid, millega soovitakse edasi anda
iimberpaigutamise olemust, kuid nagu ma jargnevalt tdpsemalt esitlen, kasutatakse pahatihti

teisi moisteid vahel liiga kitsalt voi ka liiga laialivalguvalt.

Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsiooni artiklis 49 on
kasutusel inglise keelsed moisted transfer ja deportation, mis on ecesti keelde tolgitud
vastavalt {imberasustamine ja deporteerimine.® 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8.
juuni 1977 (I1) lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta kasutab artiklis
17 mdistet displacement ja eesti keelne vaste sellele on samuti iimberasustamine.*
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (edaspidi Rooma statuut) kasutab
inimsusevastase kuriteo puhul maisteid deportation ja transfer, mis eesti keelde on vastavalt
tolgitud kui viljasaatmine ning {imberasustamine.’ Sojakuritegude puhul, mis on toime
pandud mitterahvusvahelises relvakonfliktis, on kasutusel inglise keelne moiste displacement

ja eesti keelne vaste sellele on jéllegi {imberasustamine.®

Leian, et eesti keelne tdlge on kohati liiga kitsas ning termin timberasustamine ei anna edasi
tapselt seda sisu, mida on moeldud inglise keelse terminiga displacement. Antud inglise
keelse viljendi tdpne eesti keelne vaste oleks hoopis limberpaigutamine, sest viimane hdlmab

rohkem juhtumeid kui viljend iimberasustamine. Nagu méargib Marco Simons on inglise

% Genfi konventsioonide eesti keelne t3lge siin ja edaspidi pShineb Riigi Teatajas avaldatud mitteametlikul
tolkel.

* 1bid.

® Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut [Rome Statute of the International Criminal Court], 17.7.1998,
joustunud 1.7.2002, 2187 UNTS 90 (Eesti suhtes joustunud 1.7.2002 — RT II, 2002, 2, 5), art. 7(1)(d).

% Ibid., art. 8(2)(e)(viii).



keelsed moisted displacement ja relocation (mille eesti keelne vaste oleks limberasustamine)

kiill éipris sarnased, kuid praktikas kasutatakse esimest tunduvalt laiemas ringis.’

Terminiga timberpaigutatud inimesed vdidakse vihjata nii pdgenikele kui ka siseriiklikult
iimberpaigutatud isikutele.> URO Pagulaste Ulemvoliniku Biiroo dokument ,,P&himétted
siseriiklikult iimberpaigutatud isikute tarbeks® mairgib, et siseriiklikult timberpaigutatud
isikud on isikud voi grupp isikuid, kes on sunnitud voi kohustatud pdgenema vdi lahkuma
oma kodudest selleks, et wviltida relvakonfliktide mojusid, ildisi véagivallapuhanguid,
inimdiguste rikkumisi voi looduskatastroofe voi inimteguri poolt loodud katastroofe ning kes

ei ole iiletanud iihtegi rahvusvaheliselt tunnustatud riigipiiri.®

Seega on niha, et termin limberpaigutamine on vdga lai ning sinna alla ei kuulu ainult
relvakonfliktide tagajirjel timberpaigutatud isikud, vaid ka kdik muud. Nagu ka magistitoo
pealkirjast selgub, keskendub antud t66 timberpaigutamistele, mis on tingitud sisemistest
konfliktidest. Sisemiste konfliktide tottu iimberpaigutatud isikute hulk moodustab ka suurima
osa timberpaigutatute koguarvust, kuigi mitte kdik neist ei ole olnud sunnitud lahkuma, vaid

on seda teinud oma vabast tahtest.*°

Tulles tagasi Genfi IV konventsiooni juurde, mis kaitseb tsiviilisikuid rahvusvahelistes
relvakonfliktides, tasuks mairkida, et nii inglise keelne termin transfer kui ka eesti keelne
vaste limberasustamine, on kohati liiga piiratud tdhendusega. Nagu mairgib iiks autor, viitab
inglise keelne termin transfer sellele, et isikud suunatakse mingisse kohta, mis kiill tihti
vastab ka timberpaigutamisele, kuid viimane ei pruugi alati nii siiski olla.™ Naiteks jadksid
sellise moiste kasutamise korral viélja juhtumid, kus inimesi sunnitakse lahkuma oma
kodudest lihtsalt selleks, et vabastada maapind kus nad elavad, kuid neile isikutele ei ole
méiratud kohta, kuhu nad vilja jdudma peaksid. Umberasustamine eesti keelse terminina
viitab aga justkui sellele nagu oleks isikute imberpaigutamise puhul ndutav nende piisiv
paigalejdédmine kuhugi. M66nan siiski, et imberasustamine on parema sona puudumisel siiski

moistlik valik Genfi IV konventsiooni eesti keelses tdlkes, sest viitab, et iimberpaigutamine

" Marco Simons, “The Emergence of a Norm against Arbitrary Forced Relocation”, 34 Columbia Human Rights
Law Review (2002) 95-156, p. 99.

8 Jeremy Levitt, “Conflict Prevention, Management, and Resolution: Africa-Regional Strategies for the
Prevention of Displacement and Protection of Displaced Persons: The Cases of the OAU, ECOWAS, SADC,
and IGAD*, 11 Duke Journal of Comparative and International Law (2001) 39-79, p. 44.

% Guiding Principles on Internal Displacement, UNHCR. Available at: http://www.unhcr.org/43celcff2.html
(03.04.2012).

01 evitt, “Conflict Prevention, Management, and Resolution®, supra nota 8, p. 44.

! Simons, “The Emergence of a Norm against Arbitrary Forced Relocation”, supra nota 7, p. 99.



toimub riigi enda sees. Umberpaigutamine eesti keeles aga ei eelda, et see tegevus oleks piisiv
voi méadramatult paika pandud ning voib seega olla ka ajaliselt piiratud ja nagu eelnevalt
mainitud, on imberpaigutamine piisavalt lai mdiste, et holmata endas nii deporteerimist kui

ka iimberasustamist.

Deporteerimine, mida eesti keele igapdevases konepruugis tuntakse pigem kiiliditamise nime
all, viitab keeleliselt isikute viljasaatmisele. Huvitaval kombel ei tehtud pikka aega vahet,
kuidas Genfi IV konventsioonis sisalduvatest mdistetest tuleks aru saada ja millal iihte
terminit peaks eelistama teisele.*® Kuna Genfi IV konventsioon kasutas mdlemat terminit- nii
timberasustamist kui ka deporteerimist — koos, siis tekitas see digusteadlastes segadust, kas

tegemist on iihe kuriteoga v&i dkki hoopis kahega.™®

Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (edaspidi Jugoslaavia Tribunal) oli
esimene, kes proovis asjasse selgust luua ning mérkis Krnojelaci lahendis, et kiitiditamine
tadhendab isikute timberpaigutamist iile rahvusvaheliselt tunnustatud piiri ning seda tuleb
eristada timberasustamisest, mis voib toimuda riigi enda sees.'* Stakiéi lahendis mirkis
Jugoslaavia Tribunal lisaks, et deporteerimine v3ib toimuda iile de jure piiri, aga teatud
tingimustel ka iile de facto piiri."> Nagu mirgib Guido Acquaviva, ei selgitanud Jugoslaavia
Tribunal tipsemalt, millised need tingimused vdiksid olla.'® Lisaks esitab Guido Acquaviva
moned kiisimused, millele praegu vastus puudub ning millele saab vastuse ainult 1ibi
kohtupraktika — nimelt, kas kodusdjas kahe poole vahel veel tunustamata piir on de facto piir
ning kes on see, kes méadrab kindlaks, et de facto piir on piisavalt sarnane de jure piirile, et

s es g . 17
tuua kaasa siitidistus deporteerimises.

Kahtlemata on digusselguse huvides oluline, et digusemdistmise kéigus kasutatakse termineid
korrektselt ning siilidistatavale oleks arusaadav, mis teos teda tapselt siitidistatakse, kuid vale
termini kasutamine ei tohiks kaasa tuua siitidistuse kokku kukkumist, sest iimberpaigutamine,

olenemata sellest, kas see toimub riigi sees voi lihest riigis teise, on ikkagi kuritegu. Kui

12 Ray Murphy & Declan Gannon, “Changing the Landscape: Isracl’s Gross Violations of International Law in
the Occupied Syrian Golan”, 11 Yearbook of International Humanitarian Law (2008) 139-174, pp. 159-160.
13 Guido Acquaviva, “Forced Displacement and International Crimes™, Legal and Protection Policy Research
Series, UNCHR, 2011, p. 18.
¥ prosecutor v. Krnojelac, Case No. IT-97-25-T, Trial Chamber 11, Judgment, 15 March 2002,
para. 474.
> Prosecutor v. Staki¢, Case No. IT-97-24-T, Trial Chamber 11, Judgment, 31 July 2003, para.
278.
1;3 Acquaviva, “Forced Displacement and International Crimes”, supra nota 13, p. 19.

Ibid.



puudub selgus, kas faktiline piir tdidab juriidilise piiri kriteeriumid, siis tuleks eelistada

esitada stitidistus imberasustamises.

Tulles korvalpdikena tagasi eesti keeles levinud modiste kiiliditamise juurde, siis huvitava
asjaoluna tooks vilja, et kiitiditamine, mis on siinoniitimiks deporteerimisele, viitab, et tegu on
tihest riigist teise Uimberpaigutamisega, kuid kuigi algselt Eesti riik okupeeriti Noukogude
Liidu poolt, siis martsikiiiiditamise ajaks oli viimase poolt juba hoopis annekteeritud. Seega,
kui votta seisukoht, et anneksiooni korval okupatsioon enam edasi ei kehti, siis tekib kiisimus,
et kas toimunud siindmuse kirjeldamiseks kasutatakse ikkagi diget mdistet. Lisasegadust toob
juurde tdik, et Noukogude Liit koosnes sotsialistlikest vabariikidest, mida prooviti ndidata kui
autonoomseid riike, kuigi tegelikkuses toimus valitsemine Moskvast. See koik ilmestab, kui
raske on vahet teha, kas isikute timberpaigutamine klassifitseerida kui deporteerimine voi riigi
enda sees limberasustamisena. Tdele au andes, nagu eelnevalt selgus, ei tehtud kuni

Jugoslaavia tribunalini siiski moistete osas vahet.

1.2 Millal on iimberpaigutamine sunniviisiline?

Kui eksisteerib selgus, milliste terminitega antud magistritod opereerib, saab asuda kuriteo

enda oluliste asjaolude uurimise juurde.

On selge, et mitte koik tsiviilisikute timberpaigutamised ei ole keelatud, vaid keelatud saavad
olla ainult sellised limberpaigutamised, mis on toime pandud sunniviisiliselt ehk sundi
rakendades. Eelkdige tuleb siin eristada, millal tsiviilisikud vabatahtlikult votavad vastu
otsuse lahkuda ning millal selline otsus ei pohine enam isiku enda tahtel, vaid hoopis kellegi

teise sunnil.

Iga relvakonfliktiga kaasneb tsiviilisikute lahkumine oma kodudest ning véga paljudel
juhtudel on selline lahkumine vabatahtlik. Uheks raskeimaks elemendiks sunniviisilise
limberpaigutamise juures ongi tagantjargi hinnata, kas isikute lahkumise pdhjuseks oli nende

endi tahe voi hoopis sund.

Umberpaigutamise puhul sunni elemendi hindamisel on palju #ra teinud Jugoslaavia tribunal.
Staki¢i kaasuse apellatsiooniastmes leidis Jugoslaavia tribunal, et mdiste ,,sunniviisiline® ei

piirdu mitte ainult fiitisilise jouga, aga see hdolmab endas ka kas isikule endale vdi tema

9



mojutamiseks kellelegi teisele suunatud dhvardust kasutada joudu voéi sundi, eelkdige voib
selleks olla hirmu vigivalla ees dra kasutamine, végivallaga dhvardamine, kinnipidamine,

psithholoogiline réhumine vo0i vOéimu kuritarvitamine vOi kasutades &dra vigivaldset

keskkonda.*®

Simici kaasuses tépsustas Jugoslaavia tribunal veel, et:
Peamine element, et iimberpaigutamine oleks oma olemuselt tahtmatu, on see, et
asjassepuutuval isikul ei olnud tegelikku valikuvabadust. Teiste sonadega, tsiviilisik
on tema tahte vastaselt limberpaigutatud kui tal ei olnud ehtsat valikut kas jddda

piirkonda voi lahkuda sealt."

Samas asjas t01 Jugoslaavia tribunal niiteks, et tsiviilobjektide miirskudega pommitamine,
tsiviilisikute omandi poletamine ja teiste kriminaalsete tegevustega dhvardamine selleks, et
tsiviilelanikkonnas dudust dratada voib olla piisav, et tuvastada ehtsa valiku puudumist, kuid

see oleneb siiski konkreetsetest asjaoludest.?’

Jugoslaavia tribunali praktikast ndhtub seega, et sundi tuleb tdlgendada kiillaltki laialt.
Tsiviilelanikkonna seisukohalt on muidugi tegemist nende oOigusi {ipris tugevalt kaitsva
elemendiga, sest tagantjirgi tunnistajatena on neil kerge viita, et lahkumise pohjuseks oli
sojavide tegevus nende elukoha ldheduses. Kiill on aga selge, et kes iganes sunnitud
timberpaigutamise eest kohut mdistab, peab iga kord konkreetsetest asjaoludest tuvastama,
kas sund eksisteeris ning see pohineb siiski suures osas kohtunike subjektiivsel arvamusel.
Pohjuseks kas voi see, et pole voimalik kindlaks méaédrata vahemaad, kas miirsud langesid
piisavalt ldhedale tsiviilobjektidele, et tsiviilisikutes kinnistuks hirm ning neil polnud muud

valikut peale lahkumise.

1.3 Mis hiive kaitstakse?

Iga kriminaliseeritud teo eesmirk on sundida isikut tegu mitte toime panema, sest keelatud

tegu toime pannes voidakse kellegi Oigushiivesid riivata. Ka sunnitud imberpaigutamise

8 prosecutor v. Staki¢, Case No. 1T-97-24-A, Appeals Chamber, Judgment, 22 March 2006,
para. 281.

9 Prosecutor v. Simi¢, Case No. IT-95-9-T, Trial Chamber, Judgment, 17 October 2003,
para. 125.

0 Ibid., para. 126.
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keelamine ldhtub samast loogikast, et isikutel on teatud digused, mida ei tohiks kergekaeliselt

riivata.

Esimene ja peamine Gigushiive mida iimberpaigutamise keelu 14bi tagatakse on 6igus vabalt
litkkuda ja elukohta valida. Kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt sdtestab artiklis
12, et:
1. Igaiihel, kes seaduslikult viibib mingi riigi territooriumil, on o&igus selle
territooriumi piires vabalt liikuda ja elukohta valida.
2. Igal inimesel on 6igus lahkuda tlikskoik missuguselt maalt, kaasa arvatud kodumaa.
3. Eespool mainitud digused ei voi olla mingite piiramiste objektiks peale nende, mida
nieb ette seadus ja mis on vajalikud riikliku julgeoleku, avaliku korra, elanikkonna
tervise vOi moraali voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks ja mis on

kooskdlas teiste kdesolevas paktis tunnustatud (N)igustega.21

Inimdiguste Komitee margib lisaks, et digus riigi piires vabalt liikuda hdlmab tervet riigi
territooriumi ehk foderatsiooni korral ka teiste osariikide territooriumi ning digus riigi piires
vabalt litkuda on igal inimesel, kellel on Giguslik alus riigis viibimiseks ja riigi kodanikul

kahtlemata selline digus eksisteerib. 22

Sama 0igus sisaldub ka inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklis 13, mis sdtestab, et: ,Igal

«23 Isiku

inimesel on digus riigi piires vabalt liikuda ja oma elukoht wvalida.
timberpaigutamisega voidakse rikkuda aga lisaks palju muid inimdiguste iilddeklaratsioonis
sisalduvaid Gigusi nagu néiteks digus elule, vabadusele ja isikupuutumatusele, digus mitte olla
piinatud voi julmalt, ebainimlikult voi inimvédrikust alandavalt koheldud, digus mitte olla
diskrimineeritud, oigus isikliku ja perekonnaelu puutumatusele ja Oigus motte-,

. . . 24
siidametunnistuse ja usuvabadusele.

Kuigi inimdiguste iilddeklaratsioon on poliitiline dokument ning sisaldab endas juhiseid,
peavad enamik eksperte seda siiski, arvestades inimdiguste arengut ja kaitset, mingis ulatuses

kehtivaks tavaf)igusena.25

2! Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, RT II 1994, 10, 11.

22 General Comment No. 27: Freedom of movement (Art.12) : . 02/11/1999.

CCPR/C/21/Rev.1/Add.9,

2 Universal Declaration of Human Rights, G.A. res. 217A (l11), U.N. Doc A/810 at 71 (1948).

?* Ibid., vastavalt artiklid 3, 5, 7, 12 ja 18.

% Alfred De Zayas, “The Right to One’s Homeland, Ethnic Cleansing, and the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia”, 6 Criminal Law Forum (1995) 257-314, p. 268.
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Nagu mérgib Alfred De Zayas, eksisteerib veel lisaks selline inimdigus nagu digus oma maale
ning sellist digust toetas ka kadunud Lennart Meri, kes nimetas seda Euroopa diguskorras
fundamentaalset tdhtsust omava normina ning teatas, et vilja aetud baltisakslastel on voimalik
seda digust Eestis realiseerida.?® Alfred De Zayasi jirgi on digus oma kodumaale eelduseks
koigi teiste diguste realiseerimiseks ning antud diguse keelamine voib tdhendada, et rikutakse

ka eneseméiramise digust, mida peetakse jus cogens normiks.”’

Nagu eelnevalt sai méargitud, ei riku isikute timberpaigutamine mitte ainult digust litkumisele,
elukoha valikule ja oma maale, vaid eksisteerib oht, et rikutud saavad ka paljud teised
pohidigused, sest limberpaigutamine toimub tavaliselt dkitselt ja inimesed pole selleks ette
valmistatud. Naiteks toob {imberpaigutamine tihti kaasa perekondade lahkumineku,
sotsiaalsete ja kogukondlike sidemete 10hkumise, inimesed jddvad t6ota ja lapsed jddvad ilma
voimalusest omandada haridus ning kuna iimberpaigutatud elavad tihtilugu halbades
tingimustes koos laagrites, satuvad need vahel riinnakute sihtmargiks ja nendes pannakse

toime erinevaid kuritegusid, mille iiheks sagedaimaks nditeks on Véigistamine.28

1.4 Sunnitud iimberpaigutamine kui osa millestki suuremast

Sunnitud tmberpaigutamine ei pruugi olla ainult tavaline kuritegu. Olenevalt selle
tdideviimise ulatusest ning tdideviijate tahtest, voib sunnitud timberpaigutamise puhul olla
hoopis tegu mingi johkrama siiiiteoga nagu niiteks etnilise puhastuse vdi isegi genotsiidiga.
Teisest kiiljest ei pruugi sunnitud {imberpaigutamine iseseisvalt tdita kummagi teo
stiliteokoosseise ning seetdttu voib ta olla hoopis iiheks ,,abistavaks® teoks genotsiidi v&i

etnilise puhastuse tdideviimisel.

% |bid., pp. 312-313.

7 Ibid., p. 258.

% Robert K. Goldman, “Internal Displacement, the Guiding Principles on Internal Displacement, the Principles
Normative Status, and the Need for their Effective Domestic Implementation in Colombia”, 2 “Colombian
Yearbook of International Law” (2009) 59-86, p. 61.
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1.4.1 Sunnitud iimberpaigutamine ja etniline puhastus

Etniline puhastus on termin, mis on leidnud laialdast kasutamist sddurite, ajakirjanike ning
teadlaste poolt, kuid mida ei ole seniajani diguslikult siduvalt defineeritud voi rahvusvaheliste

kohtute praktikas analiiiisitud.” PShjuseks muidugi see, et termin on suhteliselt uus.

Endise Jugoslaavia sdjakolletes kasutati moistet etniline puhastus kui mingi ala vdi
territooriumi puhastamist teistest etnilistest rithmadest nende eemaldamise nidol, kas jou voi
mojutamise teel, et saavutada etniliselt iihetaoline asustatud piirkond.* Alfred De Zayasi jargi
on etniline puhastus tahtlik poliitika pdhjustada tsiviilelanikkonnas dudu, et sundida neid

~ 1
pdgenema.’

Punase Risti Rahvusvahelise Komitee poolt koostatud mahukas kehtiva tavadiguse analiiiisis
mirgitakse etnilise puhastuse kohta, et:
Etniline puhastuse eesmérgiks on muuta territooriumi demograafilist koosseisu. Lisaks
territooriumil viibivate tsiviilisikute timberpaigutamisele, voib eesmérki saavutada
lisaks 1dbi teiste tegude, mis on keelatud nagu niiteks riinnak tsiviilelanikkonna vastu,

morv, vigistamine ja muud seksuaalse vigivalla vormid.*

Christopher M. Goebel uuris tsiviilisikute timberpaigutamist Bosnias ja toi vélja, et etnilise
puhastuse peamine komponent oli just isikute {imberpaigutamine. Umberpaigutamine ise
saavutati mitme erineva komponendi abil — kasutati suurtiikituld ja snaipreid, et saavutada
tsiviilisikute lahkumine, toimus siistemaatiline kodude hdvitamine ning riitistamine, valikuline
ning juhuslik tsiviilisikute tapmine, aga kasutati ka busse ja veoautosid, et massiliselt

tsiviilisikuid nende tahte vastaselt territooriumilt dra viia.>>

Paljud olid arvamusel, et sellisel tasemel etnilist puhastust saab kasitleda nii sdjakuriteo,

inimsusevastase kuriteo kui ka genotsiidina ning just viimases Kuriteos siitidistas Bosnia ja

9 Klejda Mulaj, “Forced Displacement in Darfur, Sudan: Dilemmas of Classifying the Crimes”, 46 International
Migration (2008), no. 2, 27-48, p. 32.

% De Zayas, “The Right to One’s Homeland”, supra nota 25, p. 294.

L Ibid., p. 295.

%2 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law (1* edn,
Cambridge University Press, 2005), rules, pp. 461-462.

% Christopher M. Goebel, “Population Transfer, Humanitarian Law and the Use of Ground Force in U.N
Peacemaking: Bosnia and Herzegovina in the Wake of Iraq”, 25 New York University Journal of International
Law & Politics (1993) 627-695, p. 631-632.
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Hertsegoviina  valitsus endise  Jugoslaavia valitsust ~Rahvusvahelises  Kohtus.**
Rahvusvaheline Kohus aga ei tuvastanud Jugoslaavia valitsusel otsest siiiid genotsiidi
toimepanemisel, kuid tuvastas, et Jugoslaavia rikkus oma kohustusi seetdttu, et ei suutnud
genotsiidi toimepanemist dra hoida.*® Rahvusvaheline Kohus mirkis oma lahendis lisaks, et
etniline puhastus kui piirkonna etniliselt homogeenseks muutmine, ei pruugi tdhendada, et
tegemist oleks genotsiidiga, sest mingi grupi inimeste limberpaigutamine ei tdhenda, et seda

gruppi oleks soovitud havitada.*

Eelneva pohjal voib julgelt véita, et etnilise puhastuse ja sunnitud iimberpaigutamise vahel on
olemas tugev side. Etniline puhastus on aga midagi tunduvalt laiemat kui ainult sunnitud
timberpaigutamine, sest nagu ndidetest ndhtub, kaasnevad timberpaigutamisega veel lisaks
mitmed muud sodjakuriteod ja inimsusevastased kuriteod. Samamoodi on selge, et iga
sunniviisiline iimberpaigutamine ei pruugi tdita tingimusi, mis esitatakse etnilisele
puhastamisele. Etniline puhastus omakorda aga ei pruugi tdita ndudmisi, mis esitatakse
genotsiidi kuriteole, mida alljargnevalt kohe analiiisime. Etniline puhastus kahtlemata vairiks
eraldi kuriteo liigina véljatoomist, sest tegemist on siiski rassistliku ja vihal pdhineva
teoga,mis peaks olema karmimalt karistatav kui tavalised sGjakuriteod v3i inimsusevastased

kuriteod.

1.4.2 Sunnitud iimberpaigutamine ja genotsiid

Genotsiidi véltimise ja karistamise konventsiooni artikkel 2 sétestab, et:
Kéesoleva konventsiooni kohaselt mdistetakse genotsiidi all iga allpool loetletud tegu,
mis on toime pandud kavatsusega hivitada osaliselt voi tdielikult rahvuslikke, etnilisi,
rassilisi voi usulisi liksusi, nagu:
(a) tiksuse litkmete tapmine;
(b) iiksuse litkmetele tosiste kehaliste vigastuste vdi vaimsete hélvete tekitamine;
(c) iiksusele tahtlikult selliste elutingimuste pealesurumine, mis pdohjustab iiksuse
taielikku vo1 osalist hdvimist;

(d) abindude rakendamine tiksusesisese siindimuse takistamiseks;

% De Zayas, “The Right to One’s Homeland”, supra nota 25, p. 295.

%Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Judgment of 26 February 2007, para.471.

% Ibid., para. 190.
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(e) laste sunniviisiline iimberpaigutamine iihest liksusest teise.’’

Pohimdtted, mis sisalduvad genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioonis, kehtivad ka
neile riikidele, mis antud rahvusvahelise lepingu pooled ei ole, sest need on muutunud
tavadiguseks.® Nagu iga kuriteo puhul, nii ka genotsiidiga, eksisteerib nii objektiivne kui ka
subjektiivne koosseis. Genotsiidi kuriteo puhul on objektiivseks koosseisuks, erialases
kirjanduses tuntud ka kui actus reus, konventsioonis kirjeldatud tegu ning subjektiivseks
koosseisuks, erialases kirjanduses levinud nimega mens rea, spetsiaalne soov havitada

% Rwanda

osaliselt voOi tadielikult rahvuslik, etniline, rassiline vO0i usuline iiksus.
Rahvusvaheline Kriminaaltribunal méarkis Akayesu kaasuses, et olenemata sellest kui johker
toimepandud tegu vois olla ja iikskdik kui sarnane see tegu vdis olla mone genotsiidi
konventsioonis kirjeldatud teoga, siis spetsiaalse iiksuse hdvitamise tahte puudumise korral

seda tegu genotsiidiks nimetada ei saa.*’

Genotsiidi puhul on probleemseks osutunud nii sellise spetsiaalse tahte tuvastamine kui ka
tiksuse suuruse enda kindlaksmadramine. Kuna genotsiidi definitsioon ei title, kui suur iiksus
olema peaks, voib teoreetiliselt iiksusena maératleda ka mingi linna voi kiila, see omakorda
vOib aga viia selleni, et tuvastatakse méaddramatu hulk genotsiide, mis paistaksid juutide,

tutside ja armeenlaste genotsiidide korval triviaalsetena.*!

Carlyn M. Carey uuris Kosovos toimunud albaanlaste timberpaigutamist ning esitas
muuhulgas kiisimuse, kas selline tegu voiks olla karistatav genotsiidina.** Kosovos elanud
iimberpaigutatud albaanlaste hulk oli suur ning voib ka viita, et imberpaigutamise tingimused
voivad takistada siindimust, pdhjustada tdsiseid kehalisi vigastusi vdi vaimseid hélveid ning
tuua kaasa iiksuse hivimise.”> Ometigi aga ei piisa sellest kdigest, et tdestada genotsiidi
toimumist, vaid tuleks niidata, et endise Jugoslaavia vided soovisid hidvitada etnilised

albaanlased ja mitte ainult puhastada neist kittevdidetud territoorium.**

37 Genotsiidi valtimise ja karistamise konventsioon [Prevention and Punishment of the Crime of Genocide],
9.12.1948, joustunud 12.1.1951, 78 UNTS 1021 (Eesti suhtes joustunud 19.1.1992 — RT 1l 1994, 27, 103).
% Bruno Simma & Andreas L.Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses in Internal
Conflicts: A Positivist View”, 93 The American Journal of International Law (1999), no. 2, 302-316, p. 309.
% Mulaj, “Forced Displacement in Darfur, Sudan «, supra nota 29, p. 33.
“0 Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, para. 519.
*! Mulaj, “Forced Displacement in Darfur, Sudan “, supra nota 29, p. 34.
*2 Carlyn M. Carey, “Internal Displacement: Is prevention Through Accountability Possible? A Kosovo Case
ASStudy”, 49 American University Law Review (1999) 243-288, pp. 277-278.

Ibid.
* Ibid., p. 278.
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Seega on ilmne, et sunnitud imberpaigutamine vdib olla iiks abistav tegu, millega pannakse
toime genotsiidi, nditeks paigutades tsiviilisikud tmber laagritesse, kus on sellised
tingimused, mis tooksid kaasa nende hukkumise ning see on ka teo toimepanijate kindel tahe.
Ka genotsiidi konventsioon nimetab iihe voimaliku {imberpaigutamise juhtumina, mis vordub
genotsiidiga, laste sunniviisilist imberpaigutamist iihest liksusest teise. Enamikul juhtudel aga
ei ole voimalik vdita, et sunnitud imberpaigutamine on vdrdne genotsiidiga, sest genotsiidi
puhul on tegu iilima kuriteoga ning seda ei tohiks kuidagi lahjendada tegudega, mis on kiill
kohutavad ja pohjustavad suuri kannatusi, kuid pole sellele vaatamata toime pandud selleks,

et mingit liksust hédvitada.

Ka Eesti riigil on puutumus genotsiidi kuriteoga. Nimelt 1949. a. mdrtsis toimus
massikiitiditamine, mille kéigus kiitiditati 21 000 inimest, kelles Noukogude vdim négi endale
ohtu, spetsiaalsetesse laagritesse Siberis, kus 10puks hukkus neist umbes 15%.% Alles parast
Stalini surma, said kiitiditatud voimaluse tagasi po6rduda ning 1960ndate alguseks olid paljud

judnud tagasi Eestisse.*

Antud teo eest esitati siitidistus genotsiidis Arnold Merile ning stiiidistuskokkuvdttes margiti,
et kiitiditamine oli genotsiidikuritegu, sest selle eesmérgiks oli hidvitada eesti rahvuslik grupp,
mis avaldas okupatsioonireziimile vastupanu.®’ 1949. a. martsikiiiiditamises on kohtus siiiidi
moistetud 8 inimest, kuid mitte iikski neist genotsiidisiitidistuses, vaid hoopis deporteerimise

ja inimsusevastase kuriteo toimepanemises.*®

Kahtlemata oli martsikiitiditamine inimsusevastane kuritegu ning pdhjustas paljudele Eesti
peredele suuri kannatusi ja paljud eestlased enam Eestimaa pinnale tagasi ei joudnud. Sellest
olenemata aga ei julgeks viita, et mértsikiitiditamine oli genotsiid, sest on raske tuvastada, et
martsikiiliditamine oli suunatud eestlaste kui etnilise grupi kui selline hévitamisele.
Tingimused Siberis ei saanud olla nii kohutavad, et sinna kiiliditatud oleksid médaratud
hukkumisele, sellest annab aimu ka tdik, et osad kiiliditatud saabusid Eestisse tagasi.
Kiitiditamise eesmérk tundus pigem olevat kdrvaldada eestlaste grupp, mis osutas vastupanu

ndukogude vdimule, aga see ei vasta genotsiidi definitsioonile. Usutavasti oli ka Eesti riigil

*® Olaf Mertelsmann & Aigi Rahi-Tamm, “Soviet mass violence in Estonia revisited”, 11 Journal of Genocide
Research (2009), no. 2, 307-322, p. 315.

* Ibid.

*" Kiiiiditamine kui genotsiidikuritegu: teadlik riinnak sotsiaalse grupi vastu, Postimees, 24.05.2008. Internetis
kattesaadav: http://wwx.postimees.ee/060608/esileht/ak/332728.php (6.04.2012).

*8 Kaitsepolitseiameti toovaldkonnad: Aegumatud rahvusvahelised kuriteod. Internetis kittesaadav:
http://www.kapo.ee/est/toovaldkonnad/aegumatud-rahvusvahelised-kuriteod/kriminaalasjad (6.04.2012).
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raske tOestada, et operatsioon oli suunatud iiksuse kui sellise osalise voi tdieliku havitamise
saavutamiseks, sest tilejadnud martsikiiiiditajad ei olnud genotsiidi siitidistuses kohtu all.
Millise hinnangu oleks aga kohus andnud Arnold Meri genotsiidisiiiidistusele jadb aga
kahjuks selguseta, sest stitidistatav Arnold Meri suri kohtumdistmise kdigus ja seega kohtuasi

16petati.49

1.5 Sunnitud iimberpaigutamine kui sojakuritegu voi Kui inimsusevastane

kuritegu

Nagu eelnevalt vaadatud, vois sunnitud iimberpaigutamine olla teatud tingimustel iiheks osaks
genotsiidi toimepanemisel. Kui neid tingimusi aga tdidetud ei ole, vdib sunnitud
iimberpaigutamise kvalifitseerida kas sdjakuriteo v31 inimsusevastase kuriteona. Alljargnevalt
on késitletud tdpsemalt, kumba kvalifikatsiooni tuleks mingis situatsioonis eelistada ning kas
on dkki vOimalik siitidistuse esitamine korraga nii sdjakuriteo vOi inimsusevastase kuriteo

eest.

1.5.1 Sunnitud iimberpaigutamine kui sojakuritegu

Rooma statuudi jirgi on sdjakuriteod inter alia ,,rahvusvahelise diguse raames loodud ning
rahvusvaheliste relvakonfliktide kohta kdiva Oiguse ja tavade tdsised rikkumised ning
»mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohaldatavate ja rahvusvahelise digusega kindlaks
midratud muude Giguste ja tavade [tosised] rikkumised.“*® Punase Risti Rahvusvaheline
Komitee viljendab arvamust, et eksisteerib ka késitlus, mille jdrgi puudub vajadus

omadussona ,,tdsise jirele ja igasugused rikkumised kvalifitseeruvad sdjakuritegudena.”

Jugoslaavia tribunal mérkis Tadi¢i kaasuses, et selleks, et tuvastada rahvusvaheline kuritegu
tuleb ldbida 4 astmeline test: (1) peab eksisteerima rahvusvahelise humanitaardiguse reegli

rikkumine, (2) reegel peab tulenema rahvusvahelisest lepingust voOi tavadigusest, (3)

* Arnold Meri siitidistus KarS §-de 90 ja 97 jirgi iildmenetluses, kriminaalasi nr. 1-07-10297, Parnu Maakohus,
kohtumaéirus, 27.04.2009.

%0 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, supra nota 5, art. 8. Mirkus: Riigi Teatajas avaldatud Rooma
statuudi tekst ei sisalda mitterahvusvaheliste relvakonfliktide rikkumiste korral sdna ,,tdsine®, kiill sisaldab seda
aga Rooma statuudi inglise keelne versioon, mis néitab, et kohtu paddevuses on siiski ainult tdsised rikkumised.
5! Henckaerts & Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, supra nota 32, pp. 568-569.
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humanitaardiguse rikkumine peab olema ,,tosine* ja (4) reegel peab looma vdimaluse

individuaalseks kriminaalseks vastutuseks.>?

Jugoslaavia tribunal markis lisaks Kunaraci kaasuses, et sdjakuritegu erineb tavalisest
kuriteost selle poolest, et on sdltuvuses voi kujundatud keskkonnas, milles see toime pandi —
nimelt relvakonflikti raames. Kui on vdimalik tuvastada, et teo toimepanija tegutses
relvakonflikti maski all vo1 seda edendades, siis saab ka eeldada, et tema teod olid seotud

relvakonfliktiga.>®

Guido Acquaviva on toonud vilja, et lisaks relvakonflikti olemasolule eeldab sdjakuritegu ka

seda, et ohver oleks kaitstud isik rahvusvahelise humanitaardiguse tihenduses.>

Seega on voimalik sunnitud limberpaigutamist kvalifitseerida sdjakuriteona, kui on tididetud
koik eelnevalt vdljatoodud nduded — tegu on toime pandud relvakonflikti raames, selle teo
keelatus tuleneb rahvusvahelisest lepingust voi tavadigusest, tegu on suunatud kaitstud isiku
vastu ning tegu ise liletab teatud tdsiduse ldve ja selle teo eest on vdimalik kohaldada
individuaalset vastutust. Prokurérile, kes soovib sunnitud imberpaigutamise eest karistamise
madramist, on antud seega iipris mahukas tdendamiskoormus lisaks teo enda tdendamisele.
Koige probleemsemaks voib osutada tosiduse ldave tdendamine, sest see tuleb igal konkreetsel

juhul kindlaks méérata.

1.5.2 Sunnitud iimberpaigutamine kui inimsusevastane kuritegu

Mboiste inimsusevastane kuritegu piarineb Teisest maailmasdjast, kui voitjariigid olid
otsustanud teljeriikide juhtide iile kohut mdista ning vastavasisuline leping solmiti 8. augustil
1945 Londonis.”® Selle kokkuleppega seoti ka Niirnbergi tribunali harta, mille jurisdiktsiooni
all oli ka diguse modistmine inimsusevastase kuriteo toimepanemise eest. Inimsusevastane
kuritegu oli defineeritud jargnevalt: ,,mdrv, hdvitamine, orjastamine, deporteerimine ja muud
ebainimlikud teod, mis on toime pandud mis tahes tsiviilelanikkonna vastu, enne sdda voi

sOja kdigus, vOi tagakiusamine poliitilistel, rassilistel voi usulistel alustel iga tribunali

52 Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 94.

53 Prosecutor v. Kunarac et al., Case Nos. IT-96-23 & 1T-96-23/1-A, Judgment, 12 June 2002, paras 57-59.
> Acquaviva, “Forced Displacement and International Crimes”, supra nota 13, p. 7.

%5 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis [London
Charter], Aug. 8, 1945, 59 Stat. 1544, 82 UNTS.
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jurisdiktsiooni all oleva kuriteo tdideviimisel voi sellega seotult, olenemata sellest, kas

kuritegu rikkus toimepandud riigis siseriiklike seadusi.”®

Definitsioonist on ndha, et keelatud teoks oli ka deporteerimine ning sarnaselt
sojakuritegudega, sai inimsusevastast kuritegu tdide panna ainult sdjas ehk laiemalt 6elduna
relvakonfliktis. Pohjuseks, miks lisaks tavalistele sojakuritegudele loodi ka inimsusevastaste
kuritegude loetelu, peitus faktis, et sdjakuritegude puhul ei saanud ohvriteks lugeda Natsi-
Saksamaa enda kodanikke, kuid siitidistajad soovisid, et siilialused saaks karistatud ka

julmade tegude eest, mis nad panid toime oma kodanike kallal.>’

Tanapdeval on ka lisaks
loobutud ndudest, et inimsusevastase kuriteo toimepanemiseks on vajalik relvakonflikti
olemasolu.® Kiill on aga nii Rwanda kui ka Jugoslaavia tribunal toonitanud, et
inimsusevastased kuriteod peavad olema teadlikult toime pandud osana massilisest voi
slistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu, seega peab riinnak olema organiseeritud

voi suuremahuline ning selle peamine sihtmirk on tsiviilelanikkond.*®

Eksisteerib seisukohti, et tihti saab siilidistuse timberpaigutamises esitada nii sdjakuriteo kui
ka inimsusevastase kuriteona, sest molema siiliteo elemendid on {ipriski sarnased.®® Payam
Akhavan mirgib aga, et tuleks hoiduda sgjareeglite lahjendamisest klassifitseerides
sOjareegleid 14bi inimsusevastaste kuritegude, sest seeldbi vOib juhtuda, et kogu sddimine
muutub ebaseaduslikuks, kuna tegu, mis on lubatud sdjareeglite kohaselt ja ei kvalifitseeru
sojakuriteoks voib aga ometigi leida hukkamdistu inimsusevastase kuriteona.®* Payam
Akhavani meelepaha pdhjustas Jugoslaavia tribunali mdttekdik, et kui sunniviisilise
iimberpaigutamise kvalifitseerimise jaoks sdjakuriteona on rahvusvahelises relvakonfliktis

1,52 siis inimsusevastase kuriteo

vajalik, et tegu pannakse toime okupeeritud territooriumi
puhul sellist nduet ei eksisteeri ning inimsusevastase kuriteona sunnitud imberpaigutamise

saab toime panna ka pommitades eemalt territooriumi, mis ei ole veel okupeeritud.®®

% Charter of the International Military Tribunal at Nuremberg, art. 6(c), Aug. 8, 1945, 82 UNTS.
>" Mahmoud Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law, (2nd edn, The Hague:
Kluwer Law International, 1999), p. 70.
*® Simma & Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses in Internal Conflicts”, supra
nota 38, pp. 309-310.
ZZ Acquaviva, “Forced Displacement and International Crimes”, supra nota 13, p. 12.

Ibid., p. 19.
81 Payam Akhavan, “Reconciling Crimes Against Humanity with the Laws of War”, 6 Journal of International
Criminal Justice (2008) 21-37, p. 36.
%2 Mirkus: Sunnitud iimberpaigutamist kisitlevad regulatsioonid ning nende tipsed elemendid leiavad kisitlust
11 peatiikis.
83 Akhavan, “Reconciling Crimes Against Humanity with the Laws of War”, supra nota 61, pp. 31-33.
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Osaliselt on voimalik aru saada Payam Akhavani meelepahast, sest inimsusevastased kuriteod
on vilja kasvanud sojakuritegudest ning oma olemuselt justkui eeldavad, et nende sees peitub
ka sOjakuritegu ise. See tdhendab, et inimsusevastane kuritegu holmab nii sojakuritegu kui ka
lisaks sellele veel siistemaatilist ja massilist riinnakut tsiviilelanikkonna vastu. Kui sdjakuriteo
eeldused ei ole tdidetud, siis voib toesti tekkida kiisimus, et kuidas siis inimsusevastase
kuriteo eeldused tdidetud on. Samas teisest kiiljest tuleb aga silmas pidada, et
inimsusevastased kuriteod on alates selle institutsiooni loomisest olnud pidevas arengus ning
neid on jitkuvalt tdiustatud. Siin voiks kiisida, kas arengut ei tohigi olla, eriti veel kui
arvestada, et areng peab eelkdige silmas tsiviilelanikele tOhusama kaitse pakkumist.
Kahtlemata tuleb aga ndustuda, et inimsusevastase kuriteona kvalifitseerimine voib olla
stiidistuse esitajatele lihtsam, sest puudub noue relvakonfliktile ning vajadus néidata, et ohver
oleks kaitstud isik, sest inimsusevastase kuriteo korral on kdik ohvrid tulenevalt inimdiguste

universaalsusest kaitstud isikud.

Lisaks tuleks aga maérkida, et sdjakuriteo ning inimsusevastase kuriteo iiks tidhtsamaid
vahetegusid peitub selles, et inimsusevastane Kkuritegu peab olema osa massilisest voi
slistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu. Ka Payam Akhavan ise on mérkinud, et
stitidistuse esitamiseks inimsusevastase kuriteona tuleb siitidistajal tdestada subjektiivses
pooles ehk mens rea all nii tahtlus panna toime keelatud tegu kui ka teadlikkus laiemast
kontekstist, mille alla see tegu liheb.* Seega ka selle pinnalt vdiks kiisida, et kas ikka toimub
sojareeglite lahjendamine olukorras, kus teo toimepanija oli teadlik, et tema tahtlik tegu on
osa siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu. Julgeks viita, et sojareeglite
lahjendamist siiski el toimu ning inimsusevastase kuriteona kvalifitseerides hoitakse eos &ra

voimalik regulatsiooni puudulikkuse kuritarvitamine.

Antud alapeatiiki 10petuseks tasub markida, et sdjakuritegude ning inimsusevastaste
kuritegude omavaheliste seoste selgeks vaidlemine ei ole veel kaugeltki 16pukorral ning
kummagi osas on nii mondagi, mis tuleb rahvusvahelistel kohtutel vilja selgitada. Niiteks
voiks tuua Antonio Cassese seisukoha Tadici kaasuses, milles ta esitas oma eriarvamuse.
Nimelt vaidles autor vastu kohtu enamuse seisukohale, et teo eest, mille saab kvalifitseerida
nii inimsusevastase kuriteo kui ka sOjakuriteona, tuleb méédrata samavédrne Kkaristus,

olenemata kumma kuriteona tegu 15puks kvalifitseeritakse.” Cassese viitis:

64 1;

Ibid., p. 29.
% Separate opinion of Judge Cassese, para. 1., dra toodud: Prosecutor v. Tadi¢, Case Nos 1T-94-1-A & IT-94-1-
Abis, Judgement in Sentencing Appeals, 26 January 2000.
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Kui siitidistatava poolt toime pandud kuritegu kvalifitseeritakse inimsusevastase
kuriteona, siis tuleb seda késitleda loomupéraselt korgemat kaalu omavana, silmas
pidades, et koik muud tingimused on samad (ceteris paribus printsiip), erinevalt sellest
kui kuritegu on hoopis iseloomustatud sdjakuriteona. Jarelikult peab see kaasa tooma

ka raskema Karistuse.®®

Sellise autoriteetse arvamusega jaéb iile ainult ndustuda. Inimsusevastane kuritegu viitab, et
tegemist on millegi enamaga, osaga siistemaatilisest riinnakust, seega oleks Jiglane, et
johkrama teo eest saaks moista ka johkrama karistuse. Cassese seisukoht nditab aga ilusti dra
tanasel pdeval eksisteerivad kiisimused sdjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude

omavahelistest suhetest.

1.6 Miks pannakse sunnitud iitmberpaigutamisi toime?

Uheks kiisimuseks, mis paljudel paratamatult tekib, kui nihakse Ohtustes uudistes 1dike
silmapiirini ulatavatest pdgenike ning sisemiselt iimberpaigutatute laagritest on — miks see
koik on juhtunud. Enamik limberpaigutamisi on toimunud relvakonfliktide raames ja on selge,
et osad limberpaigutatutest on ise lahkunud konfliktipiirkonnast lootes leida rahulikumat
keskkonda mujal. Ometigi on aga suur osa itmberpaigutamisi pandud toime siiski
sunniviisiliselt ning seega on Jigustatud kiisimus, et mis huvid peituvad sunnitud

limberpaigutamise taga.

Nagu sai vaadatud alapeatiikis 1.4 on 0sade massiliste timberpaigutamiste taga soov etniliselt
puhastada mingi piirkond v&i harvematel juhtudel soov kasutada iimberpaigutamist iihe
meetodina selleks, et panna toime genotsiid mingi kindla grupi suhtes.®’ Igal juhul saab viita,
et tihti on iimberpaigutamiste taga vaenupoolte selge poliitika. Néiteks on tahetud muuta
mingi territooriumi demograafilist koosseisu, saavutada kontrolli mingi territooriumi elanike
iile voi vidhendada mingi piirkonna elanike poolt toetust ja abi Vaenupoolele.68 Kui on
tegemist rahvusvahelise relvakonfliktiga ja iiks riik on okupeerinud mingi osa teise riigi

territooriumist, siis on voimalik, et okupeeriv riik soovib seda territooriumi liita enda omaga

% Ibid., para. 16.

%" Vastavalt peatiikid 1.4.1ja 1.4.2.

% Maria Stavropoulou, “The Right Not to Be Displaced”, 9 American University Journal of International Law
and Policy (1994) 689-749, p. 700.
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ning eemaldada sealt vaenupoole kodanikud ja asemele tuua enda omad, nditeks voib see

territoorium olla rikas maavarade poolest.®

Niiteid imberpaigutamistest, mis on toime pandud kahtlaste huvide edendamiseks leiab nii
Iraagi soja jargselt Saddam Husseini ja tema Ba’ath partei poolt toimepandud
inimsusevastaste kuritegude ja genotsiidi iile kohtumdistmiseks loodud Iraagi Kdorgeima
tribunali tdhelepanekutest kui ka Kosovost. Nimelt leidis Iraagi Korgeim tribunal, et kurdide
kallal toime pandud sunnitud timberpaigutamise peamiseks pdhjuseks oli soov Kurdistani
suured maa-alad tdita araablastega ning seeldbi muuta Kirkuki demograafiat ja see andis
voimaluse ka kurdide iile kontrolli omada.”” Kosovos jillegi oli aga tsiviilelanike
timberpaigutamisel valitsusvdgedel soov puhastada maa-ala Albaania piiri déres ja luua sinna
kaitstud tsoon, et #dra hoida relvade transporti ja vaenlase sddurite liikumist.”" Teise
maailmasdja péevilt teame aga, et Natsi-Saksamaa kasutas iimberpaigutamist selleks, et
sundida timberpaigutatud enda sdjatodstuses orjadena todle.” Tuleb paratamatult tddeda, et ei
saa vilistada, et samadel kaalutlustel voivad relvastatud grupeeringud, kes ei austa
rahvusvahelisi reegleid, panna toime timberpaigutamisi ka niiteks Aafrikas, kus inimdiguste

olukord on teadaolevalt halb.

Seega pdhjuseid, miks tsiviilelanikke sunniviisiliselt timber paigutada, on {ipris palju.
Sgjalises mottes on vahel voimalik sellest ka aru saada, sest eemaldades tsiviilisikud ja
suretades mingi piirkonna vélja, tdhendab see, et vastaspoolel puudub vdimalus mobiliseerida
tsiviilisikuid enda ridadesse (mis siis, et see oleks ebaseaduslik), nad ei saa vallutatud maalt
toitu ega vahendeid ning nad ei saa kuidagi ka peituda tsiviilelanike selja taha.”® Vastaspool
jallegi ei pruugi usaldada tsiviilisikuid, kes on nende poolt vallutatud territooriumil ja
vihemalt teoorias lojaalsed teisele poolele — et dra hoida iillatusi, voib tunduda mdistlik, et
tsiviilisikud koondatakse kuhugi, kus nende iile on kergem teostada jarelevalvet. Koik sellised
tegevused on aga tsiviilelanikke diskrimineerivad ning kartuste pérast, mis tdendoliselt on

alusetud, ei tohiks sunnitud {imberpaigutamist toime panna.

% Karen Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, 17 International Journal of Refugee Law (2005) 91-116,
p. 101.

’® Jennifer Trahan, “A Critical Guide to the Iraqi High Tribunal’s Anfal Judgment: Genocide against the Kurds”,
30 Michigan Journal of International Law (2009) 305-412, p. 352.

! William Hayden, “The Kosovo Conflict: The Strategic Use of Displacement and the Obstacles to International
Protection”, 2 Civil Wars (1999), no. 1, 35-68, p. 53.

"2 De Zayas, “The Right to One’s Homeland”, supra nota 25, pp. 283-285.

73 Corinne E. Lewis, “Dealing with the Problem of Internally Displaced Persons”, 6 Georgetown Immigration
Law Journal (1992) 693-720, p. 701.
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1.7 Mis saab siis kui itmberpaigutamine on toimunud?

Kui keelust toime panna sunnitud iimberpaigutamine on siiski iile astutud, tuleks vaadata mis
saab edasi. Téapsemalt saab rddkida probleemidest, mis kaasnevad sunnitud

iimberpaigutamisega ning digustest, mis sunnitud iimberpaigutatul tekivad.

1.7.1 Probleemid, mis kaasnevad sunnitud iimberpaigutamisega

Sunnitud timberpaigutamistega kaasneb igal juhul kas suuremaid vdi vdiksemaid probleeme,
sest inimesed on lahkunud oma kodudest ja neil on kaasas ainult kdige védértuslikumad asjad,

mida nad kanda jouavad ning maha on jietud toiduained ja tarbeesemed.

Umberpaigutatute peamine probleem seisneb toidu, vee, peavarju ja arstiabi puudumises.
Corinne E. Lewis toob vilja, et kui 1990ndate 16pus Sudaanis toimus kodusdda ja miljonid
iimberpaigutatud vaevlesid toidupuuduse all, siis neile méadratud toiduabi miiiis Sudaani

valitsus hoopis maha, et saadud raha eest relvi osta.”

Kuid lisaks puuduse all vaevlemisele, vdivad timberpaigutatute inimdigused samamoodi
saada kannatada, niditeks on limberpaigutatud tihti selliste végivallategude nagu riinnakud,
vigistamine, piinamine ja kadunuks jadmise ohvrid.” Tihti saavad rikutud ka sotsiaalsed ja
kultuurilised sidemed.”® Marco Simons mirgib lisaks, et paljud iimberpaigutatud on lihtsad
inimesed, kes elatuvad oma pdldude harimisest ning {imberpaigutamise kdigus kaotavad nad
oma ainsa sissetulekuallika, mis ei mdju laastavalt mitte ainult majanduslikult, vaid jatab ka

stigavad psiihholoogilised armid, millest inimesed ei pruugigi kunagi vélja tulla.”’

Koik eelnevad tdhelepanekud erinevate autorite poolt on kahtlemata korrektsed. Isegi kui
tsiviilelanikud lahkuvad vabatahtlikult, vdivad nad 16puks jouda vilja pdgenikelaagrisse, kus
nende kannatused ei kannata tihti ka triikimusta. Sunnitud timberpaigutamise keeld kui seda
jargitaks aitaks muidugi kaasa limberpaigutamisega kaasnevate probleemide vdhenemisse,

sest vdheneksid massid, kes abi vajavad. Ometigi on aga ka vabatahtlikud lahkujad voi

™ Ibid., pp. 707-708.

" Nils Geissler, “The International Protection of Internally Displaced Persons™, 11 International Journal of
Refugee Law (1999), no. 3, 451-478, p. 452.

" Ibid.

" Simons, “The Emergence of a Norm against Arbitrary Forced Relocation”, supra nota 7, pp. 112-113.
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oiguslikult timberpaigutatud sageli abivajajate nimistus, seega tuleks tOhusamale keelule

tagada ka igakiilgne abi timberpaigutatutele.

1.7.2 Umberpaigutatute digused

Alapeatiikis 1.3 sai vaadeldud, mis oOiguste kaitseks sunnitud limberpaigutamise keeld
kasutusel on. Umberpaigutatute digused ei kao aga kuhugi #ra sellepirast, et nad vahepeal
sunniviisiliselt imber paigutati ning voiks isegi 6elda, et neid tuleb juurde, sest nad vajavad

tdiendavat kaitset.

Tapsemad digused, mis limberpaigutatutele kuuluvad, soltuvad aga sellest, kas isikud on
timberpaigutamise kéigus lahkunud riigist voi on nad riigi siseselt timber asustatud. Esimesel
juhul kui isikud on iiletanud riigipiiri, vdivad nad saada endale pdgenikestaatuse ja seeldbi
kehtib nende suhtes 1951. aasta URO pagulasseisundi konventsioon, kuid kui isikud on
sunnitult timberasustatud oma riigi piires, siis nimetatakse neid sisemiselt iimberpaigutatud
isikuteks ja neil peaks olema kdik Sigused, mis tulenevad nende kodakondsusjéirgse riigi
digusest.”® Olukorras, kus riik on aga ise sunnitud iimberpaigutamise tiide viinud vdi
vaadanud abitult pealt, kuidas méssuliste rithm seda on teinud, on kahjuks selge, et oma riigi
abile eriti loota ei tasu. Pagulased aga saavad loota valisriigi abile, mis tosi kiill, ei ole eriti
aus selle riigi suhtes, kes pdgeniketulva all on sunnitud kdigi pogenike eest hoolitsema ja
kindlustama nad eluks vajalikuga. Nagu mirgib Won Kidane, ei ole aga pdgenikel ja
siseriiklikult iimberpaigutatutel suurt vahet ning ei ole diglane, et ihed saavad rohkem kaitset
lihtsalt seetdttu, et nad timberpaigutamise kiigus iiletasid riigipiiri.”® Selle seisukohaga saab

ainult ndustuda.

URO Pagulaste Ulemvoliniku Biiroo dokument ,,P6himdtted siseriiklikult {imberpaigutatud
isikute tarbeks* sisaldab endas mitmeid digusi, mis iimberpaigutatutele tuleb tagada. Nendest
oOigustest oluliseimad oleks oigus elule, oOigus perekonnaelu puutumatusele, Jigus
adekvaatsele elatustasemele, Oigus litkumisele riigi piires ja ka riigist lahkumisele, digus
omandile, digus podrduda tagasi koju voi elukohta ja digus saada riigilt kompensatsiooni voi

hiivitist imberpaigutamise tottu kaotatud omandi voi varade eest.® Oigus tagasi tulla ja digus

"8 Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 92.

® Won Kidane, “Managing Forced Displacement by Law in Africa: The Role of the New African Union IDPs
Convention”, 44 Vanderbilt Journal of Transnational Law (2011), no. 1, 1-85, pp. 42-43.

89UNCHR, Guiding Principles on Internal Displacement, supra nota 9.
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saada hiivitist on teistest Oigustest vOimalik eristuda selle poolest, et teised digused on
tileiildised inimdigused, millele on kdigil 6igus kogu aeg ja mida keegi kahtluse alla ei sea.
Oigus tagasi tulla ja digus hiivitisele on aga spetsiifiliselt iimberpaigutatute jaoks mdeldud
oigused.. Neid on kiill voimalik tuletada teistest digustest, kuid kuskilt pole voimalik selgelt

vilja lugeda, et imberpaigutatutel on digus poorduda tagasi ning digus ka hiivitisele.

On muidugi hea, et antud dokument neid Oigusi tunnustab ja soovitab riikidel neid
pohimotteid arvesse votta, kuid probleemiks on kahjuks aga see, et antud dokument ei ole
siduv ning reaalne vilispoliitiline olukord on selline, et kui siduvat kohustust ei ole, siis
kahjuks riigid vabatahtlikult kohustusi endale ei vota. Uks autor mirgib isegi lisaks, et see
mittesiduv dokument voib tekitada tunde nagu eksisteeriks diguslik regulatsioon, mis kaitseb

iimberpaigutatuid, kuid see ei ole aga tegelikult nii.®

81 Muhammad Rafiqul Islam, “The Sudanese Darfur Crisis and Internally Displaced Persons in International
Law: The Least Protection for the Most Vulnerable”, 18 International Journal of Refugee Law (2006), no. 2,
354-385, p. 366.
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2. RAHVUSVAHELINE HUMANITAAROIGUS JA SUNNITUD
UMBERPAIGUTAMINE

2.1 Teine maailmaséda ja aeg enne seda

Sunniviisiline imberpaigutamine ei olnud enne Teist maailmasdda iihegi rahvusvahelise
lepinguga sonaselgelt keelatud. Veelgi enam, enne Teist maailmasdda vaadati rahvaste
sunniviisilist imberpaigutamist kui iihte viisi, kuidas etnilisi konflikte edukalt lahendada.®
Nimelt 1923. a. Lausanne rahulepinguga lepiti kokku kahe miljoni kreeklase ja tiirklase, kes
olid oma kogukondades elanud juba sadu aastaid, vastastikuses vahetamises ning selline
tegevus sai ka Rahvaste Liiga onnistuse.® Seega voiks Oelda, et rahvusvaheline kogukond
liikkas korvale iiksikisikute digused ning panustas pigem ildisele kasule, lootuses, et kui

etnilisi hdordumisi ei toimu, siis ei puhke ka uut sdda.

Teise maailmasdja kdigus toimus aga mitmeid tmberpaigutumisi ning sellist tegevust
harrastasid mdlemad sdjapooled. Pérast jaapanlaste riinnakut Pearl Harborile ning Ameerika
Uhendriikide sdttakiskumist, suhtuti Uhendriikides jaapanlastesse umbusklikult ning
president Roosevelti otsusega paigutati 100 000 jaapani péritolu isikut, kellest 70% olid
Uhendriikide kodanikud, kinnipidamislaagritesse, millest enamik asus korbetes.®* Need
iimberpaigutamised toimusid sunniviisiliselt 1dbi arreteerimiste ning isikutel ei olnud véimalik
kuni sdja 10puni laagritest lahkuda.®® Ameerika Uhendriikide praktikat ei kritiseerinud tollal
iikski riik, enamgi veel, osad Ladina-Ameerika riigid jirgisid Uhendriikide eeskuju ning
paigutasid oma jaapani pdritolu populatsiooni ka kinnipidamisasutustesse voi saatsid nad
Uhendriikide laagritesse.86 Isegi Jaapan ei esitanud mingit protesti Uhendriikidele, kuid
kasutas Uhendriikide tegevust oma propaganda teenimiseks ara.’” Selline limberpaigutamine
oli kahtlemata rank katsumus ldbielanutele, sest iimberpaigutamine oli sunniviisiline ning
ainuke pohjus, miks nende kallal see toime pandi, oli nende rassiline kuuluvus. Kuna nad lasti
vélja alles soja 10ppedes, siis voib eeldada, et nad olid eelnevalt teadmatuses kaua nad on
kohustatud laagris viibima. Sellele vaatamata, nagu demonstreeritud, ei peetud sellist tegevust

aga kuidagimoodi rahvusvahelise digusega vastuolus olevaks.

82 De Zayas, “The Right to One’s Homeland”, supra nota 25, pp. 262-263.
83 i
Ibid.
8 Simons, “The Emergence of a Norm against Arbitrary Forced Relocation”, supra nota 7, pp. 109-111.
85 11
Ibid.
% Ibid., p. 117.
 Ibid., p. 118.
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Ometigi soovisid Teise maailmasdja voitjariigid teljeriikide juhtide iile kohut mdista ka
deporteerimiste toimepaneku eest ning Niirnbergi tribunali harta artiklis 6c sisaldus

inimsusevastaste kuritegude nimistus ka deporteerimine.

Natsi-Saksamaa oli Poolat okupeerides iimber asustanud iile miljoni poolaka ja ka vdhemalt
100 000 prantslast olid sunnitud lahkuma Alsace-Lorraine maakonnast ning nende asemel
said balti-sakslased Hitleri Lebensraum poliitika raames endale elukoha.® Liitlased viitsid, et
igasugune isikute deporteerimine okupeeritud territooriumilt rikub paratamatult 1907. aasta
Haagi neljanda konventsiooni artikleid 42-56 mis piirasid okupatsioonivéimu tegevust

okupeeritud territooriumil.®

Niirnbergi tribunal mdistis kohut ka Poola kindral-kuberneri Hans Franki {ile, keda siitidistati
muuhulgas poolakate deporteerimises okupeeritud territooriumilt ning nende eluruumide
andmises Natsi-Saksamaa sddurite ja ametnike perekondadele.®® Hans Franki kaitse iiritas
neid siitidistusi tagasi liikkata tu coque (teie ka) viitega, viidates sellele, et samal ajal kui kohtu
all olevat isikut stiiidistatakse deporteerimises, panid liitlased toime kiimne miljoni sakslase
johkra ja digusvastase deporteerimise Sudeedimaalt ja Sileesiast vastavalt varem Potsdami
konverentsil sdlmitud kokkulepetele.91 Noukogude Liidu peaprokurdér Rudenko aga esitas
vastuvdite, et kriitika Potsdami konverentsil tehtud otsuste suhtes ei ole seotud antud

kohtuasjaga ning tribunal ka selle vastuvdite rahuldas.®?

Seega oli selge, et kuigi tribunal {iritas néidata, et tsiviilisikute deporteerimine oli kehtiva
rahvusvahelise digusega vastuolus, ei jargnenud sarnaste tegude eest liitlaste poolt mingeid

sanktsioone liitlaste juhtidele, kes sellise otsuse vastu olid votnud.

Mahmoud Cherif Bassiouni, tuntud rahvusvahelise kriminaaldiguse ekspert, on seisukohal, et
pOhierinevus sakslaste ja liitlaste tegude vahel seisnes selles, et sakslased kasutasid

deporteerimist isikute hivitamise eesmiirgil v3i nende sundimiseks orjatodle.*®

Ometigi ei ole see vahetegu aga siiski nii kindel. Liitlased leidsid, et {iheks reparatsiooni

tasumise viisiks voiks olla saksa t66j0u kasutamine, selleks, et nad oma hévitusteod ise édra

% De Zayas, “The Right to One’s Homeland”, supra nota 25, p. 264.
% Ibid., p. 265.
% Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law, supra nota 57, p. 319.
91 -
Ibid.
% Ibid.
% Ibid., p. 315.
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parandaks ning kuigi on tdsi, et enamuse td0le sunnitutest moodustasid sdjavangid, siis oli
orjatodliste hulgas ka suurel hulgal tsiviilisikuid.** Osade andmete kohaselt 874 000-st saksa

tsiviilisikust, kelle Ndukogude Liit oma maale deporteeris, hivis 45%.%

Bassiouni seisukoht on aga tdene kui silmas pidada Ameerika Uhendriikide poolt toime
pandud jaapani péritolu isikute limberpaigutamist laagritesse, sest neid isikuid ei sunnitud
orjatodle ning ei ole andmeid, et nende hulgas oleks suremus olnud ebatavaline. Kohe parast
soda ameeriklased ei vabandanud jaapanlaste ees ning olid seisukohal, et nende tegevus oli
kehtiva oOigusega kooskdlas, kuid nad olid siiski ndus kompenseerima itimberpaigutatud
isikutele pohjustatud kahjud.*® Alles aastakiimneid hiljem, Ameerika Uhendriigid vabandasid
timberpaigutatud isikute ees ning tunnistasid, et valitsuse tegutsemine oli illegaalne ning veel

elus olnud timberpaigutatud said diguse hiivitistele oma kannatuste eest.”’

Eelnevast nihtuvalt ei saa seega Niirnbergi tribunalis toimunud deporteerimissiitidistustele
anda head hinnangut ning tuleb tddeda, et siilidistamine oli valikuline ning kehtivat digust see
ei jarginud. Niirnbergi tribunali tegevust kritiseeris ka tuntud Austria jurist Hans Kelsen, kes
vaitis, et:
Kui printsiibid, mida kohaldati Niirnbergis peaksid saama pretsedendiks, siis peale
jargmist soda hakkaksid voidukate riikide valitsused mdistma kohut voidetud ritkide
valitsusliikmete tle kuritegude eest, mis on kindlaks tehtud iihepoolselt ning

tagasiulatuva jouga esimese poolt. Loodame, et sellist pretsedenti ei ole.”

Selle arvamusega saab deporteerimise siilidistuste valguses kahjuks ainult ndustuda. Kuigi
Niirnbergi tribunal oli suuresti vditjate kohus kaotajate iile ning uuriti ainult sakslaste poolt
toimepandud deporteerimisi, siis vdhemalt oli mingigi algus tehtud ning tunnistatud, et teatud
tingimustel on sunnitud imberpaigutamine inimsusevastane kuritegu ning sdjakuritegu,
olenevalt siis sellest, kas tegu oli toimepandud oma kodanike voi valisriigi kodanike vastu.
Eelkdige vois seega tunnistada sdjakuriteoks juhtumi, kus deporteerimine pannakse toime

hévitamise vai orjatdod kasutamise eesmargil.

% John Dietrich, The Morgenthau Plan: Soviet Influence on American Postwar Policy (New York:Algora
Publishing, 2002), pp. 119-137.
% Ibid., p. 126.
Zj Simons, “The Emergence of a Norm against Arbitrary Forced Relocation”, supra nota 7, p. 135.

Ibid.
% Hans Kelsen, “Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law?”, The
International Law Quarterly (1947), p. 171 Available at Danilo Zolo “Who is Afraid of Punishing Aggressors?”,
5 Journal of International Criminal Justice (2007) 799-807, p. 802.
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2.2 Genfi konventsioonid ja sunnitud iimberpaigutamine

Kuigi Niirnbergi tribunal ei suutnud edukalt defineerida deporteerimist ega teinud vahet
iimberpaigutamistel, mis pandi toime riigi sees ja iihest riigist teise, siis oli algus tehtud ning

selle pinnalt voisid rahvusvahelised sdjapidamise reeglid edasi areneda.

2.2.1 Genfi konventsioonide vastavad séitted

Sunniviisilist iimberpaigutamist relvakonflikti korral reguleerivad Tsiviilisikute sdjaaegse
kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon ja 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8.
juuni 1977 (1) lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta vastavalt sellele,

kas tegu on rahvusvahelise relvakonfliktiga vi mitterahvusvahelise relvakonfliktiga.

Genfi IV konventsioon reguleerib tsiviilisikute kaitset rahvusvahelistes relvakonfliktides.
Rahvusvaheline relvakonflikt on relvakonflikt, kus vditlus toimub kahe vdi enama riigi vahel
ning seda olenemata sellest, kas sdda on viljakuulutatud.*® Genfi IV konventsioon sitestab
artiklis 49, et:
Kaitstud isikute tiksikud vO0i massilised Umberasustamised, samuti nende
deporteerimine okupeeritud territooriumilt okupeeriva riigi vdi mone muu riigi
territooriumile, olgu see okupeeritud voi mitte, on mis tahes pohjusel keelatud.
Okupeeriv riik voib siiski teatava maa-ala tdielikult voi osaliselt evakueerida, kui see
on viltimatu elanikkonna julgeoleku voi tungiva sdjalise vajaduse tottu. Selliste
evakuatsioonide korral ei voi kaitstud isikuid paigutada viljapoole okupeeritud
territooriumi piire, vélja arvatud juhul, kui tegeliku olukorra tottu on selline
timberpaigutamine valtimatu. Nonda evakueeritud isikud toimetatakse tagasi nende

kodudesse kohe, kui sdjategevus on selles piirkonnas l(N)ppenud.100

Peaaegu 30 aastat hiljem vastu voetud Genfi konventsioonide II lisaprotokoll reguleerib
tsiviilisikute  kaitset ~ mitterahvusvahelistes  relvakonfliktides.  Mitterahvusvaheline
relvakonflikt on relvakonflikt, kus vditlus toimub riigi ja teisitimdtlejate rithmituse voi muude

organiseeritud relvastatud rithmituste vahel, eeldusel, et konflikt iiletab teatud lavendi, nimelt

% Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 95.

100 Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon [Geneva Convention Relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War], 12.8.1949, joustunud 21.10.1950, 75 UNTS 287 (Eesti suhtes
joustunud 18.7.1993 — RT 11 1999, 20, 120).
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sellise, kus riigi politseijdud ei suuda enam olukorda kontrollida.’®* Genfi konventsioonide 11
lisaprotokoll sdtestab artiklis 17, et:
1. Tsiviilelanikkonna iimberasustamise kdsku ei tohi anda konfliktiga seotud pohjustel,
vilja arvatud asjassepuutuvate tsiviilelanike julgeoleku huvides voi ddrmise sojalise
vajaduse korral. Kui selline timberasustamine korraldatakse, tuleb teha koik voimalik,
et tsiviilelanikkonda saaks vastu votta majutuse, hiigieeni, tervishoiu, turvalisuse ja
toitlustamise suhtes rahuldavatel tingimustel.
2. Tsiviilelanikke ei tohi sundida konfliktiga seonduvatel pohjustel oma territooriumilt

lahkuma.%?

Juhul kui relvastatud konflikt ei iileta mitterahvusvahelisele relvakonfliktile esitatud ldvendit
voi kui Genfi konventsioonide II lisaprotokoll ei kehti relvastatud riihmitustele seetottu, et
viimased ei ole piisavalt organiseerunud, siis tagab minimaalse tsiviilisikute kaitse Genfi
konventsioonide iihine artikkel 3. Selle jargi peab iga konfliktiosaline tagama, et:
Sojategevusest aktiivselt mitte osavdtvaid isikuid, sealhulgas relvajoudude litkmeid,
kes on alistunud ja neid, kes on jadnud vditlusvdimetuks (hors de combat) haiguse,
haavata saamise v0i kinnipidamise tagajérjel voi muul pdhjusel, tuleb igas olukorras
kohelda humaanselt, ilma mis tahes vaenuliku vahetegemiseta rassi, nahavirvi,
religiooni voi veendumuste, soo, slinnipdra voi varalise seisundi voi muu sellise

kriteeriumi alusel.*®®

Kuigi Genfi konventsioonide iihine artikkel 3 peaks kohalduma igas konfliktis, on selle
puuduseks siiski liigne iildsonalisus. On véga keeruline vélja selgitada, kas see séte keelab
koik sunnitud iimberpaigutamised voi ainult teatud kaalutlustel, nagu nditeks

diskrimineerimise alusel, toime pandud {imberpaigutamised.

%! Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 94.

10212, augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I1) lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta [Protocol Additional (1) to the Geneva Conventions, relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts], 8.6.1977, joustunud 7.12.1978, 1125 UNTS 609 (Eesti suhtes joustunud
18.7.1993 — RT 11 1999, 21, 122).

193 Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon, supra nota 100.
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2.2.2 Genfi konventsioonidest tulenevad alused, millal sunnitud

iimberpaigutamine on legaalne

Nii Genfi IV konventsioon kui ka Genfi konventsioonide II lisaprotokoll ndevad molemad
ette vOimaluse 1dbi viia sunnitud timberpaigutamisi juhul kui need on wvajalikud kas
tsiviilelanike julgeoleku huvides voi ddrmise sodjalise vajaduse korral. Lisaks on selge, et

lubatud on ka tsiviilelanike vabatahtlik lahkumine.

On selge, et tsiviilelanike julgeoleku tagamiseks voib vahel olla vajalik nende sunniviisiline
timberpaigutamine. Rahvusvahelise humanitaardiguse iiheks eesmérgiks on kahtlemata tagada
kaitse ja vihendada sdjast tulenevaid mojusid tsiviilisikutele, kes sdjategevusest osa ei vota.
12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta nédeb ette artiklis 58 lausa kohustuse riigile
ettevaatusabinduna eemaldada eeldatavate sOjaliste sihtmérkide lahedusest

tsiviilelanikkond.%*

Mitterahvusvahelistes relvakonfliktides sellist reeglit sdnaselgelt
sitestatud ei ole, kuid kahtlemata kehtib see ka neis. Lisaks vOib mainida, et eksisteerib ka
keeld kasutada tsiviilisikuid ja tsiviilobjekte kilbina, mis voib juhtuda kui tsiviilisikuid

paigutatakse sojaliste objektide juurde, lootuses, et sellisel juhul viimaseid ei riinnata.'®

Seega tagab sunniviisilise iimberpaigutamise lubamine tsiviilelanike julgeoleku kaalutlusel ka
selle, et teine pool ei saa siilidistada oma vastast tsiviilelanike kasutamises kilbina. Seega
kahtlemata peab eksisteerima voimalus tsiviilisikute sunniviisiliseks iimberpaigutamiseks
nende endi turvalisuse huvides, isegi siis kui tsiviilelanikud ei soovi lahkuda. Kiill tuleb aga
silmas pidada, et sunniviisiline iimberpaigutamine toimub tdesti nende julgeolekust 1ahtudes.
Seega saab olla voimalik julgeoleku kaalutlustel timber paigutada isikuid ainult sellisel juhul
kui viimased asuvad niiteks sdjaliste objektide liheduses ning on oht, et sdjalisi objekte
voidakse riinnata. Isikute iimberpaigutamine ohu tottu, et vastaspool kohe-kohe vallutab
nende territooriumi dra, ei tohiks kuuluda julgeoleku kaalutluse alla ning seetdttu ei tohiks
olla ka lubatud. Ainuke situatsioon, kus see vOiks olla lubatud, saaks olla siis, kui

vastaspooleks on mingi relvastatud riihmitus, kes paneb toime tsiviilelanike kallal

10412, augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (1) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide
ohvrite kaitse kohta [Protocol Additional (1) to the Geneva Conventions, relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts], 8.6.1977, joustunud 7.12.1978, 1125 UNTS 3 (Eesti suhtes joustunud 18.7.1993
— RT 111999, 21, 121).

1% Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 99.
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sojakuritegusid ja inimsusevastaseid kuritegusid. Muidugi, kui isikud ei soovi jddda teise

poole kontrolli alla, on neil vdimalik eelnevalt vabatahtlikult lahkuda.

Lisaks ndeb Genfi IV konventsioon ette, et pooled voivad luua spetsiaalseid tsoone, kuhu siis
paigutatakse haavatud voi tsiviilelanikud nende julgeoleku tagamiseks.lo6 Punase Ruisti
Rahvusvaheline Komitee kartis, et neid tsoone vdidakse hakata kuritarvitama ning need
toovad endaga kaasa tsiviilisikute sunnitud timberpaigutamise, kuid tegelikkuses pole neid
tsoone eriti kasutatud.’®” T&si, selline tsoon loodi kiill Punase Risti toetusel Srebrenicasse,
kuid selle asemel, et tagada tsiviilisikutele julgeolek, muutus see tsoon hoopis
havitustsooniks, kus tsiviilisikuid terroriseeriti ja tapeti.'®® Seega voib moneti viita, et Punane
Rist aitas oma tegevusega kaasa ka isikute limberpaigutamisele sellesse tsooni. Kuigi
eksisteerib oht, et selliseid tsoone voidakse dra kasutada, ei tdhenda see siiski, et neid el
tasuks kasutada. Tuleb meeles pidada, et sellesse tsooni paigutamine ei saa toimuda
meelevaldselt ning peab ldhtuma tsiviilisikute julgeoleku tagamise vajadusest voi ddrmisest
sOjalisest vajadusest. Samuti peab selline tsoon tagama tsiviilelanikele majutuse, hiigieeni,
tervishoiu, turvalisuse ja toitlustuse. Kuigi tsoonid on sdnaselgelt ette ndhtud kasutamiseks
ainult rahvusvahelistes relvakonfliktides, siis ei ole vdimalik ette kujutada mingit pohjust,
miks need ei voiks leida kasutamist ka mitterahvusvahelistes relvakonfliktides. Tsoonid, kui
on suudetud tagada sodivate poolte austus nendesse, voivad dra hoida ka vajaduse isikuid

korduvalt imber paigutada.

Teine erand, mis lubab tsiviilisikute sunnitud timberpaigutamist nii rahvusvahelistes kui ka
mitterahvusvahelistes relvakonfliktides on darmine sdjaline vajadus. Genfi konventsioonide Il
lisaprotokolli kommentaaride jérgi peab olema eelnevalt iksikasjalikult hinnatud, kas
eksisteerib ddrmine sdjaline Vajadus.109 Samamoodi margivad kommentaarid, et poliitiline
tahe ei Oigusta &irmist sOjalist vajadust, nditeks ei saa toime panna sunnitud
timberpaigutamist selleks, et saavutada tugevam kontroll mingi dissidentliku etnilise grupi

.1 110
ile.

1% Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon, supra nota 100, art 14 & 15.
9 Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, pp. 99-100.
198 15lam, “The Sudanese Darfur Crisis”, supra nota 81, p. 382.
199 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims
of Non-International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary. Available at
?}gp://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/475-760023?OpenDocument (16.04.2012).
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Airmine sdjaline vajadus on kahjuks iipris segane mdiste. Puudub selge arusaam, mis
kvalifitseeruks ddrmise sdjalise vajaduse alla ning kes peaks seda hindama. Samamoodi
eksisteerib probleem, et kui konflikti hetkel vois limberpaigutamine paista d4drmise sdjalise
vajadusena, siis tagantjirgi vdib hoopis selguda, et dirmist sdjalist vajadust polnud. Uhe
nditena toob Payam Akhavan terrori kasutamise — kui riinnakud (legaalsetele sojalistele
sihtmairkidele) on brutaalsed ja nende eesmérk on tekitada hirmu vastase sddurites, siis need
rinnakud on sdjadiguse mottes legaalsed, ometigi vdivad need aga pdhjustada Sudu ka
tsiviilisikutes, kes siis selle tagajérjel on sunnitud oma kodudest lahkuma ja see omakorda
oleks Genfi diguse kohaselt S(N)jakuritegu.111 See ilmestab, et ddrmist sdjalist vajadust on tlihest
kiiljest kerge tdita, kuid teisest kiiljest, kuigi nendega kaasneb sdjaline eelis, voivad need
siiski panna toime tsiviilisikute sunnitud {imberpaigutamise. Seega on dirmine sdjaline
vajadus paratamatult iisna hall tsoon, mida tuleks igakordselt iiksikasjalikult vélja selgitada,

kuid nagu juba mainitud, ei pruugi tagantjirgi teostatud uurimine olla aga diglane.

Olenemata sellest, kas sunnitud timberpaigutamist digustatakse tsiviilelanike julgeolekuga voi
adrmise sOjalise vajadusega, on nende iihiseks tunnuseks see, et sellised {imberpaigutamised
on ajutised ning vajaduse dralangemisel peab elanikud tooma tagasi.'** Kuigi sunnitud
timberpaigutamine, mis on ajutine, voib ka olla illegaalne, annab sunnitud timberpaigutamine,
mille eesmirgiks on plisiv imber asustamine aimu sellest, et selline teguviis on kahtlemata

illegaalne.

Naletili¢i kaasuses madrkis Jugoslaavia tribunal, et Bosnia moslemite limberpaigutamine
kinnipidamiskeskusesse ei kvalifitseerinud sunnitud imberpaigutamisena, sest eesméark oli

hoopis neid isikuid ajutiselt kinni pidada.'*®

Vahetegu sunnitud imberpaigutamise ja ajutise
kinnipidamise vahel on raske teha, sest ka iimberpaigutamine vdib olla ajutine ning
kinnipidamise suhtes pole ka méératud kui kaua see kesta voib. Ka isiku interneerimine voib
minna vastuollu kehtiva digusega. Ainuke vOimalus nende kahe teo vahel vahet teha, on
médrata selgeks, mis oli toimepanija tahtlus — kas isik kinni pidada voi hoopis elukohast

eemaldada ja seelédbi timber paigutada.

11 Akhavan, “Reconciling Crimes Against Humanity with the Laws of War”, supra nota 61, p. 34.
12 Acquaviva, “Forced Displacement and International Crimes”, supra nota 13, p. 11.
13 prosecutor v. Naletili¢ et al., Case No. IT-98-34-T, Judgment, 31 March 2003, para. 537.
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2.2.3 Genfi konventsioonide kitsaskohad

Nagu eelnev peatiikk tunnistust andis, olid Genfi konventsioonidest tulenevad alused, millal
sunnitud Umberpaigutamine on lubatud, {priski laialt tdlgendatavad ning seetdttu ka
problemaatilised. Ometigi ei ole need ainukesed kitsaskohad, mis Genfi konventsioonides

sunnitud iimberpaigutamisega seostuvad.

Uheks Genfi konventsioonidega kaasnevaks probleemiks on kiesoleva t6d autori hinnangul
nende osade sitete valikuline kohaldamine riikide poolt — kohati v3ib jadda mulje, et riigid
jargivad tdpselt neid sitteid, mille jdrgimata jatmisega kaasneks rahvusvahelise iildsuse
suurem meelepaha ja voimalik, et ka sodjaline sekkumine. Samuti voib jargimine olla otseses
seoses nende lepingute ratifitseerimise ulatusega. Genfi IV konventsiooni puhul ei saa viita,
et vihene ratifitseerimine mojutaks negatiivselt selle jargimist, sest Genfi IV konventsiooniga
on iihinenud v&i selle ratifitseerinud 194 riiki.*** Genfi konventsioonide 11 lisaprotokolliga on
tthinenuid aga tunduvalt vihem — 166 riiki ning olulisemateks puudujateks on Tiirgi, lisrael,
Iraan, India ja Ameerika Uhendriigid.**> Mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohaldub
kiill Genfi konventsioonide iihine artikkel 3, kuid selle sétte sOnastus ei radgi selgelt
iimberpaigutamisest, vaid hoopis diskrimineerimise keelust, mis annab aluse viita, et keelatud
on eelkdige Umberpaigutamised, mis on toime pandud diskrimineerimiseks (selle alla
kuuluksid kahtlemata etnilise puhastuse laadsed imberpaigutamised). On kahjuks paratamatu,
et osad riigid ei soovi votta endale lisakohustusi mitterahvusvahelistes relvakonfliktides.
Siinkohal mainiks etteruttava mérkusena, et vilistada ei saa, et mitterahvusvahelistes
relvakonfliktides on tavadiguse ldbi juba tagatud Genfi konventsioonide II lisaprotokolliga

tagatud kaitse tsiviilisikutele ka nende riikide puhul, kes 11 lisaprotokolliga iihinenud ei ole.**®

Vihese jargimise all saab silmas pidada ka seda, et kuigi enne Jugoslaavia ja Rwanda
tribunale toimus ka relvakonflikte, mis olid nii mitterahvusvahelised kui ka rahvusvahelised,
siis ometigi keegi Genfi konventsioonide rikkumiste pérast (mis ka kahtlemata aset leidsid)
kohtupinki ei joudnud. Ometigi ndeb Genfi IV konventsiooni artikkel 146 ette, et
konventsiooni tosiste rikkumiste korral peavad liikmesriigid teo toimepanijad kohtu ette

tooma ning artikkel 147 sétestab, et selliseks tosiseks rikkumiseks on ka

14 pynase Risti Rahvusvahelise Komitee andmed 16.04.2012 seisuga. Internetis kittesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P#ratif (16.04.2012).

15 1bid. Internetis kittesaadav: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=475&ps=P (16.04.2012).
118 Genfi konventsioonide ja tavadiguse kohta lihemalt alapeatiikis 2.4.Sunnitud timberpaigutamine kui
tavadiguse osa.
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iimberpaigutamine.’ Genfi konventsioonide Il lisaprotokoll aga isikute individuaalsest
kriminaalsest vastutusest midagi ei rddgi ning seda ei tee ka Genfi konventsioonide iihine
artikkel 3. Samuti veel aastal 1995 ei suutnud Jugoslaavia tribunal tuvastada, kas tosiste
rikkumiste siisteem kohaldub ka mitterahvusvahelistes relvakonfliktides ning jéi seisukohale,
et tosised rikkumised, mille eest individuaalset vastutust saab kohaldada, leiavad aset ainult

rahvusvahelistes relvakonfliktides.!*®

Tuletades meelde peatiikis 1.5.1 kisitletut, siis tosised
rikkumised kiivad sdjakuritegude kohta ning inimsusevastaste tegude puhul pole vaja ndidata,

et tegemist oli Genfi konventsioonide tdsise rikkumisega.

Lisaks on paratamatult problemaatiline ka Genfi konventsioonide Il lisaprotokolli
kohaldamisala. Nimelt selleks, et Genfi konventsioonide Il lisaprotokoll iildse kohalduks, on
vajalik, et sisemised pinged oleks eskaleerunud relvakonfliktiks. Genfi konventsioonide Il
lisaprotokolli artikkel 1(2) sitestab, et:
Kéesolevat protokolli ei rakendata siserahutuste ja -pingete korral, nagu massilised
korratused, isoleeritud ja juhuslikud végivallaaktid ja teised samalaadsed aktid, mis ei

ole relvakonfliktid.°

On arusaadav, et riigid ei soovi tunnistada, et sisemised pinged on iile 1dinud relvakonfliktiks,
sest siis nad peavad hakkama kohaldama II lisaprotokolli ja neile tuleks seetdttu

lisakohustused. Sisepingete korral ei kohaldu ka Genfi konventsioonide tihine artikkel 3.

Kui on tuvastatud, et tegemist on relvakonfliktiga ning on selge, et Genfi konventsioonide I1
lisaprotokoll on kohaldatav, tuleb aga vaadata, kas ikka kdigilt osapooltelt saab nduda selle
kohaldamist. Nimelt ndeb Genfi konventsioonide II lisaprotokoll ette, et selle kohaldamist
saab nduda ainult sellistelt organiseeritud relvastatud rithmitustelt, kes kontrollivad
lepingupoole (s.o riigi, kelle vastu rithmitus voitleb) territooriumi selliselt, et neil on véimalik
lébi viia pidevaid ja kooskolastatuid sodjalisi operatsioone ja rakendada II lisaprotokolli.120
Genfi konventsioonide {ihine artikkel 3 kohaldub ka juhul kui vditlus kéib kahe vdi enama

relvastatud riihmituse vahel lepingupoolest riigi territooriumil, eeldusel, et relvastatud

rihmitustel on suhteliselt organiseeritud struktuur ja nende juhtimissiisteem on

Y7 Miskipérast on eesti keelne mitteametlik t5lge kasutanud erinevaid mdisteid artiklites 49 ja 147. Kui artiklis
49 oli ,transfer ja ,,deportation* tolgitud vastavalt iimberasustamine ja deporteerimine, siis artiklis 147 aga
hoopis iileviimine ja vdljasaatmine.

Y8 prosecutor v. Tadié, Appeal on Jurisdiction, supra nota , paras 83-84.

19 Genfi konventsioonide 1 lisaprotokoll, art.1 (2), supra nota 102.

120 1pid., art. 1 (1).
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vastutussuutlik.** Teatud tingimustel voib isegi tuvastada riigi vastutuse kui riik ei suuda éra
hoida vdi maha suruda relvastatud riithmituste omavahelist voitlust ja seeldbi tagada oma

kodanikele kaitset nende eest.*??

Tapseimaid kriteeriumeid, millal riihmituselt saab nduda Genfi konventsioonide tditmist, aga
paika pole pandud. Riihmituste osas valitseb kahtlemata osaline teadmatus, sest paljud
riihmitused tegutsevad mitme riigi territooriumil ning ei vasta Genfi konventsioonide loomise
ajal kehtinud arusaamadele, et relvastatud rithmitus on see rithmitus, kes soovib nditeks riigi
mingi osa iseseisvust. Rithmituste poolt mitterahuldavas ulatuses Genfi konventsioonide

tditmine voib olla tingitud ka vihestest teadmistest humanitaardiguse vallas.

Lisaks kiisimustele kohaldumise kohta, eksisteerib ka kiisitavusi sonastuse kohapealt. Nimelt
on erialakirjanduse leidnud késitlemist kiisimus, kuidas tuleks tdlgendada territooriumi, Kust
tsiviilisikuid ei tohi sundida lahkuma. Karen Hulme toob vilja, et on neli vdimalust —
territoorium tdhistab kas riigi territooriumi, kitsamat tsiviilisikute koduterritooriumi,
foderatsiooni korral osariigi territooriumi voi relvastatud rithmituse/riigi s6javae kontrolli all
olevat territooriumi.'?® Rahvusvahelise relvakonflikti korral kehtiv Genfi IV konventsioon
peab territooriumi all, kust tsiviilisikuid timber paigutada ei tohi, silmas okupeeritud
territooriumi. Ka siin voib aga olla teatud kiisitavusi, sest sunnitud timberpaigutamine v3ib
toimuda kasutades miirske tsiviilelanikes hirmu tekitamiseks ja seeldbi sundides neid
lahkuma. Sellisel viisil Umberpaigutamine ei vaja tdideviija poolt mingit kontrolli
territooriumi lile ja kahtlemata ei tohiks sellistes olukordades teo toimepanija péddseda

karistusest ainult seetottu, et sonastuselt on koik korrektne.*?*

Tulles tagasi mitterahvusvahelise relvakonflikti juurde, siis kommentaarid artikli 17 kohta
mirgivad, et sitte loomise ajal ei olnud kellelgi kahtlust, et territooriumi all mdeldakse kogu
riigi territooriumi.’*® Kommentaarid aga moonavad, et kuna sittesse liks kirja oma
territoorium, siis voib see tagada tsiviilisikutele parema kaitse ja minna kokku Genfi
konventsioonide II lisaprotokolli mdttega, et silmas on peetud ka territooriumi, mille iile

omab kontrolli relvastatud rithmitus.'®® Tuleb ndustada, et selline Kisitlus oleks tdepoolest

121 Geissler, “The International Protection of Internally Displaced Persons”, supra nota 75, p. 460.
1221 evitt, “Conflict Prevention, Management, and Resolution®, supra nota 8, p. 50.
12 Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 103.
124 y3imaluste kohta, kuidas sunnitud timberpaigutusi toime pannakse, on lihemalt selgitatud peatiikis 1.2.
125 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims
%Non-lnternational Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary, art. 17, supra nota 109.
Ibid.
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kodige maistlikum ning kaitseb maksimaalselt tsiviilelanikku. Kui lugeda territoorium kaetuks
ainult riigi territooriumiga, siis see tihendaks, et kui relvastatud riihmitus sunnib lahkuma
isikud territooriumilt, mille ta just enda kétte sai, valitsusvdgede kontrolli all olevale
territooriumile, siis justkui selline tegevus sunnitud iimberpaigutamise alla ei kéi. Lisaks tasub
mainida, et sdtte sOnastuse tottu jadb mulje, et oma territooriumilt ei tohi isikuid sundida
lahkuma mitte mingil juhul. Kui territooriumi tdlgendada kitsalt ainult nende kodu
territooriumina, siis see tdhendaks, et iimberpaigutamist ei saakski 1dbi viia, isegi lubatud

alustel.

Territooriumi pinnalt on iiks kiisitavus veel, nimelt ei ole kahjuks kuskil kirjas, kaugele
lubatud timberpaigutamise korral isikuid viia tohib. Kui silmas pidada Venemaa
Foderatsiooni, siis riigi territoorium on nii ulatuslik, et iihest servast teise viimine, ei oleks
kuidagiviisi hea usu pdhimdttega kooskdlas. Umberpaigutamine peaks toimuma sellisesse
kaugusesse, mis tagaks isikute julgeoleku, kuid kust oleks ohu dralangemisel holbus ka tagasi
poorduda. Legaalset iimberpaigutamist korraldav riik nii ka tdenéoliselt toimiks, sest iihest
kiiljest on keeruline ellu viia timberpaigutamist, mis 14bib terve riigi ja segab mingil mééaral
kindlasti ka sdjaaparaadi tegevust ja teisalt on riigi kohustus need isikud ka tagantjirgi tagasi

tuua.

Territooriumi korval on vahel tekkinud kiisitavusi, kas keelatud on ainult massilised sunnitud
iimberpaigutamised voi ka individuaalsed. Genfi IV konventsioon sétestab selgesonaliselt, et
keelatud on nii individuaalsed kui ka massilised iimberpaigutamised, Genfi konventsioonide
Il lisaprotokoll selles osas aga vaikib. Olgugi, et Genfi IV konventsioon keelab ka
individuaalsed timberpaigutamised, on lisraeli korgeim kohus leidnud mitmel korral, et
individuaalsed deporteerimised sellega vastuolus ei ole ning keelatud on ainult Natsi-
Saksamaa stiilis toimunud massilised imberpaigutamised.'?’ Jugoslaavia tribunal on aga
joudnud vastupidisele seisukohale. Krajisniki kohtuasjas leidis kohus, et imberpaigutamine ei
ndua individuaalse kriminaalse vastutuse vdimaldamiseks minimaalset arvu isikuid, kes on
iimberpaigutatud.’®® Lisaks tuletas tribunal meelde, et isegi inimsusevastase kuriteo

toimepanemiseks ei ole vaja, et ohvreid oleks mitu, tegu mis on suunatud véheste isikute voi

127 israeli Kdrgeim Kohus, kohtuotsused Abu Awad kaasuses 12. november 1979, Kawasme kaasuses 4.
detsember 1980 ja Affo et al kaasuses 10. aprill 1988. Ara toodud allikas: Jean-Marie Henckaerts and Louise
Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law (1% edn, 2 vols, Cambridge University Press, 2005),
Vol. 11, Practice, p. 2929.

128 prosecutor vs Krajisnik, Case No. IT-00-39-A, Appeals Judgment, 17 March 2009, para. 309.
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isegi ainult {ihe isiku vastu v3ib samamoodi olla inimsusevastane kuritegu, eeldusel, et tegu

. I .. N . ) 129
moodustab osa massilisest vOi1 siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu.

Genfi konventsioone lugedes ei anna miski alust véita, et imberpaigutamine nduaks mingit
miinimumarvu ohvreid, selleks, et see kvalifitseeruks Genfi diguse rikkumisena ning eelpool
viidatud kohtupraktika joudis samale jireldusele. lisraeli késitlus tundub seejuures iisna
meelevaldne, sest rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul on sonaselgelt mainitud, et ka
individuaalsed tmberpaigutamised on keelatud, kuigi on t3si, et vastav rahvusvaheline
kohtupraktika selles seisukohas lisraeli kdrgeimas kohtus toimunud vaidluse ajal puudus.
Tsiviilisikutele maksimaalse kaitse tagamise seisukohalt on vajalik, et keelatud oleksid ka
individuaalsed  timberpaigutamised, sest vastasel juhul ecksisteeriks  vOimalus
kuritarvitamisteks. Pealegi, kes oleks 0ige andma hinnangut, millal tmberpaigutamine
massiline on, sest vidikeste kogukondade iimberpaigutamine vdiks siis jddda Genfi
konventsioonide kaitse alt vélja. Kiill tuleb aga mdonda, et massiline iimberpaigutamine on
tosisem kuritegu ning voiks seetdttu olla ka karmimalt karistatav. Siin voiks tekkida vajadus
eraldi regulatsiooni jdrele, mis ndeb ette karmima karistuse massiliste timberpaigutamiste
nagu etniline puhastus jaoks, kuid kahtlemata tekitaks palju vaidlusi just selle massilisuse

maaramine.

Ei saa aga vilistada, et vahel v3ib tekkida vajadus mingi kindel isik timber paigutada, nditeks
siis kui isikul puudub digus territooriumil viibida. Kui usaldada loogilist motlemist, siis ei
tundu ka véga toendoline, et keegi vaevuks isikuid individuaalselt imber paigutama, sest see
votaks lihtsalt liiga palju ressursse ning kui keegi on juba votnud vastu otsuse panna toime

limberpaigutamine, siis vaevalt loodab ta pddseda kaitsega, et tegu polnud massiline.

Gotovina kaasuses lritas aga kaitse viita, et riigil on rahvusvahelisest humanitaardigusest
tulenev Gigus vilja saata vaenlase kodanikest tsiviilelanikke relvakonfliktides ning ldhtus
selles osas Eritrea-Etioopia Hiivitiste Komisjoni seisukohast, et selline printsiip eksisteerib,

.. n : 130
kuigi see Oigus ei ole absoluutne.

Tribunal likkas selle kaitse tagasi, sest leidis, et
olukorrad ei ole vorreldavad (paljud kodanikud, keda Etioopia vélja saatis, omasid molema
riigi kodakondsust), sest ei ole voimalik selgelt tuvastada, mis kodakondsusega olid isikud,
kelle imberpaigutamise siitidistatav Ante Gotovina toime pani ning lisaks, isegi kui tegu oli

Serbia kodanikega, siis Etioopia poolt toimepandud iimberpaigutamine jérgis selgeid

129 B
Ibid.
130 prosecutor vs Gotovina et al, Case No. IT-06-90-T, Judgment, 15 April 2011, para. 1748.

38



protseduurireegleid, erinevalt Gotovina poolt toimepandud timberpaigutamisest, mis hdlmas

riinnakut tsiviilisikute vastu.'3!

Kahjuks ei suutnud kohus antud asjas selget seisukohta votta ning liikkkas kaitse viite tagasi
lihtsalt olukordade erinevuse tottu. Ometigi on selge, et rahvusvahelistes relvakonfliktides
voib okupeeriv riik vaadelda vaenlase tsiviilisikuid kui riskifaktorit voi neil vdivad olla teised
immigratsioonireeglid erinevalt okupeeritud territooriumist ning ka mitterahvusvahelistes
relvakonfliktides voivad riihmitused vallutatud alal vaadata valitsusvidgesid pooldavaid
tsiviilisikuid kui mittesoovitavat kontingenti. Popoviéi kaasuses markis Jugoslaavia tribunal
aga, et sunnitud timberpaigutamise keelamise eesmirk on hoida dra tsiviilisikute kodudest
viljatorjumine ning selle juures ei oma tdhtsust, kas isik on elanud mingis kohas piisavalt, et
kvalifitseeruda residendina vdi kas tal on seal elamiseks digus immigratsiooni puudutavate

seaduste alusel.*®

Tahtis on eelkdige see, et kaitse on tagatud neile, kes elavad sellel
territooriumil, vahet pole kas ajutiselt v&i pikaajaliselt.’®® Dordevici kaasuses leidis tribunal
veel lisaks, et territooriumil viibivad Siguslikult ka need isikud, kes on pdgenenud mingist

muust kiilast ning otsinud varjupaika teisest kohast, kust nad jéllegi timber paigutatakse.134

Eelnevate nididete puhul on hea tddeda, et tribunal on suhtunud oiguslikku viibimisse
voimalikult laialt ning sealjuures inimlikult. Teatud juhtudel voib tdesti eksisteerida digus
vélja saata isik, kellel puudub riigis viibimiseks diguslik alus. Sellised juhud peavad aga
olema tdeliselt erandlikud ning tsiviilisiku suhtes ei ole kuidagi diglane kui ta on saanud
oiguse elada mingil territooriumil, kuid voimu vahetusega seoses ta selle diguse kaotab ja
saadetakse vélja. Sellisel juhul voib viita, et tegu on ka diskrimineeriva elemendiga ning see
voib tuua kaasa vastutuse ka inimsusevastases kuriteos. Kahtlemata on see aga iiks valdkond,

kus oleks vaja rohkem kohtupraktikat.

Viimase markusena tooks vilja, et Genfi konventsioonide II lisaprotokolli artikkel 17 mainib,
et imberpaigutamise kisku ei tohi anda konfliktiga seotud pohjustel. Artikli 17 kommentaarid
mainivad, et see sOnastus tulenes soovist vajaduse korral vdimaldada iimberpaigutamist
epideemiate ja looduskatastroofide, nagu tulvad ja maavirinad, korral.'* Selle sdnastuse

vajaduses vOib olla natuke kaheldaval seisukohal, sest sunnitud {imberpaigutamine antud

131 H
Ibid.
132 prosecutor vs Popovi¢ et al, Case No. 1T-05-88-T, Judgment, 10 June 2010, para. 900.
133 H
Ibid.
B34 prosecutor vs Pordevi¢, Case No. IT-05-87/1-T, Judgment, 23 February 2011, para. 1616.
135 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims
of Non-International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Commentary, art. 17, supra nota 109.
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kaalutlustel ldheks nagunii tsiviilelanike julgeoleku tagamise alla. Karen Hulme toob aga
vilja, et tsiviilisikute sunnitud timberpaigutamine piirkondadest, mis on rikkad mineraalide
vOi nafta poolest ning timberpaigutamine etnilise puhastuse eesmaérgil ei pruugi samamoodi
olla seotud konfliktiga.’* See tihelepanek on kahtlemata dige ning lisaks juurde, et antud
kaalutlustel isikute iimberpaigutamine voib olla eelnev konfliktile, mis tdhendab, et II

lisaprotokoll tildse ei kohaldukski.

2.2.4 Kisk kui vajalik element

Lisaks eelpool uuritud kitsaskohtadele ja kiisitavustele Genfi konventsioonides, tuleks poorata
tahelepanu ka Genfi konventsioonide II lisaprotokolli artikli 17 sdnastusele, mille jérgi on
keelatud anda tsiviilelanikkonna imberasustamise kdsku. Sonastuse jargi voiks justkui 6elda,
et kui kdsk timberpaigutamiseks puudub, siis on limberpaigutamine legaalne. Sellisel juhul
isikutes hirmu tekitamine ja nende ldhedusse miirskude laskmine, mis toob kaasa isikute

lahkumise, ei kvalifitseerukski iimberpaigutamisena.

Jan Willms toob vilja, et on vdimalik tuvastada kolm erinevat tdlgendust kdsu kohta Genfi
konventsioonide II lisaprotokolli osas. Esimene voimalik tdlgendus ja ka koige kitsam on see,
et kask tuleb teha teatavaks tsiviilelanikkonnale, teine voimalik tdlgendus on, et kédsku ei pea
tingimata teatavaks tegema, kuid see peab olema antud késuliinis, ning kolmas vdimalik

tolgendus on, et imberpaigutamine on keelatud ka ilma késu olemasoluta.™’

Esimese tdlgenduse kohta Jan Willms spekuleerib, et kuna mitterahvusvahelistes
relvakonfliktides enne II lisaprotokolli ei eksisteerinud {imberpaigutamise keeldu, siis voidi
soovida kdsu olemasolu selleks, et ei esitataks liiga kergekieliselt siilidistusi
timberpaigutamise eest, kuid jouab l0puks seisukohale, et kdsu ndudmine oleks vastuolus
preambulast tuleva eesmirgiga, milleks on tagada parem kaitse mitterahvusvaheliste

relvakonfliktide ohvritele.**

Noustun samuti autori seisukohaga ning vélja voib tuua ka, et tdnaseks pdevaks on ehk kaitse

juba edasi arenenud ning seetdttu puudub otsene vajadus tuvastada késu teatavaks tegemine

138 Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 103.

37 yan Willms, “Without Order Anything Goes? The Prohibition of Forced Displacement in Non-international
Armed Conflict” 91 International Review of the Red Cross (2009), no. 875, 547-565, p. 550.

38 |pid., p. 551.
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tsiviilelanikkonnale. Kui kdsk oleks noutav, siis jadksid timberpaigutamise keelu alt vilja kdik
sellised iimberpaigutamised, mis on toime pandud selliselt, et tsiviilelanikud on ise tundnud
end olevat sundseisus ning lahkunud, sest neil puudus teine voimalus. Kaudseid viise, kuidas
tsiviilelanikke saab sundida kodunt lahkuma, sai késitletud peatiikis 1.2. Lisaks tasub
mainida, et tagantjirele vélja selgitamine, kas kdsk timberpaigutamiseks oli antud, on véga
keeruline ning kui teo toimepanijad teavad, et tegu, mille nad toime soovivad panna, on
keelatud, siis vaevalt nad selle kirjalikult kuskil fikseerivad. Tdenédoliselt selline kisk, kui see
edastataks, kuuluks koheselt peale teatavaks tegemist hdvitamisele, et tagada hilisem

vastutusest padédsemine.

Teine tdlgendus, et kisk peab olema antud kisuliinis, kuid ei pea olema tsiviilelanikkonnale
teatavaks tehtud, ei leia samuti tunnustamist esimese tdlgenduse pohjenduste jirgi. Jan
Willms lisab, et riigid vastutavad nagunii oma tegude eest ultra vires ja see pohimote kehtis

juba ammu enne II lisaprotokolli vastuvdtmist."*®

Seega kui kaks esimest tdlgendust on tagasi liikatud, siis alles jddb ainult kolmas, milleks on
see, et ilmberpaigutamise keeld laieneb ka sellistele limberpaigutamistele, kus kdsku
iimberpaigutamiseks ei ole antud. Jan Willms leiab, et seda késitlust toetab ka riikide praktika,
kes on iimberpaigutamise keelu viinud sisse oma siseriiklikesse digusaktidesse sOnastuses,

millest puudub sona kisk.**

Ometigi on Carlyn M. Carey seisukohal, et kisk on siiski vajalik element ning ilma selleta ei
ole voimalik endise Jugoslaavia tribunalil tuvastada ka iimberpaigutamist Kosovos.*** Seega
eksisteerib Oigusteadlaste hulgas kdsu vajalikkuse suhtes ka teistsuguseid arvamusi.
Kahtlemata on késu olemasolul tunduvalt hdlpsam tuvastada konkreetset isikut, kes teo eest
iilemana vastutama peaks, kuid minu hinnangul ei ole kdsk siiski nii oluline, et selle
puudumisel voi selle olemasolu tdendamise ebadnnestumisel peaksid siitidlased jdédma
karistuseta. Loodetavasti jagab sama seisukohta ka Rahvusvaheline Kriminaalkohus, kuid
etteruttavalt voib mérkida, et kisk kui vajalik element on ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu

abidokumendis ,,Kuritegude elemendid* dra mainitud.*?

39 1pid., p. 553.

9 1hid., pp. 557-558.

141 Carey, “Internal Displacement: Is prevention Through Accountability Possible?*, supra nota 42, p. 267.
142 Elements of Crimes, infra nota 150.
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2.3 Rahvusvaheliste tribunalide statuudid ja Rooma statuut ning sunnitud

iimberpaigutamine

2.3.1 Rahvusvahelised tribunalid

Pérast Genfi konventsioonide ja nende lisaprotokollide vastuvotmist valitses aga pikka aega
vaikus ning nendes sisalduvate sitete rikkumise ces kedagi siitidi ei moistetud, kuigi
relvakonfliktid ei olnud kuhugi kadunud. Alles Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise
Kriminaaltribunali ja Rwanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali loomisega voeti jille
sojakuritegudes ja inimsusevastastes kuritegudes siilidistatavad individuaalse kriminaalse

vastutuse alla.

Jugoslaavia tribunal loodi Julgeolekundukogu resolutsiooniga 827 1993. aastal ning
resolutsiooni juurde oli lisatud Jugoslaavia tribunali statuut, mille artikli 5(d) jargi on
Jugoslaavia tribunalil digus mdista kohut inimsusevastaste kuritegude eest, mille hulka
kuulub ka deporteerimine, kui see on toime pandud relvakonfliktis, olenemata sellest, kas tegu
oli rahvusvahelise v5i mitterahvusvahelise relvakonfliktiga.'*® Statuudi artikli 2(g) jirgi oli
Jugoslaavia tribunalil digus moista kohut ka illegaalse timberasustamise ja deporteerimise kui

Genfi IV konventsiooni tdsise rikkumise eest.'**

Seega Jugoslaavia tribunal oli vdimeline mdistma kohut {imberpaigutamise eest
mitterahvusvahelise relvakonflikti korral kui inimsusevastase kuriteo eest, kuid mitte, kui

sojakuriteo eest.

Rwanda Rahvusvaheline Kriminaaltribunal loodi URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga
955 1994. aastal, resolutsiooni juurde oli lisatud ka Rwanda tribunali statuut ning statuudi
artikli 3(d) jargi on Rwanda tribunalil digus moista kohut inimsusevastaste kuritegude eest,
mille hulka kuulub ka deporteerimine juhul kui see tegu on toime pandud osana massilisest
vOi slistemaatilisest riinnakust mis tahes tsiviilelanikkonna vastu rahvuslikul, poliitilisel,

J J - . 14
etnilisel, rassilisel voi usulisel alusel. >

3 JRO Julgeolekundukogu, Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali statuut,vastu vdetud
Julgeolekundukogu resolutsiooniga 827, S/RES/827, 25.05.1993.
144 [

Ibid.
Y5 JRO Julgeolekundukogu, Rwanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali statuut (viimati muudetud 13.10.2006),
vastu voetud URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 955, S/RES/955, 8.11.1994.

42



Seega Rwanda tribunali puhul on Ildvend, millal tegu saab kvalifitseerida
iimberpaigutamisena, korgem kui Jugoslaavia tribunali puhul, sest eksisteerima peab ka
diskrimineeriv element. Kummagi tribunali statuut ei pakkunud rohkem selgust kui Niirnbergi
tribunal, et mis tingimused peavad olema tdidetud, et tegu kvalifitseeruks
timberpaigutamisena ning kas eksisteerib ka lubatud erandeid. Aga see, et tribunalide
statuutidesse timberpaigutamise késitlemine mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kuriteona
joudis, vOib aga ndidata tunnistust sellest, et iimberpaigutamise keeld on kinnistunud ka
tavaodiguses. Lisaks on Jugoslaavia tribunal oma aastatepikkuse kohtupraktikaga palju juurde
andnud timberpaigutamise keelu iiksikasjade selgitamisse ning neid nditeid on t60s labivalt ka

kasutatud.

2.3.2 Regulatsioon Rooma statuudis

1998. aastal vdeti vastu Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut ja ka seal on
timberpaigutamise keeld nii rahvusvahelistes kui ka mitterahvusvahelistes relvakonfliktides
leidnud &ramérkimist. Rooma statuudi artikli 5 jédrgi on kohtul jurisdiktsioon nii
sojakuritegude kui ka inimsusevastaste kuritegude korral. Rooma statuudi artikkel 7(1)(d)
sdtestab:
Statuudis tdhendab «inimsusevastane kuritegu» iihte jargmistest tegudest, mis on
teadlikult toime pandud osana massiliselt vOi siistemaatilisest riinnakust
tsiviilelanikkonna vastu:

]

(d) elanike védljasaatmine vOi sunniviisiline iimberasustamine

[.]%

Rooma statuudi artikkel 7(2)(d) jargi tdhendab elanike véljasaatmine voOi sunniviisiline
limberasustamine ,,asjaomaste isikute sunniviisilist imberpaigutamist véljaajamise teel alalt,
kus nad alaliselt asuvad, ilma rahvusvahelisest digusest tuleneva aluseta.“*’

Sojakuriteo puhul sdtestab Rooma statuut, et: ,,Kohtul on jurisdiktsioon sdjakuritegude suhtes,
eriti juhul, kui need on toime pandud asjakohase plaani vOi tegevuse osana voi selliste
kuritegude laiaulatusliku toimepanemise kiigus.“**® Rooma statuudi artikli 8(2)(e)(viii) jérgi

tdhendab ,,sdjakuritegu®  mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohaldatavate ja

146 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, supra nota 5, art. 7(1)(d).
147 B

Ibid.
%8 |hid., art. 8(2).
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rahvusvahelise digusega kindlaks méédratud muude diguste ja tavade rikkumist, mille hulka
kuulub ka konflikti tottu tsiviilelanikkonna timberasustamise kdskimine, vélja arvatud juhul,
kui seda noduab tsiviilelanikkonna julgeolek voi kui see on tingitud tungivatest sdjalistest

p(~)hjustes‘[.149

Rooma statuudi artikli 9 jérgi on kohtu abistamiseks ja kuritegude tdlgendamiseks moeldud
dokument , Kuritegude elemendid”, mis nditavad, mis eeldused peavad olema tdidetud.
Elanikkonna {imberasustamise ja deporteerimise kui inimsusevastase kuriteo elemendid on
selle jargi:
1) Téaideviija deporteeris voi sunniviisiliselt imberasustas {ihe vdi mitu isikut teise
riiki vOi kohta ilma rahvusvahelisest Gigusest tuleneva aluseta kasutades selleks
véljasaatmist voi muud sundiva loomuga tegu;
2) Isik voi isikud omasid digust viibida selles paigas, kust nad &ra viidi;
3) Taideviija oli teadlik faktilistest asjaoludest, mis andsid diguse viibida selles paigas;
4) Tegu oli toime pandud osana massilisest vOi siistemaatilisest riinnakust
tsiviilelanikkonna vastu;
5) Taideviija oli teadlik v0i omas kavatsust, et tegu oli vdi oleks osa massilisest voi

siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu.**

Kuritegude elemendid esitavad ka eeldused elanikkonna imberpaigutamisele kui
sojakuriteole:
1) Tdideviija andis késu tsiviilelanikkonna timberpaigutamiseks;
2) See kask ei olnud digustatud tsiviilelanikkonna julgeolekust voi tungivast sojalisest
vajadusest ldhtuvalt;
3) Téideviija omas positsiooni, millelt antud kdsk mdjutas timberpaigutamist toime
panema;
4) Tegevus toimus mitterahvusvahelise relvakonflikti raames ja oli sellega seotud,;

5) Tiideviija oli teadlik faktilistest asjaoludest, mille jérgi oli tegu relvakonfliktiga.™>!

Seega on regulatsiooni osas Rooma statuut palju laenanud Genfi konventsioonidest. Sama
sonastus tdhendab aga, et kiisitavused ja kitsaskohad, mis tulenesid Genfi konventsioonide

sOnastusest on tlileval ka Rooma statuudis ning neile peab selgema vastuse andma

9 1pid., art. 8(2)(e)(viii).

150 Elements of Crimes, 2011, ICC-PIDS-LT-03-002/11_Eng, pp. 6-7. Internetis kittesaadav: http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BFIDE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
(18.04.2012).

5 hid., p. 39.
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kohtupraktika. Eriti huvipakkuv on jélgida, kuidas kohus sisustab mdlemat erandit, mis
lubavad timberpaigutamist — nimelt tsiviilelanikkonna julgeolekut ja tungivaid sdjalisi

pohjuseid, aga ka seda, millal viibimine on diguslik.

Eeldustes on tdhtsal kohal ka tdideviija teadlikkus, mis on kahtlemata oluline, et oleks
voimalik tuvastada individuaalne kriminaalne vastutus. Genfi konventsioonide Il lisaprotokoll
teatavasti individuaalset kriminaalvastutust ei sdtesta, seega pole seal subjektiivse poole
vajalikkusele rohutud. Rooma statuudi artikkel 25 sdtestab tingimused individuaalseks
kriminaalvastutuseks ning need on omased kdikidele statuudi jérgi keelatud tegudele peale
agressioonikuriteo. Sama artikkel voimaldab karistamist ka katse eest toime panna sunnitud
timberpaigutamine, mis tagab parema kaitse kui Genfi konventsioonide alusel, mis katset

silmas ei pea.

Sojakuriteo puhul on mérgata ka, et eeldustes figureerib tdhtsal kohal kisk. Kuigi Genfi
konventsioonide analiiiisi osas sai tuvastatud, et késk ei ole oluline element {imberpaigutamise
kuriteo juures, voib ta siiski osutuda oluliseks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu siitidistustes.
Jan Willms on seisukohal, et kuritegude elemendid viitavad, et kdsk peab olema antud

152

kasuliini pidi, kuid ei pea olema esitatud tsiviilelanikkonnale.” Ometigi ei pruugi aga kohus

kuritegude elementidest ldhtuda, sest osade autorite arvates on need ainult abistava loomuga

ning mitte siduvad.'*

Hetkel aga tdit selgust veel ei valitse, sest kohus ei ole kellelegi veel
isikute timberpaigutamise kui sdjakuriteo eest siitidistust esitanud. Pigem soovib kohus siiski
tagada tsiviilelanikkonnale maksimaalne kaitse ja seega ldhtutakse seisukohast, et kdsku ei ole
vaja, kuna seda seisukohta toetab ka varasem ad hoc tribunalide kohtupraktika ja riikide

praktika.™>*

Rooma statuut sdtestab ka, et kohus tegeleb eelkdige selliste sdjakuritegudega, mis on toime
pandud asjakohase plaani v0i tegevuse osana voi laiaulatuslikult. See viitab, et kohus ei soovi
kulutada viartuslikku aega rikkumiste peale, mis ei ole nende hinnangul piisavalt tdsised.
Selline kohtu ldhenemine on kahtlemata moistlik, kuid voib tekkida kiisitavusi
inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude omavahelisest ldbisaamisest. Nimelt voib
sOjakuritegu, mis on laiaulatuslik ja osa plaanist juba tédita inimsusevastase kuriteo koosseisu
ja sellisel juhul oleks mdistlikum juba tegu kvalifitseerida viimaseks. Siiski ei tasu siit viga

probleemi otsida, sest kahtlemata kohus oskab kaasuse asjaoludest ldhtuvalt paremini hinnata,

152 Willms, “Without Order Anything Goes?”, supra nota 137, p. 562.
153 [

Ibid.
15 Kasitletud peatiikis 2.2.4 Kisk kui vajalik element.
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kuidas tegu kvalifitseerida ning aja ja ressursside olemasolu korral on kohtul alati vGimalik

uurida ka sdjakuritegusid, mis nii tdsise loomuga ei ole.

Sojakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude omavahelist ldbikdimist sai juba kéesoleva t66
raames uuritud ning joudsin ka seisukohale, et inimsusevastase kuriteona on siilidistuse
esitamine tihtilugu kergem.' Guido Acquaviva mirgib aga, et Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu ldhenemine sellele, mis vastab inimsusevastasele kuriteole on kitsam kui
tuleneb ad hoc tribunalidest v3i tavadigusest.™® Nimelt peab inimsusevastane kuritegu olema
toime pandud riigi voi korraldava iiksuse toetuseks voi heakskiidul ning Guido Acquaviva
oletab, et selline ndue kirjutati statuuti, et saada rohkem riike sellega ithinema ja toetama
Rahvusvahelist Kriminaalkohut.®" Selline lihenemine vdib tdesti muuta keerukamaks
Rahvusvahelises Kriminaalkohtus siilidistuse esitamise, kuid hetkel veel ei ole tdit selgust,
kuidas kohus seda nduet sisustama hakkab. Riik saaks alati véita, et mingi liksus, kes
inimsusevastase kuriteo toime pani tegutses omal initsiatiivil ja neil puudus teadmine
olukorrast. Ometigi on raske uskuda, et selle taha jadks riigi korgemate juhtide siitidistamine
inimsusevastastes tegudes, sest tdendoliselt piisaks ka sellest, et ndidata, et riigi tegevus

suunas mingit iiksust ja nad oleks pidanud olema teadlikud iiksuse kditumisest.

Pole selge, kas Rahvusvahelise Kriminaalkohtu prokurdr on pidanud inimsusevastase kuriteo
egiidi all sunnitud limberpaigutamise eest siilidistuse esitamist kergemaks kui sdjakuriteo
nime all, kuid ometigi on tdnaseks pdevaks valinud prokurdr kahes asjas tee inimsusevastase
kuriteo suunas.'®® Tosi, molemal juhul on alust viita, et teod olid massilised ning
stistemaatilised ja suunatud tsiviilelanikkonna vastu, mis kahtlemata &igustab nende

kisitlemist inimsusevastaste kuritegudena.

Mainiks dra ka, et sarnaselt Genfi konventsioonide II lisaprotokolliga on ka Rooma statuudi
puhul iiheks negatiivseks teguriks, selle vdhene ratifitseerimine voi digem oleks 6elda, vihene
ratifitseerimine riikide poolt, kes osalevad sagedamini konfliktides. Ténase seisuga on Rooma

statuudiga osalisriikideks 121 riiki ning olulisimateks puudujateks on Ameerika Uhendriigid,

15 Eelnevalt kisitletud peatiikis 1.5 Sunnitud iimberpaigutamine kui s3] akuritegu voi kui inimsusevastane
kuritegu.
1% Acquaviva, “Forced Displacement and International Crimes”, supra nota 13, p. 13.
157 |

Ibid.
138 Situation in the Republic of Kenya. Internetis kittesaadav: http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200109/ (18.04.2012). Situation in
Darfur, Sudan. Internetis kéttesaadav: http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200205/ (18.04.2012).
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lisrael, Venemaa, Hiina, India ja Pakistan.'*® Kuigi vdimalik on, et kohtu jurisdiktsiooni
voimaldab Julgeolekundukogu, siis viie alalise liikkme vetodiguse tottu, el pruugi see siiski

kone alla tulla.

2.4 Sunnitud iimberpaigutamine kui tavaoiguse osa

Lisaks Genfi konventsioonidele, ad hoc tribunalide statuutidele ja Rooma statuudile on
voimalik, et sunniviisilise timberpaigutamise keeld on kinnistunud ka tavadiguses. Ténaseks
pdevaks on ildine teadmine, et rahvusvahelistes relvakonfliktides kehtivad Genfi
konventsioonid on muutunud tavadiguseks. Francois Bugnion maérgib, et paljusid reegleid,
mis kehtivad rahvusvahelistes relvakonfliktides voib laiendada ka mitterahvusvahelistele
konfliktidele.*® Selline kisitlus tihendaks, et ka Genfi Il lisaprotokollis sisalduvad reeglid

oleks tavadiguse osa, kuigi mitmed riigid ei ole II lisaprotokolliga iihinenud.

Punase Risti Rahvusvaheline Komitee on 1dbi viinud mahuka analiiiisi, et vélja selgitada, mis
ikkagi kuulub tavadiguse alla. See analiiis vdidab, et tavadiguses on fikseeritud, et sunnitud

181 Analiiiis toetub 11

timberpaigutamine on keelatud mitterahvusvahelistes relvakonfliktides.
lisaprotokollile, ad hoc tribunalide statuutidele, Rooma statuudile, mitme riigi sdjanduse
késiraamatutele, mis on leidnud kasutamist mitterahvusvahelistes relvakonfliktides, mitme
riigi seadustele, kus tsiviilelanikkonna imberpaigutamine on keelatud ning ka ametlikele

avaldustele.'®?

Viidatud on ka URO Peaassamblee resolutsioonile 1970. aastatest, kus Peaassamblee toonitas,
et: ,tsiviilelanikkond, voi selle {tksikud litkmed, ei tohiks olla {imberpaigutamiste
objektiks.“163 Toon vilja, et hilisemast ajast eksisteerib veel iiks Peaassamblee resolutsioon,
kus mdisteti hukka Louna-Sudaanis toimunud massilised inimdiguste rikkumised, mille hulka

kuulus ka tsiviilisikute sunniviisiline {imberasustamine.'®* Sudaan ei olnud tollal Genfi

19 The States Parties to the Rome Statute. Internetis kittesaadav: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/states+parties/ (18.04.2012).

160 Bugnion, “Refugees, Internally Displaced Persons, and International Humanitarian Law”, supra nota 2, p.
1403.

161 Henckaerts & Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, supra nota 32, Rule 129, pp. 459-
460.

192 Ipid.

163 Declaration on the Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict, GA Res. 3318
(XXIX), 14.12.1974.

164 Situation of Human Rights in the Sudan, GA Res. 55/116, 4.12.2000.

47



konventsioonide 1l lisaprotokolliga iihinenud, seega v&ib viita, et URO liikmesriigid

viljendasid oma tegevusega kehtivat tavadigust.

Ometigi tuleb aga tddeda, et Punase Risti Rahvusvahelise Komitee analiiiis ei suuda téielikult
hajutada kahtlusi, kas sunnitud {mberpaigutamise keeld mitterahvusvahelistes
relvakonfliktides on kinnistunud tavadiguses, sest paljud viidatud allikad on problemaatilised.
Esiteks nii Rooma statuut kui ka Genfi konventsioonide II lisaprotokoll ei ole leidnud koikide
riikide poolt ratifitseerimist, kuigi viimane on eksisteerinud juba iile 30 aasta. Teiseks, URO
Peaassamblee resolutsioonid voivad kiill ndidata suunda, kuhu enamik maailma riike teel on,
kuid paratamatult ei nidita need koigi riikide seisukohta, eriti veel olukordades, kus

resolutsioonid ei ole voetud vastu iihehdilselt (mida kumbki resolutsioon ei olnud).

Viidete osas riikide seadustele on toodud néiteks ka Eesti karistusseadustiku paragrahv 95,
mis viidetavalt keelab isikute timberpaigutamise mitterahvusvahelistes relvakonfliktides.
Ometigi ei rddgi Karistusseadustiku § 95 mitte iimberpaigutamisest, vaid tsiviilelanikkonna
vastu suunatud sdjategevusest.’® Eeldusel, et me ei laienda antud paragrahvi millegagi, mis
seal kirjas ei ole, siis see ei ole dige viide. Tosi, Karistusseadustiku § 89 keelab tsiviilelanike
iimberpaigutamise kui inimsusvastase kuriteo, juhul kui see on toime pandud siistemaatiliselt
vO1 massiliselt ja riigi, organisatsiooni vdi grupi ohutusel voi juhtimisel, aga selline kasitlus
on kitsam kui tuleneb Il lisaprotokollist. Olemas on veel Karistusseadustiku § 97, mis keelab
okupeeritud territooriumi elanike {imberasustamise, kuid sdna okupeeritud viitab
rahvusvahelisele relvakonfliktile ja seega ei saa seda kasutada mitterahvusvaheliste
relvakonfliktide korral. Igal juhul on viidatud valele paragrahvile ning see muudab kiisitavaks,

kas teiste riikide seadusandluse osas on ikkagi kdik korrektne.

Jamieson L. Greer on samuti kritiseeriv Punase Risti Rahvusvahelise Komitee késitluse iile
ning leiab, et tavadiguse raames on hoopis keelatud tsiviilelanike {imberpaigutamised, mis on
osa siistemaatilisest vO1 massilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu rahvuslikul, usulisel,

1.1%® Ta lihtub oma hinnangul sellest, et Rwanda ja

etnilisel, poliitilisel vdi rassilisel aluse
Jugoslaavia tribunal (mis tema hinnangul oli iildse rahvusvahelise relvakonflikti tarbeks

loodud) kasitlesid just etnilist puhastust ning timberpaigutamised olid pandud toime selle

165 K aristusseadustik, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002 - RT 12001, 61, 364 ... RT I, 04.04.2012, 4.
166 yamieson L. Greer, “A Critique of the ICRC’s Customary Rules Concerning Displaced Persons: General
Accuracy, Conflation and a Missed Opportunity”, 192 Military Law Review (2007) 116-126, p. 118.
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taideviimiseks ja ka Punase Risti Rahvusvahelise Komitee poolt viidatud riikide praktika

kaldub pigem etnilise puhastuse sildi all toimunud iimberpaigutamiste hukkamdistule.*®’

Ad hoc tribunalide statuudid on kahtlemata vdga tugevad argumendid, mille abil tuvastada
tavadigust, sest need on loodud URO Julgeolekundukogu poolt URO harta VII peatiiki alusel
ning seetodttu jargimiseks kohustuslikud kdigile. Jugoslaavia tribunali statuut kiill ei esitanud
nii kitsast limberpaigutamise keeldu kui Rwanda tribunal ning iimberpaigutamise keelu
rikkumise korral ei pooratud ka nii tugevat tdhelepanu sellele, kas viimane toimus
diskrimineerimise alusel. Ometigi on t3si, et tuvastatud {imberpaigutamised olid massilised
voi siistematilised, kuigi tribunal leidis ka, et iiksikud timberpaigutamised on keelatud.'®® Mis
puudutab hinnangut, et Jugoslaavia tribunal oli pigem rahvusvahelise relvakonflikti tarbeks,
siis tegelikkuses Jugoslaavia konflikt oli oma olemuselt mdlemat ning tribunalil oli tihtilugu

keeruline vilja selgitada, mis rahvusest isikuid iildse iimber paigutati.'®®

Kiiduvéart on Punase Risti Rahvusvahelise Komitee t66 igal juhul ning on voimalik, et pdev-
pdeva haaval liigume edasi ka tddemusele, et sunnitud limberpaigutamine on keelatud
mitterahvusvahelistes relvakonfliktides ka 14bi tavadiguse, kuid antud hetkel seda tdsikindlalt
vdita veel ei saa. Ometigi ei pruugigi selle tavadigusena fikseerimine olla nii oluline, sest
iimberpaigutamised toimuvad siiamaani massiliselt ning ka regulatsioon ei ole suutnud seda
silani vihendada. Kui tunnistada midagi tavadiguseks, siis tuleb diguspédrane kditumine ka
tagada, vastasel juhul viiks see hoopis alla tavadiguse autoritaarsust kui midagi, mida kdik

riigid austavad.

167 B

Ibid.
1%8 Niiteks Prosecutor vs Krajisnik, supra nota 128, para. 309.
189 prosecutor vs Gotovina et al, supra nota 130, para. 1748.
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3. TOIMUNUD UMBERPAIGUTAMISTE ANALUUS JA
ETTEPANEKUD

3.1 Toimunud iimberpaigutamised

Selleks, et anda hinnangut regulatsiooni toimimisele, annan lithikese tilevaate monest
toimunud sunnitud lmberpaigutamisest. Valitud on iks juhtum rahvusvahelisest
relvakonfliktist ja kaks juhtumit mitterahvusvahelisest, selleks, et nidha kas regulatsioon

rahvusvahelises relvakonfliktis tagab parema kaitse.

3.1.1 lisrael-Siiiiria

lisrael vallutas Kuue Pédeva sdja kdigus Siitirialt Golani korgendikud ning okupeeris need ja
aastal 1981 wvottis vastu seaduse, millega annekteeris Golani k(~)rgendikud.170 URO
Julgeolekundukogu aga vottis vastu resolutsiooni, milles mdistis hukka Iisraeli teguviisi,
kutsus lisraeli liles taganema faktilisest annekteerimisest ning teatas, et lisraeli otsus
okupeeritud territooriumil oma seadusi kehtestada on tiihine ning ei oma rahvusvahelise

diguse kohaselt mingit téhtsust.'"*

Pérast soda paigutas lisrael iimber oma kodudest 130 000 inimest, kes olid sunnitud lahkuma
okupeeritud aladelt ning otsima varjupaika Siiiirias.*? lisrael kasutas erinevaid meetmeid, et
saavutada Golani korgendikelt inimeste lahkumine, nditeks karjuti tsiviilelanike peale, tulistati
nende ldheduses ohku, tulistati majade, autode ja kariloomade pihta ning kui tsiviilelanikud
pdgenesid, siis kuulutati tithjaks jadnud territoorium suletud militaarseks tsooniks, kuhu sisse
tagasi enam kedagi ei lubatud.'”® Viidetavalt kasutasid iisracllased iimberpaigutamiseks ka
eeslite abi, et eemaldada kiiladest need, kes pdgeneda ei suutnud — vanurid ja puudega

inimesed ning seelébi ei jadnud paljudesse kiiladesse iihtegi inimest.*"*

Y0 Murphy & Gannon, “Changing the Landscape: Israel’s Gross Violations”, supra nota 12, p. 140.
"1 Julgeolekundukogu resolutsioon 497, 17.12.1981.

Y2 Murphy & Gannon, “Changing the Landscape: Israel’s Gross Violations”, supra nota 12, p. 147.
13 |pid., pp. 148-152.

Y74 1bid., p. 149.
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lisraeli ja Siiiiria vaheline soda kvalifitseerub rahvusvaheliseks relvakonfliktiks ja seetdttu
kohaldub tsiviilisikute kaitseks Genfi IV konventsioon, millega lisrael iihines 1951. aastal.'”
Tuletades meelde peatiikki 2.2 Regulatsioon Genfi konventsioonides, saab seega viita, et
oiguslikud alused, millal iimberpaigutamist saab 14bi viia, on kas tdsisest sdjalisest vajadusest
voi tsiviilelanikkonna julgeolekust ldhtudes. Parast vaenutegevuse 10ppu aga ei ole kumbki
alus tosiseltvoetav. Ei ole ka kahtlust, et enamik neist inimestest viibis Golani korgendikel ka
seaduslikult, tdsi, moni isik vdis tdesti olla turvarisk ning seeldbi Oigustada enda
viljasaatmist, kuid iimberpaigutamine oli aga siiski massiline. Seega, kuna lisraeli tegevus oli
ka massiline ja siistemaatiline ning diskrimineeriv, siis vOib viita, et lisrael pani toime
inimsusevastase Kuriteo tsiviilisikute sunnitud timberpaigutamise ndol. Ometigi ei ole aga
kedagi selle eest vastutusele voetud, kuigi Genfi IV konventsioon selleks kohustab nii lisraeli
ennast kui ka koiki teisi lepingupooli, sest tihise artikli 1 alusel peavad kdik lepinguosalised
jargima lepingut ja tagama lepingu jargimise. Jamieson L. Greer mirgib ka, et lisrael ei ole
kunagi vaidlustanud limberpaigutamise keeldu voi selle eksisteerimist, vaid on varjunud

okupatsiooni mdiste ja selle tdlgendamise taha, et viltida humanitaardiguse kohaldamist.*"

3.1.2 Sudaan ja Uganda

20. sajandi 10pp ja 21. sajandi algus tdi palju kannatusi ka Sudaani ja Uganda tsiviilisikutele.
Siseriiklike konfliktide tulemusena paigutati Ugandas timber iile 1,7 miljoni tsiviilelaniku.'””
Peamine siitidlane oli Uganda valitsus, kes paigutas tmber peaaegu kogu Acholi
tsiviilelanikkonna oma poliitika raames, mille eesmdrk oli votta maéssulistelt vdimalus
tdiendada oma varusid kiiladest ning paigutas tsiviilelanikud laagritesse, kus nende suremus
ulatus tuhande inimeseni nidalas.'® Adam Branch viidab, et sama suur roll
iimberpaigutamistes oli abiorganisatsioonidel, kes peaks samamoodi vastutust kandma, kuna
nad hakkasid laagreid varustama ja seeldbi aitasid Uganda valitsust nende poliitika
elluviimisel, sest ilma abiorganisatsioonide abita poleks Uganda suutnud laagreid iileval

179

pidada. Umberpaigutamistes mingis oma osa ka Joseph Kony juhitud Issanda

17> State Parties to Geneva (IV) Convention. Internetis kiittesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P (18.04.2012).

178 Jamieson L. Greer, “A Critique of the ICRC’s Customary Rules Concerning Displaced Persons”, supra nota
166, p. 119.

177 patrick Vinck & Phuong Pham, “Peacebuilding and Displacement in Northern Uganda: A Cross-sectional
Study of Intentions to Move and Attitudes towards Former Combatants”, 28 Refugee Survey Quaterly (2009),
no. 1, 59-77, pp. 59-60.

178 Adam Branch, “Against Humanitarian Impunity: Rethinking Responsibility for Displacement and Disaster in
Northern Uganda”, 2 Journal of Intervention and Statebuilding (2008), no. 2, 151-173, p. 153.

9 Ipid., pp. 153-154.
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Vastupanuarmee (edaspidi LRA, mis on liihend inglise keelsest nimest Lord’s Resistance
Army), mille julmad riinnakud tsiviilelanikkonna vastu tekitasid paanikat ja sundisid osad
lahkuma ning just LRA tegevustele viidates ja seeldbi oma tegevust digustades, pani Uganda
valitsus toime massilised timberpaigutamised, kuigi tegelikkuses LRA riinnakud jétkusid,
lihtsalt uueks sihtmirgiks said kaitsetud laagrid.*®*® Rahvusvaheline Kriminaalkohus esitas
stiidistused kiill Joseph Konyle ja tema neljale tdhtsamale abimehele LRA-s, kuid kuigi
prokurdér Luis Moreno Ocampo teatas, et nad uurivad koiki kuritegusid, mis on Ugandas
toime pandud tikskdik kelle poolt, siis suurele kriitikale vaatamata ei ole Uganda valitsust
milleski siiiidistatud.’® Ka LRA ninamehi, keda siiani ei ole tabatud, ei sludistata
tsiviilelanike {imberpaigutamises, vaid hoopis paljudes teistes inimsusevastastes ja
sojakuritegudes mille néideteks on morvad, lapssddurite kasutamine, inimréovid,

.. . C e . 182
orjapidamine ja riilistamine.

Uganda valitsuse mittesiilidistamine sunnitud timberpaigutamistes jitab aga kahjuks mulje, et
Rahvusvaheline Kriminaalkohus teostab valikulist kohtumdistmist. Uganda valitsuse tegevus
vOis isegi pOhjustada rohkem ohvreid, kui muidu tavapirase konflikti jitkumise korral oleks
tekkinud. Abiorganisatsioonid muidugi mingil mééral aitasid ka kaasa {imberpaigutamisele,
kuid siin voiks kiisida, et kas siis oleks parem olnud mitte varustada laagreid ja lasta
laagritesse paigutatutel lihtsalt ndlga surra. On viga voimalik, et ilma abiorganisatsioonide
sekkumiseta oleks olukord laagrites muutunud nii hulluks, et tidnasel pdeval me arutaksime

hoopis Uganda valitsuse siitidistamist genotsiidis, mitte ainult iimberpaigutamises.

Olukord Sudaanis on tipriski sarnane Ugandaga. Valitsuse vded koos relvastatud grupeeringu
Janjaweediga arvatakse olevat peasiiidlased umbes kahe miljoni tsiviilelaniku
timberpaigutamises laagritesse ning peaaegu 200 000 tsiviilisiku tapmises.’®® Klejda Mulaj
argumenteerib, et limberpaigutamine on nii massiline, et seda tuleks kisitleda etnilise

184 JRO Julgeolekundukogu teatas URO pohikirja VII peatiiki alusel

puhastamisena.
tegutsedes Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule, et toimunud on Rooma statuudis sitestatud

kuriteod ning seeldbi andis kohtule diguse teostada oma jurisdiktsiooni, mida viimane ei oleks

180 vinck & Pham, “Peacebuilding and Displacement in Northern Uganda”, supra nota 177, p. 65.

181 Adrian Di Giovanni, “The Prospect of ICC Reparations in the Case Concerning Northern Uganda: On a
Collision Course with Incoherence?”, 2 Journal of International Law and International Relations (2006) 25-64,
pp. 35-36.

182 Situation in Uganda. Internetis kittesaadav: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations/Situation+1CC+0204/ (18.04.2012).

183 Mulaj, “Forced Displacement in Darfur, Sudan “, supra nota 29, p. 30.

184 |bid., pp. 31-36.
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muidu teha saanud, sest Sudaan ei olnud iihinenud Rooma statuudiga.’® Kolmele isikule on
esitatud ka stiiidistus tsiviilelanike sunnitud timberasustamises ning Sudaani presidendile
Omar Al Bashirile on esitatud siilidistus genotsiidis, sest iimberpaigutamise kéigus surus ta

grupile peale tingimused, mis voimaldavad tuua kaasa grupi hivimise.'®

Seega erinevalt Ugandast on Sudaani puhul joutud sunnitud tmberpaigutamiste eest
stiidistuste esitamiseni. Sudaani puhul peab aga olema suuresti tdnulik Julgeolekundukogule,
mis suutis saavutada iliksmeele, et hukka moista Sudaanis toimunud teod ja anda nende
uurimine Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule. Isikud, keda {imberpaigutamistes siitidistatakse
on aga veel vabaduses ja seega pole sisuliste menetlusteni kohus veel joudnud. Ei olegi voib-
olla dige olla tdnulik regulatsioonile, mis vdimaldab sunnitud iimberpaigutamise kohtus
uurimist, kui pigem just rahvusvahelise tildsuse soovile, et Darfuris toimunud teod ei padseks
karistuseta. Tosi, ilma Rahvusvahelise Kriminaalkohtuta oleks Julgeolekundukogul
toendoliselt raskem iiksmeel saavutada, sest kohtupidamiseks tuleks luua uus ad hoc tribunal
ja see oleks kahtlemata kulukas samm. Ometigi jatab kohtu neutraalsus natuke soovida, kui

tulevikus ei jirgne Uganda olukorras ka siitidistusi sunnitud timberpaigutamistes.

3.2 Ettepanekud sunnitud iimberpaigutamiste vastu voitlemiseks

3.2.1 Kohtumoistmine kui heidutav meede

Uheks vdimaluseks, kuidas tagada tsiviilelanike sunnitud iimberpaigutamise keelu jirgimine
on kahtlemata efektiivne kohtupidamine teo toimepanijate iile, sest sellisel juhul annab see
koigile jargnevatele timberpaigutamisi korraldada soovivatele isikutele selge signaali, et nad

peavad oma tegude eest vastust andma.

On selge, et kohtumdistmine kui heidutav meede, saab toimida ainult siis kui see on
efektiivne ja mitte ainult ndib, vaid ka on diglane. Radkides efektiivsusest, saab eristada
menetluse algatamist, kahtlusaluste kohtu ette toimetamist, kohtu vastu suunatud vastuvéidete
torjumist ning vastust kiisimusele, kas menetlus peaks toimuma siseriiklikus kohtus voi

rahvusvahelises kohtus nagu Rahvusvaheline Kriminaalkohus.

185 Reports of the Secretary-General on the Sudan , SC Res. 1593, 31.03.2005.
188 Situation in Darfur, Sudan. Internetis kittesaadav: http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200205/ (18.04.2012).
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Rooma statuudi artikli 13 alusel saab kohus oma jurisdiktsiooni teostada, kas osalisriigi
poordumisel, Julgeolekundukogu poordumisel voi  prokurér omal algatusel. Kuigi
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomisel kardeti, et riigid ja Julgeolekundukogu kohtuga
iildse koostddd ei tee, siis tegelikkus nditab, et nendel kartustel polnud alust ja kohus on
saanud kaks Julgeolekundukogu poordumist ja 3 riigipoolset pdordumist ning prokurdr on ka
ise algatanud ithe propro motu uurimise Keenia situatsiooni kohta.'®’ See niitab, et poliitilise
konsensuse saavutamine inimsusevastaste ja sdjakuritegude uurimiseks on tdnapédeval téiesti
voimalik. Ometigi tuleb aga kaasuse valikul prokuroril arvestada ka poliitilise olukorraga ning
siin peab prokuror silmas pidama laiemat pilti kui ainult siitidlase kohtu ette toomine. Nimelt
esitab Rooma statuudi artikkel 53 vdimaluse, mis lubab eeluurimist mitte algatada, kui see ei
oleks digluse huvides. Ka prokurér Luis Moreno Ocampo tunnistas Uganda asjas, et kui
stitidistuse esitamine takistab rahuprotsessi, siis on uurimise peatamine tdiesti voimalik, kuid
see ei tihenda, et tegu oleks immuunsuse andmisega.'®® Ometigi on osad autorid seisukohal,
et amnestiate andmisega suudeti paljud LRA liikmed vditlusest eemaldada ning kohtu tegevus
LRA juhtide vastu siitidistuste esitamisega, seadis ohtu 16pliku rahu saavutamise ning voib
kaasa tuua uusi johkraid riinnakuid tsiviilisikute vastu.® Tegu on kindlasti keerulise
kiisimusega ning absoluutselt diget vastust, kuidas kohus tegutsema peaks, on raske kui mitte
vdimatu anda. Uhest kiiljest on dige, et kui olukord on rahunenud, siis siiiidistuste esitamine
voib pohjustada uue vigivallapuhangu, mis voib kaasa tuua palju ohvreid, teisest kiiljest ei ole
aga kuidagi oOiglane, kui inimsusevastaseid kuritegusid toime pannud isikud pédsevad
karistuseta ning ohvrid ja kannatanud peavad sellele olema tunnistajaks. Rahvusvahelises
Kriminaalkohtus aga keskendutakse eelkdige juhtivate isikute kuritegude uurimisele, seega ei
pruugi see amnestiate andmist grupeeringu madalamatel astetel olevatele liikmetele ohtu

seada.

Prokuréri iilesanded aga ei piirdu ainult hindamisega, kas mingil juhul tasub jurisdiktsiooni
aktiivselt teostama asuda. Tingituna sellest, et kohtul endal pole voimalik kuidagi
kahtlusaluseid kinni pidada ja kohtupinki toimetada, peab prokurdr tegema ka kdva lobitdod,
et saavutada koostdo litkmesriikidega, Julgeolekundukoguga vai ka riigiga, mis ei ole osaline
Rooma statuudile. Kellegi toetus on aga prokurdrile vajalik, sest tagaselja kedagi kohtus siitidi

moista ei saa. Kohtu voimetust kahtlusaluseid kohtu ette saada ilmestab histi meedias

187 1CC — All Situations. Internetis kittesaadav: http://www.icc-

cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations/ (18.04.2012).

188 Kenneth A. Rodman, ,,Is Peace in the Interests of Justice? The Case for Broad Prosecutorial Discretion at the
International Criminal Court”, 22 Leiden Journal of International Law (2009) 99-126, p. 104.

189 Di Giovanni, “The Prospect of ICC Reparations in the Case Concerning Northern Uganda”, supra nota 181,
pp. 36-38.
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kajastust leidnud kohtu soov saada Saif al-Islam Gaddafi enda katte, kuid Liibtia voimud on
kangekaelselt keeldunud teda vélja andmast ning soovivad ta iile ise kohut mdista, olgugi, et
Julgeolekundukogu oma resolutsiooniga andis Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule diguse

jurisdiktsiooni teostamiseks Liibiia konflikti iile.*®

Viimase asjana tuleb prokurdril aga kohtus esinedes tdrjuda koikvoimalikke stitidistusi kohtu
aadressil ning diskrediteerima kaitsemeeskondade viiteid, et kohus teostab vditja digust. Eriti
on see teema aktuaalne siseriiklikes kohtutes kui sisemise konflikti I6ppedes on iiks pool
véljunud konfliktist voidukalt ning soovib votta vastaspoole juhid vastutusele. Selline olukord
ei tooks aga konfliktile rahumeelset 16ppu, vaid voib tekitada hoopis dngistust ja viha
ebadigluse vastu nendes inimestes, kes konfliktis olid neutraalsed vdi vastaspoole
poolehoidjad. Ka Rahvusvahelises Kriminaalkohtus tuleb jélgida, et ei tehtaks vahet
konfliktipooltel ning kui kuritegusid on toime pannud mdlemad, siis tuleb ka molemate iile
kohut pidada. Rahvusvahelist Kriminaalkohut on juba joutud kritiseerida erapooletuses
Uganda konfliktis, sest prokurdr esitas siiidistused ainult LRA juhtide vastu ning esines ka
koos Uganda presidendiga, mis on tekitanud paksu verd nendes, kes soovivad, et Uganda
valitsus vastutaks sunnitud {imberpaigutamiste toimepaneku eest.'®* Juba Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu varajases elustaadiumis selliste siitidistuste kuulmine on viga kurjakuulutav,
kuid tuleb loota, et kohus siiski austab oma eesmarke, milleks ta on ellu kutsutud ning uurib
ka kuritegusid, mis on toime pandud rahvusvahelisel areenil rohkem vdimu omavate isikute

poolt.

Esitades kiisimuse, kas pigem tasub uurida sunnitud @imberpaigutamist siseriiklikus kohtus
voi rahvusvahelises kohtus, siis iihe asjaoluna sai juba vélja toodud erapooletuse kiisitavuse
siseriiklike kohtute puhul. Mdnes mottes on voib-olla paratamatu, et siseriiklikud kohtud ei
suuda vaadata kohtuasja nende ees nii erapooletu pilguga kui rahvusvahelised kohtud, sest
nad on ise olnud konfliktiga pidevalt seotud ning ka kohtunikel esineb isiklikke eelistusi.
Selles suhtes oleks hea kui rahvusvahelised kohtud tegeleksid eelkdige juhtivatel kohtadel
olnud isikute siitidistamisega, kes kuritegu planeerisid ja ellu viia kiskisid ning jatta musta t60
tegijad ja kasutditjad siseriiklike kohtute uurida. Ka kuritegude tegelikud elluviijad peavad

saama karistada, sest vastasel juhul voib tekkida olukord, kus kannatanud ja ohvrid teavad

190 Chris Stephen, “Libya's failure to hand over Gaddafi son must be referred to UN, says ICC counsel”, The
Guardian, 12.04.2012. Internetis kattesaadav: http://www.guardian.co.uk/world/2012/apr/12/libya-failure-hand-
over-gaddafi-icc (20.04.2012).

Y1 Di Giovanni, “The Prospect of ICC Reparations in the Case Concerning Northern Uganda”, supra nota 181,
pp. 35-36.
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kill, et korged juhid, kes asja vidlja motlesid, said karistada, aga konkreetsed isikud, kes

oudusi korda panid, on karistuseta ning viibivad nendega koos vabaduses.

Kiisida voiks ka, kas toetada tuleks selliste riikide kohtute osalemist siiiidistamistes, kes ise
konfliktiga mingil viisil seotud ei olnud. Universaalsuse printsiibi alusel tuleb koigile Genfi
konventsioonide osalistele digus raskete rikkumiste korral ise kohtumdistmist teostada.™®
Selle voimaluse olemasollu tuleks aga suhtuda teatud reservatsioonidega. Teise riigi
suveraansusesse sekkumine voib kiill olla teatud juhtudel digustatud, kuid lisaks kriitikale on
teises riigis asuval rahvuslikul kohtul mitmeid probleeme odiglase kohtulahendi
saavutamisega. Eelkdige on probleeme tunnistajate ja asitdendite hankimisega, kuid ka
siseriiklike kohtute véhese praktikaga sojakuritegudes ja inimsusevastastes kuritegudes
kohtumdistmisega. Seetdttu tasuks viimaste {ile kohtumdistmine voimalusel jitta spetsiaalsete

rahvusvaheliste kohtute pédrusmaaks ning vOimaldada siseriiklikel kohtutel Gdigust mdista

ainult kdsutéitjate suhtes.

3.2.2 Vajadus uute reeglite jirele?

Toimunud iimberpaigutamiste néidete ja regulatsiooni analiilisi pdhjal saab viita, et kuigi
regulatsioon, mis keelustab sunnitud timberpaigutamised, eksisteerib, siis ometigi miskiparast
seda ei jdrgita voi kui jargitakse, siis valikuliselt. Seega voib esitada kiisimuse, kas eksisteerib
vajadus uute reeglite jargi voi piisaks sellest, kui praegust regulatsiooni tdiendada. Eksisteerib

ka kolmas vdimalus — piirduda praeguse regulatsiooniga, kuid nduda, selle tipsemat jargimist.

On selge, et uus regulatsioon vOi olemasoleva tdiendamine on keerukas iilesanne, mis on ka
aegandudev ning vOib samuti osutuda praktikas kasutuks, sest iga rahvusvaheline leping
nduab, et riik sellega ka iihineks ja selle ratifitseeriks. Regulatsioon, mis adresseeriks Genfi
konventsioonide kitsaskohti oleks kiill teretulnud, kuid ka siin tuleb mdonda, et pigem on
raske saavutada rahvusvahelises kogukonnas iiksmeelt. Onneks on aga olemas
rahvusvahelised kohtud, mis oma péadevuse piires saavad esitada oma tdlgenduse Genfi
konventsioonide kitsaskohtadele ja seeldbi kujundada tavadigust. See on kiill aeglasem

moodus, kui regulatsiooni tdiendamine, kuid 1dppkokkuvdttes tundub see moistlik.

192 Annika Talmar, “Rahvusvahelise humanitaardiguse riigisisene rakendamine”, 4 Acta Societatis Martensis
(2009/2010) 185-227, lk. 199.
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Ometigi on aga Aafrikas, kus timberpaigutamised on tavalised ja timberpaigutatutega on palju
probleeme, mindud uue regulatsiooni loomise teed. Loodetakse, et Aafrika Liidu poolt loodud
»Sisemiselt imberpaigutatud isikute kaitsmise ja abistamise konventsioon® (edaspidi Aafrika
Liidu konventsioon) aitab &dra hoida vdimalikke timberpaigutamisi, keelates sunnitud
iimberpaigutamised, kuid tegeleb ka tagajirgedega ning lubab limberpaigutatutele paremat
kaitset ja rohkem digusi.’® Nagu t66s sai pdgusalt iimber paigutad isikute digusi tutvustatud,
siis kahtlemata tuleb tddeda, et antud valdkond on tdesti vdhe reguleeritud ning vajaks
rohkem téhelepanu. Aafrika Liidu konventsioon aga puudutab ka timberpaigutamise keeldu
mitterahvusvahelistes konfliktides ning ldheb natuke kaugemale kui Genfi konventsioonide |1
lisaprotokoll. Nimelt toob Stephane Ojeda vilja, et Aafrika Liidu konventsioon, mis kohaldub
ka relvastatud grupeeringutele, kohaldub nii relvastatud grupeeringute omavahelise vditluse
korral aga ka sellistele grupeeringutele, mis ei tdida Genfi konventsioonide Il lisaprotokollis
esitatud ndudmisi nagu kontroll territooriumi iile." Lisaks toob Ojeda vilja, et tdienduseks
kehtivale humanitaardigusele on veel digus tagasi poorduda, digus reparatsioonidele ja digus

dokumentatsioonile.!*®

Aafrika Liidu suund on kahtlemata kiiduvéart, kuid alles tulevik nditab, kas Aafrika Liidu
konventsioon ka toetust liikmesriikide hulgas leiab ning eelkdige just nende riikide hulgas,
kus on tdsiseid probleeme timberpaigutamistega. Kiill on aga hea, et markimist on leidnud
tagasipddrdumise digus ning digus reparatsioonidele. Oigus reparatsioonidele vdib
samamoodi olla heidutav meede, sest sunnitud limberpaigutamist teostada soovivad isikud
kardavad, et voivad oma varandusest ilma jddda. Iseasi on muidugi kuidas relvastatud
rihmituselt reparatsioone vilja nduda ja kitte saada. Miinuspoolelt vOib aga vaadata diguste

andmist, kui pigem voitlust tagajargedega ja mitte nii viga ennetamisega.

Alfred De Zayasi arvates eksisteerib aga vajadus konventsiooni jdrele, mis keelustaks sona-
selgelt massilise viljasaatmise kui kuriteo, mis on toime pandud etnilise puhastuse sildi all,
sest praeguseid regulatsioone ei jérgita ja kurjategijad padsevad karistuseta.'%® Siin vdiks aga
kiisida, et mis garanteerib, et seda konventsiooni siiski tdidetaks. Tavadiguse analiiiisi osas sai

ka vaadeldud, et keeld toime panna massilisi imberpaigutamisi on suure tdendosusega

193 Addis Barega Birganie, “An African Initiative for the Protection of the Rights of Internally Displaced
Persons”, 10 Human Rights Law Review (2010) 179-190, p. 190.

194 Stephane Ojeda, “The Kampala Convention on Internally Displaced Persons: Some International
Humanitarian Law Aspects”, 29 Refugee Survey Quarterly (2010), no. 3, 58-66, p. 64.

1% 1hid., p. 63.

19 Alfred De Zayas, Applicable norms, emerging jurisprudence, implementable remedies, 2003. Available at:
http://www.alfreddezayas.com/Chapbooks/Ethn_clean.shtml (20.04.2012).
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muutunud tavadiguseks, seega vajadus uue konventsiooni jirgi on kiisitava vadrtusega. Tosi,
massilise véljasaatmise keelu konventsioon oleks hea selles mdttes, et voimaldaks eristada
massilisi iimberpaigutamisi ja vdiksema mastaapsusega limberpaigutamisi ning kahtlemata
peaks just esimesed olema rangemalt karistatavad. Ometigi on seda vahetegu voimalik teha

kohtunikel ka praegu karistuse maaramisel.

Francois Bugnion on aga seda meelt, et selle asemel, et luua uusi digusakte, tuleks hoopis
saavutada praeguse regulatsiooni austamine ning jéirgimine.197 Jargimise tagamiseks on aga
vélja pakutud erinevaid variante. Karen Hulme on vilja toonud, et iiheks lahenduseks oleks
lasta riikidel kirjutada raporteid, kuidas nad jargivad humanitaardigust ning olgugi, et selline
raportite kirjutamine oleks vabatahtlikkuse alusel, siis riigid siiski jargiks seda ning sooviksid
raportit esitada ka heas valguses, seelibi hoidudes humanitaardiguse rikkumistest.'*® Ei ole
aga selge, millel pdhineb autori hinnang, et riigid sellist siisteemi jargiksid. Pigem jérgiksid
raportite esitamist riigid, kus inimdiguste tagamine on korras ja imberpaigutamisi peaaegu ei
toimu ning riigid, kus sellega on probleeme, kas ei esitaks raporteid voi hoopis ilustaksid neid
ning jitaks hoopis vilise mulje, et kdik on korras. See siisteem ei annaks midagi juurde, sest
ka praegu peavad sunnitud iimberpaigutamiste tdideviijad tegelikult esitama oma seisukohti —

seda kas URO ees vdi regionaalsete rahvusvaheliste organisatsioonide ees.

Karen Hulme esitab ka teise voimaluse, et tagada humanitaardiguse parem jargimine, nimelt
kasutades selleks humanitaardiguse reeglite Opetamist mitte ainult sdjavéelastele, vaid ka
kogu populatsioonile.®® Annika Talmar mirgib, et sdjadiguse reeglite dpetamise ja levitamise
taga seisab soov juurutada inimeste teadvuses humaansuse pohimdtteid, et seeldbi juba eos
tagada relvakonflikti voimalike ohvrite kaitse.? Sgjadiguse reeglite dpetamine on kahtlemata
vajalik ning seda ka kogu populatsioonile, sest kunagi ei tea, millal tsiviilisikutest vdivad
olude sunnil saada relvastatud riihmituse litkmed. Kiill aga v3ib esitada kiisimuse, et kas
sunnitud iimberpaigutamine on ikka selline kuritegu, mis pannakse toime teadmatusest. T66d
labivate ndidete puhul seda kiill 6elda ei saa, pigem on sunnitud imberpaigutamise taga
seisnudki soov tsiviilelanikud saada lahkuma. On ainult piiratud juhud, mil teadmatusest saab
panna toime sunnitud iUmberpaigutamise, nditeks kui miirsud lendavad liiga ldhedale

tsiviilobjektidele ning see tekitab tsiviilelanikes tunde, et nad on sunnitud pdgenema, kuid

97 Bugnion, “Refugees, Internally Displaced Persons, and International Humanitarian Law”, supra nota 2, p.
1411.

1% Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, supra nota 69, p. 114.

99 1hid., pp. 115-116.

20 Talmar, “Rahvusvahelise humanitaardiguse riigisisene rakendamine™, supra nota 192, Ik. 195.
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sellisel juhul ei saaks me rddkida ka kohtulikust vastutusest, sest puudub tahtlus toime panna

timberpaigutamist.

Seega kui uute reeglite vastuvotmine on suuremas osas ebavajalik ning ka olemasolevate
reeglite Opetamine ei pruugi tulemust anda, siis mis oleks parim lahendus. Soovitada saab
ainult riikide lobitodd, et saada {ilejadnud riigid, kes ei ole veel ihinenud Genfi
konventsioonide 1l lisaprotokolliga ja Rooma statuudiga, osalisteks molemale regulatsioonile.
Samuti tuleb olemasolevaid reegleid alati rahvusvahelisel areenil igal voimalikul ajal meelde
tuletada, sest sellisel juhul vdivad riigid kasvdi hédbitundest voi oma ndo pddstmise nimel

ennast parandada.

3.2.3 Humanitaarne sekkumine

Uheks vdimalikuks meetodiks, kuidas tagada sunnitud iimberpaigutamise keelu tagamine on
ka kasutada humanitaarset sekkumist. Uhest kiiljest on see vditlus tagajirgedega, et tuua
leevendust tsiviilpopulatsioonile ja anda neile abi ning karistada teo toime pannud isikuid,
andes nad kohtu alla. Teisest kiiljest voib humanitaarne sekkumine olla ka aga heidutav
meede, sest humanitaarne sekkumine on hirmutavaks nditeks teistele potentsiaalsetele

sunnitud timberpaigutamise korraldajatele.

Humanitaarne sekkumise all saab moista nii humanitaarset interventsiooni, kus kasutatakse
relvastatud joudu ning mis I0ppeb tavaliselt vdimulolijate korvaldamisega kui ka
humanitaarset sekkumist, mis on toime pandud ainult {imberpaigutad isikutele abi andmise
eesmirgil. URO Pagulaste Ulemvoliniku Biiroo dokument , Pdhimdtted siseriiklikult
timberpaigutatud  isikute  tarbeks  margib  artiklis 25, et  rahvusvahelistel
humanitaarorganisatsioonidel on digus iimberpaigutatud isikutele oma teeneid pakkuda ning
see ei tdhenda riigi siseasjadesse sekkumist ja riik ei tohi meelevaldselt keelduda oma
ndusolekust, eriti veel olukordades, kus riik ise abi ei suuda anda.?®* Eelpool vaadatud Aafrika
Liidu konventsioon sisaldab ~ samuti endas kohustust riigile kutsuda
humanitaarorganisatsioonid abistama olukordades, mida nad ise kontrollida ei suuda.?®> Nagu
mirgib Katja Luopajirvi siis riigi suverdénsuse tottu on riigi otsustada, kas ta lubab abi

andjad riiki voi mitte, kuid autor argumenteerib, et kui abi andmine on neutraalne, toimub

21 UNHCR, Guiding Principles on Internal Displacement, supra nota 9.
292 Birganie, “An African Initiative”, supra nota 193, p. 190.
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humanitaarsetel kaalutlustel ja diskrimineerimiseta, siis ei tohiks seda vaadata Kui
ebaseaduslikku sekkumist.?®® Abi andmine rahvusvaheliste abiorganisatsioonide poolt on
kahtlemata vajalik ning riigid ei tohiks seda keelata, kuid sunnitud iimberpaigutamisi see
kuidagi dra ei 10peta. Pigem voib abi andmine isegi aidata kaasa sunnitud iimberpaigutamise
toimumisele, sest riik, kellel muidu ei oleks vahendeid, et timberpaigutatud isikuid varustada
toidu ja ravimitega, ei pea muretsema, et isikuid laagritesse paigutades ja nad hooleta jattes
rahvusvaheline {ildsus kisa tdstaks ja sekkuks, sest abiorganisatsioonid nagunii tulevad ise ja
abistavad koige vajalikuga. Abiorganisatsioonide osalus vOib isegi jitta mulje, et
limberpaigutamine on tdesti toimunud legaalsetel alustel, mis ei pruugi aga nii olla. Seepérast
tasub abistamisse suhtuda reservatsioonidega, kuid ilma selleta ka ei saa, sest vastasel juhul

muutuks iimberpaigutamine hoopis genotsiidiks.

Humanitaarse sekkumise teine viis humanitaarse interventsiooni ndol toimub riigi
ndusolekuta ning sdjalist joudu kasutades voi siis varustades ja toetades mingit relvastatud
grupeeringut. Andrew Cottey toob vilja, et humanitaarse interventsiooni kdrgaeg oli pérast
kiilma sdda ning seoses Iraagi ja Afganistani sdjaga on niitidseks vajunud soiku ja péordutud
on tagasi traditsioonilise rahuvalvamise juurde, kus enne sekkumist proovitakse saada voi
sunnitakse andma nodusolekut sisenemiseks ja meetodid hdlmavad nii jou kasutamist kui ka
mitte-joulisi meetodeid.?®* See tdhelepanek peab paika ka silmas pidades hiljutisi siindmusi
Siitirias, kus olenemata aasta aega kestnud végivallast, ei ole lddneriigid soovinud sekkuda
ning iliheks pohjuseks on kahtlemata ka see, et Siiiirias puudub erinevalt Liibiiast selline
grupeering, kes suudaks haarata pidrast valitsuse langemist kontrolli ning seega annaks

sekkumisele rohelise tule.

Kuigi  humanitaarne  interventsioon  vOimaldaks  1dpetada  koheselt  sunnitud
timberpaigutamised ning tuua toimepanijad kohtu ette, siis paratamatult on humanitaarne
interventsioon kahe teraga modk. Selle asemel, et luua rahu, voib see hoopis panna voimule
kellegi, kes omakorda hakkab kitte maksma. Lisaks on vdimalik, et kui riigis kdib voitlus
mitme relvastatud grupeeringu vahel, siis sekkumine votab ainult iihe méngija méangust vilja
ning konflikt jatkub sama rada pidi edasi. Lisaks on humanitaarse interventsiooni puhul
probleemiks selle varasem valikuline kasutamine ning kasutamine olukordades, kus on selge,

et sekkujatel olid pigem omaenda majanduslikud huvid méangus ja olukordades, kus peaks

203 K atja Luopajirvi, “Is there an Obligation on States to Accept International Humanitarian Assistance to
Internally Displaced Persons under International Law”, 15 International Journal of Refugee Law (2003), no. 4,
678-714, p. 713.

204 Andrew Cottey, “Beyond humanitarian intervention: the new politics of peacekeeping and intervention”, 14
Contemporary Politics (2008), no. 4, 429-446, pp. 429-431.
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sekkuma, seda siiski ei tehta, sest puudub majanduslik kasu. Néiteks kui Rwandas oleks
Oigeaegselt sekkutud, siis oleks vdidud péddsta mitmesaja tuhande inimese elu, kuid selle
asemel hoopis vihendati kohapeal olnud URO vigesid®® Selle kdige t5ttu on humanitaarne
interventsioon pigem tdesti erandlik vdimalus, kuid ei saa vilistada, et olukordades, kus
inimoigusi riivatakse massiliselt ning tsiviilelanikkond on suurtes kannatustes, on see siiski

vahend, mille poole v3ib vaadata viimases hédas.

205 Taylor B. Seybolt, Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and Failure (Oxford:
Oxford University Press, 2007), pp. 72; 77-78.
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KOKKUVOTE

Rahvusvahelise humanitaardiguse eesmairgiks on tagada tsiviilisikutele kaitse sdjakoleduste
eest ning iiheks kaitse eesmirgiks on ka kaitsta tsiviilelanikke selle eest, et sdja osapooled ei
sunni neid oma kodudest lahkuma. Ometigi nagu t66s sai ndidatud, ei ole humanitaardigus
suutnud oma eesmérki tdita ning paljud tsiviilelanikud on maailma kriisikolletes olnud
sunnitud lahkuma vd&i on timberpaigutatud laagritesse. Antud magistritdo iiritas leida vastust,
kas pdhjus humanitaardiguse véheses jargimises on regulatsioonis voi milleski muus. Vastuse
leidmiseks sai lahatud nii sunnitud {imberpaigutamise olemust kui ka analiiiisitud
tiksikasjalikult asjassepuutuvat regulatsiooni. Lopuks sai lithidalt uuritud ka ménda toimunud
iimberpaigutamist ning arutletud ka selle iile, kuidas tulevikus saavutada sunnitud

iimberpaigutamise keelu paremat jérgimist.

Esimeses peatiikis sai vaadeldud sunnitud timberpaigutamise keelu piirjooni. Selgus, et
imberpaigutamise all tuleks modista nii isikute véljasaatmist tile riigipiiride kui ka
limberpaigutamist riigi piires ning iimberpaigutamine ei pea olema ka piisiv, vaid voib olla ka
ajutine. Tutvudes sunniga, sai selgeks, et keelatud ei ole mitte ainult iimberpaigutamised, kus
tsiviilelanikud laaditakse bussidele v&i vagunitele, vaid keelatud on ka sellised
iimberpaigutamised, kus sunnitakse inimesed ise lahkuma s.t tekitatakse selline keskkond, kus
isikul puudub reaalne valikuvdimalus, kas lahkuda voi jddda paigale. Seega voib ka terrori
kasutamine kvalifitseeruda sunnitud iimberpaigutamisena. Esimeses peatiikis sai ka vorreldud
sunnitud timberpaigutamist kui sdjakuritegu ja kui inimsusevastast kuritegu ning selgus, et
tihtilugu on siilidistuse esitamine sunnitud {imberpaigutamise teostamise eeSt inimsusevatase
kuriteona kergem, sest sdjakuriteo puhul on prokuréril tdendamiskoorem raskem nagu néiteks
toestamine, et eksisteeris relvakonflikt. Uuritud sai ka voOimalust kvalifitseerida sunnitud
iimberpaigutamine kui genotsiid voi kui etniline puhastus. Sunnitud iimberpaigutamised, mis
toimuvad massiliselt ning diskrimineerides mingit gruppi, kas rahvuse, religiooni voi etnilise
kuuluvuse pdhjal voib kahtlemata lugeda etniliseks puhastuseks ja peaks seetdttu saama ka
karmima karistuse kui iimberpaigutamised, mis ei diskrimineeri ning ei ole nii massilised.
Sunnitud itimberpaigutamisel on olemas ka side genotsiidiga, nimelt voib sunnitud
timberpaigutamine olla vahend genotsiidi toimepanemiseks, néditeks paigutades isikud
laagritesse, kus olevad tingimused toovad kaasa nende hdavimise, mis muidugi ecldab ka teo
toimepanijate poolt tahtlust, et isikud laagris hédviksid. Pigem on raske ette kujutada, et

sunnitud timberpaigutamine iseseisvalt genotsiidi koosseisu vilja annab, kuigi Eesti riik tiritas
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Arnold Meri kohtuasjas seda teed minna ning stiiidistas deporteerimise eest hoopis
genotsiidis. Pigem olen aga seisukohal, et Martsikiiiditamise ndol oli siiski tegemist
inimsusevastase kuriteoga massilise sunnitud iimberpaigutamise ndol ning kiiiiditatutele ei

surutud peale tingimusi, mis nende hukkumise oleks kaasa toonud.

Teises peatiikis sai mindud juba vastakuti humanitaardiguse regulatsiooniga, mis keelustab
sunnitud imberpaigutamised ning annab Oiguse kohaldada teo toimepanijate suhtes ka
individuaalset kriminaalvastutust. Selleks otstarbeks sai analiiiisitud Genfi konventsioone
ning ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuuti, mis oma sOnastusest on palju
laecnanud just Genfi digusest. Tuvastatud sai, et kuigi regulatsioon on olemas, on siiski selle
jirgimisega iiksjagu probleeme. Uheks pdhjuseks on kahtlemata mitterahvusvahelises
relvakonfliktis kehtiva regulatsiooni vdhesem ratifitseerimine riikide poolt ja ka Rooma
statuudi védhene ratifitseerimine. Eksisteerib ka muid kitsaskohti nagu nditeks rahvusvahelise
oiguse mittekohaldumine relvastatud grupeeringute suhtes, kui need ei suuda tdita Genfi
konventsioonide II lisaprotokollis esitatud karme ndudmisi. Ka riigid ei soovi alati tunnistada,
et sisemine rahutus on paisunud relvakonfliktiks, mis on vajalik, et Genfi digust saaks
kohaldada. Lisaks on ka muid kiisitavusi nagu niiteks territooriumi moiste vdi kiisimus
sellest, kas keelatud on ainult sunnitud timberpaigutamise kidskimine ja kui kisku pole antud
pole ka sunnitud timberpaigutamist toimunud. Riikide praktika pigem ei ndua késu olemasolu,
kuid Rooma statuudis on see siiski sisse jddnud ning see kiisimus ning ka muud sdnastuse
kitsaskohad saavad loodetavasti kohtupraktika toel varsti selguse. Ometigi ei pruugi
kohtupraktika, aga seda kiisimust puudutada, sest inimsusevastase kuriteona siitidistamisel
pole vaja kdsku ning seda teed on siiani ka Rahvusvaheline Kriminaalkohus ldinud. Viimase
asjana sai antud hinnang, kas sunnitud {Uimberpaigutamise keeld on muutunud ka
mitterahvusvahelise relvakonflikti puhul tavadiguseks. Selles osas sai toetatud Punase Risti
Rahvusvahelise Komitee ulatuslikule uuringule, kuid komitee ei suutnud piisava
tdsikindlusega édra tdestada, et keeld tdesti tavadiguses on settinud. PShjusteks on siin nii
viitamine suures osas sellistele sunnitud iimberpaigutamistele, mis olid massilised ning toime
pandud diskrimineerival alusel ja seega pigem etnilise pubastuse moodi, Kkui
timberpaigutamised tldiselt. Viidates riikide seadusandlusele, suutis komitee viidata ka valele
sittele Eesti diguses ning ka Eesti digus tegelikult keelustab sonaselgelt inimsusevastase
kuriteona ainult sellised timberpaigutamised, mis on massilised ja diskrimineerivad. Seetottu
tuleks pigem lugeda, et komitee on sujuvalt dra tdestanud, et keelatud on etnilise puhastuse

laadsed sunnitud iimberpaigutamised.

63



Kolmandas peatiikis sai sunnitud timberpaigutamise keelu regulatsiooni toimimist uuritud
tthes rahvusvahelises ja kahes mitterahvusvahelises relvakonfliktis ning selgus, et
regulatsioon ei olnud piisav ka rahvusvahelise relvakonflikti korral, et saavutada sunnitud
timberpaigutamise toime pannud isikute vastutusele votmine. Ometigi soovitakse sunnitud
iimberpaigutamise toimepanijad votta vastutusele iihes mitterahvusvahelises konfliktis, kus
Genfi konventsioonide Il lisaprotokoll ei kohaldanud, kuid Julgeolekundukogu otsuse
tulemusena lubatakse Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul oma jurisdiktsiooni kohaldada. Seega
on selge, et ka praegusest regulatsioonist piisab, kui rahvusvaheline kogukond mdistab
toimunud sunnitud {mberpaigutamise hukka ning tegutseb {ihiselt selle nimel, et

suudistatavad kohtu ette saada.

Kolmanda peatiiki teises osas sai vaadatud ka vdimalikke vahendeid, kuidas paremini tagada
sunnitud {imberpaigutamise keelust kinnipidamine. Uheks variandiks on kahtlemata
efektiivsem kohtumoistmine teo toimepanijate lile, sest see on lisaks kannatanutele digluse
pakkumisele ka iihtlasi heidutav meede koigile relvastatud riihmitustele ja riigijuhtidele, kes
voivad soovida tulevikus sunnitud Ulmberpaigutamist toime panna. Néhes, et teo
toimepanemise puhul on vdimalik saada karistada, sunnib see kindlasti enne digusvastaselt
kaitumist kaks korda motlema, kas teo toimepanek ikka tasub end dra. Koige efektiivsem
Oigusmoistmine realiseeruks laia jurisdiktsiooniga rahvusvahelises kohtus nagu néiteks
Rahvusvahelises Kriminaalkohtus, kus toimuks diguse mdistmine kdige korgemate juhtide
iile, kes tegu planeerisid ning ka siseriiklikud kohtud peaksid omakorda mdistma kohut nende
iile, kes kdsku tiitsid ja seisid seega kdige lahemal ohvrile, sest vastasel juhul kannatanud ei
tunne, et Giglus oleks voidutsenud. Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul oleks aga vaja senisest
veel enam tuge, sest praktika nditab, et siilidistusprotsessi alustamine ja isikute

véljandudmisest on iiksi vihe kasu, kui riigid ei soovi siilidistatavaid vilja anda.

Hinnang sai antud ka muudele lahendustele ning pigem tasub olla seisukohal, et uut
regulatsiooni ei ole tarvis. Kuigi teatud juhtudel v3ib tunda vajadust konventsiooni jérele, mis
toonitaks massilise viljasaatmise kui etnilise puhastuse erilist keelamist ja kutsuks iiles seda
teguviisi karmimalt karistama kui mitte nii massilist iimberpaigutamist, siis tegelikkuses on ka
praegu kohtul endal suur ménguruum karistuste méddramisel ning seda kdike saab arvesse
votta. Kiill aga eksisteerib kahtlemata vajadus tagada juba timberpaigutatud isikutele parem
oiguskaitse ning ka digus podrduda tagasi ning saada hiivitist oma kannatuste eest, siis selles
osas tasuks kindlasti mdelda Aafrika Liidu ,,Sisemiselt iimberpaigutatud isikute kaitsmise ja

abistamise konventsiooni sarnaste ettevotmiste toetamist ka muudes regioonides. Kahtlemata
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tuleb jitkata ka humanitaardiguse reeglite Opetamist kogu tsiviilelanikkonna hulgas, kuid on
vihetdendoline, et sellest liksi piisaks, et sunnitud {imberpaigutamisi enam ei toimuks.
Viimase variandina ei saa ka vilistada humanitaarset interventsiooni kui olukord mingis
piirkonnas on tdesti hull ning sunnitud imberpaigutamine on osa etnilisest puhastusest voi
isegi genotsiidist. Sellistel juhtudel on humanitaarne interventsioon digustatud, kuid selle
legaalsus soltub palju ka sellest, kas eksisteerib ka piirkonnas liitlane, kes suudaks kontrolli

hiljem enda kétte votta ning kes oleks elanikkonna poolt toetatud.

Celsuselt périneb ladinakeelne véljend ius est ars boni et aequi, mis siimboliseerib minu
meelest vajadust ka hoolitseda, et digus sellele definitsioonile ka vastaks. Niikaua kuni
sunnitud iimberpaigutamiste toimepanijad padsevad isiklikust vastutusest ei tundu koik siin
maailmas Oiguse ning Jigluse pohimdttega kooskolas olevat. Ometigi voib aga olukord
litkkuda paremuse poole, kui Rahvusvaheline Kriminaalkohus ei lase kdest voimalust end
kehtestada ning suudab mdista kohut erapooletult ja diglaselt ning tagab, et tulevikus keelust
tileastujad saavad ka karistada. Rahvusvaheline iildsus peab aga tegema rohkem joupingutusi,
et Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsioon laieneks veelgi ning et riigid ja ka

Julgeolekundukogu néeksid kohtus partnerit, mitte aga vaenlast.
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SUMMARY

The Prohibition of Forced Displacement in Non-International Armed Conflicts

Without a doubt the aim of the international humanitarian law has always been to protect
civilians from the horrors of war. The act of forced uprooting of civilians is considered to be
atrocious in its natureand as such it is deemed a violation of the Geneva conventions and their
additional protocols. The protocol Il additional to the Geneva conventions explicitly prohibits
the forced displacement of civilians in non-international armed conflicts and states that such
acts are considered war crimes. Nevertheless, the grim reality is that civilians are still being
forcefully displaced even in present day conflicts which tend to be mostly internal in their
nature. This is done by using buses which transport people away from a certain area under the
guise of evacuation or by using more subtle means such as for example creating an
atmosphere of terror by shelling civilian residents, upon which the civilians are forced to

leave on their own initiative.

This Master’s Thesis focuses on examining the regulation on the prohibition of forced
displacement and tries to provide an answer whether the current regulation does the job of
enforcing the prohibition. In addition, the crime of forced displacement is thoroughly
analyzed to understand it in order to offer better solutions on combating it and allowing
possible perpetrators to be tried in international courts. The aim of this Master’s Thesis is also
to educate the general public in one specific subject of humanitarian law in their native
language, Estonian, for which the opportunities are currently somewhat limited. The author of
this Master’s Thesis strongly believes that the issues that are dealt with in this Master’s Thesis
are topical as there are still a number of ongoing armed conflicts in the world and the large
number of displaced persons because of them demonstrates the existance of a problem.

The methods applied in this Master’s Thesis include an analysis of a large amount of literature
on the topic as well as an analysis of judgments made by the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia. Interpretation methods include comparison, generalisation and
analysis. In this Master’s Thesis comparative and historical methodical traditions are

followed.
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The first part of this Master’s Thesis comprises of the thorough examination of the concept of
the crime of forced displacement of civilians. The first part analyses different terms used as
synonyms when speaking of displacement which, however, often turn out to be too restrictive
in their definition, failing to accurately illustrate the whole concept of displacement.
Furthermore, it discusses aspects which allow the crime of forced displacement to be tried
either as a war crime or as a crime against humanity and explains that due to the burden of
proof, it is often easier for the prosecutor to opt for the latter act as a crime against humanity.
The first part is concluded with the concept of the crime of displacement being associated
with an act of genocide or an act of ethnic cleansing under careful scrutiny. While it is argued
that the crime of displacement could potentially be be qualified as part of the commision of
either of the acts, it is less than likely to be qualified as an act of genocide simply because it

fails to fulfil the criteria associated with the crime of genocide.

In the second part of this Master’s Thesis the regulations concerning the crime of
displacement in the Geneva conventions and the Rome statute of the International Criminal
Court are assessed. Possible bottlenecks from the regulations are brought out and analysed. It
questions, for example, whether it is only the act of ordering of the forced displacement which
is prohibited - meaning that without the actual order anything is allowed. Relying on national
legislations and court practice, the author argues that for the commission of the crime of
displacement, an order is not necessarily a mandatory element. Additionally, the second part
includes an assessment that the customary law has not yet developed far enough to state that
the crime of displacement in non-international armed conflicts has reached a level where it
could be regarded to as customary law. Nevertheless, forced displacements in the form of
mass expulsions as forbidden acts, can be deemed to be a part of customary law irrelevant of

the nature of the armed conflict.

In the third and final part of this Master’s Thesis an overview of three forced displacements in
recent history is given in order to demonstrate the flaws in the regulation. The example cases
include the displacement of civilians from the occupied Syrian Golan by the Israel army, the
displacement of civilians in Uganda by the Ugandan government and the displacement of
civilians in Sudan by the Sudanese forces. The third chapter also reviews possible solutions
on how to deal with the crime of forced displacement in the future and offers an insight on the
prosecutorial challenges that might lie in the way of successfully trieing the mentioned crime

in the International Criminal Court.
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The author of this Master’s Thesis concludes that the best solution available for combating
forced displacement does not necessarily lie in creating new legal texts, but instead in the
dissemination of the current rules. As a strong supporter of the International Criminal Court,
the author of this Master’s Thesis believes that a strong international court is able to try
possible perpetrators if it has the backing of the international community. Bringing possible
perpetrators in front of the court might also have a deterring effect on the conduct that takes
place in armed conflicts in the future and therefore great emphasis should be put on not letting

the current perpetrators of this atrocious act escape from the clutches of justice.
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