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SISSEJUHATUS

Kontaktid erinevate rahvuste vahel on {isna terav teema mitte ainult Eestis, vaid ka mujal
maailmas. Globaliseeruvas maailmas muutub multikultuursus iiha aktuaalsemaks teemaks:
rahvustevahelised konfliktid muutuvad aina sagedasemaks ning sotsiaalmajanduslikud
probleemid teravamaks. Viimasel ajal on integratsiooni vajalikkus tdusnud arutelude
keskpunkti just seoses Ukraina kriisiga: kuivord reaalne on sarnaste siindmuste kordumine
Eestis, kas Eesti on piisavalt ihtne, et tulla konfliktide korral nendega toime, kas Eestis
elavad mitte-eestlased tunnevad end piisavalt kaasatuna? Erineva keele- ja kultuuritaustaga
inimeste kaasamine iihiskonnaellu, ebavordsuse ja torjutuse védhendamine ning
omavahelise suhtluse soodustamine ei ole oluline mitte iiksnes majanduse

kasvupotentsiaali, vaid ka tihiskonna heaolu ja turvalisuse seisukohast.

Uks vdimalus mitte-eestlaste paremaks 16imumiseks Eesti iihiskonda on niisiis soodustada
eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelisi kontakte, mille téhtsust on esile tostetud ka riiklikes
integratsiooniprogrammides. Rahvustevaheliste kontaktide olemasolu suurendaks eri
rahvuste omavahelist ldbikdimist ja vdhendaks seega rahvuslikku segregatsiooni.
Kiesolevas t00s keskendun Eesti uussisserdnnanutele, kelle kohanemist on siiani veel
vordlemisi védhe uuritud, ning piitian leida vdimalusi eestlaste ja uussisserdnnanute

omavahelise labikdimise soodustamiseks.

Uldiselt on Eesti positsioon uute sisserindajate vastuvdtuks keeruline, kuna ndukogude
vOoimu péirandina on siin juba suur hulk erineva {hiskonda 1dimituse astmega
sisserannanuid ning nende jdreltulijaid. See mdjutab paljuski ka pirast Noukogude Liidu
lagunemist Eestisse tulnute ning potentsiaalsete tulijate ithiskonda 16imumist: isegi juhul,
kui nende vastuvotuks on olemas struktuurne valmisolek (tookohad, keelekursused,
seadusandlus), voib iihiskonnas valitseda teatav kultuuriline inerts, nagu on vélja toonud

tiks tunnustatumaid Ida-Euroopa tihiskonnateoreetikuid Piotr Sztompka (2000).

Olenemata sellest, et avalikus diskursuses nahakse uusimmigrantide 1dimimise probleemi
Eestis kui midagi tiiesti uuelaadset (nt Sisserdndajatel... 2012; Kivioja 2014), ei saa seda
kisitleda lahus ndukogude aja parandist, mis on muutnud eestlased sisserdnnanute suhtes
umbusklikuks. Viimasest annavad tunnistust niihédsti kultuurilist tolerantsi kisitlevad

uuringud (nt Korts 2008; Asari 2009) kui ka aeg-ajalt ajakirjanduses puhkevad



diskussioonid néiteks rassismi teemal, kus eestlaste n-6 vene kogemus ikkagi mdjutab

tugevasti diskussioonis kasutatavaid argumente (Vihalemm & Timmi 2007).

Seega, kuigi Eesti uussisserdndajad erinevad noukogudeaegsetest immigrantidest mitmes
aspektis (nt nad tulevad teadlikult teise riiki, nende haridustase on korgem, lahtemaad ja
emakeeled on erinevad, osa neist kasutab inglise keelt lingua franca’na), on kdesoleva t66
eelduseks, et inimestevaheliste igapdevakontaktide tasandilt vaadatuna on nende
16imumine iihiskonda ikkagi mdjutatud eestlaste ajaloolisest kogemusest ning
vdljakujunenud argipraktikatest. Inimesed ei hoia argisuhtluse tasandil kahte riihma
niimoodi lahus, nagu seda piiiitakse teha institutsionaalsel ja poliitikate tasandil (nditeks ei
ole Ladne poolt tulnutel omaette vodrkeelse dppekeelega koole, meediasiisteemi jms). Ka
Eesti institutsioonide kui kollektiivsete toimijate tegevus (nt kodakondsus- ja keeleseadus)
on kohati mojutatud just ndukogudeaegsete sisserdnnanute probleemidest, kuna etnilisi
riihmi tuleb kohelda vordselt ning tihele véikesele riihmale loodud tingimused vdivad suure

riihma puhul muutuda poliitiliseks riskiteguriks (nt topeltkodakondsuse vdoimaldamine).

Arvestades noukogudeaegsete sisserdnnanute ning nende jareltulijate suurt osakaalu
rahvastikus (nt Tallinnas, kuhu jadb pidama ka suur osa uutest sisserdnnanutest, on eestlasi
ja mitte-eestlasi enam-vdhem vordselt), tekib kiisimus, kas ka uute sisserdnnanute
16imumisprotsesse hakkavad kujundama kultuurilisest inertsist tulenevad praktikad. Samuti
on voimalikud hoopis vastupidised arengud: eestlastel tasapisi tekkivad positiivsed
kogemused uute sisserannanutega voivad hakata murendama ja timber kujundama ka
eestlaste suhtluspraktikaid noukogudeaegsete sisserdnnanute ja nende jareltulijatega, mille
kaudu kujuneb oskus neidki diferentseerida ning mitte votta {ihe suure ,viienda

kolonnina®“.

Magistritods analiilisin eestlaste ja uute sisserdndajate vahelise suhtluse praktikaid,
tuginedes praktikateoreetilisele kasitlusviisile. Selle késitluse tdnased peamised autorid (nt
Reckwitz 2002; Shove 2010; Warde 2005) on pakkunud kontseptsioone iihiskonna
muutuste terviklikuks selgitamiseks. See kisitlusviis vOimaldab paremini arvestada
tthiskonnas valitsevat kultuurilist inertsi, vaikimisi eeldusi ning samas anda ka
rakenduslikke soovitusi, kuidas antud eeltingimusi arvestades soovitud sotsiaalseid
muutusi initsieerida. Rahvustevahelisi suhteid ja suhtlemist on Eestis vordlemisi palju
uuritud. Uus teoreetiline raamistus annab teemale aga teistmoodi sissevaate. Minu eesmérk

on leida soovitud sotsiaalset muutust — rohkem rahvustevahelisi piisivaid ja vastastikku
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rikastavaid kontakte — takistavad praktikad ning anda soovitusi muutust toetavate
praktikate tekkeks. To66 on kantud eeldusest, et teadlikkuse tdstmise ja

keeledppeprogrammid {iksi ei aita.

Kéesolev magistritod koosneb Vviiest suuremast peatiikist. Esimeses peatiikis annan
iilevaate teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest, selgitades probleemi olemust ja
tausta. Teises peatiikis toon vélja uurimiskiisimused. Kolmandas peatiikis Kirjeldan
uuringus kasutatud meetodeid ja valimit. Neljandas peatiikis toon vilja uuringu peamised
tulemused. Viiendas peatiikis annan vastused uurimiskiisimustele ja arutlen saadud
tulemuste iile teooria kontekstis, samuti pakun tulemustele toetudes vélja omapoolsed
konkreetsed soovitused rahvustevaheliste suhete soodustamiseks. T66 10pus olevast lisast
leiab nii fookusgrupi- kui individuaalintervjuu kava ning intervjuudes stimuleeriva
materjalina  kasutatud plakatid kampaaniast ,Erinevus rikastab“. Intervjuude

transkriptsioonid on t66 suurt mahtu arvestades lisatud eraldi CD-le.

Minu suurimad tdnusdnad lahevad suurepérasele juhendajale professor Triin Vihalemmale,
kelle laialdased teadmised, pithendumus kaasa mdelda ning oskus innustada aitasid mind
korduvalt edasi ummikseisust, kuhu omal kiel tegutsemine mind ikka ja jille viis. Olen
tanulik ka oma retsensendile Kiilliki Seppelile konstruktiivse kriitika ja julgustavate sonade
eest eelkaitsmisel ning eelkaitsmiskomisjoni liikmetele Margit Kellerile ja Maie Kiiselile
tdiendavate soovituste eest. Samuti ei oleks saanud t60 valmida, kui ei oleks olnud
abivalmis informante, kes olid pika sissejuhatusetagi ndus oma kogemustest rddkima. Suur

aitédh teile koigile!



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

Kéesolev peatiikk jaguneb kolmeks suuremaks alapeatiikiks. Koigepealt tuleb juttu
praktikateteooriast, mis moodustab minu uurimuse teoreetilise raamistiku. Seejérel vaatlen
teooriast inspireerituna seniseid samme integratsiooni soodustamiseks ja 1dimumise
seniseid tulemusi, samuti kirjeldan integratsiooni toetamiseks loodud kampaaniate sisu ja
vastuvottu. Kolmandas alapeatiikis annan iilevaate statistikast, mis puudutab Eestis elavaid
uussisserdndajaid ning iildisemalt eestlaste seniseid kontakte Eestis elavate

viahemusrahvustega.

1.1. Ulevaade praktikateteooriast

Paljude autorite arvates on praktikateteoorial {isna suur potentsiaal seletada sotsiaalset
muutust ning selle esilekutsumise vOimalusi paremini kui nditeks hoiakute- ja
indiviidikesksel kasitlusviisil. Kui viimane keskendub hoiakute muutmisele eeldusel, et
inimese suhtumine teatud ndhtusesse méddrab tema kiitumise (Shove 2010), siis
praktikateteooria jérgi on muutuse esilekutsumiseks vaja tdhelepanu pdorata nii
materiaalsetele aspektidele (fliiisiline keskkond, infrastruktuur, seadused jne) kui

mittemateriaalsetele aspektidele (teavitus, haridus jne) (Vihalemm et al 2013).

1.1.1. Praktikateteooria juured

Praktikateteooriale iiheks aluse panijaks peetakse Pierre Bourdieu kdorval Anthony
Giddensit (1984) ja tema strukturatsiooniteooriat. Nii Giddens kui tema jargijad ei ole ndus
laialt levinud arusaamaga, et inimene on passiivne, iiksnes vastuvotja rollis olend, kelle
kéditumist juhib siisteem ning kellel endal pole siisteemi muutumises mingisugust osa.
Giddens (1984: 3) ndeb indiviidi kui toimijat (agent), kes kujundab iihiskonna
institutsioone — vaartuseid, sotsiaalseid norme, voimusuhteid ja praktikaid. Ta iitleb, et
,»olla inimene tdhendab olla eesmaérki tditev toimija, kelle tegevusel on olemas pdhjused ja
kes on voimeline, kui palutakse, nende pohjuste iile arutlema* (ibid.). Seega on indiviidil
endal voimalik olukorra iile kontroll haarata ja kujundada olemasolevat struktuuri ldbi oma

tegude, niiteks vOib teisest riigist tulnud inimene algatada oma vastses kodukohas uusi
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huviringe ja muid ettevOtmisi, millega anda nii iseendale t66d kui ka luua kodukohas
juurde vaba aja veetmise vOimalusi. Giddensi ja tema jirgijate kisitluse jargi mdjutavad
sotsiaalsed struktuurid indiviidi tegevusvoimalusi, aga samamoodi saab ka indiviid oma

tegude ja otsustega ise struktuuri soovitud suunas muuta.

Indiviidi vOimet lihiskonna struktuuris toimida, nditeks jargida voi luua reegleid ning
kasutada voi kujundada ressursse, nimetab Giddens (1984) agentsuseks (agency). Agentsus
on Giddensi hinnangul vdga tihedalt seotud struktuuridega ning neid on vdimatu
eraldiseisvana késitleda. Struktuuri all peab ta silmas reegleid (rutiine, norme) ja ressursse
(materiaalseid, autoriteedist tulenevaid), mis voimaldavad sarnastel sotsiaalsetel praktikatel
eksisteerida erinevas ajas ja ruumis. Nende kahe — agentsuse ja struktuuri kooslust —
nimetab Giddens (1984: 19) struktuuri duaalsuseks ehk kahesuseks: just inimesed on need,
kes loovad, taasloovad ja muudavad oma kditumisega iihiskonna struktuuri, luues védrtusi
ja norme. Struktuuri duaalsus valjendabki seda, et struktuurid on nii inimtegevuse poolt
loodud kui ka inimtegevuse vahendajad. Samas, struktuur mitte iiksnes ei piira, vaid ka
voimaldab (Giddens 1984: 25): kui reeglid piiravad inimeste tegevust, siis ressursid
holbustavad seda. Naiteks voivad reegliteks ja ressurssideks olla erinevad institutsioonid ja
tehnoloogiad, aga ka arusaamad ja kditumistavad, mis vdivad iihelt poolt inimese vaba
tegutsemist pirssida, teistes olukordades aga soodustada. K&esoleva t66 kontekstis on
reegliteks nditeks keeleseadus ja kodakondsusseadus, mis voivad piirata mitte-eestlaste
voimalusi t60 leidmisel ja iihiskonnas kaasarddkimisel, samas kui keelekursused eesti keele

omandamiseks toimivad ressursina.

Niisiis iitleb Giddens, et inimtegevus ja sotsiaalsed struktuurid on omavahel tihedalt
seotud, sest just indiviidide jitkuv ja korduv tegevus on see, mis taastoodab struktuuri,
nditeks traditsioone, vairtusi, kditumisreegleid ja institutsioone. See tdhendab aga, et
sotsiaalseid struktuure on samamoodi vOimalik ka muuta (mitte ainult taastoota), kui
inimesed hakkavad olemasolevaid reegleid vai traditsioone ignoreerima voi millegi muuga
asendama. Erinevalt Karl Marxist moistab Giddens, et struktuuri on voimalik muuta ka
rahumeelselt (Olson & Yahia 2006: 11). Oma paiknemist ajaloos ja oma emakeelt ei ole
voimalik inimestel muuta, kuid see-eest méngib agentsus suurt rolli struktuuri muutmises,
nditeks selles, mis puudutab poliitilisi muudatusi. Struktuur peegeldabki agentsuse voimu

mdjutada iimbritsevat keskkonda (ibid.).



Veel iiks Giddensilt parinev oluline mdiste praktikatest radkides on praktiline teadvus.
Sellega viitab ta teadmistele ja oskustele, mida inimesed kasutavad implitsiitselt mingis
situatsioonis toimides, suutmata neid teadmisi-oskusi keeleliselt pdhjendada (Giddens
1984: 375). Praktilise teadvuse puhul ei ole vaja mdelda selle peale, kuidas midagi teha,
vaid see teadmine on muutunud automaatseks ja enesestmdistetavaks. Néiteks kuulub
praktilise teadvuse alla keeleoskus, aga ka nditeks kingapaelte sidumise voi jalgrattaga
soitmise oskus. Sellele mdistele toetudes vdidab Giddens, et inimese argipdevas on olemas
mingi hulk (rutiinseid) tegevusi, mis toimuvad poolautomaatselt, oma kehalise kogemuse
kaudu, ega vaja selle peale motlemist. Praktikateteooria seisukohast on see liks kesksemaid
eeldusi. Sotsiaalse muutuse programmide eduks on oluline mdista, kuidas praktiline
teadvus toimib. Praktiline teadvus seostub antud t66 kontekstis tugevalt ka kultuurilise
inertsiga, millest on rddkinud P. Sztompka (2000). See tdhendab, et eestlaste
suhtluspraktikates vOib olla palju varasematest kogemustest tekkinud teadvustamata ja
halvasti ratsionaliseeritavaid toimimise inertse, mis kujundavad paratamatult ka uusi
suhteid.

Lisaks Giddensile seostatakse praktikateteooriat ka Pierre Bourdieu’ga, eriti tema habitus’e
mdistega. Habitus’ega viitab Bourdieu (1991) sotsiaalsete gruppide elustiilile, vaartustele,
dispositsioonidele ja ootustele, mis omandatakse igapdevaelu tegevuste ja kogemuste
kaudu ning mida vdetakse enesestmdistetavana. Sarnaselt Giddensile rddgib ka Bourdieu
(2003) indiviidist kui agendist, késitledes teda kui véljal tegutsejat, kelle seisukohad ja
kditumine kujuneb konkreetse vélja sotsiaalsete struktuuride ja tema sisemiste mentaalsete
struktuuride interaktsioonis. Seega seob Bourdieu’ habitus’e sotsiaalse viljaga, 6eldes, et
habitus to6tab ainult seoses konkreetse sotsiaalse viljaga. See tdhendab, et erinevatel
véljadel voib habitus anda erineva praktika. Samamoodi voib ka oelda, et eestlaste
noukogude aja kogemus voib hakata kujundama eestlaste habitus’t teiste rahvustega

suhtlemisel.

1.1.2. Praktikateteooria edasiarendused

Praktikateteooria n-6 teise laine (parast Bourdieu’d ja Giddensit) iiks keskseid autoreid on
Theodore Schatzki. Tema jérgi on praktika teatud iitlemiste ja tegemiste vorgustik, st
itlemised ja tegemised on omavahel seotud kolmel viisil: 1) 1dbi praktilise arusaama, mida

Oelda ja teha; 2) 1dbi konkreetsete reeglite, printsiipide ja ettekirjutuste; 3) ldbi teleo-
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afektiivsete struktuuride ehk eesmairkide, uskumuste ja emotsioonide (Schatzki 1996).
Niisiis voib 0Oelda, et praktika on koik inimestele mingis sotsiaalses keskkonnas
dratuntavad tihenduslikud tegevused. Utlemiste ja tegemiste kogumiks nimetab praktikaid
ka Gram-Hanssen (2011: 75), ent tema jaoks on oluline aspekt, et kuigi praktiseerijateks on

indiviidid, siis praktikad ise kujunevad ja kestavad kollektiivselt jagatud elementide tottu.

Praktikateteooriate olemust ja asendit sotsiaalteadustes on hasti kokku votnud ja
populariseerinud Andreas Reckwitz. Ta asetab praktikateteooriad kultuuriliste
sotsiaalteooriate hulka ja vastandab neid nn homo economicus’e teooriatega (indiviid
tegutseb ratsionaalsetel kaalutlustel ning iihiskond on indiviidide huvide summa) ja homo
sociologicus’ega (normid on iihiskonda kooshoidev joud ning inimene juhindub neist)
(Reckwitz 2002). Reckwitzi (2002: 246) sonul ei hdlma neist kumbki endas teadmiste
varjatud ja teadvustamata osa, mis vOimaldaks paika panna, milliseid soove peetakse

toelisteks soovideks ning milliseid norme ndhakse legitiimsetena.

Reckwitzilt (2002: 249) parineb ka iiks enimtsiteeritud praktikadefinitsioone, kus ta iitleb,
et ,praktika on rutiinne kéitumisviis, mis koosneb mitmetest omavahel seotud
elementidest: kehalise tegevuse vormidest, vaimse tegevuse vormidest, ,,asjadest™ ja nende
kasutamisest, taustateadmistest arusaamade kujul, oskusteabest, emotsionaalsetest
seisunditest ning motivatsioonilistest teadmistest™. Rutiinseks kéditumisviisiks nimetamine
vordsustab praktikad mingil médral indiviidide harjumustega, kuid selline paralleelide
tombamine on eksitav (Shove et al 2012: 6-7). Pigem esindab praktika mustrit, mida saab
tdita suure hulga iiksikute ja sageli unikaalsete tegevustega, mis taastoodavad seda

praktikat (Reckwitz 2002: 250).

Indiviid ei ole praktikate kontekstis autonoomne subjekt. Sellegipoolest on iiksikindiviidil
kui kehalisel ja vaimsel toimijal praktikateteoorias oluline roll, olles praktika kandjaks
(carrier of the practice) (Reckwitz 2002: 250), st indiviid on see, kes viib praktikaid ellu.
Samas on praktikateteooria seisukohast oluline mitte niivord iksikindiviidi
toimimismustrid ja nende muutmine, vaid iihiskonna iildisemad toimimismustrid. Teades
tildisemaid (ja rutiinseid) kéitumismustreid ehk inimeste sotsiaalseid praktikaid, on
voimalik neid erinevate institutsionaalsete ja kommunikatiivsete sekkumiste abil soovitud
suunas mdjutada. Naiteks rahvustevahelise suhtlemisega seotud praktikate puhul on oluline
teada, kuidas kidib t60 juures suhtlemine kolleegidega ehk millised on harjumuspéirased

suhtlemis- ja kditumismustrid ning millised on inimeste praktilised arusaamad suheldes
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teistest rahvustest inimestega. See vdimaldab leida iiles need probleemsed rutiinid ja
aspektid, mille muutmiseks (v0i toetamiseks) on vaja sekkuda n-6 véljastpoolt ehk

institutsionaalselt.

1.1.3. ABC-mudeli asendamine praktikatepohise
kasitlusega

Praktikatepdhine késitlusviis vastandub indiviidikesksele kasitlusele, mida iseloomustab
lineaarne scos teadmiste, hoiakute ja kditumise vahel. Indiviidikeskne késitlusviis eeldab,
et kdigepealt tuleb sihtriihmale jagada infot soovitud néhtuse voi objekti kohta, seejérel
kujundada hoiakuid ning pérast seda saab kutsuda inimeses esile kéitumise muutust
(Vihalemm et al 2013). Hoiakupdhist késitlust nimetab selle iiks teravamaid kriitikuid
Elizabeth Shove (2010) ABC-mudeliks, kus A tdhistab hoiakut (attitude), B kaitumist

(behaviour) ja C valikut (choice).

Praktikateteooria puhul ei ole fookus enam indiviidide hoiakutel, kditumistel ja valikutel,
vaid hoopis sellel, kuidas praktikaid kujundada, kuidas neid taastoota, siilitada,
stabiliseerida, vaidlustada ja I0puks hdvitada. Samamoodi on keskmes, kuidas praktikad
virbavad praktikuid (tegijaid), et sdilitada ja tugevdada neid l&bi pideva soorituse, ning
kuidas julgustada praktikuid kujundama jatkusuutlikumaid praktikaid (Hargreaves 2011:
84).

Seevastu ABC-mudeli puhul lasub vastutus indiviididel, kelle kditumisvalikutel usutakse
olevat voimu kutsuda esile muutus (Shove 2010: 1274). Sotsiaalne muutus arvatakse
sOltuvat véirtustest ja hoiakutest (A), mis viivad inimese teatud kéitumiseni (B), mille ta
endale valib (C), et see kditumine seejarel omaks votta (ibid.). ABC-mudel sétestab, et
puudujddke inimeste kditumises saab parandada, kui neid paremini informeerida vo1 neid

soovitud suunas kdituma motiveerida (ibid: 1275).

Samas ei tdhenda teatud viirtuste olemasolu, et nende jirgi ka kéitutakse. Sellist
lahknevust nimetatakse véartuste ja kditumise 16heks (value—action gap), mis viitab sellele,
et hoiakute, védrtuste ja kditumise vahel ei ole lineaarset seost (Warde & Southerton 2012:
5). Inimesel on oma kéitumist ja harjumusi vordlemisi keeruline muuta, sest see nduab talt
pingutust, ning iksnes teatud tiilipi hoiakute olemasolu ei ole enamasti piisavaks

motivatsiooniks, miks oma harjumuspérast kditumist muuta.
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Lineaarse seose eeldamine hoiakute ja kditumise vahel ongi iiks peamisi pShjuseid, miks
indiviidikeskset kasitlust kritiseeritakse, st ABC-mudel ei vota arvesse tegeliku elu
keerukust. Kuigi inimesed voivad teada, mis on ,,0ige* kéditumine, mida neilt oodatakse,
jaab sageli puudu sellest, et miski voi keegi innustaks, kuidas seda teha. Naiteks
rohutatakse Eesti kontekstis pidevalt, et Eestis elavad teistest rahvustest inimesed peaksid
plitidma radkida eesti keeles. Samal ajal on just eestlased ise sageli see osapool, kes laheb
suhtlussituatsioonis iile kas vene voi inglise keelele, et muuta asjaajamine kiiremaks ja
teisele poolele mugavamaks. Viimane aga iihelt poolt vidhendab mitte-eestlaste
motivatsiooni keelt omandada, sest nad ndevad, et saavad hakkama ka oma emakeeles,
teiselt poolt ei ole neil piisavalt voimalusi eesti keelt praktiseerida, mis vGtab dra julguse
keelt kasutada (Vihalemm 2011: 120).

Samuti eeldab ABC-mudel, et indiviid on oma tegevuses ratsionaalne, samas Kui
praktikatepohine kaisitlusviis omistab suurt tdhtsust poolautomaatseks kujunenud
toimingutele, harjumustele ja rutiinidele, mis inimesi juhivad, kuid mida ei ratsionaliseerita
ning mille ile ei arutleta, miks ja kuidas neid tehakse. Oluliseks erinevuseks kahe
kasitlusviisi vahel on ka keskkonna roll muutuse esilekutsumises. Kui indiviidikeskse
kisitluse puhul ndhakse keskkonda pigem korvalisena, siis praktikateteoorias on keskkond
tédhtis osa praktikast, milles praktika toimib. Niiteks ei saa integratsiooni temaatikast
radkides jatta korvale teemakohast diguslikku keskkonda, st seadusandlust (nt vordse
kohtlemise seadus, kodakondsusseadus jne), mis voib 1d0imumisprotsessi olenevalt seaduse

sisust kas takistada voi soodustada.

Kahe kasitluse peamised erinevused on kompaktselt vilja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Indiviidikeskse ja praktikapdhise kasitluse vordlus

Indiviidi kiitumise
muutmise pohine kasitlus
(ABC-mudel)

Sotsiaalsete praktikate pohine
kasitlus

Sotsiaalse
muutuse algiithik

Indiviid

Sotsiaalne praktika kui tegevuste
kogum

Madjutamise Pigem tekstid ja siimbolid Fookus on kehalistel ja fiitisilistel
vahend ehk teadmiste andmine ja elementidel, asjadel ja
hoiakute kujundamine infrastruktuuril — keskkonna

loomisel, mis takistab soovimatu
praktika levikut voi soodustab
vastupraktikate teket

Inimese Ratsionaalne, 1abimoeldud, Sageli mitteratsionaalne,

tegutsemise reflekteeritud ambivalentne, poolautomaatne,

olemus harjumuslik

Tegevuse Lineaarne (hoiak — Lineaarne seos puudub, hoiaku ja

komponentide kéitumine) kéitumise vahel voib esineda 10he
Seos
Tegutseja Pigem indiviid Pigem kollektiiv, oluline on

inimestevaheline suhtevorgustik

Tegutsemise

Indiviidi otsus, valik

Vorgustik erinevaid praktikaga

ajend seotud mojureid (suhted,
materiaalsed objektid, siindmused)

Keskkonna (sh Keskkond kui barjdar voi Keskkond kui vorgustik, milles

institutsioonide ja | motivaator indiviidi soovitud | praktika toimib, osa praktikast;

taristu) roll kéitumisele; kditumise suhtes | argielu ning institutsionaalse ning

viline, korvalseisev sotsio-tehnilise stisteemi koostoime

ja pidev interaktsioon

Sotsiaalse Indiviidide otsused, mis Praktikate muutus (praktikate

muutuse muudavad nende kditumist elementide vanade sidemete

esilekutsuja katkemine ja uute teke)

Poliitika ja Viljastpoolt tulev joud, mis Ei ole viline joud;

muude on suunatud kditumist poliitika/sekkumine on ise elu ja

sekkumiste kujundavate tegurite muutuste keerises sees ning seda

positsioon mdjutamisele mdjutavad probleemid, mida ta
soovib lahendada

Kogemuste ja Selged universaalsed Iga juhtum on ajalooliselt ja

oppetundide mehhanismid, sama kiisimus, | kultuuriliselt spetsiifiline, kogemuse

iilekandmine sama vastus igas kontekstis iilekandmise voimalus véga piiratud

Allikas: Vihalemm et al 2013

Vottes arvesse eespool toodud aspekte, on mitmed sotsiaalteadlased (Shove 2010;

Sahakian & Wilhite 2013; Vihalemm et al 2013) joudnud tddemuseni, et sotsiaalset

probleemi ei ole vOimalik lahendada iiksnes informeerimisele ja hoiakute muutmisele
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orienteeritud kampaaniatega. Sellised kampaaniad voivad kiill tostatada iihiskondlikku
diskussiooni probleemi iile, kuid need iiksinda ei too kaasa sotsiaalset muutust, sest
kampaaniad panustavad teadlikkuse suurendamisele ja hoiakute kujundamisele, mitte aga
soovitud kéditumise jaoks vastavate tingimuste loomisele. Seetdttu pean Kka
rahvustevaheliste kontaktide soodustamise puhul oigeks toetuda praktikatepohisele
kisitlusviisile. See eeldab keskendumist sellele, kuidas panustada materiaalsete ja
mittemateriaalsete sekkumiste abil inimeste igapaevaellu selliselt, et neil tekiksid vajalikud
kontaktid viljaspool oma etnilist kuuluvust, mis aitaks neil oma (uude) elukohta
holpsamalt integreeruda. Kéesolevas magistritoos piitian teha seda lébi selle, et uurin,
kuidas erinevatest rahvustest inimeste vahelised kontaktid ja omavaheline suhtlemine on

osa igapdevaelust ja -rutiinidest ehk keskkonnas, kus inimesed igapdevaselt tegutsevad.

1.1.4. Praktika elemendid

Erinevad autorid on defineerinud praktikat erinevalt, nagu eespool vilja toodud. Teisalt on

igaiiks neist tddenud, et praktikad koosnevad omavahel seotud elementidest.

Uks enimkasutatud jaotusi kuulub Shove’ile ja Pantzarile (2005), kelle arvates koosneb
praktika kolmest omavahel aktiivselt seotud elemendist: asjadest, tdhendustest ja oskustest.
Tahtis on just asjaolu, et need kolm elementi on iiksteisest vastastikuliselt sdltuvad.
Praktikad eksisteerivad ainult siis, kui elemendid on omavahel iihendatud. Selleks, et
konkreetne paigutus oleks tShus, peab elementidevahelisi seoseid aeg-ajalt uuendama.
Seega on praktika pidev protsess, mille jaoks tuleb elemente korduvalt sarnasel viisil
ithendada (Shove et al 2012: 24).

Reckwitzi (2002: 251) jargi koosnevad sotsiaalsed praktikad rutiinsetest kehalistest
sooritustest ja vaimsetest tegevustest. Need annavad mérku kindlatest rutiinsetest viisidest,
kuidas maailma mdista, midagi ihaldada voi teada, kuidas midagi teha. Reckwitzile (2002:
252) kuulub paljukasutatud ndide jalgpallimingust kui praktikast: jalgpallis on {ihendatud
nii kehalised sooritused (nt oskus liitia palli) kui ka oskusteave (nt mingureeglite
teadmine), oskus teatud viisil tdlgendada (nt teiste méngijate kditumist), teatud eesmirgid
(nt voita méng) ja emotsioonid (nt pinge). [lma nende kehaliste ja vaimsete tegevusteta ei
oleks voimalik jalgpallimidngu ette kujutada. Samamoodi kehtib kehalise ja vaimse
tasakaal ka teistes praktikates. Praktika kandja peab iile votma nii kehalised kui vaimsed

mustrid, mis praktika moodustavad (ibid.).
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Kéaesoleva t66 empiiriliste andmete analiiiisis 1dhtun aga Theodore Schatzki (2013)
viimasest praktikaelementide jaotusest, mida teadaolevalt ei ole empiirilistes analiiiisides
veel kasutatud. See jaotussiisteem tundus kéesoleva probleemi ning empiirilise materjaliga
enim sobivat, sest siin on kehalis-materiaalne aspekt rohkem ldbipdimunud vaimse,
mittemateriaalsega (rahvustevahelise suhtluse puhul on raske eristada ,,puhtaid* fiitisilisi
aspekte). Samuti on Schatzki jaotuse puhul selgesti eristatud reeglid, mis on antud
valdkonnas olulised (keeleseadus, kodakondsusseadus, sisserdnde kvoodid) ning mille
seotust igapédevaste suhtlustavadega pidasin oluliseks vilja tuua. Veel eristab Schatzki
otstarvet ehk eesmirke (teleoloogilised struktuurid) ning ,kuidas“-arusaamu (iildised
arusaamad). Viimaseid pidasin kasulikuks eristada, kuna Eesti {thinemisprotsessis Euroopa
Liiduga on olnud rahvusvaheline normatiivne suunamine sisserdnnanuid puudutavates
kiisimustes (nt kodakondsusseadus, keeleseadus) kiillaltki tugev ning seetdttu eeldan, et
nii-6elda véljastpoolt pealesurutud normide puhul vdivad ihiskonna sees tekkida

segadused ja pinged ,,miks?“ ja ,,kuidas?‘ kiisimuste osas.
Schatzki (2013: 34) pakub vilja neli elementi, mida olen operatsionaliseerinud jérgnevalt:

1) Praktilised arusaamad - tdpne teadmine, milliseid kehalisi sooritusi teatud
tingimustes kasutada, nditeks kdesoleva t60 kontekstis on nendeks teadmised,

kuidas suhelda teiste rahvuste vdi iithe konkreetse rahvuse esindajatega.

2) Reeglid — konkreetsed juhendid, sanktsioonid ja seadused, nditeks
diskrimineerimisega seonduv seadustik, aga ka keeleseadus, kodakondsusseadus,
immigratsioonikvoodid, sisserdnde ja integratsioonipoliitika dokumendid,

kaudsemalt ka (rahvusvahelised) pogenikke puudutavad seadused.

3) Teleoloogilised struktuurid — tildiselt ehk 14bi iihiskonnas valitsevate normide ning
konkreetselt ehk isiklikult aktsepteeritavad eesmaérgid, projektid koos tegevustega,
mis on vajalikud selleks, et neid eesmirke saavutada. Teleoloogilised struktuurid
viljendavad millegi otstarvet, motet. Antud t66 kontekstis moodustavad
teleoloogilise struktuuri eeskatt randepoliitika, sisserdnnanute kohanemise ja

sallivuse avalik diskursus nii Eestis kui mujal maailmas.

4) Uldised arusaamad — iildised praktika toimimisse puutuvad arusaamad, niiteks
arusaam sellest, mida peetakse polisrahvuse seisukohalt ohtlikuks voi ohutuks

kohanemiseks.
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Ulaltoodud elementide siisteemi rakendan intervjuude tekstide kodeerimisel, st eristan
nende pohjal informantide refleksioone. Ma ei siivene neid elemente kujundavatesse
algallikatesse (viitan teisestele allikatele, kus vajalik ning voimalik), niditeks ei analiiiisi
keeleseaduse teksti vdi avalikku rindediskursust, vaid nende otsesemat voi kaudsemat
kajastust inimeste refleksioonides ehk seda, kas ning kuivord neile igapédevaelus

tuginetakse.

Praktikate lahtivotmine elementideks aitab tuvastada mustreid, mida muidu ei pruugitaks
tdhele panna voi millele ei osataks tdhelepanu poorata. Elementide kaupa analiilisimine
aitab antud t606 kontekstis leida iiles eestlastest ja mitte-eestlastest informantide
suhtluspraktikate omavahelised haakumiskohad, mis vdimaldavad edasisi kontakte, ning
konfliktikohad, mis ei lase kontaktidel edasi areneda. Nende pinnalt saab tuletada
rakenduslikke soovitusi, mis vdiksid aidata elementide haakuvust tugevdada ning

mittehaakuvuste korral vastuolusid viahendada.

Niiteks tOOalastes suhetes voib praktiliseks arusaamaks olla oskus ja harjumus teist
péritolu kolleegiga vestlust alustada. Reeglite alla kuulub kinnipidamine olmelistest ja
kultuuritausta puudutavatest suhtlusreeglitest ehk kuidas teisest rahvusest kolleegiga
suhelda selliselt, et iiksteist mdistetaks ja et ei esineks teadmatusest pdhjustatud
arusaamatusi (nt kolleegi solvatakse, sest ei teata tema kultuuritausta). Teleoloogiliseks
struktuuriks voib antud situatsioonis olla rahvusliku mitmekesisuse mdistmine ja selle
pidamine nii ettevotte kui enda seisukohalt oluliseks, mis omakorda soodustab eri péritolu
kolleegide vahelist suhtlust. Uldine arusaam voib olla seotud niiteks kolleegi
keeleoskusega: kui mitte-eestlasest kolleeg oskab eesti keelt, voetakse teda tdsisemalt ja

temasse kui kolleegi suhtutakse paremini.

1.1.5. Praktikate muutmine

Praktikate muutmine on pikaajaline protsess, mis ei sOltu iiksnes indiviidi hoiakutest ja
otsustustest, vaid millesse on pdimunud erinevad sotsiaalsed ndhtused. Praktikad
koosnevad erinevatest elementidest, mis lihinevad, kui praktika joustatakse. Praktikad
tekivad, piisivad ja kaovad siis, kui seosed neid moodustavates elementides vastavalt kas
luuakse voi 10hutakse (Shove et al 2012: 21). Elizabeth Shove ja Mika Pantzar (2005)
toovad vélja, et praktika muutmine eeldab olemasolevate mittejdtkusuutlike praktikate

elementide vaidlustamist ja ldhkumist, enne kui neid saab asendada jitkusuutlike
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praktikatega. Praktikate asendumine saab toimuda ainult 14dbi uute praktikate korduva
esinemise. Nditeks voivad muutuda lapse keelekasutuse praktikad, kui ta pannakse

lasteaeda voi kooli, milles rddgitakse tema emakeelest erinevat keelt.

Praktikad on aga diinaamilised: inimesed kohandavad praktikaid vastavalt olukorrale,
improviseerivad ja eksperimenteerivad, mistottu sisaldavad praktikad briti sotsioloogi Alan
Warde’i (2005: 141) sdnul pideva muutuse seemet. Elemendid, mis hoiavad praktikat koos,
voivad praktika kandjate puhul erineda ning see voib ajapikku tuua kaasa ka muutused
kollektiivsetes praktikates. Samuti ei eksisteeri praktikad vaakumis, paralleelsetest
praktikatest eraldi, vaid need vdivad sisaldada samu elemente. Seega voib muutus {ihes

praktikas kaasa tuua ka muutuse teises (Warde 2005; Gram-Hanssen 2011).

Warde (2013) eristab praktikatest rdadkides veel ka tervikpraktikaid (integrative practice) ja
liitpraktikaid (compound practice). Esimene neist on suhteliselt histi koordineeritud,
reeglistatud ja dratuntav ning seda koordineerivad agendid on tugevad ja selged. Warde
tostab ndidetena tervikpraktikatest esile talupidamis-, s6ogitegemis- ja dripraktikaid. Teiste
rahvustega suhtlemine on ilmselt aga pigem liitpraktika — tervikpraktikate (iisna hajus)
tthendus, sest seda mojutavad erinevad koordineerivad agendid, mis/kes vodivad ka

omavahel konkureerida.

Praktikate vahele on aga keeruline tdmmata piire: kust algab iiks praktika ja 10peb teine.
Shove ja kaasautorid (2012: 84) on toonud vilja, et praktikad eksisteerivad koos teiste
praktikatega ning soltuvad teistest praktikatest, moodustades kimpe ja komplekse.
Praktikate kimbud on 16dvalt seotud mustrid, millel on juhuslik side ajas ja ruumis (Shove
et al 2012: 87). Teiste rahvustega suhtlemise puhul on selleks niiteks igapdevaselt toole

sOitmine samas bussis teistest rahvustest inimestega.

Praktikate komplekside korral on praktikad omavahel aga tihedamalt seotud, iiksteisest
soltuvamad. Naéiteks voib selleks olla igapdevaselt todtamine koos teisest rahvusest
kolleegiga, mis tahes-tahtmata annab koostodle teatud motestatuse, tdhendusliku seose.
Kui dpetajal on klassis iiks teisest rahvusest dpilane, ei pruugi ta vilja arendada praktikate
kompleksi, aga kui neid on mitu, peab ta oma tegevuses sellele mingi sisu ja tdhenduse

looma.

Kimpude ja komplekside puhul on oluline mdista, et moned praktikad vdivad lksteist

tdiendada ja toetada, samal ajal kui teised vdivad hoopis konkureerida (Shove et al 2012).
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Niiteks teisest rahvusest inimesega kontaktide loomisega konkureerib suhtlemine oma

harjumuspérase sopruskonnaga, kelle moodustavad rahvuskaaslased.

Praktika siilimiseks identifitseeritava liksusena peab see olema pidevas taastootmises
praktika kandjate poolt (Shove & Pantzar 2010: 457). Oma igapéevases elus on inimesed
enesele teadmata seotud paljude praktikatega ning nende loomise ja taastootmisega.
Inimesed samaaegselt nii kujundavad praktikaid kui ka lasevad praktikatel ennast
kujundada (Shove et al 2012: 77). Samasuguse vastastikmdju toovad vélja ka Southerton ja
kaasautorid (2012: 240), kes iitlevad, et praktikaid taastoodetakse, stabiliseeritakse,
kohandatakse ja uuendatakse 1dbi soorituste, samas kui sooritused ongi need, mis

kujundavad praktikaid. Seega, selleks, et praktika iildse eksisteerida saaks, on seda vaja n-6
kasutada (Warde 2005: 134).

Siiani on lddneriikides kulutatud suuri summasid kditumise muutmise programmide voi
kampaaniate peale, kuid nende moju inimeste hoiakutele ja kditumisele on ressursikulu
arvestades vdga tagasihoidlik. Tom Hargreaves (2011: 82) toob vilja, et varasemate
kasitlusviiside (kampaaniate) eesmérk oli pakkuda informatsiooni, et tdita &dra
informatsiooni puudujdék, mis voib inimestel tekkida, ja harida elanikkonda
ratsionaalsemate hoiakute, uskumuste ja véértuste osas. Kriitikute (nt Shove 2010) arvates
on aga kampaaniakeskne késitlusviis liialt individualistlik ega védrtusta inimeste praktikate
otsest seost sotsiaalsete suhete, infrastruktuuri ja kontekstiga. Praktikatekeskne késitlusviis
otsib sellistele puudustele lahendusi (Hargreaves 2011: 82) ning annab inimk&itumisest ja

selle keskkonnast tdendoliselt nliansirikkama arusaama kui pelgalt hoiakute uurimine.

Sahakiani ja Wilhite’i (2013: 4) jérgi ei ole teavituskampaaniad efektiivsed seetottu, et
need piitiavad mojutada tliksnes kognitiivseid protsesse, jittes aga kdrvale teised kaks
olulist aspekti, milleks on materiaalne maailm (tehnoloogia, infrastruktuur) ja sotsiaalne
maailm (védartused, normid, institutsioonid). Autorite arvates on muutuse esilekutsumiseks
vaja tegevus suunata koigi kolme aspekti (keha, materiaalne maailm, sotsiaalne maailm)

vastu.

Ka Gram-Hanssen (2011: 72) on arvamusel, et muutused ei teki iiksnes parema
informeerituse tagajérjel, vaid tuleb leida vdimalus, kuidas lihtsal viisil sobitada soovitud

kditumine inimeste igapdevarutiinidesse, nditeks korraldades timber praktika muutmiseks
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vajalike esemete paiknemise. Samuti peab uue kditumise jargimine olema inimese jaoks

tehtud voimalikult lihtsaks, et seda ei hiiljataks (ibid.).

Spurling ja kaasautorid (2013) on pakkunud vilja praktikate perspektiivist lahtuvalt kolm
strateegiat, kuidas praktikaid muuta. Nendeks on praktikate timberkujundamine, praktikate

asendamine ja praktikate omavahelise suhestumise muutmine (vt tabel 2).

Tabel 2. Praktikatepohised strateegiad sotsiaalse muutuse saavutamiseks

Probleemi asetus jitkusuutliku | Sekkumise eesmirk
arengu kontekstis

Praktikate timberkujundamine Vihendada olemasolevate praktikate ressursside
intensiivsust, muutes elemente, millest need praktikad
koosnevad.

Praktikate asendamine Asendada vihem jatkusuutlikud praktikad

jatkusuutlikumate alternatiividega. Eesmirk leida
viisid, kuidas saavad uued voi alternatiivsed
praktikad tdita samasuguseid eesmirke.

Praktikate omavahelise Sotsiaalsed praktikad suhestuvad iiksteisega, on
suhestumise muutmine omavahelises seoses. Eesmark on leida viisid, kuidas
rakendada keerulisi praktikatevahelisi seoseid nii, et
muutus oleks ajendatud praktikate vastastikusest
seotusest.

Allikas: Spurling et al 2013

Esimesel, praktikate timberkujundamise puhul on oluline muuta olemasolevate praktikate
elemente. See eeldab elementide siistemaatilist analiilisimist ja neisse sekkumist,
muutmaks olemasolevaid praktikaid jatkusuutlikumaks (Spurling et al 2013: 9-10). Naiiteks
voib klassiruumis keele omandamisest olla vihe kasu, kui seda ei ole kuskil harjutada.
Olme ja sageli ka tookohaga seotud kontaktid voivad olla pealiskaudsed ja piiratud,
mitmekesisem suhtlus on voimalik {ihiselt vaba aega veetes, hobidega tegeledes. Kui aga
tihised vaba aja veetmise kohad ja traditsioonid puuduvad, ei arene ka keeleoskus. Seega,
keele Opetamise voOimaluste tagamisest iliksi ei piisa, vaja on ka taganttdukeid iihise
suhtlusruumi kujundamiseks. Praegused MISA (Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus
Meie Inimesed) poolt rahastatavad projektid on kiill head ja vajalikud, kuid nende
projektide jatkusuutlikkus ilma vélise toeta on kiisitav. Siin vdivad probleemi juured
peituda hoopis projektide (rahvusvahelistes) rahastusskeemides. Naiteks kestis ka PHARE
eesti keele dpet soodustav programm Eestis lithikest aega, vOttes arvesse sisserdnnanute

suurt massi ning tugevat ajaloolis-kultuurilist inertsi. PHARE programm vdis olla ajaliselt
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liiga liihiajaliselt planeeritud, sest puudus kogemus ndukogudejirgsete iihiskondade

spetsiifikaga.

Praktikate asendamine viitab sellele, et poliitikad voiksid keskenduda olemasolevate
mittejatkusuutlike praktikate tdrjumisele ja nende asendamisele uute alternatiividega. On
vaja moelda, kuidas saaksid jatkusuutlikumad praktikad rahuldada samu vajadusi ja soove
(nt autode asendamine jalgratastega) (ibid: 11). Rahvustevaheliste suhete soodustamiseks
on viherakendatud ressurss ettevotted ja organisatsioonid, kellel praegu puudub oma
keele- ja rahvuspoliitika. Viimane ei pruugi tingimata tdhendada ametlikke dokumente,
vaid voib tihendada teistest rahvustest inimeste virbamise, edutamise ning tookollektiivi
arendamise mitte-kirjapandud praktikaid. Piiiid hoida keelepoliitikat tsentraliseerituna ning
mitte voimustada madalama tasandi toimijaid (vt Siiner 2012; Siiner 2014) ei pruugi olla
Eesti jaoks jitkusuutlik, kuna paneb ldoimimiskoormuse iiksnes riigile, kes seda iilesannet
aga selle mahukuse ning komplitseerituse tottu tdita ei suuda. Ettevdtjad ja
organisatsioonide juhid aga ei ole harjunud, et ka neil vdiks olla rahvuskiisimuses oma
poliitika (Vordsest... 2009). Ka allpool viidatud ,,Erinevus rikastab® kampaaniatest ei ole
sellises olukorras palju kasu, sest see ei ulatu {hiskonna sligavamate

strukturatsioonimehhanismideni.

Kolmanda strateegia ehk praktikate omavahelise suhestumise muutmise puhul méangivad
olulist rolli taristu, mis mojutab seda, kus leiavad tegevused aset, ning institutsioonid, mis
mojutavad seda, millal leiavad tegevused aset. SeetOttu on just taristu ja institutsioonid
selle strateegia puhul sekkumise tdhtsad sihtmérgid (ibid: 12). Spurling jt (2013: 12)
toovad vilja, et praktikad suhestuvad omavahel kahel viisil. Esiteks, moodustades jadasid,
mille panevad ajaliselt paika institutsioonid vdi organisatsioonid, millega inimesed on
seotud (nt peavad inimesed viibima teatud kellaaegadel koolis voi t66l). Teiseks
suhestuvad praktikad siinkroniseerimise kaudu, mis tdhendab seda, et teatud praktikaid (nt
hommikul to6le sditmine) tehakse samal ajal, mis voib kaasa tuua mittejatkusuutlikke
tagajdrgi (nt tipptunni tihedast liiklusest ei voida keegi) (ibid.). Rahvustevaheliste
kontaktide soodustamise puhul on niiteks oluline, et eestlaste ja mitte-eestlaste vaba aja
tegevused kattuksid (vdhemalt osaliselt) nii ajaliselt kui ruumiliselt, et oleks voimalik
arendada kontakte 1dbi hobide ja huvialade. See voib samuti vajada vilist tduget, niiteks
tihiste avalike trituste, linnaosade kohalike ettevotmiste, kodanikeiihenduste ja huvikoolide

kaudu.
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Sellised praktikate muutmise viisid, mille on vilja toonud Spurling jt (2013), pakuvad
vOimalust muuta igapdevaelu komplekssust pisut abstraktsemaks ja tuvastada seeldbi
aspektid voi probleemid (praegune ,,normaalsus<), mille parandamiseks voi
likvideerimiseks oleks vaja poliitilist sekkumist. Sotsiaalne muutus tdhendab autorite
arvates millegi uue muutumist normaalseks ja just praktikatepohine kasitlusviis julgustab
mdtlema selle peale, milline voiks olla jatkusuutlik ,,uus normaalsus®, ning aitab praktikate

lahivaatluse kaudu leida véimalikud viisid selleni jdudmiseks (ibid: 14).

1.2. Rahvustevaheliste kontaktide senine arendamine
Ioimumisprogrammides

Esimesed sammud vdhemusrahvuste 10imimiseks astuti aastal 1998, mil riigikogu kiitis
heaks integratsioonipoliitika ldhtekohad mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti iihiskonda
(vt ,Eesti... 1998). Mitte-cestlaste eemalolek Eesti iihiskonnaelust, sulgumine
omakeelsesse ja -meelsesse maailma viitas mudeli ,kaks thiskonda iihes riigis“
kujunemisele Eestis, milles ndhti ohtu nii sotsiaalses kui julgeolekupoliitilises plaanis
(ibid.). Léhtekohtade sOnastamine sai aluseks esimesele riiklikule
integratsiooniprogrammile aastateks 2000-2007. Nii selles kui jargmises programmis
(2008-2013) on integratsiooni soodustamiseks piiiitud kombineerida institutsionaalseid
sekkumisi (muudatused hariduspoliitikas, keeledppe soodustamine jne) teavituslike
sekkumistega (artiklid meedias, PR-kampaaniad jne). Kéesoleva t66 kirjutamise ajal oli
kooskolastusringil ka uus arengukava aastateks 2014—2020.

2008. aastal koostatud ldimumiskava iildisem eesmérk oli ,toetada iga piisielaniku
kuuluvust Eesti iihiskonda iihiste vairtuste jagamise ning riigikeele valdamise kaudu*
(Eesti... 2008: 3). Loimumise tulemusena loodeti voimalust kdigil elanikel end teostada,
tunda end turvaliselt ja osaleda iihiskonna majandus-, sotsiaal-, poliitilises ja kultuurielus
(ibid.). Kava 16ppeesmairgiks aastaks 2013 seati alacesmirgid, kus vorreldes 2007. aastaga
(ibid: 15):

o ceesti keele oskus inimeste hulgas, kelle emakeel ei ole eesti keel, on kdigil

tasemetel paranenud;

21



e kontaktid ja suhtlus erineva emakeelega inimeste vahel on suurenenud ning
erinevused eesti- ja muukeelsete elanike osalemises kodanikuiihendustes ja

avalikus sfadris on vihenenud;

e midratlemata kodakondsusega isikute osakaal Eesti elanike hulgas on piisivalt

vihenenud;
e Vvaldav osa eri rahvustest Eesti elanikke usaldavad iiksteist ja Eesti riiki;

e enamik inimestest, kelle emakeel ei ole eesti keel, saab regulaarselt Eesti meedia

kaudu infot ja usaldab seda;

e erinevused toohoives ja sissetulekutes eri rahvusest téotajate vahel on vahenenud.

Seega olid piistitatud eesmirgid seotud nii keeledppega, omavaheliste kontaktide
soodustamisega, lojaalsuse, usalduse ja informeerituse suurendamisega ning vordse
kohtlemisega. Kuigi uus Idimumiskava ,,Loimuv Eesti 2020“ ei ole kdesoleva t606
Kirjutamise ajaks veel ametlikult Kinnitatud, on mérgata, et see on nii rahalises mdttes kui
ambitsioonides oluliselt tagasihoidlikum. Kui 2008. aastal koostatud programmis olid
selged poliitilised eesmairgid, siis uus kava ei paku vélja siistemaatilisi poliitilisi meetmeid,

vaid jaab pigem valdkondlike projektide keskseks.

Nii eelmises kui uues kavas on eraldi sihtriihmana toodud vélja ka uussisserdnnanud.
Nende 16imimise meetmed on jddnud iildjoontes samaks: pakutakse kohanemiskoolitusi ja
arendatakse  edasi  uusimmigrantide = kohanemiseks  vajalikke  tugiteenuseid

(tugivorgustikud, infoportaalid).

Loimumispoliitika tulemuslikkuse mddtmiseks ja iildistatud niitajaks on iihiskonna sidusus
ja tolerantsus erinevuste suhtes ning sisserdnnanute elukvaliteet Eestis (Loimuv... 2012).
Tugevalt 160imunud mitte-eestlast iseloomustavad jargmised tunnused (Lauristin 2011:
195):

o oskab eesti keelt;

e tunnetab end eesti rahva osana;

e kiib eestlastega tihedasti 14bi;

e on orienteeritud Eesti edukusele;

e omab Eesti kodakondsust.

22



Kuigi 16imumine on kahesuunaline protsess, mis nduab pingutusi ja valmisolekut nii
enamuselt kui vdhemuselt, ndhtub 2008. aastal ldbiviidud kiisitlusest, et eestlaste
valmisolek rahvussuhete arengusse panustada on vorreldes 2000. aastaga markimisvaarselt
vihenenud. Kui aastal 2000 oli vastav niitaja 80%, siis kaheksa aastat hiljem oli see
langenud 61 protsendile (Asari 2009: 17). Seega voib rahvustevaheliste kontaktide teket,
mille olemasolu on iiks integreerituse tunnuseid, takistada olulisel maddral just

eestlastepoolne suletud hoiak teistest rahvustest inimeste suhtes.

Teiseks takistavaks faktoriks vdivad olla eestlaste ja mitte-eestlaste erinevad ootused
integratsioonipoliitikale. Eestlased peavad olulisimaks keele ja kodakondsusega seotud
aspekte, samal ajal kui mitte-eestlaste jaoks on esiplaanil vordne kohtlemine ja sotsiaal-
majanduslik vordsus eestlastega ning sallivuse suurendamine iihiskonnas (vt tabel 3).
Samuti ilmneb, et eestlaste jaoks niivord oluline keeleoskuse kiisimus ei ole teistest
rahvustest inimeste jaoks eesmérk omaette, nende jaoks on keeleoskus pingereas
eelviimasel kohal — koha vdrra eespool iileminekust osalisele eestikeelsele ainedppele
(Lauristin 2008: 157). Seega voib Oelda, et enamuse ja vdhemusgruppide nidgemus
integratsioonist ja selle eesmirkidest on vordlemisi vastandlik. Loimumispoliitika edukuse
seisukohast on aga oluline leida tasakaal osapoolte huvide vahel ja leida mdlemaid

osapooli rahuldavad kompromissid.

Tabel 3. Integratsiooni olulisimad eesmérgid eestlaste ja mitte-eestlaste arvates

Eestlased Mitte-eestlased

Eesti keele omandamine Vordse kohtlemise pdhimdtete jargimine

Venekeelse kooli iileminek eestikeelsele | Sotsiaal-majanduslike voimaluste ja
oppele heaolu vordsus eestlastega

3. | Médratlemata kodakondsusega inimeste | Sallivuse suurendamine
arvu vihendamine

Sallivuse suurendamine Inforuumi eraldatuse vihendamine

Vordse kohtlemise pdhimdtete jargimine | Esindatus ja osalemine avalikus elus

Allikas: Lauristin 2008: 157, autori lihtsustused

Kolmandaks integratsiooni takistavaks faktoriks on olukord, mida Mati Heidmets (1998)
on nimetanud ,,vaikseks separatsiooniks®: iihes riigis eksisteerib kaks iihiskonda, kel
puudub teineteisest adekvaatne arusaam. Kaks suuremat rahvusriihma — eestlased ja
venelased — elavad erinevas keele- ja infoviljas, puutumata omavahel kokku. Noukogude

ajal olid eraldi ka mitmed institutsioonid nagu koolid ja lasteaiad, meedia, kirikud jne. Eri
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rahvusrithmade hoiakud Eesti taasiseseisvumise suhtes olid peaaegu vastandlikud, nditeks
selle suhtes, mis puudutas Noukogude Liidu lagunemist voi iseseisva riigi lilesehitamist —
vastandlikud hoiakud suurendasid rahvusriihmade separatsiooni veelgi (Heidmets &
Lauristin  2002: 323). Niisugune vaikne eraldumine on ilmselt sisse imbunud

kollektiivsetesse, kultuuris asuvatesse praktikatesse ning mojutab ka nooremat pdlvkonda.

1.2.1. Rahvustevahelisi kontakte arendavad tegevused
integratsiooniprogrammis

Uhiskonna 1dimumisprotsesside soodustamise ning sisse- ja viljarindega seotud tegevuste
koordineerimisega tegeleb Eestis Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed
(MISA), mis loodi aastal 1998, kuigi tol ajal kandis organisatsioon teist nime. Sihtasutuse
tegevuse aluseks on riiklikud 16imumisprogrammid, millest oli lahemalt juttu kdesoleva
t00 peatiikis 1.2. MISA {ilesandeks on viia ellu tegevusi, mis aitaksid Eestis elavatel teiste
rahvuste esindajatel tunda end iihiskonna tdisvédértusliku liikmena, ning korraldada selle
jaoks erinevaid hankeid ja konkursse. Samuti pakub MISA abi (sh rahalist toetust) nii
neile, kes tahavad Eestisse tagasi tulla, kui ka neile, kes soovivad Eestist lahkuda. Uhtlasi

toetatakse erinevast rahvusest perekondade taasiihinemist (Integratsiooni... 2014).

Eestisse elama tulevate inimeste paremaks 16imumiseks Eesti tthiskonda on MISA vilja
tootanud uusimmigrantide kohanemisprogrammi. Nagu Euroopa Liidus tildisemaltki on ka
Eesti kohanemisprogrammi pohikomponendid keeledpe, erialane tdiendamine voi
timberdpe ning kodanikudpetus. Eestis vilja tootatud programm pakub riiki sisseelamiseks
esmast tugiteenust, mis sisaldab néiteks abi teabeotsingutel, eluaseme leidmisel, tervishoiu-
ja sotsiaalteenuste  saamisel, haridus- ja  kutsedppeteenuste saamisel  ning
argipdevategevustes. Lisaks sellele korraldatakse programmis osalejatele baaskoolitusi ja
keelekoolitusi (ibid.). Suures osas keskendub kohanemisprogramm seega praktiliste
oskuste arendamisele, mis soodustab sisserdnnanute iseseisvat toimetulemist.
Tagasisideuuring nditab, et sihtrithma esindajad ise on kohanemiskursustega rahul
(Lauristin et al 2011b: 263).

Noortele, kes soovivad Oppida eesti keelt, on MISA korraldanud ja korraldab ka edaspidi
keelelaagreid ja peredpet. Eesti keele laagrite eesmdrk on toetada noorte eesti keele

omandamist 1dbi suhtlemise teiste omaealistega ning aktiivselt tegevustes kaasaloomise.
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Peredpe kujutab endast umbes kahenddalast perioodi, mille noor veedab koos Eesti perega:
osaleb tavapirases pereelus, kiib koos perega véljasditudel ja kultuuriiiritustel ning osaleb
muudes perele omastes tegevustes (Integratsiooni... 2014). Nii laagrid kui peredpe on head
ndited rahvustevaheliste kontaktide soodustamisest: laagris koos elades ja peredes iihiselt
tavalisest pereelust osa saades kasvab iihelt poolt julgus eesti keeles rddkida ning teiselt
poolt areneb ka noore suhtluskeel. Samuti tekivad sel viisil uued tutvused eesti keelt

emakeelena konelevate inimestega.

Keelelaagrid ja peredpe on saanud osalejatelt viga positiivse vastukaja. Tagasiside niitab,
et projekti ei peetud edukaks niivord keeledppimise mottes (paari nddala jooksul ei ole
voimalik keelt vdga pohjalikult omandada), vaid just selles mottes, et projekt suurendas
noorte motivatsiooni Oppida eesti keelt, parandas osalejate suhtumist iiksteisesse (nii
eestlaste suhtumist teisest rahvusest inimestesse kui ka viimaste suhtumist eestlastesse)

ning julgustas keelt aktiivsemalt praktiseerima (Ristikivi & Reitav 2011: 20).

Téiskasvanute jaoks on MISA eestvedamisel korraldatud t66j0uvahetusprogramme, mis on
mdeldud mitte-eesti emakeelega ametnike keeleoskuse parandamiseks ja teisest linnast
périt kolleegidega erialaste kogemuste vahetamiseks. Inimesed ldhetatakse kaheks kuni
neljaks nddalaks eestikeelsesse tookeskkonda, millele eelnevad tasuta eesti keele
lihikursused. Sellisel viisil on vdimalik leida ka wuusi kontakte teise keelega
tookeskkonnast ning harjutada samal ajal erialast keelt. Samuti on korraldatud keeledpet
mentori abil, st iga Oppija saab endale mentori, kellega kohtutakse véljaspool Oppija
tavalist keskkonda kultuuri-, spordi- jmt irituste vormis. Uuringud on niidanud, et
niisugune individuaaldpe toimib masskursustest paremini, kuid on samas riigile kulukam
(Keeledppe... 2013). Pealegi on MISA kodulehe andmetel praegu nii

té0jouvahetusprogrammide tegevus kui keeledpe mentori abil 1opetatud.

Sellised rahvustevahelisi kontakte arendavad tegevused ja programmid toimivad ka eesti
kultuuri tutvustajana. Teisest rahvusest inimesed saavad programmiliste tegevuste kaudu ja
eestlastega koos aega veetes osa kultuurist, kommetest jne. Ideaalis voiksid keelelaagrid ja
peredpe olla moeldud mitte ainult mitte-eestlastele, vaid ka eestlastele néiteks vene keele ja
kultuuri Oppimise soodustamiseks. Kuna integratsioon eeldab vastastikust omaksvottu,
voiksid ka selle raames planeeritud tegevused olla kahepoolsed, st moeldud nii enamus-
kui vdhemusgruppidele, aidates {liksteist (keele ja kultuuri tundma Oppimise kaudu)

paremini moista.
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1.2.2. Uussisserannanutele suunatud tegevused

Idimumisprogrammides

Esimest korda kisitletakse uussisserdnnanuid integratsiooniprogrammis eraldi sihtriihmana
aastal 2008. Kuna uussisserdnnanute puhul on probleemid teistsugused kui Eestis pikka
aega elanud muukeelsete inimeste puhul, siis ecldab nende 16imimine ka teistsuguseid

meetmeid.

Modne aasta tagusest integratsiooni monitooringust ilmneb, et Eestisse saabumisel oleneb
sisserannanu kohanemine ja end riigi poolt oodatuna tundmine paljuski tulija taustast ehk
sellest, millisest riigist ja kultuurist pédrinetakse. Just Aafrikast ja Aasiast parit
sisserdnnanute jaoks on kokkupuude Eesti ja eestimaalastega kultuuriline Sokk, sest nende
jaoks on eestlased kinnised ja tuimad ning neil on ka vorreldes endistest Noukogude Liidu
riikidest saabujatega oluliselt raskem leida to6kohta ja luua kontakte (Kriger & Tammaru
2011: 218-219). Venemaalt ja mujalt endistest Noukogude Liidu riikidest tulijatel aitab
siinse eluga harjuda tihine minevik, suurem kohalik kogukond ja suuremal voi vdiksemal
maiiral vene keele oskus, mille abil on vdimalik igal pool enam-vihem hésti hakkama
saada (ibid: 225). Viimane voib kaasa tuua selle, et paljud uussisserdndajad endistest
liiduvabariikidest voivad 16imuda just kohalikku venekeelsesse kogukonda, mis on nende
jaoks tuttavlikum, ning alles selle kaudu kuigivdrd ka Eesti iihiskonda. See tahendab, et
paratamatult on olemasolev suur muukeelne rithm oluline ka uussisserdnnanute

16imumisprotsesside (implitsiitse) kujundajana.

Loimumiskavades on uussisserdnnanute integreerimiseks pandud rohku erinevate dOppe- ja
infomaterjalide viljatéotamisele, kohanemisprogrammi viljatéotamisele ja rakendamisele
(sh keeledppele) ning kohanemist toetavatele tugitegevustele. Viimaste alla kuuluvad
eelmises alapeatiikis nimetatud (projektipdhised) MISA tegevused, aga ka nditeks
uussisserdnnanutega  tegelevate  organisatsioonide  teenuste  parendamine  ning

kohanemiseks vajalikku infot sisaldava portaali koostamine ja haldamine.

Siiski, nagu ndukogudeaegsete mitte-eestlaste 16imimise puhul on ka uussisserdnnanute
puhul pohirdhk pandud eesti keele oskuse arendamisele, mis loob voimaluse iihiskonnas
aktiivselt osalemiseks. Varasemad uuringud niitavad, et riigikeele oskamine annab

vihemustele head vdimalused td6turule siseneda ning keeleoskajad on paremini iihiskonda
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integreerunud, st nad on sotsiaalsed ka véljaspool oma emakeelset tutvusringkonda ega ela

keelebarjédri tottu infosulus (Krusell 2009; Nurmela & Kriger 2011).

1.2.3. Senised integratsiooniteemalised kampaaniad ja
nende vastuvott

Léimumisprogrammide {iks osa on olnud ka sotsiaalkampaaniate korraldamine eesmargiga
tosta valitud sihtriihmade teadlikkust teatud voimaluste (nt kodakondsuse saamise) kohta

vOi juhtida tdhelepanu konkreetsetele probleemidele (nt sallivuse véhesus).

Kuigi sotsiaalkampaaniatega alustati Eestis juba 1990ndate keskpaigas, viidi esimene
integratsioonialane kampaania ellu integratsiooniprogrammi raames aastal 2000. See
tekitas paljudes elevust selle poolest, et rahvuskiisimused ja rahvustevahelised suhted olid
tol ajal véga tdsine ja tundlik teema, mille reklaamimine oli vdoras (Vihalemm & Taul
2003). Esimene 16imumiskampaania kandis nime ,,Palju toredaid inimesi* (vt joonis 1).
Selle eesmirk oli suurendada avalikkuse teadlikkust integratsiooniprotsessist ja ndidata, et
Eesti on koduks ka mitte-eestlastele. Reklaamidel oli kujutatud iiht eesti ning iiht vene
rahvusest inimest omavahel suhtlemas ja hésti 1dbi saamas, piitides rShutada, et koostdo ja

hea ldbisaamine on vOimalik ka erinevast rahvusest inimeste vahel.

Peetrit ja VIadiTirit tead?

Wntagratsoon Sheanstun L PHARE. Avatud Eests Fond, ?.«(l « vl 1 aann
Novra, Roots, Soome, Tasns s URO Arengupeogramm
Kamgasrcs pmsbbunons toind XROMAKAT INTEGREERUV EEST!

Joonis 1. Kampaania ,,Palju toredaid inimesi. Allikas: Uus... 2008

Kampaania tekitas avalikkuses tugevaid emotsioone ning sai suure meediakajastuse
osaliseks. Arvamusi oli nii positiivseid kui negatiivseid. Lisaks traditsioonilisele

meediakajastusele ilmus reklaamide kohta ka suur hulk koomilisi vasteid ja karikatuure
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ehk pastissi. Kampaania loosung muutus tuttavlikuks fraasiks, mida hakati kasutama ka
véljaspool kampaania konteksti, nt ajaleheartiklite pealkirjades. Naljaheitmist ja iroonilist
suhtumist voib tolgendada kui {iht viisi varjata iihiskonnas levivat himmingut ja kohmetust
— seda niigi suurte muutuste olukorras, kus eestlastest kui varasemast vdhemusest oli

tihtakki saanud enamus (Vihalemm & Taul 2003: 97).

Kampaania ,,Palju toredaid inimesi“ jireluuring néitas, et venekeelne ajakirjandus ja
intervjueeritud vene noored olid kampaania suhtes palju kriitilisemad kui eestlased. VVene
rahvusest noored pidasid kampaaniat pigem solvavaks, leiti ka, et plakatitel kasutatav
retoorika on naiivne, vanamoodne ja enesestmdistetav ning tildiselt ebarealistlik (ibid: 102-
103). Eestlaste positiivsem suhtumine vois olla tingitud ka sellest, et eestlaste hoiakud
integratsiooni suhtes olid juba enne kampaaniat positiivsemad, mistdttu nad ka
aktsepteerisid kampaania kaudu edastavat sdonumit paremini kui mitte-eestlased (Peresild

2003: 4).

Teine osa kriitikast oli suunatud sotsiaalreklaami kui kommunikatsioonivahendi valiku
vastu, mida peeti ebaotstarbekaks ja mille asemel nédhti paremaid vdimalusi
rahapaigutamiseks (Vihalemm & Taul 2003: 103). Samuti leiti, et reklaamikampaania
loojad ei ole motestanud enda jaoks lahti integratsiooni tdhendust, mistdttu toimis
kampaania pigem kahe kogukonna vahelist mottelist piiri rohutavana, mitte kogukondi

integreerivana (,,Interest... 2000).

Aasta hiljem kdivitati sama eesmirgiga — suurendada rahvustevahelist suhtlust — uus
kampaania nimega ,Naeratusest algab soprus®“. Seekord kujutati reklaamis omavahel
sobralikult méangivaid lapsi, mis aga ei konetanud sihtauditooriumit ehk tdiskasvanud
inimesi (Peresild 2003: 6). Kuigi kampaania mérgatavus oli suur, nditas kampaania

jareluuring, et see ei suutnud pakkuda avalikkusele huvi aruteluks (ibid.).

Veidi teistsuguse suunitlusega, kuid siiski integratsiooniprogrammiga haakuvad
kampaaniad on 2000. aasta keeledppele ohutav kampaania ,Interest: eesti keel poole
hinnaga“, mille eesmirk oli teavitada mitte-eestlasi soodsatest cesti keele Oppimise
voimalustest, ja 2008. aasta kodakondsuskampaania ,,Erinevad inimesed, iiks rahvas®, mis
piitidis innustada méératlemata kodakondsusega inimesi votma Eesti kodakondsus ning

teavitada kodakondsuse saamise voimalustest.
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2008. ja 2009. aastal toimusid mitmed teavituskampaaniad. Néiiteks viidi koostods
ajalehega Aripdev 1ibi mitmekultuurilise ettevdtte konkurss, mille eesmirk oli tunnustada
ja esile tosta ettevotteid, kes véirtustavad ja toetavad mitmekultuurilist téokeskkonda.
Tegevuste kdigus valmisid vordse kohtlemise teemalised materjalid, mida levitati erinevate
ettevotete sisekanalites. Sallivuse ja vOrddiguslikkuse teemade kajastamiseks valmis

Raadio 4 sari ,,Vis a vis“ (11 saadet) ja initsieeriti meediakajastusi (Aruanne... 2010).

2008. aastal tehti ka meediakampaania, mille eesmirgiks oli avaldada artikleid eestlaste ja
teistest rahvustest inimeste koostegutsemise kohta. Eesti- ja venekeelses meedias tutvustati
erinevate rahvuste koost60 vorme (spordiklubid, huvialaringid, noortekeskused jmt).
Valmisid ka kaks Raadio 4 saatesarja ,Ideepank“ ja ,,Suvemeelespea®”. Kampaania
mojukust testiti fookusgrupiuuringuga, kuid kampaania otsest mdju nende pohjal ei

taheldatud (ibid.).

Jargmine katse suurendada Eesti tihiskonnas vordset kohtlemist oli aastatel 2010-2013, mil
viidi ellu projekt ,Erinevus rikastab®. Seda ei saa siiski pidada klassikalises mottes
integratsioonikampaaniaks, sest lisaks etnilise ja rassilise vihemuse diskrimineerimise
vastu voitlemisele poorati tdhelepanu ka teistele vdhemusriihmadele, nagu
seksuaalvihemustele, eakatele ja puuetega inimestele. Teisalt on see iile mitmete aastate
esimene programmiline kampaania, mis keskendub vdhemus- ja enamusgrupi vaheliste
suhete parandamisele. Programm oli vdga mitmekesine. Kuigi kdige ndhtavam oli
véalimeediareklaam (plakatid) (vt joonis 2), anti vélja teemakohaseid lisalehti, tehti tele- ja
raadiosaateid ning néitusi, viidi 1dbi uuringuid, korraldati konverentse, seminare, kontserte
ning filmi- ja aruteludhtuid ning anti vélja vordse kohtlemise kédsiraamat. Erinevalt
varasematest kampaaniatest ja projektidest olid ka tooandjad iiheks ,,Erinevus rikastab*
sihtriihmaks. Neile suunatud sonumites rohutati mitmekesise tookollektiivi eeliseid ning
neil oli voimalik liituda ,,Mitmekesisuse kokkuleppega®, néditamaks, et organisatsioonis
tegeletakse mitmekesisuse edendamisega. Kahe aastaga liitus kokkuleppega 31 ettevdtet

vOi organisatsiooni.
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Joonis 2. Kampaania ,,Erinevus rikastab®. Allikas: Vilimeediakampaania... 2012

»Erinevus rikastab* projekti tulemuslikkuse kohta ei ole kiill veel konkreetseid andmeid,
kiill aga pidasid kampaania tegijad Onnestumise maérgiks kampaania vOimet tekitada
iihiskonnas diskussiooni ja panna inimesi motlema (Kampaania... 2011). Uhiskondlik
debatt tdepoolest tekkis, kuid suuresti oli debati fookuses seksuaalvdhemuste temaatika,
eelkdige kooseluseaduse vajalikkus voi ebavajalikkus, mitte niivord rassismi ning
ksenofoobiat puudutavad kiisimused. Kampaania vastukajast annab mérku néiteks see, et
2013. aasta siigisel tabas kampaania iihe vastutaja — sotsiaalministeeriumi — ametnikke
kaebekirjade torm, kus ministeeriumile heideti ette ,,homopropaganda“ rahastamist

maksumaksja rahadega (Helme 2013).

Kokkuvdtvalt voib oOelda, et senised kampaaniad ja programmid on olnud pigem
teavitusliku sisuga ja suunatud iildiste arusaamade (Sallivus, omavahelise suhtluse/koost66
olulisus) muutmisele, mitte aga praktiliste oskuste arendamisele. Mingil maéral praktilise
suunitlusega on olnud projekti ,,Erinevus rikastab® raames vilja antud ,,Vdrdse kohtlemise
seaduse késiraamat”, mis muuhulgas Opetab diskrimineerimist &ra tundma. Kuigi
teavitamisel on praktikate muutumise juures oluline osa, ei ole praktikapdhise késitlusviisi
pooldajate (nt Shove 2010; Sahakian & Wilhite 2013) arvates vdimalik saavutada
sotsiaalset muutust {iksnes informeerimise abil. Seniste kampaaniate teavituskesksus

voibki olla pdhjus, miks need ei ole andnud margatavaid tulemusi.
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1.3. Uussisserandajad Eestis

Rahvusvaheliselt defineeritakse rahvastik polis- ja immigrantrahvastikuks siinniriigi jargi.
Immigrantrahvastikku voib omakorda jaotada esimese ja teise polvkonna immigrantideks
(Kask 2009: 3). Esimese polvkonna immigrandid on need, kes ise ja kelle vanemad on
stindinud vélismaal. Teise pdlvkonna immigrandid on need, kes ise on siindinud Eestis,
kuid kelle vanemad on siindinud vélismaal (Krusell 2009: 6). Immigrante alates
kolmandast polvkonnast loetakse juba polisrahvastiku hulka kuuluvaks (Tonurist 2013: 50;
Krusell 2009: 7). Kaéesolevas t60s paljukasutatav sOna ,uussisserdnnanu“ ehk
Luusimmigrant™ tihistab vilispédritolu inimesi, kes on Eestisse elama asunud pérast

iseseisvuse taastamist ehk 1991. aastal voi hiljem (Tonurist 2013: 50).

2011. aasta rahvaloenduse andmetel elab Eestis 180 rahvuse esindajaid. Vahemalt saja
esindajaga rahvusriihmi elab Eestis 39. Eestlasi on rahvastikus 69,7% ning muu rahvusega
elanikke ligi kolmandik. Eesti suurim vdhemusrahvus on venelased, keda on loenduse
andmetel veidi ile neljandiku kogurahvastikust. Neile jargnevad ukrainlased (1,8%),
valgevenelased (1%) ja soomlased (0,6%) (Tonurist 2013: 46) (vt tabel 4). Rahvaloenduse
tulemused nditavad, et rahvuskoosseis on muutunud mitmekesisemaks ja uusi rahvusi

hakkab Eestisse jdrjest enam saabuma nii Laddne-Euroopa kui ka Aasia ja Lahis-Ida

riikidest (ibid: 57).

Tabel 4. Eesti suurimad rahvusriihmad 201 1. aasta seisuga

Rahvusriihm Arv
Eestlased 902 547
Venelased 326 235
Ukrainlased 22 573
Valgevenelased 12 579
Soomlased 7589
Tatarlased 1993
Juudid 1973
Latlased 1764
Leedulased 1727
Poolakad 1664
Sakslased 1544

Allikas: Tonurist 2013: 45
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Tépseid andmeid Eestis elavate uussisserannanute arvu kohta ei ole, kuid viimase
rahvaloenduse jargi oli aastatel 2001-2011 Eestisse sisserdnnanuid 28 000. Neist ligikaudu
pooled olid Eestis siindinud ja vahepeal vilismaal elanud ehk tagasirdnnanud ning
tilejddnud poole moodustasid uussisserannanud (Tammur & Meres 2013: 19). Suurimaks
sisserdandajate rithmaks on Venemaal siindinud inimesed, kes moodustavad ligikaudu

kolmandiku uutest sisserdndajatest (ibid: 22).

Uusimmigrantide hulgas on koige rohkem n-0 parimas tdoeas inimesi, st enamus neist
kuulub vanuseriihma 20-49, kuid iisna suure osa moodustavad ka kuni 9-aastased lapsed,
kes on ilmselt tagasirdnnanute vélismaal siindinud jareltulijad (ibid: 23). Téhtajaliste
elamislubade andmise statistika nditab, et Eestisse tuleku pdhjuseks on peamiselt t66
(54%), sellele jargnevad perekondlikud pdhjused ehk perede loomine voi taasiihinemine

(30%) ja dpingutega seotud pdhjused (13%) (Kriger & Tammaru 2011: 216).

Suuremate vdhemusrahvusriihmade esindajad koonduvad pohiliselt nelja maakonda —
Harju, Tartu, Ida-Viru ja Pdarnu maakonda. Elatakse suurtes linnades, peamiselt Tallinnas.
Vihemusrahvuste koondumine pigem linnadesse on mitmeti selgitatav. Esiteks on
suuremates linnades lihtsam leida t66d, teiseks asuvad seal koolid ja korgkoolid ning
kolmandaks on linna elanikkond vorreldes maapiirkondadega mitmerahvuselisem:
maapiirkonnas elavad pigem poliseestlased, kellega on raskem sotsiaalselt ldvida ning kes

ei vOta vooramaalasi kergesti omaks (Tonurist 2013: 46-47).

Eestlaste ja Eestis elavate teisest rahvusest inimeste haridustase on suhteliselt sarnane.
Peamine erinevus on see, et Vene kodakondsuse ja médratlemata kodakondsusega inimeste
hulgas on Eesti kodanikega vorreldes vdhem korghariduse ja rohkem kutseharidusega
inimesi (Lauristin et al 2011a). Teisalt iseloomustab esimese ja teise pdlvkonna
immigrante kogurahvastikust koguni korgem haridustase, eriti tuleb see vahe vilja noorte
immigrantide ehk 15-24aastaste seas (Rummo-Laes 2009: 51), seega ei saa Eestisse sisse

rannanute puhul rddkida madalast haridustasemest.

Kuigi korge haridustase on iiks eeldusi t66 leidmisel ja itihiskonnas hakkama saamisel, on
tdheldatud, et sisserdnnanute seas on todpuudus suurem kui polisrahvastiku seas. See voib
olla tingitud iihelt poolt nditeks ebapiisavast keeleoskusest, aga ka tddandjate
stereotiiiipsest motlemisest, mille tottu hindavad nad mitte-eestlasi vordse hariduse ja

vordsete oskuste korral siiski polisrahvastikust madalamalt. Samuti vGib to6turule
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sisenemist takistada ebapiisav sotsiaalne vOrgustik ja kasulike kontaktide puudumine

(Rummao-Laes 2009).

Kui vorrelda eestlaste ja mitte-eestlaste segregeeritust véljaspool elu- ja tookoha piirkonda
toimuvas ruumikasutuses, siis ilmneb mobiiltelefoni positsioneerimise andmetest, et
vahemalt Tallinnas on seal elavate eestlaste ja venelaste ruumikasutus vordlemisi sarnane,
olenemata sellest, et elatakse linna erinevates osades ja radgitakse erinevat keelt (Ahas &
Silm 2014). Andmed on kiill kahjuks tiksnes eestlaste ja vene vihemuse kohta, kuid need
annavad siiski mingil mééral alust arvata, et n-o struktuursed tingimused Eestis on rahvuste
16imumiseks globaalses mastaabis mootes suhteliselt paljulubavad. Eesti kontekst on aga
kiillaltki eripdrane seoses sellega, et siin elab erineva 1dimumisastmega mitte-eestlasi
(ndukogude ajal vs pirast taasiseseisvumist Eestisse tulnud), mistottu tuleks ka
uussisserannanute puhul ettevaatusega suhtuda USA ja Euroopa suurlinnade mudelitesse

ning kogemustesse sisserdnnanute [dimumisel.

1.3.1. Suhtlemine etniliste vahemustega

Mis puudutab eestlaste suhtlust Eestis elavate rahvusvihemustega, siis on siiani uuritud
eelkoige kokkupuuteid Eestis pikka aega elanud vene vihemusega. Seetdttu holmavad ka
jargnevalt toodud andmed peamiselt ndukogudeaegseid sisserdnnanuid ja nende
jareltulijaid. Uksnes uussisserinnanute kohta on andmeid veel viihe. Samas, nagu
eespoolgi vidlja toodud, ei saagi késitleda uusimmigrantide 10imumise probleemi
varasematest immigrantidest tdielikult lahusolevalt. Eestlaste praktikad kokkupuutel
ndukogudeaegsete sisserdnnanute ja nende jireltulijatega mojutavad ilmselt teatud médral
siiski ka uussisserdnnanute kohanemisvdimalusi. Kui eestlaste iildisemad argipraktikad
teistest rahvustest inimestega suhtlemiseks ei ole vilja kujunenud, ei pruugi kontaktide

tekke puhul olla vahet, mis rahvusest inimene on ja kui kaua ta on riigis elanud.

Hoolimata 16imumiskavas piistitatud eesmirgist on rahvusriihmadevahelised kontaktid
viimaste andmete jargi siiski pigem harvad ning nende arv tagasihoidlik. Integratsiooni
monitooringu andmetel ei puutu oma igapédevaelus teise rahvusrithmaga praktiliselt iildse
kokku 45% eestlastest ja 20% teisest rahvusest inimesi, kusjuures kontakti mitteomavate
inimeste hulk on vorreldes mdni aasta varem tehtud uuringuga pigem kasvanud. Sagedased
kontaktid teise rahvusega on 20 protsendil eestlastest ja 44 protsendil mitte-eestlastest

(Lauristin et al 2011a: 42). Kdige enam puututakse teise rahvuse esindajatega kokku oma
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Opingute- voi tookohas ning elukohas, samuti on sagedasemad juhuslikud kokkupuuted
avalikus ruumis. Oluliselt vihem on vaba aja veetmisega seotud ning isiklikku laadi
kontakte (sOprade ja tuttavatega), nii otsesuhtluses kui internetis. See viitab, et
omavahelised kontaktid ei tihenda automaatselt piisivate suhtevorgustiku olemasolu.
Pigem on iilekaalus institutsionaalsed ja instrumentaalsed kontaktid (avalikus sfdiris,

koolis, t601) ja isiklikud suhtevdrgustikud on valdavalt oma rahvuse kesksed (ibid: 43).

Teistest rahvustest inimestega on rohkem kokkupuuteid tdoealistel inimestel, mis kinnitab
toika, et kontaktid tekivad eelkdige t66 juures. Kdige sagedasemad kontaktid on eestlastel
vanuses 35-64 ja teiste rahvuste esindajatel vanuses 25-39 (ibid: 42). Samuti nditavad

uuringud, et rohkem kontakte véljaspool oma rahvusrithma on korgharidusega inimestel

(ibid.).

Gruppidevahelise (sh rahvuste) suhtluse ja kontaktide uuringutes on tdoendamist leidnud
tugev seos gruppidevahelise suhtluse tiheduse ning positiivsete ja negatiivsete hoiakute
vahel (Tropp & Bianchi 2006). Kuigi paljudes iihiskondades on multikultuursuse
vadrtustamine muutunud laialt aktsepteeritavaks normiks, mille puhul ei eelda positiivne
hoiak tingimata isikliku positiivse kogemuse olemasolu (ibid: 534), ei ole Eestis sellist
muutust veel toimunud (Lauristin et al 2011a), seega on Eesti mdistes sagedased ja
positiivsed kontaktid erinevate (rahvus)riihmade vahel positiivsete hoiakute tekkeks selle

vorra olulisemad.

Toetudes eespool selgitatud praktikateteooria seisukohtadele, tihendab see seda, et
pikemaajalised ja motestatumad kontaktid, mis ei jdd pelgalt olmetasandile, on seotud
tolerantsemate iildiste arusaamadega. See tdhendab, et tolerantsemate iildiste arusaamade
puhul on inimene valmis vélja arendama praktilisi oskusi ja arusaamu, mis aitaksid teise
gruppi kuuluva (nt teisest rahvusest) inimesega suhelda. Valmisolek ning omavahelist
suhtlemist soodustavate oskuste ja arusaamade olemasolu teeb vdimalikuks ka kontaktide

tekke eestlase ja mitte-eestlase vahel.

Uheks sallivuse mddtmise viisiks on hinnata inimeste valmisolekut jagada sotsiaalset ja
personaalset ruumi mingi tunnuse alusel neist eristuvate inimestega, nt kas ollakse ndus
elama teise gruppi kuuluva inimesega samas majas, kas ollakse valmis teda votma oma
perekonda jne. Senised uuringud on ndidanud, et eestlased on etniliste ,,teiste* suhtes

vordlemisi torjuvad. Uuringud osutavad, et eestlaste valmisolek on koige madalam
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tootamiseks vOi Oppimiseks venekeelse dominandiga kollektiivis, samas kui koige
vastuvoetavam on koostegevus vaba aja sfidris (Korts & Vihalemm 2008: 109). On
tdhelepanuvairne, et keskmisest torjuvam on kdige noorem vanuseriihm, eriti tallinlased,

keda enamasti peetakse kultuurierinevuste suhtes just vordlemisi avatuks (ibid: 110).

Seos iildiste ja praktiliste arusaamade vahel on ilmselt kahesuunaline. Sellele viitavad
senised sallivusuuringud, kus on leitud, et suhtluskogemused erinevate rahvuste esindajate
vahel soodustavad positiivse hoiaku tekkimist, samal ajal kui positiivne eelhoiak soodustab
kontaktide tekkimist (Korts 2009: 127). Praktikateteooriasse ,,tolgituna‘“ tihendab see seda,
et iihelt poolt holbustavad tolerantsemad {ildised arusaamad ka praktiliste oskuste ja
arusaamade kujunemist, teiselt poolt soodustab piisivamate ja mitmekesisemate

suhtluskogemuste olemasolu omakorda iildiste arusaamade muutumist tolerantsemaks.

Kui positiivsemat suhtumist teise rahvusrithma toetab {ildjuhul isiklike kontaktide
olemasolu teise rahvusriihma esindajatega, siis tihedate 1dhikontaktide puudumisel voivad
pogusad kontaktid avaldada hoopis vastupidist mdju. Niiteks on leitud, et igapievased,
sageli negatiivse iseloomuga pdgusad kontaktid (napist voi puuduvast keeleoskusest
tekkivad arusaamatused néiteks kaubanduses, {ihistranspordis, tdnavatel tekkivad
konfliktid, eriti laste ja noorte puhul) vdivad negatiivseid stereotiilipe hoopis siivendada.
Kuna Tallinnas on teiste rahvuste osakaal vorreldes eestlaste omaga enam-vihem vordne,
voibki tallinlaste torjuv suhtumine olla seletatav juhuslike Kkontaktide tugeva
domineerimisega isiklike tutvuste iile teise rahvusriihma esindajatega (Korts 2009: 126,
129-130).

Eestlaste iildiste arusaamade puhul domineerib usaldamatus Eestis elavate teisest rahvusest
inimeste suhtes. Mdne aasta tagune uuring niitab, et pool Eesti elanikest (nii eestlased kui
mitte-eestlased) tunneb, et eestlastel ja mitte-eestlastel Eestis ei ole koostootahet: iiksnes
kolmandik eestlastest arvab, et teised Eestis elavad rahvused on Eesti riigile ustavad ja
toetavad selle arengut, samal ajal kui enamik (80%) mitte-eestlastest peab ennast riigile
ustavaks ning riigi arengut toetavaks (Asari 2009: 15). Paraku voib selline usaldamatus ja
skeptilisus mitte-eestlaste suhtes tekitada omavahelisi pingeid ning seeldbi tahtmatust leida

mitte-eestlaste seast kontakte.

Mitmed uuringud néitavad, et eestlaste jaoks lihtsustab teisest rahvusest inimeste

omaksvottu viimaste eesti keele oskus. Sageli pohjustab eestlaste negatiivset suhtumist just
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vihemusgruppide halb voi puuduv eesti keele oskus (nt Kruusvall 2002). Seega on
keeleoskus etniliste ,teiste aktsepteerimisel justkui votmefaktor. Uhelt poolt loob
keeleoskus eestlaste silmis soodsamaid voimalusi omavaheliseks suhtluseks, sest sel viisil
ei eelda suhtlemine eestlastepoolset pingutust rddkida voorkeeles. Teiselt poolt, kui
ndhakse, et mitte-eestlane radgib cesti keeles, peetakse teda riigile lojaalseks. Samas ei
pruugi iiksnes suhtlustasandil keeleoskusest piisata, et teisest rahvusest inimene tdielikult
omaks voetaks, sest keele selgeks Oppinud mitte-eestlane ei pruugi aru saada kohalikest
naljadest ja keele niianssidest, mis muutuvad tdhtsaks just igapdevases suhtluses (Grinko

1997, viidatud Vihalemm 1999 kaudu).
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2. UURIMISPROBLEEM JA -KUSIMUSED

Loimumispoliitika on valdkond, mis tekitab avalikkuses vastakaid arvamusi, sest on Eesti
ajaloo ja vilispoliitika tottu seotud tugevate emotsioonidega (Uus 2013). V4aib eeldada, et
probleemid vdhemustega, kes ei ole aastate jooksul integreerunud, on paratamatult
tekitanud eestlastes umbusku sisserdnde ja sisserdndajate suhtes tervikuna, mis mojutab
eestlaste valmisolekut tunnistada mitte-cestlasi vordvaarsete partneritena. Eestlaste ja
mitte-eestlaste vaheliste kontaktide olemasolu aitaks aga viimastel kiiremini ja lihtsamalt
tihiskonda 16imuda ning vdhendaks seelédbi rahvuslikku eraldumist, mis end vastasel korral
aina taastoodab. Sellise iihiskondliku muutuse esilekutsumiseks ndevad mitmed
sotsiaalteadlased (nt Reckwitz 2002; Shove 2010; Warde 2005) potentsiaali
praktikatepohises kisitluses, mille pShimotteid kasutan ka kédesolevas t06s. Erinevalt
klassikalistest hoiakute muutmisele suunatud kampaaniatest votab praktikapohine kasitlus
arvesse argielu keerukust, sh nii olemasolevat materiaalset keskkonda kui sotsiaalseid
suhteid.

Kédesoleva magistritoé laiem eesmérk on leida, millised inimeste (nii eestlaste kui
uussisserdnnanute) omavahelise suhtluse praktikad soodustavad ja takistavad
sisserdnnanute 10imumist Eesti iihiskonda ja kuidas on vdimalik arendada soodsaid
praktikaid. See on magistrito6 pohiprobleem, mille {ile piitian ldbiviidud intervjuudele ja
varasemalt tehtud uuringutele toetudes diskussiooni peatiikis arutleda. Selleni joudmiseks

olen aga piistitatud konkreetsemad uurimiskiisimused.

1. Millised on eestlaste praktikad Eestisse sisseriinnanutega suhtlemisel?

Esimese uurimiskiisimuse eesmérk on selgitada vélja, millised on eestlaste oskused ja
valmisolek mitte-eestlastega suhtlemiseks ja mis voib olla selle taga. Uurimiskiisimusele
vastamiseks tuginen peamiselt eestlastest informantide seas ldbiviidud fookusgrupi-
intervjuule, vdhesemal madral ka uussisserdnnanutega tehtud intervjuudele, kus nad
radgivad oma kogemustest eestlastega kokkupuutumisel, ning otsin tdiendavaid voi
kinnitavaid leide ka varasematest uuringutest. Kiisimus jaguneb jidrgmisteks

alakiisimusteks:

1.1.  Millised on eestlaste iildised ja praktilised arusaamad, tunnetatud reeglid
ning tegevuste motestus (teleoloogilised struktuurid) teiste rahvuste esindajatega

suheldes?
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1.2 Kuidas seostuvad suhtluspraktikad vahetu vodi vahendatud kogemusega
suhetest ndukogude ajal sisserdnnanud venekeelsete inimestega?
1.3. Kuidas suhestuvad omavahel praktikate erinevad elemendid — kas ja

millised vastuolud tekivad?

2. Millised on Eestis elavate uussisserinnanute praktikad eestlastega suhtlemisel?
Teise uurimiskiisimuse eesmérk on selgitada valja, millised on uussisserdnnanute oskused
ja valmisolek eestlastega suhtlemiseks ja mis voib olla selle taga. Uurimiskiisimusele
vastamiseks tuginen uussisserdnnanutega tehtud individuaalintervjuudele ning otsin
tdiendavaid vOi kinnitavaid leide ka varasematest uuringutest. Kiisimus jaguneb
jargmisteks alakiisimusteks:

2.1. Millised on uussisserdnnanute iildised ja praktilised arusaamad, tunnetatud
reeglid ning tegevuste motestus (teleoloogilised struktuurid) eestlastega
suheldes?

2.2. Kuidas suhestuvad omavahel praktikate erinevad elemendid — kas ja

millised vastuolud tekivad?

3. Kuidas suhestuvad omavahel eestlaste ja Eestis elavate uussisserinnanute

suhtluspraktikad?

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmédrk on vorrelda uuringus osalenud eestlaste ja
uussisserdnnanute suhtluspraktikaid ja tuua vilja nende omavahelised seosed, sarnasused ja
erinevused, mis vdivad omavahelist suhtlust mdjutada. Kiisimus jaguneb jargmisteks

alakilisimusteks:
3.1.  Millised pinged, vastuolud suhtluspraktikates ilmnevad?
3.2.  Milliseid oskusi vajatakse?

3.3.  Millised on raskuskohad kontaktide loomisel?
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3. MEETOD JA VALIM

Kéesolevas peatiikis tutvustan empiirilise materjali kogumiseks ja analiitisimiseks
kasutatud uurimismeetodeid ning valimi moodustamise pohimotteid. Peatiikk jaguneb
viieks suuremaks alapeatiikiks vastavalt t66s kasutatud andmekogumismeetoditele. Annan
tilevaate nii fookusgrupi-intervjuust ning selle valimist, individuaalsetest siivaintervjuudest
ning selle valimist kui ka varasemate uuringute teisesest analiiiisist. Neljandas alapeatiikis
kirjeldan pdgusalt andmete analiiiisi ning viiendas alapeatiikis toon vilja kasutatud

meetodite kriitika.

Kuna t66 eesmirk on kirjeldada inimeste kogemusi ja praktikaid, eeldab tulemusteni
joudmine kvalitatiivset ldhenemist. Kvalitatiivseid uuringuid kasutatakse selleks, et saada
aimu inimeste hoiakutest, kditumisest, vaértussiisteemidest, kultuurist voi eluviisist. Kuigi
stivaintervjuud ja grupivestlused on kaks enimkasutatavat meetodit kvalitatiivse materjali
kogumiseks, kasutatakse kvalitatiivset ldhenemist mis tahes struktureerimata materjali

analiitisimiseks (Joubish et al 2011).

Kvalitatiivseid intervjuusid kasutatakse sageli uuritava subjekti tdlgenduste teadasaamiseks
konkreetse sotsiaalse nédhtuse kohta. See andmekogumismeetod ei eelda, et enamik
huvipakkuvaid teemasid on ette teada, pigem on eesmirk just tdlgendada ja moista, kuidas
ja miks miski toimub, mitte saada kindlaid fakte, naiteks kui palju konkreetset nahtust
esineb (Warren 1988, viidatud Brett 2011 kaudu).

Kvalitatiivne l&henemine pShineb holistlikul maailmavaatel, st ndhtusest soovitakse saada
tervikpilti. Holistlikku vaadet iseloomustavad jargmised aspektid (Joubish et al 2011:
2082):

e FEiole olemas iihtainust reaalsust.

e Reaalsus pohineb tajul, mis on igal inimesel erinev ja mis muutub aja jooksul.

e Meie teadmistel on tdhendus ainult konkreetses situatsioonis voi kontekstis.
Seega voib Gelda, et kvalitatiivne ldhenemine ei otsi 10plikku tdde, vaid keskendub just
vaatlusaluse materjali tolgendamisele ja selle pohjal jarelduste tegemisele. Erinevalt

kvantitatiivsest lahenemisest on kvalitatiivse uuringu valim viike ning tulemusi ei ole

voimalik tildistada iildkogumile (Hammersley 2013: 13-14).
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Kéesolevas uurimistods olen kasutanud andmete kogumiseks nii fookusgrupi-intervjuud

kui individuaalseid semistruktureeritud siivaintervjuusid.

3.1. Fookusgrupi-intervjuu

Eesti inimeste kogemuste teadasaamiseks viisin 1dbi fookusgrupi-intervjuu. Fookusgrupp
on hea meetod andmete kogumiseks, sest pakub osalejatele loomulikumat keskkonda kui
individuaalintervjuu: osalejad mdjutavad ja stimuleerivad tiksteist, just nagu paris eluski
(Krueger & Casey 2009: 7). Fookusgrupp aitab uurijal saada paremini aru, kuidas inimesed

tunnevad voi motlevad teatud teema kohta, ndhes teemat 1dbi sihtrithma silmade (ibid: 8).

Ka minu wuuringu teema puhul tundus fookusgrupp olevat kasulikum kui
individuaalintervjuu just selles mottes, et riihmavestlus annab véimaluse genereerida ideid,
lahendusi. Nditeks kiisisin osalejatelt, kas neile meenub midagi, millega on piiiitud
tihiskonnas sallimatust vihendada. Kuigi eeldasin, et vastused on iihekiilgsed ning tuuakse
vélja iiksnes reklaamikampaaniad, pakuti vilja ka samme seoses venekeelsete koolide
eestikeelseks muutmisega ténu sellele, et iiks osalejatest viskas justkui muuseas dhku lause

,Mina ei tea, muudkui 16imuvad siin kogu aeg.*

Just iiksteise ideede edasiarendamise vdimalus oli pdhjus, miks eelistasin
individuaalintervjuudele fookusgruppi. Samuti oli positiivne, et fookusgrupi-intervjuu on
selle vorra vihem ajamahukas, et mitme inimese arvamuse ja motted saab kétte tiheainsa

intervjuu raames.

3.1.1. Fookusgrupi valim

Kruegeri ja Casey (2009: 7) jargi peavad fookusgrupis osalejad olema iiksteisele sarnased
selle kriteeriumi alusel, mis on uurijale vajalik. Selle homogeense tunnuse méairab uuringu
eesmérk. Mina ldhtusin fookusgrupi valimi koostamisel pohimdttest, et grupis osaleksid
inimesed, kellel on oma t66- voi Opingukohas voi sOpruskonnas vdhemalt iganiddalane

kokkupuude teisest rahvusest inimesega. See oli homogeenseks tunnuseks.

Kuigi leidsin intervjueeritavad oma tutvusringkonnast (tegemist oli mugavusvalimiga),
olid mul paika pandud ka strateegilised tunnused, mille poolest peavad inimesed {iksteisest
erinema voi liksteisele sarnanema. Kui homogeenseks tunnuseks oli vordlemisi sagedased

kokkupuuted teisest rahvusest inimestega, siis heterogeenseks tunnusteks olid inimese
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vanus, haridus ja valdkond, kus ta to6tab. Samuti pidasin oluliseks, et esindatud oleksid nii

nais- kui meessoost inimesed.

Plaanisin algselt teha intervjuu iiksnes tallinlastega ja Tallinna ldhitimbrusest périt
inimestega, mis on Eesti moistes n-6 multikultuursemad piirkonnad, kuid 16puks otsustasin
gruppi kutsuda ka tihe Viljandist périt naisterahva, kes tdi sisse hoopis homogeensema

linna elaniku kogemuse.

Kuna fookusgrupi jaoks kavandatud kiisimused eeldasid kohati pikemaid narratiive,
seadsin optimaalseks grupiliikmete arvuks viis vOi kuus inimest. Ka Krueger ja Casey
(2009: 6) leiavad, et grupp peab olema piisavalt vdike, et kdigil oleks vdimalus oma
motteid jagada, kuid piisavalt suur, et pakkuda arvamuste paljusust. Loplikuks osalejate

arvuks jai viis inimest (vt tabel 5).

Tabel 5. Fookusgrupis osalejad

Informandi kood Haridus Amet Elukoht
(sugu + vanus +
riigi kood)
N25_EST Magistrikraad Klienditeenindaja B2B | Tallinn
omandamisel ettevottes
N45_EST Keskeriharidus Meditsiinitootaja Tallinna
kaitsevées lahedal
asuv vald
N50_EST Keskeriharidus Apteeker Viljandi Viljandi
kesklinnas
M27_EST Bakalaureusekraad | IT-spetsialist kohalikus | Tallinn
omandamisel ettevottes
M52_EST Korgharidus IT-juht rahvusvahelises | Tallinn
ettevottes

Koaigil fookusgrupis osalejatel oli olemas kokkupuude teistest rahvustest inimestega — see
oli ka kriteeriumiks, mille jargi nad fookusgruppi valisin. Tabelis 6 on vilja toodud,

millised on olnud grupis osalejate kokkupuuted etniliste ,,teistega®.
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Tabel 6. Fookusgrupi informantide kokkupuuted teistest rahvustest inimestega

Osaleja Etnilised ,,teised*, kellega Kokkupuutumise Kokkupuutumise
puutub kokku koht sagedus
N25 EST | Venelased T606 juures — 0sa Moned korrad
kliente on venelased nédalas
N45 EST | Peamiselt venelased; iiksikud | T66 juures, venelasi on | Venelastega
kokkupuuted ka brittide, nii kolleegide kui igapdevaselt,
ameeriklaste ja viliseestlastega | patsientide seas, ka teised on tliksikud
endised naabrid olid juhtumid
vene rahvusest
N50_EST | Ukrainlane, ameeriklane T60 juures; ukrainlane | Kord nidalas
venelased, soomlased oli vahepeal naaber
M27_EST | Léatlane Soprade ringis, suhtleb | Igapéevaselt
sageli ka interneti
vahendusel
M52 _EST | Venelased, rootslased, T606 juures — suur osa | Igapdevaselt
soomlased, britid, kolleege on teisest
ameeriklased, leedukad rahvusest

3.1.2. Fookusgrupi labiviimine

Viisin fookusgrupi ldbi 2013. aasta detsembri teises pooles. Intervjuu ajaks kutsusin
osalejad enda koju, soovides luua pingetest vaba ning vestluseks vdimalikult loomulikku
ohkkonda. Osalejad istusid kaarena imber laua, pakkusin ka suupisteid ning teed ja kohvi.

Intervjuu salvestasin diktofoniga ning hiljem transkribeerisin.

Olin varasemalt koostanud fookusgrupi kava, kuhu olin mirkinud kiisimused, mille soovin
kindlasti vestlusringi kidigus osalejatele esitada, ning ligikaudse aja, mille voin iga
teemaploki jaoks kulutada. Samas olin valmis kiisima ka tdpsustavaid kiisimusi. Koos
sissejuhatuse ja 1oppsdnaga oli fookusgrupi kavas ette ndhtud kaheksa teemaplokki (vt Lisa
1). Kiisisin osalejate isiklike kokkupuudete kohta teisest rahvusest inimestega, aga ka
iildisemalt iihiskonna kohta, nditeks seda, kuivord salliva/mittesallivana osalejad Eesti

uhiskonda naevad.

Kuna leidsin inimesed oma tuttavate kaudu, teadsid nad mingil mééral {iksteist, mistottu ei

tarvitsenud fookusgrupi algul teha traditsioonilist tutvustusringi. Kiill aga olid vajalikud
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soojenduskiisimused. Soojendusringis rddkisime, millistes riikides on keegi kéinud ja

kuivord sealsete kohalikega kokku puutunud.

Fookusgrupi 10puosas kasutasin lisaks stiimulmaterjale, milleks olid kampaania ,,Erinevus
rikastab* reklaamplakatid. Olin vilja printinud kolme tiiiipi plakateid sonumitega ,,Aga Kui
sinu tiitar abiellub vdlismaa mehega?“, ,,Aga kui sinu todkaaslaseks on moslem?* ja ,,Aga
kui sinu dde siinnitab mustanahalise lapse?* ning lasin need osalejate seas ringi kdima.
Selle eesmirk oli iihelt poolt teada saada, kuivord efektiivse mdjutusvahendina osalejad
reklaamikampaaniat nidevad, aga teiselt poolt jatkata arutelu isiklike kogemuste teemal,

otsides nimetatud ,,Aga kui ...?* kiisimustele vastuseid.

Intervjuu 18pupoole tajusin, et osalejad hakkavad vdsima (intervjuu kestis 1h 48min),
mistSttu ei utsitanud osalejaid nii pikalt ja pohjalikult rddkima, kui informatsiooni saamise
huvides oleksin vdinud. Visimusmérkide ilmnemise tottu otsustasin &ra jétta ka 10ppringi,
kus igaiiks jagab teistega neid motteid, mis tema jaoks kdlama jdid, vaid andsin lihtsalt

voimaluse oma muljeid ja kommentaare jagada neil, kes seda soovivad.

3.2. Individuaalsed suvaintervjuud

Siivaintervjuu ehk formaliseerimata intervjuu all moistetakse avatud kiisimustega vestlust
uurija ja intervjueeritava (informandi) vahel, mille eesmirk on saada infot uuritava néhtuse
kohta 1dbi intervjueeritava tdlgenduse. Siivaintervjuu on standardiseerimata ehk ilma
etteantud vastusevariantideta. Gall et al (2003, viidatud Turner 2010: 754 kaudu) on
eristanud kolme tiiiipi stivaintervjuusid:

e mitteformaalne vestlustiiiipi intervjuu;

e semistruktureeritud intervjuu;

e standardiseeritud, avatud vastustega intervjuu.

Semistruktureeritud intervjuu on palju paindlikum kui standardiseeritud meetodid nagu
struktureeritud intervjuu. Kuigi intervjueerijal on paika pandud {ildised teemad, mille kohta
kiisida, voimaldab see meetod ka nende teemade ja ideede uurimist, mis ilmnevad alles
vestluse kiigus, selle asemel et toetuda iiksnes kiisimustele, mis on intervjuukavas (Brett
2011). Samas erineb see vestlustiilipi intervjuust selle poolest, et viimase puhul toetutakse
taielikult spontaansetele kiisimustele ehk puuduvad eelnevalt paika pandud kiisimused.
(Gall et al 2003, viidatud Turner 2010: 755 kaudu).
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Seetottu sobis minu uurimiseesmérke arvestades koguda andmeid pooleldi struktureeritud
stivaintervjuude abil. Pohjalike selgituste ja personaalsete kogemuste saamiseks ei oleks
piisanud standardiseeritud intervjuust, sest sellisel juhul oleksid jdanud vestluses esile
kerkivad uued teemad puudutamata ning vastused kohati liiga pinnapealseks. Teisalt ei
oleks sobinud ka mitteformaalne vestlustiilipi intervjuu, kus kiisimused tuletatakse
kohapeal, sest sellisel juhul oleksid voinud moned olulised punktid ununeda. Parim
lahendus oli 1dhtuda paika pandud intervjuukavast, aga kohandada seda vastavalt ridkija
eelnevatele vastustele. Turneri (2010: 755) sonul voimaldab kiisimuste kohandamine
laheneda igale informandile personaalsemalt. Néiteks saab jétta esitamata need kiisimused,
millele informant on jutu kdigus juba vastanud, voi tdpsustada neid teemasid, kus ta muidu

suvitsi ei laheks.

Semistruktureeritud intervjuu eeldabki, et on eelnevalt paika pandud n-6 pohikiisimused,
mida kiisitakse koikidelt informantidelt. Kiisimused esitatakse enamasti sarnases
jérjekorras ja sarnase sOnastusega, et vastuseid oleks hiljem lihtsam analiiiisida ja vorrelda.
Samas jietakse ruumi uue olulise informatsiooni kohta kiisimiseks, n-6 tdpsustavateks

(follow-up) kiisimusteks, kui ilmneb teemasid, mida pohikiisimused ei kata (Brett 2011).

Samas on oluline meeles pidada, et intervjueerija iilesanne ei ole mitte {iksnes kiisimusi
esitada, vaid ka vastuseid tihelepanelikult kuulata, et oluline informatsioon kinni piitida.
Lisaks sellele toob Brett (2011) vélja, et intervjueerija peab ka oskama vastajat julgustada
stivitsi radkima oma vaadetest ja kogemustest, kuid peab ise samal jaidma erapooletuks ega

tohi anda hinnanguid.

Erinevalt eestlastega 14bi viidud fookusgrupist pidasin Oigeks teha teisest rahvusest
inimestega individuaalintervjuud védga pragmaatilisel pohjusel. Erineva taustaga ning
erinevates linnades elavate inimestega oleks olnud fookusgrupi kokkusaamine véga
keeruline ja aegandudev iilesanne. Individuaalintervjuude kasuks radkis ka see, et
inimesega individuaalselt vesteldes on ta enamasti valmis end rohkem avama ning rddkima

pikemaid narratiive, mida antud juhul oli vaja.

3.2.1. Individuaalsete siivaintervjuude valim

Intervjuude valimi koostamisel lahtusin kriteeriumist, et inimene on tulnud vilismaalt

Eestisse ning pidanud sellega seoses muutma oma suhtlusvorgustikku, sest ei saa uues
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riigis elades kasutada harjumuspéraseid kontakte. Seega otsisin inimesi, kelle t66-, elu- voi
opingukohas on enamik inimesi teisest rahvusest kui intervjueeritav ise, et uurida, kuidas ta

on uues keskkonnas inimestega kontakte loonud.

Kui homogeenseks tunnuseks oli individuaalintervjuude informantide puhul asjaolu, et
tegemist on mitte-eestlasega, kes on Eestisse elama tulnud teisest riigist, siis
heterogeenseteks tunnusteks olid inimeste vanus, tegutsemisvaldkond, péritoluriik ning
Eestis elatud aeg. Samuti piiiidsin valimisse vOrdselt kaasata nais- ja meessoost inimesi.
Inimeste praegune elukoht minu jaoks eriti suurt tdhtsust ei omanud, mistottu on enamik

informante Tallinnast ning iiks Tartust.

Intervjueeritavad leidsin oma tutvusringkonnast ning oma tuttavate tutvusringkonnast.
Samuti andsid moned intervjueeritavad mulle juurde inimeste kontakte, kellega voiksin

intervjuu teha (lumepallimeetod). Intervjueeritavate kohta leiab lisainfot tabelist 7.

Tabel 7. Individuaalintervjuude informandid

Informandi kood (sugu | Péritoluriik | Valdkond, milles tegutseb | Eestis elanud

+ vanus + riigi kood)

N23_AUS Austraalia Klienditeenindus 0,5 aastat
rahvusvahelises ettevottes

N30_USA USA Kunst, vabatahtlik 1,5 aastat

N31_RUS Venemaa Bioloogia 6 aastat

M23_GB Inglismaa Klienditeenindus 4,5 aastat
rahvusvahelises ettevottes

M27_USA! USA IT 3,5 aastat

M28 LV Lati IT 2 aastat

M36_CO Colombia Haridus 8 aastat

Algselt viisin intervjuu 1dbi ka iihe valgevenelasega, kes oli Eestisse tulnud juba
ndukogude aja 10pus. T6O kdigus otsustasin aga keskenduda siiski uusimmigrantidele,

mistottu tema intervjuud kdesolevas to60s ei kasuta.

Ka mitte-eestlastest informantidelt kiisisin nende kokkupuudete kohta teisest rahvusest

inimestega. Tulemused on vilja toodud tabelis 8.

! Informandil on olemas ka siinnijirgne Eesti kodakondsus, kuna tema vanaisa on USAs elav eestlane.
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Tabel 8. Intervjueeritud informantide kokkupuuted teistest rahvustest inimestega

Osaleja Etnilised ,,teised*, Kokkupuutumise koht Kokkupuutumise
kellega puutub sagedus
kokku

N23_AUS | Peamiselt eestlased ja | Abikaasa eestlane; sdpruskonnas Eestlastest ja
inglased; vihemal eestlased, inglased ja kanadalane; | vélismaalastest
maédral kasahh, t00 juures on rahvusvaheline kolleegidega
brasiillane, sakslane, | seltskond; venelastega tinaval ja igapdevaselt,
malaislane, koerapargis venelastega
kanadalane, juhuslikud
venelased kokkupuuted

N30_USA | Ameeriklane, Abikaasa ameeriklane, Igapdevaselt
eestlased sopruskonnas eestlased ja

vabatahtliku tegevuse kaudu palju
kokkupuuteid eestlastega

N31 _RUS | Eesti venelased, Sopruskonnas eesti venelased; t661 | Igapdevaselt
eestlased, rahvusvaheline seltskond
valgevenelane

M23 GB Eestlased, soomlased, | Tudruksober soomlane; Eestlaste,
inglased, sopruskonnas peamiselt eestlased | soomlaste ja
ameeriklased ja soomlased, moned inglased ja inglastega

ameeriklased; t00 juures igapdevaselt;
rahvusvaheline seltskond ameeriklastega
harvemini

M27 _USA | Eestlased, Tiidruksober eestlane; sopruskond | Eestlaste,
ameeriklane, lati rahvusvaheline; t66] peamiselt ameeriklase ja lati
venelased, slovakid, | eestlased ja liti venelased,; venelastega
leedulased, huvitegevuste kdigus peamiselt igapdevaselt,
portugallased eestlased teistega harvemini

M28_LV | Eestlased, eesti Tidruksdber eestlane; Igapdevaselt
venelased sopruskonnas ja to0 juures

peamiselt eestlased ja eesti
venelased
M36_CO | Eestlased, Abikaasa eestlane; Eestis elav dde | Eestlastega

kolumbialane, 10una-
aafriklane

kolumbialane; kolleegid peamiselt
eestlased; tuttavate ring
rahvusvaheline

igapdevaselt,
teistega harvemini

46




3.2.2. Individuaalsete suvaintervjuude labiviimine
Individuaalintervjuud viisin 1dbi perioodil 10.—19. marts 2014. Enamik intervjueeritavatega
kohtusin kohvikus, kolmega aga nende t66 juures neile sobival ajal. Koik intervjuud
toimusid inglise keeles, vélja arvatud vestlus informandiga M27_USA, kellega viisin

intervjuu tema enda soovil 1dbi eesti keeles. Keskmiselt kestis intervjuu 70-80 minutit.

Kuigi piitidsin intervjueerides ldhtuda eelnevalt koostatud intervjuukavast, ei pidanud ma
vajalikuks {ile kiisida kiisimusi, millele intervjueeritav oli juba vestluse kédigus vastanud.
Samuti varieerisin iisnagi palju kiisimuste jirjekorda vastavalt sellele, kuidas vestlus
kulges. Enamik kiisimusi puudutas inimesi, kellega informant Eestis olles suhtleb, ja seda,
kuidas ning kelle kaudu on ta need kontaktid leidnud. Samuti kiisisin tema
meediatarbimise harjumuste kohta. Nagu fookusgrupiski kasutasin ka individuaalsete
siivaintervjuude puhul informantide stimuleerimiseks kampaania ,,Erinevus rikastab“

rassismi- ja ksenofoobiateemalisi plakateid (vt intervjuukava Lisast 2).

Olgugi et enamik intervjuude puhul oli tegemist individuaalsete intervjuudega, oli ka kaks
erandit. Esiteks oli austraallasest informandil kaasas eestlasest abikaasa, kes tootab suure
osa ajast Soomes, kuid juhtus intervjuu ldbiviimise pédeval Eestis olema. Abikaasa
vestlusesse oluliselt ei sekkunud, kuid aeg-ajalt tdiendas informandi vastuseid voi tuletas
talle konkreetseid situatsioone meelde. Selles mdttes tditis niisugune ,,pooleldi

paarisintervjuu histi oma eesmarki.

Teisel juhul tegin paarisintervjuu informantidega N31_RUS ja ndukogude ajal
sisserdnnanud valgevenelasega (olgugi et viimase vastuseid kédesolevas t00s ei kasuta),
kuna tegemist oli kolleegidega. Esialgu plaanisin intervjuu teha liksnes esimesega, kuid
intervjuu kokkuleppimise faasis ilmnes, et informandil on ka kolleeg, kes on Eestis
mitmeid aastaid elanud ning on huvitatud oma kogemuste jagamisest. Aja kokkuhoidmise
huvides (viisin intervjuu ldbi toopdeva keskel) ja vottes arvesse asjaolu, et kolleegidena
viibivad informandid niikuinii samas ruumis, otsustasin teha nendega paarisintervjuu. See
aga ennast eriti ei digustanud, sest tundsin, et informandid hoiavad end vastates tagasi,
piitides anda vordlemisi pogusaid vastuseid, et mitte lasta teisel intervjueeritaval oma

radkimiskorda liialt kaua oodata.
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3.3. Andmete analuus

Kodeerisin nii fookusgrupi-intervjuu kui individuaalsed siivaintervjuud Schatzki (2013)
poolt vilja pakutud praktikaclementide jaotuse jargi, mida kirjeldasin tipsemalt peatiikis
1.1.4. Nendeks elementideks on praktilised arusaamad, reeglid, teleoloogilised struktuurid
ja tldised arusaamad. Informantide vastuste analiilisimiseks kasutasin nii vertikaalset kui

horisontaalset analiiiisi.

Kuna kasutasin andmete kogumiseks intervjuusid (vaatlus oleks eeldanud pikemat ja
pohjalikumat planeerimist), tdlgendasin informantide teksti kui nende praktikate
representatsioone. Intervjuude kdigus voib kiill minna teatud hulk infot kaduma (vt ka
meetodi kriitika alapeatiikki), sest tegemist on informandi subjektiivse (vahendatud)
tolgendusega, kuid see vdimaldab siiski mingil médral joonistada vélja informantide

kogemusi ja praktikaid.

3.4. Varasemate uuringute teisene analuus

Tuginen oma t66s ka varasematele uuringutele, millega enda uuringutest leitud andmeid
toetada voi tdiendada. Integratsiooni tShususe monitoorimiseks on 1dbi viidud mitmeid
uuringuid ja analiilise, mis annavad muuhulgas iilevaate ka rahvustevaheliste kontaktide
olemasolust ja sagedusest Eestis. Eelkdige viitan 2011. aasta integratsiooni monitooringu
tulemustele, aga ka nditeks uuringutele, mis puudutavad uussisserdndajaid

(,,Loimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuring®).

3.5. Meetodi kriitika

Kruegeri ja Casey (2009: 13) sonul ei ole iikski meetod tdiuslik. Iga meetodi tulemuslikkus
soltub sellest, kuidas seda kasutatakse, samuti uurija enda oskustest ning keskkonnast, kus
uuring ldbi viiakse. Seetdttu lasub uurijal endal suur vastutus nii uuringu jaoks kiisimuste

koostamisel, uuringu l1dbiviimisel kui tulemuste tdlgendamisel.

Kvalitatiivsete meetodite iiks kriitikaid on selle subjektiivsus ja soOltuvus uurijast.
Tulemuste kvaliteedi maiddrab intervjueerija vO1 fookusgrupi moderaatori oskused,
kogemused ja tundlikkus (Anderson 2006). Kuigi eetiline uurija distantseerib end

uuritavast teemast ja piliiab oma sdnakasutuses olla maksimaalselt neutraalne, ei ole
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voimalik subjektiivsust tdielikult dra kaotada. Benitt (2013: 10) toob vélja, et
kvalitatiivsete meetodite kasutamise puhul tuleb uurijal olla eriti tdhelepanelik oma rollist
uurimuse erinevates etappides. Oma rolli ja positsiooni pidev peegeldamine 1dbi
uuringuprotsessi  muudab  protsessi  ldbipaistvamaks ja  seega  kokkuvottes

usaldusvédrsemaks (ibid.).

Teiselt poolt tuleb kéesolevat t66d lugedes arvesse votta, et sarnaselt teistele
kvalitatiivsetele uuringutele ei ole ka minu t60 tulemused iildistatavad kogu
populatsioonile. See ei ole ka kdesoleva uurimuse eesmérk. Soovin oma magistritooga
inimeste kogemusi ja arvamusi kirjeldada, neile pohjendusi otsida ning neile toetudes

vastavaid soovitusi vilja pakkuda.

Nii fookusgrupi kui individuaalintervjuude puhul voib kriitikana vilja tuua veel sellegi, et
need ei pruugi olla kdige usaldusvddrsemad andmekogumismeetodid selles mottes, et
intervjueeritavad ei pruugi jddda vastates tdiesti ausaks. On loomuomane tahta paista
targema, kogenuma ja ratsionaalsemana, kui tegelikult ollakse. Kuna intervjuud ei olnud
anoniilimsed (st intervjueerijaga tuli suhelda ndost ndkku), vdisid intervjueeritavad tunda
vajadust anda ,,0igeid” vastuseid ja ndidata end vdimalikult heast kiiljest (Hirsjérvi et al
2005: 193). See oht on kdikide meetodite puhul, kus inimene peab kiisimustele vastama,
olgu selleks fookusgrupp, stivaintervjuu voi isegi ankeetkiisitlus (Krueger & Casey 20009:
13).
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4. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis tutvustan magistritod olulisemaid tulemusi, mis pdhinevad
fookusgrupi-intervjuul ja individuaalintervjuudel ning mida toetavad varasemalt tehtud
uuringute tulemused. Empiirilised tulemused on toodud vilja vastavalt Theodore Schatzki
(2013) praktikaelementide jaotusele, kus ta eristab praktilisi arusaamu, reegleid,
teleoloogilisi struktuure ja tildisi arusaamu. Kohati on elementide eristamine tinglik, sest
need on omavahel ldbipdimunud ning seega raskesti piiritletavad. Olgu 6eldud, et viitan
uuringus osalenud mitte-eestlastest informantidele nii sdnadega ,,uussisserannanud® kui

,mitte-eestlased (kohati ka ,,vélismaalased*) paralleelselt.

Peatiikk jaguneb viieks suuremaks alapeatiikiks. Esimesed neli peatiikki vastavad Schatzki
praktikaelementidele ning viiendas alapeatiikis toon empiirilised tulemused vélja

kokkuvdtva tabelina.

4.1. Praktilised arusaamad

Informantide praktilised arusaamad niitavad antud kontekstis tdpset teadmist, kuidas
suhelda teiste rahvuste voi lihe konkreetse rahvuse esindajatega. Need hdlmavad niiteks
konkreetseid kehalisi tegevusi ja oskusi nagu vestluse alustamine, suhtluskeele valimine

jne.

4.1.1. Kontakti alustamine

Intervjuudest ndhtub, et informantidel on vélja kujunenud teatud mottes strateegiad, kuidas
teisest rahvusest inimestega suhtlust alustada, neist aru saada ja nendega hidid suhteid
hoida. Nii eestlastest kui mitte-eestlastest informandid leiavad, et teisest rahvusest
inimestele on vaja veidi teistmoodi ldheneda kui oma rahvuskaaslasele. Kui eestlaste jaoks
tdhendas ,.teisiti ldhenemine* enamasti seda, et teisest rahvusest inimesega on lihtsam
suhelda, kuna mitte-eestlased on enamasti avatud inimesed ja otsivad ise kontakti, siis
uussisserannanute jaoks oli eestlastega suhtlemine suurem véljakutse.

N31_RUS: Esimest korda, kui nendega [eestlastega] tuttavaks saad, siis nad ei tea
sind ja nad kardavad lihemale tulla. [...] Ma arvan, et Venemaal toimub see
[kontakti loomine] kiiremini, aga Eestis oled lihtsalt siin ja inimesed... monikord
nad isegi ei nde sind. See lihtsalt votab aega, enne kui nad sind tihele panevad.
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Intervjuudest ilmneb, et uussisserdnnanud on ise enamasti need, kes teevad kontaktide
loomisel esimese sammu ja alustavad eestlastega suhtlemist. Uhelt poolt vdib
pOhjenduseks tuua selle, et vidljakujunenud sdprusringkonnaga eestlane ei pruugi olla nii
védga huvitatud oma suhtevorgustiku laiendamisest kui Eestis kontakte otsiv mitte-eestlane.
Teiselt poolt on julgus vdi soov vestlust alustada seotud inimese isikuomadustega: sageli
on mitte-eestlased kultuuriliste erinevuste tottu ekstravertsemad ja harjunud voorastega
suhtlema (small talk’i kultuur). Samas ei saa ecldada, et teisest rahvusest inimese jaoks on
vestluse alustamine ja jatkamine alati lihtne — seda eriti siis, kui kaaslane ei néi ise olevat
suhtlusest huvitatud.

M23_GB: Kui tahad leida uusi sopru, pead olema viga aktiivne, isegi nii aktiivne,
et tunned juba, et oled liiga pealetiikkiv, sest sina oled alati see, kes neid kutsub.
Aga ma joudsin arusaamisele, et ka mina ei taha seda teha, aga lihtsalt pean. [...]
Kui sa ei taha olla alati see, kes kutsub inimesi vilja, aga nemad ise seda ei tee, siis
sa lihtsalt pead seda ise tegema.

Teisalt leidsid mitte-eestlastest informandid, et neil kui vélismaalastel on teatud eelised
tutvuste loomisel, sest nad mdjuvad sageli eksootilisena ning eestlased ndevad neid millegi
uudse ja ponevana. See tdhendab, et ollakse valmis vélismaalasest kolleegi voi klienti
aitama voOi tema tegemiste vastu huvi tundma.

N23 _AUS: Ja inimesed kalduvad olema nagu: ,, Oo, vilismaalane! Ma aitan sind!*
Jah, neile see meeldib. [---] Keegi ei ole minuga kunagi imelikult kditunud selle
tottu, et ndevad, et olen vilismaalane. Enamik inimesi votab seda kui midagi uudset

[..].

Uus tdhendab aga sageli ka midagi vodrast voi tundmatut, mis voib olla vastupidiselt
ponevale hoopis hirmutav voi ebameeldiv ja millega ei taheta end pikaajaliselt siduda.

Seetottu mojub eksootilisus teiselt poolt ka takistusena, mis ei lase kontaktil edasi areneda.

Siiski domineerib mitmel puhul seisukoht, et just eestlased on kontaktide loomisel
passiivsem pool. Mitte-eestlased tdlgendavad seda iihest kiiljest kui kultuurilist eripdra
(,,eestlased ongi kinnised*), teisest kiiljest kui vastumeelsust teisest rahvusest (st enamusest
erineva) inimesega suhelda. Eestlaste fookusgrupp Kinnitas mitte-eestlaste arvamust:
fookusgrupi-intervjuust ei paistnud vilja initsiatiivikust teisest rahvuseset inimesega
kontakti luua, pigem jidi mulje, et jiddakse suhtluses passiivsesse rolli (teenindatakse

teisest rahvusest kliente, abistatakse vélismaalasi siis, kui abi palutakse jne).
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Voimalik, et mitte-eestlaste aktiivsus kontakti alustamisel ongi tekitanud eestlaste
(alateadliku) passiivsuse, mida mitte-eestlasest partner voib aga tdlgendada kui
eestlasepoolset soovimatust kontakti alustada voi suhelda. Kuigi passiivsust voib pidada
rahvuslikuks eripdraks, on see teiselt poolt muutunud ka autostereotiiiibiks (ehk selleks,
mida eestlased ise endast arvavad): teised rahvused on alati aktiivsemad ja ,,meie*
eestlastena alati vaoshoitud. See vdib mingil médral voimendada teatud kéitumismustreid,
antud juhul niiteks parssida eestlastepoolset aktiivsust kontakti alustamisel. Samas on igas
rahvusrithmad erinevaid isiksusi — nii avatumaid kui kinnisemaid —, mistdttu ei saa Uiht
loomuomadust laiendada kogu rahvusrithmale. Suhtluse alustamist voivad takistada sageli
hoopis muud pdhjused, situatsioonist tulenevad torked (nt hébenetakse keeleoskamatust),

mis parsivad mdlemalt poolt kontakti alustamist.

Eestlaste passiivsuse tottu on teistest rahvustest inimestel Eestis olles lihtsam leida sdpru ja
tuttavaid just teiste mitte-cestlaste seast, mitte niivord eestlaste seast. See on ilmnenud ka
varasematest uuringutest (nt Valliméde 2013: 94). Néiteks toid mitte-eestlastest informandid
vilja, et teiste mitte-eestlastega ollakse sarnases olukorras ja seetottu mdistetakse tliksteist
paremini. Samuti leiti, et siinsetel inimestel on sageli oma valjakujunenud sopruskond
olemas (nt sdobrad koolist ja iilikoolist) ning neil ei ole huvi seda ringi oluliselt laiendada.
See aga takistab mitte-eestlastel nendega aktiivselt ldvimast.

M36 CO: Me kdisime [eestlasest tuttavaga] metsas koertega jalutamas ja ta on
vdga tore mees, avatud mottemaailmaga ja me voime rddkida pohimotteliselt
koigest. Aga suhtlemine temaga on ainult temaga. Ei ole mingit voimalust, et ta
Kutsuks mind enda sépradega koos peole [...]. Millegi pdrast inimesed otsustavad,
et neil on oma sopruskond olemas ja seda ei ole vaja segada teiste ringkondadega,
seda ei ole vaja laiendada.

Siin méngivad rolli just inimeste erinevad huvid: hiljuti sisse rdannanutel ongi utilitaarselt
vajalik luua uusi kontakte, et kiiremini kohaneda, samas kui eestlastel see utilitaarne
vajadus puudub. Seega on kontaktide loomine kui praktiline arusaam tihedalt seotud

teleoloogiliste struktuuridega ehk millise eesmérgiga midagi tehakse.

Uue inimese sdpruskonda kaasakutsumine on iildisemalt seotud sOprade ja tuttavatega
koostegutsemise praktikatega (s.o sopruskonnasiseste praktikatega). Sopruskonnas voivad
olla vilja kujunenud vaikimisi reeglid kellegi kaasakutsumise suhtes, mistottu on
»uustulnukate* sdpruskonda padsemine iisna piiratud. Néiteks voib jddda puudu oskustest

kaasata uut inimest sOpruskonnale omastesse jututeemadesse. Seega voiks uue inimese
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kaasamine lihtsam olla koosviibimisel, kus on rohkem fiiiisilist tegevust ja mis loob seega

tihiseid kogemusi, mis annavad omakorda jututeemasid edasiseks.

Intervjuude pohjal néib eestlase ja mitte-eestlase roll suhtluse alustamise puhul kiillaltki
ebaproportsionaalne. Eestlased ei ndi teadvustavat vajadust olla esimese sammu tegija,
vaid jddvad suhtluses pigem reageerija rolli (osaletakse suhtluses siis, kui nende poole
poordutakse). Eestlased eeldavad, et teise rahvuse esindaja peabki olema suhtluses
aktiivsem osapool (mitte-eestlasel on ju huvi kontakte leida suurem), aga sageli ei pruugi
see olla mitte-eestlasele joukohane voi seda tunnetatakse raske, disproportsionaalsena. See
lahkheli arusaamades voib soodustada uutel sisserannanutel kontaktide loomist hoopis

teiste (,,vanade®) sisserdnnanutega ja nende kaudu kogukonda 16imumist.

4.1.2. Keeleoskus suhtluse osana

Uheks viisiks, kuidas teisest rahvusest inimesega suheldes ,.jaid murda®, tdid fookusgrupis
osalenud eestlased vilja tahte ja oskuse rddkida kohalikus keeles — olgu see Eesti pinnal
vOi turistina vélismaal olles. Kuigi iliksikute sdnade tundmine ei paranda oluliselt liksteisest
arusaamist, mdjub see informantide arvates sobralikult ning kohalikke austavalt. Toodi
vilja, et sageli piisab ka iiksnes piilidlusest, vidikesest jOupingutusest, et parema
suhtumisega (kas vO0i mones muus keeles) jéitkata, samal ajal kui vastupidine kditumine
vOib kontakti jatkumisele viga negatiivselt mojuda.

N45_EST: [T60 juures] On teatud seltskond, kes tuleb ja iiritab hakata sinuga eesti
keeles rddkima. Okei, ma saan aru, et ta ei saa minuga hakkama, las ta rddgib vene
keeles. Aga on teatud seltskond, kes tuleb ja ta iildse ei piiiiagi. Tavaliselt nad
kiisivad, et kas ma voin rddkida vene keeles, eks ju. Okei, no rddgi, mul ei ole selle
vastu midagi. Aga ta tuleb, trambib sisuliselt kahe jalaga sisse ja ta ei piitiagi eesti
keeles sonagi rddkida. Vot siis ma tunnen, et mul hakkab viha keema. No iiritagi
siis! Piitiagi!
Tépselt sama tdodemuseni joudsid oma kogemustele tuginedes ka mitte-eestlastest
informandid. Kohalikku keelt radkides saadakse kergesti eestlaste tdhelepanu ja
hidlestatakse vestluskaaslane n-6 sobralikumale lainele, kust vajadusel teises keeles edasi
minna. Kuna ollakse teadlik eestlaste kaitsvast suhtumisest oma keelde ja kultuuri, leitakse,
et eesti keele voi isegi liksikute eestikeelsete fraaside kasutamine annab eestlastele marku,

et kohalikke reegleid austatakse ning ollakse valmis suhtlemise nimel pingutama. Sageli

sellest kontakti loomiseks piisabki.
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M23 GB: Kui sa lihed [eestlaste juurde] ja iitled ,,Excuse me, do you speak
English?“, vastavad nad lihtsalt ,,No!*. [...] llmselgelt nad saavad aru, mida sa
titled, aga nad iitlevad lihtsalt ,,No!“. Alati tundub see nagu ,,Ei! Mine dra!*“. [...]
aga ma leidsin viisi, kuidas sellest iile saada — lihtsalt mine nende juurde ja kohe
title: ,, Tere. Kas me voime rddkida inglise keeles? *“ Ja koheselt on nende vastus:
L Ah? Mida? Jah, ma arvan, et voime kiill. *

Jarelikult on kohaliku keele iiksikute sonade kasutamise puhul tegemist harmoneeruva
praktilise arusaamaga, mis suhtlusolukorras ilmselt konfliktini ei vii. Uksikute sdnade
kasutamine, nagu ,.tere” ja ,,palun“ ¢i loo kummaski osapooles eeldust, et jargnev vestlus
toimub eesti keeles, kuid see signaliseerib head tahet. Eestlastest informandid tunnistasid,
et sageli on just nemad ise vastutulelikum pool, kes teeb ettepancku rddkida teises
(vestluspartnerile n-6 mugavamas) keeles. Keelevahetuse pohjused on tihti just
pragmaatilised (,,saab kiiremini®).
N45_EST: Tavaliselt minnaksegi venelastega seda teed, et ah, et kui ta hakkabki
seal midagi eesti keeles purssima, siis ma parem rddgin temaga vene keeles, saab
kiiremini.
Kui eesmirgiks on seatud see, et asjad saaksid aetud nii kiiresti kui voimalik, jadb
kokkupuude teisest rahvusest inimesega enamasti iiksnes funktsionaalsele tasandile ja
kestab seni, kuni ,,asjad saavad aetud*. Sel juhul ei arene kontakt aga edasi ei keelelises

ega sisulises mottes, st ei looda voimalusi arutada teisi teemasid.

Kuigi keeleoskust peeti teisest rahvusest inimesega suhtlemisel iiheks olulisimaks
oskuseks, ilmnes, et informantidel on olnud ka olukordi, kus keeleoskusest on puudu
jaanud ja seetottu on tulnud votta kasutusele teistsugused lahendused, et asjad siiski aetud
saaks. Nii eestlastest kui mitte-eestlastest informandid ise wviitsid, et keeleoskuse
puudumise taha asjaajamine reeglina ei jaa, sest viise, kuidas ennast teisele arusaadavaks
teha, on mitmeid. Sageli aitab iiksteisest paremini aru saada nditeks see, kui suheldakse
kirja teel.

N25_EST: /...] kuna meie tockeel on ikkagi eesti keel ja nemad [vene rahvusest
inimesed] elavad ka Eestis, nad on eesti kliendid, siis me palume nditeks, kui neil
on mingi probleem, podrduda kirja teel, et siis nad saavad paluda kellegi abi [eesti
keeles] sonastamisel voi kasutada kas voi Google Translate’i, saata oma mure kirja
teel ja samamoodi me vastame neile [eesti keeles] kirja teel. Ja siis iildiselt saab
need lahendatud.

Eelnevast katkest ndhtub, et suhtluskeele vahetust ei toimu olukorras, kus eestlasest

teenindaja ei tunne end vodrkeelt radkides piisavalt mugavalt. Sellisel juhul apelleeritakse
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pigem argumendile, et Eestis elavad mitte-eestlased peavad olema valmis suhtlema
eestlastest klienditeenindajatega riigikeeles, seda enam kui tegemist on pikka aega (vOi
kogu elu) Eestis elanud inimestega. See nditab, et cestlased ndevad mitte-eestlasi selle

osapoolena, kes peab kohalike oludega kohanema, mitte vastupidi.

Mitte-eestlastest informandid pidasid eesti keele oskust vajalikuks kiill eestlastega heade ja
piisivate suhete loomisel, kuid mitte nii vdga igapdevases elus hakkamasaamiseks.
Igapéevaste protseduuride puhul leiti, et enamik juhtudel saab hakkama ka mdne teise
keelega voi kasutades kehakeelt, mis on universaalne vahend iiksteise moistmiseks.

N23 AUS: Igapdevaste asjade puhul, nditeks apteegis kdimise puhul — ma lihtsalt
ldhen. Kiisin neilt, kas nad rddgivad inglise keelt, ja kui mitte, siis ma lihtsalt
osutan millelegi ja titlen erinevaid eestikeelseid sonu, mis mulle pdhe tulevad,

‘“

nditeks ,,nina“, , kiilm nina“. Tavaliselt see téotab. Nad leiavad, et see on pdris
naljakas.

Kuigi eelnevatest viljavotetest ndhtub, et keeleoskuse puudumine ei vélista suhtlust teisest
rahvusest inimesega, on ilmne, et keeleoskuse tdielik puudumine ja nn eristrateegiate
kasutamine ei voimalda pidada tdhenduslikke vestlusi ega luua tugevamaid kontakte:
suhtlemine jdib iiksnes viga pragmaatilisele tasandile ja kestab seni, kuni ,,asjad saavad
aetud®. Seega on sOna otseses mottes iihise keele leidmine omavahelise suhtluse juures tiks

olulisimaid faktoreid — olgu selleks keeleks siis eesti, vene, inglise vdi mis tahes muu keel.

Selles mottes on keeledppe soodustamine riiklikul tasemel kahtlemata vajalik samm. Heal
tasemel keeleoskus aitab luua piisivaid kontakte teist keelt emakeelena kdnelevate inimeste
seas, olla kursis riigis toimuvaga ning leida t66, mis kdik on integratsiooni olulisteks
eeldusteks. Eestis pakub MISA mitmeid eesti keele omandamise vdimalusi, samuti toimub
aktiivne keeledpe koolides ja niiteks keelekiimblusprogrammi kaudu. Hiljuti loodi ka
veebipohine ja interaktiivne eesti keele e-kursus nimega ,,Keeleklikk“, mis on mdeldud
algajatele keeledppijatele. See vdimaldab Oppida eesti keelt nii vene kui inglise keele

baasil ja on kéttesaadav koigile internetikasutajatele tasuta.

Teiselt poolt on radgitud inglise keele jarjest suurenevast kasutusest noorte omavahelises
suhtluses (Vihalemm 2011: 120), seega voib just inglise keel olla n-6 neutraalseks sillaks
eri rahvusest inimeste vahel. Eestlaste oskus ja valmisolek kasutada vene keelt on kiiresti
langenud, seevastu inglise keele oskus on tdusmas (Vihalemm 2012). Samas tekib inglise

keele kasutamise puhul pinge praktiliste arusaamade (,,rddgime selles keeles, milles on
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mugavam®) ja reeglite (eesti keele vdirtustamine, vt ,,Reeglite” alt, ptk 4.2.2) vahel. See
vastuolu ei pruugi lasta tekkida sisulisematel, motestatumatel kontaktidel, kuna inglise
keelt ndhakse eelkdige ,,asjaajamise* keelena. Kui edasine suhtlus ei ole keelebarjdéri tottu

aga voimalik, siis loobutakse.

Teiste riikide praktikatest on keeledppe voimaldamise poolest edulugudena esile tdstetud
nii Soomet kui Taanit (Kallas et al 2014), kus vélismaalaste keeledpet korraldab kohalik
omavalitsus, kuid seda tasustab riik. Teenuse ldhedus ehk keeledppe korraldamine
kohaliku omavalitsuse tasandil muudab teenuse kergesti kéttesaadavaks koikidele
soovijatele. Eestis on probleeme nihtud peamiselt selles, et riik finantseerib kiill eesti keele

kursusi vene keele, kuid mitte inglise keele baasil (Kriger & Tammaru 2011: 220).

Samas, kui eesti keele oskus on ainus ,,viarav*, mille kaudu on omavahelised kontaktid
voimalikud, tekitab see mitte-eestlaste jaoks ummikseisu, kuna keelt opitakse pikka aega.
Kuigi keeledpet soodustaks ja kiirendaks just eestikeelses seltskonnas viibimine, néhtub
mitmest uussisserdnnanu intervjuust, et osalise keeleoskusega mitte-eestlasel on eestlaste
seltskonda péadseda vdga keeruline. Kui keeleoskuse puudumine ei ole enamasti
otsustavaks takistuseks kahe inimese vahelise suhtluse korral, siis toodi vilja, et see, millist
keelt omavahel koneldakse, omandab suure tdhtsuse just grupiga koos olles. Todeti, et
suuremas grupis ldheb vestlus ikkagi enamasti iile sellele keelele, mida koneleb enamus,
mistottu voib keelt mitteoskav grupiliige jddda vestlusest korvale.

N31 RUS: /...] kui oled inimesega koos, ainult kahekesi, ei ole oluline, et te
saaksite iiksteisest nii lihtsalt aru, aga Kui on tegemist suure grupiga ja sa tahad
olla suures grupis, on keel oluline. /...] Nditeks kui tahan kutsuda tihe inglise keelt
koneleva inimese oma venekeelsesse gruppi... inglise keelt konelev inimene jddb
grupist vilja. Ma tean, et lopuks rddgime me vene keeles, me ei rddgi kogu aeg
inglise keeles.

See voib olla ka pohjuseks, miks eestlased ei taha kutsuda teisest rahvusest inimesi oma
sopruskonda — omavaheline suhtlemine grupis muutub selle vorra keerulisemaks. Kui
teisest rahvusest inimene eesti keelt {ildse ei oska, on justkui paratamatu, et ta jidb
vihemalt osaliselt vestlustest korvale. Seega vdib Oelda, et eestikeelses seltskonnas
viibimine on ehk dpetlik ja hea keelekiimblust soovivale vélismaalasele, aga mitte esimesi

kontakte loovale ning alles lithikest aega siinviibinule.

Mitte-eestlastest informandid on enda sonul tajunud eestlastega suheldes seda, et

keeleoskust puudutava suhtes ollakse vdga karmid ja ndudlikud. Sellist suhtumist kiill
56



mingil mééral moisteti, ,,arvestades pingeid, mis on tingitud inimestest, kes on siin elanud
mitmeid aastaid, kuid pole kunagi eesti keelt Sppinud“ (N30 USA), mis annab mérku
sellest, et ka uussisserdndajad arvestavad eestlaste ajaloolise kogemusega. Teiselt poolt
leiti, et selliste ndudmiste juures ei ole védlismaalasel kunagi voimalik gruppi tédielikult sisse
péadseda, kuna voorast aktsenti dra kaotada on véga raske.

M27_USA: [...] ma nden vaenulikkust inimeste silmis, nagu ,,Oh my God, jdlle
keegi iiritab sellise halva eesti keelega. Oh, how disappointing.* Ja siis jdlle
vahetavad inglise keele peale. [---] inimesed tundsid, kui tugev minu aktsent oli, ja
el tahtnud sealt jitkata, sest see votaks neilt liiga palju effort’it.

Nagu nédhtub viimasest intervjuukatkest, peeti kohati isegi ebaviisakaks, kui eestlased ei
austanud mitte-eestlase pingutusi rddkida kohalikus keeles. Siin vdib mairgata selget
vastuolu: nii eestlased kui mitte-eestlased toid eesti keele konelemise vélja kui kontakti
soodustava asjaolu, mis toimib ,,jddmurdjana“ ja mida eestlased hindavad. Samas nidevad
uussisserannanud, et eesti keele (valesti) kasutamine vestluse kulgedes saab eestlastelt

heakskiidu asemel hoopis negatiivse reaktsiooni.

Mitte-eestlastest informandid leidsid, et eestlaste karmid nduded keeleoskusele ei ole
kooskdlas sellega, kuidas keeledppijaga reaalselt kditutakse. Néiteks ei toimi eestlastest
vestluspartnerid keeledGppimise ajal abistajatena ega paranda keeledppijaid vigade tegemise
korral. Mitte-eestlastest informandid toid vélja, et eestlaste soov julgustada vélismaalasi
eesti keeles rddkima voOib viia selleni, et tegelikult ei aidata vilismaalast keeledppega
kuidagi edasi, st ollakse liiga vaimustunud vélismaalase entusiasmist ning ignoreeritakse
tehtavaid vigu.

M?23 GB: Kui sa rddgid eesti keeles, void sa delda lause, mis ei tidhenda midagi, ja
nemad lihtsalt iitlevad: ,, Oo, see on imeline! “, sest sa piitiad, sa pingutad ja nad ei
taha sind heidutada. [---] Ma veetsin téendoliselt kaks esimest aastat Eestis elades,
kdies poes ja kiisides ,,Kas mul on kilekott, palun? . [---] Ma ei saanud sellest
Kunagi aru, sest keegi ei 6elnud midagi.

Seega on eesti keele kasutamine vestluse alguses justkui kontakti soodustav, aga vestluse
kulgedes pigem parssiv tegur. Pohjus vdib olla nii selles, nagu t3i vélja informant
M28 LV, et ,kui sa ei rdaagi eesti keelt ilma aktsendita, oled sa autsaider. Teisalt aga
voivad eestlased kasutada keelevahetusstrateegiat selleks, et panna vestluse teine osapool
end mugavamalt tundma ja olla ,kiilalise” suhtes vastutulelik, mistottu ollaksegi valmis
minema kiiresti iile teisele keelele. See voib olla aga vdga sdltuv konkreetsest situatsioonist
ja inimesest, nditeks vdivad eestlased skeptilisemad olla nende inimeste suhtes, kes on
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elanud Eestis aastakiimneid ega radgi sonagi riigikeelt, kui nende suhtes, kes on Eestis
elanud paar aastat. Samuti, kuna eestlaste inglise keele oskus on jérjest paranemas, voib
vastutulelikkus olla tingitud sellest, et mitte-eestlasega suhtlemine annab voimaluse inglise
keelt praktiseerida. Selle tdid vilja ka mitte-eestlastest informandid.

N23_AUS: Noorte inimestega on lihtne. Paljud noored tahavad harjutada oma
inglise keelt ja nad tahavad rddkida inglise keeles. [...]. See on nende jaoks hea,
minu jaoks voib-olla mitte nii hea, sest ma suudaksin oppida [eesti keelt] natuke
rohkem siis, kui ma oleks sunnitud seda tegema.

Keelebarjddr ei takista mitte iiksnes iiksteisest arusaamist, vaid vdib informantide
kogemusele tuginedes hakata negatiivselt mojutama ka uute tutvuste leidmist. Just
ebatdiusliku keeleoskuse tottu kannatab enesevéljendus, mistdottu ei suudeta n-6
konkureerida nende sopradega, kes saavad rddkida oma emakeeles ning ennast seega
mitmekiilgsemalt ja viarvikamalt viljendada. Seetdttu vdivad paljud vestlused eestlaste ja
mitte-cestlase vahel jddda pigem pinnapealseks, mis omakorda pérsib tihenduslike ja
pikaaegsete suhete loomist: inimene, kes ei suuda end vabalt viljendada, ei ole huvitav
vestluskaaslane.

M27_USA: [...] olles selline keelehuviline, nagu ma olen, ma alati viga rohutan
seda, et ei, rddgime eesti keeles, mis vdga piirab mind mones mottes. Eriti kui
rddkida uue inimesega, ma komistan nii palju rohkem kui nditeks siis, kui ma lihen
koju ja rddgin oma tiidrukuga, ma kujutan ette. [...] Ja ma tutvun uue inimesega ja
ma tiritan temaga eesti keeles hakkama saada, ma rddgin kohmakalt, see tihendab
ma ei oska ennast viljendada, see tihendab, et ma ei ole nii huvitav véoib-olla, kui
ma voiksin olla, me ei leia iihispunkte omavahel.

Seega ndhakse cesti keele (ja mis tahes emakeelest erineva keele) oskust nii piirava kui
vdimaldavana. Uhelt poolt loob see vdimalusi teisest rahvusest inimesega suhelda ja
teenida kohalike seas plusspunkte, teiselt poolt parsib voorkeeles rddkimine

eneseviljendust ja tekitab seega suhtlustokkeid.

Intervjuudest ilmneb veel, et eestlased ndevad mitmel juhul keelelist kohanemist
tihepoolsena: mitte-cestlased peavad oppima eesti keele dra ning alles siis on voimalik nad
enda sopruskonda kaasata. Ennast aga ei ndhta keele- ja kultuuriliste oskuste

vahendajatena, mis aitaks mitte-eestlastel kiiremini kohaneda ja oppida.

Jaab mulje, et eestlased oskavad suhelda mitte-eestlastega pragmaatilisel ehk n-6
asjaajamise tasandil, kus kontakt on liihiajaline ja hdlmab mitte-eestlase teenindamist voi

muul moel aitamist. Selleks on olemas kindlad implitsiitsed kokkulepped, nt tileminek
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mitte-eestlase jaoks sobivale keelele, kehakeele kasutamine iiksteise mdistmiseks jne.
Samuti paistab, et on olemas oskused suhelda viga integreerunud ja estofiilse mitte-
eestlasega, kelle eesti keele oskus on korgel tasemel ja kellega saab seetdttu suhelda kui
eestlasega (sh kutsuda seltskondlikele koosviibimistele). Segadus valitseb aga nendes
toimimisviisides, mis puudutavad suhtlust nende mitte-eestlastega, kes soovivad
pinnapealsetest kontaktidest edasi liikuda, aga kes néiteks ei ole Eestis veel piisavalt kaua
elanud, et olla estofiili staatuses. Praktiliste arusaamade tasandil ei ilmnenud, kuidas

eestlased tulevad toime nende mitte-eestlastega, kes on nende kahe darmuse vahepeal.

4.1.3. Teiste inimeste ja Uhiste tegevuste roll omavahelises
suhtluses

Vestlustes Eestisse elama tulnud vélismaalastega oli fookus suuresti sellel, kus ja kuidas
leiti endale eestlaste seas kontakte olukorras, kus ei saanud loota olemasolevatele
tutvustele ning kus lisaks uuele elukeskkonnale oli vodras ka kohalik keel ja kultuur. Osa
intervjueeritavaid oli tulnud Eestisse oma eestlasest elukaaslase/abikaasa tottu, mis
tdhendas, et neil oli olemas konkreetne inimene, kelle poole kiisimuste korral p66rduda ja
kes oli abiks suhtevdrgustiku laiendamisel.

M36 _CO: Ma ei otsinud inimesi, kellega tiksi vdlja minna. Ma toetusin palju
rohkem oma naise kaudu leitud suhetele [...].

Siit jareldub, et eestlasest abikaasa vOi sdber toimib sotsialiseeriva agendina ehk
inimesena, kes on nii kultuurireeglite kui kontaktide vahendaja rollis. Viimastest
intervjuukatketest voib jareldada, et elukaaslase/abikaasa kaudu uute tutvuste leidmine
voib kohati olla aga ka mingil mééral piirav, sest tutvusi ei leita mitte {ihiste huvide voi
isikuomaduste sobivuse pohjal, vaid ollakse justkui kohustatud suhtlema inimestega,
kellega kaaslane suhtleb. Kuigi see on kiillalt mugav voimalus kiiresti sdprade ja tuttavate
leidmiseks, ei pruugi need suhted olla piisivad ja tdhenduslikud, kuna pole tekkinud
iseeneslikult. Nii niiteks tddes intervjueeritav M36_CO, et ei saa olemasolevaid tuttavaid
toelisteks sopradeks pidada.

M36 _CO: Mul on tuttavad. Sobrad? Mul oli sober [viitab vdilismaalasest
tookaaslasele Eestis] [...] ja ta suri siin poolteist aastat tagasi. Nii et see on vdga
raske. Aga tead, voib-olla meist said nii head sobrad sellepdrast, et olime
pohimotteliselt samas situatsioonis.
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Intervjueeritavate seas oli ka neid, kel tuli leida iseseisvalt toetavad kohalikud, kelle abil
tasapisi oma suhtevorgustikku laiendada. Selleks liituti erinevate organisatsioonidega,
nditeks hakati kdima koos eestlastega laulukooris, otsiti voimalusi trennis kdimiseks, liituti
orkestriga ning vilismaalaste kogukonna ja sohvasurfamise (couch surfing) programmiga —
viimast koguni nii kiilalise (N30 USA) kui majutajana (M27 USA). Samuti leiti uusi
kontakte tookoha voi vabatahtliku tegevuse kaudu.

N30_USA: Kui tulime [ameeriklasest abikaasaga] esimest korda [Eestit]
kiilastama, tegime monede inimestega couch surfing ‘ut. [---] Teine asi, mis muutis
tilemineku lihtsamaks, oli see, et kirik, kus me vabatahtlikku toéd tegime, on
rahvusvaheline kirik, nii et koik eestlased, kes seal kdisid, olid vilismaalaste ja
selliste asjadega harjunud [...]. Lisaks inimestele, kelle juures me couch surf’isime,
oli meil nagu koheselt siin olemas oma kogukond voi perekond, kes oli valmis meid
vastu votma ja nditama meile, mida nad teadsid.

Mitte-eestlastest informandid leidsid, et tiheda kontakti tekkeks on vaja, et osapooltel oleks
midagi, mis neid tihendaks, olgu selleks nditeks sarnane huvi voi hobi. Esiteks kohtab
hobiga tegeledes (nt trennis olles) vordlemisi kerge vaevaga uusi inimesi ning teiseks
pakub iihine tegevus vestlusteemat ja voimalust inimest uuesti (pidevalt) kohata. Huvitaval
kombel toid intervjueeritavad mitmel korral vélja selle, kuidas koera omamine vai kellegi
teise koeraga tegelemine on aidanud neil uute inimestega suhteid luua. Koerapargis
jalutavad inimesed on ise avatud uutele tutvustele (sh neid huvitab info teiste koerte kohta)
ja sellises situatsioonis on lihtne tutvust teha, kuna iihine vestlusteema (koer) on alati
olemas.

N23_AUS: Olen kohanud koerapargis palju inimesi, kellega niiiid seal rédgin, kuna
tean nende koeri. Isegi see vana naine, kes elab minust iile tee. [...] tal on koer ja ta
teab, et ma rddgin inglise keelt ja ta on oppinud inglisekeelseid sonu, et minuga
hommikul rédkida.

Sarnane situatsioon — mingi iihise punkti leidmine — v3ib toimuda ka néiteks tdnu t66- voi
elukohale. Kuigi kontaktid t66 juures voivad jadda tiksnes ametlikeks ja t66ga seotuks, Siis
tookaaslaste seast voib leida ka inimesi, kellega todviliselt suhelda. Uhine vestlusteema
(todasjad) on alati vaikimisi olemas. Sama on ka (iili)koolis dppides, kus iihise eesmirgi
nimel pingutades (nt riihmatdid tehes) voib tekkida inimeste vahel hea klapp ja n-0
iihisosa. Uks informant tdi niisuguste ,,paratamatute* kontaktide tekkimise kohana vilja
veel tihiselamu, kus {ihte ruumi pannakse elama juhuslikud inimesed, aga kuna ollakse

pidevalt ldhestikku, tekivad enamasti tihedad suhted.
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N31 RUS: [...] kui sa oled iihiselamus, aitab see, kui te elate koos. Sul saab olema
sopru ja on tore aega veeta.

Huvitav on aga see, et fookusgrupis eestlastega ei toodud kordagi vélja iihiseid tegevusi
kui miskit, mis aitaks mitte-eestlaste seast kontakte leida. Fookusgrupi informantide enda
kontaktid olid enamasti seotud t66ga, kuid nendele kontaktidele ei omistatud kuigi suurt
tadhendust: need olid jaanud iiksnes argitasandile, n-6 asjaajamise tasandile ja nendega
seostusid pigem negatiivsed kogemused. Niiteks tdi informant N50 EST vilja, et tema
kokkupuuted ukrainlasest naabriga olid iiksnes ebameeldivad, mis oli tingitud sellest, et
korvuti olid sattunud elama inimesed, kel olid vdga erinevad arusaamad naabriks
olemisest.

N50_EST: Nditeks mul oli vahepeal naaber ukrainlane, Eestis stindinud ukrainlane,
kes tuli siia tagasi ja tulid iitirisid oma naisega korterit minu korval. Ma pean
titlema, et seda ma kiill ei tolereerinud, mulle ei meeldinud see ukraina maneer ja
nii ma ka titlesin, et mina olen eestlane ja mulle see peale ei ldhe.

INT: Mis nad tegid?

N50 EST: Ta tahtis tulla suhelda, ta tahtis tulla minu sobraks. Ma iitlesin, et
niimoodi ei kdi meil need asjad. Tahtis naabriga sobraks saada!

Intervjuuviliselt rddkis informant, et ukrainlasest naaber tahtis, et N50_EST hoiaks ja
toidaks tema tiitart, kui too koolist tuleb ja vanemaid kodus ei ole. See aga oli informandile
vastuvoetamatu, mistdttu ei tulnud ka edasine suhtlus kdne alla. Seega voivad viltimatud

kontaktid olla ka negatiivse loomuga ning edasist suhtlust péarssivad.

Ukrainlasest naabriga suhtlemise ndide on aga huvitav mitmes mottes. Intervjuuviliselt
selgus, et tegemist oli ukrainlase poolt pigem instrumentaalsest huvist kantud kontaktiga

(tiitre jérele vaatamine), kuid informant nimetab seda sGprussuhte loomiseks.

Voimalik, et Ukrainas ongi tavaks, et naaber aitab naabrit, kuna institutsionaalne struktuur
on puudulik ja seda kompenseerivad vdorgustikulised struktuurid. Ukrainlasest naabril
puudus vastav taustateadmine, et Eestis ei hoia naabrid reeglina teineteise lapsi, ja ka
eestlane ei selgitanud talle, et niiteks Eestis on sellistes olukordades tavaks votta
lapsehoidja. Antud nidite puhul oli ilmselt tegemist vidhese tsivilisatsioonilise voi
elulaadilise kompetentsiga ukrainlase poolt, kes ei olnud kursis Eestis kehtivate
kirjutamata reeglitega. Kohalike praktikate mittemdistmine sai aga etnilise véarvingu:
slaavlased ongi pealetiikkivad ja tahavad sobraks saada. Selliseid pingeid voi iiksteise

mittemdistmist voidakse kergesti hakata tdlgendama etnilisena (sh tekivad vai tugevnevad
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etnilised stereotiitibid), kui puuduvad eestlastepoolsed selgitused ja n-6 elamisreeglite

tolkimine.

Sarnaste tulemusteni on joutud ka integratsiooni monitooringus. UusSsisserdnnanute
kogemused néitavad, et (suhtlus)kultuuriteadlikkuse puudumine on suureks probleemiks
Eesti eluga kohanemisel. Seda kiill vdga ei teadvustata, vaid eestlaste erinevat
kultuurikditumist késitletakse pigem kui kohalike elanike iseloomuviga (Kriger &

Tammaru 2011: 220).

Eestlase ja mitte-eestlase vahelist esimest kontakti toetavaks faktoriks on vélismaalastest
informantide arvates see, et neil on ka iihise huvi/hobi puudumise korral olemas
omavaheline jututeema. Eestlasi huvitab sageli Eestisse elama tulnud inimeste péritolu,
elukoha vahetuse pohjused ja muu sellega seonduv. Kuigi see on hea teema, mille abil teise
inimesega tutvust teha, leiti, et see ei pruugi esimesest tutvumisest edasi aidata, sest
inimese péritolu ei ole teema, mida saab Idpmatuseni arutada. See tdhendab, et {ihel hetkel
peab siiski leidma midagi tihist, et sOprus/tutvus saaks edasi areneda.

M27_USA: [...] kui esimest korda tutvun inimestega, see [pdritolu] saab teemaks
tavaliselt, sest ma teen lopuks sellise komistuse, mis ei ole kindlasti eestlasele
omane, ja siis hakatakse kiisima, et kust sa oled pdrit ja mispdrast ja bla-bla-bla.
Jah. See aitab esimest vestlust, aga see ei 0le nii siigav teema tegelikult. Ja lopuks
minu lugu ikka lopeb kunagi. Niiiid ma olen siin, teen asju ja enam nii huvitav ei
ole.

Suhtevorgustiku laiendamine sdltub suuresti inimese enda sotsiaalsetest oskustest ja
aktiivsusest, kuid just mitte-eestlastest informandid leidsid, et suhete loomisel vdib
takistuseks saada ka inimese perekondlik staatus. Perekonna voi elukaaslase korvalt ei jai
aega ja/voi tahtmist uute suhete loomiseks ja viljaskdimiseks. Tihedate suhete loomiseks
on sotsioloogide arvates vaja tdita kolm kriteeriumit, milleks on 1) ligidus; 2) korduv,
planeerimata suhtlus ja 3) fiiiisiline keskkond, mis julgustab inimesi end 16dvaks laskma ja
iiksteisele isiklikke asju usaldama (Williams 2012). Piisisuhe voi lapsekasvatamine seavad
piirangud just teisele aspektile: spontaanseid kohtumisi sOpradega on pere korvalt
keeruline korraldada, mis muudab omakorda raskemaks sdprussuhete hoidmise ja takistab
uute loomist.

M28 _LV: Ma olen oma eluga sellises perioodis, kus ma hakkan jddma nii vanaks,
et uute soprade leidmine ei ole enam nii lihtne, sest on toé-kodu-téo-kodu ja
sellised asjad. Nii et ma ei kdi viga vdljas ega otsi uusi sopru.
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Seetottu on pikaajalisi ja tihedaid suhteid luua ja hoida lihtsam eelkdige noores eas. Esiteks
on selleks rohkem vodimalusi {ihiste tegevuste néol (nt huviringid, laagrid jne) ning teiseks

on noortel enamasti rohkem aega iihiselt vaba aja veetmiseks.

Fookusgrupist eestlastega toodi veel vajaliku oskusena vélja oskus ja soov inimese
probleemi mdista ning temasse hésti suhtuda. Seda peeti koguni universaalseks oskuseks,
mis on oluline mitte iiksnes teisest rahvusest inimesega, vaid ka rahvuskaaslasega suheldes
selleks, et siiliks positiivne kontakt.
N50_EST: Koige olulisem on see, et piitida inimese probleemist aru saada.
Positiivne hoiak. Ja isegi, kui seda ei onnestu lahendada, siis tavaliselt ikkagi
inimesele ei jdd sellist halba tunnet. Sest alati ei ole see [probleemi lahendamine]
voimalik.
Kuigi viimane tsitaat kehtib nii pinnapealsete kui piisivate suhete loomise puhul, siis
eristuvad eestlaste ja mitte-eestlaste praktilised arusaamad suuresti selles osas, et eestlaste
arusaamad holmavad eelkdige just pinnapealseid kontakte, mitte-eestlased radgivad aga ka
soprussuhete loomisest. Uks olulisimaid erinevusi ja mittehaakuvusi eestlastest ja
uussisserdnnanutest informantide vahel paistabki olevat see, et uussisserdnnanud seostavad
eestlastega suhtlemist vaba aja veetmisega ja tooviliste kokkupuudetega. Kontakte luuakse

eesmargiga leida ldhedasi sdpru eestlaste hulgast ning kuuluda eestlastega samasse gruppi.

Mitmel juhul aga ilmnes, et sageli on eestlastega ldhedaste suhete loomine raske ja gruppi
péddsemine nduab uussisserdnnanutelt suurt pingutust. See voib olla tingitud fookusgrupist
ilmnenud asjaoluga, et eestlased seostavad suhtlemist mitte-eestlastega peamiselt
kontaktidega t60 juures voi avalikus ruumis (nt juhuslikud kontaktid tinaval) ega radgi
omavahelistest kontaktidest vaba aja veetmise kontekstis. Uhist ajaveetmist ja seltskonda
kutsumist ei toeta ka eestlaste sopruskonnasisesed praktikad, mis ei soosi uute inimeste
kutsumist sopruskonda. Samuti paistab eestlaste seas olevat vihe oskusi ja arusaamu selles

o0sas, kuidas kaasata mitte-eestlane sdpruskonna vestlustesse.

Eelnev viitab asjaolule, et iiks voimalus rahvustevaheliste kontaktide soodustamiseks oleks
teha seda tookoha kaudu. Tootajatevaheline vaba aja tihine veetmine voiks olla valdkond,

mis oleks nii eestlaste kui mitte-eestlaste jaoks vastuvoetav ja turvaline.
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4.2. Reeqglid

Schatzki (2013) jérgi teine element, mis hoiab praktikat koos, on reeglid, tdpsemalt
konkreetsed ettekirjutused, seadused, direktiivid ja juhendid, mille kaudu praktikaid
institutsionaliseerutakse ja n-6 laiali kantakse, levitatakse. Reeglite puhul keskendun
eelkdige nende formaalsele poolele (seadused), pdgusalt toon vilja ka n-6 kirjutamata

reegleid ehk olmelisi ,,elamisreegleid puudutava.

4.2.1. Olmelised reeglid ja nende moéistmine

Olmeliste reeglite all pean silmas kohaliku konteksti puudutavaid teadmisi, mis on seotud
just tsivilisatsiooniliste ja elustiiliga seotud kiisimustega ehk millega Eestis elades

arvestada. Nimetan neid tinglikult ,,elamisreegliteks*.

Probleemid, mis olid tingitud tsivilisatsioonilistest erinevustest ja nende valesti
tolgendamisest, ilmnesid selgesti eespool toodud ukrainlasest naabri ndites. Eestlase ja
ukrainlase vaheline pinge tekkis sellest, et kummalgi oli erinev arusaam ,,elamisreeglitest®,
mida aga kokkuvottes tolgendati etniliselt. Eestlasest informant N50 EST seletas
ukrainlase kaitumist pealetiikkivusega (,,tahtis sdbraks saada!*), samal ajal kui ukrainlasest

naaber v0is ndha olukorda hoopis teise nurga alt: eestlased on ebaviisakad ja torjuvad.

Mitte-eestlastest informandid tdstsid esile vajadust tsivilisatsiooniliste reeglite jérele ning
intervjuudest ilmnes, et nad teadlikult otsivad selliseid reegleid. Teadmist sellest, mis on
kohalike arvates ,,normaalne®, peetakse oluliseks selleks, et uude keskkonda paremini
sobituda ja mitte liialt kohalikest eristuda. Liigset eristumist ja mitte-eestlaslikku kaitumist
tdlgendati kui kohalikega suhete loomist pérssivaid omadusi.

N30_USA: Nii et jah, me otsisime lihtsalt informatsiooni kultuuri kohta: millised on
inimesed ja kuidas me saame viltida olemast toeliselt rumalad, ldrmakad
ameeriklased, kes koiki hdirivad [ ...].

Sama informant radkis, et eestlased tegid talle korduvalt mérkusi, kui ta kandis suvel
kauboisaapaid, sest suvel ,,pead sa kandma plétusid ja sooma jaatist. Kuigi eristumine
riietuse poolest ei too tdendoliselt kaasa konflikte voi eestlastepoolset tdrjumist, siis mones
teises valdkonnas voib ,.elamisreeglite” n-6 rikkumine parssida pikemaajaliste kontaktide
teket voi tekitada ebameeldivaid konflikte. Eestlaste poolikud voi puudulikud selgitused

selle kohta, kuidas on Eestis kombeks teatud situatsioonides kéituda, mdjuvad
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demotiveerivalt. Naiteks tddes informant M36 CO, et kursusel, kus eestlastest Opetajad
kiitusid tema suhtes ebaviisakalt, ei dppinud ta kokkuvottes midagi.

M36_CO: Ma tean, et eestlased iitlevad, et nad on laulurahvas, aga ladina-
ameeriklastel on kogu aeg peas moni laul ja nad kogu aeg vilistavad, kogu aeg
kuulavad muusikat. Ja lopetasin [keelekursuse tunnis] oma iilesande dra ja
hakkasin vilistama. Ja see naine [opetaja] tuli minu juurde, éeldes: ,,Me ei vilista
Eestis, muidu péleb kogu maja maha. Mida sa teed?* See ei ole viis, kuidas seda
vdlismaalasele seletada, aga nojah...

Fookusgrupis osalenud eestlased olid kindlalt arvamusel, et Eestisse elama tulev inimene
peab jargima kohalikke reegleid ja kdituma vastavalt kohalikule kultuuriruumile. Néiteks
leiti potentsiaalse moslemist tookaaslase kohta, et temaga ei oleks lihtne koos to6tada, sest
kultuuriline taust on niivord erinev ja see hakkaks omavahelist suhtlust takistama. Leiti
aga, et kui moslemist tdokaaslane kohandaks oma harjumused ja kombed (nt t66 ajal
palvetamine) Eesti kultuuriruumile vastavaks, siis poleks tema usul ja kultuuritaustal

tahtsust.

Kuna heade suhete loomisel on olulisel kohal huumor ja naljad, siis on naljade mdistmine
nii keelelises kui sisulises mottes tihtis osa suhtlusest. Naiteks t6i M27 USA vilja, et tema
tidruksobra isa ndukogude ajale viitavad naljad jddvad talle sisu poolest sageli
mdistmatuks, sest ta ei suuda nendega samastuda. Teiselt poolt ajavad mitte-eestlasi
segadusse eestlaste venekeelsed naljad, mis jddvad vene keelt mittekdnelevatele inimestele
arusaamatuks. Suutmatus vestlusest osa votta voi kaasa naerda pohjustab eraldatuse ja
tekitab barjéére.

M36_CO: /...] isegi kui saan selles saunaklubis olles peaaegu koigest aru, on neil
[kohalikel] venekeelsed naljad — ja, vaata, ma jddn nendest naljadest vilja. Ma ei
saa paluda neil neid eesti keeles delda, sest siis tihendus muutuks ja sellel naljal
poleks enam motet.

Ka eestlastest informandid tdstsid esile vajadust teada erinevate rahvuste etnilisi isedrasusi,
nditeks mida peetakse teatud kontekstis viisakaks ja mida ebaviisakaks. Oldi kogenud, et
arusaamatused voivad tekkida olukordadest, kus iiks osapool ei mdista, et teeb teisele
osapoolele tahtmatult haiget voi solvab teda. Seetdttu tulevad kasuks teadmised teiste
rahvaste kommete kohta ehk milline on konkreetses kultuuris sobralik ja milline riindav
kéditumine, millised on arusaamad toGtegemisest jne. Need holmavad ka nditeks teadmisi
kehakeelest.

M52 _EST: Rootslase suhtes nditeks toetumine laua peale, kui sa tema poole toetud,
siis ta kdsitleb seda niisuguse riindena, et ta tombub kohe tdiesti kaitsesse ja
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lopetab sinuga igasuguse suhtluse, sest ta arvab, et sa tahad talle fiiiisiliselt viga
teha voi midagi sellist.

Konkreetsete tdhenduste erinev motestamine voib samuti omavahelist suhtlust takistada ja
probleeme tekitada. Nii nditeks voivad eri rahvused moista erinevalt tootegemist,
hilinemist voi tdhtacgadest kinnipidamist.

M27 EST: Mingisugusel ajal oli meil iiks partner, kes asus Prantsusmaal,
vihemalt see emafirma, ja kui sealt oli vaja mingit infokildu teada saada, siis see
kdis kiill iile kivide ja kindude. Aja moiste nende jaoks on selline viga naljakas ja
lahtine. Et kui sa esmaspdeval midagi kiisid ja reedeks vastuse saad, on ikka viga
hdisti.
Kultuurilistest ja tsivilisatsioonilistest erinevustest radkides ilmnes eestlaste ja mitte-
eestlaste vahel selge disproportsioon. Kui mitte-eestlased tunnetasid puuduolevate
oskustena naljade mittemdistmist, siis eestlased radkisid erinevustest, mis takistavad neid
toolilesandeid tditmast. Siin torkab taas silma eestlaste ja mitte-eestlaste erinev

orientatsioon — vaba aeg versus to6.

Suhtlemist on siiski vdimalik arendada ka olukorras, kus vastavad tsivilisatsioonilised
teadmised puuduvad, sest saab kasutada erinevaid universaalseid strateegiaid, niiteks
leppida eelnevalt kokku, mida tdhtaeg tegelikult tdhendab jms. Erinevate rahvaste
kommete ja kultuuritavade tutvustamisel voiksid siiski abiks olla ka kdsiraamatu tiitipi &ri-
ja suhtluskultuuri selgitavad teosed, mis pohineksid inimeste kogemustel. Néiteks toi
informant N30 USA vilja, et tema jaoks oli abimaterjalina kdige kasulikum Justin Petrone
,»Minu Eesti* raamatud, mis kirjeldasid Eestit 1dbi siin elava mitte-eestlase silmade ja mis
toid seega vilja eestlaste kultuurilised/olmelised eripdrad just mitte-eestlase jaoks, mida

eestlased ise el pruugi osata erinevustena néha.

Eesti olude selgitamisel voiksid mitte-eestlastele abi pakkuda ka estofiilidest mentorid, kes
on ise kohanemise 1dbi teinud, voi ka vastupidi — need eestlased, kel on olnud palju
etniliselt erilaadseid kontakte ja kes ndevad, millised on need valdkonnad, kus
takerdutakse. Mentorlust on kasutatud ka varasemates programmides. Sarnast projekti, kus
eestlasest tugiisik pakub uussisserdnnanule igakiilgset abi, rahastas ka MISA, kuid see oli
ajutine. Veel on MISA keeledppe arendamise programmi raames korraldatud tdiskasvanute
keeledpet mentorite abil, kuid see oli suunatud tiksnes Eesti venelastele, tdpsemalt Ida-
Virumaa haridusasutuste juhtidele ja pedagoogidele, ning fookus oli iiksnes keele
oppimisel ja praktiseerimisel.
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Kuna mitte-eestlastest informantide poolt on niha vajadust olmet ja kultuuri puudutavate
reeglite jirele ning eestlaste poolt ndudmist neid reegleid jargida, siis takistuseks voibki
saada just see, et mitte-eestlased ei leia neid kirjutamata reegleid iiles ja ei ole kedagi, kes
neid selles osas aitaks. Kuigi uusimmigrantide paremaks 13imumiseks vilja tootatud
kohanemisprogrammid mingil méddral tdidavad seda tiihimikku, jddvad need teistpidi
enamasti liialt kodanikudpetuse- ja Kkultuurikeskseks: seal tutvustatakse Eesti seadusi,
radgitakse Eesti ajaloost ja rahvakultuurist, tutvustatakse tdhtsamaid institutsioone jne,
kuid puudu jdib just kirjutamata suhtlusreeglite tutvustamisest, millele viitavad ka Kriger

ja Tammaru (2011: 220).

4.2.2. Keele jaidentiteedi sailimist puudutavad seadused

Eestlastest informandid mainisid fookusgrupis korduvalt vajadust siilitada rahvuslikku
identiteeti, pidades selle all silmas eesti keelt ja rahvakultuuri. Kuigi iihtegi reeglitekogu ei
toodud eksplitsiitselt vilja, vdis intervjuud analiilisides leida viiteid erinevatele
institutsioonidele. Korduvalt viidati keeleseadusest tulenevale kohustusele konelda Eesti
riigis eesti keelt. Keeleoskus, nagu eespool kirjeldatud, ei toimi mitte iiksnes sillana
inimeste vahel (voimalusena tksteisega suhelda), vaid omab justkui immigratsiooni
tasakaalustavat moju: hea eesti keele oskus on pandud vorduma iihiskonda
integreeritusega.

N45 EST: Ei, nad [teistest rahvustest inimesed] véivad siia tulla, minu pdrast
tulgu, aga siis oppigu eesti keelt ka.

Siit ilmneb ka see, et eestlased peavad keelt identiteedi olulisimaks osaks: identiteedi
sdilimiseks peavad Eestis elavad inimesed valdama eesti keelt. Identiteedile ei ndhta ohtu,

kui Eestisse elama tulevad mitte-eestlased omandavad eesti keele.

Ka mitte-eestlaste jaoks oli keeledpe iiks kesksemaid teemasid, mille juurde vestluse
kédigus aina tagasi jouti. Mitte-eestlastest informandid tundsid, et ka neid puudutab viga
lahedalt kohustus oppida Eestis elades selgeks eesti keel. Samas ei tulnud vestlustest mitte-
eestlastega iiheselt vilja, kas eesti keele valdamist peetakse oluliseks ldhtuvalt sisemistest
arusaamadest vOi oli see institutsionaalselt peale surutud kohustus, mida kohalikud neilt
eeldasid. Viimast kinnitas asjaolu, et intervjuudes tdodeti korduvalt, et eestlased on
keeleoskuse suhtes viga noudlikud ega tee jareleandmisi ka inimestele, kes on alles hiljuti

Eestisse elama tulnud.
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N30_USA: Mul on olnud paar juhust inimestega, kes ei teadnud meid, ainus, mida
nad teadsid, oli see, et oleme ameeriklased. Nad iitlesid lihtsalt valjuhddlselt: ,, Me
oleme Eestis, nii et me peame rddkima eesti keeles,“ mis on arusaadav. [---] Ma
olen lihtsalt tundnud seda kibestumust, et ,,Ah, teie, vilismaalased, tulete siia ega
rddgi meie keelt.

Fookusgrupi eestlaste hulgas vodis tiheldada identiteedi problematiseerimist, mis viitas
sellele, et riigi identiteedi sdilimises ei olda kindlad. Identiteedi siilitamist ndhakse
enesestmoistetava kohustusena, kuid identiteeti ennast enesestmdistetavaks ei peeta. Pigem
ndhakse seda ohustatuna, mistottu peetakse rangete poliitiliste meetmete kasutamist (nt
ranget immigratsioonipoliitikat) vajalikuks ja digustatuks.

M52 EST: On vaja teataval mddral teistpidi ka sdilitada seda oma. Kuidas me
suudame seda sdilitada? Kuidas me suudame jddda millekski niisuguseks, mille
sisse saavad voorad sulanduda?

Uussisserdnnanud seevastu ndgid eesti kultuuri tugeva ja vilistele mdjutustele
vastupidavana. Seetottu ei ndhtud ka vajadust kestlikkuse pérast pidevalt muretseda ning
loomulikke randeprotsesse takistada.

N23 AUS: Ma ei usu, et eesti kultuuril on voimalik vilja surra. Te olete sellest
siiani kinni hoidnud. Ma arvan, et eestlased on patriootlikumad kui mis tahes teine
riik, mida olen kunagi ndinud.

See arusaam on eestlaste omaga selgelt vastuolus: kui eestlased ndevad mitte-eestlasi
ohuna identiteedile, siis mitte-eestlased peavad Eesti identiteeti kestlikuks ja kiillaltki
enesestmaistetavaks (,,see on ju siiani piisinud®). Voimalik, et see arusaamade konflikt
osutub kaudselt iiheks eestlaste ja mitte-eestlaste vaheliseks pingeallikaks, kuna eestlased
voivad tunda, et mitte-eestlased ei anna omapoolset panust identiteedi sdilimiseks. Vajadus
ndha, et mitte-eestlane on valmis {ihiskonda 16imuma, on ilmselt tingitud negatiivsetest
kogemustest ndukogudeaegse sisserdndega, mille tagajargedega siiani tegeletakse.
Noukogude péarandi moju (mitte-eestlaste ndgemine ohuna) voib antud juhul kanduda iile
ka uusimmigrantidele, kes aga ei pruugi ndha vajadust nendepoolse panuse jérele, sest

peavad eesti kultuuri niigi piisavalt tugevaks ja piisivaks.

Uhe meetmena, millega oma keelt ja kultuuri siilitada, tdid eestlastest informandid
spontaanselt vilja vene glimnaasiumide kohustusliku iilemineku eestikeelsele Oppele.
Kuigi seda peeti pikas perspektiivis vajalikuks ja ainudigeks sammuks, leidsid eestlastest
informandid {hiselt, et iileminekuga oleks pidanud alustama oluliselt varem, et

1dimumisprobleeme ennetada. Leiti, et praegused sammud modjuvad pigem tulekahju
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kustutamisena ning teevad karuteene nii Opilastele endile kui haridussiisteemile tervikuna.
Teisalt ei peetud Gigeks muukeelsete koolide iilalpidamist riigi raha eest: teises keeles
oppimine voiks Eestis kiill olla voimalik, aga seda iiksnes era- voi piithapdevakoolides.

M52_EST: Ma jdin kuulama seda, kui mul kdisid Paldiskist kiilas
perekonnatuttavad, ja rddkisid, kuidas Paldiski Uhisgiimnaasiumis oppetdé kdib.
Seal on nii vene opilased klassis kui eesti opilased klassis, opetatakse eesti keeles,
aga oOppetod tempo on selles mottes aeglane, et kaasa peavad tulema ka need
inimesed, kes eriti hdsti eesti keelest aru ei saa. Ja selles votmes vottes — kas see on
ikka koige parem viis opetada?

N45 _EST: Aga samas, miks me peaksime tegelikult oma riigis Opetama teisest
rahvusest inimesi selle sama raha eest? Tehku erakoolid ja oppigu vene keeles —
palun!

Eelnevast katkest ilmneb veel, et fookusgrupi informantidel endil puudub vahetu kogemus
ning nad toetuvad kellegi teise kogemusele. Kusjuures, ,,usaldusviirsed teised, kellele
viidatakse, on ise protsessis osalenud, mitte aga poliitikud, ajakirjandus voi teised
institutsionaalsed koOneisikud. Siin tekib kiisimus, kas iilelildse tunnetatakse
institutsionaalset toetavat koordinatsiooni vOi tuntakse end olevat ,,identiteedi sdilitamisel*

uksinda.

Eestlastest ja mitte-eestlastest dpilaste segunemine klassis oleks teoreetiliselt {iks parimaid
viise, kuidas soodustada rahvustevaheliste kontaktide teket, sest samas klassis dppides
puutuksid Opilased tahes-tahtmata pidevalt kokku. Praktikas voib see aga anda
teistsuguseid tulemusi. Naiteks voib juhtuda, et hoolimata samas klassis dppimisest vdivad
tekkida klassisisesed rahvuspohised riihmad, kus eestlased jdtkavad suhtlemist omavahel
ning mitte-eestlased omavahel. Sellisel juhul ei tdidaks segaklassid oma eesmaérki. Samuti,
nagu M52_EST vilja t01, kannatab segaklassis tdendoliselt Oppetdd kvaliteet. Lisaks
kvaliteedi langusele voib segaklassis halveneda ka ohkkond: vene Opilaste keelebarjddrist
tingitud aeglasem Oppetempo voib soodustada niiteks eestlastepoolset halvakspanu,

narrimist ja seega veelgi suuremat eristumist.

Nihti ka voimalust, et vene koolide keelereformil voib olla soovitule hoopis vastupidine
tulemus: selle asemel, et parandada muukeelsete dpilaste eesti keele oskust, voib keeledppe
kohustuslikkus tekitada pohimottelist trotsi ja vastupanu, mille t3id vélja nii eestlastest kui
mitte-eestlastest informandid. Vastupanu aga voib kokkuvottes integratsiooni rohkem
pérssida kui soodustada.

M28_LV: Kui sa sunnid mind midagi tegema, siis ma kindlasti voitlen sellele vastu.
Kui sa annad mulle véimaluse ja selgitad vajadust, siis on see palju parem. [...]
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Ma arvan, et see on hea viis tutvustada mida tahes: selgita ja anna véimalus
oppimiseks. Alati on inimesi, kes iildse ei opi. Alati on inimesi, kes opivad, kuid
suur enamus kditub nii, et kui neid sundida, siis nad toendoliselt hakkavad vastu.

Erinevalt intervjueeritud mitte-eestlastest ei pidanud fookusgrupis osalenud eestlased
sellist trotsi otseselt probleemiks, millele otsida lahendusi, vaid pigem paratamatuseks.
Siiski oldi arvamusel, et ranged keelenduded, mis on vene noortele kehtestatud, on
ilekohtused. Leiti, et kohustuslik eesti keele dpe vdiks olla pragmaatilisem ning et téiesti
piisav oleks suhtlustasandil keele oskamine.

N45_EST: Ma métlen ka, seesama keeleprobleem, eks ju, et venelased ei taha seda
oppida. Aga noutakse ka jube palju keeleeksamil, et libi saada. No miks sa peaksid
mingit ,, Kalevipoega *“ oskama lugeda voi tolkida? No jumal, rdidgi koige lihtsamat
keelt! Aga asi aetakse hulluks.

Samas, vottes arvesse praktiliste arusaamade juures vélja toodut, ei pruugi ,,kdige lihtsama
keele* oskus olla piisav tdhenduslike vestluste pidamiseks ning selleks, et teisest rahvusest

inimene suudaks olla eestlasega vordvaarne vestluspartner.

4.2.3. Kodakondsust ja immigratsiooni puudutavad
seadused

Intervjuudest uussisserdnnanutega ilmnes, et paljud on seisnud silmitsi raskuste ja
piirangutega, mis puudutavad biirokraatiast ldbindrimist ning ranget kodakondsusseadust.
Seadustest tulenevad ranged nduded ei pane Eestisse tulevaid inimesi tundma, et nad
oleksid siin teretulnud. Pigem, vastupidi, tekitatakse tunne ebavdrdsusest kodanike ja
mittekodanike vahel. Ent kodanikuks saamine eeldab siinnijargsest kodakondsusest
loobumist, milleks ei olda valmis. Seetdottu peetakse kahte kodakondsust suureks
védrtuseks. Kui aga ollakse valiku ees, kas loobuda oma senisest kodakondsusest Eesti
kodakondsuse nimel, siis jiddakse pigem kahtlevale seisukohale.

M?23 GB: Ma tahaksin ndha siin oma tulevikku, aga asi on selles, et kuna ma pole
Eesti kodanik, on siin teatud lagi, millest ma ei saa ldbi murda. [---] Ja hoolimata
sellest, kui viga ma Eestit armastan, ei loobu ma oma Briti kodakondsusest, et
saada Eesti kodanikuks, sest Briti kodakondsusel on palju rohkem hiivesid kui Eesti
omal.

Mitte-eestlastest informandid ndevad, et Eesti kodakondsuse votmine annaks neile rohkem
voimalusi elus kaasaloomiseks. Naiteks radkis informant M23 GB, et sooviks tdotada

Eesti vélisministeeriumis, kus ta oli ka praktikal, kuid Eesti kodakondsuseta ta seal tootada
70



ei saa. Eesti kodakondsuse votmine tooks aga kaasa piiranguid, millega ei olda ndus, ehk
oma siinniriigi kodakondsuse kaotamise. Viimane on selles mottes vastuvoetamatu, et see
raskendaks edaspidi oma siinniriigi kiilastamist.

M36 _CO: [...] oleks toeliselt ebaaus, kui ma tahan minna tagasi riiki, kus ma
stindisin, ja ma pean selleks viisat kiisima. [...] Aga see on viis, kuidas siinsed
inimesed on otsustanud tegeleda vene probleemiga.

Eelmisest tsitaadist ndhtub, et ndukogudeaegse sisserdndega (,,vene probleemiga®)
tegelemine mojutab  seadusandlikul tasandil ka uusimmigrantide kohanemist.
Topeltkodakondsuse lubamist vilistab informandi arvates just nn ndukogude pérand: kui
voimaldada topeltkodakondsuse andmine uussisserdnnanutele, peaks see olema
voimaldatud ka ndukogudeaegsetele sisserdnnanutele, mis oleks aga vastuolus, arvestades

Eesti ajaloolist tausta ja praegust suhet Venemaaga.

Topeltkodakondsuse lubamise kiisimust on varasemalt riigi tasandil arutatud. Viimati
debateeriti sel teemal kédesoleva aasta alguses, mil riigikogu arutas Kohtla-Jéarvelt périt
tiidruku puhul Eesti kodakondsuse dravotmise kiisimust, kuid teemat on kisitletud ka
varem. Topeltkodakondsuse pooldajad on leidnud, et kodakondsusseaduse muutmine oleks
kooskolas reaalse eluga, sest ligi 100 000 Eesti kodanikul on topeltkodakondsus (Andrus...
2014) — seda enam, et juriidiliselt on topeltkodakondsus praegu kiill keelatud, kuid
praktikas selles osas midagi ette ei voeta, sest siinnijargset kodakondsust ei saa inimeselt
dra votta. Teiselt poolt on avalikus debatis margitud, et mitme riigi kodakondsuse
omamisel on ka pahupool, niiteks tekib topeltmaksustamise oht vdi inimest oodatakse

mitmes riigis kaitsevikke jne (Nutt 2013).

Siiski olid mitte-eestlastest informandid kodakondsuspoliitika osas {iksmeelel.
Informantide arvates jadb Eesti karmi kodakondsuspoliitika t3ttu ilma paljudest
potentsiaalsetest kodanikest. See aga ei ole kooskdlas rahva ja kultuuri sdilimisega, mis on
poOhiseadusega sdtestatud kohustus ja mille jargimist peavad eestlastest informandid
oluliseks, sest kui riigis ei ole inimesi, kes kultuuri edasi kannaksid, ei saa ka kultuur
sdilida.

M23 GB: [...] kui eestlane liheb Ameerikasse, tahab ta votta Ameerika

kodakondsust, aga see tihendaks, et ta peaks loobuma oma Eesti kodakondsusest.

Nii et eestlaste arv viheneb, sest inimesed nagu mina, kes tulevad Eestisse ja

votaksid hea meelega Eesti kodakondusse, ei saa seda teha. Eesti on niigi vdiike
koht, aga selline asi muudab selle veel vdiksemaks.
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Eestlastest informandid kodakondsusseadusega seonduvat ei puudutanud. Voimalik, et see
oli juhuslik, kuid voib-olla ei pidanud eestlastest informandid inimese kodakondsust
oluliseks teguriks, kui inimene ise on oma kiditumisega riigile lojaalne (st opib keelt ja

austab kohalikke reegleid).

Kuigi mitte otsesdnu, viitasid eestlastest informandid aga Eesti immigratsioonipoliitikale,
mis on ennast informantide arvates oOigustanud. Informantide jutust jddb mulje, et
sisserdndele kehtestatud kvoote peetakse vajalikuks, samamoodi nagu ka eestlaste endi
vastuseisu vOdOraste kultuuride sissetungile ja skeptilisust teistest rahvustest inimeste
suhtes, sest need aitavad Eestil séilitada oma kultuuri ja jidda rahvana piisima.

M52_EST: Voimalik, et see [vastuseis voora kultuuri sissetungile] ongi ainukene
niisugune viis, kuidas see selline Eesti-sugune iihiskond véiks iildse mingil mddral
sdiluda. Muul juhul, kui ta votaks koik omaks, mis vooras on, noh, siis ei jddgi seda
midagi jdrele, mis tihendaks. Mina kujutan ette just, et peabki olema mingi teatav
selline, noh, tagasihoidlikki vastuseis sellele viljasttulnule. Ainult see, mis on toesti
hea, see lopuks voetakse omaks, aga see ka ei tule kohe. See tuleb ka libi teatava
vastuseisu.

Nagu ka identiteedi sdilimise juures vilja toodud, leidsid mitte-eestlased Eesti
immigratsioonipoliitika kohta, et eestlaste mure oma rahva ja kultuuri kestlikkuse parast on
pdhjendamatu ning irratsionaalne. Seejuures viidati Eesti ajaloole, mille jargi on Eestis
elanud aegade jooksul mitmeid rahvaid ja rahvusi, mis tdhendab, et ei ole olemas sellist
ndhtust nagu puhas eestlane, vaid tegemist on rahvusega, mis on korduvalt teiste
rahvustega segunenud. Sellega vihjati, et Eesti ei tohiks immigratsiooni piirata, vaid peaks
vOtma omaks uue normaalsuse, et inimesed liiguvadki riikide vahel ja selles ei ole midagi
halba.

M28 LV: Teil ei ole rahvust, rahunege maha! Ma ei iitle seda ainult eestlaste
kohta. Mitte selles ei ole asi, et eestlastel pole rahvust, vaid iildiselt baltimaalastel
pole rahvust. Meid ei ole piisavalt palju, et saaksime olla rahvus. Me oleme
lahjendatud  koige muuga: soomlaste, rootslaste, poolakate, sakslaste,
venelastega... Nii et mida te tahate? Millist puhtust te tahate? Te olete ise
vilismaalased.

Eriarvamusel olid informandid N30 _USA ja M23 _GB, kes pidasid rangeid piiranguid

mingil madral digustatuks. Esimene neist pdhjendas seda omapoolse patriotismiga ja

armastusega Eesti vastu sellisena, nagu see praegu on. Intervjuukatkest voib isegi mérgata,

et informant viitab selles 16igus Eestile kui ,,meile. Teisel juhul leidis vélismaalasest

informant, et leebem immigratsioonipoliitika ei oleks Eesti kontekstis lihtsalt iihe
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allpoliitika muutmine, vaid see tdhendaks riigi aluste muutmist, kuna teiste kultuuride ja
rahvuste viljaarvamine on justkui eesti kultuuri iiks loomulikke osi, poliitilisel ja
kultuurilisel tasandil kehtiv normaalsus.

N30_USA: Ma olen kurb, et eestlased lahkuvad teistesse riikidesse. Uks osa minust
[...] iitleb: ei, ma tahan, et eestlased jddksid siia ja oleksid eestlased ning jditkuvalt
oleksid eestlased edasi ega seguneks nii palju. [...] kui meil oleks teiste rahvuste
suur sissevool, siis suur osa Eestist nagu lakkaks olemast Eesti.

M?23 GB: Eesti on vdike ja eesti kultuur on viga selgelt mddratletud ja viga kindel
selles osas, mis see on. Oma loomult on see teisi vilistav, millest on kahju, aga nii
see lihtsalt on. Ja selle muutmine — inimeste ja vilismaalaste sissevotmine —
tahendaks, et muudetakse seda, mida tihendab olla eestlane, muudetakse Eestit
tdielikult, fundamentaalselt [ ...] .

Fookusgrupis vorreldi Eestit Skandinaavia riikidega, kelle immigratsioonipoliitikat Eestile
ei soovita. Skandinaavia riikide nditel radgiti vOimalusest, et vilismaalaste massiline
sisserdnne viib tagajirgedeni, mida Eestigi puhul kardetakse: riigi kultuuri ja rahva
kadumiseni. Uheks intervjuust 1ibi kiinud niiteks, kes on sisseréindajaid sisse vdttes oma
Kultuuri kaotanud, oli Taani.

N45_EST: Meil oli just iiks pdev to6 juures arutelu. Ma iitlesin, et ausalt deldes
mulle kdib ndrvidele, et koik tantsivad rahvatantsu, koik koovad kaltsuvaipu ja koik
laulavad laulukooris. Ausalt éeldes, see [rahvakultuuri pidev réhutamine] Iliheb
juba natuke liiale. [---] Ja siis oli meie hambaarst, kes iitles, et nditeks Taanis on
nad koik niivord segunenud seal, et seda oma rahvakultuuri seal enam sisuliselt ei
ole.

M52_EST: Aga lopuks, kumb olukord siis hullem on? Kas Taani voi Eesti
situatsioon?

N45_EST: No selles mottes Taani, et sul ei olegi ennast kui taanlast enam seal. Sa
ei mdleta midagi sellest. Aga selle asjaga ei tohi ka liiale minna.

Kuigi Rootsit tuuakse sageli eeskujuks oma liberaalsuse ja sallivuse poolest, siis
fookusgrupis tosteti ka Rootsit esile kui negatiivset ndidet multikultuursest riigist.
Rahvusliku kultuuri ja rahvuse sdilimises sellisena, nagu see on, ndhakse teatud volu, mida
peetakse vajalikuks hoida. Teiselt poolt on oma rahvuskultuuri sdilitamine mingil mééral
vastuvooluujumise mark: seistakse jouga vastu sellele, mis kipub iileilmastumise ja avatud
riigipiiridega kaasa tulema. Voime oma kultuuri séilitada ja hoida siimboliseerib justkui
tugevust ehk globaalsetele arengutele jonnakalt vastuseismist ja niliselt paratamatute
tulevikustsenaariumite timberpodramist.

M52_EST: /...] koik koovad kaltsuvaipa, kiipsetavad leiba, laulavad laulukooris ja
tantsivad rahvatantsu, eks ole — see ongi teataval mddral ikkagi selline n-o
alalhoidlikkus, vastutéotamine veidi sellele globaliseerumisele minu meelest. On
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see hea voi halb, mina ei vota delda. Voib votta teda nii voi naa. Aga minu arvates
on see siiski natukene parem kui see igasuguse oma endise rahvusliku ndo
kaotanud Skandinaavia.

Skandinaavia riikide esiletdstmine negatiivse nditena on huvitav, sest avalikus diskursuses
domineerib PGhjamaade heaoluriigi ideaal ja Eesti kui Pohjamaade ruumi osa. Ent selles,
mis puudutab immigratsioonipoliitikat, ndevad eestlastest informandid vajadust

Skandinaavia riikidest oluliselt erineda.

Eelnevatest intervjuukatketest voib jareldada, et fookusgrupis osalejad pidasid rangeid
reegleid vajalikeks, kuna need seisavad neile oluliste vaartuste eest, milleks on néiteks
eesti rahva, keele ja kultuuri sdilimine. Seevastu ei arutleta oluliselt selle iile, kuivord
sobralikud on seadused ja seadustest tulenevad piirangud Eestis elavate mitte-eestlaste
jaoks, kes peavad riiki oma koduks ja soovivad oma tuleviku Eestiga siduda. Liiga karmid
nduded tulid eestlaste puhul jutuks vaid radkides eesti keele Gppimisest, kus néhti, et mitte-
eestlastele kehtestatud karmid keelenduded on ebavajalikud ning vdivad olla

demotiveerivad.

Mitte-eestlaste puhul on mérgata soovi jargida kohalikke reegleid, néiteks aktsepteeritakse
eesti keele dradppimise nduet, kuid olulisel kohal on ka Kkirjutamata reeglite
(,,elamisreeglite”) tundmine. Viimaseid kiill otsitakse, aga nende leidmine on pigem
juhuslik. Siin tekib mingil méaédral vastuolu reeglite ja praktiliste arusaamade tasandil:
eestlased eeldavad kiill reeglite jargimist, kuid on ise nende ,,t0lkimisel* ja seletamisel

passiivsed.

Eestlaste ja mitte-eestlaste vahelisi disproportsioone oli teisigi. Naiteks tulid need vilja
topeltkodakondsusest rddkides, kus eestlaste ja mitte-eestlaste ndgemus reeglite toetavast
funktsioonist 1dksid vdga lahku. Kuigi mitte-eestlased tunnetasid end kiill Eestile
lojaalsena, ei oldud valmis loobuma oma siinniriigi kodakondsusest: pooldati hargmaisust
ehk elamist ja osalemist mitmes {ihiskonnas, vdimalust oma kodumaad viisata kiilastada ja
hinnati mobiilsust, ringireisimist. Eestlaste puhul on aga tunda, et rahva véiksus ja enda
identiteedi kaitsmise vajadus eeldavad domineerimissuhet (kas koik vOi mitte midagi).
Eestlane ei pruugi votta mitte-eestlast omaks, enne kui néeb, et ta on valmis uuele
kodumaale tdielikult piihenduma, samas kui mitte-eestlased ei pruugi niha Eestis elamist

nii 10pliku otsusena, et loobuda oma kodakondsusest.
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4.3. Teleoloogilised struktuurid

Teleoloogilised struktuurid on Schatzki (2013) jargi kolmas element, mis hoiab praktikat
koos. Nendeks struktuurideks on peamiselt eesmérgid, mis toetavad ja suunavad praktika
sooritamist, ning tegevused, mis aitavad neid eesmirke ellu viia. Seega vastavad
teleoloogilised struktuurid kiisimustele, milleks iildse rdanne ja 16imumine hea voi halb on.
Praktika kandjate tegevusel on nende endi jaoks kindel pdhjus (eesmairk) ja tdlgendus,

mida antud praktikale omistatakse — just seda teleoloogilised struktuurid véljendavadki.

4.3.1. Sallivus kui eesmark

Mone aasta tagusest OECD raportist selgus, et Eesti on kodige sallimatum arenenud
majandusega riik, eriti puudutab see suhtumist immigrantidesse ja seksuaalvihemustesse
(Nael 2011). Samuti on Eesti ajakirjandus problematiseerinud Eesti positsiooni sallimatuse
edetabelis, mis annab mirku sellest, et tolerantsust peetakse iihiskonnas normiks ja
vadrtuseks. Teiselt poolt aga on immigratsiooni avalikult késitletud ikkagi ohuna eesti
keelele ja stabiilsusele tervikuna ning selle ohu tokestamiseks on kehtestatud ranged
kvoodid.

Fookusgrupi-intervjuust tuli vélja sarnane arvamus. Osa eestlastest informante leidis, et
eestlased on ,,vO0raste” suhtes sallimatud ega vota neid kiiresti omaks. Uheks viisiks,
kuidas see avaldub, on néiiteks teisest rahvusest inimese viikesed voimalused t60d leida.
Fookusgrupis toodi vélja, et todleidmise muudab keeruliseks tlihelt poolt té6andja rassistlik
voi ksenofoobne suhtumine, teiselt poolt see, kui teisest rahvusest tddotsija ei oska eesti
keelt.

N25_EST: Minu arust iildiselt eestlased nagu on kuidagi viiga rassistlikud lihtsalt.
Mul ei ole kiill viga hdid nditeid tuua, aga see on minu arust iildine mulje, mis on
Jjadnud. Ma arvan, et vilismaalastel, kes ei ole viga... noh, jdtaks vilja lektorid
tilikoolides voi sellistel kohtadel inimesed, aga ma arvan, et lihttéolistel ja nendel —
ma isegi ei pea silmas venelasi — on nditeks téd leida viga raske.

N45_EST: Selle pdrast, et keelt ei oska. See on pohitingimus, et keelt tuleb osata.

Viimane viitab selgelt asjaolule, et teineteisele vastanduvad kaks normi — iihelt poolt
sallivus kui iihiskondlik norm, mis eeldab etniliste ,.teiste” kommete, tavade, uskumuste ja
kultuuri tolereerimist ja/vdi tunnustamist, ning teiselt poolt eestlaste ndgemus sellest, et
sisserdndajad peavad kohanema kohalike oludega, mis eeldab viimastelt oma tavade,

kultuuri ja muu sellise tagaplaanile jitmist (vastand erinevuste sallimisele). Uheks
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»kohalikuks oluks®“ on, nagu eespoolgi nimetatud, keeleoskus, aga samas kehtib see
koikide reeglite ja seaduste kohta, mis riigis on.
N50 _EST: Tdhendab, kui mina ldhen kuskile, siis ma pean ikkagi kohanema
sellega, mis seal on, mitte ma ei oota, et nemad minu jdrgi kohanevad ju. Minu
Jjargi ju asjad ei ki siis.
Veel toodi fookusgrupis vélja, et isiklikult ei olda selle vastu, kui tootatakse koos teisest
rahvusest inimesega. Esiteks on eestlastest informantidel olnud positiivseid kokkupuuteid
mitte-eestlastega, mis on vidhendanud nende skeptilisust teisest rahvusest inimeste suhtes.
Teiseks leiti, et iikski rahvus pole iseenesest halb ega hea, vaid omavahelised suhted
soltuvad konkreetsest indiviidist, kellega kokku puututakse. Kui inimene ise vastab teatud
kriteeriumitele (austab ja jérgib kohalikke kombeid, Opib keelt, suhtub kaaslasesse
lugupidavalt jne), siis ei ole tema rahvus midagi, mida esile tdsta.

N45 EST: Aga venelastega seoses... on ikka vdiga toredaid. Kas voi meiegi
kolleegid on jumalast normaalsed koik. Mul olid ka eelmised naabrid venelased.
Alles ma ndgin endist naabrimeest poes, saatis tervele perele tervisi. Viga toredad
olid. Nad ei hdirinud iildse. [---]

N50 EST: Tegelikult see on oige, et see ei ole rahvuses kinni. See on ikkagi
inimeste tasandil. Minu jaoks ei ole ju vahet, kas ta on venelane voi kes ta on.
Samas saad ju mone inimesega vene keeles ka, mingit probleemi ei ole.

Kuigi informandid kinnitasid, et nende jaoks ei ole vahet, mis rahvusest on kolleeg voi
naaber, ilmnes nende vastustest, et ometi on teisest rahvusest inimese puhul vorreldes
eestlastega asjaolusid, mis informante hairib. Niiteks ei tahetud ldhedalt kokku puutuda
oma ukrainlasest naabriga ning tunti end héirituna, kui t661 puhkeruumis radgivad
kolleegid omavahel vene keeles.

N45 _EST: Nii kui S [vene rahvusest kolleeg] tuli téole — S rddgib veidi kehvemalt
eesti keelt —, niitid absoluutselt koik rddgivad vene keeles. Ja mind nii éudselt
hdirib see kova venekeelne jutt meie puhketoas. [---] Koéik [kolleegid] rddgivad
eesti keelt jumalast hdsti, ses mottes ei ole mingit probleemi. Aga ma tunnen, et
mind nii oudselt hdirib, et... ja siis kusjuures ka eestlased hakkavad nendega vene
keeles rdcdkima. No milleks?

See osutab sellele, et sageli on lihtsam olla salliv just abstraktsel ja normatiivsel, mitte aga
personaalsel tasandil, kui tekib reaalne kontakt teistsuguse kultuuritausta voi teist keelt
koneleva inimesega. Samas on ndha ka vastupidist tendentsi: iildiste normide tasandil
ollakse kriitilised (teised on sallimatud), aga ennast ndhakse vastutuleliku ja abistavana (nt

ollakse valmis suhtlema mitte-eestlasega inglise voi vene keeles).
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Siin voib mérgata hoiakute ja kditumise vahelist IGhet eriti just eestlaste poolt. Kuigi
leitakse, et Eestis elavad mitte-eestlased ei pea siin olles oma kultuuritavasid hiilgama
(N45: Jddgu oma kultuuri juurde, mul ei ole midagi selle vastu [...]. Me ei saa ju seda
oelda, et kuule, sa oled valgevenelane ja niiiid sa pead koik sellega seonduva hiilgama.),

siis sageli tuntakse end vOdrastest kultuuri- ja kditumistavadest siiski héiritult.

4.3.2. Rahvustevaheliste kontaktide kasu eestlastele ja
mitte-eestlastele

Eelnev analiiiis tekitab kiisimuse, kas ja milleks sallivust iildse oluliseks peetakse. Kas
sallimine abstraktsel tasandil ja numbrites (hea koht sallivusedetabelis) on eesmérk
omaette vOi ndhakse selles mingit sisulist kasu ka iihiskonnale vd&i iseendale? Eestlastest
informantide puhul ei tulnud selgelt vilja, et nad oleksid ndinud mitte-eestlasega suhtlemist
iseenda jaoks olulisena. Mingil mééral tunnetati kiill rikastavat kasu iihiskonnale, kuid
mitte-eestlaste seotust isiklike ,,projektidega® (nt enda kultuuriliste oskuste arendajana) ei
ilmnenud.

N50_EST: Kindlasti see ju rikastab mingis mattes, kui tuleb selliseid... ma ei motle

niitid pdris araablasi ja lihttéolisi, vaid selliseid, kes toovad oma kultuuri natukene

siia.
Mingil médral ndgid eestlased vilismaalaste tulemist Eestisse ka majanduslikus mottes
riigile kasulikuna. Konkreetselt t3stis seda esile kiill ainult iiks eestlasest informant, aga
majandusliku kasu hindamine véljendus kaudselt ka selles, et todtavaid ja makse maksvaid
mitte-eestlasi nahti ohutuna (vt tipsemalt ptk 4.4.1).

N25 EST: Minul ei ole selle vastu midagi [kui Eestisse tulevad elama teisest
rahvusest inimesed]. Las tulevad. Minu arust on see nagu... voib-olla aitab Eesti
majandusele ka kaasa.

Ka mitte-eestlased nédgid ennast kui materiaalses mottes ressurssi (riigile lackuvate
maksude kujul). See on eestlaste ja mitte-eestlaste arusaamades iiks kokkupuutepunkte.
Eestlastest enam ndgid nad ka enda kasu kultuuriliste oskuste rikastajana. Ennast peetakse
eestlaste silmis ,,uueks ponevaks ménguasjaks®, kellega saab praktiseerida voorkeelt ning
kelle abil rikastada oma maailmapilti. See voiks samuti olla rahvustevahelist suhtlust
toetav kokkupuutepunkt erinevate rahvariihmade vahel, kuid antud juhul paistab, et see

pole eestlastest informantide seas niivord teadvustatud.
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M36 CO: [..] ma olen nende [eestlastest tuttavate] jaoks nagu vdrav
vdilismaailma. Nii et nad piitiavad probleeme samuti moista teistsugusest
perspektiivist ja see on viga lahe.

Lisaks enda kasulikkuse esiletdstmisele véljendasid mitte-eestlased védga selgelt ka
eestlastest kontaktide kasu iseendale, seda just utilitaarsest aspektist ldhtuvalt. Eestlastest
sobrad vodivad toimida nn sotsialiseerijatena: nad aitavad eluga paremini kohaneda,
tutvustavad kultuuri ja traditsioone jne. Naiteks toi informant N30 USA vilja, et tema
eestlastest sobrad on tutvustanud talle Eesti filme, kohalikke kombeid ning aidanud {iles
leida vajalikke kohti. Sarnaseid argumente oli ka teistel. Seega, kuigi mitte-eestlastel on
lintsam leida kontakte just teiste mitte-eestlaste hulgast (vdlismaalastena ollakse iihisel
stardipositsioonil, st otsitakse vdimalusi laiendada oma suhtevdrgustikku), peetakse
vajalikumaks leida kontakte eestlaste seast.

M28 LV: Mulle ei meeldi kiiia Eestis olevas Ldti kogukonnas, sest... noh, kui ma
tahan Ldti kogukonda, siis 300 kilomeetri kaugusel on riigipiir, Kust alates on
ldtlasi palju.

Uue elukohaga kohanemisel ja vodra kultuuriga harjumisel on seega eestlastest sdpradel
mitte-eestlastest informantide arvates tdhtis roll, kuigi nende leidmiseks tuleb enamasti
rohkem vaeva ndha. Sageli tekivad head sdbrad juba varases lapsepdlves, mistdttu on
tdiskasvanuna Eestisse tulnud inimesed selle vorra ebasoodsamas olukorras. Kontakti
tekkeks peab olema iihine suhtlemisruum (Lauristin et al 2011a: 42), milleks enamasti on
t00- voi Opingukoht. Uuringudki néitavad, et instrumentaalsed ja isiklikud
suhtevorgustikud tihtipeale kattuvad mingil maééral, st t66- ja koolialased kontaktid on
rahvusteiileste suhtevorgustike tekke alusena olulised (ibid: 44). Téiskasvanutel, kes koolis
el kdi, voib iihiseks suhtlemisruumiks niisiis olla todkoht, iilikool, huviringid (trenn,

laulukoor) ja kogukondlikud organisatsioonid (nt couch surfing’u kogukond, kirik).

Selle alateema juures vOib mérgata, et peamine disproportsioon viljendub selles, et
uussisserannanud peavad eestlastest kontakte enda jaoks darmiselt oluliseks ning ka ennast
nihakse mitmes mdttes rikastavana, samal ajal kui eestlased on mitte-eestlaste suhtes
vordlemisi iikskoiksed (,,nad voivad siin ju elada®). Eestlased ei nde mitte-eestlasi sugugi
enda kultuuriliste oskuste arendajatena ja seetottu isiklikus plaanis kasulikena, pigem
tostetakse esile seda, kuidas kultuurilised voi elustiilist tulenevad erinevused on sageli
hairivad (vt ptk 4.3.1). Kuigi leiti, et iihiskonnale tervikuna v&ib multikultuursus
rikastavalt mojuda (seda kiill ei tdpsustatud, kuidas), siis rahvustevaheliste kontaktide kasu
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iseenda oskustele ja teadmistele ei teadvustata. Voimalik, et seda rikastavat mdju tajutakse
viga implitsiitselt ja seda omistatakse pigem konkreetsele (meeldivale) inimesele, mitte
niivord {ldistatuna koikidele mitte-eestlastele. Niiteks rddkis N50 EST fookusgrupi-
intervjuus, et talle meeldis Viljandi linnas Justin Petronet ja tema lapsi kohata ja nendega
paar sona vahetada, sest tegemist oli huvitavate ja varvikate indiviidiga. Seega on mingil
madral ndha potentsiaali, kuid mitte-eestlaste ,rikastavate omaduste tajumine tuleks
muuta eksplitsiitsemaks, et ka eestlastel endil tekiks huvi oma suhtevorgustiku laiendamise

vastu.

4.3.3. Eesti keele oppimise kasu

Nagu ka eespool vilja toodud intervjuukatketest ilmnes, vordsustavad eestlastest
informandid integratsiooni suuresti eesti keele oskusega. Jargmisest tsitaadist jidb koguni
mulje, et eesti keele oskus on ainus, mis médrab iihiskonda omaksvdtu: kui inimene raégib
eesti keelt piisavalt hdsti, vOtavad eestlased ta omaks ega nde temas ohtu Eesti riigi ja
rahvuse kestlikkusele. Seega nidhakse keeledpet vajalikuna just seetdttu, et see aitab tihelt
poolt mitte-cestlasel iihiskonda sulanduda ja teiselt poolt eestlaste poolehoiu vdita.

M52 EST: Selles mottes vilismaalased viga kiirelt reeglina just Eesti tihiskonda
sisse ei saa, sest see keeleoppimine on ikka suhteliselt raske. Ja eestlane ei vota
hdsti omaks, just ma motlen mitte tolereerimise mottes, vaid omaksvotmise kiisimus,
et neid vooraid keeli ja vooraid arusaamu hdsti ei taheta nii kergelt sisse votta.

Keeledppe vajalikkust ndgid ka uussisserdnnanud. Nende seas domineeris arvamus, et
Eestis saaks igapédevaste protseduuridega hakkama ka kohalikku keelt oskamata. Kuid just
soov iihiskonda 16imuda ja kohalike seast kontakte leida toetas vilismaalaste eesti keele
Oppimist ja andis selleks motivatsiooni, sest néhti, et keele selgeksdppimine on oluline osa
kohanemisest: keeleoskus loob paremaid vdimalusi ja avab rohkem uksi.

N23_AUS: Ma absoluutselt arvan, et ma saan [eesti keelt oskamata] elu lopuni
suurepdraselt hakkama, sest ma tean inimesi, kes on siin olnud aastaid ega rddgi
sonagi, aga ma ei taha siin nii elada. Ma ei taha olla eraldi, tahan lihtsalt olla osa
siinsest elust.

See tundub olevat kokkupuutepunkt eestlastega, sest intervjuudest jareldus, et eestlastega
on eesti keelt oskamata raske hoida piisivaid suhteid, sest keelt mitteoskav grupiliige jaib

paratamatult vestlustest voi Tihistest naljadest korvale, mis on aga sopruse téhtis osa.
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Keeledppe tihtsust mitte-eestlaste jaoks kinnitab ka jargmine tsitaat, mis viitab sellele, et
eesti keelt peetakse maailma mastaabis ,kasutuks® keeleks, mille asemel voiks oppida mis
tahes suurema rahva keelt, kuid millest hoolimata Gpitakse seda siiski. See néitab, et just
aja ja ruumi perspektiiv muudab keele kas kasutuks voi kasulikuks.

M28 LV: Ma tulin Eestisse ja kéik iitlesid: ,, Opi eesti keel dra!* Ja ma olin nagu:
nojah, niitid on mul kaks kasutut keelt.

Eestlastepoolne ndudmine, et mitte-eestlased Opiksid dra eesti keele, annab mirku sellest,
et sisserdnnet késitletakse 10pliku otsusena — et Eestisse tullakse alaliselt —, mis aga ei
pruugi sisserdndaja jaoks nii olla ja mistottu tunnetavad mitte-eestlased noudeid liigkorge
barjadrina. Kui Eesti on mitte-eestlase jaoks iiks paljudest teistest elupaikadest, kus
veedetakse moned aastad, on modistetav, et keeledpet ei nihta vajalikuna, sest seda ei
suudetaks niikuinii heal tasemel omandada.

N31 RUS: [...] arvasin, et see [eesti keel] ei ole nii noutud, sest ma ei jdad siia
pikaks ajaks. [---] Aga jah, ma samuti kartsin seda keelt, sest arvasin, et ma ei saa
seda kunagi selgeks, sest see on nii keeruline. Motlesin, et miks peaksin seda
oppima. Kui ma ei suuda seda kunagi rddkida, miks peaksin seda isegi oppima
hakkama?

Teiselt poolt olid keeleoskuse ndude suhtes skeptilised ka need mitte-eestlased, kes ndevad
oma tulevikku Eestis. Informandid raikisid, et nad on ndinud enda vdi oma ldhedase
kogemusest, et keeleoskus {iiksi ei garanteeri iihiskonda vastuvotmist ja valutut
sulandumist. Seetdttu avaldati veidi kriitikat integratsiooni keelekesksuse suhtes:
keskendudes iiksnes keeleoskusele ja sellele, mis keeles ja kui korrektselt rddgitakse, ei
poorata tdhelepanu sellele, mida rddgitakse. Sellega vihjasid uussisserdnnanutest
informandid asjaolule, et keel peaks olema suhtlusvahend, mitte eesméirk omaette.

M27 _USA: Uhiskond minu jaoks ei ole keelepohine. See voib olla. Sa véid iiritada
seda, aga mul on tunne eriti siin, et see on losing battle. Ma iitlen seda kellenagi,
kes on oppinud eesti keelt just selle mottega, et siis ma saan loimuda paremini siia
tihiskonda. Ja pdrast seda tegemist, ma leian, et ei, see ei ole mind nii viga
aidanud.

Eelnevad néited ldhevad aga vastuollu eespool vilja toodud praktiliste arusaamadega, kus
rohutati kohaliku (v0i grupis réédgitava) keele olulisust gruppi padasemiseks. Kui ei vallata
keelt, mida rddgib grupp, kuhu kuuluda soovitakse, siis paratamatult jdddakse vestlustest
(v0i naljadest) korvale. Samamoodi tddeti, et keeleoskus aitab vihendada kahtlusi kohalike

silmis (M36_CO: Vanad inimesed vaatavad mind kahtlusega. Kui hakkan nendega eesti
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keeles rddkima, ei ole mingit probleemi. Ma saan rddkida ja nemad kiisivad ja meil on
vdga avatud suhtlus [...].). See vastuolu niitab, et keeleoskuse téhtsust ei saa siiski

alahinnata, mida diskursiivsel tasandil kaldutakse tegema.

Siit vOib aga jareldada, et voimalik, et eestlastepoolseks tdielikuks omaksvotuks ei piisa
iiksnes keeleoskusest, kuigi see on iiks olulisi komponente. Omaksvottu voivad takistada
nditeks eestlaste uskumused sellest, et vilismaalasega on kultuuritaustast tingitud
erinevuste tottu keerulisem suhelda (erinevad kombed, tavad, traditsioonid) voi hirm selle
ees, et Eestisse tullakse selleks, et saada teatud hiivesid.

M36 _CO: [...] kui tulin Eestisse, samad inimesed, kellega olin Colombias aega
veetnud, olid viiga eemalolevad. Niiiid ma tean, et nad arvasid, et tulin viisa pdrast.

Lisaks viisale voivad hiivedeks olla ka néiteks sotsiaaltoetused, mida kiill Eesti riik

erinevalt Skandinaavia maadest eriti lahkelt ei jaga.

Teleoloogiliste struktuuride kohta v3ib kokkuvdtvalt delda, et need véljendavad mitmel
juhul eestlaste arusaama integratsioonist kui assimilatsioonist. Eelneva pdhjal tundub, et
mitte-eestlastelt oodatakse Eestisse tulles kiiret ja tdielikku 16imumist, mis on ilmselt
seotud hirmuga ndukogudeaegse rinde kordumise ees, kuid eestlastepoolne vastutulek on
minimaalne. Uks kokkupuutepunkte, mis vihendab mingil miiral rahvustevahelisi
pingeid, on tunnetatav vajadus erinevusi sallida ja mitte-cestlaste ndgemine riigile
majanduslikult kasulikuna. Need on aga omavahelise suhtluse soodustamise puhul
vordlemisi kaudsed aspektid, vaja oleks ndha ka kasu, mida mitte-eestlasega suheldes
isiklikult saadakse. Kasulike aspektide ndgemist varjutab aga mingil médral asjaolu, et
mitte-eestlaste teistsugust kditumismaneeri tajutakse hiirivana ja see tekitab tdrjumist.
Siinkohal tekib seos n-6 kirjutamata reeglite puudusega: voimalik, et neid ,hdirivaid“
omadusi oleks vodimalik vdhendada, kui mitte-eestlased teaksid, mida eestlastega

suhtlemisel arvesse votta.

4.4, Uldised arusaamad

Schatzki (2013) jirgi neljas ja viimane element, mis hoiab praktikat koos, on iildised
arusaamad praktika toimimisest ehk informatsioon, mis on vajalik teatud tegevuse
sooritamiseks. Need on iihiselt jagatud uskumused ja mured, sageli seotud nditeks

religiooniga, aga ka keskkonnaga (nt ,.keskkonnasédéstlikkus on hea ja vajalik*). Kiesoleva
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teema puhul kuuluvad iildisemate arusaamade alla nditeks arusaamad mitte-eestlaste
,oigest ja ,,ohutust” sisserdndest ja kohanemisest. Praktilistest arusaamadest erinevad
tildised arusaamad selle poolest, et viljendavad mingit laiemat teadmist, seiskohta, mitte

aga konkreetseid oskusi ja harjumusi.

4.4.1. Mitte-eestlaste kohanemine Eestis

Uldiste arusaamade tasandil vdis mérgata eestlastest informantide vordlemisi negatiivset
suhtumist immigrantide massilisse sisserindesse. Uksikutesse sisserindajatesse suhtuti
neutraalselt voi iikskoikselt (N45: Senikaua, kuni nad ei tekita probleeme meie riigis,
senikaua see mind ei hdiri.) voi pigem positiivselt (N50: Ta voib siin olla, minu arust ta
[Justin Petrone] ainult rikastas meie Viljandi pilti, viga tore oli, mulle kiill meeldis [...].).
Teiselt poolt ndhti, et massilise immigratsiooni korral hakkaksid sisserannanud
moodustama suuremaid gruppe voi kogukondi, mis hakkaksid toimima oma reeglite jérgi.
Sellist kollektiivset kohanemist peeti ohtlikuks, sest see toob suure tdendosusega
rahvariithmade vahel kaasa erinevast maailmavaatest tingitud konflikte.

M27_EST: Niikaua, kuni nad [immigrandid] on sellised iiksikindiviidid voi nii, siis
ma usun, et ei ole kellelgi mingit probleemi. Aga kui asi hakkab sinnamaani
joudma, et iiks grupp hakkab siia Tallinna kiilje alla tegema China town’i ja
mingisugune grupp oma Araabia seda, siis ilmselgelt need kultuurid omavahel
porkuvad ja see on see koht, kus voivad probleemid tekkida.

Kuna Eesti riik on viike, leiti, et siia mahub ka selle vOrra vihem teisest rahvusest inimesi.
Uks eestlasest informant tdi vilja, et vastavalt rahvaarvu suurusele on igal riigil ja rahval
kindel arv vooramaalasi, keda suudetakse iihiskonda vastu votta: kui neid on rohkem, ei
ole neid voimalik 16imida ning nad tekitavad enamusgrupi korvale téiesti teise grupi,
keskkonna. Massiline sisserdnne, millega ei suudeta digeaegselt tegeleda, toob eestlastest
informantide arvates kaasa probleemid, nditeks ei leia immigrandid endale t66d ega tee
omalt poolt midagi riigi heaks, mis omakorda toob kaasa kohalike negatiivse suhtumise.
Seevastu, integreerunud ja tihiskonnas aktiivsed elanikud ei kujuta tihiskonna toimimisele
eestlaste arvates ohtu.

M52_EST: No iitleme nditeks need alzeerlased, kes seal Pariisis autosid poletavad,
need on niitid suurel jaol tegelikult need alzeerlastest sisserdnnanute jareltulijad,
kes juba teist-kolmandat polve ei ole iildse mingisugust téod selle riigi jaoks teinud.
Sellist situatsiooni ei tohiks lasta tekkida. Need, kes tulevad, peaksid kuigivord
sulanduma siia, peaksid tegema midagi tegelikult selle riigi heaks. Siis on minu
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meelest koik okei. Kui inimesed, Eesti inimesed seda niimoodi ndevad, ma arvan, et
kellelgi ei teki torjumist.

Selle pohjal tundub, et lisaks riigikeele oskusele peetakse iiheks eduka 16imumise
indikaatoriks veel t66 leidmist: kui inimene maksab riigile makse, ei tekita ta probleeme ja
voib seega riigis elada. Samas ei tulnud vilja, kas ,,mittetorjumine* vordub antud juhul

omaksvotuga.

Nagu ka teleoloogiliste struktuuride juures vilja toodud, ndevad mitte-eestlased endal kui
Eestisse elama tulnud vélismaalastel vordlemisi iillast rolli riigis, kust paljud noored
lahkuvad ja kus iive on negatiivne. Seetdttu ei moisteta riigipoolset vastumeelsust
lubamisel riiki immigrante, kes aitavad riiki iilal pidada. Ebasobralikkus véiljendub nii
biirokraatias kui riigis valitsevas iildises suhtumises, kus vilismaalastele (sh nende
abistamisele probleemide korral) ei poorata iildse tdhelepanu. See omakorda kattub reeglite
juures viljatooduga, et mitte-cestlased ndevad seadusandlust mitte-eestlaste vdimalusi
piiravana ja mitte-eestlasi vélistavana.

M36 _CO: Eesti seisab silmitsi viheneva rahvaarvu probleemiga, kuid nad ei vota
vastu inimesi, kes on valmis siia jadma. Nad lihtsalt torjuvad neid, liikkavad neid
eemale. Nii et sul on kas situatsioon, kus sa ei saa enam maksta pensione, sest vanu
inimesi on rohkem kui noori, voi sa laiendad oma kultuurilist paradigmat ja kaalud
voimalust olla iiksteise vastu sobralikum.

Samamoodi avaldub hoolimatus mitte-eestlaste (ja mitte-kodanike) suhtes selles, et nad
jadvad paljudest teemadest korvale, kuna neile ei anta piisavalt informatsiooni keeles, mida
nad mdistavad. See tdhendab, et neid ei kaasata piisavalt, mis omakorda muudab teatud
teemadest huvitumise raskeks.

M23 GB: Nditeks, kui ma tahaksin huvituda sellest, mis toimub Eesti poliitikas,
oleks seda pdris keeruline teha, kui ma ei rddgiks eesti keelt. Kui sa tahad huvituda
vdlissuhetest voi kui sa tahad huvituda majandusest, sellistest asjadest, ei ole Eesti
kohta palju kittesaadav. Ja isegi kui on, ei ole arutelu, millest ma saaksin eesti
keele mittekonelejana osa votta.

Infopuuduse iile Eesti kultuuris, elus ja iihiskonnas toimuva kohta on mitte-eestlased
kurtnud ka varasemates uuringutes (vt Kriger & Tammaru 2011: 223). Osaliselt aitavad
seda leevendada kohanemisprogrammid, kus teavitatakse uusimmigrante vOimalustest
tihiskonnas aktiivselt toimida ja Opetatakse neid infot otsima. Samuti oleksid
immigrantidele abiks infot koondavad mitmekeelsed veebiportaalid, et vdhendada info

killustatust. Naiteks on Soomes loodud portaal infopankki.fi, kus on olemas riigis elamist
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puudutav info 13 keeles. Lisaks teabele riigis elama asumise kohta (vajalikud dokumendid,
elukoha leidmine jne) ja noustamistelefonide numbritele on portaalis olemas ka
informatsioon Soome kohta: ajalugu, kliima, (iihis)transport, meedia, usundid. Eestis
tdaidab sarnast funktsiooni hiljuti avatud veebiportaal integratsiooniinfo.ee, kus info on aga
vordlemisi pealiskaudne ja sisaldab palju linke teistele lehekiilgedele. Lisaks puudub seal

teave kaasarddkimisvoimaluste kohta.

4.4.2. Arusaamad erinevustest

Osa mitte-eestlastest informante pidas eestlasi erinevuste suhtes vordlemisi sallimatuks.
Seda pohjendati vigadega kasvatuses ja hariduses, kus domineerib arusaam valge inimese
tilimuslikkusest. Todeti, et tdendoliselt votab rahvusliku ja rassilise mitmekesisusega
harjumine aega, kuna Eesti pinnal on tegemist vordlemisi uudse nihtusega.

N23 AUS: [...] inimesed hakkavad niiiid alles siia tulema, nditeks ma nden
vilismaalasi igal pool, samal ajal kui enne neid lihtsalt ei olnud. [...] Ma ei arva,
et nad [eestlased] on vihkamist tdis, see on lihtsalt uus ja tundmatu.

Eestlastepoolset sallimatust tajuti just véliste erinevuste suhtes, st enamusest erineva
nahavirvi, silmade kuju jms suhtes. Seetdttu leiti, et just valgenahalisel, n-0 tiilipilise
eestlase vilimusega inimesel on lihtsam iihiskonda sulanduda.

M27 USA: Mul on viga vedanud, et ma olen valgenahaline, kes on enam-vihem
eestlase moodi. Ma sobin siia inimeste sekka. Ma nden vdilja nagu inimesed, keda
inimesed eeldavad tdnaval kohata. Ma arvan, et see aitab mind.

Fookusgrupp kinnitas eestlaste skeptilisust erinevuste suhtes. Kuid eestlased ise (vdhemalt
diskursiivsel tasandil) ei pidanud véliseid tunnuseid suurimaks diskrimineerimise
pohjuseks.

N45 EST: [...] ma arvan, et sellist probleemi kiill ei ole, et neeger tuleb tinaval
vastu ja keegi titleb, et sa oled nome.

Samas voib viliste tunnuste pohjal torjumine olla just kehaline ja teadvustamata praktika
(nt kellestki eemale hoidmine, soov mitte suhelda jne) ja mitte niivord sonaliselt
véljendatud (,,sa oled ndme*). Kuna aga tumedanahalisi on Eestis vordlemisi vihe, on
mingil mééral loomulik, et neid ei peeta ,,ohtlikuks“. Eestlastega tehtud intervjuust vois
vilja lugeda, et potentsiaalset ohtu ndhti eelkdige slaavi péritolu inimestes, peamiselt
venelastes. Toendoliselt on see arusaam tugevalt seotud just mineviku parandiga ehk

ndukogudeaegse sisserdndega, mille tagajdrjel Eestisse tulnuid pole siiani suudetud
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taielikult 16imida. Kuna vene vihemus on Eestis juba niigi arvukas, siis ndhakse ohtu just
selles, et nad voivad hakata eestlaste {ile domineerima — nii rahvaarvult kui ka seetottu, et
nad elavad eestlastest eraldi grupina, kes ei jargi riigis kehtivaid reegleid ning kes seetdttu
ka ei sulandu.

N45 EST: [...] Ma arvan, et ei olegi sallimatust nii viga teiste rahvuste suhtes,
neid teisi on vihe. Aga venelastega on ikka probleeme palju. Kui votta kas voi see
sama keel, see, kuidas ei taheta austada sinu riiki ja sinu vddrtusi.

Teine grupp, kelles eestlased négid potentsiaalset ohtu, olid inimesed, kes on eestlastest
hoopis erineva kultuuritaustaga, niiteks araablastes ja iildisemalt islamiusulistes, sest ei
ndhtud vdimalusi, kuidas nendega {iihist keelt leida. Prevaleeris stereotiilip, et usklik
inimene ndeb maailma hoopis teisiti ning kipub teistele oma vaateid peale suruma, mis
muutub mitte-religioossete inimeste jaoks tihelt poolt tiilituks, teiselt poolt vdib pohjustada
omavahelisi konflikte, sest maailmavaated porkuvad.

M27_EST: Ma rddgin, et niikaua, kuni see moslem on, noh, kui ta tahab olla, siis
las ta olla, aga kui ta igale poole oma seda uskumust kaasa vétab ja esile toob, et
niitid peabki niimoodi olema, sest piihakirjas on niimoodi kirjas, siis ma ikka ldhen
tigedaks.

Vaib &elda, et iildiste arusaamade tasandil ndevad eestlastest informandid Eestis elavaid
mitte-eestlasi pigem anoniitimse massina, kes suures osas ei pea lugu kohalikest tavadest ja
védrtustest ning on riigi suhtes pigem negatiivselt meelestatud. Eelkdige kiib see nende
mitte-eestlaste kohta, kes ei ole selgeks dppinud kohalikku keelt. Viimaseid néhakse sageli
riigi suhtes vaenulikuna ja ohuna eesti kultuurile. Keele selgeks Oppinud ja Eestis t66

leidnud mitte-cestlastesse suhtutakse aga positiivselt voi neutraalselt.

Uldiste arusaamade tasandil tuli vilja ka see, et ohuna nihakse just kollektiivset
kohanemist ja mitte-eestlaste kogukondade moodustumist. Uksikuid sisserindajaid ei
ndhtud probleemina. Siin tekib aga mingil mééral vastuolu praktiliste arusaamadega:
iiksikut sisserdndajat ei kaasata eriti meelsasti oma seltskonda, mis tdhendab seda, et ta
jaab kas isolatsiooni vdi leiab kontakte teiste Eestis elavate mitte-eestlaste seast ning
[6imub nende kaudu. Sel viisil on mitte-eestlaste kogukondade teke paratamatu. Seega,
mitte-eestlaste poolt keele selgeksdppimisel on eestlaste austuse saamise juures suur 0sa,
kuid vaja oleks suurendada ka eestlastepoolset arusaamist integratsiooni kahesuunalisusest,

milles méngib olulist rolli haridus ja kasvatus.
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4.5. Kokkuvote empiirilistest tulemustest

Tulemuste paremaks haaratavuseks olen peamised tulemused esitanud tabelina, tuues
lihtsustatud ja lithendatud vormis vélja pohilised haakuvused ja mittehaakuvused
eestlastest ja mitte-eestlastest informantide toimimis- ja motlemisviisides. Jargmisel
lehekiiljel olevas tabelis 9 on toimimis- ja motlemisviisid esitatud konkreetsete
suhtlusolukordade kaupa. Tabelis ei ole eristatud praktikaelemente, vaid see piitiab anda

uldistatult edasi, kuidas erinevad elemendid kdituvad koostoimes.

Tabelis 10, mis asub iilejargmisel lehekiiljel, on vélja toodud tldised arusaamad, mis ei
hdlma konkreetseid suhtlussituatsioone, kuid mis sellegipoolest vdivad mingil miéral
rahvustevaheliste kontaktide teket mdjutada. Tabeli eesmérk on tuua nédhtavale {ildisema

tasandi voimalikud pingeallikad ja kokkupuutepunktid.
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Tabel 9. Haakuvused ja mittehaakuvused informantide toimimis- ja motlemisviisides

Suhtlusvaldkonnad
ja -olukorrad

Eestlaste toimimis- ja motlemisviisid

Uussisserdnnanute toimimis- ja motlemisviisid

Kontakti
alustamine

Ei néde end suhtluse alustajana, on suhtluse alustamisel passiivsed, ei
otsi kontakte.

Nievad kontakte vajalikena ja otsivad eestlaste seast uusi kontakte, on
kontakti loomisel aktiivsem pool.

Haakuvus: Kohaliku keele (ka iiksikute sonade) kasutamine aitab murda jaad ja annab méarku heast tahtest, samas ei loo kindlat eeldust, et

vestlus jatkub samas keeles.

Ametlik, tooalane,
formaalne suhtlus

Initsiatiiv minna voorkeelele iile on vastuolus mitte-eestlaste sooviga
harjutada eesti keelt.

Tahavad eesti keelt praktiseerida selleks, et omandada keelt ja olla
vOimeline vabalt suhtlema; 1dhevad enamasti keelevahetusega kaasa.

Ei selgita piisavalt Eesti igapdevaelu korraldavaid kirjutamata
reegleid mitte-eestlastele (nt Eestis ei hoia naabrid teineteise lapsi);
tekib oht, et konflikt 1dheb etniliseks.

On raskusi Eesti igapédevaelu korraldavate kirjutamata reeglite
(,,elamisreeglite*) leidmisega.

Seostavad mitte-eestlastega suhtlemist just asjaajamisega (nt nende
teenindamisega, aitamisega jm reageerimisega), kuid pole valmis
jatkama teistes valdkondades (nt vaba aja veetmine).

Otsivad kontakte, kellega suhelda ka tooviliselt.

Haakuvused: - Piisab kehakeele kasutamisest, loeb see, et liksteisest saadakse aru.

- Mitte-eestlase eksootilisus soosib abistamist ja esimest

kontakti (mitte-eestlane kui pdnev uus manguasi).

Vaba aja veetmise
ja hobidega seotud
suhtlus

Ei seosta mitte-cestlastega suhtlemist vaba aja veetmisega (ithiste
tegevustega).

Seostavad eestlastega suhtlemist vaba aja veetmisega; otsivad uusi
sOpru, mitte iiksnes tuttavaid.

Haakuvus: Uhise suhtlusruumi ja vahendajate olemasolu (nt koeraga ja

lutamas kéimine) loob suhtluseks hdid vdimalusi.

Ei kutsu mitte-cestlast sageli sdpruskonna koosviibimistele, sest ei
soovi kogu grupi suhtluskeelt muuta. Juhul, kui seltskonnas viibib

Gruppi padsemine on oluline, sest annab vdimalusi luua uusi tutvusi.
Kui eestlased neid oma koosviibimistele ei kutsu, leiavad mitte-

Sﬁtl:;“SkO““aSise“e mitte-eestlane, jiib ta eestikeelsest vestlusest (vdi nt naljadest) eestlased tutvusi teiste Eestis elavate mitte-eestlaste seast ja 16imuvad
St korvale. nende kaudu.
Haakuvus: Gruppi kuulumiseks on vaja osata tihist keelt (piisivate kontaktide tekkeks eesti keelt).
Kestvad Ei teadvusta mitte-eestlastest kontaktide kasu iseendale. Néevad eestlastest piisivaid kontakte vajalikuna paremaks
estva kohanemiseks.
regulaarsed
kontaktid Haakuvus: Vajalik viga heal tasemel eesti keele oskus ja estofiilne kditumine (kohalike tavade, reeglite tundmine jne).




Tabel 10. Haakuvused ja mittechaakuvused iildistes arusaamades

Valdkond

Eestlaste iildised arusaamad

Uussisseriannanute uldised arusaamad

Rahvuslik identiteet

Mure ja ebakindlus oma identiteedi parast.

Eesti identiteedi sdilimises optimistlikud, kindlad.

Range immigratsioonipoliitika kui vdimalus sdilitada
identiteeti ja rahvust.

Mitte-eestlased ise kui vdimalus rahvuslikuks kestlikkuseks.

Haakuvus: Identiteedi sdilimiseks on mitte-eestlastel vaja kohaneda kohalike reeglitega, sh dppida eesti keelt.

Rénnet ndhakse poliitilisena (rdnne kui kolonisatsiooni
vahend)

Rénnet ndhakse pigem majandusliku ja elustiililisena (,,inimesed
reisivad®).

Réannet ndhakse alalisena (tullakse selleks, et jddda),

Rénnet ndhakse pideva mobiilsusena, ei seota end nii kindlalt {ihe riigiga,

Rénne mistottu eeldataksegi randajatelt kiiret kohanemist, keele | mistottu ei voeta estofiiliks muutumist nii tosiselt. Pooldatakse
dradppimist ja lojaalsust riigile (Eesti kui ainus kodumaa; | hargmaisust, osalemist mitmes iihiskonnas (mitu kodakondsust kui
Eesti kodakondsus kui teisi vilistav). vaartus, iiks kodakondsus piirav).
Haakuvus: Mitte-eestlased kui majanduslik kasu riigile (eeldab seda, et mitte-cestlastel on olemas t66).
Seostavad kohanemist tdoalase kultuuri tundmisega (nt Seostavad kohanemist seltskonnas olemist puudutava kultuuri tundmisega
Eestis ei ole to0l sobilik mitu korda péevas palvetada). (nt kuidas mdista eestlaste huumorit, kuidas kdituda kohvikus).
Ei seosta kohanemisprobleeme seadusandlusega. Néevad, et seadusandlus selgelt piirab voimalusi (nt Eesti kodakondsuse

vOtmine eeldab enda omast loobumist).
Kohanemine Peavad keelereegleid liiga rangeteks; ndevad, et mitte- Néevad, et elementaarsest keeleoskusest ei piisa, et olla vordvéédrne

eestlased voiksid osata eesti keelt kas v3i elementaarsel
tasandil, et igapdevastes vestlustes hakkama saada.

vestluspartner ja padseda gruppi.

Haakuvused: - Eesti keele oskus vajalik selleks, et ithiskonnas kaasa radkida, olla tdisvaartuslik tihiskonnaliige.

- Kollektiivne kohanemine ja kogukondade
iksinda tulemine aktsepteeritav ja isegi po

moodustamine kui oht voi takistus kohanemisel;
sitiivne.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas peatiikis toon koigepealt vilja vastused tO00 teises peatiikis esitatud
uurimiskiisimustele.  Sellele jargneb diskussioon, kus arutlen tulemuste iile
rahvustevaheliste suhete soodustamise kontekstis. Uurimiskiisimuste vastustest ja
diskussioonist ldhtuvalt pakun kolmandas alapeatiikis vélja konkreetsed soovitused, kuidas

rahvustevaheliste kontaktide teket soodustada.

5.1. Jareldused

5.1.1. Eestlaste praktikad Eestisse sisserannanutega

suhtlemisel

Eestlastest informantide seas voib praktiliste arusaamade tasandil tdheldada teatud mééral
passiivsust nii suhtluse algataja kui edasiviijana. See voib olla tingitud mitmest asjaolust.
Esiteks ei pruugi nad ndha tihedaid kontakte mitte-eestlastega endale vajalikena ega tunda
huvi olemasolevat tutvusringkonda laiendada. Teiseks vdib see olla tingitud kohalikust
kultuurist ja kasvatusest (,,vOOrastega ei radgita®). Kolmandaks voib passiivsuse juures
rolli méngida ka arusaam ja kogemus, et mitte-eestlastega on sageli keerulisem suhelda:
suhtlemine nduab pingutust ning see ei ole keelelistest ja kultuuritaustast tingitud

erinevuste tottu nii loomulik ja sujuv kui suhtlus teise eestlasega.

Rahvustevaheliste suhete soodustamise mottes on probleemiks see, et mitte-eestlast ei
nihta isiklikus plaanis kasulikuna ja oma kultuurilisi oskusi arendavana. Kuigi ,,eksootilise
vélismaalasega® suhtlemine on iihelt poolt pdnev, jddb suhtlus enamasti pdgusaks ning
sageli just ,,asjaajamise tasemele. Eksootilisus mingil mééral konserveerib kontakti ega
lase sel edasi areneda. Eesti keelt mittevaldavat vilismaalast ollakse kiill valmis
liihiajaliselt abistama ja talle isegi keelelises mottes vastu tulema (eestlane tihti initsieerib
ise keelevahetust), kuid pikaaegset suhtlust mitte-eestlasega takistavad mitmed asjaolud.
Uhelt poolt vdtab pidev suhtlus liiga palju energiat ja pingutust, sest see eeldab eestlastelt
teises keeles suhtlemist ja toimetulemist inimesega, kelle ,,elamisreeglid® on eestlaste
omadest erinevad. Teiselt poolt ldheb teises keeles suhtlemine vastuollu eestlaste seas viga

tugevalt juurdunud arusaamaga, et Eesti riigis tuleb radkida eesti keelt.



Tugev vastuseis kodigele voorale ja vajadus kaitsta eesti keelt rddkides ja kombeid jirgides
oma identiteeti, on ilmselt minevikupdrand ndukogude ajast, mis néib siiani kujundavat
eestlaste arusaamu mitte-eestlastest. Antud juhul voib ndukogude piarandi mdju kanduda
iile ka uusimmigrantidele: mitte-eestlasi, olenemata nende rahvusest, nidhakse ohuna
identiteedile, mistottu ei pruugi eestlased olla suhtlusele avatud. Ainult viga estofiilsete
mitte-eestlaste jaoks on enda kaitsmise vajadusest tingitud barjaérid {iletatavad. Siin tekib

aga kiisimus: kuidas muutuda estofiiliks, kui ei omata eestlaste seas ldhedasi kontakte?

Eestlase ja mitte-eestlase vahelise ldhedase kontakti teket takistab seegi, et eesti keelt
mittekOnelevat vilismaalast ei ole voimalik kutsuda oma sdpruskonna koosviibimistele.
Kui seltskonnas viibib mitte-eestlane, siis eeldab see kogu sopruskonnalt keelevahetust,
mis on ebamugav. Pealegi vaib uue inimese seltskonda toomine koosviibimise &ra rikkuda,
sest uus inimene ei oska harjumuspérastel jututeemadel kaasa riddkida ega pruugi mdista

sOpruskonnasiseseid nalju.

Nii reeglite kui teleoloogiliste struktuuride tasandil domineerib seisukoht, et Eestis elav
inimene peab Oppima selgeks eesti keele ning suhtlema eestlastega riigikeeles. Erandeid ei
tehta ka inimestele, kes on Eestis elanud alles lithikest aega. Nendele seisukohtadele
vastandub aga tegelik suhtluspraktika, kus eestlane on sageli see osapool, kes loobub eesti
keele kasutamisest ja ldheb iile vestluspartneri jaoks mugavamale keelele. Ka varasemad
uuringud nditavad, et eestlaste valmisolek kohe voi pérast labirddkimisi teisele (eelkdige
vene) keelele lile minna on kiillaltki laialt levinud. Vene keelt kdnelev inimene voib igal
teisel juhul sattuda eestlasest vestluspartnerile, kellega ta saab soovi korral suhtlust jitkata

vene keeles isegi juhul, kui ta vastab voi plitiab vastata eesti keeles (Vihalemm 2011: 126).

Eestlaste suhteliselt hea voorkeele oskus voib pérssida mitte-eestlaste eesti keele oskuse
arengut (ibid: 120). Seega ei ole eestlaste ootused mitte-cestlastele kooskolas nende endi
kaitumisega. Selle tdid vilja ka uussisserdnnanutest informandid, kes {itlesid, et eestlased
eeldavad mitte-eestlastelt kiill head eesti keele oskust, kuid ei lase neil sageli keelt
praktiseerida. Lisaks sellele ilmnes intervjuudest seos voorkeeles rddkimise ja lithiajaliste
kontaktide vahel (eespool vilja toodud arusaam, et Eestis tuleb rddkida eesti keeles).
Pikemaajaline suhtlus néib olevat voimalik iiksnes vdga estofiilse mitte-eestlasega, kes

valdab eesti keelt viga heal tasemel ning kes madistab ja austab kohalikke reegleid.
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Eestlastest informantide sonul soltub suhtumine mitte-eestlastesse konkreetsest inimesest
endast. Reaalses suhtlussituatsioonis enamasti ei teadvustata inimese rahvuslikku
kuuluvust, vaid keskendutakse sellele, et teineteist mdistetaks ja asjad saaksid aetud. See
ilmnes néiteks tddemusest, et ,ei ole ju vahet, kas ta on venelane vOi kes ta on*
(N50_EST), sest iga rahvuse puhul on meeldivaid ja vihem meeldivaid inimesi. Teiselt
poolt vdis tdheldada konkreetse tunnuse, nditeks rahvuse voi religiooni pohjal iildistamist

(nt pohimotteliselt ei taheta endale moslemist tookaaslast voi kdik venelased on ldrmakad).

Uks paradoksaalne leid oli seotud mitte-eestlaste kollektiivse kohanemisega ehk mitte-
eestlaste grupilise koondumisega rahvuskuuluvuse pohjal. Leiti, et Kkollektiivne
kohanemine ja kohalikest eraldumine, nditeks see, kui mitte-eestlased moodustavad oma
linnajao, raskendab nende integreerumist ning mojub negatiivselt riigi julgeolekule. Samas
ei taheta lasta mitte-eestlasi oma vahetusse liahedusse, niiteks hoitakse eemale oma
ukrainlasest naabrist voi ei kutsuta mitte-eestlast oma seltskonda teiste eestlastega aega

veetma.

Internaliseeritud kohustus séilitada eesti keelt ja kultuuri viib selleni, et teistest rahvustest
inimesi ei vOeta lihtsasti omaks. Eestlaste praktikad paistavad olevat valdavalt
assimilatiivsed, mis tdhendab seda, et eestlase ja mitte-eestlase vahelise piisiva ja ldhedase
kontakti tekkeks peab mitte-eestlane olema viga estofiilne, tédielikult 16imunud. Vastasel
korral on ta , liiga erinev* ja temaga suhtlemine nduab eestlaselt pingutust. Pingutus aga ei
pruugi end eestlase silmis dra tasuda, sest mitte-cestlasest kontakti ei ndhta endale
kasulikuna, sellest ei olda huvitatud. See omakorda ei lase kontaktil edasi areneda ning

kontakt jadb pinnapealseks ja kestab seni, kuni ,,asjad saavad aetud*.

5.1.2. Sisserannanute praktikad eestlastega suhtlemisel

Vestlustest mitte-eestlastest informantidega paistis selgelt vélja soov leida eestlastest sopru
ja luua tihedaid kontakte, sest neid néhti utilitaarselt vajalikena: kontaktid kohalikega
muudavad kohanemisprotsessi kiiremaks ja sujuvamaks. Kontaktide leidmist toetab mitte-
eestlaste praktiline arusaam ja harjumus olla ise kontakti loomisel aktiivsemas rollis. Kuna
eestlasi ndhti vodraste suhtes pigem kinniste ja likskdiksetena, tunnetati suhtluse alustamist

enda kohusena.
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Nagu ilmnes intervjuudest, on cestlastest sOprade ja tuttavate leidmisel oluline tunda
kohalikke reegleid ja tavasid, et sulanduda seltskonda. Niiteks toi ameeriklanna N30 USA
vidlja, et tema ja ta ameeriklasest abikaasa piiiidsid viltida olemast ,,rumalad, ldrmakad
ameeriklased, kes koiki hairivad. Samuti moisteti Eestis olles, et eestlased ei hinda small
talk’i kultuuri, mistdttu ei pruugi ,lddnelike votete vOi strateegiate kasutamine suhete
loomisel edu tuua. Ent sellised teadmised on saadud peamiselt katse-eksituse meetodil vai
olemasolevate eestlastest kontaktide kaudu. Viimane viib aga paradoksini, et eestlastest
kontakte ei ole voOimalik leida, ilma et omataks eestlastest kontakte, kes toimiksid
sotsialiseerijatena. Vidhese vOi keskmisel tasemel eesti keele oskusega omapii
hakkamasaamist takistab konkreetsete suuniste puudumine reeglite tasandil, mis tekitab
mingil méadral sdltuvussuhet. Niiteks jaddakse uute inimestega tutvumisel soltuvaks oma

eestlasest abikaasast ja tema suhtevdrgustikust.

Teleoloogiliste struktuuride tasandil oli ndha, et mitte-eestlased teadvustasid iisna selgelt
oma ,.kasu“. Ennast nédhti vajalikuna nii majanduslikus mdttes (maksavad makse) kui ka
kultuuriliselt harivas mottes (eestlastel vdimalik n&ha maailmaasju 1dbi vélismaalase
silmade vOi praktiseerida voorkeelt). Liigne eksootilisus, st kultuuriline/elulaadiline ja
keeleline erinemine eestlastest voib aga muutuda barjiériks, mis toetab iiksnes lithiajaliste

ja instrumentaalsete kontaktide teket.

Seega on eesti keele oskus iiks tingimus kontaktide loomiseks. Kontakti alustamisel toimib
eestikeelsete sOnade ja véljendite kasutamine ,,jddmurdjana“, sest sellega vdidetakse
tdhelepanu ja plusspunkte eestlaste silmis. Eesti keele kasutamine mojub edukalt just
koostoimes eksootilise paritoluga, sest see signaliseerib mitte-eestlase head tahet ning tema
piitiet ja soovi kohaneda. Seetdttu on ndha uussisserdnnanute valmidust eesti keelt vastavalt
oskustele suhtlussituatsioonis kasutada. Véhese keeleoskuse puhul nduab suhtlemine aga

modlemalt osapoolelt liiga suurt pingutust, mis ei lase kontaktil edasi areneda.

Niisiis, selleks, et luua piisivaid ja tdhenduslikke kontakte peab mitte-eestlasel olema
voimalik end suhtlussituatsioonis vabalt véljendada, mis eeldab véga heal tasemel eesti
keele oskust. Teatud juhtudel v3ib vastutulevaks pooleks olla ka vodrkeelt valdav eestlane,
kuid siin tekib kaks takistust: 1) eestlane ei pruugi ndha mitte-eestlasest kontakti
utilitaarselt nii vajalikuna, et on valmis pikaajaliselt suhtluse nimel pingutama; 2)
voorkeeles suhtlemine ldheb vastuollu korgelt hinnatud reegliga suhelda Eestis eesti

keeles.
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Uussisserdnnanute puhul soodustab keele Oppimist eelkdige keeleoskuse vajalikkuse
moistmine (teleoloogiline struktuur), mis ndib mitte-eestlastest informantide seas
domineerivat. Kuigi eesti keelt peetakse maailma mastaabis kasutuks ja vordlemisi raskesti
omandatavaks keeleks, mida ei ole motet oppida neil, kes oma tulevikku Eestiga ei seo,
peeti seda vajalikuks just piisivate kontaktide leidmiseks. Kui igapdevaste toimingutega
saadakse hakkama voorkeelt, kehakeelt voi lksikuid eestikeelseid sonu kasutades, siis
suhtevorgustiku laiendamiseks ja gruppi kuulumiseks iiksnes eespool nimetatutest ei piisa.
Uussisserdnnanutest informandid toid aga oma kogemuse pdhjal vilja, et ka kesktasemel
keeleoskusest jaab viheks, sest tdhenduslike vestluste pidamine ja vordvaiarseks
suhtluspartneriks olemine eeldab keeleoskuse korget taset. ,,Poolik™ eesti keel mojub
paraku barjddrina, sest pérast ,,eksootilisuse® tuhmumist on vaja osata end huvitavalt ja

mitmekiilgselt vdljendada (sh nt naljadest aru saada), et kontakt saaks edasi areneda.

Eesti keele oppimise o0sas oli mitte-eestlaste seas nidha erinevate praktikaelementide
vastandumist. Praktiliste arusaamade tasandil leidsid informandid, et eesti keele oskust on
vaja paremaks kohanemiseks ja selleks, et votta maksimaalselt osa pakutavatest
voimalustest. See suhestub hésti ka keeleseadusest tuleneva kohustusega radkida eesti keelt
(reeglite tasand), mille suhtes on eestlased vdaga noudlikud. Vastuolu avaldub aga selles, et
informantide sonul ei hinda eestlased mitte-eestlaste keeleoskust tegelikus elus nii palju
kui normatiivsel tasandil: kuigi eestlased nduavad mitte-eestlastelt suhtlustasandil eesti
keele oskust, siis tegelikult, nagu eespoolgi viidatud, ldhevad eestlased sageli
vabatahtlikult iile teisele keelele, et ,,sddsta* mitte-eestlasi vaevast purssida eesti keelt ning
muuta asjaajamine Kiiremaks. See votab omakorda mitte-cestlastelt vdimaluse keelt

praktiseerida ja seda kiiremini omandada.

5.1.3. Eestlaste ja Eestis elavate uussisserannanute
suhtluspraktikate omavaheline suhestumine

Eestlase ja mitte-eestlase suhtluses teeb reeglina esimese sammu mitte-eestlane, kel, nagu
eespoolgi vilja toodud, on huvi kontakti leida suurem ja kes on seetdttu suhtluses enamasti
aktiivsem pool. See asjaolu on iihelt poolt eestlaste ja mitte-eestlaste praktikates haakuv —
mdlemad osapooled oskavad sellega arvestada, st rollid on paigas —, kuid teiselt poolt on
suhtluse alustamine selgelt disproportsionaalne. Eestlased ei néi teadvustavat vajadust olla

esimese sammu tegija, vaid jddvad suhtluses pigem reageerija rolli. Levinud on vaikimisi
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eeldus, et teise rahvuse esindaja peabki olema suhtluses aktiivsem pool, olgu pdhjuseks
uskumus voi stereotiilip, et mitte-eestlane ongi tavaliselt suhtlusaltim ja avatum, voi mitte-
eestlase suurem huvi kontakte leida. Hiljuti Eestisse kolinud mitte-eestlased, kes alles
kohanevad uue kodumaaga, vodivad aga tajuda suhtluse algatamist raskena ja suurt

pingutust ndudvana — seda enam, kui eestlased ei ndita iiles endapoolset huvi.

Samas tunduvad mitmed arusaamad omavahelise suhtluse juures haakuvat. Naiteks
moistetakse sarnaselt ,,asjaajamise” ehk ametliku suhtluse reegleid. Mdlemad osapooled
leiavad, et ametliku suhtluse puhul saab enamasti hakkama kehakeelt kasutades voi iihist
(voor)keelt radkides, suhtluse muudab sdbralikumaks see, kui mitte-eestlane kasutab
vestluses tiksikuid eestikeelseid sonu, mis mojuvad ,,jddmurdjana“. Ametliku suhtluse
puhul on eestlaste ootused mitte-cestlastele tisna vdikesed (nt ei oodatagi, et mitte-eestlane
radgiks eesti keeles) ja seetottu ollakse valmis ka suhtluskaaslasele vastu tulema. Suhtlust
soodustab ka mitte-eestlase ,,eksootilisus* ehk vilismaine péritolu, mis muudab ta eestlase

jaoks huvitavamaks.

Pilisivamate, regulaarsete kontaktide puhul tekib oluliselt rohkem pingekohti. Paistab, et
eestlased ei ole valmis jiatkama kontakti inimesega, kes ei valda heal tasemel eesti keelt ja
kellega suhtlemiseks peab eestlane ise seetdottu pingutama. Selle taga voib olla kasu
nidgemine iseendale kui teleoloogiline struktuur ehk ei pruugita niha, millist kasu voib
mitte-eestlasega suhtlemine indiviidile endale tuua, nihakse iiksnes pingutust. Pidev
suhtlemine inglise voi mones muus voorkeeles riivab ka eestlaste identiteedi kaitsmise
vajadust: eestlased ndevad ju rahvuslikku identiteeti ohustatuna ning tajuvad endal
vastutust selle sdilimise eest. See ilmselt mojutab ka suhtluskeele valikut ja {ileiildse

soovi/soovimatust mitte-eestlastega suhelda.

Kontakti edasiarenemine on eesti keelt mitteoskava mitte-eestlasega seega vihetdendoline.
See oleks ilmselt vdimalik vaid juhul, kui inimesi seoks mdni teine tegevus voi iihine
eesmdrk, mis jitaks vOimalikud suhtlusbarjdirid tagaplaanile, voi kui eestlasest osapool
oleks valmis tdielikult teises keeles suhtlema. Kédesoleva t66 jaoks tehtud intervjuude
pohjal voib aga tddeda, et keelt mitteoskavat mitte-eestlast voetakse pigem turistina, keda
on hetkeks tore abistada ja kellega saab vajadusel asjad aetud, aga kellega kontaktid jddvad
siiski pigem juhuslikeks ja on enamasti argise sisuga. See tdhendab seda, et eesti keelt
mitteoskava vilismaalasega suhtlemiseks on n-0 kirjutamata kokkulepped kiill olemas, aga

need ei toeta kontakti edasiarenemist (vt joonis 3).
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Vastuolu
identiteedi

Keelt Soov abistada — | Suhtlemine | ¥| siilitamisega Kontakt
mitteoskav |- toimub pinnapealne
mitte-eestlane - voorkeeles [ |
on eksootiline | | Soov harjutada | Liiga suur

vdorkeelt pingutus

Joonis 3. Suhtlus eesti keelt mitteoskava mitte-eestlasega eestlase poolt vaadatuna

Korgtasemel keelt oskava ja tugevalt 16imunud mitte-eestlasega suhtlemise puhul on
samuti implitsiitsed kokkulepped olemas. Estofiilne mitte-eestlane, kes on Oppinud dra
keele, kes on tihiskonnas aktiivne ja riigile lojaalne (sh kiitub nagu kohalik), on eestlaste
poolt viga aktsepteeritud ja teda vOetakse eestlasena. Seega, suhtlus tugevalt 16imunud
mitte-eestlasega ei erine suhtlusest rahvuskaaslasega, sest see ei ndua mingit pingutust,
tiksteist moistetakse nii keelelises kui kultuurilises/tsivilisatsioonilises mottes ning
16imunud mitte-eestlase kutsumine seltskondlikele koosviibimistele ei tekita lisapingeid (nt

mis keeles peaks radkima) (vt joonis 4).

Kooskdlas
Ldimunud - identiteedi ~ Voimalik Voéimalikud
mitte-eestlane Suhtlemine siilitamisega kutsuda piisivad,
oskab keelt ja tOIrTIUb sarnaselt mitte-eestlane —»| regulaarsed
» suhtlusega . i
':(ur;]n?pkk rahvuskgaslasega Suhtlus ci noua | seltskonda kontaktid
o?useildl € pingutust

Joonis 4. Suhtlus eesti keelt viga heal tasemel oskava mitte-eestlasega eestlase poolt vaadatuna

Just suhtluses keskmisel tasemel cesti keelt konelevate mitte-eestlastega on maérgata
implitsiitsete kokkulepete puudumist ja mittehaakuvusi toimimis- ja mdtlemisviisides.
Esiteks, tiks olulisimaid erinevusi ja mittehaakuvusi eestlaste ja uussisserdnnanute vahel
paistab olevat see, et uussisserdnnanud seostavad eestlastega suhtlemist vaba aja
veetmisega ja tooviliste kokkupuudetega. Kontakte luuakse eesmérgiga leida ldhedasi
sopru eestlaste hulgast ning kuuluda eestlastega samasse sopruskonda. Eestlased aga
seostavad mitte-eestlastega suhtlemist argiste kokkupuudetega (n-6 turisti tasand) ehk
mitte-eestlaste teenindamise ja abistamisega. Taas voib siin olla seos sellega, et kontakti ei
ndhta enda jaoks kasuliku vOi rikastavana, et see véiriks pingutust, mida nduab mitte-

eestlasega edasi suhtlemine.
95



Kuna uussisserdnnanud, olenemata nende endi eesti keele oskusest, nédgid eestlastest
kontakte endale vajalikena, siis on nende poolt margata selget soovi eestlastega ldhemalt
suhelda ja samasse sopruskonda kuuluda. Kui estofiilse (vdga hea cesti keele oskusega)
mitte-eestlase sdopruskonda vastuvotmine ei ole eestlaste jaoks probleem, siis keskmise voi
vihese keeleoskusega mitte-eestlane nii kergesti eestlaste seltskonda ei paédse. Keelebarjdar
ei lase mitte-cestlasel saada aru eestlaste naljadest ega viljendada end vordvadrselt hasti

teiste seltskonnas viibijatega (vt joonis 5).

Keskmisel
tasemel keelt

Suhtlus nouab

B ) pingutust — El kutsuta' .
oskav mitte: 1] seltskondlikele || Kontakiel
estlane koosviibimistele arene edasl
vordvaarne e Kontakti ei ndhta -7
suhtluspartner kasuliku ja/voi

huvitavana

Joonis 5. Suhtlus eesti keelt keskmisel tasemel oskava mitte-eestlasega eestlase poolt vaadatuna

Et selline kontakt saaks edasi areneda, oleks vaja luua implitsiitsed kokkulepped,
suhtluspraktikad, mis toetaksid eestlaste suhtlemist just nende mitte-eestlastega, kelle eesti
keele tase on selline, et neid ei saa votta eestlastena (suhtlemine nendega on ikkagi mingil
maédral raskendatud ja seetottu ei saa neid ka seltskonna koosviibimistele kutsuda), aga
mitte ka turistidena, sest mitte-eestlased ise on valmis pinnapealsetest kontaktidest edasi
lilkuma. Neid kokkuleppeid, suhtlusreegleid praegu ei ole, erinevalt n-6 turisti ja estofiili
tasandist. Kiill aga on mitte-eestlaste poolelt ndha, et {ihisest ajaveetmisest ja sopruskonda
kuulumisest tuntakse puudust. Regulaarsed kontaktid kohalikega aitaksid hdlpsamalt
tihiskonda sulanduda ja tihtlasi keelt harjutada — seda enam, et keeleoskus on tegelikult
mingil mééral olemas, kuid seda ei ole kuskil rakendada ja seega praktiseerida, mis
muudab estofiili ,,staatusesse* joudmise hoopis raskemaks. Keelt ei ole vdimalik vaga heal

tasemel osata, kui seda ei saa aktiivselt harjutada.

Praegu aga soltub suuresti mitte-eestlaste eesti keele oskusest see, kui valmis on eestlased
mitte-eestlastega suhtlema. Algtasandil keeleoskajaid voetakse kui turiste ning
korgtasandil keeleoskajaid kui eestlastest rahvuskaaslasi. Keskmisel tasandil
keeleoskajatega suhtlemiseks pole reeglid/argipraktikad aga selgelt vilja kujunenud (vt
joonis 6). Eestlaste argipraktikad ei voimalda luua kontakte nende mitte-eestlastega, kes

tahaksid jouda estofiili tasandile ja omada eestlastest lahedasi sopru, aga kes ei suuda seda
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iseseisvalt teha. See on grupp, kes ise otsib piisivaid ja ldhedasi kontakte ja on enamasti

valmis neid algatama, kuid keda eestlased ei ole valmis votma vordse suhtluspartnerina.

Keeletase kui
formaalne reegel A1 A2 B1 B2 C1 C2

v

Eestlaste tleminek teisele keelele
Uksikute s6nade kasutamine
jaamurdjana Vaga hea eesti keele oskus

Kohaliku konteksti tundmine

Kehakeele Hobide ja vaba ajaga

kasutamine seotud suhtlus
Olmeline suhtius, Sépruskonna, kogukonna,
igapaevaelu perekonnaga seotud suhtlus

<— T60 ja/véi 6pingutega seotud suhtlus —>

>

Kirjutamata reeglid
Eksootilisus nii + kui - Isikliku sotsialiseerija
olemasolu (nt abikaasa)

Juhuslikud, pégusad kontaktid
Pusivad, tahendusliku kontaktid

Passiivsus vs Puuduvad reeglid,
2 " omavahelised implitsiitsed

aktiivsus: mitte- Kokkulepped, mis A .

eestlane alustab soodustaksid suhtiust Vaga hea keeleoskus ja olme

suhtlust tundmine tagab omaksvétu

Vdoras voib abi kisida

Joonis 6. Formaalsete reeglite suhestumine kirjutamata reeglitega suhtlussituatsioonis

Jooniselt 6 on ndha, et algtasemel keeleoskusele vastavad olmelised ja igapdevaelu
puudutavad suhtlusvaldkonnad, nagu pangas ja arsti juures kdimine ning muude argiste
toimingute tegemine, mida on enamasti vdimalik korda ajada nii kehakeelt kui vodrkeelt
kasutades. Kesktasemel keeleoskusele vastavad t60 ja Opingute (need vdivad olla ka teistel
keeletasemetel) ning hobide ja vaba ajaga seonduvad suhtlusvaldkonnad, st nendes
valdkondades hakkamasaamiseks ei piisa enam pelgalt kehakeele kasutamisest, vaid need
eeldavad juba paremat liksteisest arusaamist ja omavahelist suhtlemist. B2-tase on ka see,
mida on mitte-eestlastel voimalik koolis omandada. Koige kdrgemale ehk Cl1- ja C2-
tasemele vastavad sOpruskonnas, kogukonnas ja perekonnas tehtav suhtlemine:
ldhiringkondadesse pddsemine eeldab juba vdga head keeleoskust ja tihedat omavahelist

labikdimist (seda voib eeldada ka t60).

Jooniselt on néha, et vaba ajaga seotud tegevustele ei vasta tikski praktika, st praktikad ei
ole selles valdkonnas vilja kujunenud, mida selgitab ka see, et eestlased ei seosta mitte-
eestlastega suhtlemist vaba aja ja hobidega, samal ajal kui mitte-eestlased tunnevad
puudust iihisest ajaveetmisest ja aeg-ajalt sOpruskonda kutsumisest. See on aga oluline
aspekt, sest suur osa keeledppest pakutakse just B-tasemel. Analiilisist aga ndhtub, et

paradoksaalsel kombel ei olegi sel tasemel praegu voimalik tdhenduslikke kontakte luua.
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Praegu joonistub vastavalt eesti keele oskusele ja sellest tulenevatele igapdevapraktikatele

eestlaste jaoks vilja kolm loogilist rada. Tinglikult voib neid nimetada jargmiselt:

1)

2)

3)

Turisti rada. Mitte-eestlast késitletakse turistina, kes tuleb Eestisse lithikeseks
ajaks ja kellelt seetdottu eci eeldatagi eesti keele selgeksoppimist ja enda
kurssiviimist Eesti eluga. Turisti staatuses mitte-cestlast ei ndhta ohuna
identiteedile, vaid eksootilise péritolu poolest pigem uue huvitava ,,mdnguasjana®,
kellega on liihiajaliselt pdnev suhelda ja kellele ollakse seetdttu ndus mitmes
aspektis vastu tulema. Ndiiteks ollakse valmis suhtlema vodrkeeles ja seda ndhakse
isegi positiivsena, sest see voimaldab endal voorkeelt harjutada. Ka regulatsioonid
(ajutised tooload, elamisload jne) vdhendavad turisti staatuses mitte-eestlase
,ohtlikkust®, sest annavad marku sellest, et tegemist on ajutise elanikuga.
Kontaktid turisti staatuses mitte-eestlasega on aga pigem juhuslikku laadi ja

toimuvad enamasti olmelisel tasandil (n-6 asjaajamine, teenindamine jne).

Estofiili rada. Mitte-eestlast ei tajuta mitte-eestlasena, vaid rahvuskaaslasena, sest
estofiil oskab véga heal tasemel eesti keelt ja teab, kuidas eesti kultuuriruumis
kiituda. Seetdttu ndhakse teda riigile lojaalsena ja ,,ohutuna“. Kuna estofiil on nii
eestikeelne kui -meelne, ei jaa suhtlus temaga ainult argitasandile, vaid temaga on
voimalik pidada tdhenduslikke vestlusi, mis soodustavad kontakti edasiarenemist

pikaaegseks kontaktiks.

Partneri rada. Eelmise kahe vahepeale paigutuv rada. Mitte-eestlase vilismaine
paritolu on kiill teadvustatud, kuid seda ei voeta takistuse, vaid pigem rikastava
aspektina. Omavahelisi suhteid ndhakse mingil méédral vahetussuhetena,
vastastikuse kasusaamisena. Mitte-eestlast ndhakse vordvidirse suhtluspartnerina,
kelle kasuks, vorreldes eestlasest suhtluspartneriga, kdneleb ka eksootilisuse aspekt
ja vdimalus ndha maailma l&bi vélismaalase silmade. Suhted rajanevad iihistel
arusaamadel ja viidrtustel, vajalik on {ksteise mdistmine ja iiksteise ootuste
teadmine. Eestlaste ootused mitte-eestlastest partneritele on oluliselt suuremad kui
turistile, aga viiksemad kui estofiilile, st partnerilt ei eeldata tdiuslikku keeleoskust,
kiill aga kohaliku konteksti tundmist, et vihendada vdimalike arusaamatuste teket.
Kontaktid leiavad aset peamiselt vaba aja sfédris, olles nditeks hobide voi
huvialadega seotud. Partneritel on suur potentsiaal areneda edasi estofiilideks, sest

viibitakse kiillaltki palju eestlaste seltskonnas.
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Partneri rada on see, mida mitte-eestlased otsivad ja mis oleks neile oluliselt joukohasem
kui estofiili rada, kuid seda ei toeta eestlaste praegused praktikad. Voimalik, et ,,partneriks
piirgivate” mitte-eestlaste katkendlikku keeleoskust aitaksid kompenseerida teadmised
teistes valdkondades. Eespool on juba juttu sellest, et mitte-eestlased tunnevad puudust
eksplitsiitsetest ,,elamisreeglitest, mis toetaks nende kohanemist ja lihtsustaks eestlaste
kiitumise moistmist. Neid reegleid kiill otsitakse, aga nende leidmine on pigem juhuslik.
Siin tekib vastuolu reeglite ja praktiliste arusaamade tasandil: eestlased eeldavad kiill
kohalike olude jargimist, kuid on ise nende ,,tdlkimisel* ja seletamisel passiivsed. Kuna
mitte-eestlastest informantide poolt on ndha vajadust olmet ja kultuuri puudutavate reeglite
jérele ning eestlaste poolt ndudmist neid reegleid jéargida, siis takistuseks vOibki saada just
see, et mitte-eestlased ei leia neid kirjutamata reegleid iiles ja ei ole kedagi, kes neid selles
osas aitaks. Kui need reeglid oleksid sdnaselgel kujul olemas ja uusimmigrantidele kergesti
kéttesaadavad, vdhendaksid need taolisi arusaamatusi, nagu oli informandil N50_EST oma

ukrainlasest naabriga, ja looksid iihise pinnase, kust saaks kontakt edasi areneda.

5.2. Diskussioon

Varasemalt on loimumisprogrammides radgitud sellest, et eestlaste ja mitte-eestlaste
vaheliste kontaktide tekkeks on vaja suurendada iihiskonna sallivust teiste rahvusrithmade
suhtes. Samal ajal on aga toodud vélja, et sallivuse suurendamiseks on oluline isiklike
kontaktide olemasolu teiste rahvuste esindajatega. Viimast kinnitab ka Gordon Allporti
(1954) ,kontakti hiipotees*: parim viis inimeste hoiakute muutmiseks on isiklikud
kontaktid, sest inimesed suhtuvad eelarvamusega sellesse, mis pole neile tuttav. Senised
uuringud (nt Laineste et al 2007; Korts & Vihalemm 2008) on ndidanud, et Eesti kontekstis
kontakti hiipotees kehtib.

Siin tekib aga ummikseisu viiv paradoks: rahvustevahelised kontaktid ei saa tekkida, kui

pole sallivust, samas ei saa tekkida sallivus, kui puuduvad rahvustevahelised kontaktid.

Seda paradoksi aitab lahendada praktikateoreetiline késitlus, mis 1dheneb probleemile teise
nurga alt. Selle asemel et kujundada hoiakuid, on selles késitluses mdjutamise keskpunktis
tegevuste kogum ehk praktika. Kuna harjumuspéarased tegevused inimese argielus
toimuvad poolautomaatselt, ilma et nende peale peaks mdtlema (Giddens 1984), ei ole

hoiakute ja kditumise vahelise lineaarse seose eeldamine alati digustatud. PraktikapShine
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kisitlus aitab aga inimeste kditumise osadeks ehk elementideks lahti votta ning jouda
sealtkaudu probleemile ldhemale. Just asjaolu, et teistest rahvustest inimestega suhtlemine
on tihedalt seotud inimeste argipraktikatega — suhtlemine on ju argipdeva liks osi —,
koneleb sellest, et reaalse situatsiooni tajumiseks ei piisa iiksnes inimeste hoiakute
uurimisest. Naiteks ilmnes argipraktikate 1dhianaliiiisist, et rahvustevahelised kontaktid ei
saagi paljudel juhtudel iseeneslikult tekkida, sest uussisserannanute ootused ja valmisolek
on eestlaste omadest hoopis erinevad: eestlased ei seosta mitte-eestlastega suhtlemist vaba
aja veetmisega ning pigem ollakse valmis pdgusateks ja ametlikeks kontaktideks, mis ei

too eestlastele kaasa kohustust edasi suhelda ega eelda neilt suurt pingutust.

Vaba aja iihist veetmist, mille tdhtsust intervjueeritud mitte-eestlased rohutasid ja millest
puudust tundsid, peaks aga olema voimalik mitmesuguste votete abil soodustada. Vaba aja
veetmise viisid kui sellised ei ole ilmselt eestlaste ja mitte-eestlaste puhul kardinaalselt
erinevad, kiill aga vGivad erineda kohad, kus oma aega veedetakse. Eestis elavate venelaste
puhul on teada, et suurema tdendosusega voetakse osa kodanikuithendustest, kus radgitakse
ainult voi valdavalt vene keelt (Lauristin et al 2011a: 33), mis annab mirku sellest, et
rahvuslikult eristatud ei ole liksnes t06- ja Opingukohad, vaid ka vaba aja sfadr. Sama
ilmneb ka uuringust, mille on 1dbi viinud Kamenik ja Tammaru (2013), kes leidsid, et
uuritud vene vdhemus osaleb enamik vaba aja tegevustes eestlastest viiksema
toendosusega. Pohjused on seotud nii isiklike eelistustega kui ka {ildisemate piirangutega

(nt eestikeelseid teatreid on rohkem kui venekeelseid).

liImselt ongi vaba aja ruum vidhemalt osaliselt etniliselt segregeerunud ja seda ka
uusimmigrantide jaoks — eriti nende jaoks, kelle keeleoskus ei vdimalda votta osa
huvitegevustest, mis eeldavad head voO1 védga head eesti keele oskust. Kuigi
uussisserdnnanud erinevad ndukogude ajal sisserdnnanutest mitmeti (nt lisaks slaavlastele
on uusimmigrantide seas ka paljudest teistest rahvustest inimesi), avaldab keelepohiselt
eristatud vaba aja ruum mdju ka nende toimimisharjumustele. Erinevalt
ndukogudeaegsetest immigrantidest vdivad uusimmigrandid olla kiill eestlastega
suhtlemisele rohkem avatud, kuid suhtlust tokestab eestlastepoolne inerts ndha vaba aja
tegevusi samamoodi etniliselt homogeensena nagu vene vihemuse puhulgi. Uhise vaba aja
ruumi puudumine ilmneb teatud maéiral ka uussisserannanutega tehtud intervjuudest, kus
todetakse, et eestlastega iihist ajaveetmist kiill véartustatakse, aga voimalusi selleks eriti ei

ole.
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Uks vdimalus arendada iihist vaba aja ruumi on teha seda libi todkoha. Mitmerahvuslike
tookollektiivide puhul toimub omavaheline suhtlemine t66tegemise kdigus niikuinii, seda
voiks piilida iile kanda ka vaba aja sfddri. See aga eeldab t66andja initsiatiivi. Mingil
madral on todandjapoolset valmidust vairtustada mitmekultuurilisi kollektiive juba ka
ndha. Projekti ,,Erinevus rikastab® raames piiiiti seda veelgi esile tdsta, pakkudes
ettevotetele voOimalust liituda ,,Mitmekesisuse kokkuleppega™. See kujutas endast
vabatahtlikku kokkulepet, millele alla kirjutades kinnitab ettevote, et hindab mitmekesisuse
pohimotteid nii oma tootajate kui klientide seas ning kohtleb neid vordselt
(Mitmekesisuse... 2012). Sellised projektid, kui need suudavad kaasata rohkesti ettevotteid
ja tekitada meedias kolapinda, vdivad hakata tasapisi kujundama uut normaalsust, et
mitmekesisus t60 juures on vadrtus omaette. Antud juhul ei peetud mitmekesisuse all
silmas tliksnes péritolu ja rahvust, vaid ka vanust, sugu, poliitilisi ja muid veendumusi,

puuet jne.

Samas voiks astuda ka sammu kaugemale ja piilida kujundada timbritsevat keskkonda
selliselt, et see julgustaks mitte-eestlasi iseseisvalt iihiskonnas toime tulema. Praegu jaab
mulje, et Eestisse tulevatel mitte-eestlastel on vaja eestlasest sotsialiseerijat (olgu selleks
abikaasa, sober vms), kes neid igapédevaprotseduuride juures aitaks, toetaks ja neile infot
tolgiks. Eriti viljendus see informandi N23 AUS puhul, kes fiitles, et tdhtsamad
argieluprotseduurid, nagu arsti juures voi pangas kdimine, leiavad aset iga kiimne pédeva
tagant — siis, kui eestlasest abikaasa Soomest t66lt tagasi on. See tekitab aga soltuvussuhet
oma sotsialiseerijast ja parsib mitte-eestlaste iseseisvat toimetulekut. Selles mdttes voiks
avalik ruum olla mitte-eestlaste suhtes ,,sdbralikum®, julgustamaks teda iihiskonda

sulanduma, iihiskonnas osalema ja hirmu tundmata tegutsema.

Ka eestlastel oleks aeg teadvustada, et lisaks eestlastele elab riigis kolmandik neid, kes on
teisest rahvusest. Kuna eestlased késitlevad rinnet poliitilisena (kolonisatsiooni
vahendina), oodatakse siiatulnutelt lojaalsust riigile. Kui mitte-cestlane ise ei ole viga
aktiivne, jddb ta paratamatult tihiskonnaelust korvale, vihemalt seniks, kuni ta ei rddgi
vabalt eesti keelt. Eestlaste ootus, et siia tulnud mitte-eestlased peavad omal kéiel 16imuma
(isegi assimileeruma), voib aga tekitada teises pooles rahulolematust ja trotsi, mis takistab
neil kdimast n-0 estofiilset rada. Kas voi kodakondsusseadus seab mitte-eestlastele piirid:
olla eestlane ja loobuda koigest sellest, mida pakub siinniriigi kodakondsus, voi olla mitte-

eestlane ja seega teatud maéral (nt voimaluste vihesuse poolest) riigis torjutud.

101



Eestlaste ja mitte-eestlaste praktikates on iiks vidheseid iihisosi asjaolu, et mitte-eestlasi
ndhakse riigile majanduslikult kasulikuna. Eestlaste poolt paistab see olevat veel véhesel
madral teadvustatud, kuid siiski olemas. See niitab, et potentsiaal mitte-eestlaste
aktsepteerimiseks iihiskonna osana on kiill olemas, ent see ,.konkureerib sisemise sooviga
sdilitada Eesti identiteeti ja hoida Eesti multikultuursuse ohtudest puutumatuna. Vottes aga
arvesse seda, kui oluliseks peetakse tihiskonnas Eesti majanduslikku edu ja milline on
Eesti tulevik, kui iive ei touse, vdib mitte-eestlaste majanduslik kasulikkus osutuda
oluliseks argumendiks. See tuleks aga muuta eksplitsiitsemaks, et see Kinnistuks

tugevamalt ka eestlaste teadvuses.

Léhtuvalt magistritoé tulemustest voib Oelda, et eestlaste liigne kinnihoidmine oma
identiteedist ja sellest tulenevad assimilatiivsed praktikad voivad just pérssida mitte-
eestlaste soovi ihiskonda 16imuda, sest tekitavad neis trotsi. Seetdttu mdjub
assimileerimispiitid just vastupidiselt eesmairgile: Eestis elavad mitte-eestlased jddvad
eraldusse ja/voi moodustavad gruppe teiste mitte-eestlastega. Eestlastepoolset ,,poolele
teele vastutulekut ehk mitte-eestlase kohtlemist vordse partnerina voivad eestlased ise
tunnetada kiill ohuna, et mitte-eestlased hakkavad jérjest rohkem digusi soovima (ehk
sorme asemel voetakse kisi), kuid samas on see mitte-eestlaste jaoks oluline signaal, mis

motiveerib ja lihtsustab uues riigis kohanemist.

Kéesoleva t60 puhul tuginevad jareldused eestlaste ja mitte-eestlaste intervjuudele, st
nende sdnadele, mis aga ei pruugi anda argipraktikatest nii objektiivset pilti kui vaatlus.
Praktikatepohise kisitluse juures ongi iiks raskuskohti andmete kogumine, sest see on
enamasti viga ressursimahukas: uurija peab joudma uuritavate argipidevale vdimalikult
lihedale, st hankima vahetut kogemust (Vihalemm et al 2013). Seega voiks
uusimmigrantide argipdeva vaatlus aidata jouda veidi teistmoodi tulemusteni. Néiteks
voivad sel viisil kohanemise kdige suuremad raskuskohad voi takistused isegi ehedamalt

viélja tulla.

5.3. Soovitused rahvustevaheliste kontaktide
soodustamiseks

Léhtuvalt to6 jéreldustest pakun ldimumispoliitikaga jatkamiseks vélja kolm laiemat

soovitust, mis voiksid aidata kaasa rahvustevaheliste kontaktide tekkele.
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5.3.1. ,Elamisreeglite” muutmine kattesaadavaks

Nagu eespool esile tostetud, ei ole eestlaste argipraktikad vélja kujunenud just selles osas,
mis puudutab suhtlemist keskmise keeletasemega mitte-eestlastega. Neid ei voeta vordse
partnerina, olgugi et uussisserdnnanud ise end sellena ndevad. Lisaks ebatéiuslikule
keeleoskusele, mis ei lase end tdiesti vabalt viljendada, parsib eestlaste ja mitte-eestlaste
omavahelist suhtlust veel seegi, et erineva paritoluga inimestel on sageli erinev nidgemus
kohalikest reeglitest ja suhtlemistavadest, mida olen kéesolevas t66s tinglikult nimetanud
,clamisreegliteks”. Nende puudumine voib kaasa tuua konfliktid, mis saavad etnilise

tolgenduse: eestlased (voi mis tahes muu rahvus) ongi sellised.

Seega on iiks soovitus muuta niisuguseid ,,elamisreegleid eksplitsiitsemaks, st teadlikult
soodustada Justine Petrone ,Minu Eesti“ tiiiipi iillitiste produtseerimist ja
avaldamist. Eesti kultuuri (laulupidusid, vanalinna jne) tutvustavaid materjale turistidele
leiab internetist piisavalt, samuti saab kultuuri, ajalugu ja tihiskonda puudutavat teavet
kohanemiskursustelt. Puudus on pigem just elulistest, inimlikest materjalidest, mis
kirjeldaksid Eesti elu ja eestlasi ldbi vélismaalase Silmade ning juhiksid tdhelepanu
asjadele, mida eestlane ise ei pruugi pidada enda puhul mérkimisvaéarseks. Need reeglid
(eluline, olmeline tutvustus) ei pea tingimata olema raamatu kujul, vaid vdivad olla ka
nditeks blogina, mis teeks selle kergesti kittesaadavaks maailma igas nurgas. Selliste
tillitiste olemasolu voiks aidata vihendada eraldusse jdédmist olukorras, kus siiatulnul ei ole
eestlasest sotsialiseerijat, kes teda 1dbi erinevate igapdevaprotseduuride juhataks.
Niisuguseid abimaterjale voiks saada ldbi spetsiaalse konkursi korraldamise voi lédbi

otsekontakti konkreetse mitte-eestlasega, kel palutakse oma kogemusest Kirjutada.

Teine voimalus Eesti olude selgitamiseks on pakkuda mentorlust mitte-eestlastelt, kes
on ise kohanemise libi teinud ning kes mdistavad, millist infot uusimmigrant Eestisse
tulles vajab. See ei tohiks olla tiksnes keeleline ja kultuuriline mentorlus, vaid ka olme ja

igapdevaeluga seotud.

Praktikateoreetilise késitluse mdistes oleksid nditeks toodud iillitised ja mentorlus suunatud
kahe praktikaelemendi muutmisele. Esiteks aitaksid need arendada mitte-eestlaste praktilisi
oskusi ja arusaamu ehk selgitaksid, millega Eestis olles ja eestlastega suheldes arvestada.
Teiseks tdidaksid need tithimikku, mis on tekkinud kohalike reeglite vihesest ,,tolkimisest*

eestlaste poolt (a /a ei ole kombeks hoida naabrite lapsi).
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5.3.2. Vaba aja tegevuste soodustamine tookoha kaudu

Huvid ja hobid soodustavad samuti sotsiaalsete oskuste véljakujunemist ning iihtlasi
pakuvad voimalust leida uusi kontakte. Paraku, nagu eespoolgi tddetud, on eestlaste ja
mitte-eestlaste iihine vaba aja veetmine raskendatud, sest vaba aja ruum on vordlemisi
segregeerunud ning eestlased ei seosta mitte-eestlastega suhtlemist vaba aja veetmisega.
Kiill aga toetavad argipraktikad t66 juures suhtlemist, n-6 asjaajamist ja ametlikumat

suhtlust.

Sellest ldhtuvalt saab vilja pakkuda soovituse edendada iihist ajaveetmist just téokoha
kaudu. See on seotud sellega, mille toid véilja Spurling ja kaasautorid (2013: 12), et
praktikate muutmiseks tuleks muuta seda, kuidas need omavahel suhestuvad. Kolleegidega
tthine ajaveetmine organisatsioonisiseste irituste ja véljasoitude raames oleks koos
tootamisest tisna loomulik samm edasi. See paneks kolleegid teatud mdttes kiill sundseisu
(ei saa valida, kellega tiritusel viibitakse), kuid vaba aja veetmise kdigus Opitaks tiksteist

paremini tundma ning tekiksid iihised mélestused ja jututeemad edaspidiseks.

Ka t66andja jaoks on todtajate ithise vaba aja veetmise soodustamine oluline, sest sel viisil
muutub kollektiiv ldhedamaks ja tihtsemaks, millest omakorda soltub suurel maéral
organisatsiooni edukus. Moodunud aastal korraldasid Marketingi Instituut ja ,,100 Ideed
Konverentsid“ esimest korda konkursi ,,Unistuste todandja” parima tddandja
viljaselgitamiseks. Selline konkurss v3iks olla ka koht, kus tunnustada todandjat, kes on

oma organisatsioonis soodustanud rahvustevaheliste suhete teket.

5.3.3. Avaliku ruumi muutmine mitmekeelseks

Mitmel juhul paistavad integratsiooni takistavat just eestlaste praktikad, mis on oma
olemuselt védga assimilatiivsed ning teisi rahvusi vilistavad. Seetottu leian, et
16imumispoliitika sammud peaksid olema suunatud ka sellele, et eestlased hakkaksid

rohkem teadvustama teiste rahvuste olemasolu enda korval.

Uks vdimalus, kuidas seda teha, on muuta avalikku ruumi mitmekeelsemaks. Uhelt poolt
annaks see sobraliku signaali, et Eestis elavate mitte-eestlastega arvestatakse ja nende
olemasolu teadvustatakse, teiselt poolt parandaks see mitte-eestlaste iseseisvat
toimetulekut, sest nad ei vajaks sel juhul pidevalt enda korvale inimest, kes neid aitaks ja
neile infot tdlgiks.
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Turistide poolt kdidavates kohtades on mitmekeelsus juba normiks kujunenud: on mérgata,
et védikesed viidad, mis juhatavad turismiobjektideni (nt Raekoja platsini), on nii eesti- kui
ingliskeelsed. Samamoodi on ka paljudes s6ogikohtades meniiiid tdlgitud mitmesse keelde.
Seega, kuigi avaliku ruumi mitmekeelsus (lisaks eestikeelsetele viitadele ja siltidele
kasutada ka inglis-, vene- ja soomekeelseid silte) voib tunduda esialgu vastuolus
pohimdttega ,,Eesti riigis rddgitakse eesti keelt”, siis tegelikult on paljudes kohtades
mitmekeelse info jagamine (eelkdige turistide vajadusi silmas pidades) juba tiiesti
loomulik. Mitmekeelsemaks voiksid muutuda ka vihemturistilikud paigad, nagu
pargid, terviserajad, spordi- ja tervisekeskused ning haiglad. Nagu ilmnes
intervjuudest, on just koeraga jalutajad viga altid voorastega suhtlema, mistottu voiks ka
avalik ruum (nt koerapargid) toetada teadmist, et seal liigub mitmerahvuseline seltskond.
Haiglad — just vastupidi — on aga kohad, kus small talk on vahetdendoline, kuid dige koha
kiiresti iilesleidmine hddavajalik, seega toimiksid haiglasisesed mitmekeelsed viidad

abistavalt ja julgustavalt.

Ka Kkultuuriiirituste tolkimine voiks olla iiks voimalus, kuidas soodustada iihtse vaba aja
ruumi teket. Kamenik ja Tammaru (2013) leidsid oma uuringus, et iiks pohjus, miks vene
vihemus osaleb vdhemal miéral vaba aja tegevustes, on see, et venekeelseid tiritusi (nt
teatrietendusi) on vidhem. Sarnaselt kinole, kus filmi all jooksevad nii eesti- kui
venekeelsed subtiitrid, voiks olla tdlgitud ka osa teisi kultuuriiiritusi (nt teatrites voiksid
olla ekraanid tdlkega). Samamoodi voiks tolkida teistesse keeltesse nditeks laulupeo

repertuaari, kuna tegemist on tiritusega, kuhu on oodata ka palju mitte-eestlasi (sh turiste).
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KOKKUVOTE

Olgugi et eestlaste ja mitte-eestlaste vaheliste kontaktide soodustamine on olnud iiks senise
16imumispoliitika prioriteete, on omavahelised kontaktid siiani vordlemisi harvad ja visad
tekkima. Pohjused on suuresti tingitud nii keelebarjdérist kui {iihiskonna {ildisest
segregeeritusest, mis ei paku héid tingimusi suhete tekkeks. Seetdttu nden kontaktide
soodustamise iihe voimalusena inimeste olemasolevate argipraktikate iimberkujundamist

selliselt, et need toetaksid suhtlust teistest rahvustest inimestega.

Too eesmirgiks oli leida, millised eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelise suhtluse
praktikad soodustavad ja takistavad teistest rahvustest kontaktide leidmist ja kuidas on
voimalik arendada soodsaid praktikaid. Vaatluse all olid just uussisserdnnanud, kuigi
votsin arvesse ka tildisemat konteksti, mille on kujundanud eestlaste suhted noukogude ajal
sisserannanud vene vdhemusega. Léhtusin t66d kirjutades eeldusest, et uusimmigrantide
voimalused leida kohalike seast kontakte on inimestevaheliste igapdevakontaktide tasandilt
vaadatuna ikkagi mojutatud eestlaste ajaloolisest kogemusest ning varasemalt vilja

kujunenud argipraktikatest.

Uhiskonnas muutuse esilekutsumiseks on sotsiaalteadlased ndinud potentsiaali
praktikateoreetilises kasitluses, mis erinevalt klassikalistest kditumise muutmise teooriatest
pliiab mojutada sotsiaalseid praktikaid ehk konkreetseid kiditumismustreid, mitte aga
konkreetset indiviidi, tema hoiakuid ja kditumist. Kuna ldimumistemaatikat on palju
uuritud, voib just teistmoodi ldhenemine anda teemasse uut sissevaadet. Seetdttu kasutasin

kdesoleva to6 tulemuste analiitisimisel ja tolgendamisel praktikateteoreetilist késitlust.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viisin eestlastega 14dbi fookusgrupi-intervjuu ning
uusimmigrantidega individuaalintervjuud. Andmete tdiendamiseks toetusin ka varasemalt

tehtud uuringutele, eelkdige 2011. aasta integratsiooni monitooringule.

Tulemustest néhtub, et eestlaste praktikad, mis puudutavad mitte-eestlastega suhtlemist, on
selgelt vilja kujunenud kahel tasandil. Esimene tasand hdlmab endas olmelist suhtlust
(mitte-eestlaste teenindamist ja abistamist avalikes kohtades) ehk mitte-eestlast voetakse
eksootilise turistina, kellega on ponev suhelda — kuid iiksnes teatud piirini. Teisel juhul on
praktikad vélja kujunenud suhtluses véga tugevalt 16imunud mitte-eestlastega, keda

nimetan kdesolevas t60s ,,estofiilideks®. Estofiilsete mitte-eestlastega suhtlemine ei eelda
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eestlastelt omapoolseid pingutusi, sest ,,estofiilid oskavad viga heal tasemel eesti keelt
ning tunnevad kultuurilist konteksti. Seetottu voetakse estofiilseid mitte-eestlasi pigem

rahvuskaaslastena ning erinevast taustast tingitud suhtlustokkeid ei teki.

Just ,.turisti ja ,,estofiili* vahepealset tasandit, mis oleks aga mitte-eestlastele ilmselt kdige
vastuvoetavam ning iihtlasi joukohane, ei toeta eestlaste argipraktikad. Nimetan seda
tasandit tinglikult ,,partneri rajaks®, sest see eeldab mitte-eestlaste nagemist vordvédrsete
suhtluspartneritena. See tdhendab, et mitte-eestlase paritolu ja teistsugust kultuuritausta
kiill teadvustatakse, kuid seda ei voeta takistusena — pigem pakub eksootilisuse aspekt
sissevaadet teistsugusesse kultuuri ja on sel viisil rikastav. ,,Partneri® puhul on oluline veel
seegi, et temalt ei eeldata taiuslikku keeleoskust, kiill aga kohaliku konteksti tundmist, mis
vihendaks voimalike arusaamatuste teket. Kontaktid ,,partneriga“ leiavad aset peamiselt
vaba aja sfairis, olles seotud nditeks hobide voi huvialadega. Praegu on aga probleem
selles, et eestlased ei nde mitte-eestlasi selliste partneritena ning mitte-eestlastega

suhtlemist ei seostata {ihise ajaveetmisega.

Kéesoleva t00 iiheks eesmirgiks oli pakkuda ldhtuvalt praktikateoreetilisest kédsitlusest ja
analiiiisi kdigus tuvastatud kitsaskohtadest mdned soovitused, mis vdiksid aidata neid
kitsaskohti lahendada. Soovitused keskendusid just sellele, et soodustada ,,partneri raja“

viljakujunemist.

Esiteks néden vajadust selle jérele, et Eestisse tulevad mitte-eestlased saaksid dppida nende
kogemustest, kes on juba kohanemise ldbi teinud. See eeldab kergesti kittesaadavat ja
mitmekiilgset infot, mis puudutab Eesti ja eestlaste eluolu sellisena, nagu nieb seda
Eestisse elama asunud mitte-eestlane. Sellised kogemused (nimetasin neid kdesolevas to6s
ka ,elamisreegliteks) voiksid aidata lihtsustada kultuurilise ja elulaadilise konteksti
moistmist ja seeldbi ka kohanemist. Teiseks leian, et kontakte vaba aja sfadris oleks
voimalik arendada tookoha kaudu, st motiveerides todandjaid mitmerahvuselistes
organisatsioonides edendama tootajatevahelist iihist ajaveetmist. Kolmandaks, ka avalik
ruum voiks olla ,,partneri vastuvotuks sobivam, mis annaks mérku sellest, et mitte-
eestlaste olemasolu teadvustatakse ja nende iseseisvat hakkamasaamist toetatakse. Seega
voiks avalik ruum (nt mis puudutab teeviitasid ja muud linnaruumis jagatavat infot) olla

mitmekeelsem.
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SUMMARY

The aim of this master’s thesis “Facilitation of Interethnic Contacts in Estonia: Practice-
Based Approach” was to analyse Estonians’ and new immigrants’ practices of mutual
communication as well as how these practices facilitate and impede finding contacts
among ethnical “others”, and how to facilitate conducive practices. Although the study
focused on new immigrants, the overall context shaped by the Russian minority living in
Estonia was also taken into consideration. My thesis was based on a premise that Estonians
willingness to make contacts among new immigrants is inevitably influenced by Estonians’

historical experience and everyday practices related to Russian minority.

In order to create a social change many social scientists see potential in practice-based
approach which, unlike classical theories of behaviour change, is oriented towards
influencing social practices, i.e. particular bodily and mental patterns instead of
individual’s attitudes and behaviour. Although there are a lot of studies concerning the
topic of integration, the new approach might give a new and different insight comparing to
previous studies. For this reason practice-based approach was used to analyse and interpret
the empirical data of the study.

In order to get an overview of the practices of Estonians’ and new immigrants’ mutual
communication, a focus group interview with Estonian informants and seven individual
interviews with non-Estonian informants were conducted. To complement the data,
previously conducted studies were also used (mainly the integration monitoring from
2011).

The results of the study indicate that the practices regarding Estonians’ interaction with
non-Estonians are clearly distinguishable on two levels. The first one is the level of
everyday interactions, which includes rather occasional contacts with non-Estonians (i.e.
serving them as clients or assisting them in public places). In this case, non-Estonians are
considered to be “exotic tourists” with whom it is interesting to talk to — but only to a point

where not too much effort is needed (mostly language-wise).

The second level where practices are evident is the level where meaningful interactions
take place. That level presupposes non-Estonians to be very fluent in Estonian language,

which is why they are referred to as “estophiles” in the thesis. In addition to very good

108



language skill, “estophiles” also know the cultural context of the country and therefore do
not stand out as foreigners. That is the reason why it is quite easy to have meaningful
contacts with “estophiles” — they are often considered to be just the same as any other

Estonian.

However, the level between the “tourist” and the “estophile”, which would be the most
favoured by the new immigrants, is not supported by Estonians’ everyday practices. In the
thesis the intermediate level was referred to as “the path for a partner” and expects the non-
Estonian to be taken as an equal partner in everyday interactions. That presupposes that the
“partner’s” ethnical background is acknowledged, but it is considered to be rather
enriching instead of a potential barrier by Estonians. What is also important is that the
“partner” is not expected to speak Estonian fluently; however, they must know the context
and rules of the country in order to avoid potential misunderstandings with the locals. The
contacts with the “partners” usually take place during leisure time and are therefore
strongly related to hobbies. However, the current problem is that “the path for a partner”
does not yet exist for Estonians: non-Estonians are not seen as equal partners and the

contacts with non-Estonians are not related to leisure time activities.

One of the aims of this thesis was also to give specific recommendations on how
interethnic contacts could be facilitated, i.e. how the concept of non-Estonian as an equal

partner could be encouraged.

Firstly, the people coming to live in Estonia are in the need of explicit rules (also referred
to as “living rules” in the thesis) that would ease the adaption process. The information
about the cultural context of Estonia and how to make friends among Estonians is
something that the new immigrants are looking for, but it is not easily found. These “living
rules” could be, for example, in the form of a book written by a non-Estonian who has
gone through the transition and knows what kind of help a newcomer needs. Secondly, the
interethnic contacts in the sphere of leisure time could be facilitated through workplace, i.e.
by motivating employers in international organisations to encourage the staff to spend
more time together outside the working hours (e.g. by organising “extracurricular”
activities). Thirdly, the public space should be more accepting towards the “partner” to
signalize that the existence of ethnical “others” is acknowledged on an everyday basis and
to support their independence during the adaption process. Therefore, the public space (e.g.

signposts and other information in the public places) should be multilingual.
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LISAD

Lisa 1. Fookusgrupi-intervjuu kava

P — praktilised arusaamad; R — reeglid; T — teleoloogilised struktuurid; U — iildised
arusaamad

OSA SISU AEG

Moderaatori tutvustus | Mul on viga hea meel, et olite ndus osalema ténases | 3 min
fookusgrupis: annate sellega vdga olulise panuse
minu magistritdosse.

Te olete kiill vdga erinevad, aga teid ithendab see, et
te puutute kui mitte igapdevaselt, siis vihemalt {isna
sageli kokku teisest rahvusest inimestega. See ongi
pohjus, miks teid siia kutsusin ja millest teiega tdna
radkida tahan.

Olgu oGeldud, et siin ei ole Oigeid ega valesid
vastuseid. Minu jaoks on tdhtis ja huvitav just teie
enda kogemus ning teie aus arvamus.

Intervjuu on konfidentsiaalne, nii et teie nimesid ma
ei avalda, vaid asendan need hiljem tdhelise voi1
numbrilise koodiga.

Fookusgrupp votab aega umbes 1,5-2 tundi.
Salvestan meie vestluse diktofoniga, et saaksin teie
vastused voOimalikult tdpselt kirja panna ja neid
hiljem analiiiisida. Et mul oleks seda lihtsam teha,
palun ridkige likshaaval. Piitian kdigile iga kiisimuse
juures jargemodda sona anda, aga kui soovite veel
vahepeal midagi lisada, siis muidugi on see lubatud.

Sissejuhatus/soojendus | Alustuseks palun ridkige igaiiks paari lausega, kuivord | 10 min
olete ise Eestist vilja reisinud.

Kas ja kuivord olete viibinud mitmerahvuselises
seltskonnas?

Eesti kui Praegu on iisna moes rddkida multikultuursusest ehk | 15 min
multikultuurne voi kultuuride paljususest iihes tihiskonnas ning sellest, kas
homogeenne iihiskond | see on hea vdi mitte. (U) Millisena teie Eestit niete — on
ta multikultuurne voi pigem homogeenne?

(U; R) Milles teie jaoks Eesti multikultuursus/
homogeensus viljendub?

(U) Kuidas teile tundub — kas see on teie arvates viimase
kiimnendi jooksul muutunud? Kui jah, siis millises
suunas?

Isiklikud kogemused Niiid ldheme thiskondlikult tasandilt teie isiklike | 30 min
ja oskused kogemuste juurde.

Palun kirjeldage, milline on teie igapdevane/iganddalane
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kokkupuude teisest rahvusest inimestega. Millisest
rahvusest nad on? Millistes elusituatsioonides (t66l,
koolis, kuskil mujal) te nendega kokku puutute? Kui
tihti?

(P) Raiikige ldahemalt monest konkreetsest juhtumist
teisest rahvusest inimesega suhtlemisel, mis teile
meenub.

(P, T) Millised — kas positiivsed v3i negatiivsed — on teie
kogemused senini olnud? Mis need positiivseteks/
negatiivseteks teeb?

(P) Kas on tekkinud probleeme? Kui jah, siis kuidas olete
need lahendanud v61 mis on neist saanud?

(P) Milliseid oskusi on teil vaja teisest rahvusest
inimestega suhtlemisel? Milliseid teadmisi?

(P; R) Millest tekivad teie arvates probleemid teisest
rahvusest inimesega suheldes? On need tingitud mingite
oskuste puudumisest voi pigem eestlaste loomusest?

Otstarve, arusaamad

(U; T) Kuidas te suhtute sellesse, kui teisest rahvusest
inimesed tulevad Eestisse elama? Pohjendage oma
arvamust.

(U; T) Kuivord teise nahavirviga voi teist keelt kdnelev
inimene on teie jaoks teistsugune? Mille poolest on ta
sarnane, mille poolest erinev?

15 min

Sallivus voi sallimatus
uldisemalt Eestis

Olete radkinud oma isiklikest kogemustest ja suhtumisest
teisest rahvusest inimestesse. Niilid aga soovin teada,
kuidas teile tundub — (U) kas Eestis on sallimatus
probleemiks? Milles see véljendub?

(R; T) Piitidke meenutada, kuidas on piititud Eestis
sallimatuse probleemi vdhendada. Mis teile meenub?
Moned tiritused, koolitused, reklaamid, artiklid jne?

15 min

Plakatid

Aastal 2010 joudis meedia kaudu avalikkuseni
kampaania ,,Erinevus rikastab®, kus kasitleti muuhulgas
rassismi probleemi ja véhest sallivust teisest rahvusest
inimeste vastu. (Asetan lauale paar plakatit) Kas olete
neid ndinud?

Mis tundeid selline plakat teis tekitab?

(T) Mida sellega teie arvates oOelda tahetakse? Mis te
sellisest sdnumist arvate?

(P) Kuidas plakatil olevale kiisimusele ise vastaksite?

(P) Millised probleemid voivad iildse multikultuursetes
tookollektiivides vai perekondades tekkida? Kuidas neid
saaks teie arvates lahendada?

20 min

Lopusdnad

Meie tdnase vestluse kdigus tuli vilja viga ponevaid
lugusid ja ideid. Ma ténan teid kdiki veel kord osalemise
eest! Lopetuseks palun igaiihel tuua vilja moni mote,
mis jéi teie jaoks kdlama voi mis tundus huvitav.

(Koige 16ppu veel tinusonad)

5 min

120




Lisa 2. Individuaalintervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused

1. Kui kaua oled Eestis elanud?
2. Millega praegu tegeled (Opid, todtad vms)?
3. Mis pohjusel tulid Eestisse?

a. Mis sind Eestis hoiab?

b. Kas seod oma tulevikku Eestiga?

Eestit puudutava info otsimine

4. Pilta meenutada, mida sa enne tulekut Eesti kohta teadsid.

5. Mida sa tahtsid teada elust Eestis, enne kui siia tulid?
a. Kust (millistest kanalitest, millistelt inimestelt vms) seda infot otsisid?
b. Millised kanalid/inimesed olid kdige kasulikumad info saamiseks?
c. Millisest infost tundsid puudust?

Kontaktid etniliste ,.teistega‘ ja nende loomine

6. Mis rahvusest inimestega sa suhtled?
a. Kas sul elab Eestis sinuga samast rahvusest sOpru, tuttavaid, kellega
suhtled?
b. Kuivord nendega kokku puutud?
7. Millised on sinu suhted eestlastega?
a. Kuivord puutud igapédevaselt eestlastega kokku? Millistes olukordades (sh
igapdevased situatsioonid, nt poeskiik)?
b. Kas on sobrad véljaspool tookohta?
c. Kuidas sa nendega tuttavaks said?
d. Mis aitas nendega suhteid luua? Mis on olnud n-6 ithendavaks keeleks (eriti
kui nt keeleoskus on puudunud)?
e. Kes teeb esimese sammu?
8. Millisest rahvusest inimestega kdige rohkem suhtled? On need eestlased voi teisest
rahvusest inimesed?
a. Kes votavad paremini omaks?
9. Mis on erinevate suhtlusringkondade eriparad?

a. Kuidas ldheneda erinevast rahvustest inimestele?
121



10. Mis takistas kohalikega kontaktide loomist?
a. Lisaks keeleoskusele veel midagi?
11. Mis keeles omavahel suhtlete? Mis teemadel?
12.Kas oled sidunud end mdne organisatsiooniga vms (spordiklubid, koolid,
huviringid)?

a. Kas ja kuidas see on aidanud eestlastega suhteid luua?

Igapievaseid toiminguid, argielusuhtlust puudutav

13. Kuidas alguses erinevate igapédevaste toimingutega hakkama said, nt pangas
kdimine, muudes asutustes kdimine, asjaajamine?
14, Kuidas alustasid eesti keele dpinguid?
a. Mis motiveeris seda tegema?
b. Millised olid esimesed olukorrad, kus piitidsid eesti keeles radkida?
c. Kus ja kellega suheldes keelt praktiseerisid?
d. Too moni ndide olukorrast, kus on tekkinud arusaamatusi. Kuidas need
lahendasid/lahenesid? (Nt infot millegi kohta anti ainut eesti keeles vms.)
15. Kas Eestis on vdimalik hakkama saada ilma eesti keelt oskamata?
16. Kui jétta keeleoskus kdrvale, siis milliseid igapdevaoskusi (ja iseloomuomadusi) on
veel vaja selleks, et Eestis hakkama saada ja néiteks t66 leida?
a. Millistest oskustest v3i teadmistest sina puudust tundsid, kui Eestisse tulid?
17. Millisena tundub Eesti sulle kui mitte-eestlasele, kes on suure osa oma elust elanud

teises riigis? Milline oli sinu vastuvatt siia?

Meediatarbimise harjumused

18. Kuivord jélgid eesti meediat?
a. Milliseid kanaleid (internetis, TV-s, raadios, milliseid ajalehti/viljaandeid)?
b. Mida sealt tdpsemalt jalgid (mis teemadel uudiseid, mis saateid vms)?
c. Mida loed/jilgid kohalikust meediast?
d. Kas ja millist vialismaa meediat jalgid?

e. Kui oluline roll on tuttavate soovitustel, mida lugeda?

Sallivus/sallimatus Eestis ja kuidas see avaldub
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19. (Stimuleeriva materjalina kasutada samu plakateid nagu fookusgrupiski.) Kas sa
oled sellist reklaami varem ndinud?
a. Mille jaoks see sinu arvates on tehtud?
b. Mida nendest arvad? Mis tunde selline plakat sinus tekitab?
c. Milline ldhenemine vdiks olla parem?

Mis vdiks aidata eestlastega kontakte luua? Mida on sinu kogemus sulle

o

selles osas Opetanud?
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Lisa 3. Kampaania plakatid
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