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EESSONA

Viitekirjas uurin avatud kiisimusi ja nende vastuseid eesti suhtluses. Minu huvi
uurida keelekasutust suhtluses térkas kohe tilikoolidpingute alguses. Méletan, et
kuulasin 2010. aasta siigissemestril iilikooli peahoones Tiit Hennoste allkeelte
loengut, kus ta rddkis vdga paeluvalt suulise keele uurimisest ja normidest,
millest inimesed suheldes alateadlikult juhinduvad. Tiit Hennoste loengutel
joudsin arusaamani, et tahan samuti analiiiisida, kuidas inimesed spontaanselt
vestlevad, milliseid suhtlusnorme jargivad ja miks nad rddgivad just nii, nagu
nad réédgivad.

Olen uurinud suulise keele materjali jarjepidevalt alates oma bakalaureuse-
toost, mille juhendajad olid Andriela Raébis ja Kirsi Laanesoo. Meie kolme
koostd6 oli vdga meeldiv ja tShus ning ajendas mind jatkama oma uurimistood
magistrantuuris. Selle jirel astusin kdhklemata doktorantuuri ja minu juhen-
dajaks hakkas Tiit Hennoste.

Ma olen Tiit Hennostet imetlenud alates oma bakalaureusedppest, mil veen-
dusin, et ta on suurepdrane esineja (Oppejoud) ja tekstikirjutaja. Seetdttu on mul
olnud suur au pidada temaga huvitavaid ja harivaid vestlusi ning dppida temalt
lisaks analiilisi padevusele seda, et ka keerulistest asjadest tuleb lihtsas keeles
ridkida ja kirjutada. Tiit Hennoste on olnud viga hea juhendaja, kes on alati
minu murede ja (sotsiaalselt kallite) kiisimuste jaoks aega leidnud. Ta on
suhtunud minusse kui vOrdvéirsesse uurijasse, kaasates mind teadusprojekti-
desse ning suulise ja arvutisuhtluse labori to0rithma tegemistesse.

Ma olen viga tinulik vdimaluse eest olla osa toorithmast, mille keskme
moodustasid minu Opingute ajal Tiit Hennoste, Andriela Réddbis ja Kirsi
Laanesoo. ma=len teile: saadud ee ‘Opetuste ja=ponevate: > ja ka uumorikate
< arutelude eest vd- ‘siidamest tdanulik (.) ai ‘ti=teile.

Doktorantuuri jooksul olen kokku puutunud teistegi inimestega, keda
sooviksin tdnada. Olen siidamest tdnulik Leelo Keevallikule, kes vottis mind
hea meelega Linkdpingi lilikooli vastu, jagas mulle kasulikke Opetussdnu ja
tutvustas mind sealsete suhtluseuurijate ja doktorantidega!

Mind on inspireerinud ja aidanud paljud inimesed eesti ja iildkeeleteaduse
instituudist. Tdnan oma koridori naabreid foneetikuid, kellega koos on olnud
tore ja hariv ldunapausidel pédevakajaliste teemade iile vestelda ning kes on
soostunud minuga hédlduskiisimuste {ile arutama. Veel eraldi tahaksin esile
tosta foneetikalabori doktorante, kes on olnud minu l&himad kaasvditlejad,
nduandjad ja sdbrad ka véljaspool iilikoolielu. Minu tidnusdnad ldhevad ka
koigile kolleegidele ja kaastudengitele, kes on kirjutamisrithmades, seminarides
ning kabinetivestlustes minu uurimistd6 kohta vaartuslikku ndou andnud!

Suure ténu olen volgu oma viitekirja retsensentidele Maria Frickile ja Hille
Pajupuule konstruktiivsete parandusettepanekute eest! Ténan ka David Ogrenit,
kes kontrollis iile véitekirja ingliskeelse kokkuvdtte ja kes on andnud
doktorantuuri véltel minu muudelegi ingliskeelsetele kisikirjadele tagasisidet.



Olen véga tdnulik Ellen Niidule, et ta ndustus minu véitekirja keeleliselt 18bi
vaatama. Veendusin taas, et mul on palju asjatundlikke ja abivalmis kolleege.

Lisaks inspireerivatele inimestele on mind motiveerinud teadustdoga tege-
lema suulise keele temaatika, mis on minu jaoks vdga huvitav ja oluline. Vestlus-
katkete analiilisimise ja monograafia kirjutamise korvalt puutusin doktorantuuri
viltel kokku hulgaliselt muude tegevustega alates Opirdnnetest ja loengute pida-
misest kuni teaduse populariseerimiseni vilja. Tuge mitme tegevuse jaoks olen
saanud Tartu Ulikooli Sihtasutuselt; Alfred Kordelini Sihtasutuselt; sihtasutuselt
Archimedes; Haridus- ja Teadusministeeriumi projektidest ,,Suulise eesti keele
tervikkisitlus* (EKKM14-308), ,,Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpuse
tdiendamine ja tasakaalustamine” (EKKM14-310), ,,Eesti keele akadeemiline
grammatika“ (EKKM14-340); Euroopa Liidu Regionaalarengu Fondist (Eesti-
uuringute Tippkeskus, TK145), Eesti Teadusagentuurilt (projekt PRG341
~Pragmaatika grammatika kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele
registrites ja tekstiliikides*), Eesti Teaduste Akadeemia projektist “Kommu-
nikatsioonistiilid: kultuuridevahelise teoreetilise ja metodoloogilise raamistiku
arendus” ning Eesti-Prantsuse teadus- ja tehnoloogiaalasest koost6oprogrammist
PARROT.

Ldpetuseks tinan modistva suhtumise eest oma peret, sugulasi ja sopru, kellega
olen viimasel ajal liiga harva kokku saanud. Ténan Sandrit, kes on olnud dokto-
rantuuri viltel minu emotsioonide esmane vastuvotja ja kelle kdrval ma olen
oppinud elutervemat suhtumist. Kodige siidamlikumad ja rddmupisaratest tulvil
tdnusdnad kuuluvad aga minu vanematele, kes on kohklematult mind alati ja
kdiges toetanud.

Tartus 17. juunil 2019
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1. SISSEJUHATUS

1.1. Uurimuse eesmark

Kiisimine on universaalne néhtus ja see esineb igas keeles (Konig, Siemund
2007). Uldjuhul peetakse kiisimuste all silmas keeleiiksusi, mis on vormistatud
kiisilausena ja mille eesmirk on hankida infot (nt Kus koolis ta kiib?"). Samas
ei pruugi koik kiisimused vastuseks infot oodata, vaid hoopis kinnitust, luba voi
ndustumist (nt Mis sa arvad, kui kiiks poe juures dra??). Samuti ei viljenda
kiisilause alati kiisimust, sest kiisilausega saavad kasutajad 1dbi viia mitmeid
suhtlustegevusi, nagu keelde, vaidlustusi, etteheiteid, kurtmisi, dhvardusi,
siiidistusi jne (de Ruiter 2012; Ilie 2015). Naiteks kiisilause Mida sa ajad?
viljendab keeldu *Ara aja/valeta!”.’

Stintaktiliselt vormilt on kiisilauseid jagatud eri keeltes iildjuhul kolme
riihma: iildkiisilause, alternatiivkiisilause ja erikiisilause (nt inglise keeles Quirk
jt 1985; eesti keeles Metslang 1981). Eristus on tehtud ldhtuvalt sellest, kas ja
mil méiral pakub kiisimus vastajale vastuse ette. Uldkiisilause ootab vastuseks
vahemalt jaatust voi eitust (Kas Jiiri on t06!?) ja alternatiivkiisilause vdimaldab
vastajal valida mitme variandi vahel (Kas Jiiri on to6! voi kodus?). Erikiisilause
ei paku vastajale vastust ette (Kus Jiiri on?). (Metslang 1981: 13—14) Inglise
keele grammatikas (Huddleston, Pullum 2002: 853, 856-866; 872) ja soome
keele grammatikas (Hakulinen jt 2004: 1589) on muuhulgas jaotatud kiisimusi
kaheks: suletud (sm vaihtoehtokysymys, ingl closed interrogative) ja avatud
kiisimusteks (sm hakukysymys, ingl open interrogative). Suletud kiisimused
annavad kiisimusega iihtlasi voimalikud vastused, avatud kiisimused seda ei tee.
Selle liigituse jéargi kuuluvad suletud kiisimuste alla {ild- ja alternatiivkiisimused
ning avatud kiisimuste alla erikiisimused. Suhtluses vdivad kiisimusetiiiibid
omavahel kombineeruda ja moodustada mitmeosalisi kiisimusi, néiteks v3ib
avatud kiisimusele jiargneda suletud kiisimus (What’s her name? Anne? *Mis ta
nimi on? Anne?’) (Huddleston, Pullum 2002: 876).

Kéesoleva viitekirja teema on avatud kiisimused ja nende vastused suulises
eesti argisuhtluses’. Eesti keele kirjakeele grammatikad kasutavad erikiisilause

' To6s esinevad tekstisisesed (sh tavaortograafias) niited parinevad Tartu Ulikooli suulise

eesti keele korpusest, kui ei ole osutatud teisiti.

Naéide périneb eesti keele seletavast sonaraamatust (Langemets jt 2009).

Kiisilausega vormistatud iiksused, mis ei kiisi primaarsena infot, on siin t66s saanud

katustermini retooriline kiisimus (ingl rhetorical question). Kuigi termin kiisimus kuulub
tdhenduskategooriasse ja kiisilause siintaktilise vormi kategooriasse, siis kasutatakse nt
inglise keeles terminit kiisimus (ingl question) nii tdhenduskategooriast kui ka siintaktilise
vormi kategooriast radkides (vrd nt ingl rhetorical question, Stivers, Enfield 2010: 2623).
* Viitekirjas kasutan paralleelselt termineid suhtlus ja vestlus. Ingliskeelne vaste suhtlusele
on interaction ja vestlusele conversation (nt suhtluslingvistika on interactional linguistics ja
vestlusanaliilis on conversation analysis), kuid terminitel vestlus ja suhtlus ei tehta sisulist
vahet. Niiteks kasutatakse inglise keeles paralleelselt termineid everyday conversation
’argivestlus’ ja everyday interaction ’argisuhtlus’.



terminit (Erelt jt 1993; Metslang 2017), kuid siin t60s kasutan suulise keele
kiisimuste tiipoloogia eeskujul terminit avatud kiisimus (Hennoste jt 2009).
Avatud kiisimusi vormistatakse mitmete kiisisdnadega, nt mis, kes, kus, kuidas,
miks, millal, milline, kumb, kui. Avatud kiisimus ootab vastuseks infot, mis
tdidab kiisisonaga vormistatud liinga (nt Mitmendas klassis ta on? — Seits-
mendas). Avatud kiisimus annab vastajale enam vabadust ega sea vastamisele
nii rangeid piiranguid kui suletud kiisimused. Sellest hoolimata pakub avatud
kiisimus vastajale ette olulisi elemente, mistdttu ei saa vestluspartner vastata
meelevaldselt. Néiteks peegeldavad avatud kiisimused semantilisi kategooriad,
millega vastajal tuleb arvestada: kiisisona millal kiisimustab aega, kus kohta jne.
(Metslang 2017: 526) Niisiis peavad vestlejad {ihest kiiljest arvestama gram-
matiliste ja semantiliste piirangutega, kuid teisalt mojutavad keelelisi valikuid
erinevad suhtlusparameetrid, sest vestlejad kasutavad grammatikat ldhtuvalt
sellest, milliseid suhtluseesmérke nad soovivad saavutada ja millises vestluse
positsioonis nad seda teevad (Selting, Couper-Kuhlen 2001).

Viitekirjas analiiiisin, milliste keeleliste vahenditega avatud kiisimusi ja
vastuseid vormistatakse ja néditan, kuidas need valikud on seotud suhtlejate
eesmirkide ja kiisimuse suhtluspositsiooniga. Keeleiiksuste uurimine argisuht-
luses pakub olulist infot ja vdimaldab arvestada dimensioonidega, mida tradit-
siooniliselt ei kisitleta grammatikas. Kiisimuste ja vastuste detailne analiiiis
aitab mdista suhtluse olemust ja selles valitsevaid norme, mida vesteldes iga
péev jérgitakse.

T66 eesmirk on leida, millised on avatud kiisimuse vormilised tunnused,
semantilised kategooriad ja suhtlustegevused ning vormi ja suhtlustegevuste
vahelised seosed. Samuti on eesmirk téita link teadmistes avatud kiisimuste
vastuste kohta: kuidas neid vormistatakse ja kuidas need seostuvad kiisimustega.

T66 eesmérkide saavutamiseks piiiian leida vastused allolevatele uurimis-
kiisimustele.

— Millised on avatud kiisimuste leksikogrammatilised tunnused eesti suu-

lises argisuhtluses?

— Milliste semantiliste kategooriate kohta kiisitakse avatud kiisimuse
kiisisdnadega?

— Millises suhtluspositsioonis esitatakse avatud kiisimusi?

— Missuguseid suhtlustegevusi avatud kiisimustega tehakse ja milline on
tegevuste seos vormivahendite, semantiliste kategooriate ja suhtlusposit-
sioonidega?

— Milliste grammatiliste vahenditega vormistatakse avatud kiisimuste vas-
tuseid?

— Kas eri vormiga vastused viivad 1dbi eri suhtlustegevusi?

— Kuidas on vastused seotud kiisimuse spetsiifikaga: mil moel seostuvad
kiisimuse ja vastuse vorm (morfosiintaks) ning semantika?

— Kuidas vormistatakse mitmeosalisi kiisimusi ning mis suhtlustegevusi
nendega 14bi viiakse?
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1.2. Too ulesehitus

Viitekirja sissejuhatavas osas kirjeldan kdigepealt t66 uurimismeetodit, ana-
liiisiprotseduuri ja analiiiisitud materjali. Seejdrel tutvustan t00 teoreetilisi
lahtekohti, milleks on suhtlustegevus kui vestlusanaliilisi keskne mdiste ja
episteemiliste suhete mudel. Lopuks késitlen avatud kiisimuste ja nende
vastuste varasemaid uurimusi eri keeltes.

Teoreetilisele osale jargneb analiilisiosa, mis jaguneb kolmeks peatiikiks.
Neist esimeses késitlen avatud liksikkiisimuste leksikogrammatilist vormi suu-
lises argisuhtluses. Uurin, kas avatud kiisimused on vormistatud lause voi fraa-
sina, milliseid kiisisdonu on kasutatud ja missuguseid semantilisi kategooriaid
kiisisonad peegeldavad. Jargmises peatiikis analiiiisin avatud iiksikkiisimuste
suhtlustegevusi, nende vormi ja vastuseid. Toon néiteid eri suhtlustegevuste
kohta ja uurin, kas nende vastused on vormistatud fraasi vdi lausena ning mil-
listel juhtudel kumbagi vormi kasutatakse. Viimases analiiiisiosas vOtan vaatluse
alla mitmeosalised kiisimused, késitledes nende vormivahendeid ja suhtlus-
tegevusi. Viitekirja 10pus esitan saadud tulemuste vordlused teiste keelte (nt
inglise, taani, hollandi, itaalia) ja registritega (eesti kirjakeel, eesti ametlik suu-
line keel) ning arutleva kokkuvdtte.

1.3. Meetod

Viitekiri kuulub suhtluslingvistika raamistikku ja jargib vestlusanaliilisi meeto-
dit. Suhtluslingvistika (ingl interactional linguistics) on vodtnud grammatika
kirjeldamise ldhtekohaks suhtluse, sest keele kasutamine (siintaktilised vahen-
did, sGnavara, intonatsioon jms) on seotud sellega, mida me tahame saavutada.
Kui keeleteaduses voidakse analiitisida keeleiiksusi eraldiseisvalt, siis suhtlus-
lingvistika jéargi kujunevad keeleiiksused suhtluses protsessuaalselt ja suhtluses
osalejate koostdos, mistottu on oluline arvestada nii keelesiseste kui ka keele-
viéliste teguritega. (Couper-Kuhlen, Selting 2018a; Fox jt 2013; Selting,
Couper-Kuhlen 2001) Suhtluslingvistika kasutab meetodina vestlusanaliiiisi
(ingl conversation analysis). Vestlusanaliilis on suulise suhtluse mikroanaliitis,
mille rajajad Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff ja Gail Jefferson leidsid, et
suhtlus on rangelt organiseeritud nihtus, milles vestlejad jérgivad kindlaid
norme. Vestlusanaliilitiku eesmirk on tuvastada need normid ja analiiiisida
vestluse organiseeritust. (Vt nt Liddicoat 2007; Sidnell 2010.)

1.3.1. Vestluse kolm liigendust

Vestlusanaliiiisi pohimdtete kohaselt juhivad vestlust kolm pohilist liigendust
ehk mehhanismi, mis tagavad vestluse organiseerituse. Need on vooru-, jarjendi-
ja parandusliigendus.
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Vooruliigendus (ingl turn organization) ja vooruvahetusmehhanism (ingl
turn taking) kisitlevad seda, kuidas konelejad on kdnevoorud iiles ehitanud ja
mismoodi kdnevoore vahetatakse. Kdonevoor on iihe kdneleja héilesolek, mis
koosneb tihest voi mitmest vooruchitusiiksusest (ingl turn construction unit,
TCU) ehk lausungist (ingl utterance). Verbaalsed vooruehitusiiksused on gram-
matiliselt erinevad: need voivad olla laused, fraasid voi iiksiksonad. Vooru-
ehitusiiksused on siintaktilised, prosoodilised ja pragmaatilised tervikud, mis
1opevad potentsiaalse voorusiirdekohaga (ingl tramsition relevance place,
TRP)Y’, mille jirel voib, aga ei pruugi, keegi vestluspartneritest vdtta vooru.
(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Schegloff, Sacks 1973; Kitzinger 2013)
Niites 1 esitab T kiisimuse kuidas ‘vanaema elab sul=h muidu, mis on adres-
seeritud vestluspartnerile K. Kiisimus on sona muidu jérel siintaktiliselt, pro-
soodiliselt ja pragmaatiliselt lopetatud. Kiisimus drgitab K-d vooru votma ja
kiisimusele vastama.

(1)°
01 T:  kuidas 'vanaema elab sul=h muidu.
02 K:  kule: teat (.) tditsa "kobe oli, ma iitleksin ausalt.

Jirjendi- ehk sekventsiliigendus (ingl sequence organization) vaatleb vestluse
organiseeritust sellest vaatepunktist, et kdonevoorud on organiseeritud sekventside
ehk jirjenditena (Schegloff, Sacks 1973; Schegloff 2007). Iga kdnevoor on
mingil mééral soltuv eelnevast ja ennustab monevdrra jargmist konevooru
(Raevaara 1997: 75; Schegloff 2007: 9). Paljud konevoorud esinevad tugevalt
seotud paaridena: niiteks jargneb tervitusele vastutervitus, hiivastijatule vastu-
hiivastijétt, kiisimusele vastus. Selliseid iiksuseid nimetatakse naabruspaarideks
(ingl adjacency pair). Naabruspaar koosneb kahe eri kdneleja poolt esitatud
kdnevoorust. See jaguneb esi- ja jarellitkmeks, mis ideaaljuhul esinevad korvuti.
Teatud esiliige nduab kindlat tiiiipi jérelliiget kindlas positsioonis. (Schegloff,
Sacks 1973: 295-296) Néide 2 illustreerib kahte naabruspaari. Real 01 on
tervitus no tere ‘tibu. ja real 03 vastutervitus no tere="'tere.=hh. Real 05 on
kiisimus kas niiiid on ‘inglis=keel ‘selge ja real 07 on vastus dddmmm (.) noo
‘akkab juba “edenema.

°  Kasutan terminit potentsiaalne voorusiirdekoht, sest voorusiirdekoht teeb vooruvahetuse

relevantseks, kuid alati ei pruugi voor vahelduda. Kohti, kus vooruvahetus reaalselt toimub,
nimetan terminiga voorusiirdekoht.
Transkriptsioonimérgid on esitatud viitekirja 10pus.
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()

01 H: no tere “tibu.

02 (0.6)

03 V:  no tere="tere.=hh

04 (0.3)

05 H:  kas niiid on “inglis=keel "selge
06 (0.8)

07 V: &admmm (.) noo ‘akkab juba ‘edenema.

Naabruspaari liikme puhul on oluline selle jérjendiline positsioon (Schegloff,
Sacks 1973: 299). Uhest kiiljest ilmneb see selles, et osa suhtlustegevusi on
(tiitipiliselt) esiliikme positsioonis (nt kiisimus) ja teised jarelliilkme positsioonis
(nt vastus). Teisalt ilmneb keeleliksusega tehtav suhtlustegevus selle pohjal,
millises positsioonis see parasjagu on. Néiteks partikkel jah on iildkiisimuse
jarelliikmes vastus voi selle osa (fahad “kasukat kasukat panna homme=vd. —
tahaks jah.), kuid esiliikme positsioonis kiisipartikkel (nt ‘teisipdeval sa oled
‘tool jah).

Jarjendilise positsiooni puhul ldhtutakse ka sellest, et suhtlus voib kéia
mooda pealiini (ingl main line; primary action) voi korvalliini (ingl side
sequence) (Jefferson 1972). Pealiinile kuuluvad konkreetse suhtluse primaarsed
tegevused ja korvalliinile kuuluvad primaarsete suhtlustegevuste teenistuses
olevad tegevused, nditeks jéarjendi eeslaiendused, vahelaiendused, korvale-
poiked ja parandusalgatused (Schegloff 2007). Teisisdnu, kui naabruspaar on
suhtluses pealiinil, siis vOib seda laiendada. Naabruspaarile voib eelneda ees-
laiendus (ingl pre-expansion), jargneda jérellaiendus (ingl post-expansion) ja
naabruspaari liikkmete vahele vGib tulla vahelaiendus (ingl insert expansion)
(Schegloft 2007). Eeslaiendusega piiiitakse vélja selgitada, kas ja kuidas plaani-
tavat pealiini suhtlustegevust (nt kiisimust, ettepanekut, palvet) esitada. Niites 3
on eeslaienduseks kiisimus ‘title mis sa tina "6htul ‘teed (rida 01). H esitab selle
kiisimuse seetdttu, et selgitada vélja, kas esitada ettepanek kokkusaamiseks voi
mitte (rida 08).

3)
01 H:  .hhhh tead mis ma ‘rdégin=sule “iitle mis sa tiina "6htul "teed.
02 (0.5)

03 V:  mis siis.
04 H: .hhhhhh eeee mul on ‘nimodi=et ma saan ‘mei-, noh oma “klassi omadega

05 ‘pool 6heksa "Kivilinna ‘poe juures ‘kokku.
06 (0.7)
07 V:  {noo}

08 H:  .hhhhh "'métsin me ‘voiksime sis ma=i=tea kas mm (.) ‘sinuga midagi "teha=v4.
09 (0.3)

10 H:  .hhh sa- ‘'mul tuleb "kuus juba “buss ‘linna.

11 (0.7)

12 V:  .hhhhhhhhhh ‘'ma=i="tea seda sellepdrast=et=hh (.) teised vast akkavad

13 ‘maale minema ‘ka aga
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Vestluspartner V ei vasta eeslaiendusele, vaid esitab kiisimuse mis siis (rida 03).
See algatab vahelaienduse, mille eesmérk on teada saada, miks H soovib tema
plaanide kohta infot. H vastab vahelaiendusele ja selgitab, miks ta soovib
V plaanide kohta infot (read 04—10). Nimelt on tal vaba aega, enne kui ta saab
oma klassikaaslastega kokku. Vestlusest selgub (read 12—13), et V-1 on plaanis
maale minna ja see on iihtlasi vastus real 01 esitatud kiisimusele (eeslaien-
dusele). V voor .hhhhhhhhhh “ma=i=tea seda sellepdrast=et=hh (.) teised vast
akkavad ‘maale minema “ka aga (read 12—13) on Schegloffi (2007: 102) termi-
nites eelkeeldumine (ingl pre-rejection). Vestluse edasise kdigu juures selgub,
et V ei taha H-ga kokku saada.

Naabruspaari jérel, st kolmandas voorus voib kiisija esitada jarellaienduse, et
véljendada, kas vastus oli tema jaoks piisav v0i mitte. Schegloff (2007: 117)
jagab jarellaiendused minimaalseks (ingl minimal) ja mitte-minimaalseks (ingl
non-minimal). Neist esimene sulgeb jarjendi (ingl sequence closing third) ja
teine laiendab jirjendit. Minimaalse jarellaienduse hulka kuuluvad niiteks eri-
nevad partiklid (nt eesti keeles aa), mis osutavad uue info vastuvdttu ja sellest
arusaamist (Heritage 1984; Kasterpalu, Hennoste 2016). Néaide 4 illustreerib
minimaalset jérellaiendust.

4)

01 M: ='mitmes ‘0sa se=on.
02 (0.2)

03 T: teine.

04 0.9)

05M: aa.

Real 01 kiisib M filmi kohta ='mitmes ‘osa se="on, mille peale T vastab teine
(rida 03). Kiisimus-vastus naabruspaarile jargneb jarellaiendus aa (rida 05), mis
osutab kiisija teadmiste muutust ja sulgeb sekventsi (vt Kasterpalu, Hennoste
2016).

Mitte-minimaalsed jarellaiendused ei sulge sekventsi, vaid néditavad, et esi-
litkkmes oli midagi problemaatilist. Schegloffi (2007: 162) jirgi kuuluvad siia
mittendustumised, vaidlustamised, esililkkme modifitseerimised ja parandus-
algatused. Néide 5 illustreerib iilekiisimisega (kordusega) parandusalgatust.

(5)
01 V: kas sul ‘linnasdit ka ‘oli=va.
02 H: el

03 V: ei olndki=va.

Niites 5 rdadgivad sobrannad H sdidueksamist. V kiisib, kas eksamil sdideti ka
linnas (rida 01). H vastab seepeale ei. Kiisijat iillatab see vastus, millele viitab
tema esitatud iilekiisimine ei ‘olndki=vd (rida 03).

Jarjendilise positsiooni korval seostub naabruspaaridega eelistusjirjestus
(ingl preference organization), mis téhistab seda, et monikord on teatud tiiiipi
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jérelliige eelistatum kui teine (Pomerantz 1984; Schegloff 2007). Naiteks kutse,
ettepaneku, palve vms esitaja eelistab noustumist keeldumisele. Eelistatud ja
mitte-eelistatud jarelliikmed vormistatakse keeleliselt erinevalt. Eelistatud jérel-
liige sobitub esiliikkmega ja on keeleliselt lihtsalt vormistatud. (Schegloff 2007:
58-96) Niites 6 vestlevad vend ja dde. Ode on hiljuti kiinud sanatooriumis ja
vend kiisib, kui kaua dde seal oli. Oe vastus kiimme “péieva jirgneb kiisimusele
viivituseta, on lihtsasti vormistatud ja joondub kiisimusega.

(6)
01 H: =ahaa. kaua sa “olid.
02 V: kiimme ‘pdeva.

Mitte-eelistatud jarellitkmed ei sobitu eesliikmega (nt ma ei tea-vastused), neid
pehmendatakse, varustatakse seletusega, neile eelnevad partiklid, pikemad
pausid jne (Schegloff 2007: 59-64). Niites 7 esitab K avatud kiisimuse ‘kauaks
see ‘Sven ja "Maret jddvad. Kiisimusele ei jargne kohe vastus, vaid 0,4-sekundi-
line paus (rida 02). Selle jédrel hakkab S formuleerima mitte-eelistatud vastust,
mis algab vormeliga ma=i= tea ja lineemiga ddddcddd (rida 03).

(7)

01 K:  /---/ "kauaks see "Sven ja ‘Maret jddvad.

02 (0.4)

03S: ma=i='tea, (.) 4444444 ‘oleneb, vaatab mis nad “teevad. (.) kas=nad tahavad
04 ‘laubdval dra minna v&i “piihabaval.

Osa uurijaid on eristanud kahte tiilipi eelistust: vormiline (ingl grammatical
preference) ja sotsiaalne/suhtluslik (ingl social preference) eelistus. Suhtluses ei
pruugi need alati tiksteisega kattuda (ingl cross cutting preferences). (Schegloff
2007: 76-78) Naiteks patsiendi esitatud kiisimus arstile You don’t have any
samples do you? ("Ega teil ei ole [ravimi]ndidiseid?’) ootab grammatilise vormi
jargi eitavat vastust, kuid suhtluslikult ootab jaatavat vastust (Heritage,
Clayman 2010: 143). Sel juhul ei ldhe kiisimuse vormiline ja suhtluslik eelistus
kooskolla. Avatud kiisimuse vastuste eelistusest tuleb juttu jargnevates peatiik-
kides seoses varasemate uurimustega.

Parandusliigendus (ingl repair organization) hdlmab vahendeid, millega vest-
lejad lahendavad konelemisel, kuulmisel voi arusaamisel ette tulnud probleeme
(Schegloft, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff 2007; Kitzinger 2013). Parandusi
liigitatakse algataja ja ldbiviija jdrgi enese (kOneleja) voi vestluskaaslase
(partneri) algatatud parandusteks. Paranduse algataja ei pruugi olla tingimata
selle ldbiviija, mistottu eristatakse nelja alaliiki vastavalt kummagi osaleja
todle:

1) enda algatatud eneseparandus ehk eneseparandus: koneleja algatab paran-

duse ja viib selle ise 14bi;
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2) teise algatatud eneseparandus ehk partneri parandusalgatus: partner alga-
tab paranduse ja koneleja kui probleemi tekitaja viib selle 14bi;

3) enda algatatud teiseparandus: koneleja algatab paranduse ja partner viib
selle 14bi;

4) teise algatatud teiseparandus: partner algatab paranduse koneleja teksti
kohta ja viib selle ise 1dbi.

Eneseparandused voib jagada kaheks: jarjeotsimised ja iimbertegemised (ingl
pre-positioned self-initiation, post-positioned self-initiation) (Couper-Kuhlen,
Selting 2018a: 118-126). Jirjeotsimisel piitiab kdneleja leida sobivat jitku
(ennekodike sonu), iimbertegemisel muudab koneleja tagantjarele vilja 6eldud
varianti. Jarjeotsmisel kasutatakse verbaalseid ja mitteverbaalseid vahendeid,
eesti keeles nditeks lineeme (nt ee), partikleid (nt noh, nagu, seal), sdbnakordusi,
hailikute venitusi. (Hennoste 2000a: 1775) Jarjeotsimist illustreerib nédide (8),
milles on kasutatud kordusi, venitusi, partiklit nok, pause ja endale suunatud
otsimiskiisimust kuis=delda.

8
01 V: aga: aga=et ja ja="lddnemaailmas on "tdies ti: noh (0.5) “eraldi: (.) "eraldi:
02 (1.4) > * kuis=0elda * < "kunstniku'staatus.

Umbertegemisel teeb kdneleja tagantjirele muudatusi oma viljadeldud tekstis
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff 1979, 2013; Hennoste 2014a).
Naéide 9 illustreerib iimbertegemist, milles teeb L referentsivea, katkestab prob-
leemiks osutunud sona kolma- ja asendab selle sdnaga esimeses (rida 03).

)]
01 M: a=et ‘'mina ka sind ei *'leidnud tdna.*
02 )

03 L: a=ma olen seal "kolma- voi selles “esimeses “saalis.

Partneri parandusalgatus johtub tema leitud probleemist koneleja jutus. Prob-
leemi lahendab kdneleja. Parandusalgatuse vdivad esile kutsuda erinevad pdh-
jused, mis voivad tuleneda kuulmis- voi arusaamisprobleemist. Parandusalgatus
vaatab n-0 tahapoole, sest eelnevas tekstis vajab teatud probleem lahendamist.
Samas eeldab parandusalgatus ka seda, et sellele jargneb probleemi lahendus,
mistdttu on parandusalgatust kirjeldatud kui naabruspaari esiliiget, mis seab
ootuse jarelliikmele — paranduse labiviimisele. (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977)

Partneri parandusalgatust defineeritakse kui suhtluse kdrvaltegevust (vahe-
laiendust), sest seda vormistades kaldutakse korvale vahetult eelnenud teemast.
Pérast paranduse 1ébiviimist (suhtlusprobleemi lahendamist) naastakse vestluse
pealiinile ja jédtkatakse poolelioleva teemaga. (Schegloff 2007: 100-102) Niide
10 illustreerib partneri parandusalgatust.
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(10)

01 V:  .hh kuidas sul “seal 1dks.

02 H: Kus.

03 V:  .hh 'Eve juures.

04 H: aa Eve juures oli 'kihvt, ma joudsin kell ‘kaks 66sel (.) "koju noh (.) sis me
05 lihtsalt tulime dra, sest vaatsime et Eve oli nii “vésinud onju.

Naites 10 on kuulaja H jaoks probleemne sona “seal (rida 01). Ta algatab paran-
duse kiisisona kus abil (rida 02). Probleemi pohjustaja viib paranduse lébi,
tdpsustades, mida ta proadverbi seal all silmas pidas (rida 03). Kiisimus ./h
kuidas sul “seal liks. paikneb vestluse pealiinil (rida 01). Kiisimuse ja vastuse
vahele jddb parandussekvents, mis asub vestluse korvalliinil (read 02-03).
Vastus algab parandusjirjendit sulgeva partikliga aa, millele jargneb vastus
pealiini kiisimusele (read 04-05).

Nagu naabruspaaride puhul, nii kehtib ka parandusliigenduse juures eelistus-
jérjestus. Suhtluses tajutakse normina seda, et probleemi pdhjustaja ehk kone-
leja viib ise paranduse ldbi. Sellest tulenevalt on eneseparandused ja partneri
parandusalgatused suhtluses eelistatud. Mdlemad tiiiibid esinevad vestluses
sageli. Parandused, milles probleemi lahendab kuulaja, on harvad ja mitte-eelis-
tatud. (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 367-381; Schegloff 2007: 101) Suht-
luses mitte-eelistatud tiilipe esindavad néited 11 ja 12. Néites 11 on tegemist
koneleja enda algatatud ja partneri ldbi viidud parandusega. Niites 11
paiknevad probleemvoor ja parandusalgatus samas voorus (rida 01).

(11)
01 K: aga me "tunneme juba mingi: (1.0) "kolgend- mitu.
02 3.2)

03 L: no tema eks'abikaasat tunnen=ma 'siindimisest saadik=h.

Real 01 piitiab K anda infot, kui kaua nad (K ja L) tunnevad teatud isikut, ent
takerdub sona mingi jérel. Ta alustab jarjeotsimist (venitus, paus), piilides
meenutada aega (‘kolgend), kuid suunab seejirel kiisisdnaga mitu paranduse
tegemise partnerile.

Suhtluses esineb kdige harvemini partneri algatatud ja ldbi viidud parandust
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Ndites 12 mainib E real 01 keisri raadiot.
Real 04 algatab M paranduse ja viib selle ise 14bi: kreisiraadio.

(12)

01 E:  see oli nii kui eile oli seal selles keisri (.) raadios (0.7) luges terve vilmi
02 e(h)t[te]

03 I [keis]ri

04 M  kreisiraadio ((P naer))

05P:  $'keisri$ (M ja P naeravad))
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Kéesoleva to0 iiks teemasid on partneri parandusalgatused, sest neid vormis-
tatakse pohiliselt kiisimuse abil. Kiisimusega vdidakse vormistada ka koneleja
algatatud ja partneri 14bi viidud parandusi (vt ndide 11), kuid need on vestluses
harvad ja neid on vihem uuritud vorreldes partneri parandusalgatustega.

Partneri parandusalgatuse liigituse on esimest korda vilja toonud Schegloff,
Jefferson, Sacks (1977: 367-368) klassikalises artiklis, milles on esitatud viis
tiitipi: 1) avatud (parandus)algatus (partikkel Auh ah’, kiisisdna what *mis’); 2)
avatud kiisimuse kiisisdnaga vormistatud (parandus)algatus (who ’kes’, where
’kus’, when ’millal’); 3) eelneva vooru osaline kordus + kiisisona; 4) osaline
kordus; 5) tolgendusettepanek. Nende liigituses on esitatud ingliskeelses
vestluses kasutatud kesksed variandid, kuid liigitus ei ole ammendav ega
koonda koiki vdimalikke parandusalgatuse vahendeid. Hiljem on nende liigitust
eri autorite poolt modifitseeritud. Niiteks on Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer
(2015) jaganud algatused teisel viisil ja lisanud alternatiivkiisimusega tehtava
parandusalgatuse ja liinkalgatuse. Liinkalgatuses formuleerib kdneleja lausungi
algusosa, mille partner peab lopetama (Hennoste, Réddbis, Laanesoo 2013: §;
Persson 2017). Seda illustreerib nédide 13.

(13)

01 H: £ ee tere. (.) "tahtsin kiisida "Tartus=e (.) 'Kalda tie "kolmkiimmend (.) "pleki
02 ‘ukse ‘koda (.) kas te ‘saate mu anda. (1.2) on sellised (.) {teil voi} £

03 4.2)

04 V: ja aadress oli "Kalda “tee?

05 )

06 H: £ 'kolmkend kui ma '0ieti ‘méletan. £

Naites 13 soovib H asutuse (‘Kalda tie “kolmkiimmend (.) ‘pleki “ukse ‘koda)
telefoninumbrit. Real 04 vormistab V partneri parandusalgatuse linkkiisimu-
sena ja ‘aadress oli ‘Kalda ‘tee?, millele H annab vastuse ‘kolmkend ja lisab
episteemilise markeri (kui ma “oieti “mdletan.).

Parandusalgatused seotakse eri tiilipi probleemidega (Couper-Kuhlen,
Selting 2018a: 146). Erinevad uurijad on {ihel meelel selles, et parandusi kutsu-
vad esile kuulmis- ja arusaamisprobleemid. Kuulmisprobleem mérgib seda, et
vestluspartner ei kuulnud (osaliselt) eelnevat juttu; arusaamisprobleem véljen-
dub selles, et kuulaja ei saanud eelnevast (piisavalt) aru. Lisaks on niiteks
Svennevig (2008) toonud vilja, et parandusalgatus vdib johtuda ka aktsepteeri-
misprobleemist. Aktsepteerimisprobleem téhistab olukorda, mille korral kdne-
leja voorus on vastuolusid tema teadmiste, arusaamade, hoiakute, ootuste jms,
mida ta ilma iile kontrollimata ei aktsepteeri. Osa uurijaid ei paiguta aktseptee-
rimisprobleemi markeerivaid algatusi paranduste sekka ja loevad neid omaette
ndhtuseks (Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014). Néiteks Kendrick (2015a:
182) kasutab terminit pseudo-parandusalgatus (ingl pseudo other-initiated
repair). Kendricki jérgi sarnanevad need formaadilt parandusalgatustega, kuid
nende eesmirk ei ole lahendada kuulmis- v3i arusaamisprobleemi. Seega selle
tolgenduse jdrgi kasutatakse partneri parandusalgatuse vormivahendeid
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(praktikaid) sel juhul muudeks suhtluseesmirkideks, kui kuulmis- voi aru-
saamisprobleemide lahendamiseks. Nendega saab viljendada iillatust voi
mittendustumist/-uskumist (ingl disbelief), vormistada tegevusi, mille eesmérk
on teha nalja (ingl jokes) voi aasida vestluspartnerit (ingl teases). (Dingemanse,
Kendrick, Enfield 2015: 38) Parandusalgatuse vahendeid saab kasutada ka
suhtluslikult mitte-eelistatud vooru edasiliikkamiseks ja need on selliselt
eelkeeldumised voi eelmittendustumised (Schegloff 2007: 102).

Osa uurijaid tdstab eraldi vélja referentsiprobleemi, mille korral koneleja ei
suuda identifitseerida mingit koneleja voorus olevat referenti (Couper-Kuhlen,
Selting 2018a: 146) (vt ndide 10: kus — Eve juures).

1.3.2. Analiitsiprotseduur

Kéesolevas osas kirjeldan esmalt vestlusanaliiiisis kasutatavat analiilisiprotse-
duuri ning seejdrel tdpsustan kdesoleva t66 materjali kogumise ja analiilisimise
Vviisi.

Vestlusanaliiiis ja suhtluslingvistika on empiirilised: iikski ndide ei ole kee-
leuurija vdljamoeldis, vaid uurimismaterjalina kasutatakse tegelikke, salvestatud
ja detailselt transkribeeritud vestlusi (Selting, Couper-Kuhlen 2001). Vestlus-
analiilisi transkriptsioon piiiiab vestlust voimalikult tépselt {iles mérkida, pddrates
tahelepanu sonadele, pausidele, pealerdékimistele ja prosoodiale ning teistele
mittekeelelistele ndhtustele (nt naer). Oluline on see, et transkriptsioon on vaid
abivahend ja uurija ldhtub analiilisides eeskétt salvestisest. Uurija koostab
salvestatud materjali pShjal andmestiku, mida vestlusanaliiiisis nimetatakse
kollektsiooniks, ja millele tuginedes tuvastatakse kidibel olevaid suhtlus-
mustreid. (Hutchby, Wooffitt 2006)

Vestlusanaliilis on kvalitatiivne mikroanaliiiis. Keskne analiiiisivote on jérg-
neva vooru tdestusprotseduur (ingl next-turn proof procedure). Uurija 1dhtub
vestlejate endi tdlgendusest analiiiisi aluseks oleva konevooru kohta, mis ndhtub
kdnevoorule jargneva(te)st konevooru(de)st. (Schegloff, Sacks 1973: 290;
Sacks, Schegloff, Jefferson 1974) Niiteks kiisimusele jargnev voor annab infot
selle kohta, kuidas vastaja seda tdlgendas. Vastusele jirgnev voor pakub kiisi-
jale vdimaluse védljendada kas rahulolu voi rahulolematust vastusega (Schegloff
2007). Vaatame niidet 14, milles vestlevad vanaema (V) ja lapselaps (P).

(14)

01 V: mis see Salikon tdhendab.

02 0.4)

03 P:  “Sander "Liis ‘konsultandid
04V: aaa

Naites esitab V kiisimuse mis see Salikon tihendab (rida 01). Pausi jérel vastab
lapselaps P “Sander "Liis "konsultandid. P vastus niitab, et ta reageeris eelnevale
kui infokiisimusele. Kiisija lausub seepeale partikli aaa, mis osutab, et vastus
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oli tema jaoks piisav, ja sulgeb jérjendi (Kasterpalu, Hennoste 2016). See néditab
et, kiisivooru esitaja jdi partneri tdlgendusega tema voorust rahule. Rahulolu
nditab pérast vastuse saamist jarjendi sulgemine eraldi konevooru voi partikliga,
aga ka néiteks uue (ala)teema vOtmine, sest vestluses ei ole kohustust nédidata
oma suhtumist vastusesse ega sulgeda jérjendit eraldi keelendiga. Suhtlejad
vOivad minna pérast vastuse saamist suhtlusega sujuvalt edasi. Sel juhul saab
uurija jdreldada, et koneleja jdi vastusega rahule. (Vt ka Robinson 2014.)
Rahulolematusele viitab suhtlusesse tekkinud tdrge, mis viljendub niiteks
arusaamatust markeeriva kiisimuse vOi parandusalgatuse esitamise nédol. Niites
uurib Kr telelavastuse kohta kahelt inimeselt (M ja Ke), kes ndgid lavastuse
algust, mida tema ei ndinud.

(15)

01 Kr: kuidas=se ‘naine: ‘sattus sinna korterisse.=
02 M: =tuli.

03 Ke: tuli,=

04 Kr: ='lihtsalt "tuli=va.

Kr soovib teada, kuidas naine sattus korterisse (rida 01). Mdlemad vastavad fuli,
mis on kiisija jaoks problemaatiline, millele viitab arusaamatust véljendav
kiisimus ‘lihtsalt “tuli vd (rida 04).

Jargnevalt tdpsustan kéesoleva t60 materjali kogumise ja analiilisimise viisi.
Materjali kogudes tuginesin esmalt kiisilause grammatilistele tunnustele (vt
Metslang 1981: 10-11) ja otsisin korpusest tiksuseid, milles on kasutatud avatud
kiisimuse kiisisdna (nt mis, kes, kus, kuidas). Teisalt arvestasin sellega, et suu-
lises keeles voib avatud kiisimusi vormistada ka sdnadega, mida tavaliselt kiisi-
sonade sekka ei arvestada, niiteks partiklitega (nt @k, vt Hennoste, Réibis,
Laanesoo 2013: 9) voi iiksustega, milles puudub moni avatud kiisimuse
kiisiiihendi komponent vdi terve kiisisdna (nt liinkkiisimuses Ja Sina? — Tulin
tulema. vt nt Metslang 1981: 96, Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 8).

Seejarel analiilisisin 1dhemalt vestluskatkete konteksti ja kiisilausungeid
sisaldavate voorude vastusvoore, tuginedes jirgneva vooru tdestusprotseduurile.
Analiiiisi tulemusel otsustasin, kas tegemist on kiisilausega ja/voi kiisimusega
vOi mone suhtlustegevusega, mis antud t06 piiridest vilja jadb. Eesti keeles
toimivad ,kiisisdonad”“ ka relatiivpronoomenitena ja need jdid materjalist
korvale. Lopliku kollektsiooni moodustas 300 vestluskatket.

Analiitisisin  vestluskatkeid vestlusanaliiiitilise vaatluse (ingl observation)
kaudu. Kirjeldasin iga katke puhul vooruvahetusmehhanisme, sekventsiliigen-
dust, keeleiiksuse konkreetset suhtluspositsiooni, (vajadusel) parandusalgatus-
votteid. Vaatluse eesmérk oli leida korduvad mustrid. (Vt vestlusanaliiiitilise
uurimistoo etappe Sidnell 2013: 86-97.)

Jargnevas peatiikis annan tidpsema iilevaate véitekirja uurimismaterjalist.
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1.4. Materjal

Vestlusanaliiiisiga voib uurida eri tiilipi suhtlust, kuid uurimused on niidanud,
et spontaanses argivestluses avaldub suhtluse iseloom kdige selgemini, mistottu
seda peetakse suulise keele prototiiiibiks (Liddicoat 2007: 2-5). Argivestlus
toimub sOprade, pereliikmete vdi tuttavate vahel ja suhtlejad tdidavad seal oma
eraelurolle (nt sdber, ema, laps, sugulane). Vestluse eesmérk on nii informeeri-
mine laias mottes kui ka lobisemine ja suhtlemine ise (suhtehoidmine). Argi-
vestlus voib toimuda pea koikjal (nt kodus, kohvikus) ja selle ajalised piirid ei
ole ette médratud. Samuti ei ole selles rangelt ette médratud rollisuhteid, mille
puhul néiteks iiks osaleja oleks alati kiisija ja teine vastaja. Kirjakeele normin-
gute jargimise surve ja sotsiaalne kontroll sonade iile on minimaalne. Argi-
vestlusega kaasneb emotsionaalsus, improvisatsioon ja spontaansus. (Vt nt
Hennoste 2000b: 1361-1363.)

Viitekirja analiilisimaterjal pirineb Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpu-
sest’, mis sisaldab reaalseid vestlusi, mille osalejad on loovutanud Tartu Uli-
kooli uurijatele eetikandudeid jérgides. Korpuse loomist alustati 1997. aastal ja
seda haldab Tartu Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse labor. Korpuses oli
2019. aasta alguse seisuga ligi 4000 vestlust (703 tundi), millest on transkri-
beeritud iile kahe miljoni tekstisona. Korpuses leidub nii institutsionaalsete
vestluste kui ka argivestluste salvestisi, transkriptsioone ja taustakirjeldusi.
Vestlused leiavad aset kas telefonitsi vOi silmast silma ja koik vestlused on
spontaansed. Enamik salvestusi on audiopdhised, kuid tiha enam lisandub
korpusesse videomaterjali. Transkribeerimisel on kasutatud Gail Jeffersoni
vestlusanaliiiisi transkriptsiooni pohimotteid, mille mérke on vdhesel méaral
mugandatud. Transkriptsioonides on isiku- ja kohanimed, aadressid ja telefoni-
numbrid ning muud identifitseerimist vdimaldavad andmed &ra muudetud.
Transkriptsiooni juurde kuulub ka taustakirjeldus, mis pakub iilevaate osalejate
ja situatsiooni omaduste kohta. Samas ei uurita vestlusanaliilisiga suhtlejaid ega
nende sotsiaalseid omadusi, vaid piiiitakse tuvastada suhtluse universaalseid
jooni.

T66 kollektsiooni moodustab 18 silmast silma argivestlusest (ca 7 tundi)
kogutud 300 vestluskatket. Vestluste lindistused parinevad aastatest 1996, 1997,
1999, 2000, 2001, 2004, 2006, 2010 ja 2011. Katked sisaldavad avatud kiisi-
must ja iimbritsevat konteksti.

Analiiiisitud vestlustes osaleb 2—6 vestlejat, kokku on koigis vestlustes 65
osalejat. Osalejad on omavahel pereliikmed, sugulased vdi sdbrad-tuttavad.
Vesteldakse igapdevastel teemadel, nagu kooli-, to6elu voi vaba aja veetmine.
Jutuajamist voib saata s6omine-joomine, kaardiméng voi kodutdo (nt marjade
puhastamine). Kuigi kéesoleva doktoritod néidete kollektsioonis on silmast
silma vestlused, siis mone juhtumi illustreerimiseks olen votnud niiteid ka argi-
telefonivestlustest, kuid need ei kajastu statistikas.

7 https://www.cl.ut.ee/suulinel/suulisekorpus/ (24.05.2019)
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Pohilise osa doktoritoo materjalist moodustavad audiosalvestused, sest neid
oli kollektsiooni koostamise ajal korpuses tunduvalt enam kui videosalvestusi.
Silmast silma suhtluse audiosalvestuste uurimine seab teatud piiranguid. Viite-
kirja materjali pohjal saan analiiiisida ainult verbaalseid vastuseid ja analiiiisi-
mata jéddvad kehakeele vahendid, mis vdivad kaasneda avatud kiisimuste ja
nende vastustega. Seetottu on véitekirjas kesksel kohal parameetrid, mida saab
audiomaterjalile tuginedes analiilisida, néiteks grammatiline iilesehitus, suhtlejate
teadmised konelemise hetkel, tegevusjérjendite asukoht suhtluses ja nendega
tehtavad suhtlustegevused.

1.5. Teoreetilised lahtekohad:
kisimused ja vastused vestlusanaliilsis

Kiisimuste ja vastuste analiiiisil on oluline arvestada lisaks vestlusanaliiiisi pohi-
liigendustele (s.o vooru-, jérjendi-, eelistus- ja parandusliigendusele) ka seda,
milliseid suhtlustegevusi konelejad keeleiiksusega 1dbi viivad ja mil moel
viljenduvad suhtlejate teadmised teatud suhtlustegevuse taustal. Jirgnevalt avan
suhtlustegevuse madiste ja kirjeldan episteemika mudelit, mis vaatleb suhtlejate
teadmiste omavahelist suhet ja selle muutumist.

1.5.1. Suhtlustegevused

T60s analiilisin kiisimusi-vastuseid suhtluses. Termin kiisimus on kasutusel
mitmel viisil. Traditsiooniliselt kuulub termin kzisimus (ingl question) tdhendus-
kategooriasse ja kiisilause (ingl interrogative) vormikategooriasse (vt nt Mets-
lang 2017: 518). Samas on nditeks ingliskeelses kirjanduses tavaline tdhistada
nii vormi- kui ka tdhenduskategooriat terminiga question. Lisaks tihistab kiisi-
mus’ vestlusanaliiiisis ja suhtluslingvistikas monikord ka suhtlustegevust (vrd
social action, nt information question, rhetorical question).

Teisalt grammatikas tavaline termin kiisilause on eksitav, sest vaadeldavad
uksused voivad olla siintaktiliselt nii laused, fraasid, kui ka iliksiksonad.

Vestlusanaliiiisi 1dhtekoht on see, et inimesed vestlevad selleks, et viia kone-
ledes 14bi oma eesmérke. Eesmirkide saavutamiseks teevad vestlejad suhtlus-
tegevusi (ingl social action), néiteks kiisivad, vastavad, pakuvad, paluvad,
lubavad jne. (Schegloff 2007: 7) Suhtlustegevused siinnivad vestluses osalejate
koostdona. Selleks, et eelkoneleja suhtlustegevusele reageerida, tuleb mdista,
mis suhtlustegevust vestluspartner teeb (ingl action ascription). Suhtlejad pea-
vad otsustama, milliseid keelelisi vahendeid kasutada, et suhtlustegevus oleks
partneri jaoks arusaadav (ingl action formation). (Levinson 2013)

Viitekirjas on pohitdhelepanu sellel, mida kiisija soovib suhtluses avatud
kiisimusega ja vastaja vastusega teha. Nagu eespool mainitud, ei ole kiisilause
eesmirk alati infoliinga tditmine, vaid nendega tehakse mitmeid suhtlustege-
vusi. Ammendavat kiisilausetega tehtavate suhtlustegevuste tiipoloogiat ei ole.
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Siinse t66 jaoks olen votnud suhtlustegevuste médiramisel 1dhtekohaks Nijmegeni
Max Plancki psiihholingvistika instituudi vordleva kiisimuste-vastuse uurimis-
projekti jaoks koostatud tiipoloogia (Stivers, Enfield 2010: 2623). See tiipo-
loogia on olemuselt empiiriline ja avatud: esitatud kategooriad on kujunenud
kiimne keele tegelike kiisimuste-vastuste analiilisi tulemusel ja uusi kate-
gooriaid voib aja jooksul lisanduda. Max Plancki instituudi tiipoloogia hdlmab
jargmisi suhtlustegevusi: infosoov, partneri parandusalgatus, kinnituse soov,
hinnang, ettepanek/pakkumine/soov, retooriline kiisimus, enesele suunatud
kiisimus. Sama tiipoloogiat on kasutanud ldahtekohana ka Tartu iilikooli suulise
ja arvutisuhtluse labori to6riihm eesti institutsionaalse vestluse kiisimuste
uurimisel. Nende analiiiisis on lisatud tiitipide hulka vastuse tingimuste tdpsus-
tamine ja toodud eraldi vélja infosoov suhtluse korvalliinil (Hennoste, Réébis,
Laanesoo 2013, 2017).

Loetletud suhtlustegevused saab vastuse ootuse jargi jagada neljaks (Stivers,
Enfield 2010). Esimese rithma moodustavad tegevused, mis ootavad partnerilt
vastust (ingl answer). Siia rithma kuuluvad infosoovid (infokiisimused, info-
péringud), mis ootavad vastuseks infot; kinnituse soovid, mis ootavad kinnitust
(ingl confirmation) ja hinnangud, mis ootavad vastuseks ndustumist (ingl
agreement). Siia rihma paigutuvad ka parandusalgatused, kuna parandus-
algatuse lahend on vormistatud kas info v6i kinnitusena. Teiseks on tegevused,
mis voivad oodata vastuseks fiiiisilist tegevust (vt Iliec 1994, 2015). Need on
ettepanekud/pakkumised/soovid, milles oodatakse kiisija- v3i vastajapoolset
tegutsemist. Samal ajal vOib fiilisilise tegevusega kaasneda verbaalne vastus.
Kolmanda rithma moodustavad tegevused, mis ei oota alati vastust, kuid oota-
vad reaktsiooni (Max Plancki instituudi projekti terminoloogias response). Siia
alla liigituvad retoorilised kiisimused. Neljandasse riihma paigutuvad enesele
suunatud kiisimused, mis ei oota partnerilt vastust/reaktsiooni, sest need on
suunatud kiisijale endale. (Stivers, Enfield 2010; vt ka Ilie 1994, 2015.)

Viitekirjas on kesksed analiiiisitavad suhtlustegevused infosoov, parandus-
algatus, retooriline kiisimus ja enesele suunatud kiisimus. Need on késitletavad
kui omaette suhtlustegevused, aga iihtlasi ka kui katusterminid, sest kdigi puhul
saab eristada alaliike. Niiteks vdivad esineda infosoovid pealiinil voi kdrval-
liinil; retoorilise kiisimuse all saab vaadata tdpsemalt seisukohavotte, direktiive,
viiteid jm; parandusalgatusel on néiteks alaliigid avatud ja lokaliseeriv algatus.

Jargnevalt esitan t60s kasutatud suhtlustegevuste definitsioonid. Definit-
sioonide ldhtekohaks on Max Plancki instituudi projekti kodeerimisjuhend
(Stivers, Enfield 2010: 2623), millele olen lisanud tipsustusi, tuginedes
viarskematele ja varasematele analiilisidele eesti ja teiste keelte pohjal (Laanesoo
2018; Hennoste, Rédbis, Laanesoo 2017; Thompson, Fox, Couper-Kuhlen
2015; Schegloff, Jefferson, Sacks 1977).

Infosoov (infokiisimus, infopiring) (ingl request for information, infor-
mation question) ootab vastuseks infot, et tdiendada kiisija teadmisi (Stivers,
Enfield 2010: 2623). Infosoovid véivad esineda nii suhtluse pealiinil kui ka
korvalliinil (Hennoste, Réédbis, Laanesoo 2017: 533), olla teemajitkajad voi
teemapakkujad (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 45) ja vormistada
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kitsaid (konkreetseid infopéringuid) voi avaraid kiisimusi (laiendatud vastuseid
ootavaid infoparinguid) (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 20).

Parandusalgatuse (ingl repair) all on kéesolevas t60s ennekdike peetud
silmas partneriparandusi, milles partner algatab paranduse kdneleja jutust leitud
probleemi kohta (Stivers, Enfield 2010: 2623). Paranduse viib lébi kiisimusele
vastates probleemi pdohjustaja (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Parandus-
algatused paiknevad suhtluse kdrvalliinil. Avatud kiisimustega tehtud partneri
parandusalgatused jagunevad avatud ja lokaliseerivateks algatusteks (Hennoste,
Réébis, Laanesoo 2013: 10; Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Lisaks esineb ka
koneleja enda algatatud parandusi, milles kdneleja algatab iseenda jutu peale
paranduse ja ootab, et kuulaja teda parandaks (Schegloff, Jefferson, Sacks
1977).

Retooriline kiisimus (ingl rhetorical question) ei oota partnerilt vastust,
kuid voib oodata reaktsiooni (Stivers, Enfield 2010: 2623). Retoorilisi kiisimuse
suhtlustegevuse alaosana eristan viiteid (nt seisukohavdtud, hinnangud, digus-
tused, vaidlustused, etteheited), direktiive (nt keelud, késud, etteheited) ja
ootusvastasust sisaldavaid kiisimusi (Laanesoo 2018: 34-35).

Enesele suunatud kiisimus (ingl outloud, self-addressed question) ei oota
partnerilt reaktsiooni, sellised kiisimused on suunatud kiisijale endale (Stivers,
Enfield 2010: 2623).

Suhtluse uurijad otsivad seoseid suhtlustegevuse ja selle vormi vahel, kus-
juures iihel vormistusviisil ei pruugi olla suhtluses vaid iiks tegevus. Suulise
keele grammatika on positsioonitundlik, mistdttu suhtlustegevuse méarab lisaks
vormile ka keeleiiksuse positsioon jarjendis. (Fox jt 2013: 730; Schegloff 2007:
xiv, 7) Kuigi vestluses on tavaline see, et keeleiiksusega tehakse iiks tegevus
korraga (Schegloff 2007: 73), siis tuleb ette juhtumeid, milles keeleiiksusega
tehakse korraga mitu suhtlustegevust voi on tegevus ambivalentne (Levinson
2013: 126-127). Naiteks eesti keele pohjal on Laanesoo (2017) ndidanud, et
miks-kiisimustega tehakse mitu suhtlustegevust korraga, niiteks hankides samal
ajal infot ja véljendades etteheidet. Seda illustreerib jargnev ndide 16, milles
vestlevad kaks sdbrannat.

(16) (Laanesoo 2017: 94)

01 H:  palun ‘Jaanikat.

02 V1: {jah, kohe.}

03 (24.0)

04 V2: jaa?

05 H: noh, t(h)ere.

06 V2: $tere? $

07 H:  $ miks sa nii kaua “tulid.=h “te[gid $ midagi.]

08 V2: [noo, ma] kavatsesin just (.) ‘dusi
09 alla $ minna. $

10 H: aa, et ma$ ‘segasin. §

11 V2: eisaei ‘seganud, aga “oleks ‘ddrepealt "seganud ku natuke ‘iljem $
12 oleks. $
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Naites (16) esitatud miks-kiisilauset voib tolgendada nii etteheite (’Sa poleks
pidanud nii kaua tulema’) kui ka pdhjuskiisimusena (’Mis pohjusel sa nii kaua
tulid?’). Ambivalentsust nditab koneleja jitk, milles ta vormistab vastust
pakkuva kiisimuse (‘te/gid $ midagi.]), mis v3tab maha etteheite. Samas voib
ka reaktsioonivoor olla ambivalentne. Siin ndites pakub vestluspartner miks-
kiisimusele vastuseks pohjuse kui ka enesedigustuse. (Vt tdpsem analiiiis
Laanesoo 2017: 94-95.)

Keeletiksuse (siinkohal kiisimuse) poliifunktsionaalsust on eesti keeles ana-
liiisinud Kirsi Laaneoo oma viitekirjas (2018), mistdttu jadb see teema kées-
olevas viitekirjas tagaplaanile.

Vestlusanaliiiitilises t60s on keskne modista, missuguseid suhtlustegevusi
keeleiiksustega tehakse. Seetdttu on kéesoleva t66 fookuses nii avatud kiisi-
muste kui ka nende vastuste suhtlustegevuste analiiiis. Jargnevalt annan iile-
vaate episteemika mudelist, mille moistestikule tuginedes analiiiisin kiisija ja
vastaja teadmisi.

1.5.2. Episteemilised suhted

Kiisimust seostatakse harilikult kiisilausega. Samas voib kiisimust vormistada
ka viitlausega (*Sa oled iiliopilane?®). Lisaks vdib kiisilause viljendada hoopis
kiisimuse vormilisele jaatusele voi eitusele vastupidist vdidet (kiisilause *Kas
mina ei olegi iiliopilane? vormistab viidet ’Loomulikult ma olen iilidpilane.”) ja
olla suhtluses retooriline kiisimus, mis ei oota jah/ei vastust. Sellest tulenevalt
on suhtluse uurijad arutlenud, mille pohjal vestlejad aru saavad, kas teatud
iiksus (kiisilause voi véitlause) annab voi kiisib informatsiooni. John Heritage
(2012) on esitanud iildkiisimuste analiiiisi pohjal mudeli, nditamaks et kiisimuse-
tiilip ja suhtlejate teadmised on omavahel tihedalt seotud. Heritage’i (2012) jargi
ei ole kiisimuste interpretatsiooni puhul primaarne ei morfosiintaks ega intonat-
sioon, vaid suhtlejate episteemiline staatus (ingl epistemic status).

Suhtlejal on igas suhtlussituatsioonis episteemiline staatus, mis hdlmab tead-
misi ja ligipdédsu teemaks olevale infole. Niiteks teab koneleja oma kogemusi,
motteid, tundeid, tegevusi ja minevikku paremini kui vestluspartner, mis
tdhendab, et tal on primaarne ligipdéds toodud valdkondade osas. Suhtleja epis-
teemiline staatus vOib teatud vestlusteema juures olla kas K+ (teadja) voi K-
(mitteteadja).” Kui kdneleja episteemiline staatus on K+ (niide a), siis annavad
nii véitlause (a-1) kui ka kiisilause (a-ii) vestluspartnerile infot. (Heritage 2012:
23-24)

(a) Koneleja on teadja ehk K+

(1) *Ma olen iilidpilane.

(i1) *Kas mina ei olegi iilidpilane?

Térniga ndited on minu konstrueeritud, et lihtsustada mudeli selgitamist.
K viitab ingliskeelsele terminile knowledge *teadmine’.
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Kui koneleja episteemiline staatus on K- (b) ja partneri staatus K+, siis vél-
jendavad nii véit- (b-i) kui ka kiisilause (b-ii) kiisimust ning soovivad infoliinga
taitmist (Heritage 2012: 23-24).

(b) Kdneleja on mitteteadja ehk K-

(1) *Sa oled iiliopilane.

(i1) *Kas sa oled iilidpilane?

Kui episteemiline staatus on kestev omadus, siis viljendab episteemiline
hoiak (ingl epistemic stance) vestluspartnerite teadmiste hetkeolukorda ja
muutub vestluses konevoorude jooksul. Kiisija vdib uurida vestluspartneri pere-
konnaseisu kohta niiteks kiisilausega (Kas sa oled abielus?) vdi viitlausega (Sa
oled abielus?). Partikli kas abil vormistatud kiisilause véljendab eesti suhtluses
mitteteadja hoiakut ja ootab vastuseks infot. Viitlausena vormistatud kiisimus
viljendab teadja hoiakut ja ootab kinnitust. (Heritage 2012: 4—7; Hennoste
2012: 684-685) Niisiis téhistab termin episteemiline hoiak vestleja episteemi-
lise staatuse keelelist véljendust teatud hetkel.

Episteemilise hoiakuga seostub mdiste episteemiline kalle (ingl epistemic
gradient), mis iseloomustab vestluspartnerite teadmiste vahet. Kuigi episteemi-
line kalle voib olla partnerite vahel viiksem v3i suurem, teab kiisija vidhem kui
vastaja (vt joonis 1).

Vastaja
/ teadmine
4) (K+)

(€)

. 2)
Kiisija
teadmine

(K-) (1

Joonis 1. Episteemiline kalle: kiisimuse erinev vorm véljendab kiisija ja vastaja vahel
erisugust teadmiste vahet (Heritage 2012: 7; Heritage, Raymond 2012: 180-181;
Hayano 2013: 399 pdhjal).

Joonisel 1 on neli nédidet, milles sama propositsiooniline sisu on edasi antud nelja
erineva keelelise vormiga. Erinev grammatiline vorm nditab erinevat teadmiste
vahet kiisija ja vastaja vahel (Heritage 2012: 6-7). Viitlause vormis kiisimus
(ingl declarative question) Sa rddkisid Steve’iga? (ndide 4) véljendab kiisija ja
vastaja vahel koige vdiksemat teadmiste vahet. Selline kiisimus peegeldab kiisija
teadjahoiakut ja ootab vastuseks kinnitust. Kiisijatkuga vormistatud tildkiisimus
(ingl tag question) Sa rddkisid Steve’iga, eks / kas pole? (ndide 3) on sarnane
eelmise nditega ja ootab samuti vastuseks kinnitust. Partikliga kas vormistatud



tldkiisimus Kas sa rddkisid Steveiga? (ndide 2) peegeldab kiisija minimaalset
teadmist. See kiisimus ootab vastuseks jaatust voi eitust, kusjuures kumbki vastus
ei ole tdendosem kui teine (vrd ndited 3 ja 4, mis ootavad vastuseks jaatust).
Samas néitab see siiski kiisija teatud teadmist, sest kiisija on vilja valinud isiku
Steve. Heritage ei analiilisi oma uurimuses avatud kiisimusi, kuid on vilja toodud,
et avatud kiisimus viljendab kiisija ja vastaja vahel suurimat teadmiste vahet
(Heritage, Raymond 2012: 180-181; Hayano 2013: 399). Avatud kiisimuse
Kellega sa rddkisid? (ndide 1) esitaja on mitteteadja (K-) (vt ka Couper-Kuhlen,
Selting 2018a: 221) ja vastuste arv avatud kiisimusele on piiramatu.

Oluline on see, et episteemika mudel on iiles ehitatud infokiisimuste abil,
mistottu ei pea see retooriliste kiisimuste puhul kehtima. Retoorilise kiisimuse
esitaja voib olla tegelikult teadja ehk episteemiline autoriteet (Heritage 2012:
20, 24). Eesti keele miks-kiisilausete pdhjal on ndidanud Laanesoo (2017), et
retoorilise kiisimuse esitaja voib olla nii K+ kui ka K-. Infot hankivad miks-
kiisilaused on lausutud mitteteadja positsioonilt ja vaidlustused-kaeblemised
teadja positsioonilt. Samas vdivad direktiivid ja etteheited olla lausutud nii
teadja kui ka mitteteadja positsioonilt.

Siinkohal on oluline see, et eri uurijad on episteemilisi suhteid analiiiisinud
eeskdtt iildkiisimuste pohjal (Heritage 2012; Heritage, Raymond 2012; Hennoste
2012). Avatud kiisimused on paigutatud mudelisse (Heritage, Raymond 2012:
180-181), kuid neid ei ole ldhemalt kasitletud. Kéesolevas t66s on avatud
kiisimusega viljendatavad episteemilised suhted fookuses eeskétt mitmeosaliste
kiisimuste peatiikis (ptk 4).

Seega vaatlen suulise argisuhtluse pohjal avatud kiisimusi ja vastuseid vestlus-
analiilisi pohimdtetele tuginedes. Analiiiisis arvestan vestlust juhtivaid mehha-
nisme (vooru-, jirjendi- ja parandusliigendust), eelistusjérjestust, jérjendilist
positsiooni, suhtlustegevusi ja nende formaati ja suhtlejate teadmisi kéimas-
olevas vestluses ning jargin jargneva vooru toestusprotseduuri pohimaotteid.

1.6. Avatud kisimuste ja nende vastuste varasem anallus

Selles peatiikis annan iilevaate avatud kiisimuste ja nende vastuste varasematest
uurimustest eri keeltes. Nende hulgas prevaleerivad inglise keele pohjal tehtud
uurimused. T60 spetsiifikast 1dhtudes keskendun relevantsetele uurimustele, mis
késitlevad kiisimusi ja vastuseid suhtluses. Lisaks esitan moningaid uurimis-
tulemusi ka eri keelte grammatikatest ja eesti kirjakeele pohjal tehtud uurimustest.
Koigepealt toon vilja rahvusvahelised uurimused ja seejérel eesti kirjakeele ning
suulise eesti keele pdhjal saadud tulemused. Uurimistulemuste illustreerimiseks
kasutan teiste autorite nditeid, mis on varustatud viidetega ja esitatud originaal-
kujul; tépselt olen edasi andnud nii transkriptsioonid, glossid kui ka tdlked (eesti
suulise suhtluse niidetes olen rohumérgid tihtlustanud ja kasutanud mérki °).
Ulevaate 15pus teen kokkuvdtte sellest, mis on avatud kiisimuste ja nende vas-
tuste uurimisel tegemata ning millised vélja toodud liingad tdidan oma véitekirjas.
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1.6.1. Avatud kiisimuste varasem analiiis

Vestlusanaliiiitikud ja suhtluslingvistid on eri keeltes tegelenud pikalt kiisimuste
uurimisega, kuid on keskendunud eeskatt iildkiisimuste analiiiisile (vt iilevaade
Lee 2013). Avatud kiisimusi on vorreldes tildkiisimustega vihe uuritud. Jargne-
valt esitan iilevaate avatud kiisimuste varasematest analiilisidest ja grupeerin
need jargnevalt: avatud kiisimuste suhtlustegevused, kiisisonad ja semantilised
kategooriad; partneri parandusalgatused; retoorilised kiisimused; kiisimuste
intonatsioon; sotsiaalne hind ja mitmeosalised kiisimused.

Avatud kiisimuste suhtlustegevused, kiisisonad ja
semantilised kategooriad

Uldisemalt on avatud kiisimusi vaadeldud Nijmegeni Max Plancki psiihholing-
vistika instituudi projektis, milles kiimne keele (inglise, taani, hollandi, itaalia,
jaapani, korea, lao, tseltali, t4khoe Haillom’i, Yéli Dnye) argivestluste pdhjal
analiiiisiti nii iild-, alternatiiv- kui ka avatud kiisimuste vormi ja suhtlustegevusi
(Stivers, Enfield 2010). Uurimustes toodi vilja avatud kiisimuste vormivahen-
did — kiisisdnad (ja nende semantilised kategooriad) — ning suhtlustegevused.
Annan siin lilevaate indoeuroopa keelte pdhjal saadud tulemustest.

Indoeuroopa keelte puhul olid avatud kiisimuste pdhilised suhtlustegevused
infosoov'® ja partneri parandusalgatus (vt tabel 1). Niiteks inglise, itaalia ja
hollandi keeles oli avatud kiisimuste seas infosoove 75%...80% ja parandus-
algatusi 20%...23% (Stivers 2010: 2773; Rossano 2010: 2769; Englert 2010:
2679). Neist erineb taani keel, kus infosoove oli avatud kiisimuste seas 49% ja
parandusalgatusi 41% (Heinemann 2010: 2714). Muud suhtlustegevused jéeti
inglise ja hollandi keeles analiiiisitavast materjalist korvale. Itaalia keeles olid
avatud kiisimused ka hinnangud (1%) vdi muud tegevused (sh retoorilised kiisi-
mused, 3%) (Rossano 2010: 2769). Taani keeles toodi vilja veel tegevused
retooriline kiisimus (4%), enesele suunatud kiisimus (4%), kinnituse soov (1%)
ja hinnang (1%) (Heinemann 2010: 2714). Seega voib oelda, et indoeuroopa
keelte pohjal on avatud kiisimused eeskétt infohankimise ja partneriparanduse
teenistuses. Muud suhtlustegevused olid statistiliselt marginaalsed.

Tabel 1. Avatud kiisimuse suhtlustegevused indoeuroopa keeltes (Stivers 2010: 2773;
Rossano 2010: 2769; Englert 2010: 2679; Heinemann 2010: 2714 pdhjal)

Inglise Itaalia Hollandi Taani
Infosoov 80% 75% 77% 49%
Parandusalgatus 20% 21% 23% 41%
Muud 4% 10%

' Max Plancki instituudi projektis on see suhtlustegevus defineeritud negatiivselt:
infosoovi hulka arvati kiisimus, kui sellele ei leitud muud primaarset suhtlustegevust kui
infohankimine (Stivers, Enfield 2010: 2623).
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Avatud kiisimuse kiisisonad vdimaldavad kiisimustada erinevaid semantilisi
kategooriaid ja anda nende kaudu vastajale mirku, mis tiilipi vastust kiisija
ootab (vt nt Cysouw 2004; Mackenzie 2009; Stivers, Enfield 2010; Hakulinen jt
2004; Metslang 2017). Max Plancki instituudi kiisimuste-vastuste projektis
toodi kodeerimisjuhendis (Stivers, Enfield 2010: 2623) vélja seitse semantilist
kategooriat. Eesti vasted kodeerimisjuhendis toodud kategooriatele ja kiisi-
sonadele on jargmised: isik (’kes’), objekt ('mis’), koht ("kus’), aeg ("millal’),
pohjus ("miks”), viis ("kuidas’) ja hulk (kui palju’). Stindmust ei ole eraldi kate-
gooriana vilja toodud, sest selle vormistamiseks ei ole keeltes eraldi kiisisona
(vt nt Cysouw 2004). Samas on eristatud kategooriat eelnev jutt (ingl prior
talk), mille alla paigutati avatud parandusalgatused, nt huh ’ah’, what *mida’
(Stivers, Enfield 2010: 2623). Need médiravad probleemseks terve eelmise vooru
ega tépsusta raskuskohta, mistdttu ei saa nende puhul semantilist kategooriat
maédrata.

Tabelis 2 on esitatud avatud kiisimuse kiisisonad ja nende semantilised kate-
gooriad indoeuroopa keeltes. Kodeerimisjuhendis toodi vélja, et kiisisona maéra-
misel tuleb ldhtuda semantikast ja niiteks paigutada ’kes’ alla nii kiisisdna who
"kes’ kui ka which person *mis/missugune inimene’ (Stivers, Enfield 2010: 2623).

Avatud kiisimuse kiisisonadest valitseb analiiiisitud indoeuroopa keeltes
kiisisdbna ’mis’. Néiteks inglise, hollandi, taani ja itaalia kiisimuste kohta on
vilja toodud, et *mis’ kiisib eelneva jutu, objekti ja siindmuse kohta (vt tabel 2).
Taani keeles on lisaks néidatud, et kiisiithendites voib ’mis’ kiisida ka hulga,
isiku ja aja kohta. (Stivers 2010: 2775; Rossano 2010: 2764; Englert 2010:
2673; Heinemann 2010: 2711)

Tabel 2. Avatud kiisimuse kiisisdnad ja nende semantilised kategooriad analiiiisitud
indoeuroopa keeltes (Stivers 2010: 2775; Rossano 2010: 2764; Englert 2010: 2673;
Heinemann 2010: 2711 p&hjal)

Kiisisonad  eesti- | Semantilised Inglise Itaalia Hollandi Taani
keelses tolkes kategooriad
"mis’ objekt 38% 42% 38% 56%
stindmus
eelnev jutt
“kuidas’ viis 23% 16% 12% 2%
"miks’ pOhjus 16% 7% 5% 8%
"millal’ aeg 12% 8% 12% 5%
“kus’ koht 8% 9% 15% 12%
“kes’ isik 3% 8% 6% 5%
“kui palju’ hulk 10% 12% 12%

Max Plancki instituudi projekt néditas, et avatud kiisimuste keskne suhtluste-
gevus on infosoov. See on tegevus, mida grammatikates tdlgendatakse kiisilause
baasfunktsioonina. Samas suhtluses voivad kiisilaused vormistada ka parandus-
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algatusi ja retoorilisi kiisimusi. Parandusalgatused esinesid ka Max Plancki
instituudi projektis uuritud keeltes, kuid retoorilised kiisimused jéeti iildjuhul
materjalist korvale.

Parandusalgatused

Teine avatud kiisimuste pohitegevus on partneri parandusalgatus. Avatud kiisi-
muses kasutatavate kiisisdnadega vormistatakse avatud algatusi ja lokaliseeri-
vaid algatusi. Avatud algatused (ingl open class repair initiations, Drew 1997)
maiiratlevad probleemseks kogu eelneva vooru ja neid vormistatakse inglise
keeles ennekdike interjektsiooniga Auh ’ah’ ja kiisisdonaga what ’mis/mida’.
Lisaks voivad avatud algatused olla harva vormistatud kui vabandused (nt ingl
pardon, sorry) voi kui pikemad laused, nt What’s that? *Mis see on?’ voi What
did you say? *Mis sa fitlesid?’ (Kendrick 2015a: 168). Eri keeltes on avatud
algatuste kesksed vahendid leitud olevat {isna sarnased (Dingemanse, Blythe,
Dirksmeyer 2014). Niiteks soome keeles vormistatakse avatud algatusi
kiisisdnavormiga mitd 'mida’, selle lithenenud vormiga #d(h), interjektsiooni-
dega hd(h) ah’, mhy *mh’, sdnaga anteeks(i) *vabandust’ vdi kiisilausetega, nt
mitd sanoit *mis sa ltlesid’ (Haakana jt 2016: 258).

Lokaliseerivaid algatusi vormistatakse inglise keeles avatud kiisimuste kiisi-
sonadega (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Kiisisonade kasutus on keeliti
iildjoontes sarnane ja eri keeltes lokaliseeritakse paranduse probleemiiksus ees-
kitt kiisisonadega, mis kiisimustavad isikut, kohta v&i aega (Dingemanse,
Blythe, Dirksmeyer 2014: 18). Kendricki (2015a: 170) argivestluse uurimuse
jérgi on need inglise keeles who ’kes’, where *kus’, when ’millal’ ja what *mis’.
Tema materjalis ei esinenud kiisisdonu how ’kuidas’ ja which ’milline/
missugune’, kuid ta lisab, et pohimétteliselt saaks nendega parandusalgatusi
vormistada. Samas toob ta vilja, et kiisisona why *miks’ ei kasutata paranduse
algatamiseks, vaid nendega soovitakse selgitust (ingl soliciting accounts, vt
Bolden, Robinson 2011). Ka muudes keeltes kasutatakse avatud kiisimuse
kiisisonu probleemkoha lokaliseerimiseks. Soome keeles on need niiteks mikd
'mis’, missd ’kus’, kuka ’kes’, minkd ’mille’, mitkd ’mis, NOM.PL’, mitd
’mida’ (Haakana jt 2016: 261).

Avatud kiisimuse kiisisona voidakse kasutada koos raamiga (ingl frame
Jefferson 1972; vt ka Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014: 22), millena
kasutatakse kiisisdnale lisatud eelneva vooru sona kordust. Nditeks soome keele
puhul on Haakana jt (2016) vélja toonud, et sagedasim variant on kiisisOnale
mikd *mis’ probleemkoha korduse lisamine (ndide 17).

(17) (Haakana jt 2016: 265)

03 Antti: >mite se< paitty muute se peli:,
- Mikko: miki peli,=
05 Antti: =>Suomi-Unkari,<

30



Niéites 17 uurib Antti real 03, kuidas see méng (sm se peli) 15ppes ja Mikko
algatab paranduse sonaga mikd (mis’) ning lisab sellele raamiks sona eelnevast
voorust (peli 'méng’). Real 05 viib Antti paranduse 1dbi ja asendab pronoomeni
se (’see’) sOnapaariga Suomi-Unkari (’Soome-Ungari’).

Soome keele pohjal on samuti nenditud, et kiisisona koos kordusega lokali-
seerib probleemkohta veel tipsemalt kui pelgalt kiisisona ja seda votet kasuta-
takse nditeks siis, kui raskuskoht on kaugemal kui vahetult eelnevas voorus
(Haakana jt 2016: 265, 267).

Tiipoloogiliste uurimuste jiargi on eri keelte parandusalgatuste vormi-
vahendid pdhijoontes samasugused, kuid nende vahel voib esineda keelesiistee-
midest tulenevaid erinevusi (Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014). Niiteks
on mones keeles vaid paar avatud kiisimuse kiisisona (vt nt Cysouw 2004),
mistottu lokaliseerimiseks ei saa kasutada tépselt samu vormivahendeid nagu
paljude kiisisonadega keeltes. Samas nditeks kadnduvad soome keeles
kiisisonad ja seetdttu saab kasutada enam erinevaid vorme probleemi tépsemaks
lokaliseerimiseks (Haakana jt 2016). Mitmes keeles on avatud algatuse pdhi-
markerite vasted inglise keeles Auh *ah’ ja what mida’ (Dingemanse, Blythe,
Dirksmeyer 2014), kuid niiteks saksa keele puhul on vilja toodud avatud
algatuse markerina kiisisdna was ’mida’ korval ka wie ’kuidas’ (A. Golato,
P. Golato 2015).

Parandusalgatused on vestlusanaliiiisis paigutatud skaalale, mis eristab nor-
gemaid ja tugevamaid algatusi (ingl weaker and stronger initiations) (Sidnell
2010: 118) (vt joonis 2). Kdige ndrgem parandusalgatus on avatud algatus, mis
ei viita sellele, mis koneleja jaoks eelmises voorus probleeme tekitas. Tugev
parandusalgatus (nt tllekiisimine, tdlgendusettepanek) osutab tépselt, mis jai
segaseks vOi pakub omapoolse tdlgenduse, ja need on vormistatud iildkiisi-
musega. Avatud kiisimuse kiisisdnadega (+ kordusega) vormistatud lokali-
seerivad parandusalgatused jadvad kahe vahele, need lokaliseerivad probleem-
allikat, kuid mitte nii tugevalt kui ildkiisimustega vormistatud kordus ja
tolgendusettepanek.

Avatud — Kiisisdna — Kiisisona + kordus — Kordus — Tdlgendusettepanek
AVATUD ‘ LOKALISEERIV
NORGEM » TUGEVAM

Joonis 2. Parandusalgatused probleemallikat lokaliseeriva jou jargi (Sidnell 2010: 118
pohjal). Poolpaksus kirjas on maérgitud parandusalgatuse tiilibid, mida vormistatakse
avatud kiisimustega.

Uurimustes on ndidatud, et ndorgemad parandusalgatused viljendavad enam

mitteteadja hoiakut (K-) ja tugevamad parandusalgatused suuremaid teadmisi
(K+). Nii niitavad lokaliseerivad algatused avatud algatustega vorreldes
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algataja suuremaid teadmisi, sest nditeks kes osutab, kas kuuldi isikut voi kas
isik jdi arusaamatuks (Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014: 34)."!

Samuti on parandusalgatuste tdlgendamisel mones keeles oluline algatuse
prosoodia (intonatsioon). Margret Selting (1996) on niidanud, et saksa keeles
on markeerimata (neutraalse) prosoodiaga partneri parandusalgatuste eesmérk
lahendada kuulmis- ja arusaamisprobleeme, ent markeeritud prosoodiaga (kor-
gema pohitooni ja valjema hédlega) algatused teevad suhtluses midagi muud,
nditeks véljendavad {illatust. Seega aitab prosoodia suhtlustegevuse tuvasta-
misele kaasa (vt ka Benjamin, Walker 2013; Walker, Benjamin 2017).

Retoorilised kiisimused

Kolmas avatud kiisimuste rithm Max Plancki instituudi projekti keeltes oli viga
harva esinenud retooriline kiisimus. Retoorilist kiisimust on defineeritud kui
keeleiiksust, mille eesmirk on edastada selle jaatuse-eituse poolest vastupidist
vdidet. Naiteks jaatav tildkiisimus Is that a reason for despair? (’Kas see on
pOhjus meeleheiteks?’) edastab viidet *Surely that is not a reason for despair.’
(’Loomulikult ei ole see pdhjus meeleheiteks.”) ja eitav tlldkiisimus Isn’t the
answer obvious? (’Kas see vastus ei ole ilmselge?’) edastab jaatavat véidet
"Surely the answer is obvious.” (’Loomulikult on see vastus ilmselge.”). Retoori-
lised kiisimused vdivad olla ka avatud kiisimused, nt Who knows? ’Nobody
knows’ (Kes teab? — *Keegi ei tea”). (Quirk jt 1985: 825-826)

Lisaks defineeritakse retoorilist kiisimust selle jargi, et need ei oota vastust
(Ilie 1994: 77). Vestlusanaliiiitik Irene Koshik on ndidanud, et siiski voidakse
suhtluses neile reageerida ja seetdttu eelistab sama ndhtuse tahistamiseks kasu-
tada terminit podratud polaarsusega kiisimus (ingl reversed polarity question,
Koshik 2005). Podratud polaarsusega kiisimused viljendavad sGnastatule vastu-
pidiseid seisukohti. Lisaks on Koshik ndidanud, et pdoratud polaarsusega kiisi-
mused sisaldavad tihti vaidlustust (ingl challenge, Koshik 2003), millega kiisilause
esitaja seab eelkoneleja jutu kahtluse alla. Koshiku jargi on podratud polaarsu-
sega kiisimused edastatud teadja positsioonilt (K+) (vt nt Koshik 2005: 37).

Kéesolevas t00s kasutan Max Plancki instituudi projekti eeskujul terminit
retooriline kiisimus (Stivers, Enfield 2010: 2623). Seal on defineeritud retoori-
list kiisimust kui suhtlustegevust, mis ei oota vastust, kuid voib oodata reakt-
siooni. Selles projektis jdeti retoorilised kiisimused materjalist osal juhtudel
korvale. Samas on nende kohta tehtud eraldi uurimusi, kus on naidatud, et ava-
tud retoorilised kiisimused edastavad etteheidet voi muud sotsiaalselt mitte-
eelistatud suhtlustegevust (Bolden, Robinson 2011; Halonen, Sorjonen 2012;
Monzoni 2008; Koshik 2003). Niiteks ’miks’-kiisilausete analiiiisijad on eri

""" Samas on episteemilisi suhteid parandusalgatuste taustal pisut teistmoodi tdlgendanud

Robinson (2013). Ta on toonud vilja, et kui osalise korduse on algatanud mitteteadja posit-
sioonil olev vestleja (K-), siis viitab see kuulmis- v3i arusaamisprobleemile. Kui aga osalise
korduse on esitanud teadja positsioonil vestleja (K+), siis ei ole tema eesmérk lahendada
kuulmis- v3i arusaamisprobleeme, vaid véljendada mittendustumist, vaidlustust voi iillatust.
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keelte pohjal ndidanud, et nendega tehakse etteheiteid, vaidlustusi, kurtmisi jne
(Giinthner 1996; Koshik 2005; Egbert, Voge 2008; Bolden, Robinson 2011).

Saksa keeles on kiisisdna *miks’ vastetena kasutusel wieso ja warum. Egbert
ja Voge (2008) niitavad, et neist wieso vormistab pohjuse jirele kiisivaid
infokiisimusi ja warum sotsiaalselt negatiivseid suhtlustegevusi, nagu siilidis-
tusi, etteheiteid, kritiseerimisi jne. Boldeni ja Robinsoni (2011) jirgi on kdik
inglise keele 'miks’-kiisilaused mitteneutraalsed (siilidistavad vms), ja seda nii
eitavalt kui ka jaatavalt vormistatud kiisilaused.

Niites 18 vestlevad kaks naist telefonitsi. Real 04 teatab Rae, et Matsi on
oma emaga tiilis. Bolden ja Robinson (2011: 113-114) niitavad, et *miks’-kiisi-
laused [W]hy doe]s ev’ryone have tuh fi::ght. ("Miks koik peavad tiilitsema?’)
ja Why does Matsi have=tuh fight with thuh whole wo:rld. ("Miks Matsi peab
olema kogu maailmaga tiilis?’) ei soovi infot, vaid siin on need kurtmised.
Vestluspartner Cindy ei vasta neile infoandmisega, vaid samameelsust (ingl
affiliation) osutavate fraasidega / KNO::W. ("Ma tean.”) ja Ri:gh/t.] CTdsi.”).

(18) (Bolden, Robinson 2011: 113-114)

03 RAE: [>I don’ know-<] (.) I am not so sure maybe

04 but- Matsi’s like in a fight with $her.$ hh [heh]

05 CIN: [ Oy] very. Why:?
06 (0.5)

07 RAE: Oy ve:y. Why::. (1) it’s oka:y. oy ve:[y.] () - ]

08 --> CIN: [W]hy doe]s ev’ryone have
09 --> tuh fi::ght.

10 CIN: .hhhh

11 RAE: (Doesn’)- (look 1) - | KNO::W.

12 )

13 --> RAE: Why does Matsi have=tuh fight with thuh whole wo:rld.
14 CIN: Ri:gh[t.]

Retoorilisi kiisimusi ei moodustata ainult ’miks’-kiisisonadega. Naiteks
Koshiku (2003) uurimustes on niha, et nende jaoks saab kasutada teisigi avatud
kiisimuse kiisisonu, nagu when 'millal’, how ’kuidas’, who ’kes’, what *mis’,
where *kus’.

Intonatsioon

Suhtluses esinevate avatud kiisimuste intonatsiooni on analiilisitud néiteks hol-
landi, saksa ja inglise keele pohjal (Chen 2012; Couper-Kuhlen 2012; Sadock
2012). Intonatsioon kui pdhitooni'? liilkumine lausungi piires vdib olla tildjoon-
tes kas langev, tasane vdi tdusev.” Intonatsioon on suulise keele lausungite
puhul oluline, sest lausungi terviklikkust ei midra mitte ainult siintaktiline

2" Pghitoon on intonatsiooni akustiline parameeter (Asu jt 2016: 161).
" Siin to6s kasutatavas transkriptsioonis tihistab langevat intonatsiooni punkt, pool-
langevat koma ja tdusvat kiisimérk. Tasase intonatsiooni puhul ei kasutata marki.
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(grammatiline), vaid ka intonatsiooniline (prosoodiline) Idpetatus. (Ford,
Thompson 1996) Peale intonatsiooni on suulises keeles olulised muudki pro-
soodilised parameetrid. Avatud kiisimuste puhul on lisaks oluline rohk. Knud
Lambrechti ja Laura A. Michaelise (1998) jargi on inglise keeles avatud kiisi-
muse fookus (s.0 nt intonatsiooniliselt prominentseim sona lauses, Matthews
2007; Asu jt 2016: 182) kiisisona, kusjuures fookusega vdib kaasneda esile-
tosterdhk, kuid ei pruugi.

Kiisimuste suhtlustegevuse ja intonatsiooni seoseid on uurinud niiteks
Elizabeth Couper-Kuhlen (2012). Ta toob vilja, et kuigi inglise keele gram-
matika seostab tousvat intonatsiooni iildkiisimustega ja langevat intonatsiooni
avatud kiisimustega, ei pea see suhtluses alati paika. Soltuvalt sellest, millist
suhtlustegevust kiisimus 14bi viib, voib see olla lausutud kas tousva voi langeva
intonatsiooniga (Couper-Kuhlen 2012: 123). Couper-Kuhlen (2012: 129, 131)
eristas kolm suhtlustegevust, mida avatud kiisimustega tehakse: teemapakkuja
(ingl topic proffer), teemajétkaja (ingl topic follow-ups and pursuits) ja partneri
parandusalgatus. Teemapakkujad olid langeva intonatsiooniga, teemajitkajad
pohiliselt langevaga ja partneri parandusalgatused tdusva intonatsiooniga. Langev
intonatsioon on seega omane eeskétt sellistele kiisimustele, mida grammatikates
ndidetena esitatakse (s.o infokiisimused, nagu teemapakkujad ja -jitkajad). See
on ka Couper-Kuhleni jérgi pdhjuseks, miks grammatikad ei too vilja avatud
kiisimuste puhul tdusvat intonatsiooni. Partneri parandusalgatused ilmnevad
suulises suhtluses ja selliseid kiisimusi ei analiitisita {ildjuhul kirjaliku keele
grammatikates. (Couper-Kuhlen 2012: 130)

Hollandi foneetiku Judith Haani (2002) jargi ei mingi avatud kiisimuste
puhul intonatsioon (tdpsemalt korge pohitoon) suurt rolli, sest avatud kiisimus
on morfosiintaktiliselt markeeritud — kiisimuse alguses on kiisisonad. Haan ei
tegele intonatsiooni uurimisega tegelikus suhtluses. Samas on hollandi suhtluse
pohjal uurinud avatud kiisimuste intonatsiooni Aoju Chen (2012). Chen (2012:
55) leiab oma uurimuses, et avatud kiisimused on pohiliselt langeva intonat-
siooniga. Lisaks toob Chen vilja, et avatud kiisimuse kiisisonad on iildjuhul
rohutatud. Ta uuris kolme avatud kiisimuse tiilipi — mis’-, *millal’- ja *miks’-
kiisimusi — ja leidis, et kiisisona on rohutatud 74% juhtudest ja 26% juhtudest
rohutamata. Ta toob vilja, et kiisisdnadest on eeskétt rohutatud sdna 'miks’.
Chen piitiab seletada, miks suhtlejad rdhutavad vestluses just 'miks’-kiisimusi.
Ta véidab, et tihest kiiljest on kiisisdna rohutamine seotud uue teema algatami-
sega. Lisaks sellele esitab Chen oletuse, et 'miks’-kiisimused on sotsiaalses
mottes kallimad, kui ’mis’- vOi ’millal’-kiisisdnad. Kalli kiisimuse esitamist
pliiab kiisija Gigustada ja niitab rohuga, et ta on vastusest vdga huvitatud.
(Chen 2012: 156, 160)

Sotsiaalne hind

Stephen Levinsoni (2012) jérgi on kiisimine sotsiaalselt kallis suhtlustegevus.
Ta on esitanud kiisimuste sotsiaalmajandusliku mudeli, mille pShimdte seisneb
selles, et kiisimist tuleks suhtluses vOimalusel viltida voi esitada voimalikult
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madala sotsiaalse hinnaga kiisimusi. Uldkiisimus on tema jirgi odavam kui
avatud kiisimus, sest {ildkiisimusel on piiratud vastuste hulk, mistottu teeb iild-
kiisimusele vastaja vastates vihem t66d. Avatud kiisimuse potentsiaalsete vas-
tuste arv on I0pmatu, mistdttu nduab sellele vastamine enam t66d.

Levinsoni mudeli paikapidavust kinnitab Peter Siemundi (2017) uurimus
inglise keele kiisilausete kohta. Tema uurimuse materjalis leidus tunduvalt
enam tildkiisimusi kui avatud kiisimusi. Samas toob ta vélja, et iildkiisimuste
sage esinemine ei pruugi tuleneda ainult nende madalast sotsiaalselt hinnast,
vaid ka sellest, et nendega viiakse 14bi enam eri suhtlustegevusi, mistdttu on
need laiemalt kasutusel. (Siemund 2017: 30) Avatud kiisimuse kiisisdnadest on
Siemundi materjalis sagedasemad ’mis’, ’kuidas’ ja 'miks’. Ta toob vilja, et
"mis’ on poliifunktsionaalne ning ’kuidas’ ja 'miks’ osalevad erinevates suhtlus-
tegevustes (nditeks infosoov, retooriline kiisimus), mistottu on nende sage
esinemine ootusparane. Neid kiisisonu vordleb ta kiisisdnaga ’kes’, mida kasu-
tatakse véhe, sest Siemundi (2017: 31) jérgi on isiku jirele parimine sotsiaalselt
kallis. Samas on hollandi keele vestluste pohjal Aoju Chen (2012: 153) esitanud
oletuse, et ’miks’-kiisimus on kallim kui ’mis’- voi ’millal’-kiisimus, sest
"miks’-kiisimus ootab vastuseks pohjendust.

Levinson (2012: 30) peab partneri parandusalgatust sotsiaalselt odavaks
suhtlustegevuseks. Tema jéargi on parandusalgatus ,,viike kiisimus®“ (ingl /ittle
question), mis ootab ,viikest vastust“ (ingl little answer). Sotsiaalse hinna
mdistet on kasutanud partneri parandusalgatuste analiiiisil ka Dingemanse,
Blythe, Dirksmeyer (2014: 15). Erinevalt Levinsonist (2012) peavad Dinge-
manse jt parandusalgatust sotsiaalselt kalliks suhtlustegevuseks, sest parandust
algatades katkestatakse kdimasolev jutt. Lisaks sellele haakub nende jérgi
parandusalgatus ndodhvardusega (ingl face threatening), sest kellegi eelnev
tekst tdstetakse probleemsena esile (sotsiaalselt tundlik tegevus).

Oluline on, et Levinsoni mudel on iiles ehitatud argivestluse pdhjal ega
pruugi kehtida igas situatsioonis. Peter Siemund (2017: 17) on toonud vélja, et
institutsionaalsetes vestlusolukordades, nagu eksam, pressikonverents, {ile-
kuulamine, voib Levinsoni mudel avalduda vastupidi, st kiisija eelistab kiisida
avatud kiisimusi, millega saab koguda vdimalikult palju infot.

Oma mudeli pdhjal esitab Levinson neli prognoositavat olukorda, mis ldhtu-
vad sellest, et kiisija peab olema oma kiisimuste esitamisel 6konoomne. Esiteks,
kiisija ei kiisi kunagi avatud kiisimust, kui piisaks iildkiisimusest. Teiseks,
suhtluses kehtib skaala avatud kiisimus (ingl Wh-Qs) > iildkiisimus (ingl polar
QOs) > eelistuskiisimus (ingl presumptive tag QOs), kusjuures skaala vasakut otsa
pliiavad kiisijad viltida. See tdhendab, et kiisija piitiab kiisida vdhima info-
portsjoni, mida parasjagu tarvis. Kolmandaks, kui kiisijal on vdimalik, siis vor-
mistab ta kiisimuse viitlausena ja kasutab nn off-record strateegiaid, nagu
vihjed, oletused, hiipoteesid. Neljandaks, skaala paikapidavust peaksid toetama
erinevad korpuspohised uurimused. (Levinson 2012: 23) Max Plancki Instituudi
projekti uurimistulemused niitavad, et eri keelte argivestlustes on koikidest
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kiisimustest suletud kiisimusi 70...85%'* ja avatud kiisimusi 15...30% (vt nt
Stivers 2010; Englert 2010; Heinemann 2010). Peale selle kinnitab Levisnoni
jargi sotsiaalse hinna mudeli paikapidavust see, et kiisimust muutes teeb
kdneleja tavaliselt avatud kiisimuse tildkiisimuseks, ja mitte vastupidi (nt Which
one? The Kulu song? *Missugune? Kulu laul?’). Sel moel on kiisija tipsem ja
pakub {ihtlasi ise vélja vdimaliku vastuse, vdhendades sellega kiisimuse
sotsiaalset hinda. (Levinson 2012: 30)

Mitmeosalised kiisimused

Avatud ja suletud kiisimusi voib kombineerida ja moodustada samas kone-
voorus mitmeosalisi kiisimusi (ingl multi-unit questions, multiple questions,
reformulated questions). Sellised on nditeks What’s her name? (Is it) Anne?
’Mis ta nimi on? (Kas) Anne?’, kus iildkiisimus pakub vastuse eelnevalt
vormistatud avatud kiisimusele (Huddleston, Pullum 2002: 876). Uurijad on
leidnud, et vastajad reageerivad teisele kiisimusele (Linell, Hofvendahl,
Lindholm 2003).

Max Plancki instituudi projektis ei analiilisitud mitmeosalisi kiisimusi. Siiski
on nende kohta taani keele uurimuses esitatud tédhelepanek ja iiks ndide (Heine-
mann 2010: 2713) (ndide 19).

(19) (Heinemann 2010: 2713)

Ester:  Hvor stor en ve’ du ha’?=s&’n en?
Where big one will you have?=Like-this one?
How big a one do you want?=one like this?

Naites 19 uurib Ester, kui suurt kooki vestluskaaslane soovib (Hvor stor en ve’
du ha’?) ja pakub vastuse (=sd 'n en?), mis ootab sellele kinnitust voi tagasi-
liikkamist (Heinemann 2010: 2713).

Tegeliku suhtluse pohjal on mitmeosalisi kiisimusi uuritud institutsionaalsetes
vestlustes, nditeks intervjuudes ja pressikonverentsidel (Clayman, Heritage
2002), tervishoiu vestlustes (Linell, Hofvendahl, Lindholm 2003) ning vest-
lustes emakeelse ja muu emakeelega vestleja vahel (Gardner 2004; Svennevig
2013). Samas on Levinson (2012) maininud ilma analiiiisita, et mitmeosalised
kiisimused vdivad esineda ka argivestluses (Yéli Dnye keele pdhjal) ja ta toob
vélja, et seal esineb ainult kasutus, milles avatud kiisimusele jargneb tldkiisi-
mus. Varasemates uurimustes ongi analiilisitud eeskétt seda kasutust ja teist-
pidist varianti ainult mainitud (nt Clayman, Heritage 2002).

Uurimused, mis kisitlevad rootsi, inglise ja norra keelt (Linell, Hofvendahl,
Lindholm 2003; Gardner 2004; Svennevig 2013), on toonud vilja mitmeosaliste

" Suletud kiisimus on siin katustermin iild- ja alternatiivkiisimuste jaoks. Suletud kiisi-

mused on eri keelte suhtluses pea alati tildkiisimused, alternatiivkiisimusi esineb eri keelte
materjalides vahemikus 0...7% (Enfield, Stivers, Levinson 2010).
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kiisimuste eri funktsioone, keskendudes juhtumitele, milles avatud kiisimusele
jargneb tldkiisimus. Kiisimuse tdpsustamisega saab kiisija ndidata suuremaid
teadmisi antud info osas ja see aitab markeerida vestlejate {ihiseid teadmisi
(Svennevig 2013). Tagantjarele limbertegemise ehk reformuleerimisega on voi-
malik kitsendada avatud kiisimuse semantilist avarust ja ahendada médramis-
piirkonda, kust vastaja vastust valib ja sellega seoses suurendada vastuse saamise
toendosust (Gardner 2004; Svennevig 2013). Reformuleeritud kiisimus vdimaldab
juhtida vastajat suunda, mis on kiisija jaoks relevantne ja voib seostuda mitte-
eelistatud vastuse véltimise sooviga (Svennevig 2013; Pomerantz 1988; Gardner
2004). Teise kiisimuse esitamine v3ib olla seotud ka esimeses kiisimuses olnud
vigade parandusega (Svennevig 2013). Mitmeosalised kiisimused voimaldavad
vastajal valida, kas vastata pikalt voi lithidalt (kas vastata avatud kiisimusele voi
iildkiisimusele) ja lisaks annavad kiisijale vOimaluse olla korraga {ildine ja
spetsiifiline (Svennevig 2013; Linell, Hofvendahl, Lindholm 2003).

Varasemates uurimustes on ndidatud, et mitmeosalised kiisimused esinevad
kindlates kontekstides, millega tuuakse sisse teemavahetusi voi pakutakse uusi
teemasid ja need esinevad tihti problemaatilistes kontekstides, nditeks kui aruta-
takse tundlikku teemat (Kasper, Ross 2007; Linell, Hofvendahl, Lindholm 2003).

Mitmeosalised kiisimused vdivad moodustada intonatsiooniliselt kaks eraldi
kiisimust (vt ndide 19) voi iihe kiisimuse (wor gdder ian de gorte? *Where are
you off to the garden?’ ’Kuhu su ldhed aeda vd?’; Betz 2008: 154). Mitmeosa-
liste kiisimuste uurimustes ei ole intonatsiooniga ldhemalt tegeletud. Svennevig
(2013) esitab niteid, milles esimene kiisimus on siintaktiliselt ja prosoodiliselt
16petatud. Teistes uurimustes on intonatsiooni vaid moningate néidete analiiiisis
mainitud ja seega ei ole esimese kiisimuse intonatsiooni kohta tehtud jéreldusi
(Linell, Hofvendahl, Lindholm 2003; Gardner 2004; Kasper, Ross 2007).
Inglise keele grammatikas on mainitud, et kahe kiisimuse vahel v&ib suulises
keeles olla eri tiilipi intonatsioon, kuid selle teemaga ei ole ldhemalt tegeletud
(Huddleston, Pullum 2002: 876).

Samas on intonatsiooniliselt terviklikke mitmeosalisi kiisimusi varem uuri-
tud, kuid tdlgendatud néiteks inglise ja saksa keele pohjal tihvtkonstruktsiooni-
dena (ingl pivot construction) (vt nt Schegloff 1979: 276; Betz 2008: 150—155).
Tihvtlause on suulises keeles levinud konstruktsioon'®, mis ei seostu ainult kiisi-
mustega. Tihvtlauset késitletakse kui iseseisvat rutiinistunud-grammatiseerunud
konstruktsiooni, millel on eri funktsioone. Neid voOidakse kasutada niiteks
varjatud eneseparanduseks (ingl embedded self-correction) (vt Betz 2008) voi
lause timber fokusseerimiseks (Scheutz 2005).

Uldises tihenduses on tihvtlause puhul sulatatud kokku kaks konstrukt-
siooni, kusjuures keskel olev osa kuulub korraga molemasse konstruktsiooni ja
voimaldab sujuvalt iile minna iihelt konstruktsioonilt teisele (Scheutz 2005).
Selle pohjal oleks néites 20 esitatud fraas gdder (’ldhed’) tihvt, mis kuulub nii
avatud kiisimuse wor (Ckuhu’) kui ka iildkiisimuse ian de gorte ("aeda’) juurde.

5 Kasutan kiesolevas tdds terminit konstrukisioon tihistamaks siintaktiliselt seotud

keeletiksuseid (Matthews 2007).
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(20) (Betz 2008: 152)

2> 12 di:- wor gider ian de gorte?
do:SG-/are: -/is: where go+youPL into the garden?
do:- where are you off to the garden?

Viitekirjas analiiiisin eesti argivestluse mitmeosaliste kiisimuste vormistust,
intonatsiooni ja suhtlustegevusi ning uurin, kas mitmeosalisi kiisimusi saab
tihvtlausetena tolgendada (vt ptk 4).

Kokkuvéttes on varasemates uurimustes toodud vilja avatud kiisimuste suhtlus-
tegevused, kuid on keskendutud retooriliste ja parandusalgatuskiisimuste ana-
liiisile. Vélja on toodud avatud kiisimuse vormivahendeid, semantilisi kate-
gooriaid, intonatsiooni seosed suhtlustegevustega, mitmeosaliste kiisimuste
funktsioone (suhtlustegevusi) ja kasutuskontekste. Jargnevalt késitlen avatud
kiisimuste vastuste varasemaid uurimusi.

1.6.2. Avatud kiisimuste vastuste varasem analuiis

Selles peatiikis annan koigepealt {ilevaate infokiisimuste vastustest ja seejérel
tutvustan uurimusi, kus on késitletud seda, kuidas reageeritakse parandus-
algatuskiisimustele ja retoorilistele kiisimustele.

Vastuse vormi mdjutavaid tegureid on analiiiisitud eeskitt iildkiisimuste
puhul (vt tilevaadet Lee 2013; Enfield jt 2019). Suhtluses kehtib norm, et
kiisimus eeldab vastust, kuid igasugune vastus ei ole kiisija jaoks eelistatud (vt
eelistusjdrjestuse kohta Schegloff 2007: 63—73). Uurimused on ndidanud, et
otsene ja sisuline vastus on eelistatum kui sisulise vastuse puudumine, nt ma ei
tea (vt nt Stivers, Sidnell, Bergen 2018: 16).

Max Plancki instituudi projektis (Enfield, Stivers, Levinson 2010) jagati
vastused kolme tiiiipi: vastus (ingl answer), pseudovastus (ingl non-answer
response) ja vastuse puudumine (ingl non-respomnse). Pseudovastuse alla
loetakse nt ma-ei-tea-vastust ja need on suhtluses mitte-eelistatud (vt ka Lee
2013: 416-417). Max Plancki instituudi projektis keskenduti iildkiisimuste
vastuste analiiiisile. Avatud kiisimuse vastuste kohta esitati iiksnes kvantita-
tiivseid tulemusi.

Tabel 3. Avatud kiisimuste vastused inglise ja itaalia keeles (Stivers 2010: 2778;
Rossano 2010: 2770)

Inglise Itaalia
Vastus 68% 44%
Pseudovastus (nt ma ei tea) 24% 29%
Vastuse puudumine 8% 27%
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Tabelis 3 on toodud inglise ja itaalia keele andmed (koikide keelte puhul ei
toodud avatud kiisimuste vastuste kohta statistikat eraldi vilja). Uldplaanis
kinnitavad need andmed varasemaid tulemusi — suhtluses on eelistatud vastata.
Tabelist ndhtub, et itaalia keeles on enam vastuse puudumist kui inglise keeles.
See ei pruugi tingimata peegeldada keeltevahelisi erinevusi, vaid voib tuleneda
materjali spetsiifikast. Rossano (2010: 2769-2770) toi vélja, et kiisimus voidi
jétta vastuseta kuulmisprobleemi tdttu vOi seepdrast, et vastaja ei soovinud
vastata vOi ei suutnud formuleerida tépset vastust.

Lisaks Max Plancki instituudi projekti vastuste jaotusele on vastuseid (ingl
answer) jagatud otsesteks ja kaudseteks. Otsene vastus moodustab kiisimusega
terviku ja jargib selle morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid (vt nt Walker,
Drew, Local 2011: 2437-2439). Teistes terminites on oeldud, et otsene vastus
joondub (ingl alignment) kiisimusega (vt nt Lee, Tanaka 2016). Joonduv vastus
ndustub kiisimuses esitatud presuppositsiooni ja tingimustega ning jérgib kiisi-
muse formaalset iilesehitust (Stivers, Mondada, Steensig 2011: 21).

Naéiteks kiisimus (nédide 21) mis kell on. joondub vastusega pool kuus? nii
morfosiintaktiliselt — mdlemad liikmed on nominatiivis — kui ka semantiliselt —
R kiisib aja kohta, E vastab aja kohta.

(21)
01 R:  mis kell on.
02 @)

03 E:  pool kuus?

Kaudsete vastuste uurimustes moodustavad pdhiosa analiilisitud materjalist
ildkiisimused (Stivers, Hayashi 2010; Walker, Drew, Local 2011). Kaudsed
vastused ei jargi kiisimuse iilesehitust ja/vdi eesmérki (ingl question desing,
agenda). Stivers, Hayashi (2010) ja Walker, Drew, Local (2011) defineerivad
kaudseid vastuseid monevdrra erinevalt. Stivers, Hayashi (2010) vaatavad
transformatiivseid vastuseid (ingl transformative), mis ei jargi kiisimuse tingi-
musi ja mis nende jargi viitavad sellele, et kiisimuses oli midagi probleemset.
Transformatiivne vastus ei ole nende jdrgi koostdovalmis (ingl cooperative,
Stivers, Hayashi 2010: 21). Seevastu Walker, Drew, Local (2011) toovad vilja
kaudsed vastused (ingl indirect), mille puhul vastaja peab ise jarelduse tegema
ja mis vOib viidata, aga ei pea alati viitama, suhtlusprobleemile. Nende jérgi
voib kaudne vastus olla suhtluses teatud juhul kdige efektiivsem vastusevalik
(Walker, Drew, Local 2011: 2442).

Kaudsed vastused voéivad viidata suhtlusprobleemidele, niiteks vormista-
takse kaudseid vastuseid, kui eelnev kiisimus oli kohatu (ingl inapposite)
(Walker, Drew, Local 2011). Naites 22 uurib A, kas B (Ameerikas siindinud)
laseb teha endale Hollandis topeltkodakondsuse. B ei vasta talle jaatuse ega
eitusega, vaid vormistab kaudse vastuse [y' can't] do (0.7) y' can't do that
(’Seda ei saa teha.”). See niitab, et A kiisimus oli kohatu, sest selles sisalduv
eele oli vaar. (Walker, Drew, Local 2011: 2446)
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(22) (Walker, Drew, Local 2011: 2446)
11 A: are you gonna try and become a dual citizen

12 (0.8)
13 A:  have dual [citizenship]
14 B: [y' can't ] do (0.7) y' can't do that

Walker, Drew, Local (2011) on ndidanud, et vahel on suhtluses kaudne vastus
kdige efektiivsem ega viita seega alati suhtlusprobleemidele. Niites 23 kiisib
Gordon Danalt, kas ta ndeb tihti Normi (read 05-06). Dana vastab [ saw him
toda::[y ("Ma nigin teda tdna.”) ja lisab, et ndeb teda ka homme (read 10, 13).
See on kaudne vastus, kuid vestlusest on néha, et see sobib kiisijale, sest ta saab
ise sellest jarelduse teha. Ta iitleb real 19 That’s all I wanted to know. (’See on
koik, mis ma teada tahtsin.”). Walker, Drew, Local (2011: 2442) jargi vastab
kiisija siin kaudselt, sest ta on aimanud, mida kiisija soovib teada saada. Nimelt
huvitas kiisijat see, kas Dana ndeb Normi enne, kui Norm linnast dra sdidab.

(23) (Walker, Drew, Local 2011: 2442)

05 Gor: ihNO:W. u-Uh:m,? (0.3) .tch What wz I g’nna say. D’you
06 often see Norm.

07 (0.5)

08 Dan: I saw him toda::[y

09 Gor: [.tch Yea-:h,?=

10 Dan: =A::nd (.) he said he’d be i[n tomorrow

11 Gor: [-hh.hh.hh.hhhh
12 Gor: uhRi::gh[t,

13 Dan: [So I’d see im before ’ee went away.
14 (0.3)

15 Gor: Okay,

16 (0.8)

17 Gor: Good.

18 (0.6)

19 Gor: That’s all I wanted to know.

Kaudsete vastuste analiiiisil (Stivers, Hayashi 2010; Walker, Drew, Local 2011)
on toodud ka moni nédide avatud kiisimusest. Avatud kiisimust ja kaudset vastust
illustreerib ndide 24. Naites uurib HV (ingl health visitor ’tervishoiutodtaja’)
noorelt emalt to6lkdimise kohta.

(24) (Walker, Drew, Local 2011: 2440)

01 Mot: I've taken maternity leave.

02HV: ([ )

03 Mot: [I'm due to go back in Ma:rch

04 HV: and who will look after (.) ((baby's name)).
05 Mot: I was goin' back on nights.

06 HV: I see.
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Ema rédgib, et ta on emapuhkusel ja naaseb todle mértsikuus (read 01, 03). Real
04 esitab HV ’kes’-kiisimuse and who will look after (.) ((baby's name)). ("Kes
hoolitseb lapse eest?’). Ema vastus [ was goin' back on nights. ("Ma ldksin
tagasi 60vahetusse.’) ei too esile, kes hoolitseb lapse eest, vaid annab infot, et
ema hakkab maértsist 00siti toole. Sellest vastusest saab tervishoiutdotaja jarel-
dada, et 60sel valvab last isa ja pdeval ema. (Walker, Drew, Local 2011: 2440—
2441)

Kéesolevas to0s pean kaudse vastuse all silmas iiksust, mis ei joondu kiisimuse
semantilise kategooriaga ja vastab kiisimusele teistel tingimustel. Kui kiisija
kiisib aja kohta ja partner vastab koha kohta, siis analiiiisin selle kaudseks
vastuseks. Lisaks liigitan kaudseteks vastusteks need, mis ei joondu morfo-
siintaktiliselt kiisimusega, kuid pelgalt kddnde poolest mittejoonduvat vastust
ma ei liigita kaudseks (nt mis ‘pdeval sul sis niid (0.7) peab olema tehtud. —
viiendaks detsembriks.).

Infokiisimuste vastused

Uldiselt on avatud kiisimuste vastuseid suhtluses vihe analiiiisitud. Osa uuri-
musi on keskendunud kindlat tiiiipi avatud kiisimuse vastustele. Néiteks on
analiilisitud vastuseid, millele eelneb partikkel ja toodud vélja, et inglise keeles
markeerib partikkel well jirgneva vastuse kaudseks (Schegloff, Lerner 2009:
200), jaapani keeles osutavad partikliga iya ’ei’ vormistatud vastused eelneva
kiisimuse problemaatilisust (Hayashi, Kushida 2013). Grammatikates on esi-
tatud tdhelepanekuid avatud kiisimuste vastuste kohta. Néiteks soome keele
grammatikas on toodud vélja, et avatud kiisimuse vastus voib olla iiks fraas (nt
Missd olet ollut? — Ulkona. *Kus sa oled olnud? — Viljas.”). Samas osa avatud
kiisimusi, nagu mitds kuulu "kuidas liheb’, mitd tehdd *mida teha (teeme)’, miten
meni ’kuidas 14ks’, eeldavad pikemat vastust. (Hakulinen jt 2004: 1154-1155)

Ainus pdhjalik uurimus on tehtud Ameerika inglise keele avatud infokiisi-
muste vastuste kohta (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015), milles selgub, et
vastuse ootuse pohjal eristub kahte tiilipi avatud kiisimusi: kitsad (ingl
specifying) ja avarad (ingl telling). Kitsas kiisimus ootab vastuseks konkreetset
infokildu ja avar kiisimus jutustust, pohjendust, selgitust (Thompson, Fox,
Couper-Kuhlen 2015: 20).

Kiisimuse tiilip selgub nende analiiiisi jargi 10plikult konkreetses kontekstis.
Siiski saab kahte tiilipi monel moel eristada ka teatud tegurite pdhjal. Esiteks
voivad anda vihjeid tiilibi kohta kiisisonad. Néiteks on kitsastele kiisimustele
omased kiisisonad milline ("what kind of N”), kui palju ("how much N’, "how
many N’) ja kui + adjektiiv Chow Adj’). Avarad kiisimused on sageli vormis-
tatud kiisisonadega miks ("why’), kuidas (Chow’) ja mis (what’). Molemaid
kiisimuse tilitipe vormistatakse nditeks kiisisdonadega mis ("what’) ja kuidas
(Chow’), aga ka nditeks sOnaga kus ("where’). Teiseks eristuvad tiiiibid selle
poOhjal, millises positsioonis kiisimused vestluses paiknevad. Kitsad kiisimused
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on pea alati teemajitkajad ja avarad kiisimused pohiliselt teemapakkujad.
(Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 45-46)

Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) on esitanud kolm grammatilist
varianti, millega inglise keeles avatud kiisimuste vastuseid vormistatakse (vt
tabelit 4). Fraasivastus sisaldab kiisitud fraasi ega korda kiisimusvooru
elemente, kuid sellele vdivad eelneda ,,sissejuhatavad elemendid* (ingl preface)
nt jarjeotsimise vahendid (u/sm). Fraasivastus voib olla nimisdna, nimisdnafraas,
adjektiiv voi adverbifraas vms, nt kiisimuse Millal on jirgmised valimised?'®
fraasivastus on Kaks tuhat neli. Laiendatud lausevastus (nn tdislause) sisaldab
kiisitud fraasi, kuid lisab sellele kiisimusest kordavaid elemente, nditeks oeldise
(Jargmised valimised on kaks tuhat neli.). Fraasivastused ja laiendatud lause-
vastused on kiisimusega morfosiintaktiliselt seotud ja moodustavad kiisimusega
kokku kuuluva terviku. Kolmas vastusevariant on mitteseotud ehk kaudsed
vastused, mis ei sobitu kiisimusega morfosiintaktiliselt (Seadus iitleb, et iga
nelja aasta tagant.) ja millest kiisija peab ise jérelduse tegema. Mitteseotud
vastus vOib koosneda iihest vOi mitmest lausest ja voib vildata mitu vooru.
(Fox, Thompson 2010: 136; Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015)

Tabel 4. Avatud kiisimuse vdimalikud vastused (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015:
274 pdhjal)

Avatud kiisi- | Fraasivastus Laiendatud Mitteseotud lausevastus
muse tiiiip (ingl phrasal lausevastus ehk ehk kaudne vastus
response) tiislause (ingl unrelated clausal
(ingl expanded response)
clausal response)
nimisona, téislause iiks vOi mitu kiisimusega
nimisOnafraas, morfosiintaktiliselt
adjektiiv, sidumata lauset
adverbifraas,
kaassoOnafraas,
hulgafraas
Kitsas Kaks tuhat neli. | Jirgmised valimised | Seadus iitleb, et iga nelja
Millal on on kaks tuhat neli. | aasta tagant.
Jjdrgmised
valimised?
Avar Ostlesime (ingl Ma kdiisin toidupoes | Meil oli vaja toidukaupu —
Mis te tina grocery Jja me kdisime tead kiill seda kaubamaja?
tegite? shopping). kaubanduskeskuses.
Ostsime vitamiine.

16

Esitatud niited on tolked Thompsoni jt (2015) materjalist.
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Inglise keeles on kitsa kiisimuse eelistatud vastus vormistatud fraasina, mille
sisuks on konkreetne info. Laiendatud lausevastus ja mitteseotud vastus kitsale
kiisimusele viitavad suhtlusprobleemile. Avar kiisimus ootab vastuseks narra-
tiivi, selgitust, pohjendust. Siin on eelistatud vastus vormistatud mitmest lausest
koosneva mitteseotud vastusena (Mis te tdna tegite? — Ma kdisin toidupoes ja
me kdisime kaubanduskeskuses. Ostsime vitamiine.). Thompson, Fox, Couper-
Kuhlen (2015: 38) mérgivad, et laiendatud lausevastus ei saa definitsiooni
poolest olla avara kiisimuse vastusteks.'” Fraasivastus avarale kiisimusele on
mitte-eelistatud. (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015)

Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015: 46-47, 305-306) toovad vilja, et
nditeks fraasivastus on eelistatud vastus kitsale kiisimusele ja lause aga eelis-
tatud vastus avarale kiisimusele, kuid samas nad nendivad, et eelistus on avatud
kiisimuse vastuse analiiiisil problemaatiline. Kitsa kiisimuse mitte-eelistatud
vastus on nii laiendatud kui ka mitteseotud lausevastus. Samas on autorite jargi
keeruline 6elda, mis vahe neil kahel tiilibil on eelistuse seisukohast ja kas iiks
tiilip on vihem eelistatud kui teine.

Fox ja Thompson (2010: 141) on analiiiisinud kitsa kiisimuse puhul ka seda,
kes laiendab vastuse jarel sekventsi (jarjendit) ja viib vestlust edasi. Nad leidsid,
et fraasivastuse jarel laiendab jarjendit sageli kiisija, kes jatkab sama teemat voi
kiisib vastuse kohta lisainfot (vt ndide 25).

(25) (Fox, Thompson 2010: 142)

13 Sha: No:: I'm at (.) the bea:ch.

14 )

15 Sha: En I wanted her tuh come down for a few days,
16 Fra: ((f)) You’re at the bea::ch,=

17 Sha: =Yea:h.

18 Fra: ((f)) Whaz:t bea::ch.

19 )

20 Sha: Balboa?

21 ()

22 Fra: ((f)) Oh you lucky thi:ng. Are you down there for two wee:ks?
23 Sha: Yea:h,hh

Naéites 25 on kitsas kiisimus real 18 Wha:t bea::ch. ("Mis rannas?’). Sellele
jérgneb fraasivastus Balboa. Vastuse jarel laiendab kiisija sekventsi: ta pakub
hinnangu (Oh you lucky thi:ng. *Veab sul.’) ja esitab lildkiisimuse Are you down
there for two wee:ks? (’Kas sa oled seal kaks néddalat?”). Selline laiendus on
autorite jargi vestluses tavaline ega viita probleemile.

Probleemile viitab see, kui pérast vastust laiendab jéarjendit vastaja ise. Vas-
taja vOib oma vastust laiendada eri moel: jitkata vastust — viia juttu samal
teemal edasi — v0i esitada vastus uuesti, kuid modifitseerituna. Modifitseerimine

7" Samas ei ole nad selle definitsiooni osas jirjekindlad. Niiteks esitavad nad monograafia

kokkuvoéttes tabeli, mis toob esile ka avara kiisimuse vastusena laiendatud lausevastuse
(Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 274).
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viitab sellele, et vastaja on prognoosinud, et kiisija jaoks vois jddda midagi eba-
selgeks.

Foxi ja Thompsoni (2010: 141, 145, 148) materjalis esines vastajapoolset
teema laiendamist siis, kui vastaja oli vastanud kitsale kiisimusele tiislausega, st
korranud kiisimusvooru elemente. See niitab, et vastaja on tajunud kiisimust
problemaatilisena (néide 26).

(26) (Fox, Thompson 2010: 148)

01 Daniel: Wo::w (.) how big is it.

02 Kyle: hhh We:ll (0.2) you have this- I mean the device itself,
03 (0.3) is ve:ry sma:ll

04 Kyle: I mean it’s m- it would fit in the palm of your hand.

Niites 26 esitab Daniel real 01 kitsa kiisimuse how big is it. ("Kui suur see
on?’). Kyle vastab sellele lausega hhh We:ll (0.2) you have this- I mean the
device itself, (0.3) is ve:ry sma:ll ("No sa pead seda — tdhendab see seadeldis ise
on viga viike’). Selle jarel ta jitkab ja seletab, et seadeldis mahuks kitte dra
(rida 04). (Fox, Thompson 2010: 148)

Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ei vaadanud vastuseid parandusalgatus-
kiisimustele ega retoorilistele kiisimustele ja neid ei ole ka teised uurijaid nende
terminites analiilisinud. Samas on teistes uurimustes vaadatud parandusalgatuste
ja retooriliste kiisimuste reaktsioonivoorude suhtlustegevusi.

Parandusalgatuste reaktsioonivoorud

Rahvusvahelistes uurimustes on tegeletud eeskétt parandusalgatuse eri varian-
tide klassifitseerimisega. Naiiteks parandusalgatuste tiipoloogilises uurimuses
(Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014) on vilja toodud, et nende fookus on
parandusalgatuste (ingl repair initiators) analiilisil, kuid tulevikus peaks ldhe-
malt uurima paranduse lahendeid (ingl repair solutions) ja nende vastuvottu
(ingl repair solutions’ uptake)."*

Varasemates uurimustes on ndidatud, et parandusalgatuse reaktsioonivoor
viitab tihti sellele, milline suhtlusprobleem (kuulmis-, arusaamis- voi aktsep-
teerimisprobleem) oli paranduse algatajal vastaja meelest. Couper-Kuhlen ja
Selting (2018a: 197-200) on eri keelte uurimuste (nt inglise, saksa, soome)
pohjal vélja toonud, mil moel parandusi 1&bi viiakse. Kui kuulaja algatab
kuulmisprobleemi markeeriva avatud algatuse, siis kordab koneleja (s.o prob-
leemi pdhjustaja) probleemvooru. Néide 27 illustreerib avatud algatust ja selle
lahendit inglise keeles.

" Samas on niiteks Levinson (2012: 30) esitanud tihelepaneku, et viiksed kiisimused

saavad viikseid vastuseid. Viikeste kiisimuste alla peab ta silmas nditeks kinnituskiisimusi
ja parandusalgatusi ning véikeste vastuste all partikleid.
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(27) (Kendrick 2015a: 166)

01 Jes: Josh, were you drunk last night?
02> Jos: What?

03 Jes: Were you drunk last nigh[t?

04 Jos: [Yeah.

Naites 27 esitab Jessica vestluspartnerile kiisimuse Josh, were you drunk last
night? (’Josh, kas sa olid eile dhtul purjus?’) (rida 01). Josh ei vasta talle, vaid
algatab avatud paranduse sdnaga What? (’Mida?’). Jessica viib paranduse libi
ja kordab esitatud kiisimust (rida 03).

Ka kuulmisprobleemi markeeriv lokaliseeriv algatus voib kaasa tuua probleem-
vooru korduse, kuid neile voib jirgneda ka tépsustamisi (nt referendi tdpsusta-
mine) (Couper-Kuhlen, Selting 2018a: 197-200). Naide 28 illustreerib lokali-
seerivat algatust, mis on vormistatud kiisisonaga who ("kes’). Kendricki (2015a:
168) jargi markeerib siin kiisisona seda, et kuulmata jdi isik. Koneleja viib
paranduse 14bi ja kordab isikunime (rida 06).

(28) (Kendrick 2015a: 168)
01 Bet: They said that Phillips got um (0.5) knee: wa:lking

02 dru::nk at the reception.
03 (0.5)

04> Mom: Who:?

05 (0.3)

06 Bet: Phillips,

Arusaamisprobleemi markeeriv lokaliseeriv algatus voOib saada konelejalt
vastuseks selgituse (Couper-Kuhlen, Selting 2018a: 197-200). Naiites (Kendrick
2015a: 170) saab parandusalgatus The what?= (Mis asi?’) vastuseks selgituse
(read 08—09).

(29) (Kendrick 2015a: 170)

01 Bra: ((leans forward and looks into camera))
02 Sar: I’m pretty sure that just ruined [the study.
03 Jes: [We’re in a
04 stud[y,

05> Mat: [We’re-

06 (0.3)

07 Bra: The what?=

08 Mat:  =It’s som:e linguistics study about how (.)
09 people interact in conversation.

Naites 29 ndjatub Bra ettepoole ja vaatab kaamerasse (rida 01). Sarah fitleb talle
seepeale, et ta rikkus sellega uurimuse dra (rida 02). Bra algatab paranduse (rida
07) ja Matt selgitab, mis uurimusega on tegu (read 08—09).
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Aktsepteerimisprobleemiga tegelev avatud voi lokaliseeriv algatus toob
endaga kaasa koneleja selgituse (Couper-Kuhlen, Selting 2018a: 197-200).
Samas ei késitle kdik uurijaid aktsepteerimisprobleeme osana parandusalgatustest.
Niiteks kasutab Kendrick (2015a: 182) terminit pseudo-parandusalgatus (ingl
pseudo OIR). Need sarnanevad formaadilt parandusalgatustega, kuid nende
eesmirk ei ole lahendada kuulmis- v3i arusaamisprobleemi, vaid véljendada
nditeks mittendustumist voi negatiivset hinnangut (niide 30).

(30) (Kendrick 2015a: 182)

01 Cha:  (It’s a) nice place to work though.
02 (0.9)

03> Liz °Ehhh°® what.=the concrete jungle,
04 (0.2)

05 Cha:  Aww::=I think it’s quite pretty.
06 It has ree:ds.

Naites 30 annab Charlotte positiivse hinnangu (It’s a) nice place to work
though. (’See on kena koht todtamiseks.”). Real 03 sonab Liz what ("mida’).
See on formaadilt parandusalgatus, kuid vestluspartner ei tdlgenda seda selli-
sena (vt rida 05). Ta ei paranda eelnevat vooru, vaid vastab positiivse hinnan-
guga, mis osutab, et ta tdlgendas eelnevat vooru kui mittendustumist. (Kendrick
2015a: 182)

Varasemates uurimustes ei ole paranduste 1dbiviimist analiiiisitud sellest vaate-
punktist, kas vastus (lahend) on fraas vdi lause ega ole seostatud seda info-
kiisimuste puhul esitatud kitsaste ja avarate kiisimuste mudeliga.

Retooriliste kiisimuste reaktsioonivoorud

Retooriliste kiisimuste reaktsioonivoorude kohta on vilja toodud, et vastajal on
valik kas ndustuda kiisilauses sedastatuga, liikkata see iimber (mitte ndustuda),
Oigustada ennast voOi kritiseeritavat olukorda voi pakkuda infot (Bolden,
Robinson 2011; Koshik 2017).

Gilinthner (1996) niitab saksa keele materjalile tuginedes, et kui kuulaja
tolgendab ’miks’-kiisilauset etteheitena, siis jargneb kiisilausele kuulaja reakt-
sioon, milles ta digustab oma kditumist v4i seisukohti, esitab vastusiiiidistuse
voi vabanduse (st taganeb oma eelnevast voorust, vt ka Koshik 2017). Oigus-
tusega nditab vestluspartner, et tal oli adekvaatne pShjus normist korvalekaldu-
miseks, kuid digustamist ei peeta neutraalseks infoandmiseks (neutraalseks
vastuseks). Samas tuleb vestluses ette olukordi, milles vastaja pakub ’miks’
-kiisilausele vastuseks infot, ndidates sellega, et on reageerinud eelnevale suhtlus-
tegevusele kui infokiisimusele (Egbert, Voge 2008). Otsese vastuse andmine v3ib
markeerida ka seda, et retooriline kiisimus oli valedelt alustelt esitatud, nditeks
selle presuppositsioon oli védér. Retoorilise kiisimusega voidakse ndustuda, mis
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nditab, et sellele on reageeritud kui viitele. Retooriline kiisimus vdib saada
vastuseks naljatuse, kuid verbaalne vastus voib ka puududa. (Koshik 2017)

Uurimused néitavad, et retoorilise kiisimuse (tipsemalt vaidlustuse) esitaja ei
soovi vastuseks infot (vt nt Koshik 2017) ja see tdstatab kiisimuse, miks neile
siiski vOidakse vastus anda. Esiteks, uurimused on ndidanud, et retoorilised
kiisimused teevad mitu suhtlustegevust korraga ja vastaja voib valida, millisele
ta antud hetkel reageerib. Teiseks, retoorilisele kiisimusele infoga reageerimine
aitab ennetada konflikti ja neutraliseerida eelnevat agressiivset (sotsiaalselt
mitte-eelistatud) suhtlustegevust. (Giinthner 1996) Kolmandaks, retoorilised
kiisimused ei pruugi oodata infot, sest need vdivad olla lausutud teadja posit-
sioonilt (K+), kuid kiisivorm annab voimaluse reageerida neile kui kiisimustele
(Bolden, Robinson 2011; Giinthner 1996). Varasemad uurimused on analiiiisi-
nud, miks koneleja on kasutanud kiisivormi muuks otstarbeks (nt seisukoha voi
etteheite viljendamiseks). Browni ja Levinsoni (1987) terminites on sel puhul
tegu kaudse suhtlustegevusega, mis vdimaldab olla viisakas. Samas on nt eesti
materjali pohjal niha, et kiisilause vorm ei tee retoorilisi kiisimusi viisakaks (nt
Mis sa ogid siis?). Keskne seisukoht on hoopis see, et kiisilause vorm jétab
kuulajale vdimaluse tdlgendada negatiivset suhtlustegevust kiisimusena ja
pakkuda sellele infot (end n-06 kaitsta) (Giinthner 1996).

Kokkuvdttes on eeskdtt Koshik (2017) ndidanud, et retoorilise kiisimuse
esitaja eelistab vastuseks noustumist, kuid infoandmist ja Gigustamist mitte.
Samas ei ole varasemalt analiiiisitud, millist vastuse formaati vastaja tédpsemalt
kasutab, kas ta vormistab reaktsioonivooru fraasi voi lausena.'’

1.6.3. Avatud kiisimuste varasem anallilis eesti keeles

Nii nagu rahvusvaheliselt, nii ka suulise eesti keele analiiiisis on tegeldud ees-
kétt tildkiisimuste analiilisiga (vt nt Keevallik 2009a; Hennoste 2012; Hennoste
jt 2017; Hennoste, Réébis, Laanesoo 2017; Hennoste, Réddbis, Rumm 2019).
Avatud kiisimuste kohta eesti kirjakeeles on esitatud tihelepanekuid grammati-
kates (Erelt jt 1993; Metslang 2017). Suhtluse pohjal on avatud kiisimuste
suhtlustegevused ja vormivahendid toodud vilja Tartu iilikooli suulise suhtluse
toorithma uurimustes (Hennoste jt 2009; Hennoste, Ridbis, Laanesoo 2013).
Parandusalgatusi ja retoorilisi kiisimusi on pohjalikumalt analiiiisinud Krista
Mihkels ja Kirsi Laanesoo (Mihkels 2013; Laanesoo 2018).

Olen varasemalt kirjutanud eesti suulise suhtluse pohjal avatud kiisimuste
vormi ja suhtlustegevuste kohta magistritod (Rumm 2015) ja artikli (Rumm
2016) ning avaldanud avatud kiisimuste vastuste kohta artikli (Rumm 2018).
Oma varasemaid t6id ma kéesoleva viitekirja sissejuhatuses ei refereeri, vaid
viitan neile vajalikes kohtades, et viltida kordust. Artiklid (Rumm 2016, 2018)
on avaldatud kéesoleva viitekirja teemadel. Viitekirjas arendan varasemad

" Samas toob Rossano (2010: 2765) vilja, et *miks’-kiisimusele ei saa vastata pelgalt fraa-

siga, kuid muudele avatud kiisimustele saab. Seda teemat ta pikemalt ei késitle.
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artiklid edasi terviklikuks uurimuseks. Minu magistritéo ,,Avatud kiisimused
suulises argivestluses® (Rumm 2015) analiilisis samuti avatud kiisimusi, kuid
tegeles selle teemaga iildisemalt ja on selle véitekirja lahtepunktiks. Seega on
siinne viitekiri esimene uurimus eesti keeles, mis vaatleb pdhjalikult ja tege-
likele vestlustele toetudes avatud kiisimusi ja nende vastuseid.

Jargnevalt esitan iilevaate avatud kiisimuste varasemast analiiiisist eesti
keeleteaduses ja grupeerin need jargnevalt: avatud kiisimuste suhtlustegevused,
kiisisonad ja semantilised kategooriad; parandusalgatused; retoorilised kiisi-
mused ning kiisimuste intonatsioon.

Avatud kiisimuste kiisisonad, semantilised kategooriad ja
suhtlustegevused

Eesti keeles on kirjakeele ja kirjaliku keele pdhjal kiisimuste vormi ja seoseid
lauseliikmetega késitlenud Helle Metslang oma uurimuses ,,Kiisilause eesti
keeles* (1981) ning nende kohta on tema kirjutatud peatiikk eesti keele teadus-
likus grammatikas (Erelt jt 1993: 170-172) ja uusimas ,,Eesti keele siintaksis*
(Metslang 2017: 524-527). Metslang on esitanud kirjakeele pdhjal avatud kiisi-
muse®’ vormivahendid ja semantilised kategooriad.

Avatud kiisimusele on omane kiisituuma paiknemine lause algul kas kiisivate
pronoomenite, proadverbide voi kiisiiihendina. Avatud kiisimusi vormistatakse
pronoomenitega kes, mis, kumb, milline, missugune ja proadverbidega kus, millal,
kuna, kuidas, miks, milleks, mismoodi, misjaoks, mispdrast, mispoolest, mis-
puhul jne. Kiisitihendeid moodustatakse peamiselt sonadega mis ja kui. Kiisi-
sona mis kombineeritakse nimisdnadega (nt mis vérvi, mis kell, mis asi*"). Kiisi-
sOna kui ei saa olla eesti keeles liksinda lause kiisituum, vaid eeldab kiisiiihendi
osana skalaarse tdhendusega adjektiivi, adverbi v0i pronoomenit (nt kui palju,
kui suur, kui mitu). (Metslang 2017: 525) Kédesolevas véitekirjas votan sonade
mis ja kui kiisisonalised ja -lihendilised kasutused kokku terminite mis-sari ja
kui-sari all.

Avatud kiisimuse kiisisdnad kajastavad semantilisi kategooriaid. Eesti keele
kiisisdnade eripérast lahtudes on EKG II-s (1993: 170-171) nimetatud jérgne-
vad kategooriad: eluta objekt, elus objekt (= isik), aeg, koht, viis, pShjus, otstarve.
»besti keele siintaksis* (Metslang 2017) on mainitud eraldi kategooriatena
lisaks neile omadust, identifitseeringut, situatsiooni ja stindmust.

Iga kiisisonaga seotakse selles lahenemises teatud kategooria(d) (vt tabel 5).
Naiteks mis vOib kiisida objekti, omaduse, situatsiooni ja identifitseeringu
kohta. Kiisisdna kuidas v3ib kiisimustada viisi, situatsiooni, pShjust, otstarvet.
kes kiisib isiku, kumb isiku vdi objekti kohta. Kiisisonad milline ja missugune
on universaalsed proadjektiivid, kiisimustades omadust voi identifitseeringut.
millal, kunas ja kuniks kiisivad aja, kus ja selle variandid koha kohta. mismoodi

2 Helle Metslang kasutab nende kohta terminit erikiisimus/erikiisilause.

mis asi esineb nii kahesonalisel kui ka tihesdnalisel kujul misasi.
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kaib viisi; miks, mispdrast, mistottu kiissimustavad pShjust ja milleks, misjaoks,
mistarvis otstarvet. Eraldi, omaette kiisisdnaga saab eesti keeles kiisimuse esi-
tada koikide lauseliikmete kohta peale oeldise. Oeldise kohta saab kiisida
kiisiiihendiga, millesse kuuluvad kiisisona mis ja verb tegema. Tépsemalt
vormistavad mis + tegema kiisimusi semantilise kategooria siindmus kohta.
Samas kategooriat situatsioon kiisimustatakse vormelitega Mis juhtus...? Mis
saab...? Mis siis? Mis niitid?. (Metslang 2017: 526)

Tabel 5. Avatud kiisimusi moodustavad kiisisdnad ja nende semantilised kategooriad
(koostatud Erelt jt 1993; Metslang 1981, 2017 pdhjal)

Kategooria Kiisisonad Niited
Objekt mis Mis sind kéige enam vihastab?
Isik kes Kes sind koige enam vihastab?
Valik kahe objekti/ |kumb Kumb kdsi sul valutab?
isiku vahel
Aeg millal, kunas, kuniks; mis- | Millal nad tulevad?
sari, kus Mis kell te dra soidate?
Kustpeale sa instituudis téotad?
Koht kuhu, kus, kust, kuhu- Kuhu me séidame?
poole, kuskohta, kuskohas, | Mis kohta sa séidad?
kuskohast, kustsaadik, Kui kaugel su ema elab?

kustkaudu, kustpeale; mis-
sari, kui-sari

Viis kuidas, mismoodi; mil, Kuidas seda harjutust tehakse?
mis-sari Mil viisil Mari iilesandeid lahendab?
PGhjus miks, mispdrast, mistottu; | Miks sind eile ei olnud?
mis, mille, kust, kuidas
Otstarve milleks, misjaoks, Misjaoks on inimesel isamaad vaja?
mistarvis; mis-sari, miks, | Mis eesmdrgil sa mulle raha annad?
kuidas
Hulk kui-sari Kui palju paate merel on?
Vahend kuidas Kuidas te Tartusse saate?
Omadus voi milline, missugune, Missugune ta inimesena on?
identifitseering kuidas; mis Kuidas see supp sulle tundub?
Mis ameteid pidanud olete?
Situatsioon kuidas, mis Mis juhtus?
Kuidas on?
Stindmus (tegevus) | mis + tegema Mis ma peaksin tegema?

Eelnevas mainitud kirjakeele pdhjal tehtud uurimused ei tegele kiisimuste
suhtlustegevustega. Kiisimuste vormistamist ja suhtlustegevusi eesti suulises
vestluses on uurinud Tartu Ulikooli suulise suhtluse tooriihm (Hennoste, Ribis
2004; Hennoste jt 2009; Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013). Nendes uurimustes
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moodustasid materjali ametlikud infodialoogid ja vaatluse all olid kdik kiisi-
lause tiilibid. Infodialoogide pdhjal saadud tulemused néitavad, et vestlejad
kasutavad enam suletud kiisimusi (67%) kui avatud kiisimusi (33%) (Hennoste
j£2009).

Avatud kiisimused on vormistatud eeskétt lausetena (nt ‘kuna te ‘voiksite seda
garaazi tulla ‘vaatama.), fraasi voi iiksiksonaga vormistatud avatud kiisimusi
esineb vihem (nt ‘mis: ‘piirkonnad). Materjalis esinesid kiisisonad mis (58 korral
1 27%), kus (29 / 13%), kuidas (28 / 13%), millal (20 / 9%) ning kiisiiihenditest
kui-sari (52 / 24%) ja mis-sari (30 / 14%). Avatud kiisimuste peamine suhtlus-
tegevus oli infodialoogides infosoov: 68% avatud kiisimustest olid infosoovid,
17% partneri parandusalgatused ja 14% olid vastuse tingimuste tépsustamised.
(Hennoste, Radbis, Laanesoo 2013: 11-12)

Tiit Hennoste (2012) on analiilisinud episteemilisi suhteid kiisimuste taustal
ja ndidanud Heritage’i mudeli (2012) eeskujul, et ka eesti keeles véljendavad eri
iilesehitusega iildkiisimused kiisija teadmisi eri médral. Néiteks partikliga kas
vormistatud tildkiisimus véljendab enam kiisija mitteteadja hoiakut ja partikliga
jah vormistatud iildkiisimus néitab teadja hoiakut. Selle korval toob Hennoste
(2012: 687) vilja, et suulises keeles leidub ,,erinevaid kiisimuste muutmisi sama
vooru ja sama lausungi piires. Kdneleja voib nt muuta avatud kiisimuse vastust
pakkuvaks kas-kiisimuseks (kuhu sa ‘ise tahtsid minna, ‘Tartusse)*. Selliseid
tiksusi nimetan mitmeosalisteks kiisimusteks. Nende kohta ei ole eesti keele
pohjal eraldi uurimusi avaldatud.

Kokkuvottes on suulise eesti keele uurimustes esitatud tdhelepanekuid avatud
kiisimuste vormivariantide ja suhtlustegevuste esinemissageduste kohta, kuid ei
ole tehtud pdhjalikku kvalitatiivset analiilisi. Samas on eesti suhtluses ldhemalt
analiilisitud teatud suhtlustegevusi, nagu partneri parandusalgatus ja retooriline
kiisimus, mida voidakse vormistada koigi kiisilause tiiiipidega, sh avatud kiisi-
musega. Jargnevalt annan nende kohta iilevaate.

Parandusalgatused

Eesti suhtluses on parandusalgatusi nii argises kui ka ametlikus suhtluses (sh
Opetamissituatsioonis) uurinud Krista Mihkels (siind Strandson) (Strandson 2001,
2002, 2006, 2007; Mihkels 2013). Ta on eristanud nelja liiki partneriparandusi,
millest kaks esitatakse {ildkiisimustega. Need on probleemallika kordus (nt H:
kule kas sul “kemikaalidest ka "puudus on=vd. V: @kemikaalidest. @ H: jaa, /.../)
ja tolgendusettepanek (nt M: /.../ ta oli ‘isegi niitid 'nii kaua jdrjest “tootanud.
(0.5) Kr: véimendus=vi.). Ulejiinud kaks tiilipi vormistatakse avatud Kkiisi-
mustega. Analoogiliselt teiste uurijatega jagatakse need avatud algatusteks ja
lokaliseerivateks algatusteks. (Mihkels 2013: 36-37)

Avatud algatus osutab, et eelnevas voorus on probleem, kuid ei lokaliseeri
seda, samas kui lokaliseeriv algatus viitab konkreetsemalt, mis valmistas kuulaja
jaoks probleemi. Mdlemad tiilibid ootavad vastuseks infot ja mdlema puhul voib
probleem seisneda kuulmises, arusaamises voi aktsepteerimises (Hennoste,
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Réébis, Laanesoo 2013: 9). Lisaks on Mihkels oma magistritds (Strandson
2002) nédidanud, et parandusalgatuse vahendeid saab ka eesti keeles kasutada
mitte-eelistatud suhtlustegevuse edasiliikkamiseks, vaidlustuseks voi {iillatuse
markeerimiseks. Niiteks on avatud algatus aktsepteerimisprobleemi korral
haidldatud tihti rShutatult (nt MIDA) voi spetsiifilise intonatsiooniga (Mihkels,
Hennoste 2016).

Avatud parandusalgatus vormistatakse eesti keeles sdnadega mida, kuidas,
mis voi partiklitega ah, mh. Harva kasutatakse lauset, nagu mis sa iitlesid.
(Strandson 2002: 23; Mihkels 2013: 29) Ndites 31 on toodud avatud algatus.

(31) (Strandson 2002: 34)

01 H: olgu, tsau.
02 V:  ot=aga mil- millal sind siis "néeb, olgu tSau.
03 (0.8)

04 H: no (.) dra ‘oota.
05 (0.8) ((laps radgib taustal))

06 V: ah?

07 H:  é&ra “oota, siis tuleb “tllatus.
08 (1.5)

09V: oeh=

10H: ={--}=

11V: =ea="kull.

Naites 31 peetakse telefonivestlust ja vestlejad hakkavad konet 10petama (read
01-02). Real 04 iitleb H no (.) dra “oota. Pausi jarel algatab V avatud paranduse
partikliga ah?. H viib paranduse 14bi real 07 ja kordab probleemvooru ning lisab
sellele infot. See osutab, et ta tdlgendas avatud algatust kuulmis- ja arusaamis-
probleemina korraga.

Lokaliseerivat algatust vormistatakse kiisisonadega, mille grammatiline vorm ja
tdhendus voimaldavad probleemi allikat tipsemalt médratleda, niiteks kes, kus,
millal. Algatus voib koosneda ainult kiisisonast voi kiisisonast koos eelmise
vooru probleemosa kordusega (Mihkels 2013: 29, 35). Mihkels (Strandson
2002; Mihkels 2013: 35) toob vilja, et kordusega variant aitab probleemi
tdpsemalt miidrata ning need on vormistatud eeskitt kiisisonaga mis. Lokali-
seerivat algatust, mis on vormistatud kiisisona ja probleemvooru kordusega,
illustreerib ndide 32.

(32)

01 H:  “said sis niid mingid siidiid=va.
02 (0.5)

037J: “mis sidiid.

04 (0.8)

05 H: mingudega.

06 0.5)

071J: nad on ‘kaasas seal.

08 H: ahah.
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Naites 32 lisab J kiisisOnale mis sdna eelnevast voorust: sidiid (CD-d). J-1 aru-
saamisprobleem tuleneb sona mingid ebaméirasest tihendusest. H konkreti-
seerib, milliseid CD-sid ta silmas peab (rida 05). Selle jérel vastab J probleemi
tekitanud kiisimusele ja H sulgeb jarjendi partikliga ahah (Kasterpalu, Hennoste
2016).

Parandusalgatus vdib olla vormistatud ka liinkkiisimusega, milles koneleja
esitab lausungi algusosa, mille partner peab lopetama (Hennoste jt 2009: 347;
Mihkels 2013: 35).

(33) (Mihkels 2013: 39)

02 H: tere. palun "6elge mulle Tallinasu Tallinas asuva: aktsiaselts (.) "Meriner (.)
03 “telefoninumber.

04 V: firma=nimi=oli

05 H: "Meriner.

06 V:  Meriner.

07 H: jah.

Naites 33 helistab H infotelefonile ja soovib Tallinnas asuva aktsiaseltsi Meriner
telefoninumbrit (read 02—03). Real 04 vormistab dispetSer V partneri parandus-
algatuse liinkkiisimusena firma=nimi=oli, millele H annab lauset 15pule viies
vastuse ‘Meriner.

Retoorilised kiisimused

Eesti kirjakeele pohjal on retoorilisi kiisimusi maininud oma kiisilausete
uurimuses Helle Metslang (1981), kes toob vélja, et retoorilised kiisimused
edastavad viidet ja et neile on vastamine vabatahtlik (nt Mis nou sa ldbi telefoni
ikka pidada saad?). Metslang on kasutanud nende kohta ka terminit ebakiisi-
lause, mille eesmérk on véljendada keeldu voi késku. Vormilt jaatav eba-
kiisilause viljendab tegevuse mottetust ja kdsuks saades kdsib seda mitte teha
(Mis sa keerutad? ’Ara keeruta!’), vormilt eitav teatab aga tegematajitmise
mottetust ja sellekohane kisk soovitab tegutseda (Miks ei peaks sa majandust
oppima? ’Hakka majandust dppima!’). (Metslang 1981: 102—-111)

Retoorilisi kiisimusi eesti argisuhtluses on pohjalikult analiiiisinud Kirsi
Laanesoo (2012, 2014, 2016, 2017, 2018; Laanesoo, Keevallik 2017). Laanesoo
(2012) on kasutanud terminit podratud polaarsusega kiisimus (ingl reversed
polarity question, Koshik 2005), mis véljendab 6eldule vastupidist seisukohta
(nt kas “minul ei o(h)legi igus “arvustada voi. Minul on digus arvustada.’).
Pooratud polaarsusega kiisimused vdivad olla nii iild- kui ka avatud kiisimused
(nt kus ta ‘tasuta saab. ‘Ta ei saa tasuta.’).

Lisaks on Laanesoo (2014) ndidanud, et mis- ja mida-kiisilaused voivad olla
vestluses direktiivsed ja etteheitvad ning selliste kiisimuste eesmérk on vestlus-
partneri kdimasoleva tegevuse keelamine vai selle kohta etteheite esitamine (no
‘mida “mida sa “katsud mind. ’ Ara katsu mind!”). Ka kes-kiisilaused vdivad olla
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siiidistavad ja neid voidakse kasutada vestluspartnerile méirkuse tegemiseks
(ingl noticing), néiteks kallis laps “kes=se 'rddkis tdina et ta ‘opib 8 ‘kiila pddl
‘dra ilusti. $ (Laanesoo, Keevallik 2017). miks-kiisilausete puhul on Laanesoo
vilja toonud, et neil on etteheitev sisu ja need voivad véljendada eri suhtlus-
tegevusi, nagu infokiisimust, etteheidet, kiasku, nduannet, kaeblemist, vaidlus-
tust (Laanesoo 2017: 101).

Oma doktoritéos nimetab Laanesoo (2018) eelpool mainitud tiiiipe polii-
funktsionaalseteks kiisilauseteks, sest selliste kiisilausetega tehakse tihti mitu
suhtlustegevust korraga. Laanesoo on jaganud poliifunktsionaalsete kiisilausete
suhtlustegevused kolme riihma: 1) véited (seisukohad, hinnangud, &igusta-
mised, vaidlustused, kaeblemised, siiidistused ja etteheited); 2) direktiivsed
suhtlustegevused (keelud, kdsud, nouanded, etteheited); 3) kiisimused. Ta on
ndidanud, et kuigi poliifunktsionaalsed kiisilaused ja infokiisimused on morfo-
stintaktiliselt sarnased, siis on teatud tegureid, mis aitavad poliifunktsionaalseid
kiisilauseid kindlaks teha. Nende puhul kasutatakse mdnikord markeeritud
prosoodiat (eripdraseid rohke) ja markeeritud sdnavara (halvustavad sonad).
Lisaks saab poliifunktsionaalseid kiisilauseid dra tunda koneleja episteemilise
hoiaku jargi. Kui infokiisimuse esitaja on mitteteadja positsioonil (K-), siis
poliifunktsionaalse kiisilause esitaja voib olla ka teadja positsioonil (K+).
Vaidlustused-kaeblemised ja moned direktiivsed kiisilaused vdivad olla esitatud
ka mitteteadja positsioonilt (K-), sel juhul aitab suhtlustegevuse otsustamisele
kaasa kontekst. (Laanesoo 2018: 36-37)

Laanesoo (2018: 39-40) on pakkunud vilja poliifunktsionaalsete kiisilausete
kontiinumi, mis véljendab seda, et osa kiisilauseid on kiisivamad kui teised.
Kontiinum on jérgmine: kiisimus (@ ‘miks tal sis "nii akkas.) > kiisimus + ette-
heide (miks sa nii kaua ‘tulid.) > seisukoht + kiisimus (kas ‘minul ei o(h)legi
oigus “arvustada voi.) > direktiiv + seisukoht (‘mida sa ‘vahid) > seisukoht (no
‘mis sest “kasu,) > kinnistunud seisukoht (aga ‘keda see ‘wvitab.). Kontiinumi
alguses (alates kiisimustest) on mitteteadja positsioonilt esitatud kiisilaused, mis
ootavad vastust ja kontiinumi teises pooles on teadja positsioonilt esitatud
kiisilaused, milles vastuse ootus on minimaalne.

Intonatsioon

Eesti lauseintonatsiooni, sh kiisimuste intonatsiooni on uuritud reaalsetes suht-
lussituatisoonides vihe ja peaaegu iiksnes laborikdnede pdhjal. Foneetikud on
laborikonede pdhjal uurinud enam {ildkiisimuste intonatsiooni (Vende 1973,
1975; Asu 2004; Kerge, Mihkla, Pajupuu 2002).

Avatud kiisimuste kohta on nenditud, et nende puhul ei méngi intonatsioon
olulist rolli, sest kiisimused on morfosiintaktiliselt markeeritud, mistottu neid ei
pea eraldi intonatsiooniga markeerima (Wiik 1991). Asu (2004: 56) jirgi on
avatud kiisimustele omane langev intonatsioon, tdusvat intonatsiooni esineb
harva. Avatud kiisimuse kiisisdonade kohta on toodud vilja, et need on lauses
fookuses (Lindstrom 2006: 885) ja Hille Pajupuu (1990) jéirgi on kiisisdna
ihtlasi rohutatud.
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Eesti keele prosoodiat on uurinud pdhiliselt foneetikud, kuid minu t66 seisu-
kohast on olulised eeskétt suhtluslingvistika raames tehtud uurimused. Suhtlus-
lingvistika pohimotteid jargides on eesti keeles kiisimuste prosoodiat pogusalt
kasitlenud Kirsi Laanesoo (2014). Laanesoo vordles mis- ja mida-infokiisimuste
ja direktiivsete kiisimuste prosoodiat (nt mis/mida sa jood). Ta leidis, et mis-
kiisimuste puhul on nii infokiisimustes kui ka direktiivsetes kiisimustes rohk
verbil (mis sa JOOD), kuid direktiivsetel mis-kiisimustel toimub podhitoonis
hiipe: jarsk tdus ja seejirel langus. mida-algulistes infokiisimustes on rohk
verbil (mida sa JOOD). Direktiivsetes mida-kiisimustes on rohulised nii kiisi-
sona kui ka verb (MIDA sa JOOD), kusjuures neile on omane n-6 lainetav
pohitoonikontuur, mis tdhendab et kiisimuses on kaks pohitooni hiipet. Niisiis
nditab Laanesoo uurimus, et teatud juhtudel voib ka eesti keeles seostuda eri
suhtlustegevustega erinev intonatsioonimall.

1.6.4. Avatud kiisimuste vastuste varasem analiius eesti keeles

Nii nagu rahvusvaheliselt, nii ka eesti suhtluses on analiiiisitud eeskitt tildkiisi-
muste vastuseid (Keevallik 2009b, 2010b; Hennoste, Raddbis, Rumm 2018).
Eesti suhtluse pohjal ei ole avatud infokiisimuste vastuseid varem eraldi iiksik-
asjalikult analiitisitud.

Infokiisimuste vastused

Eesti keeles on avatud kiisimuste vastuste kohta esitanud kirjakeele pohjal tihele-
panekuid Helle Metslang (1981). Metslangi siisteem on ehitatud iiles loogika
pohjal ja ta esitab valdavalt konstrueeritud ja Eesti autorite ndidenditest pari-
nevad néiteid. Metslang toob vilja eri tiilipi vastuseid, kuid ei analiiiisi nende
kasutust suhtluses.

Metslang (1981: 126—127) eristab potentsiaalset ja aktuaalset vastust, nii-
dates et ,,potentsiaalvastus on kiisimuse suhtes relevantne: annab oodatud infor-
matsiooni ja tuleneb loogiliselt ja grammatiliselt kiisimusest.* Potentsiaalvastus
sobitub kiisilause semantiliste ja morfosiintaktiliste tunnustega. Naiteks kiisi-
muse Millega su vanemad tegelevad? potentsiaalne vastus on Péllutoéga, aga
mitte Nad on kolhoosnikud. (Metslang 1981: 69)

Potentsiaalse vastuse realisatsioon tekstis on aktuaalne vastus. Aktuaalsed
vastused jagunevad Metslangil omakorda péris-, eba-, tithi- ja mittevastusteks.
,Périsvastus aktsepteerib kiisimust ja annab soovitud informatsiooni; ebavastus
teatab kiisimuse aktsepteerimatusest, mistottu jadb ka informatsioon andmata;
tithivastus kiill aktsepteerib kiisimuse, kuid informatsiooni ei anna. Kui aga jaib
saamata informatsioon nii muutuja véértuse kui kiisimuse aktsepteeritavuse kohta,
osutub lausung kiisimuse suhtes mittevastuseks.” (Metslang 1981: 133-134)
Naiteks toob Metslang (1981: 132-133) kiisimuse Mida eile Draamateatris
mdngiti? ja selle eri tiilipi vastused:
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a) pdrisvastus: ,, Korboja peremeest” (tiielik otsene vastus) / Suures saalis
mdngiti ,, Bingot “, vdikeses saalis ,, Preili Julie’d " (lileinformatiivne otsene
vastus) / Mingit Tammsaare ndidendit (alainfomatiivne, st osaline otsene
vastus) / Millist suurepdrast Katku Villut ma seal eile ndgin! (tdielik
kaudne vastus)

Périsvastuse all on nii tdielikud, ala- kui ka iileinformatiivsed; otsesed ja
kaudsed vastused.

b) ebavastus: nt Draamateater praegu ei téota, seal on remont. / Ma ei tea. /
Aga sa ju kdisid ise ka eile teatris.

¢) tiihivastus: Mingit ndidendit

d) mittevastus: Noorsooteatris oli eile igatahes ,,Makarenko koloonia“ /
Miks su ndgu tahmane on?

Metslang on oma uurimuses (1981: 127) nentinud, et avatud kiisimuse vastus
peab olema ,nii informatiivne, kui kiisimus nduab, mitte vihem ega rohkem”.
Samuti on ta kirjutanud: ,,Elliptilised vastused on tdiesti regulaarsed, liiasem
viljendusvorm on peamiselt esiletdstmise teenistuses” (Metslang 1981: 131).
Metslangi jérgi peab avatud kiisimuse vastus mahtuma tidhenduskategooria
poolest kiisituumaga ette antud raamidesse, kusjuures selle fraas voib olla
»lihtsam voi keerukam — nii {iksainus sona, pikem konstruktsioon, lause kui ka
tekstiosa.” (Metslang 1981: 68) Niiteks on Metslang toonud kiisimuse Milline
keskaegne astronoom 16i heliotsentrilise maailmasiisteemi teooria?. Ta toob
vilja, et suhtlusnormide jirgi tuleks vastata kas Heliotsentrilise maailma-
siisteemi teooria 10i Kopernik voi poolakas Kopernik (Metslang 1981: 5).

Metslang on esitanud tdhelepanekutena, et teatud kiisilaused on ,,laiad“ ega
piiritle médramispiirkonda konkreetselt. Sellised on niiteks mis- ja miks-kiisi-
sonadega vormistatud kiisimused pohjuse ja otstarbe kohta. Samas on ,lai
kiisimus* ka niiteks Kust sa tead? mis eeldab vastuseks pohjendust. Eriti ,,laiu‘
vastamisvoimalusi pakub kuidas-kiisimus, mis voib kéia néiteks pShjenduse voi
motiveeringu kohta. Metslang toob vélja, et pohjus esitatakse lausena, harvem
fraasi kujul. Teisalt toob Metslang vilja, et on ,tdpsustuskiisilauseid®, mis
kitsendavad palju enam kiisimuse vastuse valimise méairamispiirkonda. Neid
vormistatakse nditeks kiisiithenditega (kui palju, mis ajal). Metslangi jérgi
asendatakse tépsustuskiisilausete vastustes kiisilthend fraasiga, kusjuures
pohisdna ei pruugita korrata (nt Mis koolis sulle meeldib kéiia? — Seitsmendas
(koolis)). (Metslang 1981: 77-86)

Metslang on toonud vélja, et viisi-, pdhjuse- ja otstarbekiisimused saavad
tavaliselt vastuseks pikema selgituse, kui niiteks koha-, aja-, hulgakiisimused.
»Viimased viljendavad asjaolusid, mis erinevate tegevuste ja siindmuste puhul
niivord ei varieeru, mille valikuvdimalused on monevorra piiratumad ja mille
tillipiliseks véljendamiseks on suures ulatuses olemas fraasimallid ja leksikapiir-
konnad (aega viljendavad méér- ja nimisonad, hulka véljendavad arvsdnad
jne.).”“ (Metslang 1981: 77)
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Kokkuvottes on Metslang esitanud tédhelepanekuid avatud kiisimuste vastuse
kohta, kuid ei ole neid siistemaatiliselt analiiiisinud®. Lisaks toob ta vilja, et
»Erikiisilause informatiivsuse ndue ja vastuse kooskdla sellega soltub {ildse
tugevalt keelevilistest asjaoludest, nii et vaevalt siin grammatika raames selgust
saada voib.“ (Metslang 1981: 128) Seepérast vaatangi kdesolevas t60s avatud
kiisimuse ja nende vastuseid suhtluses, et votta arvesse ka keeleviliseid tegureid
(nt eelistus, episteemika, jarjendiline positsioon).

Avatud infokiisimuste vastuseid ei ole eesti keeles suulise suhtluse pdhjal uuritud.
Samas on analiilisitud, milliseid vastuseid saavad parandusalgatuskiisimused ja
retoorilised kiisimused.

Parandusalgatuse reaktsioonivoorud

Paranduste ldbiviimisi eesti keeles on analiilisinud Krista Mihkels (Strandson
2006) ja tema leitud tulemused on sarnased teiste keelte tulemustega. Mihkels
nditab, et kuulmisprobleemi markeerivale avatud algatusele jargneb kordus
(ndide 34).

(34) (Strandson 2002: 39)

04 V:  vaata kuna ‘Kark ((hiiiidnimi)) tuleb, tule "sina kah.

05H: ah

06 V: vaata sis=ku "Kark tuleb, tule “ise kah.

07 H: elista 'Kargile onju, kui "sina hakkad minema, helista ‘Kargile.

Real 04 on probleemvoor, millele jirgneb avatud algatus ja kdneleja modifit-
seerib probleemvooru oma jirgnevas voorus, kuid modifitseering on mini-
maalne ja lause sisu jadb samaks (vaata kuna "Kark tuleb, tule ‘sina kah. >
vaata sis=ku "Kark tuleb, tule “ise kah.).

Kuulmisprobleemi markeerivale lokaliseerivale algatusele jargneb probleemi
allika kordus ja arusaamisprobleemi markeerivale lokaliseerivale algatusele
jargneb eelmise vooru muutmine (nt asesdna asendamine tdistdhendusliku
sdnaga) voOi tidpsustamine (Strandson 2006). Jargnevas néites tdhistab lokali-
seeriv algatus arusaamisprobleemi, mida véljendab kiisisona keda. Koneleja
viib paranduse ldbi ja tidpsustab oma eelmise vooru pronoomenit (teda > ode).
Krista Strandson (2006: 174) on toonud vilja, et lokaliseerivate algatuste jarel
,»el pruugi kdneleja tervet eelmist vooru korrata: piisab, kui formuleerida uuesti
kaaslase médratletud raskuskoht.*

2 Metslang on toonud vilja, et osa avatud kiisimuste vastuseid on viljendatavad konkreetse
fraasina ja osa avatud kiisimusi ootavad pikemat vastust. Metslangi tdhelepanekud
sarnanevad Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) tulemustega, kuid nende paikapidavust
eesti keeles ei ole analiiiisitud autentse suulise keele materjalile tuginedes.
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(35) (Strandson 2002: 49)

20 H: ma ei ole 'niind teda=ju. ta soitis eelmine neljapdev "koju ja sis ma esmaspéeval

21 korraks "négin teda ainult.
22 K:  keda.

23 )

24 H: ode.

25 (0.5)

26 K:  ei ‘olegi ndind=va.

Lisaks toob Strandson (2006: 177) vilja, et ,,Kui kaaslasele tekitab raskusi viite-
seose tdlgendamine voi puudub eelmisest voorust moni info vastuvotu seisu-
kohalt oluline osa, piisab sellest, kui kdneleja vastavat viiteseost tipsustab voi
puuduva lausungiosa viélja litleb. Sellisel juhul ei lisandu /---/ enamasti selgitust,
vaid vestlejad ldhevad jutuga sujuvalt edasi.“ Samas néitab ta, et teatud juhtudel
jérgneb lisainfo andmine. ,,Kombinatsiooniga mis + probleemallikas; pikemate
arusaamisraskustele osutavate kiisimustega, nagu mis see on soovib kaaslane
saada lisainformatsiooni, mis aitaks tal kdneleja deldud tdlgendada. Nii jarg-
nebki sellistele parandusalgatustele kdneleja selgitus voi tipsustus.” (Strandson
2006: 177) Uldiselt on sellistes konstruktsioonides sona mis, kuid Strandsoni
magistritoos on tiks ndide venekeelse sOnaga kakoi (’missugune/mis’). A alga-
tab eelkoneleja vooru peale paranduse konstruktsiooniga kakoi + sdona eelnevast
voorust. Vestluskaaslane Ma viib paranduse 14dbi ja seletab, kes on Elmar (read
06-07).

(36) (Strandson 2002: 67)

01 Me: “Ellmar pidi ju "sobraga tulema.

02 (1.0)

03 A: kakoi "Elmar.

04 Me: ‘Elmar voi ‘Elvar=kes see "Elvar ‘on.

05 ()

06 Ma: tidhendab (.) ta on ‘'mingisugune niuke “lihastes kutt on “iiks. (0.5) "teine on
07 iihe “tiidrukuga koos tulid (.) [niukene > hésti histi ilus. <]

08 Me: [jaa, see on “Janar.] (.) KES SEE 'ILUS ON,

09 "TUDRUK VOI "TUUP?

Krista Mihkels on ndidanud, et parandusalgatusele reageeritakse eri viisidel,
néditeks korratakse, modifitseeritakse voi lisatakse infot. Samas ei ole Mihkels
eraldi tdhelepanu podranud sellele, kuidas need eri variandid on siintaktiliselt
vormistatud (fraasi voi lausega).

Retooriliste kiisimuste reaktsioonivoorud

Kirjakeele pdhjal on Helle Metslang (1981) esitanud téhelepanekuid retooriliste
kiisimuste (ja ebakiisimuste) vastuste kohta. Retoorilised kiisimused on iildjuhul
viited, mistdttu on neile vastamine vabatahtlik. Samas voidakse neile reageerida
ja anda infovastus — sel juhul vaidlustab vestluspartner retoorilises kiisimuses
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esitatu. (Metslang 1981: 106, 146) Keelavate-kdskivate retoorilise kiisimuste
(ebakiisimuste) kohta nendib Metslang, et neis sisaldab kiisilause tihti vastust,
mistdttu seda ei oodata vestluspartnerilt. Samas néiteks iillatust voi rahulole-
matust viljendav retooriline kiisimus v0ib oodata vastust (nt Mis orgiat te siin
peate? — Meil on soolaleivapidu.). (Metslang 1981: 104-105) Metslang esitab
tahelepanekuid retooriliste kiisimuste vastuse kohta, kuid ei ole neid siiste-
maatiliselt analiitisinud.

Kirsi Laanesoo (2018: 38) on argivestluste analiilisi pShjal esitanud oma
doktoritdos poliifunktsionaalsete kiisilausetele (= retoorilistele kiisimustele)
jargnevad reaktsioonivoorud. Need on ndustumine (samameelsus), mittendustu-
mine, vastuseisukoht, digustamine, vaidlustus, otsene vastust, kdsu tditmine
(eksimuse heastamine). Niites 37 kaebleb V ja osutab pahameelt valitsuse lile
ning vestluspartner reageerib sellele samameelsuse osutamisega.

(37) (Laanesoo 2017: 98)
01 V:  “kaklevad niid selle "valitsusega nii=[et]

02 H: [oh] jah.

03 V: aga “see valitsus on tdesti "hull.

04 H: hehe

05 V: sellel ei ole "toesti tead "inimestest mitte ‘'midagi ainult oma “taskusse.
06 vaata=ku kuuled .hh niiiid “vallandati "nii=palju niiiid panti "nii=palju
07 korgemaid “palku mis sa kurat “vallandad inimesed need jéddvad ilma
08 ‘toota ju.

09 H: .jah

10 V:  ja=miks ‘need peavad teised peavad ‘nii palju ‘raha saama.

11 )

12 H: jah eba’diglus on, ebadiglus=

13 V: =eba’'diglus on “tdesti. (.) .jah (.) kuule aa=["kiill.]

14 H: [kule] ega “midagi=sis. ole
15 sis "tubli=ja

V lausub miks-kiisilause: ja=miks ‘need peavad ‘teised peavad 'nii palju ‘raha
saama ja toob sellega esile, et ei ole mingit pdhjust, miks valitsuse litkmed
peaksid rohkem raha saama kui tavakodanikud. Sellele jargneb vestluspartneri
voor jah eba’diglus on, ebadiglus=, millega ta osutab samameelsust (ingl
affiliation) ja noustumist eelkonelejaga.

Laanesoo (2018: 35) rohutab, et iihes reaktsioonivoorus vdib olla mitu tege-
vust korraga, niiteks seisukohaga mittendustumine ja enda digustamine. Lisaks
on oluline see, et kiisilause formaat annab vdimaluse vastata infoga, mistdttu
voivad vestluspartnerid reageerida eelnevale kui infokiisimusele, olgugi et kiisi-
lause esitaja ei soovinud infot hankida.

Laanesoo (2017: 102) toob vilja, et neutraalsete vastuste ja Oigustuste
vormivahendeid ei eristu eesti keele argitelefonivestlustes selgelt. Ta nendib, et
,»Osas reaktsioonivoorudes leidus kiill vastuolule viitavaid partikleid (nt noo ja
aga) vooru alguses, kuid iildjuhul ei sisaldanud reaktsioonivoorud erilisi marke-
reid, mis voimaldanuks neutraalseid vastuseid ja reaktsioone etteheidetele
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eristada. Voib jareldada, et eesti suhtlejad reageerisid voimalikult neutraalselt,
sest iildiselt jatkus suhtlus vaadatud vestlusldikudes pérast miks-kiisilauset prob-
leemidevabalt.“ Niisiis on Laanesoo analiiiisinud retooriliste kiisimuste reakt-
sioonivoorude suhtlustegevusi, kuid ta ei ole ldhemalt analiiiisinud, millise
formaadiga reaktsioonivoor on iiles ehitatud.

1.6.5. Vahekokkuvote

Nii rahvusvahelistes kui ka eesti uurimustes on tegeldud iisna pohjalikult kiisi-
muste ja vastuste analiilisiga, kuid pohitdhelepanu on olnud iildkiisimustel ja
nende vastustel ning avatud kiisimusi-vastuseid on késitletud tunduvalt vihem
(vt ka Hayano 2013: 413).

Vestlusanaliiiitiliselt on avatud kiisimusi suhtluses analiiiisitud eri keelte
argivestluste pohjal Max Plancki instituudi projektis (Enfield, Stivers, Levinson
2010) ja toodud vélja neid vormistavad kiisisonad, semantilised kategooriad ja
suhtlustegevused. Eesti keele suhtluseuurijad on esitanud avatud kiisimuse kiisi-
sonad ja suhtlustegevused ametlike infodialoogide pohjal (Hennoste jt 2019;
Hennoste, Rédbis, Laanesoo 2013). Lisaks on eesti keele pohjal avatud kiisi-
muste vormi ja semantikat uurinud Helle Metslang (1981), kuid tema uurimus
on tehtud kirjakeele pdhjal ja teistsuguses raamistikus ega tegele suhtlus-
tegevuste analiiiisiga.

Vestlusanaliiiitiliselt on kiisimuste vastuste liigendus vélja toodud Max
Plancki instituudi projektis (Stivers, Enfield 2010). Tédpsemalt avatud kiisimuste
vastuseid on uurinud ingliskeelses materjalis Thompson, Fox, Couper-Kuhlen
(2015). Eesti keeles ei ole suhtluses avatud kiisimuste vastuseid analiiiisitud,
kuid nende kohta on esitanud kirjakeele pohjal tdhelepanekuid Metslang (1981).

Autorid on vastuseid erinevalt kategoriseerinud. Uks tiiiip on otsene vastus
(Stivers, Enfield 2010), mis voib avatud kiisimuse puhul olla fraas voi lause,
mis kordab kiisimusest elemente (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015). Teine
tiilip on vastuse puudumine, kus kiisimusele ei jargne vastust (Stivers, Enfield
2010). Neist Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ja Metslang (1981) ei
rddgi. Kahe rilhma vahele jédvad eri tiilipi vastused, mis ei ole otsesed. Neid
liigendavad autorid erinevalt. Metslang (1981) jagab need eba-, tiihi- ja mitte-
vastusteks, teised panevad koik kaudsete vastuste alla. Ndidete alusel eristuvad
jirgmised kaudsete vastuste riihmad. Uhe riihma moodustavad vastused, mis ei
joondu morfosiintaktiliselt kiisimusega. Teise riihma moodustavad vastused,
mis annavad mirku kiisimuse vastuvoetamatusest (Metslangi ebavastus).
Kolmanda rithma moodustavad vastused, mis mérgivad vastaja probleeme ja
sita kuuluvad ma ei tea-vastused ning osa Metslangi mitte- ja tiihivastuseid.
Stivers, Enfield (2010) toovad kaudsete vastuste all vélja ka mitteverbaalsed
vastused (naer, Olakehitus) ja juhtumid, milles kiisimusele jirgneb vastuse
asemel vahesekvents (nt parandusalgatus).

Avatud kiisimuste spetsiifilisi suhtlustegevusi, nagu parandusalgatusi ja
retoorilisi kiisimusi on suhtluses uuritud nii rahvusvaheliselt (vt nt Kendrick
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2015a; Koshik 2005) kui ka eesti keeles (vt nt Mihkels 2013; Laanesoo 2018).
Nende suhtlustegevuste tulemused on keeliti sarnased, sest parandusalgatuste ja
retooriliste kiisimuste vormivahendid on iildjoontes samad.

Kiisisonu on eri keeltes erineval hulgal. Avatud kiisimused kiisimustavad eri
semantilisi kategooriaid, nagu objekt, siindmus, viis, pdhjus, aeg, koht, isik,
hulk, eraldi on mainitud ka kategooriat eelnev jutt. Varasemad uurimused on
ndidanud, et eri keeltes vormistatakse avatud kiisimusi enim ’mis’-kiisisonaga,
mis on kasutusel nii infosoovides (nt kiisimustades objekti, siindmust), parandus-
algatustes (avatud ja lokaliseeriva algatuse vormistajana) kui ka retoorilistes
kiisimustes vaidlustuste, etteheidete, keeldude vo6i muude sotsiaalselt nega-
titvsete suhtlustegevustena. Lisaks on niidatud, et avatud kiisimused on kiill
eeskétt langeva intonatsiooniga, kuid nende puhul on eri intonatsioonimalle, mis
on iseloomulikud eri suhtlustegevustele.

Varasemate uurimuste jargi on avatud kiisimused suhtlustegevuselt eeskitt
infosoovid. Teise suure rithma moodustavad avatud ja lokaliseerivad parandus-
algatused. Muid suhtlusetegevusi on leitud esinevat vihe, nende seas enam
retoorilisi kiisimusi. Avatud kiisimused on sotsiaalselt kallid kiisimused ja need
voivad olla osa mitmeosalistest kiisimustest.

Avatud kiisimuste vastuseid on suhtluses uuritud vdga vihe. On vaid iiks
pohjalik uurimus inglise keele pdhjal (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015),
milles on vaadatud infokiisimuste vastuste formaati ja ndidatud, et avatud kiisi-
mused jagunevad kahte liiki: kitsad ja avarad kiisimused, mille vastused on
vormilt erinevad. Parandusalgatuskiisimuste ja retooriliste kiisimuste reaktsiooni-
voorude puhul on analiiiisitud nii eesti kui ka teiste keelte vestluste pdhjal nende
suhtlustegevusi, kuid nende reaktsioonivoore ei ole seostatud kitsaste ja avarate
kiisimuste malliga.

Kokkuvdttes puudub varasemates eesti ja rahvusvahelistes uurimustes ava-
tud infokiisimuste kvalitatiivne analiiiis; avatud kiisimuse kiisisonade pohjalik
analiiiis selle kohta, milliseid kiisisdnu rohkem kasutatakse ja mis seda seletab;
uurimus avatud kiisimuste kiisisdnade semantilistest kategooriatest vestluses;
kiisisonade seostest suhtlustegevusega. Lisaks ei ole eesti suhtluses analiiiisitud
mitmeosalisi kiisimusi, nende intonatsiooni ega episteemilisi suhteid nende
taustal. Eesti keeles ei ole suhtluses infot hankivate avatud kiisimuste vastuseid
uuritud ja lisaks ei ole analiiiisitud, kas vestlejad vormistavad parandusalgatuste
ning retooriliste kiisimuste reaktsioonivoore fraasi voi lausega. Oma viitekirjas
analiilisin eesti suhtluse avatud kiisimusi ning tépsustan ja tdiendan nende kohta
juba varem saadud teadmisi ning lisan uusi vaatepunkte.
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2. AVATUD UKSIKKUSIMUSTE LEKSIKOGRAMMATILINE
VORM JA SEMANTILISED KATEGOORIAD SUULISES
ARGIVESTLUSES

Selles peatiikis kirjeldan eesti argisuhtluse avatud tiksikkiisimuste (N = 268)
leksikogrammatilist vormi. Esitan téhelepanekuid avatud kiisimuste morfo-
siintaksi ja intonatsiooni kohta ning toon vélja, milliste kiisisonadega avatud
kiisimusi vormistatakse ja milliseid semantilisi kategooriad nendega kiisimus-
tatakse.

Inglise keeles on avatud kiisimuse kiisisonu seitse (who, what, which, where,
when, why, how), mdnes keeles on neid iiks voi kaks (Cysouw 2004; Mackenzie
2009). Eesti keeles on avatud kiisimuse kiisisonade repertuaar védga lai. Avatud
kiisimusi vormistatakse sOnadega mis, kuidas, kes, kus, kui, miks, millal, kuna,
milline, kumb ja partikliga ah, kusjuures mdned neist kdanduvad ja/véi moo-
dustavad kiisiiihendeid. Prosubstantiivid mis, kes ja proadjektiivid milline,
missugune kddnduvad ning proadverbil kus on kolm erikujulist kohta mérkivat
vormi (ndited 38-42). SOnad kui ja mis saavad vormistada kiisivaid sona-
ihendeid ehk kiisiiihendeid (ndited 43—44). (Vt ka Metslang 2017: 525.) Kées-
olevas t60s votavad terminid kui-sari ja mis-sari kokku nii kiisisdnalised kui ka
ka kiisitihendilised kasutused.

(38) ‘“millest see “on.

(39) kelle[le “koh]vi {liks.}

(40) aa millist,

(41) a missugust metsa sa niiiid “arvad.
(42) kust sa tolle saad.

(43) ot "mitmendas klassis ta on.

(44) mis “kell me “lihme sis.

Intonatsioon on iiks markereid, mis annab partnerile signaali, et voor (kiisimus)
on ldpetatud. Samas ei ole intonatsioon ainus marker, vaid suhtlejad analiiiisi-
vad ka seda, kas voor (kiisimus) on siintaktiliselt ja pragmaatiliselt 1opetatud (vt
lahemalt Ford, Thompson 1996).

Materjalis on avatud kiisimused pea alati esitatud langeva intonatsiooniga
(transkriptsioonis lausungi 10pus olev punkt). Vdga harva on avatud kiisimus
tousva intonatsiooniga, poollangeva intonatsiooniga vOi intonatsiooniliselt
1opetamata ehk tasase intonatsiooniga. Eri tiilipi intonatsioonilist I0petatust
illustreerivad jargnevad kolm niidet. Néites 45 ja 46 langeb kiisimuse intonat-
sioon, aga eri médral. Molemad kiisimused on siintaktiliselt ja antud kontekstis
ka pragmaatiliselt 1opetatud. Néide 45 périneb perekondlikust kaardiméngust ja
ndide 46 sdbrannade vahelisest vestlusest. Mdlemas ndites on avatud kiisimus
vormistatud sdnaga palju ja mdlemas jargneb kiisimusele vastus.
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(45)
01 P: palju=sul "Kkies on.

02 0.4)
03T: kolm
(46)

01 A: “palju seal “sees oli sis,
02 E:  mh (.) 'vihe tegelikult.

Naites 45 on avatud kiisimus palju=sul ‘kdes on. langeva intonatsiooniga ja
ndites 46 on kiisimus ‘palju seal ‘sees oli sis, poollangeva intonatsiooniga.
Modlemat kiisimust tdlgendab partner kui I0petatud kiisimust ja reageerib neile
vastusega.

Niéide 47 illustreerib siintaktiliselt ja pragmaatiliselt lopetatud kiisimust, mis
on intonatsioonilise piirimarkerita. Nédide parineb samuti kaardiméngust ja tiitar
kiisib emalt, mis kaart tal on. Avatud kiisimus ‘mis siul seal ‘on (rida 01) on
siintaktiliselt ja pragmaatiliselt 10petatud ja vastaja jaoks arusaadav. Seda
toestab vastuse olemasolu: ema vastab kiisimusele 0,5-sekundi jooksul fraasiga
drtu kuus.

47)
01 T: “mis siul seal “on
02 (0.5)

03 E: édrtu kuus

Avatud kiisimus on siintaktiliselt vormistatud kas lause voi fraasina. Lause all
pean silmas finiitverbi sisaldavat tiksust, millele vdivad lisanduda verbilaiendid
(nt a kes seal “alles jddvad sis.). Finiitverbita iihe- v3i mitmesoOnalist tiksust
késitlen fraasina. Need voivad olla grammatilised fraasid (nt mis nuga.), aga ka
muud fraasilised (finiitverbita) iiksused (nt mille ‘kohta iildse.; mis=siis=d.)
Fraaside hulka arvan ka omaette kiisimuse moodustavad kiisisdnad ja kiisi-
ithendid (nt ‘mis ‘ajast; miks).

Enamik materjalis olevatest avatud kiisimustest on vormistatud lausena (196
kiisimust, 76%) ja erinevate fraasidena on vormistatud 72 kiisimust (24%).
Avatud kiisimuse grammatilisest vormist ja selle seosest suhtlustegevusega
tuleb juttu edaspidi.

Kasutatud kollektsioonis paikneb avatud kiisimuse kiisisona alati lausungi
alguses (N = 263), kuid Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest vdib leida
harvu néiteid ka selle kohta, kus kiisisona on jéetud kiisimustatava lauseliikme
kohale (nt neljas ‘tund akkab teil mis “kell.).

Kollektsioonis esineb viis ndidet, milles kiisimus on vormistatud liink-
kiisimusena (ndide 48) voi kiisimuse piirialale jddva partiklivooruna (néide 49).

Liinkkiisimuse puhul vormistab lausungi algusosa kiisija, kuid 16puni viib
vestluspartner (vt selle kohta Persson 2017; Hennoste jt 2009). Ndiites 48
puhastavad perelitkmed (ema E, lapsed L ja T) maasikaid ja jagavad need eri
kausside vahel dra.
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(48)

01L: ‘mida ma 'siia kaussi panen.
02 (0.3)

03 E:  ‘puhastatud ‘'maasikad.

04 (1.8)

05L: mm?

06 T: nii, ja siia tulevad
07E: “homseks soomiseks.=h
08 0.3)

09T: okei

Laps L uurib emalt, mis ta siia kaussi paneb (rida 01) ja ema vastab ‘puhastatud
‘maasikad. Sellele jargneb pikk paus ja lapse esitatud partikkel mm. Edasist vest-
lust jétkab tiitar T linkkiisimusega ja ‘siia tulevad (rida 06). Ta esitab lausungi
algusosa kuni infoliingani. Ema tdidab liinga fraasiga ‘homseks séomiseks.=h ja
viib sellega lausungi 16pule (rida 07). See nditab, et ema tdlgendas tiitre vooru
kiisimusena, mis ootab vastuseks lausungi lOpetamist ja infoliinga tditmist.
Liinkkiisimus koos vastusega moodustavad tildjuhul kokku lause ja selle osad
joonduvad siintaktiliselt ja semantiliselt (ja siia tulevad ... homseks so6miseks.).

Liinkkiisimused esinevad argivestluse materjalis harva, kuid on tavalisemad
nditeks infodialoogides, milles esitatakse aadresse, telefoninumbrit jms infot
(Hennoste, Radbis 2004; Hennoste jt 2009; Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013).

Liinkkiisimuste korval esinevad suhtluses partiklivoorud, mis jdavad kiisi-
muse piirialale. Need kehutavad partnerit edasi rddkima ja kiisivad samal ajal
infot. Selline kasutus on néha niites (49), milles on esitatud sona nditeks. Siin
vestlevad ema (E), tiitar (R) ja tema sdber (E).

(49)

01 E:  “vahel vdid “teed ‘ka juua. (.) * seal on "ka kofe'iin sees. *
02 (0.6)

03 R: (@ 'millist teed? (.) "kummeliteed? @

04 ((4 vooru on vahele jéetud))

05V: “kanget ‘teed "ikkagi={nagu.}

06 {-}: .nhhh

07 R:  no “néiteks?

08 (2.0) ((kostab kella tiksumist))
09 V:  “Gruusia teed.

10 (0.4)

I1R: [jah?]

12 E:  [Lip-] "Liptun "Liptun.

Naites soovitab E sdbral vahel teed juua. Ta uurib seepeale, millist teed ta vdiks
juua ja pakub ise vastusena kummelitee (rida 03). Ema soovitab kanget teed
(rida 05). Seepeale lausub R no ‘nditeks?, mis kehutab pakkuma infot ja on
selliselt infokiisimusena tdolgendatav (nditeks millist teed). Ema vastab fraasiga
‘Gruusia teed (rida 09). Partikkel nditeks ja jargnev vastusfraas moodustavad
kokku siintaktilise terviku (“nditeks ... Gruusia teed).
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Lisaks on kollektsioonis kolm ndidet kaudkiisimustest, milles avatud kiisimus
on grammatiliselt kdrvallause ja sellele eelneb grammatiline pealause (nt ei fea
mis nad seal “iildse “tegemas kddivad.). Suhtluslingvistikas on ndidatud, et vest-
lejad voivad kaudkiisimustele vastata ja seega tolgendada neid kiisimustena,
hoolimata véitlause vormist. See niitab, et sellistel puhkudel tdlgendavad suht-
lejad grammatilist kdrvallauset primaarsena ja grammatiline pealause (nt ei fea)
on omandanud episteemilise markeri staatuse (vt ldhemalt Thompson 2002;
Hennoste 2004; Keevallik 2006). Kaudkiisilause formaat voimaldab partneril
valida, kas reageerida sellele kui kiisimusele voi kui viitele (nt retoorilisele
kiisimusele) (Keevallik 2006: 191). Ndites 50 on kaudkiisimus real 09. Naites
vestlevad sdbrannad ja E rddgib raamatukogus Oppivatest tudengitest.

(50)

01 E:  “minu kursa=inimesi oli kindlasti terve: terve perse tdis, selleparast nad dudselt
02 palju “tilguvad seal igal=juhul.

03 0.4)

04 A: m:mh

05 ()

06 E:  alatu "kihistavad dsti "valjusti=ja

07 0.4)

08 A:  mhmh

09 E: ei tea mis nad seal iildse "tegemas “kiivad.

10 A:  *eitea.*=

I11E: =[KUS 'MINA 'TOO 'INIMENE KAIN ‘OPPIMAS EKS=OLE.]
12 A: [hehehe]

E réddgib, et raamatukogus on alati palju tema kursusekaaslasi, kes naeravad seal
valju héilega (read 01-02, 06). Partner A reageerib E jutule partiklitega m:mh
ja mhmh, mis voivad tdhistada nii néustumist kui ka kuuldelolekut. Real 09
vormistab E kaudkiisimuse ei tea mis nad seal “ildse “tegemas ‘kdivad. Partner
reageerib sellele partikliga ei fea, mis voib tdhistada iihest kiiljest ndustumist
eelkonelejaga ja osutada, et ta on tdlgendanud kaudkiisimust véitena. (Vt ka
Keevallik 2006: 191.) Teisalt vdib ei fea olla vastus mis-kiisimusele ja tuua
esile, et A tdlgendas kaudkiisilauset infokiisimusena ning sdnapaari ei fea vooru
alguses markerina koneleja infoliingast, mille tditmist temalt oodatakse.

Uldistavalt saab t66 materjali pdhjal delda, et avatud kiisimused on vormistatud
lausealgulise kiisisona vdi kiisiiihendiga ning {iildjuhul on avatud kiisimus
langeva intonatsiooniga. Suurem osa avatud kiisimusi on vormistatud lausena.
Eripéraseid kiisimuse variante (liinkkiisimused ja kaudkiisimused) esineb véga
harva. Jargnevalt vaatan, kui palju kiisisdnu materjalis esineb ja milliste semanti-
liste kategooriate kohta need kéivad.
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2.1. Avatud kiisimuse kusisonad ja
nende semantilised kategooriad

Analiiiis nditab, et argisuhtluses vormistavad vestlejad avatud kiisimusi eeskatt
mis-kiisisOna ja sellega moodustatud kiisilihenditega (analiiiisitud kollektsioonis
149 korral / 55%), muid kiisisdnu ja -partikleid esineb harva (a keskmiselt 3%).
mis-kiisimustele jargnevad kuidas (26 korral), kus (20), kes (18), kui-sari (18),
miks (16), ah/mh (6), milline (5), millal (3), kuna (3), iihe korra esineb kiisisonu
kumb, mismoodi, mispdrast ja missugune (joonis 3).

160
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40
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kus N
kes N
miks Bl

kuidas N

mis-sari
kui-sari

ah/mh W
milline B
linkkiisimus I
kuna |
millal I
kumb |

mismoodi
mispdrast |
missugune |

Joonis 3. Avatud tksikkiisimusi vormistavate kiisisonade ja -partiklite esinemissage-
dused.

Kiisisonadega seostuvad semantilised kategooriad. T60s pean semantiliste kate-
gooriate all silmas keeles keskseid tdhenduspiirkondi mérkivaid kategooriaid.
Need on niiteks isik, objekt, koht, aeg, omadus, viis, pohjus (vt nt Hakulinen jt
2004: 1594).

Kiisisonade semantiliste kategooriate mairatlemisel ldhtutakse sellest, et
kiisisdnadel on tdhendus (= semantiline kategooria). Soome keele grammatikas
on esile toodud, et kiisisdna valitakse selle jargi, millist tiilipi vastust tahetakse.
Niiteks kui tahetakse koha kohta infot, siis valitakse kiisisona missd ’kus’. Sel-
liselt annab kiisisdna semantika vastajale signaali oodatud vastusetiiiibi kohta.
(Hakulinen jt 2004: 1594; vt ka Metslang 2017).

Naites 51 esitab T kiisimuse [ 'mi] llal ta pidi “tulema, millele vastaja reageerib
fraasiga 60 (.) kell "neli. Suhtluses on vdimalik semantilisi kategooriaid ana-
liitisida kiisija ja vastaja seisukohast. Esiteks, kiisija annab kiisisdna semantika
kaudu vastajale vihjeid, mis tiilipi vastust ta ootab. Teiseks, vastusest nihtub,
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kuidas vastaja kiisimuse kategooriat tdlgendas. Néites 51 toob vastus esile, et
vastaja tdlgendas millal-kiisimust ajakiisimusena.

(51)

01 T: ['mi] llal ta pidi “tulema.
02J: [mm]

03 @)

04J: 06 (.) kell "neli.

05 @)

06 M: 30 (.) no "kolmveerand tundi on ‘aega.=

Kéesolevas t60s olen votnud ldhtekohaks eelnevates uurimustes toodud
semantilised kategooriad (vt Cysouw 2004; Mackenzie 2009; Stivers, Enfield
2010; Hakulinen jt 2004; Metslang 2017), kuid kasutanud avatud liigitust, mil-
lesse kuulub lisaks kategooria muu, kuhu paigutuvad konkreetses analiilisis
néited, mis tiheselt iihtegi varem méératletud kategooriasse ei kuulu.

Lahtun oma uurimuses konkreetsetes néidetes oleva semantilise kategooria
midramisel lisaks semantikale ka pragmaatikast ja arvestan konteksti ning
vestlusanaliiiisi pohimdtteid. Uhest kiiljest on see oluline, sest igale kiisisdnale
ei vasta vaid iiks kategooria. Nditeks kiisisona mis kohta on varem viidetud, et
see vOib kiisimustada nii objekti kui ka situatsiooni (Metslang 2017: 526).
Teisalt on suhtluses igasugune kategoriseerimine alati interaktiivne ja siinnib
osalejate koostoona. Millist semantilist kategooriat silmas peetakse igal konk-
reetsel juhul, seda néitab kiisimuse ja vastuse koosanaliiiis. Vastus toob vilja
selle, kuidas vastaja tolgendas kiisimust ja jargnev vestluse kiik néitab, kas kiisi-
muse vormistaja jii tdlgendusega rahule. Analiiiis néitab, et kiisimuse semanti-
lise kategooria tdlgendamisel probleeme valdavalt ei teki. Teisisonu, kiisimuses
ja vastuses viljenduvad semantilised kategooriad on kooskolas. Samas esineb
ka juhtumeid, kus vastaja vastab teisel viisil, st kategoriseerib kiisimuse enda
jaoks timber.

Naites (52) on kiisimus vormistatud sonaga kuna (rida 04), mis kiisib aja kohta,
véljendades semantilist ajakategooriat. Samas ei vasta kaasvestleja sellele
ajaméadratlusega, vaid toob vilja koha (rida 06: ‘Haagel). Kiisija aktsepteerib
selle vastuse sobivana (rida 07). Tegemist on transformatiivse vastusega (Stivers,
Hayashi 2010). Samas aktsepteerib kiisija vastuse, sest see annab talle soovitud
info. Antud juhul oli kiisimuse all see, kas vestluspartner on konealust teed
joonud. Kéesolev néide toob esile, et vastuse tihenduskategooria ei pruugi alati
olla kiisimuses véljendatud semantilise kategooriaga kooskdlas. Vastustest tuleb
lahemalt juttu jirgmises peatiikis (vt ka néite pikem analiiiis ptk 3.4).
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(52)

01 E:  “oled seda ‘'musta ‘joond iildse=va.

02 R: @ 'm(h)mudugi ‘olen. @

03 )

04 E: Kuna.

05 0.4)

06 R:  $ 'Haagel oligi liks 'pakk [teda.] $

07 E: * [ah &i]ge jah. *

Materjali analiilis nditab ka, et koiki nditeid ei ole vdimalik kategooriatesse
paigutada. Néiteks esinevad suhtluses avatud parandusalgatused, mis mééravad
probleemseks terve eelmise vooru. Max Plancki instituudi projektis on kodeeri-
misjuhendis 6eldud, et need on arvatud kiisimus what *mis’ alla, samas eri
keelte analiiiisides on toonud vilja eraldi kategooria eelnev jutt (ingl prior talk,
Stivers 2010: 2775; mdnel uurijal ka lihtsalt repair ‘parandus’, nt Englert 2010)
ja see seostub avatud parandusalgatusega.

Ma ei tolgenda siin eelnevat juttu semantilise kategooriana. Samuti ei saa
iiheselt véita, et avatud algatused oleks eesti keeles funktsionaalselt ekvivalent-
sed sGnaga mis/mida. Avatud algatusena on kasutusel ka nt sona kuidas.

Naites 53 algatab H kaks korda paranduse partikli a4 abil (read 03 ja 08),
partner reageerib sellele oma eelmise vooru kordusega, osutades, et ta tdlgendas
algatust viitena kuulmisprobleemile. Sellisena on ah siin ekvivalentne kiisi-
musega 'Mis/mida sa litlesid?’.

(53)

01 H: kust=sa 'tead.

02 V: "Aare ltles.

03 H: ah

04 V: Aare iitles.

05 H: “elistasid talle=va.

06 )

07 V: “ei, ma nigin teda esmaspdev ‘koolis.
08 H: ah

09 V:  ma ndgin esmaspéev "koolis teda.
10H: aa

Semantiline kategooria ei ole alati ihemdtteliselt méératletav ka retooriliste
kiisimuste puhul. Vaatame néidet 54, milles vend (P) esitab dele suunatud kiisi-
lause abil vormistatud vooru % ‘mida sa ‘lédistad Maarika. %.

(54)
01 P: % “mida sa “lodistad Maarika. %
02 (3.2)

031:  ((r6hitseb))
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Naites 54 toodud kiisilauses on kasutatud kiisisona mida. Sellele ei jargne vastust
(jargnev tegevus suhtluses on isa (I) rohitsemine). Kirsi Laanesoo (2014: 107—
108) on ndidanud, et antud juhul on tegu direktiivse kiisilausega, mille eesmérk
on edastada etteheidet ja keelata kdimasolev tegevus. Sellised niited liigituvad
rihma muu.

Kiill aga esineb vestlustes retoorilisi kiisimusi, mis on poliifunktsionaalsed ja
edastavad korraga véidet (nt etteheidet) ja kiisimust. Sellised on nditeks miks-
kiisimused (Laanesoo 2018). Need annavad vastajale voimaluse kategoriseerida
lausungit pdhjuskiisimusena ja vastata pohjusega (nt ndide 55), sest kiisisona
miks peegeldab semantiliselt seost pdhjusega.

(55)

01 R: “miks=sa m- “miks=sa "teed ei ostnud ‘laost. *Aagel on “otsas.=
02 V: =sealei ole:.

03 {-}: .hhh

04 R: ‘uldse::

Niisiis selgub materjalist, et valdavalt on kiisimustatav kategooria ja vastus
omavahel kooskdlas, kiill aga voib leida néiteid selle kohta, kus vastaja vastab
kaudselt ja kategoriseerib kiisimuse enda jaoks timber.

Tabelis 6 on toodud semantilised kategooriad, mis esinesid t66 analiiiisitud
materjalis. Need on objekt, siindmus, aeg, pdhjus, vahend, omadus, isik, ots-
tarve, hulk, koht, viis ja situatsioon. Tabeli 10pus on eraldi lahtrid kategooria
muu ja avatud parandusalgatuse jaoks. Tabelis on mis kui statistiliselt keskseim
kiisisona eraldi lahtris vélja toodud.

Kiisisdna mis ja selle erinevad variandid moodustavad kdigist analiiiisitud
kiisimustest 55%. Sona morfoloogilistest vormidest prevaleerib nominatiiv
(83% kdigist mis-kiisimustest), kuid lisaks sellele esineb materjalis vorme mida,
mille, millest, millega, milleks. Kiisiithendeid moodustatakse peamiselt kdandu-
matu proadjektiiviga mis ja nimisdnaga (pdev, aeg, kell, kuu, aasta), kuid
kiisiiihendeid vdib moodustada ka kddnduva prosubstantiiviga mis (nt mille
pohjal) ja mis voib kombineeruda ka verbiga (mis/mida + tegema). Kiisiiihendi
nimisdna vOib olla nominatiivis (mis kell) voi muus kddndes (mis pdeval) ja
tegusdna voib olla eri poordevormides (mis/mida + teeb, tegi, teed jne). Kiisi-
sonaga mis on kujunenud mitmeid liitvorme (vt ka Metslang 1981: 67), neist
siin t00s esineb kiimme korda misasi (sh misasja) ja iihe korra missugune,
misjaoks ja mispdrast. Neist viilmased kolm on vaadeldavad eraldi kiisisdnadena
ja neil on konkreetsem tdhendus kui sonal mis, niiteks mispdrast kiisib pdhjuse
jéarele. Samas tihend misasi (vrd mis asi “sul oli. ja mis=asi="see=on.) on kiisi-
sona ja kiisiithendi piiripealne vorm, kuid selles t60s paigutan need mis-sarja
alla.
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Tabel 6. Suulise argivestluse avatud kiisimuste semantilised kategooriad ning kiisisonad
ja -partiklid

Kategooria | Kiisisona mis Muud kiisisonad; Niide
kiisipartiklid
Objekt mis ja kddnded, kumb (= valik kahe ‘mis siul seal “on
kiisitihendid (sh | objekti vahel)
misasi) milline ja kddnded
missugune ja kddnded
kuidas
Stindmus | mis (eri kddnetes) mis ‘sa=sis ‘teind oled.
+ tegema
Aeg mis-sari millal mis “kell me “lihme sis.
kuna
kui-sari
PdShjus mis miks [mis] sa “nii palju kdid.
kuidas kuda “nii.
mispdrast
Vahend millega ‘millega te lihdte.
Omadus mis-sari milline ja kdinded mis ‘vahe sel ‘mustal=ja
kollasel=on.
Isik mis kes ja kdanded mis ta “om see ‘rektor teil.
Otstarve milleks, mille milleks ‘fotoaparaadid
Jjaoks iltse=on.
Hulk mis kui-sari mis {siuke} kiri “‘maksab
Koht mis-sari kus ja selle vormid k(h)us=sa priegu
oled=sis
Viis mis-sari kuidas mis ‘moodi see vdrk kinni
mismoodi kdib huvitav.
Situatsioon |mis kuidas no=ja=mis siis juhtus.
kuidas niitid “on.
Avatud mida, mis, misasja | ah/mh, kuidas mida
algatus ‘mis sa titlesid.
Muud

Tabelist 6 on ndha, et kdigi semantiliste kategooriate kohta saab eesti suhtluses
kiisimusi esitada mis-kiisisdbnaga, mis vOib esineda eri kddndes vOi erinevates
kiisitihendites. Samas on oluline, et kdik kategooriad ei ole mis-kiisisdna puhul
kasutuselt vordsed. mis-sari on pooltel kordadel objektikiisimus (48%) ja
tilejadnud kiisimustavad semantilisi kategooriaid siindmus (10%), aeg (7%),
situatsioon (6%), pohjus (5%), omadus (4%), otstarve/isik/hulk (3%) ja vahend/
koht/viis 1%.”

» 5% mis-sarjast vormistavad avatud algatusi ja 4% kuuluvad kategooriasse muu.
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Kiisisdna mis on nendes kategooriates erinev. Niiteks kategooria hulk puhul
vormistab mis-kiisimus retoorilisi kiisimusi ja on teistsugune kui infokiisimustes
(neist tuleb 1dhemalt juttu retooriliste kiisimuste ptk-s 3.4). Lisaks on mis eri
kategooriates eri formaadiga. Osa kategooriate kohta saab mis esitada kiisimusi
iiksi esinedes. Need on objekt, pohjus, isik, hulk ja situatsioon. Osa kategooriate
kohta saab mis kiisimusi esitada ainult kdindevormiga (vahend, otstarve) voi
ainult kiisitihendina (aeg, siindmus, omadus, otstarve, koht, viis).

Toon jérgnevalt iga semantilise kategooria kaupa vélja, milliseid kiisisonu
on analiiiisitud materjalis kasutatud. Néidete juures ei ole esitatud pohjalikke
analiiiise.

Objekt on semantiline kategooria, mille hulka arvasin iiksused, millele tegevus
on suunatud, millega midagi juhtub vdi mis on mingis seisundis (vt ka Erelt
2017: 71-72). Kéesoleva t60 materjalis kiisitakse objekti kohta kiisisonaga mis
ja selle kddnetega (nt mida, mille, millest) ning selle abil vormistatud kiisi-
ithenditega (nt mis asi ‘sul oli.), ,,juhuiihenditega* (nt mis autoga) vdi vormiga
misse (nt mis=se ‘on sis.).

Nadites 56 on kiisimus vormistatud mis-kiisisOna partitiiviga. Vastaja vastab
objektiga ( puhastatud ‘maasikad.) ja see sobib kiisijale (vt rida 05).

(56)

01L: “mida ma “siia kaussi panen.
02 (0.3)

03 E:  ‘puhastatud ‘'maasikad.

04 (1.8)

05L: mm?

Objekti kohta vGib kiisimusi esitada sonaga milline (ndide 57) vOi missugune
(ndide 58). Objekti kohta saab kiisida ka sonaga kuidas (nédide 59).

(57)

01 B:  ma=i tea see=oli=vist tdesti 'paarikiimne minuti "jooksul tuli mulle:: *sdrme
02 peale > see=on nagu < ‘isa ‘ema "enda “sdrme peale. (.) ‘vasaku poole peal (0.9)
03 tul[i::]

04 A: [ota millijne “enda s6rm “on.

05 0.4)

06 B:  kui sa hakkad "siit lugema on > kdige=jdmedam on < “isa? "ema (.) “ise? /---/

(58)

01 L: ei ole: ((kahtlevalt)) (0.5) "Nova on ikke "tiikk maad “sinnapoole metsa.
02 (1.2)

03 A: a missugust metsa sa niiiid "arvad.

04 L: no selle metsa=vahel kuhu me kos me “4ra keerassime.
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(59)

01 E:  sis=ma 'umbes 'tegin seal (0.3) ja="sis="see ‘Reena (0.4) ‘nagu (0.4)

02 ‘pani=mul= "suurema=3$"p(h)algan(h)umbri $ .hhh ku=ma="ootasin =onjo. .hhh
03 st=oli=vaja="raha "dra jagada. (0.3) ja siis 'pdrast=ta ‘tegi:=eeeeeeee sellise:
04 (1.3) mt.hhh @ >"kuidaz=zeda="nimetada < @ se=oli= nagu <

05 ‘SEMINAR'PIDU.> /---/

Objekti kohta voidakse kiisida ka teistest avatud kiisimuse kiisisonadest erineva
sonaga kumb, mis annab ette vdoimalikud alternatiivid, mille vahel vastaja saab
valida. ,,Eesti keele siintaksis* (Metslang 2017: 528) on vélja toodud, et kumb
on erikiisimuse (st avatud kiisimuse) ja alternatiivkiisimuse piirimail ja tiilipi-
liselt moodustab see alternatiivkiisimusi. Niites 60 méngib perekond kaarte ja
mingus on paari moodustanud isa (I) ja poeg (P).

(60)

01L:  nii, (0.6) 'pane.

02 0.7)

03 P: * kumma “panen. * (0.5) [{-}]

04 1: [kumma=vai.] (.) kas=sa “kahte ei "saa panna=va.
05 (0.5)

06 P:  * mis ‘kahte *

07 )

081:  'mdlemat.

Isa direktiivile pane jérgneb poja kiisimus kumma ‘panen. kumma-kiisimuse
semantika annab vdimaluse valida alternatiivide vahel. See ndide on omapérane,
sest isa ei vali vilja iihte alternatiividest, vaid molemad (rida 04).

Siindmus®* on semantiline kategooria, milles kiisimustatakse tegevust, protsessi
vOi seisundit, mis véljendub grammatiliselt deldise (verbi) abil (vt ka Erelt
2017: 68). Eesti keeles ei ole deldise kiisimustamiseks eraldi kiisisona. Siind-
muse kohta saab kiisida kasutades kiisisdna mis ja iildise tdhendusega verbi
tegema (nt mis ‘sa=sis ‘teind oled., no=mis=sa=s ‘tegema=%*akkad.*). (Vt ka
Metslang 2017: 526.) Niites 61 on siindmuse kohta kiisitud lausega a mis=sa
‘eile ‘tegid. Naites vestlevad sobrannad eksamite sooritamisest.

(61)

01L: a mis=sa  eile “tegid.

02 M: “eile tegin ‘sdbnamoodustust.

03 L: ah, ‘ausalt=vi. (0.5) $ kuidas=sis ‘oli. $

04 (1.0)

05 M:  piris: siuke “vastik. (0.8) selleprst=et ma ei "arvanud et seal=noh (0.5) et seal on
06 nagu ‘pdhirdhk sellel (.) “praktilisel (.) osal.

* Kasutan siinkohal terminit siindmus (ingl action, event), mitte tegevus, et hoida see

semantiline kategooria lahus terminist (suhtlus)tegevus (ingl social action).
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M vastab kiisimusele a mis=sa ‘eile ‘tegid infoga, et ta tegi eile sonamoodus-
tuse eksamit. Vastaja kasutab kiisimusest sama verbi (tegema). Sama verbi
kasutus johtub sellest, et eksamit tegema (siinkohal sonamoodustust tegema =
’sonamoodustuse eksamit tegema’) on tugiverbilthend (vt Muischnek 2005).
Vastuses on vilja toodud ka objekt, mis tipsustab eksamitiiiipi ( ‘sénamoodus-
tust.), kuid vastuse kese on protsessi/siindmuse edastamisel (fegin). Niisiis vas-
tab kiisija mis + tegema konstruktsioonile siindmusega, mis nditab, et ta tdlgen-
das kiisimust stindmuskiisimusena.

Ajakategooria kohta saab kiisida mis-kiisiithendiga voi kiisisdnadega millal ja
kuna ning kui-sarjaga (nt ‘kauaks see Sven ja ‘Maret jddvad.). Kiisisonad
millal ja kuna ei tépsusta ajaméératlust, samas mis-iihendid annavad tépsema
vihje selle kohta, millist vastust kiisija ootab (vrd millal ja mis kuus) (vt ka
Metslang 1981: 75-81). kui-sarjast on kasutatud ithendit kui kauaks ja see kiisib
ajalise kestuse kohta. Kui teatud juhtudel saab kiisija valida millal-ajakiisimuse
(nt millal ta ldheb) voi mis-kiisisithendi ajakiisimuse (nt mis kuus ta Iliheb)
vahel, siis mOne ajaméddratluse kohta sellist valikut teha ei saa (nt mis kell on).
Niites 62 on kasutatud kiisitthendit mis kellast.

(62)

01 T: ‘reedel on ain- > ['reedel on aint] < ‘kaks “loengut.
02 E: [kuueni, ]

03 (0.3) ((taustal kaks kolksu))

04 T: “esi[mene loeng]

05 E: [ mis=kelast] need “on.

06 0.7)

07 T:  “kaheksast kahe teiskiimneni =ja="esimene loeng on nii ‘jama=et seal ei=ole
08 “tiltse vaja “kéia=ja (0.8) $ ‘teine=hhh (0.9) ‘teine,=hh $

Tiitar (T) radgib, et tal on reedel ainult kaks loengut ja hakkab real 04 vormis-
tama lausungit, mis algab sonadega ‘esimene loeng. Sellele radgib ema peale ja
kiisib, mis kellast loengud on (rida 05). Tiitar vastab ‘kaheksast kahe teiskiimneni
ja jatkab oma pooleliolevat juttu (ja=esimene loeng on nii jama...).

Pohjuse kohta saab kiisida sonadega mis, mispdrast, miks ja kuidas. Sellised
kiisimused on tihti markeeritud ja lisaks pohjusepdringule sisaldavad endas
ootusvastasust. Olgugi et miks on semantiliselt pdhjuse jdrele périv sona, ei
soovi see alati vastuseks pohjust (vt Laanesoo 2017). Kiisisonad mis (nt mis
ta ‘kaduma peaks minema) ja kuidas ($ kuidas nii, et loeng on jama? §) on eri-
péirased, sest nende semantika ei seostu ithemdtteliselt kindla kategooriaga (sh
pohjuse kategooriaga). Retooriliste kiisimuste spetsiifiline kasutus on vaatluse
all peatiikis 3.4.

Naites 63 uurib K sobralt, miks kartulisalati sisse pannakse sibulat ja S
vastab pohjusega, et maitse pérast (vt néite pikem analiilis ptk 3.4).
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(63)

01 K: a=miks nad "iildse seda panevad=sis.=

02 S:  =maitse “pérast pidi: "hullult nagu "oluline olema.
03K: {-}
04 2.2)

05K: ‘rove=ju,

Otstarvet saab kiisimustada mis-kiisisOna translatiivi vormiga (milleks) voi
kiisiiihendiga mille jaoks (ndide 64). Niites 64 kiisib K korterikaaslase kéest
‘mille=jaoks=sul ‘sibulat iildse ‘vaja=[on]. S vastab talle > [kartuli] salati
sisse. <. Vastus on vormistatud kohaméiirusena, kuid see toob esile sibula
tarvilikkuse, otstarbe (’sibulat on vaja kartulisalati sisse’).

(64)

01 K: “mille=jaoks=sul "sibulat iildse “vaja=[on]

02 S: > [kartuli] salati sisse. <
03 K: SIBULAT.

04 (0.5)

05 K: ‘mis “ajast,

Vahendit on kiisimustatud samuti mis-kiisisdnaga ja on kasutatud selleks
komitatiivi (ndide 65). Vahend on kategooria, mis aitab tegevust sooritada ning
eeldab isiku olemasolu (vt ka Erelt 2017: 70). Niites 65 on tegevuseks Tartusse
minemine (real 05 viitab sellele kiisimuse verb ‘ldhdte) ja isikuteks on lapsed T
ja P (te). Ndites 65 esitab isa (I) millega-kiisimuse. Tiitar (T) vastab vahendiga
(Cautuga vist).

(65)

01 E: lapsed 'millal te siis ‘Tartusse ldhete, kas tdna ‘Ghtul $ v3i ‘'omme "omikul? §
02 (0.5)

03 T: tdna 'Ohtu ikka.

04 (1.5)

051: > a=millega te ‘lahite. <

06 (1.0)

07 T:  “autuga vist. > Arvet "autuga ladhme=vai. <

08 (1.5)

09 P:  j(h)ah

Omaduse kohta on kiisitud analiiiisitud materjalis mis-sarjaga (ndide 66) ja
sonaga milline. Niites 66 esitab R Liptoni tee sortide kohta kiisimuse mis ‘vahe
sel ‘mustal=ja kollasel=on. E vastab, et neil on maitse vahe, tuues esile tee
omaduse.

(66)
01 R:  mis “vahe sel ‘'mustal=ja kollasel=on.
02 (0.5)

03 E: (@ 'maitse 'vahe? @
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Koha kohta kiisimiseks on kasutatud proadverbi kus, millel on kolm erikujulist
kohta maérkivat vormi. See vO0ib esineda ka kokku hédidldatud iihendina (nt
kuskohas). Samuti saab koha kohta kiisida mis-lihendiga (nt mis ‘tdnaval. —
Sopruse “puiestee?). Nites 67 teatab K, et ta kiis teatud tehnikapoes. E kiisib
‘kuskohas ja K vastab, et Tallinnas.

(67)

01 K: oo, "tdna ma kéisin (1.2) dolbi "digitaal (.) kodu kinos.
02 E: “kuskohas.

03 K:  Tallinas. (1.0)

Situatsiooni on kiisimustatud sdnadega mis ja kuidas ning need mdlemad on
tildise tdhendusega kiisisonad ja saavad vormistada semantiliselt avaraid kiisi-
musi (nt mis=siis ‘saab.). Situatsiooni kohta kiisimiseks kasutatakse kiisimuses
abstraktse tdhendusega verbe, nagu olema, saama, juhtuma, kuid konteksti toel
on vestluspartneritele arusaadav, mida selliste kiisimustega kiisitakse ja need ei
tekita ildjuhul suhtlusprobleeme. Samas on néiteid, kus avarale kiisimusele
jargneb tipsustav kiisimus. Seda tuleb ette olukordades, kus avatud kiisimus ei
haaku vahetult eelneva jutuga. Ndide 68 périneb taaskord kaardimidngust. Pika
pausi jérel kiisib tiitar (T) ta:=mm kuidas niiiid "on. ega saa sellele kohe vastust.
Kiisija tdpsustab ise avarat kiisimust ning esitab pausi jarel tildkiisimuse praegu
oleme Vviigis=voi.

(68)

01 P:  “iks méng ‘veel.

02 (0.8)

031:  ‘viimane.

04 (0.5)

05P:  *jaaviimane. *

06 4.2)

071I: ‘selle te saate 'tappa.

08 (1.8)

09 T: ta:=mm kuidas niiiid “on.
10 (0.6)

11 T: praegu oleme 'viigis=vdi
12 0.9)

13L: ‘mina ei tea kuidas on

14 P:  jah, viigis.

Semantilise kategooria isik kiisimustamiseks on kasutatud pronoomenit kes voi
selle vormi kesse. Niites 69 uurib poeg kaadiméngus ‘kesse niid peab
‘kdima=sin. kesse-kiisimusele on vastaja reageerinud isikuga ja toonud vélja, et
tema peab kéima (rida 03).
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(69)

01 P:  “kesse niid peab "kiima=sin.
02 (0.5)

03T: § 'mina?

Viisi kohta kiisitakse sonaga mismoodi (mis'moodi see virk kinni kdib
huvitav.) voi kuidas. Niites 70 pliiab T avada heeringapakendit ja lasub samal
ajal kuidas-kiisimuse: > kuidas=se < (0.6) @ ‘lahti kiib. @. E vastab ava siit,
mis toob esile pakendi avamise viisi. Nimelt on pakendil mérge ava siit, mis
viitab sellele, kuidas seda avada tuleb.

(70)
01 T: nii, (.)>kuidas=se < (0.6) @ ‘lahti kiib. @ ((proovib heeringapakendit avada))
02 (1.2)

03 E: ava 'siit. ((ei vaata heeringat))

Hulga kohta kiisitakse kui-sarjaga. Sona kui on spetsiifiline, sest see ei moodus-
tada iiksinda kiisituuma. Argivestluste materjalist on niha, et kui voib kombi-
neeruda adverbi, adjektiivi vdi pronoomeniga (nt kui palju, kui vana, kui pikad,
kui mitu). Samas vOib kui kiisiithendist puududa (ndide 71). Niites kiisib P
sOnaga palju ja saab vastuseks hulgamééaratluse (kolm).

(71)

01 P: palju=sul "Kies on.
02 0.4)

03T: kolm

Semantiliste kategooriate isik, viis ja hulk jaoks oli kédesoleva t66 materjalis
kasutusel iildjuhul iiks vastav kiisisona voi -sari, nt isik ja kes, viis ja kuidas
ning hulk ja kui-sari. Samas saab nende kategooriate kohta kiisida ka sdnaga mis
ja seda enesele vOi partneri suunatud otsimiskiisimustes, kus koneleja piitiab
meenutada isikut, viisi vOi hulka. Naiteks kiisimusega mis ta ‘om see ‘rektor
teil. kiisimustab mis-kiisimus isikut (ndide 72) ja saab vastuseks isiku Tulviste
(vt ndite pikem analiiiis ptk 3.3).

(72)

01 L:  kui: se pidas "kdnet seal (0.8) mm * mis ta ‘om see ‘rektor teil. *
02 K: "Tulviste=v4.

03 L: jah.
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2.2. Vahekokkuvote

To60s kasutatud ndidete kollektsioonist on nédha, et avatud kiisimusi vormis-
tatakse eri kiisisOnade ja kiisilihenditega, mis paiknevad lausungi alguses. Avatud
kiisimused on eeskitt langeva intonatsiooniga ja on valdavalt laused. Lisaks
esinesid tiksikud eripirased néited, nagu liinkkiisimused ja kaudkiisimused.

Avatud kiisimuse kiisisonadele vastavad semantilised kategooriad. Suulise
suhtluse kui dialoogi (poliilloogi) analiiiisis tuleb semantilisi kategooriaid ana-
luisida interaktiivselt, sest neid tdlgendavad suhtlejad konkreetses kontekstis
ithistoona. Ndidete analiiiisist selgus, et iildjuhul langevad osalejate tdlgendused
semantilise kategooria osas kokku. Vastused on silistemaatiliselt seotud kiisi-
sonade semantikaga. Samas tuleb semantika korval arvestada ka konteksti ja
seda eeskétt kahel pohjusel. Esiteks, mone kiisisdnaga seostub mitu semantilist
kategooriat ja konkreetse kiisimuse tdlgendus tuleb esile konteksti abiga.
Teiseks, vastaja voib vastata kaudselt ja eirata kiisimuses viljendatud semanti-
list kategooriat.

Kiisisonade esinemissageduste pohjal selgub, et enim kasutatud kiisisdna on
mis. Selle abil moodustakse iile poolte avatud kiisimustest ja iilejddnud kiisisdonu
esineb harva (a keskmiselt 3%). mis-kiisisona eriomased jooned voib jagada
kolmeks. Esiteks, mis-kiisisona on iildise tihendusega (vt ka Erelt jt 1993: 170)
ja seda eeskaitt iseseisvalt kiisittuma moodustades (nt mis=siis ‘saab.). Teiseks,
tildise tdhenduse tottu voimaldab mis moodustada erinevaid kiisiithendeid ja
nende abiga esitada erinevaid konkreetseid kiisimusi. Kolmandaks, mis kdandub
ja suhtlejad saavad kasutada mis-kiisisdna vorme, nagu mida, mille, millest,
millega, milleks. Sdnaga mis ja selle abil vormistatud iihenditega kiisitakse
kategooriate objekt, siindmus, aeg, pShjus, vahend, omadus, isik, otstarve, hulk,
koht, viis ja situatsioon kohta. Kokkuvottes saab mis-kiisisdna abil esitada
kiisimusi koigi semantiliste kategooriate kohta. Samas on mis-kiisimused
erinevad ja need saab jaotada kolmeks:

1) objekti kohta kiisiv mis (ndide 56);

2) kiisitthendid (nt mis + kell, mis + tegema), kus sdna mis on sisutiihi ja

kiisiithendi tdhenduse loob tdistahenduslik sdna (ndide 62);

3) mis ,,asendab“ teisi kiisisdnu ja on kasutusel nagu muud avatud kiisimuse
kiisisdnad (nt kiisilauses [mis] sa 'nii palju kdid. on mis kasutusel nagu
kiisisona miks). See on eripdrane kasutus, mis tuleb ette otsimiskiisi-
mustes vOi retoorilistes kiisimustes. Seesugused ndited on ldhema vaat-
luse all jargmises peatiikis.

Ulejasnud avatud kiisimuse kiisisdnad ei saa kiisimustada koiki semantilisi
kategooriaid; osa ei kddndu ega moodusta kiisiiihendeid. Kiisisonaga kuidas on
selle t60 kollektsioonis kiisimusi esitatud kategooriate viis, situatsioon, objekt ja
pohjus kohta. Sonaga milline kiisimustatakse kas omadust voi objekti ja kui-
sarjaga hulka voi aega. Ulejdsinud kiisisdnadel on iiks vaste kategooriate seas:
mismoodi ja viis, kumb ja objekt, missugune ja objekt, millal (v0i kuna) ja aeg,
miks (vO1 mispdrast) ja pdhjus, kes ja isik, kus ja koht.
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3. AVATUD UKSIKKUSIMUSTE SUHTLUSTEGEVUSED,
SUHTLUSPOSITSIOONID JA VASTUSED SUULISES
ARGIVESTLUSES

Selles peatiikis késitlen avatud iiksikkiisimuste suhtlustegevusi ja nende vastu-
seid eesti suulises argivestluses. Analiilisin, kuidas eri suhtlustegevused on
vormistatud ja millistes suhtluspositsioonides (nt teemapakkujad voi -jatkajad)
ning mil moel vestlejad neile vastavad. Analiilisi kdigus selgitan iihelt poolt
seda, millised on seosed suhtlustegevuste, vormivahendite ja suhtluspositsiooni
vahel ning teiselt analiiiisin seoseid esiliikme (kiisimuse) ja jarelliikkme (vastuse,
reaktsioonivooru) vahel. Analiiiisil toetun vestlejate tdlgendusele eelnevast
voorust.

268 tksikkiisimuse seast tulid analiiiisis esile neli avatud kiisimuste suhtlus-
tegevust: infosoov, partneri parandusalgatus, retooriline kiisimus ja enesele
suunatud kiisimus (joonis 4). 133 kiisimust olid infosoovid (50%). Ulejiianud
kiisimustega tehti muid tegevusi: 73 kiisimust olid retoorilised (27%), 56 algata-
sid parandusi (21%) ja kuus olid kiisijale enesele suunatud (2%).

50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 —
Infosoov Parandusalgatus Retooriline Enesele suunatud
kiisimus kiisimus

Joonis 4. Avatud kiisimuste suhtlustegevuste protsentuaalne jaotus kollektsioonis.

Kiisimuse suhtlustegevuste analiiiisi jarel kédsitlen nende vastuseid. Kéesolevas
to0s on fookuses vastus kui informeerimine. See vdimaldab iihest kiiljest
vorrelda, kas eri suhtlustegevuste infovastused on vormistatud samadel pohi-
mdtetel ning teisalt tuua vélja sarnasused ja erinevused inglise keele info-
vastustega (vt Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015).

Infoandmised vdivad olla vormistatud erinevalt. Jagan need t60s fraasi-
vastusteks ja lausevastusteks, kasutades Thompsoni jt (2015: 17) termino-
loogiat. Fraasivastus vdib olla nimisdna, nimisonafraas, adjektiiv vdi adverbi-
fraas vms, aga ka iiksikverb (sellest erijoonest tuleb ldhemalt juttu osas 3.1.3).
Lausevastused vdivad koosneda iihest vOi mitmest lausest. Need vdivad vildata
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mitu vooru ning olla semantiliselt ja morfosiintaktiliselt (= vormilt) otsesed voi
kaudsed.”

To60s analiiiisin verbaalseid vastuseid, et teha kindlaks, milliste keeleliste
vahenditega avatud kiisimuse vastuseid suhtluses vormistatakse ja nditan, kuidas
need valikud on seotud suhtlejate eesmérkide ja kiisimuse suhtlustegevuse ning
positsiooniga.”® Uurin, kas kiisimuses vdi kontekstis on vihjeid selle kohta, mis
tiilipi vastust vastajalt oodatakse.

Kdigepealt késitlen suhtlustegevusi, mis ootavad partnerilt vastust: infosoov
ja parandusalgatus. Seejdrel analiiiisin tegevusi, mis otseselt vastust ei oota:
retooriline kiisimus ja enesele suunatud kiisimus. Suhtlustegevuste vastuste
(reaktsioonivoorude) analiiiisid olen jaganud vormi jargi kaheks: lause- ja fraa-
sivastused. Infokiisimuste ja retooriliste kiisimuste juures vaatan eraldi ka ma-
ei-tea vastuseid ja/voi edasiliikatud vastuseid.

Kéesoleva peatiiki alapeatiikkides (3.1-3.5) esitan 70 niidet, neist 16 olen
varem analiilisinud oma artiklites (Rumm 2016, 2018), mis on ilmunud kies-
oleva viitekirja teemal. Osa artiklites ilmunud niidete puhul olen kasutanud
viitekirjas minimaalselt muudetud (s.o pohjalikumat) analiiiisi ja osa ndidete
puhul olen muutnud analiiiisi fookust. Varem artiklites analiiiisitud niited on
varustatud viidetega.

3.1. Infosoovid

Materjalis olid pooled avatud kiisimustest suhtlustegevuselt infosoovid. Info-
soovi defineeritakse kui nn périskiisimust, mille eesmérk on kiisija teadmistes
olevat infoliinka téita (Stivers, Enfield 2010: 2623). Seega on avatud infokiisi-
muse esitaja mitteteadja positsioonil (K-) ja info valdaja (vastaja) on teadja
positsioonil (K+). Infosoovid voivad asuda nii vestluse pealiinil kui ka
kdorvalliinil poigete ja eelkiisimustena (Hennoste, Raébis, Laanesoo 2017: 533).

Enamik avatud infosoovidest on vormistatud lausena (119 korral / 89%) ja
14 korral fraasina (11%).

Analiiiisitud materjalis moodustatakse infosoove enim kiisisonadega mis (58
korral), kuidas (19), kui (17), kes (12), kus (12) (nidited 73-77). Kolmel korral
on kasutatud kiisisdnu miks, millal, milline, kahel korral kuna ja iihel korral
kumb, mismoodi, mispdrast ja missugune.

¥ Kiisimused jagasin samuti fraasideks ja lauseteks, aga nende puhul kasutan termineid

fraas ja lause klassikalisemas tdhenduses (vt Matthews 2007). Kiisimuste puhul oli fraasi ja
lause eristuse 1dhtekohaks finiitverb, kuid vastuste puhul ei saa sama pShimdtet rakendada,
sest finiitverb vdib suhtluses toimida fraasivastusena.

Korvale jadb vastuste puudumise analiiiis. Naiteks jéeti kiisimused verbaalse vastuseta
vestlustes, kus omavahel vestlesid pereliikmed ja ema-isa esitasid vaheldumisi lapsele kiisi-
musi, kuid laps vastas ainult {ihe vanema esitatud kiisimustele ning teise esitatud kiisimus j&i
tdhelepanuta/vastuseta. Samas ei saa audiosalvestuste pdhjal tdielikult vilistada, et avatud
kiisimusele vastati mitteverbaalselt nditeks dlakehitusega voi osutusega, mistSttu ei ole siin
to0s vaadatud vastuste puudumisi.
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(73) mis="raamat see on.

(74) kuidas=se ‘ira tuli.

(75) palju see maksab

(76) a ke- kesse="on praegu ‘oppejoud
(77) kust sa tolle saad.

Infosoovidega kiisimustatakse analiiiisi pdhjal jirgmisi semantilisi kategooriad:
objekt, siindmus, aeg, pdhjus, vahend, omadus, otstarve, isik, hulk, koht, viis ja
situatsioon.

Materjalist on niha, et infokiisimused on kdige sagedamini mis-kiisimused,
mis kiisimustavad sealjuures eri semantilisi kategooriad, neist keskne on objekt.

Naites 78 on infosoov vormistatud lausena ja kiisisdnaga mis (‘mis siul seal
‘on., rida 01). Kiisimus saab vastuse objekti kohta (drtu kuus). Vestlusesse torget
ei teki, mis lubab jireldada, et real 01 esitatud kiisimus on semantiliselt objekti-
kiisimus.

(78)

01 T: “mis siul seal “on
02 (0.5)

03 E: éartu kuus

04 (1.3)

05 E:  ‘“tapa dra.

Objekti korval on tavaline kiisida mis-sarjaga ajakiisimusi. Ajakategooriaga
seostub eeskitt kiisisona millal (Metslang 2017: 526), kuid kidesoleva t60
materjalis on kasutatud seda kiisisona vaid kolmel korral. Pigem esitatakse aja
kohta kiisimusi mis-kiisilihenditega, nagu mis kell, mis pdev(al), mis ajast, mis
kell(aks/ast), mis kuus. Neis lihendites aitab nimisona konkretiseerida aja osa.
Niéites 79 kasutab ema koigepealt kiisisona millal ja seejérel kiisitihendit mis
kuus. Naites vestlevad tiitar (T), isa (I) ja ema (E) ning parasjagu radgitakse
tiitre sObrannast Sirjest, kes sdidab varsti Saksamaale.

(79)

01 T: Sirjega viimane ‘aeg niiiid, ta=l&b varsti "dra 'Saksamaale.
02 0.4)

031:  ['Sirje=vi,]

04 E: [millal ta “léh]eb,

05 (0.8) ((vahepeal kopsatus))

06 T: ta:

07 )

08 E:  “mis kuus,

09 0.4)

10 T:  “tde'ndoliselt "mina sain 'nii aru=et ldheb "kohe=peale (.) seda: (0.5) ‘joule=ja
11 vana=aastat=ja=sis=nagu: te- ‘jirgmisest ‘aastast ldhep "dra.
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Real 04 esitab ema millal-kiisimuse (/millal ta “ldh]eb,). Sellele ei vasta tiitar
kohe, vaid peab 0,8-sekundilise pausi ja hakkab seejirel arvatavasti vastust
formuleerima (fa::). Paus ja takerdumine osutavad, et tiitrel on vastuse formu-
leerimisega probleem. Sellele jargneb mikropaus ja ema esitab uuesti kiisimuse,
seekord ithendiga ‘mis kuus. Esitatud kiisiiihend ‘mis kuus on tédpsem kui esi-
algne millal-kiisimus. millal-kiisimus voib otsida infot nditeks aasta, kuu, kuu-
péeva, tdpsema kellaaja kohta. Kiisitihendiga esitatud kiisimus kitsendab kiisi-
must ja nditab, et kiisija soovib infot kuu kohta. Emapoolne kiisimuse tépse-
maks vormistamine néitab, et ta tdlgendas partneri takerdumise pohjusena oma
kiisimuse iildist vormistust.

T vastab, et sObranna ldheb &dra pirast joule vOi vana-aastat ehk jdrgmisest
‘aastast. Vastuses sisaldub kiisitud ajafraas, kuid vastus on vormistatud esialgu
ebamédraselt ja vastaja kasutab véljendeid ‘tde ndoliselt, ‘'mina sain ‘nii aru.
Sonavalik niitab, et tiitar ei ole oma vastuses tédiesti kindel. See néiitab ka, et
esmane takerdumine (rida 06) ei olnud usutavasti tingitud kiisimuse vormista-
mise iildisusest.

Eelmised néited illustreerisid pealiini infosoove. Samas vdivad infosoovid olla
ka podiked suhtluse pealiinist voi toimida eelkiisimustena (vt ka Hennoste,
Raibis, Laanesoo 2017: 533). Niites 80 on kdrvalliini infokiisimus markeeritud
partikliga ota. Niites vestlevad sdbrad L ja M ning L jutustab oma reisist, kus ta
kiis linde lugemas.

(80)

01 L: jasis 'teisel pdeval laksimegi 'lugema {neid} hésti vara ommikul kell “seitse
02 kuskil drkasime “iilesse

03 M: ota mis “péeval te {seal} olite.

04 L: ee: 'reede, 'laupdev, "piihapdev.

05M: aa

06 L: “pithapdev tulime ommiku hésti vara “&ra.

07 )

08 M: ahah.

09 (0.5)

10 L:  vot=ja siss (1.0) lugesime linde=ja (.) kdigepealt sditsime sinna ‘Kdpu
11 poolsaarele “kohale eksju kuss (.) me pidime ‘lugema (.) ja {-}

Ridadel 01-02 rdédgib L, et nad hakkasid teise pdeva hommikul varakult linde
lugema. Real 03 algatab M pdike partikliga ota ja kiisib infot aja kohta: mis
‘pdeval te {seal} olite. Partikkel ota viitab sellele, et kdneleja soovib kdimas-
olevat vestlust korraks peatada (vt Keevallik 2003: 126-140). Kiisimus on
vormistatud semantiliselt konkreetse kiisiithendiga mis ‘pdeval. Sellele vastab L
ee: ‘reede, ‘laupdev, ‘piihapdev. M sulgeb real 05 sekventsi partikliga aa (Kaster-
palu, Hennoste 2016). Enne pealiinile naasmist, lisab L veel infoks, et nad tulid
plihapéeval vara dra. Selle info abil korrigeerib L eelnevalt antud infot ja toob
esile, et plihapdeval nad enam ei olnud seal (= Hiiumaal). Sellele reageerib M
partikliga ahah, mis niitab, et info oli tema jaoks piisav, ja sulgeb veel kord
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sekventsi (Kasterpalu, Hennoste 2016). Seejérel naaseb L pealiinile ja jatkab
juttu lindude lugemisest.

Jargmine niide illustreerib eelkiisimust, mille eesmirk on saada infot, et ot-
sustada, kas oma palvet on mdtet esitada. Niites 81 vestlevad tiitar (R), ema (V)
ja tiitre sober (E).

(81)

01 R:  kule 'Tutu kuna sa sinna (.) ‘Larmide poole 1dhad?
02 (0.8)

03 V: ma=i='tea.

04 0.4)

05R: miks,

06 (1.6)

07 E:  'mida tegema.

08 )

09 R:  nh see "pilt mis ma séél "tegin, "see peaks "dra viima.

Real 01 Kkiisib tiitar emalt kuna sa sinna (.) "Ldrmide poole lihdd?. Ema vastab
0,8 sekundi moddudes ma=i='tea. 0,4-sekundilise pausi jidrel kasutab R
kiisisdona miks. Selle vooru suhtlustegevust ei ole siin vdimalik ithemdtteliselt
méidrata, kuna vastust ei jirgne ning miks-kiisimused vdivad vormistada erine-
vaid suhtlustegevusi (vt Laanesoo 2017). Siiski saab véita, et see on formaalselt
kiisisOna ja vOib markeerida seetdttu vestluspartneri reaktsiooni ootust. Selle
jérel sekkub vestlusesse R-i sdber E ja esitab kiisimuse ‘mida tegema. Kiisimus
on vormistatud seotuna R kiisimusega ja kiisib lisainfot ("Mida peaks minema
Larmide poole tegema?’). R vastab infoga, mis selgitab tema palvet nh see pilt
mis ma sddl ‘tegin, ‘see peaks ‘dra viima. See selgitus niitab, et kuna-kiisimus
(rida 01) oli esitatud selleks, et vilja selgitada, kas palvet (pilt dra viia) on motet
esitada.

3.1.1. Teemajéatkajad ja teemapakkujad

Inglise keele vastuste analiilisil on Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015)
eristanud infosoovide suhtluspositsioonidena teemapakkujaid ja teemajitkajaid.
Teemapakkujaga tuuakse sisse uusi vestlusteemasid ja teemajitkaja abil minnakse
edasi késiloleva teemaga.

Minu kollektsiooni infosoovid jagunevad samuti teemajétkajateks (N = 78)
ja teemapakkujateks (N = 25). Teemajétkajad haakuvad vahetult eelnevaga (s.o
sama teksti teemaga) ja on lldjuhul kontekstisidusad, sisaldades néiteks taha-
viitavaid sonu (see, sis, ta, seal jms). Teemajitkajat illustreerib ndide 82, kus
sugulased rddgivad valimistest.
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(82)
01 Le: ‘mina valisin oma $ ‘naabrimehe. $ (0.4) {-} [{-}]

02 K: [kesse] “on sis.
03 (0.3)

04 Le: $ Haavikusoe "Sassi, $ (0.3) [mhemhe]

05 K:  ((tdis suuga)) [aa:: “Oige sa=let "linnas.]

Le teatab real 01, et ta valis oma naabrimehe. Real 02 esitab K kes-kiisimuse
([kesse] “on sis.), mis seostub vahetult eelneva vooruga ja soovib teada, kes on
Le naabrimees. kesse viitab naabrimehele ja partikkel sis viitab samuti eelne-
vasse teksti (Jansons 2002). Seega on kiisimus kontekstisidus. Le vastab nimega
Haavikusoe “Sassi. Vastus joondub morfoloogiliselt koneleja enda eelneva voo-
ruga, mitte kiisimuse vormiga. Sellele reageerib kiisija K hilinenud taipamisega
aa:: ‘oige sa=let linnas (rida 05) (Kasterpalu, Hennoste 2016). Kui esialgu
positsioneeris K end avatud kiisimuse esitamise kaudu mitteteadjana (K-), siis see
voor toob esile, et tal peaks olema ligipais sellele infole, kes on Le naabrimees.

Teemapakkujad on kontekstis iseseisvamad, see tdhendab, et nendega esitatakse
vestlusesse uusi jututeemasid, nad on tihti vormistatud tdistdhenduslikult (st
nende tdhendus on mdistetav ilma iimbritseva kontekstita) ega sisalda viiteid
eelnevasse teksti. Naites 83 vestlevad isa (I), poeg (P), ema (E) ja tiitar (T).
Vestluskatke alguses rddgivad poeg ja tiitar, et nad sdidavad kella kuue paiku
Tartusse tagasi.

(83) (Rumm 2018: 307)

011 ‘kuue=ajal ldhdte ‘minema=vd.
02 0.2)

03 P: mhmh?=

04 E:  =nagu "alati.

05 0.4)

06 T: * mhmh? *
071 * {mm?} * ((vaevukuuldavalt))

08 (1.9)

09 T:  kuidas teil seal $ “Tartus liks see $ (0.4) ‘metsapoliitika <

10 arengupro:g rammi > "arutlemine.

11 2.5)

12 E:  tditsa nor' maalselt. rahvast oli “palju kiillaltki=ja

13 (2.0)

14T: $ mis=sis ['radgliti. $

15 E: [‘meilt oli] kuus “inimest, (.) meie ‘metskonnast. (0.6) a paljud
16 ‘metskonnad olid ‘iiltse esindamata? (1.8) > mitu “metskonda ‘oli esitatud
17 ‘isa. <

Pérast teema ammendumist tekib vestluses pikk paus ja tiitar pakub uue teema
avatud kisimusega kuidas teil seal $ “Tartus liks see $ (0.4) ‘metsapoliitika <
arengupro:g rammi > “arutlemine. See kiisimus on adresseeritud emale ja isale,
millele viitab sOna fei/ (hilisemas vestluses selgub, et molemad kéisid nimetatud
arutlemisel). Teemapakkuja on vormistatud iseseisvana (eksplitsiitsena) ja see
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ei haaku eelneva kontekstiga. Kiisimus sisaldab kiill pronoomeneid seal ja see,
kuid need ei viita tagasi, vaid seal viljendab definiitsust (vt Hint, Nahkola,
Pajusalu 2017) ja see on kasutusel otsimisvahendina voi kohatéitjana.

Teemapakkujale jargneb 2,5-sekundiline paus, mis voib tuleneda sellest, et
kiisimuse pronoomen teil ei viita iitheselt, kummale vanemale kiisimus on suu-
natud. Pausi jdrel alustab ema vastamist fditsa nor maalselt. rahvast oli “palju
kiillaltki=ja. Vastusvooru 16pus puudub intonatsioonipiir ning vooru ldpetab
sidend ja. Vooruldpuline sidend ja on mitmefunktsiooniline ning see ei pruugi
alati jatkule viidata (vt nt Koivisto 2011), kuid siin ndites ja teeb seda. Seda
tdestab vestluspartneri (tiitre) tdlgendus. Nimelt jargneb ema voorule pikk
2-sekundiline paus, mille jooksul tiitar ootab jitku ega haara ise vooru (rida 13).
(Rumm 2018: 307)

Kuna emapoolset jitku ei tule, siis esitab tiitar uue kiisimuse mis=sis
[ rddgliti. Tiitre kiisimus nditab kahte asjaolu. Esiteks, tiitar on aktsepteerinud
ema vastuse. Teisalt viitab see kiisimus sellele, et tiitar soovib ridadel 09-10
pakutud teemal pikemalt pilisida. Ema votab vooru tiitrele peale rddkides (rida
15) ja alustab enne T kiisimuse verbi (rddgiti). See tdestab seda, et ema jitka-
mine ei johtu tiitre uuest kiisimusest, vaid ema jatkab eelnevalt pooleli jadnud
vastuse tdpsustamist (rahvast oli ‘palju kiillaltki > [meilt oli] kuus ‘inimest).
Ema jdtkab arenguprogrammi arutelul osalenute arvu kohta radkimist ega anna
infot jututeemade kohta. (Rumm 2018: 307) Vestluskatke analiilis niitab, et
mdlemad osalejad tdlgendasid kiisimust kuidas teil seal $ ‘Tartus liks see $
(0.4) “metsapoliitika < arengupro:g'rammi > “arutlemine teemapakkujana.

Kollektsioonis on osa teemapakkumisi sellised, mis sisaldavad sonu (ja, sis), mis
viitavad seostele eelneva jutuga, kuid need ei jitka konkreetses tekstis teemat,
vaid pakuvad uue teema, mis voib, aga ei pruugi, vélja kasvada eelnevast. See
nditab, et grammatilised vahendid ei anna tiheselt vihjeid kiisimuse tiiiibi kohta,
vaid tarvis on arvestada ka konteksti. Niites 84 vestlevad s6dgilauas M, V ja K
ning vestluskatke alguses riadgib M naisterahvast nimega Ann, kes on tema sonul
vaikne inimene. Pausi jdrel pakub vestleja K uue teema (rida 05).

(84)

01 M: "Ann on st "Ann "Ann on nihuke ‘inimene midagi "kiisid ‘miihatab "korra sulle
02 ‘vastu=ja (.) Valve iitles et see *Ann on kogu aeg sihuke ‘kinnine [ olnud.]
03V: [mhmh?]

04 (0.8)

05 K: ja kuidas sis "kaubaga lidks?

06 )

07 M: mh (.) oli {-} palju ‘rahvast ja noh ikka no “vahepeal tuli "neli “viis "inimest
08 “tdesti=sis aga "inimesed said ‘lehest (.) < valesti kuulutusest "aru et on ‘odavalt
09 soodsa ‘hinnaga > nemad tahtsid ‘iiksikult osta=et ma ostan "selle paki $ selle
10 selle ja “selle. $ (.) jah, < @ ei "saagi ma lehest ‘lugesin nimodi. @ >

11 2.2)

12 K: a=ta oli aind ‘hulgi hulgi “tellimusega.

13 0.5)

14 M: nojah me “kaupluses=ja (0.5) 'Parnust=ja
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K vormistab real 05 kiisimuse ja kuidas sis ‘kaubaga liks. Kiisimuse-alguline
ja ning sdna sis viitavad justkui jétkule, aga kontekst nditab, et K pakub selle
kiisimusega uue teema. Nimelt jutustab M Anni-nimelise isiku iseloomust ja
tema hinnangule (‘Ann on kogu aeg sihuke “kinnine [ olnud.]) jargneb V poolt
lausutud partikkel mhmh, mis voib mirkida kuuldelolekut, noustumist voi
jatkajat. M ei jétka, vaid selle asemel jargneb 8-sekundiline paus. Seejérel esitab
K kuidas-kiisimuse (rida 05). M vastab mitmest lausest koosneva jutustusega. K
jétkab teemat (rida 12), mis ei viljenda rahulolematust, vaid tdestab, et real 01
esitatud kiisimus oli mdeldud teemapakkujana, mis ootab pikemat aega antud
teemas piisimist.

3.1.2. Kitsad ja avarad kisimused

Inglise keele analiiiiside pdhjal on avatud infokiisimused jagatud kahte rithma:
kitsad ja avarad kiisimused. Kitsad kiisimused eeldavad vastuseks konkreetset
infot ja avarad kiisimused jutustust vms pikemat infot. (Thompson, Fox,
Couper-Kuhlen 2015: 20) Kiisimuse kitsuse ja avaruse iile saab otsustada kon-
teksti pohjal. Toon selle kohta niiteid jargmises alapeatiikis, kus on teemaks
infokiisimuste vastused. Enne vastuste analiiiisi esitan kitsaste (N = 80) ja ava-
rate kiisimuste (N = 23) semantilised ja morfosiintaktilised tunnused kiesoleva
t60 materjali pohjal.

T66 materjalis kasutati kitsaste kiisimuste vormistamiseks kiisisdna mis ja
selle kddndeid (30 korral); kui-kiisitihendeid, nt kui palju (15); mis-kiisitihen-
deid, nt mis kell (10); kiisisdna kes ja selle kddndeid (10); kiisisona kus ja selle
erikujulisi vorme (9); millal/kuna (4); kuidas (1) ja kumb (1). Teatud kiisi-
ithendid ja kiisisonad voivad olla kontekstis konkreetse tdhendusega, nditeks
kindlat ajakategooriat viljendav kiisiiihend mis kuus. Samas niitas analiiiis, et
kitsaid kiisimusi voivad moodustada ka avara tdhendusega kiisisdnad, nagu mis
ja kuidas. Sel juhul niitab kontekst, et kiisitakse konkreetset infokildu. Niiteks
kiisimus mis teater see oli vdib kontekstist eraldiseisvalt viidata omaduste
kirjeldusele ja jutustuse ootusele. Samas ndites 85 on seda kiisimust tdlgen-
danud konkreetsena mdlemad osapooled — vastaja vastab teatrietenduse peal-
kirjaga ,,Inimene, elajas ja voorus* (rida 03) ja kiisija reageerib partikliga aa
(rida 04; ning lisaks osutab, et teine oli seda juba 6elnud, vt hilinenud taipamise
kohta Kasterpalu, Hennoste 2016: 153—154), mis niitab, et vastus on tema jaoks
sobiv. Lisaks toob néide esile, et kiisija vaheldab oma episteemilist hoiakut. Kui
avatud kiisimus (rida 02) toob esile mitteteadja hoiaku, siis rida 04 niitab, et K-1
oli tegelikult ligipdds sellele infole juba olemas.

(85)
01 P:  jah teate kui dge eile teater oli. (.) [téis saalile.]
02 K: [mis teater] see oli.

03 P: e Inimene elajas ja voorus.
04 K: aasaiitlesid juba.

05P: jah

06 K:  tuleb meelde.
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Analiiiisist ndhtub, et kitsad kiisimused peegeldavad semantilisi kategooriaid
hulk, aeg, isik, koht, objekt, vahend, omadus, otstarve, stindmus ja viis. Kitsaste
kiisimuste hulgas ei esinenud nditeid kategooriate pdhjus ja situatsioon kohta.

Kitsad kiisimused on eesti vestlustes pohiliselt teemajitkaja positsioonis
(89%; 71/80) ja on selliselt eelneva kontekstiga tihedas seoses. Seetdttu voivad
need sisaldada pronoomeneid voi proadverbe (nt see, ta, siin, seal) ja olla
moistetavad ainult konkreetses kasutusolukorras. Néites 79 sisaldas kitsas kiisi-
mus [millal ta ldh]eb, sdna ta ja mis kuus oli vormistatud fraasina, mis néitab,
et need molemad on eelneva kontekstiga tihedalt seotud.

Avarate kiisimuste vormistamisel kasutati kiisisonu mis (11 korral), kuidas (9),
miks (2) ja kus (1). Niisiis vormistavad eesti keeles avaraid kiisimusi ennekdike
avara tdhendusega kiisisdnad kuidas ja mis (vrd mis-kiisiiihendid, kus mis on
semantiliselt kitsas), harva ka pdhjuse jérel kiisiv miks®’. Avaraid kiisimusi
voivad vormistada ka muud kiisisdnad, nt kus (vt ndide 86). Avara kiisimuse
korral viitab lause semantika, et kiisija ei oota fraasivastust, nditeks annab sig-
naali kiisimuse avaruse kohta kiisimuses kasutatud verb rddkima (nt ‘noh kuidas
sul “koolis liks rddgi niiiid.).

Analiiis nditas, et avarad kiisimused véljendavad semantilisi kategooriad
viis, situatsioon, koht, pohjus ja siindmus. Avarate kiisimuste seas ei esinenud
siin t00s nditeid kategooriate hulk, aeg, isik, objekt, vahend, omadus ja otstarve
kohta.

Avarad kiisimused esinesid analiilisitud materjalis eeskitt teemapakkuja
positsioonis (70%; 16/23). Niites 86 on teemapakkuja esitatud kus-kiisimusega.
Niites vestlevad lapselaps (K) ja vanaema (L). Lapselaps K ja vanaema L vest-
levad linnapeast (read 01-12). Vanaema pakub vestlusesse uue teema avatud
kiisimusega no ‘kus te Kadiga kdisite=dra sis ‘laupdeva ohtul. Lapselaps K
tolgendab seda avara kiisimusena: ta nimetab kohti, ja pakub vastuseks ka
jutustuse.

(86)

01 K:  suurepérane ‘linnapea.

02 L: née

03 K: linnapea ise.

04 L: ahah

05 )

06 K:  ta on ikka 'nii tore "inimene. (0.6) ma=i tea mul akkavad k&ik asjad ‘meeldima
07 sis kui ma neist “ilma olen vdi kui nad on jah kuidagi
08 (0.4)

09 L: pérast.

10 )

11 K: ei tegelt ta meldis mulle sis ka aga ma ei ‘'mdelnud iiltse tema peale sest mul=i
12 olnd temaga “tegemist.

2 Uldjuhul ei vormista miks-kiisisdna infokiisimusi, vaid viljendab etteheidet, vaidlustust

vms (vt Laanesoo 2017).
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13 L: no “kus te Kadiga Kkiisite=éra sis 'laupieva ohtul.
14K: no (.) "laupdeva ohtul me kdisime ka vel véljas ‘jah. (0.4) n=me ei kdind mitte

15 kusagil “lihtsalt ‘1éksin sinna=et (.) kutsusime Merili ka et ‘1&hme kuhugi
16 nisama.
17L: jah

18 K:  n=linna lihtsalt et noh “tulen korra Viljandi et mis ma “ikka seal ‘ema jures
19 istun terve ohtu et=noh=
20L: =jah

((Gatkub))

Jargnevalt analiilisin infokiisimuste vastuseid ja jagan need vastavalt sellele, kas
need on vormistatud fraasi vOi lausena. Néitan, et nii kitsad kui ka avarad
kiisimused voivad saada molemat tiiiipi vastuseid, kusjuures fraas on kitsa kiisi-
muse eelistatud vastus ja lause on avara kiisimuse eelistatud vastus.

3.1.3. Infosoovide vastused

Vastus kiisimusele voib olla vormistatud mitteverbaalselt voi verbaalselt (st
grammatiliste vahenditega). 77% kollektsiooni avatud infokiisimustest said
verbaalse vastuse (N=103) ja 23% kiisimustest verbaalne vastus puudus.
Analiilisin jargnevalt infosoovide verbaalseid vastuseid ja jagan need nelja
riihma. Fraasivastuseid oli 43, mitme(lauselisi) vastuseid 47, ma-ei-tea-vastuseid
kaheksa ja viiele kiisimusele jargnes esmalt parandusalgatus ning seejérel vastus.

Fraasivastused infosoovidele

Fraasivastus v0ib olla nimisdna, nimisonafraas, adjektiiv voi adverbifraas vms,
aga ka iiksikverb voi verbifraas (sellest tuleb ldhemalt juttu nédidete 92 ja 93
juures). Esmalt vaatan nditeid, milles eelistatud vastus on fraas. Seejirel ana-
liitisin ndidet, milles fraasivastus tekitab suhtluses torkeid. Nédide 87 esindab
olukorda, milles kiisija saab fraasivastuse ja jdib sellega rahule. Néites vestle-
vad kolleegid.

(87) (Rumm 2018: 302)
01 D:  kus "koo[lis ta] ‘kdib=4.

02 L: [tiksi]

03 ()

04 L: Reiniku giimnaasiumis.
05{-}: ai®®

06 0.5)

07 D: seal oli ea.

% Partikli @i on lausunud vestluse kolmas osapool ja selle suhtlustegevus jéib antud

sekventsis ebaselgeks.
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L raédgib oOpilasest, kes tuli Kanepist Tartusse kooli (ndites ei ole esitatud).
D jitkab teemat kiisides, kus koolis tiidruk Tartus kiib (rida 01). Teemajétka-
misele viitab kiisimuses kasutatud pronoomen ta. Kiisilthend kus koolis on
konkreetse tdhendusega ja soovib informatsiooni kooli nime kohta. L vastab
fraasivastusega, mis sobitub semantiliselt kategoorialt ja grammatiliselt vormilt
kiisimusega (kus koolis > Reiniku giimnaasiumis). Kiisija jaib vastusega rahule,
mida néitab see, et ta jitkab omapoolse kommentaariga: seal oli ea (rida 07).
(Rumm 2018: 302)

Fraasivastuste puhul ei korda vastaja kiisimusest elemente ega lisa infot, mida ei
ole kiisitud. Samas voib fraasivastus sisaldada otsimismarkereid, nagu iineeme,
pause, kohatiitjaid, otsimispartikleid. Jarjeotsimised on suhtluses tavalised ega
viita tosistele suhtlusprobleemidele (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 27).
Néide 88 illustreerib juhtumit, milles fraasivastusele eelneb lineem ja paus.
Katkes vestlevad sdbrad ja korterikaaslased S ja E.

(88)

01 S:  jah (0.4) aga siis peab "see olema=et "keegi on > "kindlasti kodus=kas <=eee
02 Eve-="Evelil on vaba paav=vai.

03 K: ei ‘ole vist ‘enam.

04 0.4)

05S:  hmm (1.0) 'EVELI, ((hoikab tuppa))

06 E:  noo? ((toast))

07S: MIS 'KELLAKS SA ‘KOJU JOUAD. ((hdikab tuppa))
08 (1.0)

09 E: eeeee (0.4) "kaheks ((toast))

10S:  “kaheks, siis on ‘porfekt.

S uurib K-It, kas Evelil on vaba péev. K vastab, et ei ‘ole vist "enam. Sona vist
madaldab vastuse tosikindlust. Selle vastuse jiarel podrdub S episteemilise
autoriteedi (Heritage 2012) poole, kes on siinkohal Eveli. Sel moel liigub S
kaudse allika (K) juurest otsese allika (E) juurde. S kiisib real 07, mis kellaks
Eveli (E) koju jouab. Kiisimus on semantiliselt kitsas, viidates konkreetsele
kellaajale, ja on vestluses teemajitkaja (vt read alates 01). Vastusele eelneb 1,0-
sekundiline paus. Seejirel kasutab E otsimiseks {ineemi eeeee ja 0,4-sekundilist
pausi ning rohutab seejérel leitud sdna “kaheks. Niitest selgub, et otsimine ei
mojuta vastuse relevantsust ja vastus sobib kiisijale nii semantiliselt kategoorialt
kui ka vormilt (MIS "KELLAKS > ‘kaheks). Seda nditab S-i jirgnev hinnang, mis
sulgeb sekventsi: ‘kaheks, siis on ‘porfekt.

Lisaks otsimismarkeritele voivad fraasivastusele eelneda ebakindlale teadmisele
viitavad sOnad, nditeks episteemiline marker ma arvan. Suhtluseuurijate
Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) jérgi voib inglise keeles eelneda fraasi-
vastustele / think *ma arvan’, kuid see ei viita tdsistele suhtlusprobleemidele ega
mééra jargnevat vastust problemaatiliseks. Néites 89 saabub vastus hilinedes ja
markeriga ma arvan, kuid samal ajal pakub vastaja adekvaatse vastuse, mis
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sobitub millal-kiisimusega nii vormilt kui ka semantiliselt kategoorialt. Siin
toodud perekondlikus vestluses (89) saavad sona tiitar (T), ema (E) ja isa (I)
ning nad vestlevad koju helistamisest.

(89) (Rumm 2016: 837)

01 T: ja=siss 'Sirje peaks sulle "helistama ja=s=ma "kunagi "helistan koju.
02 (0.9)

03 E:  [nojah]

04 T: [ma=i=tea]=kas=

05 E: =a 'millal sa “elistad.

06 (2.0)

07 T: ma arvan=et=kas 'kolmapiev véi "neljapiev.
08 0.7)

09 I: * {eee[e?]} *

10 E: [*dh]tupoolik v&i “ommikupoolikul.

11 (0.5)

12 T:  Shtupoolikul.

Real 01 annab tiitar (T) infot, et ta helistab kunagi koju. Kasutatud adverb kunagi
on ebamiérane ega viita konkreetsele ajale. Seepeale kiisib ema tiitrelt, millal ta
koju helistab (rida 05). Kiisimus on teemajdtkaja ning semantiliselt ajakiisimus.
Tiitar vastab ma arvan=et=kas ‘kolmapdev voi 'neljapdev. Titar lisab vastuse
ette markeri ma arvan, mis niitab, et ta ei tea tipselt, mis pdeval ta helistab,
kuid pakub siiski vastuse. Kuigi ma arvan on grammatiline pealause, siis
vestluses ei késitleta seda primaarsena, sest vastuseks on sellele jirgnev lause-
komponent (kas ‘kolmapdev voi “neljapdev) (vt Thompson 2002; Keevallik
2010a). Vastuse formaat sobitub kiisimuse semantilise kategooriaga: millal-
kiisimus véljendab ajakategooriat ja saab vastuseks ajaméératluse.

Samas voib millal-kiisimus kiia kellaaja, pdeva, pideva osa, nddalapieva, kuu
vms kohta, mistottu ei ole ithemdtteliselt selge, mille kohta ema tidpsemalt infot
soovib saada. Seega vOib vastusele jargneda veel tdpsustavaid kiisimusi, nagu
siin on ema esitatud tdpsustav alternatiivkiisimus: [ ohJtupoolik voi "ommiku-
poolikul (rida 10). Oluline on see, et ema ei anna alternatiivkiisimusega signaali
selle kohta, et ta ootaks pikemat aega antud teemal piisimist, vaid tdpsustab
konkreetse infodetaili. Samuti on vestlusest nidha, kuidas ema episteemiline
hoiak muutub vestluse kdigus. Ema saab vastuse oma avatud kiisimusele (rida
07) ja kiisib uue info najal tédpsustava kiisimuse (rida 10).

Niide 90 toob esile olukorra, milles fraasivastus on morfosiintaktiliselt vormilt
ja semantiliselt kategoorialt normikohane ega tekita suhtlusprobleeme. Samas
on vastuse sisu kiisija jaoks iillatav. Néites on koos telefonivestlus ema (H) ja
poja (V) vahel ning silmast silma vestlus V ja tema naise (N) vahel. Siin niites
saavad kellaaja kohta esitatud kiisimused fraasivastuse.
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(90) (Rumm 2018: 303)

01 V: hallo?

02 0.7)

03 H: te:re Ghtust ‘'mina siin.

04 (0.6)

05V: jaa?

06 0.7)

07 H:  ‘radgid sa mulle ka midagi “homsest paevast?
08 (1.0)

09 V:  .hhhhhhhhhh (0.4) 66666666 “homsest.=hh
10 (1.3)

11 V:  .hhhhh ithesdnaga=hh
12 H: mis kell ma “tulen.

13 (1.4)

14 V: ((N-le:)) "ema=elistab.

15 (0.3)

16 N:  jah

17 (1.1)

18 V:  mis="kell=ta: emps::::::: “tuleb.
19 (0.6)

20N:  kell="kolm.

21 (0.8)

22 V:  ((H-le:)) kella “kolmeks.

23 (0.3)

24 H: kella kolmeks. () nii “hilja. ((imestavalt))
25 0.9)

26 V: no:: Katariina “tits=ni.

Niites 90 on ema (H) helistanud pojale (V), et uurida jargmiseks paevaks
planeeritud lapsehoidmise aega. Real 07 pakub ema teema, et poeg radgiks
homsest pédevast. Poeg takerdub vastuse formuleerimisel (.hhhhh iihe-
sonaga=hh, rida 11) ning ema esitab vahele kellaajapédringu, mis kell ta tuleb
lapsi hoidma (rida 12). Selle kiisimusega kitsendab ema oma pakutud teemat.
Kiisimus on semantiliselt kitsas, uurides kellaaja jdrele. Enne emale vastamist
esitab poeg sama kiisimuse oma naisele N (rida 18). Naine N vastab fraasiga
kell="kolm. Saadud info edastab poeg emale (rida 22). Ta annab info edasi
fraasivastusena, muutes iiksnes vastuse morfoloogilist vormi. Seega ei tdlgenda
V abikaasa vastust problemaatilisena, iihtlasi sobitub emale vahendatud vastus
tolle eelneva kiisimusega. Samas on vastuse sisu ema H jaoks iillatav, mida
nditab rida 24: ema kordab vastust kella “kolmeks ja lisab hinnangu nii “hilja,
mis markeerib ootusvastasust. Poeg esitab oigustuse real 26 no.: Katariina
‘tits=ni. Néitest 90 on néha, et kiisija ei viidanud kordusega (rida 24), et poja
vastus oleks pidanud olema pikk arendatud jutustus. Ema ootab selgitust iilla-
tava sisu kohta. (Rumm 2018: 303)

Siin niites on vastus vormiliselt ja semantiliselt kategoorialt joonduv, kuid
sisuliselt on see kiisija jaoks iillatav. Ndide toob esile, et vormiline ja sotsiaalne
eelistus ei ole siin kooskolas (vrd eeclnevad niited 87—89, milles ei olnud sellist
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ebakola). Sotsiaalne eelistus seisneb selles, et kiisija ootab iihest kiiljest
vastuseks infot, kuid tal on ka eelistus teatud info osas (nt siin eelistaks ta vara-
semat kellaaega).

Eelmised néited illustreerisid vestluse pealiini infokiisimusi. Samas vdivad info-
soovid olla ka vestluse korvalliinil. Analiiiis néitas, et selliste kiisimuste vastu-
sed ei erine pealiini kiisimuste vastustest. Ndites 91 vestlevad sdbrad ja kolleegid
ning L rdédgib lapsest, kes elab maal, kuid kéib linnas koolis ja elab seal ahi-
kiittega korteris.

O

01 L: ahikiittega "korteri ostis
02D: {-} [{-}]

03 L: [siia] *Tartusse.

04 (1.0)

05D: ot ‘mitmendas klassis ta on.
06 L: seitsmendas.

07 (0.8)%
08 L:  toi “dra Kanepist noh, et laps jadb nii "lolliks et=en- ei ole vélja'vaateid enam
09 edasi'minekuks. (0.5) *Maril oli “esimene veerand kdik “viied motle Kanepi

10 keskkoolist (.) tuli siia glimnaasiumis (.) "AINULT (1.0) ajaloo’dpetaja pani
11 “kolme.

D algatab pdike pealiinilt kiisimusega ot ‘mitmendas klassis ta on (rida 05).
Poiget markeerib partikkel of (vt Keevallik 2003: 126—140). Kiisimus ‘mitmen-
das klassis saab fraasivastuse seitsmendas (read 05 ja 06), mis joondub kiisi-
musega vormilt ja semantiliselt kategoorialt. Mdlemad vestlejad tdlgendavad
seda korvalliini kiisimusena, mida néitab see, et vastuse ja pausi jirel naaseb L
oma eelneva jutu ja vestluse pealiini juurde, jatkates lapsest rddkimist.

Eelnevas oli juttu fraasivastustest, mis olid nditeks nimi-, hulga- ja méérsona-
fraasid. Jargnevalt vaatan eraldi verbivastuseid, mis voivad olla puhtad verbid
vOi verbifraasid. Verbivastus on eripdrane néhtus. Eesti keeles ei ole subjekt
alati vajalik, sest verbi pdordeldpp viitab isikule (vrd nt inglise keel, kus
poordeldppe ei ole kdigis kolmes isikus ja tegija arusaamiseks on vaja kasutada
subjekti). Siintaktiliselt on verb voi verbifraas formaalselt lause (Erelt 2017:
53). Samas néitas analiilis, et verbist voi verbifraasist koosnev vastus toimib
suhtluses analoogiliselt fraasivastustega.

Verbifraasi vastust illustreerib ndide 92. Niites vestlevad ema (H) ja tiitar
(V). Ema uurib, kas tiitar on iiksi kodus.

¥ Pikk paus vdib tuleneda sellest, et vestlejad séovad. Samas ei ole vilistatud ka tdlgendus,

et kiisija ootab lisa. Samas ei verbaliseeri ta seda ootust, mistottu ei saa seda ihemotteliselt
viita.
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92)
01 H: aha “iiksi oled=va.

02 0.3)

03 V: jah.

04 0.3)

05 H: aa Diana tuli "dra=vai.
06 0.3)

07 V: jah.

08 @)

09 H:  ah v0i "nii. mis ‘teed sis.
10 0.5)

11 V: ee telekat vaatan.
12 H: aa. ‘terve oled=ja.
13 (0.3)

14V: jaa?

Real 09 kiisib ema tiitrelt avatud kiisimuse mis ‘teed sis. Kiisimuse formaat ei
viita tiheselt sellele, kas ema ootab vastuseks pikka lugu voi konkreetset stindmust
(tegevust). Tiitar vastab konkreetselt ee ‘telekat vaatan (rida 11). Kiisimuse ja
vastuse vorm ja semantiline kategooria (siindmus) joonduvad. Vastus on ema
jaoks piisav, millele viitab partikkel aa, mis sulgeb sekventsi (Kasterpalu,
Hennoste 2016) ja millele jargneb samas voorus uus kiisimus tiitre tervise kohta.

Jargmine niide illustreerib verbivastust, mis ei ole vestluspartneri jaoks piisav.
Niéide 93 périneb vanaema ja kiillatulnud lapselapse vestlusest.

(93) (Rumm 2018: 307-308)
01 V:  régi kuda sis:=sul sie (.) "virmad ja vérgid ‘ldhevad jah.

02 (0.4)

03 P: tootab.

04 0.4)

05V: "todtab?

06 (0.6)

07 V:  ni=et on ikka ‘edu loota (0.4) [* loota *]
08 P: [noh]

09 P:  ((haigutab)) kurat seda teab.

Vanaema (V) kiisib lapselapselt (P) iildise sisuga kiisimuse (rida 01), mis
soovib infot selle kohta, kuidas tema ,,virmad ja virgid ldhevad®. Kiisimuse sisu
ja sellele eelnev verb rddgi osutab jutustuse ootusele. P vastab 0,4-sekundilise
pausi jarel iihe sdnaga t66tab (rida 03). Kiisimus ja vastus ei joondu semanti-
liselt ega vormiliselt. Vanaema kiisimus kasutab mitmust: ,,virmad ja vargid®.
Poeg vastab ainsuses, mis viitab sellele, et ta vastab {ihe firma kohta. On voi-
malik, et poeg vastab adekvaatselt ja et tal ongi ainult iiks firma ning et vana-
ema kiisimuse ,,virmad ja vérgid“ on kasutatud kinnisfraasina. (Rumm 2018:
308)
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Vastusele jargneb paus ja vanaema kordusena vormistatud parandusalgatus
real 05. Kordus voib markeerida arusaamisprobleemi voi osutada lisainfo soovi
(vt Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014: 24) ja sellega néidata, et vastuse
vorm on kiisija jaoks problemaatiline, tapsemalt liiga napp’’. Lapselaps ei rea-
geeri parandusalgatusele, mistottu vanaema reformuleerib esialgse avara kiisi-
muse ja esitab kinnitust ootava iildkiisimuse: ni=et on ikka "edu loota (rida 07).
Lapselaps ei kinnita kiisimuse propositsiooni, vaid esitab tdrjuva vastuse (ingl
blocking response, Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 42) kurat seda teab.
(Rumm 2018: 308)

Vanaema kiisimus real 01 on teemapakkuja, mis ootab pikemat vastust.
Lapselapse iihesonaline vastus td6fab ei aktsepteeri teemapakkujat ja niitab, et
ta ei soovi sel teemal vestelda (declining the proffer; Schegloff 2007: 180). Ka
Button ja Casey (1985) on nididanud, et teemapakkujad ootavad laiendust (ingl
elaboration) ja kui seda ei jargne, siis kasutab kiisija eri jétkajaid, et ndidata
pikema vastuse ootust. (Rumm 2018: 308)

Fraasivastuste analiiiis nditas, et fraas on normikohane vastus kitsale kiisimusele
nii suhtluse pea- kui ka korvalliinil. Fraasivastus voib olla ka verb vdi verbi-
fraas, mis kéitub analoogiliselt muude fraasidega (nimisdna, nimisdnafraas,
adjektiiv, adverbifraas vms). Materjalis esinenud fraasivastused joonduvad nii
semantiliselt kategoorialt kui ka grammatiliselt vormilt kitsa kiisimusega.
Samas esineb ka nditeid, milles vastus joondub semantiliselt ja vormiliselt, kuid
mille sisu on vastaja jaoks iillatav. Fraasivastusele vdivad eelneda otsimis- voi
episteemilised markerid, mis ei viita tdsistele suhtlusprobleemidele. Samas
viitab probleemile see, kui fraas antakse vastuseks avarale kiisimusele.

Lausevastused infosoovidele

Lausevastused sisaldavad finiitverbi ja lisaks elemente, mis vdivad périneda,
aga ei pea parinema kiisimusest. Lausevastus voib olla semantiliselt ja morfo-
loogiliselt kiisimusega seotud (st otsene vastus) voi mitteseotud (st kaudne).
Lausevastused voivad koosneda iithest vOoi mitmest lausest ja voivad véldata
mitu vooru.

Lausevastuseid oli materjalis 47. Esmalt vaatan niiteid, milles lausevastus
on sobiv ega tekita suhtluses torkeid. Seejdrel esitan niiteid, milles lausevastu-
sega tehakse lisaks vastamisele ka midagi muud.

Naited 94-96 illustreerivad Kuidas ldheb?-stiilis kiisimuste vastuseid. Nende
kiisimuste vorm vOib sarnaneda rutiinikiisimuste vormiga (vrd telefonikone
alguses Kuidas ldheb?), kuid eesti suhtluses ei oota need rutiinivastust (nt

30 . . . ~-
Varasemad uurimused on nididanud, et eelmise vooru (osalised) kordused voivad olla

mitmesugused: need vdivad olla neutraalsed ja osutada info vastuvottu (ingl newsmark, news
receipt), téhistada kuulmis- voi arusaamisprobleeme kui ka viljendada eelmise vooru suhtes
hoiakut (vt nt Heritage 1984; Couper-Kuhlen 2012; Selting 1996; Schegloff, Jefferson, Sacks
1977).
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hdsti), vaid pikemat infot. Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015: 46) jatsid
oma analiiiisis kuidas-ldheb-kiisimused korvale, sest need on Ameerika inglise
keeles rutiinistunud ega oota (alati) sisulist vastust (vt ka Sacks 1975).
Eestikeelsetes telefonivestlustes on kuidas-1dheb-kiisimusi uurinud Andriela
Rédbis (2009: 113-128) ja mirkinud, et eesti keeles ei ole need alati rutiinis-
tunud, vaid on kasutusel teema esilekutsumiseks, oodates sisulist vastust. Lisaks
sellele voivad kuidas-ldheb-kiisimused olla eelkiisimused, mis piiliavad vélja
selgitada, kas planeeritavat kiisimust, palvet vims on motet esitada. Lobisemise
eesmdrgil peetavates suhtehoidmisvestlustes vodivad kuidas-ldheb-kiisimused
uurida partneri olukorra, tervisliku seisundi voi poolelioleva asjaajamise kohta,
oodates samuti sisulist vastust (Réédbis 2009: 159). Niites 94 vestlevad ema (L) ja
laps (T) ning kuidas-laks-kiisimus saab siin sisulise vastuse. (Rumm 2018: 305)

94)

01 (1.2)

02 L: ‘noh kuidas sul "koolis 1éks raégi niitid.
03 (0.8)

04 T: ah ei "saand hindeid.

05 (0.8)

06 T: no=homme on ajaloos "téo=ja.

07 )

08 L: a='tdna pidi olema.

09 T: ei pida:nud ma Titlesin ju, [tdna ma] tegin nod ‘kiisimused ‘dra=ja téna ta siis
10 ‘vaatas noid ‘kiisimusi.

11L: [ahah]

Pika pausi jdrel esitab L avatud kiisimuse ‘noh kuidas sul “koolis ldks ja lisab
sellele sujuvalt direktiivi rddgi niitid (rida 02). Verb rddgi osutab, et tegemist on
teemapakkujaga ja kiisija eeldab pikemat aega antud teemal piisimist. Kiisi-
musele jirgneb paus ja T vastab sisulise infoga, et ta ei saanud hindeid. Sellele
jargneb paus, mis osutab, et kiisija ootab jatku. T jatkab kooliteemal no=homme
on ajaloos ‘t6o=ja, mis ei joondu otseselt kiisimusega, sest kéib tuleviku kohta.
Ajalootdd peale sdnab L a= tdna pidi olema. See viitab ka véimalikule teemale,
mille kohta L-i esmane kiisimus infot soovis. T liikkab selle teadmise timber ja
jétkab juttu sellest, mis ta tidna koolis tegi.

Naites esitatud kiisimus ja vastus ei joondu vormiliselt, kuid saab oelda, et
need joonduvad semantiliselt. L kiisib kooliasjade kdekdigu kohta ja T annab
talle selle (tdpsemalt hinnete saamise) osas infot.

Sisulisele vastusele kuidas-ldheb-kiisimusele voib eelneda samas voorus ka
rutiinivastus (normaalselt, kenasti, hésti, ei ole viga vms). Rutiinivastusel voib
olla eri funktsioone. Eesti keeles voidakse sellist rutiinivastust kasutada sisulise
vastuse edasiliikkamiseks. (Réédbis 2009: 120-125)

Niide 95 illustreerib mitmelauselist vastust, milles rutiinivastus eelneb sisu-
lisele. Niites vestlevad sdobrannad.
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(95) (Rumm 2018: 305)
01 H: ja: kuidas sul muidu ‘Tallinas léks.
02 V: ahh mis seal "ikka, mingi (.) “passisime ja olime ilgelt {ira "suremas sest=et

03 kogu=aeg koéik “seletasid meile mingeid o- mingi ‘mikro’osakesi=ja [{-}]
04 H: [mhe]
05 V: “asju=ja .hh mingi.hh ull ‘masin=et oh et siin see kiib niiiid "ringi ja siis
06 vaatab Kkus ta umbes “on i 44 mingi jumala “0udne me=i=saand mitte
07 ‘midagi aru me olime tiiesti “surnud seal [16puks.]

08 H: [mhe] $ mm kolab “histi. $

Naites uurib H, kuidas sobrannal Tallinnas ldks. Kiisimus paikneb selles néites
vestluse keskel ja on teemapakkuja, mis on esitatud eelmise teema ammendu-
mise jérel (pole ndites esitatud). V alustab vastust kinnisfraasiga mis seal ‘ikka.
See ei ole positiivne rutiinivastus. Samas on siin oluline, et V jétkab seejirel
kohe sisulise vastusega, kirjeldades oma tegevusi ja andes hinnanguid (read 02—
03, 05-07). Vastus on grammatiliselt vormistatud mitteseotud (kaudse) vastu-
sena, mis ei joondu kiisimusega morfosiintaktiliselt. Samas joonduvad kiisimus
ja vastus semantiliselt. H kiisib Tallinnas kéigu kohta ja V annab talle sellest
iilevaate. Real 08 reageerib kiisija H vastusele naerdes ja irooniliselt kommen-
taariga kolab ‘“hdsti. Kisija hinnang ei véljenda rahulolematust vastuse for-
maadiga, mis vOimaldab jareldada, et real Ol esitatud kiisimus oli mdeldud
teemapakkujana ja et vastuse vorm ja semantiline kategooria olid tema jaoks
sobivad. (Rumm 2018: 305-306)

Miks vastaja lausub kdigepealt rutiinivastuse mis seal ‘ikka? See voib tule-
neda sellest, et antud kiisimus (kuidas sul muidu “Tallinas ldks.) sisaldab eelet,
et kiisijal on midagi huvitavat rddkida. Samas annab rutiinivastus signaali, et
vastajal ei ole erilist lugu pakkuda. Lisaks voib see olla kasutusel otsimisvahen-
dina. Seda néitab see, et rutiinifraasi jarel katkestab koneleja alustatud lausungi
ja alustab uuesti (mingi (.) ‘passisime ja olime). (Rumm 2018: 306)

Sisulisele vastusele eelnev rutiinivastus on vdOrreldav narratiivi sissejuha-
tusega (nt enne ku ma jdlle dra unustan ma rddgin sulle iihe loo; no tina oli
vdga ea pull). Nende funktsioon on ndidata suhtumist loosse: kas jérgnev
narratiiv on kurb, 18bus, huvitav vms. Samuti annavad need kuulajale signaali,
et koneleja hoiab pikemat aega vooru. (Schegloff 2007: 37)

Jargmine niide illustreerib olukorda, kus rutiinivastus on iihtlasi torjuv vastus.
Naites 96 vestlevad K, M ja V ning K uurib, kuidas M-il iilemustega reisil 1dks.

(96)
01 K: ‘“radgi kuda siis “on.
02 ()

03 M: millega.
04 K: iilemustega 'sdit "laks.

05 (1.5)
06 M: no mis ta on mis seal ‘'minna oli.
07 K: ah?
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08 M: mis seal ‘'minna oli.

09 V: ega ta iiksi-'kahekeisi ei olnd, nad olid nelja- "neljakkeisi.

10 K: ‘“neljakesi=v4.

11 M: mhmh?

12 (1.0)

13 M: se () iilemuse ‘sekretutka "Juuremie=Juulika (0.8) siukene (.) kena "daame.

Real 01 esitab K avatud kiisimuse ‘rddgi kuda siis “on. Ka siin on kasutatud
verbi rddgi, mis viitab pika vastuse ootusele. M ei vasta kohe, vaid algatab
paranduse lokaliseeriva algatusega (millega.). K viib paranduse lébi ja lisab
puuduva info, et ta soovib teada saada iilemustega sdidu kohta (read 03-04).
M reageerib peale pikka pausi negatiivse rutiinivastusega no mis ta on mis seal
‘minna oli (rida 06), mis sisult viitab sellele, et vastaja ei ole rahul reisiga.
K algatab avatud paranduse sdnaga ah. M tdlgendab algatust viitena kuulmis-
probleemile ning kordab osaliselt oma eelnevat vooru mis seal “minna oli (read
07-08). Seejarel sekkub vestlusesse kolmas osaleja V, kes iitleb, et M ei kdinud
reisil kahekesi iilemusega, vaid neljakesi. Voor toob esile V arusaama selle
kohta, mis vdis olla K kiisimuse taustal. Jarelikult tdlgendavad vestlejad K
kuidas-kiisimust selliselt, mis ootab jutustust selle kohta, kuidas ta kahekesi iile-
musega reisil kdis. Selle kohta ei ole M-il lugu pakkuda, mistottu ta vastab
rutiinivastusega.

Eesti keeles vodidakse pikkade lausevastustega vastata ka teist tiiiipi kiisimustele
kui kuidas-laheb-kiisimustele. Sellist varianti esindab nédide 97, kus vestlevad

kaks sObrannat.

(97) (Rumm 2018: 306)
01

(1.6)
02 B:  mis ‘sinul konksuga ‘seostub ‘oma elus. ((vaatab kaamera kiiljes olevat konksu))
03 3.2)
04 A: ikka “see et=i kui=mina nagu ‘omast "arust arvan et midagi=on="nii aga a-
05 “alati mingi "konks on asja kiiljes. ((vannitoast))
06 (0.3)

07 B:  aa: (.)ja ‘minule tu-

08 A: midagi “sellist mida “kohe ei 'niie nagu ((vannitoast))
09 B:  0hoodh et igal “asjal on oma “konks. .h[h minule]

10 A: [{---}] nagu=ei "nie
11 (0.3)

12 B:  ‘minule seostub just et=4, /---/

Naites esitab B suhtlusesse tekkinud pausi jérel teemapakkujast kiisimuse mis
‘sinul konksuga ‘seostub ‘oma elus. Kiisimusele jargneb pikk paus ja seejirel
formuleerib A mitmest osalausest koosneva vastuse (read 04—05). Ta alustab
partikliga ikka ja jétkab fraasiga ‘see ef, mis joondub kiisimuses oleva verbiga
seostub ja loob sellega viitesuhte. Edasine vastus ei joondu vormiliselt kiisi-
musega; semantilise kategooria poolest kiisimus ja vastus joonduvad. Vastusele
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jargneb jarjendit sulgev partikkel aa: (Kasterpalu, Hennoste 2016), mille jirel
hakkab kiisija ise konelema. (Rumm 2018: 306-307)

Mitmelauselised vastused voivad olla ka sellised, milles korratakse kiisimusest
elemente. Niites 98 vestlevad sobrad K ja M telelavastusest.

(98)

01 K:  st=ma "algust ei ‘ndinud. (0.5) kusjurs ma tdisti kujutan “ette et see naine
02 M: a ‘kuidas ta "10ppes=sis.

03 K: taldoppes “sellega=et (.) ota ma=i “méleta mis selle ‘mehe "nimi oli

04 [vaata see]

05 M: [noh] ‘oli mis oli. (.) iks.=

06 K: =iihes6naga see "mees iitles et 'mina olen (.) $ see "naine iits=et 'mis teie
07 perek(h)onnanimi nagu on onju. (.) minu ‘perekonnanimi on. noh “see oli
08 see'sama mees nagu kellest see "naine oli kogu aeg "riékind [tihendab,] $
09 “nimi oli tihendab pohimtselt see’sama.

10 M: [keda ta “otsis.]
11 M: mhmh

12 )

13 K: nii=et nagu (.) tuli "viilja just et=et see 'naine oli kdik selle “ise “viilja

14 moelnud selle “stoori umbes kuskilt selle ‘nime "jéirgi vaadand ja=sis=noh
15 (.) “korteri ja aadressi ja "lihtsalt oli tulnud.

16 @)

17M: mhmh

18 K: sest seal ju "keskel oli ta ju “valetas kogu aeg sellele “mehele=ju.

19 )

20 M: mhmh

21 K: et ta noh (.) mingi ostis mingi “mantli=ja sis riékis kuidas see (.) ‘'mees

22 kiis seal siis "korteris umbes=ja (1.2) ja noh

23 )

24 M: aga miks ta sis (.) seda nigu ei (.) [‘avaldatud]

25K [ja 16puks] ei Iopus see “mees

26 kolis “ise sealt “vilja=ju, (.) s(h)ellep(h)drast=et (.) noh (.) see 'naine leidis
27 et ikka: (0.5) "kaks inimest ei (.) "'mahu sia korterisse=ja

28 M:  mhmh

Real 01 iitleb K, et ta ei ndinud telelavastuse algust. Pausi jérel hakkab ta
rddkima naistegelasest, kuid tema lause ja voor jddvad pooleli. M esitab lavas-
tuse 16pu kohta avatud kiisimuse a ‘kuidas ta “loppes=sis (rida 02). Kiisimus ei
paku téiesti uut teemat, vaid pigem sama teema uue alateema.

K alustab vastamist tdislausega ja kordab sonu kiisimusest fa Ioppes
‘sellega=et. Pérast seda algatab ta pdike partikliga ota, et meenutada mees-
tegelase nime: ma=i ‘mdleta mis selle ‘'mehe 'nimi oli [vaata see] (rida 03). M
reageerib sellele pealerddkides [noh] “oli mis oli, mis nditab, et nime leidmine ei
ole siinkohal tema jaoks oluline ja ta pakub vélja, et tegelase kohta vdib delda
lihtsalt iks (rida 05). K jatab nime otsimise pooleli ja jitkab oma vastuse
formuleerimist sOnaga tihesonaga ning jutustab mitme vooru viltel sellest,
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kuidas telelavastus 10ppes (read 0609, 13-15, 18, 21-22, 25-27). Kiisimus ja
vastus joonduvad semantilise kategooria poolest.

Vestleja vastus nditab, et ta tdlgendas kiisimust teemapakkujana. See tdlgen-
dus sobib ka kiisijale, mida tOestab see, et ta ei katkesta vastaja K juttu, vaid
votab kuulajarolli, osutades seda jdtkaja mhmh abil (read 11, 17, 20, 28)
(Schegloff 1982; Hennoste 2000b: 1366). M esitab vastusvoorude vahel ka
jatkukiisimusi (nt real 24), kuid need ei viita vastuse sobimatusele, vaid on
seotud vastuse sisuga.

Naitest ndhtub, et mitmelauseline pikk vastus voib korrata kiisimusest ele-
mente, kuid see ei osuta suhtlusprobleemile. Antud juhul on tdendoline, et vas-
taja kasutab kordust endale vajaliku info meenutamiseks (aja saamiseks).
Sellele viitab asjaolu, et vahetult kordava osa jérel alustab ta nime meenutamist.

Jargnevalt analiilisin vastuseid, milles vastaja kasutab kiisimusele vastates nn
tdislauset, korrates selles kiisimusest elemente, nditeks subjekti ja/voi verbi.
Néide 99 illustreerib kordusega konstruktsiooni, mis projekteerib jatkuvust.
Naites vormistatud kiisimus on pdige, mis saab tdislausevastuse. Tdislausevas-
tus ei ole poikekiisimuste eripira, pdigetele voidakse vastata ka fraasiga (vt
ndide 91: ot ‘mitmendas klassis ta on. — seitsmendas.).

Naites 99 vestlevad kolm tudengit, neist E ja A on sobrannad, kuid E ja M ei
ole varem kohtunud.

99)

01 A: aga: kas=sa="tahad seal:=e="edasi ‘'teha=e neid=tek- (.) "tekste kirjutada [{-}]
02 E: [no:]=
03 ma="tahaks d4444="kuna: >mul=on=priegu< "ililikool maksab=seda ‘aige'kassat
04 onjo=voi [nagu=see] e ‘ravi kindlustus. .hhhh sis ma::: (.) siis <vdiks ‘saada:
05 (0.4) mt>

06 A: [mm)]

07 E:  <'sinna=nagu alalise ‘lepinguga>=>et="praegu=mul=on lissalt *

08 nagu="t00[votuleping=et*<.]

09 A: [mm,]

10 M:  >'oota ‘'mida=sa "teed.<

11 E: .hhh @ ma transkri beerin ‘'murde “tekste. @ ((naeratab))

12 0.4)

13 M:  aa::, (naerundgu))

14 E:  he[he]

15 M: [mhembhe]

16 E:  § s(h)ee “tahendab "seda=et nagu: $ .hhhhh >"kuulan=eli="vélja=onju=ja< 'sis

17 ee ‘sisestan “arvutisse? ((selgitus jétkub))

18 (0.3)

19 M: mh[mh]

20 E: [>ja]=siis=pean=kirja panema< nii=nagu inimene haildab. (.)
21 [et]=see on nagu oma transkriptsioonisiisteem.

22 M: [aa]
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Toodud vestluskatkele eelnes jutt sellest, et E kavatseb tudengina iilikoolist &ra
minna. Seepeale uurib A, kas E soovib iilikoolis edasi tootada, tdpsemalt tekste
kirjutada (rida 01). E reageerib sellele sisuliselt kinnitava vastusega (read
02—03) ja lisab pShjenduse (read 03—05, 07—09). Edasi algatab M korvalepdike
partikliga ‘oota (vt Keevallik 2003: 126—140) ja kiisib ‘mida=sa ‘teed. Kiisimus
soovib konkreetset vastust selle kohta, mis on E t66, mida ta t66votulepinguga
teeb. E vastab tdislausega .hhh (@ ma transkri’beerin ‘murde ‘tekste. (@ ja hail-
dab vastust selgelt ja aeglaselt. Ka vastuse prosoodia on markeeritud (n-6 dpet-
lik toon) ja videosalvestiselt on niha, E ta naeratab vastuse 16pus.

Vastusele jargneb 0,4-sekundiline paus ja seejérel reageerib kiisija partikliga
aa, mis tavaliselt markeerib info arusaadavaks ja sulgeb sekventsi (Kasterpalu,
Hennoste 2016). Samas on videosalvestuselt nidha, et M lausub partikli naeru-
ndoga. Vastaja tdlgendab arvatavasti naerundgu arusaamatuse markerina ja rea-
geerib omapoolse naeruga (rida 14). Selle jarel jitkab ta vastamist naerva hiilega,
selgitades, mida tdhendab transkribeerimine (alates rida 16). M laseb E-l jatkata:
ta kasutab jéatkajat mhmh (rida 19) ja tema jaoks piisava info jérel uuesti partiklit
aa (rida 22), mis on seekord lausutud neutraalsel viisil ja mis sulgeb jarjendi.

Siin néites annab E real 11 otsese vastuse kiisimusele, mis joondub vormi-
liselt ja semantiliselt kategoorialt kiisimusega, kuid subjekti kordamine teeb
lisatood, sest subjekt ei ole eesti keeles selles kontekstis vajalik. Vastata saaks
ka verbifraasiga transkribeerin murdetekste. Samas ei ole ka vastuse vormista-
mine autorile probleemne. Lause on 6eldud sujuvalt, koneleja ei kasuta lause
algust niiteks selle 16pus oleva vastuseinfo sdnastamiseks voi otsimiseks. Seega
on vaja kiisida, milles on antud juhul tdislauselise vastuse funktsioon.

Naiide toob esile, et téislausega vastuse iiks oluline funktsioon on jiatkuvuse
projekteerimine. Nimelt annab tdislause formaadiga vastaja signaali, et ta voib
pakkuda enam informatsiooni kui esialgse kiisimusega ndutud. Seda tdestab E
jatkamine (read 16—17) pérast otsese vastuse andmist. Samas ei jitka E enne, kui
saab kiisijalt ndusoleva signaali. Siin niites (99) asus vastaja vastust laiendama
pérast kiisija naeru, mida ta tdlgendas méirguandena, et vastust voib laiendada.

Naide 100 illustreerib samuti kordusega tdislauselist vastust, aga selles kasutab
kiisija kordust juhul, kui ta ei tea tépset vastust. Néites vestlevad pereliikmed
ema (E), tiitar (T) ja isa (I) tiitre sdbrannast Helinast ning vanemad kiisivad
vaheldumisi tema kéekiigu kohta.

(100)

01 E:  kas temale ‘liksinda "Helinale=[ve.]

02 T: [‘e:1] ta “elab mingi: noh mingi "poisiga
03 koos mingi: (.) "Kaaperast mingi. (.) mul=ei="ole.

04 E: [mis=ta]
051I: [a "kus] ta “tootab.

06 (1.0)
07 T: Helina "tootab “ka kuskilgi.
08 (1.0)

09 T: mtaga ma “tipselt ei "teagi kus ta "tootab.
10 E:  aga ‘'mi:da ta '18petas iiltse "mis:=0
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Real 05 uurib isa, kus Helina tootab. Kiisimusele jargneb pikk paus, mis viitab
vastaja probleemile. Seejirel lausub tiitar Helina ‘toétab “ka kuskilgi. See on
tdislausevastus ja teisalt infotithi, sest umbméérane kuskilgi ei anna sisulist
infot. Vastus ja voor 16peb langeva-lopetava intonatsiooniga. Sellele jargneb
1,0-sekundiline paus.

Paus markeerib seda, et sisulise vastuse ootus on endiselt Shus. Seejarel sonab
tiitar, et ta tipselt ei tea, kus Helina t66tab (rida 09). Vastaja seob oma vastuse
vooru alguses oleva aga abil eelneva vooruga kokku. Tema vastus osutab, et ta
tolgendas vahepealset pausi kui vastuse ootust.

Naitest on ndha, et ema ja isa peavad tiitart episteemiliseks autoriteediks
(Heritage 2012), kuid tegelikult ei valda tiitar infot oma sobranna tddkoha
kohta. Samas ei vasta ta kohe kiisimusele jérel ma ei tea, vaid piiliab vastust
formuleerida ja kasutab selleks tdislauset. Sellest nditest on nédha, kuidas eba-
kindel vastus toob sisse korduse.

Néide 101 toob esile olukorra, milles osutavad probleemset vastust nii vastaja
valitud tdislause formaat kui ka vastuse laiendamine. Ndiites 101 vestlevad
vanaema (V), tema lapselaps (P) ja lapselapse tiidruksober (T) vanaema tellitud
pihuarvutist.

(101) (Rumm 2018: 303-304)
01 P:  =palju see maksab

02 (0.5)

03 V: se maksab "kakskend=6eksa=6eksakiimmend on ainut esimese="maks (0.4)
04 ja=siis (0.6) a=siis=on e tdhend- eem maksab "viisssada="krooni mudu.

05 (0.5)

06 V: aga maksad selle “dra ja=siis: (0.3) ‘elistasin=et ma=enam=neid "uusi (0.3)

07 sis=sku=akkad=neid=uusi noh (.) saatma nad akkavad ‘"saatma igasugust assju,=
08 (0.3)

09T: =jah

10 )

11 V: ma=k="elistasin=et ma=i="taha neid.=

12T: =mhmh=

13 V: =et ma kingin=4ra ja mis ma nendega tien.=

14 P:  =ku=palju sis maksid [ kakskend]="6eksa=krooni aint=vé=

15V: [kaks]

16 V:  ="kakskend 6eksa="6eksakiimmend jah=

P uurib vanaemalt pihuarvuti hinna kohta. palju see maksab on sisult konkreetne
hulgakiisimus ja on suhtluses teemajétkaja. Kiisimus sisaldab pronoomenit see,
mis viitab eespool mainitud pihuarvutile. Vanaema vastusele eelneb 0,5-sekun-
diline paus. Vastus on vormistatud tdislausena se maksab ‘kakskend=oeksa=
Oeksakiimmend, mis kordab kiisimusvooru elemente see maksab ja sisaldab
vastusfraasi ‘kakskend=oeksa=d6eksakiimmend. Vastus joondub nii vormilt kui
ka semantiliselt kategoorialt kiisimusega. Lause ja iihtlasi vastus kiisimusele on
potentsiaalselt valmis péarast sona deksakiimmend. Sellest hoolimata teeb
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kdneleja tihvti abil eneseparanduse (maksab > on ainut esimese= "maks). Tihvti
kasutamine vdimaldab konelejal hoida vooru pikemat aega enese kées ja juhtida
juttu sujuvalt endale sobivasse suunda (vt tihvtlausete kohta Scheutz 2005; Betz
2008). (Rumm 2018: 304)

Tihvtlausele jargneb 0,4-sekundiline paus, mille jérel ei v3ta vestluspartnerid
vooru ja vanaema jitkab ise. V projekteerib jitku fraasiga ja siis ja jitkab
hinnast radkimist. (Rumm 2018: 304)

Kiisija tuleb real 14 oma kiisimuse juurde tagasi ja esitab mitmeosalise kiisi-
muse, mis koosneb avatud kiisimusest =ku=palju sis maksid ja vastust pakku-
vast reformuleeritud kiisimusest [ kakskend]="deksa=krooni aint=vdi=. Avatud
kiisimus sisaldab partiklit sis, mis viitab tagasi varasemale jutule (vt Jansons
2002). Uldkiisimusega pakub lapselaps (P) vastuseks iihe variandi vanaema
antud infost. See nditab, et kiisija P sai vanaema vastusest uut informatsiooni,
kuid vastus talle jdi arusaamatuks. (Rumm 2018: 304)

Niide esindab olukorda, milles vastust asub laiendama vastaja ise. See viitab
Foxi ja Thompsoni (2010: 141) jéargi probleemile. Tdpsemalt nditab vastaja
laiendamisega, et ta tajus oma vastust mingil pdhjusel puudulikuna. Probleemi
pOhjuseks on antud juhul usutavasti asjaolu, et kiisimuse palju see maksab eele
on, et pihuarvutil on iiks hind. Samas toob vastaja vilja kaks hinda (soodushind
ja tegelik hind). Hind on vestluses tundlik teema ja vanaema vdis soovida vastu-
sega néidata, et ta sai hea pakkumise, makstes pihuarvuti eest tunduvalt vihem.
(Rumm 2018: 304)

Jargmine ndide illustreerib kaudset lausevastust, mille algusosa ei joondu
kiisimusega ja mille abil vastaja modifitseerib kiisimuse tingimusi (Stivers,
Hayashi 2010). Vastaja vormistab vastuse kaudselt, sest kiisimus on tema jaoks
sisult problemaatiline. Ndites 102 vestlevad pereliikmed perepoja (P) iilikooli-
asjus.

(102

01 T: sedakursuse "t66d $ ka ‘teet juba=vd $ mis=sa="teed.

02 (0.3)

03 P:  ((kohatab))

04 (2.0)

05 E: see 'metsakasvatuse=mis "véli- vili'andmed kogusid.

06 (1.6)

07 P:  jah [se=tuleb]

08 E: [see] sellega “tegeled ‘juba=vo.

09 (1.3)

10 P:  jah "viliandmet on nagu "kogutud, niiiid tuleb hakata:: (0.6) "arvutisse (.) 160ma
11 ((kohatab)) andmebaasi=ja=siss (0.8) pérast neid ‘andmeid 'té66tlema=nagu.
12 1.7)

136 [mm?]

14 E: [a 'millal]=sa 66vvv (0.4) ‘16plikult ‘valmis pead selle to6ga (.) ‘saama.
15 (1.5)
16 P:  noh “seal=nagu: “sellest tuleb nagu: “diplomité6 ‘ka=ja=siss=ee
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17 (1.0)

18 ta:: (.) “tihtaeg on noh nagu “kevadel kunagi=voi
19 (2.0)

201: et selle "kursuse'to0 ‘laiendatki nagu “diplomitodks.
21P:  jaa

Enne toodud vestluskatket uurivad vanemad (I, E) poja kéest, kuidas tal koolis
laheb. Selle teemaga haakuvalt esitab 6de (T) mitmeosalise kiisimuse seda
kursuse ‘téod $ ka ‘teet juba=vé $ mis=sa="teed (vt ptk 4). Ridadel 10-11
seletab P, et tal on véliandmed kogutud ja niiiid peab ta neid andmebaasi sises-
tama ja tootlema. Real 14 esitab ema kiisimuse [a ‘millal]=sa 66vvv (0.4)
‘loplikult “valmis pead selle té6oga () ‘saama. See on ajakiisimus, mis on vest-
luses teemajitkaja. Kiisimus on vormistatud semantiliselt terviklikult ja ise-
seisvalt, kuid haakub eelneva teemaga. Fraas selle téoga viitab tagasi tiitre
vooru, milles on kasutatud terminit kursusetoé (rida 01).

Poeg ei vasta kohe, vaid kiisimusele jargneb 1,5-sekundiline paus. Seejarel
formuleerib P vastuse noh ‘seal=nagu: ‘sellest tuleb nagu: ‘diplomitoo
‘ka=ja=siss=ee (1.0) ta:: () ‘tihtaeg on noh nagu ‘kevadel kunagi=voi. Aja-
kiisimuse vastus saaks olla vormistatud grammatilise fraasina "kevadel (kunagi).
Seda fraasi vastus ka sisaldab (rida 18), kuid vastaja on kasutanud vastuse
alguses grammatiliselt kaudse (mitteseotud) vastuse formaati (noh ‘seal=nagu:
‘sellest tuleb nagu: “diplomitoé “ka=ja=siss=ee).

Vastaja P kasutab toimetamispartiklit nok ja sdnaotsimistele viitavaid sonu
(seal, nagu, sellest) ning lineeme, venitusi, pause. Partikkel noh (vt ka Keevallik
2003: 65-70) on vdrreldav inglise keele partikliga well. Seda uurinud Schegloff
ja Lerner (2009) on nédidanud, et avatud kiisimuse vastuse alguses olev well v3ib
olla vestluses signaaliks, et jirgnev vastus on kaudne. Ema kiisib pojalt kursuse-
t00 kohta, kuid poeg vastab diplomitdo kohta. Need on kaks eri tooliiki (vt rida
20) ja seetdttu tuleb vastajal relevantse vastuse andmiseks teha kiisimus timber
ja enda jaoks sobivaks (distantseeruda monest kiisimusega esitatud implikat-
sioonist) ning vastata hoopis sellele (vt Hakulinen 2001; Stivers, Hayashi 2010;
Walker, Drew, Local 2011).

Kaudne vastus 16peb jéitku projekteeriva partikliga ja iineemiga ja=siss=ee,
mis koos osutavad, et vastus on pooleli. Peale pikka pausi jirgneb vastus ta:. (.)
‘tahtaeg on noh nagu ‘kevadel kunagi=vdi. Pole iiheselt selge, kas jutt on
kursuse- voi diplomitdo tdhtajast. Vastus sisaldab siiski kiisitud ajaméaratlust
‘kevadel kunagi ja pakub seega kiisijale infot. Vastusest saab ema jéreldada, et
kui t66 tdhtaeg on kevadel, siis peab poeg saama valmis selle kevadeks. Selli-
sena on vastus esitatud. Stivers ja Hayashi (2010: 22) on argivestluste materjali
pohjal leidnud, et kiisijad aktsepteerivad iildjuhul kaudseid vastuseid ega
markeeri neid probleemseteks (vrd institutsionaalsete vestlustega, kus kaudseid
vastuseid tildjuhul ei aktsepteerita Clayman, Heritage 2002).
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Materjalist on ndha, et lausevastuseid on mitmesuguseid, osa on selliseid, mis
joonduvad kiisimusega semantiliselt kategoorialt, kuid suurem osa neist ei
joondu vormiliselt. Samas ei tekita need probleeme ja kiisijad aktsepteerivad
selliseid vastuseid. Selliseid vastuseid said avarad infokiisimused. Nendes
vastustes voidakse kasutada rutiinivastuseid, millel on eri funktsioone. Rutiini-
vastused voOivad olla kasutusel vastuse edasililkkamiseks v6i markeerida, et
vastajal ei ole erilist lugu pakkuda. Teisalt vOib aga puhas rutiinivastus olla
torjuv vastus.

Osa lausevastuseid on kordusega konstruktsioonid, mis joonduvad kiisi-
musega morfosiintaktiliselt ja semantiliselt. Kordusega vastuseid anti nii ava-
ratele kui ka kitsastele kiisimustele. Avara kiisimuse puhul ei markeerinud need
tosist suhtlusprobleemi, vaid kordus vdib olla kasutusel meenutamiseks (jatku
otsimiseks). See néitab, et eesti keeles, erinevalt inglise keelest (Thompson,
Fox, Couper-Kuhlen 2015: 38-39), voivad avarad kiisimused saada morfo-
stintaktiliselt joonduva vastuse, mis iihtlasi ei ole probleemne vastus. Kitsaste
kiisimuste puhul on kaks kordusvastuste varianti. Esiteks voib tdislausevastus
projekteerida jétku, teisalt aga osutada suhtlusprobleemile, nditeks vastaja
suutmatusele tipset vastust formuleerida. Lisaks voivad kitsad kiisimused saada
kaudseid vastuseid, millega muudetakse kiisimuse tingimusi.

Ma-ei-tea-vastused infosoovidele

Kaheksa infokiisimust said ma-ei-tea-vastuse. Sellised vastused niitavad, et
kiisija on prognoosinud vastaja episteemilist staatust valesti. Kiisija seisukohast
on sellised vastused mitte-eelistatud (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015:
305-306). Ma-ei-tea-vastuste vorm ja semantiline kategooria ei joondu kiisi-
musega. Niide 103 iseloomustab olukorda, kus kiisija ei tea vastust, kuid
proovib seda sellest hoolimata formuleerida. Niites vestlevad ema (E) ja tiitar
(T) ning ema uurib tiitrelt Otsale séidu kohta.

(103)

01 E:  “mitmekesi te ldhete.

02 (1.5)

03 T: ma=i:="t:::eagi ega (0.5) 'palju ei "ole, (0.2) "Sirje ‘'mina, (0.2) sis
04 “Kallase=Kairel=ja ka=vist "Sirje ol="riddkind=ja?

05 (1.4)

06 E:  ega "siinka[ndis] ei="ole[gi teil ‘rohkem koik on "'mujal] ‘kaugemal,
07 T: [noh] [siin ei “olegi "rohkem.]

08 0.2)

09 T: “Kersti 'Kersti muidugi.
10 E:  kas "Kersti on ‘dra 16petanud=vé.=hh

Real 01 uurib ema, mitmekesi nad Otsale ldhevad. Tiitar vastab pausi jérel

koigepealt ma=i:=t:::eagi ega ja lisab 0,5-sekundi pérast, et palju minejaid ei
ole. See vastus ei joondu kiisimusega. Seejirel hakkab ta loetlema nimesid, mis

102



on loogiliselt tuletatavad: ta ldheb Sirje autoga (see esineb eelnevas jutus, ndites
pole esitatud), seega on ootuspidrane, et autos on nii Sirje kui ka tema ise. Ta
toob vilja ka kolmanda nime, millele ta lisab ebakindlat teadmist markeeriva
sona vist ning 16petab oma vooru sonaga ja. Vooruldpuline ja voib, aga ei
pruugi projekteerida jatku (vt Koivisto 2011), kuid siin on niha, et vastusele
jargneb 1,4-sekundiline paus, mis niitab, et ema ootab vastuse jitku. Pausi jarel
votab ema vooru ja sonab, et ega siinkandis polegi tiitre sGbrannasid rohkem ja
seda kinnitab tiitar ka ise real 07. Seejdrel meenub talle, et ka Kersti tuleb
nendega Otsale (rida 09) ja ta viib oma vastuse 1opule, lisades inkremendi
‘Kersti "Kersti muidugi.

Siin néites on ma ei tea kasutus omapérane, sest on niha, et tiitrel on mingi-
sugune (ebakindel) teadmine ja ta peab nimesid kdigepealt meenutama (vt
Lindstrom, Maschler, Pekarek Doehler 2016). Tiitar ei vastata arvuga, mis v3ib
johtuda sellest, et ta ei méleta tépselt, kes Otsale ldhevad. Arvu peab kiisija ise
vastusest jireldama (Stivers, Hayashi 2010). Teisalt on vdimalik, et tiitar
tolgendab ema kiisimuse ringi ja eeldab, et ema tahab teada, kes kaasa tulevad
(vt ka Walker, Drew, Local 2011).

Jargnevad kaks ndidet on puhtad ma-ei-tea vastused, milles vastusvoor ei
sisalda muid elemente, kuid neis ndidetes jatkub sekvents eri moel. Néites 104
sulgeb kiisija sekventsi pdrast ma-ei-tea-vastust, kuid néites 105 jatkab kiisija
sekventsi ma-ei-tea-vastuse jarel. Molemad kiisimused on B-siindmuse kohta
ehk info kohta, mida vastaja peaks valdama (vt Labov, Fanshel 1977).

Niide 104 parineb vestlusest, milles sobrad arutavad siinnipdevapeo teemadel.
S ja K (ei vota selles katkes sona) koostavad sd0gi- ja jooginimekirja ning
nende korterikaaslane E on teises toas.

(104)

01S: ja'vérki. (0.4) .hhh okei, (.) < siis >=4444444 (.) "s00k on "olemas, < ‘jook >
02 ideeliselt peaks “olemas=olem= /---/

03 ((4 vooru on vahele jéetud))

04 S: mm EVELI, ((hoikab tuppa))

05 0.4)

06 E:  ah ((toast))
07 S: MIS=SA 'JOOD. ((hdikab tuppa))

08 (0.3)
09 E: ma=i="tea. ((toast))
10S:  okei.
11 (0.8)

12S:  mt(0.9) <siis >=444444484 "'muusika on sd- ‘AA. 44444 majapidamis paberit
13 on vaja.

S ja K arutavad omavahel, milliseid jooke slinnipdevapeo jaoks osta (read
01-02). S sonab, et s60k on olemas ja jook > ideeliselt peaks "olemas=olem=.
Real 04 hoikab S Evelit (E), kes on teises toas. E iitleb vastu partikli ak, mis
viitab sellele, et ta on kuuldel ja annab vooru tagasi S-ile. S hiitiab MIS=S4
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JOOD. Eveli vastab oma toast 0,3 sekundi jarel ma=i=tea. Selle jarel sulgeb S
partikliga okei sekventsi ja alustab uut teemat real 12.

Partikkel okei ei viita siin ithemotteliselt sellele, et S jadks vastusega rahule.
Kiill aga néitab uue teema alustamine, et ta ei piilia tipsemat vastust kitte saada.
See osutab, et S ei pea vajalikuks edasi tédpsustamist, vastasel juhul ta kiisiks
edasi.

Niide 105 illustreerib vastupidist olukorda, kus kiisija jaoks on oluline info
kitte saada ja ta jitkab sekventsi pdrast ma-ei-tea-vastust. Ndites vestlevad ema
(V), tiitar (R) ja tiitre sober (E).

(105)

01 R:  kule 'Tutu kuna sa sinna (.) ‘Larmide poole 1ahad?
02 (0.8)

03 V: ma=i="tea.

04 (0.4)

05R: miks,

06 (1.6)

07E: ’mida tegema.

08 ()

09 R:  nh see "pilt mis ma séédl "tegin, "see peaks "dra viima.

Real 01 kiisib tiitar emalt kuna sa sinna (.) "Ldrmide poole ldhdd?. Kiisimus kiib
mineku aja kohta ja selles sisaldub eele, et ema ldheb. Ema vastab 0,8 sekundi
moodudes ma=i=tea. 0,4-sekundilise pausi jirel alustab R wuut vooru
kiisisdbnaga miks. Kiisisona suhtlustegevus jdib siin ebaselgeks. See vdiks olla
kiisimus pohjuse jarele, kuid sellisena haakub halvasti eclneva vastusega (miks
sa ei tea vms). Samas on ndidatud, et eesti argivestlustes ei kiisi miks-kiisi-
mused esmasena pdhjust, vaid osutavad mingile vastuolule voi viljendavad
koneleja negatiivset (etteheitvat) hoiakut. Peamised suhtlustegevused, mida
miks-kiisilausetega 1dbi viiakse on etteheide, késk, nduanne, kaeblemine,
vaidlustus (Laanesoo 2017). Ka neid on raske eelneva pohjal oletada.

Selle jarel sekkub vestlusesse R-i sdber E ja esitab jitkukiisimuse ‘mida
tegema, kuigi kiisimus ei olnud talle suunatud. Kiisimus on samuti veidi
ebaselge. R tdlgendab seda kui soovi info jirele, miks ta tahab teada ema
minekuaega: nh see 'pilt mis ma sddl ‘tegin, ‘see peaks ‘dra viima. Selgitus
viitab sellele, et kuna-kiisimus (rida 01) oli nii infokiisimus kui ka eelpalve. R
esitas selle kiisimuse seetottu, et vélja selgitada, kas palvet (pilt dra viia) on
motet esitada. Siin ndites on R-i jaoks oluline vastus kétte saada, mistdttu ta
jétkas sekventsi ma-ei-tea-vastuse jarel.
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Edasiliikkatud vastused infosoovidele

Eelnevad niited esindasid olukordi, milles vastus jargnes kiisimusele. Nende
korval on néited, milles infokiisimusele jargneb enne sisulist vastust parandus-
algatus ning suhtlusjérjend néeb vilja sel juhul jirgmine:

1) avatud kiisimus,

2) parandusalgatus,

3) parandus/lahend,

4) wvastus avatud kiisimusele.

Vastuseid, millele eelnevad parandusalgatustega vahesekventsid, nimetan
edasiliikatud vastusteks. Selliseid néiteid oli analiilisitud materjalis viis.

Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ei ole edasiliikatud vastuseid oma
uurimuses eraldi vilja toonud. Samas on varasemate uurimuste iildistustes toodud
vilja, et edasi liikkatakse eeskétt mitte-eelistatud vastuseid, nagu vaidlustamisi,
keeldumisi, mittendustumisi jne. Mitte-eelistatud vastused ei haaku kiisimusega
nii tihedalt kui eelistatud vastused. (Schegloff 2007: 102—-104) Selle korval on
oluline ka see, kas kiisimusest vahesekventsi abil lahutatud vastused vormis-
tatakse samade pohimdtete jargi nagu kiisimusele vahetult jirgnevad vastused.

Minu t66 materjalis on nditeid vdhe, kuid neis kdigis on vastus esitatud ise-
seisvana, st see ei ole puhas fraas, vaid sisaldab veel midagi muud. See voib
tuleneda sellest, et vastused ei haaku antud juhul vahetult eelneva vooruga.
Teisalt voib tdlgendada ka nii, et vastaja kasutab parandusalgatust vastuse
edasiliilkkamiseks, et otsida vastust, ja otsib lause abil veel edasi. Niites 106
vestlevad sugulased. K on iilidpilane, Le on tema vanaema ja La on vanaema
ode (K vanatidi).

(106)

01 Le: ma leidsin (.) siit "ajalehest huvitava a-ar’tikli. (1.0) “vanast leest. (0.3)
02 .nhh (1.3) ei=tea Laivi panid ‘dra ned leed=v4.

03 (1.6)

04 La: mt [mis mis=se="o0li.]

05 K: [kuidas teil ‘valimised ldksid.]

06 )

07 Le: aaceiole, “siin. ((leiab otsitud ajalehe))
08 La: ‘“valimist=ve.=h

09 K:  mhmh?

10 (0.8)

11 La: ehheh “me valisime “ilusasti dra=[jah?]

12 Le: [ ' mina] valisin oma $
13 ‘naabrimehe. $ (0.4) {-} [{-}]

14 K: [kesse] “on sis.

15 (0.3)

16 Le: $ Haavikusoe 'Sassi, $

Ridadel 01-02 rddgib Le vanast ajalehest ja uurib oma &elt La-It, kas ta pani
need ajalehed édra. Tema voorule jérgneb pikk paus ja seejérel alustavad La ja K
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samal ajal. La uurib ajalehe kohta ja K esitab avatud kiisimuse kuidas teil ‘vali-
mised ldksid, mis pakub vestlusesse uue teema. Selle jirel annab real 07 Le
marku, et leidis otsitud ajalehed. Real 08 algatab La iilekiisimisega paranduse
‘valimist=ve.=h ja K kinnitab seda partikliga mhmh. Niiiid hakkab La vastama
ehheh ‘me valisime ilusasti dra=[jah?] ning tema voorule peale rddkides iitleb
Le ['mina] valisin oma 8 ‘naabrimehe. $. Niisiis aktsepteerivad molemad
vestluspartnerid teemapakkuja ja hakkavad valimistest rddkima (vt edasiliikatud
vastuse struktuuri jooniselt 5).

K: |kuidas teil ‘valimised léksid. Kiisimus

La: | valimist=ve.=h Parandusalgatus
K:  |mhmh? Lahend

La: |ehheh ‘'me valisime ‘ilusasti dra=[jah?] Vastus kiisimusele

Joonis 5. Edasiliikatud vastuse struktuur (ndide 106).

Kiisimusele jiargneval parandusalgatusel voib siin ndites olla mitu pdhjust. Esi-
teks, kuidas-kiisimus on lausutud peale rddkides, mistdttu voib parandusalgatuse
esile kutsuda kuulmisprobleem. Samas on ka vdimalik, et uut teemat algatav
kuidas-kiisimus esitati liiga jarsku ja sellest tekkis segadus. Samuti voib segadus
tekkida sellest, et feil ei viita tiheselt, kellele kiisimus on suunatud (kas La-le voi
Le-le).

Tegu on avara kiisimusega, mis ootab pikemat vastust, mitte lihtsalt rutiini-
vastust hdsti vms. Vastus me valisime... viitab pikema loo algusele. Lugu jatkab
Le, kes titleb oma valiku. Kordub sona valimised > valimised > valisime. Pohi-
motteliselt ei erine siinne vastus nendest, mis on esitatud ilma vahepealse paran-
dusjdrjendita.

Jargmine ndide on kohakiisimusest — E kiisib abikaasalt (I), kuhu nad lapse
voodi saavad tosta (rida 01).

(107)

01 E: =kuhu=me Arvo voodi saame ‘tOsta,

02 (0.8)

031: missja,

04 (1.0)

05E: @ kuhu=me 'Arvo ‘voodi ‘saame ‘tdsta. @
06 (2.6)

071:  remondi=jaoks,

08 0.9)

09 E: jah.

10 (1.0)

1ML ‘tombame siia natukene uksele ‘liihemale muud ‘midagi.
12 (6.5)

106



Naéites 107 on kaks vahejarjendit. Esmalt algatab I avatud paranduse partikliga
missja. E tolgendab seda viitena kuulmisprobleemile ja kordab deldut (rida 05).
Jargneb I kiisimus, remondi=jaoks, mis kiisib tipsustavat infot. Peale jaatavat
vastust (rida 09) vastab I esmasele kiisimusele. Vastus ei ole vormistatud puhta
fraasina, vaid on lausevastus. Samas puudub lausest asesona. Vastuses on verb
vahetatud (t0sta > tombame), mistottu on verbikasutus siin ootuspirane. E kiisib
tostmise koha, aga I vastab tdmbamise kohta. Need on erinevad tegevused,
seetdttu on verbikasutus vastuses vajalik. Siin ndites ei méngi parandusalgatus
vastuse vormistamisel rolli, vOib eeldada, et ilma paranduseta tuleks sama
vastus.

Edasiliikatud vastused olid vormistatud lausetena. See voib tuleneda sellest, et
need vastused ei haaku vahetult eelneva vooruga, mistdttu vormistatakse need
iseseisvamana. Teisalt voib vastaja kasutada parandusalgatust vastuse edasiliik-
kamiseks, et otsida vastust, ja otsida lausevastuse abil veel edasi. Lisaks v3ib
mone ndite pohjal oletada, et parandusalgatuse vahesekvents ei mojuta edasi-
liikatud vastuse olemust ja edasiliikatud vastused on vormistatud sarnaselt teiste
vastustega. Kuna edasiliikatud vastusega niiteid ei ole iildistuste tegemiseks
kollektsioonis piisavalt, tuleks neid eraldi uurida ja arvestada ka sellega, mis
tiilipi parandusalgatus jiargneb kiisimusele (kas kuulmisprobleemi voi aru-
saamisprobleemi markeeriv algatus).

3.1.4. Vahekokkuvote

50% avatud iiksikkiisimustest on infosoovid ja neist enamik on vormistatud
mis-kiisisdnaga (44%), kuid infot on hangitud ka kiisisdnadega kuidas, kui, kes,
kus, miks, millal, milline, kuna, kumb, mismoodi, mispdrast, missugune. Info-
soovidega saab kiisida eri semantiliste kategooriate kohta: objekt, otstarve,
siindmus, aeg, pdhjus, vahend, omadus, isik, hulk, koht, viis ja situatsioon.
Enamik infokiisimustest on laused (89%). Infosoovid saab jagada kaheks,
vastavalt sellele, kas kiisimus jétkab eelnevat teemat vdi pakub uue teema.
Lisaks saab infokiisimuste puhul esitada jaotuse kitsad ja avarad kiisimused,
kusjuures kitsad kiisimused on eeskitt teemajitkajad ja avarad kiisimused
teemapakkujad. (Vt ka Thompson, Couper-Kuhlen, Selting 2015.)

Avatud infokiisimused saavad grammatiliselt eri tiilipi vastuseid: fraasivastus
(sh verbivastus), morfosiintaktiliselt mitteseotud lausevastus (ja/vdi rutiini-
vastus) ja kordusega lausevastus’'. Vastusetiiiip niitab seda, kas vastaja
tolgendas kiisimust kitsa voi avara kiisimusena. Kui kiisimusele vastati fraasiga,
siis tdlgendati kiisimust kitsana, kui vastati (mitme) lausega, siis tdlgendati
avara kiisimusena.

Analiiiis niitas, et kui kitsale kiisimusele vastati (mitme) lausega, siis vdis
see osutada suhtlusprobleemile ja kui avarale kiisimusele vastati fraasiga, oli

' Lisaks esines materjalis ma-ei-tea-vastuseid ja edasiliikatud vastuseid.
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vastus kiisija jaoks liiga napp. Teisalt on néha, et suhtluses esineb ka spetsiifilisi
vastusetiitipe. Nditeks voib kitsale kiisimusele jargneda téislausevastus, mis ei
ole problemaatiline, vaid mille eesmérk on projekteerida jatkuvust. See niitab,
et jaotus ei ole alati selge, vaid on ka piirialasid.

Fraasivastused ja kitsad kiisimused joonduvad vormiliselt ja semantiliselt.
Lausevastused ei pruugi avarate kiisimustega vormiliselt joonduda, kuid see ei
viita suhtlusprobleemidele. Niisiis on infokiisimuste ja nende vastuste puhul
ndha, et kiisimuse ja vastuse semantilised kategooriad iildjuhul joonduvad.
Samas voib ette tulla olukord, kus vastus on kiisija jaoks sisuliselt sobimatu (nt
iillatav).

3.2. Partneri parandusalgatused

Jargnevalt vaatan avatud kiisimusega vormistatud partneriparandusi. Materjalis
on avatud kiisimusega algatatud partneriparandusi 48 korral. Paranduste alga-
tamisel valitseb kiisisona mis (ja selle kdinded, nt mida ja mille) (32 korda).
Viiel korral on kasutatud kiisisdna kus ja partiklit ah; kahel korral kiisisdonu
milline ja kuidas; tihel korral kiisisona kes ja partiklit mh. Erinevalt infosoovi-
dest vormistatakse parandusi eeskitt fraasiga (sh iiksnes kiisisdnast koosneva
fraasiga) (44 korral / 92%), lauseid on ainult 4 (8%). Soltuvalt probleemi lokali-
seerimise tdpsusest jagunevad avatud kiisimustega algatatud partneri parandus-
algatused kahte liiki: avatud algatused (15 néidet) ja probleemi lokaliseerivad
algatused (33 néidet).

3.2.1. Avatud algatused

Avatud parandusalgatus médrab probleemseks kogu eelneva vooru ega lokali-
seeri probleemkohta tdpsemalt (Drew 1997; vt eesti keele kohta Strandson
2001; Mihkels 2013). Kéesoleva t66 materjalis on avatud algatusteks kasutatud
erinevaid algatusmarkereid, mis moodustavad iiksi vooru: mis, misasja, mida,
kuidas, ah ja mh (13 korral) ning kahel korral on algatus vormistatud lausega (nt
‘mis sa titlesid.). Neist ah ja mh on partiklid ning iilejddnud on partiklistunud
kiisisonavormid. Néites 108 on avatud algatus vormistatud sdnaga mida. Néites
vestlevad pereliikmed parast isa (I) ja laste Léati reisi ning ema (E) uurib neilt
reisimuljeid.

(108)

01 E: a’jogion ‘suurem,
02 (0.5)

031: mida.

04 E:  "jogi on ‘suurem,
051:  ((kogu voor siiiies, tdis suuga)) no: ‘jogi on jah (.) ‘laiem=ja
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Real 01 esitab ema véitlause vormis tildkiisimuse a jogi on ‘suurem. Sellele
jérgneb paus ja avatud algatus mida (rida 03). Ema kordab kiisimust ja seejarel
annab isa vastuse tldkiisimusele.

Harva on avatud algatus vormistatud lausega, mis viitab eksplitsiitselt kuul-
misprobleemile (‘mis sa iitlesid.). Niites (109) on kasutatud avatud algatuseks
nii partiklit kui ka lauset. Ndide périneb perekonna kaardiméngust ja siinkohal
on mangijad vahetult 1dpetatud mangu.

(109) (Rumm 2016: 839)

011:  “assa 'nuga, sul oli=se ‘kiimme 'kées. (.) oleks pidand sele "kiimne laskma sul
02 kunagi ‘maha kéia.

03 (1.8)

041:  oleks kiimnet (.) [ kiimneid]

05 P: % [{-} veel] ‘'midagi. %

06 (0.5)

07E: mh?

08 (2.4)

09 E:  “mis sa iitlesid.
10 P:  matahan § ‘veel ‘midagi. $

Real 05 iitleb poeg ebaselge lause, mille peale algatab ema partikliga mh?
avatud paranduse. Ta ei saa 2,4 sekundi jooksul vastust, mistottu ta kordab alga-
tust kiisilausega ‘mis sa iitlesid. Algatus niitab, et tegu on kuulmisprobleemiga.
Samas toob see esile, et ka ema eelnev voor oli parandusalgatus, mis on endiselt
jous. Algatuse vorm lubab jareldada, et ka eclneva algatuse pohjustas kuulmis-
probleem. Real 10 viib poeg paranduse libi, arvatavasti korrates oma eelnevat
lauset. Mdlemad parandusalgatused (rida 07, 09) markeerivad kuulmisprob-
leemi, kuid v&ib 6elda, et ema muudab lausega oma paranduse ldbipaistvamaks
(eksplitsiitsemaks). (Rumm 2016: 839)

Max Plancki instituudi projektis on avatud algatuse markerid (nt partikkel
Huh?) liigitatud mis-kiisimuste sekka (ingl ,, What “ questions) (Stivers, Enfield
2010: 2623). Samas on avatud algatuste maiératlemine avatud kiisimustena
problemaatiline. Esiteks, avatud algatusi vormistavad ka partiklid (ah, mh), mis
ei ole avatud kiisimuste kiisisonad. Teiseks, ka kiisisonad erinevad avatud alga-
tusena samadest kiisisOnadest avatud kiisimustes. kuidas ei kiisi avatud alga-
tuses viisi kohta. mida on hidldatud tavalisest kiisisdnast erinevalt ja hakanud
redutseeruma (Mihkels, Hennoste 2016). Sellisena tdlgendan neid kiisisonu
avatud algatuses kui kiisisdnadest partiklistunud voi partiklistumas iiksusi. Ka
vastused avatud algatusele on erinevad avatud kiisimuste vastustest. Avatud
algatused ei kiisimusta kindlat osa propositsioonist nagu avatud kiisimused iildi-
selt. Pohiosa avatud algatusi osutab kuulmisprobleemile ja vastusena/lahendina
kordab probleemi tekitaja oma probleemset vooru. Need ei jérgi sama loogikat,
mis infokiisimuste vastused, kus vastuse formaadi (fraas, lause) valikut juhib
avatud kiisimuse kitsus voi avarus.
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Kéesoleva t60 materjal avatud algatuste kohta ei toonud vélja uusi tulemusi
vorreldes varasemate uurimustega, vaid kinnitas neid. Avatud algatuse vastused
ei ole hinnatavad kitsa ja avara kiisimuse vastuse kategoorias. Seetdttu jadvad
need iiksused siinse t60 teemast vélja.

Piiripealsed avatud algatused

Avatud algatuse vahendid vdivad olla kasutusel muuks otstarbeks kui kuulmis-
vOi arusaamisprobleemide lahendamiseks. Materjalis esineb iiks ndide kiisi-
lausest ota ‘kuidas see koélas, mis formaalselt osutab kuulmisprobleemile, kuid
suhtluses on kasutusel muudel eesmérkidel. Ndites 110 méngib perekond kaarte,
kus omavahel on moodustanud paarid ema ja tiitar ning isa ja poeg.

(110) (Rumm 2016: 840)
011:  “selle te pidit "tappa saama.

02 (3.8)

03 E: $ ota ‘kuidas see kolas $

04 (0.6)

051:  selle te [pidite "tappa] saama.
06 T: [nad “sonivad.]

07 (0.4)

08 E:  hehe

Real 01 iitleb isa, et selle kaardiméngu kaotavad ema ja tiitar. Pausi jérel kiisib
ema naerdes ofa ‘kuidas see kolas. Ema kiisimus voib olla iihest kiiljest seotud
kuulmisprobleemiga. Kiisimuses kasutatud partikkel ofa markeerib tagasi-
minekut eelneva teksti juurde (Keevallik 2005: 543—-544). Selliselt haakub ota
partneri parandusalgatusega. Teisalt on naerdes lausutud kiisimus hinnangulise ja
aasiva alatooniga, pannes isa varasema teksti kahtluse alla. (Rumm 2016: 840)

Isa vastab ema kiisimusele oma vooru kordusega selle te [pidite “tappa]
saama (rida 05). Puhas kordus osutab, et isa vdis tdlgendada ema kiisimust
kuulmisprobleemile viitava algatusena. Teisalt tdhistab kordus reaktsiooni aasi-
vale kiisimusele. Kordus véljendab seda, et isa jidb oma seisukoha juurde, kuid
samal ajal aitab see teema sulgeda, ennetades konflikti. (Rumm 2016: 840)

Ema kiisimust $§ ota ‘kuidas see kolas $ saab tolgendada parandusalgatusena,
ent ka mittendustumisena isa véitega ‘selle te pidit ‘tappa saama. Mittendustu-
mine ei ole suhtluses eelistatud tegevus, mistottu ema peidab mittendustumise
parandusalgatuse taha (vt selliste juhtumite kohta Kendrick 2015a: 182-183).
Seega kasutab ema parandusalgatust kaheks tegevuseks, nii probleemile osuta-
miseks kui ka mittendustumise véljendamiseks. (Rumm 2016: 840)
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3.2.2. Lokaliseerivad algatused

Lokaliseerivad parandusalgatused viitavad tédpsemalt sellele, mis valmistas
kuulaja jaoks eelnevas voorus probleeme (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977).
Eesti lokaliseerivaid algatusi on uurinud Krista Mihkels (Strandson 2001;
Mihkels 2013). Kéesoleva t60 materjalis esinesid samasugused algatuse varian-
did. Siin keskendun sellele, mida varasemates tdodes vélja toodud ei ole ja
selleks on eeskétt lasungi rdhkude kasutus lokaliseerivates algatustes.

Kéesoleva t60 materjalis on lokaliseerivaid algatusi vormistatud kiisisdonade
ja nende kddnetega/erikujuliste vormidega mis (25 néidet), kus (5), milline (2) ja
kes (1) ning nendega on kiisimustatud semantilisi kategooriad objekt, koht,
omadus ja isik. Nende kiisisonade vormid lokaliseerivad kontekstis raskuskohta
semantiliselt ja morfosiintaktiliselt. Tiitipiliselt pohjustavad arusaamisprobleeme
eelnevas voorus kasutatud pronoomenid, proadverbid voi muud iildised sonad
(Strandson 2006: 174).

Lokaliseeriva algatuse vormistanud voor vdib koosneda ainult probleemi
markivast kiisisdnast (mida, mille, kes). Ndide (111) périneb kaardiméngust ja
poeg (P) lausub isale, et voib selle kaardi dra tappa.

(111)

01 P: “selle ma voin “4ra tappa.
021:  mille.

03 (0.4)

04 P:  punase

05 (2.1)

06 I: ei ma=i="taha.

07 (2.8)

08 I: ‘nii.

09 (1.1)

10I:  korjake ‘juurde.

Isa (I) jaoks on probleemne sona ‘selle (rida 01). Ta algatab paranduse kiisisona
mis genitiiviga mille. Kiisisdbna vorm viitab grammatiliselt seosele eelneva
vooru pronoomeniga selle. Poeg viib paranduse 14bi sdnaga punase (= punase
kaardi, s.o drtu vOi ruutu), mis joondub probleemiiksuse ja algatusega morfo-
stintaktiliselt ja semantiliselt (‘selle > mille > punase). Pérast parandust
naasevad suhtlejad pealiinile ja isa reageerib poja ettepanekule (‘selle ma voin
‘dra tappa.) keeldumisega ei ma=i="taha (rida 06).

Selles ndites on lokaliseeriva algatuse kutsunud esile arusaamisprobleem,
mille on pohjustanud asesona selle. Seega reageerib isa sdnaga mille pronoomeni
peale ja viitab referentsiprobleemile (Couper-Kuhlen, Selting 2018a: 146). On
niha, et avatud kiisimusega vormistatud lokaliseeriva paranduse algatamisel
piisab vaid kiisisOna esitamisest, kui kiisisdna on semantiliselt kitsa tdhendusega
ja selle kddne viitab probleemse sdna vormile. Sellisel juhul saab vestluspartner
tthemdtteliselt aru, mis oli kuulajale arusaamatu.
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Lisaks tiksikkiisisonale voidakse lokaliseeriv parandusalgatus vormistada raamiga
(ingl frame, vt nt Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014: 22). Sel puhul on minu
materjalis valitsev mis-kiisisdna ja eelneva vooru osaline kordus, mis aitab
probleemi tdpselt lokaliseerida. Seda tiilipi konstruktsioonides on rohutatud
kiisisdna mis ja need markeerivad arusaamisprobleeme. Seda ei ole varasemates
uurimustes vilja toodud.

Naide (112) illustreerib tiiiipilist mis ja kordusega vormistatud partneri
parandusalgatust. Néites 112 vestlevad kaks sdobrannat (tudengit) iihest ilidpi-
lasest, keda nad molemad teavad.

(112)

01 L: ja=sis "1opuks=eee 'iitles=et ta tahab seda kons pekti ‘minu=kaest=et
02 {-}: [* mheh *]

03 L: [tahab] $ "eksamit teha. hdd * ma iit[sin nojah.] * $

04 M: [ 'mis konspekti.]
05 0.3)

06 L: tekstoloogia.

07 @)

08 M: aa.

L radgib, et kursusekaaslane soovis temalt eksami tarbeks konspekti (read 01, 03).
M Kkiisib seepeale 'mis konspekti. Algatus on fraasikujuline ja koosneb nomina-
tiivsest kiisisOnast mis ja probleemvooru sonast konspekti. See toob esile, et
sOna seda on jadnud kuulaja jaoks arusaamatuks ja sdna konspekt on kasutusel
raamina. Real 06 vastab L kiisimusele ja iihtlasi viib paranduse lébi, asendades
pronoomeni seda tdistdhendusliku sonaga tekstoloogia. See joondub algatusega
nii vormiliselt kui ka semantiliselt. Real 08 sulgeb M jirjendi aa abil (Kaster-
palu, Hennoste 2016).

Vaatame seda ndidet ldhemalt episteemika ja prosoodia seisukohalt. Vestlus-
partner L on teadja rollis ja tema jagab informatsiooni (vt read 01, 03, 06). M on
mitteteadja ja tal puudub ligipdis sellele, mis konspektist L radgib. Seda néitab
koige selgemalt tema lausutud partikkel aa (rida 08), mis osutab informeerituse
muutumist (Kasterpalu, Hennoste 2016). Robinson (2013) on ndidanud, et
mitteteadja positsioonilt lausutud parandusalgatused lahendavad suhtluses
kuulmis- voi arusaamisprobleemi. Nii on ka siin niites pohjustanud algatuse
arusaamisprobleem.

Analiiiis néitas, et sellised parandused vormistatakse rhuga kiisisonal (‘mis
konspekti). Siin toob konstruktsiooni réhuasetus esile tihenduse ’missugust
konspekti sa mdtled’ ja selline lauseprosoodia on markeerimata ja neutraalne (vt
ka Selting 1996, 1988). Ka varem on vilja toodud, et eesti keeles on rohk
avatud kiisimuse kiisisonal ehk iiksusel, mille kohta infot oodatakse (vt Pajupuu
1990).

Lokaliseerivaid algatusi vdidakse vormistada ka sonadega misasi vOi kuskohas,
mis koosnevad kiisisOnast ja tildisest nimisdnast (asi, kohas). Need voivad olla
hééldatud kokku vdi lahku ning paiknevad kiisisona ja kiisitihendi piirimail (ofa
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‘kus kohas.; ‘kuskohas.; mis asi.; [mis a]si). Nende sOnade tihendus aitab
lokaliseerida eelmises voorus mainitud objekti v3i kohta. Jargmine néide illust-
reerib algatust kus kohas. Niites 113 seletab K, et Aili ja Peeter kéisid nende
juures remonti tegema.

(113)

01 K: et: (0.6) Aili=Peeter "kiisid eelmine (.) laub (0.5) se "Riivo kéis re ' monti
02 tegemas meil=ja ‘l:agi on dra: tehtud. ((auto pdrin algab))

03 0.7)

04 K:  lakke on pandud niukene (.) ‘asi.

05 )

06 T: ota "kus kohas.
07 K: molemas 'toas.

08 (1.2)
09 T: Kke-Kkus "teil.
10 0.3)

11 K: Poltsamaal.
12 T: Poltsamaal.=

I3K: =jah

14 T: noh

15 (1.2)

16 K:  no "Elga {-} se 'Riivo. (.) 'Liia [poiss.]

17 T: [jah] (.) jah * jah *

18 K:  no nisugene papp "paber on “laes, ((auto pdrin 16peb))

Real 04 jitkab K remondijuttu ja sonab lakke on pandud niukene (.) “asi. K
annab siin infot, mida valdab tema (s.o ta on teadja ehk K+, vt read 01-02, 04,
07, 11), kuid millele vestluspartneril T puudub ligipaés. K jutule jargneb mikro-
paus, mille jirel votab vooru T ja algatab paranduse, ‘kus kohas, millele eelneb
partikkel ofa. Partikkel ota markeerib tagasiminekut eelneva teksti juurde
(Keevallik 2005: 543-544). Algatuse ‘kus kohas semantika viitab, et kuulaja
jaoks jéi arusaamatuks koht. Samas ei lokaliseeri algatus kohta tdpselt. Real 07
viib K paranduse 14bi fraasiga mdolemas ‘toas, mis joondub algatusega semanti-
liselt ja morfosiintaktiliselt. Lahendusele jargneb pikk 1,2-sekundiline paus, mis
osutab, et T jaoks on lahendis midagi ebaadekvaatset. Seda tdestab see, et
lahendi jdrel algatab T uue paranduse ke- kus ‘teil, mille semantika osutab
samuti kohale, kuid mis joondub eksplitsiitselt K sdonadega re ‘monti tegemas
meil. Antud juhul on rdhk sdnal “teil, mis toob esile selle kui probleemiiksuse.
Seekord viib K paranduse ldbi fraasiga Poltsamaal. Seegi lahend joondub
algatusega nii vormiliselt kui ka semantiliselt.

Lahendile Poltsamaal jargneb T iilekiisimine real 12 (Pdltsamaal.), mida
vestluspartner kisitab uudise vastuvotuna (ingl news receipt, Couper-Kuhlen
2012: 127; Heritage 1984) ja reageerib jaatava partikliga jah (rida 13). Seepeale
lausub T partikli noh ja K jitkab remonditeemal (rida 18) ning enne seda selgi-
tab, kes on Riivo (vt fraas se "Riivo voorus 01). Niisiis tdlgendab K partiklit nok
marguandena, et K jatkaks oma juttu ja naaseks vestluse pealiinile (vt Keevallik
2016).
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Siin niites on kaks algatust: ota ‘kus kohas. ja ke- kus teil. Esimeses alga-
tuses on rohutatud kiisisdna kus (sdna kohas kuulub sellega kokku). Jargmises
algatuses on rohutatud sdna teil, mis on probleemiiksus. See toob esile, et kdne-
leja ootab sOna teil tipsustamist. RGhk aitab probleemiiksuse esile tuua.
Materjalist on néha, et parandusalgatused on pea alati vormistatud kiisisdna voi
kiisiiihendina. Parandusalgatus kiib vahetult eelneva vooru kohta, mistottu ei
ole tarvis rohkemaid keelevahendeid kui sona vdi fraas (vt eelmised néited).
Seetottu on ootuspdrane, et lausealgatused on materjalis harvad.

Kahel korral on lokaliseeriv algatus vormistatud lausega. Lausetena alga-
tatud parandused viitavad probleemkohale vorreldes fraasialgatustega veel
eksplitsiitsemalt. Niites 114 vestlevad vanem naisterahvas E, tudengid K ja A
ning taustal on kosta 11-kuuse lapse (AS) haélitsusi. Lausealgatus mis see on
kiisib sona tihenduse jarele.

(114)

01 E: masdon ‘iga Shtu @ 'no::blu:::d. @ aga tdna=06htu ei="sd60nd=[sest]

02 K: [mis “see] on.
03 AS: aaaasaaaaad[adadh] ((haalitseb noudlikult))

04 E: [tead 'no]blu on 6 “kiilislauk noh,

05 A: aa.

06 (1.0)

07 E:  tal on 'mitu 'nime, iihel “asjal [on mitu "nime.]

08 A: [Kkiitis-] “kiitislauk on ju “ea.

E teatab real 01, et ta so6b iga ohtu noblud. Tema voorule peale rdidkides
algatab K lokaliseeriva paranduse lausega [mis ‘see] on (rida 02). See osutab
eksplitsiitselt, et algatuse pdhjustas tema jaoks tundmatu vdi arusaamatu sdna. E
viib paranduse 14bi [tead 'no]blu on 0 ‘kiitislauk noh, mis seletab sdna tdhen-
dust ja joondub algatusega vormiliselt ja semantiliselt (vt vastuse pikem analiiiis
ndide 119). Selle jarel sdnab vestluse kolmas osaleja A partikli aa (rida 05), mis
osutab informeerituse muutumist ja sulgeb jarjendi (Kasterpalu, Hennoste
2016). See toob esile, et ka tema ei teadnud sdna noblu tadhendust.

Piiripealsed lokaliseerivad algatused

Osa lokaliseerivaid parandusalgatusi on piiripealsed: need ei ole puhtalt kuulmis-
vOi arusaamisprobleemide lahendamiseks, vaid véljendavad lisaks vaidlustust/
mittendustumist eelnevaga. Vaidlustusega (ingl challenge, vt Koshik 2003)
seatakse vestluspartneri védide voi muu eelnev suhtlustegevus kahtluse alla.
Selliselt jadvad osa liksusi parandusalgatuse ja retoorilise kiisimuse piirimaile.

Kéesoleva t60 materjalis on vaidlustused (mittendustumised) vormistatud
konstruktsiooniga, milles kiisisdnale mis jargneb rohuliselt eelneva vooru sdna
kordus (6 ndidet). Niites 115 rddgivad vanaema (L) ja lapselaps (K) naiste-
rahvast, keda nad molemad teavad.
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(115)
01L: /---/ es taht muidugi lastele "osta.

02 0.4)

03 K: mis “lapsi- ms “lastele.

04 (0.3)

05 K:  mis="kus tal ned ‘lapsed on.
06 (0.3)

07L: no: aga (.) ma "arvatsi: (0.4) 6666=mm tal=om=jo "kaks last "sddl.=
08 K: ='temal.

09L: [no]
10 K: [tal ei] ‘olegi ju [ 'lap]si.
11L: [no=ta]

12 L: no=agano 'lapse sddl ‘majan > no ta "neile tahtigi "osta < iitel kas "joulud
13 {"saadagi kusk-.}

Rida 01 on jitk vanaema jutule, milles ta rdédgib, et konealune isik tahtis lastele
Sokolaadi osta. Real 03 iitleb lapselaps mis ‘lapsi- ja algatab eneseparanduse ms
‘lastele (mis on redutseerunud), muutes katkestatud sona kdédnet. Pausi jérel ta
jatkab: mis="kus tal ned ‘lapsed on. Seecjirel hakkab vanaema vastama.
Vanaema alustab partikliga no, mis viljendab iildjuhul vastuvaidlemist, kahtlust
vOi eitust eelneva teksti kohta (Hennoste 2000a: 1802; Keevallik 2016: 232—
234). Seejarel kasutab ta vastandusele viitavat aga ja lisab episteemilise markeri
ma “arvatsi. Pausi jirel esitab vanaema oma teadmise laste kohta 6660=mm
tal=om=jo ‘kaks last ‘sddl.= (rida 07). Infole eelnevad iineemid ja see sisaldab
sona jo (ju), mis viitab sellele, et mdlemal vestluspartneril peaks olema ligipdas
sellele infole. Vanaema voorule otsa ridkides iitleb lapselaps femal ja lisab, et
sellel naisel ei olegi ju lapsi (rida 10). Real 12 selgub, et vanaema ei pea laste
all silmas bioloogilisi lapsi, vaid konealuse naise (korter)majas elavaid lapsi.
Vaidlustuse ldhtekohaks on seega erinev arusaamine sdna lapsed tihendusest
antud kontekstis.

Konstruktsioon ms ‘lastele sarnaneb formaadilt lokaliseeriva parandus-
algatusega, milles kiisisdnale mis jargneb sona probleemvoorust (ndide 112 ‘mis
konspekti). Samas on ndha, et siin ndites ei lahenda vestleja selle abil kuulmis-
vOi arusaamisprobleemi. See nidide erineb mitme teguri poolest neutraalsest
lokaliseerivast parandusalgatusest. Esiteks, siin ndites on ms ‘lastele lausunud
vestleja, kellel on samuti ligipdés infole ja ta on K+ (teadja). Seevastu parandus-
algatused on lausutud K- (mitteteadja) positsioonilt. Robinsoni (2013) jargi
osutab ka teadja positsioonilt esitatud kordus, et tegu ei ole partneri parandus-
algatusega, vaid mone sotsiaalselt mitte-eelistatud suhtlustegevusega, nagu seda
on ka vaidlustus.

Teisalt erineb konstruktsioon ms ‘lastele neutraalsest lokaliseerivast paran-
dusalgatusest lausungi réhuasetuse poolest. Lokaliseerivates algatustes rohu-
tatakse analoogses konstruktsioonis kiisisdna (vt ndide 112). ms ‘lastele on aga
lausutud markeeritud (eriparase) prosoodiaga, milles on rohutatud sona eelne-
vast voorust. Selline rohuasetus osutab, et tegu ei ole neutraalse parandusalga-
tusega (vt ka Selting 1996).
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Materjalist on ndha, et suhtluses voidakse parandusalgatuse vormivahendeid
(nagu seda on lokaliseeriv parandusalgatus) kasutada muudeks suhtlustegevus-
teks kui kuulmis- vdi arusaamisprobleemide lahendamiseks, nditeks vaidlus-
tuseks.

3.2.3. Parandusalgatuskiisimuste vastused

Edasi vaatlen lokaliseerivate parandusalgatuskiisimuste vastuseid (lahendeid) ja
jagan need fraasi- ja lausevastusteks.”® 20 lokaliseerivat algatust said fraasi-
vastuse, kaheksa lausevastuse ja viis jédid vastuseta (parandamata). Esitan koige-
pealt néiteid fraasivastuste kohta ja seejérel toon néiteid lausevastustest.

Kéesolev osa esindab seni kédsitlemata teemat. Avatud kiisimuse infovastu-
seid uurinud Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ei kisitle parandus-
algatuste vastuseid. Parandusalgatuste vastuste formaati lause ja fraasi kate-
gooriates ei ole varem analiilisitud ka eesti keeles.

Fraasivastused lokaliseerivatele parandusalgatustele

Enamik lokaliseerivaid parandusalgatusi saavad vastuseks fraasi ja moodus-
tavad jargmise suhtlusjérjendi: probleemvoor > lokaliseeriv algatus > vastus-
fraas/lahend, kusjuures algataja jadb lahendiga rahule ja sulgeb jérjendi. Seda
illustreerib ndide 116, kus vestlevad V ja E s66gilauas.

(116)
01V: =anna 'see ka.
02 (0.5)

03 E: mis'asi.
04V: “Knorr.

05 @)
06 E:  *ahah*
07 2.4)

08 V:  panid ‘irmuga nii ‘kaugele=et “éra siiliasse.=

V esitab E-le direktiivi =anna ‘see ka. Sona "see on rohutatud, mis osutab, et V
arvates peaks sona referent olema E jaoks tuntud. E ei asu direktiivi tditma, vaid
algatab 0,5-sekundi jarel paranduse (rida 03). Algatus on vormistatud keelen-
diga mis ‘asi, milles on rohutatud teist poolt asi. Real 04 viib V paranduse libi ja
tdidab pronoomeni see sisu dra sdnaga ‘Knorr, mis joondub kiisimusega
semantiliselt ja morfosiintaktiliselt (‘see > mis ‘asi > 'Knorr). E esitab seepeale
partikli ahah, mis osutab informeerituse muutumist, vastusest arusaamist ja
sulgeb vahesekventsi (Kasterpalu, Hennoste 2016).

* Avatud parandusalgatuste vastuseid ma siin t6s ei vaata. Avatud algatus méadrab prob-

leemseks terve eelmise vooru ja osutab iildjuhul kuulmisprobleemile, oodates probleem-
vooru kordust, olgu eelnev voor kas lause voi fraas.
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Tiitipiliste ndidete korval esineb sekventse, milles fraasivastus joondub semanti-
liselt ja vormiliselt algatusega, kuid selle sisu on paranduse algataja jaoks
ootamatu, iillatav ning ta ei sulge lahendi jérel jarjendit. Néites 117 on parandus
algatatud kiisisOnaga kes ja taustal on arusaamisprobleem. Selles vestluses
radgib T kahele sGbrannale, et tal tuleb teha koolis inglise keeles ettekanne ja et
ta peaks seda harjutama. M pakub vilja, et T vOiks harjutada kdva hédlega ja et
ta kuulab.

(117) (Rumm 2016: 840)
01 M: a harjuta kdva ‘hailega, ma "kuulan.

02 ((6 vooru on vahele jaetud))

03 M: ei ‘pariselt, mul on=0 (.) "lauppév alles ‘eksam [* {nagunii.} *]

04 T: [ Pats is] "konsidod tu
05 *bii 6 "ledZentéri "figd in "estdunian "histori.

06 bla=bla=bla=bla=bla=bla=[bla]=bla=blaa

07 L: [kes.]

08 T: ‘Konstantin Pits.

09 ()

10 L:  "Pétsist teed=va.
11 T: maei osand iihtegi teist vdlja ‘'mdelda. (1.2) "kellest ma ‘tegema pidin Maire
12 *Aunastest=vd.

Ridadel 04-06 esitab T lause oma ettekandest, alustades nimega Pits, millele
jargneb ingliskeelne jutt ja pikk bla-bla-bla. Sellele peale rddkides kiisib L kes.
See on konkreetse tihendusega nominatiivis kiisisona, mis viitab sellele, et
probleemiks on isik. Real 08 viib T paranduse 1dbi: "Konstantin Pdts. Eesnime
lisamine ja selle rohulisus viitab sellele, et T tolgendas parandusalgatust aru-
saamisprobleemile viitavana. Samas on vdimalik, et probleemi pdhjustas hoopis
kuulmisprobleem, sest Péts on lausutud eelkoneleja jutule peale radkides (rida
04). Selles suunas viitab ka L jargnev kiisimus ‘Pdtsist teed=vd, mis osutaks
justkui, et ta alles niilid kuulis nime. Samas tdlgendab T iilekiisimist etteheitena
ja hakkab oma valikut digustama (read 10—11, nende ridade tdpsem analiiiis on
peatiikis 4). (Rumm 2016: 840)

Naited (116, 117) illustreerivad, et fraasikujulised lahendid joonduvad paran-
dusalgatustega. Samas on materjalis ka nditeid, kus algatuse ja lahendi kééne ei
joondu, kuid see ei tekita vestluspartneritele probleeme. Vaatame néidet pere-
konna kaardivestlusest, kus isa ja poeg méangivad paaris ema ja tiitre vastu
(ndide 118).

(118
011:  kas sul ei ‘ole midagi selist “iiksikut.
02 (1.6)

03 P:  mis mottes iiksik

04 1:  ‘iihte “iiheksat voi (0.8) iihte "kiimmet=vi,
05 (2.4)

06 P: mm?
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Isa kiisib pojalt, kas tal ei ole midagi selist “iiksikut (rida 01). Poeg ei vasta
kiisimusele, vaid esitab pika pausi jédrel parandusalgatuse, milles probleemiiksus
on vormistatud nominatiivis mis mottes tiksik. See joondub partitiivis fraasiga
‘tiksikut semantiliselt, kuid mitte kddnde poolest. Samas ei tekita see vestlus-
partneris segadust ja isa viib paranduse ldbi ‘ihte ‘iheksat voi (0.8) iihte
“kiimmet=vd, kusjuures lahend joondub tema enda eelmise vooruga. Ka paran-
duse algataja ei tdsta lahendit probleemsena esile, vaid motleb oma jargmise
mingukiigu iile (read 05, 06).”

Materjalist selgub, et lokaliseerivad algatused saavad eeskétt fraasivastuseid,
mille jérel sulgetakse iildjuhul jérjend ja minnakse tagasi vestluse pealiinile.
Fraasivastused joonduvad parandusalgatusega iildiselt nii semantiliselt kui ka
morfosiintaktiliselt. Samas on néha, et kéédne ei pruugi joonduda, kuid see ei tekita
suhtluspartnerites arusaamisraskusi ega pane teda uut algatust tegema vms.

Lokaliseerivate algatuste puhul, mis saavad fraasivastuse, saab tuua paral-
leeli kitsaste infokiisimuste ja fraasivastustega. Kitsad infokiisimused ootavad
vastuseks konkreetset infokildu ja sama suund avaldub lokaliseerivate algatuste
puhul.

Lausevastused lokaliseerivatele parandusalgatustele

Kaheksal korral jirgnes lokaliseerivale parandusalgatusele lausena vormistatud
vastus/lahend, mis oli seletus, referaat voi sona otsimine. Seletusvastus voib
viidata suhtlusprobleemile. Ndidetes (119—121) joondub lausevastus vormiliselt
ja semantiliselt algatusega, niites (122) ei joondu téielikult.

Naiites 119 saab lausealgatus mis see on vastuseks seletuse. Niites vestlevad
vanem naisterahvas E, tudengid K ja A ning taustal on kosta 11-kuuse lapse
(AS) hailitsusi.

(119)

01 E: masdon ‘iga Shtu @ 'no::blu:::d. @ aga 'tdna=06htu ei="s60nd=[sest]

02 K: [mis “see] on.
03 AS: &dasaaasasaa[aadah] ((haalitseb noudlikult))

04 E: [tead 'no]blu on 6 “kiilislauk noh,

05 A: aa.

06 (1.0)

07 E:  tal on 'mitu 'nime, iihel “asjal [on mitu "nime.]

08 A: [kiitis-] “kiitislauk on ju ‘ea.

» Metslang (1981: 71) toob samuti vilja, et mis-kiisimusele v3ib vastata nii nimetava kui

ka osastava alusega (nt Mis sul sahtlis vedeleb? — Uks paber. / Malendid. / Igasugu pabereid. /
Paberit.).
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E teatab real 01, et ta s60b iga Ohtu noblud. Tema voorule peale radkides
algatab K lokaliseeriva paranduse lausega /mis ‘see] on (rida 02). See osutab, et
algatuse pohjustas tema jaoks tundmatu voi arusaamatu sona (vt ka ndide 114).
E viib paranduse 14bi [tead ‘no]blu on 6 kiitislauk noh. Tema voor ei ole into-
natsiooniliselt 16petatud, mistdttu voib oletada, et E planeeris pikemat seletust,
kuid véikelapse hailitsemine katkestas ta jutu. Pikemale seletusele viitab ka
voorualguline sona fead, mille iiks funktsioon on projekteerida pikemat
juttu/uut infot (Keevallik 2003: 158, 163). Selle jarel sonab vestluse kolmas
osaleja A partikli aa (rida 05), mis osutab infost arusaamist ja sulgeb jarjendi.
Partiklile aa jargneb pikk paus ja E jitkab tal on “mitu ‘nime, iihel “asjal [on
mitu ‘nime.]. Jitk viitab voimalikule jatkule, mis E eelnevale voorule oleks
voinud jargneda (rida 04).

Naide (120) illustreerib seda, et valitud on lauseformaat, sest vastaja soovib
edasi anda sellega sobivat infot (verb kiisida > algatus mida > sihitislause).
Naéites vestlevad kaks sObrannat 16hnadlist ja A toob vilja, et temal jatkub
16hnadli kevadeni.

(120)
01 A:  Gla'miiiir ((I6hnadli)) “jatkubki “jatkukski mul tipselt "kevadeks ‘praegu,
02 ()

03 B: [mmhmmh]
04 A: [mis noh ‘ongi siulke “talve ‘aeg.
05 B:  .hhhh see on kah “selline nagu “selline

06 ()

07A:  {-} [{(-}]

08 B: [ta nagu “soe. tekib “tunne kui] seda "nuusutad siis teki[b "soe tunne.]

09 A: [a see Gla'muur on min]gi
10 seitse “sotti. * () ma ‘vaatsin. ‘pisike ‘siida. *

11 0.9)

12 A:  .haa ku- kusjuures “sinu see i'dee=et et "sinna vihemalt "kiisida Perekoolis
13 ‘kaudu,

14 )

15B: mida (0.3) 'JAA?

16 A:  noo et voibolla kellelgi “seisab [see "16hn.]

17 B: [jaa seal=on] ‘kogu=aeg mingeid naljakaid
18 ‘asju miitigil. hehe

A raégib, et 16hnadli Gla ‘muur maksab seitsesada krooni (rida 12) ning sonab
pausi jarel .haa ku- kusjuures ‘sinu see i'dee=et et ‘sinna vihemalt ‘kiisida
Perekoolis “kaudu. Selle vooru peale algatab B paranduse sdnaga mida ja see-
jérel lausub JAA?, mis viitab hilinenud taipamisele (Kasterpalu, Hennoste
2016). A vormistab sellest hoolimata lahendi noo et voibolla kellelgi “seisab
[see “lohn.]. B kinnitab seda real 17.

Lokaliseeriv parandusalgatus mida viitab tagasi verbile kiisida ja néitab, et
probleemvoorust on puudu sihitis. A lisab sihitislause real 16 ja see sobitub
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tema eelmise vooruga (‘kiisida Perekoolis “kaudu, > et voibolla kellelgi “seisab
[see ‘lohn.]). Tegelikult oleks A-l1 vOimalik parandus labi viia ka fraasiga
(kiisida > mida > seda lohna) ja iildjuhul valivad suhtlejad paranduse 1adbi-
viimiseks minimaalsed vahendid (vt ka Strandson 2006: 174).

Siin niites v0ib aga er-korvallause kasutus olla tingitud suhtlejate tead-
mistest. Real 12 viitab A sobranna B ideele (kusjuures ‘sinu see i'dee), millele
peaks B-I olema ligipéés. B hilinenud taipamine real 15 tdestab ka seda. Oluline
on ka see, kuidas A parandusalgatuse lahendi vormistab. Lahendi alguses on
partikkel noo, mis voib viidata sellele, et partner peaks teadma/maéletama
kiisitud infot (vt Keevallik 2016; Hennoste 2000a: 1802—-1803). Samas on
voimalik, et A esitab er-korvallausega referaadi ja refereerib sdbrannat. Seda
toestab see, et konjunktsioon et on tiilipiline referaadi vormistaja (vt Hennoste
2004). B tuleb jutuga sisse juba enne A vormistatud es-korvallauset, mis v3ib
osutada sellele, et see jutt on talle mingil viisil tuttav (rida 17).

Siin néites on oluline, et et-korvallause sobitub etteantud malli (kiisida > et-
korvallause). Soovitud info on siin sihitislause, mis joondub antud kontekstis,
kuid on vdimalik, et info on iihtlasi referaat.

Lokaliseeriva parandusalgatuse lausekujuline vastus vdib lisaks seletusele olla
ka sOnaotsimine. Otsimist illustreerib jidrgmine ndide (121), mis périneb
vestlusest, kus K rddgib kodukinosiisteemist.

(121)

01 K: jah. (.) 'tagumised valjukad olid mingi kaheksa tonni "tiikk.

02 (1.2)

03 ja noh={iihesonaga}

04 viis “tiikki oli neid, (.) viis eraldi "kanalit "PLUSS (1.0) ee "subguufer

05 ‘kuuendaks.

06 (1.0)

07 E:  misasi? =

08 K: see on (.) ainult siuke (.) "bass, [kuni] viiekiimne “hertsini teeb "hiilt.
09 E: [aa]

K jutustab viiest kdlarist/valjuhdéldist ("valjukast’) ja lisaks toob ta vilja, et tal
on ka iiks subguufer (ingl subwoofer *bassikolar’). Sellele voorule jargneb 1,0-
sekundiline paus ja seejirel algatab vestluspartner E paranduse sOnaga misasi.
See lokaliseerib raskuskohana sdna subguufer. K hakkab parandama sdnadega
see on ja selline formaat viitab definitsiooni andmisele. K pakub kdigepealt
eestikeelse vaste (‘hass) ja seejirel seletab selle omadust. Lahend niitab, et K
tolgendas sdna algatust arusaamisprobleemile viitavana.

K alustab lausevormilise lahendi formuleerimist sGnadega see on ja takerdub
seejarel mitu korda. Pérast seda, kui ta on lausunud sna bass, iitleb E peale
rddkides aa, mis nditab, et sdna bass oli tema jaoks relevantne ja piisav vastus.
Sellest hoolimata viib K oma lause 16pule, andes bassi kohta lisainfot [kuni]
viiekiimne “hertsini teeb “hddl (rida 08).
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Niites 122 toodud vastus on seletus, mis jdrgneb aktsepteerimisprobleemi
markeerivale algatusele. Niites vestlevad kolm tudengit L, T ja M ning M
vaatab parasjagu T raamatut, mille pealkiri on ,,Ghosts in Fact and Fiction*
(,,Kummitused tegelikkuses ja vdljamoeldisena“).

(122)

01 L:  =kas siin rddgib sellest ‘ka mis=se Transil vaania see vam'piiridest=

02 T: =n'sedata ei 'rddgi, ta rddgib [{mi- mis} "pé]ris on.

03 M: [se=on=ju "pdhiline.]

04 0.2)

05L: aa.

06 (1.0)

07 M: mis "paris.

08 )

09 T: noh “piris kummitused. ega=se “Transil:- Transil vaanias v6i kuskohas se
10 “oli see moeldi “vilja=ju. (0.4) ja=see krahv [ Draakula seal oli "lihtsalt]
11 mingi: “vend.

12 M: [‘siin on ju “kirjutatud=et]
13 et in ‘fakt and fikshon.

14 )

15T: jah. (.) noh=et 'vdljamdeldised on "ka.

16 0.2)

17 M:  jah (0.3) kas [sis] Tran[sil vaania] omast ei "kirjuta.

18 T: [aga=noh] [ Draakulast]

19T: ei, ‘sellest ta ei "kirjuta. se=on "liiga $ "vélja moeldud. $

20 (1.1)

21 L: sis=se=on ‘jama raamat.

Real 01 kiisib L kummituste raamatu kohta, kas selles on juttu ka Transilvaania
vampiiridest. T liikkab selle timber ja iitleb, et ‘seda ta ei ‘rddgi, ta rddgib [{mi-
mis} ‘pdris on. (rida 02). L reageerib sellele partikliga aa, mis néditab rahulolu
vastusega ja sulgeb sekventsi (Kasterpalu, Hennoste 2016). Partiklile jargneb
pikk paus, mille jdrel lausub vestluse kolmas osaleja M mis pdris (rida 07). T
vastab joonduva vastusega noh ‘pdris kummitused ja jitkab vastamist (kaudse)
seletusega ega=se ‘Transil:- Transil vaanias voi kuskohas se ‘oli see moeldi
vilja=ju. (0.4) ja=see krahv [ Draakula seal oli ‘lihtsalt] mingi: ‘vend.
Vastuse 16pu ajal lausub M peale radkides, et raamatu kaanele on ju kirjutatud
et in fikt dnd fikshon. Seda kinnitab T ja lisab, et raamatus on lisaks péris-
lugudele ka viljamdeldud lood. M lausub jah ja kiisib taas, kas Transilvaania
vampiirist ei ole raamatus juttu. T sOnab real 19 ei, ‘sellest ta ei “kirjuta. se=on
‘liiga $ “vilja moeldud.

Konstruktsioon mis ‘pdris sarnaneb formaadilt lokaliseeriva parandusalga-
tusega, milles kiisisOnale mis jirgneb sona probleemvoorust (vt ndide 112 ‘mis
konspekti). Samas on nidha, et siin ndites ei lahenda vestleja selle abil kuulmis-
vOi arusaamisprobleemi. See nédide erineb neutraalsest lokaliseerivast parandus-
algatusest. Lokaliseerivates algatustes rohutatakse analoogses konstruktsioonis
kiisisona (vt ndide 112). mis ‘pdris on aga lausutud markeeritud (eripérase)
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prosoodiaga, milles on rohutatud sona eelnevast voorust. Seega osutab mar-
keeritud prosoodia (rdhkude eripdrane kasutus lausungis), et tegu ei ole neut-
raalse parandusalgatusega (vt ka eespool samatiiiipi ndide 115 mis ‘lapsi) (vt ka
Selting 1996).

Lisaks on siin oluline sekventsi jitkumine. M ei sulge lahendi saamise jarel
sekventsi (read 12—13), samas selgus néidete analiiiisist, et lokaliseeriva alga-
tuse lahendi jérel naastakse vestluse pealiinile. Siin seda ei tehta. See osutab, et
lokaliseeriva alguse taga on veel midagi, kui pelgalt arusaamisprobleemi
lahendamine. Niitest on néha, et algatus mis ‘pdris saab lausevastuse (seletuse),
mis on siinkohal reaktsioon vaidlustusele. Niisiis vdivad lausevastused viidata
probleemile ja olla reaktsioonideks aktsepteerimisprobleemide korral.

Kokkuvdttes on materjalist ndha, et lokaliseerivate algatuste lausevastused on
erinevad. Need voivad olla seletused, referaadid voi s6na otsimised. Lause-
vastus v0ib, aga ei pruugi, viidata suhtlusprobleemile.

3.3. Kdneleja parandusalgatused

Parandused, milles probleemi lahendab selle tekitaja partner, on suhtluses
harvad ja mitte-eelistatud (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Seda tiiiipi paran-
dusi esines t06 materjalis kaheksa, neist seitse on vormistatud lausena. Kdneleja
algatused on vormistatud seitsmel korral kiisisdnaga mis (sh iiks misasi) ja tihel
korral sdnaga mitu. Algatused peegeldavad semantilisi kategooriaid objekt, aeg,
isik ja hulk.

Koneleja algatatud ja kuulaja 14bi viidud parandused on siinse t66 materjalis
seotud unustamisega. Paranduse algataja on neis ndidetes episteemiline autori-
teet ehk teadja (Heritage 2012), kuid tal on meelest ldinud osa infost. Avatud
kiisimusi kasutatakse tihti ka sdna otsimiseks (ingl word search). Kiisimuse
formaat annab vdimaluse suunata parandus partnerile ja saada abi sona leidmisel.
Samuti muudab kiisimuse esitamine otsimise eksplitsiitseks. (M. H. Goodwin,
C. Goodwin 1986: 63; Helasvuo, Laakso, Sorjonen 2004: 25)

Koneleja algatusi sisaldavate sekventside puhul saab analiilisitud materjalis
eristada kahte varianti. Esiteks vOib vestluspartner omal initsiatiivil appi tulla,
ilma, et talle suunatud kiisimust oleks esitatud. Teisalt voib koneleja otseselt
konkreetse kaasvestleja poole podrduda ja abi paluda.

Kiisisdonaga mis voidakse meenutada objekti (ndide 123) voi isikut (ndide
124). Naites 123 rddgivad R, L ja T koogist ning L piiiiab meenutada konealuse
koogi nime.
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(123)

01 R: tavaline "kook.

02 (0.5)

03 L: no:h? (1.4) minu=arust=on=se- (1.6) pere ' pérg voi mis nad “iliavad seda.

04 (0.5)

05T: eeeeeee (0.3) joulu'parg.

06 L: a joulupirg vi, (0.5) mhmh

07 (2.2)

08 T:  “Alar (0.3) andis "sddrast 6600 "shokolaadi (0.5) v:::0i “jéétist, (0.5) kus=oli (1.9)
09 ‘piparkoogi tiikid “sees.

Real 03 ptiiiab L formuleerida koogi nime ja alustab viitlausega minu=arust=
on=se- ja peab seejarel 1,6-sekundilise otsimispausi. Seejérel sonab ta pere pdrg,
kuid kahtleb leitud sonas, millele viitab lisatud kiisilause vormis véi mis nad
‘iavad seda. Selle kiisimuse semantiline kategooria on objekt, kuid mis on siin
kasutusel sarnaselt kiisisdnaga kuidas.

Vestluspartnerid ei vdta kohe vooru ja kiisilausele jargneb 0,5-sekundiline
paus. Seejdrel lisab T iineemi eeeeeee ja lithikese pausi jérel joulu pdrg ja viib
seega paranduse ldbi. Lahend joondub algatusega vormiliselt ja semantiliselt.
Real 06 reageerib koneleja L sellele iilekiisimise vormis info vastuvottu osutava
lausungiga (¢ joulupdrg vd,), millel on kahtlev niianss (Hennoste, Rédibis,
Rumm 2018, 2019). Pausi jérel lausub L partikli mhmh, mille tdhendus ei ole
ihemotteline. Samas on néha, et vestluses jatkatakse uue teemaga (read 08—09).

Siin ndites véljendab koneleja probleemi olemust kiisilausega voi mis nad
‘tiiavad seda. Selliseid iliksusi on Tiit Hennoste (2014b) nimetanud véi-iild-
16puks. Uldldpp on rutiinistunud iildise sisuga konstruktsioon, mida kdneleja
kasutab lausungi 1dpetamiseks. Uldldpp niitab koneleja ebakindlat teadmist
ning probleemi, mida kdneleja ega partner ei asu lahendama, sest molemal
puuduvad vastavad teadmised. Seega ei funktsioneeri iildlopud kiisilause vormist
hoolimata harilikult kiisimustena. (Hennoste 2014b) Samas on siin niites néha,
et partner reageerib sellele kui kiisimusele (rida 05). Jarelikult on T-1 ligipéds
infole ja ta on teadja (K+), mis vdimaldab tal reageerida iildlopule kui kdneleja
parandusalgatusele. Sellega liikkkab ta L-i interpretatsiooni (pere pdrg) imber ja
toob vilja, et kdnealuse kiipsetise nidol on tegemist joulupirjaga.

Néites 124 suunab koneleja parandusalgatuse vestluspartnerile samuti sdona mis
abil. Ndites 124 vestlevad vanaema (L) ja lapselaps (K).

(124)

01 L:  kui: se pidas "kdnet seal (0.8) mm * mis ta ‘om see ‘rektor teil. *
02 K: "Tulviste=v4.

03 L: jah.

Niites 124 piitiab vanaema (L) formuleerida lausungit selle kohta, kes pidas

iilikoolis kdnet. Ta alustab lausungit kui: se pidas "konet seal. Pronoomen se on
haildatud liihidalt, mis viitab sellele, et tegu voib olla tdpsustusjétku sisaldava
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lausega (vt Amon 2015) (se > see ‘rektor). Sona seal jarel peab L 0,8-sekundi-
lise pausi ja algatab kuulajale suunatud paranduse: mm * mis ta ‘om see ‘rektor
teil. *. Siinkohal on mis kiisisOna kes rollis. Kasutatud sona teil toob esile, et
partner on koneleja jaoks teadja (K+) rektori osas. Algatuse lahend (vastus)
‘Tulviste=vd. on esitatud kiisilause vormis (rida 02), kuid selle osa Tulviste
joondub eelneva kiisimusega vormiliselt ja semantiliselt. ‘Tulviste=vd. on
vastuse pakkumine, mis laseb teisel vastust kinnitada ja ise probleem Idpuni
lahendada. Vanaema kinnitab pakutud vastust partikliga jah (rida 03).

3.3.1. Kdneleja parandusalgatuste vastused

Koneleja algatatud ja kuulaja 14bi viidud parandus vdidakse 1dbi viia nii fraasi
(6 korral) kui ka lausena (2 korral). Pakutud lahend voib olla vormistatud nii
véit- kui ka kiisilausena. Esitan kdigepealt ndite fraasivastuse kohta ja seejérel
toon nditeid lausevastustest.

Fraasivastused koneleja parandusalgatustele

Koneleja algatatud ja kuulaja 1abi viidud parandused saavad kuuel korral
vastuseks fraasi (vt ka ndited 123, 124). Nédide 125 illustreerib fraasivastust,
milles vestlevad pereliikmed U ja M ning U radgib rongijaamast.

(125)

01 U:  “kui "Tallinas elas see "vanaisa alles. (1.8) ja::: ja="siiss=000 kui me sjonna
02 ‘ldksime, (0.7) vat “seal=eee mis pagana

03 0.4)

04 M:  {--} ((utleb midagi kassile))

05 U: jah ((kassi kohta)) “jaam ‘on seal=66=mh nende
06 (0.5)

07 M: “Balti “jaam.

08 U: 'Balti ‘jaam seal nende (0.5) ee ‘'maja ‘juures.
09 (0.8)

10 U:  ja=vata=sis

U radgib ajast, kui vanaisa veel elas ja hakkab meenutama vat ‘seal=eee mis
pagana ning peab pausi (read 01-02). Ta jétab otsimist jaam ‘on seal=66=mh
nende, kuid ei vii kiisilausungit 16puni (rida 05). Siin on néha, et U piiliab
meenutada jaama nime: mis pagana (0.4) jaam ‘on seal=066=mh nende (0.5).
Uhend mis pagana toob esile, et U otsib sdnu. 0,5-sekundilise pausi jirel viib
vestluspartner M paranduse 1dbi fraasiga ‘Balti jaam, mis joondub algatusega
vormiliselt ja semantiliselt. Pakutud lahendust kinnitab koneleja U real 08 ja
jitkab oma pooleliolevat juttu.
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Lausevastused koneleja parandusalgatustele

Jargnevad kaks ndidet on lausevastused koneleja parandusalgatusele. Naites 126
vestlevad tudengid ja A piitiab meenutada iilikooli {ihe osakonna nime.

(126)
01 A: /---/ seal::: >* osakonnas v0i mis="asi ta meil "on niid*< eesti (.)
02 >MIS NEIL 'NIMI "ON NUD.< ‘eesti [ja:]

03 E: [TA=ON] INSTIT- (.) >ta=on iild
04 >eesti ja [iildkeeleteaduse] instituut aga
05{-}: [*mhmh*]

06 E:  on "ka:< eee >eesti keele=osakond.
07 A:  >eesti keele="osakond [on “ka.]< [>seal="all]=[jah]
08 E: [jaa see]= [mis] [ja:]h seal all jah

A radgib iilikooli lihe osakonna tudengitest. A piiliab sonu leida (rida 01): ta
kasutab kohatditjat (seal) ja leiab sdna ‘osakonnas, kuid ei ole leitud lahendis
kindel, millele viitab lahendile jargnev voi-iildldpp voi mis="asi ta meil "on niid
(Hennoste 2014b). Seejérel jdtkab B otsimist. Ta lausub sdna eesti, mis on
grammatiliselt tdiend. Néha on, et ta otsib {ihe liksuse nime, millele viitab jarg-
mine kiisilause >MIS NEIL "NIMI "ON NUD.< ja vastuse otsimine ‘eesti [ja:].
Valjem hail voib viidata sellele, et kiisimus on iihtlasi suunatud ka partneritele.
E alustab oma vooru peale rddkides: [TA=ON] INSTIT-. Ta jitab seejirel
lausungi pooleli ja alustab uuesti, seekord neutraalselt ja formuleerib téislause
>ta=on ee >eesti ja [iildkeeleteaduse] instituut aga on ‘ka:< eee >eesti
keele=osakond. Real 07 kiisib A saadud info iile ning E kinnitab seda (rida 08).

E vastus on vormistatud tdislausena ja see joondub grammatiliselt A kasu-
tatud voi-iildldpuga (voi mis="asi ta meil "on niid), mida niitab lause algus ta
on. Lisaks on niha, et E soovib pakkuda infot nii instituudi kui ka osakonna
kohta. Kui A rddgib iihest iiksusest (rida 01), siis E toob oma vastusega esile
kaks tiksust. E toob vilja, et on olemas instituut ja seejdrel itleb, et on olemas
ka osakond. Paralleelselt esitab ta {iksuste nimed. Seega tegeleb E mitme asjaga
ja annab mitme asja kohta infot.

Siin néites voib lausevastus johtuda mitmest tegurist. A eelnevas voorus oli
kaks kiisimust ja tdislause abil nditab E dra, kummale kiisimusele ta vastab.
Teine voimalik seletus tuleb sellest, et E ei vasta vahetult eelnevale kiisimusele,
vaid veel eespool esitatud kiisimusele. Lisaks toob E pika vastusega vilja info
kahe tiksuse kohta, kuigi A réddkis ainult {ihest iiksusest. Samas ei saa siin néites
vilistada ka seda, et tédislausevastusega projekteerib E jétku, st et ei kavatse
Oelda ainult fraasi, vaid planeerib pikemat vastust.

Néide 127 illustreerib olukorda, milles lausevastuse tingib see, et vastaja ei

vasta hulgakiisimusele tdpse arvuga. Niites rddgib ema (E) lastele, kuidas neil
isaga (I) m6odus metsapoliitika arenguprogrammi arutelu.
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(127) (Rumm 2016: 841)

01 E:  'meilt oli kuus “inimest, (.) meie ‘metskonnast. (0.6) a paljud “metskonnad olid
02 ‘iiltse esindamata? (1.8) > mitu ‘metskonda “oli esitatud “isa. <

03 0.7)

041: seal oli muidug="Vérumaa oli "koos=siss Voru < ‘maakond "Tartu, > (1.3)
05 > kes=sil “veel olid. < (.) "Pélva, (1.6) > Valga "ka=oli=ju.

06 0.7)

07 Valga “ka=oli=ju? <

08 a4

09 nagu "Léuna- (2.3) "Louna-Eesti (2.3) oli "koos.

10 (2.3)

111:  aga=noh seal "arutadi=seda: arenguprogrammi "vérki "jah?

12 (1.4)

Ema raédgib real 01, kui palju inimesi oli arenguprogrammi arutlemisel. Sellele
jargneb 1,8-sekundiline paus (rida 02), mis viitab probleemile. Probleemi ole-
must néitab kiisimus > mitu ‘metskonda “oli esitatud ‘isa. <. Tegu on parandus-
algatusega, mille probleemi sdnastab koneleja ise ja parandust oodatakse
partnerilt. Siinkohal on parandus eksplitsiitselt suunatud kindlale inimesele
mitme osaleja seas ja selleks on kasutatud pdérdumissona ( ‘isa). (Rumm 2016:
841)

Isa viib paranduse ldbi, loetledes metskondi. Ta ei kasuta selleks fraasi-
vastust, vaid vormistab mitu lauset. KSigepealt esitab ta kindla info seal oli
muidug="Vorumaa oli ‘koos=siss Voru < ‘maakond ja lisab sellele fraasi
‘Tartu, >. Pausi jérel esitab isa enesele suunatud otsimiskiisimuse kes=sdl ‘veel
olid. (vt lahemalt ptk 3.5). Seejérel lisab ta fraasi ‘Polva ja lause Valga
‘ka=oli=ju. Sellele jérgneb paus ja isa kordab uuesti Valga ‘ka=oli=ju? <.
Kordus ja sdnavalik (ju) viitavad sellele, et see lausung on partnerile suunatud.
Sellele ei tule endiselt reaktsiooni ja isa Idpetab oma vooru kokkuvodttega nagu
‘Louna- (2.3) "Louna-Eesti (2.3) oli "koos.

Naéites on vastus vormistatud mitme lausega. Oluline on see, et isa vastus ei
joondu koneleja algatusega, mis kiisib hulga kohta. Isa ei paku vastuseks hulka,
vaid esitab metskondade nimesid. Selliselt on tegemist kaudse vastusega (vt
Walker, Drew, Local 2011). Vastus ei joondu morfosiintaktiliselt ega semanti-
liselt ja on iseseisev ning isa vastab justkui kiisimusele mis metskonnad oli esi-
tatud, mitte kiisimusele mitu metskonda oli esitatud. Niisiis transformeerib isa
kiisimuse iimber enda teadmiste jaoks sobivaks (vt ka Stivers, Hayashi 2010).

Selle t66 materjalis esinenud kdneleja parandusalgatused on semantiliselt kitsad
ja need on analoogsed enamike lokaliseerivate partneri parandusalgatuste ja
kitsaste infokiisimustega. Ka kdneleja algatustele vastatakse enamasti konk-
reetse fraasiga, mis joondub kiisimusega. Samas v0ib vestluspartner kdneleja
algatustele reageerida lause(te)ga juhul, kui ta vastab seletusega (ja projekteerib
jétku) voi vastab kiisimusele, mis ei eelne vahetult. Lausetega vastati ka siis, kui
anti kaudne vastus, sest ei osatud tdpset vastust formuleerida. See osutab
suhtlusprobleemile.

126



3.3.2. Vahekokkuvote

Siinse t66 materjalis on 56 avatud kiisimustega algatatud parandust (s.0 21%
tiksikkiisimustest). Neist 48 parandust on partneri algatatud ja koneleja lédbi
viidud parandused ning kaheksa parandust on kdneleja enda algatatud ja part-
neri 1dbi viidud parandused. Need kaks tiitipi on vormistatud suhtluses erine-
valt. Esiteks, kuulaja algatatud ja kdneleja 1dbi viidud parandused on pea alati
fraasid (44/48), lausevormilised parandused on harvad (4/48). Selline parandus-
algatus jargneb vahetult probleemvoorule, mistdttu piisab selle vormistamiseks
pelgalt fraasist (vt ka Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 26). Teiseks, koneleja
enda algatatud ja kuulaja 14bi viidud parandused on eeskétt laused (7/8).

Partneri algatatud parandusi on kahte liiki: avatud ja lokaliseerivad alga-
tused. Avatud algatusi moodustatakse avara tdhendusega partiklistunud kiisi-
sonavormidega mis (sh mida, misasja), kuidas voi partiklitega ah/mh ja need
méératlevad probleemseks terve eelmise vooru. Selliselt ei saa avatud algatuste
puhul semantilist kategooriat kindlaks teha. Ka avatud algatuste vastused eri-
nevad muudest avatud kiisimuste vastustest, sest need on pohjustatud ennekdike
kuulmisprobleemist ja nende puhul ei saa vastaja valida, kas reageerida lause
vOi fraasiga, vaid tarvis on nditeks korrata eelnevat vooru. Kokkuvdttes jadb
avatud algatus avatud kiisimuste piirialale.

Analiiiisitud kollektsioonis vormistavad partnerid lokaliseerivaid parandus-
algatusi kiisisOnadega mis (/+ sona eelmisest voorust), kus, milline ja kes. Nende
sonade siintaktiline kditumine ja tdhendus lokaliseerivad probleemkoha. Kiisi-
sona kédne / erikujuline vorm toob vélja, milline element eelmisest voorust jai
segaseks ning samuti peegeldavad need probleemseks jadnud semantilisi
kategooriad (isik, koht, objekt, omadus) ja aitavad probleemi lokaliseerida.

Lisaks selgus analiiiisist, et probleemi saab lokaliseerida ka kiisisdna ja raa-
miga, mis aitab probleemkohta veel tdpsemalt esile tdsta. Arusaamisprobleemile
viitavas raamiga tehtud algatuses rohutatakse kiisisona (seda kons pekti > “mis
konspekti.). Kui aga raamiga algatuses on rohutatud sona eelmisest voorust
(nditeks ms ‘lastele), siis seab koneleja osa eelnevat infot kahtluse alla, esitades
vaidlustuse voi viljendades, et ta ei ole ndus.

Enamik lokaliseerivaid algatusi on analoogsed kitsaste infokiisimustega,
saades samuti vastuseks joonduva fraasi. Nii nagu kitsaste infokiisimuste puhul,
nii ka lokaliseerivate parandusalgatuse puhul vdib fraasivastus olla vormi ja
semantika poolest joonduv, kuid selle sisu voib olla vestluspartneri jaoks
iillatav. Samas on materjalis niiteid, milles parandusalgatuse lahend ei ole fraas,
vaid on lause. Lausevastus vOib olla referaat, sGna otsimine v&i seletus, kus-
juures seletusvastus v3ib viidata suhtlusprobleemile.

Kodneleja algatused on t66 materjalis vormistatud sdnadega mis (sh misasi)
vOi mitu ja neid on kasutatud objekti, aja, isiku voi hulga meenutamiseks.
Lisaks selgus, et lausungiga mis ta/see on vormistati ka otsimiskiisimusi, mida
konelejad voivad kasutada ka nditeks isiku meenutamiseks. Kdneleja algatatud
ja kuulaja ldbi viidud parandused on semantiliselt kitsad, kiisides konkreetse
infokillu kohta, mille kdneleja on &ra unustanud. Nende lahendid on iildjuhul
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moodustatud vormiliselt ja semantiliselt joonduva fraasina. Samas voib partner
vastata lausega, néiteks siis, kui ta pakub seletuse voi vastab kaudselt.

Partneri algatatud lokaliseerivate paranduste ja koneleja algatatud paranduste
vastuseid iihendab see, et neist enamik on sarnased kitsaste infokiisimustega,
mille puhul on tavaline vastus fraas. Lausevastused voivad olla molema
parandusalgatuse tiilibi puhul seletused voi kaudsed vastused, mis vdivad viidata
suhtlusprobleemile.

3.4. Retoorilised kiisimused

Retooriline kiisimus on kédesolevas to0s katustermin, mis hdlmab kiisilauseid,
millega tehakse eri suhtlustegevusi, nagu seisukohavott, siilidistus, etteheide,
keeld, vaidlustus. Vormilt on need poOdratud polaarsusega kiisimused, mis
véljendavad sonastatule vastupidiseid viiteid (Koshik 2005; Laanesoo 2012).
Retoorilise kiisimuse esitaja v0ib olla nii teadja kui ka mitteteadja positsioonis,
nditeks vaidlustused-kaeblemised on lausutud teadja positsioonilt ning direk-
tiivid ja etteheited voivad olla lausutud nii teadja kui ka mitteteadja posit-
sioonilt. Hoolimata kiisilause formaadist ei eelda retoorilised kiisimused vastust,
kiill aga voidakse neile suhtluses reageerida. (Vt eesti keele kohta Laanesoo
2017, 2018.)

Analiiiisitud materjalis on 73 retoorilist kiisimust ja need moodustavad 27%
kogu materjalist. Retoorilisi kiisimusi vormistatakse pohiliselt mis-sarjaga (49
korral), kuid ka kiisisdonadega miks (13), kuidas (4), kes (4), kus (3) ja kuna (1).
60 retoorilist kiisimust on vormistatud lausena (82%) ja 13 fraasina (18%).

Koigi retooriliste kiisimuste puhul ei saa kiisimusega seotud semantilist kate-
gooriat suhtluslikult maérata. Kui vestluspartner reageerib retoorilisele kiisi-
musele kui viitele ega paku infovastust, siis ei saa kiisimuse semantilist kate-
gooriat suhtluslikult médrata. Kui aga partner reageerib retoorilisele kiisimusele
kui infokiisimusele ja pakub vastuseks infot, siis saab analiilisida semantilist
kategooriat. T60 materjalis esinesid kategooriad aeg, hulk, isik, koht, objekt,
omadus, otstarve, pohjus, situatsioon, siindmus ja viis.

Eesti argisuhtluse retoorilisi kiisimusi uurinud Kirsi Laanesoo (2018: 32) on
toonud vilja, et retoorilised kiisimused on poliifunktsionaalsed ja teevad mitu
tegevust korraga. Samas moodustavad retoorilised kiisimused kontiinumi (vt
joonis 6), mille tihes otsas viljendavad kiisilaused enam kiisimust ja neile saab
vastuseks infot pakkuda. Teine osa retoorilisi kiisilauseid on aga enam viited ja
neile ei saa vastata. Kontiinumi {ihes otsas on mitteteadja positsioonilt esitatud
kiisimused ja teises otsas teadja positsioonilt esitatud seisukohavotud. Kiisi-
muste ja seisukohavottude vahele jadvad etteheited, seisukohavdtud ja direk-
tiivid, milles vastuse ootus kahaneb direktiivide suunas. (Laanesoo 2018: 39—
40)
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KUSIMUS (a ‘miks tal sis “nii akkas.)

|
KUSIMUS + ETTEHEIDE (miks sa nii kaua “tulid.)

!
SEISUKOHT + KUSIMUS (kas ‘minul ei o(h)legi digus “arvustada véi.)
l
DIREKTIIV + SEISUKOHT ( ‘mida sa ‘vahid)
!
SEISUKOHT (no ‘mis sest "kasu,)

!
KINNISTUNUD SEISUKOHT (aga ‘keda see “uvitab.)

Joonis 6. ,,Poliifunktsionaalseid kiisilauseid iseloomustav kontiinum suhtlustegevuste ja
vastuse ootuse alusel” (Laanesoo 2018: 40).

Kéesolevas td0s jagan retoorilised kiisimused Laanesoo (2018: 40) eeskujul
riihmadesse, sest kdesoleva viitekirja materjalis esinesid samad retoorilise kiisi-
muse variandid. Osa riihmi olen {iildistavalt kokku tdstnud, nditeks kinnistunud
seisukoha ja seisukoha ning kiisilaused, mis sisaldavad eri tiiiipi vditeid (seisu-
koht, etteheide) ja kiisimust. Oma uurimuses keskendun sellele, mida varase-
mates t0ddes vilja toodud ei ole. Selleks on eeskitt semantiliste kategooriate
analiilis ja avatud kiisimuste kiisisonade eripérad (kiisisonade mis ja miks suhe
retooriliste kiisimuste taustal).

3.4.1. (Kinnistunud) seisukoht

Esmalt vaatan retoorilisi kiisimusi, millega kdneleja viljendab seisukohti (ingl
statement, vt Koshik 2003) pooratud polaarsusega lausungi abil. Seisukohavdtu
eesmirk ei ole saada partnerilt infovastuseid ja need on esitatud teadja
positsioonilt (Laanesoo 2018: 36, 39-40). Seisukohavotud voivad olla (osa-
liselt™) kinnistunud struktuuriga ja omada eri kontekstides sama tihendust.
Niites 128 on kinnistunud seisukoht mis ‘sellel “motet on, mis véljendab seisu-
kohta ’sellel ei ole mdtet’ ega oota infovastust. Niites vestlevad naabrid L ja K.

** Osa elemente vdidakse konkreetses kasutusolukorras modifitseerida (nt no ‘mis sest

‘kasu; no mis temast kasu) (Laanesoo 2018: 36).
Retoorilise kiisimuse vormeleid on vilja toonud ka Metslang (1981: 108) ja need on niiteks
Mis motet on...? Mis mottega? Kust mina tean? Mis siis?.
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(128)
01 K:  no:h kuidas su mobiil telefon toGtab.
02 L: tootab iga ‘ka ku keegi “elistab. (.) ja ku mina ‘'mina tahan elistada sis saan ‘kah.

03 (0.8)
04 L: sa voiks kodust “elistata mulle.
05 (0.5)

06 L:  [he]he[he jaah]

07 K: [mh] [oh ‘issand mis “sellel] ‘mdtet on.
08 L: no ‘muidugi.=

09 K:  =parem tulen 'siia ise.

10 L:  “dige (0.5) se vat see on "dige “jutt juba,

Real 01 uurib K, kuidas L-1 mobiiltelefon to6tab. L vastab talle, et tootab ikka,
kui keegi helistab ja kui ta ise soovib, siis ta saab ka helistada. Vastusele
jérgneb 0,8-sekundiline paus ja seejérel esitab L ettepaneku sa voiks kodust
‘elistata mulle. K ei vota seejdrel vooru ja L hakkab naerma. K reageerib ette-
panekule hiiliatusega oh ‘issand ja lisab kiisilause vormis seisukoha mis ‘sellel
‘motet on. Sellele reageerib L ndustumisega no ‘muidugi. K voorud (07, 09) ja
L-i voor no ‘muidugi.= (rida 08) osutavad, et mdlematel vestlejatel on teadja
roll selle kohta, mida kiisimus puudutab (Laanesoo 2018: 26).

Seisukohavdtt ei pruugi olla alati kinnistunud formaadiga. Ndide 129 ise-
loomustab kes-kiisisdnaga vormistatud podratud polaarsusega kiisimust, mis
viljendab kiisija seisukohta ega soovi téita puudulikku infoliinka.

(129)

01 E: ja's60 'ka.

02 (0.8)

031:  savoid ‘siiia "ka. viga="4sti. [ 'nii nagu "tahad.]

04 E: [no “Kkes::] nii “ilusatest (0.5) ‘'maasikatest (0.6)
05 ‘raatsib midagi “teha.

06 2.7)

071: kadus,

Naites 129 puhastab perekond iiheskoos maasikaid. Real 01 iitleb ema lapsele,
et s00 ka maasikaid. Sama loa annab pausi jarel samuti isa. Ridadel 04-05
lausub ema [no ‘kes::] nii “ilusatest (0.5) ‘maasikatest (0.6) ‘raatsib midagi
‘teha, mis viljendab tema seisukohta, et keegi ei raatsi nii ilusatest maasikatest
midagi teha. kes-kiisimus peegeldab formaalselt semantilist kategooriat isik,
kuid ei oota siin isiku kohta infot, sest vastuseks olev/moeldav isik sisaldub
implitsiitselt juba kiisimuses (mitte keegi). Sellele kiisilausele ei vastata ja ema
ei osuta ka mingil viisil, et ta sooviks oma kiisilausele vastust saada.
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3.4.2. Direktiiv ja vaide

Direktiivsed retoorilised kiisimused keelavad kdimasoleva tegevuse voi teevad
selle kohta etteheite (Laanesoo 2014: 119). Siinses materjalis on need vormis-
tatud pohiliselt nominatiivis kiisisonaga mis vOi partitiiviga mida. Naites 130
vestlevad iilidpilane (K), tema vanaema (Le) ja vanatddi (La) ning nad rddgivad
hiirte piitidmisest.

(130) (Rumm 2016: 841-842)
01 La: ee 'téna, tina ‘péadval oli kahekiimne “esimene "10ksu ldin.

02 (1.1)

03 K:  sa 'loed neid jah.

04 (0.3)

05 La: mh jah

06 K:  $ riputad iilesse jah. $ ['nde] seal vaata Maile "ripuvadki. ((osutab seinal
07 rippuvatele ravimtaimevihtadele))

08 La: [ee]

09 0.4)

10 Le: aa,$ ‘m(h)ida sa [‘a(h)jad.] $

11 La: [hehe]

12 K: [hehe] $ M(h)aile=44 $ ((osutab, kuidas Maile hirmunult

13 seina poole vahib))
14 Le: $ned=on ‘[p(h)et]ersellid $
15 K: $[eh]$

Real 01 teatab vanatddi (La), et tina jdi kahekiimne esimene hiir 16ksu kinni.
Sellele reageerib iilidpilane K kinnituskiisimusega sa ‘loed neid jah ning vana-
tadi kinnitab seda partikliga jak (rida 05). K jétkab uue kinnituskiisimusega, mis
on seekord lausutud naerdes: riputad ilesse jah. La alustab reageerimist
iineemiga ee, kuid K jitkab oma vooru ja osutab seinal rippuvatele ravimtaime-
vihtadele ning sdnab [‘nde] seal vaata Maile ‘ripuvadki. K absurdini viidud
jutu jarel sekkub vanaema (Le) vestlusesse K-le suunatud kiisilausega ‘m(h)ida
sa [“a(h)jad.] ja lausub selle naerdes. Tegemist on kinnislausega, mille tdhendus
on ’Ara valeta/luiska!’. Hoolimata kiisilause vormist ei eelda see vastust, vaid
toimib keeluna — Le eesmirk on anda mérku, et K ajab tiihja juttu. Lisaks on
selle taustal seisukohavott, et tiihja juttu ei tohiks ajada. Selles néites ei jargne
retoorilisele kiisimusele verbaalset vastust, vaid naer (read 11-12), mis néitab,
et K ei tdlgenda seda infokiisimusena. (Rumm 2016: 842) Kdigil suhtlejatel on
ligipaés sellele, mida K rddgib (mida ta ajab), mistdttu on Le kiisivooru kiisi-
mise osakaal olematu (Laanesoo 2018: 27).

Direktiivsele retoorilisele kiisilausele voib jargneda vastuseks ka oOigustus.
Naites 131 on siindmuse kohta k#iv retooriline kiisimus moodustatud kiisi-
sonaga mis. Ema (V) seletab tiitrele (T), et pakisupp hakkab otsa saama, kuigi
seda oli palju ostetud.
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(131)

01 V:  § ega seda "varsti on ‘otsas 'ka. $

02 (1.8)
03 V: tookord itlesid=et (0.5) {jajah}, (0.4) nii "palju "ostsid, niiiid on ‘otsas.
04 (0.6)

05V: “rohkem=ei="ole.
06 R:  mis=sa "6gid=sis.
07 (1.1)

08 V: ise 'ka?

Real 01 iitleb V, et pakisupp on otsas. Jargnevalt toob V vilja, et R heitis talle
ette, et ta ostis liiga palju pakisuppi (rida 03). Tegemist on enesedigustusega.
Real 06 reageerib titar (R) ema jutule kiisilausega mis=sa ‘6gid=sis. See
sisaldab nii keeldu kui ka etteheidet ,,Ara dgi!* ja viljendab seisukohta, et dgi-
mine ei ole sotsiaalselt aktsepteeritud. Tiitre voorule jargneb pikk paus ja see-
jirel V digustus ise *ka (rida 08). Oigustus toob esile, et V tdlgendas kiisilauset
etteheitena ega mitte néiteks objektikiisimusena vai kiisimusena pohjuse jérele.

3.4.3. Vaide ja klisimus

Osa retoorilisi kiisimusi on aga sellised, mis sisaldavad nii vdidet kui ka kiisi-
must, mistottu voivad need saada infovastuse (Laanesoo 2018: 38). Viide voib
siin olla kas seisukohavdtt voi etteheide. Sellised retoorilised kiisimused on
enamasti vormistatud kiisisonaga miks. miks-kiisimused peegeldavad formaal-
selt semantilist kategooriat pdhjus, kuid nende eesmérk ei ole saada vastuseks
pohjendust. Kiill aga voivad vestlejad neile sedamoodi reageerida. Vaatame
koigepealt miks-kiisilauset, mis périneb vestluskatkest, milles kdnelevad abi-
kaasad A ja B (ndide 132).

(132)

01 A: nii=et sin:: ega me ei saa enam nuriseda ‘'midagi=sin,
02 (0.6)

03 A:  §$varstion=3$

04 B: =miks ei saa

05 ()

06 A: elu nor'maalne *kurat*.

07 0.7)

08 B:  saab “kiill nuriseda.

09 3.1

10 A:  nojah? (0.8) tub "todle akata, > siis pole "vaja nuriseda. <
11 {-}: .nhh

12 (2.3)

Vestluskatke algab A eelnevast tekstist tehtud jareldava seisukohavétuga, milles
sona me viitab eestlastele ja voor iitleb, et eestlastel ei ole pdhjust nuriseda.
Sellele jargneb paus (rida 02), mis osutab reaktsiooni ootust, kuid seda ei jirgne
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ning A alustab uut vooru sdnadega varsti on=, mille B katkestab miks-kiisi-
lausega =miks ei saa, mis seostub A eelneva seisukohavotuga.

A jérgnev voor koosneb fraasist e/lu nor maalne *kurat*. See sobib gram-
matiliselt nii tema enda eelnevas voorus (rida 03) alustatud lausungi 16puks kui
ka vastuseks B kiisimusele. Sellele jirgneb paus ja B esitab viitlausega seisu-
koha saab kiill nuriseda, mis vaidlustab A seisukoha (rida 01). See néitab, et
tema esitatud miks-kiisimus polnud mdeldud infosoovina, vaid edastamaks
seisukohta ’Saab kiill nuriseda.’. Jarelikult oli tema miks-kiisilause (rida 04)
esitatud teadja (K+) positsioonilt.

Kiisilause (miks ei saa) on ambivalentne: selles on nii seisukohavott kui ka
kiisimus. Samas viitlause (saab ‘kiill nuriseda.) viitab iiheselt, et tegemist on
seisukohaga. Seisukoha uuesti esitamine (real 08) voib viidata sellele, et B ootas
reaktsiooni (eelistatud reaktsioon oleks ndustumine, vt nt Schegloff 2007: 60).
Pika pausi jdrel reageerib sellele vestluspartner partikliga nojah ja sdnab, et
tuleb toole hakata, siis pole vaja nuriseda. Seega jddb ta endiselt oma arva-
musele kindlaks.

Siin ndites ei saa iiheselt otsustada, kas fraas elu nor'maalne *kurat* on
vastus (vastuvaidlemine) vdi eelmise vooru jétk.

miks-kiisilause voib viljendada samal ajal nii kiisimust kui etteheidet (Laanesoo
2017). Etteheited on suunatud mitteverbaalsele tegevusele ja samas viljendavad
kiisilause esitaja seisukohta (Laanesoo 2018: 34). Niites 133 on miks-kiisilause
iihtlasi etteheide kui ka kiisimus, sest miks peegeldab semantiliselt pdhjuskate-
gooriat ja annab vOimaluse vastata pShjusega. Naites reageerib V kui kiisimusele
ja toob vastuses pohjuse viélja. Vastus joondub vormiliselt ja semantiliselt kate-
goorialt miks-kiisimusega. Niites vestlevad ema (V), tiitar (R) ja tema sdber (E).

(133)
01 R: “miks=sa m- ‘'miks=sa “teed ei ostnud "laost. *Aagel on “otsas.=
02 V: =sealei ole:.

03 {-}: .hhh
04 R: ‘ildse:
05 0.2)

06 V:  “kaks pakki, ‘kahte sorti, {iks oli ‘jGulutee=ja teine oli ‘kah (0.3) ‘'umbes "taoline
07 pakk=e.

08 (0.6)

09 R: nagu “joulut(h)ee

10 ()

11V: mh

I12R:  $ umbes 'taol[ine] $

13V: [olid] noh "nisuksed olid=ja, (1.2) “siukesed "pakid=olid=ja.
14 (0.5)

15R: mh (.) no mis="siis=4.

16 (0.6)

17 V:  nood ‘olid=ja. (1.3) mitte [{-}]

18 E: [‘Aa]gel tee "otsas=aga mis=se mis=see 'siia puutub.
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19 0.7)

20 R:  [mhe]

21 E:  ['peasi=et] siin tee on.=

22 R:  =$ muide (.) puutub 'niipalju=et Reti "joob Aagel ‘teed pohiliselt=ja $ (0.4) seal

23 on mingisugune "graanulitega mingi ‘vaarikatee praecgu=[voi ‘'mingi]

24 V: [mina=ei="tea] mis tee
25 “too oli, mina:=e- ei [{ ostnud}]

26 R: [ metsa]marjatee=aga?

27 0.4)

28 V:  mina=i julgend ‘osta [teda.]

29 E: [‘tii] “tii ‘vett jah.

30R: oleks v3ind “osta. (.) see: "kristmastee on ka “paris ea=aga ta=on “selline=

Real 01 esitab R kiisilause ‘miks=sa m- ‘miks=sa ‘teed ei ostnud ‘laost. ja lisab
sellele véitlause, et Haagel on tee otsas. Ema V sdnab sellepeale, et seal ei olnud
meelepdrast teed. Laanesoo on vilja toonud, et eesti keele koikidel miks-
kiisilausetel on ,hoiakuline etteheitev sisu“ (Laanesoo 2017: 101). Ka siin néites
sisaldab miks-kiisilause nii kiisimust kui ka etteheidet (’Sa oleksid pidanud teed
laost ostma’). Ema V voor =seal ei ‘ole:. on nii vastus kiisimusele kui ka
Oigustus etteheitele. R-i jaoks on oluline, et ema oleks teed ostnud laost. Sellele
viitavad read 22-23, kus ta toob vélja, et Reti joob Haagel teed, aga seal on tee
otsas (vt ka rida 01) ja Haagel on ainult graanulitega teed. Ema V {itleb real 28,
et ta ei julgenud osta laost teed, kuigi seal oli erinevaid sorte jouluteesid (vt read
06—07), ent meelepérast teed ei olnud (rida 02). Samuti sdnab R real 30, et ema
V oleks voinud teed osta ja iitleb, et ka joulutee (kristmastee) on péris hea. See
nditab, et tema meelest oleks ema pidanud laost teed ostma, mistottu saab jarel-
dada, et miks-kiisilause sisaldab ka etteheidet tee ostmata jatmise kohta.

Etteheited voivad olla vormistatud lisaks miks-kiisisonale ka sOnaga mis
(nditeks [mis] sa 'nii palju kdid, vt selle analiilis ndide 136). Monda konteksti
sobib grammatiliselt nii mis kui ka miks (nt mis ta “kaduma peaks minema.;
mis=te td-="ldhete omme.). Monda konteksti sobib ainult miks (‘'miks=sa (.)
m:iks=sa ‘teed ei ostnud laost.; $ miks=ma midagi pean pihe panema, $).

Analiitisitud néited vdimaldavad jireldada, et mis ei sobi grammatiliselt eita-
vates lausetes ega ka lausetes, kus on objekt fookuses (nt miks=ma midagi pean
pdhe panema, $). See teema vajaks edaspidi pohjalikumat analiiiisi.

Helle Metslang (1981: 108) on toonud vélja, et ,,Retoorilistele pohjuskiisi-
lausetele on konekeeles omasem kiisisona mis *miks’, pariskiisilausetele miks.
Analiitisitud materjalist on ndha, et molemad variandid on esindatud. Samas
saab vilja tuua, et retooriliste kiisimuste seas on mis vihem (pohjus)kiisimus
kui miks. Seda toestab see, et mis-kiisimuse puhul on mérgata partiklistumist,
samas miks-kiisimuste puhul mitte. Niiteks vormistab mis koos partikliga vd
kahtlust véljendavaid hoiakulisi kiisimusi (vt ka Pajusalu 2006). Seda konstrukt-
siooni iseloomustab ndide 134, milles rddgivad iilidpilane (K) ja tema vana-
ema (L).
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(134)

01 K: ja:janiid (.) niid “on (.) "likolis > no “téna oli "véga ea "pull. <(.) eile=noh meil

02 on ‘dutselt tore "komandant tegelt “majas.

03L: jah

04 K: ja=noh ta=on 'Gutsalt tore inimene ja ma san taga vaga dsti "1dbi ja eile litleb
05 sis=et (.) et ‘'minge ja "tooge noh 'tdend stipi > ‘iga "kuu vaja "tdendit et stippi
06 el ‘saa. <ja=sis (.) "tooge 'tdend et te ‘novembris ei saa > noh ‘okei novembri
07 oma ‘toon < (.) ja tooge ka selle et "detsembris ei saa. (.) a ‘detsember ei ole veel
08 ‘Ioppend. (.) ja se=on ‘kohutav tddi seal. kes: neid "tdendeid ‘annab. (0.4)

09 {no=see=on} no ‘siuke 'paras kuju=et (.) ja=siis ‘oligi nimodi=et (.) > ldhen
10 mina téna ‘sinna ja=see annab mulle ‘novembri ‘dra ma iitlen=et "detsembrit on
11 ka “vaja. <(.) ja sis ta pistab mudugi "rduskama. j=sis litleb 'Eeva ka veel

12 iitleb=et ‘vaja oleks ikka=ja (.) kus siis pistab "rduskama sis akkab “elistama
13 ‘igale 'poole ja Iopuks ‘ikka ei “anna. sis ma kiisin ‘dekanaadist sain ‘katte.

14 (.) "Oudne jama t=ikka.

15 0.4)

16 L:  [nuon ‘jah.]
17K: ['mina ei ‘tea.] "tddi on ka nigu mingi “haige kuju, > mis ta arvab et ma akkan

18 niiiid (.) “joulu’laupiieval “stippi saama kui ma s- terve “semestri “saand ei
19 ole [vi . <]

20 L: [jah] jah

21 (0.4)

22 K:  ‘stippi makstakse ikka st- ‘semestri kaupa mitte noh

23L: mhmh

24 0.4)

25K: mitte selle: (.) kuu kaupa.

26 L: jah

Lapselaps (K) radgib vanaemale (L) oma iilikooliasjadest. Ta (K) iitleb real 01
no ‘tdna oli viga ea ‘pull, mis on tavaline narratiivi sissejuhatus ja mida
kasutatakse ka kurtmiste alguses (vt Réébis jt 2019). K jutu sisu on selles, et ta
pidi esitama oma maja komandandile tdendi selle kohta, et ta ei saa iilikoolilt
oktoobris ja novembris stipendiumi. Toendi saamiseks tuli K-l poorduda {ili-
kooli ametniku poole (se=on ‘kohutav tddi seal. kes: neid ‘toendeid ‘annab;
rida 08), kuid ametnikul tekkis probleem detsembri tdendi andmisega. Seetdttu
ametnik arritus (ja sis ta pistab mudugi ‘rduskama; rida 11). Lopuks hankis K
toendi dekanaadist (rida 13).

K annab toimunud siindmustele hinnangu ‘oudne jama t=ikka (rida 14).
Sellele jargneb paus ja seejdrel haaravad nii vanema kui ka lapselaps vooru.
Vanaema kinnitab hinnangut ja viljendab samameelsust: /nu on jah.] (rida 16).
Lapselaps jatkab kurtmist ja iitleb, et ‘tddi on ka nigu mingi "haige kuju, ning
lisab sellele kiirendatud tempoga kiisilause > mis ta arvab et ma akkan niiiid (.)
Joulu laupdeval ‘stippi saama kui ma s- terve ‘semestri ‘saand ei ole [vi . <].
Sellele reageerib vanaema partiklitega jah (rida 20). K jargnevad voorud ‘stippi
makstakse ikka st- ‘semestri kaupa mitte noh (rida 22), mitte selle: () “kuu
kaupa (rida 25) toovad esile, et tema mis+vd-kiisimus véljendab negatiivset
hoiakut (etteheidet) tidi (= komandandi) arusaamade kohta. 7¢ddi ndue hankida
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detsembrikuu jaoks tdendit stipendiumi puudumise kohta on K meelest jabur,
sest poole kuu peale ei ole vdoimalik stipendiumi saada. Seda seisukohta véljen-
dab K esitatud mis+vd-kiisimus.

Vanaema reageerib lapselapse jutule partiklitega jah (read 20, 26) voi mhmh
(rida 23), mis markeerivad kuuldelolekut ja/vdi samameelsust vestluspartneri
seisukohtadega. Siinkohal ei toimi need partiklid vastustena, sest vanaema on
mitteteadja positsioonil (K-).

Selliseid konstruktsioone, milles avatud kiisimuse vormivahendeid kombi-
neeritakse lildkiisimuse vormivahenditega, esineb ainult mis-kiisimuste seas ja
teiste kiisisOnadega (nt miks) sellist kasutust ei esine. Seega voib tdheldada
ainult mis-kiisimuse partiklistumist sellises kontekstis. See lubab omakorda
véita, et mis on vihem kiisiv kui néiteks kiisisdna miks ning mis vormistab enam
kahtlust ja hoiakuid.

3.4.4. Kiisimus

Retooriliste kiisimuste hulka olen paigutanud ka avatud kiisimused, mis on véga
lahedal infokiisimustele, kuid mis teevad lisaks info hankimisele ka midagi
muud. Naites 135 vaidlevad sobrad E ja R musta tee joomise iile ning E véljen-
dab kahtlust ajakategooriat peegeldava sonaga kuna. Kuigi enamik retoorilisi
kiisimusi on vormistatud lausega, on siin ndites kasutatud {iksiksona.

(135) (Rumm 2016: 837)
01 E:  “oled seda ‘'musta ‘joond iildse=v4.
02 R: @ "‘m(h)mudugi ‘ole:n. @

03 )

04 E: Kuna.

05 (0.4)

06 R: $ 'Haagel oligi iiks "pakk [teda.] $

07 E: * [ah &i]ge jah. *

Real 01 esitab E tildkiisimuse ‘oled seda ‘musta joond iildse=vd. ja R vastab
talle naerdes ‘m(h)mudugi "ole:n. Sonaga mudugi toob R esile, et E kiisimus ei
olnud ,kiisimist vaért* (vrd ingl of course, Stivers 2011). Seepeale esitab E
vooru, milles on kiisisona kuna (rida 04). See niitab, et E-d ei veennud eelnev
vastus ja ta esitab uue kiisimuse, mis peegeldab ajakategooriat. Samas toob
kiisimus esile, et kiisijat ei huvita {iksnes teejoomise aeg, vaid tema eesméirk on
vestluspartneri deldu kahtluse alla seada. Sellele viitab tema kiisimuses sdna
tildse ("Ma ei usu, et sa oled seda musta teed joonud.”). (Rumm 2016: 837) kuna
sisaldab uskmatust, aga samas on see lausutud mitteteadja (K-) positsioonilt,
mis kallutab seda lausungit kiisimuse suunas.

R-i vastus on sisult kaudne, selles ei vdideta otse, et teed juuakse, vaid selle
voimalikkust. Samas saab sellest jareldada joomist (Walker, Drew, Local 2011).
Teisalt vastab ta kuna-kiisimusele hoopis koha kohta infot andes (rida 06).
Seega ei kattu vastuse semantiline kategooria kiisisona tiilipilise kategooriaga.
Sellest hoolimata aktsepteerib E vastuse hilinenud taipamisega [ah 6i]Jge jah (vt
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ka Kasterpalu, Hennoste 2016). See néitab, et saadud info oli piisav jareldamaks
joomist ja samas ka seda, et R jaoks ei olnud keskne mitte kiisimuses viljenduv
ajakategooria, vaid info, mis tdestab, et R on seda musta teed joonud. Antud
néites sai kiisimus vastuse, mis samas oli reaktsioon kiisimuses olnud mitte-
uskumisele. Walker, Drew, Local (2011: 2450) on nididanud, et mones kon-
tekstis on kaudne vastus kdige efektiivsem. Siin tdestab vastuse sobivust see, et
kiisija ei vaidlusta saadud vastust.

Materjalist on niha, et retooriliste kiisimustega esitatakse kinnistunud seisu-
kohavotte, direktiive ja viiteid (nt etteheide, seisukohavott). Need tegevused ei
moodusta homogeenset rilhma ja erinevad vastuse ootuse poolest. Retooriliste
kiisimuste primaarne eesmirk ei ole infot hankida, kiill aga vdidakse neile
suhtluses reageerida, nt naeru, digustuse, noustumisega vms. Néiteks on kinnis-
tunud seisukohavdtud sellised, millele suhtluses ei vastata infoga, samas voi-
dakse nendega ndustuda. Samas on materjalist niha, et osa retoorilisi kiisimusi
saavad infovastuse. Nimelt vdimaldab kiisilause vorm neile reageerida infoga
(nt pdhjusega). Kui vastaja reageerib infoga, siis on niha, et vastus joondub
tildjuhul vormiliselt ja semantiliselt kategoorialt. Samas ei pruugi vastus alati
joonduda, kuid vdib olla sisuliselt kiisija jaoks sobiv, mistdttu ta aktsepteerib
kaudse vastuse (vt ndide 135).

3.4.5. Retooriliste kiisimuste vastused

Retooriliste kiisimuste peale on kokku 33% (N = 24) lausevastuseid, 10% (7)
fraasivastuseid, 7% (5) partiklivastuseid ja 5% (4) ma-ei-tea-vastuseid ning
45% (33) kiisilausetest on (verbaalse) vastuseta. Partiklivastusega (nt mhmbh,
Jjah, muidugi) niitab vastaja, et ta ndustub retoorilises kiisimuses edastatud véi-
tega, nditeks seisukohaga (mis ‘sellel] ‘motet on. > no “muidugi.) ja see on
Koshiku (2017) jérgi eelistatud vastus.”> Samas on retooriliste kiisimuste puhul
vélja toodud, et need ei oota infovastust ja need ei ole Koshiku (2017) jargi
retoorilise kiisimuse (tdpsemalt rddgib ta vaidlustusest) puhul eelistatud.

Minu eesmirk on vaadelda siin peatiikis juhtumeid, kus vestluspartner rea-
geerib retoorilisele kiisimusele otsese infovastusega. Soovin vilja selgitada, kas
sel juhul jargitakse samu pohimotteid, mida muude kiisimuste suhtlustegevuste
vastuste puhul. Analiilisin kdigepealt lausevastuseid ja seejérel fraasivastuseid.
Samuti toon niiteid ma-ei-tea-vastustest. Vastuste puudumisi (voi muid suhtlus-
tegevusi, nt digustusi, hinnanguid) kéesolevas t00s ei analiiiisi (vt nende kohta
Laanesoo 2018).

Kéesolev osa esindab seni késitlemata teemat. Avatud kiisimuse infovastu-
seid uvurinud Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ei késitle retooriliste
kiisimuste vastuseid. Retooriliste kiisimuste vastuste formaati lause ja fraasi
kategooriates ei ole varem analiiiisitud ka eesti keeles.

** Partiklivastused ei ole avatud kiisimuste vastused ja nende analiiiis jadb siit to6st kdrvale.
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Lausevastused retoorilistele kiisimustele

Materjalis on 24 niidet lausevastustest. Lausevastusega voidakse anda infot, st
reageerida justkui eelnev olnuks infokiisimus. Minu t66 seisukohast on rele-
vantsed infovastused. Analiilis nditab, et lausevastuseid saavad eeskitt miks-
kiisimused (neid vdib vormistada ka mis). Ndites 136 saab retooriline kiisimus
[mis] sa ‘nii palju kdid nii digustuse kui ka infoandmise. Néites vestlevad vana-
ema (V), lapselaps (P) ja tema tiidruksdber. Vestluskatke algab sellega, et vana-
ema soOnab, et tal on pdlved haiged.

(136)

01 V: “pdlved on: ‘mokas. (0.6) mul=on [.hhh]

02 P: [sul on] ‘pdlved ‘'mokas jah.

03 V:  mul=on: "pdlved ee teat 1dind niimodi=et mded ((lineem)) "iks jalad. (0.3)
04 enam=ei=e ei "saagi niimodi .hh ku=ak- akkasime sdil (.) “filmi tegema ta
05 iits=et pane jalad "kokku siis ee eeeq (.) ja 'varbad ka kokku ei "saand siis séttis
06 tiikkk “aega enne ku said. .hh [siss]

07 P: [a] “trepist ikka “jouad ‘kdia=va.

08 (0.5)

09 V: 0644 q kdsipuust “kinni siiss.=hh

10 P:  mheh

11 0.4)

12 V:  Theh]

3P [{11{-}]

14 T: [me mStsime m-m-meie “isegi ei joua ‘tulla] sii[a.]

15V: [.hh]

16 T: iilesse.=

17P:  =liiga "ull=ja
18 V:  aga ma kiin seitse kaheksa korda “pievaaeg iiles ["alla.]

19 P: [mis] sa "nii palju kaid.
20 V: no (.) on ‘vaja.
21 )

22 V: [ommiku]
23 P:  [niisama V4.]
24 V: jah, (.) piima “jélle ja siis jélle “sinna=ja siis jélle [ poodi=ja]

25 P: [iga pdev on] "piim=va.
26 ()

27 V: ei=ole po- 00 niiiid "kolm kord nidalas on piim.

28 0.7)

29 V: agasiis tihtelugu. ja vast on “keldrisse vaja minna=ja (.) ‘priigi viia=ja (0.5)
30 nisukst (.) .nhh (.) hh (.) .hhh ja:=ja ja (.) aga "kui ma ei kdiks "voimlemas siis

31 ma ei oleks iiltse 'niisukene 'liikuv. ma=i=o ma=i=[pééseks iltse.]

32T: [-hhhh ei,] (.) ‘liigutama

33 peab ‘voim[lema] peab, ‘see annab=[J juurde]

34V: [jah] [ma=ei=pédidse-] padseks iiltse ["edasi.]
35P: [ma “eli]stan
36 *Andile ka et me ‘vars[ti tuleme.]

37 V: [jah]

38 T:  palju sa 'kdid=660606 nn-'nddalas li- véimlemas.
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Vanaema radgib, et ta kdib pdevas trepist seitse-kaheksa korda (rida 18).
P esitab seepeale kiisilause /mis] sa ‘nii palju kdid ja rShutab sdna nii. See on
pooratud polaarsusega kiisimus, mis véljendab seisukohta, et nii palju ei ole
vaja kédia (Laanesoo 2012). Sellele reageerib vanaema kdigepealt no (.) on ‘vaja
(rida 20). See on digustus, millega vanaema niitab, et tal on tarvis kiia ja et
etteheide pole asjakohane.

Oigustusele on vaja eelneb partikkel no. Hennoste (2000a: 1802) jirgi
véljendavad no-algulised voorud iildjuhul vastuvaidlemist, kahtlust voi eitust
eelneva teksti kohta. Ka Keevallik (2016: 232-234) on ndidanud, et no-alguliste
vastustega muudetakse kiisimuse tingimusi v0i eesmérki ja need mééravad eel-
neva kiisimuse problemaatiliseks voi irrelevantseks.

Oigustusele o (.) on “vaja jirgneb mikropaus ja seejérel alustavad vanaema
ja lapselaps samaaegselt teineteisele peale rdédkides: vanaema sdnab ommiku ja
lapselaps lausub tildkiisimuse niisama vd. Vanaema reageerib sellele kinnitava
partikliga jah ning jtkab lausungiga, mis joondub tema eelnevas voorus olnud
sonaga ommiku (ommiku > piima Jjdlle ja siis jdlle ‘sinna=ja siis jdlle
[ poodi=ja]) (read 22, 24). See on seletus (loetelu), infovastus.

P rédgib sonale ommiku peale (niisama:), mis néitab, et ta pakub oma eelmi-
sele voorule vastuse ja sellega tipsustab eelneva kiisilause suhtlustegevust.
Sellel on vdhemalt kaks vdimalikku seletust. Sellega vélistab P vdimaluse, et
vanaema tolgendaks eelnevat kiisilauset etteheitena. Teisalt voib sona niisama
ndidata, et P ei oota tépset vastust.

P niisama vd on vastust pakkuv kiisimus tema esialgsele avatud kiisimusele.
Vanaema kinnitab sona niisama ja hakkab infot jagama. See niitab, kuidas V
tolgendas sOna niisama: mitte tdhenduses ’ilmaasjata’, vaid, et on olemas teatud
»hiisama tegevused*.

Vanaema seletusele reageerib P real 25 {ldkiisimusega [iga pdev on]
‘piim=vd. vd-kiisimused on tihti kahtleva nliansiga (Hennoste, Rédbis, Rumm
2018, 2019). Vanaema liikkab kiisimusega edastatu {imber (ei=ole...), aga see-
jérel toob vilja veel tegevusi, mille pdrast tal on vaja trepist kéia: ja vast on
‘keldrisse vaja minna=ja () ‘priigi viia=ja (rida 29). Seda vastust ei kommen-
teeri P, vaid ldheb muu jutuga edasi (read 35-36).

V alustab vastamist digustusega, mis ei ole sotsiaalselt eelistatud tegevus.
Sellele jirgneb omakorda seletus, mis on infovastus. Suhtluses on tavaline, et
mitte-eelistatud suhtlustegevusi varustatakse seletustega (Schegloff 2007: 59—
64). Uhtlasi on siin niites seletus vormistatud kui avara avatud kiisimuse eelista-
tud vastus. Infokiisimuste vastuste puhul selgus, et pdohjuskiisimused saavad
lausevastuseid (vt ptk 3.1.3). Infoandmine niitab, et etteheide ei ole pShjendatud
ja et vanaemal on adekvaatne pdhjus olemas, miks péevas nii palju trepist kéia.

P kiisimus on poliifunktsionaalne, mistdttu on sellele voimalik vastata eri
moel (vt Laanesoo 2018). Selliste kiisimuste vastuste puhul saab vilja tuua kaks
tasandit. Esimene tasand on see, kus reageeritakse etteheitele ja teine tasand on
see, kus reageeritakse kiisimusele. Esimese tasandi eelistatud reaktsioon on
kditumise muutmine, mitte-eelistatud reaktsioon on aga digustus (Koshik 2017;
Laanesoo 2018). Teine tasand on mitte-eelistatud tasand, sest retoorilised
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kiisimused ei oota vastuseks infot (Koshik 2017). Ehk siis siin néites reageerib
partner koigepealt etteheitele mitte-eelistatud viisil ja seejérel lisab seletuse, mis
on iihest kiiljest ootuspirane jitk digustusele ja teisalt on see avara kiisimuse
ootuspérane infovastus.

Jargmine niide illustreerib otsesest ja joonduvat lausevastust (seletust). Jargmise
ndite kiisimus on samuti semantiliselt pdhjuskiisimus ja siin on samuti mis
kiisisdna miks-kiisisona rollis. Niites (137) vestlevad ema (V), tiitar (R) ja tema
sober (E) teest.

(137)
01 R:  'miks=sa m- ‘miks=sa "teed ei ostnud "laost. ‘Aagel on ‘otsas.=
02 V: =sealei ole:.

03 ((9 vooru on vahele jéetud))

04 E:  "Aagel tee "otsas=aga mis=se mis=see siia puutub.
05 0.7)

06 R:  [mhe]

07 E:  ['peasi=et] ‘siin tee on.=
08 R: =% muide (.) puutub "niipalju=et Reti ‘joob Aagel "teed pohiliselt=ja $ (0.4)

09 seal on mingisugune “graanulitega mingi “vaarikatee praegu=[véi ‘'mingi]

10 V: [mina=ei="tea]
11 mis tee "too oli, mina:=e- ei [{ ostnud}]

12 R: ['metsa]marjatee=aga?

13 (0.4)

Real 01 esitab R kiisilause ‘miks=sa m- ‘miks=sa ‘teed ei ostnud “laost. ja lisab
sellele viitlause ‘Aagel on ‘otsas.=. Ema sdnab, et seal ei olnud meelepérast teed.
Mitme vooru jirel lausub vestluse kolmas osaleja E, et 'Aagel tee ‘otsas=aga
mis=se mis=see siia puutub. Sellele jargneb paus, mis osutab, et E ootab
vestluspartneri reaktsiooni. Pausi jdrel alustavad R ja E samal ajal. R naerab
(mhe) ja E lisab, et peaasi, et neil tee on. See annab iihtlasi infot selle kohta, et E
meelest ei puutu neisse asjaolu, kas Haagel on teed voi mitte ja néitab sellega, et
R-i jutt ei ole oluline. See tdestab, et E kiisilause mis=see siia puutub toimib
seisukohavotuna ja et see on lausutud teadja (K+) positsioonilt.

R wvastab E-le otsa rddkides =$ muide () puutub ‘niipalju=et Reti
joob Aagel “teed pohiliselt=ja 8 (0.4) seal on mingisugune graanulitega mingi
‘vaarikatee praegu=[voi ‘mingi]. See joondub morfosiintaktiliselt ja semanti-
liselt E kiisimusega. R toob vélja otsese pohjuse, miks tee puudumine Haagel on
nende jaoks relevantne. E ei lausu midagi selle peale ja vooru votab V ning
jétkab teesortidest radkimist.

R annab infot ja reageerib kiisilausele mis=see ‘siia puutub mitmelauselise
vastusega (seletusega). Kiisilause vorm annab vdimaluse vastata: see teeb voi-
malikuks vastuse formuleerimise pohjendusena ja kaitsvate seisukohade esita-
misena. Retoorilisele kiisimusele infoga vastamine neutraliseerib vaidlustuse ja
nditab, et kiisilausele on adekvaatne vastus olemas ja et retooriline kiisimus oli
esitatud valelt aluselt. (vt Koshik 2017) Selliselt lilkkkab T infoandmisega
retoorilise kiisimuse {imber ja niitab, et see ei olnud tihtis.
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R vastab infoga, aga see ei tihenda, et ta oleks tdlgendanud eelnevat info-
kiisimusena. Vastuse algus on lausutud naerdes ja lisaks on tema vastuse
alguses sona muide, mis alustab kdrvalepdiget eelistatud suhtlustegevusest ja
kannab siin tdhendust ’saan kiill aru, et su kiisilause on vaidlustus, aga mina
reageerin sellele kui infokiisimusele’. R viljendab oma etteheite (‘miks=sa
m- ‘miks=sa ‘teed ei ostnud ‘laost.) asjakohasust ja samas vastab ka E-le. R-i
vastus on vormistatud justkui eelistatud vastus avarale infokiisimusele. See
joondub siin nii vormiliselt kui ka semantiliselt kiisimusega ja kasutab tavaliste
infokiisimuste vastuses kasutusel olevat malli.

Materjalist on ndha, et lausevastuse saavad retoorilised kiisimused, mis on
semantiliselt pohjuskiisimused, kuid kiisija esmane eesmérk ei ole infot saada,
vaid néiteks véljendada seisukohta voi etteheidet. Samas voimaldab kiisilause
formaat neile vastata.

Fraasivastused retoorilistele kiisimustele

Seitse retoorilist kiisimust saavad fraasiga vormistatud infovastuse. Néites 138
vestlevad tudengid ja kes-kiisimus saab siin fraasivastuse. Keeleteaduse iili-
opilane E radgib vestluskaaslastele, et ta transkribeerib {ilikoolis murdetekste.

(138)

01 E:  .hhh ma transkri'beerin ‘'murde ‘tekste.

02 (0.4)

03 M: aa:,

04 E:  [hehe $ s(h)ee "tdhendab 'seda=et] nagu: $ .hhhhh
05 >"kuulan=eli="vilja=onju=ja<

06 {-}: [{--} mhemhe]

07 E:  “sis ee ‘sisestan ‘arvutisse?

08 (0.3)

09 M: mh[mh]

10 E: [>ja]=siis=pean="kirja panema< 'nii=nagu ‘inimene "héildab.
11 )

12M: [aa]

I3 E: [et]=see on nagu ‘oma transkriptsioonisiis teem.
14 M: mhmbh nii,
15 E: nagu="hiilduse[:]

16 M: [ja]="kellel=seda "vaja on.
17 (0.4)

I8 E: mt eee "keele$t(h)eadusel$ [hehe]

19 {M}: [hehe]

20 M: .hhhhhh ok(h)ei,
21 {-}: eh .hhhhhhhh
22 E:  nagu::: tehakse ‘murde korpust. (0.3) >et=sis=saad=nagu<

23 elek trooniliselt=4444 "uurida::
24 M: mhmbh .hhh ja=jah heh $>m(h)e="0ppisime "just=seda$ [.hh] ‘iildkeeleteaduses.
25 {E}: [mhmh]
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26 (1.7)
27 A: aa=seda tran[skri]beeri[mist]=Vva.

28 M: [*jaa*] [&hih]
29 (2.0)

30 M:  *{-}'mur[dekor]pusi ja virke.*
31E: [mm]

32 2.1

33 A:  jargmisest ‘semestriks 44 oled ‘ka "ained valinud=va.

Transkribeerimise jutu peale esitab klassikaline filoloog M kiisilause [ja/=
‘kellel=seda ‘vaja on (rida 16). Kiisilause intonatsioon viitab antud juhul
etteheitele: rohutatud on kellel/ ja vaja ning see ei ole neutraalse kiisimuse
rohkudega. Kiisilause edastab motet, et kellelgi pole seda vaja. (Vt prosoodia
kohta Laanesoo 2014.)

E vastus sellele kiisilausele on morfosiintaktiliselt ja semantiliselt joonduv:
‘keele$t(h)eadusel$. Samas lausub ta seda naerdes ja ka vestluspartnerid rea-
geerivad naeruga. Kiisilause esitaja iitleb vastuse peale okei, mis on samuti
lausutud naerdes. E ei tdlgenda partiklit sekventsi sulgemisena, millele viitab
see, et ta jitkab sekventsi ja selgitab, miks murdetekstide transkribeerimist on
tarvis (read 22-23).

E vastab infoga, mis ei ole retoorilise kiisimuse puhul eelistatud suhtlus-
tegevus (vt Koshik 2017). Mitte-eelistatud vastused toovad endaga kaasa
seletuse, mida on kasutatud ka siin ndites. Samas on huvitav see, et infovastus ei
ole kiill sotsiaalselt eelistatud, kuid kdneleja on vormistanud selle kui eelistatud
vastuse kitsale infokiisimusele (kellel > keeleteadusel). Pérast naeru ja partiklit
okei (rida 20) pakub E seletuse, mis ei ole vormiliselt eelistatud vastus kitsale
kiisimusele. Samas aitab seletus etteheidet tagasi liikata ja niidata transkribeeri-
mise vajalikkust. Fraasiga reageerib E justkui infokiisimusele, aga seletuse abil
etteheitele. Retoorilise kiisimuse esitaja naerab saadud fraasivastuse peale, mis
nditab, et ta ei taju seda neutraalsena.

Jargmine nidide esindab samuti otsest vastust retoorilisele kiisimusele. Naites
139 vestlevad R ja tema sdber E mustast ja kollasest teest. Retooriline kiisimus
on siin korraga nii védide (seisukohavdtt) kui ka infokiisimus.

(139)

01 R:  mis 'vahe sel ‘'mustal=ja kollasel=on
02 (0.5)

03 E: @ "maitse "vahe? @

04 0.4)

05R: ‘ei=ole.

06 )

07E: “on [kiill.]

08 R: [mgm]

09 E:  oopis "teine "maitse=on, ‘mis=sa ‘seletad.
10 (1.3)

11 R: ‘vaevalt.
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Real 01 esitab R kiisilause mis ‘vahe sel ‘mustal=ja kollasel=on ja E reageerib
sellele infofraasiga ‘maitse 'vahe?. R ei aktsepteeri seda vastust ja vaidleb talle
vastu: ‘ei=ole. Sellele vaidleb taaskord E vastu ja iitleb ‘on [ kiill.]. Katkest on
nédha, et liksmeelele ei joutagi. Lisaks on niha, et mGlemad peavad end teede
osas teadjateks (K+) (vt nt rida 05 ja 07).

Fraas ‘maitse 'vahe oleks piisav vastus kitsale infokiisimusele. R-i vaidle-
misest ndhtub, et R ei ole oma kiisilauset esitanud infosoovina, vaid ta esitab
selle kaudu seisukohta, et teedel ei ole vahet. (Vt ka Hennoste 2012: 683.)

Samas esitab E enda jaoks tdiesti olulise vastuse, st tema meelest on teed
erinevad ja maitse kinnitab seda. Ta ei hakka sellele seletust pakkuma ega argu-
mente esitama (vrd eelmine ndide), mis néditab, et tema jaoks on see fakt, mis ei
vaja tOestust. Tema teadmine on see, et neil kahel teel on maitse vahe. R ei
aktsepteeri selle vastuse sisu ega ndustu sellega (vt read 08, 11).

Siin on néha, et vestluspartner reageerib retoorilisele kiisimusele kui kitsale
infokiisimusele ja ta kasutab fraasivastust, mis on normvastus kitsale kiisi-
musele ja on selle puhul vormiliselt eelistatud (vt ptk 3.1). See vastus joondub
kiisimusega, kuid kiisija ei aktsepteeri seda vastust. Suhtluslikult (ja sisuliselt)
on see mitte-eelistatud vastus.

Analiilis néditab, et fraasivastused jirgnevad retoorilistele kiisimustele, mis
sisaldavad nii viidet (nt seisukohavdttu) kui ka infokiisimust. Need infokiisi-
mused on kitsad ja vGimaldavad vastajal vastata konkreetse fraasiga. Samas on
oluline, et fraas on sel juhul vormiliselt eelistatud vastus, kuid suhtluslikult
mitte, sest retoorilised kiisimused ei oota vastuseks informatsiooni (vt Koshik
2017).

Ma-ei-tea-vastused retoorilistele kiisimustele

Neli ndidet on ma-ei-tea-vastuste kohta ja need on reaktsioonid seisukohavotule
voi vaidlustusele. Samas vdimaldab kiisilause formaat reageerida neile ka info-
vastusega. Ma-ei-tea-vastus osutab, et kuulaja reageerib infokiisimusele. Niites
140 arutavad sdbrad siinnipdevapeo eel kartulisalati retsepti tile.

(140) (Rumm 2016: 838)

01S: “sibulat meil="on onju,

02 (0.5)

03 K:  ullult ‘véhe,

04 (0.5)

05S: [aga]

06 K: ['mille]=jaoks=sul ‘sibulat iildse "vaja=[on]
07 S: > [kartuli] salati sisse. <
08 K: 'SIBULAT.

09 (0.5)

10 K: “mis “ajast,

11 (1.0)
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12S:  ma=i="tea.
13 K: kesse paneb "SIBULAT “karttuli[ "salati "sisse.]

14 S: [{-}] * pannakse, *

15K: "TOOREST 'SIBULAT.

16 1.4)

17 S:  histi="véhe, ja seda tehakse "ka nagu “&sti &sti "pulbriks nagu.
18 (0.8)

198 [{-}]

20 K: [a=miks] nad "iildse seda panevad=sis.=

21S:  =maitse "pdrast pidi: "hullult nagu “oluline olema.

22K:  {-}

23 2.2)

24 K: ‘rove=ju,

Néide 140 algab S-i kinnituskiisimusega ‘sibulat meil="on onju. K vastab hulga-
madrusega ullult “vihe ja esitab avatud kiisimuse otstarbe kohta ‘mille=jaoks=sul
‘sibulat iildse “vaja=[on] (rida 06). Esmapilgul on mille jaoks-kiisimus tavaline
infokiisimus, milles kiisija p6drdub sonaga sul/ otseselt S-i poole ja positsio-
neerib teda kui teadjat ja osutab vastuse ootust. Sellele reageerib S kui info-
paringule, vastates, et sibulat on vaja kartulisalati sisse (rida 07). Samas sisaldab
K kiisimus partiklit zildse, mis seab kahtluse alla selle, nagu oleks sibulat
millegi jaoks tarvis. Lisaks esitab K imestunult S-i vastuse peale real 08 vastust
pakkuva kiisimuse ‘SIBULAT.

Sellele jargneb paus, mille jérel esitab K real 10 kiisimuse ‘mis ‘ajast. See
vOib olla vormi poolest kiisimus aja jérele, aga voib ka véljendada kahtlevat
seisukohta, et sibulat ei panda kartulisalati sisse. Pausi jéarel votab vooru S ja
vastab real 12 ma=i=tea, mis niitab, et ta reageeris eclnevale kui infokiisi-
musele. Jargnev K voor kesse paneb ‘SIBULAT ‘karttulif salati ‘sisse.] osutab,
et ta ei soovinud aja kohta infot, vaid soovis sibula tarviduse kahtluse alla seada.
Seega toob antud kiisimus esile, et K seisukoht on endiselt dhus ja ootab reakt-
siooni. Samas viib kesse kiisimuse iildisemale tasandile ja ei puuduta enam
otseselt S-i. Sellele kiisimusele vastab S umbisikulise vormiga pannakse (rida
14), mis vaidleb esitatud seisukohaga. K esitab vastust pakkuva kiisimuse
"TOOREST “SIBULAT (rida 15), mis kitsendab tema vaidlustatavat seisukohta
sibulalt toorele sibulale.

Pérast 1,4-sekundilist pausi hakkab S oma arusaama kaitsma, véites, et sibulat
pannakse hésti vihe (rida 17). See vastus on seletus, mis annab infot ja samas
ka madaldab (hdsti vihe, dsti dsti ‘pulbriks), mis viitab sellele, et S tajub K
seisukohta, et sibul ei sobi kartulisalatisse. Seejérel esitab K real 20 infopéringu
[a=miks] nad “ildse seda panevad=sis. Siin on nii seisukohavdtt ka infopéring
sees. Infopéring valjendub selles, et K tahab teada, miks sibulat on vaja salatisse
lisada, kui seda niikuinii vdikeses koguses pannakse. Teisalt on selles kiisi-
muses ka seisukoht, et nii vdheses koguses on mottetu sibulat lisada. Seda
toestab sOna iildse kasutamine. Seega on endiselt K jaoks kiisimus iileval, mis
nditab, et ta ei ole endiselt enda jaoks adekvaatset reaktsiooni saanud. Real 20 S
pohjendab, et sibulat lisatakse salatisse maitse parast. K annab selle kohta real
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24 oma hinnangu ‘rove=ju. See niitab selgelt, et K meelest ei sobi sibul kartuli-
salatisse. Seega sisaldavad tema eelnevalt esitatud nii avatud kui ka iildkiisi-
mused infoparingu korval ka seisukohavottu. (Rumm 2016: 838)

Vestluspartner S reageerib K kiisimustele kui infosoovidele ega tagane
kordagi oma valitud positsioonist, kaasa arvatud siis, kui ta vastab ma ei tea,
sest seegi nditab, et ta reageeris justkui infokiisimusele. See pakub talle selge-
malt vdimaluse partneri teadmistes olevat infoliinka téita (isegi kui seda info-
linka tegelikult pole) ja kisitleda vestluspartnerit kui endast madalamal,
mitteteadja positsioonil olijat (vt Heritage 2012).

Ma-ei-tea-vastus on nii vormiliselt kui ka suhtluslikult mitte-eelistatud ning
siin néites kiisija ei aktsepteeri samuti seda vastust.

Retooriliste kiisimuste puhul on ma-ei-tea-vastused infovastused, mis ei anna
infot, kuid niitavad, et adekvaatne vastus on olemas, kuid vastaja seda ei tea.
See néitab, et vestluspartner on reageerinud (justkui) infokiisimusele ja on iiht-
lasi sellega viljendanud, et eelnev seisukohavdtt/vaidlustus oli irrelevantne.
Samal ajal asetab vastaja end K- positsioonile ega paku sisulist vastust.

3.4.6. Vahekokkuvote

Siin t60s on retooriline kiisimus katustermin, mis votab kokku eri suhtlus-
tegevusi, mille eesmérk ei ole saada vestluspartnerilt informatsiooni. Need on
nditeks seisukohavotud, etteheiteid, keelud, vaidlustused. T66 materjalis on 73
retoorilist kiisimust ning suurem osa neist on vormistatud lausetena (82%) ja
illejadnud fraasidena (18%). Retoorilised kiisimused sisaldavad kiisisdnu mis,
miks, kuidas, kes, kus ja kuna. mis on retooriliste kiisimuste puhul valitsev,
vormistades seisukohavdtte ja muud tiilipi vaiteid ning direktiivseid kiisimusi.
Retooriliste kiisimuste seas vOib mis olla kasutusel sarnaselt miks-kiisisonaga.
Vorreldes teiste kiisisonadega véljendab mis enam kahtlust ja on partiklistunud,
mida tdestab kiisivoorude olemasolu, milles mis koos partikliga vd vormistab
iildkiisimusi.

Retoorilised kiisimused on vormistatud kiisisdbnadega, mis peegeldavad
formaalselt eri semantilisi kategooriad, nagu aeg, hulk, isik, koht, objekt, omadus,
otstarve, pdhjus, situatsioon, siindmus ja viis. Retoorilise kiisimuse esitaja
viljendab néiteks pohjuskategooria puhul, et loogilist pdhjust ei ole; otstarbe
puhul, et loogilist otstarvet ei ole jne. Samas ei saa suhtluslikult alati retooriliste
kiisimuste semantilisi kategooriaid analiiiisida, sest neile ei pruugi jirgneda
vastus v0i need on nditeks direktiivsed, mis keelavad teatud siindmuse tegemise
voi esitavad selle kohta etteheite, aga ei véljenda suhtluslikult stindmuse-
kategooriat.

Retoorilised kiisimused on poliifunktsionaalsed, mistottu on neile vdoimalik
vastata eri moel (vt Laanesoo 2018). Reaktsioon voib puududa; neile voidakse
reageerida naeru, digustuse, seletuse voi infoga. Retoorilised kiisimused saab
vastuse saamise pohjal paigutada kontiinumisse (vt Laanesoo 2018). Kinnistunud
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seisukohavdttudele ja direktiividele ei vastata infoga, samas kui eri tiilipi véited
voivad saada infovastuse.

Retoorilised kiisimused on enamasti esitatud teadja positsioonilt, mis néitab
seda, et kiisivooru esitaja ei oota infot, sest see on juba teada voi ilmselge.
Samas vdivad retoorilisi kiisimusi esitada ka mitteteadja positsioonil olevad
konelejad. Sel juhul sisaldab kiisivoor hoiakut (ootusvastasust).

Retoorilise kiisimuse esitaja eelistab vastuseks ndustumist, kuid infoandmist
ja Oigustamist mitte. Infovastusega reageerides néidatakse, et retoorilise kiisi-
muse esitamisel ei olnud alust, sest adekvaatne vastus on olemas. Selliselt on
infoga vastamine mitte-eelistatud suhtlustegevus. (Vt ka Koshik 2017.)

Materjali analiiiisist on ndha, et kui suhtlejad reageerivad retoorilistele kiisi-
mustele infoga, siis jargivad nad vastuseid vormistades sama malli, mis info-
kiisimuste puhul. Kitsad kiisimused (nt kes-kiisimus) saavad fraasivastuseid.
Avarad kiisimused (eeskitt miks-kiisimused, mis voivad olla vormistatud sdnaga
mis) saavad mitmelauselisi pohjendavaid vastuseid. Lisaks on oluline see, et kui
vastatakse infoga, siis jargitakse ka kiisimuse semantilist kategooriat, niiteks
kes-kiisimusele vastatakse isikuga.’® Seega on need infovastused vormistatud
samal viisil kui eelistatud tavaliste kiisimuste vastused (vt ka Koshik 2017).

Seega voib iildistada, et retooriliste kiisimuste vastuste puhul on kaks tasan-
dit. Esimene tasand on see, kus reageeritakse mittekiisimusele (nt etteheitele) ja
teine tasand on see, kus reageeritakse kiisimusele. Esimese tasandi eelistatud
reaktsioon on kditumise muutmine, mitte-eelistatud reaktsioon on aga digustus
(Koshik 2017; Laanesoo 2018). Teine tasand on mitte-eelistatud tasand, sest
retoorilised kiisimused ei oota vastuseks infot (Koshik 2017). Suhtluses kasu-
tatakse eri votteid: monikord antakse kohe infot, mdnikord eelneb infole digus-
tus. Oigustusele kui mitte-eelistatud vastusele vdib jirgneda seletus. Materjalist
on ndha, et etteheite vm sotsiaalselt negatiivse suhtlustegevuse iimberliikka-
miseks ei piisa sellest, kui jargitakse infokiisimustes valitsevat malli, sest tarvis
on seletust.

3.5. Enesele suunatud kiisimused

Puhtaid omaette iseendale esitatud kiisimusi kéesoleva t66 materjalis ei leidu-
nud (nt Kuhu ma selle raamatu kiill panin? Aa, siin.; vt Hennoste, Riibis,
Laanesoo 2013: 10). Kd&ik kuus enesele suunatud kiisimust on eneseparandus-
likud, seostudes jarjeotsimisega, ning lausekujulised. Otsimine on iiks enese-
paranduse operatsioone: koneleja peatab oma teksti ja piliiiab vdita aega keele-
tiksuse formuleerimiseks. Jarjeotsimisele viitavad pausid, iineemid (nt ee),
kordused, venitused jm. (Hennoste 2000b) Varasemates uurimustes eri keelte
(jaapani, inglise, soome) pdhjal on samuti vélja toodud, et avatud kiisimusi
voidakse kasutada enesele suunatud otsimiskiisimusteks (ingl self-addressed

3% Vormiliselt ei pruugi retooriline kiisimus ja vastus alati joonduda, kuid see ei viita ka

avarate infokiisimuste puhul probleemile.
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questions for recollection, Hayashi 2003: 113; M. H. Goodwin, C. Goodwin
1986: 55). Nende abil nditavad konelejad eksplitsiitselt, et nad otsivad sdnu voi
tdpsustavad, mis tiiiipi jitku nad otsivad (vt nt M. H. Goowdin, C. Goodwin
1986: 56).

Enesele suunatud kiisimusi on vormistatud neljal korral kiisisdna mis abil,
ithel korral kes voi kuidas abil. Need peegeldavad semantilisi kategooriaid
objekt, isik ja aeg. Enesele suunatud kiisimused ei oota vestluspartnerilt vastust.
Niiteks voivad need ette tulla jutustuse sees, jitmata partnerile voorusiirde-
kohta, ja olla lausutud vaiksemalt voi kiirema tempoga (vt ka Stivers, Enfield
2010: 2623; M. H. Goodwin, C. Goodwin 1986: 58). Lisaks ei saa vestlus-
partner neile kiisilausetele vastusega reageerida, sest ainult konelejal on ligipdas
infole (teisisdnu, koneleja on K+ ja vestluspartnerid on K-). Kiisijale enesele
suunatud kiisimust illustreerib ndide 141, milles vestlevad kolm sdbrannat ja E
rddgib oma toOst.

(141) (Rumm 2016: 842)
01 E:  sis=ma ‘'umbes “tegin seal (0.3) ja="sis="see 'Reena (0.4) ‘nagu (0.4)

02 ‘pani=mul= ‘suurema=3$"p(h)algan(h)umbri $ .hhh ku=ma="ootasin =onjo.
03 .hhh st=oli=vaja="raha “dra jagada. (0.3) ja siis ‘pérast=ta
04 ‘tegi:=ceeeeeee sellise: (1.3) mt.hhh @ >"kuidaz=zeda="nimetada < @

05 se=oli= nagu < 'SEMINAR'PIDU.> /---/

E jutustab, et tema todkohal korraldati iiritus. Ta piitiab iritust kuidagi kate-
goriseerida (read 04—05), ent ei oska sellele nime anda. Seepeale hakkab ta sdna
otsima, algatades paranduse sonaldpu venituse ( fegi:), lineemi (eeeeeeee) ja
pika, 1,3-sekundilise pausi abil. Seejérel eksplitseerib E real 04 sdnaotsimise,
esitades kiisilause > ‘kuidaz=zeda=nimetada <, ning hakkab kohe ise selgi-
tama: @ se=oli= nagu < SEMINAR'PIDU.> (vt ka M. H. Goodwin, C.
Goodwin 1986: 58). Partneritel puudub teadmine tirituse kohta ning sellisena ei
saa kiisimus olla neile suunatud. (Rumm 2016: 842)

Jargmises niites kasutab kdneleja aja meenutamiseks kiisisona mis. Ndide 142
parineb perekonnavestlusest ja siin toodud katkes saavad sona dde (T) ja vend

(P).

(142)

01 T: ma kéisin, mis see oli, (0.5) kule ‘'millal ma kéisin "kolmapéeval ve.
02 0.3)

03 P:  kolmapéev jah=

04 T: ="kolmapdeval kiisin "korterit 'vaatamas.

T alustab viitlauset ma kdisin, ent jitab selle pooleli ja esitab kiisimuse mis see
oli. Kiisimus on iildine ega vOimalda iihest tdlgendust. Selliselt on kiisimus
suunatud kiisijale. mis see oli-kiisimusele jiargneb paus ja T jitab otsimise
pooleli. Seejérel suunab ta kiisimuse vennale: kule ‘millal ma kdisin “kolma-
pdeval ve. (vt selle pohjalik analiiiis ptk 4). Kiisimus suunatakse partnerile, kes

147



on seega samuti teadja positsioonis. Niisiis erineb see ndide eelmisest selle
poolest, et siin on vestluspartneril ligipdds infole ja seetdttu saab T vormistada
jargneva otsimiskiisimuse, mis on suunatud kuulajale (P-le).

Kiisimus mis see oli ei anna iiheselt vihjeid selle kohta, et T otsiks aega. See
kiisimus on suunatud kiisijale endale, kuna jérgneb enesest konelevas lauses
verbile. Kiisimus viitab jirjeotsimisele. Vestluspartneritel puudub kontekst selle
kohta, mida kiisija silmas peab. T proovib meenutada aega, kuid ta ei kasuta
selleks ajakiisisOna millal, vaid iildise tdhendusega kiisisdna mis.

Naide toob esile, et enesele suunatud kiisimused on seotud unustamisprob-
leemiga.

Enesele suunatud kiisimused on t66 materjalis eneseparanduslikud ja seostuvad
jarjeotsimisega. Neile ei saa vestluspartner vastata, sest ainult konelejal on
ligipads infole. Samas oli materjalis ka niide, kus koneleja vormistas jérje-
otsimiseks kdigepealt enesele suunatud kiisimuse ja seejarel partnerile suunatud
kiisimuse, s.o parandusalgatuse (ndide 142).

T60 materjalis esinenud enesele suunatud kiisimused ja koneleja parandus-
algatused on sarnased selle poolest, et mdlemad on seotud unustamisega. Neid
eristab see, et enesele suunatud kiisimusele ei oska vestluspartnerid vastata,
kuid koneleja parandusalgatuse puhul on partner teadja rollis ja saab meenuta-
misel appi tulla.

Kiisijale enesele suunatud kiisimused ja retoorilised kiisimused on sarnased
sellepoolest, et need ei oota vestluspartneritelt infovastust. Samas on nende
peamine erinevus selles, et enesele suunatud kiisimusega piiiiab kdneleja leida
infovastuse ise, kuid retoorilised kiisimused sisaldavad tihti endas juba vastust
(nt seisukohta). Lisaks sellele voidakse retoorilistele kiisimustele reageerida, aga
kiisijale enesele suunatud kiisimustele ei saa vestluspartnerid reageerida, sest
neil puudub ligipaés infole.
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4. MITMEOSALISED KUSIMUSED SUULISES
ARGIVESTLUSES

Edasi analiitisin néiteid, kus avatud kiisimus on osa mitmeosalisest kiisimusest
(N = 32), mis koosneb kahest vdi enamast jérjestikusest kiisimusest. Késitlen
mitmeosalise kiisimusena iiksust, mille alamkiisimused kédivad sama teema
kohta (nt ‘millega ‘tema iildse ‘tegeleb. see=ka ‘molutab ‘kohvikus.). Seega
jaavad siit korvale juhtumid, kus {ihes voorus on mitu erinevat kiisimust (nt .2k
ttle ‘millal saab sulle “kiilla tulla ja “kuhu.).

Mitmeosalises kiisimuses on oluline moista avatud kiisimuse funktsioone,
sest iildjuhul paikneb see enne iildkiisimust, mis ei ole alati vormistatud tiie-
likult ja mille tolgendamiseks on vaja avatud kiisimust. Mitmeosaliste kiisi-
muste vastused on iildjuhul iildkiisimuste vastused, mistdttu ma neid siin t66s
lahemalt ei késitle. Samas on oluline jélgida ka avatud kiisimuse seisukohalt
seda, kas ja mil viisil kiisija muudab mitmeosalise kiisimuse kdigus ootust
vastuse suhtes.

Koigis analiiiisitud néidetes on esimene kiisimus grammatiliselt ja prag-
maatiliselt 10petatud tervik, kuid intonatsiooniliselt esineb kolm eri varianti.
Uhel juhul on esimene kiisimus intonatsiooniliselt 1dpetatud ja kahe kiisimuse
vahel on paus. Teisel juhul on esimene kiisimus intonatsiooniliselt 15petatud,
kuid kahe kiisimuse vahel ei ole pausi. Kolmandal juhul on esimene kiisimus
intonatsiooniliselt 16petamata, st see 10peb jatku implitseeriva intonatsiooniga ja
moodustab {ihtse koherentse intonatsioonikontuuri koos jérgneva kiisimusega.
Sealjuures on sujuvaid néiteid materjalis kdige enam (30 ndidet). Samas 15pe-
tatud intonatsiooni ja ilma pausita on vaid kaks néidet.

Analiilisin kdigepealt reformuleeritud kiisimusi, milles kahe kiisimuse vahel
on paus, ja seejirel mitmeosalisi kiisimusi, milles esimene kiisimus on intonat-
siooniliselt Iopetatud. Nende jérel esitan tervikliku intonatsioonikontuuriga
mitmeosaliste kiisimuste nditeid, mis on t60 fookuses. Jagan need suhtlus-
tegevuste kaupa kolmeks. PGhiosa neist on sellised, mille esimese poole moodus-
tab infosoov ja teise poole kinnituse soov. Lisaks on mitmeosaliste kiisimuste
seas nditeid, mis kuuluvad parandusalgatuste ja retooriliste kiisimuste hulka.

4.1. Pausi ja intonatsioonilise piiriga reformuleeritud
kusimused

Varasemalt on mitmeosalisi kiisimusi kisitletud eri keelte pohjal (Svennevig
2013; Levinson 2012; Kasper, Ross 2007; Gardner 2004; Linell, Hofvendahl,
Lindholm 2003; Pomerantz 1988). Nendes uurimustes on keskendutud juhtu-
mitele, milles esialgne kiisimus (avatud kiisimus) on grammatiliselt, prag-
maatiliselt ja prosoodiliselt terviklik ning sellele jargnev iildkiisimus pakub
esimesele kiisimusele vastuse.
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Vastuse pakkumine v3ib jargneda avatud kiisimusele seetottu, et vestluspart-
ner ei vOta vooru ega vasta esialgsele kiisimusele. Sel juhul reformuleerib kone-
leja oma kiisimuse enda jargmises voorus. Selliseid nditeid on materjalis 19.
Nende puhul saab 6elda, et koneleja on planeerinud iiksikkiisimuse ja seetSttu
liigitan need iihtlasi ka iiksikkiisimusteks. Néites 143 mangib perekond kaarte.

(143)

01 T: ta:=mm kuidas niiiid “on.
02 (0.6)

03 T: praegu oleme “viigis=voi
04 0.9)

051: ‘mina ei tea kuidas on

06 P:  jah, viigis.

Real 01 esitab tiitar (T) avatud kiisimuse fa:=mm kuidas niiiid “on. Sellele ei
jargne vastust, vaid 0,6-sekundiline paus. Seejdrel jitkab tiitar ise ja esitab
vastust pakkuva tildkiisimuse praegu oleme ‘viigis=voi. Esimene kiisimus on
vormistatud ilma kindla adressaadita ja iildiselt. Teisele kiisimusele vastavad nii
I kui P, esimene réhutab oma mitteteadmist (‘mina ei tea kuidas on) ja teine
kinnitab T pakutud infot.

Siin niites ei vota vestluspartnerid vooru ega vasta neile esitatud kiisimusele,
mistottu vOib delda, et kiisija esitab iildkiisimuse seetdttu, et ta ei saanud oma
esimesele kiisimusele vastust. Seega on néha, et siin on iildkiisimuse funktsioon
tapsustada esialgset kiisimust ja lahendada avatud kiisimuse vastamisel tekkinud
suhtlusprobleemi. Seetdttu on selliseid kiisimusi késitletud ka eneseparandusena
(Schegloft 2013).

Lisaks korrigeerib kiisija oma episteemilist hoiakut ja muudab kiisimuse sot-
siaalset hinda. kuidas-kiisimus viljendab maksimaalset mitteteadjat. Vastuse
pakkumine ('viigis) nditab aga suuremaid teadmisi. Seega liigutab kiisija end
kiisimuse reformuleerimise kdigus enam teadja positsioonile. Selle korval alan-
dab kiisija kiisimuse sotsiaalselt hinda, sest vestluspartneritel on lihtsam pro-
positsiooni kinnitada kui infot pakkuda (vt Levinson 2012). Kiisija muudab
reformuleerimise kéigus ka vastuse ootust. kuidas-kiisimus voib olla suhtluses
avar kiisimus ja eeldada vastuseks jutustust (vt ptk 3.1.3). Vastust pakkuv ild-
kiisimus toob esile, missugune konkreetne infokild teda huvitab (viigis olek).

4.2. Intonatsioonilise piiriga mitmeosalised kusimused

Teine mitmeosaliste kiisimuste variant on selline, milles kiisija reformuleerib
esialgse kiisimuse samas voorus kohe pérast esimese kiisimuse moodustamist,
kusjuures esimene kiisimus on grammatiliselt, pragmaatiliselt ja intonatsiooni-
liselt 18petatud ning kiisimuste vahel ei ole pikka pausi’’. Niide 144 pirineb
sobrannade vestlusest ja E rddgib, et ta kéis raamatukogus.

37 ~ . . . . . .e
Samas v0ib sama vooru mitmeosaliste kiisimuste vahel olla mikropaus, mis on liiga

lithike ja vastaja ei pruugi hakata selle ajal vastust konstrueerima (vt Strémbergsson jt 2013;
Kendrick 2015b).
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(144)

01 E:  mitte ‘'midagi "huvitavat. (.) ega ma eriti vist ‘ilma millestki [ei "jadnd] {kui ma

02 suga} ‘raamatukokku ei ‘tuld.

03 A: [mgm] mqm,
04 ‘absoluutselt "mitte ‘millestki (0.4) nii="igav.

05E: mh

06 )

07 A: vaatasin: $ ‘pohiliselt hehe (.) Tarmo ‘Kaasbergi "tegevust. $ [hehe]

08 E: [hehe] (.)
09 ‘millega “tema iildse “tegeleb. see=ka ‘molutab "kohvikus.

10 A:  “molutab pohiliselt “jah.

Naéites 144 koneleb A sellest, et tal oli raamatukogus igav ja ta jélgis raamatu-
kogu kohvikus Tarmo Kaasbergi tegevust. E esitab selle jérel kiisimuse, millega
A jélgitud inimene tegeleb (rida 09). E vormistab esmalt avatud kiisimuse, mis
on ka intonatsiooniliselt lopetatud pédrast verbi fegeleb, ja jitkab kohe vastust
pakkuva viitlause vormis lildkiisimusega see=ka ‘molutab “kohvikus. A kinnitab
pakutud vastust ‘molutab pohiliselt jah. See niitab, et ta tolgendas eelnevat
véitlauselist iiksust kiisimusena.

Esimene kiisimus on semantiliselt viga avar ja neutraalne, oodates vastuseks
informatsiooni. Teine kiisimus ootab kiisija kinnitust. See kinnituse soov suunab
vastajat kindlas suunas ja ootab lisaks ndustumist pakutud hinnanguga, mis
kirjeldab Tarmo tegevust molutamisena’®. Selliselt muudab kiisija reformuleeri-
mise kéigus vastuse ootust. Kui avatud kiisimuse ‘millega “tema iildse “tegeleb.
potentsiaalsete vastuste arv on I0pmatu, siis vastuse pakkumine toob selgelt
esile, mis kiisijat tdpsemalt huvitab.

Siin on kiisija kasutanud reformuleeritud kiisimuses tdislause formaati ja
korranud esmasest kiisimusest subjekti. Samas ei korda kiisija oma 6eldut sona-
sonalt (vrd Tarmo Kaasberg ka “molutab “kohvikus.), vaid kasutab pronoomenit
see. Sellise asendusega modifitseerib kiisija suhtlustegevust. Esimene kiisimus
annab teada, et kiisija ei tea Tarmo tegevusest midagi, samas teine kiisimus
pakub vélja tema kohta negatiivse hinnangu ja ootab, et vastaja seda kinnitaks.
Vastusena kasutab A formaati kordus + jak ning lisab kategoorilisust pehmen-
dava adverbi pohiliselt.

Jargmine néide illustreerib samuti intonatsiooniliselt 1opetatud avatud kiisimust,
kuid néitab ka seda, et intonatsiooniline piir annab kuulajale signaali kiisimuse
10petatusest ja on vooruvahetuse margiks. Niites 145 vestlevad vanaema (L) ja
lapselaps (K) ning katke périneb nende vestluse algusest.

vt 0S 2018, mis pakub selle tihenduseks *mdttetult, tegevusetult vahtima® (Erelt jt 2018).
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(145)

01 L: ((osutab diktofonile)) mispest sul: sii "kesk lauda siin om.
02 )

03 K: [ei="vdi=vi.]

04L: [kuula-] ‘kuulanud oled teda=vi.

05 (1.0)

06 K: olen jah.

Vanaema kiisib lapselapselt, miks diktofon keset lauda on (rida 01). miks-
kiisilaused on vestluses tihti etteheite, keelu, kaeblemise vms negatiivse suhtlus-
tegevuse tditjaks (Laanesoo 2017). K reageerib kiisimusele peale mikropausi ja
lausub [ei="véi=vd.] (rida 03). See on Gigustus ja niitab, et ta tdlgendas vana-
ema vooru etteheitena. Samal ajal selle vastusega lausub vanaema vastust
pakkuva kiisimuse [kuula-] “kuulanud oled teda=vd. Vanaema lausung algab
kordusega eneseparandusega ([kuula-] “kuulanud), mis tuleneb suure tdenidosu-
sega koosradkimisest (Schegloff 2013: 60). Kuna K on oma vooru vilja éelnud,
siis vdiks vanaema pohimotteliselt reageerida sellele peale katkestust. Samas
esitab ta sellest hoolimata oma vastust pakkuva kiisimuse ega muuda oma stra-
teegiat, vaid viib selle 15puni. See néitab, et tema jaoks on oluline tuua esile, et
ta ei olnud mispest-kiisimust moelnud etteheitena, vaid pohjuskiisimusena,
millele on adekvaatne pdhjus olemas. Seega muudab kiisija reformuleerimise
kdigus vastuse ootust. miks-kiisilause voib viidata pdhjenduse ootusele (s.o
»pikale® vastusele), samas toob siin niites {ildkiisimus esile ootuse konkreetse
info kinnitamise osas.

K vastab vastust pakkuvale kiisimusele pérast pikka pausi olen jah. See on
vormistatud kordusvastusena ja voib Oelda, et see ei ole neutraalne, vaid tugev-
datud vastus (Hennoste, Radbis, Rumm 2018), mille K on hadldanud nipsakalt.

Siit katkest ndhtub kaks olulist asjaolu. Avatud kiisimusele jargnev iildkiisi-
mus voimaldab kiisijal juhtida vastajat sobivasse suunda ja tdpsustada kiisimuse
suhtlustegevust. Samuti on siin néha, et kui kiisija lausub avatud kiisimuse 15pe-
tatud intonatsiooniga, siis annab see partnerile voimaluse votta voor.

4.3. Tervikliku intonatsiooniga mitmeosalised kusimused

Kéesoleva t60 materjalis on enamik sama vooru mitmeosalisi kiisimusi intonat-
sioonilised tervikud, mille vahel ei ole intonatsioonilist piiri. Jagan need néaited
avatud kiisimuste suhtlustegevuste kaupa kolmeks: infosoovid, parandusalga-
tused ja retoorilised kiisimused.

Tervikliku intonatsiooniga mitmeosalise kiisimuse esimene osa on iildjuhul
avatud kiisimus ja teine on sellele vahetult jargnev iildkiisimus, millega koneleja
pakub oma esimesele kiisimusele vastuse ning ootab sellele kinnitust (21
ndidet). Samas on materjalis kolm niidet vastupidised ja tildkiisimusele jargneb
avatud kiisimus. Lisaks voib avatud kiisimusele jirgneda avatud kiisimus, mis
vOib olla vormistatud sama vdi erineva kiisisonaga (8 néidet). Hoolimata sellest,

152



millise lilesehitusega on teine kiisimus, on niha, et suhtluses vastatakse pea alati
teisele kiisimusele. Samas ei saa seda alati ithemotteliselt jareldada, néiteks siis,
kui on vastatud ma ei tea.

4.3.1. Infosoovid

Edasi analiiiisin mitmeosalisi kiisimusi, milles avatud kiisimus on infosoov.
Infosoovide juures on kolme eri tiilipi mitmeosalisi kiisimusi, sdltuvalt sellest,
millise kiisimuse tiilibiga on alustatud ja millisega on mitmeosaline kiisimus
16petatud.

Avatud kiisimus > iildkiisimus

Avatud kiisimus on mitmeosalises kiisimuses pea alati vormistatud téislausega,
kuid jargnev ildkiisimus voib olla eri iilesehitusega. See vdib olla nimisdna-
fraas, nimisOnafraas + kiisipartikkel vdi téislause. Téislausega vormistatud {ild-
kiisimus vdib olla nii lausealguliste kui ka lauseldpuliste partiklitega ja nende
seas on tavalisim va*’. Uldkiisimus voib olla moodustatud ka viitlausungina.
Avatud kiisimus on enamasti vormistatud mis-kiisisonaga, kuid materjalis on ka
nditeid sdnadega kus, kuidas, millal, kes, (kui) palju ja (kui) mitu.

Néide 146 esindab tervikliku intonatsioonikontuuriga mitmeosalist kiisimust,
milles avatud kiisimus on infosoov ja jargnev iildkiisimus kinnituse soov. Néites
vestlevad kaks sOpra V magistridpingute kestuse iile ja V mainib, et ta magist-
rantuur kestab veel kaks aastat. Vestluskatke algab sellega, kui V sdnab irooni-
liselt, et kraadi kitte saades on ta kdrgelt haritud.

(146)
01 V: siis olen viiga "kdrgelt “haritud.

02 H:  hehe .hh $ “paber ‘kies=ja $

03 V: siis saan endale hakata ma=i=tea "doktori kraadi kaitsma.

04 (1.0)

05 H: no enne pead ma’gistri kaitsma vi[st.]

06 V: [jaa,] (.) meil juba o:tsitakse pro'fessoreid.
07 (1.0)

08 H:  a Kkus "need tulevad "lifinest sis=vi.

09 V: ‘el tea. (.) meil ((k6hatab)) mingi ‘konkurss on praegu koolis, ((k6hib))
10 “tahad siis void tulla kandi deerima.

11 H: $ ahah, viga ‘hea. $ =

** Partikkel vi vormistab tihti kahtlust viljendavaid kiisimusi (Hennoste, Rédbis, Rumm

2018, 2019).
Mitmeosalised kiisimused sisaldavad sageli ka partiklit sis, kuid see ei esine kdigis ndidetes.
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V sdnab, et neil otsitakse iilikoolis professoreid (rida 06). Sellele jargneb 1-sekun-
diline paus ja H esitab jatkukiisimuse a kus ‘need tulevad ‘lddnest sis=vd. H
alustab oma vooru avatud kiisimusega, mis on siintaktiliselt ja pragmaatiliselt
10petud parast finiitverbi fulevad (rida 08). See kiisimus voimaldab nii kitsast
kui ka avarat tolgendust. Seejérel ei pea H prosoodilist piiri. Jitk ‘lddnest
sis=vd. on vastust pakkuv tildkiisimus. Kiisija muudab {ihtlasi vastuse ootust ja
nditab, et soovib info asemel kinnitust. Uldkiisimus moodustab koos eelneva
avatud kiisimusega siintaktilise konstruktsiooni, mis on eesti keele grammatika
reeglite jargi ebakorrektne, kuid suulises keeles ei valmista see vestlejatele
moistmisraskusi.

Niites esitatud konstruktsiooni néol on tegemist tervikuga, mille olemus vajab
seletust. Uks vdimalik seletus on see, et kdneleja liigub sujuvalt iile teisele
siintaktilisele konstruktsioonile ja teeb sujuva eneseparanduse. See on kasutatav
vote suulises keeles, kus grammatiliste lausete vahel ei pea olema intonatsiooni-
lisi piire (vt nt Szczepek Reed 2010; Couper-Kuhlen, Selting 2018b). Teisalt ei
saa vilistada, et tegu on omaette ndhtusega, mis on rutiinistunud tervik, sest
sellel on iihtne intonatsioonikontuur. Selliseid intonatsiooniliselt terviklikke
mitmeosalisi kiisimusi on varem uuritud, kuid teises kontekstis ning neid on
tolgendatud niiteks inglise ja saksa keele pdhjal tihvtkonstruktsioonidena (vt nt
Schegloff 1979: 276; Betz 2008: 150—-155).

Tihvtlause on suulises keeles levinud konstruktsioon, mis esineb eri lause-
tillipides ega seostu ainult kiisimustega. Tihvtlauset kisitletakse kui iseseisvat
grammatilist konstruktsiooni. Uldises tihenduses on tihvtlause puhul sulatatud
kokku kaks konstruktsiooni, kusjuures keskel olev osa kuulub korraga mole-
masse konstruktsiooni ja voimaldab sujuvalt iile minna {helt teisele. (Scheutz
2005) Selle pohjal oleks niites 146 esitatud fraas ‘need tulevad tihvt, mis
kuulub nii avatud kiisimuse kus ‘need tulevad kui ka ildkiisimuse ‘lddnest
sis=vd. juurde (vt joonis 7).

eelosa tihvt jirelosa
a kus ‘need tulevad
‘need tulevad ‘lddinest sis=vd.

Joonis 7. Mitmeosalise kiisimuse ehitus tihvtlause terminites.

Tihvtlauseid kisitletakse kui iseseisvaid rutiinistunud-grammatiseerunud konst-
ruktsioone, millel on eri funktsioone. Muuhulgas kasutatakse neid varjatud
eneseparanduseks (ingl embedded self-correction) (vt Betz 2008) voi lause iimber
fokusseerimiseks (Scheutz 2005). Samuti aitab tihvtlause infot portsjoniteks
jagada (vt ka Couper-Kuhlen, Selting 2018a: 381-385).

Tihvtlause kui rutiinistunud tervik eeldab, et konstruktsioon sisaldab tihvti.
Samas on materjalist ndha, et siintaktiliselt ei saa kdiki intonatsiooniliselt tervik-
likke timbertehtud mitmeosalisi kiisimusi tihvtlauseteks lugeda. Seda illust-
reerib ndide 147, kus on kaks eraldi lauset, mis on intonatsiooniliselt kokku
sulanud, kuid millel ei ole siintaktilist tihisosa (s.o tihvti). Samas on pragmaati-
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liselt ja silintaktiliselt tegu sama muutusega, mis eelmises nédites — avatud kiisi-
musele jargneb vastust pakkuv {ildkiisimus. Niites 147 vestlevad ema (V) ja
tudengist tiitar (H). Ema rdfgib tiitrele, et nende maja juurest viidi dra suur
priigikast ja naabritel ei ole priigi kuhugi panna.

(147)

01 V: ma ‘vaatan et ta "pracgu on (.) nagu ‘rohkem ‘korras “seisnud seal. se “priigikast
02 “suur priigikast viidi “dra=ja (0.8) ja niilid nad ei saa oma priigi vist

03 “toppida {-}

04 (0.5)

05 H: mm nojah (1.0) “see tegelt jah

06 (0.8)

07 V: ei tea. muidugi jdl="naabrid iitsid sellest on ‘paha et ei saa kuskile “priigi [{-}]
08 H: [mheh]
09 nojaa=et=ned suured ‘lehed ja ‘need koik.

10 V:  mhmh

11 (0.5)

12 H: a=mis=nad tegid sis panid "meie priigikasti=vi.

13 0.5)

14 V: ma=i=tea.

15H: $iga ‘paev kiisid panid [ ‘siiletdis {-}] $

16 V: [{---}] {"suurt lehti} {.enam .nii ".palju}
I17H: mm

18 V:  me ei="joua lihtsalt.

Real 12 esitab tiitar mitmeosalise kiisimuse, mille esimene osa on intonatsiooni-
liselt I6petamata avatud kiisimus a=mis=nad tegid sis ja teine osa vastust
pakkuv ildkiisimus panid ‘meie priigikasti=vd. 0,5-sekundilise pausi jérel rea-
geerib ema, et ta ei tea (rida 14). Kiisija muudab reformuleerimise kdigus
vastuse ootust. Mis-nad-tegid-kiisimus voib olla suhtluses avar (vt ptk 3.1.3).
Jargnev vastust pakkuv iildkiisimus toob esile, mis kiisijat tdpsemalt huvitab.

Ka siin néites saab eristada kahte siintaktilist konstruktsiooni a=mis=nad
tegid sis ja panid ‘meie priigikasti=vd. Samas ei saa siin eristada tihvti, mis
kuuluks mdlema kiisimuse juurde (vt joonis 8).*

avatud Kkiisimus uldkiisimus

a=mis=nad tegid sis panid ‘meie priigikasti=vd.

Joonis 8. Mitmeosalise kiisimuse ehitus.

Kui otsida seda, mis ithendaks molemaid néiteid (146 ja 147), siis on see iihele
kiisimusele teise kiisimuse lisamine. Molemal juhul on tegu pragmaatiliselt ja
stintaktiliselt sama muutusega: avatud kiisimus tehakse sujuvalt timber {ild-
kiisimuseks ja selle abil kujundatakse struktuur, milles on koos kiisimus ja

“" Partikkel sis ei ole lause siintaktiline komponent, mistdttu ei loeta seda tihvtiks.
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kiisimusena vormistatud potentsiaalne vastus. Kiisija muudab iihtlasi vastuse
ootust ja nditab, et soovib info asemel kinnitust.

Materjalis esineb tervikliku intonatsiooniga mitmeosalisi kiisimusi, mis vdivad
sisaldada eneseparanduse markereid, kuid oluline on see, et need ei esine kahe
kiisimuse stintaktilisel piiril. Ndites 148 vestlevad P (naisterahvas) ja S (meeste-
rahvas).

(148)

01 P:  sul on omme "vaba=vai.

02 (0.5)

03P: ‘VABA 'PAEV.

04 0.2)

05S: *iqa.*

06 (1.0)

07S: ['oh]tu.

08 P:  ['mis]

09 )

10 P:  “Ohtu ‘vaba, (.) et=ei ‘Opi [jah.]

118S: [enam] ei pea “autosse minema.
12 )

13 P:  .hhh aa ‘mis (0.6) < mis "kellast > (.) sul siis "vaba=on "neljast=vi.
14 (1.7)

158S:  “kahest.

P takerdub pérast kiisisOna mis (rida 13). Ta alustab uuesti kiisiithendiga mis
‘kellast ja takerdub uuesti ning seejirel vormistab ta sujuvalt mitmeosalise kiisi-
muse. P otsib jatku, kuid ta ei takerdu pérast avatud kiisimuse formuleerimist,
vaid jatkab sujuvalt pérast selle potentsiaalset 16ppu, mis on verbi on jérel. See
aitab viltida voorusiirdekohta ja dra hoida seda, et vestluspartner haaraks vooru.

Siin ndites on oluline see, et kiisija ei takerdu kahe kiisimuse siintaktilisel
piiril, vaid avatud kiisimuse kiisisona jérel. See néitab, et avatud kiisimus ja
vastuse pakkumine on kokku sulanud. Kiisija muudab {ihtlasi vastuse ootust ja
nditab, et soovib info asemel kinnitust.

Uldkiisimus > avatud Kiisimus

T66 materjalis leidub kolm tervikliku intonatsioonikontuuriga mitmeosalist
kiisimust, kus iildkiisimusele jirgneb avatud kiisimus. Uldkiisimus on vormis-
tatud voi-kiisimusena voi viitlausungina ja avatud kiisimus kiisisdnaga mis.
Avatud kiisimuse suhtlustegevus on infosoov, mida illustreerib ndide 149.
Samas on see ndide eripdrane, sest avatud kiisimus ei ole siin puhas infosoov,
vaid on lisaks eelpalve (vt Schegloff 2007: 28-57). Ndiites 149 arutavad korteri-
kaaslased K ja S sitinnipdevapeo jaoks kartulisalati valmistamist.
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(149)

01 S: noo=sis keedame "koorega.

02 0.4)

03 K: aga siis=on=vaja neid enne "pesta,

04S: jaa

05 (1.1)

06 S:  “Eveli peseb="dra onju,

07 (0.3)

08 S:  vobi ‘opid=sa=véi ‘'mis=sa="teed,

09 (0.5)

10 E:  $ midagi? $ ((on vahepeal teiste juurde tulnud))
11 (0.5)

12 K: hehe [hehe]

13 S: [‘viitsid kar]tult “pesta,

14 (1.6)

I5E: “koiki=neid=vai.

16 (1.4)

17 S:  vist jah? .haaaa, tegelikult peaks ‘kindlaks tegema kas selest
18 kartulist=tse="jatkub.

19 )

20 K:  “jatkub, seda on iile’arugi.
21 S:  aa=okei. sis=on="4sti.

22 (1.8)

23 E:  pesen kartuli “dra ja="siis?

Real 03 iitleb K, et kartulid tuleb enne keetmist dra pesta. See ei ole ainult fakti
konstateerimine, vaid ka ettepanek, et keegi vOiks need dra pesta. S noustub
temaga, kasutades partiklit jaa (rida 04). Selles vastuses on ndustumine, et pesta
on vaja, kuid ei osuta, et S vitaks vastu ettepaneku pesta. Seda kinnitab tema
jargnev voor. Pausi jirel {itleb S lause ‘Eveli peseb="dra onju. Voor on esitatud
kolmandas isikus ja partikliga onju. Partikkel omju viitab kiisimusele, kuid
samas ei ole selge, kelle poole S otseselt podrdub (K voi E). Eveli (E) on
vestluse kolmas osaleja, kes on alguses teises toas, kuid tuleb kooki ja liitub
vestlusega. Vastust ei jargne ja pausi jarel vormistab S mitmeosalise kiisimuse,
mis koosneb iildkiisimusest voi ‘opid=sa=voi ja selle vahetult jargnevast avatud
kiisimusest ‘mis=sa=teed. Kiisimus osutab, et S-i eelnev voor oli mdeldud
Evelile palvena. Mitmeosaline kiisimus algab partikliga voi ja see on kahe-
motteline. See vOib ndidata seost eelneva jutuga (partikkel) voi pakkuda alter-
natiivi (sidend).

S-i palve (rida 06) on vormistatud otseselt (Eveli peseb + onju). Palve vorm
nditab digust palvet esitada ega ennusta takistust palve tditmisel (Curl, Drew
2008). Samas oma jirgnevas voorus esitab S mitmeosalise kiisimuse, mis toob
iihtlasi vilja vdimalikud takistused, mis vdiksid Evelil ette tulla. Oppimine
oleks arvestatav ettekdidne, et ta ei pese kartuleid. Sellele oleks Evelil lihtne
vastata jah, mis niitaks, et ta ei saa aidata. See ei oleks aga S-i huvides, sest tema
soov on, et kartulid saaksid pestud. Jargnev avatud kiisimus ‘mis=sa=teed ei
too vilja enam konkreetset takistavat tegevust. Seega, mitmeosalise kiisimuse
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teine pool aitab siin juhtida vastajat kiisija jaoks sobivamasse suunda. Uhtlasi
teeb see muutus kiisimuse sotsiaalselt kallimaks, kuid seetdttu, et kiisija huvides
on palve tditmine ja eitava vastuse véltimine. Reformuleerimise kdigus muudab
kiisija vastuse ootust kinnitusest infoks.

Avatud kiisimus > avatud Kiisimus

Materjalis esineb kaheksa mitmeosalist kiisimust, milles iiksteisele jargnevad
kaks avatud kiisimust (nt kus > mis majas, mida > mis eriala, miks > mis, millest
> mis teema, mis osakonnas > mis tudengid, keda > kuidas). Esiteks voivad siin
jérgneda kaks sama tiiiipi kiisimust, nt kaks kitsast infokiisimust, kuid reformu-
leerimise kdigus kiisija konkretiseerib kiisimust (ndide 150, kuskohas > mis
majas). Teiseks voib kiisija kiisimust kitsendada v6i muuta avaramaks, niiteks
esitada kitsa infokiisimuse jérel avara infokiisimuse pikema vastuse ootuses
(ndide 151, keda > kuidas). Mdlemad muutused juhivad vastajat kiisija jaoks
sobivasse suunda.

Naéites 150 esitab kdneleja kus-kiisimuse jéarel mis-kiisiihendiga kiisimuse.
Niites 150 vestlevad sobrad M ja L ning L rddgib oma kdigust Hiiumaale.

(150)

01 M: ahah. kus te ‘'magasite seal.
02 )

03L: mh, ‘mattide "peal.

04 (1.0)

05L: > jamingid dudselt head < 'dusiruumid ja=virgid olid kdik
06 “kasutada * meil. *

07 M: Kkus=kohas te “olite * mis ‘majas. * ((s66b samal ajal))

08 L:  koolimajas.

09 M: mm.

M uurib sdbrannalt, kus nad Hiiumaal magasid ja L vastab sellele fraasiga
‘mattide ‘peal (rida 03). See vastus on konkreetne kohaméérus. Vastusele jargneb
1-sekundiline paus. L tdlgendab seda lisainfo ootusena ja jétkab vastamist ning
sonab, et nad said kasutada duSiruume (read 05-06). Seepeale esitab M
mitmeosalise kiisimuse, milles kiisilausele kus=kohas te ‘olite jargneb kiisi-
ithend mis ‘majas. Sellele vastab L fraasiga koolimajas ja M reageerib selle peale
partikliga mm (read 08—09).

Antud mitmeosaline kiisimus toob iihest kiiljest esile selle, et M-i esimene
kiisimus kus te ‘magasite seal soovis infot hoone kohta. Teisalt on néha, et kiisi-
mused voorus ei ole sama vairtusega. kus-kiisimus ei viita tdpsemalt, millise
koha kohta kiisija infot ootab. mis majas niitab tépselt dra, mis sorti vastus on
kiisija jaoks relevantne. Seega voib Oelda, et muutusega juhib kiisija vastajat
sobivasse suunda ja selle kdigus muudab kiisija kiisimuse konkreetsemaks.

Samas ei ole selline muutus vordvéirne juhtumitega, kus avatud kiisimusele
jéargneb iildkiisimus, sest avatud kiisimusega ei saa pakkuda vastust ja molemad
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avatud kiisimused véljendavad mitteteadja (K-) hoiakut. Niisiis ei korrigeeri siin
kiisija oma episteemilist hoiakut, vaid muudab kiisimuse semantiliselt konkreet-
semaks ja juhib selle kaudu vastajat.

Jargmises ndites esitab kiisija keda-kilisimuse jdrel kuidas-klisimuse ja muudab
kiisimuse avaramaks. Néites 151 vestleb omavahel perekond ja isa (I) radgib, et
tulevik on seoses metskondadega tume ning ees on oodata koondamisi (read
01-08).

(151)

011:  eks=se="elu on 'KEERULINE JA "TULEVIK ON 'TUME=IKKA meil

02 “vist,=hhhh (1.2) midagi "ead saalt ikka ei “paistu. (1.2) tulevad ikka

03 ‘koondamiset, (1.8) sdl=oli=ne- (0.4) saim=nagu lugeda juba=et=et=et=hh

04 (2.1) et 6eksagen="seitsmenda aasta esimesest sep tembrist peab juba siss (1.7)

05 olema juba koondamine "LABI VIIDUT, (1.0) “priéigu on kusagil
06 sada=kaeksaend="kuus 'metskonda, (1.0) “jargi jaép (1.1) on “plaanis nagu
07 *60ksand="kolm “metskonda (1.2) jaéb nagu=sis "jargi=ni=et (1.5) pooled

08 kaovad “&rd ni=et see=om ikka ‘kurb, (0.2) rahval, (1.9) aga mis ‘teha, nii ta “on.
09 (2.5) ((véaga vaikselt sosinal Ernale)) * m&tle=mdtle veel. *
10 (0.2)

11 P:  aga 'keda sis nagu "koondada “tahetakse véi: (.) kuidas see “asi siss nagu
12 “tapsemalt on.

13 E: metskondade 'liitmine se=on ‘esialgu, [metskondade "liit-]

141 [ee nojah on ‘plaanis=sis]

15 metskondi "liitma hakata, (0.7) metskonnad nagu ‘liidetakse sis * noh? *

Poeg (P) esitab isa jutu peale mitmeosalise kiisimuse, mille esimene osa kiisib
infot isiku kohta aga ‘keda sis nagu ‘koondada ‘tahetakse. Seejarel otsib ta
jérge partikli voi, venituse ja lithikese pausiga ning esitab teise avatud kiisimuse,
mis on iildise tihendusega ja kiisimustab situatsiooni: kuidas see ‘asi siss nagu
‘tipsemalt on.

P otsib jatku, kuid ta ei takerdu pérast keda-kiisimuse formuleerimist, vaid
jétkab sujuvalt parast selle grammatiliselt ja pragmaatiliselt potentsiaalset 16pu-
kohta, mis on verbi tahetakse jarel (rida 11). See aitab véltida voorusiirdekohta
ja dra hoida seda, et vestluspartner haaraks vooru. Seega ei ole need kaks eraldi-
seisvat avatud kiisimust, vaid véi viitab reformuleerimisele. Siin niites on olu-
line see, et kiisija ei takerdu kahe kiisimuse siintaktilisel piiril.

Niitest on ndha, et poeg esitab esialgse kitsa kiisimuse asemel avarama
sisuga kiisimuse. Kui kes-kiisimus ootab vastuseks isikut, siis kuidas-kiisimus
ootab siin seletust. Sellele viitab sonakasutus (tdpsemalt) ja ka partnerite
tolgendus. Mitmeosalisele kiisimusele reageerivad nii ema (E) kui ka isa (I) ja
nad seletavad, et metskondi hakatakse liitma (read 13, 14-15).

Naited 150 ja 151 esindasid mitmeosalisi kiisimusi, mille puhul ei muudeta

kiisimuse siintaktilist tiiiipi, vaid esitatakse kaks avatud kiisimust. Sealjuures
muudab kiisija sellega esialgset kiisimust konkreetsemaks voi muudab vastuse
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ootust. Vastajad vastavad mitmeosalise kiisimuse teisele kiisimusele ja jargivad
sealjuures sama malli, mis tiksikkiisimuste puhul (kitsas kiisimus > fraasivastus,
avar kiisimus > lausevastus) (vt ptk 3.1.3).

Tervikliku intonatsiooniga mitmeosalised kiisimused ei pea olema ainult info-
soovid, nendega vdidakse algatada parandusi vOi esitada retoorilisi kiisimusi.
Toon jirgnevalt nende suhtlustegevuste kohta néditeid. Mdlemas ndites jargneb
avatud kiisimusele vastust pakkuv iildkiisimus.

4.3.2. Parandusalgatused

Tervikliku intonatsiooniga mitmeosalised kiisimused vdivad esineda parandus-
algatustes. Niites 152 esineb koneleja algatatud ja partnerile suunatud parandus.
Niites vestlevad isa (I), tiitar (T) ja poeg (P). Siinkohal otsib kiisija midagi,
mida ta peaks ise teadma, st ta on ise episteemiline autoriteet (Heritage 2012).

(152)

011:  /.../(1.8) ‘raske on pradgu jah, (.) 6-0 isegi "tookohta saada rddkimata

02 “korterist ega "niilid ei paku enam keegi "korterit kah, koik peab (0.2) jélle
03 “vaatama kust saab selle “korteri=ja

04 (0.8)

05T: ma 'kiisin, mis see oli, (0.5) kule ‘millal ma kéisin “kolmapéeval ve.

06 (0.3)

07 P:  kolmapéev jah=

08 T: ='kolmapieval [kiisin] "korterit ‘vaatamas.

09 P: [((kdhatab))]

Isa esitab pika vooru sellest, et tdnapdeval pole kerge leida tookohta ega korterit
(read 01-03, isa jutu algus on vilja jietud). Sellele reageerib T omapoolse
meenutusega (rida 05). Ta alustab teemat kujul, mis viitab info andmisele voi
jutustusele (ma ‘kdisin), katkestab lause pdrast verbi ja asub otsima jérge
kiisimusega mis see oli. See ei viita liheselt sellele, millist jarge T otsib. Jargneb
0,5-sekundiline paus ja partikkel kule, mida antud juhul kasutatakse partneri
tdhelepanu haaramiseks (Keevallik 2003: 55-57) ja mille abil suunatakse
koneleja jargnev osa partnerile. Partiklile jargneb avatud kiisimus ‘millal ma
kdisin, mille koneleja teeb iimber vastust pakkuvaks {ildkiisimuseks ‘kolma-
pdeval ve. Kiisimuses (real 05) puudub koht, kus T kais, seega eeldab kiisija, et
P teab, millest ta radgib. P kinnitab real 07 pakutud vastust ko/mapdev jah.

T viimane muudatus avatud kiisimusest vastust pakkuvaks iildkiisimuseks
teeb kiisimuse tipsemaks. Kiisimus ‘millal ma kdisin saab viidata erinevatele
ajamddratlustele (kuu, kuupédev, nédalapdev jne), kuid vastust pakkuv kiisimus
viitab konkreetselt, et otsitakse niddalapdeva. Samuti asendab T esmase mitte-
teadja positsiooni enam teadja positsiooniga, mida véljendab vastust pakkuv
kiisimus.
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4.3.3. Retoorilised kiisimused

Jargnev niide illustreerib seda, et tervikliku intonatsiooniga mitmeosalised kiisi-
mused voivad olla ka retoorilised kiisimused. Vestluskatkes 153 rédgivad kolm
tudengit L, M ja T iilikooliasjadest.

(153)

01 T:  "Péts is 'konsiddd tu 'bii 6 "ledZentéri “figo in “estdunian histori.
02 bla=bla=bla=bla=bla=bla=[bla]=bla=blaa

03 L: [kes.]

04 (0.6)

05T: “Konstantin "Pits.

06 (0.3)

07 L:  "Pétsist teed=va.
08 T: ma ei ‘osand iihtegi teist vdlja moelda.

09 (1.2)
10T: @ “kellest ma “tegema pidin Maire 'Aunastest=vi. @
11 ()

12L:  mm, (.) Marilist.
13 M: ochh (.) 'mina olen niid "kuulus=v4. “prominent=v4.
14 T: ‘“prominent * jah *, no ‘selge.

T luges kdva hiidlega ette osa oma ingliskeelsest ettekandest Konstantin Pétsi
teemal (read 01-02). L algatab paranduse kiisisonaga kes (rida 03) ja pirast
vastust kiisib “Pdtsist teed=vd (rida 07). T tolgendab seda etteheitena. Tema
voor ma ei ‘osand iihtegi teist vilja moelda. on enesedigustus ja kaeblemine
(Réabis, Hennoste, Rumm 2018; Rédbis jt 2019). Kaeblemine toob siin prob-
leemi vilja, et T-1 ei olnud ideed, kellest ettekannet teha ja ta saab ise ka aru, et
Pits ei olnud parim valik. Kaeblemine ootab reaktsiooniks samameelsust (ingl
affiliation) (Heinemann, Traverso 2009; Ridbis jt 2019). Siin aga ei osuta
vestluspartnerid, et on sama meelt, vaid kurtmisele jargneb pikk paus.

Seejérel jatkab T ise ja vormistab mitmeosaliste kiisimuse ‘kellest ma “tegema
pidin Maire "Aunastest=vd. Kiisimus on lausutud solvunud-naljatleval toonil ja
mérgib seda, et vestluspartneri voor (real 07) oli T jaoks vastuvdetamatu.
Samuti nditab mitmeosaline kiisimus siin seda, et etteheide on T jaoks endiselt
dhus ja ta soovib seda iimber liikata. Uldkiisimus pakub iroonilise vastuse-
variandi Maire Aunastest=vd. Pakutud vastus ei ole usutav, vaid on lausutud
naljatlevas votmes. See nditab, et T ei soovi ettekande teema osas nou kiisida,
vaid digustada oma valikut. Niisiis aitab ka siin nidites mitmeosalise kiisimuse
teine pool juhtida vastajaid relevantsesse suunda ja néidata, et kiisilause pole
mdeldud infosoovina. Ka vestluspartnerid ei tdlgenda T vooru kiisimusena, vaid
naljana (vt rida 10), ja vestlus jatkub naljatlevas votmes.

Real 12 pakub vestluspartner L vastuse Marilist, mis toob esile, et T oleks
pidanud ettekande tegema sObrannast, ja on naljana esitatud. See on reaktsioon
kellest-kiisimusele, kuid siin on oluline, et kiisimus ei ole infosoov ja vastus ei ole
adekvaatne info. L kasutab seda, et poorata jutt naljaks ja maandada etteheidet.
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4.4. Vahekokkuvote

Viitekirja materjalist on néha, et mitmeosalised kiisimused jagunevad intonat-
siooniliselt eri tiitipidesse. Osa reformuleeritud kiisimusi ei ole formaalselt mit-
meosalised kiisimused, sest kahe kiisimuse vahele jaib voorusiirdekohta mar-
keeriv paus. Sellised reformuleeringud osutavad suhtlusprobleemi ja niitavad, et
kiisija ei saanud kiisimusele vastust. Uhtlasi kitsendab kiisija reformuleerimisega
kiisimust, tdstab oma episteemilist hoiakut ja modifitseerib vastusetiiiibi ootust.

Sama vooru mitmeosalistel kiisimustel vdib olla intonatsiooniline piir.
Umbertegemise kiigus kitsendatakse samuti kiisimust ning muudetakse epis-
teemilist hoiakut ja vastuse ootust.

Sama vooru tervikliku intonatsiooniga mitmeosalised kiisimused on siinses
materjalis kesksed. Need on siintaktiliselt erisuunalised, kuid neist pohiline on
variant, milles avatud kiisimusele jargneb tildkiisimus.

Varasemates mitmeosaliste kiisimuste uurimustes ei ole analiiiisitud intonat-
siooni ega mainitud terviklikku intonatsioonikontuuri. Kiill aga on neid vaada-
tud tihtvlausete terminites, kuid kdesoleva uurimuse materjalist on ndha, et
koiki tervikliku intonatsiooniga mitmeosalisi kiisimusi ei saa analiiiisida tihvt-
lauseteks. Samas mahuvad koik ndited asenduse mdiste alla.

Lisaks toob kdesoleva t66 materjal esile, et mitmeosalised kiisimused voivad
olla ka teistpidised, kus tildkiisimusele jirgneb avatud kiisimus (voi avatud kiisi-
musele omakorda avatud kiisimus). Niiteks toob Levinson (2012: 30) esile, et
argivestluses neid suundi ei esine.

Kokkuvoéttes on oluline mdista, mis toimub mitmeosalises kiisimuses avatud
kiisimuste seisukohast. Esiteks, iildjuhul pakub avatud kiisimuse esitaja muu-
tuse abil ise oma avatud kiisimusele vastuse vélja, ootab sellele kinnitust ja
tihtlasi néitab sellega, mis tiilipi vastust ta ootab (jutustus vs. infokild). Ka teiste
suundade puhul modifitseerib kiisija vastuse ootust. Avatud kiisimuse formaat
ja semantika®' juhib kiill vastajat, aga tisna 13dvalt, ja ei niita iiheselt, kas ooda-
takse vastuseks pikka lugu voi konkreetset infot (vt ptk 3.1.3). Reformulatsiooni
kéigus tehakse vastusetiiiibi ootus selgemaks. Teiseks, esialgne (eeskétt avatud)
kiisimus ei olnud pragmaatiliselt sobiv ja kiisija teeb reformuleerimise kéigus
kiisimuse pragmaatiliselt sobivamaks, néiteks muudab kiisimuse suhtlustegevust
vOi konkretiseerib kiisimust. Kolmandaks, kiisija juhib vastajat enda jaoks
relevantsesse suunda.

Mida iitleb pakutud vastus mitmeosalise kiisimuse kohta? Vastajad reageeri-
vad eeskatt teisele kiisimusele ja teine kiisimus on tldjuhul tldkiisimus. See-
tottu on enamik mitmeosaliste kiisimuste vastustest ldkiisimuse vatsused.
Lisaks vodivad olla ma-ei-tea-vastused, mille puhul ei saa {ihemotteliselt 6elda,
kummale kiisimusele reageeriti. Viimasena on avatud kiisimuse (info)vastused,
mis voivad olla vormistatud fraasi voi (mitme) lausena. Fraasivastus niitab, et
vastaja reageeris kitsale avatud kiisimusele, lausevastus néitab, et partner rea-
geeris avarale kiisimusele. Niisiis, kui vastaja vastab mitmeosalise kiisimuse
avatud kiisimusele, siis jérgib ta sama malli, mis iiksikkiisimuste vastuste puhul.

41 . . o s " Jo . -se . s
Mitmeosalise kiisimuse avatud kiisimused on semantiliselt erinevad, need voivad kiisi-

mustada eri kategooriaid, nagu koht, isik, aeg, siindmus vai situatsioon.
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5. EESTI ARGIVESTLUSE AVATUD KUSIMUSTE JA
NENDE VASTUSTE VORDLUS TEISTE REGISTRITE JA
KEELTEGA

Edasi vordlen oma véitekirja tulemusi varasemate uurimistulemustega. Kasutan
vordluseks nii eesti ametlike infodialoogide (nt Hennoste, Ridbis, Laanesoo
2017) kui ka kirjakeele pdhjal (nt Metslang 1981) saadud tulemusi. Lisaks
vordlen eesti suhtluse avatud kiisimusi ja nende vastuseid indoeuroopa
argisuhtluse avatud kiisimuste ja vastustega, mida on uuritud Max Plancki
instituudi kiisimuste projektis (Stivers 2010; Heinemann 2010; Englert 2010;
Rossano 2010) ja ingliskeelse suhtluse pohjal koostatud vastuste monograafias
(Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015).

5.1. Avatud kusimuste vorm ja suhtlustegevused

Eesti keeles on avatud kiisimuse kiisisdnade repertuaar lai. Argivestluse analiiiis
niitas, et avatud kiisimusi vormistatakse kiisisonadega mis, kuidas, kus, kui, kes,
miks, milline, kuna, millal/kuna, kumb, mismoodi, mispdrast, missugune. Sona-
dega mis ja kui voidakse vormistada kiisilthendeid (nt mis kuus, (kui) palju).
Tabelis 7 on toodud vordluseks avatud kiisimuse kiisisonad indoeuroopa keelte
argivestlustes ja eesti ametlikes vestlustes (Stivers 2010: 2775; Rossano 2010:
2764; Englert 2010: 2673; Hennoste, Riibis, Laanesoo 2013: 11).

Max Plancki instituudi projekti uurimustes ei ole kiisisonad esitatud detail-
selt ja kodeerimisjuhendis on ette antud, et kiisisona tuleb méiirata semantika
jargi ning néiteks paigutada kiisisdna who ’kes’ alla nii who kui ka which
person ‘mis/missugune inimene’. Seetottu tuleb vordlusesse kriitiliselt suhtuda,
sest info kiisisonade kohta ei ole indoeuroopa keelte puhul téiesti selge. Vordlen
siin ainult neid kiisisdnu, mis on Max Plancki instituudi projekti kodeerimis-
juhendis ette antud. Tabelis 7 toodud indoeuroopa keeltes on esitatud kiisisonad
‘mis’, ’kuidas’, *'miks’, 'millal’, ’kus’ ja ’kes’. Inglise keeles ei ole ’kui’-sarja
eraldi vaadatud, vaid need kajastuvad ’kuidas’-lahtris (ingl Zow). Itaalia ja
hollandi keeles on ’kui’-sari eraldi vélja toodud.

Eesti ametliku registri infodialoogide uurimuses esitati ainult kdige sageda-
mini kasutatud avatud kiisimuse kiisisonu: mis-sari (41%), kui-sari (24%), kus
(13%), kuidas (13%) ja millal (9%) (Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 11).
Voib arvata, et infodialoogides esineb ka kiisisdnu kes ja miks, kuid jarelikult ei
kasutata neid selles registris sageli. Néiteks inglise keele pdhjal on Siemund
(2017: 24) maérkinud, et sdnad why ’miks’ ja who ’kes’ vormistavad sageli
retoorilisi kiisimusi, mida infodialoogides iildjuhul ei esitata (vt Hennoste,
Réébis, Laanesoo 2013).
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Tabel 7. Avatud kiisimuse kiisisonad indoeuroopa keelte argivestlustes, eesti ametlikes
vestlustes ja argivestlustes (Stivers 2010: 2775; Rossano 2010: 2764; Englert 2010:
2673; Hennoste, Rédébis, Laanesoo 2013: 11 pohjal)

Inglise Itaalia Hollandi | Eesti ametlik | Eesti argine
’mis’-sari 38% 42% 38% 41% 55%
"kuidas’ 23% 16% 12% 13% 10%
"miks’ 16% 7% 5% 6%
"millal’ 12% 8% 12% 9% 2%
“kus’ 8% 9% 15% 13% 7%
’kes’ 3% 8% 6% 7%
"kui’-sari 10% 12% 24% 7%

Kuigi uurimustel on kodeerimiserinevused, on siiski ndha, et koigis uuritud
keeltes prevaleerib sdna ’mis’ (vt tabel 7). Ulejdinud kiisisonade sagedused
kdiguvad: monda on mones keeles rohkem, mdnda vihem. Voib arvata, et kiisi-
sonade kasutus peegeldab osalt infot, mida kiisijal parasjagu on tarvis kiisida (vt
ka Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 11).

Samas saab vilja tuua ka teisi seletusi. Indoeuroopa keeltes ja eesti ametlikes
infodialoogides esineb ’mis’-kiisisona 38...42%, ecesti argisuhtluses moodus-
tavad mis-kiisimused iile poolte kiisisonadest (s.0 55%). Kui vaadata niiteks
millal-kiisisdna (sh kuna) sagedust eesti argisuhtluses, siis on see 2%. Ametlikus
dialoogis esineb millal 9%, indoeuroopa keeltes ’millal’ 8...12%. Samas ei saa
viita, et eesti argisuhtluses esitatakse vihem kiisimusi aja kohta, vaid ajapérin-
guid tehakse ka mis-ithenditega. Max Plancki instituudi uurimuses on ’mis’-
ajatihendid arvestatud ilmselt *millal’-kiisisdna alla. Kiisisona ’mis’ prevaleeri-
mine argisuhtluses tuleneb vdhemalt osalt sellest, et see voimaldab kiisida eri
semantiliste kategooriate kohta (nii tiksi kui ka kiisiiihendis) ja seega tdita enam
kiisija erinevaid eesmérke. (Vt ka Siemund 2017: 24, 30-31.)

Max Plancki instituudi uurimuses ei ole semantilisi kategooriad pohjalikult
késitletud. Nii inglise, hollandi kui ka itaalia keele argivestluste kohta on toodud
vilja, et *mis’-kiisisonad (inglise what, hollandi wat, itaalia cosa) kiisimustavad
eelnevat juttu, objekti ja siindmust (Stivers 2010: 2773; Englert 2010: 2673;
Rossano 2010: 2764). Inglise keele kiisisona Aow (‘kuidas, kui’) vormistab
kiisimusi nii liksi esinedes kui ka kiisiiihendina ja kiisimustab kategooriaid
situatsioon, hulk ja viis (Stivers 2010: 2773). Taani keeles on kiisisdnade
semantiliste kategooriate kohta esitatud detailsem info. Taani keele *mis’-kiisi-
sonaga (hvad) ja selle kiisiiihenditega kiisimustatakse kategooriaid objekt,
eelnev jutt, siindmus, hulk (hvad belob ‘mis hulk/kui palju’), isik (hvad for
‘missugune/kes’), aeg (hvad dr ‘mis aasta’). ’kuidas’-kiisimusega (hvordan)
kiisimustatakse taani argivestluses pohjust ja viisi. (Heinemann 2010: 2711)

Eesti argivestlustes olid mis-kiisimused eriti sagedased ja moodustasid {ile
poolte avatud kiisimustest (55%), samas kui iilejdédnud avatud kiisimuse kiisi-
sonu esines a keskmiselt 3%. Eesti keele argivestlustes on sdnaga mis ja selle
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abil vormistatud tihenditega kiisitud kategooriate objekt, siindmus, aeg, pShjus,
vahend, omadus, isik, otstarve, hulk, koht, viis ja situatsioon kohta. Max
Plancki instituudi uurimustes on mainitud kategooriaid eelnev jutt, objekt,
stindmus (ning taani keeles lisaks hulk, isik, aeg). Erinevus v3ib johtuda esiteks
analiilisi pohimdtete erinevusest. Max Plancki instituudi projektis voidi paigu-
tada ajapéringud ’millal’-kiisisona alla. Lisaks paigutati Max Plancki instituudi
uurimuses avatud algatused (nt ingl Auh) ’mis’-kiisisona alla. Samas voib
erinevus tuleneda ka sellest, et eesti keeles saab mis olla 14 kddndes ja see
laiendab selle kasutusvéimalusi.

Omapérane tulemus on see, et indoeuroopa keeltes ei ole ndidatud, et 'mis’
voiks kiisida pdhjuse kohta. Eesti keele argivestluses on 6% mis-kiisimustest
pohjuskiisimused. Erinevus voib tulla sellest, et kdesoleva véitekirja materjalis
on retoorilised kiisimused ka esindatud ja nendes vdib mis formaalselt kiisi-
mustada pohjust.

Eesti ametlike infodialoogide pohjal ei ole avatud kiisimuste semantilisi
kategooriaid kisitletud. Kiill aga on need vilja toodud kirjakeele pohjal (vt
tabel 8).

Tabel 8. Avatud kiisisdonade semantilised kategooriad kirjakeeles (Erelt jt 1993; Mets-
lang 1981, 2017 pdhjal) ja suulises argivestluses

Kategooria Kirjakeel Suuline argivestlus
Objekt mis mis
Isik kes mis, kes
Valik kahe kumb kumb
objekti/isiku vahel
Aeg millal, kunas, kuniks; mis-sari, kus | mis-sari, millal, kuna, kui-sari
Koht kuhu, kus, kust, kuhupoole, mis-sari, kus ja selle vormid
kuskohta, kuskohas, kuskohast,
kustsaadik, kustkaudu, kustpeale;
mis-sari, kui-sari
Viis kuidas, mismoodi; mil, mis-sari mis, mismoodi, kuidas
PG&hjus miks, mispdrast, mistottu; mis, mis, miks, kuidas, mispdrast
mille, kust, kuidas
Otstarve milleks, misjaoks, mistarvis; mis- | milleks, mille jaoks
sari, miks, kuidas
Hulk kui-sari, nt (kui) mitu mis, kui-sari
Situatsioon kuidas, mis; milline, missugune mis, kuidas
Vahend kuidas millega
Omadus voi milline, missugune, kuidas; mis mis, milline; missugune,
identifitseering kuidas
Stindmus mis + tegema mis + tegema
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Tabelis 8 on niha, et nii eesti kirjakeele kui ka suulise argivestluse pohjal on
avatud kiisimuste repertuaar lai ja need peegeldavad eri semantilisi kate-
gooriaid. Tulemused on mdlemas allkeeles iildjoontes samad, kuid erinevus on
nditeks selles, et suulises argivestluses saab isiku kohta kiisida kiill sOnaga kes,
aga see on voimalik ka sdnaga mis (mis ta on). Hulga kohta kiisitakse kui-
ithenditega, aga suulises suhtluses ka sdnaga mis (mis ta maksab). ,,Eesti keele
siintaksi* (Metslang 2017: 526) jargi kiisimustab mis prosubstantiivina objekti,
situatsiooni ja proadjektiivina omadust. Need kategooriad on ka minu materjalis
prevaleerivad. Samas néitab argivestluse analiiiis, et need ei ole ainsad semanti-
lised kategooriad, sest mis kiisimustab lisaks aega, pdhjust, vahendit, isikut,
hulka, otstarvet.

Avatud kiisimuse leksikogrammatiliste vahendite vordlus néitas, et eri keeltes
ja registrites prevaleerib kiisisdna 'mis’. Teiste avatud kiisimuse kiisisdonade
korval on sdna *mis’ kasutusvoimalused avaramad ja seega saab sOnaga 'mis’
kiisimustada erinevaid semantilisi kategooriaid.

Jargnevalt kdrvutan avatud kiisimuste suhtlustegevusi varasemates uurimustes
esile toodud suhtlustegevustega. Tabelist 9 on niha, et indoeuroopa keeltes olid
avatud kiisimuste pohilised suhtlustegevused infosoov ja partneri parandus-
algatus. Naiteks inglise, itaalia ja hollandi keeles oli avatud kiisimuste seas
infosoove 75%...80% ja parandusalgatusi 20%...23% (Stivers 2010: 2773;
Rossano 2010: 2769; Englert 2010: 2679). Neist erineb taani keel, kus info-
soove oli avatud kiisimuste seas 49% ja parandusalgatusi 41% (Heinemann
2010: 2714). Kui eesti argivestluste materjalist jitta korvale retoorilised
kiisimused ja arvestada ainult infosoove ja parandusalgatusi, siis on neid vasta-
valt 70% ja 30%. Seega on nende suurusjérk sarnasem inglise, itaalia ja hollandi
keelega.

Inglise ja hollandi keeles muid suhtlustegevusi (nt retoorilist kiisimust) ei
esitatud, sest need jdeti materjalist korvale. Kdrvale jaetud materjali pohjal
arvutades ei iileta nende hulk koikide kiisimuste tiilipide peale kokku inglise
keeles 6% ja hollandi keeles 8%. Itaalia keeles olid avatud kiisimused ka muud
suhtlustegevused (4%, sh retoorilised kiisimused) (Rossano 2010: 2769). Taani
keeles toodi eraldi vilja retooriline kiisimus (4%), enesele suunatud kiisimus
(4%) ja muud (2%) (Heinemann 2010: 2714).

Niisiis jéttis osa indoeuroopa keelte uurijaid retoorilised kiisimused mater-
jalist vélja, osa paigutas need rithma muu. Vérreldes inglise, hollandi, taani ja
itaalia argivestlustega (Stivers 2010; Englert 2010; Heinemann 2010; Rossano
2010) on eesti argivestlustes tunduvalt enam retoorilisi kiisimusi (eesti keeles
27%, vorreldud keeltes kuni 8%). See, et eesti keeles on argivestlustes enam
retoorilisi kiisimusi, v0ib iihest kiiljest tuleneda erinevast materjalist ja selle
tolgendamisest tingitud erinevustest ning olla seega juhuslik. Teisalt v3ib
keeltevaheline erinevus johtuda kultuurilistest erinevustest. Uks seletus vdib
olla niiteks retoorilise kiisimuse all olevates suhtlustegevustes, mida kasu-
tatakse etteheideteks, vaidlustusteks, kaeblemisteks jne. Seega on vdimalik, et
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eesti keeles kasutataksegi sotsiaalselt mitte-eelistatud suhtlustegevuste viljenda-
miseks enam kiisilause vormi.

Kéesoleva viitekirja materjali avatud kiisimuste seas ei esinenud Max Plancki
instituudi projekti tiipoloogias esitatud suhtlustegevusi hinnang, kinnituse soov
ja ettepanek/pakkumine/soov, mida ilmselt vormistatakse eesti keeles pea-
asjalikult iildkiisimustega (Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 20, 24). Samuti ei
esinenud véitekirja materjalis suhtlustegevust vastuse tingimuste tdpsustamine,
mille on eraldi rithmana vélja toonud suulise suhtluse to6rithm infodialoogide
pohjal (Hennoste, Réddbis, Laanesoo 2013) ja mida vdib pidada infodialoogide
iseloomulikuks suhtlustegevuseks®™ (vt ka Schegloff 2007: 106-109). Seda
suhtlustegevust ei ole eristanud argivestluste pdhjal ka indoeuroopa keelte
uurijad, voib oletada, et need voidi paigutuda rithma muu, kuid need riihmad on
viga viikesed, mistdttu on usutav, et isegi, kui neid esines, siis vdga vihe (vt ka
Hennoste, Radbis, Laanesoo 2017).

Tabel 9. Avatud kiisimuste suhtlustegevused indoeuroopa keeltes (Stivers 2010: 2773;
Rossano 2010: 2769; Englert 2010: 2679; Heinemann 2010: 2714), eesti keele amet-
likus registris (Hennoste, Raabis, Laanesoo 2013: 11-12) ja argiregistris

Inglise | Itaalia | Hollandi | Taani Eesti Eesti
ametlik argine

Infosoov 80% 75% 77% 49% 68% 50%
Vastuse tingimuste 14%
tdpsustamine
Parandusalgatus 20% 21% 23% 41% 17% 21%"%
Retooriline 4% 27%
kiisimus
Enesele suunatud 4% 2%
kiisimus
Muud 4% 2%

Kui argivestluses oli avatud kiisimuste seas infosoove 50%, retoorilisi kiisimusi
27% ja parandusalgatusi 21%, siis ametlikus infodialoogis oli infosoove 68%,
partneri parandusalgatusi 17% ning vastuse tingimuste tépsustamisi 14%
(Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 10-12). Infodialoogides kasutatakse avatud
kiisimusi selgelt rohkem suhtlustegevusteks, millega kiisitakse infot. Samas
argivestluses esineb ka kiisijale enesele suunatud kiisimusi ja retoorilisi kiisi-
musi. Viimased neist toovad esile kiisija suhtumist, emotsioone jms, kuid amet-
likus vestluses ei esinenud neid suhtlustegevusi pea iildse. Argises ja ametlikus

42 ,»P0Ohjused selleks vodivad olla erinevad, nt soov anda vdimalikult korrektseid ja héid

vastuseid voi vOoraste suhtlejate viga viike lihisteadmiste hulk infosuhtluses, mis vajab
tépsustavaid vahekiisimusi.” (Hennoste, Raébis, Laanesoo 2013: 23)

Eesti argisuhtluses oli kahte tiiiipi parandusalgatusi. Kogu materjali peale oli kokku 18%
partneri parandusalgatusi ja 3% koneleja algatatud ja partneri 1dbi viidud parandusi.
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registris oli parandusalgatusi tihepalju (argivestluses 18%, ametlikus 17%), kuid
argivestluses esines vidhem eelistatud tiiiipi parandusi: koneleja algatatud ja
kuulaja 1dbi viidud parandusi (3%). (Hennoste, Ri4bis, Laanesoo 2013: 23, 26)
Need tulemused peegeldavad registritevahelisi erinevusi. Ametlikus vestluses
domineerivad infohankimised, ent argivestluses esineb nende korval ka kiisija
suhtumist ja emotsioone viljendavaid suhtlustegevusi. Molemas registris
viiakse 1dbi sarnane hulk parandusalgatusi.

Ametlike infodialoogide pohjal esitati statistikat selle kohta, kui palju esines
lause- ja fraasikujulisi avatud kiisimusi. Seda infot Max Plancki instituudi pro-
jekti indoeuroopa keelte puhul ei toodud vilja. Kiesoleva t66 materjalis oli 76%
lauseid (196) ja 24% fraase (72). Infodialoogides oli neid avatud kiisimuste sees
vastavalt 82% (230) ja 12% (52) (Hennoste jt 2009: 10). Argivestluses on 61%
lausetest infosoovid, 31% retoorilised kiisimused ja 5% parandusalgatused™.
Fraaside puhul on olukord vastupidi: 63% fraasidest on parandusalgatused, 18%
retoorilised kiisimused ja 19% infosoovid. Ka infodialoogides kehtib sama
tendents: lauseline vorm on omane infosoovidele (81% lausetest), fraasid on
eeskatt parandusalgatused (71% fraasidest) (Hennoste, Radbis, Laanesoo 2013:
12).

Hennoste, Radbis, Laanesoo (2013: 26) on mérkinud, et lause voi fraasi valik
on seotud sellega, kuivord kiisilausevoor seostub eelneva jutuga. Kui kiisilause-
voor seostub vahetult eelnevaga, siis saab kdneleja kasutada minimaalseid
keelelisi vahendeid. Nii on ka kéesoleva viitekirja materjalis vahetult eelneva
vooruga seotud parandusalgatused vormilt pea alati fraasid. Samas niiteks
avatud infokiisimused on eeskétt laused, kuid materjalist on néha, et nende
vorm oleneb suhtluspositsioonist jirjendis. Teemapakkujad on vormistatud
lausena, kuid teemajitkajad voivad olla nii laused kui ka fraasid.

Avatud kiisimuste suhtlustegevuste vordlus eri keelte ja registrite vahel néitab,
et infosoov ja parandusalgatus on kesksed tegevused. Samas on eesti argi-
vestlustes vOrreldes ametlike infodialoogide ja indoeuroopa keelte argivestlus-
tega enam retoorilisi kiisimusi.

Jargnevalt toon vélja, milliste kiisisdnadega suhtlustegevusi vormistatakse.
Avatud infokiisimusi on inglise keele pohjal jagatud kaheks: kitsad ja avarad
kiisimused. Kitsad kiisimused on pea alati teemajétkajad ja avarad kiisimused
pohiliselt teemapakkujad (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 45-46). Kées-
oleva viitekirja materjali analiilisist ilmnes sama tendents, mistdttu Thompsoni
jt esitatud jaotus on iile kantav ka eesti keelele.

Eesti materjali analiiisi kdigus selgus, et kitsad kiisimused on vormistatud
kiisisdonaga mis ja selle kddnetega, kui-ithenditega (nt kui palju), mis-ihenditega
(nt mis kell), sdnadega kes, kus, millal, harva kuidas ja kumb. Inglise keele
puhul on kitsastele kiisimustele omased kiisisonad ’milline’ (what kind of N),
’kui palju’ (how much N, how many N) ja ’kui’ + adjektiiv (how Adj), aga ka
nditeks 'mis’ (what), ’kuidas’ (how), ’kus’ (where). Niisiis vormistavad kitsaid

44 v .
3% lausetest on enesele suunatud kiisimused.
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kiisimusi eesti ja inglise keeles semantiliselt sarnased kiisisdnad. Sama kehtib
ka avarate kiisimuste kohta. Kéesolevas viitekirjas olid avarad kiisimused
vormistatud sdnadega mis, kuidas, miks, harva kus. Inglise keele puhul esi-
tatakse ka avarate kiisimuste puhul samad kiisisonad (ingl what, how, why,
where). (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015: 45-46)

Avatud kiisimustega vormistatud parandusalgatuste kaks tiiiipi — avatud ja
lokaliseeriv algatus — on vormistatud erinevalt. Avatud algatuse markerid on
kéesoleva viitekirja materjali pohjal mis, misasja, mida, kuidas, ah ja mh, kuid
harva pikemad laused. Lokaliseerivaid algatusi on vormistatud sonadega mis,
kus, milline ja kes. Need tulemused kattuvad eesti keele parandusalgatuste
varasemate uurimuste tulemustega (vt nt Mihkels 2013), aga ka inglise keele
tulemustega (Kendrick 2015a). Parandusalgatuse markerid ja kiisisdonad on
leitud olevat eri keeltes iildjoontes samad (Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer
2014).

Retoorilisi kiisimusi vormistatakse erinevate avatud kiisimuse kiisisonadega,
kiesolevas t60s esinesid sonad mis, miks, kuidas, kes, kus, millal. Samad kiisi-
sonad on esile toodud ka varasemates eesti keele retooriliste kiisimuste uuri-
mustes (Laanesoo 2018: 17). Need ei ole taaskord eesti keelele eripdrased
retooriliste kiisimuste vormivahendid, vaid neid kasutatakse ka néiteks inglise
keeles. Koshiku (2003, 2005) uurimustes on ndha, et retoorilisi kiisimusi
vormistatakse kiisisonadega why ‘miks’, when 'millal’, how ’kuidas’, who ’kes’,
what *mis’, where ’kus’.

Vordlusest ilmneb, et suhtlustegevuste vormistamiseks kasutatakse eri
materjali ja eri keelte pShjal tehtud uurimustes sarnaseid kiisisdnu.

Kokkuvdttes domineerib eri keeltes ja eri registrites kiisisona ’mis’, millega on
voimalik kiisimustada eri semantilisi kategooriad, mistdttu on selle kasutus-
voimalused avarad (nt saab vormistada eri suhtlustegevusi). Sellest vib johtuda
"mis’-kiisisOna prevaleerimine. Samas ilmneb eesti ja indoeuroopa keelte vord-
lusest, et eesti mis saab kiisimustada veel enam erinevaid kategooriad. Erinevus
vOib johtuda eri tiilipi materjalist, kuid ka keelesiisteemide erinevusest. Eesti
keele mis kddndub ja see vOimaldab veel paindlikumat kasutust. Eri keeltes ja
registrites on avatud kiisimused eeskétt infokiisimused, aga ka parandusalga-
tused. Samas on eesti ametlikus vestluses enam infohankimisi, k.a vastuse tingi-
muste tépsustamist, mida argiregistrites ei esinenud. Vorreldes indoeuroopa
keeltega on eesti keele avatud kiisimused enam retoorilised kiisimused. Eesti
argiregistris ja infodialoogides jargitakse kiisimuste vormistamisel kas fraasi voi
lausena samu pShimotteid: laused on peamiselt infosoovid, fraasid on parandus-
algatused. Lisaks vormistatakse eri keeltes ja registrites suhtlustegevusi sarnaste
kiisisdbnadega, nt avaratele infokiisimustele on omased *mis’ ja "kuidas’; lokali-
seerivatele parandusalgatustele *mis’, ’kus’, ‘milline’ ja ’kes’.
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5.2. Avatud kusimuste vastused

Avatud kiisimuste vastuste analiiiis vOoimaldas jagada need formaadi jargi
kaheks: fraasi- ja lausevastused. Vordlen saadud tulemusi Thompsoni jt (2015)
uurimusega, mis on tehtud Ameerika inglise keele infokiisimuste pohjal. Muude
suhtlustegevuste (parandusalgatused, retoorilised kiisimused) formaati ei ole
selliselt varem analiiiisitud, mistottu vordlen siin ainult infokiisimuste vastuseid.

Infokiisimuste vastuste analiilis nditas, et eestlased jargivad iildjuhul samu
suhtlusnorme vastuste formuleerimisel nagu inglise keele kdnelejad. Avatud
infokiisimused saab jagada kaheks: kitsad ja avarad, kusjuures need ootavad eri
tiilipi vastuseid. Kitsa kiisimuse eelistatud vastus on fraas, avara kiisimuse
eelistatud vastus on (mitme)lauseline tiksus.

Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) niitasid, et eelistatud vastus avarale
kiisimusele on morfosiintaktiliselt kiisimusega sidumata vastus (st vastus ei jargi
kiisimuse morfosiintaktilisi tunnuseid). Eesti argisuhtluses said avarad kiisi-
mused samuti eeskétt selliseid vastuseid, kuid lisaks oli ndha, et avara kiisimuse
vastus voib kiisimusega morfosiintaktiliselt joonduda ja korrata kiisimusest
elemente, kuid see ei viidanud suhtluses probleemile. Pigem kasutab vastaja
kordust endale vajaliku info meenutamiseks (aja saamiseks).

Inglise keele pohjal ndidati, et kitsale kiisimusele oodatakse fraasivastuseid
ning lausevastused kitsale kiisimusele viitavad suhtlusprobleemile. See kehtib
tildjuhul ka eesti keele kohta, kuid lisaks selgus, et tdislausevastus ei pea eesti
suhtluses alati viitama probleemile, vaid see v3ib projekteerida jatku ja néidata
vastaja soovi antud teemal pikemalt piisida. See on tdislausevastuse spetsiifiline
funktsioon, mida Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ei ole maininud. Kas
tegu on eesti suhtluse eripdraga voi lildisema joonega, vajab eraldi lisauurimist.

Oluline on ka see, et inglise keele pohjal tehtud vastuste grammatiliste vor-
mide mudelit ei saa eesti keelde iiksiiheselt iile kanda. Selle pdhjus on keele-
siisteemide erinevuses. Inglise keeles ei ole vastusena iiksnes verbiga vormis-
tatud lausung v3imalik, sest grammatiliselt on samades positsioonides vajalikud
nii subjekt kui ka verb. Samas eesti keeles saab moodustada iiksnes finiitverbist
koosnevaid lausungeid, milles isiku kohta annab infot verbi vorm. See tdhen-
dab, et eesti keeles voib minimaalne vastus olla verb. See toob esile kaks olulist
seika. Esiteks, verbist voi verbifraasist koosnev lithivastus kéitub suhtluses
samal viisil nagu fraasivastus. Seetdttu késitlesin siin t60s fraasivastusena verbi
vOi verbifraasi (nt Mis teed? — FEinestan.), mis ei korda kiisimuse elemente.
Teiseks, seetottu on eesti keele jaoks terminid fraasi- ja lausevastus proble-
maatilised. (Rumm 2018: 309)

Kokkuvdttes saab nii eesti kui ka inglise keele pdhjal eristada kitsaid ja ava-
raid infokiisimusi, mis saavad molemas keeles sarnast tiilipi vastuseid. Samas
on keelte vahel teatud erinevused, mistottu ei saa termineid iiksiiheselt tile votta.
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5.3. Mitmeosalised kiisimused

Kéesoleva véitekirja materjalis esines iiksikkiisimuste kdrval ka mitmeosalisi
kiisimusi, milles nditeks avatud kiisimusele jérgneb vastust pakkuv iildkiisimus
(nt ‘millega ‘tema iildse “tegeleb. see=ka "molutab “kohvikus.). Viitekirjas ana-
liiiisisin mitmeosaliste kiisimuste vormistust, suhtlustegevusi ja intonatsiooni.
Varasemates uurimustes on kisitletud mitmeosalisi kiisimusi eeskdtt institutsio-
naalsetes vestlusetes ja nditeks Gardneri (2004) jérgi on need tavalised just
selles registris, aga mitte argiregistris. Levinson (2012) on maininud neid oma
sotsiaalse hinna mudelis, mis on tehtud Y¢éli Dnye keele argivestluse pohjal. Ka
kdesolevast viitekirjast ndhtub, et mitmeosalisi kiisimusi esineb argisuhtluses.

Uhe mitmeosaliste kiisimuste rithma moodustavad reformuleeritud kiisi-
mused, milles kaks kiisimust on eraldi voorus ja mille piiri markeerib potent-
siaalset voorusiirdekohta téhistav paus. Teise riihma moodustavad sama vooru
mitmeosalised kiisimused. Mdlemat varianti, nende vormistust ja suhtlus-
tegevusi on eri keelte pohjal uuritud (vt nt Linell, Hofvendahl, Lindholm 2003;
Gardner 2004; Kasper, Ross 2007; Svennevig 2013). Ka kéesoleva véitekirja
materjalis esines mdlemaid variante. Mdlemal juhul vastatakse eeskitt viimasele
ja kinnitatakse sellega kiisija enda pakutud vastust avatud kiisimusele.

Varasemalt on uuritud mitmeosalisi kiisimusi ja vaadatud nende funktsioone
(suhtlustegevusi). Eri keelte pohjal on ndidatud, et pohiline on mitmeosalise
kiisimuse moodustamise kdigus tdpsustada esialget kiisimust, juhtida vastajat
kiisija jaoks relevantsesse suunda (vt nt Linell, Hofvendahl, Lindholm 2003;
Gardner 2004; Kasper, Ross 2007; Svennevig 2013). Kéesolevas viitekirja
materjalist ilmnevad samad suhtlustegevused. Erinevus tuleneb sellest, et minu
t00 materjalis vdidakse mitmeosaline kiisimus moodustada nii, et iildkiisimusele
jargneb avatud kiisimus. Neid ei ole varem argivestlustes mainitud, niiteks
Levinson (2012: 30) toob vilja, et seda suunda ei esine argisuhtluses.

Kokkuvottes on mitmeosalisi kiisimusi varem leitud eeskétt institutsionaal-
setest vestlustest, kuid neid esineb ka argivestluses. Mitmeosalistel kiisimustel
on eri suhtlustegevusi, neist keskne on kiisimuse tdpsustamine. Samas on kées-
oleva viitekirja materjalist ndha, et mitmeosalises kiisimuses voidakse kiisimust
hoopis laiendada (nt ‘opid=sa=voi mis=sa=teed,).

5.4. Vahekokkuvote

Eesti argivestluse avatud kiisimuste ja nende vastuste vordlus teiste registrite ja
keeltega toob esile sarnasusi ja erinevusi.

Vordlus niitab, et eri keeltes ja eri registrites valitseb kiisisona *mis’. Inglise,
hollandi ja itaalia keelte pdhjal on vélja toodud, et 'mis’ vdib kiisimustada eel-
nevat juttu, objekti ja slindmust (Stivers 2010: 2773; Englert 2010: 2673;
Rossano 2010: 2764). Taani keeles on kiisisonade semantiliste kategooriate
kohta esitatud detailsem info ja vdidetud, et *'mis’-kiisisona ja selle iihenditega
kiisimustatakse kategooriaid objekt, eelnev jutt, siindmus, hulk, isik ja aeg
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(Heinemann 2010: 2711). Eesti keele argivestlustes on sdnaga mis ja selle abil
vormistatud iihenditega kiisitud kategooriate objekt, siindmus, aeg, pohjus,
vahend, omadus, isik, otstarve, hulk, koht, viis ja situatsioon kohta. Seega toob
kéesoleva t66 materjal esile veel enam *mis’-kiisimuse semantilisi kategooriaid.

Eri keeltes ja registrites on avatud kiisimused eeskitt infokiisimused, aga ka
parandusalgatused. Nende suurusjirgud on keeliti sarnased (vastavalt u
75%...80% ja 20%...23%), kuid erinev on nditeks taani keele suhtlus, kus
parandusi algatatakse enam (41%). (Stivers 2010: 2773; Rossano 2010: 2769;
Englert 2010: 2679; Heinemann 2010: 2714) Indoeuroopa keelte uurimustes
jaeti retoorilised kiisimused analiilisist kdrvale, kuid artiklitest selgus, et nende
hulk oli marginaalne. Vorreldes indoeuroopa keeltega on eesti keele avatud
kiisimused enam retoorilised kiisimused (eesti keeles 27%, vorreldud keeltes
kuni 8%).

Suhtlustegevuste vorm on eri keeltes ja registrites sarnane. Niiteks eesti
argiregistris ja infodialoogides jirgitakse kiisimuste vormistamisel fraasi voi
lausena samu pohimotteid: laused on peamiselt infosoovid, fraasid on parandus-
algatused (vt ka Hennoste, Ridbis, Laanesoo 2013: 12). Lisaks vormistatakse
eri keeltes ja registrites suhtlustegevusi sarnaste kiisisdonadega, nt avaratele info-
kiisimustele on omased 'mis’ ja "kuidas’ (Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015);
lokaliseerivatele parandusalgatustele 'mis’, ’kus’, ’milline’ ja ’kes’ (Kendrick
2015a).

Avatud infokiisimuste vastuste vordlus néitas, et nii eesti kui ka inglise keele
pohjal saab eristada kitsaid ja avaraid infokiisimusi, millele antakse mdlemas
keeles sarnast tiilipi vastuseid. Kitsa kiisimuse eelistatud vastus on fraas ja avara
kiisimuse eelistatud vastus on (mitu) lause(t). (Vt ka Thompson, Fox, Couper-
Kuhlen 2015.) Naiteks voib lausevastus kitsale kiisimusele viidata suhtlus-
probleemile (suutmatusele konkreetset vastust anda). Samas tdi eesti argi-
vestluse materjal esile, et kitsale kiisimusele tdislausega vastamine ei pea alati
probleemile viitama, sest tdislause voib projekteerida jatkuvust ja niidata seda,
et vastaja vOib anda rohkem infot, kui kiisija peaks seda soovima. Lisaks nditas
vastuste analiilis, et inglise keele pdhjal kasutatud termineid ei saa eesti keelele
iiksiiheselt iile votta. Niiteks saab eesti keeles moodustada finiitverb iiksi
vastuse ja toimida suhtluses pigem fraasi- kui lausevastusena.

Vordlus varasemate mitmeosaliste kiisimuste uurimustega néitas, et ka eesti
keeles esineb keskne variant, milles avatud kiisimusele jérgneb tildkiisimus ja
millega kiisija teeb kiisimuse tdpsemaks. Samas nditas eesti argivestluse ana-
liidis, et lisaks sellele vaib kiisija muuta kiisimuse hoopis laiemaks ja vormistada
tildkiisimuse jérel avatud kiisimuse (nt ‘6pid=sa=véi mis=sa=teed,). Samuti
selgus kéesolevast uurimusest, et mitmeosalisi kiisimusi esineb ka argivestluses.
Seega ei ole mitmeosalised kiisimused omased vaid institutsionaalsele
suhtlusele, nagu varasemalt on véidetud (vt nt Gardner 2004).
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6. ARUTELU JA KOKKUVOTE

Viitekirja teema oli avatud kiisimused ja nende vastused eesti suulises suht-
luses. Avatud kiisimusi ja nende vastuseid ei ole Eestis ega rahvusvaheliselt
pohjalikult kasitletud.

Viitekirja eesmérk oli teada saada, millised on eesti avatud kiisimuse vormi-
lised tunnused, semantilised kategooriad ja suhtlustegevused ning vormi ja
suhtlustegevuste vahelised seosed. Samuti oli eesmirk tdita liink teadmistes
avatud kiisimuste vastuste kohta: kuidas neid vormistatakse ja kuidas need
seostuvad kiisimustega. Eesmairkide saavutamiseks analiiiisisin, kuidas avatud
kiisimused on vormistatud, milliste semantiliste kategooriate kohta nende kiisi-
sonadega kiisitakse, millises suhtluspositsioonis avatud kiisimusi esitatakse (s.o
pea- voi korvalliinil; teemajitkaja voi -pakkujana) ja missuguseid suhtlus-
tegevusi avatud kiisimustega tehakse. Esitasin keeleiiksuse vormi, suhtlusposit-
siooni ja suhtlustegevuse vahelisi seoseid; uurisin avatud kiisimuste vastuste
vormistust ja nende seost kiisimustega ning vordlesin saadud tulemusi varase-
mate uurimistulemustega.

Viitekiri koosneb sissejuhatavast ja empiirilisest osast. Sissejuhatavas osas
andsin llevaate t60 eesmirkidest, uurimiskiisimustest, meetodist, materjalist,
t00 teoreetilistest ldhtekohtadest ning avatud kiisimuste ja nende vastuste varase-
matest uurimustest. T60 empiiriline osa jaguneb kolmeks. Neist esimeses osas
(2. peatiikk) késitlesin avatud iiksikkiisimuste leksikogrammatilisi tunnuseid.
3. peatiikis vaatlesin avatud kiisimuste suhtlustegevusi, nende vormistust ja
seost vastustega. 4. peatiikis oli fookuses mitmeosalised kiisimused, nende vorm
ja suhtlustegevused. Too I0pus esitasin vordlused varasemate uurimustega
(5. peatiikk), arutelu ja kokkuvdtte (6. peatiikk).

Uurimuse aluseks oli 300 argivestluse katket, mida analiiiisisin, tuginedes
vestlusanaliiiisile ja suhtluslingvistikale. Eesmérk oli tuvastada suhtlusnormid,
mida vestlejad suhtluses jargivad, ning analiiiisida, kuidas suhtlejad ehitavad
iiles ja positsioneerivad konevoore ja tdidavad nende abil oma eesmirke. Uuri-
mus on eeskétt kvalitatiivne, kuid toin vélja ka keelendhtuste esinemissagedusi.

Lahtudes viitekirja jaoks piistitatud uurimiskiisimustest (vt peatiikk 1.1),
jagan arutelu osadeks.*

Avatud kiisimuste leksikogrammatilised tunnused ja
semantilised kategooriad

Analiiiisist ilmneb, et avatud kiisimusi vormistatakse paljude kiisisonade ja
-tihenditega, mis paiknevad pea alati lausungi alguses. Sealjuures eelistavad
vestlejad eeskitt mis-kiisisona ja sellega moodustatud kiisiithendeid, mida oli
55% koigist kiisisonadest. Muid kiisisonu ja -partikleid esineb harva

* Osa jirgnevalt esitatud tulemustest on ilmunud ajakirjas Keel ja Kirjandus (Rumm 2016,

2018). Need on teksti sees varustatud viidetega.
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(a keskmiselt 3%). mis-kiisisOnale jargnevad sageduse poolest kuidas, kus, kes,
kui-sari ja miks. Uksikjuhtudel esinevad ah/mh, milline, millal, kuna, kumb,
mismoodi, mispdrast ja missugune.

Avatud kiisimused on materjalis eeskitt langeva intonatsiooniga ja siintakti-
liselt valdavalt laused (76%), fraase esineb vihe (24%). Harva esinevad eripéra-
sed variandid, nagu liinkkiisimused (nt ja ‘siia tulevad — "homseks séomiseks.)
ja kaudkiisimused (nt ei tea mis nad seal “ildse “tegemas “kdivad.).

Avatud kiisimuse kiisisonad kédivad semantiliste kategooriate kohta (vt nt
Hakulinen jt 2004; Metslang 2017). Kdesolevas t60s olen analiilisinud semanti-
lisi kategooriaid lisaks semantikale tuginedes ka pragmaatikale, sest neid
tolgendavad suhtlejad konkreetses kontekstis iithistdona ja vestluspartner néitab
oma vastusega, kuidas ta tdlgendas koneleja vooru. Néidete analiiiisist selgus, et
iildjuhul langevad kiisija ja vastaja tdlgendused semantilise kategooria osas
kokku. Selliselt on vastused siistemaatiliselt seotud kiisisonade semantikaga,
kuid oluline on arvestada ka kontekstiga, sest mone kiisisdnaga seostub mitu
semantilist kategooriat. Néiteks kodige laiema kasutusega on mis-sari, millega
kiisitakse koigi materjalis esinenud kategooriate kohta: objekt, siindmus, aeg,
pohjus, vahend, omadus, isik, otstarve, hulk, koht, viis ja situatsioon. SGnaga
kuidas kiisimustatakse kategooriaid viis, situatsioon, objekt ja pohjus. Sonaga
milline on kiisitud objekti voi omaduse kohta, kui-sarjaga on kiisitud hulga voi
aja kohta. Ulejisinud kiisisonadel on iiks vaste kategooriate seas, niiteks millal
ja aeg, miks ja pdhjus, kes ja isik.

Materjalis prevaleeriva mis-kiisisona eriomased jooned vdimaldavad kiisida
eri semantiliste kategooriate kohta. Esiteks, mis-kiisisona on iildise tdhendusega
ja seda eeskdtt iseseisvalt kiisittuma moodustades (nt mis=siis ‘saab.). Teiseks,
iildise tdhenduse tottu saab sellega moodustada kiisiiihendeid ja nende abil esi-
tada konkreetseid kiisimusi. Kolmandaks, suhtlejad saavad kasutada mis-kiisi-
sona vorme, nagu mida, mille, millest, millega, milleks. Samuti on ndha, et mis
kiisisdnaga voidakse vormistada iildkiisimusi, mis nditab, et kiisisdna on teatud
juhtudel partiklistunud (nt mis=ma=pean=niid talle sada ‘grammi and[ma=
VOL.]).

Kokkuvottes toetavad kéesoleva véitekirja tulemused varasemaid analiiiise,
mille pdhjal on eri keeltes ja eri registrites valitsev kiisisdna ’mis’ (Stivers
2010; Rossano 2010; Englert 2010; Heinemann 2010; Hennoste, Riibis, Laane-
soo 2013). Samas ilmneb eesti ja indoeuroopa keelte vordlusest, et eesti mis
saab kiisimustada veel enam erinevaid semantilisi kategooriad. Kui inglise,
hollandi ja itaalia keele pohjal toodi vilja *mis’-kiisimuse kategooriatena objekt
ja siindmus (Stivers 2010: 2773; Englert 2010: 2673; Rossano 2010: 2764) ning
taani keele pdhjal lisaks hulk, isik, aeg (Heinemann 2010: 2711), siis eesti
materjalis esines mis-kiisimuse seas lisaks eelnimetatud viiele kategooriale ka
pohjus, vahend, omadus, otstarve, koht, viis, situatsioon. Erinevus v3ib johtuda
eri tlilipi materjalist ja analiilisist, kuid ka keelesiisteemide erinevusest. Nimelt
eesti keele mis kdandub ja see laiendab veel enam tema kasutusspektrit.
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Avatud kiisimuste suhtlustegevused ning nende seos vormivahendite,
semantiliste kategooriate ja suhtluspositsioonidega

Analiilis nditab, et avatud kiisimuste eesmark ei ole eesti suulises argivestluses
ainult info hankimine. Peale info périmise (133 korral) algatati avatud kiisi-
mustega parandusi (56), vormistati retoorilisi (73) vGi enesele suunatud kiisi-
musi (6), kusjuures iiks kiisimus vdis vestluses esindada mitut suhtlustegevust
korraga, niiteks viljendada nii infosoovi (v0i parandusalgatust) kui ka retoori-
list kiisimust.

Suhtluslingvistid piiliavad tuvastada seoseid keeletiksuste suhtlustegevuse ja
vormi vahel ning ldhtuvad sellest, et teatud tegevusi vormistatakse kindlate
vahenditega (Selting, Couper-Kuhlen 2001). Viitekirjas olen vaadanud, kas
avatud kiisimusega tehtud suhtlustegevus vormistatakse lause voi fraasina ja
milliste kiisisdnadega seda tehakse.

Analiiiis néitab, et eri suhtlustegevustes valitseb erinev grammatiline vorm.
Infosoovid ja retoorilised kiisimused on pohiliselt lausekujulised (vastavalt 89%
ja 82%). Parandusalgatuste puhul domineerivad fraasid (vt tabel 10). Samas on
oluline see, et parandusalgatusi on kahte tiiiipi ja need vormistatakse suhtluses
erinevalt. Partneri algatatud ja koneleja 14bi viidud parandused on pea alati
fraasid (44/48), lausevormilised parandused on harvad (4/48). Parandusalgatus
haakub siin otseselt eelneva vooruga, mistottu piisab selle vormistamiseks
pelgalt fraasist (vt ka Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013: 26). Kdneleja algatatud
ja kuulaja 14bi viidud parandused on eeskitt lausekujulised (7/8). Need
parandused on olemuselt mitte-eelistatud, kuna nendes ei lahenda probleemi
selle pdhjustaja, vaid hoopis kuulaja (vt ka Schegloff, Jefferson, Sacks 1977).
Vestlusanaliiiisis ei tehta jareldusi tildjuhul statistika alusel, kuid siiski v&ib
nentida, et harva esinevad variandid on markeeritud. Nimelt kehtib suhtluses
pohimdte teha nii vihe t66d kui vdimalik (Levinson 1987). Kui vestleja on
otsustanud algatada paranduse maksimaalsete vahenditega (lausega), peab
selleks olema lisapdhjus. Niisiis ndhtub materjalist, et fraasikujuline parandus-
algatus on markeerimata ja eelistatud normvariant, lausekujuline parandus-
algatus markeeritud ja vihem eelistatud. (Rumm 2016: 843)

Tabel 10. Avatud kiisimuste suhtlustegevuste siintaktiline vorm argivestluses

Lause Fraas
Infosoov 89% 11%
Retooriline kiisimus 82% 18%
Partneri parandusalgatus 8% 92%
Koneleja parandusalgatus 88% 12%
Enesele suunatud kiisimus 100%
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Eri suhtlustegevusi aitab eristada nende positsioon jérjendis, suhtlejate epis-
teemilised suhted ja keeleiliksuse prosoodia. Infosoovid ja parandusalgatused on
naabruspaari esiliikmed, mis ootavad kindlat tiitipi jérelliiget. Retoorilised
kiisimused ei eelda ilmtingimata vastust ja enesele suunatud kiisimused ei oota
partnerilt mingit reaktsiooni. Kiisimused vdivad paikneda vestluses pealiinil v&i
korvalliinil ning olla teemapakkujad voi teemajétkajad. Pealiinile kuuluvad
konkreetse suhtluse primaarsed tegevused ja korvalliinile primaarse suhtlus-
tegevuse teenistuses olevad tegevused, nditeks jarjendi eeslaiendused, vahe-
laiendused, korvalepdiked ja parandusalgatused (Schegloff 2007). Infosoovid
on eeskitt pealiini kiisimused, kuid need vdivad esineda ka (nt pdigetena)
suhtluse kdrvalliinil. Infosoovidega vdidakse nii kdimasolevaid teemasid jétkata
kui ka uusi teemasid pakkuda. Parandusalgatused on vestluses korvalliinil ja alati
teemajitkajad, sest need seostuvad eelneva vooruga. Retoorilised kiisimused
voivad haakuda eelneva vooruga ja olla reaktsioonid eelkoneleja jutule voi
tegevusele, kuid need ei pea alati tulenema eelnevast jutust (nt seisukohavotud).
Eri suhtlustegevuste puhul esinevad vestlejatel erinevad episteemilised staa-
tused ja episteemilised hoiakud. Infokiisimused ja parandusalgatused (avatud ja
lokaliseerivad) on esitatud K- positsioonilt ning partner on info valdaja (K+).
Samas erinevad need suhtlustegevused kiisija episteemilise hoiaku poolest, mis
muutub voor-voorult ja ka vooru sees. Infosoovi ja avatud algatuse korral on
kiisija maksimaalselt mitteteadja (K-) (vt Heritage 2012), samas kui lokali-
seeriva parandusalgatuse puhul on kiisija saanud juba varem teatud info, tema
informeeritus on tdusnud ning ta mitteteadmine puudutab ainult mingit konk-
reetset infokildu (vt ka Dingemanse, Blythe, Dirksmeyer 2014). Koneleja alga-
tatud ja partneri ldbiviidud paranduste ning enesele suunatud kiisimuste puhul
oli kiisimuse vormistaja episteemiline autoriteet (Heritage 2012), kuid ta oli
unustanud osa infost. Nende puhul alustab kdneleja teadjana (K+), kuid vooru
viltel tema hoiak muutub ja ta jGuab teatud mitteteadmisele, mida ta kiisimuse
abil lahendama asub. Kéesolevas véitekirjas on need suhtlustegevused seotud
unustamisega. Retoorilise kiisimuse esitaja vdib olla nii teadja (K+) kui ka
mitteteadja (K-) positsioonil, nditeks on vaidlustused lausutud teadja posit-
sioonilt ning direktiivsed retoorilised kiisimused ja etteheited vdivad olla lausu-
tud nii teadja kui ka mitteteadja positsioonilt (vt ka Laanesoo 2018: 36-37).
Suhtlustegevuste tdlgendamisele voib lisaks episteemikale kaasa aidata ka
keeleiiksuse prosoodia. Teatud juhtudel aitab prosoodia eristada neutraalseid
suhtlustegevusi sotsiaalselt mitte-eelistatud suhtlustegevustest. See avaldub
ilmekalt parandusalgatuste puhul, mis on vormistatud kiisisdnaga mis ja eelneva
vooru osa kordusega (raamiga). Analiilis néitab, et kui selline konstruktsioon on
lausutud mitteteadja positsioonilt ja markeerimata prosoodiaga (rdhk kiisisdnal),
siis toimib see vestluses parandusalgatusena, mille eesmérk on lahendada aru-
saamisprobleemi. Kui see on esitatud teadja positsioonilt ja markeeritud pro-
soodiaga (rohk probleemiiksusel), siis on konstruktsiooni eesmérk edastada
vaidlustust (vt tabel 11). Nende kahe suhtlustegevuse puhul erineb ka sekventsi
jatkuvus. Nimelt viiakse parandusalgatus 14bi iildjuhul fraasiga (nt ndide 112,
tekstoloogia). Vaidlustusele jargneb pikem lahend (lause), mis sisaldab ka lisa-
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infot voi selgituse pakkumist. Konstruktsiooni mis + x vormistaja saab néidata
oma suhtumist lahendisse. Kui ta sulgeb sekventsi (nt partikliga aa), siis ta
nditab, et probleem on tema jaoks lahendatud ja antud teemal ei ole vaja
pikemalt piisida ning vestlus voib jitkuda pealiinil. Vastasel juhul (vaidlustuse
korral) sekventsi ei sulgeta, vaid partner laiendab seda.

Tabel 11. Konstruktsioon mis + sOna eelmisest voorust

‘mis konspekti mis “lapsi
Koneleja voor Probleemallikaga voor
Partneri voor PPA (arusaamisprobleem); K- Vaidlustus; K+
Koneleja voor Fraasivastus Lausevastus
Partneri voor Sekventsi sulgemine (nt aa) Sekventsi laiendamine

Jargnevalt vaatan, milliste kiisisdnadega eri suhtlustegevused on vormistatud
(joonis 9). Infosoovides kasutatakse koiki materjalis esinenud kiisisdnu (v.a
partiklit ah/mh), nditeks mis, kuidas, kui, kes, kus, millal, milline. Retoorilisi
kiisimusi ja parandusalgatusi vormistatakse ennekoike teatud kiisisonadega.
Retoorilises kiisimustes on need eestkitt mis ja miks (harvem kuidas, kes, kus ja
kuna). See niitab iihtlasi, et avatud kiisimuste kiisisonade seas on suhtumise ja
emotsioonide viljendamise pdhivahendid mis ja miks. Partneri parandusalga-
tuses prevaleerivad mis, ah ja kus, kusjuures parandusalgatuse avatud ja lokali-
seeriv tlilip vormistatakse erinevalt. Kuigi mis (sh mida) on omane molemale
algatuse tiilibile, erineb selle tdhendusavarus tiilibiti. Avatud algatuses on mis
partiklistunud kiisisonavorm, miérates probleemseks terve eelmise vooru. Koos
probleemallika kordusega moodustab mis kiisilthendi (nt mis konspekti) ja on
tadhenduselt konkreetne. Lisaks on avatud algatuses kiisisdna kuidas partiklis-
tunud ja avatud algatusi vormistatakse ka partiklitega ah ja mh. Samas kasu-
tatakse lokaliseerivates algatustes kiisisonu, mille semantika ja morfosiintaks
voimaldavad probleemallikat tépselt lokaliseerida: kes, kus, milline ja mis muudes
vormides (nt mille). Samas on oluline maérkida, et kiisisdnadele vastavad
semantilised kategooriad ja kdneleja valib kiisisdna selle jérgi, mis vastust ta
ootab (vt ka Hakulinen jt 2004: 1594). Seetottu on kiisisdnade esinemine seotud
otseselt ka sellega, mida parasjagu on vaja teada saada (v0i missugust prob-
leemi vaja lahendada, mida kahtluse alla seada jne).

Suhtlustegevuste seas tulevad esile ka semantilised kategooriad. Infosoovi-
dega kiisimustatakse kdiki materjalis esinenud semantilisi kategooriaid: objekt,
siindmus, aeg, pdhjus, vahend, omadus, otstarve, isik, hulk, koht, viis ja situat-
sioon. Lokaliseerivad parandusalgatused kéivad eelnevas jutus mainitud objekti,
koha, omaduse voi isiku kohta, avatud algatused maédravad probleemseks terve
eelneva vooru, mistdttu ei saa neid konkreetse kategooriaga seostada. Koneleja
algatatud ja kuulaja ldbi viidud parandusi ning enesele suunatud kiisimusi
kasutatakse objekti, isiku, aja vO0i hulga meenutamiseks (otsimiseks).
Retoorilised kiisimused peegeldavad formaalselt semantilisi kategooriaid aeg,
hulk, isik, koht, objekt, omadus, otstarve, pohjus, situatsioon, siindmus ja viis.
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Joonis 9. Avatud kiisimuse kiisisdnade ja -partiklite esinemissagedused suhtlustegevuseti.
Joonisel on parandusalgatuse all nii avatud, lokaliseerivad kui ka koneleja algatused.

Seega on niha, et infosoovide puhul esinevad koik siin t66s esile tulnud avatud
kiisimuse kiisisonad ja semantilised kategooriad. Lokaliseerivate partneri
parandusalgatuste puhul on kesksed teatud kiisisdnad ja teatud semantilised
kategooriad. Need néitavad, et suhtlejatel on probleeme tekitanud eelmises voorus
arusaamatuks voi kuuldamatuks jadnud objekt (kasutatakse sona mis ja selle
vorme), koht (kus ja selle vormid), omadus (milline) voi isik (kes). Retoorilise
kiisimuse puhul esinevad siin materjalis formaalselt pea koik semantilised kate-
gooriad (v.a vahend), kuid kiisisOnadest prevaleerivad mis ja miks (harva
kuidas, kes, kus ja kuna). Selline tulemus on vdimalik, sest kiisisona mis on laia
kasutusspektriga.

Materjali analiilis néitab, et kiisisdna mis prevaleerib eesti argisuhtluses nii
kogu materjalis kui ka iga suhtlustegevuse puhul eraldi. mis-kiisimusega vormis-
tatakse koiki argivestluses esinevaid avatud kiisimustega seostuvaid suhtlus-
tegevusi: infosoov, partneri parandusalgatus (nii avatud kui ka lokaliseerivad),
retooriline kiisimus, kdneleja algatatud ja kuulaja 1dbi viidud parandus, enesele
suunatud kiisimus. Samas tdidab mis-kiisimus erinevate tegevuste juures erinevat
rolli. Infosoovides on mis-kiisimus infohankimise teenistuses: sellega voib
kiisida niiteks objekti, siindmuse, aja, koha voi viisi kohta. Retoorilises kiisi-
muses saab mis-kiisimusega viljendada seisukohta, etteheidet, keelata mingi
siindmuse tegemist jne. Lisaks saab mis kdia pdhjuskategooria kohta ja olla kasu-
tusel sarnaselt miks-kiisisdnaga (nt /mis] sa ‘nii palju kéid. > Ara ki nii palju!’).
Parandusalgatustes voimaldab mis {iksi vdi koos eelmise vooru probleemallika
kordusega kiisida eelneva jutu kohta. Avatud algatuses saab kiisisona mis
partitiivivorm mida kiisimustada kogu eelnevat juttu. Lokaliseerivates alga-
tustes, milles kombineeritakse sdnaga mis osa teksti eelnevast voorust (nt mis
‘pdris), voib konstruktsioon markeerida arusaamisprobleeme (‘mis + x) voi olla
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vaidlustus (mis + 'x). Huvitav on see, et otsimiskiisimused (nt mis see oli)
vormistatakse samuti kiisisdnaga mis, olgugi et koneleja piiliab meenutada
nditeks aega, hulka voi isikut. See avaldub nii kdneleja algatatud parandustes
kui ka enesele suunatud kiisimustes. Esiteks, kiisija kasutab kdneleja algatatud
ja kuulaja 14bi viidud parandusi meenutamiseks. Nende puhul oli néha, et mis-
kiisisdbnaga ei saa meenutada ainult objekti, vaid ka isikut. Teiseks, enesele
suunatud kiisimusi kasutab koneleja otsimisvahendina, milles mis-kiisisdbnaga
vOib otsida lisaks objektile ka aega voi hulka. Nende kiisimuste vorm ei viita
otseselt vastavale kategooriale (nt mis see oligi).

Eri keeltes ja eri registrites on avatud kiisimused leitud olevat eeskitt info-
kiisimused ja parandusalgatused (Stivers 2010; Rossano 2010; Englert 2010;
Heinemann 2010; Hennoste, Réébis, Laanesoo 2013). Eesti ametlikus vestluses
on avatud kiisimused ka vastuse tingimuste tdpsustamised, mida teistes keeltes
ei ole vilja toodud ja mida argivestluses ei esinenud. Vorreldes eesti ametlike
infodialoogidega, aga ka indoeuroopa keeltega, on eesti argivestluste avatud
kiisimuste seas oluliselt enam retoorilisi kiisimusi. Suhtlustegevuste vormista-
miseks kasutatakse eri materjali ja eri keelte pdhjal tehtud uurimustes sarnaseid
kiisisonu. Lisaks niitab eesti argiregistri ja infodialoogide vordlus, et neis jérgi-
takse kiisimuste vormistamisel fraasi voi lausena samu pohimotteid: laused on
peamiselt infosoovid, fraasid on parandusalgatused.

Avatud kiisimuste vastuste grammatiline vorm,
suhtlustegevused ja nende seos kiisimustega

Kéesolevas viitekirjas analiiiisisin infokiisimuste, parandusalgatuskiisimuste ja
retooriliste kiisimuste vastuste formaati (fraas vs. lause) ja nende seost kiisimuse
spetsiifikaga. To0s olid vaatluse all kodigepealt infokiisimuste vastused ja see-
jérel analiiiisisin, kas parandusalgatuskiisimustele ja retoorilistele kiisimustele
reageeritakse infoga samadel pohimdotetel.

Infosoovide vastused

Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) on nédidanud, et eri tiilipi avatud kiisi-
mused eelistavad eri vormiga vastuseid. Kitsad kiisimused eelistavad vastuseks
konkreetse fraasina viljendatavat infot ja avarad kiisimused mitmelauselisi
jutustusi, pdhjendusi vms. Kéesoleva véitekirja infokiisimuste vastuste analiiiis
nditas, et eesti vestlejad jargivad {ildjuhul samu norme vastuste formuleerimisel
nagu inglise konelejad.

Eesti avatud infokiisimused saab jagada samuti kaheks: kitsad (N = 80 /
78%) ja avarad (N = 23 / 22%), kusjuures need ootavad eri tiilipi vastuseid.
Kitsas kiisimus (nt kus ‘koolis ta “kdib=d.) ootab vastuseks infokildu, avar kiisi-
mus (nt ‘noh kuidas sul ‘koolis liks rddgi niiiid.) jutustust voi pohjendust.
Vestluskatkete analiiiisist ndhtub, et kitsa kiisimuse eelistatud vastus on véljen-
datav fraasina, mis eesti keeles on iiksiksona, fraas, aga ka verb vdi verbifraas.
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Seevastu avarad kiisimused eelistavad mitmest lausest koosnevat vastust, mis
vOib véldata mitu vooru. Avar kiisimus ja vastus ei pruugi morfosiintaktiliselt
joonduda ja sisulisele vastusele voib eelneda rutiinifraas. (Rumm 2018: 308)

Kui kiisija ei jdd saadud vastusega rahule, tekib vestlusesse torge. Suhtlejad
tajuvad probleeme ja normirikkumisi ning neil on kindlad pdhjused. Kui vastaja
vastab liihemalt, kui temalt on oodatud (vastab avarale kiisimusele nt fraasiga),
siis tostab kiisija selle probleemsena esile ja véljendab jargnevate voorude jook-
sul, et pikema vastuse ootus on Shus. Teisisonu, fraasivastus vdi iihelauseline
vastus avarale kiisimusele on normist hélbiv ja viitab vastaja soovimatusele
antud teemal vestelda. (Rumm 2018: 308)

Kitsale kiisimusele tdislausega vOi mitteseotud vastusega vastamine vGib
samuti viidata suhtlusprobleemile. Vastaja voib mitmel pShjusel vastata pike-
malt, kui temalt on oodatud, st vastata kitsale kiisimusele tiislausega voi mitte-
seotud vastusega. Naiteks voib kiisimuse suhtlustegevus (eesmérk) olla vastaja
jaoks ebaselge voi irrelevantne. (Rumm 2018: 309) Lisaks selgub, et kui vastaja
on vastanud pikemalt (liiasemalt), kui kiisimusega on oodatud, siis ei tdsteta
seda alati probleemsena esile. See voib tuleneda sellest, et tdislausevastused (ja
vahel ka kaudsed vastused) sisaldavad mh kiisitud fraasi ja kiisija on saanud
soovitud info. Lisaks vdib oletada, et argivestluses ei peeta suhtluslikult nor-
miks vestluspartnerit katkestada voi ette heita liiga pikka vastuse andmist.

Suhtluses voib esineda ka olukord, milles vastuse vorm on vastavuses kiisi-
muse tiiiibiga, kuid vastuse sisu on mingil pdhjusel kiisija jaoks ootamatu, {illatav,
arusaamatu, mida viljendab kiisija jargnev voor. Selle iile ei ole Thompson, Fox,
Couper-Kuhlen (2015) inglise keele materjali pShjal arutlenud.

Lisaks on kéesoleva véitekirja materjalist ndha, et tdislausevastus ei pea
olema alati kitsa kiisimuse probleemne vastus, vaid vdib projekteerida jitku ja
ndidata vastaja valmisolekut kiisimusega antud teemal pikemalt piisida. Pikema
vastuse andmiseks ootab kiisija aga marguannet vestluspartnerilt, mistottu ta ei
paku kohe pikka vastust. See on tédislausevastuse spetsiifiline funktsioon, mida
Thompson, Fox, Couper-Kuhlen (2015) ei ole esitanud.

Fraasi- vdi mitmest lausest koosneva vastuse ootus selgub 16plikult konk-
reetses kontekstis. Sellest hoolimata on tegureid, mis aitavad kiisimuse tiilibi
oodatava vastuse otsustamisele kaasa. Esiteks annavad vihjeid kiisisdnad. Ana-
liilis néitab, et mis- ja kui-sari, kiisisonad kes, kus ning millal on omased kitsas-
tele kiisimustele. Kiisisonad mis (liksinda) ja kuidas vormistavad avaraid kiisi-
musi. Samas ei ole kiisisona alati teatud kiisimuse tiiiibiga vastavuses. Niiteks
voib mis (liksinda) formuleerida kitsaid ja avaraid kiisimusi. (Rumm 2018: 309)
Kitsaste ja avarate kiisimuste kiisisonad peegeldavad ka eri semantilisi kate-
gooriaid (tabel 12). Kitsaste kiisimustega kiisimustatakse enam semantilisi kate-
gooriad, mis uurivad konkreetse info jérele: objekti, aja, vahendi, omaduse,
isiku, otstarbe, hulga, koha, siindmuse voi viisi. Ka avarad kiisimused voivad
kiisida viisi, koha v0i stindmuse kohta, kuid lisaks peegeldavad nad kategooriaid
poOhjus ja situatsioon, mida siin t60s kitsaste kiisimuste puhul ei esine.
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Tabel 12. Avatud kiisimuste semantilised kategooriad kitsaste ja avarate kiisimuste seas
(halli taustaga on markeeritud erinevused)

Semantiline kategooria Kitsas kiisimus Avar kiisimus
Objekt X

Siindmus X X

Aeg X

Pohjus X
Vahend
Omadus
Isik
Otstarve
Hulk

Koht

Viis
Situatsioon

X46

T T I T B B B i

Teiseks aitab kitsa ja avara kiisimuse tuvastamisele kaasa kiisimuse positsioon
suhtluses. Avarad kiisimused on {ildjuhul teemapakkujad, mis eeldavad pikemat
aega teemal piisimist. Kitsad kiisimused on harilikult teemajitkajad. Samas ei
ole see iiksithene vastavus ja teemapakkuja voib olla ka kitsas kiisimus ja
teemajitkaja avar kiisimus. (Rumm 2018: 309)

Kolmandaks aitab kiisimuse tiiiibi médramisele kaasa konkreetse kiisimuse
spetsiifika: sdnade ja grammatilise aja valik. Kitsad kiisimused sisaldavad enam
deiktikuid (nt fa, see), mis viitavad tagasi varasemale infole. Avarad kiisimused
on seevastu vormistatud n-0 sdltumatutena ja on moistetavad ilma kontekstita.
Nende kiisivoorud voivad sisaldada verbi rddkima, mille semantika toob esile
pika vastuse ootuse. (Rumm 2018: 309)

Kokkuvdttes aitab kiisimuse tiilibi otsustamisele kaasa mitu tegurit, mis on
koondatavad kolme rithma: 1) kiisisona ja selle semantiline kategooria; 2) kiisi-
muse positsioon jarjendis (teemapakkuja voi teemajétkaja); 3) kiisimuse spet-
siifika (leksikaalsete ja grammatiliste vahendite valik). (Rumm 2018: 309)

Eesti argisuhtluse vastuste uurimus niitab, et inglise keele pdhjal tehtud
vastuste grammatiliste vormide mudelit ei saa eesti keelde {iksiiheselt iile kanda.
Selle pShjus on keelesiisteemide erinevuses. Niiteks saab eesti keeles finiitverb
moodustada omaette vastuse, mis inglise keeles ei ole voimalik. Finiitverbiga
vastus on vorreldav inglise keele fraasivastusega. (Rumm 2018: 309)

Vorreldes eesti grammatikates sOnastatuga, nditab tegeliku argisuhtluse
analiilis, et avatud kiisimuste késitlemisel ei saa rddkida ,tavalistest™ vastustest,
mis on vormilt ,elliptilised* (Metslang 2017: 527). Avatud kiisimused jagunevad

“ See ei ole avara kiisimuse puhul puhtalt kohakategooria, vaid sellistes vastustes

holmatakse ka siindmusi, situatsioone.
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vastuste ootuse pdhjal kaheks — kitsad ja avarad kiisimused. Avara kiisimuse
»tavaline ja suhtluslikult minimaalne vastus koosneb mitmest lausest. Kitsa kiisi-
muse ,,tavaline® vastus on fraas, mis on sama kui ,,Eesti keele siintaksis” toodud
Helliptiline* vastus. Samas ei késitleta seda suhtluses elliptilisena, vaid eelistatud
ja mitteprobleemse vastusena Kkitsale kiisimusele. Kiisimuse-vastuse kui
naabruspaari uurimisel suhtluses vélditakse terminit elliptiline, sest see viitab, et
lausungist on midagi puudu. Suhtluses ehitatakse kdnevoore protsessuaalselt ja
tuginedes eelnevale voorule, mistdttu vdib hoopis lileliigne viidata probleemile
(vt nt Evans 1993; Heine 2011; Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015). (Rumm
2018: 310)

Parandusalgatus- ja retooriliste kiisimuste reaktsioonivoorud

Parandusalgatuste ja retooriliste kiisimuste reaktsioonivoore ei ole varem rahvus-
vaheliselt uuritud sellest aspektist, kas need on fraasid vdi laused. Materjali
analiiiisist on néha, et eesti suhtluses valitseb nende (info)vastuste puhul sama
mall, mis infokiisimuste vastustes.

Lokaliseerivatele parandusalgatusele reageeritakse fraasi voi lausega. Harva
jéetakse parandus lahendita. Lokaliseerivaid parandusalgatusi saab vorrelda
kitsaste infokiisimustega selles mottes, et ka need saavad eeskitt fraasivastuseid
(nt “mis konspekti. — tekstoloogia.). Lisaks on materjalist ndha, et vaidlustusi
viljendavad parandusalgatused saavad lausevastuseid ja neid tajutakse suhtluses
probleemsetena (nt mis ‘pdris. — noh ‘pdris kummitused. ega=se ‘Transil:-
Transil 'vaanias voi kuskohas se “oli see moeldi vilja=ju. /---/).

Koneleja algatatud ja kuulaja 14bi viidud parandused on materjalis semantili-
selt kitsad, kiisides konkreetse objekti, isiku voi hulga kohta, mille koneleja on
dra unustanud (nt pere pdrg voi mis nad iiiavad seda. — eeeeeee (0.3)
joulu pdrg.). Ka nende normlahend (reaktsioonivoor) on vormistatud fraasiga
ning pikem lahend (lausekujuline) vdib osutada suhtlusprobleemile, st suut-
matusele konkreetset infot tépse fraasiga vormistada. Ka mitmed varasemad
uurimused on toonud vélja, et suhtluses on tavaline minimaalne strateegia (vt nt
Levinson 1987; Fox 1996; Raymond 2000) ja nditeks ,,vdikesed kiisimused*
saavad ,,vdikeseid vastuseid* (Levinson 2012: 30). See leiab kinnitust ka kées-
oleva viitekirja parandusalgatuste puhul.

Pea pooled retoorilistest kiisimustest jdetakse vastuseta, kuid neile vdidakse
reageerida ka naeru, digustuse, ndustumise voi infoga. Siinses t06s huvitas mind
infoga reageerimine. Analiilisist selgus, et kui suhtlejad reageerivad retoori-
listele kiisimustele infoga, siis jérgivad nad sama malli, mis infokiisimuste
vastuste puhul. Niisiis saavad nditeks semantiliselt avarad miks-kiisimused
mitmelauselisi pohjendavaid vastuseid (nt mis=see ‘siia puutub. — =$ muide (.)
puutub “niipalju=et Reti joob Aagel ‘teed pohiliselt=ja $ (0.4) seal on mingi-
sugune ‘graanulitega mingi ‘vaarikatee praegu=[voi ‘mingi]) ja kitsad
kes-kiisimused fraasivastuseid (nt [ja]/=kellel=seda ‘vaja on. — mt eee
‘keele$t(h)eadusel$ [hehe]). Samas on oluline see, et alati ei jidda infovastu-
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sega rahule, sest retooriline kiisimus ei oota infot: infoandmisega néitab
vestluspartner, et retoorilise kiisimuse esitamisel ei olnud alust, kuna reaalne
vastus on olemas (vt ka Koshik 2017). Samas on materjalist néha, et retooriliste
kiisimuste lausevastuseid aktsepteeritakse, kuid fraasivastustele jargnevad
sekventsi laiendused. See néitab, et pelgalt info andmine ei likkka retoorilist
kiisimust tagasi, vaid selleks on tarvis lisaks seletust voi digustust.

Retoorilised kiisimused on poliifunktsionaalsed, mistottu on neile voimalik
vastata eri moel (Laanesoo 2018). Nende vastuste puhul saab vilja tuua kaks
tasandit. Esimene tasand on see, kus reageeritakse mittekiisimusele (nditeks
etteheitele) ja teine tasand on see, kus reageeritakse kiisimusele. Esimese
tasandi eelistatud reaktsioon on kditumise muutmine, mitte-eelistatud reaktsioon
on aga digustus (Koshik 2017; Laanesoo 2018). Teine tasand on mitte-eelistatud
tasand, sest retoorilised kiisimused ei oota vastuseks infot (vt joonis 10).

RETOORILINE KUSIMUS
poliifunktsionaalne kiisimus
EELISTATUD MITTE-EELISTATUD
noustumine, kditumise info: fraasi- v4i lausevastus
parandamine

MITTE-EELISTATUD
mittendustumine,
digustamine

Joonis 10. Retoorilisele kiisimusele vastamise eri tasandid.

Koigi suhtlustegevuste vastuste tildistusi

Kéesoleva viitekirja materjali pdhjal esitasin suhtlustegevuste eri tiilipi vastu-
sed: vastus (ingl answer), pseudovastus (ingl non-answer response) ja vastuse
puudumine (ingl no response). Tabelist 13 on néha, et (verbaalseid) vastuseid
said koigi suhtlustegevuste peale kokku veidi iile poolte avatud kiisimustest
(53%). Ulejasinud avatud kiisimustele jirgnes pseudovastus, niiteks ma ei tea
(15%), voi vastuse puudumine (32%). Kuna ma ei tea on siiski katse vastata,
siis vOib Oelda, et vastajad on 68% juhtudest vastanud voi teinud katse midagi
vastata. Tabelist 13 on niha, et vastuste puudumised tulevad eeskétt retooriliste
kiisimuste arvelt, sest need jaetakse kdige enam vastuseta.

Koige enam saavad avatud kiisimustest vastuse parandusalgatused (88%),
seejirel infosoovid (59%; koos ma-ei-tea-vastustega 77%). Need on suhtlus-
tegevused, mis seavad tugevalt ootuse jarelliikkmele. 18% infosoove on saanud
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vastuseks ma ei tea voi1 edasilitkkatud vastuse, 5% retoorilisi kiisimusi on saanud
ma-ei-tea-vastuse. Parandusalgatustele ei ole kiesoleva t66 materjalis rea-
geeritud ma-ei-tea-vastusega.

Infosoovid ja parandusalgatused on jdetud vastuseta vastavalt 23% ja 12%
juhtudest. Materjalist on ndha, et vastus vdis puududa eeskitt rohkem kui kahe
konelejaga vestlustes, kus teemad vahetuvad kiiresti ja kus voidakse monest
kiisimusest n-6 iile libiseda. Vastuste puudumiste analiiiis ei olnud kdesolevas
viitekirjas fookuses.

Tabel 13. Avatud kiisimuste suhtlustegevuste vastuste tiiiibid

Infosoov Parandusalgatus Retooriline Suhtlustegevused
kiisimus kokku
Vastus 59% 88% 50% 53%
Pseudovastus 18% - 5% 15%
Puudub 23% 12% 45% 32%
Kokku 100% 100% 100% 100%

Viitekirjas analiilisisin, kas infovastused joonduvad morfosiintaktiliselt ja
semantiliselt kiisimusega. Semantilisi kategooriaid ei ole varem suhtluslikult
analiilisitud, kuid suulise keele vestluste materjal annab vdimaluse neid selliselt
uurida. Materjalist on ndha, et eri suhtlustegevuste puhul kasutatakse infoga
vastates samu joondumise malle. Eri suhtlustegevuste fraasivastused joonduvad
iildjuhul nii vormiliselt kui ka semantiliselt kategoorialt kiisimusega. Samas ei
pruugi kiisimuse ja vastuse kdine alati joonduda (niiteks mis pdeval sul sis niid
(0.7) peab olema tehtud. — viiendaks detsembriks.), kuid see ei viita suhtlus-
probleemidele. Lausevastuste puhul tuleb teha eristus. Eri suhtlustegevuste
tdislausevastused joonduvad iildjuhul nii vormiliselt kui ka semantiliselt kate-
goorialt kiisimusega. Kui lausevastus ei korda kiisimusest elemente, siis see
voib olla kas morfosiintaktiliselt ja/voi semantiliselt mittejoonduv (kaudne).
Jutustavad lausevastused avaratele kiisimustele ei jargi kiisimuse morfo-
siintaksit, kuid see ei viita suhtlusprobleemile. Seega niitab analiiiis, et kiisimus
ei pea suhtluses tdielikult vastusega joonduma. Seda tdestab asjaolu, et
joondumata vastust ei pruugi vestluspartner tdsta probleemsena esile.*’
Kokkuvdttes saavad iile poolte avatud kiisimustest vastuse. Enam jaetakse
vastamata retoorilised kiisimused. Uhelt poolt jirgivad eri suhtlustegevuste
infovastused sarnast malli: fraasivastustes jédrgitakse pea alati kiisimuse seman-
tikat ja morfosiintaksit, lausevastustes ei pruugita alati seda teha; eeskitt voib
erineda morfosiintaks, semantiliselt need iildjuhul joonduvad. Teisalt, eri vor-
miga vastus teeb eri kiisimuste tiilipide puhul eri suhtlustegevusi. Fraasivastused
kitsale kiisimusele ja lausevastused avarale kiisimusele annavad kiisijale

7 Samas viitab kiisimusega mittejoonduv vastus vastaja suutmatusele formuleerida tipset

ja kiisimusega joonduvat vastust.
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informatsiooni. Fraasivastused avarale kiisimusele on torjuvad ja lausevastused
kitsale kiisimusele voivad viidata suhtlusprobleemile.

Mitmeosaliste kiisimuste vorm ja suhtlustegevused

Viitekirjas analiiiisisin ka seda, kuidas vormistatakse mitmeosalisi kiisimusi ja
mis suhtlustegevusi nendega tehakse. Mitmeosaline kiisimus koosneb vdhemalt
kahest kiisimusest ja tiilipiliselt on neist esimene avatud kiisimus ja teine {ild-
kiisimus (nt a kus ‘need tulevad ‘lddnest sis=vd.). Vditekirja materjalist on
ndha, et mitmeosalised kiisimused jagunevad intonatsiooniliselt eri tiilipidesse.

Osa reformuleeritud kiisimusi ei ole formaalselt mitmeosalised kiisimused,
sest kahe kiisimuse vahele jddb potentsiaalset voorusiirdekohta markeeriv paus
(nt kuidas niiiid “on. (0.6) praegu oleme “viigis=voi.). Sellised reformuleeringud
osutavad suhtlusprobleemile ja néitavad, et kiisija ei saanud kiisimusele vastust.
Uhtlasi muudab kiisija reformuleerimise kiigus kiisimust kitsamaks, sotsiaalse
hinna poolest odavamaks, oma episteemilise hoiaku kdrgemaks ja korrigeerib
vastusetiiibi ootust.

Sama vooru mitmeosalised kiisimused vodivad olla intonatsioonilise piiriga
(nt “millega “tema iildse “tegeleb. see=ka “molutab “kohvikus.). Umbertegemise
kéigus kitsendatakse samuti kiisimust ja muudetakse kiisija episteemilist hoiakut
ning vastuse ootust.

Eesti argisuhtluse materjalis prevaleerivad mitmeosaliste kiisimuste seas
iihtse intonatsioonikontuuriga néited. Need on siintaktiliselt erisuunalised, kuid
neist keskne on variant, milles avatud kiisimusele jargneb iildkiisimus. Selliseid
iikksuseid on varem analiilisitud teistes terminites tihvtkonstruktsioonidena (vt nt
Schegloff 1979: 276; Betz 2008: 150-155). Kdesoleva viitekirja materjalist on
ndha, et moned intonatsiooniliselt terviklikud mitmeosalised kiisimused on
sarnased tihvtlausetega, kuid materjalist selgub, et koiki ei saa analiilisida
tihvtlausetena. Kui otsida seda, mis ithendaks molemaid variante, siis on see
tihele kiisimusele teise kiisimuse lisamine. Teisisonu on tegemist reformuleeeri-
mise kui lause sujuva timberkujundamisega struktuuriks, milles on koos kiisi-
mus ja kiisimusena vormistatud potentsiaalne vastus. Lisaks mahuvad kd&ik
ndited asenduse termini alla (vt joonis 11).

kiisimus vastuse pakkumine
a kus “need tulevad ‘lddnest sis=vd.
a=mis=nad tegid sis panid “meie priigikasti=vd.

Joonis 11. Mitmeosalise kiisimuse struktuur.

Juba klassikalised uurimused on ndidanud, et kdneleja saab oma lausungi sujuvalt
timber teha (Goodwin 1981). Seega saab ka seda rutiinistunud konstruktsiooni
ithest kiiljest tolgendada kui varjatud eneseparandust. Selliselt oleks tegu lisaks
grammatikale ja pragmaatikale ka intonatsiooni {imberplaneerimisega. Intonat-
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siooni varjatud iimberplaneerimine lubab viltida potentsiaalset voorusiirdekohta
peale esimest kiisimust ja pikendada vooru. Samas ei saa seda iiheselt viita ja
on ka voimalik, et kdneleja planeerib algusest peale mitmeosalise kiisimuse.
Kui mitmeosaline kiisimus on tervikuna planeeritud, siis ei saa Gelda, et teine
kiisimus on selleks, et teha esimene tépsemaks, sotsiaalselt odavamaks ja suuna-
vaks. Vastaja vastab pea koigil juhtudel viimasele kiisimusele ehk siis tdlgendab
seda primaarsena. Siin tekib kiisimus, miks koneleja ei esita kohe lildkiisimust.
See tdstatab omakorda kiisimuse: mis on avatud kiisimuse funktsioon mitme-
osalise kiisimuse juures.

Avatud kiisimus véljendab tugevalt mitteteadmist kiisija poolelt. Selle alguses
on referentsiaalselt tiihi kiisisona. Teises kiisimuses on tegemist vastust pakkuva
kiisimusega, milles eksplitseeritakse kiisisona oodatavat referenti. Protsessuaal-
selt vaadates on tegemist suulistele konstruktsioonidele tiilipilise olukorraga,
kus alustatakse iildisemast ja minnakse tédpsema ja detailsema poole. Analoogi-
line konstruktsioon on niiteks tdpsustusjitk (ingl right dislocation) (Amon
2015; Pekarek Doehler, De Stefani, Horlacher 2015), mida tdlgendatakse
rutiinistunud konstruktsioonina. Selles liigutakse iildiselt konkreetse poole,
taidetakse lildine asesOna konkreetse sisuga (nt ehitavad juurde midagi, neil
seal ruumi on natuke seal krundi= peal.)). Mitmeosaliste kiisimuste puhul
tdidetakse sisuga kiisisona. Seega voiks ka see olla rutiinistunud konstruktsioon.
Avatud kiisimus vormistab tundmatu info ja vastuse pakkumine lisab tuntud
elemendi ja ootab sellele kinnitust. Avatud kiisimuse kiisisona on analoogne
tépsustusjitku alguses oleva pronoomeniga ja sellele jirgnev iildkiisimus tép-
sustab avatud kiisimuse referenti samal moel kui nimisdnafraas tidpsustusjétkus.
Avatud kiisimuse kiisisOna ja vastuse pakkumine on antud kontekstis korefe-
rentsiaalsed. Seegi on analoogne tépsustusjitkule, milles pronoomen ja seda
tdpsustav nimisdona on samas kddndes ja viitavad samale elemendile (vt
joonis 12).

iildine konkreetne
neil seal ruumi on natuke seal krundi= peal.
a kus ‘need tulevad lidinest sis=vd.

Joonis 12. Mitmeosalise kiisimuse ja tépsustusjéitku analoogia.

Teisalt saab véita, et kui koneleja ei paku vahepeal intonatsioonilist piiri, siis
vOib jarelda, et esimene kiisimus ei ole enam primaarne. Sel juhul hakkab esi-
mese poole roll muutuma. Loplikult muutunud kiisisona voib saada partikliks.
See ei ole ainult kiisimustega seotud teema, vaid on tavaline ndhtus ja mitte
ainult suulises kones. Seda on ndidatud mitmete konstruktsioonide puhul (vt nt
Thompson 2002; Hennoste 2004; Keevallik 2006). Niiteks on juhtumid, kus
lausungi alguses olevast pealausest saab aja jooksul episteemiline marker, nagu
lausungis ma=i=tea kas sul on ‘Isik kaarti. Formaalselt on ma=i=tea pealause,
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aga pragmaatiliselt mitte, sest vastaja vastab kas-kiisimusele (on kiill jah).*® Nii
on ka siin mitmeosaliste kiisimuste puhul vdimalik, et see konstruktsioon
peegeldab mingit kdimasolevat keelelist muutust, mille 16ppu pole veel niha,
kuid voib oletada liikumist uue kiisilause tiiiibi poole.

Kokkuvdttes on tervikliku intonatsiooniga mitmeosalistel kiisimustel sarna-
susi teiste grammatiliste konstruktsioonidega, kuid lisaks saab neid vaadelda
omaette rutiinistunud kiisikonstruktsioonidena, mille olemasolu kasutavad
keelekasutajad 4dra, nditeks selle jaoks, et sulatada kokku kahte erinevat
episteemilist hoiakut esindavat kiisimust.

Varasemates mitmeosaliste kiisimuste uurimustes on pohitdhelepanu olnud
variandil, milles avatud kiisimusele jargneb iildkiisimus. Néiteks Levinson
(2012: 30) viidab, et argivestluses muid variante ei esine. Samas on kéesoleva
viitekirja materjalis kolm néidet vastupidisest variandist, kus iildkiisimusele
jérgneb avatud kiisimus (nt voi ‘opid=sa=voi ‘mis=sa=teed,). Sellise muutusega
korrigeerib kiisija samuti oma episteemilist hoiakut. See niitab, et sotsiaalsest
hinnast on olulisem episteemika: koneleja tahab asetada end vastavalt oma
teadmistele sobivale positsioonile (teadja vs. mitteteadja). Teisisonu, kui kiisija
on esitanud algselt liiga tidpse kiisimuse, kuid tegelikult tal selle kohta teadmine
puudub, siis muudab ta oma kiisimuse avatud kiisimuse moodustamise teel
avaramaks.

Mitte alati ei muuda kiisija mitmeosaliste kiisimuste sees kiisilausungi tiiiipi.
Osa niited on sellised, kus mitmeosaline kiisimus koosnes kahest avatud kiisi-
musest (nt kus=kohas te ‘olite * mis ‘'majas. *). Sellise asendusega ei muuda
kiisija episteemilist hoiakut, sest mdlemad avatud kiisimused viljendavad mitte-
teadja hoiakut, kiill aga konkretiseerib voi muudab kiisija reformuleerimise
kdigus vastuse ootust. Vastajad vastavad mitmeosalise kiisimuse teisele kiisi-
musele ja jargivad sealjuures sama malli, mis iiksikkiisimuste puhul (kitsas
kiisimus > fraasivastus, avar kiisimus > lausevastus).

Kokkuvéttes moodustavad mitmeosaliste kiisimuste eri variandid kontiinumi,
mille iihes otsas on eraldi voorudes olevad kiisimused, vahepeal sama vooru
sees olevad kiisimused ja teises otsas tervikliku intonatsiooniga liksused. Neid
koiki mitmeosalisi kiisimusi (sh erisuunalisi) ithendab vastuse ootuse muutmine.

Kokkuvote: jiareldused ja edasised uurimisvoimalused

Avatud kiisimusi ja nende vastuseid on varem nii rahvusvahelises kui ka eesti
keeleteaduses védga vihe uuritud. Avatud kiisimuste kohta on vilja toodud neid
vormistavad kiisisonad, semantilised kategooriad ja suhtlustegevused, kuid nende
eri suhtlustegevusi ei ole iiksikasjalikult kvalitatiivselt analiiiisitud. Avatud

“® 01 V: ((avab timbriku, krabin)) siin=on (2.5) mm:: (0.5)
02 mingid “soodustused. (.) Isik (.) "kaardiga. (.)
03 ma=i=tea kas sul on "Isik kaarti.

04 H:  onkiill jah
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kiisimuste vastuste kohta on vaid iiks pdhjalik uurimus inglise keele pohjal
(Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015).

Kiesolev viitekiri on esimene uurimus, mis analiiiisib detailselt eesti avatud
kiisimusi ja nende vastuseid reaalsete vestluste pohjal. Viitekirjas analiilisisin,
missuguseid suhtlusnorme vestlejad avatud kiisimuste ja nende vastuse vormis-
tamise puhul jirgivad ning milliseid eesmérke nad keeletiksuste abil tdidavad.

Minu uurimus pakkus mitu uut tulemust eesti avatud kiisimuste kohta.
Esiteks selgus, et avatud kiisimuste vormistamisel domineerib argisuhtluses mis-
kiisisona, millel on vdga lai kasutusspekter. Teiseks, parandusalgatuste puhul
avaldus ilmekalt see, et keeleiliksuse (algatuse) prosoodia ja vestlejate teadmised
kdimasoleva teema kohta aitavad algatuse suhtlustegevust kindlaks teha. Kol-
mandaks, infosoovide ja parandusalgatuste kdrval on eesti argisuhtluses avatud
kiisimused tihti retoorilised kiisimused, mille osakaal on varem uuritud indoeu-
roopa keeltes kordades viiksem. See lubab oletada, et eesti keeles kasutatakse
hinnanguliste ja sotsiaalselt mitte-eelisatud suhtlustegevuste vormistamiseks
enam kiisilause vormi. Neljandaks ilmnes, et avatud kiisimuste vastuste puhul ei
ole eesti keeles iihte ,tavalist vastusetiiiipi, sest kitsad avatud kiisimused eelis-
tavad fraasivastust ja avarad avatud kiisimused eelistavad (mitme)lauselist vas-
tust.

Mitmed saadud tulemused on mulle teadaolevalt uued nii eesti kui ka
rahvusvahelises keeleteaduses. Esiteks ei ole varem tehtud kvalitatiivset mikro-
analiiiisi avatud kiisimuse semantiliste kategooriate kohta suhtluses. To0s
selgus, et lisaks semantikale tuleb arvestada nende analiilisil konteksti, sest
monele kiisisOnale vastab mitu semantilist kategooriat ja konkreetne tdlgendus
nidhtub kontekstist. Teiseks tuli avatud kiisimuste vastuste analiiiisil ilmsiks, et
tdislausevastus kitsale kiisimusele ei pea alati viitama suhtlusprobleemile, vaid
voib projekteerida jatku, s.o kiisija valmisolekut pakkuda enam infot. Kolman-
daks néitas materjali analiiiis, et inglise keele vastuste pohjal kasutatud terminid
ei sobitu alati eesti keele avatud kiisimuste vastuste puhul. Niiteks toimib eesti
keele suhtluses verbivastus analoogselt fraasivastusega, mistottu ei ole termin
fraasivastus (ingl phrasal response) koige selgem. Neljandaks, analiiiisist nahtus,
et parandusalgatuskiisimuste ja retooriliste kiisimuste infovastuste puhul
jargitakse infokiisimuste vastustega analoogset malli. Viiendaks, mitmeosaliste
kiisimuste puhul selgus, et eesti argisuhtluses vdidakse see moodustada ka nii,
et ildkiisimusele jargneb avatud kiisimus. Seda voimalust ei ole varem argisuht-
luse uurimustes esile toodud. Seega ei pruugita mitmeosalise kiisimusega muuta
kiisimust tdpsemaks, vaid ka avaramaks. Leidsin, et primaarne on kiisimuste
timbertegemisel kiisija episteemilise hoiaku korrigeerimine v0i vastusetiilibi
ootuse muutus. Kuuendaks, mitmeosaliste kiisimuste analiiiisil selgus, et need
on eesti suhtluses eeskitt iihtse intonatsioonikontuuriga. Neil on sarnasusi teiste
rutiinistunud konstruktsioonidega, nagu tihvtlaused ja tipsustustjitkud, kuid
koiki mitmeosaliste kiisimuste niiteid ei saa nendes terminites analiiiisida. Nii-
siis esitasin vOimaluse tdlgendada mitmeosalisi kiisimusi kui omaette rutiinis-
tunud kiisikonstruktsiooni.
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Viitekirjast ndhtub, et avatud kiisimus on igapdevasuhtluses oluline vahend:
selle abil saab hankida infot, lahendada vestluses ettetulevaid suhtlusprobleeme,
esitada etteheiteid, seisukohti, keelde. Seega on avatud kiisimuse defineerimine
pelgalt infokiisimusena eksitav. Avatud kiisimuse esitaja seab end episteemi-
liselt madalamale positsioonile ja ootab teadjamalt inimeselt infot. Samas ei ole
see alati nii. Esiteks, see kehtib kiill infokiisimuste puhul, kuid retoorilise kiisi-
muse esitaja ei pruugi olla mitteteadja, vaid voib suhtluses olla teadja posit-
sioonil. Teiseks, avatud kiisimuse esitaja seab end vastajast kdrgemale selles
mottes, et ta juhib vestluse edasist kulgu. Selliselt on avatud kiisimus sotsiaalselt
kallis: avatud kiisimus seab vastajale piiranguid ja avatud kiisimuse eri tiilibid
ootavad eri vastuseid. Kitsad avatud kiisimused eeldavad vastuseks konkreetset
infokildu (nt kus ‘koolis ta “kdib=d.) ja avarad avatud kiisimused néiteks jutus-
tust (nt ‘noh kuidas sul “koolis liks rddgi niitid.). Vestlejad arvestavad iihest
kiiljest grammatiliste ja semantiliste piirangutega, kuid teisalt mojutavad keelelisi
valikuid erinevad suhtluslikud parameetrid, sest vestlejad kasutavad keelt léhtu-
valt sellest, milliseid eesmérke nad soovivad saavutada ja millises suhtlusposit-
sioonis nad seda teevad. Seega saab vastusetiiiibi ootust analiiiisida, tuginedes
kiisimuse semantikale ja grammatikale, kuid analiilisist on niha, et lisaks tuleb
arvestada iimbritseva kontekstiga ja kiisija teadmistega, sest semantika ja
grammatika ei anna iiheseid vihjeid keeletliksuse suhtlustegevuse kohta.

Kéesolevat uurimust on vdimalik jétkata eri moel. Esiteks, edaspidi tuleks
pohjalikumalt analiiiisida avatud kiisimuste prosoodiat eri suhtlustegevuste
puhul. Teiseks, siin td6s olid fookuses vastused, millega anti infot. Eraldi tuleks
lahemalt analiiiisida vastuseid, mis viivad 1dbi spetsiifilisi suhtlustegevusi, nagu
Oigustusi, hinnanguid, ndustumisi vai selliseid sekventse, kus vastus on parandus-
algatuse abil edasi liikatud. Omaette tdhelepanu peaks podrama ka seikadele,
milles vastus puudub ja analiilisida, millistele kiisimustele jaetakse vastamata ja
kuidas vestlejad sel juhul kidituvad. Kolmandaks, kéesolevas viitekirjas ana-
liiiisisin avatud kiisimusi ja nende vastuseid audiomaterjali pohjal, mistdttu olid
kesksel kohal parameetrid, mida saab tuginedes audiomaterjalile analiiiisida,
nditeks grammatika, suhtlejate teadmised konelemise hetkel, tegevusjirjendite
asukoht suhtluses ja nendega tehtavad suhtlustegevused. Selliselt jdi korvale
visuaalse modaalsuse analiiilis (kehakeele vahendid, nagu Zestid, miimika, pilgud,
poosid) ja analiilisimata jédid teemad, mis eeldavad videosalvestiste materjali (nt
vastuste puudumise analiiiis).

Kiisimused ja vastused moodustavad kaaluka osa suulise keele grammatikast.
Nende analiiiis on oluline iihest kiiljest grammatika(te) sisendi jaoks. Keele-
tiksuste uurimine argisuhtluses pakub olulist infot ja vOdimaldab arvestada
dimensioonidega, mis traditsiooniliselt on grammatikatest vélja jaetud, kuid mis
pakuvad keeleiiksuse kohta olulist infot. Teisalt on kiisimuste ja vastuste funkt-
sioonide véljaselgitamine ning nende seostamine vormivahenditega vajalik
Opetamaks eesti suulist keelt nii voorkeelena kui ka emakeelena dppijale. Kiisi-
muste-vastuste analiiiis tuleb kasuks koolitamaks to6tajaid, kes kasutavad oma
t60s suulist dialoogi (klienditeenindajad, ajakirjanikud, dpetajad jt). Viitekirja
tulemused on rakendatavad suulise suhtluse ja keele modelleerimisel arvuti-
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suhtluses ning vordlevates uuringutes teiste keelte suuliste keelevariantidega.
Suhtluse analiiiis vdimaldab tuvastada suhtlusnormid, mida inimesed igapédeva-
selt jargivad, ja Ooppida keelekonelejat paremini tundma. Avatud kiisimuste ja
nende vastuste analiilis néitab, et eri positsioonides ja eri rollides olevad keele-
iiksused on suhtluses erinevalt vormistatud. Nii saab Oelda, et teatud suhtlus-
tegevustele on omased kindlad vormivahendid ja suhtluspositsioonid.
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TRANSKRIPTSOONIMARGID

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon

? tousev intonatsioon

) mikropaus (0.2 sek voi lithem)

(...) mikropausist pikem paus

(0.5) pausi pikkus sekundites

’ sona réhutamine

[] pealerddkimine

= kahe iseseisva iiksuse kokkuhéddldamine
SONA valjem 101k

*x vaiksem 16ik

>< kiirendatud 16ik

<> aeglustatud 161k

el hailiku venitus

@ @ haile kvaliteedi muutumine

$$ naerev hail

s(h)dna sona on lausutud naerdes

hehe naer

mhemhe kinnise suuga naer

% % kaeblev toon

££ aktsent

si- poolelijadnud séna

.hh sissehingamine

hh véljahingamine

mt matsutamine

{voi} halvasti kuuldud tekstildik

{-} ebaselgeks jadnud sona voi kdneleja
(@) transkribeerija kommentaar

mida (poolpaksus kirjas) analiiiisi fookuses olev iiksus
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SUMMARY

Wh-questions and their responses in Estonian everyday interaction

Introduction. The present doctoral thesis studies Wh-questions and their
responses in Estonian everyday interaction and analyses interrelations between
linguistic form and social action.

Questions and responses have a crucial part in our daily lives. Questioning is
a universal phenomenon and it can be found in every language (K6nig, Siemund
2007). The term question (questioning) belongs to the sub-field of semantics
and the term interrogative belongs to the sub-field of syntax. Generally, a ques-
tion is treated as a language device which is formed as an interrogative in order
to fill a gap in the questioner’s knowledge (e.g. Kus koolis ta kdib? ‘Which
school does she go to?”). However, not all questions seek information; some of
them expect a confirmation, agreement, or permission instead. Additionally, not
all interrogatives request information, because interrogatives convey a wide
range of social actions, such as prohibitions, challenges, reproaches, requests,
complaints, accusations, commands, suggestions, etc. (de Ruiter 2012; Ilie 2015)
For example, the interrogative Mida sa ajad? ‘What are you talking about?’
expresses a prohibition 4ra aja! ‘Do not lie!”. Therefore, interrogatives can be
divided into several social action types, and their typology is not exhaustive
(Stivers, Enfield 2010).

Like many other languages (e.g. English, Danish, Dutch, and Italian), Esto-
nian reflects three syntactic types of interrogatives: polar questions, alternative
questions and Wh-questions (Quirk et al. 1985; Metslang 1981; Heinemann
2010; Englert 2010; Rossano 2010). These questions expect different types of
answers. A polar question implies a yes-no answer (e.g. Were you talking to
Steve?) and an alternative question gives an opportunity to choose between two
or more alternatives (e.g. Were you talking to Steve or Peter?). Polar questions
and alternative questions are also called closed interrogatives, because they
contain an answer. Wh-questions are also called open interrogatives since they
do not offer an answer and have an unlimited number of answers (e.g. Who
were you talking to?). (Metslang 1981; Hayano 2013) In interaction, inter-
rogative types can be combined in order to formulate multi-unit questions,
where, for instance, a Wh-question is followed by a polar question (What’s her
name? Anne?). (Huddleston, Pullum 2002: 876)

In Estonian, Wh-questions are formed with sentence-initial question words
(mis ‘what’, kuidas ‘how’, kes ‘who’) and the question does not contain an
answer. Therefore, Wh-questions do not set as strict limitations for the recipient
as closed interrogatives do. However, Wh-questions provide important elements
for the answerer to take into consideration, thus the recipient is not entirely free
in choosing an answer. For example, Wh-questions reflect semantic categories,
such as time (millal ‘when’), place (kus ‘where’), or person (kes ‘who’), and the
response should contain information about them (see e.g. Metslang 2017: 526).
Hence, interactants have to consider grammatical and semantical aspects
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(constraints) as well as pragmatical aspects, since speakers use grammar based
on the goals they want to achieve in the conversation (Selting, Couper-Kuhlen
2001).

The aim of the present thesis is to identify the formal features of Estonian
Wh-questions, their semantic categories and social actions and to find out the
relationships between formats and social actions. The goal is also to fill a gap in
our knowledge about responses to Wh-questions: how responses are formulated
and how they relate to the specificity of questions. The detailed analysis pro-
vides crucial information about the nature of interaction and the norms that
interactants follow in daily conversation.

The research questions are the following:

— What kind of lexicogrammatical means are used to formulate Wh-ques-

tions in naturally occurring Estonian conversations?

— What kind of semantic categories are reflected by Wh-question words?

— In what kind of sequential positions are Wh-questions produced?

— What kind of social actions do Wh-questions implement and how are the
format, semantic categories and sequential positions related to social
actions?

— How are responses to Wh-questions designed?

— What kind of social actions do the responses perform? Is their format
linked to their social action?

— How are the responses (semantically and morphosyntactically) related to
the question?

— How are multi-unit questions formulated and what kind of social actions
do they perform?

Methodological framework and data. The present study follows the methodo-
logical framework of conversation analysis and an approach of interactional
linguistics which applies the methodological principles of conversation analysis
(see e.g. Sidnell 2010; Fox et al. 2013; Couper-Kuhlen, Selting 2018a). Both of
these aim to find out the norms that people follow while interacting. The
analysis is conducted based on how participants themselves interpret the talk-in-
interaction, relying on the preceding and following turns. For this, the next-turn
proof procedure is used. This means that the analyst is observing how “speakers
display in their sequentially ‘next’ turns an understanding of what the ‘prior’
turn was about.” (Hutchby, Wooffitt 2006: 15) Conversation analysis and
interactional linguistics are based on qualitative microanalysis to discover
interactional patterns and rely on the concept of social action, i.e. what the
utterance is being used for; “what an utterance is “doing” in social interaction”
(Enfield, Stivers, Levinson 2010: 2616). Conversation analysis and interactional
linguistics are strictly empirical and data-driven. Although they are closely
linked to each other, the difference between the two is that conversation analy-
sis examines the organization of everyday interaction whereas interactional
linguistics scrutinizes which language devices interactants use to implement
social actions in conversation. (Fox et al. 2013)
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The analysis of the present thesis is based on 300 question-answer sequences
from the Corpus of Spoken Estonian of the University of Tartu. The data comes
from 18 face-to-face everyday conversations between friends, relatives, and
family members.* The participants are talking about ordinary matters, including
school or work life, birthday parties, literature, and leisure activities. Most of
the conversations take place at the dining table: people are eating or drinking tea
or coffee. Sometimes participants play cards or do some homework during the
conversation. The vast majority of the data consists of audio recordings.
Therefore, the thesis focuses on parameters that can be analyzed on the basis of
audio material, such as linguistic devices and their grammar, epistemics in
action, social actions and their sequential positions.

Outline. The current thesis is divided into two parts. The first one is an
introductory part which gives an overview of the research questions, material,
method and the terminology used in the thesis and gives background infor-
mation on the previous research on Wh-questions and their responses in Esto-
nian and in other languages (Chapter 1). The second part of the thesis is
empirical and studies Wh-questions and their responses in naturally occurring
mundane conversations. The empirical part of the thesis is divided into three
parts. The first part documents how speakers design Wh-question lexicogram-
matically (Chapter 2). The second part analyses how speakers design and use
Wh-questions and their responses (Chapter 3). The third part focuses on multi-
unit questions, their format and social actions (Chapter 4). At the end of the
dissertation, I compare the results with previous studies (Chapter 5), provide a
discussion and conclusions (Chapter 6).

Results

A. Wh-questions and their format, semantic categories and social actions

One purpose of the thesis was to research the social actions of Wh-questions
and find out whether there is a connection between the format, semantics, and
the social action of the question.

Lexicogrammar. In the data, Wh-questions are formulated with question
words mis ‘what’ (N=149), kuidas ‘how’ (26), kus ‘where’ (20), kes ‘who’ (18),
kui-phrases ‘how + adjective/adverb’ (18), miks ‘why’ (16), ah ‘huh’ (6),
milline ‘what kind of” (5), millal ‘when’ (3), kuna ‘when’ (3), kumb ‘which’ (1),
etc. The vast majority of Wh-questions are formed with a question word mis
‘what’ and the remaining question words and particles are rarely used (a 3% on
average).

% The material consists of both audio and video files but in the current thesis I am

concentrating on verbal cues.
In some sections I have also included cases from telephone conversations, which are not
reflected in the statistics.
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In the data, Wh-questions primarily carry a final falling intonation and the
majority of them are clausal (76%). There are few instances of specific question
constructions, such as fill-in-the-blank questions (ja ‘siia tulevad — homseks
soomiseks. >And here comes — ((berries)) for tomorrow’) and indirect questions
(ei tea mis nad seal “ildse ‘tegemas ‘kdivad. ’1 don’t know what they’re doing
there at all”).

Semantic categories. Wh-questions reflect different semantic categories, such
as object, event, manner, reason, time, amount, person, place, and quality. In the
present thesis I have analyzed semantic categories in interaction, because
interactants interpret them together as a joint project and the partner displays in
the response the understanding of the previous talk. In the data, mis ‘what’
reflects a wide variety of semantic categories, such as object, event, time, reason,
instrument, quality, person, purpose, amount, place, manner, and situation. The
question word kuidas ‘how’ reflects the categories manner, situation, object,
and reason; the question word milline ‘what kind of” reflects object or quality;
phrases with kui ‘how’ + Adj/Adv reflect amount or place. The remaining
question words have one corresponding category, e.g. millal ‘when’ and time,
miks ‘why’ and reason, kes ‘who’ and person.

The question word mis ‘what’ in Estonian is frequently used due to its general
meaning; its ability to form question compounds, and also the fact that it can be
used in 14 cases. All this together allows mis to reflect different semantic
categories. Therefore, mis can be used in similar ways to other question words,
such as miks ‘why’, kes ‘who’, milline ‘what kind of’, kus ‘where’, kuidas ‘how’,
millal ‘when’, and kui palju ‘how much’ (e.g. mis ta “kaduma peaks minema.
‘Why (here: what) should it be missing’). Also, in spoken interaction mis can
formulate polar questions, which indicates that mis has in some cases become a
particle (mis=ma=pean=niid talle sada ‘grammi and[ma=voi.] ‘Do (here:
what) [ have to give him a hundred grams now’).

Social actions. There were four social actions performed by Wh-questions:
Request for information (N=133), Rhetorical question (73), Repair initiation
(56), and Outloud (Self-directed questions) (6). Hence, not all of the Wh-
questions are related to the prototypical role of seeking information; some Wh-
questions are produced in order to solve hearing and understanding problems
(e.g. mida? ‘What?’); perform reproaches, challenges, prohibitions; display
disbelief, surprise, etc. (e.g. ‘m(h)ida sa [‘a(h)jad.] ‘What are you talking
about’). Moreover, a Wh-question can perform more than one action at the
same time. For instance, it can function as a Request for information and
simultaneously implement a Rhetorical question.

In the dissertation, I have studied how social actions are formulated. I suggest
that social actions have central performers among form variants. Requests for
information and Rhetorical questions typically have a clausal format and Repair
initiations phrasal. As Repair initiations are closely linked to the prior talk they
can be formed by minimal linguistic units ('selle ma voin ‘dra tappa. — mille. —
punase ‘1 could kill this ((card)) — which ((one)) — the red one’). Interestingly, a
preferred type of repair (viz. Other-initiated self-repair) is rather formed as a
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phrase, whereas a dispreferred type — Self-initiated other-repair — is rather formed
as a clause.

The material shows that the social action can be distinguished based on the
sequential position, epistemics, and prosody. Requests for information and
Repairs are first pair parts of adjacency pairs which expect a second pair part.
Rhetorical questions do not always expect an answer and Outlouds are directed
to the questioner, thus not seeking a response. In general, questions can occur in
the main line of the conversation or in the side sequence. Requests for
information are primarily main line questions, but they can occur also in the
side sequence. Requests for information can be topic proffers or topic follow-
ups. Repairs occur in the side sequence and they are tightly connected to the
previous talk, thus they are comparable to topic follow-ups. Repairs do not
invite a longer telling and their main goal is to solve a problem and then
continue with the main line. Rhetorical questions can be linked to the prior text
and thus be responsive to the interactant’s talk or activity, but they can also
occur as standalone utterances.

Social actions reflect the questioner’s different epistemic statuses and
epistemic stances: Requests for information and Other-initiated self-repairs are
K- (“unknowing”) questions. Rhetorical questions are K+ (“knowing”) or K-
(“unknowing”) questions, for example challenges are produced from the
position of K+, but directive rhetorical questions and reproaches can be
produced from the position of either K+ or K- (see also Laanesoo 2018: 36-37).
In the case of Self-initiated other-repair and Outlouds, the questioner is the
epistemic authority but (s)he has forgotten some information.

The connection between epistemics, prosody and social action becomes
evident while analyzing Other-initiated repair, namely the construction mis
‘what’ followed by a word from the trouble source turn (a frame) (e.g. ‘mis
konspekti. ‘What notes’). The dissertation shows that two crucial factors for
interpreting the construction mis + x (mis ‘what’ + frame) are prosody (unmarked
vs. marked) and epistemics (K- vs. K+). Prosodically unmarked mis + x is used
to initiate a repair. In this case, the questioner stresses the question word mis.
Prosodically marked mis + x is used to display disbelief towards the recipient’s
talk. In that case, the questioner stresses the word from the trouble source turn
(a frame). If the producer of mis + x has a K- epistemic status, then the
construction is interpreted as a repair initiation. If both interactants are K+, then
mis + x performs a challenging activity, e.g. displays disbelief.

In the dissertation, I make some observations about social actions and their
question words. While Requests for information use a different range of question
words, Rhetorical questions are formed mainly with the question words mis
‘what’, or miks ‘why’, and Repair initiations with the question words mis ‘what’,
kus ‘where’, or with the particle a# ‘huh’. The question word mis ‘what’
prevails in the whole data and among each social action. Yet, mis does different
things among different social actions. In the case of Request for information,
mis primarily seeks information about object, event, time, or manner (e.g. mis
‘pdeval te {seal} olite. “‘What day were you there’). When mis formulates
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Rhetorical questions, it is a vehicle for expressing reproaches or prohibitions
(mis sa ‘"nii palju kdid. “Why (here: what) do you walk so much’ > “You
shouldn’t walk so much!”). Repair initiations with the question word mis give a
chance to ask about the prior talk (e.g. ‘mis komnspekti. *What notes’). Inter-
estingly, word searches formed as questions are also formulated with mis (e.g.
mis see oligi “What was it’), even though the speaker tries to recall e.g. time,
amount (quantity), or person.

Compared to the Dutch, Danish, English, and Italian spoken conversations
which have been studied in the Max Planck Institute project (Englert 2010;
Heinemann 2010; Stivers 2010; Rossano 2010), Estonian spoken interaction
employs more Rhetorical questions (in Estonian 27%, in other languages
1...8%). The difference could result from the different research material.
However, it is also plausible that this result is due to cultural differences. One
explanation could be that Estonians use the interrogative format more in order
to express their stance and emotions.

The most common question word in different registers and languages is
‘what’. It can reflect a wide range of semantic categories and thus it can
implement different social actions. However, the comparison of Estonian and
Indo-European languages reveals that Estonian mis ‘what’ can reflect even more
semantic categories. The difference may be due to the different kind of research
material, but also due to language differences. Estonian mis ‘what’ can have 14
different case variants, and thus its usage is more flexible.

The current analysis reveals the differences between Estonian everyday and
institutional information-seeking dialogues (Hennoste, Raibis, Laanesoo 2013).
An everyday dialogue uses actions related to the questioner’s stances and
emotions, whereas an information-seeking dialogue uses more actions seeking
information. In addition to that, not all the questions in the interaction are
related to the prototypical role of the question, i.e. seeking information.
Moreover, a Request for information is typically formed as a sentence and a
Repair initiation as a phrase in both registers. Based on both registers, social
actions have central performers among form variants.

B. Responses to Wh-questions

The second main purpose of the thesis was to study responses to Wh-questions
in Estonian everyday interaction, concentrating on the response format (phrasal
vs. clausal) and their interrelations with question types. First, responses to
Requests for information were analyzed. Afterwards, analysis of Repair
initiation questions and Rhetorical questions was conducted in order to find out
if their responses are formulated according to the same principles as responses
to information questions.

B.1. Responses to information-seeking Wh-questions

The data reveals that there are two types of information-seeking Wh-questions
in Estonian: specifying and telling questions. Hence, the study provides a
confirmation of the view presented in Thompson et al. (2015). A specifying
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question seeks a concrete piece of information, (e.g. kus ‘koolis ta ‘kdib=d.
‘Where does she go to school’) while a telling question asks a report, a story, or
an explanation as a response (e.g. ‘noh kuidas sul “koolis liks rddgi niitid. ‘So
tell me how was school’). In Estonian, the preferred answer for a specifying
question is formed with a phrase (noun, adjective, noun/adverb phrase). As the
verb can appear alone in Estonian, verbs or verb phrases without other elements
were counted as a phrase (e.g. mis ‘teed sis. — ee “telekat vaatan. ‘What are you
doing — watching (here: watch-1SG’’) TV’). A telling question expects a
multi-unit clausal response, which can be preceded by a routinized phrase. A
phrasal response to a telling question is insufficient and it is interactionally
treated as a blocking response.

A clausal response to a specifying question could indicate trouble in
responding. Additionally, I claim that by using a full clause format the answerer
indicates that (s)he could provide more information than just a single piece of
information. In other words, a full clause format is also used in order to project
a longer telling. Yet, the answerer does not immediately give a long telling as a
response, but rather lets the questioner decide if the elaboration is necessary or
not. Thus, the format of the response allows the answerer to control the course
of action.

In my data, a specifying question is formed with question words kus ‘where’,
kes ‘who’, millal ‘when’, and question compounds (phrases) with mis ‘what’
(e.g. mis kell ‘what time’) or kui ‘how’ (e.g. kui palju ‘how much’). A telling
question is formed with question words mis ‘what’, kuidas ‘how’, or miks
‘why’. Specifying questions reflect different semantic categories that request
specific pieces of information about the object, time, instrument, quality,
person, purpose, amount, place, event or manner. Telling questions could also
seek information about manner, place or event, but additionally they reflect the
semantic categories of reason and situation, which in the present data did not
occur among specifying questions. However, the question word, its semantic
category and the question type are not always in accordance. For example, the
question word mis ‘what’ can formulate both specifying and telling questions.
In this case, the sequential position and lexicogrammatical means help to decide
the question type. The specifying question is rather a topic follow-up and more
context-related and the telling question is a topic proffer, thus more independent
from the context.

The current thesis illustrates that grammatical terms for describing responses
in English are not always suitable for a Finno-Ugric language such as Estonian.
Namely, in Estonian, a (finite) verb can form a response on its own which is not
possible in English as the subject is compulsory in these specific patterns.
Therefore, terms such as phrasal and clausal response are misleading for
describing Estonian responses. An Estonian verb response is grammatically a
clausal response, but I claim that in interaction it is analogous to a phrasal
response.

50 . .
First person singular
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Compared to Estonian grammars (e.g. Metslang 2017), the analysis of
naturally occurring talk-in-interaction shows that there is no single “usual” type
of answer for a Wh-question, since Wh-question types expect different kinds of
answers.

B.2. Responses to Repair initiation Wh-questions and Rhetorical Wh-questions
The analysis shows that trouble source locating repair initiations can be
compared with specifying questions in the sense that they are semantically
concrete, and they receive mainly phrasal responses (e.g. ‘'mis konspekti. —
tekstoloogia. *What notes — Textology’); and clausal responses can be problem-
flagging. In the data, self-initiated other-repairs are specifying questions and
they seek a response about a concrete object, person or amount, which the
speaker has forgotten. Also, the straightforward response to them is phrasal (e.g.
pere pdrg voi mis nad liiavad seda. — eeeeeee (0.3) joulu pirg. ‘Family wreath
or what do they call it — Christmas wreath’).

The analysis reveals that if the recipient provides information as a response
to a Rhetorical question, then interactants follow the same pattern which is
common for responses to information questions. For instance, telling miks
questions (why questions) receive multi-unit clausal responses’' and specifying
kes questions (who questions) receive phrasal responses.

C. Multi-unit questions

The third main goal of the thesis was to research multi-unit questions in
Estonian everyday interaction, concentrating on their format and social actions.
A multi-unit question consists of at least two questions. The most common
variant is where the Wh-question is followed by a polar question which offers a
candidate answer (Pomerantz 1988) to the same Wh-question (e.g. a ‘kus need
tulevad ‘lddnest sis=vd ‘But where are they coming from the west then Q).
Previous analyses on other languages have concentrated on the cases where the
Wh-question is grammatically, pragmatically and intonationally a complete
utterance and it is followed by another utterance providing a candidate answer
(e.g. Linell et al. 2003; Gardner 2004; Svennevig 2013). These consecutive
questions occur in two different contexts (patterns) in talk-in-interaction.
Firstly, a candidate answer in a question can follow a potential indication of
trouble by the recipient, such as a pause (e.g. kuidas niitid ‘on. (0.6) praegu
oleme “viigis=voi ‘How is it now? We are tied Q?’). Secondly, the Wh-question
can be followed by a candidate answer immediately after the prosodic
completion of the Wh-question which is open to response by the interlocutor
(Svennevig 2013: 190) (e.g. ‘millega ‘tema iildse ‘tegeleb. see=ka ‘molutab
‘kohvikus. ‘What is he up to in general. He too idles at the café.”). In earlier

! e.g. mis=see ‘siia puutub. — =3 muide (.) puutub ‘niipalju=et Reti joob Aagel ‘teed

pohiliselt=ja $§ (0.4) seal on mingisugune ‘graanulitega mingi ‘vaarikatee praegu=[voi
‘mingi] "Why (here: what) does it matter — By the way it matters because Reti usually drinks
tea in Haage and now there is some raspberry pellet tea or something’
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studies on languages such as Swedish, English, and Norwegian, the second
question is interpreted as a reformulation of the Wh-question and could be used
for different interactional purposes, such as expressing knowledge on the
ongoing topic, specifying the all-too-broad Wh-question, and guiding the
answerer in a more relevant direction for the response (Linell, Hofvendahl,
Lindholm 2003; Gardner 2004; Svennevig 2013). According to Levinson, these
reformulations reduce the social cost of the question (from the answerer’s
perspective). Also, in terms of Heritage (2012), these reformulations give an
opportunity to modify the epistemic stance.

Estonian data illustrates that multi-unit questions can be produced as a single
intonation unit. The first question is syntactically and pragmatically complete;
however, the speaker does not complete the prosodic trajectory and continues to
produce talk beyond the potential completion point. The continuation is
syntactically a phrasal polar question that provides a candidate answer to the
previous Wh-question. This results in a coherent but complex syntactic-
pragmatic structure, which is indeed “ungrammatical” according to traditional
accounts of Estonian syntax. The lack of an intonation boundary between the
two parts of the complex syntactic structure shows that this is a routinized,
perhaps even a grammaticalized format in Estonian. Crucially, such complex
grammatical constructions are not necessarily pre-planned, as earlier research
has shown that speakers can even transform a single clause during its
production due to local contingencies (Goodwin 1981). The template may also
be used to revise an emerging syntactic trajectory and to expand it beyond its
first completion point.

These complex constructions have similarities with other constructions, such
as pivot constructions and right dislocations. The Wh-question formulates some
information as unknown and the candidate answer presents it as a known
element which seeks confirmation. The Wh-question word here is analogous to
the pronoun in the dislocation and it is replaced by the candidate answer, which
clarifies the referent of the question word like the noun phrase in right
dislocation. The Wh-question word has the same case in Estonian as the answer
constituent in the second clause and the candidate answer is co-referential with
the Wh-question word. This is similar to the right dislocation constructions
where the nominal element has the same case as the pronoun and must be co-
referential with the pronominal element. The candidate answer is a more
semantically informative element than a Wh-question word. It may be possible
that the offered answer is already present in the questioner’s mind at the
moment (s)he is uttering the Wh-question. Some cases also have similarities
with pivot constructions, but the data shows that not all of the cases can be
reduced to pivot constructions. Hence, this complex question construction could
be considered a “new” question type, which gives an opportunity for the
interactant to be vague and specific at the same time.

In addition to the reformulation mentioned previously (Wh-question > polar
question), the reverse pattern may appear, where a polar question is refor-
mulated as a Wh-question (e.g. ‘Opid=sa=voi ‘mis=sa=teed, ‘Are you studying
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or what are you doing’) or where the syntactic type of the question remains the
same (Wh-question > Wh-question, e.g. kus=kohas te ‘olite * mis ‘majas. *
‘Where were you in what house”’). In the case of the reverse pattern, questioners
coordinate the format of the question with their epistemic stances. However,
when considering all different types of multi-unit questions, I suggest that by
reformulation the questioner concretizes or changes the expectation of the
response type, e.g. from information to confirmation; from confirmation to
information; from a concrete piece of information to a telling response, or vice
versa.

Prosodically and syntactically different types of multi-unit questions can be
seen as a continuum from separate turns, to separate turn-constructional units, to
a complex syntactic structure that emerges as an intonationally coherent whole.

Conclusions. The form and social action of questions have recently been
extensively studied in spontaneous naturally occurring conversation (e.g.
Enfield, Stivers Levinson 2010; de Ruiter 2012; Lee 2013; Enfield et al. 2019).
However, less attention has been paid to Wh-questions and their responses.
There are some observations about Wh-question words, semantic categories and
social actions (e.g. Enfield, Stivers Levinson 2010), but these notions have not
been thoroughly and qualitatively analyzed. There is only one in-depth study on
the responses to information seeking Wh-questions based on English
(Thompson, Fox, Couper-Kuhlen 2015).

This dissertation is the first in-depth analysis of Wh-questions and their
responses in Estonian naturally occurring conversations. In the dissertation I
examine what kind of social norms interactants follow while producing Wh-
questions and their responses.

My research offers several new results on Estonian Wh-questions. Firstly, I
show that the prevailing question word among Wh-questions is mis ‘what’,
which has a very broad spectrum of usage. Secondly, especially in the case of
Other-initiated self-repair, it became evident that prosody and epistemics play a
crucial role in identifying the social action of the question turn. Thirdly,
alongside Requests for information and Repairs, Wh-questions in Estonian
everyday conversations are frequently Rhetorical questions, the proportion of
which is much smaller compared to the previously analyzed Indo-European
languages. Fourthly, I claim that there is no one “typical” answer type among
Estonian Wh-questions, since specifying questions prefer phrasal answers and
telling questions prefer clausal answers.

Many of the results are to my knowledge new in Estonian and in international
linguistics. Firstly, no qualitative microanalysis has been conducted on the
semantic categories of Wh-questions in interaction. It turned out that semantic
categories should be analyzed based on semantics as well as pragmatics, because
some question words reflect several categories and the concrete interpretation is
context-dependent. Secondly, the analysis of Wh-question responses showed that
a full clause response to a specifying question is not always problem-flagging,
because it can also be used for projecting a continuation, i.e. the questioner’s
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willingness to provide more information. Third, the analysis showed that the
terms used for English responses are not entirely appropriate for Estonian. For
instance, a verb response in Estonian interaction is analogous to a phrasal
answer, which is the reason why the term phrasal response is not the best.
Fourth, the analysis showed that informative answers are designed similarly
among Requests for information, Repairs and Rhetorical questions. Fifth, in the
case of multi-unit questions, it turned out that in Estonian everyday interaction
they can also be formulated with a polar question followed by a Wh-question.
Thus, the reformulation may not always make the question more accurate, but
rather broader. I suggest that the primary function of different types of multi-
unit questions is to change the questioner’s epistemic stance or to change the
expected answer type. Sixth, the analysis of multi-unit questions in Estonian
everyday interaction revealed that they are mainly produced as one intonation
unit. They have similarities with other routinized constructions, such as pivot
constructions and right dislocations, but not all multi-unit questions can be
analyzed in these terms. Thus, | present the option of interpreting the multi-unit
questions as routinized question constructions.

The results reveal that the Wh-question is an important language device,
used in order to request information, solve hearing and understanding problems,
perform reproaches, challenges, and prohibitions, display disbelief, etc. Thus, the
material shows that defining the Wh-question as a mere information question is
misleading. The epistemic stance of the Wh-questioner is K- (“unknowing”) and
the questioner expects information from a more knowledgeable person (K+).
However, this is not always the case, because Rhetorical questions can be
produced from the position of K+. Even though the questioner may have a
lower epistemic status compared to the partner, it is important that the questioner
leads the course of action. Thus, the Wh-question is socially an expensive
question which sets constraints for the answerer as different Wh-question types
prefer different responses. Specifying questions expect a concrete piece of
information, while telling questions expect a story, an explanation, an account,
etc. On one hand, interactants should consider grammatical and semantical
constraints, but on the other hand, linguistic choices are affected by the inter-
action itself, because interactants use the language based on the goals they want
to achieve in interaction. Therefore, the linguistic unit should be analyzed based
on the grammar and semantics as well as on the interactional context.

The research on Wh-questions could be elaborated in several ways. Firstly,
the prosody of Wh-questions and their social actions should be further analyzed.
Secondly, in the current dissertation, the focus is on information responses, but
it should be broadened by analyzing different responsive actions. Moreover,
analysis should be done regarding what kind of questions are left unanswered
and how interactants deal with such cases. Thirdly, in the current thesis I
analyzed Wh-questions and their responses based on the audio data, hence the
central part of the analysis relied on verbal cues. In the future, video-recorded
data should be analyzed in order to take into account body language, gestures,
facial expressions, gaze, and body postures.
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Studying grammar in interaction provides a fruitful opportunity to take into
consideration various dimensions that are traditionally left out of grammars
even though they could provide crucial information about linguistic devices.
The analysis of Wh-questions and their responses reveals that the language units
in different sequential positions and implementing different social actions are
differently formed in interaction. Questions and responses are a central part of
the spoken language grammar. On one hand, their analysis is important for the
input of grammars. On the other hand, identifying the functions of questions
and responses and associating them with their format is necessary for teaching
spoken Estonian to foreign language learners as well as to native speakers. An
analysis of questions and responses is useful for training the staff who use a
spoken dialogue in their work (e.g. customer service, journalists, teachers, etc.).
The results of the current thesis could be applied for the modelling of spoken
interaction in computer communication and in comparative studies with spoken
interaction in other languages. Analysis of interaction allows us to identify the
social norms that people follow every day and expand our knowledge about
language users.
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