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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva magistritod teema — “Ladina terminite kasutamine karistusdiguse praktikas” — on
valitud kolmel pGhjusel. Esmalt autori isiklikust huvist karistusiguse kui digusinstituudi,
ladina terminite ning Rooma diguse vastu. Teiseks, soovist samaaegselt uurida ja vorrelda
kahe kohtuastme — riigikohtu ja ringkonnakohtute — praktikat. Kolmandaks, huvist uurida,
milline on ladina keele ning Rooma Oiguse parandi koht 21. sajandi Eesti Gigussusteemis

karistusGiguse valdkonnas.

Rooma digust seostatakse Uldjuhul just tsiviildigusega, eriti kui silmas pidada selle téhtsust
tdnapdeva Oigusmaailmas — paljud Rooma tsiviildiguse instituudid ja normid kehtivad ka
praegu. Isegi kui need on oluliselt teisenenud, algab nende arengulugu ikkagi Vana-Roomast.
Kui Oeldakse, et Rooma 8igus on kaks korda maailma vallutanud, siis peetakse silmas
eelkdige tsiviildigust. Sellegipoolest ei saa nii v8imsa ja kdrgeltarenenud riigi digust selle
1300-aastase ajalooga ainult tsiviildigusele taandada. Selleks périneb Euroopa ise liiga palju
Rooma riigist ja Oigusest, et kriminaaldiguse kujunemine oleks Rooma digusest modda

paasenud.’

Rooma 6Giguse Uhe suurnime F. Wieackeri jargi peetakse Euroopa &igussusteemi Uhiseks
nimetajaks Rooma &iguse parandit.” “See jérjepidevus ilmneb ka keele tasandil.”® Rooma
Oigus on kdige tugevamalt avaldanud mdju tdnapéevase tsiviildiguse terminoloogiale, kuid
ladina termineid kasutatakse ka karistusdiguses, rahvusvahelises diguses ja paljudes teistes
digusvaldkondades.* Ladina keel paistab kuuluvat digusteaduse juurde juba loomu poolest.
Oigusteadus kuulub nende teaduste hulka, mis on saanud alguse antiikajal ladina keele baasilt.
Sealt parinevad ka juriidilised alusmdisted.” Kuigi ladina keel ei ole 21. sajandil enam

aktiivne Oigus- ega teaduskeel, ja&b see siiski oluliseks professionaalse suhtluse vahendiks

1. Sootak. Kuri karjas. Veretasust kriminaalteraapiani. lus Romani — mitte ainult eradigus. Tartu: Ilmamaa
2009, Ik 377; J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani: kasitlus kriminaalBiguse ajaloost. 2. vlj. Tallinn: Juura
1998, Ik 65. Ladhemalt on kriminaaldigust Vana-Roomas késitletud nétieks: O. F. Robinson. The Criminal Law
of Ancient Rome. Baltimore (Md.): Johns Hopkins University Press 1996; G. Dulckeit. R&mische
Rechtsgeschichte : ein Studienbuch. 8. Aufl. Minchen: Beck 1989, S 64-70.

2 F. Wieacker. Vom Lebenswert des rémischen Rechts. — K. Biichner (Hrsg.). Latein und Europa. Stuttgart:
Philipp Reclam jun. 1978, S 97.

¥ Kuigi ladina keel ei ole tanapaeval enam aktiivne digusteaduse keel, on selle ajalooline seotus iguse arenguga
Euroopas jatnud stigavad jaljed kogu Euroopa diguskeelde. — M. Ristikivi. Ladina digusterminite Ghtsusest
Euroopas. — Oiguskeel, 2005/4, Ik 15; M. Ristikivi. Terminological Turn As a Turn of Legal Culture. — Juridica
International, 2008/XV, p 175; M. Ristikivi. Ignoratis terminis artis ignoratur et ars. — Oiguskeel, 2005/2, Ik 27.
* M. Ristikivi. Oigusterminid ja 8igusharidus, erialase oskussdnavara omandamine. — Juridica 2012/111, Ik 219.

5 A. Lill. Ladina keel 8iguskeele alusena. — Oiguskeel, 1996/4, Ik 9. M. Ristikivi on leidnud, et suurem osa
Rooma digusest périt sBnavarast on juurdunud uhtse ning kindla tdhendusega. — M. Ristikivi. Ladina
digusterminite Ghtusest, Ik 19.
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Euroopa juristidele.® “Eri maade diguskeeltes on jérjekindlalt kasutusel ladina péritolu
vodrsonade korval ka ladinakeelseid termineid ja fraase”,” mis taiendavad Sigusteaduse keelt
ning ei vahenda emakeelse Bigusterminoloogia arendamise ja kasutamise tahtsust.® Ladina
terminoloogiat kasutatakse tépsuse ning lingvistilise 6konoomsuse saavutamiseks, oma
seisukohtade legitimeerimiseks, kuid vOidakse kasutada ka kdneleja/kasutaja erudeerituse
esiletoomiseks.® Ladinakeelsete terminite kasutamine v8imaldab hinnata juristide haritust ja

tildist 8iguskultuuri taset.™

Magistritéd eesmargiks on uurida ladinakeelsete terminite™ kasutamist Eesti karistusdiguse
praktikas — seda nii riigi- kui ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide Kkuriteo- ning
véarteoasjade kohtulahendite’® pinnalt. 2011. aasta novembri algul arutleti meedias juhtumi
ule, kus prokurdr vastas kannatanule kriminaalasja algatamisest keeldumise maaruses
ladinakeelse lausega (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet)™® ilma
selle t&dhendust selgitamata. Riigi peaprokurér Norman Aas oli seisukohal, et selline
kaitumine prokurdri poolt ei ole kohane ning juurahariduseta inimestega suheldes tuleks
eelistada eesti keelt v6i vahemalt selgitada kasutatud ladinakeelse valjendi sisu.** Selle
juhtumi valguses on aktuaalne analiilisida olukorda Eesti kohtupraktikas, kus kohtulahendite
adressaatide ring on vorreldes kriminaalasja algatamisest keeldumise mé&&rusega mérksa
suurem. Seetdttu ongi kdesoleva magistritod eesmargiks analliiisida ka seda, kas Eesti
karistusbiguse kohtupraktikas selgitatakse kasutatud ladinakeelsete terminite tdhendust voi

tuuakse &ra nende tdlge.

® M. Ristikivi. Latin terms in the Estonian legal langugage: form, meaning and influences. Tartu: Tartu
University Press 2009, p 10.

" M. Ristikivi. Ignoratis terminis, Ik 27.

8 M. Ristikivi. Ladina paritolu juriidilised terminid Eesti diguskeeles. Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikool 2006, Ik
8; E. Silvet. Ladinakeelne valjend diguskeeles. — Oiguskeel 1997/2, Ik 17.

% Erki Silvet leiab, et ladina valjendeid ei kasutata sugugi selleks, et meeldib vdi selleks, et niidata oma
erudeeritust. Neid kasutatakse, sest need v@imaldavad oma métteid theselt ja 6konoomselt edasi anda ning
hdlbustavad juristide rahvusvahelist tiksteisemdistmist. Seega ladina terminite kasutamise peamine eesmark ei
ole kdneleja/kasutaja erudeerituse véljendamine, kuid see v8ib olla ks kdrvaleesmarkidest. — E. Silvet, Ik 17; M.
Ristikivi. Latin terms, p 10.

1M, Ristikivi. Oigusterminid ja digusharidus, Ik 215.

11 “Termin vib olla sdna, sdnaithend vdi pikem fraas.” — A. Vettik. Oiguskeele kaks arenguteed. — Oiguskeel,
2009, Ik 1009.

12 Kohtulahendid jagunevad kohtuotsusteks ning kohtumaarusteks. — E. Kergandberg. Kohtuotsus
kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn: Juura 1999, 1k 5.

13 Tahendus: mitte keegi ei saa rohkem digusi teisele isikule tile kanda, kui tal endal on/v8iks olla. — M. Ristikivi.
Ladina keelest périt terminite poliseemia ja stinonulmia Eesti Giguskeeles. — H. Metslang jt (toim). Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 3. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2007, Ik 262.

4 R. Berendson. Prokurdr vastas kaebusele ladina keeles. — Postimees 09.11.2011; K. Vasli. Prokurdr vastas
kaebusele ladina keeles. — Ohtuleht 09.11.2011.
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Euroopas on riigi kdrgeima kohtu lahendites sisalduvaid ladina termineid uuritud naiteks
Poolas.™ Varasemates Eesti uurimustes on uuritud peamiselt riigikohtu kdikide kolleegiumide
praktikat thiselt. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat on tldjuhul t66des kasitletud vaid
mdne aasta kaupa.'® Kuid puudub t66, milles oleks kasitletud riigikohtu kriminaalkolleegiumi
praktikat tervikuna taasiseseisvunud Eesti enda seadusandluse kontekstis. Ladina terminite
esinemist ringkonnakohtute lahendites ei ole senini uldse uuritud, mist6ttu puudub ka kaht
kohtuastet vordlev t66. Kéesolev magistritod taidabki selle tihimiku ning paneb aluse
jargnevatele uurimustele, milles vdrreldaks ladina terminite kasutamist juba Eesti

kohtususteemi kdigis astmetes.

Selleks, et tagada kahe uuritava kohtuastme (ajaliselt) adekvaatsem vordlus, on mdlema
kohtuastme puhul véetud aluseks viimaste aastate kohtupraktika ehk aastad 2009-2011.'
Lisaks on t66 uurimismaterjalidesse varasemalt Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnas kaitstud
uurimuste pohjal kaasatud ka riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid perioodist 2005—
2008."® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid perioodist 2005-2008 on kaasatud sellesse
magistritoosse podhjusel, et lisaks kahe kohtuastme poolsele ladina terminite kasutamise
vordlemisele oleks vdimalik hinnata ka ladina terminite kasutamist uuemas riigikohtu
praktikas. Siinjuures peetakse silmas perioodi, kus kohtutel on olnud vdimalik ndukogude
perioodist jd&nud seadustike asemel kasutada juba Eesti enda seadusandlust — see tdhendab

5 W. Wolodkiewicz, J. Krzynowek. Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej | orzecznictwie sadow.
Warszawa: Liber 2001. Rafal Manko viitab oma artiklis Wolodkiewicz’i ja Krzynoweki poolt ldbiviidud
uurimusele ladina terminite kasutamisest Poola kdrgeima astme kohtutes. — R. Manko. The Culture of Private
Law in Central Europe After Enlargement: A Polish Perspective. — European Law Journal 2005, Volume 11,
Issue 5, pp 544-547. Arvutivrgus: http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/%281SSN%291468-
0386/issues, 03.05.2013.

1 A, Sarapuu. Ladina terminite kasutamine Riigikohtu lahendites aastatel 2004—2007. Bakalaureusetéd. Tartu:
Tartu Ulikool 2009; K. Orgmets. Ladina terminid ajakirjas Juridica ja Riigikohtu lahendites aastatel 2004—2005.
Bakalaureusetod. Tartu: Tartu Ulikool 2009; V. Lellep. Ladina terminid ajakirjas Juridica ja Riigikohtu praktikas
perioodil 2006-2007. Bakalaureuset6d. Tartu: Tartu Ulikool 2009; T. Toomingas. Ladina terminid
karistusGigusliku Gppekirjanduse ja diguspraktika keelekasutuses. Bakalaureusetd. Tartu: Tartu Ulikool 2007;
S. Nurm. Ladina &igusterminite esinemine Riigikohtu kuriteo- ja véarteoasjades aastatel 2002-2003 ja 2008—
2009. Uurimistdd. Tartu: Tartu Ulikool 2010; T. Tohv. Ladina Gigusterminid Riigikohtu Kkuriteo- ja
viarteoasjades aastatel 1998-2001. Uurimistoo. Tartu: Tartu Ulikool 2010; M. Pau. Ladina Gigusterminid
Riigikohtu kuriteo- ja véirteoasjades aastatel 1994-1995 ja 2009—2010. Uurimistdd. Tartu: Tartu Ulikool 2011.
(Bakalaureusetoode kasikirjad Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna teabekeskuses. Uurimistodde kasikirjad Tartu
Ulikooli Gigusteaduskonna diguse ajaloo dppetoolis).

" Kuigi riigikohtu lahendid on avalikkusele kittesaadavad juba samal paeval, mil need jbustuvad, siis
ringkonnakohtute lahendeid avalikustatakse hiljem. Seoses sellega, et Tartu Ringkonnakohus jdudis alles 2013.
aasta alguseks avalikus registris avaldada 2011. aasta kohtulahendid, ei olnud v8imalik todsse kaasata 2012.
aasta kohtulahendeid. Mist6ttu on tddst vélja jaetud ka riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2012. aasta lahendid.
Lisaks tuleb markida, et kdesolevasse magistritdosse on kaasatud kohtupraktika (eelkdige on see oluline
ringkonnakohtute lahendite puhul) , mis on avalikustatud 01.02.2013. aasta seisuga.

18 Riigikohtu lahendites aastatel 20052007 sisaldunud ladina terminite osas on kaesolevas magistritdos aluseks
vBetud: Angelika Sarapuu, Ik 58-61, 70-75, 81-85. Riigikohtu lahendites 2008. aastal sisaldunud ladina
terminite osas on kaesolevas magistritods aluseks vBetud: Sigrid. Nurm, Ik 33-36.
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eelkdige karistusseadustikku®® (edaspidi KarS), vaarteomenetluse seadustikku® (edaspidi
VTMS) ning kriminaalmenetluse seadustikku?* (edaspidi KrMS). Kuna KarS ja VTMS
joustusid 2002. aasta 1. septembrist ning KrMS joustus 2004. aasta 1. juulist, siis esimene
terviklik aasta, kui kohtutel oli vdimalik kasutada uusi olulisemaid nii materiaal- kui
menetlusdiguslikke normatiivakte, oli 2005. aasta, mistdttu ongi riigikohtu lahendite

uurimisel alustatud 2005. aastast.

T6ost on vélja jaetud ladina lihendid ja ltihendi iseloomuga sdnad (nt ca, resp., Vs, v, Versus),
sest need ei ole karistusdiguses olulise tdhendusliku sisuga (neid kasutatakse ka teistes
teadusharudes ja eluvaldkondades). Samuti on t66st valja jaetud advokaadiblroode
ladinakeelsed nimed (nt Advocatus, In Jure). Riigikohtu lahendite puhul on magistrit6o
uurimismaterjalist valja arvatud kohtuvigade parandamise maarused, méérused lahendamisaja
pikendamiseks ja méaarused téis-, eri- voi uUldkogule andmiseks, kaitsjatasu maarused. See

tdhendab, et kasutatud on ainult I6pplahendeid (I6plikke kohtuotsuseid voi -méaruseid).

Karistusdiguse praktikas esinevate ladina terminite analliisimiseks on magistritoos pustitatud
Uks hipotees ning kolm uurimiskisimust. Hipotees on pustitatud jargmiselt: riigikohtu
lahendites kasutatakse vorreldes ringkonnakohtutega ladina termineid rohkem. Hipotees
pohineb eeldusel, et riigikohtu lahendid on &igusallikateks®® ning riigikohus vétab asju
menetlusse ka siis, kui see on oluline seaduse Uhetaolise kohaldamise v6i diguse
edasiarendamise seisukohalt.”® Sellistes olukordades ei ole kohtupraktikas veel kujunenud
selget seisukohta, kuidas konkreetset 6Giguskusimust lahendada tuleks. Seetbttu peab
riigikohus tahes-tahtmata oma seisukoha loomisel ja véljendamisel toetuma ka karistusdiguse
teoreetilistele teadmistele ning allikatele. Viimased sisaldavad aga uldjuhul rohkem ladina
termineid.** Nii on suurem tdendosus, et mdnda Sigusteoreetilises allikas esinenud ladina

terminit hakatakse kasutama ka 0&iguspraktikas, seoses lahendamist vajava Gigusliku

1% Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 17.04.2013, 8.

20 \/aarteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 313 ... RT I, 22.03.2013, 21.

2! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 03.05.2013, 13.

22 KrMS § 2 p 4; VIMS § 2. “Laiemas tihenduses, mille kohaselt diguse allikaks on kdik see, mis aitab iguse
sisu selgitada ja Gigust tdlgendada, voib vdhemalt kdrgema astme kohtu otsust pidada diguse allikaks”. — M.
Vutt. Kohtupraktika analiilis Riigikohtus. Kas luuakse teadust, uusi Giguse allikaid vi ...? — Juridica 2009/V11,
Ik 533.

2 KrMS §3491g3p2,§3901g5; VTMS §1601g5p 2, § 196 Ig 4.

?* Olen oma varasemas uurimistods leidnud, et karistusseadustiku kommentaarid kui (8iguspraktikal pdhinev)
digusteoreetiline kirjandus sisaldab riigikohtu praktikaga vdrreldes ladina termineid nii arvuliselt kui sageduselt
rohkem. Seega analoogia korras vBib eeldada, et ka teistes nii ema- kui vddrkeelsetes digusteoreetilistes allikates
esineb ladina termineid vOrreldes kohtupraktikaga sagedamini. — K. Heide. Ladina terminid teoses
“Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne” ning 2009.—2010. aasta Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
lahendites. Uurimistod. Tartu: Tartu Ulikool 2012. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna Giguse ajaloo
dppetoolis).
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probleemi analiiisimisega kohtulahendis. Uurimiskisimustena on vaatluse all: millised on
kdige enam kasutatavad ladina terminid Kkaristusiguse praktikas; kas uuritavate riigi- ja
ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide lahendite alusel ilmneb karistusdigusele omane
sbnavara ning millised on praktilised probleemid ladina terminite kasutamisel kohtulahendites
arusaadavuse aspektist vaadatuna. Terminite uurimisel on kasutatud vordlev-statistilist

meetodit ning semantilis-kontekstuaalset analtisi.

Kéesolev magistritéd jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatikis analliisitakse
uurimismaterjali statistiliselt. Vaatluse alla vdetakse uurimismaterjalide mahukus, esinenud
terminite hulk, mitu terminit esines lehekilje kohta jms. Esimene peatikk jaguneb neljaks
alapeatiikiks, milles uuritakse riigikohtu kriminaalkolleegiumi,  ringkonnakohtute
kriminaalkolleegiumide lahendeid ning vdrreldakse neid omavahel. Td0 teine peatikk
analliusib ladina terminite tdhendust kontekstuaalselt ning jaguneb kolmeks alapeatikiks.
Nendest esimeses tuuakse valja kaksteist enim esinenud ladina terminit koos tdlke ning
tdhendusega uurimismaterjali kontekstis. Teises alapeatiikis uuritakse veel terminoloogilise
Uhisosa esinemist. Magistritdd kolmandas peatiikis uuritakse ladina terminite kasutajaid ning
kasitletakse probleeme ladina terminite kasutamisel kohtulahendites. Kolmas peatiikk jaguneb
samuti alapeatiikkideks, millest esimene kasitleb ladina terminite kasutajaid, teine ladina
terminite tdhenduste esitamist kohtulahendites ning kolmas ladina terminite digekirja.

Toole on lisatud ka viis lisa. Esimene lisamaterjal annab Ulevaate riigi- ja ringkonnakohtute
lahendites esinenud ladina terminite sagedusest (sh lahendite arv uuritaval perioodil, nendes
sisaldunud ladina terminite arv ning ladina terminite esinemissagedus). Teine ja kolmas lisa
sisaldavad statistilist Glevaadet ladina terminite kasutajatest ringkonnakohtute ja riigikohtu
lahendites. Neljandas lisas on esitatud koik uuritaval perioodil riigi- ja ringkonnakohtute
lahendites esinenud ladina terminid lausetes. Viies lisa on riigi- ja ringkonnakohtute
kriminaalkolleegiumide lahendites esinenud ladina terminite koondtabel, milles on toodud &ra
kdige enam esinenud ladina terminid, vOrreldavate perioodide thtivad ladina terminid, ladina

terminite esinemissagedus aastate kaupa eraldi ja erinevate terminite arv.



1. UURIMISMATERJALI ANALUUS

1.1. Ladina terminid riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendites

Riigikohus on Eesti Vabariigi kérgeim kohus, kus vaadatakse kohtulahendeid labi peamiselt
kassatsiooni korras. Lisaks vaatab riigikohus kohtulahendeid 1&bi veel teistmise ja
kohtuvigade parandamise menetluses.? Riigikohtu lahendid ei ole olulised vaid eelnimetatud
pohjustel. Karistusdiguse seisukohalt on riigikohtu lahenditel ka teinegi téhtis lesanne — olla
kriminaalmenetlusiguse allikaks.”® Seetdttu ei piirdu riigikohtu lahendite méju vaid
kohtuasja pooltega. Kuna ké&esolev magistritdd keskendub ladina terminite kasutamisele
karistusbiguses, siis esimese o0sa uurimismaterjalidest moodustavadki riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtulahendid (kohtuotsused ja —maarused)®” kuriteo- ja véérteoasjades.
Riigikohtu kohtupraktika ning selles esinenud ladina terminite uurimine on jagatud kaheks
ajaperioodiks: esmalt aastad 2005-2008 ning seejérel aastad 2009-2011. Viimane ajaperiood
vOimaldab koérvutada riigikohtu ning ringkonnakohtute kohtupraktikat, samal ajal kui kaks
perioodi kokku annavad ettekujutuse kaasaja karistusdiguse kohtupraktikast riigikohtus.

1.1.1. Ladina terminid riigikohtu lahendites 2005-2008
Esimesel uuritaval perioodil tegi riigikohtu kriminaalkolleegium kokku 498 kohtulahendit,

millest 365 olid otsused ning 133 maarused. Ajavahemikul 2005-2008 on aastas lahendatud
kohtulahendite arv pidevalt védhenenud, kahanedes perioodi 16puks vorreldes 2005. aastaga
42% vdrra. Otsuste ning maaruste omavaheline vahekord aga néitab, et aasta-aastalt on
kohtulahendites suurenenud otsuste osakaal (65%-It 87%-ni). Samal ajal on kriminaal- ning
vadrteoasjade omavaheline suhe olnud aga vdaga muutlik — Uhel aastal kasvades otsuste
kasuks, jargmisel aastal jallegi kahanedes. Tuleb siiski markida, et igal aastal on kriminaalasju

lahendatud rohkem kui véarteoasju.

Nelja aasta kohtulahendid moodustasid kokku 2439 lehekiilge, mis teeb the kohtulahendi
keskmiseks pikkuseks 4,9 lehekilge. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtulahendid on
aastate 10ikes muutunud jarjest mahukamateks. Eriti margatav on kohtulahendite mahu kasv
vaadeldes aastaid eraldi — 2005. aastal 3,9 lehekulge, 2006. aastal 4,4 lehekiilge, 2007. aastal
5,7 lehekulge ning 2008. aastal 6,4 lehekilge. Seega on riigikohtu kriminaalkolleegiumi

% Kohtute seadus (edaspidi KS). — RT 12002, 64,390 ... RT I,29.12.2012, 8, § 251g 1 ja § 26 Ig 1.

% KrMS § 2 p 4; R. Teeveer. Riigikohtu lahend kui iguse allikas. — Eesti kohtu lugu: 2006.-2008. aastal peetud
kohtuteemaliste ettekannete valikkogumik. Tartu: Riigikohus 2008, Ik 111.

27 Yurimismaterjali on kaasatud ainult kriminaalkolleegiumi 16plikud otsustused. S.t valja on jéetud abistava
tdhendusega maérused, mis ise ei ole I6plikuks lahendiks vastavas kuriteo- vdi véarteoasjas (kohtuvigade
parandamise maérused, mdadrused kohtuasja lahendamisaja pikendamiseks, ma&rused tais- v&i Uldkogule
tleandmiseks, kaitsjatasu otsustamise madrused).
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kohtulahendid esimese perioodi nelja aasta jooksul pikenenud keskmiselt 2,5 lehekiilje vorra.
Kuna otsused nduavad ildjuhul suuremat pdhjendamiskohustust (vérreldes maarustega)®
ning on toimunud ka otsuste osakaalu suurenemine kohtulahendite arvus, siis vdibki
kohtulahendite pikkuse suurenemise Uheks pdhjuseks olla otsuste osakaalu suurenemine.
Teiseks pdhjuseks vdib olla riigikohtu Gleuldine suund jarjest pdhjalikemate, selgitavamate
ning Gigust edasiarendavamate lahendite poole, mis on endaga tahes-tahtmata toonud kaasa ka
mahukamad lahendid.

Ladina termineid kasutati kokku 77 korral. Jattes valja 2005. aasta, kus ladina termineid
kasutati vaid 7 korral, kasutati ladina termineid igal aastal peaaegu sama palju kordi (22 voi
24). Ladina termineid kasutati vOrreldes kohtumé&arustega kuus korda rohkem just
kohtuotsustes. Vaar- ning kuriteoasjade vordluses ei esinenud nii suurt erinevust, kuid siiski
kasutati ladina termineid arvuliselt kaks korda enam just kriminaalasjades. Nendest kahest
tendentsist joonistub valja tddemus, et ladina termineid kasutati tldjuhul kriminaalasjade

otsustes ning vahemal maéaral vaarteoasjades ja madrustes.

Pbhjusel, et aastatel 2006-2008 olid lisaks terminite esinemisarvudele ka kohtulahendite
lehekdljelised kogumahud sarnases suurusjargus, esinesid neil aastatel ladina terminid
keskmiselt ka sarnase sagedusega (24,6-28,6) lehekiilgede kohta. Nelja aasta kokkuvottes

%8 Esimene pdhjus, miks otsused nduavad suuremat pShjendamiskohustust, tuleneb esiteks juba sdna “otsus”
grammatilisest tdlgendamisest, mille kohaselt on otsuse puhul tegemist lahendiga, millega lahendatakse kohtuasi
sisuliselt &ra. Seega on otsuse eesmérgiks saavutada I16plikkus ehk panna asjale n-6 punkt (olenemata sellest, kas
otsust on vdimalik ja kas seda ka edasi kaevatakse). Seevastu maarused on Uldjuhul lihemad pdhjusel, et
nendega lahendatakse n-6 kergemaid ning tavaliselt just menetlus6iguslikke kiisimusi, mis juba oma olemuselt ei
ndua pikemat pdhjendamist. Naiteks kriminaalmenetluse alustamata jatmise peale esitatud maérus, kaitsjatasu
hiivitamise maarus, ilmselt pdhjendamatu apellatsiooni l&bivaatamata jatmise méaarus jne. Ringkonnakohus
kasutab maéruseid samuti olukordades, kus kohtuasi saadetakse nt alama astme kohtule tagasi uueks
labivaatamiseks, kus 18pliku otsuse teeb maakohus, kellele asi tagasi saadeti, seet6ttu ei ole ka ringkonnakohtul,
kes asja tagasi saadab, vaja esitada asja sisu kohta kdivaid pdhjendusi (tldjuhul materiaaldiguslikke), vaid
lintsalt p6hjendused selle kohta, miks asi saadetakse tagasi uueks arutamiseks (ehk menetlusdiguslikud
pbhjendused). Riigikohtu tasandil seisneb samuti mé&druste ning otsuste erinevus selles, et mdarustega
lahendatakse pigem menetlusdiguslikke kiisimusi ning otsusega pultakse lahendada kohtuasja sisuliselt. Kuid
riigikohtu lahendite erinevus seisneb selles, et riigikohtul ei ole vGimalik valida méaruse vBi otsuse vahel nii
vabalt nagu see on vdimalik ringkonnakohtul. Esmalt seet6ttu, et riigikohus ei tuvasta enam fakte, mistdttu
mdnes olukorras ei olegi riigikohtul vdimalik ise otsust langetada. Kuid teiseks p8hjusel, et riigikohus peab
tegema maaruse, kui kaevatakse ringkonnakohtu (kuid hlippava kassatsiooni korras ka maakohtu) maaruse peale
ehk toimub mé&ruskaebemenetlus. Riigikohtu lahend tuleb vormistada otsusena, kui riigikohtusse on esitatud
kassatsioon. Seega vdib riigikohus saata asja alama astme kohtule uueks labivaatamiseks nii maaruse Kui
otsusega, olenevalt sellest, kas ringkonnakohus on eelnevalt sama kohtuasjaga seoses teinud kohtumaaruse vai —
otsuse. Kuid ringkonnakohus peab alati tegema maaruse kui soovib asja tdies mahus maakohtule uueks
arutamiseks tagasi saata. — P. Pikaméde. KrMS § 337/2.1-2.2; § 383/1-2, 5.1. — E. Kergandberg, P. Pikaméae
(koost). Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012; E. Kergandberg. KrMS
§ 361/1.1. — E. Kergandberg, P. Pikamée (koost). Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2012; A. Kangur. VTMS § 147/1,4. — T. Ploom jt. VVdarteomenetluse seadustik: kommenteeritud
véljaanne. Tallinn Juura 2007; S. Lind. VTMS § 174/1, 3.2, 3.5; § 196/2; § 198/1. — T. Ploom jt.
Vadarteomenetluse seadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn Juura 2007.
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esines keskmiselt igas 6,5 lahendis Uks ladinakeelne termin. VVottes aga arvesse fakti, et ladina
termineid kasutati mones lahendis ka rohkemal arvul kui vaid korra, siis tegelikkuses esines
ladina termineid igas kiimnendas kohtulahendis.?® Otsustes kasutati ladina termineid kaks
korda sagedamini vdrreldes maarustega. Vorreldes aga kuri- ja vaarteoasjade lahendeid, siis
nendes esines peaaegu voOrdse sagedusega ladina termineid — kriminaalasjade puhul igas
kuuendas lahendis ning véarteoasjade puhul igas seitsmendas lahendis. Seega ka

suhtarvuliselt kasutati ladina termineid sagedamini just kohtuotsustes ning kriminaalasjades.

Tabel 1. Statistiline Ulevaade ladina terminitest riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendites
aastatel 2005-2008

Rilgikohtu: | 555 aasta | 2006, aasta | 2007.aasta | 2008, aasta | KOKKU

lahendid
Lahendite arv, sh | 161 (ehk 32%) | 133 (ehk 27%) | 111 (ehk 22%) | 93 (ehk 19%) | 498 (ehk 100%)
otsused 102 90 92 81 365
maarused 59 43 19 12 133
vaarteoasjad 51 58 31 43 183
kriminaalasjad 110 75 80 50 315
Lehekiilgede arv | 623 (ehk 26%) | 590 (ehk 24%) | 630 (ehk 26%) | 596 (ehk 24%) | 2439 (ehk 100%0)
Esinenud
terminite arv,
neist 7 (ehk 9%) | 24 (ehk 31%) | 22 (ehk 29%) | 24 (ehk 31%) | 77 (ehk 100%)
otsustes 7 22 16 21 66
maarustes 0 2 6 3 11
vaarteoasjades 1 7 4 14 26
kriminaalasjades 6 17 18 10 51
Mitme lehekiilje
kohta esines
keskmiselt 1
termin 89 24,6 28,6 24.8 31,7
Mitme lahendi
kohta esines
keskmiselt 1
termin, sh 23 55 5 3,9 6,5
otsuste kohta 14,6 41 5,8 3,9 55
maaruste kohta -0 215 3,2 4 12,1
vadrteoasjade
kohta 51 8,3 7.8 3,1 7
kriminaalasjade
kohta 18,3 4.4 4.4 5 6,2

# Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat
tabelit.

% Siin ja edaspidi tihendab tabelis mirgitud “-”, et matemaatiliselt ei ole vdimalik antud statistilist niitajat
arvutada, sest tuleks teostada 0-ga jagamise tehe, millel aga vastus puudub.
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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi aastate 2005-2008 kohtulahendite pdhjal vdib kokkuvdtteks
Oelda, et lahendatud kohtuasjade arv on jarjest vahenenud, kuid see-eest on lahendid aasta-
aastalt muutunud aina pikemaks. Jattes valja erandliku 2005. aasta, on kasutatud ladina
terminite arv pusinud stabiilsena. Ladina termineid kasutati dldjuhul kriminaalasjade otsustes

ning véhemal maaral véarteoasjades ja maarustes.

1.1.2. Ladina terminid riigikohtu lahendites 2009-2011

Teisel uuritaval perioodil tegi riigikohtu kriminaalkolleegium kokku 371 lahendit, millest 297

olid otsused ja 74 méaérused. Aastate 18ikes pusis riigikohtu lahendite arv 120-130 vahel.
Sealjuures ka otsuste ja méaaruste omavaheline arvuline suhe oli pusiv — kdikidest lahenditest
ca 80% moodustasid otsused ning ca 20% mé&é&rused. Vaarteoasjade puhul on 2011. aastal
margata langust, vorreldes eelmise kahe aastaga, mistdttu on sellevdrra tdusnud ka lahendatud

kriminaalasjade arv.

Kolme aasta riigikohtu lahendid kokku moodustasid 2403 lehekiilge, mis teeb the lahendi
keskmiseks pikkuseks 6,5 lehekiilge. Sarnaselt esimesele perioodile on ka teisel perioodil
aasta-aastalt kohtulahendid muutunud jarjest pikemaks — 2009. aastal keskmiselt 5,9
lehekiilge, 2010. aastal 6,0 lehekillge ning 2011. aastal 7,6 lehekiilge. Seega on riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendid teisel perioodil pikenenud keskmiselt 1,7 lehekiilje vorra.
Kuna uuritava perioodi véltel oli lahendite arv igal aastal samas suurusjargus, kuid 2011.
aastal on margata lahendite mahulist kasvu (30%-It 39%-le) ning kriminaalasjade osakaalu
suurenemist, vOib eeldada, et lahendite mahu kasvu pdhjustas kriminaalasjade suurem arv.
Uldjuhul ongi (kuid alati ei pruugi) kriminaalasjade lahendid véérteoasjade lahenditega
vorreldes pikemad, sest hdlmavad keerulisemaid Giguskisimusi, mis nduavad korgeimalt

kohtult siigavamat analtiiisi ning suuremat péhjendamiskohustust.

Kokku esines riigikohtu lahendites ladina termineid 156 korral. Kui 2009. aastal kasutati 30
korral ladina termineid, siis jargmisel ja Glejargmisel aastal oli ladina terminite kasutamine
kahekordistunud (vastavalt 64 ja 62 korda). Uks ladinakeelne termin esines keskmiselt iga
15,4 lehekilje kohta. Keskmiselt igas teises riigikohtu kriminaalasja otsuses vdis leida he
ladina termini ning iga 2,4 kohtulahendi kohta esines (iks termin. VVottes aga arvesse fakti, et
ladina termineid kasutati mdnes lahendis ka rohkemal arvul kui vaid korra, siis tegelikkuses

esines igas viiendas lahendis ladina termineid.®* Arvestades aga ladina terminite suuremat

3! Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat
tabelit.
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kasutamist ajavahemikul 2010-2011 ning 2010. aasta lahendite kogumahtu, siis kdige
sagedamini kasutati ladina termineid just 2010. aastal, mil ks ladina termin esines iga 11,2
lehekilje ja 1,9 lahendi kohta.

2010. aasta paistab silma ka selle poolest, et siis on erakordselt palju ladina termineid
kasutatud just véarteoasjades — 21 korda, mis moodustab Ule poole kdikidest vaarteoasjades
kokku kasutatud ladina terminitest. Kui aastate I10ikes on véartegude puhul terminite
kasutamine olnud Usnagi kdikuv, siis kriminaalasjade puhul on mérgata aasta-aastalt terminite

kasutamise kasvu (23-It 51-ni).

Vaadeldes lahenditest mé&é&rusi ja otsuseid aga eraldi, saab tddeda, et ladina termineid
kasutatakse maarustes Uldiselt vahe (vaid kolm-neli korda aastas). Seda kinnitab ka tabeli 2
alaosa, mille kohaselt v@ib igas teises otsuses leida Ghe ladina termini, kuid maaruste puhul
esines Uks ladina termin keskmiselt vaid iga 7,4 maaruse kohta. Téheldada saab ka seda, et
aasta-aastalt ei esine termineid mé&arustes mitte ainult arvuliselt, vaid ka suhtarvult jérjest
vahem — kui 2009. aastal esines iga 6,5 maaruse kohta (iks ladina termin, siis 2011. aastal juba

iga 8,7 méaaruse kohta.

Tabel 2. Statistiline Ulevaade ladina terminitest riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendites
aastatel 2009-2011

Riigikohtu lahendid 2009. aasta | 2010.aasta | 2011. aasta KOKKU
Lahendite arv, sh 128 (ehk 35%) | 120 (ehk 32%) | 123 (ehk 33%) | 371 (ehk 100%)
otsused 102 98 97 297
madrused 26 22 26 74
vaarteoasjad 52 50 34 136
kriminaalasjad 76 70 89 235
Lehekilgede arv 750 (ehk 31%) | 718 (ehk 30%) | 935 (ehk 39%) | 2403 (ehk 100%)
Esinenud terminite arv, neist 30 (ehk 19%) | 64 (ehk 41%) | 62 (ehk 40%) | 156 (ehk 100%)
otsustes 26 61 59 146
maarustes 4 3 3 10
vaarteoasjades 7 21 11 39
kriminaalasjades 23 43 51 117
Mitme lehekiilje kohta esines
keskmiselt 1 termin 25 11,2 15,1 154
Mitme lahendi kohta esines
keskmiselt 1 termin, sh 4,3 1,9 2 2,4
otsuste kohta 3,9 1,6 1,6 2
maaruste kohta 6,5 7,3 8,7 7.4
vaarteoasjade kohta 7,4 2,4 3,1 3,5
kriminaalasjade kohta 3,3 1,6 1,7 2
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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi aastate 2009-2011 kohtulahendite pdhjal vdib kokkuvdtteks
Oelda, et ladina termineid on Gldiselt hakatud jérjest enam kasutama, lahendite arv on olnud
samas suurusjargus, kuid lahendite maht on suurenenud, véarteoasjade arv on vahenenud,
suurem osa terminitest esines kriminaalasjade otsustes ning jarjest harvem vdib ladina

termineid kohata maarustes.

Vaadeldes kaht perioodi, vOGib mérgata esimest erinevust selles, et 2005-2008 toimus
kohtulahendite arvu véhenemine, kuid perioodil 2009-2011 on lahendite arv olnud samas
suurusjargus. Teine periood on olnud plsiv ka otsuste ning maéruste omavahelise suhte osas
(80% otsused), kuid esimesel perioodil toimus otsuste ning maaruste omavahelise suhte pidev
liilkumine otsuste kasuks (63%-It — 87%-ni). Seega moodustavad suurema osa riigikohtu
lahenditest otsused. Md6lemat perioodi iseloomustas jark-jarguline kohtulahendite pikenemine,
mistottu on riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid 2005. aasta 3,9 lehekiljelisest
keskmisest 2011. aastaks muutunud keskmiselt juba 7,6 lehekiilje pikkuseks. Mahukamate
lahendite pohjuseks on Uhelt poolt otsuste osakaalu suurenemine lahenditest ning teisalt
rilgikohtu poolt kohtuasjade poéhjalikum kasitlemine. Ladina terminite kasutamises on
plahvatuslikud kasvud toimunud 2006. ning 2010. aastatel, vastavalt kolm ning kaks korda
vorreldes neile eelnenud aastatega. Kuna teisel perioodil kasutati arvuliselt rohkem ladina
termineid, siis on sel perioodil ladina termineid kasutatud sagedamini ka lehekiilgede kohta,
kohtulahendite kohta, otsustes, maéarustes, vaar- ning kuritegude lahendites. Seega on ladina
termineid hakatud kasutama nii arvuliselt kui sageduselt jarjest enam.** Uhiseks jooneks oli

ka see, et ladina termineid kasutati sagedamini just kohtuotsustes ning kriminaalasjades.

1.2. Ladina terminid Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide

lahendites

Eestis on kaks ringkonnakohut: Tallinna Ringkonnakohus ja Tartu Ringkonnakohus.
Ringkonnakohus on teise astme kohus, mis vaatab apellatsiooni korras ldbi maa-, ja
halduskohtu lahendeid.** Kuna kéesolev t66 keskendub ladina terminite kasutamisele ainult
karistusbiguse praktikas, siis on riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika kdrval
uurimismaterjali kaasatud vaid ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumi kohtulahendid

(kohtuotsused ja —maarused) kuriteo- ja vadrteoasjades. Kahe uurimismaterjali (riigi- ja

%2 \aata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat
tabelit.
¥KS§22lg-dlja2.
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ringkonnakohtute lahendite) adekvaatsemaks®* omavaheliseks kdrvutamiseks on kaesolevas
t60s kasutatud ringkonnakohtute lahendeid aastatest 2009-2011.

1.2.1. Ladina terminid ringkonnakohtute 2009. aasta lahendites

2009. aastal tehti ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumides kokku 671 lahendit kogumahuga
3538 lehekulge. Seega oli tks lahend keskmiselt 5,3 lehekilge pikk. Peaaegu kolmveerand
kdikidest lahenditest parines Tallinna ringkonnakohtust. Lahendite mahtude poolest esines
Tallinna ja Tartu kohtute vahel sarnane jdudude vahekord vorreldes lahendite arvuga — 70%
kogumahust hdlmasid Tallinna kohtu kirjutatud lahendid. Kuigi Tallinnas lahendati lle kahe
korra rohkem kohtuasju kui Tartus, olid véarteoasjade arvud ometi samas suurusjargus —
vastavalt 29 ja 22 véarteoasja aasta jooksul. Vaadeldes madruste ja otsuste proportsiooni
lahendite koguarvus, nédhtub, et Tallinnas moodustasid 61,5% ning Tartus 69% kdikidest

lahenditest otsused.

Esimesel uuritud aastal kasutati ladinakeelseid termineid kokku 84 korral. Uks ladinakeelne
termin esines keskmiselt igas kaheksandas kohtulahendis ning iga 42,1 lehekiilje jarel. VVottes
aga arvesse fakti, et ladina termineid kasutati ménes lahendis ka rohkemal arvul kui vaid
korra, siis tegelikkuses esines igas kaheksateistkiimnendas 2009. aasta ringkonnakohtu
lahendis ladina termineid.*® Valdav osa (95%) terminitest esines just Tallinna ringkonnakohtu
poolt kasutatuna. Hoolimata suurest arvulisest erinevusest terminite esinemissageduse osas
kahe kohtu vahel on margatavad thised jooned terminite esinemisel. Nimelt esines mdlema
ringkonnakohtu méaarustes ladina termineid vaid thel korral, mistdttu peaaegu kdik kasutatud
ladinakeelsed terminid esinesid just otsustes. Sarnane tunnusjoon esines ka vaarteo- ja
kriminaalasjade vordluses — Tallinnas kasutati vaid korra vaarteoasjas ladina terminit ning
Tartus mitte kordagi, peaaegu koik terminid esinesid just kriminaalasjades. Sama tendents
joonistub esiteks valja ka sellest, et (iks termin esines keskmiselt iga 7,5 kriminaalasja kohta,
kuid kdigest iga 51 véarteoasja kohta kasutati ladina terminit. Teiseks seetfttu, et 20 korda

sagedamini esines termin just otsuses, mitte mé&aruses. Seega saab Oelda, et Kkui

% Olen oma varasemas uurimistéds leidnud, et juriidilises ajakirjanduses kasutatakse erinevatel ajaperioodidel
erinevaid ladinakeelseid termineid. Analoogia korras ei ole v8imalik tdsikindlalt jareldada, et ka riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendites kasutatakse erinevatel ajaperioodidel erinevaid ladinakeelsed termineid.
Sellegipoolest on v8imalike erinevuste ning sellest tulenevate valetblgenduste ja —jarelduste véaltimiseks
(erinevate ajaperioodide kasutamisel) vdetud aluseks ringkonnakohtute lahendid, mis kuuluvad riigikohtu
lahenditega samasse ajaperioodi. — K. Heide. Ladina terminite kasutamine figusteaduse keelekasutuses: ajakiri
Oigus 1920-1922 ja 1939-1940. Uurimistéd. Tartu 2010, Ik 31-33. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna
diguse ajaloo dppetoolis).

% Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat
tabelit.
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ringkonnakohtud 2009. aastal kasutasid ladina termineid, siis peaaegu alati kasutati neid

kriminaalasjade otsustes.

Tabel 3. Statistiline Ulevaade ladina terminitest ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide
lahendites 2009. aastal

Ringkonnakohtute lahendid 2009 Tallinn Tartu KOKKU
Lahendite arv, sh 481 (ehk 72%) 190 (ehk 28%) 671 (ehk 100%)
otsused 296 131 427
maarused 185 59 244
vaarteoasjad 29 22 51
kriminaalasjad 452 168 620
Lehekiilgede arv 2478 (ehk 70%) | 1060 (ehk 30%) | 3538 (ehk 100%)
Esinenud terminite arv, neist 80 (ehk 95%) 4 (ehk 5%) 84 (ehk 100%)
otsustes 79 3 82
maarustes 1 1 2
vaarteoasjades 1 0 1
kriminaalasjades 79 4 83
Mitme lehekiilje kohta esines keskmiselt
1 termin 31 265 421
Mitme lahendi kohta esines keskmiselt
1 termin, sh 6 47,5 8
otsuste kohta 3,7 43,7 5,2
madruste kohta 185 59 122
vaarteoasjade kohta 29 - 51
kriminaalasjade kohta 5,7 42 7,5

1.2.2. Ladina terminid ringkonnakohtute 2010. aasta lahendites
2010. aastal tehti ringkonnakohtutes kokku 602 kohtulahendit, mille kogumaht oli 3558

lehekiilge. Mistdttu oli Uiks lahend keskmiselt 5,9 lehekilge pikk. Sarnaselt eelmisele uuritud
aastale esines ka 2010. aastal lahendite arvu (440 tk ehk 73% lahendite koguarvust) ning
mahu (2376 |k ehk 67% kogumahust) poolest enim lahendeid Tallinna ringkonnakohtus.
Kriminaalasjade osakaal kohtute kokkuvdttes uletas 90%. See-eest Tartus lahendati vorreldes
pealinnaga 2,5 korda rohkem véarteoasju.

Teisel uuritaval aastal kasutasid ringkonnakohtud ladina termineid kokku 78 korral. Uks
termin esines keskmiselt iga 7,7 kohtulahendi kohta ning iga 45,6 lehekdlje jarel. \Vottes aga
arvesse fakti, et ladina termineid kasutati mones lahendis ka rohkemal arvul kui vaid Kkorra,

siis tegelikkuses esines igas kuueteistkimnendas 2010. aasta ringkonnakohtu lahendis ladina
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termineid.* Arvuliselt kasutas Tallinna kohus rohkematel kordadel ladinakeelseid termineid —
55 korral Tartu 23 vastu. Tartu kohtulahendites esinesid terminid sagedamini kohtuotsustes
(igas seitsemendas kohtulahendis), kuid mitte lehekiilgede kohta (liks termin 51,4 lehekiilje
peale). Véaarteoasjades kohtud peaaegu ei kasutanudki ladina termineid, valdav enamus
terminitest esines kriminaalasjades (77 terminit 78-st). Kuigi Tallinna ringkonnakohus kasutas
maarustes 4,5 korda enam ladina termineid vorreldes Tartuga, siis kohtute kokkuvottes
madrustes termineid kuigi sagedasti ei esinenud. Seega sarnaselt 2009. aastale kasutati

termineid tldjuhul kriminaalasjade otsustes.

Tabel 4. Statistiline Ulevaade ladina terminitest ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide

lahendites 2010. aastal

Ringkonnakohtute lahendid 2010 Tallinn Tartu KOKKU
Lahendite arv, sh 440 (ehk 73%) 162 (ehk 27%) 602 (ehk 100%)
otsused 280 88 368
madrused 160 74 234
vaarteoasjad 14 37 51
kriminaalasjad 426 125 551
Lehekiilgede arv 2376 (ehk 67%) | 1182 (ehk 33%) | 3558 (ehk 100%)
Esinenud terminite arv, neist 55 (ehk 71%) 23 (ehk 29%) 78 (ehk 100%)
otsustes 46 21 67
maarustes 9 2 11
vaarteoasjades 0 1 1
kriminaalasjades 55 22 77
Mitme lehekiilje kohta esines keskmiselt
1 termin 43,2 51,4 45,6
Mitme lahendi kohta esines keskmiselt
1 termin, sh 8 7 7,7
otsuste kohta 6,1 4,2 5,5
maaruste kohta 17,8 37 21,3
vaarteoasjade kohta - 37 51
kriminaalasjade kohta 7,7 5,7 7,2

1.2.3. Ladina terminid ringkonnakohtute 2011. aasta lahendites
2011. aastal esines kokku 600 kohtulahendit, mis kokku moodustasid 3806 lehekilge.

Sarnaselt eelmistele aastatele, oli ka 2011. aastal lahendite arvuline ning mahuline tlekaal
Tallinna ringkonnakohtul. VVdarteoasju on mdlemad kohtud lahendanud peaaegu vordsel arvul

— 15 ja 16. Ka tehtud maaruste arvud on samas suurusjargus, erinedes 28 vorra. Lahendite

% Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat
tabelit.
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arvu ja mahtude erinevus tulenebki eelkdige Tallinna ringkonnakohtu poolt lahendatud

suuremast kriminaalasjade otsuste arvust.

Viimasel uuritaval aastal esines kahe ringkonnakohtu peale kokku 64 terminit, mis on véhem
kui eelnevatel aastatel. Uks ladinakeelne termin esines keskmiselt igal 59,5 lehekiiljel ja iga
9,4 kohtulahendi kohta. V0ottes aga arvesse fakti, et ladina termineid kasutati ménes lahendis
ka rohkemal arvul kui vaid korra, siis tegelikkuses esines igas kuueteistkiimnendas 2011.
aasta ringkonnakohtu lahendis ladina termineid.®” Eelmistele aastatele sarnaselt esines
suurema osa terminitest Tallinna ringkonnakohtu lahendites — 70%, kuid erinevalt eelmistest
aastatest esinesid ladina terminid Tallinnas ka sagedamini nii lehekiilgede kui ka
kohtulahendite kohta. Huvitav tdhelepanek on see, et 2011. aastal kasutas Tallinna
ringkonnakohus kdiki termineid ainult kriminaalasjade otsustes. Seevastu Tartus esines kuus
terminit ka madrustes ning ks vaarteoasjas. Kuid ringkonnakohtute 2011. aastat iseloomustab
sarnaselt varasemale kahele aastale see, et ladina termineid kasutatakse eelkdige
kriminaalasjade otsustes.

Tabel 5. Statistiline Ulevaade ladina terminitest ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide
lahendites 2011. aastal

Ringkonnakohtute lahendid 2011 Tallinn Tartu KOKKU
Lahendite arv, sh 359 (ehk 60%) 241 (ehk 40%) 600 (ehk 100%)
otsused 256 110 366
madarused 103 131 234
vaarteoasjad 15 16 31
kriminaalasjad 344 225 569
Lehekiilgede arv 2196 (ehk 58%) | 1610 (ehk 42%) | 3806 (ehk 100%)
Esinenud terminite arv, neist 45 (ehk 70%) 19 (ehk 30%) 64 (ehk 100%)
otsustes 45 13 58
maarustes 0 6 6
vaarteoasjades 0 1 1
kriminaalasjades 45 18 63
Mitme lehekiilje kohta esines keskmiselt
1 termin 48,8 84,7 59,5
Mitme lahendi kohta esines keskmiselt
1 termin, sh 8 12,7 9,4
otsuste kohta 5,7 8,5 6,3
madruste kohta - 21,8 39
vadrteoasjade kohta - 16 31
kriminaalasjade kohta 7,6 12,5 9

%7 Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat
tabelit.
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1.2.4. Ringkonnakohtute lahendites kasutatud ladina terminite statistiline kokkuvote

Kolme aasta jooksul on Tallinna ringkonnakohtu Kkuriteo- ja vadrtegude lahendite arv
vahenenud ligikaudu veerandi vorra 481-It 359-le. Mistottu on loogiline, et ka maarused ja
otsused on arvuliselt vahenenud. Siiski on suuremat vdhenemist margata just maaruste osas,
mille arv on vahenenud ca 45% vorra. Kdrvutades vaar- ja kuritegude kohtuasju, esineb
védértegude puhul méérustega sarnane tendents — lahendatud véértegude arv on vorreldes
2009. aastaga vahenenud 2011. aastaks kaks korda. Kuigi kohtulahendite kogumaht on
arvuliselt kolme aasta jooksul samuti vahenenud (2478-1t 2196-le), siis keskmine lahendi
pikkus on seevastu suurenenud 5,2 lehekiljelt 6,1 lehekiljeni. Tallinna ringkonnakohtus on
ka ladina terminite esinemine véhenenud peaaegu kaks korda (80-It aastas 45-le), mistdttu on
vdhenenud ka terminite esinemissagedus nii lehekulgede (31 lehekiljelt 48,8 lehekiljeni
termini  kohta) kui kohtulahendite kohta (6-It 8-ni). Kolme aasta jooksul kasutati
vadrteoasjades vaid Uhel korral ladina terminit ning mééarustes 10 korral. Seega on Tallinna

ringkonnakohtule iseloomulik ladina terminite kasutamine peamiselt kriminaalasjade otsustes.

Erinevalt Tallinna ringkonnakohtust on Tartu ringkonnakohtu lahendite arv uuritud aastate
jooksul suurenenud 190-It 241-ni. Sealjuures on huvitav see, et kuigi lahendite arv on
suurenenud, siis otsuste arv on mdnevdrra vahenenud (21 vdrra), kuid tehtud méaaruste arv on
rohkem kui kahekordistunud. Lahendatud véé&rteo- ja kriminaalasjade arv on Tartus olnud
uuritavatel aastatel tsnagi koikuv, kuid vorreldes 2009. aastaga on 2011. aastaks siiski
vahenenud vaartegude arv ning tdusnud lahendatud kriminaalasjade arv. Kohtulahendite arvu
suurenemine on kaasa toonud ka lahendite kogumahu kasvu — 1060 lehekiljelt 1610
lehekiljeni (ehk 52% vdrra suurenenud). Vorreldes iga aastat eraldi on Tartu kohtulahendid
keskmiselt ka olnud pikemad Tallinna ringkonnakohtu omadest, jdades 5,6 ja 7,3 lehekiilje
vahele. Arvuliselt ning sageduselt on ladina terminite kasutamine Tartus olnud vdrreldes
Tallinnaga tagasihoidlikum, kuid siiski on Tartu osakaal kokku esinenud termineid arvestades
aasta-aastalt kasvanud (5%-It 30%-ni). Sarnaselt Tallinnale iseloomustab ka Tartut ladina
terminite kasutamine eelk8ige kriminaalasjade otsustes. Harva leidub termineid vaartegudes

ning maarustes — kokku vastavalt kahel ja Giheksal korral.

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute andmeid koos vaadatuna selgub, et ajavahemikul 2009-
2011 on ringkonnakohtute poolt lahendatud asjade arv vahenenud 671-1t 600-le. Sealjuures
lahendatud mé&é&ruste arv on jadnud samaks, kuid otsuste arv on vadhenenud, mistttu on
lahendites suurenenud mé&é&ruste osakaal. Vaar- ja kuritegude kontekstis on arvuliselt

vahenenud mdlemad. Kuna kohtulahendite arv on kolme aasta jooksul véhenenud, aga
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lahendite kogumaht hoopis suurenenud (3538 lehekiljelt 3806 lehekiljeni), siis on
kohtulahendid muutunud aja jooksul ka pikemaks — 2009. aastal keskmiselt 5,3 lehekulje,
2010. aastal 5,9 lehekdiilge ning 2011. aastal 6,3 lehekiilge. Mahukamad kohtulahendid ei ole
aga kaasa toonud ladina terminite kasutamise arvulist suurenemist. Ladina terminite
esinemine on vahenenud 84-It 64-ni. Ladina termineid esineb jarjest harvem ringkonnakohtute
lahendites nii lahendite kui lehekiilgede kohta. Kuid vottes arvesse, et ladina termineid
kasutati moningates lahendites ka rohkemal arvul kui vaid korra, siis tegelikkuses on koigi
kolme aasta valtel ladina termineid sisaldanud lahendite arv olnud sama (37) ning kuna
lahendite Gldarv on vdhenenud, siis see on reaalsuses kaasa toonud selle, et ladina termineid
sisaldavate lahendite osakaal on vaadeldaval perioodil hoopis tdusnud (5,5%-It 6,2%-ni).*
Seega, valides juhuslikult the ringkonnakohtu lahendi, on aasta-aastalt (v&hehaaval, kuid
siiski) suurenenud tdendosus, et seal esineb mdni ladinakeelne termin. Eeltoodud statistika
pinnalt on v@imalik ka jareldada, et ladina termineid kasutatakse tUhes lahendis jarjest vahemal
arvul. Ringkonnakohtute lahendites esines (ks ladina termin keskmiselt iga 8,3 lahendi kohta.
Arvestades aga seda, et moningad kohtulahendid sisaldasid rohkem kui tht ladina terminit,
siis tegelikkuses kasutati igas 17. kohtulahendis ladina termineid.*® Kui ladinakeelseid

termineid aga kasutatakse, siis tldjuhul esinevad nad kriminaalasjade otsustes.

1.3. Riigi- ja ringkonnakohtute 2009.-2011. aasta lahendites esinenud ladina terminite

arvandmete vordlus

Aastatel 2009-2011 tegi riigikohus 371 lahendit, samal ajal kui ringkonnakohtud tegid 1873
lahendit. See on tdiesti mdistetav erinevus, arvestades, et koiki vaar- ja kuriteoasju, mis
ringkonnakohtud lahendavad, ei kaevatagi edasi riigikohtusse kassatsiooni voi méaaruskaebe
korras. Lisaks voOtab riigikohtu kriminaalkolleegium vaid ca 13-14% kohtule esitatud
menetlustaotlustest lahendamiseks.*® Huvitav on tahelepanek, et kuigi riigikohus lahendas
uuritud alusmaterjali kaasatud kohtulahenditest vaid 17%, siis vaarteoasju lahendas riigikohus
isegi 3 vorra enam kui ringkonnakohtud kokku. Nimetatud fakti pdhjuseks on arvatavasti
vaarteomenetlusele omane nn hiippav kassatsioon, mis tdhendab, et teatud vaarteoasjades
tehtud maakohtu lahendite peale esitatud kaebusi ei lahenda mitte ringkonnakohus, vaid
maakohtu otsuse peale saab kaebuse esitada otse riigikohtule, s.t apellatsiooniaste jaetakse

% Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtutes esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat tabelit.

% Vaata LISA 1, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtutes esinenud ladina terminite sagedust kirjeldavat tabelit.

0 Riigikohtu statistika andmetel esitati riigikohtusse vaar- ja kuritegudes perioodil 2009-2011 kokku 2634
kohtuasja menetlusse vdtmise taotlust, kuid nendest vaid 363 (ehk 13,8%) vGeti menetlusse. — Riigikohus.
Statistika. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=79, 06.02.2013.

20


http://www.riigikohus.ee/?id=79

vahele.** Kohtulahendite kogumahtude vérdluses esineb riigi- ja ringkonnakohtute vahel
eeltoodud lahendite arvu suhtele sarnane proportsioon — riigikohtu lahendite maht moodustas
18% kogu uurimismaterjali mahust. Mdlema kohtuastme puhul on lahendid muutunud
aastatega aina pikemaks, kuid mahukaimaid on siiski riigikohtu kriminaalkolleegiumi

lahendid, mis on ringkonnakohtute omadest keskmiselt 1,5 lehekiilge pikemad.

Uuritaval perioodil kasutasid riigi- ja ringkonnakohtud ladina termineid kokku 382 korral,
millest riigikohtu osakaal moodustas 41%. Kuna esinenud terminite arvu poolest ei erinenud
kaks kohtuastet teineteisest niivord palju kui lahendite arvu ja mahu vordluses, siis seetdttu
suhtarvude vordluses esines ladina termineid just riigikohtu lahendites sagedamini. Naiteks
riigikohtus esines Uks termin keskmiselt iga 15,4 lehekiilje ja iga 2,4 lahendi kohta. Samal ajal
kasutati ringkonnakohtutes ladina termineid kolm korda harvem — iga 48,2 lehekdilje ja 8,3
lahendi kohta. Véarteoasjade puhul kasutas riigikohus lisaks suhtarvudele ka arvuliselt
rohkem ladinakeelseid termineid, vorreldes ringkonnakohtutega. Kohtute (Uhiseks
iseloomustavaks jooneks on see, et ladina termineid kasutati tavapéraselt siiski
kriminaalasjade otsustes ning harvem méaérustes ja vaarteoasjades. Naiteks kasutati riigikohtu

poolt tiht ladina terminit keskmiselt igas teises kriminaalasjas ja kohtuotsuses.

M VTMS § 136 lg 2, § 132, § 155 1g 1 p 1: “Apellatsiooni ei saa esitada maakohtu kohtuotsuse peale, mis on
tehtud k&esoleva seadustiku § 132 kohaselt kaebust arutades. Maakohus v8ib kohtuotsusega: 1) jatta kohtuvélise
menetleja otsuse muutmata ja kaebuse rahuldamata; 2) tuhistada kohtuvéalise menetleja otsuse taies ulatuses voi
osaliselt ja teha uue otsuse, kui see ei raskenda menetlusaluse isiku olukorda; 3) ttihistada kohtuvalise menetleja
otsuse ja IBpetada vairteomenetluse kéesoleva seadustiku §-s 29 v6i 30 satestatud alustel. Oigus esitada
kéesoleva seadustiku § 157 sétestatu alusel kassatsioon on kohtumenetluse poolel maakohtu otsuse peale, mis on
tehtud kaesoleva seadustiku 8-s 132 sitestatu alusel.”
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Tabel 6. Statistiline (levaade ladina terminitest riigi- ja ringkonnakohtute

kriminaalkolleegiumide lahendites aastatel 2009-2011

2009-2011 Riigikohus Ringkonnakohtud KOKKU
Lahendite arv, sh 371 (ehk 17%) 1873 (ehk 83%) | 2244 (ehk 100%)
otsused 297 1161 1458
madrused 74 712 786
vaarteoasjad 136 133 269
kriminaalasjad 235 1740 1975
Lehekiilgede arv 2403 (ehk 18%) | 10902 (ehk 82%) | 13305 (ehk 100%)
Esinenud terminite arv, neist 156 (ehk 41%) 226 (ehk 59%) 382 (ehk 100%)
otsustes 146 207 353
maéarustes 10 19 29
vaarteoasjades 39 3 42
kriminaalasjades 117 223 340
Mitme lehekiilje kohta esines keskmiselt
1 termin 15,4 48,2 34,8
Mitme lahendi kohta esines keskmiselt
1 termin, sh 2,4 8,3 59
otsuste kohta 2 5,6 4,1
maaruste kohta 7,4 37,5 27,1
vaarteoasjade kohta 3,5 443 6,4
kriminaalasjade kohta 2 7,8 5,8

1.4. Vahekokkuvote

Uuritud seitsme aasta jooksul on riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid muutunud kaks
korda pikemaks (2005. aastal 3,9 lehekiilge, 2011. aastal 7,6 lehekiilge). Mahukamad
kohtulahendid on arvatavasti lahendites otsuste osakaalu suurenemise ning kohtu aina
pdhjalikuma kohtuasjade késitluse tulemus. Sagenenud on ka ladina terminite kasutamine nii
arvuliselt kui suhtarvudes. Naiteks kui riigikohtu lahendite esimesel perioodil (2005-2008)
esines igas 10. kohtulahendis ladinakeelseid termineid, siis teisel perioodil esines ladina
termineid juba igas 5. kohtulahendis. Suurenenud on ka ladina terminite esinemissagedus
(2005. aasta 7-It 2010. ja 2011. aastaks juba Ule 60). Riigikohtu lahendites kasutatakse ladina

termineid peamiselt ning seetdttu ka sagedamini just kriminaalasjade otsustes.

Ringkonnakohtute omavahelises vordluses kasutab Tallinna kohus ladina termineid rohkem
(ca 70%-1 juhtudest). Tallinna kohtus lahendatakse ka sarnases suurusjargus kdikidest
ringkonnakohtute lahenditest. Ringkonnakohtute lahendid on sarnaselt riigikohtu lahenditele
samuti aastatega jarjest pikenenud (5,3 lehekiljelt 2009. aastal 6,3 lehekiljeni 2011. aastal).
Kahe kohtuastme vdrdluses on riigikohtu lahendid pikemad. Tartu ringkonnakohtu lahendid
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on Tallinna kohtuga vorreldes pikemad. Kolme wuuritud aasta jooksul vahenes
ringkonnakohtute lahendite Uldarv. Sealjuures vahenes otsuste osakaal lahendite hulgas.
Seega on ringkonnakohtute lahendite mahu suurenemine vaid kohtute pdhjalikuma vaar- ning
kuriteoasjade lahendamise tulemus. Kui riigikohtu lahendite puhul on aasta-aastalt ladina
termineid jarjest enam kasutatud, siis ringkonnakohtute lahendites esineb ladina termineid
jarjest vahesemal arvul. Sealjuures peab markima, et kolme aata jooksul on ladina termineid
sisaldanud lahendite osakaal siiski suurenenud, sest lahendite Gldarv on vahenenud, kuid
ladina termineid sisaldavate lahendite arv on jaanud samaks (37 tk aastas). See néitab, et
ladina termineid kasutatakse kull arvuliselt, kuid mitte suhtarvudes véhem. Samuti on
vOimalik eeltoodust jareldada, et Uhes lahendis kasutatakse véhesematel kordadel ladina
termineid. Keskmiselt iga 17. ringkonnakohtu lahend sisaldab ladina termineid. Seega
rilgikohtu lahendites kasutatakse ladina termineid Ule kolme korra sagedamini, kuid
ringkonnakohtute lahendites arvuliselt rohkem. Ringkonnakohtud kasutavad ladina termineid

sarnaselt riigikohtuga peamiselt kriminaalasjade otsustes.
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2. LADINA TERMINITE KONTEKSTUAALNE ANALUUS

2.1. Kdige enam esinenud ladina terminid

Riigi- ja ringkonnakohtud kasutasid uuritaval perioodil 47 erinevat ladina terminit kokku 459
korral. Kaksteist kGige enam esinenud terminit olid: in dubio pro reo, ne bis in idem, obiter
dictum, ab ovo, reformatio in peius, ultima ratio, ex ante, lex specialis, lex specialis derogat
legi generali, modus operandi, a priori ja ex post. ** Isegi kui kaesolev t86 pdhineks ainult
riigi- ja ringkonnakohtute 2009.-2011. aastate lahenditel, oleksid kaksteist kdige enam
esinenud terminit ikkagi tapselt samad, kuid médnevdrra erinevama pingereaga.*®
Tahelepanuvéérne on see, et need kaksteist terminit moodustavad 85% kdikidest terminite
esinemiskordadest. Mistottu nende koige enam esinenud terminite kasutus iseloomustab
uldisemalt ka kdikide ladina terminite kasutust Karistusdiguse kohtupraktikas. Jargnevates
alapeatiikkides analliisitakse lahemalt kahtteistkimmet k8ige enam esinenud terminit, millest
tdhendusliku seotuse tttu on terminitest lex specialis ja lex specialis derogat legi generali
ning ex ante ja ex post moodustatud paarid, kus kaht terminit analtiisitakse uhiselt.

2.1.1. In dubio pro reo™

Eesti Vabariigi pdhiseaduse® (edaspidi PS) § 22 Ig-s 2 satestatud siiiituse presumptsiooni*®
pohimotte Uks allpdhimote on ka in dubio pro reo péhimdte. In dubio pro reo on digusriikliku
karistusdiguse pshimdte,*’” mille kohaselt tuleb kahtluse korral kohtul otsustada siitidistatava
kasuks.”*In dubio pro reo pohiméte sisaldub KrMS § 7 Ig-s 3, mis satestab, et
kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus kahtlustatava voi suldistatava sludiolekus

tdlgendatakse tema kasuks. In dubio pro reo pdhimdte kehtib ka vaarteomenetluses, tulenedes

*2 Vaata LISA 5, mis sisaldab riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite koondtabelit.
Nimetatud terminitest kaks kdige enam esinenud terminit in dubio pro reo ning ne bis in idem on terminid, mis
on ka Poola kérgeimates kohtutes (kbikide kohtuasjade) kdige enam kasutatud terminite hulgas. Mis annab
tunnistust sellest, et Eesti karistusdiguses kaks kdige enam kasutatavat ladina terminit on ka Poola karistusdiguse
kohtupraktikas kaks kdige enam kasutatavat ladina terminit. Eeltoodu kinnitab aga taaskord seda, et ladina
terminid on eri maade Giguskeeltes jarjekindlalt kasutusel. — R. Manko, p 545.

* \érdle LISA 8 viimast kaht veergu.

** In dubio pro reo termini kasutamist riigikohtu praktikas on kasitlenud ka Elari Arjakas oma uurimistds. — E.
Arjakas. Ladina Gigustermin in dubio pro reo Riigikohtu lahendites. Uurimistéd. Tartu: 2013. (Kasikiri Tartu
Ulikooli digusteaduskonna iguse ajaloo dppetoolis).

** Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 11992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

*® Sijiituse presumptsiooni pdhiméatte kohaselt ei ole keegi kohustatud tdendama enda stitid kriminaalmenetluses.
—-PS§221Ig2.

*7J. Sootak. Karistus@igus: iildosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 140.

*8 K. Adomeit jt. Ladina-eesti digussonastik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2005, s.v. in dubio pro reo, Ik 129.
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VTMS §-dest 2 ja 4.% Seega vaidrteomenetluses tuleb in dubio pro reo pdhimétte kohaselt

kdrvaldamata kahtlused tdlgendada menetlusaluse isiku kasuks.>®

In dubio pro reo on termin, mis esines uuritava perioodi riigi- ja ringkonnakohtute praktikas
kdige enam — 144 korral ehk 31,4%-1 juhtudest. Tegemist on terminiga, mida kasutati
vorreldes koikide teiste Uheteistkimne kdige enam esinenud terminiga ulekaalukalt koige
rohkem. Vorreldes jargneva kdige enam kohtupraktikas esinenud terminiga (ne bis in idem),
kasutati in dubio pro reo terminit tile kahe korra rohkem. Ringkonnakohtute lahendites esines
in dubio pro reo kokku 106 korral 55 erinevas kohtulahendis. Seega keskmiselt kasutati seda
terminit (hes ringkonnakohtu lahendis kaks korda. Riigikohtu lahendites esines in dubio pro
reo kokku 38 korral 29 erinevas lahendis. Eeltoodud statistikast nahtub, et riigikohtu
lahendites kasutatakse (he lahendi kohta in dubio pro reo terminit harvem véorreldes
ringkonnakohtute lahenditega. Ringkonnakohtute omavahelises vdrdluses kasutas Tallinna
kohus Tartuga vorreldes neli korda rohkem in dubio pro reo terminit (Tallinn — 86; Tartu —
20). Igal uuritaval aastal esines see termin vahemasti korra mdlema ringkonnakohtu
lahendites. Tallinna ringkonnakohtu lahendites esines in dubio pro reo ainult kriminaalasjade
lahendites. Arvestades, et seda terminit kasutati Tallinna ringkonnakohtu maarustes vaid thel
korral 86-st esinemisjuhust, siis saab eeltoodu alusel jareldada, et Tallinna ringkonnakohtu
lahendites kasutatakse in dubio pro reo terminit alati (v.a Uks erand) kriminaalasjade otsustes.
Tartu ringkonnakohtu lahendites esines in dubio pro reo kasutamisel sama tendents — vaid
Uhes vaarteoasjas ning thes maaruses oli seda terminit kasutatud, kdikidel ulejaanud 19 korral
esines termin kriminaalasjades ning otsustes. Tallinna ringkonnakohtu lahendites kasutas in
dubio pro reo terminit peamiselt ringkonnakohus ise enda lahendi pdhistustes. Vahesel méaaral
esines in dubio pro reo Tallinna kohtu lahendites eelneva kohtumenetluse kokkuvéttes,
kaitsjate, prokuratuuri voi stldistatava poolt kasutatuna. Uldjoontes iseloomustab ka Tartu
ringkonnakohtu lahendites esinenud termineid see, et neid kasutati peamiselt ringkonnakohtu
enda pohistustes. Samuti esines ka Tartus in dubio pro reo kasutamist nii kaitsja kui
stldistatava poolt kui ka eelneva kohtumenetluse kokkuvéttes, kuid mitte prokuratuuri poolt
kasutatuna. Kahe ringkonnakohtu erinevus terminite kasutajate osas véljendus aga selles, et
Tartu lahendites kasutasid kaitsjad vorreldes kohtu endaga vaid kaks korda vahesemal maaral
in dubio pro reo terminit (kohus — 12; kaitsjad — 6). Samal ajal kui Tallinna ringkonnakohtu
lahendites kasutasid kaitsjad vorreldes kohtuga kimme korda vahem nimetatud terminit
(kohus — 72; kaitsjad — 7). Seega arvuliselt kasutasid kaitsjad Tartu ringkonnakohtu lahendites

* T.Ploom. VTMS § 4/2. — T. Ploom jt. Va4rteomenetluse seadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2007.
% RKKKo 3-1-1-101-03, p 6.2, Ik 3.
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kall vahem in dubio pro reo terminit, kuid arvestades terminite ldist esinemisarvu vastavas
kohtus ning kohtu enda poolt kasutatud terminite arvu, siis on kaitsjate poolt kasutatud
terminite osakaal voOrreldes kohtu poolt kasutatud terminite arvuga suurem just Tartu
ringkonnakohtu lahendites. Eeltoodu vdib viidata tendentsile, kus Tartu ringkonnakohtusse
poorduvad Kkaitsjad kasutavad ladina termineid sagedamini vorreldes Tallinna
ringkonnakohtusse péorduvate kolleegidega.® lgal uuritud aastal esines riigikohtu lahendites
vahemasti tks kord in dubio pro reo termin. Ringkonnakohtute lahenditele sarnaselt esines in
dubio pro reo ka riigikohtu lahendites peamiselt kriminaalasjade otsustes kohtu enda
pohistustes. Sealjuures peab mérkima, et kui ringkonnakohtute lahendites kasutati in dubio
pro reo terminit vaid korra vadrteoasjade lahendites, siis riigikohus kasutas seda terminit
vadrteoasjade lahendites nii arvuliselt kui ka sageduselt enam — 9 korda 38-st esinemiskorrast.
Riigikohtu maarustes ei kasutatud tldse in dubio pro reo terminit. Sarnaselt teise astme kohtu
lahenditele kasutati ka riigikohtu lahendites seda terminit lahendit tegeva kohtu enda kdrval

nii varasema kohtumenetluse kokkuvdttes kui ka kaitsjate ning prokuratuuri poolt.

In dubio pro reo pdhimdte kaib ainult faktiliste asjaolude (stiteo koosseisupérasus,
digusvastasus ja stit) kohta.>? In dubio pro reo pdhiméttele ei saa tugineda, tdlgendamaks
stiidimdistetu kasuks otsuses esinevaid vormistuslikke vigu.>® In dubio pro reo pshimétet ei
vOi kohaldada ka pdhjusel, et diguslik olukord on ebaselge. See tdhendab, et olukorras, kus
senine kohtupraktika ja teooria ei ole veel andnud sellele kiisimusele ihest vastust, ei vGi in
dubio pro reo pdhiméttele toetudes koheselt suidistatavat 6igeks méista.>* Kuid
Oigusselgusetut normi tuleks in dubio pro reo p&himdttest lahtudes tdlgendada nii nagu on
stiidistatavale kdige soodsam.> Kohtunikul on tulenevalt iura novit curia> pshiméttest alati
kohustus langetada otsustus. Kui kohtunik ei suuda kurjategija stiis veendumusele jouda,
peab ta langetama in dubio pro reo pohimotet arvestades digeksmadistva kohtuotsuse, mitte

aga loobuma otsustamisest.>’

Pdhjusel, et in dubio pro reo néol on tegemist puhtalt menetlusdigusliku p6himottega, siis

kasutatigi seda terminit uuritaval perioodil seoses studistatava v6i menetlusaluse isiku st

>! |_adina terminite kasutajate kohta vaata lahemalt kaesoleva t66 alapeatiikki 3.1.

°2 ], Sootak. Karistusigus: tildosa, Ik 140.

¥ RKKKo 3-1-2-3-09, p 6.2, Ik 3.

5. Sootak. Suiidimdistmine koosseisu valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pshimétted in dubio pro reo ja
iura novit curia. — Juridica 2009/11, Ik 109.

% T. Reinthal. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? — Juridica 2010/X, Ik 750.

% lura novit curia tihendab: “kohus tunneb seadusi; digus on kohtule teada.” — K. Adomeit jt, s.v. iura novit
curia, 1k 144.

5" A. Nomper. Stigma abordi kaasus. — Juridica 2000/V1, Ik 447.
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tdendamisega. Kohtupraktikas on valja kujunenud vaga selged seisukohad in dubio pro reo
pohimo6tte ning tdendamiskisimuste omavaheliste seoste osas. Esiteks leitakse
kohtupraktikas, et in dubio pro reo pchimdte ei keela sul tuvastamisel tugineda kaudsetele
tdendite.”® Alles tdendamisprotsessi I5ppetapil ehk siis kui nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole 6nnestunud kdrvaldada kahtlusi suddistatava voi
menetlusaluse isiku siiis, tuleb pdérduda in dubio pro reo pdhimétte poole.”® Samamoodi
tuleb talitada ka olukorras, kus tdendikogumi moodustavadki ainult kaudsed tdendid.
Sealjuures on riigikohus leidnud, et kahtluse pusimajaamise tdendosus on suurem just siis, kui
tdendite kogum hdlmab eranditult vaid kaudseid tdendeid.®® In dubio pro reo pdhimétet
kasutatakse seega tdendolisemalt olukordades, kus tdendikogumisse kuuluvad ainult kaudsed
tdendid vorreldatuna olukordadega, kus tGendite kogumi moodustavad nii kaudsed Kkui
otsesed tdendid. Kohtupraktikas ollakse Uhesel seisukohal ka selles, et kui ainukese stiistava
tdendi osas tekivad kahtlused ning neid ei Gnnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas
sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo péhimdttel langetada otsus suldistatava (vOi
menetlusaluse isiku) kasuks.®* Mistttu in dubio pro reo péhiméte pole sedavérd téendamis-,
kuivord otsustusreegel, sest kui kohus ei ole tdenditele Uldhinnangu andmise tulemina
taielikult veendunud sttdistatava (v8i menetlusaluse isiku) stus, siis tuleb isik digeks mdista,
mitte aga langetada otsust tema kahjuks.?? Keelatud on teha isiku suhtes kahjulikku otsust,
vahetult uurimata, vastuoluliste v8i puudulike tdendite alusel.?® In dubio pro reo pshimétte
poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hiipoteetilised variandid, mis
vOBimaldaks tbendites sisalduvat teavet tdlgendada slidistatava (v8i menetlusaluse isiku)
kasuks. Suddistusversiooni kummutada pludev kaitseversioon peab konkreetseid asjaolusid
arvestades olema ka eluliselt usutav.®* Kdik eeltootud seisukohad in dubio pro reo pshimétte
kohaldamisel on kinnistunud nii riigi- kui ringkonnakohtute karistusdiguse praktikas. Sel
pdhjusel esines ringkonnakohtute lahendites in dubio pro reo termin sageli ka sdna-sdnaliselt

samades lausetes, mis riigikohus on oma varasemates lahendites® juba kasutanud. Kuid alati

% Naiteks: RKKKo 3-1-1-12-07, p 8, Ik 3; TInRnKo 19.01.2009, 1-07-8495/25, Ik 8; TrtRnKo 18.02.2010, 1-08-
15818/92, Ik 29.
* Naiteks: RKKKo 3-1-1-12-07, p 8, |k 3; TInRnKo 23.09.2009, 1-07-8224/44, Ik 7-8; TInRnKo 28.02.2011, 1-
10-14945/16, p 5, 1k 3.
% Naiteks: RKKKo 3-1-1-12-07, p 8, Ik 3; RKKKo 3-1-1-33-08, p 10.2, Ik 4.
®1 Naiteks: TInRnKo 29.09.2009, 1-08-12274/14, p 5.2, Ik 5; TrtRnKo 07.12.2011, 1-11-4083/22, p 6.1, Ik 5.
%2 Naiteks: TInRnKo 17.02.2009, 1-08-835/17, p 5, Ik 4; TInRnKo 30.08.2011, 1-11-2088/15, Ik 5.
%3 Naiteks: RKKKo 3-1-1-24-06, p 13, Ik 6; RKKKo 3-1-1-82-06, p 11, |k 5; TInRnKo 05.10.2011, 1-10-
8860/30, Ik 17; TrtRnKo 15.06.2010, 1-09-16999/34, 1k 19.
% Naiteks: TInRnKo 10.02.2009, 1-08-9046/21, p 4, |k 7; TInRnKo 12.10.2010, 1-08-12818/251, p 14.1, Ik 23;
TrtRnKo 09.12.2010, 1-09-20264/43, Ik 14; RKKKo 3-1-1-8-10, p 8, Ik 5; RKKKo 3-1-1-38-11, p 18, Ik 12-13.
% Péhilised riigikohtu lahendid, milledest ringkonnakohtud oma lahendites lauseid kasutasid olid: RKKKo 3-1-
1-78-05; RKKKo 3-1-1-24-06; RKKKo 3-1-1-90-06; RKKKo 3-1-1-12-07; RKKKo 3-1-1-8-10.
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oli ringkonnakohtute lahendites olemas ka viide asjakohas(t)ele riigikohtu lahendile. Eeltoodu

pdhjal on voimalik jareldada, et riigikohtu praktika on ringkonnakohtutele suureks eeskujuks.

In dubio pro reo termini alapeatiki kokkuvotteks peab tddema, et tegemist on
menetlusdigusliku pdhimottega, mida jargitakse nii kriminaal- kui vaarteomenetluses.
Ringkonnakohtute lahendites esines see termin peaaegu kolm korda rohkem kui riigikohtu
lahendites. Kahe ringkonnakohtu vordluses kasutati in dubio pro reo terminit nii
esinemissageduselt kui ka Uhes lahendis rohkem Tallinnas. Riigi- ja ringkonnakohtute
lahendites esines in dubio pro reo termin peamiselt kriminaalasjade otsustes lahendit tegeva
kohtu enda pohistustes. Mdlemad ringkonnakohtud kasutasid oma lahendites sdna-sonaliselt
lauseid, mis périnesid riigikohtu varasematest lahenditest. In dubio pro reo terminit kasutati
seoses sludistatava vBi menetlusaluse isiku st téendamise kisimustega kohtupraktikas

uheselt omaks vdetud seisukohtade véljendamiseks.

2.1.2. Ne bis in idem®
Ne bis in idem on pika ajalooga termin, ulatudes juba Vana-Kreeka ja Rooma aegadesse.®’

Oigusleksikoni kohaselt véljendab ladinakeelne termin ne bis in idem p&himdtet, mille
kohaselt ei voi isikule esitada uut stldistust teo eest, mille kohta on tema suhtes tehtud 18plik
ja joustunud kohtuotsus.®® Seega réhutab Sigusleksikon, et kaks korda ei v&i samas asjas
stiudistust esitada, mis hdlmab endas lisaks veel seda, et ka menetlust ei vOi samas asjas kaks
korda labi viia. Kohtupraktikas kasutatakse ne bis in idem termini asemel tihti ka eestikeelset
vastet “topeltkaristamise keeld”,*® mis viitaks justkui sellele, et keelatud on ainult kahekordne
karistamine sama stiliteo eest. Tegelikkuses sisaldabki ne bis in idem pdhimdte endas kaht
poolt ning vaid termini t8lke grammatilisest t8lgendusest’ lahtumine ei ava selle terviklikku

% Ne bis in idem termini kasutamist riigikohtu praktikas on kasitlenud ka Elen Ruus oma uurimistd®s. — E. Ruus.
Ladina Gigustermin ne bis in idem riigikohtu praktikas. Uurimistoo. Tartu: 2012. (Kéasikiri Tartu Ulikooli
digusteaduskonna diguse ajaloo dppetoolis).

87 Varaseim teadaolev viide ne bis in idem pdhiméttele parineb 355. aastast eKr. — W. B. van Bockel. The Ne Bis
In ldem Principle in EU Law: A Conceptual and Jurisprudential Analysis. Doctoral thesis. The Netherlands:
E.M. Meijers Institute of Legal Studies, Faculty of Law, Leiden University 2009, p 1. ArvutivGrgus:
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/13844, 28.04.2013; U. L8hmus. P6hibigused kriminaalmenetluses.
Tallinn: Juura 2012, 1k 2009.

%8 K. Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, s.v. ne bis in idem, Ik 209.

% Naiteks: RKKKo 3-1-1-120-06, p-d 3.2. ja 7, Ik 2-3; TInRnKo 13.10.2009, 1-08-12946/22, p 6, Ik 6.

0 Klassikalised t8lgendusteooriad (grammatiline, siistemaatiline, loogiline ja ajalooline) parinevad F. C. von
Savigny’lt. — R. Alexy. Po6hidigused Eesti pOhiseaduses. — Juridica 2001/erivéljaanne, Ik 8; M. Ernits.
Tdlgendamisest Riigikohtu praktikas. — Juridica 2010/1X, 1k 669-670.

Klassikaliste tdlgendamisteooriate kohta loe lahemalt néiteks: R. Narits, L. Madise, H. Schneider. Sissejuhatus,
Ik 27-28. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud valjaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012; F. C. von Savigny. System des heutigen Rémischen Rechts. Erster Band. Berlin: bei Veit und Comp.,
1840, S 213-214; M. Luts. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) meetodi- ja sisteemifpetus. Tartu: Fontes
luris 1994, 1k 57-59.

28


https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/13844

sisu. QOigussbnastik toobki vélja ne bis in idem pohimétte nii materiaal- Kui
menetlusdigusliku™ viljenduse: “Argu olgu kaht karistust iihe ja sama asja eest. Kui on
langetatud otsus kuriteo toimepanemise eest, ei voi samas asjas uuesti protsessi algatada.”’?
Sellest hoolimata ei ava ka digussdnastikus toodud termini tdhendus taielikult ne bis in idem
pdhimotte ulatust. Lihtsal pdhjusel: selles margitud tahendusest voib jadda mulje, et ne bis in
idem pOhimote kehtib vaid kuritegude eest karistuste mdistmisel ning kriminaalmenetluse
labiviimisel, kuid mitte vé&&artegude puhul ega vadrteomenetluses. Analoogselt
kriminaalmenetlusele on ne bis in idem pShimdte satestatud ka vaarteomenetluses.” Ne bis in
idem poOhidiguse Kkaitseala holmab teatud juhtudel kuri- ja véartegude korval ka
distsiplinaariileastumisi.’* Kuid karistusdiguse kohtupraktikat silmas pidades on kdige
olulisem ne bis in idem pdhimédtte puhul siiski see, et keelatud on sama teo” eest nii
teistkordse  kohtumdistmise kui ka karistamise”® ning seda nii kriminaal- kui

vaarteomenetluses.

Eesti karistusdiguses on ne bis in idem p&himdte satestatud KrMS 8§ 193 Ig-s 1 koostoimes 8§
199 Ig 1 p-ga 5, VTMS § 29 Ig 1 p-des 2 ja 3 ning ka KarS § 2 Ig-s 3 ja § 3 1g-s 5." Lisaks
karistusBigusele tunnustatakse ne bis in idem pdhimétet ka kui individuaalset p&hidigust.”
See on viljendatud ka PS 8§ 23 Ig-s 3, mis satestab sarnaselt eeltoodud digusaktidele, et kedagi
ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on

mdistetud I8plikult siitidi v&i Gigeks.” Ne bis in idem n4ol on tegemist ka rahvusvaheliselt

™ Traditsiooniliselt on ne bis in idem pdhimétet peetud karistusdiguse (Sigusharu tahenduses) voi nii
karistusdiguse (materiaaldiguse tdhenduses) kui ka menetlusdiguse p&himdtteks. — U. L8hmus. P&hidigused
kriminaalmenetluses, 1k 209.

2 K. Adomeit jt, s.v. ne bis in idem, Ik 177—178.

" T. Ploom. VTMS § 29/3. — T. Ploom jt. VVaarteomenetluse seadustik: kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2007; VTMS § 29 1g 1 p-d 2 ja 3; RKKKo 3-1-1-57-08, p 13.2, Ik 7.

" RKKKo 3-1-1-21-06, p 9.1, Ik 9; TInRnKo 20.02.2009, 1-08-4949/35, Ik 7.

"> Ne bis in idem p&himdte keelab isiku suhtes teistkordse menetluse labiviimise juhul, kui see menetlus késitleb
samu v0i sisuliselt samu fakte. - RKKKo 3-1-1-57-09, p 17, 1k 9.

"® TInRnKm 01.04.2010, 1-09-6998/16, Ik 4.

" “Uurimisasutus v&i prokuratuur alustab kriminaalmenetlust esimese uurimis- v8i muu menetlustoiminguga,
kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad k&esoleva seadustiku § 199 Idikes 1 sétestatud asjaolud.
Kriminaalmenetlust ei alustata, kui samas sludistuses on isiku suhtes joustunud kohtulahend voi
kriminaalmenetluse 18petamise maarus kaesoleva seadustiku §-s 200 sitestatud alusel. /.../ Védrteomenetlust ei
alustata ja alustatud menetlus tuleb IBpetada, kui isikut on juba Karistatud sama teo toimepanemise eest,
sBltumata sellest, kas karistus on madratud v6i mdistetud Eesti Vabariigis v0i teises riigis v8i kui isiku suhtes on
sama teo kohta tehtud vaarteomenetluse I6petamise lahend. /.../ Sama siiiiteo eest ei vdi kedagi karistada mitu
korda, sbltumata sellest, kas karistus on mdistetud Eestis vdi mdnes teises riigis. Kui isik paneb toime teo, mis
vastab véarteo- ja kuriteokoosseisule, karistatakse isikut Uksnes kuriteo eest. Kui kuriteo eest Kkaristust ei
mdisteta, voib isikut karistada vdérteo eest.” — KrMS 8 1931g1,81991g1p5; VIMS § 29 1g 1 p-d 2 ja 3; KarS
§2Ig4,83Ig5.

8 U. Léhmus. P8hidigused kriminaalmenetluses, Ik 209.

" Ne bis in idem p&himdttest PS kontekstis loe lahemalt: E. Kergandberg. PS § 23/11-20. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.
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tildtunnustatud phiméttega.®® Naiteks on seda pshimétet valjendatud Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni® protokolli nr 7 art 4 Ig-s 1ja Euroopa Liidu p&hidiguste
harta® art-s 50.

Uuritud kohtupraktikas leiti, et Ghelt poolt kujutab ne bis in idem p&himdte menetlustakistust,
kuid teisalt isiku subjektiivset Gigust eeldada, et teda ei suldistata sama teo eest uuesti.
Mistdttu on ne bis in idem pdhimdtte eesmark kaitsta isikut riigi Gilemaarase sekkumise eest.®®
Isiku suhtes ei vdi samas asjas teist menetlust alustada, veel vahem teda teist korda sama asja
eest karistada, ka siis, kui selle teo osas tehtud esimest otsust ei ole veel joutud taitmisele
poorata voi karistusregistrisse kanda.?* Ne bis in idem pdhimétte kohaselt on keelatud isiku
karistamine sama teo eest ka kahes erinevas menetlusliigis. See tahendab, et naiteks
vadrteoasjas ei vOi isikut karistada sama teo eest alguses Kkiirmenetluse ning seejérel ka
tildmenetluse korras.®® Lisaks eeltoodule keelab ne bis in idem p&himéte isiku karistamise
paralleelselt nii véérteo- kui kriminaalkorras.®® Esiteks tahendab see, et keelatud on isiku
karistamine kuriteo eest siis, kui teda on sama teo eest juba eelnevalt vaarteokorras
karistatud.®” Kuid see pdhimdte toimib ka vastupidises olukorras — kui isik on
kriminaalmenetluses 8igeks mdistetud, siis ei tohi vadrteomenetlust samas asja uldse

alustadagi, mistttu ei ole isiku karistamine selle teo eest enam v&imalik.2

Ne bis in idem pdhimote ei ole siiski absoluutne. Nimelt ei keela ne bis in idem igasuguse
teistkordse menetluse alustamist. Juba eespool Geldu kohaselt hdlmab ne bis in idem
pohimotte kaitseala kuri- ja véartegude korval ka distsiplinaartleastumisi. Sealjuures ei ole

vélistatud aga kriminaalmenetlusest erineva iseloomuga menetluse labiviimine, nt tsiviilhagi

8 «Rahvusvahelise inimdiguse staatuse andis ne bis in idem p&himattele URO kodaniku ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakt (art 14 Ig 7), rahvusvahelise kriminaalGiguse p8himdtte staatuse aga Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuut (art 20).” — U. L8hmus. P8hidigused kriminaalmenetluses, Ik 209; Kodaniku- ja
poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1993, 10/11, 11; Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut.
—RT 112002, 2, 5.

81 “Mitte kellegi iile ei v3i sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mdista ning kedagi ei voi
kriminaalkorras Kkaristada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalprotsessuaalses
korras 10plikult digeks vdi siiiidi mdistetud.” — Euroopa Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon (koos
lisaprotokollidega). — RT 1l 2000, 11, 57.

82 «Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jéargi
juba 18plikult digeks voi siitidi mdistetud.” — Euroopa Liidu p&hidiguste harta. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm, 28.04.2013. Ne bis in idem
pdhimdttest Euroopa Liidu kontekstis loe l&hemalt: U. L8hmus. Ne bis in idem pdhimdte Euroopa Liidu diguses.
—Juridica 2009/1X, 1k 584-594.

% TInRnKm 01.04.2010, 1-09-6998/16, Ik 4; RKKKo 3-1-1-57-08, p 10, Ik 5.

% RKKKo 3-1-2-4-06, p 6, Ik 3.

% RKKKo 3-1-1-23-09, p 9, Ik 4.

% TInRnKo 13.10.2009, 1-08-12946/22, p 6, Ik 6.

8 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 32; J. Sootak (koost). Karistusdigus:
Uldosa, Ik 138; RKKKo 3-1-1-21-06, p 8, Ik 9.

8 RKKKo 3-1-1-57-08, p 13.2, Ik 7.
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esitamine isiku vastu.®® Teine erand valjendub selles, et ne bis in idem pShiméte ei takista
menetluse taasalustamist/uuendamist juhtudel, mil taasalustamise vOimalus on siseriiklikus
seaduses ette nahtud ja kui on tdendeid uutest vOi asjailmnenud faktidest voi kui varasemas
menetluses on olnud puudujaak, mis vdis asja lahendit méjutada.”® Seega ei minda ne bis in
idem pdhimottega vastuollu olukorras, kus kdrgemalseisev prokurdr tihistab alamalseisva
prokurdri  poolt koostatud kriminaalmenetluse IGpetamise maédruse ja taasalustab
kriminaalmenetlust, sest riigikohtu seisukoha kohaselt vGib kriminaalmenetlust valistavaks
asjaoluks olla vaid tiihistamata kriminaalmenetluse I8petamise maarus.®* Analoogia korras
tuleb seda pohimdtet kohaldada ka véaarteomenetluses. Néiteks ei ole laiene ne bis in idem
pohimote ka olukorrale, kus menetlusaluse isiku poolt véaarteomenetluse seadustikus
ettendhtud korras esitatud taotluse alusel uuendati vaarteomenetlust, sest tegemist ei ole mitte
uue menetluse alustamisega vaid sama vaarteomenetluse jatkamisega.”?> Ne bis in idem
pdhimotte rikkumisega ei ole tegemist ka juhtumil, kus isikule, kes on ennetdhtaegselt
vangistusest vabastatud, kuid paneb katseaja jooksul toime uue kuriteo, mdistetakse
liitkaristus, mille kohaselt peab ta lisaks uue kuriteo eest mdistetud karistusele taies mahus &ra
kandma ka selle Kkaristuse, millest teda ennetihtaegselt vabastati.®® Seega ollakse
kohtupraktikas seisukohal, et karistuse taitmisele podramisel ei ole tegemist ne bis in idem
pohimétte rikkumisega.®* Kohtupraktikas leitakse veel, et siiidimdistetu ennetahtaegsel
vangistusest vabastamise otsustamisel eelnevalt toimepandud kuriteo (see mille t6ttu
vanglakaristust kantakse) asjaolude arvestamine ei ole ne bis in idem pdhimdtte rikkumine,
kui otsuse tegemisel vdetakse kohtu poolt arvesse ka teisi nii olevikku kui tulevikku
puudutavaid olulisi asjaolusid, nt t66- ja elamiskoha olemasolu vabaduses, lahedaste toetus,
|4bitud sotsiaalabiprogrammid vangistuses jms.*

Ne bis in idem terminit kasutati uuritaval perioodil karistusdiguse kohtupraktikas kokku 64
korral (ehk 13,9%-I juhtudest). Ringkonnakohtute praktikas kasutati seda terminit 10 erinevas
lahendis kokku 31 korral ning riigikohtu praktikas 14 erinevas lahendis kokku 33 korral.
Seega, vorreldes ringkonnakohtutega kasutas riigikohus ne bis in idem terminit nii arvuliselt
monevorra rohkem kui ka rohkemates erinevates kohtulahendites. Kuid thes kohtulahendis

kasutas ringkonnakohus terminit ne bis in idem siiski sagedamini. Ne bis in idem terminit

% RKKKo 3-1-1-21-06, p 9.1, Ik 9; RKKKo 3-1-1-57-08, p 13.2, Ik 7.
% RKKKm 3-1-1-41-08, p 12, Ik 5.

% 1bid.

% RKKKo 3-1-1-104-06, p 6, Ik 3.

% TInRnKo 21.10.2011, 1-11-4213/27, p 11, Ik 9.

% TrtRnKm 23.02.2011, 1-06-3862/29, Ik 3.

% TrtRnKm 24.05.2011, 1-11-4958/9, Ik 5.
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kasutati sageli Uhes lahendis vagagi mitmel korral. Kuigi keskmiselt esines tihes lahendis ne
bis in idem termin kaks ja pool korda, siis paljudel juhtudel viidati sellele pdhimdttele thes
lahendis isegi neljal ja rohkemalgi korral, néiteks esines ne bis in idem Uhes riigikohtu
lahendis®® lausa 12 korda. Ringkonnakohtute omavahelises vérdluses kasutas Tallinna kohus
ligi kolm korda rohkem ne bis in idem terminit (Tallinn — 23; Tartu — 8). Tallinna kohus
kasutas koikidel aastatel vahemasti korra seda terminit. Sealjuures ei esinenud ne bis in idem
mitte Uhtegi korda Tartu ringkonnakohtu 2010. aasta lahendites. Tallinna ringkonnakohtu
lahendites esines ne bis in idem termin peamiselt kriminaalasjade otsustes ning vahesemal
madral maarustes, kuid mitte kunagi véérteoasjade lahendites. Tartu ringkonnakohus on
pealinna kohtuga terminikasutuses samastatav selles osas, et ka sealsetest lahendites kasutati
ne bis in idem terminit vaid kriminaalasjade lahendites. Kuid Tartus kasutati otsuste ning
maaruste konteksti silmas pidades mdnevdrra sagedamini ne bis in idem terminit just
kohtumaarustes (viis maarust kolme otsuse vastu). Kaht ringkonnakohut eristab ne bis in idem
termini kasutamisel ka see, kelle poolt terminit kohtulahendites kasutati. Nimelt kui Tallinna
ringkonnakohtus kasutati ne bis in idem terminit valdavalt kohtu enda poolt lahendi
pdhistustes, siis Tartus kasutati seda terminit lahendit tegeva kohtu pdhistustes ning kaitsjate
poolt nende apellatsioonides tapselt vdrdsel arvul. See vGib olla indikaatoriks, et Tartu
ringkonnakohtusse poorduvad kaitsjad kasutavad ladina termineid sagedamini vorreldes
Tallinna ringkonnakohtusse podrduvate kaitsjatega.®” 1gal uuritud aastal esines vahemasti (ks
kord ne bis in idem termin ka riigikohtu lahendites. Ne bis in idem terminit kasutati sarnaselt
ringkonnakohtute lahenditega ka riigikohtu lahendites suuremal osal juhtudest just
kriminaalasjade otsustes. Sellegipoolest eristab riigi- ja ringkonnakohtute terminikasutust see,
et riigikohtu lahendites esines ne bis in idem termin ka vaarteoasjade lahendites. Peaaegu iga
kolmas ne bis in idem termin esines just véarteoasja lahendis. Teine Uldistav sarnasus
ringkonnakohtutega ne bis in idem termini esinemisel seisnes selles, et ka riigikohtu
lahendites kasutas seda terminit enamikel juhtudel just kriminaalkolleegium ise kohtulahendi
pohistustes. Sellegipoolest esinesid riigikohtu lahendites ne bis in idem kasutajate osas véike
erisus vorreldes ringkonnakohtute lahenditega. Nimelt oli termini kasutajate ring riigikohtu
lahendites palju laiem — ne bis in idem terminit kasutasid kohtu enda ning kaitsjate kdrval veel

ka prokuratuur ja suldistatav.

Pdhjusel, et ne bis in idem pdhimdtet kasutatakse nii materiaal- kui menetlusbiguslikes

kisimustes nii kuri- kui vadrtegude puhul, esines see termin paljude erinevate KarS-s

% RKKKo 3-1-1-57-09.
% Ladina terminite kasutajate kohta vaata lahemalt kdesoleva to6 alapeatiikki 3.1.
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sisalduvate satete kdrval ka teistes seadustes sisalduvate sulteokoosseisude analttisimisel.
Naiteks kasitleti ne bis in idem pdhimdtet sisaldanud kohtulahendites veel loomakaitse-,
metsa-, relva- ja riigihangete seaduseid.®® KarS-s sisalduvatest satetest kasitleti naiteks
varguste (KarS § 199), asja rikkumise ja hdavitamise (KarS 8§ 203), mootorsGiduki
joobeseiseundis juhtimise (KarS § 424), kuritegeliku Uhenduse organiseerimise (KarS § 256),
karistusest kandmisest kdrvalehiilimise (KarS 8 329) ja avaliku korra raske rikkumise (KarS §
263) siiiiteokoosseise.*®

Ringkonnakohtud kasutasid oma lahendites nii omaalgatuslikult ne bis in idem terminit kui ka
sOna-sOnaliselt esitasid enda lahendites riigikohtu varasematest lahenditest péarit lauseid.
Esmalt kasutas Tallinna ringkonnakohus 2009. aasta otsuses juba riigikohtu 2006. aasta
lahendis sdna-sbnaliselt samasugust esinenud lauset: “Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
praktikas on asutud Uhesele seisukohale, et P6hiseaduse § 23 Ig-s 3 satestatud ne bis in idem
pohidiguse (teistkordse kohtumadistmise ja karistamise keeld) kaitseala ei hdlma mitte tiksnes
kuritegusid, vaid ka haldusGigusrikkumisi  (véértegusid) ja teatud juhul Kka
ditsiplinaariileastumisi.”*® Tallinna ringkonnakohus kasutas kahes oma 2011. aasta lahendis
mitut lauset, mis tegelikkuses parinevad 18. jaanuari 2010. aasta riigikohtu lahendist. Tallinna
ringkonnakohtu 1. aprilli lahendis kasutati eeltoodud riigikohtu otsusest esmalt jargnevaid
lauseid: “Ne bis in idem pdhim6te kujutab endast thelt poolt menetlustakistust, teisalt aga
isiku subjektiivset digust eeldada, et teda ei siiidistata sama teo eest uuesti. /... / Ne bis in
idem pohimdte peab kokkuvdttes kaitsma isikut riigi iilemiirase sekkumise eest.”*** Tallinna
ringkonnakohtu 1. aprilli ja 12. oktoobri 2011. aasta lahendid sisaldasid eeltoodud riigikohtu
lahendist périt jargnevaid lauseid: “10. veebruari 2009. a otsusega asjas S. Z. vs Venemaa
revideeris Euroopa Inim@iguste Kohus ne bis in idem pohimotte osas oma seisukohti. /.../ Ne
bis in idem pdhimotte rikkumise vaite kontrollimiseks tuleb alustada faktide vordlemisest,
sealjuures on tahtsusetu, millised uue suldistuse osad jargnevas menetluses kinnitust leiavad

voi tagasi liikatakse.”'*? Seega kasutas Tallinna ringkonnakohus kolmes lahendis (13-st)

% Seadused: Loomakaitseseadus . — RT 12001, 3,4 ... RT 1, 18.12.2012, 18; Metsaseadus. — RT | 2006, 30, 232
... RT1,20.03.2013, 22; Relvaseadus. — RT 12001, 65, 377 ... RT I, 20.03.2013, 24; Riigihangete seadus. — RT
12007, 15,76 ... RT1, 06.07.2012, 13.
Kohtulahendid: TInRnKo 20.02.2009, 1-08-4949/35; RKKKo 3-1-1-117-06; RKKKm 3-1-1-18-07; RKKKo 3-
1-1-21-06.
% RKKKm 3-1-1-88-11; TInRnKo 20.02.2009, 1-08-4949/35; TInRnKo 13.10.2009, 1-08-12946/22; RKKKo 3-
1-1-57-09; TInRnKm 01.04.2010, 1-09-6998/16; TInRnKo 12.10.2010, 1-09-495/43,
100 \/grdle: TInRnKo 20.02.2009, 1-08-4949/35, Ik 7; RKKKo 3-1-1-21-06, p 9.1, Ik 9. Sealjuures parineb selles
lauses véljendatud pdhimdte juba lahendist: RKKKo 3-1-1-63-01, p 9.2, lk 4.
101 \/grdle: TINRnKm 01.04.2010, 1-09-6998/16, Ik 4; RKKKo 3-1-1-57-09, p 16, Ik 8. Sealjuures périneb teises
lauses véljendatud p&himéte juba lahendist: RKKKo 3-1-1-57-08, p 10, Ik 5.
192 v/grdle: TINRnKm 01.04.2010, 1-09-6998/16, Ik 4; TInRnKo 12.10.2010, 1-09-495/43, p 5.6, Ik 9; RKKKo 3-
1-1-57-09, p 17, Ik 8-9.
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varasematest riigikohtu lahenditest parinevaid lauseid. Tartu ringkonnakohus kasutas samuti
ne bis in idem terminit nii iseseisvalt kui ka varasemast riigikohtu praktikast parinevat osalist
lauset otse enda lahendis. Nimelt kasutas Tartu ringkonnakohus 2011. aasta lahendis
riigikohtu 2008. aasta lahendist parit lauseosa: *“/.../ isikule vBimalus teada, millised on need
riikliku sunni jarelmid, mida v@idakse kohaldada tema toimepandud siiteo tuvastamise
korral.”'%® Seega toetus Tartu ringkonnakohus varasemale riigikohtu praktikale ne bis in idem
termini kasutamisel thes lahendis kokku kolmest, mis uuritaval perioodil tldse esinesid.
Kokkuvotvalt peab tddema, et kuigi kolm riigikohtu lahendit on mdjutanud Tallinna ja Tartu
ringkonnakohtuid kasutama ne bis in idem terminit vastavalt neljandikul véi kolmandikul
kdikidest ne bis in idem termini esinemiskordadest, siis tldjuhul kasutasid ringkonnakohtud
seda terminit siiski iseseisvalt ja omaalgatuslikult.

Ne bis in idem termini kui teise kdige enam kasutatud termini kokkuvotteks peab ttlema, et
tegemist on nii materiaal- kui karistusdigusliku pdhimdttega, mis on ka rahvusvaheliselt
uldtunnustatud pdhidigus. Ne bis in idem pdhimdte kehtib nii  kriminaal- kui
vadrteomenetluses. Ne bis in idem pdhimote ei ole siiski absoluutne. V&imalik on
kriminaalmenetlusest erineva iseloomuga menetluse labiviimine ja menetluse uuendamine.
Karistuse téaitmisel podramine ega vangistusest ennetidhtaega vabastamise otsustamisel
toimepandud sulteo asjaolude arvestamine ei riku ne bis in idem pdhimdtet. Riigikohtu
lahendites kasutati vorreldes ringkonnakohtutega rohkem ja sagedamini ne bis in idem
terminit. Ringkonnakohtute omavahelises vordluses esines ne bis in idem terminit enam just
Tallinna kohtu lahendites. Ne bis in idem terminit kasutati tihes lahendis tavapéraselt mitmel
korral. Peamiselt kasutati seda terminit kriminaalasjade otsustes lahendit tegeva kohtu enda
pdhistustes. Ne bis in idem termini materiaal- ja menetlusdigusliku iseloomu téttu kasutati
seda terminit nii erinevate KarS-s satestatud kui ka teistes seadustes sisalduvate
stiiteokoosseisude analtiisimisel. Mdlemad ringkonnakohtud kasutasid oma lahendites sdna-
sOnaliselt lauseid vGi lauseosasid, mis parinesid riigikohtu varasematest lahenditest. Suuremal

osal juhtudest kasutasid ringkonnakohtud ne bis in idem terminit siiski iseseisvalt.

2.1.3. Obiter dictum
Kdige luhemalt véljendades tdhendab obiter dictum muu hulgas v6i muuseas o6eldut,

juhuslikku markust.*** Pikemalt selgitatuna tahistatakse selle terminiga kohtulahendi osa, mis

ei ole selle kohtuasja jaoks mé&drava ega olulise tahtsusega, vaid kasutatav korvalmarkuse

103 \/6rdle: TrtRnKm 23.02.2011, 1-06-3862/29, Ik 3; RKKKo 3-1-1-57-08, p 10, Ik 5.
104 K. Adomeit jt, s.v. obiter dictum, Ik 187; K. Maurer (koost), s.v. obiter dictum, Ik 215.
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korras ehk tegemist on kohtumenetluse esemest valjuva markusega.'® Uuritud seitsme aasta
jooksul kasutati riigikohtu poolt obiter dictum terminit kdikides kohtulahendites peaaegu alati
(v.a tihel korral) lauses valjendina “obiter dictum korras”. Mistottu voiks eesti keeles lithikese
vastena kasutada pigem sOnapaari “kOrvalmérkuse korras”. Vaid iihel korras esines obiter
dictum ilma sonata “korras”, mistottu selles lauses oleks sobilikum termini tolge “muuhulgas”
voi “korvalmirkusena”.’® Kuid pidades silmas riigikohtu lahendite autoriteetset mdju ning

olemust, ei oleks “muuhulgas” tdlke kasutamine siiski kdige sobilikum.

Obiter dictum on termin, mis esines uuritaval perioodil kokku 30 korral (ehk 6,5%-I
juhtudest). Sealjuures koikidel kordadel kasutati obiter dictum’it ainult riigikohtu lahendites
ning eranditult kohtu enda pohistustes. Selles aspektis on obiter dictum sarnane jargnevas
alapeatiikis késitletava terminiga ab ovo. PBhjus, miks ringkonnakohtud ei kasutanud obiter
dictum terminit, vOib seisneda selles, et ringkonnakohtu seisukohad ei olnud
kriminaalmenetluses kuni 2011. aasta 1. septembrini maakohtu lahendi tiihistamisel ning asja
uueks arutamiseks maakohtule saatmisel viimasele kohustuslikud.'”” Alates nimetatud
kuupéevast ei ole ka kbik ringkonnakohtu seisukohad maakohtule asja uuel labivaatamisel
kohustuslikud, vaid ainult need, milles selgitatakse 6igusnormi tdlgendamist vdi kohaldamist.
Samas on raske leida ka mdnd kisimust, milles ringkonnakohus peaks oma seisukohta
maakohtule avaldama, mis ei oleks seotud kas digusnormi tdlgendamise voi kohaldamisega.
Samuti viidi eelnimetatud redaktsiooniga KrMS-sse sisse sate, mille kohaselt ringkonnakohtu
lahendis, millega tlhistatakse Riigiprokuratuuri maarus, on esitatud seisukohad &igusnormi
tdlgendamiseks ja  kohaldamiseks kohustuslikud konealuses kriminaalmenetluses
prokuratuurile.®® Seega enne 1. septembrit 2011 ei olnud ringkonnakohtute lahendid, millega
tihistati varasem vaidlustatud lahend, kohustuslikud ei maakohtule ega prokuratuurile
(viimase tehtud lahendi tuhistamisel). Siiani ei ole VTMS-s satet, mis teeks ringkonnakohtute
lahendis, millega véarteoasi saadetakse maakohtule uueks arutamiseks tagasi, toodud
seisukohad maakohtule kohustuslikuks. Samas voiks ringkonnakohtute lahendites valjendatud

seisukohtade kohustuslikkust sellises olukorras eeldada VTMS §-le 2 tuginedes, sest

195 H. N. Mozley. Mozley & Whiteley's law dictionary. London [etc.]: Butterworths 1993, s.v. obiter dictum, p
186; Black’s Law Dictionary. 7™ Edition. St. Paul (Minn.): West Group 1999, s.v. obiter dictum, p 1100.

106 «Opiter dictum peab kolleegium vajalikuks lisada, et KarS § 50 Ig 2 kiill valistab mootorsdiduki juhtimise
Oiguse &ravdtmise suldistatavalt, kes kasutab mootorsdidukit seoses invaliidsusega, kuid seaduse mottest
tulenevalt peab seejuures mootorsdiduki kasutamine olema isiku puude tSttu valtimatult vajalik.” — RKKKo 3-1-
1-91-07,p 7, 1k 5.

197.01.09.2011. aastast jdustus KrMS redaktsioon, milles oli vérreldes varasemaga ka lisasate § 342" naol, milles
on vastav juhendi jargimise kohustus maakohtule esmakordselt ette ndhtud. Mist6ttu kdesoleva todga hélmatud
ajaperioodi jooksul ei ole riigikohus jéudnud oma varasemalt véljendatud seisukohta antud kisimuses veel
muuta. Pdhjusel, et kbige viimane obiter dictum termini kasutuskord ja&b 2011. aasta 22. juunisse ehk enne uue
redaktsiooni jdustumise aega.

108 KrMS § 208 Ig 8.
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kriminaalasjades on ringkonnakohtute lahenditele selline mdju antud. Tegelikkuses ei
eksisteerinud ka riigikohtu puhul kriminaalmenetluses kuni 2011. aasta 1. septembrini satet,
mis oleks sOnaselgelt sdtestanud p&himdtte, mille kohaselt on riigikohtu otsuses esitatud
seisukohad digusnormi tdlgendamisel ja kohaldamisel sama asja uuesti labivaatavale kohtule
kohustuslikud. Sellegipoolest vdis riigikohtu lahendite nn kohustuslikkuse p6himdtte tuletada
KrMS § 2 p-st 4, mille kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse allikateks muuhulgas riigikohtu
lahendid kusimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid
mis on tostatunud seaduse kohaldamisel. Sealjuures peavad kdik kohtud lahendi tegemisel
kinni pidama kehtivatest digusallikatest. VV6ib 6elda, et sellised kiisimused, mida KrMS 8 2 p-
s 4 silmas peetakse, tOstatusidki tavaparaselt mdne Oigusnormi tdlgendamise ning
kohaldamise raskustest. See-eest véarteomenetluse seadustikus oli sdnaselgelt juba 2002.
aasta 1. septembrist satestatud, et riigikohtu seisukohad on samas asjas nii maa- Kkui

ringkonnakohtutele kohustuslikud.'%

Sarnaselt paljudele teistele 2.1. alapeatiikis ké&sitletavatele terminitele, saab ka obiter dictum’i
puhul 6elda, et tegemist on terminiga, mida kasutatakse enamjaolt kriminaalasjade lahendites.
Vaid kahel korral kasutati obiter dictum terminit véarteoasjade lahendites. Arvestades, et
tavapdraselt kasutatakse ladina termineid mééarustes Uksikutel kordadel, siis obiter dictum’i
kasutamise puhul sellisest seaduspérasusest radkida ei saa. Otsuste ning madruste
vaatepunktist l&htudes esines thel juhul kolmest obiter dictum termin méérustes. Vaatamata
sellele, et suurem osa obiter dictum kasutuskordadest leidis aset ikkagi otsustes, ei ole selle
termini puhul maaruste ning otsuste vahekord niivord ulatuslik vorreldes enamike 2.1.

alapeatiikis ké&sitletavate terminitega.

Obiter dictum termini sisu silmas pidades on otsuste ning méaéruste vahekorra tuvastamise
asemel hoopis olulisem see, milliste resolutsioonitiipide puhul riigikohus obiter dictum
terminit kasutas. Uuritaval perioodil k&ikidest 29 lahendist, milles obiter dictum terminit
kasutati, saatis riigikohus asja alama astme kohtule uueks labivaatamiseks 9 korral, jattis
kaebuse 1abi vaatamata 5 korral, jattis kaevatud/kasseeritud lahendi muutmata 11 korral ning
tegi ise uue otsuse™® 4 korral. V&ttes arvesse, et obiter dictum’iga viljendatakse lahendis
riigikohtu seisukohta kiisimuses, mis ei ole oluline kohtulahendi enda tegemiseks, on ullatav,
et ka kaebuse l&bivaatamata jatmisel ning kaevatud/kasseeritud lahendi muutmata jatmisel on

riigikohus veel midagi soovinud kdrvalmérkuse korras véljendada. Esimesel juhul on tegemist

9 VvTMS § 178.
19 gealjuures peab mainima, et kdikide védrteoasjade (2 tk) puhul tegi riigikohus ise otsuse, millega I5petas need
véaarteomenetlused. — RKKKao nr 3-1-1-66-06; RKKKo 3-1-1-80-06.
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olukorraga, kus riigikohus leiab, et mééarus, mille peale on maaruskaebus esitatud, on sisuliselt
ja vormiliselt nii korrektne, et esitatud kaebus ei vaari isegi mitte pikemat arutelu. Teisel juhul
leiab riigikohus samuti, et kassatsioon/méaruskaebus tuleb jatta rahuldamata, kuid vahemasti
eelmenetluse staadiumis on leitud, et selles tostatatud kiisimustele tuleks vastata. Eeltoodud
olukordades v@ib obiter dictum’i kasutamine olla pdhjendatud sellega, et kuigi esitatud
kaebus vOi kassatsioon ei vaarinud rahuldamist voi isegi mitte tahelepanu, oli tegemist sobiva
kohtuasjaga, milles riigikohtul avanes vdimalus anda edaspidiseks selgitusi seaduse uhetaolise
kohaldamise voi Siguse edasiarendamise seisukohalt.'** Vaadeldes obiter dictum termini
esinemist erinevate resolutsioonide aspektist, oleks v@inud thelt poolt isegi oodata rohkemat
selle termini kasutamist just olukorras, kus riigikohus leidis oma lahendis, et kohtuasi tuleks
saata alama astme kohtule uueks labivaatamiseks."'> Seda eelkdige tulenevalt Eesti
seadusandlusest, mille kohaselt on riigikohtu lahendites esitatud seisukohad alama astme
kohtule kohustuslikud kui asi saadetakse viimasele uueks arutamiseks. Samuti pdhimaéttest,
mille kohaselt on riigikohtu lahendid teatud olukordades digusallikateks.'** Teiselt poolt ei
saa ega tohikski riigikohus kogu asja lahendust alama astme kohtule ette kirjutada. Seda
ainuiiksi pohjusel, et I16pliku ja motiveeritud otsuse peab tegema siiski kohus, kellele kohtuasi
uueks arutamiseks tagasi saadetakse. Vastasel korral ei oleks vbimalik radkida nditeks otsuse
teinud kohtu siseveendumuse kujunemisest. Samuti tuleb silmas pidada menetlusékonoomia
pohimotet, mille tottu riigikohtul ei olegi aega, et sellises lahendis kdik pdhjendused alama
astme kohtule otsuse Kirjutamise tarbeks n-0 juba ette dikteerida/kirjutada. Lahendite, millega
tihistatakse alama astme kohtu lahend ning saadetakse kohtuasi uueks arutamiseks sellele
kohtule, mdte seisnebki selles, et Iiihidalt dra delda, milles on asja eelnevalt arutanud kohus
oluliselt eksinud ning lasta vea teinud kohtul endal see kahetsusvééarne olukord lahendada.
Kokkuvatvalt tuleb tddeda, et seitsme aasta jooksul ei ole riigikohus kuigi sageli (arvestades
lahendite koguarvu — 869) kasutanud vOimalust oma seisukohtade koérvalmarkuse korras
selgitamiseks. Eeltoodule toetudes vGib Gelda, et riigikohus on oma seisukohtade obiter

dictum korras valjendamise Gigust kasutanud suure kohusetunde ning ettevaatlikkusega.

Obiter dictum on eriline termin ka selles mottes, et oma olemuselt ei ole vajalik seda
tavaparaselt tUhes lahendis Ulle Uhe korra kasutada. Mistottu peaaegu koikidel kordadel
esineski obiter dictum Uhes riigikohtu lahendis vaid ihel korral. Siiski leidus kogu uuritava

M KrMS §3491g3p2,§3901g5; VIMS §1601g5p 2, § 196 Ig 4.

12 Riigikohtul on véimalik saata asi uueks arutamiseks alama astme kohtule tagasi nii otsuse kui maarusega,
mida riigikohus on ka kasutanud nt lahendites 3-1-1-100-06 ja 3-1-1-80-07. — RKKKo 3-1-1-100-06; RKKKm
3-1-1-80-07; VTMS § 194 1g 3, § 174; KrMS § 390 Ig 1, § 361.

W KrMS §2p4,§342'; VTMS § 2, § 178.
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perioodi (seitsme aasta) jooksul tks lahend,**

milles kriminaalkolleegium oli obiter dictum
terminit kasutanud kahel korral. Esmalt viitas riigikohus selles maé&ruses, et eelnevalt asja
arutanud ringkonnakohus oli maakohtule asja uueks arutamiseks saatmise maaruses andnud
obiter dictum korras juhiseid. Seejarel aga kasutas riigikohus teistkordselt obiter dictum
terminit selgitamaks, et sellised ringkonnakohtu poolt obiter dictum korras antavad juhised ei
ole maakohtule ega kohtumenetluse pooltele siduvad, sest tegemist on seisukohaga
kisimuses, mis ei olnud lahendi esemeks ning seega ei pea maakohus nendest asja uuel
arutamisel ka juhinduma. Sealjuures tuleb tahele panna, et alates 2011. aasta 1. septembrist on
seadusandja riigikohtu eeltoodud seisukohale vastupidise satte viinud KrMS-sse.™® Toodud
naites kasutas riigikohus kill kahel korral obiter dictum terminit, kuid mitte kummalgi juhul

selleks, et ise midagi obiter dictum korras selgitada.

Obiter dictum terminit kasutati riigikohtu lahendites seoses véga erinevate temaatikatega nii
materiaal- kui menetlusdigusest. Sealjuures vaid liitkaristuste madistmist késitleti kahes
lahendis — kdik teised kasitletud valdkonnad ei kordunud. Uldistatult on obiter dictum’i
kasutamist véimalik jagada kolme suuremasse gruppi. Esmalt kasutati seda terminit riigikohtu
poolt juhtumitel, kus sooviti riigikohtu seisukohta véljendada kohtu- v@i Giguspraktika
uhtlustamise, digusselguse vdi seaduse/Giguse (ihetaoliseks kohaldamiseks. Sellesse gruppi
kuulusid nditeks kohtulahendid, milles riigikohus késitles Euroopa arestimis- ja
vahistamismaarust, kohtute padevust kohtualluvuse kontrollimisel, usalduse kuritarvitamise
(KarS § 217%), kuriteo varjamise (KarS § 306) ning tahtsa isikliku dokumendi kuritarvitamise
(KarS § 349) koosseise.™® Teine suurem obiter dictum’i kasutusala viljendus olukordades,
kus riigikohus oma lahendites soovis alamate astmete kohtute poolt tehtud vigu vélja tuua, et
valtida edaspidi selliste mdddalaskmiste kordumist, vdi anda népunditeid kohtutele, mida
tuleks asja uuel l&bivaatamisel kindlasti silmas pidada. Naiteks seoses kaasaaitamise ja
kaastaideviimise eristamisega, maakohtu méaruses sisalduvate vastuoludega, 6igeksmdistvas
otsuses markimata jéetud kriminaalmenetlusega digeksmadistetule tekitatud kahju suurusega
ning karistusest tingimisi vabastamise ebadige kohaldamisega.**” Kolmas tiiiipolukord, milles
rilgikohus peamiselt obiter dictum terminit kasutas, oli enda lahendites n-0 lisaargumentide
esitamine, kuigi need ei olnud asja lahendamiseks hadavajalikud. Néaiteks lahendites, milles

kasitleti kuriteo toimepanemise viisi sarnasust kui kaudset tdendit, liitkaristuste mdistmist

14 RKKKm 3-1-1-18-07, p 10, Ik 5.
15 vt viidet 107.
16 RKKKm 3-1-1-1-09; RKKKm 3-1-1-9-09; RKKKm 3-1-1-95-07; RKKKo 3-1-1-100-09; RKKKo 3-1-1-57-
10; RKKKo 3-1-1-71-10.
W RKKKo 3-1-1-62-07; RKKKm 3-1-1-80-07; RKKKo0 3-1-1-101-07; RKKKo 3-1-1-59-07.
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ning juhtimisiguse aravétmist invaliidilt.™® Nende kolme suurema kasutusvaldkonna kérval
kasutati obiter dictum terminit Ghel korral ka nditeks olukorras, kus riigikohus muutis oma
varasemat seisukohta seoses jalitustegevusega kogutud teabe tdenditena kasutamisega.''®
Arvestades uuritava perioodi kogulahendite arvu (869) ning seda, et iga obiter dictum’it
sisaldanud lahend sisaldas erinevat probleemkisimust, vdib Oelda, et riigikohus on obiter
dictum korras oma tdiendavate seisukohtade valja toomiseks tdesti valja valinud vaid kdige n-
0 poOletavamaid probleeme sisaldavad kohtuasjad. Seega on riigikohus seni obiter dictum’i
kasutamise v&imalust kasutanud tisna tagasihoidlikult,*® kuid vajalikes olukordades, mis

naitab riigikohtu poolt vastutustundlikku terminikasutust.

Iseloomustades obiter dictum termini kasutust karistusdiguse kohtupraktikas tuleb kdigepealt
ara maérkida, et seda kasutati vaid riigikohtu lahendites kriminaalkolleegiumi pdhjendustes.
Uldjuhul esines obiter dictum kriminaalasjades otsustes. Arvestades lauseid, milles obiter
dictum terminit kasutati, oleks parim ecestikeelne vaste “korvalmirkuse korras” voi
“korvalméarkusena”. Termini olemusest lahtuvalt ei ole obiter dictum’it vajalik iihes lahendis
enam kui Uhel korral kasutada. Kdik korrad peale Uhe esineski see termin thes lahendis ka
vaid Uhel korral. Obiter dictum terminit kasutati vaga erinevatele diguslikele probleemidele
tdhelepanu juhtimiseks. Vo&imalik oli vélja tuua tldpolukorrad, milles obiter dictum’it
kasutati. Naiteks Oigus- ja kohtupraktika uhtlustamiseks, eelnevate kohtuastmete lahendite
vigade vilja toomiseks ning lisaargumentidena. Arvestades kohtulahendite koguarvu uuritaval
perioodil, kasutati obiter dictum terminit siiski Usna harva, kuid riigikohtu poolt kaalutletult,

vajalikes olukordades ning vastutustundlikkust tles néidates.

2.1.4. Ab ovo

Ab ovo terminit kasutati kokku 28 korral (ehk 6,1%-I juhtudest) ning eranditult vaid riigikohtu
lahendites kriminaalkolleegiumi enda pdhistustes. Enim kasutatud terminitest on ab ovo ja
obiter dictum need, mis esinesid ainult riigikohtu lahendites. Sealjuures kdikidel kordadel
esines ab ovo termin vaarteoasjade otsustes. Viimastel aastatel on margata termini kasutamise
sagenemist — 2009. aastal 4 korda, kuid 2010. aastal 11 ning 2011. aastal 9 korda.**

18 RKKKo 3-1-1-32-05; RKKKo 3-1-1-100-06; RKKKo 3-1-1-91-07.

"9 RKKKo 3-1-1-114-04.

120 Riigikohtunik Eerik Kergandberg on seisukohal, et ei ole paris dige absolutiseerida kohtunike hulgas levinud
arusaama, et “tdsine probleem kiill juba paistab, kuid kuna ei ole veel otseselt kohtulauale asetatud, siis ootame
dra jargmise kaasuse”. Ta on seisukohal, et selline seisukoht voib pidurdada digussfddri kui terviku arengut.
Siiski tundub uuritud riigikohtu praktika pdhjal, et kdrgeimas kohtus on vbetud pigem ettevaatlik hoiak obiter
dictum’i termini kasutamise osas ning lahtutud eeltoodud levinud arusaamast. — E. Kergandberg, 1k 51.

121 \eel esines termin ab ovo 2006. aastal 3 korda ning 2008. aastal 1 korra.

39



Termin ab ovo périneb tegelikkuses pikemast ning antiiksest véljendist ab ovo usque ad mala
ehk otse tdlgituna munast Sunteni,*?* kuid lisades valjendi métte, tahendab see algusest
I6puni. Seega ab ovo tdhendab otse tdlgituna munast alates, kuid kaasates termini motte, voiks
seda valjendit télkida kui juurteni/allikani tagasi minema; algusest (peale).'® Riigikohus
kasutas grammatiliselt kujult erinevat tdlget vorreldes kirjanduses valja toodud tdlkega, kuid
sellegipoolest Uhtib termini stigavam mdte nii kirjanduses kui riigikohtu praktikas. Nimelt
tolkis Riigikohtu kriminaalkolleegium terminit ab ovo pigem tdhenduses “tdies ulatuses”.
Naiteks lauses: “VTMS § 123 lg 2'?* kohaselt tuleb maakohtul vaérteoasja arutada tiies
ulatuses (ab ovo), sdltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise menetleja
otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid”*?®> on terminit kasutatud
tahenduses “kohtu kohustus arutada viirteoasja tdies ulatuses”. Kuid lauses: “Asja arutamine
taies ulatuses (ab ovo) eeldab VTMS 885 p 3 kohaselt ka seda, et kohus teeks (asja
kohtulikku arutamist ette valmistades) kindlaks, milliseid tGendeid tuleb kohtulikul arutamisel

1126 on terminit kasutatud

uurida ja votaks tarvitusele abindud nende esitamiseks kohtuistungi
tahenduses “asja arutamine tdies ulatuses”. Kui aga korvutada kirjanduses toodud tdlge
“algusest (peale)” ja Riigikohtu lahendites esinenud tdlge “tdies ulatuses”, siis, nagu 6eldud,
jaab sisu poolest termini tahendus siiski samaks — (maa-)kohtul on kohustus asja lahendades
alustada algusest ja selgitada vilja koik asjas tdhtsust omavad asjaolud (“tagasi allikani
minema”) ja lahendada asi téies ulatuses. Kuid ab ovo korras vadrteoasja arutamise kohustus

laieneb vaid nendele vaartegudele, mille eest karistamist on vaidlustatud.*?’

Kdrvalepdike korras peab mainima, et termini ab ovo asemel voiks samahasti kasutada teist

ladinakeelset terminit — ab initio. Mdlemal nimetatud terminil on sama tdhendus, sest ab initio

122 Roomlastel algas so6gikord munast ja I8ppes puuviljadega. — R. Kleis jt. Ladina-eesti sénaraamat. 2. vlj.
Tallinn: Valgus 2002, s.v. ovum, Ik 616; N. Benke, F.-S. Meissel. Juristenlatein. Lateinische Fachausdriicke und
der Redewendungen der Juristensprache. 3. Aufl. Wien: Manz 2009, s.v. ab ovo, S 1-2.

12 R. Lieberwirth. Latein im Recht. 3. Aufl. Berlin; Miinchen: Verlag Die Wirtschaft 1993, s.v. ab ovo, S. 10;
G. G. Adeleye, K. Acquah-Dadzie. World Dictionary of Foreign Expressions: a Resource for Readers and
Writers. Wauconda, Illinois, USA: Bolchazy-Carducci Publishers 1999, s.v. ab ovo, s.v. ab ovo usque ad mala,
2nd column, p 4, ArvutivBrgus:
http://books.google.ee/books?id=a4ddQNrt8e8C&printsec=frontcover&dg=World+Dictionary+of+Foreign+Exp
ressions:+a+Resource+for+Readers+and+Writers&source=bl&ots=nLXCkjtIGG &sig=0dTvZDmT6d4MfgWfP7
r3i9gK9dQ&hl=et&ei=rYyPTdSiEtKu8QOc-
7igDw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CCWQB6AEwWAg#v=0nepage&q&f=false,
15.04.2013.

124 Ab ovo pBhiméte on valjendatud (ilma terminit ennast kasutamata) ka Eesti seadusandluses. VTMS § 123 Ig
2: “Maakohus arutab védrteoasja téies ulatuses, sOltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvilise
menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

125 RKKKo 3-1-1-93-10, p 7, Ik 3.

126 RKKKo 3-1-1-28-10, p 7, Ik 3.

27 RKKKo 3-1-1-66-06, p 8, Ik 4; RKKKo 3-1-1-20-09, p 12, Ik 6.
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tahendab tdlgituna “algusest (peale)”*?, kuid ab initio puhul on termini tlge ning tdhendus

vorreldes ab ovo’ga palju selgem.

Peamiselt (22-1 juhul 28-st) esines termin ab ovo Uhes jargnevast kahest lausest: “Viirteoasja
arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS §-s 133
loetletud kusimused ja ndidata VTMS § 110 alusel kohtuotsuse pdhiosas nii tdendite analtius
kui ka see, millised asjaolud on loetud tdenditeks ning millele on otsuse langetamisel
tuginetud. Tulenevalt VTMS § 123 Ig-st 2 arutab maakohus véérteoasja tdies ulatuses (ab
ovo), sBltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise menetleja otsuse tegemise
aluseks olnud faktilisi ja Biguslikke asjaolusid.”*?® Veelgi enam, aastatel 2010-2011 kasutati
molemat eeltoodud lauset tihtipeale iihes ja samas véarteoasja kohtuotsuses.** Eeltoodu
viitab selgelt sellele, et on vélja kujunenud laused, milles ab ovo terminit kasutatakse ning
millele ikka ja jalle kohtukolleegiumi poolt viidatakse. Seetdttu vdib Gelda, et termin ab ovo

on Eesti kohtupraktikas kinnistunud kindlas tutpolukorras kasutamiseks.

Lahidalt termini ab ovo kasutamist Kkaristusdiguse praktikas kokku vdttes tuleb tddeda, et
tegemist ei ole oma alguparaselt tahenduselt karistusdigusliku ega digusteadusliku terminiga.
Sellest hoolimata on Eesti kohtupraktikas nimetatud termini puhul valja kujunenud Uks ja
kindel kasutusviis ning ka tdhendus selles kontekstis — riigikohtu poolt véarteoasjade otsustes
selgitamaks, et véarteoasju tuleb maakohtul arutada algusest 18puni. Terminit on uuritud
seitsme riigikohtu aasta jooksul hakatud jarjest enam kasutama ning sagedastel juhtudel

kasutatakse ab ovo terminit ka tapselt samades lausetes.

2.1.5. Reformatio in peius

Reformatio in peius termin esines uuritava perioodi kohtulahendites kokku 27 korral (ehk
5,9%-I juhtudest). Ringkonnakohtute viies lahendites esines reformatio in peius termin kokku
kuuel korral, neist enamikel juhtudel just pealinna kohtulahendites. Vaid thel korral kasutas
seda terminit Tartu ringkonnakohus. Peamiselt kasutati reformatio in peius terminit riigikohtu
lahendites — 11 erinevas kohtulahendis kokku 21 korral. Lisaks esines nimetatud termin thes
rilgikohtu lahendis tavapéraselt mitu korda, kuid thes ringkonnakohtu lahendis tldjuhul vaid
korra. Alates 2006. aastast esines reformatio in peius termin vahemasti korra igal uuritaval

aastal. Seega on tegemist terminiga, mida kasutati labivalt kogu uuritud perioodi valtel.

28 N. Mozley, s.v. ab initio, p 1; Black’s Law Dictionary, s.v. ab initio, p 4.
129 Naiteks: RKKKo 3-1-1-30-11, p 8, Ik 6.
130 RKKKo0 3-1-1-63-10, p 7, Ik 3; RKKKo0 3-1-1-93-10, p-d 7 ja 8, Ik 3; RKKKo 3-1-1-94-10, p-d 7 ja 8, Ik 2-3;
RKKKo 3-1-1-89-10, p 7, Ik 3; RKKKo 3-1-1-30-11, p 8, Ik 6; RKKKo 3-1-1-56-11, p 6, Ik 3; RKKKo 3-1-1-
72-11,p 12, Ik 5.
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Sarnaselt paljudele teistele 2.1. alapeatiikis kasitletud terminitele esines ka reformatio in peius
eelkdige kriminaalasjade otsustes. Uksikutel kordadel vGis seda terminit kohata vaarteoasjade
vOi madruste kohtulahendites. Ringkonnakohtute lahendites ei ole reformatio in peius terminit
kordagi veel seoses vaarteomenetlusega kasitletud. Kahe kohtuastme puhul paistis antud
termini kasutamisel siiski valja Uks erinevus. Nimelt kui ringkonnakohtute lahendites oli
reformatio in peius termin alati kohtu enda poolt lahendi pdhistustes kasutatud, siis riigikohtu
lahendites kasutasid seda terminit kohtu enda koérval pooltel juhtudel kas kaitsjad (7 korral)

vOi prokuratuur (3 korral).

Kdige uldisemas mottes véljendatakse reformatio in peius terminiga muutust voi pooret
halvemuse suunas/poole.’® Oiguses tahistatakse nimetatud terminiga aga olukorda, kus
kaebaja kahjuks muudetakse edasikaevatud kohtuotsust.**> Uldpshiméttena on lubatud muuta
edasikaevatud kohtuotsust kaebaja kahjuks, nditeks kui prokurér vai kannatanu kaebab otsuse
edasi, kuid kdrgema astme kohus ei ole kaebaja seisukohaga n6us ning leiab, et stiidistatav
tuleks hoopis 6igeks mdista. Sellises olukorras on kdrgema astme kohus kill teinud otsuse
kaebaja kahjuks, kuid see on lubatud. Eesti kohtupraktikas kasutatakse reformatio in peius
terminit aga alati koos sdnaga “keeld” ning vaid olukordades, kus kdrgema astme kohtul ei
ole lubatud teha otsust kaebaja kahjuks. Reformatio in peius keelu pdhimdte t&dhendab
kriminaalmenetluses seda, et siilidistatava (ja tema kaitsja poolt) kohtuotsuse edasikaebamine
ei tohi endaga kaasa tuua stilidistatava olukorra raskendamist.'** Seega tuleb Eesti
seadusandluse kohaselt reformatio in peius keelu pdhimdtet rakendada situatsioonides, kus
kaebuse esitajaks on sludistatav voi tema kaitsja, kuid mitte siis kui kaebuse esitajaks on
prokuratuur v&i kannatanu.*** Tegemist on keeluga, mille eesmargiks on kaitsta siitidistatava
edasikaebedigust ehk valtida olukordi, kus sludistatav ei julge studimdistva otsuse peale
kaebust esitada, kartes veelgi raskemat Karistust kdrgema astme kohtu poolt. Koéik
sliudistatavad ei pruugi kohtustisteemi n&ha kdige ausama, Giglasema ning objektiivsema
institutsioonina. Mistottu reformatio in peius keeld valdib selliste seisukohtade kinnitamist,
milles ollakse arvamusel: “Korgema astme kohus maéarab mulle kui sludistatavale nagunii
karmima karistuse selle eest, et ma uldse julgesin otsust edasi kaevata ning neile n-6 t66d
juurde teha.” Seega reformatio in peius keelu pdhimdte annab sliudistatavatele kindluse, et

enam halvemaks ei saa olukord muutuda (vorreldes eelnevalt tehtud kohtuotsusega). Mistottu

131 K. Maurer (koost), s.v. reformatio in peius, Ik 263; K. Adomeit jt, s.v. reformatio in peius, Ik 222.

132 K. Adomeit jt, s.v. reformatio in peius, Ik 222.

133 RKKKo 3-1-1-99-09, p 13, Ik 5; RKKKm 3-1-1-37-11, p 7, Ik 5; RKKKo 3-1-1-28-08, p 11, Ik 5.

13 KrMS § 340 Ig 4, § 341 Ig-d 5 ja 6 (enne 01.09.2011 kehtinud redaktsioonis § 341 Ig-d 3 ja 4), § 361 Ig 1 p-d
2 ja7ning g 2 (enne 01.09.2011 kehtinud redaktsioonis § 361 Ig 1 p-d 2, 5ja 7).
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juletakse ka reaalselt oma seaduses satestatud edasikaebedigust™® kasutada. See omakorda

kinnitab, et ka tegelikkuses on kohtumdistmine aus ning diglane protsess.

Kdik eelpool (ja ka jargnevalt) reformatio in peius keelu pdhimdtte kohta deldu kehtib ka
vaarteomenetluses.”®® Selle viikese erinevusega, et vaarteomenetluses ei raagita
sliidistatavast, vaid menetlusalusest isikust. Seega vaarteomenetluses ei vOi reformatio in
peius keelu pShimdttest tulenevalt menetlusaluse isiku vdi tema kaitsja edasikaebuse korral

menetlusaluse isiku olukorda raskendada.

Kindlasti ei tdhenda reformatio in peius keelu pdhimdte, et mitte mingil juhul ei ole véimalik
isiku olukorda raskendada. Riigikohuski on leidnud, et reformatio in peius keelu pdhimdote ei
ole eranditevaba. Kdigepealt ei ole valistatud sttdistatavale stiksarvatud teo kvalifikatsiooni
raskendamine, kuid sealjuures on kaebust lahendavad kohtud siiski seotud eelnevalt mdistetud
karistusega.™®” Teiseks on véimalik isiku olukorda raskendada tema enda rehabiliteerimis-
taotluse alusel menetluse uuendamise korral kohtuvalises vadrteomenetluses. Tegemist on
olukorraga, kus, vaidlustades kohtuvalises menetluses menetluse I6petamist, taotleb isik asja
sisulist menetlemist ja peab arvestama sellega, et tema asja menetletakse edasi tldises korras
ning kohtuvaline menetleja teeb selle tulemusel the vadrteomenetluse seadustikus ettendhtud

lahenditest.**®

Uldjuhul kasutati reformatio in peius keelu pShimdtet seoses Kkaristuse mdistmisega
sliidistatavale. Ringkonnakohtute otsustes mérgiti pdhjendavas osas paaril korral mdistetava
karistuse piirid, mis tulenesid eelnevast kohtumenetlusest kooskdlas reformatio in peius keelu
pdhimétte jargimisega.™*® Naiteks thel juhul margiti, et maistetav rahaline karistus v&ib olla
maksimaalselt 7500 krooni.**® Tallinna ringkonnakohus selgitas tihes 2009. aasta lahendis***
ka seda, miks ja kuidas oli maakohus eksinud reformatio in peius keelu vastu ning sealjuures
parandas enda otsusega maakohtu tehtud vead. Selles lahendis leiti esiteks, et vorreldes
esimese kohtuotsusega kasutas maakohus asjas teist korda otsust tehes slidistatavale
ebasoodsamat karistuste liitmise vOtet. Nimelt loeti esimeses otsuses kdik kergemad

karistused raskeimaga tdielikult kaetuks, kuid teises otsuses suurendati raskeimat

o KrMS §351g2lause 1,8341g1p8,8§471g1p3.

130 \TMS § 132 p 2, § 151, § 174 p 8 (enne 01.09.2011 kehtinud redaktsioonis lisaks p-d 5 ja 6); RKKKo 3-1-1-
104-06, p 8, Ik 3; RKKKo 3-1-1-51-09, p 13, Ik 4.

137 RKKKo 3-1-1-99-09, p 13, Ik 5; TInRnKm 28.09.2010, 1-09-8193/53, p 9, Ik 10.

138 RKKKo 3-1-1-104-06, p 8, Ik 3-4.

139 TInRnKo 29.09.2009, 1-07-8606/70, p 13, Ik 5.

10 TrtRnKo 15.09.2011, 1-04-201/115, p 9, Ik 8.

41 TInRnKo 23.09.2009, 1-07-8224/44, 1k 13-15.
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uksikkaristust ehk kasutati karistuste osalist liitmist. Teiseks osutati ringkonnakohtu poolt
veel sellele, et maakohus oli teistkordses otsuses karistuse mdistmisel raskendanud
stiidistatava olukorda veel sellega, et mdistetud liitkaristuse I8pptahtaeg (ehk vangistusest
vabanemise kuupéev) oli vorreldes esimese otsusega 3 kuud ja 10 péeva hilisem. Eeltoodud
lahendis oli ringkonnakohtul veel vBimalik maakohtu tehtud vigu ise parandada. Seevastu
riigikohus pidi nii monelgi korral tddema, et kuigi isiku studimdistmisel on tehtud vigu, siis
ei ole neid reformatio in peius keelu pdhimdtte tottu vGimalik kdrvaldada, sest kaebuse on
esitanud kas sildistatav vdi tema kaitsja (mitte prokuratuur) ning vigade korvaldamine
tdhendaks suldistatava jaoks hetkeolukorraga vorreldes raskemat tagajarge. Esmalt leidis
riigikohus, et grupis toimepandud végistamise eest mdistetud 6-aastase vangistuse puhul ei
ole karistusest tingimisi vabastamine KarS § 74 alusel Gldse vdimalik, kuid just seda oli
ringkonnakohus teinud.**? Seega selles naites tahendanuks vea kdrvaldamine antud isikule
reaalset vangistust, mis on tema jaoks kindlasti kehvem olukord vorreldes kéitumiskontrollile
allutatuna vabaduses viibimisega. Teises kohtulahendis oli riigikohus seisukohal, et
ringkonnakohus ei oleks tohtinud stiudistatava kasuks menetluskulusid vélja mdista, sest tema
apellatsioon jaeti rahuldamata. Kuid kuna riigikohtule oli esitanud kassatsiooni ainult sama
sliidistatava kaitsja, ei saanud riigikohus Il astme kohtu poolt tehtud viga kérvaldada ega
menetluskulude valjamdistmist tiihistada, sest see oleks olnud vastuolus reformatio in peius

keelu pshiméttega.'*

Reformatio in peius keelu pdhimdtet on raske liigitada ainult menetlus- VoI
materiaal®iguslikuks pohimdtteks. Esmalt seetdttu, et nimetatud pdhimdte on valjendatud
Eesti menetlusseadustikes (KrMS, VTMS) ning ka riigikohus'** peab seda kohtumenetluse
pdhimatteks, mistdttu vBiks tegemist olla menetlusbigusliku p&himdttega. Teisalt taandub
selle pohimdtte kasutusala tihtipeale ikkagi karistuse mdistmisega seotud kusimustele,
mistottu voiks tegemist olla pigem materiaaldigusliku péhimdttega. Kompromisslahendusena
vOib Oelda, et reformatio in peius keelu pdhimdtte puhul on tegemist menetlusdigusliku

pdhimottega, mis kaitseb sliidistatavale langevaid materiaalGiguslikke jarelmeid.

Ringkonnakohtute lahendites sdna-sonalisi vOi véga sarnaseid lauseid, mis parineksid
varasematest riigikohtu otsustest, ei esinenud. Kuid pooltel reformatio in peius termini
kasutuskordadest ringkonnakohtute lahendites viidati sealjuures ka monele varasemale
riigikohtu lahendile, milles samuti see termin esines. Seega ringkonnakohtud kasutavad kill

12 RKKKo 3-1-1-59-07, p 13, Ik 5.
13 RKKKo 3-1-1-91-11, p 14.2, Ik 7.
144 Naiteks: RKKKo 3-1-1-104-06, p 8, Ik 3.
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vahe, kuid siiski ka omaalgatuslikult reformatio in peius terminit. Samuti ei kopeerita
ringkonnakohtute poolt selle termini kasutamisel oma lahendites riigikohtu lahenditest parit
lauseid vaid osatakse korgeima kohtu poolt kasutatud motet, milles terminit kasutati,
valjendada kokkuvdtlikult ka oma sBnadega. Ehk erinevalt mdnest teisest 2.1. alapeatikis
kasitletud terminist, on reformatio in peius termini osas vBimalik t6deda, et ringkonnakohtud

kasutavad seda terminit iseseisvalt ning oskuslikult.

Kokkuvotteks, iseloomustades reformatio in peius termini kasutust karistuséiguse praktikas,
tuleb esmalt markida, et nii riigi- kui ringkonnakohtud kasutavad seda terminit peamiselt
kriminaalasjade otsustes. Siiski esineb riigikohtu lahendites reformatio in peius termin palju
rohkemal arvul ning ka sagedamini vorreldes ringkonnakohtutega. Uuritava perioodi jooksul
esines see termin vahemasti korra igal aastal (v.a 2005. aastal). Kui ringkonnakohtute
lahendites on terminit kasutatud kohtu enda poolt, siis pooltel esinesmiskordadel riigikohtu
lahendites parines reformatio in peius termin kas kaitsja vOi prokuratuuri argumentidest. Alati
esines termin véljendina “reformatio in peius keeld”. Tegemist on pohimottega, mis julgustab
kasutama edasikaebedigust sttdistatava (vOi tema kaitsja) poolt. Reformatio in peius keeld ei
ole absoluutne, vaid lubab ka erandeid. Reformatio in peius on pigem menetlusbiguslik

termin, kuid seda kasutatakse tldjuhul materiaaldiguslikus aspektis (karistuse moistmisel).

2.1.6. Ultima ratio
Terminit ultima ratio kasutati kokku 20 korral (ehk 4,4%-| juhtudest), millest 15 korral

ringkonnakohtute ning 5 korral riigikohtu lahendites. Seega saab tGdeda, et peamiselt
kasutasid terminit ultima ratio ringkonnakohtud. Veelgi enam, Tartu ringkonnakohtu
lahendites esines ultima ratio vaid korra, peamiselt kasutas oma lahendites seda terminit just
Tallinna ringkonnakohus. Samuti tuleb markida fakti, et kdikidest esinemiskordadest vaid
kahel korral oli terminit ultima ratio kasutatud véarteoasjade lahendites ning otsuste ja
madruste arvestuses vaid Uhel korral madrustes. Ehk nimetatud terminit kasutati peamiselt

Tallinna ringkonnakohtu poolt kriminaalasjade otsustes.

Termin ultima ratio tahistab viimset vahendit vi abindud, aga ka aarmist vajadust.**> Ultima
ratio tdhendusest néhtub, et tegemist ei ole sisu poolest puhtalt digusteadusliku, veelgi véhem
ainult karistusdigusliku terminiga vaid nn U(ldkasutatava terminiga, mida vodib peale
digusteaduse leida ka teistest eluvaldkondadest. Ké&esoleva t66 uurimismaterjali pdhjal selgus
siiski tOsiasi, et karistusGiguse praktikas kasutatakse terminit ultima ratio vaid kindlates

%5 K. Adomeit jt, s.v. ultima ratio, Ik 254.
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(valjakujunenud) olukordades, mida oli kokku kolm. Ainult korra esines ultima ratio termin
véljaspool neid kolme (jargnevalt kasitletavat) konteksti**® ning seda just kaitsja kassatsioonis

kasutatuna, mitte kohtute pohistustes (nagu tlejdénud 19 korral).

Esmalt kasutati terminit ultima ratio kahel korral 2009. aastal Tallinna ringkonnakohtu
lahendites ning korra 2007. aasta riigikohtu lahendis seoses avaliku korra rikkumise koosseisu
piiritlemisel mittekaristatavast teost. Nendes lahendites leiti, et avaliku korra rikkumine on
karistatav vaid siis, kui tegemist on teatud intensiivsuse piiri Uletava riindega teiste isiku rahu
vOi avaliku korra vastu laiemalt. Restoranist 66sel kostuv vali muusika ning tanaval
kdorgendatud haalel ra&dkimist oma seisukohtade esitamisel ei peetud piisavalt intensiivseteks
rinneteks avaliku korra kui digushiive vastu.'*’ Seevastu vodra isiku territooriumil viimase
keelust hoolimata alkoholijoobes viibimist ning sealjuures valjult majaomaniku elamu
akendele tagumist on peetud avaliku korra rikkumiseks.**® Tegelikkuses viitasid mélemad
ringkonnakohtu lahendid oma pdohistustes samale 2007. aasta riigikohtu lahendile, mistottu ka
laused, milles terminit ultima ratio kasutati, kattusid (ks uthele. 2009. aasta Tallinna
ringkonnakohtu nii Ghes vaar- kui ka Ghes kuriteo lahendis esines termin ultima ratio lauses:
“Karistusdiguslik sekkumine peab sellisel juhul ldhtuma ultima ratio ehk viimase abindu

55149

pohimottest. Sona-sbnalt sama lause esines aga juba 2007. aasta riigikohtu

kriminaalkolleegiumi lahendis.”®® M&lemas nimetatud ringkonnakohtu lahendis ol

kohtukoosseisus kohtunik Paavo Randma, kes enne Tallinna ringkonnakohtusse kohtunikuks

151

nimetamist (1. maist 2007)** to6tas Riigikohtu kriminaalkolleegiumis ndunikuna.™® Kuna

aga riigikohtu lahend, kust kénealune ultima ratio terminit sisaldav lause périneb, tehti viis

d* olla

kuud pérast Paavo Randma kohtunikuks nimetamist (4. detsembril 2007), siis ei saanu
Paavo Randma isikuks, kes aitas kaasa nii nimetatud riigikohtu kui ringkonnakohtute

lahendite valmimisele (Ghel juhul siis ndunikuna ning teisel juhul kohtunikuna).

146 \/aata lahemalt: RKKKo nr 3-1-1-89-11.

17T RKKKo 3-1-1-82-07, p-d 8 ja 9, Ik 3; TInRnKo 28.04.2009, 1-08-17102/26, p-d 8.4 ja 8.5, Ik 6.

148 TInRnKo 28.12.2009, 4-09-14678/14, p-d 17.2 ja 18, Ik 10-11.

9 TInRnKo 28.12.2009, 4-09-14678/14, p 17.2, Ik 10; TInRnKo 28.04.2009, 1-08-17102/26, p 8.4, Ik 6.
10 RKKKo 3-1-1-82-07, p 8, Ik 3.

1t Paavo Randma kohtunikuks nimetamine 1. maist 2007. Arvutivérgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/12811170, 13.04.2013.
12 ERIS. Teadus ja arendustegevus  Eestis.  Isikud. Paavo  Randma.  Arvutivérgus:

https://www.eris.ee/person.php?id=5773, 13.04.2013.

153 Riigikohus otsustab tihe kuu jooksul pérast kassatsioonile vastamiseks antud tahtaja méddumist maarusega
kassatsiooni menetlusse votmise vGi sellest keeldumise. Riigikohus teeb otsuse 30 péeva jooksul pérast asja
arutamise viimast istungit v8i kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud t&htpéeva
moddumist. Kuna riigikohtu kodulehelt ei néhtu, et otsuse tegemise aega oleks pikendatud, siis arvestades, et
lahend tehti viis kuud pérast P. Randma kohtunikuks nimetamist, ei saanud Paavo Randma olla ndunikuks, kes
antud asjas valmistas veel riigikohtus to6tades ette kohtuotsuse projekti. — KrMS § 349 1g 1; VTMS § 160 Ig 3;
Riigikohtu mainevihik, 1k 9. Arvutivérgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/795/mainevihik1.pdf, 01.05.2013.
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Sellegipoolest ei saa kdrvale jatta Paavo Randma eelnevat seotust riigikohtuga, kuna on
vOimalik, et ta hoidis parast kohtunikuks nimetamist ikkagi pingsalt silma peal kdikidel
riigikohtu lahenditel, et seeldbi aidata oma kohtunikutdts kaasa selliste lahendite
koostamisele, mis juba sisaldavad uuemat riigikohtu praktikat ning mida seet6ttu ka vaiksema
tdendosusega vBidakse hiljem riigikohtu poolt tihistada. Kindlasti ei tdhenda eeltoodu seda, et
teised ringkonnakohtute kohtunikud ei oleks uusima riigikohtu praktikaga kursis. Termin vois
pirineda ka staazika®™! kohtuniku Julia Katskovskaja sulest, kes oli samuti mdlemas

kohtukoosseisus.

Teine 0Oiguslik olukord, kus kasutati ladina terminit ultima ratio, oli seotud karistuse
moistmisega. Téapsemalt karistuse moistmisega isikutele, kes on varasemalt korduvalt
karistatud ning kelle puhul tekkis kiisimus, kas neile peaks andma veel viimase vdimaluse
vangistuse asendamise néol thiskondlikult kasuliku t6dga vdi saatma kohe vanglasse reaalset
karistust kandma. Sellises kontekstis kasutas terminit ultima ratio ainult Tallinna
ringkonnakohus 2009. aasta septembrist kuni 2010. aasta aprilli 16puni, tehes seda kokku
viiel korral. Siinkohal peab &dra tooma, et kdigis kohtulahendites, kus ultima ratio termin
nimetatud kontekstis esines, kasutas ringkonnakohus tépselt sama lauseosa: *“/.../ vangistuse
asendamisel 0ldkasuliku toédga on tegemist nn ultima ratio (viimase) abinduga isiku
tihiskonnast isoleerimise viltimiseks.”**® Sarnaselt ultima ratio termini kasutamisele avaliku
korra kontekstis parineb ka vangistuse asendamisega seoses kasutatud ultima ratio termin
tegelikkuses varasemast (2003. aasta) riigikohtu lahendist.**® Viiest ringkonnakohtu poolt
kasutatud korrast vaid tihel (lahendis 1-09-20954/18) viidati ka nimetatud riigikohtu lahendile
kui allikale, kust lause tegelikult parines, kuid sedagi arvatavasti pdhjusel, et ringkonnakohus
kasutas oma pOhistustes sellestsamast riigikohtu otsusest tervet IGiku, mitte vaid (ht

konkreetset lauset vOi lauseosa (nagu oli tehtud eelnenud neljal korral).

Viimane juhtum, kus terminit ultima ratio kasutati, on seotud jalitustegevusega kui isikute
pdhibigusi kdige riivavama téendite kogumise viisiga. Sellises kontekstis kasutasid kohtud
ultima ratio terminit kdige ronkem — kokku 11 korral (Tallinna ringkonnakohus viiel, Tartu

ringkonnakohus ning riigikohus mdélemad kolmel korral). Kohtulahendites kontrolliti ning

154 president Lennart Meri nimetas Julia Kat$kovskaja Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikuks oma 14. septembri
1993 a otsusega nr 178. — Vaike Siirus (Vabariigi Presidendi Kantselei Asjaajamistalituse ndunik) e-kiri Kersti
Heidele. Tallinn, 18.04.2013 (e-kiri adressaadi valduses).

155 vgrdle: TInRnKm 16.09.2009, 1-09-11618/10, p 7.2, Ik 3; TInRnKo 18.01.2010, 1-09-6924/17, p 9.3, Ik 4;
TInRnKo 19.01.2010, 1-09-17912/13, p 9.2, Ik 4; TInRnKo 06.04.2010, 1-10-1673/14, p 1, Ik 2; TInRnKo
20.04.2010, 1-09-20954/18, p 1.3, Ik 3.

156 v6rdle: RKKKo 3-1-1-84-03, p 7, 1k 3.
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anallusiti téendite jalitustoiminguga kogumise véltimatust vajalikkusest ldhtuvalt ultima ratio
pohimatet, mis tuleneb KrMS 8 110 Ig-st 1 ning jalitustegevuse seaduse (edaspidi JTS) § 5 Ig-
st 5. Need sisaldavad endas p6himdtet, mille kohaselt tdendite kogumine jalitustoimingutega
on lubatud Uksnes siis, kui taotletavat eesmarki ei ole véimalik saavutada isikute p&hidigusi
vahem riivaval viisil.™®" Samuti kontrolliti, kas jalitustegevusega saadud tdendeid koguti
seaduse kohaselt ehk kas need tdendid on konkreetsel juhul lubatavad.’®® Laused, milles
terminit ultima ratio seoses jalitustoimingutega kasutati, olid tldjuhul erinevad ning ei
kattunud Uks Uhele. Kuid riigikohtu lausete kasutamist jalitustegevuse kontekstis mdnel korral
siiski esines. Nimelt kasutas riigikohtu kriminaalkolleegium 2010. aasta 1. juuli lahendis
jargnevat lauset: “Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames ex post kontrollima
jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pohimdtte jargimist.”**°
Sdna-sbnalt sama lauset kasutas Tallinna ringkonnakohus 2011. aasta novembri kahes
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lahendis.™ Mdlemal juhul margiti ringkonnakohtute lahendites, et konkreetne pdhistuste osa

parineb eelnimetatud riigikohtu lahendist.

Lahtudes seega esitatud tiilpolukordadest kui terminit ultima ratio kasutati, saab jareldada, et
sellel terminil on koht nii materiaal- (mdistetud karistuse asendamine Ghiskondlikult kasuliku
t0oga, avaliku korra rikkumise stiiiteo koosseisu piiritlemine) kui menetlusdiguses (t6endite

kogumine jalitustegevuses).

Huvitav on ka see, et kbik kolm ultima ratio termini esinemise tilpolukorda on uUksteisele
ajaliselt jargnenud. Saab 6elda, et kui riigikohus on mingi uue probleemi osas votnud kindla
seisukoha, siis monda aega on ka ringkonnakohtud terminit kasutanud sama probleemi
kasitlemisel, kuid aja méddudes on kunagisest probleemist saanud juba diguse loomulik osa,
mistottu on kadunud ka ladinakeelse termini kasutamise vajadus. Samuti vdib sellele
seaduspdrasusele tuginedes eeldada, et kui tulevikus peaks riigikohus kasutama ultima ratio
terminit mone jargneva olukorra selgitamiseks, siis eeldatavasti kandub ultima ratio termin

edasi ka ringkonnakohtute kasutusse. Kokkuvotteks voib tddeda, et kuigi ringkonnakohus

17 KrMS § 110 lg 1: “Kriminaalmenetluses on lubatud tdendeid koguda jilitustoimingutega, kui tdendite
kogumine muude menetlustoimingutega on valistatud vdi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse
esemeks on esimese astme kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on ette nahtud
karistusena vahemalt kuni kolm aastat vangistust.”

JTS § 5 1g 5: “Jélitustoimingud on lubatud tiksnes siis, kui taotletavat eesmirki ei ole vdimalik saavutada isiku
pOhidigusi vihem riivaval viisil.” — Jalitustegevuse seadus. — RT 1 1994, 16, 290 ... RT 1, 29.06.2012, 38 (alates
01.01.2013 kehtetu).

158 Idine pshiméte jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkuse kohta tuleneb KrMS §-st 111, mis sétestab, et
jalitustoiminguga saadud teave on téend, kui selle saamisel on jargitud seaduse nfudeid.

%9 RKKKo 3-1-1-10-11, p 19, Ik 8.

180 vgrdle: TINRnKo 04.11.2011, 1-09-9812/73, p 13, Ik 12; TInRnKo 22.11.2011, 1-10-17400/32, Ik 8.
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kasutas ultima ratio terminit vOrreldes riigikohtuga rohkem, siis tegelikkuses on
ringkonnakohus nimetatud terminit kasutanud vaid seetdttu, et riigikohus on seda terminit
varasemalt kasutanud lahendis, kus ta on selgitanud olulist diguslikku probleemi. Seega on
koos lahendi sisulise argumenteeringuga edasi kandunud ka terminoloogiline aspekt. See

omakorda osutab selgelt ladina terminite kui juristide praktilise té6vahendi tahtsusele.

Vottes luhidalt kokku ultima ratio terminit iseloomustava kasutamispraktika karistusdiguses,
selgus, et seda terminit kasutatakse kindlates tiilpolukordades, mis on omavahel ajaliselt
jargnevad. Ultima ratio on termin, mida on kasutatud uudse digusliku probleemi selgitamisel,
kuid kui see diguslik kusimus on lahendatud ning muutunud aja mo6dudes diguse Uldteada
osaks, siis kaob ka vajadus ladinakeelse termini kasutamise jarele. Ultima ratio on
mitmekilgne termin, mida saab kasutada nii materiaal- kui menetlusediguses tostatunud
diguslike probleemide lahendamisel. Enim kasutavad ultima ratio terminit just teise astme
kohtud (eesotsas Tallinna ringkonnakohtuga) kriminaalasjade otsustes. Tuleb siiski tddeda, et
suurem osa lauseid, kus nimetatud terminit on kasutatud, périnevad tegelikkuses riigikohtu

varasematest lahenditest (vOrreldes konkreetse ringkonnakohtu lahendiga).

2.1.7. Ex ante ja ex post

Ex ante tahendab enne teo toimumist, enne seda, eelnevalt voi eelnevast.'®! Ex post tdhendab
parast teo tegemist, parast seda, seejarel, jargnevast, teadmistel ja faktidel pshinev.'®® Ex ante
ja ex post terminite puhul on tegemist tdhenduse poolest omavahel seotud terminitega, sest
nad on teineteise vastand-terminid. Sel pdhjusel késitletakse neid kéesolevas alapeatikis

Uhiselt.

Kohtupraktikas kasutati ex ante terminit Gldjuhul riindest tuleneva ohu hindamiseks, et
tuvastada hidakaitse olemasolu voi selle puudumine. “Riindest tuleneva ohu hindamiseks
kasutatakse nn objektiivse kbrvaltvaataja moistet, mis tahendab, et olukorda puilitakse hinnata
selle informatsiooni jérgi, mis oli kasutada konkreetses siindmuses osalejal (nn ex ante
hindamine). /.../ Kui riindeoht on tdendoline jaatatakse ohu olemasolu. /.../ Riinde olemasolu
ja selle I6puhetke tuvastamine sOltub faktilistest asjaoludest ja ladhtub objektiivse
korvaltvaataja seisukohalt teo toimepanemise ajal. /.../ Hadakaitsetegevuse mittevastavus

rindele peab olema ilmne juba kaitsetegevuse ajal — seda ei saa tuletada hiljem saadud

161 K. Adomeit jt, s.v. ex ante, Ik 98; Black’s Law Dictionary, s.v. ex ante, p 582.
162 K. Adomeit jt, s.v. ex post, Ik 103; Black’s Law Dictionary, S.v. ex post, p 601.
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teadmiste pinnalt.”*®® Ex ante terminit kasutati veel seoses tahtluse tuvastamise, altkdemaksu
andmise (KarS § 298), reaal- ja ideaalkogumi eristamise ning pusiva maksejouetuse

tuvastamisega.'®*

Ex post terminit kasutati peamiselt seoses kohtu kohustusega kontrollida jalitustoiminguga
saadud téendi seaduslikkust.'® Lisaks valjendas riigikohus iihes lahendis oma muret seoses
eksisteeriva menetluskorraga, milles nédhakse edasiliikkamatutel juhtudel ette jalitustoimingu
tegemine eeluurimiskohtuniku suulise eelloa alusel, ning leidis, et selline olukord ei pruugi
olla diguslikult probleemitu. Seda isegi siis, kui kohtunikule tagatakse parast jalitustoimingu
teostamist v&imalus ex post keelduda loa andmisest.® Kuna ex ante ja ex post on
tdhenduslikult seotud terminid, siis thes riigikohtu eriarvamuses kasutati ka ex post terminit

seoses hadakaitse olukorra tuvastamisega.*®’

Riigikohtu varasematest lahenditest périt lausete sdna-sOnalist kasutamist tuli
ringkonnakohtute lahendites ette nii ex ante kui ex post terminite puhul. Ex ante termini osas
kasutas Tallinna ringkonnakohus kolmel korral lauset: “Riindest tuleneva ohu hindamiseks
kasutatakse nn objektiivse kOrvaltvaataja moistet, mis tahendab, et olukorda puiitakse hinnata
selle informatsiooni jérgi, mis oli kasutada konkreetses siindmuses osalejal (nn ex ante
hindamine).”*®® Eeltoodud lause périneb aga riigikohtu 2004. aasta lahendist nr 3-1-1-17-
04.1%° Termini ex post puhul kasutas Tallinna ringkonnakohus kahes 2011. aasta novembrikuu
lahendis lauset: “Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames ex post kontrollima

jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pohimétte jargimist.”"™

Taaskord parines nimetatud lause riigikohtu varasemast (1. juulist 2011. aasta) lahendist.*"*
Kdikidel juhtudel oli Tallinna ringkonnakohtu lahendites olemas ka viide vastavale riigikohtu
lahendile. VVottes arvesse seda, et ringkonnakohtute lahendites ainult kolmel korral kasutati ex
post terminit, neist Uhel kaitsja poolt Tartu ringkonnakohtu lahendis ning kahel korral

Tallinna ringkonnakohtu poolt, viidates varasemale riigikohtu lahendile, tuleb tddeda, et

183 TInRnKo 23.03.2009, 1-08-5096/16, p 7, Ik 11; TrtRnKo 06.05.2010, 1-09-12874/43, Ik 13; RKKKo 3-1-1-
34-08, p 9, Ik 5; TInRnKo 21.06.2011, 1-10-17190/27, p 21, Ik 14.

%4 TInRnKo 12.05.2010, 1-10-2087/14, p 9, Ik 6; TrtRnKo 16.09.2010, 1-08-14813/54; RKKKo 3-1-1-124-06, p
3, Ik 2; RKKKo 3-1-1-49-11, p 18, Ik 10.

165 Naiteks: TInRnKo 04.11.2011, 1-09-9812/73, p 13, Ik 12; RKKKo 3-1-1-10-11, p 19, Ik 8.

106 RKKKo0 3-1-1-22-10, p 14.5, Ik 11.

187 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik Priit Pikamae 21. veebruari 2011. aasta eriarvamus lahendile:
RKKKo 3-1-1-108-10.

188 TInRnKo 23.03.2009, 1-08-5096/16, p 7, Ik 11; TInRnKo 20.09.2010, 1-09-11800/16, p 5.3, Ik 4; TInRnKo
25.04.2011, 1-10-16796/22, Ik 4.

169 RKKKo 3-1-1-17-04, p 10, Ik 4.

70 TInRnKo 04.11.2011, 1-09-9812/73, p 13, Ik 12; TInRnKo 22.11.2011, 1-10-17400/32, Ik 8.

1 RKKKo 3-1-1-10-11, p 19, Ik 8.
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ringkonnakohtud ex post terminit tdenéoliselt omaalgatuslikult ei kasutaks. Seevastu ex ante
terminit kasutavad nii Tallinna kui Tartu ringkonnakohtud ka omaalgatuslikult ehk nad ei ole
ainult varasematest riigikohtu lahenditest mdjutatud. Sealjuures on Tartu ringkonnakohus ex
ante termini kasutamisel iseseisvam, sest ei kasuta tldse varasematest riigikohtu lahenditest

parit lauseid.

Kohtupraktikas kasutati uuritud perioodil ex ante terminit kokku 19 korral (ehk 4,1%-I
juhtudest) 15 erinevas kohtulahendis ning ex post terminit 8 korral (ehk 1,7%-I juhtudest) 7
erinevas lahendis. Seega kasutati mdlemat terminit Usna harva, kuid omavahelises vordluses
esines ex ante siiski tle kahe korra sagedamini. Emb-kumb termin esines kdikidel aastatel
vahemalt Uhes kohtuastmes. Vaid 2009. aasta riigikohtu lahendites ei leidunud kumbagi
nendest terminitest. Ex post’i kasutati riigikohtu lahendites kahe vdorra enam kui
ringkonnakohtute lahendites (esines vastavalt viis ja kolm korda). Seevastu ex ante esines
rohkem just ringkonnakohtute lahendites (Uksteist kaheksa vastu). Tallinna ja Tartu
ringkonnakohtute vordluses kasutas mdlemat terminit enam just pealinna kohus — ex ante
puhul 8 korral 11-st ning ex post puhul 2 korral 3-st. Nii riigi- kui ringkonnakohtute
lahendites kasutati kdikidel kordadel mdlemat terminit ainult kriminaalasjade otsustes.
Uldjuhul kasutasid otsust teinud kohtud mdlemat terminit enda p&histustes. Kuid ex ante ja ex
post termineid kasutati lisaks ka kaitsjate poolt ja varasema kohtumenetluse liihikokkuvottes.
Kaitsjad kasutasid kumbagi terminit hel korral. Varasema kohtumenetluse kirjeldustes esines
ex ante kokku kahel korral ning ex post thel korral. Téhelepanuvaarne on see, et viiest ex post
termini esinemiskorrast riigikohtu lahendites lausa kahel korral kasutati seda riigikohtunik
Priit Pikamae eriarvamuses'’? lahendile 3-1-1-108-10. Veelgi enam, samas eriarvamuses
kasutas Priit Pikamae kahel korral ka ex ante terminit. Kusjuures nimetatud eriarvamus on ka
ainsaks kohaks, milles neid kaht terminit kogu uuritava perioodi jooksul koos kasutati.
Niivord vahene ex ante ka ex post terminite kooskasutamine on arvatavasti tingitud just nende
vastandlikest tdhendustest, mistottu eelistatakse kasutada kas tht voi teist, kuid mitte neid

koos.

Kokkuvotteks tuleb markida, et ex ante ja ex post on tahenduslikult seotud terminid, kuid
teineteise vastandid, mistOttu kasutataksegi kohtulahendites kas (ht vOi teist. Vaid Uhes
eriarvamuses riigikohtu lahendile esinesid need terminid koos. Igal uuritaval aastal esines

emb-kumb nendest terminitest vdhemasti korra kas riigi- voi ringkonnakohtute lahendites. Ex

172 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik Priit Pikamée 21. veebruari 2011. aasta eriarvamus lahendile:
RKKKo 3-1-1-108-10.
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ante terminit kasutatakse sagedamini vorreldes ex post’iga. Molemat terminit kasutati ainult
kriminaalasjade otsustes ning peamiselt otsust tegeva kohtu enda pohistustes. Tallinna
ringkonnakohus kasutab enda loodud lausete kdrval ex ante ja ex post terminite kasutamisel
rilgikohtu varasematest lahenditest parit sdna-sGnaliselt Ghtivaid lauseid. Ainsat ex post
terminit, mis Tartu ringkonnakohtu lahendis esines, kasutati seal kaitsja poolt. Seevastu ex
ante terminit kasutab Tartu ringkonnakohus omaalgatuslikult ehk ilma riigikohtu lahenditest
parit sbna-sonaliste lausete kopeerimiseta. Ex ante terminit kasutati peamiselt seoses
hadakaitse olemasolu vOi puudumise tuvastamisega ning ex post terminit Uldjuhul

jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkuse kontrollimisel.

2.1.8. Lex specialis ja lex specialis derogat leqgi generali

Esimene pohjus, miks kéesolevas alapeatiikis analtlisitakse koos kaht terminit, peitub nende
terminite tahenduslikus seotuses. Qigussbnastiku ja —leksikoni kohaselt tahendab lex specialis
eriseadust.’” Lex specialis derogat legi generali véljendiga tahistatakse pdhimdtet, mille
kohaselt eriseadus tiihistab v8i muudab Gldseaduse.’”® Eelnevatest tdlgetest nahtub, et lex
specialis termin moodustab osa pikemast valjendist lex specialis derogat legi generali. Seega
saab Oelda, et lex specialis’e termin ka périneb sellest véljendist. Kusjuures kohtupraktikas
kasutati Uhes riigikohtu lahendis lex specialis terminit valjendamaks lex specialis derogat legi
generali pdhimdtet.)”> Toodud naide kinnitab, et lex specialis’t vdidakse kasutada nii
iseseisva tahendusega (eriseadus) terminina kui ka luhendina valjendamaks lex specialis
derogat legi generali p6himdtet. Kohtupraktikas nimetati lex specialis derogat legi generali
pShimétet ka spetsiaalsuse pShimétteks.!”® Kuigi Gigussonastik ja —leksikon pakuvad neile
terminitele vaid eriseadusega seotud t&hendust, siis uuritud kohtupraktikas kasutati mélema
termini puhul kokku nelja erinevat tdlkevarianti. Eriseaduse tdéhenduse koérval esinesid need

terminid veel ka erinormi, —delikti ja —regulatsioonide tdhenduses.'””

173 K. Adomeit jt, s.v. lex specialis, Ik 162; K. Maurer (koost), s.v. lex specialis, Ik 178.

174 K. Adomeit jt, s.v. lex specialis derogat legi generali, Ik 162; K. Maurer (koost), s.v. lex specialis derogat
legi generali, 1k 178.

7> «(Jldnorm lex specialis pdhimétte tahenduses sisaldab kdiki erinormi tunnuseid ja lisab neile veel vihemalt
ithe lisaelemendi.” (rohutus lisatud) — RKKKo 3-1-1-28-11, p 13.2, Ik 10.

76 TInRnKo 19.10.2010, 1-10-935/26, p 7, Ik 5; TInRnKo 14.12.2010, 1-09-9812/54, p 10.3, Ik 23.

17 Niiteks lausetes (rdhutused lisatud): “Kriminaalkolleegium ei soostu selle seisukohaga ning leiab, et
kaesoleval juhul on Kalapiugiseaduses satestatud vaarteokoosseis eriseaduseks (lex specialis) KarS § 344 Ig 1
suhtes. /.../ Oiguse iildpdhimdtete kohaselt tuleb iild- ja erinormi konkurentsi korral kohaldada erinormi (“lex
specialis derogat legi generali"). /.../ Viimatinimetatud koosseisude suhtes moodustab rédvimine eridelikti (lex
specialis). /.../ Kohtupraktikas valitseva arusaama kohaselt tuleb KrMS 8-s 111 sétestatut kasitada lex
specialis’ena tdendite lubatavuse hindamise Uldregulatsiooni suhtes.” — TInRnKo 19.10.2010, 1-10-935/26, p 6,
Ik 5; RKKKo 3-1-1-32-08, p 11, Ik 4; TInRnKo 11.04.2011, 1-10-15799/17, Ik 4; RKKKo 3-1-1-31-11, p 16, Ik
10.
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Uuritaval perioodil kasutati kohtupraktikas lex specialis terminit kokku 17 korral (ehk 3,7%-I
juhtudest) tUheksas erinevas lahendis ning lex specialis derogat legi generali’it 13 korral (ehk
2,8%-| juhtudest) kuues erinevas kohtulahendis. Seega kasutati neid termineid keskmiselt
kaks korda Uhes ja samas lahendis. Tegelikkuses kasutati emba-kumba terminit Ghes lahendis

tildjuhul ainult korra ning kolmes lahendis*"

mdlemat terminit vaga rohkearvuliselt (alati 7
korda Uhes lahendis). Tahelepanuvéérne on see, et igas neljandas lahendis (25%-I juhtudest)
ehk nendes eelmainitud kolmes lahendis kasutati mdlemat terminit koos.'” Tegemist ei ole
kill vaga suure protsendiga, kuid see nditab siiski seda, et neid tédhenduslikult seotud
termineid kasutatakse koos ka samas lahendis. See on (htlasi ka teiseks pohjuseks, miks
kéesolevas alapeatiikis kasitletakse neid kaht terminit Ghiselt. Mitte kumbki terminist ei
esinenud ringkonnakohtute 2009. aasta ega riigikohtu 2005. ja 2007. aastate lahendites.
Ringkonnakohtututest vaid Tallinna kohtu lahendites kasutati neid kaht terminit kokku 16
korral, Tartu kohtus ei kasutatud kumbagi kordagi. Riigikohus kasutas neid kokku 14 korral.
Seega ringkonnakohtute lahendites esines nimetatud termineid arvuliselt ménevorra rohkem.
Seevastu rohkemates riigikohtu lahendites neid kasutati (kaheksa nelja vastu). Tallinna
ringkonnakohtu lahendites kasutati mdlemat terminit ainult kriminaalasjade otsustes ning alati
kohtu enda pohistustes. Riigikohtu lahendeid iseloomustas sama tendents, kuid mitte
eranditevabalt. Nimelt esines lex specialis derogat legi generali Uihes vaarteoasjas ning ka
uhes méaruses. Lisaks asus (hes riigikohtu lahendis lex specialis derogat legi generali
valjend kolmel korral ringkonnakohtu otsuse pohistuste lihikokkuvdttes ehk eelneva
kohtumenetluse kirjelduses. Seega peale kohtute ei kasutanud mitte keegi teine emba-kumba
nendest terminitest. Eeltoodud riigikohtu lahendites esinenud erijuhte arvesse vottes on
voimalik jareldada, et lex specialis termin esines nii riigi- kui ringkonnakohtute lahendites

alati kriminaalasjade otsustes lahendit tegeva kohtu p&histustes.

Lex specialis ning lex specialis derogat legi generali terminite tdhendussisust lahtudes ongi
vOimalik neid termineid kasutada vaid Uhes kindlas tdpolukorras — kui kohus soovib
selgitada Oiguse (sh seaduse, normi, regulatsiooni) kohaldumise ning rakendamisega
seonduvat. Kohtulahendites, milles kasutati emba-kumba nendest terminitest, kéasitleti siiski
vaga erinevaid seaduseid ja norme. Seadustest nditeks kalaplugiseadus, maksukorralduse

seadus, riigihangete seadus, kriminaalmenetluse seadustik ja alaealiste mdjutusvahendite

178 TInRnKo 19.10.2010, 1-10-935/26; TInRnKo 14.12.2010, 1-09-9812/54; RKKKo 3-1-1-28-11.
179 Kokku esines lex specialis v3i lex specialis derogat legi generali termin 12 lahendis, millest kolmes kasutati
mdlemat terminit koos.
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seadus.’®® Normidest KarS-s naiteks dokumendi véltsimine (KarS § 344), véltsitud
dokumendi kasutamine (KarS 8 345), kutse- ja ametitegevuses teatavaks saanud saladuse
hoidmise kohustuse rikkumine (KarS § 157), réévimine (8 200), véérteo aegumine (KarS § 81
lg 3) ning KrMS-s naiteks Euroopa vahistamismaarus (KrMS § 508°), maaruskaebus
vahistamise peale (KrMS 8 387 Ig 2), jalitustoiminguga saadud téend (KrMS § 111).

Pohjusel, et lex specialis ja lex specialis derogat legi generali termineid kasutati seoses vaga
erinevate seaduste ning normidega, esines vaid Uks olukord, kus Tallinna ringkonnakohus
kasutas oma lahendites lauseid, mis on sGna-sonalt voetud varasemast riigikohtu lahendist.
Nimelt kasutati Tallinna ringkonnakohtu poolt 2011. aastal kahes erinevas lahendis lauset:

“Viimatinimetatud koosseisude suhtes moodustab rédvimine eridelikti (lex specialis).”*®

Tegemist on aga lausega, mis parineb riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2006. aasta otsusest.*®?
See-eest mBlemal juhul oli ringkonnakohtu lahendites olemas viide eeltoodud varasemale
riigikohtu lahendile. Kill aga kasutab Tallinna ringkonnakohus ning ka riigikohus ise oma
varasemaid lahendeid kui blankette uute lahendite kirjutamisel.’*® Seega ringkonnakohus
kasutab Uhelt poolt varasemat riigikohtu praktikat lex specialis’e kasutamisel, kuid teisalt
kujundab ka iseseisvalt nii terminite lex specialis kui lex specialis derogat legi generali

kasutuspraktikat.

Terminite lex specialis ja lex specialis derogat legi generali kasutamist kohtupraktikas
kokkuvotteks peab markima, et tegemist on terminitega, mis on omavahel tahenduslikult
seotud ning mida ka kasutatakse igas neljandas kohtulahendis koos. Kohtupraktikas
kasutatakse neid termineid neljas erinevas tédhendusvariandis, viidates kas erinormile, —
seadusele, —regulatsioonile voi —deliktile. Lex specialis’t vdidakse kasutada nii iseseisva
tdhendusega terminina kui ka liihendina véljendamaks lex specialis derogat legi generali ehk
nn spetsiaalsuse pdhimdtet. Uldjuhul esines emb-kumb terminitest ihes kohtulahendis vaid
korra, kuid kolmes lahendis, kus neid termineid koos kasutati, esinesid nad alati kokku 7
korral. MdGlemat terminit kasutasid nii Tallinna ringkonnakohus kui riigikohus peamiselt
kriminaalasjade otsustes kohtulahendi pdhistustes. Riigikohus kasutas neid termineid

vorreldes Tallinna ringkonnakohtuga kiill rohkemates lahendites, kuid arvuliselt kasutas

180 Kalapuiigiseadus. — RT I 1995, 80, 1384 ... RT I, 08.11.2012, 2; Maksukorralduse seadus. — RT | 2002, 26,
150 ... RT I, 17.04.2013, 14; Alacalise mdjutusvahendite seadus. — RT |1 1998, 17, 264.

181 TInRnKo 11.04.2011, 1-10-15799/17, Ik 4; TInRnKo 02.05.2011, 1-09-14221/55, p 12, 1k 8.

182 RKKKo 3-1-1-100-06, p 9, Ik 3.

183 v/érdle Tallinna ringkonnakohtute otsuseid: TInRnKo 19.10.2010, 1-10-935/26, p-d 6-9, Ik 5-6; TInRnKo
14.12.2010, 1-09-9812/54, p 10.3, Ik 22-23.

Vordle nditeks riigikohtu lahendeid: RKKKo 3-1-1-32-08, p 11, Ik 4; RKKKm 3-1-1-75-08, p 10.1, Ik 3.
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viimane neid termineid siiski monevdrra rohkem. Mdolemat terminit kasutati kohtute poolt
uhes kindlas olukorras — kui sooviti selgitada diguse kohaldumise ning rakendamisega
seonduvat. Tallinna ringkonnakohus kasutab Uhelt poolt varasemat riigikohtu praktikat lex
specialis’e kasutamisel oma lahendites, kuid teisalt kujundab ka iseseisvalt nii terminite lex

specialis kui lex specialis derogat legi generali kasutuspraktikat.

2.1.9. Modus operandi

Terminit modus operandi kasutati uuritaval perioodil kuues kohtulahendis kokku 11 Kkorral
(ehk 2,4%-l juhtudest). Kuuel korral esines modus operandi ringkonnakohtute lahendites.
Kahe apellatsioonikohtu omavahelises vordluses kasutas nimetatud terminit arvuliselt rohkem
(2/3 juhtudest) just Tallinna ringkonnakohus, kuid mdlemas kohtus esines tdpselt sama
paljudes lahendites (kahes) seda terminit. Riigikohtu lahendites kasutati modus operandi
terminit kokku viiel korral, kuid vaid kahes kohtulahendis. Md&lema kohtuastme poolset
modus operandi terminikasutust iseloomustas see, et seda terminit Kkasutati vaid
kriminaalasjade otsustes ning peaaegu iga kord ka otsustava kohtu enda poolt ehk otsuse
pohjendustes. Vaid hel korral kasutati terminit Ghiselt kahe kaitsja poolt Tartu

ringkonnakohtule esitatud apellatsioonis.

Modus operandi on termin, mida kasutatakse Kkirjeldamaks kurjategija/kriminaali erilist
tegutsemismeetodit. See mdiste viitab erilisele kriminaalsele kaitumismustrile, mille tottu
kuritegu v&i stiiline kaitumine tuntakse dra kui sama isiku (kate-)t66.'%* Seega luhidalt deldes
tahendab modus operadi tegutsemismoodust v&i toimepanemise viisi.'®*® Eeltoodud
tdhenduses kasutati seda terminit ka riigi- kui ringkonnakohtute lahendites. Modus operandi
terminit kasutati lahendites, milles kasitleti &hvardamise, omastamise, kelmuse, rdovi,
kuritegelikul teel saadud vara omandamise ning suures koguses narkootilise vOi
psuhhotroopse aine ebaseadusliku kéitlemise suldistusi. Seega tldjuhul kasutati seda terminit
varavastaste sliitegude kriminaalasjade otsustes. Pohjus vOib seisneda selles, et suur osa
Eestis toimepandavatest siiiitegudest moodustavadki varavastased kuriteod, mist6ttu on nende

puhul ka nn retsidiivse kaitumisega kurjategijate osakaal suurem.'®® Vaatamata sellele, et

184 Black’s Law Dictionary, s.v. modus operandi, p 1020.

185 M. Radin. Radin Law Dictionary. 2" edition. Dobbs Ferry (N.Y.): Oceana 1970, s.v. modus operandi, p 210.
186 Koige retsidiivsemad on vargad ja kelmid. Justiitsministeerium. Pressiteated. 11.03.2010. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/49694, 21.04.2013; Registreeritud kuriteod 2003-2010. Justiitsministeerium. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/53171, 21.04.2013; A. Ahven jt. Retsidiivsus Eestis. Retsidiivsusuuring. Arvutivlrgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50875/Retsidiivsusuuring_2010.pdf, 21.04.2013.
Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 17-19, 36-38, 43-44, 55-56, 72-74; A. Ahven jt (koost). Kuritegevus
Eestis 20009. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50827/Kuritegevus+Eestis+2009.pdf, 21.04.2013.

Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 42-43; A. Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2010. Arvutivrgus:
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modus operandi terminit kasutatakse Eesti kohtupraktikas samas tahenduses vorreldes
kirjanduses tooduga, on sellele terminile tuginevalt vélja kujunenud ka kindlad
kasutuspdhimdtted. Kohtupraktikas leitakse, et modus operandi on usaldusvéérne tdendamise
moodus ning ollakse seisukohal, et kuriteo toimepanemise viisi (hnn modus operandi) sarnasus
voib olla kisitatav iseseisva kaudse tdendina. Uldjuhul kasutatakse modus operandi terminit
kuriteoepisoodide silmnahtavat sarnasust nentides, kuid ka sarnaste juhtumite arv kinnitab

modus operandi usaldusvaarsust tdendamise moodusena.*®’

Sarnaselt nii mdnelegi eelnevas alapeatiikis késitletud terminile on ka modus operandi puhul
margatav see, et ringkonnakohtu lahenditesse on ké&esolev termin tulnud varasematele
riigikohtu lahenditele viitamise kaudu. See on omakorda kaasa toonud kas sdna-sonaliselt voi
vaga sarnaste lausete kasutamise ringkonnakohtute poolt varreldes nendes viidatud riigikohtu
lahenditega. Néiteks kasutas Tallinna ringkonnakohus 2010. aasta otsuses lauset: “Seda, et
kuriteo toimepanemise viisi (nn modus operandi) sarnasus vOib olla kasitatav iseseisva
kaudse tbendina, on aktsepteerinud ka RKKK otsustes nr 3-1-1-32-05 ja nr 3-1-1-87-09
/... %8 Tegelikkuses parinebki eeltoodud lause selles viidatud riigikohtu varasemast 2009.

aasta lahendist,*®®

sest 3-1-1-32-05 otsuses ei kasutanud riigikohus veel terminit modus
operandi kuriteo toimepanemise viisi sarnasuse valjendamiseks. Tallinna ringkonnakohtu
2011. aasta otsus sisaldas samuti peaaegu identseid lauseid (selles viidatud) riigikohtu 2010.
aasta lahendist 3-1-1-8-10.* Absoluutselt igas ringkonnakohtu lahendis, milles kasutati

modus operandi terminit,**

on viidatud hele neile kahest riigikohtu lahendile, mis on seni ka
ainsad lahendid kogu senise riigikohtu praktika jooksul, kus on terminit modus operandi Gldse

kasutatud.

Lisaks eeltoodule tuleks dra maérkida ka huvitav fakt, et kui riigikohus kasutas modus
operandi terminit aastatel 2009 ja 2010, siis ringkonnakohus kasutas sama terminit samuti
kahel jarjestikusel aastal, kuid vorreldes riigikohtuga tihe aasta vorra hiljem ehk aastatel 2010

ja 2011. Koik see viitab taaskord tdsiasjale, et ringkonnakohtud votavad terminikasutuses

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54601/KuritegevusEestis2010_web.pdf, 21.04.2013.
Tallinn: Justiitsminiteerium 2011, lk 70-71; A. Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2011. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57202/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf, 21.04.2013.
Tallinn: Justiitsministeerium 2012, Ik 80.

7 RKKKo 3-1-1-87-09, p 11, Ik 7; RKKKo 3-1-1-8-10, p 12, Ik 6.

1% TInRnKo 25.01.2010, 1-08-13347/13, p 6.1, Ik 5.

189 Vordle: “Seda, et kuriteo toimepanemise viisi (nn modus operandi) sarnasus vdib olla kasitatav iseseisva
kaudse tGendina on aktsepteeritud ka Riigikohtu otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-32-05 (RT III, 2005, 17, 176).”
— RKKKao 3-1-1-87-09, p 11, Ik 7.

190 v@rdle: TINRnKo 14.02.2011, 1-08-10860/35, p 12, Ik 12; RKKKo 3-1-1-8-10, p 12, Ik 6.

B! TInRnKo 25.01.2010, 1-08-13347/13, p 6.1, |k 5; TrtRnKo 15.06.2010, 1-09-16999/34, Ik 14; TInRnKo
14.02.2011, 1-08-10860/35, p 12, Ik 12; TrtRnKo 21.11.2011, 1-11-2523/22, p 8.2, Ik 6.
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suuresti eeskuju riigikohtu lahenditest. Seetdttu voib isegi vaita, et kui puuduksid
eelnimetatud kaks riigikohtu lahendit, siis tGendoliselt ei oleks ringkonnakohus ka ise

hakanud modus operandi terminit kasutama.

Vottes kokku modus operandi termini kasutamise iseloomustust Eesti kohtupraktikas, tuleb
tddeda, et tegemist on terminiga, mis ei esine kohtulahendites kuigi sageli, kuid mis
sellegipoolest on ks kaheteistkiimnest kdige enam kasutatavast terminist. Modus operandi
esineb alati kriminaalasjade otsustes ning tldjuhul ka otsust tegeva kohtu enda pdhjendustes.
Kdikidel kordadel, mil modus operandi terminit oli ringkonnakohtute otsustes kasutatud,
parines see tegelikkuses Uhest kahest varasemast riigikohtu lahendist, millele
ringkonnakohtud ka oma otsuses viitasid ehk ringkonnakohtud jérgisid modus operandi

kasutamisel riigikohtu eeskuju.

2.1.10. A priori
Viimane termin, mis mahtus kaheteistkimne kdige enam esinenud termini hulka, oli a priori,

esinedes kokku 8 korral (ehk 1,7%-1 juhtudest). Vorreldes teiste kdige enam esinenud
terminitega kasutati a priori terminit Gisna harva. Ringkonnakohtutest vaid Tallinna lahendites
esines nimetatud termin kokku kahel korral, millest Gihe korra kasutas terminit prokuratuur
ning teine kord ringkonnakohus ise. Ulejadnud kuuel juhul esines termin riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendites peamiselt riigikohtu enda poolt kohtulahendi pdhistustes
kasutatuna, kuid thel korral ka justiitsministri arvamusavalduses. A priori termin esines

uldjuhul kriminaalasjade otsustes (vastavalt kuuel ja seitsmel juhul kaheksast).

A priori terminile on olemas ka eestikeelne lilhike vaste — aprioorne.*® Siiski ei (tle ka
eestikeelne vaste rohkemat vorreldes ladinakeelsega, kui ei teata termini tdhendust. A priori
tahendab kogemusest sdltumatult, enne kogemust (kogemuseelselt), millelegi eelnevalt.!** A
priori ndol on tegemist tldkeeles kasutatava terminiga, mida ei ole vdimalik siduda kindla
eluvaldkonnaga ning ka karistusdiguse praktikas kasutati seda terminit oma seisukohtade
edasi andmiseks vaga erinevates olukordades. Termin a priori esines: seoses tdendite vaba
hindamise pdhimdttega; normide pdhiseadusele vastavuse kontrollimisel; seoses
kriminaalmenetluse  Uldp8himdttega, mille kohaselt ei ole Uhelgi tdendil ette

kindlaksmadratud jéudu; mootors6iduki juhtimisdiguse olemasolu analliisides; kohtueelses

192 T Erelt (toim). Eesti 6igekeelsussdnaraamat OS 2006. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2006, s.v. aprioorne, Ik
71; E. Vaari. Voodrsdnade leksikon. 7. vlj. Tallinn: Valgus 2006, s.v. aprioorne, Ik 77.

193 K. Adomeit jt, s.v. a priori, Ik 40; T. Erelt (toim). Eesti 8igekeelsussdnaraamat, s.v. a priori, Ik 71; E. \Vaari,
s.v. a priori, Ik 77.
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menetluses antud Utluste avaldamisega seoses ning konkurentsi kahjustava kokkuleppe stiiteo
koosseisu selgitades. Seega kasutati a priori terminit nii materiaal- kui menetlusdiguslike
probleemide lahkamisel. Tulenevalt laiast teemaderingist, milles terminit kasutati, ei esinenud
vaga palju ka samade lausete kordamist. Kuid selgitades konkurentsi kahjustavat kokkulepet
kui suitegu, kasutas Tallinna ringkonnakohus 2010. aasta detsembrikuus s6na-sdnalt sama
lauset, mida oli riigikohtu poolt kriminaalkolleegiumi otsuses 7 kuud varem kasutatud,'**
viidates oma otsuses ka vastavale lahendile. Aasta hiljem kasutas riigikohus uuesti
konkurentsialase stiiteo lahendis samuti sarnast lauset (sama mdttega), kuid sel korral juba
veidi pikemas sonastuses.'®® Seega kasutati a priori terminit sama &igusliku kiisimuse

kasitlemisel alati sarnases lauses ning seda nii riigi- kui ringkonnakohtu poolt.

Iseloomustades termini a priori kasutamist, peab Utlema, et tegemist on Uldkasutatava
terminiga, mida Eesti KkaristusGiguse praktikas kasutatakse véga erinevates diguslikes
olukordades. Kuid kui mingis olukorras on terminit juba varasemalt kasutatud, siis uuesti
sama kisimust kasitledes kasutatakse sarnast lauset uuesti nii riigi- kui ringkonnakohtu poolt.
Uldjuhul esines termin kriminaalasjade otsustes kohtute poolt kasutatuna. Samuti selgus taas,
et terminit ei ole kohtulahendites kasutatud ringkonnakohtu enda poolt. Kahest termini
esinemiskorrast (ringkonnakohtute lahendites) thel oli tegemist prokuratuuri poolt kasutatud
terminiga ning teisel korral viidati ringkonnakohtu poolt juba varasemale riigikohtu lahendile,

milles oli a priori terminit juba kasutatud.

2.2. Terminoloogiline iihisosa riigi- ja ringkonnakohtute lahendites'®®

Riigikohus

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi vaar- ning kuriteoasjade 2009.—2011. aastate lahendites
esines kokku seitse erinevat terminit (27-st ehk 26%), mida kasutati kdigil kolmel uuritaval
aastal. Nendeks olid: in dubio pro reo, ab ovo, reformatio in peius, ne bis in idem, obiter
dictum, lex specialis derogat legi generali ning a priori. Nimetatud seitset terminit kasutati

riigikohtu lahendites kokku 104 korral. Arvestades, et riigikohtu kriminaalkolleegium kasutas

194 «Seevastu kehtivas KarS § 400 lg 2 redaktsioonis on toodud kokkulepped, otsused vdi kooskdlastatud
tegevused, mida peetakse a priori konkurentsi kahjustavaks ja mille puhul ei ole eraldi ndutud konkurentsi
kahjustava tagajérje voi eesmérgi tuvastamist.” — RKKKo 3-1-1-32-10, p 10.2, Ik 8; TInRnKo 17.12.2010, 1-10-
2979/52, p 5.8, 1k 23.

195 yordle eelmise viitega lauset: “KarS § 400 Ig-s 1 sétestatud kuriteokoosseisule kuni 27. veebruarini 2010. a
kehtinud sBnastuses vastab kdesoleval ajal kehtiva KarS § 400 Ig 2, milles on loetletud kokkulepped, otsused v@i
kooskdlastatud tegevused, mida peetakse a priori konkurentsi kahjustavaiks ja mille puhul ei nduta tdiendavalt
konkurentsi kahjustava tagajarje voi eesmérgi tuvastamist.” — RKKKo 3-1-1-10-11, p 14, Ik 6.

19 K4esolevas peatiikis esitatud statistiliste andmete ning thiste terminite osas vaata LISA 5, mis sisaldab riigi-
ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite koondtabelit.

58



kogu uuritaval perioodil 156 korral ladina termineid, siis nn terminoloogilisse Uhisosasse
kuuluvad terminid, mis esinesid riigikohtu lahendites sel perioodil igal aastal, moodustasid
tapselt 2/3 (ehk 66,7%) kdikidest esinenud terminitest.

Kogu riigikohtu lahendite uuritud perioodi jooksul (2005-2011) esines kokku 3 terminit (34-st
ehk 9%), mida kasutati igal aastal. Nendeks olid in dubio pro reo, ne bis in idem ja obiter
dictum. Nimetatud termineid kasutati seitsme aasta jooksul kokku 101 korral. Arvestades, et
riigikohtu kriminaalkolleegium kasutas nende aastate jooksul ladina termineid tGldse kokku
233 korral, siis nn terminoloogilisse Ghisosasse kuuluvad terminid, mis esinesid riigikohtu

lahendites sel perioodil igal aastal, moodustasid 43,3% kdikidest esinenud terminitest.

Toodu arvandmed naitavad, et riigikohtu kriminaalkolleegiumil ei ole mitte ainult vélja
kujunenud kindlad terminid, mida kasutatakse aastast aastasse vaid neid termineid ka
kasutatakse vaga sageli. Lisaks peab maérkima, et kuigi nn terminoloogilisse (ihisossa
kuuluvaid termineid ei ole palju, siis moodustavad nad suurema osa kogu perioodi terminite

esinemisarvudest.

Ringkonnakohtud

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute véaar- ning kuriteoasjade lahendites perioodil 2009-2011
esines kokku seitse erinevat terminit (28-st ehk 25%), mida kasutati kdigil kolmel aastal.
Nendeks olid: in dubio pro reo, ne bis in idem, ultima ratio, ex ante, modus operandi,
reformatio in peius ning ex post. Lisaks tuleb siinkohal ara mérkida, et nendest vaid in dubio
pro reo terminit kasutati igal uuritaval aastal nii Tallinna kui ka Tartu ringkonnakohtute
lahendites. Eelnimetatud seitset ladina terminit kasutati ringkonnakohtute lahendites kokku
178 korral. Arvestades, et terve uuritava perioodi peale kasutasid ringkonnakohtud kokku
ladina termineid 226 korral, siis nn terminoloogilisse Uhisosasse kuuluvad terminid, mis
esinesid ringkonnakohtute lahendites igal aastal, moodustasid 78,8% kdikidest esinenud
terminitest. Sarnaselt riigikohtu kriminaalkolleegiumiga on ka ringkonnakohtute
kriminaalkolleegiumidel vélja kujunenud teatud terminid, mida kasutatakse aastast aastasse.
Riigikohtuga vorreldes on ringkonnakohtutes sellised terminid veelgi sagedamini kasutusel.
Sarnaselt riigikohtu lahenditele on ka ringkonnakohtute lahendites terminoloogilisse
uhisosasse kuuluvaid termineid vahe, kuid nad moodustavad suurema osa kogu perioodi

terminite esinemisarvudest.
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Riigikohus vs ringkonnakohtud

Uurides, kas esines ka termineid, mida kasutati nii riigikohtu kui ringkonnakohtute lahendites
kdikidel ajavahemikku 2009-2011 kuuluvatel aastatel,*®” selgus, et selliseid termineid oli
kokku kolm (40-st ehk 7,5%) — in dubio pro reo, ne bis idem ja reformatio in peius.
Nimetatud termineid esines kohtute lahendites kokku 201 korral. Arvestades, et kogu uuritava
perioodi valtel kasutati ladina termineid kokku 382 korral, siis nn terminoloogilisse (ihisossa
kuuluvad terminid, mis esinesid igal aastal nii ringkonnakohtute kui ka riigikohtu lahendites,

moodustasid 52,6% terminite kogu esinemisarvust.

Siinkohal peab veel &ra mérkima selle, et uurides eeltoodud aspektis ka riigikohtu 2005-2011

aastate ning ringkonnakohtute 2009-2011 aastate lahendeid,'*®

selgus, et selliseid
terminoloogilist Uhisosa moodustavaid termineid oli kokku kaks (47-st ehk 4,3%) — in dubio
pro reo ja ne bis in idem. Neid termineid kasutati kogu uuritava perioodi jooksul
kohtulahendites kokku 208 korral. Arvestades, et kogu selle perioodi valtel kasutati ladina
termineid kokku 459 korral, siis nn terminoloogilisse Uhisosasse kuuluvad terminid, mis
esinesid igal aastal nii ringkonnakohtute kui ka riigikohtu lahendites, moodustasid 45,3%

terminite kogu esinemisarvust.

Esitatud arvandmed osundavad sellele, et kahe kohtuastme (ihisosa erinevate terminite arvus
voib olla kull vaike, kuid see-eest on tegemist nn Karistusdiguse aluspdhimétteid™*
valjendavate terminitega. Seetfttu tingib just selliste terminite tdhendus nende tihedama

kasutuse diguspraktika keeles.

Analidsides ringkonnakohtute lahendites kolme aasta jooksul (2009-2011) esinenud

termineid (ihtse perioodina®® ning vérreldes neid arvandmeid riigikohtus kasutatud ladina

201

terminitega vastaval perioodil (2009-2011), selgus, et 15 valjendi puhul oli

terminoloogiline kokkulangevus. See tdhendab, et kui kokku kasutati kahe kohtuastme poolt

197 vérreldud on omavahel riigikohtu 2009. aastal, riigikohtu 2010. aastal, riigikohtu 2011. aastal,
ringkonnakohtute 2009. aastal, ringkonnakohtute 2010. aastal ja ringkonnakohtute 2011. aastal esinenud
termineid ehk kokku kuut n-6 tksust/veergu LISA 5 tabelist.

1% Seega vorreldi omavahel kokku n-6 10 tksust/veergu LISA 5 tabelist. Lisaks viites 175 toodule lisati
vBrdlusse veel riigikohtu 2005. aastal, riigikohtu 2006. aastal, riigikohtu 2007. aastal ja riigikohtu 2008. aastal
esinenud terminid.

199 Nende kolme termini kohta vaata lahemalt kaesoleva to6 alapeatiikke 2.1.1.-2.1.2. ning 2.1.5.

200 gee tahendab, et siinkohal vorreldakse omavahel kaht kohtuastet (ehk ringkonnakohtu lahendites esinenud
terminid 2009-2011 vs riigikohtu lahendites esinenud terminid 2009-2011, s.t v@rreldakse kaht n-6
Uksust/veergu LISA 5 tabelist).

201 Nendeks olid: in dubio pro reo, ne bis in idem, reformatio in peius, ultima ratio, lex specialis, ex ante, lex
specialis derogat legi generali, modus operandi, a priori, ex post, conditio sine qua non, expressis verbis, in
dubio pro duriore, res gestae, vis absoluta.
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uuritaval perioodil 40 erinevat terminit, siis nendest 15 esines perioodil 2009-2011 vahemalt
korra nii riigikohtu kui ringkonnakohtute lahendites. Kuigi nn terminoloogilisse thisosasse
kuuluvaid termineid esines vaid 37,5% ulatuses, arvestades kdikide kasutatud erinevate
terminite arvu, siis nimetatud terminite esinemissagedusi analulsides selgus taaskord, et nn
terminoloogilisse thisosasse kuuluvad terminid moodustasid suurema osa kdikidest terminite
kasutuskordadest. Nimelt kasutati ladina termineid mdlema kohtuastme poolt aastatel 2009-
2011 kokku 382 korral, kuid nn terminoloogilisse ihisossa kuuluvate terminite esinemisarv

moodustas sellest lausa 80,4%.

Vaadeldes ringkonnakohtute 2009.-2011. aastate lahendites esinenud termineid uUhtse
perioodina ning vorreldes neid arvandmeid riigikohtus kasutatud ladina terminitega aastatel
2005-2011,%% selgus, et terminoloogiline kattuvus esines nende samade 15 valjendi puhul.?®
Laiendades riigikohtute praktika uuritavat perioodi 2005-2008. aastate vorrra, toimus muutus
esiteks selles, et nn terminoloogilise Ghisosa moodustavaid termineid esines véhemas ulatuses
(31,9%), sest pikema perioodi jooksul kasutati ka rohkem erinevaid ladina termineid (47).
Teine muutus seisnes selles, et terminoloogilisse Uhisosasse kuuluvad terminid moodustasid
kall vaiksema (76,3%), kuid siiski markimisvadrse osa kogu perioodil kasutatud terminite

arvust.

Esiletdstetud statistika néitlikustab taaskord tdsiasja, et erinevates kohtuastmetes kasutatakse
vaar- ning kuriteoasjade puhul siiski peamiselt samu ladinakeelseid termineid.
Uurimismaterjali pinnalt saab seega selgelt eristada sellele 6igusvaldkonnale iseloomulikke
valjendeid. Need terminid tahistavad olulisi printsiipe ning on seet6ttu diguspraktikas juristide
todvahendiks. Siinkohal peab veel dra markima, et enamik termineid, mida kéesolevas
peatlikis nimetati, olid ka kaheteistkiimne kdige enam kasutatud terminite hulgas, mida

kasitleti lahemalt t66 2.1. alapeatiikkides.

Kokkuvote

Eeltoodud arvandmete pohjal saab teha kaks wvdga olulist jareldust kohtuastmete
terminikasutuses. Esmalt selgus, et nn terminoloogiline Gihisosa moodustas vdga suure osa
kdikide kokku esinenud terminite esinemissagedusest vastavas vordluses. Néiteks riigikohtu

kriminaalkolleegiumi v&ar- ning kuriteoasjade lahendites moodustas nn terminoloogiline

202 See tahendab, et siinkohal vérreldakse omavahel sarnaselt eelmisele I8igule kaht kohtuastet, kuid riigikohtu
lahendite puhul on kaasatud kogu uuritud periood (ehk ringkonnakohtute lahendites esinenud terminid 2009—
2011 vs riigikohtu lahendites esinenud terminid 2005-2011, s.t vOrreldakse kaht n-6 Uksust/veergu LISA 5
tabelist).

2% vt viidet 201.
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uhisosa tapselt 2/3 kdikidest esinenud terminitest ning ringkonnakohtutes 78,8%. Sellest
jareldub omakorda tdsiasi, et ringkonnakohtutes kasutatakse vorreldes riigikohtuga nn
terminoloogilisse thisosasse kuuluvaid termineid rohkem. Teine védga oluline iseloomulik
joon terminikasutuses véljendus selles, et kahe kohtuastme vordluses on véimalik t6deda, et
on vélja kujunenud Eesti kohtupraktikale omased terminid Kkaristusdiguse valdkonnas. Need
oigusharule iseloomulikud terminid ei moodusta kill kdikidest kasutusel olnud erinevate
terminite arvust markimisvadrset, kuid esinemissageduselt peamise osa. Seega olid paljud
kaesolevas peatlikis nimetatud terminoloogilisse Uhisosasse kuuluvatest terminitest ka

kaheteistkiimne enim esinenud termini hulgas.

2.3. Vahekokkuvote

Riigi- ja ringkonnakohtud kasutasid uuritaval perioodil 47 erinevat ladina terminit kokku 459
korral. Kaksteist kdige enam esinenud terminit olid: in dubio pro reo, ne bis in idem, obiter
dictum, ab ovo, reformatio in peius, ultima ratio, ex ante, lex specialis, lex specialis derogat
legi generali, modus operandi, a priori ja ex post. Isegi kui kaesolev t66 pdhineks ainult riigi-
ja ringkonnakohtute 2009.-2011. aastate lahenditel, oleksid kaksteist kdige enam esinenud
terminit ikkagi tdpselt samad, kuid mdnevdrra erinevama pingereaga. Tahelepanuvédéarne on
see, et need kaksteist terminit moodustavad 85% kdikidest terminite esinemiskordadest. Ehk
nende kbige enam esinenud terminite kasutus iseloomustab Gldisemalt ka koikide ladina

terminite kasutust karistusdiguse kohtupraktikas.

Kahtteistkimmet kdige enam esinenud termini kasutamist iseloomustas esiteks see, et
tavaparaselt kasutati neid termineid kriminaalasjade otsustes kohtu enda pdhistustes. Vaid ab
ovo termin esines alati vaarteoasjade otsustes. Ab ovo ning obiter dictum termineid kasutas
ainult riigikohus. Ulejaanud koige enam esinenud termineid kasutasid nii riigi- Kkui
ringkonnakohtud. Ringkonnakohtute omavahelises vordluses kasutas ladina termineid rohkem
Tallinna kohus. Sealjuures peab méarkima, et ringkonnakohtud kasutasid lahendites termineid
sageli sdna-sdnalt samades lausetes, mis esinesid juba riigikohtu varasemates lahendites.
Tallinna ringkonnakohus oli sel viisil riigikohtu praktikast rohkem mdjutatud kui Tartu kohus,
kes oli terminikasutuse osas tihtipeale iseseisvam. Kuid riigikohtu varasematest lahenditest
parit lausete kasutamisel viidati ringkonnakohtute poolt kohtulahendites alati vastavale
riigikohtu lahendile. Uldiselt kasutati kahtteist kdige enam esinenud terminit vaga kindlates
valjakujunenud olukordades. Ainult a priori terminit ei kasutatud nn tldpolukordades

(tulenevalt tema Uldisest tdhendusest), vaid vaga erinevate Giguslike kisimuste késitlemisel.
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Terminid, mis ei ole digusteadusliku tdhendusega, olid: ab ovo, ultima ratio ning a priori.
Sealjuures on ab ovo termin Eesti karistusdiguse praktikas kujunenud véarteomenetlus-
oOiguslikuks terminiks. Ka ultima ratio terminit kasutatakse kindlates olukordades.
Uldkasutatavate terminite ning digusteaduslike terminite piirimail olevateks terminiteks voiks
nende tahenduse tottu pidada ex ante, ex post ning obiter dictum termineid. Kuid ka need on
karistusbiguse  praktikas  kasutusel =~ v&ga  konkreetsetes  olukordades.  Puhtalt
karistusdiguslikeks terminiteks vOib pidada in dubio pro reo, ne bis in idem, reformatio in
peius ning modus operandi termineid. KBige viimaks tuleb veel markida, et ex ante ja ex post
ning lex specialis ja lex specialis derogat legi generali terminid on tahenduslikult seotud
terminipaarid. Esimese paari puhul on tegemist teineteise vastand-terminitega, mistottu
kasutataksegi kohtulahendites kas uht voi teist. Teises paaris toodud terminid on omavahel
seotud seetdttu, et ks tuleneb teisest, mistdttu thel juhul neljast kasutatakse neid termineid

uhes ja samas lahendis ka koos.

Riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud terminite puhul on véimalik vélja tuua kaks
vaga olulist jareldust. Esmalt selgus, et nn terminoloogiline Ghisosa moodustas vaga suure osa
kdikide kokku esinenud terminite esinemissagedusest vastavas vordluses. Néiteks riigikohtu
kriminaalkolleegiumi vaar- ning kuriteoasjade lahendites moodustasid nn terminoloogilisse
uhisossa kuuluvad terminid tapselt 2/3 kdikidest esinenud terminitest ning ringkonnakohtutes
78,8%. Sellest jareldub omakorda tosiasi, et ringkonnakohtutes kasutatakse vdrreldes
riigikohtuga nn terminoloogilise (hisosa moodustavaid termineid enam. Teine véga oluline
iseloomulik joon terminikasutuses valjendus selles, et kahe kohtuastme vordluses on voimalik
tddeda, et on valja kujunenud Eesti kohtupraktikale omased terminid karistusdiguse
valdkonnas. Need digusharule iseloomulikud terminid ei moodusta kill kdikidest kasutusel
olnud erinevate terminite arvust markimisvaarset, kuid esinemissageduselt peamise osa. Ehk
paljud terminoloogilisse thisossa kuuluvatest terminitest olid ka kaheteistkiimne kdige enam

esinenud terminite hulgas.
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3. LADINA TERMINITE KASUTAJAD NING TERMINIKASUTUSE PROBLEEMID

3.1. Ladina terminite kasutajad

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtud

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide lahendites esines ajavahemikul
2009-2011 ladina termineid kokku 226 korral. Ladina termineid kasutasid**
ringkonnakohtute lahendites eelkdige kohtud ise (82% juhtudest), sest kohtulahendi téhtsaim
osa ongi otsustust langetava kohtu &iguslik pdhjendus. Apellatsioonikohtud kasutasid
ladinakeelseid termineid lausa 174 korral ehk 77% juhtudest. Varasema kohtumenetluse
juures, tapsemalt maakohtu lahendi pdhiseisukohti refereerides, kasutati ladina termineid
kokku 11 korral. Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute vordluses kasutati suurem osa termineid
just pealinna kohtu poolt. Kuigi tldjuhul esines nii Tallinna kui Tartu kohtulahendites nii |
kui Il astme kohtu p&hjendustes aasta jooksul vahemalt méni ladinakeelne termin, siis selles
osas olid erandiks 2009. aasta Tartu ringkonnakohtu lahendid, kus ei maa- ega
ringkonnakohtud ei olnud kasutanud mitte tihtegi ladina terminit.

Kohtumenetluse nn teise osapoole poolt, mille moodustavad sliidistatav v&i menetlusalune
isik?® ja kaitsja, kasutati ladina termineid vastavalt 4 ja 35 korral. Tuleb aga silmas pidada, et
igas vadr- voi kuriteo kohtuasjas on alati olemas sttdistatav/menetlusalune isik, kuid mitte
alati kaitsjat.2® Seetdttu on tllatav naha, et isegi kui kaitsjaid osaleb kohtumenetlustes vahem
kui stiidistatavaid/menetlusaluseid isikuid, siis kokkuvdttes kasutavad kaitsjad siiski (Uiheksa
korda) ronkem ladinakeelseid termineid. Arvatavasti on see seletatav tdsiasjaga, et keskmisel
stiudistataval ja menetlusalusel isikul ei ole Gldjuhul 6igusteaduslikku haridust. Seevastu
keskmine kaitsja peab olema labinud vahemasti magistriéppe digusteaduse erialal,®” mis
sisaldab endas kindlasti iga 6igusvaldkonna olulisemate terminite (sh ladinakeelsete) ja
Oigusmdistete (tundma)dppimist. Sellest jareldub, et lisaks kohtunikele on ladina terminid

otseseks todvahendiks erialases argumentatsioonis ka kaitsjatel, kes teavad vastava valdkonna

204 \/aata LISA 2, mis sisaldab statistilist iilevaadet ladina terminite kasutajatest ringkonnakohtute lahendites.

205 Kohtumenetluse pooleks kriminaalmenetluses on siiidistatav ning vaarteomenetluses menetlusaline isik. —
VTMS § 16, 8 17; KrMS § 17 Ig 1.

2% Kaitsja olemasolu on vaarteoasja kohtumenetluses kohustuslik vaid siis, kui menetlusalune isik on 14-18-
aastane vOi kui ta ei ole psulihikahdire tottu ise suuteline end esindama. Kriminaalasja kohtumenetluses on
kaitsja osavott kohustuslik jargmistes olukordades: kui isik on pannud kuriteo toime alaealisena; kui isik ei ole
oma psiuhilise v8i fudsilise puude tdttu suuteline ise end kaitsma v6i kui kaitsmine on selle tdttu raskendatud,;
kui isikut studistatakse kuriteos, mille eest vBib mdista eluaegse vangistuse; kui isik on viibinud vahi all
vahemalt kuus kuud ning kui kriminaalasja menetletakse kiirmenetluses. Seega on kaitsja osavftukohustus
laiem just kriminaalmenetluses. — KrMS § 451g-d 2 ja4; VTMS 8§ 21 1g 3ja § 19 1g 3.

20T\TMS § 20 1g 1; KrMS § 42 Ig 1.
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termineid ning ka kasutavad neid oma erialases t00s. Seevastu inimestelt, kes vastavaid

termineid ei tea, ei saa ka nende kasutamist eeldada ega oodata.

Suidistatava v6i menetlusaluse isiku poolt kasutati ladina termineid kokku vaid neljal korral
ning nendest kolmel just Tartu ringkonnakohtus. Ringkonnakohtute lahendites on
stiudistatavad kasutanud ladina termineid ainult kriminaalasjade menetlustes. Esmalt kasutas
Uks sdudistatav ladina terminit ravimi (Salbutamolum) nimetamisel méaé&ruskaebuses,
vaitmaks, et tema uriinist leitud narkoaine vGis olla tingitud tema bronhiaalastma ravimist,
mitte narkootikumide tarvitamisest.?®® Teine siitidistatav kasutas terminit in dubio pro reo
enda apellatsioonis, kuid ringkonnakohtu otsusest on véimalik jareldada, et ta kasutas seda
terminit vaid seetdttu, et ta viitas oma apellatsioonis riigikohtu lahendile, kus oli sedasama
terminit juba kasutatud.’®® Kolmas stitidistatav kasutas samuti terminit in dubio pro reo oma
nimel esitatud apellatsioonis. Kuigi ta esitas apellatsiooni enda nimel ning tal oli olemas ka

kaitsja, kes teist apellatsiooni lisaks ei esitanud,?'

vOib eeldada, et arvatavasti koostas voi
abistas kaitsja sudistatavat apellatsiooni kirjutamisel. Arvestades ka seda, et nimetatud
sliiidistatav on pohiharidusega isik, kelle emakeeleks on vene keel ning keda on varasemalt
vaid Uhel korral kehalise vadrkohtlemise eest (rahalise karistusega) karistatud, on raske
uskuda, et ta ise omaalgatuslikult ladinakeelset terminit kasutas.?'* Neljas siitidistatav kasutas
vahemlevinud ning tdhenduse poolest spetsiifilisemat ladinakeelset valjendit — opinio iuris
sive necessitatis — oma méaaruskaebuses. Tal ei olnud kill kaitsjat, kuid kuna kohtumaarusest
nahtub, et stldistatav on oma kaebuses viidanud Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK)
praktikale, vBib olla kindel, et nimetatud termin parineb hoopis EIK lahendist.”** Kdike
eelkirjutatut arvesse vottes saab seega 6elda, et suidistatavad kasutavad ladina termineid enda

algatusel ning oma teadmistele tuginedes apellatsiooni vdi madruskaebust esitades véaga harva.

2% TrtRnKm 14.12.2010, 1-05-389/40, Ik 2.

299 v@rdluseks lause siitidistatava apellatsioonist: “Apellant tugineb kaebuses in dubio pro reo pdhiméttele, mille
kohaselt ei tohi vahetult uurimata, vastuoluliste v8i puudulike t6endite alusel teha stidimdistvat otsust (RK 3-1-
1-78-05).” — TrtRnKo 17.06.2011, 1-10-1709/63, 1k 11.

Lause viidatud riigikohtu lahendist: “Kui tunnistaja iitlustes tekivad kahtlused ning neid ei 6nnestu kdrvaldada
teiste kriminaalasjas sisalduvate t6enditega, tuleb in dubio pro reo p&himéttel langetada otsus sliidistatava
kasuks, mitte aga teha slidistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste tdendite alusel.” —
RKKKo 3-1-1-78-05, p 7.2, lk 3.

210 Ej ole harvad juhtumid, kus apellatsiooni esitavad korraga nii siilidistatav kui tema kaitsja. Uldjuhul kui
slildistatav esitab apellatsiooni ja tal on olemas ka kaitsja, siis ka viimane esitab n-6 teise apellatsiooni.

21 TInRnKo 07.11.2011, 1-10-14751/13, Ik 1 ja 3.

212 y5rdluseks laused siiiidistatava miiruskaebusest: “Nii on EIK kohtuasjas Van Anraat vs. Holland leidnud, et
sageli méaératletakse isikute digusi ja kohustusi seadusandliku tehnika abil, kus digusnorm sisaldab Uldise
madratluse ning mitte ammendavat loetelu. Sellisel juhul tuleb kohaldada opinio iuris sive necessitatis phimdtet
ning uurida, kas on olemas piisav haldus- v8i kohtupraktika, millest isik v8ib saada 8igusselgust mingis
kisimuses.” — TrtRnKm 21.12.2011, 1-07-2186/259, lk 2-3; EIKo 06.07.2010, 65389/09, Van Anraat vs the
Netherlands, point 88, p 38.
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Suurema tdendosusega on digusharidusega kaitsja aidanud suldistatavat apellatsiooni voi

maaruskaebuse koostamisel voi parinevad ladinakeelsed terminid viidatud kohtulahenditest.

Kaitsjad kasutasid apellatsioone vBi madruskaebusi esitades jargmisi ladina termineid: in
dubio pro reo (13 korda); ne bis in idem (7 korda); ultima ratio (6 korda); expressis verbis, in
corpore (2 korda); ex post, in dubio pro duriore, modus operandi, numerus clausus, vim vi
repellere licet (1 kord). Kokku 22 erinevat kaitsjat kasutas 10 erinevat ladina terminit 35
korral.?*®* Enamik termineid esines kriminaalasjades ning vaid 2 esines vaarteoasjade
kohtulahendites. Tartu ringkonnakohtus kasutati kaitsjate poolt ladina termineid 18 korda
ning Tallinna ringkonnakohtus 17 korda. Seega, arvestades fakti, et 2/3 lahenditest tehti
Tallinna kohtu poolt, siis kaitsjad, kes esindavad oma kaitsealuseid Tartu ringkonnakohtus,
kasutavad ladina termineid sagedamini nii terminite arvu kui kohtulahendite suhtarvu poolest.
Lisaks tuleks siinkohal markida, et kbik terminid, mis Tartu ringkonnakohtu lahendites 2009.
aastal esinesid (4 tk), olid sinna tee leidnud just kaitsjate t66 tulemusena. Suurem osa
kaitsjatest kasutas ladina terminit vaid (hel korral ning seet6ttu ka vaid Uhes kohtulahendis
(6igemini kull apellatsioonis v&i maaruskaebuses). Teistest enim kasutasid ladina termineid
Tarmo Pilv (7 korral) ning Tarvo Lindma (6 korral), kes molemad esindasid oma
kaitsealuseid Tartu ringkonnakohtus. Kuid Tarvo Lindma puhul peab mérkima, et koik
ladinakeelsed terminid périnesid Uhest ja samast kohtulahendist. Eesti Giguspraktikas véga
harva esinevat terminit — vim vi repellere licet ehk végivalla tdrjumine végivallaga on lubatud

214

(hadakaitse pBGhimdte)=™ — kasutas kaitsja Harland Paas, kes on aastaid tagasi olnud

muuhulgas ka kriminaalkohtunik.?*®

Kriminaalmenetluses on kohtumenetluse pooleks lisaks suldistatavale (ning tema kaitsjale)

ka prokuror (prokuratuur) ning véarteomenetluses kohtuvéline menetleja, kelleks vdib olla

23 Tarmo Pilv 7 korda (ne bis in idem, expressis verbis, in dubio pro reo), Tarvo Lindma 6 korda (numerus
clausus, expressis verbis, ultima ratio, ex post), Sven Sillar 3 korda (in corpore, in dubio pro reo), Raul Otsa 2
korda (in dubio pro reo), Leon Glikman ja Helmeri Indela (hiselt 2 korda (ultima ratio), Marko Paabumets ja
Aivar Kello uhiselt 2 korda (in dubio pro reo, modus operandi), Anti Aasmaa 1 kord (ne bis in idem), Alla
Jakobson 1 kord (in dubio pro reo), Paul Jarve 1 kord (ne bis in idem), Karin Laugas 1 kord (in dubio pro reo),
Tanel Mallas 1 kord (ultima ratio), Harland Paas 1 kord (vim vi repellere licet), Aivar Pilv 1 kord (in dubio pro
reo), Ahto Sirendi 1 kord (ne bis in idem), Natalia Suvorova 1 kord (in dubio pro reo), Liis Toomsalu 1 kord (in
dubio pro reo), Kaido Uduste 1 kord (ne bis in idem), Allan Valk 1 kord (in dubio pro reo), Heldur Otti ja Vello
Luik Ghiselt 1 kord (in dubio pro duriore).

214 K Adomeit jt, s.v. vim vi repellere naturaliter licet, Ik 261.

215 Harland Paas on olnud politseiuurija ja Saare maakohtu kriminaalkohtunik, kuid praegu jurist. — Harland
Paas. — 22. mai 2010. aasta Postimees. Arvutivrgus: http://www.postimees.ee/266235/presidendi-tutart-
ahvardas-tagasihoidlik-tutarlaps/, 01.04.2013.

2. aprillil 1998 vabastas vabariigi president ametist Saare maakohtu kohtuniku Harland Paasi. — Ametlikud
teated. Vabariigi president vabastas ametist kohtuniku. Arvutivorgus: http://vp1992-
2001.president.ee/est/ateated/AmetlikTeade.asp?ID=8108, 01.04.2013.
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naiteks Politsei- ja Piirivalveamet, Keskkonnainspektsioon, Maksu- ja Tolliamet, valla- voi
linnavalitsus.*® Ringkonnakohtute lahendites esines ladina termineid, mida oli kasutatud
stiidistava poole poolt kokku vaid kahel korral. MGlemal korral kasutasid ladina termineid
prokurérid, mistOttu vadrteoasjades sludistav pool ei kasutanud kordagi ladinakeelseid
termineid. Prokuérid kasutasid ladina termineid enda apellatsioonides, mitte kaitsjate poolt
esitatud apellatsioonidele vastates. Lisaks esinesid mdlema prokurdri poolt kasutatud terminid
vaid Tallinna ringkonnakohtu lahendites. Riigiprokuratuuri juhtiv riigiprokurér Margus Kurm
kasutas 2009. aastal terminit a priori. P6hja Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr Katrin
Mikenberg kasutas 2011. aastal terminit in dubio pro reo, leides, et antud kriminaalasjas ei

ole alust nimetatud pshimétet kohaldada.*’

Riigikohus
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendites esines aastatel 2005-2011 kokku 233

ladinakeelset terminit, millest riigikohus kasutas*®

oma diguslikes pdhjendustes 190 ehk
81,5%. Maakohtu lahendite refereerimisel esines ladina termineid vaid 3 korral (ehk 1,3%)
ning ringkonnakohtute lahendite luhikokkuvdttes 13 korral (ehk 5,6%). Sarnaselt
ringkonnakohtute lahenditega kasutatakse suurem osa (88,4%) ladina terminitest eelkdige
kohtute endi poolt, kas siis enda pdhjendustes voi eelmiste astmete kohtute pohistusi vélja
tuues. Teine sarnasus ringkonnakohtute lahenditega seisneb selles, et kui ringkonnakohtute
lahendites kasutasid ringkonnakohtud ise peamise o0sa kohtute poolt ringkonnakohtute
lahendites kokku kasutatud terminitest, siis ka riigikohtu lahendites kasutatakse suurem osa

kdikidest terminitest just otsustava kohtu (ehk antud juhul riigikohtu) enda poolt.

Eriarvamustes esinenud terminid on arvestatud samuti kohtute pohistuste hulka, sest
riigikohtu kohtunikud esindavad siiski kohtuniku ja kohtu vaadet asja lahendusest, olgugi et
nende arvamus ei ole kdikides aspektides Uhtinud kohtuotsuses valjendatud enamuse
riigikohtunike arvamusega. Seitsme aasta jooksul kasutati ladina termineid 5 eriarvamuses
kokku vaid 8 korral ning isegi mitte igal aastal, vaid neljal aastal. \VGttes arvesse, et seitsme
aasta jooksul Kkirjutati kokku 27 eriarvamust, siis ladina termineid esines 18%-I
eriarvamustest. Riigikohtunik Eerik Kergandberg kasutas 2007. aastal (ihes oma eriarvamuses
korra ladina terminit de lege ferenda. 2009. aastal kasutasid riigikohtunikud Eerik
Kergandberg ja Juri llvest ihe ja sama kriminaalasja jaoks Kirjutatud eriarvamustes ka tapselt
sama ladina terminit — nullum crimen sine lege. Kolmandat korda kasutas Eerik Kergandberg

28yTMS §9,8171g1,§52; KMS § 17 Ig 1.
" TInRnKo 26.09.2011, 1-10-14338/20, Ik 5.
218 \/aata LISA 3, mis sisaldab statistilist tilevaadet ladina terminite kasutajatest riigikohtu lahendites.
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ladina keelt 2010. aastal, kui kohtuotsuse eriarvamusest vois leida termini ne bis in idem.
Viimasel uuritud ehk 2011. aastal kasutas Priit Pikamae Uhes eriarvamuses termineid ex post
ja ex ante kumbagi kahel korral. Seega vaieldamatult kbige enam kasutas erinevates
eriarvamustes ladina termineid riigikohtunik Eerik Kergandberg, kes lisaks kohtunikuttdle on
koostanud ka mitmeid karistusdigusele olulisi teoseid ning aktiivselt avaldanud artikleid nii

Juridicas kui Juridica Internationalis.?*®

Riigikohtu lahendites esinenud ladina terminitest 20 oli kasutatud kaitsjate poolt ning nendest
omakorda 5 esines varasemas kohtumenetluses — kas siis kaebuses maakohtule kohtuvélise
menetleja otsuse peale voi apellatsioonis. Vaid kahel korral kasutasid kaitsjad ladina
termineid vaarteoasjade kohtumenetlustes. Seega valdav enamus (90%) Kaitsjate poolt
kasutatud ladina terminitest esines just kriminaalasjade lahendites. Perioodil 2005-2011 esines
igal aastal vahemalt ks ladina termin, mis oli riigikohtu lahenditesse tee leidnud kaitsjate t66
tulemusena. Kuigi tavaliselt esines riigikohtu lahendites kaitsjate poolt kasutatud termineid
aastas Uks kuni kolm, siis 2011. aastal on toimunud Kaitsjate poolt ladina terminite
kasutamisel hippeline kasv — 9 korral esines ladina termineid kaitsjate poolt kasutatuna.
Viisteist?® kaitsjat kasutas kokku seitset erinevat ladina terminit: reformatio in peius (7
korda); ne bis in idem (5 korda); in dubio pro reo (4 korda); ex ante, nemo tenetur se ipsum
accusare, nulla poena sine lege certa, ultima ratio (1 kord). Ei ole véimalik esile tuua
kaitsjat, kes oleks teistega vorreldes kasutanud rohkem ladina termineid. Kd&ik kaitsjad
kasutasid termineid vaid ihel-kahel korral. VVorreldes ringkonnakohtute lahenditega on esiteks
vahem Kkaitsjaid kasutanud riigikohtu lahendites ladina termineid. Samuti on kaitsjad

kasutanud vahem erinevaid ladina termineid ning ka termineid arvuliselt.

Kassatsiooni voi teistmisavaldust ei voi riigikohtusse esitada studistatav/menetlusalune isik
ise, vaid seda peab tegema tema eest kaitsja.??! Seetdttu on ka mdistetav, miks riigikohtu
lahendites esines stiiidistatava/menetlusaluse isiku poolt kasutatuna ladina termineid vaid thel

korral ning sedagi lahendis varasemat kohtumenetlust kirjeldavas osas. Nimelt esines ladina

219 Eerik Kergandbergi publikatsioonide nimekirjaga on v8imalik ldhemalt tutvuda Eesti Teadusinfosiisteemis. —
Eesti Teadusportaal. Inimesed. Eerik Kergandberg. Arvutivorgus:
https://www:.etis.ee/portaal/isikuPublikatsioonid.aspx?TextBoxName=kergandberg&PersonVID=754&lang=et&
FromUrlO=isikud.aspx, 01.04.2013.

2 Owe Ladva 2 korda (reformatio in peius), Sirje Must 2 korda (ne bis in idem, nemo tenetur se ipsum
accusare), Tarmo Pilv 2 korda (ne bis in idem), Maano Saarevéli 2 korda (ex ante, ne bis in idem), Leonid
Olovjani$nikov ja Vladimir Sadekov iihiselt 2 korda (reformatio in peius), Anti Aasmaa 1 kord (reformatio in
peius), Paul Jarve 1 kord (in dubio pro reo), Olev Kuklase 1 kord (in dubio pro reo), Aivar Lillo 1 kord
(reformatio in peius), Monika Mé&gi 1 kord (ultima ratio), Marko Paabumets 1 kord (in dubio pro reo), Raul
Palmaru 1 kord (reformatio in peius), Aivar Pilv 1 kord (in dubio pro reo), Madis Péats 1 kord (nulla poena sine
lege certa), Kaido Uduste 1 kord (ne bis in idem).

2L KrMS §3441g3p2,§3671g1; VTMS §1551g2,§17 1g2ja§ 181 Ig 1.
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termin ne bis in idem menetlusaluse isiku poolt kasutatuna 2007. aasta riigikohtu lahendi osas,
kus oli refereeritud isiku kaebust maakohtule kohtuvélise menetleja otsuse peale.
Menetlusalune isik véitis, et talle on koostatud Uhe ja sama teo eest kaks véarteoprotokolli
ning ka kaks karistusotsust, mistottu rikub selline tegutsemine kohtuvélise menetleja poolt ne
bis in idem pShimétet.?*?

Uuritud seitsme aasta jooksul leidus riigikohtu lahendites kokku vaid viiel korral ladina
termineid, mis olid kasutatud n-6 stidistava poole ehk kas prokuratuuri vdi kohtuvélise
menetleja poolt. Veelgi enam, ladina termineid kasutati n-0 sliudistava kohtumenetluse poole
poolt vaid kahel aastal — 2007. ja 2011. aastal. Kdigil viiel korral kasutas termineid vaid
prokuratuur ning seda eranditult ainult kassatsioonivastustes (ehk alati olukordades, kus
kassatsiooni olid esitanud suldistatava kaitsja(d), mitte prokuratuur ise). Esinesid ladina
terminid reformatio in peius (3 korda), in dubio pro reo (1 kord) ja ne bis in idem (1 kord). Ei
prokuréridest ega prokuratuuridest ei ole voimalik esile tdsta kedagi, kes oleks teistest enim
kasutanud ladina termineid, sest ladina termineid kasutati nii riigiprokuratuuris kui ka Viru,

Pdhja ja Léuna Ringkonnaprokuratuurides to6tavate prokurdride poolt.

Lisaks kohtutele ning tavaparastele kohtumenetluste pooltele kriminaal- ja vd&rteomenetlustes
(sutdistatav/menetlusalune isik, kaitsja, prokuratuur/kohtuvéline menetleja) on riigikohtus
asja lahendamisel vdimalus, et eriti keerukat (Giguslikku) probleemi sisaldavad kohtuasjad
antakse lahendada riigikohtu tldkogule.?® Seetdttu olukordades, kus riigikohtu tldkogu
kontrollib mingi normi (vOi selle puudumise) vastavust pohiseadusele, annavad tihti
kdnealuse normi pohiseadusele vastavusele omapoolse hinnangu/arvamuse ka néiteks
Riigikogu 6igus- ja pbhiseaduskomisjon, justiitsminister ning 6iguskantsler. Sellistel juhtudel
on voimalik, et riigikohtu lahendisse satuvad ladina terminid, mida on eelnimetatud isikute
vOi institutsioonide poolt kasutatud. Seitsme aasta jooksul esines riigikohtu lahendites vaid
uhel korral ladina termin méne muu isiku voi institutsiooni poolt kasutatuna peale kohtute voi
kohtumenetluse poolte. Nimelt kasutas 2008. aastal toonane justiitsminister Rein Lang oma

arvamuses riigikohtu tildkogule terminit a priori.??

22 RKKKo 3-1-1-117-06, p 2, Ik 2.
?23 KrMS § 353 p 4, § 356; VTMS § 169.
24 RKUKo 3-1-1-86-07, p 9, Ik 5.
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Kokkuvdte

Kéesolevat alapeatiikki terminite kasutajatest kokku vottes tuleb esmalt tOodeda, et
kohtulahendites kasutatakse ladina termineid eelkdige otsuse teinud kohtu enda pdhjendustes
ning alamate astmete kohtute otsustusi refereerides. Ringkonnakohtute omavahelises
vOrdluses kasutatakse ladina termineid rohkem Tallinna ringkonnakohtu poolt. Riigi- ja
ringkonnakohtute lahendites kasutatakse kohtute pohjendustes ladina termineid sarnases
suurusjargus — vastavalt 88,4% ja 82% juhtudest. Riigikohtunike eriarvamustes ei esinenud
ladina termineid vaga sageli, enim kasutas ladina termineid riigikohtunik Eerik Kergandberg.
Suudistatavad/menetlusalused isikud kasutavad ladina termineid véaga harva ning siis on neid
tdendoliselt apellatsiooni v6i madruskaebuse koostamisel abistanud kas kaitsjad vGi périnevad
terminid teistest viidatud kohtulahenditest. Kaitsjad kasutavad vorreldes sildistatavatega
rohkem ladina termineid. Nii sttdistatavad kui kaitsjad kasutavad ladina termineid enamjaolt
kriminaalasjades. Kaitsjad, kes esindavad oma Kaitsealuseid Tartu ringkonnakohtus,
kasutavad ladina termineid sagedamini. Riigi- ja ringkonnakohtute vordluses kasutavad
kaitsjad ladina termineid enam siiski ringkonnakohtute lahendites. Suldistava poole poolt
kasutatakse ladina termineid ainult kriminaalasjades. Prokuratuur kasutab ladina termineid
(vBrreldes kaitsjatega) véga harva nii riigi- kui ringkonnakohtutes. Lisaks esinevad ladina
terminid prokuratuuri poolt kasutatuna ainult Tallinna ringkonnakohtus. Huvitav on aga see,
et ringkonnakohtute lahendites kasutab prokuratuur ladina termineid ainult siis, kui ta ise on
esitanud apellatsiooni, kuid riigikohtus ainult siis, kui kaitsjad on esitanud kassatsiooni (ehk

kassatsioonidele ise vastates).

3.2. Ladina terminite tdhenduste esitamine kohtulahendites

Kohtulahend on diguskultuuri ja selle kaudu kogu kultuuri osa.?*® Kohtud loovad tihiskonnas
ennustatavust ning lahendavad olulisi diguslikke probleeme kohtulahendite kaudu.
Kohtulahendite adressaatide ring on kullaltki lai.??® K&igepealt on kohtulahend oluline
kohtumenetluse osalistele. Kriminaal- ja v&arteomenetluses on kohtulahend koéige olulisem
stldistatavale v6i menetlusalusele isikule, sest just tema on see, keda kdige otsesemalt
kohtulahend mdjutab — kas ta mdistetakse Gigeks vOi suudi ning kui sutdi, siis millist ja kui
rasket karistust peab ta kandma. Prokurdrile, kohtuvélisele menetlejale ning kaitsjale annab
kohtulahend tagasisidet nende t06 kvaliteedi kohta, mis v&hemasti esimese kahe puhul
mdjutab omakorda ka nendesse institutsioonidesse suhtumist teiste hiskonnaliikmete poolt.

25 £, Kergandberg, Ik 29.
226 A, Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus 2012, Ik
87.
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Kohtulahendite adressaatideks on kindlasti ka juristkond laiemalt, neile pakub enim huvi just
see, milline on 06igus ning selle kohaldamisel aktsepteeritud praktika konkreetses

kiisimuses.??’

Eriliselt poOoratake nii Oigusteadlaste kui —praktikute poolt tahelepanu
kohtulahenditele kiisimustes, millele varasem kohtupraktika ei ole kas Uldse vdi siis Uhest
vastust andnud. Seega on kohtulahendite véga oluliseks (lesandeks kujundada diguse
rakendamise praktikat, luues seeldbi uut Gigust. Ringkonnakohtute lahendite puhul saab
raakida ka riigikohtust kui veel thest adressaadist. Kindlasti on iga kohtulahendi tegemisel
kohtu eesmargiks veenda menetlusosalisi (ja tegelikult koiki thiskonnaliikmeid) selles, et
tegemist on Gige ning diglase lahendusega. Kuid kohtulahendi edasikaebamise vdimaluse
olemasolu t6ttu on ringkonnakohtu lahendite eesmargiks muuhulgas ka veenda riigikohut
selles, et tehtud lahend on Oigusega kooskdlas ning ei vaja tlhistamist ega muutmist.
Madalamast astmest vdib alguse saada isegi kdrgema kohtu praktika muutus.??® Mistdttu vib
ringkonnakohtute lahendite eesmargiks pidada ka ringkonnakohtu poolt véljendatud uudse
seisukoha kinnitamist riigikohtu kui kdrgeima kohtu poolt. Riigi- ja ringkonnakohtute
lahendite puhul on menetlusosaliste ning juristkonna korval oluliseks adressaadiks ka
madalama astme kohtud/kohus. Seda eelkdige olukordades, kus tihistatakse madalama astme
kohtu lahend ning saadetakse see viimasele uuesti arutamiseks.??° Kuid riigikohtu lahendid on
lisaks eeltoodule olulised ka ®igusallikatena®*® koikidele, kes 8igusega kokku puutuvad.
Viimaseks tuleb kohtulahendite adressaatidena nimetada veel Uhiskonda tervikuna, selle
liilkmed peavad tUhiskonna normaalseks toimimiseks kohut usaldama ning tehtud lahenditega
ndustuma ja neid aktsepteerima.?*! Seega on nii riigi- kui ringkonnakohtute lahenditel palju
erinevaid adressaate, kes kdik ei oma Gigusharidust. Seetfttu peavad olema kohtulahendid
arusaadavad eelkdige suldistatavale ja menetlusalusele isikule, kuid ka juristidele ning igale
keskmisele Eesti elanikule. Eeltoodust tulenevalt on véga oluline analtlsida, kas
ladinakeelsete terminite kasutamine uuritud kohtupraktikas voib/vdis negatiivselt méjutada

lahenditest arusaamist.

Ké&esolevasse t00sse kaasatud kohtupraktika p&hjal voib etteruttavalt 6elda, et ladina terminite
kasutamine ei ole raskendanud kohtulahendite sisu mdistmist. Riigi- ja ringkonnakohtud
kasutasid ladina terminite tdhenduse avamiseks peamiselt kaht vOimalust — kas lisades

lausesse termini tdlke voi selgituse selle tdhenduse kohta.

227 A, Kangur, Ik 88.

228 |bid.

29 KrMS § 342", § 364; VTMS § 2,§ 178 Ig 1 p 1.
P0KIMS §2p4; VTMS § 2.

2L A, Kangur, Ik 89.
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Termini tdlke esitamiseks kasutati erinevaid mooduseid. Uheks neist oli termini tdlke
lisamine termini jarel sulgudes. Naiteks in dubio pro reo pdhimdte lauses: “Seejuures kordab
Riigikohtu kriminaalkolleegium otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-24-06 valjendatud
seisukohta, et kui tbendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu

kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo (kahtluse korral

studistatava kasuks) pohimdttel langetada otsus suudistatava kasuks, mitte aga teha

siitidistatavale kahjulikku otsust puudulike t3endite alusel.”?*? Paljudel juhtudel aga kasutati
ladinakeelset terminit ennast sulgudes eestikeelse vaste jarel. Naiteks lex specialis lauses: “Et
vadrteokaristusdiguses satestatud norm vdib olla erinormiks (lex specialis) kuriteokoosseisu
suhtes, on lisaks osundatud 0&iguskirjanduse seisukohtadele ringkonnakohtu hinnangul

s 233

tunnustanud ka senine kohtupraktika vOi modus operandi lauses: “Erinevate kuritegude

toimepanemise viisi sarnasus (nn modus operandi) v6ib anda v@imaluse jareldada, et need on

toime pannud sama isik.”*** Sulgude kasutamise kdrval teine vimalus, mida termini tdlke
esitamisel kasutati, oli tdlke lisamine termini jérel, kasutades termini ja selle tdhenduse
eristamiseks sidesona “ehk”. Naiteks ultima ratio lauses: “Karistusdiguslik sekkumine peab

sellisel juhtudel lahtuma ultima ratio ehk viimase abindu pshiméttest”>° v6i ne bis in idem

termin lauses: “Tegemist on nn ne bis in idem pdhimdttega ehk sama teo eest teistkordse
59236

kohtumdistmise ja karistamise keeluga.

Teine tdhenduse avamise viis, mida kohtulahendites ladina terminite sisu avamisel kasutati,
oli ladinakeelse terminiga valjendatud pdhimdtte selgituse valja toomine. Néiteks esines
termin conditio sine qua non lauses: “Riigikohtu tsiviilkolleegium on otsustes nr 3-2-1-53-06,
3-2-1-45-08 markinud, et VOS § 127 Ig 4 motte kohaselt peab teo ja kahju vahel pdhjusliku

seose tuvastamisel kasutama nn conditio sine qua non — testi, mille kohaselt ajaliselt eelnev

sindmus loetakse hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt

hilisemat siindmust toimunud.”®®’ Termini tahenduse avamisel kasutati ka viitamist

séttele/satetele, milles see pohimdte sisaldub. Kuid sellisel juhul ei avatud lauses endas
termini sisu. Naiteks kasutati nullum crimen sine lege pohimotet lauses: “Seetdttu on vajalik
peatuda ka kisimusel, kas juhul, kui isik on kolmanda teo toime pannud pérast KarS § 199 Ig

2 p 9 kehtestamist ja tema varasemad teod on toime pandud enne selle sétte joustumist, on

22 RKKKo 3-1-1-88-06, p 12, Ik 6.

3 TInRnKo 19.10.2010, 1-10-935/26, p 8, Ik 6.

24 TrtRnKo 15.06.2010, 1-09-16999/34, Ik 14.

25 RKKKo 3-1-1-82-07, p 8, Ik 3; TInRnKo 28.12.2009, 4-09-14678/14, p 17.2, Ik 10.
%6 TInRnKo 21.10.2011, 1-11-4213/27, p 11, Ik 9.

27 TInRnKo 23.09.2009, 1-07-12096/24, p 2, Ik 5.
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tegemist nullum crimen sine lege pdhimétte rikkumisega KarS § 5 Ig 3 tdhenduses.”*® In

dubio pro reo pohimotte allikatele viidati niiteks lausetes: “Sellega on kohus rikkunud in

dubio pro reo p6himdtet KrMS 8§ 7 Ig 3 mdistes. /.../ PGhiseaduse 8 22 Ig-st 2 tulenev ja ka

KrMS 8§ 7 Ig-s 3 sétestatud nn in dubio pro reo pdhimdttest ei tulene mingil méadral, et isikuid

sliistavaid jareldusi saaks teha tiksnes otseste téendite pinnalt ja et siil tuvastamisel ei tohiks

tugineda kaudsetele tdenditele.”?*

Kdikidest 47 erinevast kasutatud ladinakeelsest terminist kdige keerukamaks ning
vahemtuntuks ja —kasutatuks saab pidada vim vi repellere licet pdhimdtet, mille kohaselt on
lubatud vagivalla tdrjumine vagivallaga.?*® Seda terminit kasutas kaitsja jargnevas lauses:
“Kuni omavoli veel 16ppenud ei ole ja see ei ole viinud valduse kaotusele, on valdajal digus
enesekaitsele ja ta tohib omavoli jéuga torjuda (vim vi repellere licet - 1dn).”?** Seega isegi

sellise haruldase termini puhul oli lauses toodud vélja selle sisu ning mote.

Kohtupraktikas esinenud ladinakeelsete terminite tdhenduse valjatoomist kokku vottes peab
tddema, et kohtulahendites leiti erinevaid viise, kuidas termini sisu avada ka nendele, kellel ei
ole Bigusteaduslikku voi filoloogilist haridust/teadmisi. Ladinakeelset terminit kasutati lauses
naiteks koos tdlke, selgituse voi viitega sétetele, milles terminiga véljendatud p&himdte on
kirja pandud. Seega on kohtulahenditest ning nendes esinevatest ladinakeelseid termineid

sisalduvatest lausetest vdimalik aru saada ka termini tdhendust algselt teadmata.

3.3. Ladina terminite digekiri

Ladinakeelsete véljendite vigane kasutus vdib muuta teksti sisu, mis omakorda voib
raskendada kohtulahendi mdistmist.*** Kasutades vodrkeelseid sénu ja valjendeid, peab
esmalt jargima selle keele grammatikareegleid, kust sdna voi véljend périneb. Teiseks tuleb
osata vOOrkeelseid termineid eesti keeles kadnata ning tekstis korrektselt esile tuua.
Utlematagi selge on see, et iikskdik millises keeles kirjutades tuleks valtida igasuguseid triiki-
ning hooletusvigu. Toetudes uuritud alusmaterjalile tuleb tddeda, et kahjuks on nii

ringkonnakohtud kui riigikohus ladinakeelsete terminite kasutamisel eelnimetatud pGhimdtete

28 RKKKo 3-1-1-87-08, p 12, Ik 4.

2% TInRnKo 08.02.2011, 1-10-1689/14, p 4, Ik 7; TInRnKo 08.06.2009, 1-08-13885/12, p 4, Ik 3.
240 K. Adomeit jt, s.v. vim vi repellere naturaliter licet, Ik 261.

21 TInRnKo 07.04.2010, 1-09-14947/21, Ik 4.

22 M. Ristikivi. lurisconsulti grammaticis soluti sunt? — Oiguskeel 2011, Ik 78.
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vastu eksinud. Kokku kasutati ladinakeelseid termineid 459 korral. Nendest 59 korral**®
esines ladinakeelne termin keeleliselt ebakorrektselt. Seega 13% terminitest, mis esinesid
kohtuotsustes, ei olnud korrektselt kirja pandud.

Grammatikareeglite vastu eksimine

Tsitaatsonad ja —valjendid on puhtvddrkeelsed ning neid kirjutatakse nagu vdorkeeles, kust
nad on vodetud.*** Seega ladinakeelsete véljendite kasutamisel/kirjutamisel peab jargima
ladina keele grammatikareegleid. Ladinakeelsete terminite puhul eksiti kokku neljal korral
termini grammatilises vormis, kuid mitte kski jargnevalt toodud viga ei m&jutanud terminist,

seda sisaldavast lausest vdi kohtulahendist arusaamist.

Tartu ringkonnakohus eksis grammatikareeglite vastu kokku kolmel korral, kuid Uhes ja
samas kohtulahendis. Veelgi enam, eksimus puudutas vaid tht terminit, mida kasutati 2011.
aasta kohtuotsuse jargnevates lausetes: “Karistusseadustiku § 83 Ig 1 tdlgendamisel, mis
annab aluse sluteo toimepanemise vahendi (nn instrumenta sceleris) konfiskeerimiseks, on
Riigikohtu praktika jagatav péhimotteliselt kahte etappi. See aga ei tdhenda, et ka siinkohal ei
saaks/tuleks silmas pidada juba mainitud julgestuseesmaérki selle teises tahenduses (taiendav
suunatus sliiteo toimepanemise vahendile) ja seda just selleks, et instrumenta sceleris’t ei
kasutataks tulevikus sliitegude toimepanemisel. Seega on tuvastatav, et kdnealust s6iduautot
kasutati vahetult ja eesmargipéraselt kui instrumenta sceleris’t siliteo toimepanemiseks, mis
annab tiiendava aluse ning pShjuse selle sdiduki konfiskeerimiseks.”*> Toodud lausetest
ndhtub, et terminit on soovitud kasutada tdhistamaks mdistet “toimepanemise vahend”, kuid
esitatud lausetes on ladina terminit kasutatud tegelikult mitmuse vormis ehk tahenduses
“toimepanemise vahendid”. Ainsuses on termini grammatiline vorm aga intrumentum

sceleris.?

Riigikohtu lahendites esines vaid uhel korral ladina termin vales grammatilises vormis. 2011.
aasta otsuses on riigikohus kasutanud lauset: “Tulenevalt PS § 23 Ig-s 1 satestatud

karistusdiguse tagasiulatuva jou keelust tuleb sdddimdistetu suhtes kohaldatavat

3 Arvesse on vdetud vaid ebakorrektsete terminite arvu, mitte esinenud 8igekirjavigade arvu. P&hjusel, et
Uksikute terminite (3 tk) puhul esines mitu rikkumist samaaegselt (nt kd&ndelGpu ebakorrektne lisamine ning
muust tekstist eristamata jatmine).

24T Erelt. Eesti ortograafia. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2005, Ik 16.

245 TrtRnKo 27.09.2011, 1-11-5725/15, Ik 4-5.

2% Kui “vahend” oleks ladina keeles a-I8puline nimisdna, siis peaks tegemist olema naissoost (femininum)
sonaga, kuid “vahend” on hoopis kesksoost sona (neutrum). Mistdttu on “vahend” ladina keeles ainsuse vormis
instrumentum. — M. Ristikivi. Ladina keel juristidele. 4. vlj. Tallinn: Juura 2009, Ik 170; R. Kleis jt, s.v.
instrumentum, Ik 616.
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materiaal®igust tdlgendada viisil, mis kdige vahem tema p6hidigusi riivab (lex mitius).”**’

Soovitud on kasutada terminit tdhenduses “pehmem seadus”, kuid eksitud on omadussona
keskvorde soovormi valikul. Nimelt on omadussdna vorm soOltuv sellega kaasas kdiva
nimisdna soost.?*® Kuna sna lex on naissoost séna, siis oleks pidanud ka omadusséna mitis
esinema keskvdrdes naissoost vormis, kuid mitius’e puhul on tegemist omadussdna kesksoost
vormiga keskvordes. Téhenduses “pehmem seadus” oleks termini grammatiliselt korrektne
vorm seega lex mitior.?*® Seega kui ringkonnakohtus eksiti nimisdna ainsuse ja mitmuse
eristamisel, siis riigikohtu otsuses seisneb eksimus selles, et omadusséna ei ole osatud digesti
kasutada keskvOrdes. Riigikohtu poolt kasutatud lausest lahtuvalt voiks isegi Oelda, et
soovitud on kasutada mitte keskvarret, vaid lausa tlivorret ehk terminit, mille tdhendus oleks
“pehmeim seadus”. Sellisel juhul oleks nimetatud termini dige grammatiline vorm lex

mitissima.?*

Kéanamisvead

Tsitaatsdnu ja —valjendeid tuleb eesti keeles kaanata tilakoma abil.”" Selle keelereegli vastu
eksiti  kokku kolmel Kkorral, neist (ks kord riigikohtu lahendis ning kaks korda
ringkonnakohtute lahendites. See-eest ei takistanud jargnevalt esitatud kd&dnamisvead terminit,

seda sisaldavat lauset vOi kohtulahendit ennast md@istmast.

Tallinna ringkonnakohtu 2009. aasta otsuses kasutati terminit musculus psoas lauses:
“Musculus psoase piirkonnas siledaservaline vigastus.”?*? Esiletoodud lauses lisati terminile
musculus psoas omastava k&ande 16pp kohe termini I6ppu, kasutamata ilakoma. Korrektne
lause oleks pidanud vélja ndgema jargmiselt: “Musculus psoas’e piirkonnas siledaservaline
vigastus.” Tartu ringkonnakohtu 2010. aasta otsuses kasutati terminit numerus clausus lauses:
“Lisaks ei ole kaitsjal onnestunud leida iihegi EL litkmesriigi seadusandluses sellist

regulatsiooni, kus ei oleks jalitustegevust lubavaid kuritegusid loetletud numerus claususe

%7 RKKKo 3-1-1-63-11, p 12, Ik 5.

248 «Adjektiivide meessoo vorme kasutatakse koos meessoost sonadega, naissoo vorme koos naissoost sdnadega,
kesksoo vorme koos kesksoost sdnadega.” — M. Ristikivi. Ladina keel juristidele, 1k 101.

9 Ladinakeelne sdna lex on naissoost (femininum) nimisdna, mille tihendus eesti keeles on “seadus”.
Ladinakeelne s6na mitis on omadussdna, mille tdhendus eesti keeles on “pehme”. Moodustades keskvorret ehk
komparatiivi on nii mees- kui naissoost sdnade puhul komparatiivi 18puks —ior ning kesksool -ius. Kuna
nimisfna lex on naissoost s6na, siis peab teda iseloomustav omadussdna (keskvérdes) olema samuti naissoost
vormis (vt eelmist viidet). Mistdttu naissoost keskvérre omadussdnast mitis olekski mitior ning s6nalihend
“pehmem seadus™ seega lex mitior.— M. Ristikivi. Ladina keel juristidele, 1k 104; R. Kleis jt, s.v. lex, Ik 673 ja
s.v. mitis, 1k 718-719.

20 (livérde ehk superlatiivi moodustamisel peab omadusséna naissoost vorm I8ppema a-ga. Mistdttu tlivérre
omadussBnast mitis oleks mitissima ning sonaiithend “pehmeim seadus” seega lex mitissima. — M. Ristikivi.
Ladina keel juristidele, 1k 104.

21T, Erelt. Eesti ortograafia, Ik 16 ja 84.

%2 TInRnKo 08.12.2009, 1-09-4625/25, Ik 5.

75



alusel erinevalt Eestist.”** Sarnaselt Tallinna ringkonnakohtule lisati ka Tartu kohtu otsusest
esiletoodud lauses ladinakeelsele terminile omastava kdénde 16pp kohe termini enda I6ppu,
kasutamata sealjuures Ulakoma. Korrektne lause oleks pidanud vélja ndagema jargmiselt:
“Lisaks ei ole kaitsjal dnnestunud leida Uhegi EL liikmesriigi seadusandluses sellist
regulatsiooni, kus ei oleks jalitustegevust lubavaid kuritegusid loetletud numerus clausus’e

alusel erinevalt Eestist.”

Riigikohtu ainus ladinakeelse termini kaanamisviga jaab aastasse 2005, mil terminit obiter
dictum kasutati jargnevalt: “Riigikohtu kriminaalkolleegium peab kohtupraktika
Uhtlustamiseks  obiter  dictumi  korras vajalikuks peatuda ka metsavarguste
toimepanemisvormidel.” Terminile lisatud kdandelGpust ndhtub, et terminit sooviti kasutada

omastavas kaandes.

Triiki- ja hooletusvead

Riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esines triki- voi hooletusvigu kokku kuuel korral. Vead
valjendusid peamiselt selles, et mdni taht voi tdhemark oli Uleliigne v6i hoopiski puudu.
Seega oli tegemist vigadega, mis ei mdjutanud terminist, seda sisaldavast lausest voi

kohtulahendist endast arusaamist.

Ringkonnakohtutest Tartus ei olnud mitte Uhtegi triki- ega hooletusviga. Koik neli
ringkonnakohtute poolt tehtud vead esinesid ainult Tallinna ringkonnakohtu lahendites.
Pohjuseks, miks nn lohakusvead esinesid ainult Tallinna ringkonnakohtus vdiks pidada fakti,
et Tallinnas kirjutatakse keskmiselt 3 korda rohkem kohtulahendeid, mis muudab vea
avastamise keerulisemaks. Tuleb mérkida, et siiski on suurem osa nimetatud vigadest jaanud
2009. aastasse, kus neid esines kokku kolm korda. Esmalt kasutati terminit in dubio pro reo
lause keskel suure algustdhega.”®* Teiseks oli termini visualis puhul kasutatud vokaali “a”
topelt ehk termin esines lauses kujul visuaalis.?>> Kolmandaks esines termin a priori tleliigse

tilakomaga, olles kujul a’priori.?®® Mitte thtegi nn lohakusviga ei leidunud 2010. aastal.

%3 TrtRnKo 10.12.2010, 1-08-7474/53, Ik 30.

24 «Apellantide viidete osas, et M. Vork on siiiidi tunnistatud vaid kaudsete tdendite alusel ning kdrvaldamata
kahtlused on t6lgendatud suidistatava kahjuks, peab kohtukolleegium vajalikuks osutada Riigikohtu poolt
sedastatule, et In dubio pro reo p&himdttest ei tulene mingil méaaral, et isikut sulstavaid jareldusi saaks teha
liksnes otseste tdendite pinnalt ja et sii tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.” (rdhutus lisatud) —
TInRnKo 11.05.2009, 1-07-9015/35, Ik 8.

5 “Ladinakeelsed viljendid “audire” ja “visuaalis” tihistavad kuulmise ja nigemise abil tajutavat.” (rdhutus
lisatud) — TInRnKo 20.10.2009, 1-04-179/30, Ik 10.

26 «“Kui kohus on vilistanud siitidimdistmise kaudsete téendite p&hjal a’ priori, siis on ta lainud vastuollu KrMS
§ 61 sitestatud tdendite vaba hindamise pohimdttega ja rikkunud sellega oluliselt kriminaalmenetlusdigust.”
(rdhutus lisatud) — TInRnKo 27.11.2009, 1-06-12187/60, Ik 7.
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Viimasel uuritaval aastal esines vaid ks triki- vdi hooletusviga, kus termini in dubio pro reo

puhul oli puudu esimene osa terminist ehk sona “in”. Kuid kuna samas lahendis eelnes
vigasele terminikasutusele termin in dubio pro reo, siis saab juba ainutiksi sellest jareldada, et

termini osa “in” lihtsalt unustati vi kustutati inimliku eksituse tottu. 2>’

Seitsme aasta jooksul paistsid riigikohtu lahendid silma keelelise korrektsuse poolest.
Mainida voiks siinkohal vaid kahte juhtumit. Kdigepealt kasutati 2006. aastal ladinakeelset
valjendit nullum crimen nulla poena sine lege certa Uleliigse komaga, esinedes lauses
jargmisel kujul: “Kassaator aga leiab, et M. Hansoni siidimdistmisel on rikutud
maaratletuspohimdtet (nullum crimen, nulla poena sine lege certa) ning tegelikkuses
puuduvad reeglid, mis madraksid, kuidas tuleb salastatud teabega toimida pérast sellise teabe
viljaviimist turvaalalt.”’*® Enamjaolt nimetatud terminis koma ei kasutata.”*® Teine nn
hooletusviga esines 2009. aasta otsuses, kus terminile reformatio in peius oli esimesele sénale
lisatud liigne “n”, esinedes seega kujul reformation in peius.?®® Nimetatud viga tekkis
arvatavasti pohjusel, et arvutiklaviatuuril asuvad tdht “n” ja “tiihiku” klahv niivord l1&hestikku,
et soovides sisestada tihikut parast séna reformatio, lisandus enne tiihikut eelmise séna I6ppu
taht “n”. Teine vdimalik selgitus tekkinud hooletusveale voib olla see, et arvutiprogramm,
millel tootab inglisekeelne speller (ehk n-6 keelekorrektor), lisab automaatselt ise

ladinakeelsete sonade 10ppu tihe “n”.

Eristamine muust tekstist

Muust tekstist eristamiseks tuleb tsitaatsdnu ja —véljendeid kirjutada teises, nn kursiivkirjas.?®!
Vaieldamatult kdige enam esinenud termini ebakorrektne kasutusviis véljendus
uurimismaterjalis selles, et terminit ei oldud muust tekstist eristatud (78%-I juhtudest).
Sealjuures on tegemist termini ebakorrektse kasutamisega, mis ei mdjuta Uldse terminist
endast, seda sisaldavast lausest v6i kohtulahendist arusaamist. Kokku kasutati ladina
termineid kolme aasta jooksul ringkonnakohtute lahendites ning seitsme aasta jooksul

riigikohtu lahendites 459 korral, kuid lausa 49 korral ehk 11% juhtudest ei peetud nimetatud

7 «Kriminaaldiguses kehtiva in dubio pro reo pdhimétte kohaselt tdlgendatakse kdik kriminaalmenetluses
tekkinud kahtlused siiidistatava kasuks. Nimetatud kahtluse olemasolu andis maakohtule p&hjendatud aluse
lahtuda dubio pro reo pShimdttest ja tdlgendada korvaldamata kahtlused siilidistatava kasuks”. (rShutused
lisatud) — TInRnNKo 24.10.2011, 1-10-4571/23, Ik 2 ja 12.

8 RKKKo0 3-1-1-90-06, p 22, Ik 12.

29 K. Adomeit jt, s.v. nullum crimen nulla poena sine lege certa, Ik 184.

260 “Ringkonnakohus ei tuvastanud reformation in peius keelu pdhimétte viidetavat rikkumist.” (rdhutus lisatud)
— RKKKo 3-1-1-99-09, p 10, Ik 4.

%61 T Erelt. Eesti ortograafia, Ik 16; E. Silvet, Ik 18. Samal seisukohal ollakse ka iilidpilastodde kirjutamise ja
vormistamise juhendis: “V3orkeelsed terminid ja vahetuntud vG0rsGnad, mis Kirjutatakse ja haldatakse
vdorkeelsetena, tuleb kirjutada kursiivis.” — J. Sootak (koost). Ulidpilasté kirjutamine ja vormistamine: juhend
digusteaduskonna ulidpilasele. Tallinn: Juura 2011, 1k 13.
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keelereeglist kinni. Eksimusi ladinakeelse termini pohitekstist eristamisel esines 2008. aastal
2 korral, 2009. aastal 18 korral, 2010. aastal 14 ning 2011. aastal 15 korral. Ringkonnakohtute
lahendites ei eristatud ladina termineid muust tekstist kokku 44 ning riigikohtu lahendites 5
korral (ehk wvaid 10% kdikidest eksimustest). Seega jargis riigikohus vdrreldes
ringkonnakohtutega nimetatud keelereeglit oluliselt suuremal maéral. Huvitaval kombel
esinesid ringkonnakohtute poolt 2009. aastal tehtud eksimused kdik Tallinna ringkonnakohtu

ning 2010. aasta eksimused Tartu ringkonnakohtu lahendites.

Uldiselt ei eristatud ladina terminit tekstist tldse ehk termin esines tapselt samas Kirjastiilis
nagu eestikeelne Umbritsev tekstki — tavakirjas. Néiteks: “Kohus on jatnud kohaldamata ne
bis in idem pdhimdtte.”?®* Kuigi Gldjuhul tdhendab ladina termini tekstist eristamine selle
Kirjutamist kursiivkirjas, siis esines ka kuus juhtumit, kus kohtulahendis oli lause ja/vdi 16igu
pohitekst esitatud kursiivkirjas, nditeks lause: “Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja
raames ex post kontrollima jalitustoiminguga saadud téendi seaduslikkust ning ultima ratio
pohimétte jargimist.”?®® Mistdttu sellises olukorras oleks ladinakeelne termin pidanud
esinema tavakirjas. Vastasel korral kui kogu lause vo6i 16ik on kursiivkirjas ning ka
ladinakeelne (v6i muu vddrkeelne) termin on kursiivis, siis ka sellisel juhul ei eristata

vO0rkeelset terminit omakeelsest tekstist.

Madningatel juhtudel (kokku 8 korral) puiti ladinakeelseid termineid muust tekstist eristada
jutumirkide kasutamisega, niiteks lauses: “Oiguse iildpdhimdtete kohaselt tuleb iild- ja
erinormi konkurentsi korral kohaldada erinormi (“lex specialis derogat legi generali").”?*
Selline l&henemine ei ole keelereeglitest lahtuvalt siiski kdige soovitatum viis vOodrkeelset
terminit omakeelsest tekstist eristada. Siinkohal tuleks markida, et kbik riigikohtu poolsed
eksimused olid eranditult seotud jutumadrkide kasutamisega ladinakeelse termini tekstist

eristamisel.

Kokkuvote

Vottes kokku kdik esinenud digekirjavead ladina terminite kasutamisel, tuleb esmalt tddeda,
et 13% terminitest olid kohtulahendites kirja pandud vahemalt tht Ulaltoodud keelereeglit
rikkudes. Uksikutel kordadel esines ladinakeelne termin vales grammatilises vormis — kolmel
korral sooviti kasutada nimisdnalise termini ainsuse vormi, kuid Kirjutati mitmuse vorm ning

uhel korral ei osatud omadussdna puhul moodustada keskvorret. Ladina terminite kasutamisel

22 TInRnKo 25.11.2009, 1-08-194/50, Ik 6.
263 TInRnKo 22.11.2011, 1-10-17400/32, Ik 8.
264 RKKKm 3-1-1-75-08, p 10.1, Ik 3.
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eestikeelsetes lausetes on tihtipeale vajalik terminite kdanamine ning sellisel juhul tuleb
kadndelopp voorkeelsetele terminitele lisada tlakoma abil. Kolmel juhul ei olnud
kohtulahendites terminite véljendamisel omastavas ké&andes k&andeldpu lisamisel kasutatud
ulakoma, vaid kaandelpp oli lisatud kohe ladinakeelsele terminile. VVahesel maaral (vaid
kuuel korral) esines triiki- vdi hooletusvigu, mis seisnesid peamiselt selles, et mdni téht voi
tdéheméark terminis oli Gleliigne vOi hoopiski puudu. Kaoikidest Oigekirjavigadest 78%-I
juhtudest oli terminite kasutamisel probleemiks see, et neid ei eristatud muust (pdhi-)tekstist.
Korrektseks tekstist eristamiseks ei saa muuhulgas pidada ka termini paigutamist
jutumérkidesse. Sealjuures tuleb markida, et Ulaltoodud neljast Uldisest keelereegli
rikkumisest kdige véhemolulisem (vahemasti kohtulahendi mdistetavuse mottes) ongi
vOOrkeelse termini muust tekstist eristamine. Lisaks on selle keelereegli jargimine pigem
tehnilist laadi ettev6tmine, mis ei nbua silvimist grammatikasse. Seepdrast on sedalaadi
eksimusi ka kbige kergem madrgata ning parandada. Seega kui kohtud edaspidi eristaksid
ladinakeelseid termineid muust tekstist teise Kirjastiiliga, saaks ¢elda, et vaid ca 3% terminite
puhul on eksitud keelereeglite vastu. Sellisel juhul oleks terminite digekirjavigade esinemine
vadr- ja kuritegude kohtupraktikas vaga harv nahtus. Sealjuures tuleb mérkida, et mitte tkski
eeltoodud Gigekirjavigadest ei mdjutanud ladina terminist, seda sisaldavast lausest ega

kohtulahendist tervikuna arusaamist.

3.4. Vahekokkuvote

Ladina termineid kasutatakse peamiselt kohtute poolt — lle 80% terminitest kasutatakse just
kohtute pdhistustes. Riigikohtunike eriarvamustes esines ladina termineid harva. Enim
kasutas eriarvamustes ladina termineid kohtunik Eerik Kergandberg. Siddistatavate/
menetlusaluste isikute poolt kasutatakse ladina termineid samuti vdga harva ning ka siis on
neid tendoliselt apellatsiooni vdi mé&aruskaebuse koostamisel abistanud kas kaitsjad voi
périnevad terminid teistest viidatud kohtulahenditest. Suldistatavatest rohkem kasutavad
ladina termineid kaitsjad. Uldiselt kasutavad kaitsjad ladina termineid enam
ringkonnakohtutes. Sealjuures kasutatakse ladina termineid kaitsjate poolt sagedamini just
Tartu ringkonnakohtus. Vorreldes kaitsjatega kasutab prokuratuur ladina termineid mélemas
kohtuastmes vdga véhe. Prokuratuur kasutab ringkonnakohtutest ladina termineid vaid
Tallinna ringkonnakohtus. Huvitav on aga see, et ringkonnakohtute lahendites kasutab
prokuratuur ladina termineid ainult siis, kui ta ise on esitanud apellatsiooni, kuid riigikohtus

ainult siis, kui kaitsjad on esitanud kassatsiooni (ehk kassatsioonidele vastates). Ladina
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termineid kasutatakse koikide kohtumenetlusega seotud poolte poolt peamisel

kriminaalasjades.

Kohtupraktikas esinenud ladinakeelsete terminite tdhenduse valjatoomist kokku vottes peab
tddema, et kohtulahendites leiti erinevaid viise, kuidas termini sisu avada ka neile, kellel ei
ole digusteaduslikku voi filoloogilist haridust/teadmisi. Ladinakeelset terminit kasutati lauses
naiteks koos tdlke, selgituse vOi viitega sattele, milles terminiga véljendatud pdhimdte on
kirja pandud. Seega on kohtulahenditest ning nendes esinevatest ladinakeelseid termineid

sisalduvatest lausetest vdimalik aru saada ka termini tdhendust algselt teadmata.

Ladina terminite digekirja osas tuleb esmalt markida, et 13% terminitest oli kohtulahendites
kirja pandud vahemasti Uht keelereeglit rikkudes. Esines ka termineid, mille kasutamisel oli
eksitud korraga mitme keelereegli vastu. Grammatikareeglite osas esinesid Uksikud
eksimused nimisbna ainsuse-mitmuse ning omadussona keskvdrde moodustamisel.
Ké&anamise puhul esinesid samuti vaid uksikud vead ning seda ladina terminite kasutamisel
eestikeelses lauses omastavas kaandes. Vahesel mééral esines ka triiki- vdi hooletusvigu, mis
seisnesid peamiselt selles, et moni téht vai tahemark terminis oli Gleliigne vBi hoopiski puudu.
Kdikidest digekirjavigadest 78%-I juhtudest oli terminite kasutamisel probleemiks see, et neid
ei eristatud muust (pohi-)tekstist. Korrektseks tekstist eristamiseks ei saa muuhulgas pidada
ka termini paigutamist jutumarkidesse. Sealjuures tuleb markida, et tlaltoodud neljast tldisest
keelereegli rikkumisest koige vahemolulisem ongi vdorkeelse termini muust tekstist
eristamine. Samuti on sedalaadi eksimusi kohtulahendites ka kdige kergem maérgata ning
parandada. Ainuuksi ladina terminite muust tekstist eristamise tulemusel langeks
ebakorrektselt esinenud ladina terminite osakaal 3%-le. Ldpetuseks tuleb maérkida, et mitte
ukski eeltoodud Gigekirjavigadest ei mojutanud ladina terminist, seda sisaldavast lausest ega

kohtulahendist tervikuna arusaamist.
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KOKKUVOTE

Ladina keel ei pruugi 21. sajandil enam olla aktiivseks digusteaduse keeleks, kuid sellest
hoolimata on tegemist keelega, millest périneval terminoloogial on ka ténapdeva Euroopa
digusruumis oluline roll. Kaesolevas magistritdds uuriti ladina terminite kasutust Eesti
karistusdiguse kohtupraktikas riigikohtu 2005.—2011. aastate ning ringkonnakohtute 2009.—
2011. aastate kohtulahendite toel.

Magistritod hupotees eeldas, et riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendites kasutatakse
vorreldes ringkonnakohtute lahenditega rohkem ladina termineid. See hiipotees leidis osaliselt
Kinnitust. Esmalt seetdttu, et riigikohtu lahendites esinesid ladina terminid kolm korda
sagedamini lehekiilgede kohta kui ringkonnakohtute lahendites (vastavalt 15,4 lehekilje ja
48,2 lehekulje kohta tiks ladina termin). Teiseks esinesid ladina terminid kohtulahendite kohta
riigikohtu lahendites samuti ca kolm korda sagedamini. Nimelt sisaldas iga viies riigikohtu
lahend (aastatel 2009-2011) ladina termineid, kuid ringkonnakohtu puhul vaid iga
seitsmeteistkiimnes. Hipotees ei leidnud osaliselt kinnitust aga seet6ttu, et ringkonnakohtute
lahendites kasutati erinevaid ladina termineid rohkemal arvul ning ka ladina termineid kokku
esines arvuliselt rohkem just ringkonnakohtute lahendites. Nimelt kasutati ringkonnakohtute
lahendites 28 erinevat ladina terminit, kuid riigikohtu lahendites (ihe vdrra vdhem erinevaid
ladina termineid. Samuti esines ringkonnakohtute lahendites ladina termineid kokku 226
korral, kuid riigikohtu lahendites samal perioodil (aastatel 2009-2011) 156 korda.

Ké&esoleva t60 esimene uurimiskisimus oli, millised on kdige enam kasutatavad ladina
terminid karistusdiguse praktikas. Uuritud seitsme riigikohtu ning kolme ringkonnakohtute
lahendite aastate pOhjal olid kaksteist kdige enam kasutatud ladina terminit karistusdiguse
praktikas: in dubio pro reo, ne bis in idem, obiter dictum, ab ovo, reformatio in peius, ultima
ratio, ex ante, lex specialis, lex specialis derogat legi generali, modus operandi, a priori ja ex

post.

T6O0 teine uurimiskisimus oli, kas uuritavate riigi- ja ringkonnakohtute
kriminaalkolleegiumide lahendite alusel ilmneb Kkaristusdigusele omane sbnavara. Kahe
kohtuastme vordluses on vdimalik tddeda, et karistusdiguse kohtupraktikas kasutatakse
enamjaolt samu ladina termineid kuri- ja vadrteoasjade lahendites. Need 6igusharule
iseloomulikud terminid ei moodusta kull kdikidest kasutusel olnud erinevate terminite arvust

markimisvéarset osa, kuid esinemissageduselt peamise o0sa. Naiteks riigikohtu

81



kriminaalkolleegiumi véar- ning kuriteoasjade lahendites moodustasid nn terminoloogilise
uhisosa seitse terminit (mis esinesid 2009-2011 perioodi jooksul igal aastal) tapselt 2/3
kdikidest esinenud terminitest, kuid kdigest 26% koikidest erinevatest terminitest, mida sel
perioodil riigikohtu lahendites kasutati. Nendeks terminoloogilist hisosa moodustavateks
terminiteks olid: in dubio pro reo, ab ovo, reformatio in peius, ne bis in idem, obiter dictum,
lex specialis derogat legi generali ning a priori. Ringkonnakohtute lahendites moodustasid nn
terminoloogilise Uhisosa seitse terminit 78,8% kdikidest esinenud terminitest, kuid kdigest
28% erinevate terminite arvust. Ringkonnakohtute lahendite nn terminoloogiline (hisosa
moodustus jargmistest terminitest: in dubio pro reo, ne bis in idem, ultima ratio, ex ante,
modus operandi, reformatio in peius ning ex post. Eeltoodust jareldub tdsiasi, et
ringkonnakohtutes kasutatakse vorreldes riigikohtuga nn terminoloogilisse tihisossa kuuluvaid
termineid enam. Termineid, mida kasutati nii riigikohtu kui ringkonnakohtute lahendites
kdikidel ajavahemikku 2009-2011 kuuluvatel aastatel, oli kokku kolm (40-st ehk 7,5%) — in
dubio pro reo, ne bis idem ja reformatio in peius. Nimetatud terminid moodustasid 52,6%
terminite kogu esinemisarvust. Esitatud ndidete arvandmed osutavad sellele, et kahe
kohtuastme Uhisosa erinevate terminite arvus vdib olla kull véike, kuid see-eest on tegemist
nn Kkaristusdiguse alusp6himdtteid valjendavate terminitega. Seetdttu tingib just selliste
terminite tdhendus nende tihedama kasutuse Oiguspraktika keeles. See on omakorda ka
pohjuseks, miks paljud terminid, mis moodustasid terminoloogilise Uhisosa, olid ka

kaheteistkiimne kdige enam esinenud termini hulgas.

Viimane uurimiskisimus puudutas probleeme ladina terminite kasutamisel kohtulahendites
arusaadavuse aspektist vaadatuna. Probleemidena analiiisiti kdesolevas to0s seda, kas
kohtulahendites tuuakse mingil viisil valja kasutatud ladina termini tdhendus ning kas
terminite kasutamisel esinevad digekirjavead voisid mojutada kohtulahenditest arusaamist.
Anallisi kdigus ilmnes, et kohtulahendites leiti erinevaid viise, kuidas termini sisu avada ka
nendele, kellel ei ole Oigusteaduslikku vdi filoloogilist haridust. Ladinakeelset terminit
kasutati lauses néiteks koos tdlke, selgituse voi viitega sattele, milles terminiga véljendatud
pdhimdte on kirja pandud. Seega oli kohtulahenditest ning nendes esinevatest ladinakeelseid
termineid sisalduvatest lausetest véimalik aru saada ka termini tahendust algselt teadmata.
Ladina terminite Gigekirja osas tuleb maérkida, et 13% terminitest oli kohtulahendites kirja
pandud vahemasti Uht keelereeglit rikkudes. Esines ka termineid, mille kasutamisel oli eksitud
korraga mitme keelereegli vastu. Esines eksimusi nii grammatika- kui k&&namisreeglites.
Lisaks leidus terminite kasutamisel ka triiki- ja hooletusvigu. Koéige problemaatilisem oli

termini eristamine muust tekstist. Siiski ei olnud tkski rikkumine niivord terminit moonutav,
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et see oleks mojutanud ladina termini tdhendusest, terminit sisaldavast lausest vOi

kohtulahendist tervikuna arusaamist.

Magistritdd esimesest peatlkist, mis analliisis uurimismaterjale, tuleb valja tuua veel méned
olulised téhelepanekud. Esmalt riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendite kohta: uuritud
seitsme aasta jooksul on riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid muutunud kaks korda
pikemaks (2005. aastal 3,9 lehekiilge, 2011. aastal 7,6 lehekiilge). Mahukamad kohtulahendid
on arvatavasti lahendites otsuste osakaalu suurenemise ning kohtu aina pdhjalikuma
kohtuasjade kasitluse tulemus. Sagenenud on ka ladina terminite kasutamine nii arvuliselt kui
suhtarvudes. Naiteks kui riigikohtu lahendite esimesel perioodil (2005-2008) esines igas 10.
kohtulahendis ladinakeelseid termineid, siis teisel perioodil (2009-2011) esines ladina
termineid juba igas 5. kohtulahendis. Suurenenud on ka ladina terminite esinemissagedus
(2005. aasta 7-1t 2010. ja 2011. aastaks juba tle 60). Riigikohtu lahendites kasutatakse ladina

termineid peamiselt kriminaalasjade otsustes.

Ringkonnakohtute lahendite osas on oluliseimad téhelepanekud jargmised. Ringkonnakohtute
omavahelises vordluses kasutab Tallinna kohus ladina termineid rohkem (ca 70%-I
juhtudest). Tallinna kohtus lahendatakse ka sarnases suurusjargus kdikidest ringkonnakohtute
lahenditest. Ringkonnakohtute lahendid on sarnaselt riigikohtu lahenditele samuti aastatega
jarjest pikenenud (5,3 lehekiljelt 2009. aastal 6,3 lehekiljeni 2011. aastal). Tartu
ringkonnakohtu lahendid on Tallinna kohtuga vorreldes pikemad. Kolme uuritud aasta
jooksul véhenes ringkonnakohtute lahendite dldarv. Sealjuures vahenes otsuste osakaal
lahendite hulgas. Seega on ringkonnakohtute lahendite tekstilise mahu suurenemine vaid
kohtute pBhjalikuma vaar- ning kuriteoasjade lahendamise tulemus. Kui riigikohtu lahendite
puhul on aasta-aastalt ladina termineid jarjest enam Kkasutatud, siis ringkonnakohtute
lahendites esineb ladina termineid jérjest vahesemal arvul. Sealjuures peab méarkima, et samal
ajal kui lahendite tldarv on véhenenud, on ladinda termineid sisaldanud lahendite arv jaanud
samaks (37 tk aastas). See nditab, et ladina termineid kasutatakse kull arvuliselt, kuid mitte
suhtarvudes vahem. Samuti on vdimalik eeltoodust jéreldada, et Ghes ringkonnakohtu
lahendis kasutatakse vahesematel kordadel ladina termineid. Ringkonnakohtud kasutavad

ladina termineid sarnaselt riigikohtuga peamiselt kriminaalasjade otsustes.

Magistritdd pohirbhk lasus t66 teisel peatukil — ladina terminite kontekstuaalsel analtiisil.
Riigikohtu 2005.-2009. aastate ja ringkonnakohtute 2009. — 2011. aastate lahendites kasutati

47 erinevat ladina terminit kokku 459 korral. Tahelepanuvéérne on see, et eespool mainitud
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kaksteist kdige enam kasutatud terminit moodustasid 85% kdikidest terminite
esinemiskordadest, mistttu nende k&ige enam esinenud terminite kasutus iseloomustab
uldisemalt ka koikide ladina terminite kasutust uuritud perioodi Karistusdiguse
kohtupraktikas.

Kahtteistkimmet kdige enam esinenud termini kasutamist iseloomustas esiteks see, et
tavaparaselt kasutati neid termineid kriminaalasjade otsustes kohtu enda pdhistustes. Vaid ab
ovo termin esines alati vaarteoasjade otsustes. Termineid ab ovo ning obiter dictum kasutas
ainult riigikohus. Ulejaanud koige enam esinenud termineid kasutasid nii riigi- Kkui
ringkonnakohtud. Ringkonnakohtute omavahelises vordluses kasutas ladina termineid rohkem
Tallinna kohus. Sealjuures peab méarkima, et ringkonnakohtud kasutasid lahendites termineid
sageli tsiteerides varasemaid riigikohtu lahendeid. Tallinna ringkonnakohus oli
terminoloogilisel tasandil riigikohtu praktikast rohkem mdjutatud kui Tartu kohus. Uldjuhul
kasutati kahtteist kdige enam esinenud terminit véga kindlates véljakujunenud olukordades.
Ainult a priori terminit ei kasutatud nn tddpolukordades (tulenevalt tema Uldisest
tdhendusest) vaid vaga erinevate diguslike kiisimuste késitlemisel. Terminid, mis ei ole kitsalt
digusteadusliku tdhendusega, olid: ab ovo, ultima ratio ning a priori. Sealjuures on ab ovo
termin Eesti Kkaristusdiguse praktikas kujunenud vaarteomenetlus-Giguslikuks terminiks. Ka
ultima ratio terminit kasutatakse kindlates olukordades. Uldkasutatavate terminite ning
digusteaduslike terminite piirimail olevateks terminiteks vdiks nende tahenduse tdttu pidada
termineid ex ante, ex post ning obiter dictum. Kuid ka need on karistusdiguse praktikas
kasutusel védga konkreetsetes olukordades. Puhtalt karistus-Oiguslikeks terminiteks voib
pidada in dubio pro reo, ne bis in idem, reformatio in peius ning modus operandi termineid.
Kdige viimaks tuleb veel markida, et ex ante ja ex post ning lex specialis ja lex specialis
derogat legi generali terminid on tdéhenduslikult seotud terminipaarid. Esimese paari puhul on
tegemist vastand-terminitega, mistottu kasutataksegi kohtulahendites kas tht voi teist. Teises
paaris toodud terminid on omavahel seotud seetdttu, et ks tuleneb teisest, mistdttu tihel juhul

neljast kasutatakse neid termineid Uhes ja samas lahendis ka koos.

Ké&esoleva t60 kolmas peatiikk késitles ladina terminite kasutajaid ning probleeme nende
kasutamisel kohtulahendites. Ladina terminite kasutajate osas on oluline vélja tuua, et
termineid kasutatakse peamiselt kohtute poolt — (ile 80% terminitest kasutatakse just kohtute
pohistustes. Riigikohtunike eriarvamustes esines ladina termineid harva. Enim kasutas
eriarvamustes ladina termineid kohtunik Eerik Kergandberg. Suldistatavate/menetlusaluste

isikute poolt kasutatakse ladina termineid samuti vaga harva ning ka siis on neid tdendoliselt
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apellatsiooni vB8i maaruskaebuse koostamisel abistanud kas kaitsjad vGi parinevad terminid
teistest viidatud kohtulahenditest. Suldistatavatest rohkem kasutavad ladina termineid
kaitsjad. Uldiselt kasutavad kaitsjad ladina termineid enam ringkonnakohtutes. Sealjuures
kasutatakse ladina termineid kaitsjate poolt sagedamini just Tartu ringkonnakohtus. VVGrreldes
kaitsjatega kasutab prokuratuur ladina termineid mdlemas kohtuastmes vdga vahe.
Prokuratuur kasutab ladina termineid ringkonnakohtutest vaid Tallinna ringkonnakohtus.
Huvitav on aga see, et ringkonnakohtute lahendites kasutab prokuratuur ladina termineid
ainult siis, kui ta ise on esitanud apellatsiooni, kuid riigikohtus ainult siis, kui kaitsjad on
esitanud kassatsiooni (ehk kassatsioonidele vastates). Apellatsiooni ning kassatsiooni
adressaadiks on kohtunik, kes hakkab asja uuesti menetlema. Edasikaebes esitatud
argumentatsioon peab olema véga hasti pohjendatud ning veenev, sest vastasel korral ei
saavuta kaebuse esitaja alamas astmes tehtud lahendi tlhistamist ega muutmist endale
soovitud suunas. Kaebust pdhjendataksegi tihti just teoreetilistest seisukohtadest lahtudes.
Ladina termineid kasutatakse kaebuste pdhjendustes kui teoreetiliste printsiipide t&histajaid
ehk ladina terminid on juristide té6vahenditeks oma argumentide pdhistamisel teoreetilistele
seisukohtadele tuginedes. Ladina termineid kasutatakse k&ikide kohtumenetlusega seotud
poolte poolt peamiselt kriminaalasjades. Viimaks, &igekirjavigadesse puutuvalt, peab
markima, et ainulksi ladina terminite muust tekstist eristamise tulemusel langeks

ebakorrektselt esinenud ladina terminite osakaal 3%-le.

Kéesolev magistritoo nditas, et ka 21. sajandil on ladinakeelsel terminoloogial oluline koht
Eesti Kkaristusdiguse (kohtu-)praktikas. Ladina keel on vahend, mis v@imaldab juristidel
teineteist mdista, sest suurem osa ladina keelest parit sdnavarast on kinnistunud lhtse ning
kindla tdhendusega. Mitte ainult nimetatud pGhjustel ei ole oluline teada ladina keelt ja
terminite tdhendusi. Teadusala termineid tuleb mdista ka selleks, et mdista teadust ennast.
Antud magistritod6 on heaks alusmaterjaliks, et ldhemalt uurida Eesti karistusdiguse
kohtupraktikat koigis kolmes kohtuastmes ladina terminite kasutamise pilgu labi. Selleks
tuleks lisaks riigi- ja ringkonnakohtute lahenditele kaasta uurimismaterjalidesse ka

maakohtute lahendid.
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The Usage of Latin Terms in the Practice of Penal Law
SUMMARY

Roman law is most commonly associated with civil law and when they say, that Roman law
has conquered the world two times, they most probably mean the civil law. But just because
of that it is not right to think that civil law is all there is to Roman law. European law stems
itself from the Ancient Rome and its law, which means that the development of criminal law
has greatly been influenced by the Roman law.?®® Therefore Latin seems to belong to law by
its nature. Nowadays many states use Latin terms and phrases in their legal language.*® Latin

complements the legal language by giving accurate definition and linguistic economy.?®’

The present master’s thesis investigates the usage of juridical terminology of Latin origin in
the penal law of Estonian judicial practice. The terminology analysed in this study comprises

*2%8 and the Supreme Court’s criminal

the terms collected from Estonian circuit courts
chambers’ judicial practice. To compare the judicial practice of two courts in penal law, last
three available years have been chosen (from 2009 to 2011). In addition the judicial practice
of the Estonian Supreme Court’s criminal chamber’s from 2005 to 2008 is also included in
this study. Those years are included because the year 2005 was the first year when Estonian
courts had the chance to use Estonia’s own penal law legislature (new Penal Code, Code of
Criminal Procedure and Code of Misdemeanour Procedure) instead of the Soviet legacy. The
inclusion of years 2005 to 2008 provides the opportunity to see how the usage of Latin terms
in the Supreme Court has changed during the period Estonia has had its own legislature to

base judicial practice on.

In November 2011 the Estonian media discussed whether it is acceptable that a prosecutor

269 \without

uses Latin sentence (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet)
explaining it in the ruling not to commence criminal proceeding, which was addressed to the
victim who did not have any knowledge of law or Latin. This case demonstrated the need to

study whether this kind of problem also exists in Estonian judicial practice. The theme of this

2% J. Sootak. Kuri karjas, Ik 377; J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani, Ik 65; O. F. Robinson; G. Dulckeit, S
64-70.

266 M. Ristikivi. Ignoratis terminis, Ik 27.

%7 E_ Silvet, Ik 17; M. Ristikivi. Latin terms, p 10.

268 Estonia has a three-level court system. Courts of appeal are courts of second instance (sometimes also called
circuit courts or district courts). The courts of appeal are situated in Tartu and Tallinn, therefore there are 2
circuit courts in Estonia.

29 This sentence means that no one can trasfer more rights to another person than he/she himself/herself has. —
M. Ristikivi. Ladina keelest, Ik 262.
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master’s thesis is also actual, as no one has studied the usage of Latin terms in the Estonian
Supreme Court’s criminal chamber’s judicial decisions after the court had the opportunity to
use Estonia’s own legislation instead of the Soviet legacy legislation. Finally, this master’s
thesis is also important, because the usage of Latin terms in circuit courts’ criminal chamber’s
judicial decisions has not been researched before. Therefore the comparative study of the
Supreme Court’s and circuit courts’s judicial practice has not been carried out in earlier

research papers or theses.

The aim of this master’s thesis was to analyse the usage of Latin terms in the judicial practice
of penal law. For that one hypothesis and three research questions were raised. The hypothesis
was the following — in the judicial practice of the Supreme Court more Latin terms are used.
This hypothesis was based on the assumption that the Supreme Court’s judicial decisions are
according to Estonian laws also sources of law.?”® In addition the Supreme Court shall accept
an appeal in cassation or an appeal against a ruling if the judgment of the Supreme Court is
essential for the uniform application of law or elaboration of law.?"* In the latter situation a
clear standpoint has not been developed, as to how a legal question/situation should be
resolved. On account of which the Supreme Court has to rely on the theoretical knowledge of
penal law and other theoretical sources to create a solution to the problem. Due to the fact that
Latin terms are more often used in theoretical sources, the bigger is the chance that some of
the Latin terms in those sources will also be used in the judicial practice to analyse and
resolve the legal problems. The three research questions were the following: what are the
most used Latin terms in penal law’s judicial practice; are there many common terms, which
are used in penal law; and what are the possible problems of using Latin terms in judicial

decisions regarding the understanding of the latter.

The hypothesis was partially confirmed. Firstly, because Latin terms occurred three times
more often per page in the Supreme Court’s judicial decisions than in circuit courts’ ones.
Latin terms occurred after every 15.4 pages in the Supreme Court’s judicial decisions, but
after every 48.2 pages in circuit courts’ ones. Secondly, Latin terms occurred also three times
more often per decision in the Supreme Court’s judicial decisions than in circuit courts’ ones.
Notably every fifth decision of the Supreme Court contained Latin terms, but only every 17"
of circuit courts ones from the same period (2009—2011). The hypothesis was not partially
confirmed, firstly because in the decisions of circuit courts more different Latin terms (28

20 KrMS (Code of Criminal Procedure) § 2 p 4; VTMS (Code of Misdemeanour Procedure) § 2.
ZLKrMS §3491g3p2,§3901g5; VTIMS § 160 1g5 p 2, § 196 Ig 4.
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different terms) were used compared to the Supreme Court’s decisions (27 different terms).
Secondly, during the same period (2009-2011) there were numerically altogether more times
Latin terms used in circuit courts’s decision (226 times) than in the Supreme Court’s ones

(156 times).

The first research question was the following — what are the most used Latin terms in penal
law’s judicial practice. Based on the Supreme Court’s judicial decisions of seven years
(2005-2011) and circuit courts’ judicial decisions of three years (2009-2011) the most used
Latin terms in criminal law were: in dubio pro reo, ne bis in idem, obiter dictum, ab ovo,
reformatio in peius, ultima ratio, ex ante, lex specialis, lex specialis derogat legi generali,

modus operandi, a priori and ex post.

The second research question was the following — are there many common terms, which are
used in penal law. Comparing the Supreme Court and circuit courts it can be stated, that in the
judicial practice of penal law mostly the same Latin terms are used in the decisions of
criminal cases and misdemeanour matters. Those penal law’s common terms do not form a
considerable part of all the different terms used, but numerically most of the Latin terms. For
example in the Supreme Court’s decisions of criminal and misdemeanour cases those seven
common terms, which occurred every year from 2009 to 2011, comprised exactly two thirds
of all the Latin terms that were used. But at the same time those seven common terms were
only 26% of the different terms used in the Supreme Court’s decisions during that period.
Foregoing seven terms were: in dubio pro reo, ab ovo, reformatio in peius, ne bis in idem,
obiter dictum, lex specialis derogat legi generali and a priori. In circuit courts’ decisions of
criminal and misdemeanour cases there were also seven common terms, which occurred every
year from 2009 to 2011. Those terms comprised 78.8% of all the Latin terms that were used,
but at the same time those seven common terms were only 28% of the different terms used in
circuit courts’ decisions during that period. The seven common terms in circuit courts’
decisions were: in dubio pro reo, ne bis in idem, ultima ratio, ex ante, modus operandi,
reformatio in peius and ex post. As the numbers show, in circuit courts’ judicial practice the
common terms are more often used than in the Supreme Court’s judicial practice. There also
existed three Latin terms (in dubio pro reo, ne bis idem and reformatio in peius), which were
used in both court levels every year during the period from 2009 to 2011. Those three terms
comprised 52.6% of all the Latin terms that were used in that period, but only 7.5% of all the

different terms used during those three years. All those examples show, that the number of
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common terms can be small, but the usage of those terms is very high. This is also the reason

why most of the mentioned common terms are also one of the twelve most used terms.

The last research question was the following — what are the possible problems of using Latin
terms in judicial decisions regarding the understanding of the latter. One of the problems
analysed in this master’s thesis was the question if the meaning of used Latin terms was
somehow made clear in judicial decisions. As it turned out, there were many ways how the
meaning of Latin term was supplied in the judicial decisions for those who do not have
juridical nor philological education/knowledge. For example the translation was given, the
term was explained or the provision which stated the meaning of the term was pointed out.
Therefore it was possible to understand all the judicial decisions that contained Latin terms
without originally knowing the meaning of them. The second possible problem, which was
analysed was the question whether the mistakes of writing and using Latin terms affected the
understanding of judicial decisions’ themselves. Firstly it should be mentioned that 13% of all
the terms had violated at least one of the four language rules. Latin terms were also misused
so, that they violated several language rules. In this work the four violated language rules
were the following: grammatical mistakes when writing the Latin terms (for example
confusion with singular and plural forms); declension errors when using Latin terms in
Estonian sentences; typing errors and non-distinguishing of Latin terms from the surrounding
text. The most problematic was the latter, because about 78% of all the mistakes were related
to non-distinguishing. At the same time this is also the easiest error to spot and correct in the
judicial decisions. Therefore if court would only improve this aspect, only 3% of all the Latin
term used in the judicial practice of penal law would be written down incorrectly. But still non
of the aforementioned violations of language rules affected the understanding of the Latin

terms nor the judicial decisions.

From the first chapter of this master’s thesis, which contained analysis of the research
material (judicial decisions of the Supreme Court and circuit courts), the following important
observations should be brought out. Firstly regarding the Supreme Court’s judicial decisions.
During the period from 2005 to 2011 the judicial decisions of the Supreme Court have
become two times longer. In 2005 an average the Supreme Court’s judicial decision was 3.9
pages long, but in 2011 it consisted of 7.6 pages. More voluminous judicial decisions are most
probably the result of a higher proportion of judgments (from the decision) and an even more
in depth analysis of each case from the courts. In addition the risen number of criminal

decisions may also have effected the lengthening of judicial decisions. The usage of Latin
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terms in the Supreme Court’s judicial decisions has also increased both in numerically and
proportionally. For example during the first period (from 2005 to 2008) Latin terms were used
in every 10" judicial decision, but in the second period (from 2009 to 2011) already in every
5" decision. The usage of Latin terms has also increased numerically — in 2005 there were
used only 7 Latin terms used, but by 2011 Latin terms were used over 60 times in one year. In
the Supreme Court’s judicial decisions Latin terms are mostly used in the judgments of

criminal cases.

The most important observations from the first chapter regarding circuit courts are the
following. When comparing two circuit courts, the data showed that Tallinn District Court
used more Latin terms than Tartu District Court. Notably ca 70% of all the Latin terms used
in circuit courts were used by Tallinn’s court. The same proportion is between two courts also
in the aspect of resolved judicial decisions. Like the Supreme Court’s decisions, circuit
courts’ decisions also have become longer over the years. In 2009 an average circuit courts’
judicial decision was 5.3 pages long, but in 2011 already 6.3 pages, but the Supreme Court’s
decisions are still longer than circuit courts’ ones. When comparing two circuit courts then
Tartu’s judicial decisions are longer. During the research period (from 2009 to 2011) the
number of resolved judicial decisions has decreased. The proportion of judgments from
decisions has also decreased. Therefore the increase in the volume of decisions is the result of
circuit courts’ even more in depth analysis when resolving the criminal and misdemeanour
cases. It is noticeable that the Supreme Court’s decisions include more Latin terms year by
year and circuit courts’ decisions include less Latin terms by each year. The reason for this
may be that the number of circuit courts’ decisions has decreased. But it should be pointed out
that the proportion of decisions which include Latin terms has risen over the years, because
the overall number of decisions has decreased, but the number of decision which include
Latin terms has stayed the same (37 circuit courts’ decisions every year have at least one
Latin term in it). It shows, that Latin terms are numerically used less, but proportionally more.
In addition it shows, that Latin terms are used less frequently in one decision. Like the

Supreme Court circuit courts also use Latin terms mostly in the judgments of criminal cases.

The main focus of this master’s thesis lied on the second chapter — on the contextual analysis
of Latin terms. In the Supreme Court’s judicial decisions (from 2005 to 2011) and circuit
courts’ judicial decisions (from 2009 to 2011) 47 different Latin terms were used altogether
459 times. Remarkable is the fact, that the twelve most used terms (look second research

question) comprised 85% of all the Latin terms that were used. Therefore the usage of these
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terms in general characterizes the usage of all (or most of the) Latin terms in judicial practice

of penal law.

Firstly the usage of the twelve most used Latin terms characterized the fact, that most
commonly they were used in the judgments of criminal cases by the deciding court itself.
Only the term ab ovo was used only in the misdemeanour matters. The terms ab ovo and
obiter dictum were used only in the Supreme Court’s judicial decisions. Rest of the most used
terms were used in both court levels. When comparing the two circuit courts, then most of the
terms were used by the Tallinn District Court. Circuit court very often used Latin terms
literally in the same sentences as the Supreme Court had used before (in the decisions of
earlier years). In this way Tallinn District Court was more influenced by the earlier Supreme
Court’s judicial practice than Tartu. The latter was more independent when using Latin terms.
But it should also be mentioned that each time when circuit courts used exactly the same
sentences from the ecarlier Supreme Court’s decisions, then they at least referred to the
specific Supreme Court’s decisions, where the sentence originated from. In general all the
twelve most used terms were used in very specific and certain situations. Only a priori was
not used in typical situations, but it had a lot to do with its general meaning. From the twelve
most used terms the ones whose meaning originally was not related to law were: ab ovo,
ultima ratio and a priori. But the term ab ovo has in Estonian penal law become known as a
misdemeanour procedure term. The ultima ratio term is also used in very specific situations
regardless of its non-legal meaning. The terms which can not be classified simply as legal
terms nor as generally used terms were: ex ante, ex post and obiter dictum. But even those are
in penal law’s practice used in specific circumstances. Because of their meaning purely penal
law terms were: in dubio pro reo, ne bis in idem, reformatio in peius and modus operandi.
Last but not least it should be mentioned that terms lex specialis — lex specialis derogat legi
generali and ex ante — ex post are term-pairs because of their related meaning. The first pair is
connected, because lex specialis term stems from the principle of lex specialis derogat legi
generali. Therefore in every 4" decision they are used together. The second pair is connected,

because they are each others opposites. Therefore they usually are not used together.

The third chapter of this master’s thesis analysed the users of Latin terms and the possible
problems in connection with the usage of Latin terms in judicial decisions (the latter is
addressed before). Regarding the users of Latin terms it is important to address the following.

Latin terms are mainly used by the courts — over 80% of the terms are used in the decisions’
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’s*"2 justices very rarely included

motivational part. Dissenting opinions of the Supreme Court
Latin terms. Latin terms were most often used by justice Eerik Kergandberg. Accused or
person subject to proceedings also used Latin terms, though very seldom. Even if they used
Latin terms, then they most probably had help from their criminal defence counsel or the
Latin terms were taken from referred judicial decisions. Criminal defence counsels use more
Latin terms than accused or person subject to proceedings. They mostly use Latin terms in
circuit courts and when comparing the two circuit courts then more in Tartu. Latin terms were
very rarely used by prosecuting authority (prosecutor) in both court levels. Prosecutors used
Latin terms in circuit courts only in Tallinn. It is interesting that prosecutors use Latin terms
in circuits courts only when they have filed an appeal themselves, but in the Supreme Court
only when they answer to the cassation i.e. when the cassation (appeal to the Supreme Court)
was filed by the criminal defence counsels. Latin terms are used by all the parties of the

judicial procedure mostly in criminal cases.

This master’s thesis showed that even in the 21* century juridical terminology of Latin origin
has a place in the penal law of Estonian judicial practice. Latin is one of the ways for the
lawyers to understand each other, because the majority of the vocabulary which originates
from Roman law has petrified with uniform and specific meaning. This is not the only reason
to know Latin and the meaning of Latin terms. In addition to understanding the science itself
it is needed to understand the terms used in this field of science. This master’s thesis gave an
opportunity to take a look at the usage of Latin terms in current penal law’s practice in
Estonia. This master’s thesis is an excellent basis to study the usage of Latin terminology in
Estonian penal law’s practice in all three levels of court system. In order to do that one should

add county courts’ materials for example the years from 2009 to 2011.

Kersti Heide
fallkiri/

06.05.2013

272 | circuit court from 2009 to 2011 non of the judges made a dissenting opinion.
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LISAD

LISA 1. Riigi- ja ringkonnakohtute lahendites esinenud ladina terminite sagedus

' Ladina Lao!ina_l .Ladina termineigl
Kohus thendlte termineid t_ermmeld sisaldanud Iahengilte
Uldarv kokku 5|sald§1nud osak__aal lahendite
lahendite arv dldarvust

Riigikohus 2005 161 7 7 4,3%
Riigikohus 2006 133 24 14 10,5%
Riigikohus 2007 111 22 14 12,6%
Riigikohus 2008 93 24 16 17,2%
Riigikohus 2009 128 30 21 16,4%
Riigikohus 2010 120 64 35 29,2%
Riigikohus 2011 123 62 27 22,0%
Ringkonnakohtud 2009 671 84 37 5,5%
Ringkonnakohtud 2010 602 78 37 6,1%
Ringkonnakohtud 2011 600 64 37 6,2%
Riigikohus 2005-2008 498 77 51 10,2%
Riigikohus 2009-2011 371 156 83 22,4%
Riigikohus kokku 869 233 134 15,4%
Ringkonnakohtud kokku 1873 226 111 5,9%

LISA 2. Statistiline Ulevaade ladina terminite kasutajatest ringkonnakohtute lahendites

Kasutaja Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Kokku
2009 2009 2010 2010 2011 2011

maakohus 4 0 3 1 2 1 11
ringkonnakohus 71 0 47 9 33 14 174
stidistatav /
menetlusalune isik 0 0 0 1 1 2 4
kaitsja 4 4 5 12 8 2 35
prokurdr /
kohtuvéaline menetleja 1 0 0 0 1 0 2

LISA 3. Statistiline Ulevaade ladina terminite kasutajatest riigikohtu lahendites

Kasutaja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Kokku
maakohus 1 0 0 0 0 1 1 3
ringkonnakohus 0 2 1 1 2 1 6 13
riigikohus, sh 5 21 16 20 25 60 43 190

eriarvamustes 0 0 1 0 2 1 4 8
stidistatav /
menetlusalune
isik 0 0 1 0 0 0 0 1
kaitsja 1 1 2 2 3 2 9 20
prokuror /
kohtuvaline
menetleja 0 0 2 0 0 0 3 5
muu 0 0 0 1 0 0 0 1
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LISA 4. Riigi- ja ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide lahendites esinenud ladina

terminid lausetes

Riigikohus 20052"

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

3-1-1-131-04, 14. jaanuar 2005, Ik 2 — “Selline tdlgenduse laiendamine on isikute digusi kitsendav
ja vastuolus "nulla poena sine lege certa” pdhimattega.”

3-1-1-114-04, 17. jaanuar 2005, Ik 5 — “Tulenevalt eeltoodust, kuid arvestades tdiendavalt ka
asjaolu, et ringkonnakohtu vaidlustatud lahend oli tehtud KrMS kehtivuse ajal, peab Riigikohtu
kriminaalkolleegium vajalikuks obiter dictum korras mérkida, et vastavalt KrMS §-le 111 ei saa
Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt kulgevas kriminaalmenetluses jalitustegevuse vahendusel
tbendite kogumisel enam ldhtuda Riigikohtu otsuse nr3-1-1-137-03 esitatud seisukohast:
KrMS §-st 111 tuleneb Uheselt, et mistahes seaduserikkumine jélitustegevuse vahendusel teavet
kogudes vilistab selle teabe tdendina kasutatavuse.”

3-1-1-142-04, 3. marts 2005, Ik 2 — “Kohtuotsuse kohaselt ei saa siiski seda, et kiirmenetluse
otsustes sisalduvad sudteokirjeldused kattuvad aja, koha ja metsamaterjali koguste o0sas
slilidistusega kriminaalasjas, késitleda ne bis in idem pdhimdtte rikkumisena, pGhjusel, et
A. Takkil ei ole registri andmetel karistusi vadrtegude eest; trahvid, mis talle kiirmenetluse
otsustega méarati, on téitmata ja nende taitmine oli kohtuliku uurimise ajal peatatud kohtuvélise
menetleja taotluse alusel.”

3-1-1-139-04, 9. mérts 2005, Ik 8 — “Samuti hinnatakse ex ante objektiivse kdrvalvaatleja meetodil
(vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. mértsi 2004. a otsus asjas nr
3-1-1-17-04 - RT 111 2004, 9, 108, p 10) kollideeruvate kohustuste rikkumisega Gigushiivedele
kaasneva ohu suurust ning ulatust - ehk seda millise tdendosusega ja kuivord vahetult ning
intensiivselt Uihe vdi teise kohustuse rikkumine Gigushiive kahjustada &hvardas.”

3-1-1-32-05, 6. mai 2005, Ik 4 — “Siinjuures tuleb aga obiter dictum korras markida, et iseenesest
ei ole valistatud lugeda mingi isiku poolt kuriteo toimepanemise kaudseks tdendiks selle kuriteo
toimepanemise viisi sarnasust isiku poolt varem toimepandud kuriteo toimepanemise viisiga.”
3-1-1-78-05, 21. september 2005, Ik 3 — “Kui tunnistaja tlustes tekivad kahtlused ning neid ei
dnnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhiméttel
langetada otsus sulidistatava kasuks, mitte aga teha sildistatavale kahjulikku otsust vahetult
uurimata vastuoluliste tdendite alusel.”

3-1-1-93-05, 27. september 2005, Ik 5 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium peab kohtupraktika
Uhtlustamiseks  obiter  dictumi  korras  vajalikuks  peatuda ka  metsavarguste
toimepanemisvormidel.”

Riigikohus 2006%"

1

2)
3)

4)

3-1-1-144-05, 9. veebruar 2006, Ik 4 — “Kohtud on téendite hindamisel rikkunud in dubio pro reo
pohimotet, mille kohaselt kdik korvaldamata kahtlused tuleb tdlgendada stiiidistatava kasuks.”
3-1-1-1-06, 3. aprill 2006, Ik 2 — “Obiter dictum korras mérgib kriminaalkolleegium aga jargmist.”
3-1-1-24-06, 5. mai 2006, Ik 6 — “Kui tdendite uurimisel tekivad pohjendatud kahtlused ning neid
ei Onnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tfenditega, tuleb in dubio pro reo
p6himbttel langetada otsus stidistatava kasuks, mitte aga teha siiidistatavale kahjulikku otsust
vahetult uurimata vastuoluliste v6i puudulike tbendite alusel (vt ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-78-05 - RT III 2005, 27, 287).”

3-1-1-21-06, 5. mai 2006, Ik 4 — “Ne bis in idem p&himdtte kohaldamine ei eelda isiku karistamist
karistus@iguses ette ndhtud sanktsioonidega, vaid keelab sama isiku suhtes sama tegu uuesti
menetleda, millele vastab isiku subjektiivne 6igus eeldada, et teda ei sulidistata sama teo eest
uuesti.”

Lk 5-6 — “Prokurdri viited, et kdonealuste ehitustode otsuse vastuvotmine linnavolikogu poolt ja
sellekohaste summade kohene planeerimine Kuressaare 2003.a lisaeelarvesse v6i 2004. a

273 A, Sarapuu, |k 58-61.
2% A, Sarapuu, |k 70-75.
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5)

6)

7)

8)

9

eelarvesse oleks vabastanud linna intresside tasumise kohustusest, on kasitatavad spekulatsioonina
ex post ega muuda midagi asjaolus, et linn oli enda kasutusse saanud teise isiku, s.0 dritihingu
varade arvel heakorrastatud linnaalad oluliselt varem, kui tehtud t6ode eest tasuti.”

Lk 9 — “Kohtud on lugenud sellise stidistuse alusetuks kahel p&hjusel: J. Tamkivi on sama teo
eest karistatud vaarteomenetluses hoiatustrahviga, mistéttu ei vdimalda PS § 23 Ig-st 3 tulenev ne
bis in idem pdhimdte riigihanke korraldamata jatmist kdesolevas kriminaalmenetluses teist korda
hinnata; 1.jaanuaril 2004.a joustunud Riigihangete seaduse muudatuste kohaselt ei ole
sliidistuses kirjeldatud mahus ehitustdode tellimisel riigihanke korraldamine enam noutav,
mistdttu vélistab KarS 85 1g2 vdimaluse kéasitada J. Tamkivi poolt riigihanke korraldamata
jatmist ametiisiku Gigusliku minetusena KarS § 289 v6i mfne muu ametialase kuriteokoosseisu
mottes.”

Lk 9 — “Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas on asutud iihesele seisukohale, et Pohiseaduse
8 23 Ig-s 3 satestatud ne bis in idem pdhidiguse (teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeld)
kaitseala ei h6lma mitte tiksnes kuritegusid, vaid ka haldus@iguserikkumisi (vaartegusid) ja teatud
juhul ka distsiplinaaruleastumisi (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. aprilli 2003. a otsus asjas
nr 3-1-3-6-03 - RT 111 2003, 15, 144, p 10).”

3-1-2-4-06, 31. august 2006, Ik 3 — “Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas on asutud iihesele
seisukohale, et Pdhiseaduse §23 Ig-s3 satestatud ne bis in idem pdhidiguse (teistkordse
kohtumdistmise ja karistamise keeld) kaitseala ei h6lma mitte Uksnes Kkuritegusid, vaid ka
vadrtegusid  ja  teatud  juhul isegi distsiplinaaruleastumisi (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 5. mai 2006. a otsus asjas nr3-1-1-21-06 - RT 1112006, 20, 182;
17. aprilli 2003. a otsus asjas nr 3-1-3-6-03 - RT |11 2003, 15, 144, p 10; 8. veebruari 2000. a otsus
nr 3-1-1-19-00 - RT 111 2001, 6, 69; 5. juuni 2001. a otsus nr 3-1-1-63-01 - RT 111 2001, 20, 215;
20. septembri 2002. a otsus nr 3-1-1-88-02 - RT 111 2002, 23, 263).”

Lk 3 — “Kolleegium mérgib tdiendavalt, et tulenevalt ne bis in idem p&himdttest on teo teist korda
menetlemine ja isiku karistamine valistatud sdltumata sellest, kas esimene karistusotsus on
tditmisele pooratud voi kas see kajastub karistusregistris.”

3-1-1-66-06, 27. september 2006, Ik 3-4 — “Kohtupraktikas korduvalt toonitatu kohaselt (vt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid vaarteoasjades nr 3-1-1-30-05 - RT 11l 2005, 15, 152 ;
3-1-1-19-04 - RT 111 2004, 11, 134; 3-1-1-49-04 - RT 11 2004, 17, 207; 3-1-1-2-05 - RT 11 2005,
7, 65) peab maakohus véarteomenetluse seadustiku 8 123 Ig-st 2 tulenevalt arutama véarteoasja
téies ulatuses (ab ovo), sbltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvalise menetleja
otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

Lk 4 — “Mingeid moondusi ab ovo korras kohtuliku arutamise suhtes ei ole seadusandja pidanud
vBimalikuks ka VTMS § 132 p-s 1 ettendhtud lahendiga 18ppeva kohtuliku arutamise puhuks -
seega puhuks, mil maakohus jatab kokkuvdttes kohtuvalise menetleja otsuse muutmata ja kaebuse
rahuldamata.”

Lk 4 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium mérgib siinjuures obiter dictum Kkorras, et eelkirjeldatud
juhul puudutab VTMS § 123 Ig-st 2 tulenev maakohtu ab ovo korras arutamise kohustus vaid seda
vaartegu, mille eest karistamist on vaidlustatud.”

3-1-1-80-06, 6. oktoober 2006, Ik 3 — “Uhtlasi mirgib Riigikohus obiter dictum Korras, et
vaarteoasjas tehtud otsustest ei ndhtu aktsiaseltsi organit vdi juhtivttotajat, kelle tegevus (tegemata
jétmine) juriidilisele isikule omistatakse.”

3-1-1-88-06, 12. oktoober 2006, Ik 6 — “Seejuures kordab Riigikohtu kriminaalkolleegium otsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-24-06 (RT Il 2006, 20, 183) véljendatud seisukohta, et kui tdendite
uurimisel tekivad p6hjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas
sisalduvate t@enditega, tuleb in dubio pro reo (kahtluse korral stiidistatava kasuks) p&himdttel
langetada otsus stiudistatava kasuks, mitte aga teha sliidistatavale kahjulikku otsust puudulike
tdendite alusel.”

3-1-1-91-06, 2. november 2006, Ik 2 — “Kuid arvestades asjaolu, et kdesoleva kohtuasja esemeks
olevas 0Oiguslikus kiisimuses on kohtupraktika lahknev, peab Riigikohtu kriminaalkolleegium
prokurdri taotlusest lahtuvalt digusselguse ja diguse Uhetaolise kohaldamise huvides pdhjendatuks
obiter dictum korras mérkida jargmist.”

10) 3-1-1-100-06, 17. november 2006, Ik 3 — “Viimatinimetatud koosseisude suhtes moodustab

rodvimine eridelikti (lex specialis).”
Lk 6 — “Kuigi selles suhtes pole kassatsiooni esitatud, peab Riigikohtu kriminaalkolleegium obiter
dictum korras vajalikuks tihtlasi selgitada liitkaristuste moistmisse puutuvat.”
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11) 3-1-1-90-06, 20. november 2006, Ik 12 — “Kassaator aga leiab, et M. Hansoni siiidimdistmisel on

rikutud maératletuspéhimétet (nullum crimen, nulla poena sine lege certa) ning tegelikkuses
puuduvad reeglid, mis madaraksid, kuidas tuleb salastatud teabega toimida pérast sellise teabe
véljaviimist turvaalalt.”
Lk 15 — “Kui tdendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused ning neid ei onnestu korvaldada
teiste kriminaalasjas sisalduvate tGenditega, tuleb in dubio pro reo pdhiméttel langetada otsus
sliidistatava kasuks, mitte aga teha sludistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata
vastuoluliste vdi puudulike tbendite alusel (vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused
kriminaalasjades nr 3-1-1-78-05, RT 111 2005, 27, 287 ja 3-1-1-24-06, RT III 2006, 20, 183).”

12) 3-1-1-104-06, 11. detsember 2006, Ik 3 — “VTMS § 29 Ig 1 p-d 2 ja 3 ldhtuvad pdhiseaduse (PS)
8 23 Ig-st 3, mille kohaselt ei tohi kedagi "teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles
teda vastavalt seadusele on mdistetud 18plikult stiidi v6i Gigeks" (ne bis in idem pdhimdte).”

Lk 3 — “Iseenesest on dige maakohtu viide, et ka védrteomenetluses kehtib printsiip, mille
kohaselt sutdistatava vOi menetlusaluse isiku olukorda ei vOi raskendada tema kaebuse
lahendamisel (reformatio in peius keeld).”

13) 3-1-1-82-06, 18. detsember 2006, Ik 5 — “Kui tdendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused
ning neid ei 6nnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tGenditega, tuleb in dubio pro reo
pbhimbttel langetada otsus sulidistatava kasuks, mitte aga teha sludistatavale kahjulikku otsust
vahetult uurimata vastuoluliste v8i puudulike téendite alusel (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsused kriminaalasjades nr 3-1-1-24-06 - RT 11 2006, 20, 183 ja 3-1-1-78-05 - RT |1l 2005, 27,
287).”

14) 3-1-1-97-06, 29. detsember 2006, Ik 7 — “Samas maérkis prokurdr, et ei soovi siitidistust tdiendada
ega muuta, mistdttu pole tarvilik ka uue suidistusakti koostamine, vaid piisab markmest, et
V. Jadratsi tegu oli karistatav KrK § 161 pro KarS § 289 jargi.”

Riigikohus 200727

1) 3-1-1-117-06, 19. veebruar 2007, Ik 2 — “Samuti mérgiti, et rikutud on ne bis in idem p&himatet,
kuna sama teo eest koostati M. Meilbaumile kaks véaarteoprotokolli ja kaks karistusotsust.”

2) 3-1-1-125-06, 7. méarts 2007, Ik 5-6 — “Teiste sBnadega, kooskdlalise tdlgendamise pbhimbte ei
saa olla aluseks siseriikliku diguse contra legem t6lgendusele.”

Lk 6 — “Kohtud on sellisel viisil joudnud kehtiva kriminaalmenetluse 6iguse suhtes contra legem
seisukohtadeni, milline tulemus on vélistatud ka Pupino lahendist tulenevalt.”

3) 3-1-1-118-06, 26. marts 2007, ERIARVAMUS 2, Ik 1 — “Kuid siin on tegemist vaid de lege
ferenda korras lahendatava probleemiga.”

4) 3-1-2-1-07, 2. aprill 2007, Ik 2 — “E. T. siiliditunnistamine ja karistamine KrK § 1197 Ig 1 jargi on
vastuolus topeltkaristamise keelu (ne bis in idem) pShimdttega.”

5) 3-1-1-12-07, 7. mai 2007, Ik 3 — “Pdhiseaduse § 22 Ig-st 2 tulenev ja ka KrMS § 7 Ig-s 3 sétestatud
nn in dubio pro reo pdhimdttest ei tulene mingil méaral, et isikut sutstavaid jareldusi saaks teha
tiksnes otseste tdendite pinnalt ja et siiii tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tenditele.”

Lk 3 — “Alles tdendamisprotsessi I6ppetapil - siis, kui kdigi - nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava voi
menetlusaluse isiku suds, tuleb péérduda in dubio pro reo péhimdtte poole.”

6) 3-1-1-124-06, 7. mai 2007, Ik 2 — “Otsustamisel, kas erinevad sluteokoosseisud on tdidetud the
vBi mitme teoga, tuleb ladhtuda teolihtsuse pbhimdttest, mille kohaselt on tegemist teoainsusega
juhul, kui iseenesest valiselt lahutatavad osateod on kantud tegija thtsest tahtest ning on ajaliselt ja
ruumiliselt nii tihedas seoses, et objektiivne vaatleja ex ante leiab tegemist olevat iihe teoga.”

Lk 3 — “Ne bis in idem pdhimdte h6lmab tksnes olukordi, kus Giguserikkumised on oluliste
koosseisutunnuste poolest kokkulangevad ja pdhinevad ihel ja samal teol.”

7) 3-1-1-18-07, 4. juuni 2007, Ik 4 — “Prokurd¢r leiab, et uue, suldistatava olukorda raskendava
stiidistuse esitamist ei takista ka reformatio in peius keeld.”

Lk 5 — “Ringkonnakohus ei esitanud (hest seisukohta, millise kaitlemisviisiga tegemist on ja
relvaseaduse millisele séttele viidata tuleb, vaid juhtis maakohtu t&helepanu erinevatele
vOimalikele alternatiividele obiter dictum korras.”

5 A, Sarapuu, |k 81-85.
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Lk 5 — “Kill aga peab kriminaalkolleegium vajalikuks mérkida, et taolised obiter dictum korras
valjendatud seisukohad ei ole edasises menetluses maakohtule ja kohtumenetluse pooltele siduvad,
sest tegemist on seisukohaga kisimuses, mis ei olnud lahendi esemeks.”
Lk 5 — “Sellest tulenevalt tuleb plssiraudadega seonduvas episoodis lahendada ka kisimus, kas
vBimalik sutidimdistmine ei ldhe vastuollu ne bis in idem p&himdttega.”

8) 3-1-1-27-07, 21. juuni 2007, Ik 4 — “Kolleegium peab siinjuures vajalikuks obiter dictum korras
osutada sellele, et vastavalt 13. detsembril 2006. a jéustunud KrMS 16." peatiikis sétestatule on
konfiskeerimine v@imalik ka erimenetluse tulemina ja kohtuméaéaruse alusel.”

9) 3-1-1-34-07, 29. august 2007, Ik 6 — “Nimetatud eesmérgi tdhusaks saavutamiseks ei piisa alati
sellest, kui isikul on keelatud olla de jure teatud ametikohtadel (nt kuuluda 4drithingu
juhtorganitesse).””

Lk 6 — “On juhtumeid, kus on p&hjendatud vétta isikult digus téita de facto mingeid tlesandeid.”

10) 3-1-1-40-07, 24. september 2007, Ik 4 — “Samas peab Riigikohtu kriminaalkolleegium obiter
dictum korras vajalikuks tdiendavalt peatuda liitkaristuse mdistmisel.”

11) 3-1-1-62-07, 12. november 2007, Ik 7 — “Obiter dictum korras juhib kolleegium téhelepanu
vajadusele selgelt eristada otsuse tegemisel ja phistamisel Uhiselt ja kooskdlastatult toimepandud
tegu, mis moodustab Kkaristusseadustiku méttes kaastdideviimise, ning téideviija fudsilist, ainelist
vBi vaimset abistamist, mille puhul on tegemist kaasaaitamisega.”

12) 3-1-1-59-07, 26. november 2007, Ik 5 — “Obiter dictum korras peab kriminaalkolleegium
kdesolevas asjas vajalikuks kasitleda Kkaristuse moistmisega seotud materiaaldiguslikku
probleemi.”

Lk 5 — “KuivlGrd aga prokuratuur ei ole kassatsiooni esitanud, ei saa nimetatud eksimust
kdrvaldada ka kdesoleva kriminaalasja uuel arutamisel, kuna see oleks vastuolus reformatio in
peius keeluga.”

13) 3-1-1-82-07, 4. detsember 2007, Ik 3 — “KaristusBiguslik sekkumine peab sellisel juhtudel lahtuma
ultima ratio ehk viimase abindu pdhimdttest.”

14) 3-1-1-85-07, 18. detsember 2007, Ik 2 — “Uhtlasi viitas ringkonnakohus Riigikohtu lahenditele nr-
d 3-1-1-89-03, 3-1-1-78-05 ja 3-1-1-24-06 ning réhutas, et juhul kui tdendite uurimisel tekivad
pbhjendatud kahtlused ning neid ei Onnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate
téenditega, tuleb in dubio pro reo péhimdttel teha otsus stilidistatava kasuks.”

Riigikohus 200827

1) 3-1-1-95-07, 4. veebruar 2008, Ik 3 — “Samas peab Riigikohtu kriminaalkolleegium seaduse
tihetaolise kohaldamise eesmargil obiter dictum korras vajalikuks kasitleda kohtute padevust
kontrollida kohtualluvust.”

2) 3-1-1-91-07, 12. veebruar 2008, Ik 5 — “Obiter dictum peab kolleegium vajalikuks lisada, et KarS
8 50 Ig 2 kill vélistab mootorsdiduki juhtimise Giguse aravdtmise silidistatavalt, kes kasutab
mootorsdidukit seoses invaliidsusega, kuid seaduse mdttest tulenevalt peab seejuures
mootorsdiduki kasutamine olema isiku puude t6ttu véaltimatult vajalik.”

3) 3-1-1-80-07, 3. marts 2008, lk 6-7 — “Obiter dictum korras peab kolleegium vajalikuks juhtida
tdhelepanu Harju Maakohtu 21.juuni 2006.a madruse (vt kéaesoleva kohtumdaruse p 2 )
vastuolulisusele.”

4) 3-1-1-101-07, 1. aprill 2008, Ik 11 — “Obiter dictum korras peab kolleegium vajalikuks mérkida
veel jargmist.”

5) 3-1-1-10-08, 15. aprill 2008, Ik 6 — “Kolleegium leiab, et prokurdri seisukoht, mille kohaselt
hdlmaks "vabaduse piiramine” koosseisutunnusena tksk&ik milliseid p&hidiguslikke vabadusi, ei
ole kooskdlas PS 8 23 Ig-st 1 tuletatava karistusdigusnormi maératletuse ndudega (nullum crimen
nulla poena sine lege certa).”

6) 3-1-1-83-07, 21. aprill 2008, Ik 7 — “Obiter dictum korras margib kolleegium, et kuigi kohtud on
kasitanud A. Kasti varguse vahetu Uksiktdideviijana, ei ole kriminaalasjas kindlaks tehtud, et
sliidistatav vOttis omakaeliselt sularaha vilja, s.0 sisestas pangaautomaati pangakaardi ja PIN-
koodid ning andis korralduse sularaha véljastamiseks.”

7) 3-1-1-86-07, 16. mai 2008, Ik 5 — “Samas leiab justiitsminister, et juhul, kui on tegemist
karistusvBimu piiratud Uleandmisega vaarteomenetluses ja menetleja tegevuse Ule on tagatud

216 5 Nurm, 1k 33-36.
108


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-89-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-78-05
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-24-06

piisav kontroll ning menetlusaluse isiku p&hiBGiguste kaitse, ei saa seda a priori lugeda
pbhiseadusega vastuolus olevaks.”

8) 3-1-1-32-08, 11. juuni 2008, lk 4 — “Oiguse iildpdhimdtete kohaselt tuleb iild- ja erinormi
konkurentsi korral kohaldada erinormi ("lex specialis derogat legi generali").”

Lk 4 — “Seejuures ei ole tdhtsust, kas erinorm kehtestati varem voi hiljem kui tildnorm, sest ka
varasema eriseaduse ja hilisema (ldseaduse konkurentsi korral on prioriteet (varasemal)
eriseadusel ("lex generalis posterior non derogat legi priori speciali").”

9) 3-1-1-33-08, 19. juuni 2008, Ik 4 — “Kriminaalkolleegium osundab ka oma varasemale
seisukohale, et kui ka kaudsete tbendite kogumi tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud
korvaldada kahtlusi stiudistatava stius, tuleb podrduda in dubio pro reo pdhimdtte poole, ning et
kahtluste pusimajdédmise tdendosus on suurem siis, kui tdendite kogum hélmab eranditult vaid
kaudseid tdendeid (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-12-07 - RT
111 2007, 19, 157).”

10) 3-1-1-34-08, 20. juuni 2008, Ik 3 — “Kohus lisas, et hadakaitsetegevuse riindele vastavuse voi
mittevastavuse tuvastamisel tuleb lahtuda nn ex ante Kriteeriumist ehk objektiivse kérvalvaataja
seisukohast.”

Lk 5 — “Riinde olemasolu ja selle 16puhetke tuvastamine sdltub faktilistest asjaoludest ja ldhtub
objektiivse kbrvaltvaataja seisukohalt teo toimepanemise ajal (nn ex ante hindamine).”

11) 3-1-1-47-08, 9. september 2008, Ik 3 — “Vastavalt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele
kriminaalasjas nr 3-1-1-24-06 juhul, kui tdendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused ning
neid ei Gnnestu korvaldada teiste kriminaalasjas kogutud tfenditega, tuleb in dubio pro reo
pbhimottel langetada otsus slldistatava kasuks, mitte teha suldistatavale kahjulikku otsust
puudulike toendite alusel.”

12) 3-1-1-41-08, 23. september 2008, Ik 5 — “Olukorras, mil kdrgemalseisev prokurdr tihistab
alamalseisva prokurori poolt koostatud kriminaalmenetluse IGpetamise maaruse ja taasalustab
kriminaalmenetlust, v6ib tGusetuda kiisimus, kas selliselt toimides ei riivata P6hiseaduse § 23 Ig-
s 3 sétestatud ne bis in idem pShimdtet.”

13) 3-1-1-50-08, 24. september 2008, Ik 5 — “Tulenevalt VTMS § 123 Ig-st 2 arutab kohus vééarteoasja
taies ulatuses (ab ovo), s6ltumata esitatud kaebuse piiridest ning kontrollides kohtuvélise
menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja Oiguslike asjaolusid (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 27. septembri 2006. a otsus asjas nr 3-1-1-66-06 - RT 111 2006, 35, 296, p 6
koos viidetega varasematele lahenditele).”

14) 3-1-1-35-08, 3. oktoober 2008, Ik 10 — “Metsaseaduse alusel tekkiv keskkonnakahju hiivitamise
ndue ei ole suunatud mitte metsa kui omandi eseme véértuse vahenemise kompenseerimisele, vaid
metsa kahjustamisega looduskeskkonnale kui sellisele (per se) tekitatud kahju heastamisele.”

15) 3-1-1-57-08, 31. oktoober 2008, Ik 3 — “U. Treieri siiidimdistmisel on rikutud PS § 23 Ig-s 3
sisalduvat ne bis in idem p&himdtet, kuna kohus on kriminaalmenetluses juba andnud hinnangu
menetlusaluse isiku teole, moistes ta digeks.”

Lk 3-4 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium lahendab esmalt siiliteo acgumise kiisimuse (I), seejarel
analutsib PS § 23 Ig-s 3 sisalduva teistkordse karistamise keelu (ne bis in idem) olemust (11) ning
votab seejarel seisukoha kassatsiooni rahuldamise osas (II1).”

Lk 5 — “Tegemist on nn ne bis in idem pdhimdttega ehk sama teo eest teistkordse kohtumdistmise
ja karistamise keeluga, millele vastava pohidigusega tagatakse isikule vimalus teada, millised on
need riikliku sunni jarelmid, mida vOidakse kohaldada tema toimepandud siiiteo tuvastamise
korral.”

Lk 5 — “Seega peab ne bis in idem pdhimdte kokkuvdttes kaitsma isikut riigi Ulemaarase
sekkumise eest.”

Lk 7 — “Konventsiooni 7. lisaprotokolli seletuskirjas leitakse, et ne bis in idem pdhimdte ei valista
sama teo suhtes lisaks kriminaalmenetlusele sellest erineva iseloomuga menetluse labiviimist
(nditeks tsiviilhagi esitamine isiku vastu v0i ametniku karistamine distsiplinaarkorras).”

Lk 7 — “Véartegusid ja nende eest kohaldatavaid karistusi on Riigikohus jarjepidevalt pidanud ne
bis in idem printsiibi kaitsealasse kuuluvateks.”

16) 3-1-1-28-08, 7. november 2008, lk 5 — “Kooskolas reformatio in peius keelu pdhimdttega ning
tulenevalt KrMS § 340 Ig-s 4 satestatust on ringkonnakohus péadev siiidistatavate olukorda
raskendama tksnes siis ja niivord, kui ja kuivrd on seda enda apellatsioonis taotlenud prokurér
v0i kannatanu.”
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Lk 6 — “Kuna Riigikohtu kriminaalkolleegium vaatab kdnealust kriminaalasja kassatsiooni korras
labi Uksnes Kkaitsjate kassatsioonide alusel, siis, tulenevalt KrMS § 341 Ig-tes 3 ja 4 sisalduvast
reformatio in peius keelu pohimdttest ei saaks maa- ega ringkonnakohus teha stlidistatavate
suhtes sisuliselt raskemat kohtuotsust kui seda tegi maakohus.”

Riigikohus 2009

1) 3-1-1-75-08, 15. jaanuar 2009, Ik 3 — “Oiguse iildpdhimdtete kohaselt tuleb iild- ja erinormi
konkurentsi korral kohaldada erinormi ("lex specialis derogat legi generali").”

2) 3-1-1-1-09, 2. marts 2009, Ik 4 — “Kriminaalkolleegium peab aga Uhetaolise diguspraktika
kujundamise seisukohast vajalikuks obiter dictum korras selgitada jargmist.”

3) 3-1-1-12-09, 12. marts 2009, Ik 4 — “Kolleegiumi veendumuse kohaselt on nii maa- Kui
ringkonnakohus p6hjendatult lugenud tuvastatuks, et I. Lipnikov kasutas E. V.-i suhtes sellist
vdgivalda, mis vélistas viimase tahte teostamise téielikult (vis absoluta) ning et E. V.-i sellist
seisundit (teadvusetus) dra kasutades vottis I. Lipnikov tema taskust telefoni ja rahakoti.”

4) 3-1-1-9-09, 18. mérts 2009, Ik 5 — “Kriminaalkolleegium peab aga iihetaolise Giguspraktika
kujundamise seisukohast vajalikuks obiter dictum korras selgitada jargmist.”

5) 3-1-1-20-09, 13. aprill 2009, Ik 6 — “Tulenevalt VTMS § 123 Ig-st 2 arutab kohus véarteoasja téies
ulatuses (ab ovo), sBltumata esitatud kaebuse piiridest ning kontrollides kohtuvélise menetleja
otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslike asjaolusid.”

Lk 6 — “Maakohtu véirteoasja ab ovo korras arutamise kohustus ei laiene vaartegudele, mille eest
karistamist ei ole vaidlustatud.”

6) 3-1-1-23-09, 13. aprill 2009, Ik 4 — “Alustades pérast kiirmenetluse otsuse tegemist ja Kkaristuse
madramist ldmenetlust ning karistades V. Pulka sama teo eest ka tldmenetluses, rikuti ne bis in
idem p&himatet PS § 23 Ig 3 tdhenduses.”

7) 3-1-1-87-08, 20. aprill 2009, Ik 4 — “Seetottu on vajalik peatuda ka kiisimusel, kas juhul, kui isik
on kolmanda teo toime pannud parast KarS § 199 Ig 2 p 9 kehtestamist ja tema varasemad teod on
toime pandud enne selle sétte joustumist, on tegemist nullum crimen sine lege pdhimdtte
rikkumisega KarS § 5 Ig 3 tdhenduses.”

ERIARVAMUS 1 Ik 1 — “Jdin Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. aprilli 2009. a otsuse nr 3-1-
1-87-09 tegemisel eriarvamusele selle tottu, et minu arusaamise kohaselt on Aleksandr Gubini
stiuditunnistamisel ja karistamisel KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi 20. augustil 2008. a toimepandud (ihe
pudeli 6lle varguse katse eest rikutud PS § 23 Ig-s 1 ja KarS § 5 Ig-s 3 satestatud nullum crimen
sine lege pohimotet.”

ERIARVAMUS 2 Ik 1 — “Ma ei saa ndustuda kohtuotsuse p-s 12 véljendatud seisukohaga, et A.
Gubini suhtes pole rikutud nullum crimen sine lege pShimétet.”

8) 3-1-1-21-09, 7. mai 2009, Ik 7 — “Korvaldamata kahtlused tuleb kooskblas KrMS 8§ 7 Ig-s 3
sétestatud in dubio pro reo pdhimdttega tdlgendada siitidistatava kasuks.”

9) 3-1-1-51-09, 3. juuni 2009, Ik 4 — “Kriminaalkolleegium osutab tdiendavalt vdidrteomenetluses
kehtivale printsiibile, millest tulenevalt menetlusaluse isiku olukorda ei vOi tema kaebuse
lahendamisel raskendada (reformatio in peius keeld), mis véljendub muu hulgas ka VTMS § 132
p-s 2 ja 8 174 p-des 4, 6 ning 8.”

10) 3-1-1-50-09, 17. juuni 2009, Ik 2 — “Uhtlasi on maakohus ldinud vastuollu ne bis in idem
pohimdttega, kuna A. Séraku suhtes on Harju Maakohtu 16. novembri 2007. a otsusega
vadrteomenetlus relvaseaduse § 89 Ig 1 jirgi VIMS § 29 1g 1 p 1 alusel 1petatud.”

11) 3-1-1-69-09, 17. september 2009, Ik 4 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium peab obiter dictum
korras vajalikuks tdiendavalt peatuda siitidistatavale moistetud karistusel.”

12) 3-1-1-61-09, 24. september 2009, Ik 12 — “Seetottu ei vota kolleegium seisukohta kiisimuses, kas
juhul, kui KrK § 161 jargi kvalifitseeritav kuritegu ei oleks aegunud, pidanuks kohus, leides, et
A. Org on KrK §-s 161 satestatud kuriteo toime pannud, kriminaalmenetluse "reformatio in peius"”
keelust tulenevalt siiski aegumise tttu lopetama voi voinuks ta teha siitidimdistva kohtuotsuse.”

13) 3-1-2-3-09, 2. oktoober 2009, Ik 2 — “Ké&esoleval juhul ei ole asjakohane avalduse esitaja viide in
dubio pro reo pohimdttele.”

Lk 3 — “In dubio pro reo pShimdttele ei saa aga tugineda, tblgendamaks sutidimdistetu kasuks
otsuses esinevaid vormistuslikke vigu.”
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14) 3-1-1-85-09, 5. oktoober 2009, Ik 3 — “Tulenevalt VTMS § 123 Ig-st 2 arutab maakohus
vadrteoasja tdies ulatuses (ab ovo), sBltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise
menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

15) 3-1-1-86-09, 26. oktoober 2009, Ik 3 — “Nendest satetest tuleneb, et igal inimesel mootorsdiduki
juhtimisBigust a priori ei ole, kuna seda tuleb riigilt taotleda liiklusseaduses ja selle alusel antud
Oigusaktides sétestatud tingimustel.”

16) 3-1-1-71-09, 30. oktoober 2009, Ik 5-6 — “Kolleegium mérgib taaskord, et tulenevalt VTMS § 123
Ig-st 2 peab maakohus arutama vaarteoasja téies ulatuses (ab ovo), sGltumata esitatud kaebuse
piiridest, kontrollides kohtuvalise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke
asjaolusid.”

17) 3-1-1-87-09, 10. november 2009, Ik 7-8 — “Seda, et kuriteo toimepanemise viisi (nn modus
operandi) sarnasus vdib olla kasitatav iseseisva kaudse t6endina on aktsepteeritud ka Riigikohtu
otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-32-05 (RT III, 2005, 17, 176).”

18) 3-1-1-84-09, 18. november 2009, lk 9 — “Kuna kaassiilidistatavat ei ole vdimalik kisitada
tbendiallikate iseseisva liigina (t6endiallikana sui generis), tuleb kaaluda tema kéasitamist kas
sliidistatavana vOi tunnistajana.”

19) 3-1-1-99-09, 23. november 2009, Ik 3-4 — “Mdlemad kaitsjad leidsid, et kriminaalasja Riigikohtust
maakohtusse uueks arutamiseks tagastamine kaitsjate kassatsioonide alusel on toonud kaasa
reformatio in peius keelu pohimatte rikkumise.”

Lk 4 — “Ringkonnakohus ei tuvastanud reformation in peius keelu pd&himdtte véidetavat
rikkumist.”

Lk 5 — “Mbdlemad kassaatorid leiavad, et kriminaalasja uuel arutamisel maakohtus rikuti
reformatio in peius keelu pohimdtet.”

Lk 5 — “Kriminaalmenetluses kehtib reformatio in peius keelu pdhimdte, mille kohaselt
siilidistatava isiku olukorda ei voi raskendada tema kaebuse lahendamisel.”

Lk 5-6 — “Kriminaalkolleegium leiab, et V. Varla$ini ja J. Varlasini kriminaalasja uuel arutamisel
maa- ja ringkonnakohtus ei ole reformatio in peius keelu pdhimdtet rikutud ja pShjendab seda
jareldust jargmiselt.”

19) 3-1-1-55-09, 30. november 2009, lk 4 — “Conditio sine qua non pdhimdtte kohaselt loetakse
ajaliselt eelnev sundmus hilisema siindmuse p6&hjuseks, kui ilma esimese siindmuseta ei oleks
ajaliselt hilisemat siindmust toimunud.”

Lk 15 — “On dige, et tuvastamaks pdhjuslikku seost nn ekvivalentsusteooria mottes conditio sine
gua non-vormeli abil, loetakse ajaliselt eelnev siindmus hilisema siindmuse p&hjuseks, kui ilma
esimese stiindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud.”

20) 3-1-1-100-09, 28. detsember 2009, Ik 12 — “Seaduse iihetaolise kohaldamise tagamiseks peab
Riigikohtu kriminaalkolleegium siiski obiter dictum korras vajalikuks selgitada jargmist.”

Riigikohus 2010

1) 3-1-1-57-09, 18. jaanuari 2010, Ik 3 — “Uhtlasi on kohus N. Kohtovit KarS § 256 Ig 1 jargi sttdi
mdistes ldinud vastuollu ne bis in idem p8himdttega, kuna N. Kohtovit on Tartu Maakohtu 6.
oktoobri 2006.a otsusega kriminaalasjas nr 1-06-10361 samade tegude eest juba KarS § 184 Ig 2
p-de 1 ja 2 jérgi karistatud kolmeaastase vangistusega.”

Lk 3 — “Ringkonnakohus asus seisukohale, et nende kuritegude objektiivse koosseisu tunnused ei
kattu, mistottu ta ei ndustunud Kkaitsja vaitega, et N. Kohtovi stiidimdistmisel KarS 8§ 256 Ig 1 jargi
on mindud vastuollu ne bis in idem pdhimdttega.”

Lk 3 — “Tunnistades N. Kohtovi siitidi KarS § 256 1g 1 jérgi on kohtud rikkunud ne bis in idem
pohimotet, kuna N. Kohtovit on sama teo eest juba karistatud.”

Lk 5 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitleb esmalt kuritegeliku Uhenduse madistet (1), siis
analiiusib KarS 8§ 256 1g-s 1 sétestatud stiiiteokoosseisu ja selle taidetust N. Kohtovi puhul (I1) ja
viimaks annab oma hinnangu véidetavale ne bis in idem p&himdtte rikkumisele N. Kohtovi
sluditunnistamisel KarS § 256 1g 1 jargi (III).”

Lk 8 — “Tegemist on ne bis in idem pohimdttega ehk sama teo eest teistkordse kohtumdistmise ja
karistamise keeluga.”

Lk 8 — “Ne bis in idem pbhim6te kujutab endast Uhelt poolt menetlustakistust, teisalt aga isiku
subjektiivset digust eeldada, et teda ei siilidistata sama teo eest uuesti.”
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Lk 8 — “Ne bis in idem pohimdGte peab kokkuvottes kaitsma isikut riigi Uleméaérase sekkumise
eest.”

Lk 8-9 — “10. veebruari 2009. a otsusega asjas Sergey Zolotukhin vs. Venemaa revideeris Euroopa
Inimdiguste Kohus ne bis in idem pShimotte osas oma seisukohti.”

Lk 9 — “Ne bis in idem p6himdtte rikkumise vaite kontrollimiseks tuleb alustada faktide
vBrdlemisest, sealjuures on téhtsusetu, millised uue sttdistuse osad jargnevas menetluses kinnitust
leiavad voi tagasi liikatakse.”

Lk 9 — “Kriminaalkolleegium on seisukohal, et N. Kohtovi siiiiditunnistamine kéesolevas
kriminaalasjas KarS 8 256 Ig 1 jargi rikub ne bis in idem pShimdtet jargmistel pohjustel.”

Lk 10 — “Kontrollimaks ne bis in idem pdhimdtte jargimist ei saa ldhtuda kitsalt sutdistuses ja
kohtuotsuses stiidistatava teo kirjeldamisel kasutatud sdnade erinevusest, vaid tuleb sisuliselt
hinnata molema kriminaalmenetluse esemeks olevaid teo tehiolusid.”

ERIARVAMUS Ik 1 — “Ma ei ole péris kindel, kas kasitletava kohtuotsuse Il osas esitatud
arusaam ne bis in idem pdhimdtte tdlgendusest Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on ikka
téielikus koosk@las nende eesmarkidega, mida pudti saavutada rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevuse vastu v@itlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni vastuvotmisega
ning ka KarS §-de 255 ja 256 kehtestamisega.”

3-1-1-82-09, 29. jaanuar 2010, Ik 7 — “Kdrvaldamata kahtlused tuleb kooskdlas KrMS § 7 Ig-s 3
sétestatud in dubio pro reo pohimdttega tdlgendada siitidistatava kasuks.”

3-1-1-6-10, 25. veebruar 2010, Ik 3 — “Kriminaalkolleegium mérgib taas kord, et tulenevalt VITMS
8 123 Ig-st 2 arutab maakohus védrteoasja tdies ulatuses (ab ovo), sGltumata esitatud kaebuse
piiridest, kontrollides kohtuvalise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke
asjaolusid.”

3-1-1-8-10, 9. mérts 2010, Ik 5 — “Muuhulgas on ringkonnakohtu otsuses digesti margitud, et mitte
igasugune sludistusversiooni kummutada puldev Kkaitseversioon ei saa evida sellise kahtluse
kvaliteeti, mis vOiks olla h6lmatud in dubio pro reo pohimdttest.”

Lk 6 — “Sageli on nimelt erinevate kuritegude toimepanemise viis (nn modus operandi)
niisuguseks kaudsete tdendite pinnalt ststeemiloovaks faktoriks, mis vdimaldab 16ppkokkuvdttes
tosikindlalt jareldada, et mitmed erinevad kuriteod on toime pannud sama isik.”

Lk 6 — “Kuid modus operandi'st kui usaldusvairsest tdendamise moodusest vdib réékida ka
juhtudel, mil spetsiifika ei seisne ainuliksi kuriteo enese toimepanemise viisis, vaid nende
kuritegude avaramat ajalist tausta kajastavates erinevates tunnustes.”

Lk 6 — “Modus operandi usaldusvaarsust tdendamise moodusena kinnitab ka sarnaste juhtumite
arv.”

Lk 7 — “Lopuks kinnitab kidesoleva kohtuasja puhul modus operandi usaldusvaérsust tdendamisel
seegi, et tuvastatud on koigi ré6vimise episoodide vahetu toimepanemise sarnasus.”

Lk 7 — “Kolleegiumi arvates on kidesoleva kriminaalasja puhul kuriteo toimepanemise viisile
tugineva tdéendamisviisi puhul p&hjendatud madral arvestatud ka KrMS § 7 Ig-s 3 sisalduva in
dubio pro reo pohimdttega.”

3-1-1-7-10, 17. marts 2010, Ik 9 — “Seaduse iihetaolise kohaldamise tagamiseks peab
kriminaalkolleegium siiski obiter dictum korras vajalikuks selgitada jargmist.”

3-1-1-12-10, 5. aprill 2010, Ik 4 — “Tulenevalt KrMS § 7 lg-s 3 satestatud in dubio pro reo
pohimdottest tuleb kdrvaldamata kahtlused suiidistatava sttdiolekus tdlgendada aga sudidistatava
kasuks.”

3-1-2-1-10, 7. aprill 2010, Ik 4 — “Kolleegiumi arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt
seet6ttu, et AMVS 8 6 Ig-tes 2 ja 4 sétestatu on késitatav erinormidena (lex specialis) HaS § 8 Ig 2
teises lauses, samuti PGS 8§ 17 Ig 1 teises lauses sitestatu suhtes.”

3-1-1-119-09, 14. aprill 2010, Ik 11 — “Kuna kaassiiiidistatavat ei ole vdimalik ké&sitada
tbendiallikate iseseisva liigina (t6endiallikana sui generis), siis on teda eraldatud kriminaalasjas
vOimalik késitada liksnes tunnistajana.”

Lk 12 — “Enese mittesiilistamise privileeg (nemo tenetur se ipsum accusare) kui p6hidigus
sisaldub PS § 22 Ig-s 3, mille kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda v6i oma
lahedaste vastu.”

Lk 12 — “Kolleegiumi arvates puudub seetdttu igasugune mdistlik pdShjus, miks peaks
kriminaalasjade formaalne eraldamine ja kohtuotsuse varasem tegemine mdne kaassiidistatava
suhtes endaga kaasa tooma tema menetlusseisundi sedavérd olulise muutumise ja nemo tenetur se
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ipsum accusare pOhimGttest kdrvalekaldumise, et edasiselt tekib tal hilisemas menetluses
tunnistajana sama kuriteo tehiolude osas Utluste andmise kohustus.”

9) 3-1-1-25-10, 14. aprill 2010, Ik 5 — “Kolleegium mérgib, et ringkonnakohus ei pidanud siiski
kaitsja taotlust tdendi kogumiseks a priori asjakohatuks ja konealust tunnistajat kriminaalasja
lahendamise seisukohalt ebaoluliseks, mis annaks alust radkida apellatsiooni perspektiivitusest.”

10) 3-1-1-28-10, 15. aprill 2010, Ik 3 — “Tulenevalt VITMS § 123 Ig-st 2 arutab maakohus véarteoasja
taies ulatuses (ab ovo), sdltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvalise menetleja
otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

Lk 3 — “Asja arutamine tdies ulatuses (ab ovo) eeldab VTMS § 85 p 3 kohaselt ka seda, et kohus
teeks (asja kohtulikku arutamist ette valmistades) kindlaks, milliseid tdendeid tuleb kohtulikul
arutamisel uurida ja votaks tarvitusele abindud nende esitamiseks kohtuistungil.”

11) 3-1-1-20-10, 27. aprill 2010, Ik 4 — “Selles kohtuotsuses on margitud, et reformatio in peius keelu
pdhimattest lahtuvalt on kohus pédev vaarteomenetluse VTMS 8 29 Ig 1 p 4 alusel I6petama vaid
siis, kui ta ise arutab véaarteoasja VTMS § 83 Ig-s 1 nimetatud korras (s.t kui eelnevalt ei ole selles
asjas tehtud kohtuvilise menetleja karistusotsust).”

12) 3-1-1-26-10, 30. aprill 2010, Ik 3 — “Ka on &ige kohtuvélise menetleja véide selle kohta, et
seadused ei née expressis verbis ette vBimalust kohaldada isiku suhtes lisakaristusena vaid teatud
kategooria sdiduki juhtimise diguse dravotmist.”

13) 3-1-1-32-10, 7. mai 2010, Ik 8 — “Seevastu kehtivas KarS § 400 Ig 2 redaktsioonis on toodud
kokkulepped, otsused vdi kooskdlastatud tegevused, mida peetakse a priori konkurentsi
kahjustavaks ja mille puhul ei ole eraldi ndutud konkurentsi kahjustava tagajérje v0i eesmargi
tuvastamist.”

14) 3-1-1-35-10, 10. mai 2010, Ik 5 — “Seaduse iihetaolise kohaldamise tagamiseks margib
kriminaalkolleegium obiter dictum korras veel jargmist.”

15) 3-1-1-36-10, 12. mai 2010, Ik 3 — “Viirteomenetluse seadustiku § 171 1g-s 4 réégitakse kull
expressis verbis ringkonnakohtu lahendist, kuid kbnealuse normi sdna-sGnaline rakendamine
satuks kriminaalkolleegiumi hinnangul vastuollu nii vaarteomenetluse seadustiku stistemaatilisest
tdlgendamisest tulenevate argumentide kui ka seadusandja taotletava eesmérgiga.”

16) 3-1-1-18-10, 13. mai 2010, Ik 4 — “Mbdiste "juhtimisdiguse taastamine" kasutamisest voib
jareldada, et kuigi liiklusseadus ei nde seda expressis verbis ette, tingib juhiloa kehtetus siiski
juhtimisdiguse puudumise.”

17) 3-1-1-22-10, 26. mai 2010, Ik 9 — “Samas maérgib kolleegium, et ex post facto antav objektiivne
hinnang ametiisiku tegude seaduslikkusele ja kasulikkusele pistiseandja jaoks ei pruugi kokku
langeda siilidistatavate ettekujutusega vastavatest asjaoludest teo toimepanemise ajal.”

Lk 11 — “Kolleegium margib iiksnes, et ka selline menetluskord, milles ndhakse ette
edasilukkamatutel juhtudel jalitustoimingu tegemine eeluurimiskohtuniku suulise eelloa alusel, ei
pruugi olla diguslikult probleemitu isegi juhul, kui kohtunikule tagatakse parast jélitustoimingu
teostamist vdimalus ex post siiski keelduda loa andmisest.”

Lk 11 — “Viimane aga raskendab kui ei muuda isegi voimatuks kohtul kontrollida KrMS § 110 Ig-
s 1 satestatud jalitustoimingu lubatavuse eelduste tdidetust konkreetses asjas, sealhulgas
digusriiklikult olulise jalitustegevuse ultima ratio pSdhimdtte jargimist.”

18) 3-1-1-41-10, 27. mai 2010, Ik 3 — “Tulenevalt KrMS § 7 1g-s 3 sétestatud in dubio pro reo
pohimdottest tuleb kdrvaldamata kahtlused suiidistatava sttdiolekus tdlgendada aga sudidistatava
kasuks.”

19) 3-1-1-54-10, 18. juuni 2010, Ik 5 — “Kiill aga peab kolleegium oOiguse iihetaolise kohaldamise
tagamiseks vajalikuks obiter dictum korras mérkida, et erinevalt ringkonnakohtu vaidlustatud
maaruses mérgitust ei ole ainuuksi tdkendi olemasolu selleks juriidiliseks faktiks, millega voiks
siduda kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumist ja aegumistéhtaja peatumist.”

20) 3-1-1-75-10, 9. september 2010, lk 4 — “Ka KrMS § 7 lg-s 3 satestatud in dubio pro reo
pohimbttest lahtuvalt tuleb kdrvaldamata kahtlused sludistatava sildiolekus tdlgendada
siitidistatava kasuks.”

21) 3-1-1-63-10, 27. september 2010, lk 3 — “Vastavalt VTMS § 123 Ig-le 2 tuleb maakohtul
védirteoasja arutada tdies ulatuses (ab ovo), sBltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides
kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

Lk 3 — “Véirteoasja arutamine ab ovo tahendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kisimused ja nédidata VTMS 8§ 110 alusel kohtuotsuse p&hiosas nii tdendite
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analliis kui ka see, millised asjaolud on loetud tdendatuks ning millele on otsuse tegemisel
tuginetud.”

22) 3-1-1-67-10, 27. september 2010, Ik 6 — “Teiseks oli tegemist n-0 spontaansete Utlustega
(res gestae) menetlusvélisele isikule, kellel puudus ametist tulenev huvi antud teabe vastu ja
seetdttu pole reeglina alust nende Utluste usaldusvaarsuses kahelda.”

23) 3-1-1-72-10, 27. september 2010, Ik 5 — “Pelgalt viide diguskorra kaitsmise vajadusele ei saa olla
aluseks kehtiva seaduse contra legem tdlgendusele.”

24) 3-1-1-60-10, 28. september 2010, Ik 4 — “Kui kohtuotsuse tegemisel tuleb in dubio pro reo
pbhimdbttest lahtudes tdlgendada kahtlused siiidistatava kasuks, siis KrMS §-s 6 sétestatu nuab,
et kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb I&htuda in dubio pro duriore pS&himdttest,
tolgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.”

25) 3-1-1-82-10, 6. oktoober 2010, lk 4 — “Tulenevalt KrMS § 7 lg-s 3 sétestatud in dubio pro
reo pohimottest tuleb kdrvaldamata kahtlused suidistatava stidiolekus tdlgendada aga
stitidistatava kasuks.”

26) 3-1-1-57-10, 27. oktoober 2010, Ik 12 — “Kolleegium mérgib iihtlasi, et olukorras, kus puuduvad
otsesed tdendid selle kohta, milline slldistatavatest kannatanu surmani viinud eluohtlikud
tervisekahjustused pdhjustas, tuleb kdrvaldamata kahtlused kooskdlas KrMS § 7 Ig-s 3 satestatud
in dubio pro reo péhimdttega télgendada siitidistatava kasuks.”

Lk 15 — “Kuna kuriteo asjaolude avaldamata jatmine kujutab endast kuriteost mitteteatamist KarS
§ 307 Ig 1 tahenduses, siis on nimetatud karistusnorm KarS § 306 Ig 1 suhtes kasitatav kui lex
specialis.”

Lk 16 — “Obiter dictum korras margib kriminaalkolleegium seaduse Uhetaolise kohaldamise
tagamiseks KarS § 306 Ig 2 kohta jargmist.”

27) 3-1-1-71-10, 1. november 2010, Ik 4 — “Obiter dictum Kkorras seaduse Uhetaolise kohaldamise
tagamiseks mérgib kriminaalkolleegium tdiendavalt veel jargmist.”

28) 3-1-1-84-10, 3. november 2010, Ik 12 — “Seda seetdttu, et 1.jaanuarist 2004 jéustunud
omastamise koosseisu uus redaktsioon térjus erinormina ametiseisundi kuritarvitamise koosseisu
kui tildnormi kdrvale ("lex specialis derogat legi generali").”

29) 3-1-1-86-10, 8. november 2010, Ik 2 — “Kinnipidamise jatkamise pohjendatust ei saa kontrollida
in abstracto ja igal Uksikjuhul tuleb kaaluda riigisiseseid otsuseid ning avaldaja esitatud
pohjendusi oma vabastamiseks.”

30) 3-1-1-94-10, 9. november 2010, Ik 2-3 — “VTMS § 123 Ig 2 kohaselt tuleb maakohtul véérteoasja

arutada téies ulatuses (ab ovo), sBltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise
menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”
Lk 3 — “Véirteoasja arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kisimused ja ndidata VTMS 8§ 110 alusel kohtuotsuse p@hiosas nii tBendite
analiiis kui ka see, millised asjaolud on loetud tdendatuks ning millele on otsuse tegemisel
tuginetud.”

31) 3-1-1-93-10, 9. november 2010, Ik 3 — “VTMS § 123 Ig 2 kohaselt tuleb maakohtul véérteoasja

arutada téies ulatuses (ab ovo), sGltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise
menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”
Lk 3 — “Véairteoasja arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kisimused ja nédidata VTMS § 110 alusel kohtuotsuse pGhiosas nii tBendite
analliis kui ka see, millised asjaolud on loetud tdendatuks ning millele on otsuse tegemisel
tuginetud.”

32) 3-1-1-83-10, 16. november 2010, Ik 14-15 — “Seetdttu ldhtub kolleegium pdhimdttel in dubio pro
reo (KrMS 87 Ig 3) V. Vasilievi jaoks vBimalikult soodsast eeldusest, et stlidistuses nimetatud
OU Vikodelli kiibedeklaratsioonides kajastati kaibemaksu k@igilt nendelt niilikelt tehingutelt,
millele viidates OU Palma Qil tagastas OU-le Vikodelli 12 283 384 krooni (vt kiesoleva otsuse
punkt 25).”

Lk 17 — “Riigikohus médratles kdesolevas otsuses pGhiméttel in dubio pro reo tiksnes minimaalse
maksusumma, mille laekumata jadmise pdhjustamine V. Vasilievi poolt on viljaspool kahtlust.”

33) 3-1-1-89-10, 19. november 2010, Ik 3 — “Tulenevalt VIMS § 123 Ig-st 2 peab maakohus
vadrteoasja arutama téies ulatuses (ab ovo), sGltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides
kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

Lk 3 — “Véairteoasja arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kiisimused ja ndidata VTMS 8 110 alusel kohtuotsuse pdhiosas nii tdendite
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analliis kui ka see, millised asjaolud on loetud tdendatuks ning millele on otsuse tegemisel
tuginetud.”

34) 3-1-1-96-10, 25. november 2010, Ik 3 — “Tulenevalt KrMS § 7 Ig-s 3 véaljendatud in dubio pro reo

pohimdttest jaeti V. Panferovi kasuks tdlgendamata kahtlused tema siitidiolekus.”

35) 3-1-1-79-10, 29. november 2010, Ik 12 — “Objektiivne ex ante vaatleja peab &ra tundma

hoolsusvastase teo tagajarjel tekkinud voi tekkida vdiva ohu.”

Riigikohus 2011

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9

3-1-1-100-10, 14. jaanuar 2011, Ik 3 — “Tulenevalt VIMS § 123 lIg-st 2 peab maakohus
véaérteoasja arutama téies ulatuses (ab ovo), sGltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides
kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”
3-1-1-108-10, 21. veebruar 2011, ERIARVAMUS, Ik 1 — “Uhtlasi on kriminaalkolleegium
korduvalt rdhutanud, et kaitsetegevuse vastavuse hindamisel nendele kriteeriumitele tuleb lahtuda
ex ante objektiivse kaitsja seisukohalt (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsused
kriminaalasjades nr 3-1-1-17-04; 3-1-1-34-08).”

ERIARVAMUS, Ik 1-2 — “Eeltoodust tulenevalt on kohtud 0helt poolt ilmselgelt eksinud
kaitsetegevuse Giguspérasuse hindamiseks kohtupraktikaga seatud reeglite vastu, sest asjaolu, et
A. Misinile endale ei tekitatud riinde tagajérjel mingeid vigastusi, kujutab endast iihemotteliselt ex
post hinnangut.”

ERIARVAMUS, Ik 2 — “V&imalik, et hinnanguna ex post oleks tulemus kaitsja jaoks ebasoodne,
sest 16ppkokkuvottes vOib tdesti nentida, et riinde torjumiseks oleks ehk piisanud rusika- ja
jalahoopidest.”

ERIARVAMUS, Ik 2 — “Ex ante hinnangu kohaselt oli aga kaitsevahend sobiv.”

3-1-1-6-11, 23. madrts 2011, Ik 11 — “Rikutud on in dubio pro reo ning siiiituse presumptsiooni
pohimotteid.”

3-1-1-8-11, 11. aprill 2011, Ik 6 — “Korvaldamata kahtlused peab tulenevalt KrMS § 7 1g-s 3
sétestatud in dubio pro reo pdhimdttest tdlgendama siitidistatava kasuks.”

3-1-1-97-10, 11. aprill 2011, Ik 12-13 — “Seoses AS V esindaja viitega, et maakohtu otsustus
konfiskeerida sildistatavatelt kokku 8 016 189 krooni 90 senti kahjustab oluliselt aktsiaseltsi
digusi ja huve, sest selle tottu jadb AS V kahju téendoliselt olulises osas hilvitamata (vt otsuse
punktid 8.6 ja 10.3), mérgib kolleegium obiter dictum korras jargmist.”

3-1-1-31-11, 28. aprill 2011, Ik 10 — “Kohtupraktikas valitseva arusaama kohaselt tuleb KrMS §-s
111 sétestatut k&sitada lex specialis’ena toendite lubatavuse hindamise tildregulatsiooni suhtes.”
3-1-1-12-11, 4. mai 2011, Ik 16 — “Euroopa Komisjon on vilja andnud teatise vihetdhtsate
kokkulepete kohta, mis ei piira margatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
81 I6ike 1 kohaselt (de minimis) (edaspidi: De minimis teatis) (2001/C 368/07).”

Lk 16 — “De minimis teatise punkti 7 (a) kohaselt ei ole konkurentide vahel s6lmitud kokkulepe
siiski oluline, kui kokkuleppeosaliste turuosa thtekokku ei tleta 10 % kokkuleppega mdjutataval
asjakohasel turul.”

Lk 16 — “Nii tulenebki De minimis teatise p-st 11.1 (a), et juhul kui konkurendid sGlmivad
kokkuleppe, milles nad fikseerivad hinnad kolmandate isikute suhtes, siis ei ole voimalik, et see
kokkulepe ei kahjusta margatavalt konkurentsi.”

3-1-1-26-11, 4. mai 2011, Ik 3 — “Arvestades siiiidistatava iitlusi ja in dubio pro reo (kahtluse
korral stiiidistatava kasuks) p6himétet, luges ringkonnakohus tdendatuks, et D. Monogarov jooksis
kdnniteelt haljasalale just selleks, et kaklus 16petada.”

Lk 3 — “Lahtudes in dubio pro reo pdhimdttest leidis kohus, et M. L.-ile tekitati vigastused pérast
seda, kui D. Monogarov oli juba sattunud hddakaitseseisundisse.”

Lk 6 — “Seevastu ringkonnakohus ei kahelnud D. Monogarovi Utlustes ja lahtudes in dubio pro reo
pOhimottest tuvastas, et haljasalale jooksmisega piitidis D. Monogarov kaklust 1opetada.”
3-1-1-37-11, 6. mai 2011, Ik 5 — “Seega on ringkonnakohus ldinud vastuollu reformatio in peius
keeluga ehk pBhimbttega, et kohtuotsuse edasikaebamine slildistatava ja tema kaitsja poolt ei tohi
endaga kaasa tuua siilidistatava olukorra raskendamist.”

10) 3-1-1-30-11, 12. mai 2011, Ik 6 — “VTMS § 123 Ig 2 kohaselt peab maakohus vdirteoasja arutama

téies ulatuses (ab ovo), s6ltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise menetleja
otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”
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Lk 6 — “Véirteoasja arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kisimused ja néidata vastavalt VTMS 8-le 110 otsuse pohiosas nii tGendite
analiilis, kui ka see, millised asjaolud tdendatuks loeti ning neile antav diguslik hinnang.”

11) 3-1-1-28-11, 2. juuni 2011, Ik 6 — “Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et ldhtuvalt in dubio pro
reo pbhimdttest tuleb M. Viisitamm ja V. Kink vastavalt KarS § 294 Ig 1 ja § 298 Ig 1 jargi Gigeks
mdista, kuivlrd Uheselt ei ole tuvastatud, et V. Kingi poolt M. Viisitamme naise firma kontole
kantud 29 500 krooni oli tasu M. Viisitamme ebaseadusliku tegevuse eest.”

Lk 7 — “Tulenevalt vormelist lex specialis derogat legi generali on tarvis kohaldada
véérteokoosseisu kuriteokoosseisu ees ja KarS § 3 Ig-s 5 satestatud vaarteokaristusdiguse
subsidiaarsuspohimdte ei rakendu.”

Lk 7 — “Kui nii vairteo- kui ka kriminaaldigusnorm kaitsevad sama Oigushiive, soltub otsus
pbhimbtte lex specialis derogat legi generali rakendamise kohta sellest, kas vaarteokoosseis on
arusaadavalt méeldud mingit elujuhtumit eraldi reguleerima ning sellest, kas kuriteokoosseisu
absoluutse ning piiramatu rakendamise korral jadks praktikas Gldse v@imalust vaarteokoosseisu
kohaldamiseks.”

Lk 7 — “Seega on seadusandja siiidistuses kirjeldatud kditumise reguleerimiseks loonud
spetsiaalse vadrteokoosseisu, mistdttu tulenevalt pdhimdttest lex specialis derogat legi generali
kuulub kohaldamisele RHS § 111 Ig 3 p 2, aga mitte KarS §-s 157 sitestatud kuriteokoosseis.”

Lk 10 — “Nn spetsiaalsuspohimdte (lex specialis derogat legi generali) kujutab endast Giguslikku
télgendamismeetodit, mille kohaselt tuleb tld- ja erinormi konkurentsi korral kohaldada erinormi
(vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. jaanuari 2009. a maérus kriminaalasjas nr 3-1-1-75-08,
p 10.1).”

Lk 10 — “Uldnorm lex specialis pShimétte tahenduses sisaldab kdiki erinormi tunnuseid ja lisab
neile veel vihemalt iihe lisaclemendi.”

Lk 11 — “Esiteks tuleb mérkida, et erinorm lex specialis pdhimdtte tdhenduses ei saa endas
tdepoolest sisaldada selliseid tunnuseid, mida pole iildnormis.”

Lk 11 — “Seetottu tuleb RHS 8 111 Ig 3 p 1 pidada erinormiks KarS § 157 suhtes lex specialis
pohimbtte tahenduses ja KarS § 3 Ig 5 ei kohaldu ning M. Viisitamme ja S. Saart ei ole v8imalik
stitidi tunnistada KarS § 157 jargi riigihanke korraldamisega seonduvate tegude eest.”

12) 3-1-1-38-11, 8. juuni 2011, Ik 8 — “Tdielikult on tdhelepanuta jdetud vdited in dubio pro reo
pohimotte kohaldatavusest.”

Lk 10 — “Kohtud ei eksinud ka in dubio pro reo pdhimotte vastu.”

Lk 12-13 — “Mitte igasugune siitidistusversiooni kummutada piitidev kaitseversioon ei saa evida
sellise kahtluse kvaliteeti, mis vdiks olla h6Imatud in dubio pro reo pohiméttest, sest stilidistatava
kasuks tuleb tdlgendada vaid selline kbrvaldamata kahtlus siiiidistusversiooni paikapidavuses, mis
on konkreetseid asjaolusid arvestades eluliselt usutav (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 9.
maértsi 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-8-10, p 8).”

Lk 14 — “Tdendikogumi pinnalt ei ole grupilise suure koguse narkootilise aine ebaseadusliku
kaitlemise osas jaetud kdrvaldamata selliseid kahtlusi, mida tuleks lahtuvalt in dubio pro reo
pohimottest tolgendada siilidistatava kasuks.”

13) 3-1-1-54-11, 22. juuni 2011, Ik 10 — “Kriminaalkolleegium maérgib aga obiter dictum korras
tdiendavalt.”

14) 3-1-1-10-11, 1. juuli 2011, Ik 6 — “KarS § 400 Ig-s 1 satestatud kuriteokoosseisule kuni 27.
veebruarini 2010. a kehtinud sBnastuses vastab k&esoleval ajal kehtiva KarS § 400 Ig 2, milles on
loetletud kokkulepped, otsused voi kooskdlastatud tegevused, mida peetakse a priori konkurentsi
kahjustavaiks ja mille puhul ei nduta tdiendavalt konkurentsi kahjustava tagajarje vGi eesmargi
tuvastamist.”

Lk 8 — “Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames ex post kontrollima jalitustoiminguga
saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pShimotte jargimist.”

Lk 8 — “Praeguses kriminaalasjas on maakohus ja ringkonnakohus kontrollinud jilitustoiminguga
saadud tdendite, s.t A. Skoblovi ja I. Zavizioni, samuti R. E. ja M. P. ning I. Zavizioni ja K. U.
vaheliste telefonivestluste pealtkuulamise seaduslikkust, samuti tdendite jalitustoiminguga
kogumise véltimatut vajalikkust lahtuvalt ultima ratio pShimottest.”

Lk 9 — “Maakohtu jéreldus, et J. Kalvi ja AS Liviko poolt keelatud hinnakokkuleppe s6lmimine on
tbendatud asjaoluga, et ajaliselt pérast seda leiti miugilt pooleliitrist viina labird4gitud hinnaga,
pole formaalloogiliselt korrektne, sest samastab ajalise jargnevuse pohjusliku seosega (post hoc
ergo propter hoc).”
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Lk 10 — “Jalitustoiminguga saadud teabe suurema tbevadrtuse presimeerimine vorreldes muude
téendiallikatega ainuiksi phjusel, et selline teave on kogutud jalitustoimingule allutatud isikute
eest varjatult, tdhendaks KrMS § 63 Ig-s 1 loetletud tBendiliikidest Uhele a priori suurema
tdendusliku jou omistamist.”

Lk 11 — “Kooskolas KrMS § 7 Ig-s 3 sétestatud pShimottega in dubio pro reo tuleb need kahtlused
tdlgendada siitidistatava kasuks.”

15) 3-1-1-56-11, 8. august 2011, Ik 3 — “Vastavalt VTMS § 123 Ig-le 2 arutab kohus vadrteoasja téies
ulatuses (ab ovo), sbltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvalise menetleja otsuse
tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

Lk 3 — “Véirteoasja arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kisimused ja néidata vastavalt VTMS 8-le 110 otsuse pdhiosas nii tdendite
analiilis, kui ka see, millised asjaolud tdendatuks loeti ning neile antav diguslik hinnang.”

16) 3-1-1-58-11, 12. september 2011, Ik 7 — “Sarnaselt KrMS § 71 Ig-le 2 pdhineb ka § 34 Ig 1 p-s1

satestatud Otluste andmisest keeldumise alus PS § 22 Ig-st 3 tuleneval enese mittesiilistamise
privileegil (nemo tenetur se ipsum accusare).”
Lk 7-8 — “Muu hulgas mérkis kolleegium osutatud lahendis jargmist: "Kolleegiumi arvates
puudub seetdttu igasugune mdistlik pdhjus, miks peaks kriminaalasjade formaalne eraldamine ja
kohtuotsuse varasem tegemine mone kaasslldistatava suhtes endaga kaasa tooma tema
menetlusseisundi sedavdrd olulise muutumise ja nemo tenetur se ipsum accusare pGhimottest
kdrvalekaldumise, et edasiselt tekib tal hilisemas menetluses tunnistajana sama kuriteo tehiolude
osas ltluste andmise kohustus."”

17) 3-1-1-63-11, 5. oktoober 2011, Ik 5 — “Tulenevalt PS § 23 lg-s 1 sétestatud Kkaristusdiguse
tagasiulatuva jou keelust tuleb siudimdistetu suhtes kohaldatavat materiaaldigust tdlgendada
viisil, mis kdige vahem tema pdhibigusi riivab (lex mitius).”

18) 3-1-1-72-11, 12. oktoober 2011, Ik 5 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on varasemas praktikas
korduvalt markinud, et vastavalt VTMS § 123 Ig-le 2 arutab kohus vadrteoasja tdies ulatuses (ab
ovo), sBltumata esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvdlise menetleja otsuse tegemise
aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid.”

Lk 5 — “Véirteoasja arutamine ab ovo tdhendab muuhulgas maakohtu kohustust lahendada VTMS
8-s 133 loetletud kisimused ja néidata vastavalt VTMS 8-le 110 otsuse pdhiosas nii tBendite
analiilis, kui ka see, millised asjaolud tdendatuks loeti ning neile antav diguslik hinnang.”

19) 3-1-1-49-11, 28. oktoober 2011, Ik 10 - “Sellise hinnangu andmisel tuleb ldhtuda
informatsioonist, mis oli kattesaadav maksejbuetuse véidetava ilmnemise ajal (nn ex ante
hindamine).”

Lk 16 — “Jirelikult on kohtud jitnud pdhjusliku seose kinnistute miiiigi ja Japi Mddbel OU
kahjumi vahel ndueteparaselt tuvastamata, samastades ajalise jargnevuse pdhjusliku seosega (post
hoc ergo propter hoc).”

20) 3-1-1-88-11, 4. november 2011, Ik 4 — “Tegemist on PS § 23 1g 3 ja KarS § 2 Ig 3 satestatud ne bis
in idem-p8himétte rikkumise ning materiaaldiguse ebadige kohaldamisega.”

21) 3-1-1-81-11, 4. november 2011, Ik 15 — “4. oktoobri 2011.a avalduses palub kaitsja esitada
Euroopa Kohtule eelotsustuse taotlus jargmistes kiisimustes: 1) kas ihenduse 6igusega - Euroopa
pohidiguste harta art 52 lg-s 3 sétestatud pShimdtet silmas pidades - on kooskdlas liikmesriigi
kdrgema kohtu praktika, mille kohaselt Uhenduse &iguse allikana késitletakse selliseid
kohtulahendeid, mida ei ole liikmesriigi keeles avaldatud?; 2) kui vastus eelmisele kiisimusele on
jaatav, siis kas EU asutamislepingu art 249 Ig-t 3 tuleb tdlgendada selliselt, et liikmesriikide
kohustus siseriikliku diguse kooskdlalisel tdlgendamisel ei hdlma Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendeid?; 3) kas tUhenduse digusega - Euroopa pdhibiguste harta art 48 Ig-s 1 ja art 47 Ig-s 2
séatestatud pohimdtteid nende koosmdjus silmas pidades - on koosk®6las siseriiklik Gigusnorm, mis
néeb ette kriminaaldigusliku vastutuse maksuhaldurile andmete esitamata jatmise voi valeandmete
esitamise eest ning ei sisalda samas digusnormis v@imalust kriminaaldigusliku vastutuse
valistamiseks juhul, kui isik realiseeris enda 6igust vaikida?; 4) kui vastus eelnevale kiisimusele
on jaatav, siis kas selline vastus on s6ltuv selge haldus- v6i kohtupraktika olemasolust, millega
vélistatakse isiku kriminaalGiguslik vastutus maksuhaldurile andmete esitamata jatmise eest siis,
kui isik on realiseerinud pShimd@tet nemo tenetur se ipsum accusare.”

22) 3-1-1-70-11, 10. november 2011, Ik 4 — ‘“Maakohus leidis, et ldhtuvalt in dubio pro reo
pohimdttest tuleb asuda seisukohale, et menetlusalusele isikule vaarteoprotokollis etteheidetavas
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kaitumises ei ole vaarteoprotokollis esile toodud asjaolude alusel vaarteo objektiivsed tunnused
tuvastatavad.”

Lk 11 — “Kahtlemata olid A. Randmaa ja OU P kisitatavad de iure erinevate isikutena, seda
olenemata asjaolust, et A. Randmaa oli OU P juhatuse liikkmena selle esindaja.”

23) 3-1-1-91-11, 18. november 2011, Ik 5 — “Ringkonnakohus rikkus reformatio in peius keeldu.”

Lk 5 — “Jattes K. Rahnu kasuks 1150,41 suuruse summa valja mdistmata, rikuti reformatio in
peius keeldu.”

Lk 7 — “Kuivord aga prokuratuur ei ole ringkonnakohtu otsuse peale selles osas kassatsiooni
esitanud, ei saa kolleegium nimetatud eksimust kérvaldada, kuna see oleks vastuolus reformatio in
peius keeluga.”

24) 3-1-1-95-11, 24. november 2011, Ik 4 — “Kohtumenetluses vaatas vdérteoasja 1abi maakohus ab

ovo, hinnates kdiki faktilisi asjaolusid ja andes neile digusliku hinnangu.”

25) 3-1-1-100-11, 9. detsember 2011, Ik 5 — “Kolleegium on seisukohal, et jittes menetlusaluse isiku

kaebuse lahendamisel kontrollimata tema juhatuse litkme tegevuse vastavuse deliktistruktuuri
nendele elementidele, on maakohus rikkunud vaarteoasja ab ovo, s.0 tdies ulatuses lahendamise
pbhimbtet VTMS § 150 Ig 2 mdttes, mis toob endaga kaasa kohtuotsuse tiihistamise (vt nt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. septembri 2006. a otsus asjas nr 3-1-1-66-06, p 6; 19.
novembri 2010. a otsus asjas nr 3-1-1-89-10, p 7; 8. augusti 2011. a otsus asjas nr 3-1-1-56-11, p 6
ja 12. oktoobri 2011. a otsus asjas nr 3-1-1-72-11, p 12).”

26) 3-1-1-85-11, 14. detsember 2011, Ik 13 — “Ringkonnakohus rikkus reformatio in peius keeldu.”

Lk 14 — “Ringkonnakohus rikkus reformatio in peius keeldu.”

Lk 17 — “Vaottes arvesse, et ringkonnakohus mdistis R. Tamsonile 15plikuks liitkaristuseks kaks
aastat vangistust, pole reformatio in peius keeldu rikutud.”

Lk 18 — “Pidades silmas, et ringkonnakohtu poolt mdistetud liitkaristus oli vdiksem kui maakohtus
mdistetu, ei rikutud reformatio in peius keeldu ka A. Kraavi suhtes.”

27) 3-1-1-89-11, 14. detsember 2011, Ik 15 — “Arvestades tsiviildiguslike suhete dispositiivset

iseloomu, karistusdiguse aktsessoorsuse ning ultima ratio pdhimdtet, peab kannatanu seisukoht
menetluses olema Kkaristusdiguslikult relevantne.

Tallinna ringkonnakohus 2009

1)

2)

3)

4)

4-09-14678/14, 28. detsember 2009, Ik 10 — “Karistusdiguslik sekkumine peab sellisel juhul
ldhtuma ultima ratio ehk viimase abindu pdhimottest.”

1-07-8495/25, 19. jaanuar 2009, Ik 8 — “Kéesoleva kriminaalasja kohtulikul uurimisel vahetult
uuritud tdendite hindamisel tuleb kohtukolleegiumi hinnangul arvestada ka Riigikohtu otsuses nr
3-1-1-12-07 selgitatud pShimatte in dubio pro reo olemust: PBhiseaduse § 22 Ig-st 2 tulenev ja ka
KrMS 8 7 Ig-s 3 satestatud nn in dubio pro reo p8himdttest ei tulene mingil maaral, et isikut
sliistavaid jareldusi saaks teha (ksnes otseste tdendite pinnalt ja et si tuvastamisel ei tohiks
tugineda kaudsetele toenditele.”

Lk 8-9 — “Alles tdoendamisprotsessi 10ppetapil — siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete téendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole ©nnestunud korvaldada kahtlusi siddistatava voi
menetlusaluse isiku suus, tuleb péérduda in dubio pro reo pdhimoétte poole (otsuse p 8).”

Lk 9 — “Oluline on tdhele panna, et in dubio pro reo pohimdtte poolt ei ole hdlmatud igasugused,
ka kdige kaugemalseisvamad hupoteetilised variandid, mis vGimaldaks t6endites sisalduvat teavet
tdlgendada siilidistatava kasuks.”

Lk 14 — “Kokkuvotteks mérgib kohtukolleegium, et kontrollitud siitidistatavate poolt esitatud
versioonide usaldusvdirsust koigi tdendite kogumis hindamise teel ning arvestades
sliidistatavatele inkrimineeritud sulteo liiki ja vastava kuritegeliku kaitumise kriminoloogilist
eripdra, ei ole kohtukolleegiumi hinnangul tdusetunud kdesolevas kriminaalasjas vaidlusaluse
kuriteoepisoodi osas selliseid kdrvaldamata kahtlusi, mis vGimaldaks hinnata tGendeid in dubio
pro reo valguses viisil, et nad tegelikkuses altkdemaksu andmist, vétmist ja vahendamist siiski ei
kinnita.”

1-08-9046/21, 10. veebruar 2009, Ik 7 — “Oluline on seega tidhele panna ning mdista, et in dubio
pro reo pShimdtte poolt ei ole hélmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hipoteetilised
variandid, mis vGimaldaks tdendites sisalduvat teavet tGlgendada stiiidistatava kasuks.”
1-08-5639/23, 16. veebruar 2009, Ik 7 — “VOS § 127 Ig 4 motte kohaselt peab teo ja kahju vahel
pohjusliku seose tuvastamisel kasutama nn conditio sine qua non — testi, mille kohaselt ajaliselt
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5)

6)

7)

8)

9

eelnev suindmus (praegusel juhul toimunud liiklusdnnetus ja sellega kannatanule kehavigastuste
tekitamine) loetakse hilisema siindmuse (praegusel juhul kannatanu elukvaliteedi ja heaolu
margatav langus) pdhjuseks, kui ilma esimese sundmuseta poleks ajaliselt hilisemat stindmust
toimunud.”

1-08-835/17, 17. veebruar 2009, Ik 4 — “Seejuures on oluline silmas pidada, et kui tunnistaja
(kannatanu) Utlustes tekivad kahtlused ning neid ei dnnestu k&rvaldada teiste kriminaalasjas
sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus suldistatava kasuks
(RKKKo 3-1-1-78-05).”

Lk 4 — “Viimasena osundatud kriminaalkolleegiumi lahendist tuleneb seega Uhiselt suunis, et in
dubio pro reo pdhimdte pole sedavdrd téendamis-, kuivord otsustusreegel; kui kohus ei ole
téenditele tldhinnangu andmise tulemil téielikult veendunud stiidistatavate sudis, tuleb isik(ud)
Oigeks mdista, mitte aga langetada otsust isiku(te) kahjuks.”

Lk 10-11 — “In dubio pro reo ning siutuse presumptsiooni pdhimétteid silmas pidades leiab
kriminaalkolleegium seega, et maakohtu otsus tuleb tiihistada ning stiudistatavad neile esitatud
stiidistuses digeks moista.”

Lk 11 — “Apellatsiooniinstantsis ei ole selle tdendi kasutamist vaidlustatud ning apellandid on
sellele ka osundanud kui vastuolusid esiletoovale tBendile; reformatio in peius pdhimdttele
tuginevalt leiab kriminaalkolleegium, et ringkonnakohtul puudub alus selle tbendi
kdrvalejatmiseks isiklikul initsiatiivil ning valjaspool apellatsioonide taotlusi (ringkonnakohus
saab lahtuda vaid talle kriminaalmenetluse seadustikuga antud padevusest ja on otsuse tegemisel
seotud apellatsiooni piiridega — RKKKo 3-1-1-28-08, p 11).”

1-08-4949/35, 20. veebruar 2009, Ik 2 — “Maakohus mdistis Aivar Vahuri digeks kuna leidis, et
sama teo eest on Aivar Vahur juba Kkaristatud Loomakaitseseaduse 8 66-2 Ig 1 jargi ning tema
stiudimdistmine KarS prg. 203 jargi esitatud stidistuses tooks kaasa tema topeltkaristamise, mis
on Pdhiseaduse § 23 Ig 2 sétestatud ne bis in idem pdhimotte rikkumine.”

Lk 6 — “Otsustamaks, kas konkreetsel juhul oleks Aivar Vahuri siiidimdistmisel ja karistamisel
KarS prg. 203 jérgi tegemist ne bis in idem (edaspidi NB printsiip) printsiibi rikkumisega, omab
kohtukolleegiumi arvates mé&aravat tahtsust kusimus, kas Kasitletavas véadrteootsuses ja
slilidistusaktis kirjeldatud stliteos kirjeldatud teod on samased selle teo méttes, mida NB printsiip
silmas peab.”

Lk 7 — “Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas on asutud iihesele seisukohale, et Pohiseaduse
8§ 23 Ig-s 3 sétestatud ne bis in idem pdhidiguse (teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeld)
kaitseala ei hdlma mitte Uksnes kuritegusid, vaid ka haldus6igusrikkumisi (vaartegusid) ja teatud
juhul ka ditsiplinaartileastumisi (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. aprilli 2003. a otsus asjas
nr. 3-1-1-6-03).”

1-08-9034/20, 23. veebruar 2009, Ik 4 — “Osundades RKKK otsusele nr 3-1-1-4-04, leiab kaitsja,
et mélema teo eest eraldi karistamisel on rikutud ne bis in idem pohimdtet.”

1-08-2301/15, 23. mérts 2009, Ik 2 — “Kui tunnistaja J. M. {itlustes tekivad kahtlused ning neid ei
dnnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhiméttel
langetada otsus suldistatava kasuks, mitte aga teha silidistatavale kahjulikku otsust vahetult
uurimata vastuoluliste tdendite alusel.”

1-08-5096/16, 23. marts 2009, Ik 11 — “Riindest tuleneva ohu hindamiseks kasutatakse nn
objektiivse kdrvaltvaataja mdistet, mis tdhendab, et olukorda piiitakse hinnata selle informatsiooni
jargi, mis oli kasutada konkreetses sindmuses osalejal (nn ex ante hindamine).”

10) 1-08-11282/76, 23. marts 2009, Ik 9 — “Kéesoleva kriminaalasja kohtulikul uurimisel vahetult

uuritud tdendite hindamisel tuleb kohtukolleegiumi hinnangul arvestada ka Riigikohtu otsuses nr
3-1-1-12-07 selgitatud pGhimatte in dubio pro reo olemust: PBhiseaduse § 22 Ig-st 2 tulenev ja ka
KrMS § 7 Ig-st 3 satestatud nn in dubio pro reo p8himéttest ei tulene mingil mééral, et isikut
sliistavaid jareldusi saaks teha Uksnes otseste tbendite pinnalt ja et siu tuvastamisel ei tohiks
tugineda kaudsetele toenditele.”

Lk 9 — “Alles tdendamisprotsessi 10ppetapil - siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete t6endite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud korvaldada kahtlusi siudistatava Kui
menetlusaluse isiku sus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pohimétte poole (otsuse p 8).”

11) 1-07-13124/36, 31. mérts 2009, Ik 5 — “Uuritud tdenditega ei ole timber likatud sliidistatavate

kaitsepositsioon selles osas, et mblemad said AS S. mudlgilepingust teada post factum, L.
Ménnistu vahendas enne miugipakkumise tegemist vaid vajalikud tehnilised andmed, A.
Sokmanni informeeriti veelgi hiljem.”
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12) 1-08-9234/25, 21. aprill 2009, Ik 10 — “Kriminaalkolleegium on seisukohal, et in dubio pro reo
pbhim6tte poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hipoteetilised
variandid, mis v8imaldaks tdendites sisalduvat teavet t6lgendada sttidistatava kasuks; paljuski on
aga just sellisena hinnatavad maakohtu otsuses esitatud argumendid.”

13) 1-08-17102/26, 28. aprill 2009, Ik 6 — “Karistusdiguslik sekkumine peab sellisel juhul 1dhtuma
ultima ratio ehk viimase abindu pdhimdttest (RT III 2007, 45, 359).”

14) 1-07-9015/35, 11. mai 2009, Ik 4 — “Apellandi teadmiste kohaselt ei ole ebausaldusviirse
tunnistaja Utlustele in corpore voimalik tdendi tdhendust anda.”

Lk 8 — “Apellantide viidete osas, et M. Vork on siilidi tunnistatud vaid kaudsete tdendite alusel
ning korvaldamata kahtlused on tdlgendatud suidistatava kahjuks, peab kohtukolleegium
vajalikuks osutada Riigikohtu poolt sedastatule, et In dubio pro reo pchimdttest ei tulene mingil
maadral, et isikut sulstavaid jareldusi saaks teha Uksnes otseste tBendite pinnalt ja et sl
tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.”

Lk 8 — “Alles tdendamisprotsessi 10ppetapil - siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tGendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava voi
menetlusaluse isiku sus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pdhimétte poole.”

15) 1-07-13025/113, 12. mai 2009, Ik 14 — “Kohus osundas, et Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-90-06
leidnud, et kui tdendite uurimisel tekivad mdistlikud kahtlused ja neid ei ole v8imalik kdrvaldada
teiste asjas olevate tdenditega, siis vastavalt p6himottele in dubio pro reo peab tegema otsuse
sliidistatava kasuks, aga mitte teha stidistatav otsus suiidistatava suhtes kahtlaste tGendite vGi
uurimata vasturddkivuste ja oletuste alusel.”

16) 1-08-13885/12, 8. juuni 2009, Ik 3 — “Apelland leiab, et maakohus on tdendite hindamisel
rikkunud KrMS 8§ 7 Ig 3 sétteid ehk teisisdnu, jattes tdusetunud kahtlused sutidistatava kasuks
hindamata, eksinud in dubio pro reo pohimdtte vastu.”

Lk 3 — “Ringkonnakohus selle etteheitega ei ndustu ja mérgib, et maakohus on otsuses Gigustatult
viidanud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-1-1-12-07, milles on selgitatud pdhimdtte
in dubio pro reo olemust ning sedastatud jargmine.”

Lk 3 — “P3hiseaduse § 22 Ig-st 2 tulenev ja ka KrMS § 7 Ig-s 3 sétestatud nn in dubio pro reo
pbhimdbttest ei tulene mingil maaral, et isikuid sulstavaid jareldusi saaks teha Uksnes otseste
tdendite pinnalt ja et siili tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele toenditele.”

Lk 4 — “Alles tdendamisprotsessi 10ppetapil - siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tGendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava voi
menetlusaluse isiku sus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pohimdtte poole (otsuse p 8).”

Lk 4 — “Eeltoodust tuleneb aga seegi, et in dubio pro reo p6himd&te pole sedavdrd tdendamis-,
kuivlrd otsustusreegel; kui kohus ei ole tbenditele Uldhinnangu andmise tulemil taielikult
veendunud silidistatava sils, tuleb isik 6igeks mdista, mitte aga langetada otsust isiku kahjuks (vt
ka Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 17. veebruari 2009. a otsus kriminaalasjas 1-
08-835).”

Lk 4 — “Oluline on seega tdhele panna ning mdista, et in dubio pro reo pdhimdtte poolt ei ole
hélmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hupoteetilised variandid, mis vbimaldaks
tdendites sisalduvat teavet tdlgendada siiiidistatava kasuks.”

Lk 4 — “Apellant ei ndustu maakohtu otsuses toodud jdreldustega ja taotleb tdendite
tmberhindamist in dubio pro reo pdhimdtte taustal ringkonnakohtu poolt ning enda
oigeksmdistmist.”

17) 1-09-2264/14, 16. juuni 2009, lk 5 — “Kolleegiumi veendumuse kohaselt on maakohus
pohjendatult lugenud tuvastatuks, et A. Ovsjannikov kasutas kannatanu suhtes sellist végivalda,
mis valistas viimase tahte teostamise téielikult (vis absoluta) ning et kannatanu sellist seisundit
(teadvusetus) dra kasutades vottis A. Ovsjannikov tema taskust telefoni ja rahakoti.”

18) 1-08-2006/39, 17. juuni 2009, Ik 10 — “Kohtupraktika on asunud seejuures iiheselt seisukohale, et

kui tunnistaja (kaassludistatava) Utlustes tekivad kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus
stiidistatava kasuks (RKKKo 3-1-1-78-05).”
Lk 10 — “Viimasena osundatud kriminaalkolleegiumi lahendist tuleneb seega Uheselt suunis, et in
dubio pro reo pdhimdte pole sedavdrd téendamis-, kuivlrd otsustusreegel; kui kohus ei ole
téenditele tldhinnangu andmise tulemil téielikult veendunud sltdistatavate suds, tuleb isik(ud)
0igeks mdista, mitte aga langetada otsust isiku(te) kahjuks.”
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19) 1-08-14423/13, 8. september 2009, Ik 6 — “Kriminaalkolleegium peab vajalikuks seejuures iiksnes
selgitada, et in dubio pro reo p&himdtte (tbusetunud kahtluse tdlgendamine stiiidistatava kasuks)
poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hiipoteetilised variandid, mis
voimaldaks toendites sisalduvat teavet tolgendada siitidistatava kasuks.”

20) 1-09-1661/17, 16. september 2009, Ik 7 — “Kriminaalkolleegiumile jadb mdistmatuks prokurori
araspidine arusaam, et kdesoleval juhul vaatluse all olev valvekaamera salvestis kinnitab kuriteo
toimepanemist seni, kuni (kaitsja initsiatiivil) pole tdendatud vastupidine; sellistel puhkudel (s.t
juhul, kui tdendite hindamisel tekivad p6hjendatud kahtlused) kuulub otsustuse langetamisel
rakendamisele p&himdte in dubio pro reo, mitte aga in dubio pro duriore, nagu seda sisuliselt
taotleb prokurér.”

21) 1-09-11618/10, 16. september 2009, Ik 3 — “Nii on maakohus mirkinud, et J. Dolmatov on
eelnevalt korduvalt Kkaristatud reaalse vangistusega, kuid vangistuse asendamisel Uldkasuliku
t06ga on tegemist nn ultima ratio (viimase) abinduga isiku ithiskonnast isoleerimise véltimiseks.”

22) 1-07-8224/44, 23. september 2009, Ik 6 — “Po6rdudes 16puks veel ka in dubio pro reo pGhimotte
poole leiab apellant, et Sergei Kulesov tuleb mdrva siitidistuses digeks moista.”

Lk 7 — “Kohtukolleegium leiab, et maakohus ei ole kuidagi rikkunud tdendite hindamisel KrMS §
7 1g 3 sétteid ehk teisisdnu eksinud in dubio pro reo pohimdtte vastu.”

Lk 7 — “Maakohus on otsuses Gigustatult lahtunud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-
1-1-12-07 véljendatud seisukohast, milles on selgitanud p&himétte in dubio pro reo olemust ning
sedastatud jargmine.”

Lk 7 — “P3hiseaduse § 22 Ig-st 2 tulenev ja ka KrMS 8§ 7 Ig-s 3 sétestatud nn in dubio pro reo
pbhimottest ei tulene mingil madral, et isikut slustavaid jareldusi saaks teha (ksnes otseste
tdendite pinnalt ja et siili tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele toenditele.”

Lk 7-8 — “Alles tdoendmisprotsessi 1ppetapil — siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava voi
menetlusaluse isiku sus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pohimdtte poole (otsuse p 8).”

Lk 8 — “Eeltoodust tuleneb aga seegi, et in dubio pro reo p6himdte pole sedavord téendamis,
kuivord otsustusreegel; kui kohus ei ole tdenditele Uldhinnangu andmise tulemil téielikult
veendunud siiiidistatava siiiis, tuleb isik digeks moista, mitte aga langetada otsust isiku kahjuks.”
Lk 8 — “Esitatud apellatsioonides ei ndustu apellandid maakohtu otsuses toodud jireldustega ja
sisuliselt taotletakse tdendite Gmberhindamist in dubio pro reo péhimdtte taustal ringkonnakohtu
poolt ning digeksmdistva kohtuotsuse tegemist.”

Lk 13 — “Kohtukolleegium leiab, et maakohus on S. KuleSovi siilidistusasja teistkordsel arutamisel
rikkunud KrMS prg. 341 Ig 3 sisalduvat reformatio in peius keelu pdhimdtet, mille kohaselt ei saa
maakohus asja teistkordsel arutamisel raskendada stldistatava olukorda vGrreldes esimese
kohtuotsusega, mis oli vaidlustatud vaid kaitsja ja sludistatava poolt ning mis nimetatud
apellatsioonide alusel oli apellatsioonimenetluses tiihistatud.”

23) 1-07-12096/24, 23. september 2009, Ik 5 — “Riigikohtu tsiviilkolleegium on otsustes nr 3-2-1-53-
06, 3-2-1-45-08 markinud, et VOS § 127 Ig 4 métte kohaselt peab teo ja kahju vahel pdhjusliku
seose tuvastamisel kasutama nn conditio sine qua non — testi, mille kohaselt ajaliselt eelnev
stindmus loetakse hilisema stindmuse pohjuseks, kui ilma esimese stindmuseta poleks ajaliselt
hilisemat stindmust toimunud.”

24) 1-08-12274/14, 29. september 2009, Ik 5 — “Kohtupraktika on asunud seejuures {iiheselt

seisukohale, et kui ainukese sliustava t@endi osas tekivad kahtlused ning neid ei 6nnestu
korvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tGenditega, tuleb in dubio pro reo p8himdttel
langetada otsus stiudistatava kasuks (RKKKo 3-1-1-78-05).”
Lk 5 — “Osundatud kriminaalkolleegiumi lahendist tuleneb seega iiheselt suunis, et in dubio pro
reo pohimdte pole sedavdrd tdendamis-, kuivord otsustusreegel; kui kohus ei ole tdenditele
tldhinnangu andmise tulemil téielikult veendunud suldistatava stds, tuleb isik digeks mdista,
mitte aga langetada otsust tema kahjuks.”

25) 1-07-8606/70, 29. september 2009, Ik 5 — “Jittes kdrvale kiisimuse, kas kujunenud olukorras saaks
tldse sludistuse piirest védljumata radkida kaastaideviimisest, osundab kriminaalkolleegium
sellele, et ké&esoleval juhul keelab J. Vladimirovi kasitlemise tdideviijana nn reformatio in peius
pohimdte.”

Lk 5 — “Eelnevast ning nn reformatio in peius pdhimdttest tuleneb, et karistuse mdistmisel on
ringkonnakohus seotud nende piiridega, mille seab Tallinna Ringkonnakohtu 6. jaanuari 2009. a
otsus (vt RKKKo 3-1-1-59-07, p 13; 3-1-1-28-08, p 14).”
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26) 1-08-7793/23, 29. september 2009, Ik 8 — “Oluline on seega tihele panna ning mdista, et in dubio

pro reo pGhimatte poolt ei ole hélmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hupoteetilised
variandid, mis voimaldaks tdendites sisalduvat teavet tdlgendada stiiidistatava kasuks.”
Lk 9 — “Alles tdendamisprotsessi I6ppetapil -, siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava voi
menetlusaluse isiku siids, tuleb pdérduda in dubio pro reo p6himotte poole (RKKKo 3-1-1-12-08,
p 8).”

27) 1-08-12946/22, 13. oktoober 2009, lk 6 - “Enda seisukohta motiveerides annab
kriminaalkolleegium esmalt hinnangu kaitsja véitel aset leidnud ne bis in idem p&himGtte
rikkumisele (1), esitab seejarel seisukoha kiisimuses, kas jatkuvalt on seaduslik ning p&hjendatud
J. Klaisi sutditunnistamine KarS § 424 jargi (Il) ning esitab siis enda argumendid J. Klaisile
mdistetud pbhi- ja lisakaristuse osas (111-IV).”

Lk 6 — “Esitatud apellatsioonis leiab kaitsja, et sel viisil toimides on rikutud KarS § 2 Ig 3 satteid,
s.t on eksitud topeltkaristamise keelu ehk ne bis in idem pohimdtte vastu.”

Lk 6 — “Nimelt on Riigikohtu kriminaalkolleegium asunud ne bis in idem p&himdtte esemelise
kaitseala tdlgendamisel seisukohale, et isikut ei saa karistada paralleelselt vaarteo- ning
kriminaalkorras.”

Lk 6 — “Kui anda sellele kiisimusele jaatav vastus, tuleb J. Klais talle etteheidetavates kuritegudes
tervikuna ne bis in idem pdhimétte rikkumise t6ttu digeks mdista, kuivord teda on nende eest
vaarteo korras juba karistatud.”

Lk 7 — “Samal ajal peab ringkonnakohus vajalikuks maérkida, et ne bis in idem pdhimotte
sisustamisel tuleb 1&dhtuda Euroopa Inimdiguste Kohtu asjassepuutuvast praktikast.”

Lk 8 — “Seega tuleb ne bis in idem kiisimuse lahendamisel tegelda faktide vdrdlemisega, kuid seda
just inimkaitumisele antava tervikhinnangu, mitte aga teo kui konkreetse deliktis objektiivses
kiiljes sisalduva/kirjeldatud koosseisulise tunnuse (kriminaliseeritud kditumise) mdttes.”

Lk 8 — “Seetottu asub kriminaalkolleegium seisukohale, et kaitsja viited ne bis in idem p&himotte
rikkumisele on asjakohatud ning tuleb jétta edasise tdhelepanuta.”

Lk 14 — “Kéesoleva otsuse p-des 5-9 selgitas kriminaalkolleegium, et lisakaristuse mdistmisel ei
ole eksitud nn ne bis in idem p&himatte vastu.”

28) 1-09-2300/15, 16. oktoober 2009, Ik 7 — “Riigikohtu tsiviilkolleegium on otsustes nr 3-2-1-53-06,
3-2-1-45-08 markinud, et VOS § 127 lg 4 mdtte kohaselt peab teo ja kahju vahel pdhjusliku seose
tuvastamisel kasutama nn conditio sine qua non — testi, mille kohaselt ajaliselt eelnev slindmus
loetakse hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese sindmuseta poleks ajaliselt hilisemat
siindmust toimunud.”

29) 1-04-179/30, 20. oktoober 2009, Ik 10 — “Ladinakeelsed viljendid “audire” ja “visuaalis”

téhistavad kuulmise ja ndgemise abil tajutavat.”

30) 1-09-7681/15, 21. oktoober 2009, Ik 3 — “Ringkonnakohtu hinnangul ei saa tuvastatud asjaolude
taustal radkida tosiseltvOetavatest tdusetunud kahtlustest D. RozotSkini siiiis ning ka nn in dubio
pro reo olukorrast tervikuna.”

Lk 3 — “Nimelt on kohtupraktikas kinnistunud arusaam, et alles siis, kui ka kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud korvaldada kahtlusi stiidistatava suds, tuleb
p6orduda in dubio pro reo pdhimdtte poole (vt RKKKo 3-1-1-12-07; 3-1-1-33-08).”

Lk 3 — “Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium on eelnevale tulenevalt olnud senises
praktikas kestvalt seisukohal, et in dubio pro reo p&himdtte poolt ei ole seega hdlmatud
igasugused, ka koige kaugemalseisvamad hupoteetilised variandid, mis vfimaldaks tdendites
sisalduvat tdlgendada siiiidistatava kasuks.”

31) 1-09-6338/27, 24. november 2009, Ik 15 — “Oluline on seega tdhele panna ning mdista, et in dubio
pro reo p&himdtte poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hiipoteetilised
variandid, mis vGimaldaks tdendites sisalduvat teavet tSlgendada stiiidistatava kasuks.”

32) 1-08-194/50, 25. november 2009, Ik 6 — “Kohus on jatnud kohaldamata ne bis in idem p&himdtte.”
Lk 13 — “Ringkonnakohus ei ndustu kaitsja apellatsiooniga selles, et vaarteoasjas nr 4-07-2482
tehtud menetlust I6petava kohtulahendiga peaks ne bis in idem p&himdte jargimisel kaasneva
siitidistatava A. Saraku digeksmoistmine kidesolevas kriminaalasjas.”

33) 1-06-12187/60, 27. november 2009, Ik 7 — “Kui kohus on vilistanud stldim@istmise kaudsete
tdendite pdhjal a” priori, siis on ta lainud vastuollu KrMS § 61 satestatud tdendite vaba hindamise
pohimottega ja rikkunud sellega oluliselt kriminaalmenetlusdigust.”
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Lk 33 — “Riigikohus on oma otsuses 3-1-1-12-07 markinud, et in dubio pro reo pdhimdttest ei
tulene mingil madral, et isikut sliistavaid jareldusi saaks teha liksnes otseste tdendite pinnalt ja et
siili tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.”

Lk 33 — “Alles tdendamisprotsessi 10ppetapil - siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava Kui
menetlusaluse isiku suus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pdhimdtte poole.”

34) 1-08-13231/19, 30. november 2009, Ik 5 — “Apellant ei ndustu maakohtu otsuses toodud

jareldustega ja taotleb t6endite Umberhindamist in dubio pro reo péhimétte taustal ringkonnakohtu
poolt ning [.Tukkevi digeksmdistmist.”

Lk 8 — “Oluline on seega tdhele panna ning mdista, et in dubio pro reo pdhimdtte poolt ei ole
hélmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hiipoteetilised variandid, mis vdimaldaks
tdendites sisalduvat teavet tdlgendada siiiidistatava kasuks.”

35) 1-09-4625/25, 8. detsember 2009, Ik 5 — “Musculus psoase piirkonnas siledaservaline vigastus.”

Tartu ringkonnakohus 2009

1)

2)

1-07-11600/32, 18. veebruar 2009, Ik 5 — “Kohtuotsus on tehtud ne bis in idem pB&himdtet
rikkudes, kuivord N. Kohtov on Tartu Maakohtu 6. oktoobri 2006 otsusega kriminaalasjas nr 1-
06-10361 samade tegude eest juba suiidi mdistetud — N. Kohtov on stitidi mdistetud KarS § 184 Ig
2 p 1, 2 jérgi ja karistatud 3-aastase vangistusega.”

Lk 5-6 — “Oigusteoorias on asutud seisukohale, et ne bis in idem pdhimdtte puhul tuleks ldhtuda
pigem kriminaalmenetluslikust teo moistest.”

Lk 6 — “Selline tegevus moodustab menetlusdiguslikult sama teo ning see moodustab sama teo ka
ne bis in idem pdhimdtte kohaldamisalas.”

1-09-3110/16, 21. juuli 2009, Ik 4 — “Kohtuotsus tugineb kaudsete tdendite hindamisele ja
apellandi arvates ei ole maakohus tdendite kogumi tervikhinnangu tulemusena suutnud kdrvaldada
kahtlusi stlidistatava suls ja seega oleks tulnud rakendada in dubio pro reo pohimétet.”

Tallinna ringkonnakohus 2010

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1-09-6924/17, 18. jaanuar 2010, Ik 4. — “Ringkonnakohus peab vajalikuks veel mérkida, et V.
Zonovit on eelnevalt korduvalt karistatud reaalse vangistusega, kuid vangistuse asendamisel
tldkasuliku t66ga on tegemist nn ultima ratio (viimase) abinduga isiku hiskonnas isoleerimise
valtimiseks.”

1-09-17912/13, 19. jaanuar 2010, Ik 4 — “Ringkonnakohus peab vajalikuks mérkida, et V.
Karamdsevat on eelnevalt korduvalt karistatud reaalse vangistusega, kuid vangistuse asendamisel
tldkasuliku t66ga on tegemist nn ultima ratio (viimase) abinduga isiku Uhiskonnast isoleerimise
valimiseks.”

1-08-13347/13, 25. jaanuar 2010, Ik 5. - “Seda, et kuriteo toimepanemise viisi (nn modus
operandi) sarnasus vOib olla kasitatav iseseisva kaudse tdendina, on aktsepteerinud ka RKKK
otsustes nr 3-1-1-32-05 ja nr 3-1-1-87-09, kus osundatakse isiku kditumismustri “silmnéhtavale
sarnasusele” ajaliselt erinevates olukordades.”

1-07-8975/39, 2. marts 2010, Ik 6. - “Kohus in corpore tunnistanud prostitutsiooni vahendamises
stitidi koik XXXXX X hoonet rentinud ériiihingu té6lised.”

1-09-17721/17, 23. marts 2010, Ik 5-6. — “Oluline on seega tédhele panna ning mdista, et in dubio
pro reo pGhimdtte poolt ei ole hélmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hiupoteetilised
variandid, mis vGimaldaks tdendites sisalduvat teavet tSlgendada stiiidistatava kasuks.”

Lk 12 — “Sellele asjaolule on digustatult osundanud ka maakohus, mis in dubio pro reo pdhimotte
alusel suunab kriminaalkolleegiumi karistuse mdistmisela alla sanktsiooni keskmist mééra.”
1-09-6998/16, 1. aprill 2010, Ik 3. — “Veel viitab kaitsja EIOK otsusele 10. veebruarist 2009. a
asjas S. Z. vs. Venemaa, milles on ne bis in idem p&himdtte osas mérgitud, et Konventsiooni 7.
protokolli 4. artikli esimest 18iget tuleb mdista selliselt, et see keelab isiku suhtes teistkordse
menetluse l&biviimise juhul, kui menetlus kasitleb samu vGi sisuliselt samu fakte.”

Lk 4 — “Tegemist on ne bis in idem pohimdttega ehk sama teo eest teistkordse kohtumdistmise ja
karistamise keeluga.”
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Lk 4 - “Ne bis in idem p6him6te kujutab endast helt poolt menetlustakistust, teisalt aga isiku
subjektiivset digust eeldada, et teda ei siitidistata sama teo eest uuesti.”

Lk 4 — “Ne bis in idem pdhimdte peab kokkuvottes kaitsma isikut riigi Ulemé&érase sekkumise eest
(vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 31. oktoobri 2008. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-08, p
10).”

Lk 4 — “10. veebruari 2009. a otsusega asjas S. Z. vs Venemaa revideeris Euroopa Inimdiguste
Kohus ne bis in idem pdhimdtte osas oma seisukohti.”

Lk 4 — “Ne bis in idem p6himdtte rikkumise vaite kontrollimiseks tuleb alustada faktide
vBrdlemisest, sealjuures on téhtsusetu, millised uue sttdistuse osad jargnevas menetluses Kinnitust
leiavad voi tagasi liikatakse.”

7) 1-10-1673/14, 6. aprill 2010, Ik 2. - “Lisaks margib kohus, et V. Godorev ei ole ka isik, kelle
suhtes oleks vGimalik kohaldada KarS 8§ 69 sétteid ning tema Kkaristus asendada uldkasuliku toga,
kuna V. Godorevi on eelnevalt karistatud korduvalt reaalse vangistusega, kuid vangistuse
asendamisel Uldkasuliku t60ga on tegemist ultima ratio (viimase) abinduga isiku Uhiskonnast
isoleerimise véltimiseks ning V. Goddrev suhtes ei esine eeldusi Gldkasuliku t66 edukaks edukaks
labiviimiseks ning tema suhtes vangistuse asendamine Uldkasuliku tédga ei tdidaks oma eesmarki
eripreventiivses mottes.”

8) 1-09-14947/21, 7. aprill 2010, Ik 4 — “Kuni omavoli veel 1oppenud ei ole ja see ei ole viinud
valduse kaotusele, on valdajal 6igus enesekaitsele ja ta tohib omavoli jéuga tdrjuda (vim vi
repellere licet - 1dn).”

9) 1-09-14910/21, 13. aprill 2010, Ik 7 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on seega leidnud, et
tahtluse tuvastamisel tuleb arvesse vétta kbik in concreto esinenud asjaolud, mis méjuvad enda
olemuselt tagajarje saavutamise riski tOstvatena vOi iseloomustavad selles tdhenduses isiku
kaitumist.”

10) 1-09-20954/18, 20. aprill 2010, Ik 3 — “Seega on vangistuse asendamisel iildkasuliku to6ga
tegemist ultima ratio (viimase) abinduga isiku tihiskonnast isoleerimise véltimiseks.”

11) 1-09-3221/40, 20. aprill 2010, Ik 1-2 — “Tallinna Lennujaamas asuvas Pdhja Maksu- ja
Tollikeskuse Tollikontrolliosakonna Piirikontrollitalituse teeninduspiirkonnas teostati Hassan
Mohamed Siadi ning tema isiklike asjade labivaatus, mille kaigus leiti tal kaasas olnud kohvrist
kokku 15,66 kg katiooni ja Katiini (+/- norpseudoefedriini) sisaldavaid Catha edulis taime
vorseid.”

12) 1-10-2087/14, 12. mai 2010, lk 6 — “Kui rdhk asetatakse isiku kaitumise valise ohtlikkuse
analliusile, siis on tahtlus selle kaitumise taustal n.0 prognoositav: isikule teadaolevate asjaolude
kaudu aktsepteerib ta ex ante iseenda poolt loodud riski (ja ka selle vdimalikke tagajérgi);
teisisénu — mida rohkem on isik teadlik enda teo ohtlikkusest/riskantsusest, seda vahem on vaja
tuvastada nn sisemist emotsionaalset seost vOimaliku tagajarjega/Gigushiive reaalse
kahjustamisega (siinkohal kordab kriminaalkolleegium, et asjaolu, et KarS 8392 on formaalne
delikt, ei muuda selles arusaamas midagi).”

13) 1-09-702/33, 19. mai 2010, Ik 15 — “Oluline on seega tihele panna ning mdista, et in dubio pro
reo pdhimdtte poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hipoteetilised
variandid, mis vdimaldaks toendites sisalduvat teavet tdlgendada siitidistatava kasuks.”

14) 1-09-22114/12, 24. mai 2010, Ik 8 — “Oluline on seega tdhele panna ja mdista, et in dubio pro reo
pohimotte poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hipoteetilised
variandid, mis voimaldaks toendites sisalduvat teavet tdlgendada siiiidistatava kasuks.”

15) 1-09-21596/17, 21. juuni 2010, Ik 6 — “Kriminaalkolleegium leiab sarnaselt maakohtule, et
sliidistatava esitatud selgitusel (mis on dtlasi tema kaitseversiooniks) puudub igasugune
elementaarne eluline usutavus ning et tegemist ei ole nn in dubio pro reo olukorraga, s.0
korvaldamata kahtlusega, mis tuleks KrMS § 7 1g 3 kohaselt tolgendada siitidistatava kasuks.”

Lk 6 — “Oluline on seega tdhele panna ja mdista, et in dubio pro reo pdhimdtte poolt ei ole
hélmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad hiipoteetilised variandid, mis vdimaldaks
tdendites sisalduvat teavet tdlgendada siitidistatava kasuks.”

16) 1-09-11800/16, 20. september 2010, lk 4 — “Riindest tuleneva ohu hindamiseks kasutatakse nn
objektiivse korvaltvaataja mdistet, mis tdhendab, et olukorda piilitakse hinnata selle informatsiooni
jargi, mis oli kasutada konkreetses sindmuses osalejal (nn ex ante hindamine).”

17) 1-09-11463/33, 20. september 2010, Ik 12 — “Oluline on seega tdhele panna ning mdista, et in
dubio pro reo pGhimdtte poolt ei ole hdlmatud igasugused, ka kdige kaugemalseisvamad
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hipoteetilised variandid, mis vdimaldaks tGendites sisalduvat teavet tdlgendada suldistatava
kasuks.”

18) 1-09-8193/53, 28. september 2010, Ik 10 — “Otsuses nr 3-1-1-99-09 on ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium leidnud nn reformatio in peius keelu p6himdtte avamisel, et kriminaalasja
uuesti arutav maakohus on isegi padev raskendama suldistatavale silksarvatud teo
kvalifikatsiooni ning piirangud on seatud ainult mdistetavale karistusele — kohus ei vdi mdista
Uksnes sutdistatavale raskemat karistust kui see, mis oli mdistetud esimese astme kohtu tuhistatud
otsusega (vt otsuse p 13; vt ka RKKKo 3-1-1-97-06, p 33).”

19) 1-08-12818/251, 12. oktoober 2010, Ik 23 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on seejuures otsuses
nr 3-1-1-8-10 tunnistanud Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi kestvat praktikat, mille
kohaselt mitte igasugune sttdistusversiooni kummutada plitidev kaitseversioon ei saa evida sellise
kahtluse kvaliteeti, mis vbiks olla hdlmatud in dubio pro reo p6himdttest — konkreetne esitatud
seisukoht peab konkreetseid asjaolusid arvestades olema ka eluliselt usutav.”

Lk 42 — “Ringkonnakohus peab maakohtu konealust jareldust seega argumenteerituks ning
pbhjendatuks, mistbttu on alusetud kaitsja viited in dubio pro reo péhimétte rakendamisele selle
kiisimuse lahendamisel.”

Lk 43 — “Tadiendavalt sellisesse konteksti asetatuna ei ole viited in dubio pro reo p6himéttele ning
ringkonnakohtu hinnangul seega ilmselgselt asjakohased.”

20) 1-09-495/43, 12. oktoober 2010, Ik 9 — “10. veebruari 2009. a otsusega asjas Sergey Zolotukhin vs
Venemaa revideeris Euroopa Inimdiguste Kohus ne bis in idem pohimdtte osas oma seisukohti.”
Lk 9 — “Ne bis in idem pdhimotte rikkumise véite kontrollimiseks tuleb alustada faktide
vBrdlemisest, sealjuures on tahtsusetu, millised uue siildistuse osad jargnevas menetluses Kinnitust
leiavad voi tagasi liikatakse.”

21) 1-10-1605/24, 12. oktoober 2010, Ik 5 — “Mdlemale apellatsioonile on seejuures iseloomulik, et

taotletakse podrdumist nn in dubio pro reo pdhimbtte poole, leides, et kriminaalasjas sisaldub
hulgaliselt kérvaldamata kahtlusi, mis k&ik tuleb tdlgendada suldistatava kasuks ning mis enda
koostoimes ei luba teha V. Chukhnini suhtes stiidimdistvat otsust.”
Lk 5 — “Alles tdendamisprotsessi 10ppetapil - siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava kui
menetlusaluse isiku siids, tuleb pdérduda in dubio pro reo p6himétte poole (RKKKo 3-1-1-12-07,
p8).”

22) 1-10-935/26, 19. oktoober 2010, Ik 5 — “Kriminaalkolleegium ei soostu selle seisukohaga ning
leiab, et kéesoleval juhul on Kalapilgiseaduses satestatud vaarteokoosseis eriseaduseks (lex
specialis) KarS 8§ 344 Ig 1 suhtes.”

Lk 5 — “Nii védrteo- kui ka kriminaal8igusnorm kaitsevad sel juhul sama 6igushive, kuid otsus
spetsiaalsuse ning pdhimbtte lex specialis derogat legi generali rakendamise kohta sdltub sellest,
kas vaarteokoosseis on arusaadavalt mdeldud mingit elujuhtumit eraldi reguleerima ning ka
lihtsalt kisimusest, kas kuriteokoosseisu absoluutse ning piiramatu rakendamise korral jaéaks
praktikas iildiildse jérgi vdimalust vairteokoosseisu kohaldamiseks.”

Lk 6 — “Et vairteokaristusdiguses sitestatud norm voib olla erinormiks (lex specialis)
kuriteokoosseisu suhtes, on lisaks osundatud &iguskirjanduse seisukohtadele ringkonnakohtu
hinnangul tunnustanud ka senine kohtupraktika.”

Lk 6 — “Uhtlasi on kriminaalkolleegium toonitanud, et MKS § 154 on erinormiks (lex specialis)
KarS § 345 suhtes (otsuse p 28).”

Lk 6 — “Ehk siis — kui isik esitab maksuhaldurile v6ltsitud dokumendi, paneb ta toime vadrteo,
mitte aga kuriteo ning seda just lahtuvalt pohimdttest lex specialis derogat legi generali.”

Lk 6 — “Kirjeldatud seisukohtadest lahtudes leiab ringkonnakohus, et Kalapiitigiseaduse § 23" Ig-s
1 satestatud vaarteokoosseis on eriseaduseks (lex specialis) KarS § 344 Ig 1 suhtes ning viimane ei
kuuluks kaesoleval juhul kohaldamisele isegi mitte sii, kui U. Koni suidistuses kirjeldatud
kditumine leiaks terviklikult tdendamist.*

Lk 6 — “KokkuvGtvalt leiab kriminaalkolleegium seega, et siitidistuses kirjeldatud kéitumise
lahendamiseks/karistamiseks ~ on  seadusandja  spetsiaalselt ~ loonud  véé&rtekoosseisu
Kalapiiigiseaduses, mistottu tulenevalt pdhimdttest lex specialis derogat legi generali kuulub
kohaldamisele just viimane.”

23) 1-08-1062/54, 26. oktoober 2010, Ik 6 — “Kohtul on alus rddkida siilidistusversiooni suhtes
tekkinud kahtlusest, mille kérvaldamiseks pole kogutud piisavalt tGendeid ning kdrvaldamata
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kahtlused tuleb kooskdlas KrMS § 7 Ig-s 3 satestatud in dubio pro reo pdhimdttega tdlgendada
siiidistatava kasuks.”
Lk 16 — “Seega on siilidistatav esitanud kontrollimatu kaitseteesi, kinnitamata millegagi selle
paikapidavust ning alusetult on maakohus selle kiisimuse lahendamisel péérdunud pdhimdtte in
dubio pro reo poole.”

24) 1-09-5307/36, 16. november 2010, Ik 11 — “Kuivord tdendite uurimisel on tekkinud pdhjendatud

kahtlused ning neid ei dnnestu korvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in
dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus sulidistatava kasuks ning mdista O. Speek KarS § 222 Ig
1 jérgi oigeks.”

25) 1-09-9812/54, 14. detsember 2010, Ik 13 — “Maakohus on menetlusdiguse rikkumisega jatnud

arvestamata KrMS § 110 ultima ratio argumendi ja on jétnud kohaldamata KrMS § 111.”

Lk 18 — “Kohtukolleegium ndustub maakohtuga ning peab vajalikuks osundada Riigikohtu otsuses
nr 3-1-1-12-07 valjendatud seisukohale, et in dubio pro reo péhiméttest ei tulene mingil maéaral, et
isikut stistavaid jareldusi saaks teha uksnes otseste tdendite pinnalt ja et sul tuvastamisel ei
tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.”

Lk 18 — “Alles tdendamisprotsessi 1dppetapil — siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole ©Onnestunud kdrvaldada kahtlusi stddistatava voi
menetlusaluse isiku sus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pdhimétte poole.”

Lk 22 — “Kohtukolleegium ei soostu selle seisukohaga ning leiab, et kédesoleval juhul on
Riigihangete seaduses satestatud vaérteokoosseis eriseaduseks (lex specialis) KarS § 157 suhtes.”
Lk 23 — “Nii vaarteo- kui ka kriminaaldigusnorm kaitsevad sel juhul sama digushiive, kuid otsuse
spetsiaalsuse ning pdhimbtte lex specialis derogat legi generali rakendamise kohta séltub sellest,
kas vaarteokoosseis on arusaadavalt mdeldud mingit elujuhtumit eraldi reguleerima ning ka
lihtsalt kisimusest, kas Kkuriteokoosseisu absoluutse ning piiramatu rakendamise korral jaéks
praktikas iiletildse jargi voimalust védrteokoosseisu kohaldamiseks.”

Lk 23 — “Et vadrteokaristusdiguses satestatud norm vdib olla erinormiks (lex specialis)
kuriteokoosseisu suhtes, on lisaks osundatud &iguskirjanduse seisukohtadele tunnustanud ka
senine kohtupraktika.”

Lk 23 — “Uhtlasi on kriminaalkolleegium toonitanud, et MKS § 154 on erinormiks (lex specialis)
KarS § 345 suhtes (otsuse p 28).”

Lk 23 — “Ehk siis — Kkui isik esitab maksuhaldurile v6ltsitud dokumendi, paneb ta toime véaarteo,
mitte aga kuriteo ning seda just lahtuvalt pGhiméttest lex specialis derogat legi generali.”

Lk 23 — “Kirjeldatud seisukohtadest lahtudest leiab ringkonnakohus, et Riigihangete seaduse §
111 Ig-s 3 p-s 2 satestatud vaarteokoosseis on eriseaduseks (lex specialis) KarS § 157 suhtes ning
viimane ei kuuluks kohaldamisele isegi mitte M. Viisitamme ja S. Saare sildistuses kirjeldatud
kéitumise tdendatuse korral.”

Lk 23 — “Kokkuvétvalt leiab kohtukolleegium seega, et siitidistuses kirjeldatud kéitumise
lahendamiseks/karistamiseks on seadusandja spetsiaalselt loonud véaarteokoosseisu Riigihangete
seaduses, mistdttu tulenevalt pdhimdttest lex specialis derogat legi generali kuulub kohaldamisele
just viimane.”

Lk 26 — “Riigikohus on oma otsuses 3-1-1-60-10 selgitanud, et kui kohtuotsuse tegemisel tuleb in
dubio pro reo pShimdttest Idhtudes tdlgendada kahtlused stiiidistatava kasuks, siis KrMS §-s 6
sétestatu nduab, et kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb l1&htuda in dubio pro duriore
pohimaottest, tolgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.”

26) 1-10-2979/52, 17. detsember 2010, Ik 23 — “Seevastu kehtivas KarS § 400 1g 2 redaktsioonis on

toodud kokkulepped, otsused voi kooskdlastatud tegevused, mida peetakse a priori konkurentsi
kahjustavaks ja mille puhul ei ole eraldi ndutud konkurentsi kahjustava tagajérje v0i eesmargi
tuvastamist.”

Tartu ringkonnakohus 2010

1)

2)

4-10-2375/9, 26. august 2010, Ik 2 — “VTMS § 5 p 1 tuleneb expressis verbis kohtuvalise
menetleja kohustus selgitada menetlustoimingut, rakendades menetlusosalisele toimingu eesmarki
ning tema digusi ja kohustusi.”

1-08-15818/92, 18. veebruar 2010, Ik 29 — “Ringkonnakohus ndustub prokuréri apellatsiooni
viitega Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-12-07, et P6hiseaduse §-st 22 Ig 2 tulenevalt ja KrMS §-st 7
Ig 3 sétestatud in dubio pro reo p6himdttest ei tulene jareldus, et isikut stiistavaid jareldusi saaks
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

teha ainult otseste tdendite pinnalt ka et sli tuvastamisel ja sellekohaste jarelduste tegemisel ei
tohiks tugineda kaudsetel toenditel.”

1-09-12874/43, 6. mai 2010, Ik 13 — “Riindeohu hindamisel ldhtutakse objektiivse vaatleja ex ante
hinnangust ning juhul, kui riindeoht on tdenéoline jaatatakse ohu olemasolu.”

1-09-5622/123, 11. juuni 2010, Ik 19 — “Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-12-07 punkt 8 kohaselt in
dubio pro reo pdhimdttest ei tulene mingil mééral, et isikuid silstavaid jareldusi saaks teha
iiksnes otseste toendite pinnalt ja et siiii tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.”

Lk 19 — “Eeltoodule lisaks ringkonnakohus maérgib, et Riigikohtu otsuse 3-1-1-8-10 punkt 8
kohaselt mitte igasugune sltdistusversiooni kummutada pliiidev kaitseversioon ei saa evida sellise
kahtluse kvaliteeti, mis v8iks olla hdlmatud in dubio pro reo pohimottest.”

1-09-16999/34, 15. juuni 2010, Ik 4 — “Koik korvaldamata kahtlused tolgendab kohus kooskolas
KrMS 8 7 Ig 3 sétestatud in dubio pro reo p6himdttega sulidistatava kasuks ja leiab, et M. Muidre
tegu tuleks Umber kvalifitseerida KarS 8§ 183 Ig 1 jéargi, s.0 véikeses koguses kokaiini
ebaseaduslikuks edasiandmiseks.”

Lk 14 — “Erinevate kuritegude toimepanemise viisi sarnasus (nn modus operandi) vGib anda
vOimaluse jareldada, et need on toime pannud sama isik.”

Lk 19 — “Kui tdendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada
teiste kriminaalasjas sisalduvate tGenditega, tuleb in dubio pro reo pdhiméttel langetada otsus
sliidistatava kasuks, mitte aga teha sildistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata
vastuoluliste vdi puudulike tdendite alusel (RKKKo nr 3-1-1-24-06 ja 3-1-1-78-05).”

Lk 21 — “Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-12-07 punkt 8 kohaselt in dubio pro reo pohimdttest ei
tulene mingil maaral, et isikuid sulstavaid jareldusi saaks teha liksnes otseste tBendite pinnalt ja et
siili tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.”

Lk 21 — “Eeltoodule lisaks ringkonnakohus mérgib, et Riigikohtu otsuse 3-1-1-8-10 punkt 8
kohaselt mitte igasugune sliidistusversiooni kummutada plilidev kaitseversioon ei saa evida sellise
kahtluse kvaliteeti, mis vdiks olla hdlmatud in dubio pro reo pShimottest.”

1-08-14813/54, 16. september, 2010, Ik 9 — “Samas ei ndustu ringkonnakohus, et teole antav
Oiguslik hinnang peaks olema ex ante kriteeriumist lahtudes.”

1-09-21082/17, 22. oktoober 2010, |k 4 — “Juhul, kui kohtul tekkisid tdendite hindamisel
kahtlused, tuli need kérvaldada veenvalt teiste krimaalasjas sisalduvate tGenditega, vastasel juhul
pidanuks kohus PS § 22 Ig 2 tulenevat ja KrMS § 7 Ig 3 sétestatud in dubio pro reo pShimdtet
aluseks vottes tdlgendama tekkinud kahtlused siiiidistatava kasuks.”

1-09-22334/31, 4. november 2010, Ik 21 — “Juhul, kui kohtul tekkisid siilidistatava suhtes tdendite
hindamisel kahtlused, tuli need koérvaldada veenvalt teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega,
vastasel juhul pidanuks kohus p&hiseaduse § 22 Ig 2 tulenevat ja KrMS § 7 Ig 3 sétestatud in dubio
pro reo pdhimdtet aluseks vattes tdlgendama tekkinud kahtlused siiiidistatava kasuks.”

Lk 21 — “Kui tdendite uurimisel tekivad pShjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada
teiste kriminaalasjas sisalduvate tGenditega, tuleb in dubio pro reo pdhiméttel langetada otsus
slilidistatava kasuks, mitte aga teha sildistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata
vastuoluliste voi puudulike tdendite alusel (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ....).”

1-09-20264/43, 9. detsember 2010, Ik 14 — “Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-12-07 punkt 8 kohaselt in
dubio pro reo pohimdttest ei tulene mingil madral, et isikut stlistavaid jareldusi saaks teha tiksnes
otseste toendite pinnalt ja et siili tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele tdenditele.”

Lk 14 — “Eeltoodule lisaks ringkonnakohus mérgib, et Riigikohtu otsuse 3-1-1-8-10 punkt 8
kohaselt mitte igasugune siiidistusversiooni kummutada pliiidev kaitseversioon ei saa evida sellise
kahtluse kvaliteeti, mis vdiks olla hdlmatud in dubio pro reo pShiméttest.”

10) 1-08-7474/53, 10. detsember 2010, Lk 30 — “Lisaks ei ole kaitsjal dnnestunud leida (ihegi EL

liilkmesriigi seadusandluses sellist regulatsiooni, kus ei oleks jélitustegevust lubavaid kuritegusid
loetletud numerus claususe alusel erinevalt Eestist.”

Lk 30 — “Antud asjas viis see expressis verbis keelatud jalitustoimingute kdigus saadud teabe
kasutamiseni tdendina.”

Lk 31 — “Kaitsja leiab, et 16.02.2008 jélitusprotokollist on ilmne, et jélitustoimingute tegemine ei
ole rajanenud ultima ratio pdhimdttel, vaid kriminaalmenetlust alustatigi jalitustegevusega ja
jalitustegevust on teostatud juba alates 01.02.2006.”

Lk 31 — “Kaitsja méirgib, et jdlitustegevuse seaduslikkuse kinnitamiseks on vajalik vdhemalt
tuvastada: kas jalitustegevuses lahtuti jalitustegevuse seaduse (JTS) § 5 Ig 1 seaduslikkuse
pdhimattest, kas esines KrMS § 110 Ig 1 ja JTS § 5 Ig 5 ultima ratio asjaolu, s.o. kas oli vaja
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kasutada “viimast meedet” muude tdendite kogumise véimaluste puudumisel voi oli jalitustegevus
seadusevastaselt esmalt tdoendite kogumise viis, millega alustati tdendite kogumist...”

Lk 32 — “Igasugune méaérus voi sisehaldusakt peab olema kirjalik, s.o taasesitatav ja kontrollitav,
mis on ka EIK poolt ettekirjutatud kolmeastmelise kontrolli, sh ex post kontrolli ndue.”

Lk 32 — “Uksnes koiki asjaolusid ja dokumente koos analiiiisides on vdimalik sedastada, kas
ultima ratio pohimdte on jargimist leidnud voi mitte.”

11) 1-05-389/40, 14. detsember 2010, Ik 2 — “Lisaks selgitab R. Kattel, et tema uriinist leitud

narkoaine vois olla tingitud tema bronhiaalastma ravimist (Salbutamolum).”

Tallinna ringkonnakohus 2011

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

1-10-1689/14, 8. veebruar 2011, Ik 6 — “Selline maakohtu késitlus on ilmselgelt pShjendamatu ja
motiveerimata ning ldheb vastuollu “in dubio pro reo pohimdttega™”.

Lk 7 — “Sellega on kohus rikkunud in dubio pro reo pdhimdtet KrMS § 7 1g 3 mdistes ja KrMS §
338 p-i 1 ning KrMS 8§ 339 Ig 1 p-i 7, mis on kokkuvGttes viinud materiaaldiguse ebadige
kohaldamiseni ja P. Rukiste siilidimoistmiseni KarS § 182 alusel.”

1-08-10860/35, 14. veebruar 2011, Ik 12 — “Viimasena viitab ringkonnakohus kohtupraktikas
aktsepteerimist leidnud tGendamise viisile, mis rajaneb isiku kéitumise teatu reeglipérale, nn
modus operandi’le, mis tdiendavalt kinnitab kohtu hinnangul P. Nyholmi siid talle
inkrimineeritud kuriteos.”

Lk 12 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on seejuures leinud, et modus operandi’st kui
usaldusvaérsest tdendamise moodusest vOib rddkida ka juhtudel, mil vaadeldava kaitumise
spetsiifika ei seisne ainullksi kuriteo enese toimepanemise viisis, vaid nende kuritegude avaramat
ajalist tausta kajastavates erinevates tunnustes.”

Lk 12 — “Modus operandi usaldusvaarsust tdendamise moodusena kinnitab Riigikohtu hinnangul
ka sarnaste juhtumite arv (vt RKKKo 3-1-1-8-10, p 12).”

1-10-14945/16, 28. veebruar 2011, Ik 3 — “Modlemale apellatsioonile on seejuures iseloomulik, et
taotletakse sisuliselt pdérdumist nn in dubio pro reo pdhimdtte poole, leides, et kriminaalasjas
sisaldub hulgaliselt kdrvaldamata kahtlusi, mis kdik tuleb t6lgendada suldistatava kasuks ning mis
enda koostoimes ei luba teha J. Pavlovi suhtes suidimdistvat otsust.”

Lk 3 - “Kohtupraktika on selle kiisimuse kisitlemisel asunud seisukohale, et alles
téendamisprotsessi 18ppetapil — siis, kui k&igi — nii otseste kui kaudsete tdendite kogumi
tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud kdrvaldada kahtlusi siiiidistatava v6i menetlusaluse isiku
slils, tuleb péorduda in dubio pro reo p6himétte poole (RKKKo 3-1-1-12-07, p 8).”

1-10-3575/24, 16. marts 2011, Ik 6 — “Siinkohal osundab kohtukolleegium Riigikohtu otsustele nr
3-1-1-60-09 ja 3-1-1-19-10, milledes véljendatud seisukoha kohaselt tuleb kill kohtuotsuse
tegemisel in dubio pro reo pdhimdttest lahtudes t6lgendada kahtlused sliidistatava kasuks, kuid
KrMS 8-s 6 satestatu nduab, et kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb l&htuda in dubio
pro duriore pdhimdttest, tdlgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.”
1-10-14829/15, 24. marts 2011, Ik 3 — “Riigikohus on 27.09.2010. a kriminaalasjas nr 3-1-1-67-10
tehtud otsuse punktis 12 leidnud, et menetlusvalisele isikule, kellel puudub ametist tulenev huvi
antud teabe vastu, antud spontaansetele Utlustele (res gestae) vdib tugineda isiku enda 0tluste
usaldusvaarsuse kontrollimiseks.”

1-10-15799/17, 11. aprill 2011, Ik 4 — “Viimatinimetatud koosseisude suhtes moodustab
roovimine eridelikti (lex specialis).”

1-09-1476/74, 14. aprill 2011, Ik 11 — “Kohus on viidanud Riigikohtu otsuses 3-1-1-60-10 toodud
seisukohale, et kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb I&htuda in dubio pro duriore
pbhimdttest, tblgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.”
1-10-3857/18, 20. aprill 2011, Ik 3 — “KriminaalGiguses kehtiva in dubio pro reo p&himotte
kohaselt tolgendatakse koik kriminaalmenetluses tekkinud kahtlused siitidistatava kasuks.”

Lk 5 — “Kohtukolleegiumi arvates on maakohus tdendite hindamisel jarginud in dubio pro reo
p6himbtet ning digesti leidnud, et kdik kriminaalmenetluses tekkinud kahtlused tuleb t6lgendada
siiidistatava kasuks.”

1-10-16796/22, 25. aprill 2011, Ik 4 — “Riindest tuleneva ohu hindamiseks kasutatakse nn
objektiivse kbrvaltvaataja mdistet, mis tdhendab, et olukorda plitakse hinnata selle informatsiooni
jargi, mis oli kasutada konkreetses siindmuses osalejal (nn ex ante hindamine) (Riigikohtu otsus
nr. 3-1-1-17-04).”
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10) 1-09-10013/44, 27. aprill 2011, Ik 16 — “Seda ei saa pohistada fakti kaudu, et M. Tarum oli
ettevotte omanikuks, muud sellekohased tbendid aga puuduvad, mist6ttu on taaskord eksitud
pohimdtte in dubio pro reo vastu.”

Lk 27 — “Kuigi poOhjuslik seos kaasaaitamisteo ja tdideviimisteo vahel kuulub tdepoolest
kaasaaitamisteo objektiivsesse killge, ei pea see esinema nn conditio-vormeli kvaliteedis.”

11) 1-09-14221/55, 2. mai 2011, Ik 8 — “Viimatinimetatud koosseisude suhtes moodustab ré6ovimine
eridelikti (lex specialis).”

12) 1-10-17190/27, 21. juuni 2011, Ik 8 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on seega leidnud, et
tahtluse tuvastamisel tuleb arvesse vétta kbik in concreto esinenud asjaolud, mis méjuvad enda
olemuselt tagajérje saavutamise riski tOstvatena vOi iseloomustavad selles t&henduses isiku
kaitumist.”

Lk 14 — “Hidakaitsetegevuse riindele vastavuse vGi mittevastavuse tuvastamisel on seejuures
kohaldatavad ex ante hindamiskriteeriumid — h&dakaitsetegevuse mittevastavus riindele peab
olema ilmne juba kaitsetegevuse ajal — seda ei saa tuletada hiljem saadud teadmiste pinnalt.”

Lk 14 — “Sellises olukorras noa kui kaitsevahendi haaramine ei ole ex ante p6himdtte kohaselt
situatsiooni hinnates talle etteheidetav.”

13) 1-10-17190/28, 21. juuni 2011, Ik 8 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on seega leidnud, et
tahtluse tuvastamisel tuleb arvesse vétta kbik in concreto esinenud asjaolud, mis méjuvad enda
olemuselt tagajarje saavutamise riski tOstvatena v@i iseloomustavad selles tahenduses isiku
kaitumist.”

Lk 14 — “H&idakaitsetegevuse riindele vastavuse vOi mittevastavuse tuvastamisel on seejuures
kohaldatavad ex ante hindamiskriteeriumid — hadakaitsetegevuse mittevastavus rindele peab
olema ilmne juba kaitsetegevuse ajal — seda ei saa tuletada hiljem saadud teadmiste pinnalt.”

Lk 14 — “Sellises olukorras noa kui kaitsevahendi haaramine ei ole ex ante p6himotte kohaselt
situatsiooni hinnates talle etteheidetav.”

14) 1-11-2088/15, 30. august 2011, Ik 5 — “Veel peab kohtukolleegium vajalikuks selgitada tulenevalt
kaitsja apellatsioonis vaidetuga, et PGhiseaduse § 22 Ig-st 2 tulenev ja ka KrMS 8§ 7 Ig-s 3
sétestatud nn in dubio pro reo p&himdttest ei tulene mingil méaral, et isikut sliistavaid jareldusi
saaks teha Uksnes otseste tdendite pinnalt ja et sliu tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele
tdenditele.”

Lk 5 — “Alles tdendamisprotsessi 1oppetapil — siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud kdrvaldada kahtlusi sludistatava voi
menetlusaluse isiku sus, tuleb pédrduda in dubio pro reo pdhimétte poole.”

Lk 5 — “Eeltoodust tuleneb aga seegi, et in dubio pro reo p6himd&te pole sedavdrd tdendamis-,
kuivlrd otsustusreegel; kui kohus ei ole tbenditele Uldhinnangu andmise tulemil taielikult
veendunud siiiidistatava siiiis, tuleb isik digeks moista, mitte aga langetada otsust isiku kahjuks.”

15) 1-10-14338/20, 26. september 2011, Ik 5 — “Apellant leiab, et antud juhul puudus alus kohaldada
in dubio pro reo pdhimotet, kuna siitidistatav ei andnud reaalset voimalust alibi kontrollimiseks.”

16) 1-10-8860/30, 5. oktoober 2011, Ik 9 — “Jalitustegevuse seaduse § 5 Ig 5 ja KrMS § 110 Ig 1
télgendamisel nende koosmdgjus tuleb vaita, et tbendite kogumine jalitustoimingutega on lubatud
iksnes ultima ratio pdhimdttest lahtuvalt, ehk seega vaid siis, kui taotletavat eesmérki ei ole
voimalik saavutada isikute pdhidigusi véhem riivaval viisil.”

Lk 17 — “Vastavalt Riigikohtu 5. mai 2006. a. otsusele 3-1-1-24-06 Kui tdendite hindamisel
tekivad pdhjendatud kahtlused ning neid ei 6nnestu kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate
tBenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus siiiidistatava kasuks, mitte aga teha
sliidistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste v6i puudulike tGendite alusel (vt
ka RKKKo nr 3-1-1-78-05).”

Lk 21- “Alles tdendamisprotessi 16ppetapil — siis, kui kdigi — nii otseste kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole &nnestunud korvaldada kahtlusi siudistatava voi
menetlusaluse isiku suus, tuleb péérduda in dubio pro reo pdhimdtte poole.”

Lk 21-22 — “Eeltoodust tuleneb aga seegi, et in dubio pro reo p6himdte pole sedavérd tdendamis-,
kuivord otsustusreegel; kui kohus ei ole tbenditele Gldhinnangu andmise tulemil téielikult
veendunud siilidistatava siiiis, tuleb isik digeks mdista, mitte aga langetada otsust isiku kahjuks.”

17) 1-11-101/37, 10. oktoober 2011, Ik 8 — “Kohtukolleegium ndustub maakohtuga, et in dubio pro
reo péhimdttest ldhtudes tuleb koérvaldamata kahtlus tdlgendada suldistatava kasuks, mistdttu
esitatud siilidistuses A. Raudsepa siiiiditunnistamine voimalik ei ole.”
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18) 1-11-4213/27, 21. oktoober 2011, 1k 9 — “Tegemist on nn ne bis in idem pdhimdttega ehk sama teo
eest teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeluga.”

19) 1-10-4571/23, 24. oktoober 2011, Ik 2 — “Kriminaaldiguses kehtiva in dubio pro reo pdhimdtte
kohaselt tdlgendatakse kdik kriminaalmenetluses tekkinud kahtlused siiiidistatava kasuks.”

Lk 12 — “Nimetatud kahtluse olemasolu andis maakohtule pdhjendatud aluse ldhtuda dubio pro
reo pdhimottest ja tdlgendada korvaldamata kahtlused siitidistatava kasuks.”

20) 1-11-3159/29, 28. oktoober 2011, Ik 3 — “Korvaldamata kahtlused tuleb kooskdlas KrMS § 7 1g-s
3 sétestatud in dubio pro reo pohimottega tdlgendada siitidistatava kasuks.”

Lk 6 — “Kohtul pole tekkinud kahtlusi M. Porgandi siiiis ning seetdttu polnud alust pddrduda in
dubio pro reo pShimétte poole.”

21) 1-09-9812/73, 4. november 2011, Ik 10 — “Maakohus on menetlusdiguse rikkumisega jatnud
arvestamata KrMS 8 110 ultima ratio argumendi ja on jétnud kohaldamata KrMS § 111.”

Lk 12 — “Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames ex post kontrollima jalitustoiminguga
saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pShimdtte jargimist.”

22) 1-10-14751/13, 7. november 2011, Ik 3 — “Kaebaja leiab, et antud olukorras pidi kohus rakendama
in dubio pro reo pdhimotet ning tdlgendama kdrvaldamata kahtlused siitidistatava kasuks.”

23) 1-10-17400/32, 22. november 2011, Ik 8 — “Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames ex
post kontrollima jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pdhimdtte
jargimist.”

24) 1-10-16724/21, 7. detsember 2011, Ik 10 — “Riigikohtu kriminaalkolleegium on seega leidnud, et
tahtluse tuvastamisel tuleb arvesse votta kdik in concreto esinenud asjaolud, mis mdjuvad enda
olemuselt tagajarje saavutamise riski tOstvatena voi iseloomustavad selles tahenduses isiku
kéitumist.”

Tartu ringkonnakohus 2011

1) 4-11-725/15, 21. juuni 2011, Ik 5 — “Korvaldamata kahtlused tuleb kooskdlas KrMS § 7 1g 3
sétestatud in dubio pro reo pdhimdttega tdlgendada siitidistatava kasuks.”

2) 1-06-3862/29, 23. veebruar 2011, Ik 3 — “Médruskaebuses on kaitsja leidnud, et A. Rohelpuule
karistuse taitmisele podramise tottu on rikutud ne bis in idem pohimdtet.”

Lk 3 — “Oige on kaitsja viide KarS § 2 Ig-st 3 tulenevale ne bis in idem p&himéttele, mille kohaselt
ei tohi kedagi karistada sama siiiiteo eest mitu korda.”

Lk 3 — “Ne bis in idem pdhimdtte kohaselt on keelatud sama teo eest teistkordne kohtumdistmine
ja isiku karistamine ning sellele vastava pdhiGiguse eesmark on tagada isikule v8imalus teada,
millised on riikliku sunni jarelmid, mida vOidakse kohaldada tema toimepandud siiteo
tuvastamise korral.”

3) 1-09-19418/47, 21. aprill 2011, Ik 4 — “Hadakaitsetegevuse riindele vastavuse v3i mittevastavuse
tuvastamisel tuleb kohaldada ex ante hindamiskriteeriumeid.”

4) 1-11-4958/9, 24. mai 2011, Ik 3 — “Need esimese grupi asjaolud on juba kord arvesse vdetud
karistuse mdistmisel ja vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamise kiisimuse otsustamisel
nende ainule nende asjaoludega arvestamine on ne bis in idem pdhimdtte seisukohalt mdneti
kiisitav.”

Lk 5 — “Seega pole tegemist kaitsja poolt viidatud ne bis in idem pShimotte rikkumisega.”

5) 1-10-1709/63, 17. juuni 2011, lk 11 — “Apellant tugineb kaebuses in dubio pro reo pdhimdttele,
mille kohaselt ei tohi vahetult uurimata, vastuoluliste vOi puudulike tdendite alusel teha
stiidima@istvat otsust (RK 3-1-1-78-05).”

6) 1-04-201/115, 15. september 2011, Ik 8 — “Pidades silmas reformatio in peius pdhimdtet tuleb
samaaegselt tunnistada, et kéesoleval juhul tuleks kbne alla ainudiksi rahalise karistuse m@istmine
ja seda maksimaalses maéras 7500 krooni (tulenevalt Tartu Maakohtu 4. novembri 2008 otsusest),
mida vaieldamatult esineva riive kontekstis tuleks omakorda veel vihendada.”

7) 1-11-5725/15, 27. september 2011, Ik 4 — “Karistusseadustiku § 83 lg 1 tdlgendamisel, mis annab
aluse sulteo toimepanemise vahendi (nn instrumenta sceleris) konfiskeerimiseks, on Riigikohtu
praktika jagatav pohimotteliselt kahte etappi.”

Lk 5- “See aga ei tdhenda, et ka siinkohal ei saaks/tuleks silmas pidada juba mainitud
julgestuseesmaérki selle teises tdhenduses (tdiendav suunatus siiliteo toimepanemise vahendile) ja
seda just selleks, et instrumenta sceleris’t ei kasutataks tulevikus siilitegude toimepanemisel.”
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8)

9

Lk 5 — “Seega on tuvastatav, et konealust sdiduautot kasutati vahetult ja eesméirgipéraselt kui
instrumenta sceleris’t suliteo toimepanemiseks, mis annab tdiendava aluse ning pdhjuse selle
soiduki konfiskeerimiseks.”

1-10-12769/30, 21. oktoober 2011, lk 14 — “Siinkohal on aga asjakohane viidata Riigikohtu
praktikale (nt lahendid 3-1-1-82-06, 3-1-1-88-06, 3-1-1-90-06), milles on korduvalt valjendatud, et
kui tdendite uurimisel tekivad pGhjendatud kahtlused ning neid ei 6nnestu kdrvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pohimdottel langetada otsus
sliidistatava kasuks, mitte aga teha sildistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata
vastuoluliste voi puudulike tdendite alusel.”

1-10-16139/17, 7. november 2011, Ik 4 — “Kooskdlas KrMS § 7 1g-s 3 satestatud pdhimdttega in
dubio pro reo tuleb asjakohased kahtlused tGlgendada suldistatava kasuks (RKKKo 3-1-1-10-
11).”

10) 1-11-4783/19, 21. november 2011, Ik 8 — ‘“Ringkonnakohus peab vajalikuks mérkida, et

eelkasitletud tdendite ja asjaolude pinnalt vOivad tekkida kahtlused, et ebaseadusliku
elektrienergia kasutaja oli P. Kondaratenko, kuid siinkohal on aga asjakohane viidata Riigikohtu
praktikale (nt lahendid 3-1-1-82-06, 3-1-1-88-06, 3-1-1-90-06), milles on korduvalt valjendatud, et
kui tdendite uurimisel tekivad pohjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu korvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus
sliidistatava kasuks, mitte aga teha sildistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata
vastuoluliste voi puudulike tdendite alusel.”

11) 1-11-2523/22, 21. november 2011, Ik 6 — “Just nimelt kuritegude toimepanemise ViiS ning

asjaolud (nn modus operandi) on selliseks stisteemiloovaks faktoriks, mis vdimaldab koostoimes
teiste tbenditega tOsikindlalt jareldada ning véita, et isik on toime pannud talle etteheidetava
kuriteo.”

12) 1-11-4083/22, 7. detsember 2011, 1k 5 — “Kohtupraktika on asunud seejuures theselt seisukohale,

et kui ainukese slistava tGendi osas tekivad kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus
sliidistatava kasuks (RKKKo 3-1-1-78-05).”

Lk 5 — “Osundatud kriminaalkolleegiumi lahendist tuleneb seega iiheselt suunis, et in dubio pro
reo pohimdte pole sedavord tdendamis-, kuivlrd otsustusreegel; kui kohus ei ole tdenditele
tldhinnangu andmise tulemil téielikult veendunud sildistatava siis, tuleb isik 6igeks mdista,
mitte aga langetada otsust tema kahjuks.”

13) 1-07-2186/259, 21. detsember 2011, Ik 3 — “Sellisel juhul tuleb kohaldada opinio iuris sive

necessitatis pdhimdtet ning uurida, kas on olemas piisav haldus- v6i kohtupraktika, millest isik
vOib saada digusselgust mingis kiisimuses.”
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LISA 5. Riigi- ja ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumide lahendites esinenud ladina terminite sagedustabel
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in dubio pro reo 48 30 28 106 1 5 3 2 3 12 12 27 38 133 144
ne bis in idem 17 8 6 31 1 6 4 7 2 12 1 15 33 46 64
obiter dictum 3 5 6 5 4 5 2 11 30 11 30
ab ovo 3 1 4 11 9 24 28 24 28
reformatio in peius 4 1 1 6 1 2 2 7 1 8 16 21 22 27
ultima ratio 3 8 4 15 1 1 3 4 5 19 20
ex ante 1 4 6 11 1 2 1 3 4 8 15 19
lex specialis 8 2 10 1 2 4 6 7 16 17
lex specialis derogat legi generali 6 6 1 1 1 4 6 7 12 13
modus operandi 2 4 6 1 4 5 5 11 11
a priori 1 1 2 1 2 2 5 6 7 8
ex post 1 2 3 1 1 3 4 5 7 8
conditio sine qua non 3 3 2 2 2 5 5
expressis verbis 2 2 3 3 3 5 5
in dubio pro duriore 1 1 2 4 1 1 1 5 5
nemo tenetur se ipsum accusare 2 3 5 5 5 5
de minimis 4 4 4 4 4
in concreto 1 3 4 4 4
contra legem 2 1 1 3 1 3
instrumentum sceleris 3 3 3 3
nullum crimen sine lege 3 3 3 3 3
de iure 1 1 1 2 1 2
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in corpore 1 1 2 2 2
nullum crimen nulla poena sine lege certa 1 1 2 2
post hoc ergo propter hoc 2 2 2 2 2
res gestae 1 1 1 1 1 2 2
sui generis 1 1 2 2 2 2
vis absoluta 1 1 1 1 1 2 2
audire 1 1 1 1
Catha edulis 1 1 1 1
conditio 1 1 1 1
de facto 1 1 1
de lege ferenda 1 1 1
ex post facto 1 1 1 1 1
in abstracto 1 1 1 1 1
lex generalis posterior non derogat legi priori speciali 1 1 1
lex mitior 1 1 1 1 1
musculus psoas 1 1 1 1
nulla poena sine lege certa 1 1
numerus clausus 1 1 1 1
opinio iuris sive necessitatis 1 1 1 1
per se 1 1 1
post factum 1 1 1 1
pro 1 1 1
Salbutamolum 1 1 1 1
vim vi repellere licet 1 1 1 1
visualis 1 1 1 1
Esinemissagedus kokku: 84 78 64 226 24 22 24 30 64 62 156 233 382 459
Erinevaid termineid: 14 18 14 28 9 10 11 12 20 16 27 34 40 47
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