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SISSEJUHATUS

Ajal kui on rddgitud palju traditsioonilise ajakirjanduse tulevikust ning selle
vajalikkusest ja plisimajddmisest kaasaegses iihiskonnas, ei ole meediaettevotted ise
teoreetikute lahendusi ootama ja kded riipes istuma jadnud. Nii nagu viimasel ajal paljud
ettevotted enne neid on ka ajalehed iisna hiljuti ennast sisse seadnud sotsiaalmeedia
kanalites, et mitte kaotada oma positsiooni pdhilise infoallikana ning et olla kohal seal,
kus on rahvas. Kéesolev bakalaureuset66 uuribki Eesti paevalehtede kannakinnitamist
Facebookis, et saada muuhulgas aimu, kuidas kohtuvad seal ajakirjandus ning turundus.
Péevalehtede tegevust Facebookis drgitas mind esmase tSukena uurima mulle kui
lugejale algselt kohmakana tunduv piilid professionaalse uudisteedastajana sulanduda
vigagi mitteformaalse kanali suhtlusvormi. Sellest edasi kerkis juba huvi, kuidas
ajakirjandus ise enda tegevust kaasaegses suhtlusvorgustikus moistab ja mdtestab ning
kuhu paigutuvad sealjuures traditsioonilised ajakirjanduse iilesanded. Seesugust teemat

pole varem Eestis ka uuritud.

Ajakirjandus on joudnud aega, mil kohtuvad vanad tdekspidamised ja uued trendid.
Tuleb leida kuldne kesktee, kohaneda uute tingimuste ja vdimalustega, kuid mitte
kaotada oma wvairtusi. Nii reklaamijad kui lugejad ldhevad internetti, mistSttu
paberlehed peavad samuti oma haaret laiendama, et piisima jaada. Priit Pullerits (2011)
leiab, et ,/../ muutused triikiajakirjanduses on kolossaalsed ja kiired, sageli
ettendgematud — ja paraku ka valulised”. Tiit Hennoste (2010: 5) sdnul on Eesti
ajakirjandus lausa kolmekordses kriisis: klassikalise kvaliteetajakirjanduse kolletumise,
netiajakirjanduse terava pealetungi ja maailmamajanduse kriisis. Kui varem maééras
meedia ise, kuidas ja kellele infot miitia, siis tdnapdeval on info vdirtus muutunud —
seda saab internetist tasuta ja lugeja ise on otsustajaks kas, kellelt ja mis kujul ta {ildse
informatsiooni ostab (Hennoste 2010). Seetottu tuleb {itha enam arvestada
internetimeediale oluliste vairtustega ning alternatiivsete edastusvoimalustega, vottes
kasutusele uusi tehnoloogiaid, mis oma populaarsust ning toimivust tdestanud on.
Christians et al (2009) on méarkinud, et meedia voib ise valida voi viltida rolle, mida ta
tihiskonnas tdidab ning see probleem on iihes interneti vohamisega jdrjest teravamaks
muutunud. Ajalehtede véirtuse ja iilesannete sdilitamine pole aga tdnapédeval lihtne,
kuna wuus é&drimudel ja muutused edastamises esitavad tdiendavaid ndudmisi

ajakirjanikele — nende ajale, uutele oskustele — ja vajavad ka uue motteviisi omaksvottu
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(Smolkin 2006). Ka Mart Kadastik (2011) on leidnud, et netiajastu on survet
ajakirjanikele kovasti kasvatanud. Sellest hoolimata ei tohi uued katsetused ja arengud
ajakirjandust oma pdhialustest vdi nii-Oelda hingest ilma jatta, sest sellega kaotaksid
nad ka iihtlasi oma tuleviku (ibid). Tuleks piiiida leida interneti kanalite kasutuselevotul
tasakaal driliste huvide tditmise ning ajakirjanduse pdohitlilesannete ja vastutuste vahel.
Smolkin (2006) leiab iihtlasi, et ajalehed on muutumas lihtsatest véljaannetest
informatsioonifirmadeks, kelle tilesandeks on luua lai toodetering pShitoote (paberlehe)
timber. See tihendab, et kohalolu internetis on oluline ja nduab pidevat edasiarendust, et
jouda tildise auditooriumi kui ka nisSideni. Selleks, et paremini toimida, tuleks teemasse
aga pohjalikumalt siiveneda ning seda uurida, mida bakalaureuset6é Facebooki kohalt

teha piitiabki.

Niisiis on bakalaureuset66 t66 eesmérk selgitada vilja miks on kolm Eesti paevalehte:
Postimees, Eesti Pdevaleht ja Ohtuleht on liikunud Facebooki, kuidas nad oma sealset

tegevust moistavad ning kuivord seda ajakirjanduse lilesannete tiitmisega seostavad.

Eesmirgi saavutamiseks on t60s iihendatud nii teoreetiline kui empiiriline osa.
Empiirilised tulemused périnevad pédevalehtede todtajatega 1dbi viidud seitsmest
semistruktureeritud intervjuust ning sisaldavad peamiselt analiitisi cross-case meetodil,
autoripoolset tdlgendust ja illustreerivaid intervjuukatkeid. Uurimisobjektiks on
sealjuures juba eelnevalt nimetatud kolme Eesti pidevalehe Facebooki kanalid, nendes
avaldatav informatsioon ja muu sisu ning sealjuures kehtivad pohimdtted ning

tingimused.

Bakalaureuset6o esimene peatiikk koondab endas teemade teoreetilist lilevaadet, kus on
analiiiisitud monede olulisemate teoreetikute seisukohti ning dra toodud ka pohilised
uurimiskiisimused. Teine peatiikk kirjeldab pikemalt uurimisobjekti ning selle tunnuseid
ja kolmas peatiikk annab iilevaate kasutatud kvaliteetsest uurimismeetodist ning
valimist. Neljandas osas korvutatakse intervjueeritavate vastuseid omavahel ning
vorreldakse neid ka teooriaga. Viiendas peatiikis on dra toodud aga peamised jareldused
ja autori arutlus ning enda arvamus t66 olulisemate punktide kohta, samuti t66 kriitika,

tulevikusuunad ning moned soovitused, mida paevalehed Facebookis jargida voiksid.

Autor soovib tdnada koiki intervjueeritud pdevalehtede toGtajaid ning oma juhendajat

Pille Pruulmann-Vengerfeldti aja ning soovituste eest.
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1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Teoreetiliste ning empiiriliste ldhtekohtade peatiiki voib motteliselt jagada kaheks.
Esimeses osas annab t66 iilevaate teorectiliste materjalide ja mitmete oluliste autorite
pohjal ajakirjanduse olemusest ja rollist, selle véljakutsetest ning probleemidest,
ilesannetest, uudisest ja konkreetsetest nduetest. Samuti késitletakse teooria pdhjal
ajakirjanduse arengusuundi ning online-ajakirjandust. Peatiiki teises mottelises pooles
kasutatakse nii teoreetilisi kui ka empiirilisi materjale, et selgitada liihidalt
sotsiaalmeedia mbdistet, tunnuseid ning selle kujunemist suhtluskanalist ka
turunduskanaliks. Lisaks Kirjutatakse lahti Facebooki olemus ja vdimalused, selle
rakendamine driettevdtete poolt ning antakse teoreetiline lithiiilevaade ning analiiiis

ajalehtede litkumisest Facebooki.
1.1 Ajakirjanduse iilesanded

Kiired muutused ja arengud tehnoloogiates ning struktuuris, mis niilidisajal aina
hoogustuvalt aset leiavad, on viljakutseks nii meediale kui ka selle kohustustele. Sellest
hoolimata eksisteerivad veel ,,enam-vihem aktsepteeritud mangureeglid, mis aitavad
tthendada vabadust vastutusega iihiskonna olulistele kiisimuste suhtes* (Christians et al
2009: 16). Niisiis ei tohiks arenedes ja kasvades dra unustada ka téhtsat positsiooni ja
sellega kaasnevaid kohustusi, mille meedia nii oma lugejate kui ka avalikkuse ees
sdilitab. Meedia rollid koosnevad aga mitmetest erinevatest ja sageli isegi vastuolulistest

normidest, mis muudavad teema kiillaltki keeruliseks.

Kindlasti ei saa korvale vaadata avaliku huvi mdistest. Tegemist on iiheaegselt
elementaarse kui ka vaidlusi pohjustava mdistega, mis tdhendab, et ,,meedia tdidab
kaasaegses iihiskonnas teatavat arvu tdhtsaid, isegi pohiolemuslikke iilesandeid ning on
koigi huvides, et neid iilesandeid tdidetaks hasti“ (McQuail 2003: 127). Seega peaks
meedia ideaalis asetama avaliku huvi iiksikhuvidest kdrgemale. Demokraatlikus
tihiskonnas valitsev ajakirjandusvabadus annab ju ajakirjandusele privileegi sekkuda n.-
0 teiste inimeste asjadesse, millega kaasneb kohustusi nagu iihiskonna informeerimine

ja avalikkuse huvides tegutsemine.

Hutchini Pressivabaduse komisjoni raporti (Bivins 2004: 13) pohjal, mis esitas 1947.

aastal modernse meedia viis kohustust, voiks kéesolevas t66 jaoks olulisemate
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iilesannetena viélja tuua kommentaaride ja kriitika vahendamise ehk foorumi
funktsiooni; objektiivse ja esindusliku pildi andmise iihiskonnast ja selles toimuvast.
Mitmete teoreetikute (nt Bivins 2004) arvates on aga ajakirjanduse iilesandeks pakkuda
inimestele tiheaegselt nii vajalikku informatsiooni kui ka meelelahutust. Ajakirjandus
ei saa ju toimida vaid n.-6 korgema eesmirgi nimel — inimeste huvides, rahuldades
nende korgemaid vajadusi — vaid peab ariettevottena tditma ka meelelahutaja rolli, kes
toob lugejani selle, mida nad soovivad. Informatsioon on kaasaegses tiihiskonnas

tarbitav kaup ning seda mojutavad ka meediaettevotte miiligicesmérgid.

Samas ei ole vilistatud mitme eesmargi tiheaegne tditmine. Tiiipiline viis mairatleda
meedia multifunktsionaalsust tinapdeva iihiskonnas ilmnebki hésti sagelikasutatavas
deviisis: informeerida, harida, meelt lahutada (Christians et al 2009). Meediateoreetiku
Denis McQuaili (2003) hinnangul pohjustab aga kommertsalustel toimiva meedia
arusaam avalikust huvist kui sellest, mis avalikkust huvitab, vastutuse normide, eetika ja
védrtuste eest nihkumist tihiskonnale. Siiski peavad ka meediauurijad (McQuail 2003,
Bivins 2004, Hennoste 2008, Harcup 2004) endiselt oluliseks avaliku huvi ndude

plisimist.

Meedia iilesandeid piiravad ja reguleerivad 14bi aegade seadused, tegutsemiskoodeksid,
ectikajuhendid ja muu selline. Sealjuures on aga sama oluline mérgata vihemnéhtavaid
mojusid, mida avaldavad ajakirjanduslikule sisule nditeks omanikud, tavad, eesmargid,
kultuur, patriootlus, ideoloogia jms (Harcup 2004, McQuail 2000). Lisapiiranguteks on
ka aeg, ressursid, subjektiivsus, auditoorium, stiil ja reklaamitellijad (ibid).

Kéesoleva t60 kontekstist, kus piitian méératleda ajakirjanduse konkreetseid tilesandeid,
mille tditmist on voimalik kontrollida niiteks sisu kontentanaliiiisi abil, on oluline
McQuaili (2003: 129) jargi vdlja tuua kaks informatsiooni iseloomustavat nduet:
informatsiooni ning arvamuste mitmekesisus ja informatsiooni kvaliteet. Viimase alla
voib liigitada ka sotsiaalse vastutuse teooriast (McQuail 2004) tulenevad tdeparasuse,
tapsuse, objektiivsuse ja asjakohasuse nduded. Samamoodi nimetab Kadastik (2011)

ajakirjanduse iilesannetena fakti esitamist, toe otsimist ja teise poole drakuulamist.

Meedia iilesandeid ei saa pidada vadramatuteks joududeks voOi absoluutseteks
eesmarkideks — tegemist piirangutega, mis satuvad omavahel vastuollu ning millest

moni on teatud situatsioonis teistest olulisem ja mdjuvam. Sellest tuleneb ka teema
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keerulisus. Suur roll on ajakirjanikul endal, kes valib tohutu infotulva seest vilja
piiratud infohulga, mille ta 1dpuks lugejani viib. Seetdttu on ajakirjanikke nimetatud ka
,viravavahtideks* (Harcup 2004). Uhtlasi ei saa vaba ajakirjandust demokraatlikus
tthiskonnas sundida jargima mingit kindlat eesmérki. Sellest hoolimata on v&imalik
eelneva arutelu pohjal kokkuvdtlikult vidlja tuua kéesoleva bakalaureuset6d jaoks
olulisemad ajakirjanduse iilesanded:

e Viravavabhi roll (olulise info véljasdelumine)

¢ Kuvaliteetse informatsiooni tagamine (objektiivsus; tasakaalustatus; tapsus)

e Mitmekesisus (informatsiooni ja allikate mitmekesisus)

e Informeerimine ja harimine versus meelelahutus

e Arvamuse viljendamise julgustamine ja voimaluste tagamine selleks (nt.

foorumi funktsioon)
1.1.1 Uudis

Rédkides péaevalehtedest, tditmas ajakirjanduse tilesandeid, voetakse sageli aluseks voi
uuringu fookuseks just nimelt uudised. Uudis on péevalehtede pohiline sisuithik ning
pOhiline viis inimestele info jagamiseks. McQuail (2003: 302) leiab, et ,,uudise tootmise
kaudu maéératleb oma t66d suurem osa ajakirjanikke™ ning et meediainstitutsioonid ei

eksisteeriks ilma uudiseta ja vastupidi.

Seega eristab uudis ajalehte teistest triikiviljaannetest ning annab esimesele eristaatuse,
mis voimaldab olla avalikkuse héddlekandjaks (McQuail 2003). Uudis on Kui ajalehtede
pShitoode, mida miitiakse nii paberlehes, online-viljaandes kui ka konkreetseid valikuid
tehes niiteks sotsiaalmeedia kanali Facebooki kaudu. Seetottu on oluline lihidalt
analiitisida ka seda, millised nduded sellele kehtivad. Bakalaureusetods on huvi all
kiisimus, millised uudised (ja kas just uudised) ja mille pohjal avaldamiseks valitakse,
miks ja kuidas neid sotsiaalmeedia kanali Facebooki kaudu presenteeritakse ning kuidas

on see kooskolas iildiste ajakirjanduse nduete ja ililesannetega.

Teoreetiliselt (nt Hennoste) on {iritatud kirja panna ndudeid ja véértusi, mille abil
véaravavahi ning ka kirjutaja tilesannet tdita ning neid nduded saab jagada vormilisteks ja
sisulisteks. Praktikas aga sisuloomisprotsess nii must-valge ei ole ning sageli tulevad
mingu enne véljaande tavad ja ajakirjaniku kogemused, kui kellegi poolt kirja pandud

konkreetsed reeglid. Selguse huvides voib kdesolevas toos siiski ajakirjanduse ja uudise
9



sisulisi ndudeid lihidalt nimetada. Hennoste (2008: 322) pdhjal saab vilja tuua

jargmised olulised punktid, mille kohaselt uudis:

e Toetub kokku lepitud uudisviirtustele, mitte subjektiivsele arusaamale voi
pseudovairtustele;

e Arvestab inimeste staatust; jargib eetikareegleid eriti konfliktidest, kaitsetutest
inimestest, eraelust kirjutades;

e Esitab konflikti puhul kéik osapooled;

e On tipne, kontrollitud, tasakaalustatud, objektiivne; ei aja segi fakte ja

arvamusi; ei sisaldada ajakirjaniku hoiakuid;

Nagu nimekirjast ndha, kattuvad nduded suurel maiiral t66s juba késitletud
ajakirjanduse iilesannetega iildiselt. Lisaks on Hennoste vilja toonud uudisvairtuste
Kriteeriumite moiste, millest uudise valikul ning kirjutamisel ajakirjanikud ldahtuma
peaksid. Tegemist on iisna universaalsete jaotusega, mida mdistetakse sarnaselt riigist

sOltumata.

Voib vilja tuua seitse peamist kriteeriumit (Hennoste 2003: 30, Pullerits 1997):
mojukus, ebatavalisus, prominendid, konflikt, ldhedus, virskus, aktuaalsus. Hennoste
(2003) sonul on moju kovade uudiste ja kvaliteetlehtede oluline kriteerium, kuid
ebatavalisus aga pehmete uudiste ja pigem Kklassikaliselt kollase lehe uudisevaliku

pohikriteerium.

Uudiskriteeriume téhtsustatakse teooria kohaselt seega erinevalt sdltuvalt véljaande ja
artikli poolt taotletavatest eesmarkidest. Nagu juba mainitud, siis praktikas ei pruugi see
nii iks theselt toimiv olla ja mingu tulevad hoopis muud faktorid. Lisaks
ilalnimetatule peab uudis mitmete autorite jargi andma vastused ka uudiskiisimustele

Mis? Kes? Kus? Millal? Miks? (Harcup 2004, Hennoste 2008, Kunelius 1996).
1.2 Online-ajakirjandus

Aastaid tagasi arenguhiippeks osutunud, kuid tinaseks juba harjumuspdrane meedia
edastamise voimalus online-kanalite ndol peaks oma erisusest hoolimata suutma tdita
ajakirjanduse tdhtsamaid iilesandeid. Ometi nédhakse {ildise kriitikana kanalile
ajakirjanduse standardite allakdiku ja {ilesannete tditmise asendamist lugejatele

meeldimise eelistamisega. Tavapiraselt kasutatakse meedia rolli kirjeldamiseks mitmeid
10



metafoore, mis holmavad endas sona koer: niiteks valvekoer, kes kontrollib ja valvab
voi siilekoer, kes oma peremeest teenib (Christians et al 2009). Tabava nimetuse
»kommikoer“ lisab Hennoste (2010), kes peab silmas internetiajakirjanduses

kommentaaride kogumise vaértustamist.

Internet avab olulisel mééral uusi voimalusi meedia rollide kasitlemiseks, rohutades
informatsiooni kandmise piiramatust, avatust ning interaktiivset potentsiaali (Christians
et al 2009). Internetiajakirjanduse puhul on pdhilised traditsioonilisest
triikkiajakirjandusest eristuvad jooned (Deuze 2001, Harcup 2004: 147): vahetus,
interaktiivsus ja linkide kasutamine, mida vd&iks ju pidada ka lisavéartusteks.
Hiipertekstuaalsus tihendab Trappeli (2008) jargi mittelineaarsete tekstistruktuuride
loomist, mis vdoimaldab kasutajal ise kujundada sobilik tekstilugemise viis. Vahetus on

aga informatsiooni kiire, pea kohene liikkumine, t66tlemine, avaldamine.

Stindmusi uuendatakse online’is ju jooksvalt ning varskus omandab teise mdotme, kui
see oli paevalehtede puhul. Kui paberlehes kirjutatakse olulistest teemadest rohkem, siis
netilehes kirjutatakse tdhtsast kiiremini (Hennoste 2010). Interaktiivsuse juures on
moeldud kahepoolse suhtluse vOimalust nagu nditeks kommentaaride ja kiisimuste
esitamise voimalust ning samuti online-lehe voimalust aktiivselt lehel valida, millist

uudist avada, mille kohta arvamust avaldada, mida vahele jitta.

Hennoste (2008) jéirgi loovad kommentaatorid lausa uue kirjutajate riihma, mille kaudu
saab rahva hdil levida oluliselt laiemalt, kui paberlehe ajastul. Ta (ibid) késitleb
kommenteerimisvéartust lausa kui uut, lisandunud uudisvéirtust, millest online-
ajakirjanikud oma valikute tegemisel ldhtuvad. Samuti on tegemist Kka

internetiajakirjanduse keskse probleemiga.

Oluline on vahet teha anoniilimsetel ning endana esinevatel kommentaatoritel. Kui
esimesed kirjutavad peamistelt internetilehtede lugude alla ning oma varjatud isiku tottu

sonade iile suurt vastutust ei tunne, siis sageli sonu ei valita.

Olukord on teine néiteks sotsiaalmeedia lehekiiljel Facebook, kus eeldatavasti esineb
enamik kommenteerijad iseendana ning avaldab sealjuures oma nime ja pildi.
Facebooki kommentaatoreid voiks pidada ehk konstruktiivsema, aga samas ka
turvalisema arvamuse esindajateks. Hennoste (2010) toob nimelt vélja, et oma nime all

esinemine tdihendab sotsiaalset kontrolli véljadeldud arvamuste iile, mis tdhendab, et
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just tuttavad ja sObrad on need, kes kaudselt kommenteerijat oma véljaiitlemistes

enesekriitilisemaks sunnivad. Anoniilimsus aga vabastab seesugusest vastutusest.

Internetivéljaannet on raske tajuda kui ajalehte, sest puuduvad sellele omased
struktuuriosad ja lugeja rullib silme eest méoda pealkirju ja iiksikuid lauseid, mille

pOhjal ta otsustab, kas ja kuhu klikkida, et lugu lugeda (Hennoste 2010).

Nii online-viljaande kui ka sotsiaalmeedia puhul ongi oluliseks tunnuseks klikitavus.
Viimases avaldatakse internetivdljaande lugusid lingi nédol, mis kuvatakse kanalist
soltuvalt pealkirja, lithikese 16igu ja vahel ka foto voi ainult nimekirjast esimese néol.

Hiuperlingil klikkides juhitakse huviline online-viljaande teksti juurde.

Online-ajakirjanik peab aga otsustama, millised meediaformaadid jutustavad lugu koige
paremini; peab tagama ruumi, kus avalikkus saaks selle kohta arvamust avaldada;
astuma interaktsiooni ning leidma viise, kuidas lugu siduda teiste artiklite, arhiivide ja
muude allikatega hiiperlinkide abil (Deuze 2001).

Koik ajakirjanduse vormid mdjutavad iiksteist ning ajakirjanikud peavad tiha enam
motlema  ldhtuvalt nii  traditsioonilistest ~ vOimalustest kui  ka  uutest
edastusmehhanismidest ning viimaste tingimustest. Voiks isegi véita, et osaliselt

hégustuvad piirid erinevate ajakirjanduskanalite vahel.

Mitte vaid seetdttu, et samad lood ringlevad erinevates kanalites, vaid ka seepérast, et
internetiajakirjandus vOimaldab nditeks traditsioonilisel ajalehel kaasata veebis
helildike, videosid, pildialbumeid (Harcup 2004). Samamoodi v&ib ,,uus meedia“
higustada piiri ajakirjanike ja publiku vahel. Pulleritsu (2011) arvates ei saa ka lehe
toimetajad mdelda iiksnes huvitavate materjalide avaldamisele, vaid peavad mdtlema ka

sellele, et nende vastutusala ka ariliselt edukas oleks.

Uued tehnoloogiad pakuvad kommenteerimisvdimalust ja interaktiivseid lahendusi, mis
vOimaldavad tavainimestel vabamalt ja aktiivsemalt kaasa liiiia, aga vdivad iihtlasi
mojutada voimalusi ja viise, kuidas avalikkus saab meedia sisu, edastust ja vormi

mojutada (Berry et al 1995).

Nii voib pelgalt lehelugejast voi meedia 10ppkasutajast saada tootja, kes loob, kujundab,

madratleb. Uute informatsioonitehnoloogiate tugevuseks ongi nende tohutu joud ja
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voime jouda lugejani iikskoik kus ta ka ei viibiks ning anda sealjuures voimalus ennast

viljendada voi millelegi vastata (Berry et al 1995).

Uhtlasi on niha, et ajakirjandus on asunud katsetama uute lahendustega nagu
sotsiaalmeedia, samas kui online-viljaanded on muutunud juba justkui normiks ja
iildiselt aktsepteeritud kanaliks, mis enam nii palju kiisimusi ajakirjanduse rolli ja
ilesannete kohta ei tekita, kui teeb seda niiiid sotsiaalmeedia. Ometi on need lahendused
omavahel seotud, kuna online-viljaanded ja seal avaldatud uudised on sotsiaalmeedias

postitatu aluseks — nimelt lingitakse sinna justnimelt internetivéljaande lugusid.
1.3 Sotsiaalmeedia

Traditsioonilise meedia ja selle uuemate lahenduste kdrvale on niisiis viimaste aastatega
kiiresti kasvanud ja laialt levinud néhtus, mida nimetatakse sotsiaalmeediaks. Kéesoleva
t00 kontekstis radgitakse sotsiaalmeediast ja sotsiaalsetest vorgustikest vordsustavalt,

samuti tuleb lithidalt késitlemisele Web 2.0 mdiste, mille alla esimesi liigitada voib.

Lievrouw ja Livingstone’i (2006) arvates ei ole uued meediavormid asendanud
traditsioonilisi kanaleid. Pigem on informatsiooni ja kommunikatsiooni keskkonnad
muutunud individuaalsemateks hiivedeks, holmates endas nii triikiajakirjandust,

audiovisuaalset sisu ja paljusid teisi informatsioonijagamise voimalusi.

Sotsiaalmeediat voi SNSi (social networking sites — sotsiaalvdrgustikke veebis) voiks
samuti pidada osaks sellest samamoodi kui internetiteenusteks, mis voimaldavad
kasutajal etteantud formaadi piires luua sisu ning suhelda teiste kasutajatega. David
Meerman Scotti (2010, Tammeoks 2010: 10 kaudu) jérgi loob sotsiaalmeedia eelkdige
voimalusi: ideede, sisu, motete ja suhete jagamiseks, erinedes tavameediast just
seetottu, et igaiiks saab olla looja, lihtlasi kommenteerida olemasolevat ja sellele midagi

lisada.

Paljud kasutajad on lihe voi mitu sotsiaalmeedia kanalit lillitanud lausa igapédevaste
tegevuste hulka (boyd & Ellison 2007). Viimane faktor selgitab ka, miks on nad
muutunud nii mojuvoimsaks ja ka iihtlasi oluliseks uurimisobjektiks. Eestis tuntumate
sotsiaalmeedia keskkonnad on néditeks: Facebook, Twitter, Youtube, Orkut, Flickr,
Digg, Linkedin jne. Samuti  vdiks nende hulka arvata ka foorumid, blogid,
kommentaariumid jms.
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Erinevate teoreetikute (boyd&Ellison 2007, Dwyer et al 2007) pohjal voib vilja tuua
sotsiaalmeedia kui internetipdhise teenuse pohilised tunnused :

1) Voimaldab piiratletud siisteemi sees luua avaliku voi pooleldi avaliku profiili.

2) Voimaldab koostada, ndidata nimekirja kasutajatest, kellega eksisteerib mingi seos
voi toimub omavaheline suhtlus.

3) Vdimaldab néha ja iile tuua oma kontaktide listi kui ka teiste sama siisteemi siseste

kasutajate omi.

Sotsiaalvorgustike erilisus ei seisne selles, et need voimaldavad inimestel tutvuda teiste,
vooraste inimestega, vaid pigem selles, et lasevad inimestel oma sotsiaalseid
vorgustikke demonstreerida ja ndhtavaks teha. Uurimustulemused on kinnitanud, et
sotsiaalvOrgustikud  toetavad  pigem  olemasolevate suhete  sdilitamist ja
demonstreerimist, kui teenuse abil uute tutvuste loomist (boyd & Ellison 2007). Niisiis
el otsi sotsiaalvorgustike kasutajad uusi kontakte, vaid pigem suhtlevad inimestega, kes
juba moodustavad osa tutvusringkonnast, jagades ja levitavades omavahel

informatsiooni. Viimane omadus ongi see, mis toob kasu ka &rilist eesmérki taotlejatele.

Sotsiaalmeedia kanalites sGbraks saamine on kahesuunaline protsess. Oluline on vélja
tuua ka Ellison et al (2007) poolt rohutatud sotsiaalse kapitali kogumine ehk ressursside
kogumine inimsuhete kaudu. Sdprade nimekirja kuvamine, neile ligipddsu
voimaldamine annab omakorda juurde olulise infokogumise ja enesemédratlemise
vOimaluse.

Niisamuti kinnitab seda funktsiooni Aasranna uurimus (2010), kust selgub, et sotsiaalse
meedia olemus seisneb inimestevaheliseks suhtluseks voOimaluste tagamises, enese
presenteerimises, kogukondadesse kuulumises ning enesevéljendamises. Kdige olulisem

pole seega mitte tehnoloogia, vaid just nimelt vdimalused ja teised inimesed.

1.3.1 Sotsiaalne meedia Arikommunikatsioonis

Just sotsiaalse kapitali kogumine, aga ka sotsiaalvorgustike suur populaarsus ja ulatuslik
info, mida inimesed seal enda kohta ja omavahel jagavad, voivad olla pohjuseks, miks
on sotsiaalmeediast saanud pelgalt indiviidide kommunikatsioonivahendist juba ka

ariettevotete turunduslik meede.
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Campbell (2010) leiab, et pohjus, miks sotsiaalmeedia on peadpdoritava kiirusega
toonud revolutsiooni nii kommunikatsioonikultuuri kui ka viisi, kuidas dri ajatakse, on
piiramatu 24 tundi 6&péevas toimiv ligipéis inimestele ja informatsioonile. Uhesdnaga
see, mis on populaarne laiade rahvamasside seas, pakub peagi huvi ka

arikommunikatsioonis.

., Turundamine sotsiaalmeedias on iiha prioriteetsem: ole seal kus on rahvas“ (Kalda
2009b). Sealjuures on sotsiaalsest meediast saamas esmane infokanal — sealt saadakse
uudiseid ja lahutatakse meelt — tiites sellega rolli, mis kuulus seni traditsioonilisele
meediale (Weber 2007, refereeritud Aasrand 2010 kaudu).

Pole ime, et meedia oma senist rolli aga kéest ei taha anda, mis on ilmselt tiheks
pohjuseks miks ka ajalehed sotsiaalses meedias kanda iiritavad kinnitada. Inimesed ju
veedavad sotsiaalmeedia lehekiilgedel arvestataval hulgal aega ning Campbelli (2010)
arvates on sotsiaalne meedia vordustava efektiga — igaiihel on voOrdne juurdepads

informatsioonile ning ei piira ei aeg, asukoht ega ka sotsiaalne staatus.

Leidub ka teistsuguseid ldahenemisi ning nditeks Owyang (2009) téhtsustab sealjuures
just tehnoloogiate rolli — need panevad aluse tarbijate kohanemisele muutustega,
millele jirgnevad ka firmad ja brindid. Sellest ldhenemisest olen ndus eelkdige ideega,
et tegu on astmelise protsessiga, mille kdigus muutub sotsiaalmeedia suhtlemise ja

jagamise kanalist samm-sammult ka sotsiaalse kaubanduse vahendiks.

Nii nagu leidis Aasrand (2010: 7) olen ka mina ndus, et ,,Sotsiaalne kaubandus annab
ettevotetele voimaluse minna oma sihtkliendile 1ihemale, siduda oma bridndiga ja
radkida neile oma lugu®. Ettevotete eesmirgiks sotsiaalses meedias tegutsemiseks saab
olla seega brindi loomine (ka The State... 2010, Bard 2010 kaudu), selle hoidmine ning

tugevdamine soovitud sihtgrupi seas.

Sotsiaalmeedia roll driettevotete vahendina tépsustus aga alles siis, kui Tim O’Reilly
(2005) defineeris Web 2.0 mdiste, mille kaudu selgitas ta sotsiaalmeedia kanalite
sattumist ja rakendamist ettevotete kasutusse. Web 2.0 ndol on niisiis tegemist
populaarse mdistega, mida kasutatakse internetiteenuste kohta, mille kasutajad loovad ja
jagavad aktiivselt mingisugust internetipShist sisu (Janusz 2009). Sotsiaalmeedia on
aga vaid iiks osa Web 2.0 kanalitest, mitte ei ole selle siinoniilimiks. Kalda (2009)

kirjeldab Web 2.0 olemust lihtsustatult viie pShipunkti abil: 1) Veebi teadvustamine
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ariplatvormina; 2) Kollektiivne intelligents, osalusveeb, sotsiaalne meedia; 3)
Labimodeldud kasutusmugavus, disain; 4) Tehnoloogiad, standardid, n&htused; 5)

Avatus.

Eelneva pohjal voib jareldada, et dritegevus sotsiaalmeedias peab olema libiméeldud
ning eesmirgistatud. Kalda (2009) lisab  veel olulise tingimusena
otsingumootorisobralikkuse. O’Reilly (2005) ldhenemisest on tidhtis vilja tuua, et
kommunikatsiooni esitataks kui teenust, mitte kui toodet. Oluliseks eeliseks peetakse
sotsiaalmeedia puhul sageli, et see on tasuta, mis loob illusiooni kergesti kitte tulnud
reklaamist. Tegelikkuses on Onnestunud sotsiaalmeediasuhtluse kaivitamiseks ja elus
hoidmiseks vaja piisavalt inim- ja ajaressursse, tegevus peab olema jirjepidev ning

nagu juba mainitud, ka eesmaérgistatud.

Aasrand (2010) on leidnud, et sotsiaalses meedias sisu loomine on ettevdtetele uueks
viljakutseks, kuna varem traditsioonilise meedia kaudu kajastatu enam ei sobitu sinna
oma olemuselt ega vormilt. Seega voiks rohutada spetsiaalselt loodud voi kohandatud

sisu vajalikkust.

Kui tavameedia suhtlus on pigem iihesuunaline, siis sotsiaalmeedia vaértuseks ongi
eelkdige molemapoolne kommunikatsioon, dialoogi esilekutsumine ning tagasiside
saamine. Samuti, kuna inimesed usaldavad sotsiaalmeediat enam kui néiteks reklaami
(Hawkinson 2009), siis tuleb toimida ettevaatlikult ja ldbimoeldult, et seda usaldust

mitte kaotada.

Pdevalehed kasutavad sotsiaalmeedia kanaleid peamiselt soltuvalt oma online-
véljaannetest — hiiperlinkide néol postitatakse sinna valitud lugusid, mida kasutajad
kommenteerida ning jagada saavad. Seega ajakirjanduslikku sisu eraldi nende kanalite

jaoks ei looda, mis on aga eduka sotsiaalmeedia rakendamise tunnuseks.

Spetsiaalselt loodud sisuks vdib pidada vaid kommentaare, mis hiiperlinke saadavad,
spetsiaalseid kampaaniaid, v3istlusi ja muud sarnast ning vahetut suhtlemist lugejatega.
Uhtlasi ongi tegemist lisaks oma brindi ja toodete (uudiste ja muude artiklite)
turundamisele voimalusega jouda lugejale ja huvilistele ldhemale, saada nendega otsest
ja isikustatud (mitte anoniiiimset) kontakti, mida senised kanalid nii suurel maéral

voimaldanud pole.
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Sachoffi (2009) sonul ei kasuta ajalehed aga sotsiaalmeedia potentsiaali dra. Samas
voimaldavad lihtsaimadki sotsiaalmeedia kanalid mitte ainult jagada ja soovitada
artikleid, videosid ja palju muud, aga pakuvad ka identiteediloomise ja reputatsiooni
juhtimise viise, mida edu huvides &ra kasutada (ibid). Eestis on populaarseimaks
sotsiaalmeedia kanaliks nii kasutajate kui ka iiha kasvavalt firmade, bréndide,
turundajate seas Facebook, kus on esindatud ka kolm t66s uuritavat paevalehte Eesti
Pievaleht, Postimees ja Ohtuleht. Seetdttu keskendubki t66 edaspidi just Facebooki

uurimisele ja analiitisimisele.
1.4 Facebook

Sotsiaalse vorgustiku kanal Facebook sai alguse 2004. aastal, kui ainult Harvardi
tilikooli Opilaste vorgustik, kuid levis peagi iiliopilaste seas kiiresti iile maailma (boyd
& Ellison 2007). Ténaseks on tegemist maailma suurima sotsiaalse vorgustikuga, millel
on tlle 582 miljoni (Socialbakers.com) erinevas vanuses, erineva tausta ja muude

sotsiaalsete nditajatega kasutaja iile terve maailma ning need numbrid aina tdusevad.

Facebooki eristab boyd & Ellisoni (2007) arvates teistest sotsiaalmeedia kanalitest
kanaliviliste veebiarendajate vOimalus luua erinevaid rakendusi, mis vdimaldavad
kasutajal oma profiile isiklikustada ning muid iilesandeid sooritada nagu niditeks oma

reiside avalik kaardil mérgistamine, filmide vdrdlemine, viktoriinide ldbimine jpm.

Dwyeri et al (2007) poolt ldbi viidud uuring kinnitab sotsiaalmeedia itht pohitunnust —
kasutajad sdilitavad pigem juba olemasolevaid suhteid, kui loovad Facebooki abil uusi.
Samuti tuvastasid nad kasutajate suure usalduse Facebooki suhtes, mistdttu ollakse ndus
jagama enda kohta rohkem informatsiooni (Dwyer et al 2007). Facebookis jagatava
personaalse info hulk on tohutu (Sandberg 2010) — kui varem oli internetis oma tdelise
nime avaldamine tabu, siis niilid on see vaid iiks enesestmoistetav killuke oma toelisest

elust, mida kasutajad ennast timbritsevate inimestega jagavad.

Loogilise sammuna on kasutajate hordidele jargnenud ka turundajad, kelle jaoks vois
Facebook olla esmalt ddrmiselt tulus uuringuvahend, mille abil sai tarbijate eelistusi ja
harjumusi selgitada. Niiiid on driettevotted asunud aga lehekiilje kaudu otse suhtlema,
kasutades selleks spetsiaalseid ,,fannilehekiilgi®, millega iga kasutaja saab liituda ning

ettevottega kommunikatsiooni astuda.
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1.4.1 Facebooki voimalused ja lahendused

Facebook sisaldab endas arvukalt erinevaid viise, kuidas ja kellega informatsiooni
jagada ning sisu luua. Janusz’i (2009) hinnangul ongi sotsiaalsete vOrgustike nagu
Facebook ja MySpace edu saladus see, et seal on vdimalusi oluliselt rohkem, kui vaid

meilide vOi sOnumite saatmine.

Lehekiilg voimaldab registreerunud kasutajatel luua virtuaalne profiil isikliku infoga,
koguda sopru, liituda gruppide voi kommuunidega, mis pohinevad iihistel huvidel,
jagada pilte, videosid jne ning saada infot teiste kasutajate hobide, huvide, eelistuste,
perekonnaseisu ja palju muu kohta. Uhtlasi on Facebook pildijagamise keskkond ja
voimaldab pelgalt pilguheidu abil teada saada, millega on ametis sobrad. Viimased valib

kasutaja endale ise, mis viahendab teatud maéral ka rampsinfo hulka (Janusz 2009).

Samuti soodustab Facebook arvukate rakenduste kasutamist ja levitamist, mille hulgas
on lisaks nimetatutele ka virtuaalsed mingud jms. lga Facebooki kasutaja saab
kontrollida, kes ja mil maddral tema isiklikku informatsiooni néeb ning sellele ligi
padseb. Samuti saab iga kasutaja valida, millist informatsiooni ta vastu votta soovib
ning vOib hiirekliki abil ebahuvitava voi tiilitava informatsiooni postitaja oma

uudisvoost eemaldada sobraksolemist katkestamata.

Tavaline on, et oma sOprade nimekirja kuuluvate inimestega jagatakse kogu
ilesriputatud ning loodud informatsiooni. Samuti on kasutajatel vOimalus saata
omavahel privaatseid sonumeid, suhelda jututoas ja kirjutada voi postitada muud sisu

enda voi teiste kasutajate lehekiiljele, mida Facebookis nimetatakse ,,seinaks®.

Rohkete voimaluste hulka kuuluvad ka iirituste teatiste ja kutsete loomine ning mitmed
muud jooksvad infokillud. Facebooki keskmes on vahetu ja pidev infovoog ehk
pohilehekiilg ,,uudised”, mis kuvab jooksvalt kdikide kasutaja kontaktide tehtud
uuendusi ja avaldatud informatsiooni, andes sellega iilevaate sOprade uuematest
tegevustest ja valikutest. ,,Kasutaja saab selle sama uudisvoo sees hiiperlinke mooda

litkkuda ning oma kommentaare sisestada, mis kajastub omakorda tema sotsiaalse vorgustiku

uudisvoogudes* (Aug 2010: 15).

Facebooki oluline ja eristuv tunnus on ka voimalus valida “meeldib” mérge postituse
all. Seesugust iihe kliki abil heakskiitvat hinnangu andmist on vdimalik teostada aga ka
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Facebookist viljaspool, veebikiilgedel, mis on omavahel iihendanud kodulehekiilje ja
Facebooki ning mida ka mitmed é&riettevotted edukalt dra kasutavad. Nupule vajutus
kuvab vajutaja Facebooki konto kasutajanime, kellele antud postitus meeldib. Postitus

ise voib olla seega nii Facebooki sisene kui ka viline.

Samuti on vdimalik luua nn. fannilehekiilgi, mida kasutavad aktiivselt ka erinevad
firmad, organisatsioonid ja brindid. Fénnilehekiilg on iiles ehitatud sarnaselt

tavakasutaja profiilile, vdimaldades &ra tuua informatsiooni ning avaldada sisu seinal.

Soprade asemel on fannilehekiilgedel aga nn. finnid, kes on vajutanud nuppu, et neile
see ettevote meeldib. Sel puhul on kontakti loomine enamasti iihesuunaline.
Fannilehekiilgedel avaldatud sisu ilmub ka tema kontaktide jooksvas infovoos ja
voimaldabki seega ettevotetel oma ,,fanne pidevalt enda infovéljas hoida ja esitab

sellega iihtlasi ka jarjepideva postitamise noude.

1.4.2 Facebooki kasutajad

Kuigi Facebook sai alguse iilikoolidpilastest ja levis nende seas, siis enam ei moodusta
selle praeguse kasutajaskonna vaid tehnoloogiateadlikud noored, nagu sageli Kiputakse
arvama. Hempel ja Kowitt (2009) leidsid, et lehekiilje esialgne sihtrithm ehk 18-24-
aastased moodustavad niitid vihem kui veerandi kogu kasutajate arvust. Nimetatud
statistikat peaksid silmas pidama ka ettevotted, et oma sihtrithma kanalis tdpsemalt

madratleda.

Ule 50% aktiivsetest kasutajatest (kes on sisenenud 30 viimase péeva jooksul) logib
Facebooki sisse iga pidev (Facebook Statistics 2010). Uute fénnilehtedega liitub
keskmine kasutaja neli korda kuu jooksul (ibid). Facebookil on sdltuvusttekitav omadus
kulutada palju rohkem sisseloginu aega, kui esialgselt planeeritud, sest soprade-tuttavate

isiklik informatsioon on paljude jaoks uudishimu dratav (Hempel & Kowitt 2009).

Hedli Mangus (2010) uuris magistritods, miks Eesti inimesed Facebooki kasutatavad.
Selgus, eriti populaarseks muutus Facebookiga liitumine 2009. aastal ning selle
pohjuseks nimetati eelkdige tunnet, et mitte liitudes jdddakse millestki ilma. ,,Toodi
vilja, et vastasel korral jadksid nad ilma teatud infost ja uudistest eelkdige just inimeste
isikliku elu kohta ning paljudest jututeemadest. Samuti jdddaks ilma erinevate lirituste ja
teemade kohta kéivast infost* (Mangus 2010: 41). Seega nagu juba eelnevalt mainitud,
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on Facebook saamas inimestele tdhtsaks informatsiooniallikaks. Lisaks kasutatakse
Facebooki meelelahutuseks, tooalasel eesmairgil, loovuseks ja eneseviljenduseks
(Mangus 2010). Kdnekaks faktiks on ka see, et Facebook on Eestis kasutatavuselt ja
vaadatavuselt kolmas internetilehekiilg, jdddes vaid google.ee ja Google otsingumootori

selja taha (Metrix Station).

Eestis on 312 860 Facebooki kasutajat ning suurima grupi, 37% moodustavad noored
vanuses 18-24, kellele jargneb 32 protsendiga vanusegrupp 25-34 (Facebook Statistics

2010). See tahendab, et Eesti Facebooki kasutajatest on valdav enamus pigem noored.

Samas on nooremaid kui 18-aastaseid kasutajaid selgelt vihem kui vanemaid kui 34-
aastaseid (ibid). Enam kui pool ehk 56% kasutajatest on naissoost (Socialbakers.com).
Nooremad kasutavad Facebooki aktiivsemalt kui eakamad inimesed, kuid ei tohi
mirkamata jdtta, et Facebooki kasutajate arv kasvab kiiresti ka 45-64-aastaste seas
(Piiskoppel 2010). K&iki neid tulemusi peaksid eeldatavasti kanalisse asumisel ja seal
tegutsemisel arvesse vOtma ka ettevotted, kes oma kommunikatsiooni vastavalt

valdavale sihtgrupile kohandaksid.
1.4.3 Facebook turunduskanalina

Turundus pole meediaettevotete, eriti paevalehtede puhul {ilesanne, mida saaks kisitleda
ajakirjandusliku rolli osana. Ometi on turundus Facebookis teema, mida on
ettevotete kanalis olemise kontekstis uuritud kdige enam ning seetdttu on minu arvates

oluline siinkohal sellest ka teoorias iilevaade anda.

Facebook on tdusnud iiheks maailma populaarseimaks sotsiaalmeedia
turunduskanaliks, millele ennustatakse tulevikku ka reklaamiedastajana (Piiskoppel
2010). Brandid kogunevad jérjest enam Facebooki selle tohutu kasutajaskonna ning

méarkimisvaarse aja tottu, mida kasutajad seal iga paev veedavad (Morrisey 2009).

Ettevotted saavad ennast Facebookis turundada lébi suhtluse ning jarjest enam bréinde
seda ka teha iritab. Paljude turundajate jaoks on Facebooki fannidegrupid lausa
muutunud nende suurimaks veebiesinduseks, iiletades isegi brindide kodulehekiilje
kiilastatavusi (Neff 2010). Populaarseim brindi voi firma fannilehekiilg on hetkel

Starbucks, millega on liitunud 12,7 miljonit Facebooki kasutajat (ibid). Eesti
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populaarseimaks vOib pidada aga niiteks Postimeest ja Cherry.ee-d, millel oli

kirjutamise hetkel ligi 35 700 fanni (Facebook Fannilehed 2010).

Manguse (2010) arvates vOib sotsiaalseid vorgustikke kisitleda kui teadetetahvleid,
kuhu pannakse kiiresti iles virske info. See on oluline omadus infolevikuks
internetiajastul kui ka arikommunikatsiooni puhul ja on vOtmas aina valdavamaid
moote. ,,Niiteks tddes iiks intervjueeritav, et ta eelistab Kultuuriakna kiilastamise

asemel irituste kohta infot lugeda vorgustikest™ (Mangus 2010: 49).

Facebooki edu saladuseks vOib aga pidada usaldusviirsust — inimesed usaldavad
Facebookis levivat infot rohkem kui nditeks puhtakujulisest reklaamist parinevat teavet.
Pohjused on nii oma kontaktide tegelikus tundmises ka véljaspool internetti ja nende

valikute usaldamises kui ka interaktsioonis ja personaalses lahenemises.

Niisiis, saaks isegi Oelda, et suure ,,turundusto6 teevad Facebookis dra kasutajad ise,
kes lehekiilgi jagavad, kommenteerivad, avaldavad. Seesugune soovitus — isiklik viide
lahedaselt, usaldusvéarselt sdbralt — pole vorreldav nditeks impersonaalse ja toretseva

reklaamiga, mis efektiivsuselt kordades alla jd4b (Sandberg 2010).

Morrisey (2009) leiab aga, et konkreetse fannilehekiilje edu Facebookis tuleneb lisaks
usaldusvéarsusele kolme tingimuse koosmdjust: suur finnide arv, vajaliku

informatsiooni avaldamine ning interaktsioon fanni ja/voi tarbijaga.

Brindid otsivad endale aina uusi jérgijaid ning inimeste laiendatud suhetevorgustikule
ligipddsemine méngib selles vdga olulist rolli. Justnimelt seda Facebook ka vdimaldab.
Viimane aspekt on oluline ka makstud reklaami ning véliste rakenduste loojate jaoks —
mida rohkem informatsiooni kasutajad enda kohta avaldavad, seda paremini on
voimalik teha kindlaks nende eelistusi ning vastavalt sellele ka oma toodet vdi teenust

pakkuda.

Turundajate ja fannilehekiilgede loojate endi ootus on Kairi-Ly Tammeoksa (2010)
bakalaureusetod6 pdohjal valdavalt, et sotsiaalmeedia aitaks luua kahepoolset
kommunikatsiooni ettevotte ja sihtriihma vahel. Kuna Eestis on sihipirane
turundustegevus Facebookis olnud aktuaalne alles {isna lithikest aega, pole sageli péris

tapselt sotsiaalmeedia olemusest ning rakendusvdimalustest aru saadud.
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Nagu juba mainitud arvatakse vahel ekslikult, et tegemist on tasuta turunduskanaliga,
mis toob edu justkui ndiavdel. Tegelikult on nagu muu kommunikatsiooni puhul ka
Facebookiturunduses tihtis piistitada konkreetsed eesmérgid, koostada strateegiad ning
tegutseda vastavalt kindlatele pShimdtetele, millest moned olulisemad kéesolev peatiikk

kokku vottis ning mida kirjeldab tdpsemalt ka jargnev peatiikk.

1.4.4 Facebooki turunduse nouded eduks

Esmakordne sukeldumine sotsiaalmeediasse voib olla firmade jaoks uus ja hirmutav. Ei
ole teada kes informatsioonile ligi pddseb, mis on selle kdige eesmirk ja kust tuleb
paljurddgitud edu. Siiski ei maksa lasta asjadel areneda lihtsalt omasoodu vdi oodata

ilma kindla plaanita mis saab.

Campbelli (2010) hinnangul nduab edu saavutamine sotsiaalmeedias nii aega,
kannatust kui ka intelligentset toostrateegiat. Fortt & Copeland (2010) rohutavad
Facebooki turunduse puhul muuhulgas esimesena ja tdhtsamaina juba korduvalt

mainitud eesmirgistatust.

Janusz’i (2009) kohaselt on suurim oht, et firmad nidevad Facebooki kui iihte paljudest
reklaamikanalitest ning kasutavad seda vastavalt. Sotsiaalmeediat tuleb kasutata
eristuvatel, paikapandud ja kindlatel eesmérkidel. Kui sihiks on miiiia rohkem tooteid,

siis toendoliselt soovitud tulemusi ei saabu.

Edu voti on sulanduda kasutajaskonda kui iihiskonna voi kogukonna usaldatud liige —
toelised inimesed, kes soovivad suhelda teiste toeliste inimestega, mitte miitia rohkem
tooteid (Janusz 2009). Sealjuures on heaks votteks esineda firma fannilehel reaalsete
isikutena, kes ettevdtet esindavad, selle nimel rddgivad, mitte peituda umbmaérase
tildnime taha, mille kaudu kogu sisuloomine kdib. Ka Peep Laja (2010) ja Silver Hage

(2010) sonul ei soovi inimesed suhelda anoniilimsete ettevotete kontodega.

Oluline on ldbipaistvus, mistSttu voiks iga ettevotteprofiil vilja tuua sisuloojate nimed
ja/voi fotod. Reaalsete inimestega on kergem ja meeldivam kontakti luua, suhtlus on
isiklikum ja ehk ka usalduslikum. ,,Siiski on méargata, et suurem osa sotsiaalmeediasse
sisenevaid ettevotteid jatavad selle fakti kahe silma vahele ning varjuvad ettevotte nime

ja logo taha* (Hage 2010).
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Reklaam ei tohiks kanalis olla ldbipaistev ega ennast tarbijatele peale suruv, pigem peab
jdama mulje, nagu oleks kasutaja ise selle informatsiooni muu seast vilja valinud ja
esile tostnud. Ka Hage (2010) hinnangul peaks sisuloomisel olema loovam ja valivam,
vastasel korral kaotab sotsiaalmeedia inimeste silmis usalduse ning turunduskanaline
oma viirtuse. Uhtlasi on oluline, et brind leiaks oma ,hdile*, mis eristub teistest, aga
samas peegeldab just brindi loomust ja vairtusi, mitte selle inimese omi, kes

Facebooki kommunikatsiooni korraldab ja 14bi viib (Morrisey 2009).

Koige selle juures ei vii kuhugi sihitu lahmimine. Tuleb leida piisavalt koitev sisu ja
lahenemine, kuidas olla tarbijatele atraktiivne, kuid sellest veel olulisem on
jarjepidevus. Viimaseks tuleb tunda ja teadvustada ka sihtrithma ning selgeks teha ka
optimaalne postitamissagedus. ,,Kui teha liiga palju postitusi pdevas voi nddalas on
oht, et jélgijad peavad seda spammimiseks ning voivad loobuda jilgimisest” (Laja

2010).

Sealjuures tuleb vilja moelda selline sisu, mis teeks jdlgijatest sonumi edastajad, kes
annavad selle edasi oma sopradele, soovitavad ja esitlevad (Hage 2010). Sisu peaks
olema loodud aga spetsiaalselt sotsiaalse meedia tarvis, ldhtudes kanali olemusest,
mitte jidma samaks igal pool. Paraku eraldi pildi, foto voi videomaterjali selle tarbeks
veel ei looda ning pigem on seesugune materjal varem kuskil mujal kasutust leidnud
(Hage 2010).

Koige efektiivsemad tdhelepanupiitidjad on aga just need postitused, mis ei koosne
ainult tekstist, vaid sisaldavad endas ka pilti (Vitrue 2010). Sponderi (2009) arvates

tuleb sisuloomisel vaadelda seda vastuvotja perspektiivist — mis kasu tema sellest saab.

See on Facebooki puhul kindlasti iiks réhutamist viiriv edu voti. Uhtlasi, mida suurema
vadrtusega eelnevalt kirjeldatud tunnuste pohjal on postitus ehk millist lisavadrtust
vorreldes muude kanalitega ta pakub, seda suurem on tdendosus, et kasutaja sliveneb
sellesse, astub briandiga vestlusesse voi interaktsiooni ja jagab viimase sisu iihtlasi ka

oma sOpradega.

Kui ettevote on selgeks teinud oma eesmirgid, strateegia, sisuloomise pohimotted ja
muu, on oluline mdtestatult jalgida ja moota kas ja milliseid tulemusi see kdik annab.
Tulemusi saab moodta nditeks konkreetselt sdnastatud eesmérkidest 1dahtuvalt. Teooriast

(Brantner 2009, Morrisey 2009) saab vilja tuua neist moned, mida ettevotted
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sotsiaalmeedia kasutamisel piistitad voiks: branditeadlikkuse tostmine; sihtrithma kohta
ulatuslikuma info saamine; tarbijate harimine ja informeerimine; klienditeeninduse
parandamine; brindi maine jélgimine jne. Neid eesmirke on aga raske mdota, kuna
tegemist on isna abstraktsete sihtidega, mis teostuvad pika aja jooksul.
Konkreetsematest saavutustest, mida saab jalgida ka liithemate ajaperioodide 16ikes, on
voimalik ja oluline silmas pidada néiteks:

¢ Fénnilehekiilje linkide kaudu kodulehekiiljele liikkumiste arvu

e Kommentaaride arvu

e Fénnibaasi ehk ettevotte lehekiiljega liitunute arvu

o ,Meeldimisi“ ehk klikke, mida on kasutajad teinud viljendamaks, et moni

avaldatud sisutithik neile meeldib.

The State of Social Media for Business 2010 uuringust (Bard 2010 kaudu) on aga
selgunud, et 60% kiisitletud ettevitetest kasutavad sotsiaalmeediat, kuid haarava, loova
ja eduka sotsiaalmeedia kommunikatsiooni strateegia on neist suutnud luua vaid
vihesed. Sealjuures moddab sotsiaalmeediat neist ettevotetest sotsiaalmeedia
efektiivsus vaid 15% (ibid), mis tekitab kiisimuse, et kui tulemusi mitte mddta voi

motestada, siis miks iildse sellele kommunikatsioonivormile panustada.

Sama probleem on aktuaalne ka Eestis. Ainult ligi 29 protsendil kasutajatest on kindel
plaan voi strateegia, kuidas sotsiaalmeediat kasutada (ibid). ldeaalis plaanist aga koik
muu alguse saakski. Voiks eeldada, et kahepoolne suhtlus, dialoogimoment on
ettevottele sotsiaalmeedia puhul iilimalt oluline, et saada teada klientide eelistusi ja

reaktsioone.

Uuringust selgub aga, et vaid pooled sotsiaalmeedias turundavatest ettevotetest kasutab
sotsiaalmeediat enda klientide vajaduste vélja selgitamiseks ja nendele reageerimiseks
(ibid). Pohjusteks vdivad olla kanali vahene tundmine ning veelgi esinevad kohklused

selle efektiivsuse osas. Arenemiseks on aga sotsiaalmeedia turundusel veel palju ruumi.

1.4.5 Ajalehed Facebookis — pohjused ja voimalused

Ajal kui uudistetoimetused muutuvad pisemaks, tellijate arv ning ajalehtede tiraazid

viaiksemaks, on ka ajakirjanduses asutud katsetama uusi viise, kuidas ettevotteid
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kahjumist ja sulgemisest pddsta. Ilmselt ei soovi traditsiooniline meedia kaotada oma

positsiooni pdhilise infoedastajana.

Brian Solis (2008) leiab, et positsiooni hoidmiseks, lugejate sdilitamiseks voi nendega
taas tihenduse leidmiseks ja uue generatsiooni ligimeelitamiseks on kaasaegsete

lahenemiste kasutusele votmiseks viimane aeg.

Nii nagu muudki ettevotted on turunduseesmirkidel oma brandi tihtavaks tegemiseks
sotsiaalmeediasse liikunud ka ajalehed. Sotsiaalmeedia annab neile teooria (Lewis
2009) pohjal eelkdige interaktiivse voimaluse suhelda oma olemasolevate ja tulevaste
klientidega. Finch (2009) leiab aga, et paljud ajalehed ootavad sotsiaalmeediast kiiret
tulu ning selle kohesel mitteilmnemisel annavad kergesti alla. Samas ei tea veel isegi
kanali loojad voi arvamusliidrid, mismoodi panna uued tehnoloogiad ajalehtedele

otseselt tulu teenima (Pullerits 2011).

Nagu varem mainitud, on sotsiaalmeedias tegutsemise puhul aga d4rmiselt olulised
justnimelt jirjepidevus ja pikaajaline strateegia mitte lithiajalised saavutused.
Reinsborough (2009) ja Treadaway (2010) hinnangul sobib Facebook eelkdige véikeste
ja kohalike lehtede kommunikatsiooniks, sest selle kasutajatel on enim sdpru oma
elukoha ldhedal ning viimased juhivad kasutaja tdendolisemalt kohalike uudiste ja

juhtumisteni.

Eesti puhul nii ranget piiri ilmselt tdmmata ei saa. Esiteks on Facebook vaieldamatult
populaarseim kanal nii kasutajate kui ka turundajate seas ning kuna Eesti riik on

suhteliselt véike, puudutavad siin slindivad tdhtsamad juhtumised meid kaiki.

Uudiseorganisatsioonid ja ajalehed loovad sageli Facebooki fannilehekiilje, mis kaasab
eelkdige lojaalseid lugejaid ja kasutajaid (Lo 2008). See tihendab, et erinevalt muudest
ettevotetest ei oodata ehk nii massiliselt lugejate juurdevditu, vaid pigem olemasolevate
sideme tugevdamist. Facebooki tegevjuht Margaret Sandberg on aga kinnitanud, et
Facebookiga koostood arendanud ajalehed on veebis tdheldanud isegi kuni

kolmekordset lugejate arvu suurenemist (Pullerits 2011).

Fannilehed juhivad kasutajad sageli ju linkide abil oma vdrguvéljaande lehele. Teatud
lisavddrtust voivad pakkuda ka erinevad rakendused, mille iga ettevote ise vilja

tootada saab.
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Lewis (2009) toob sealjuures lisaks vilja konkreetseid ettepanekuid, kuidas ajalehed
kanali valiku jdrel sotsiaalmeediat edukalt ja loovalt kasutada saaksid. Nende seas
nimetab ta niiteks online-siindmuste loomist kasutajate ligimeelitamiseks, kasutajate
loodud sisu tunnustamist ja esiletdstmist, uudislugude pdhjal kommuunide loomist ja
palju muud. Tema ettepanckud sisaldavad ecelkdige lisavéirtusi lehe lugejale ja
sotsiaalmeedia kanali kasutajale, mille pdhjal voib jéreldada, et ajalehed ei tohiks
néiteks Facebookis genereerida ja korrata puhtalt vaid oma online-véljaande sisu voi
selle osi, vaid peaksid erinevate ldhenemiste abil piilidma pakkuda kasutajale hoopis

mingit lisavaartust.

Ometi radgivad Finchi (2009) sdnul ajalehed ka sotsiaalmeedia puhul hoopis tuludest ja
kahjumisse sattumise véltimisest, mitte lugejatest ning nende ootustest. Seetdttu ei

pruugi sotsiaalmeediast ajakirjanduse kriisist paastmiseks piisata.

Pullerits (2011) Kirjutab, et lehetegijad peaksid tdnapdeva infokiillases maailmas
loobuma illusioonist justkui suudaks lehetoimetus infolevikut rahva seas kontrollida
ning neil tuleks dppida selle asemel rahvast paremini kuulama. Solis (2008) leiab, et
ajalehed katsetavad sotsiaalmeediaga, et jagada infot reaalajas ja luua aktiivseid
kogukondi, kes ka ise infot edasi levitavad. Pelgalt eksperimenteerimine ei pruugi aga
tagada edu ning lahendust probleemidele.

Treadaway (2010) arvates lihtsustab Facebook infokanalina aga inimeste jaoks néiteks
ajalehtede olulisemast sisust lilevaate saamist ning need véljaanded, kes suudavad

muutuda elulise informatsiooni allikaks justnimelt Facebookis, kasvavad kiiresti.

Nagu ka varasemast arutlusest on selgunud, on sealjuures aga ddrmiselt vajalikud kanali
ja selle voimaluste tundmine, eesmirgistatud ning strateegia- ja sihtriihmapohine

kéaitumine, tulemuste mootmine.

Tahtsaim védrtus, mida meedia kiirmuutuste ajastul iikski végi timber ei liikkka, on
endistviisi usalduslik suhe lehe ja lugeja vahel (Pullerits 2011). Seetdttu on ddrmiselt
oluline — ning sotsiaalmeedia annab selleks ka suurepdrase voimaluse — seda usaldust
sdilitada ja kasvatada, lugejaga dialoogi astuda, ta dra kuulata ning tema arvamusega

arvestada.
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Eelneva pohjal vOib vastavalt nii ajakirjanduse iilesannetele kui ajalehtede kui
ariettevotete majanduslikele ja turunduseesmérkidele vélja tuua erinevad pohimdtted ja
tegevused, mida pievalehed Facebookis jirgida ning sooritada vdiks. Uhelt poolt on
ajalehe jaoks kanali kasutamisel ériettevottena pinnal piisimiseks ilmselt oluline:

o Siilitada oma seniseid lugejaid, kuid leida kanali kaudu ka uusi;

e Tosta ning realiseerida lugude kommenteerimisvaartust;

e Koguda klikke internetilehele;

e Tugevdada brindi ning tosta miitiki;

e Saada tagasisidet ning kontakti klientidega.

Teisalt voimaldab kanal oskuslikul kasutamisel téita {ihtlasi ajakirjanduse iilesandeid:
e Informeerida pdeva tihtsaimatest siindmustest, olulisematest teemadest;
¢ Olla mitmekesine, usaldusviirne, kiire ning tdpne infoallikas;
e Lahutada meelt;
e Ohutada inimesi arvamust avaldama ning tagada neile diskussioonivdimalus;
e Pakkuda ilmunud lugudele lisavdirtust tdiendava materjali ndol, mis muudes

kanalites pole kittesaadav;

Erinevatele eesmaérkidele tuleks ldheneda 14bimoeldud votete abil, mis aga ei tihenda, et
tihe tditmiseks loodud lahendus ei viiks ka hoopis teise sihini joudmisele ldhemale.
Hoopis vastupidi. Mdtestatud ja jdrjepidev tegevus, aga ka esmajdrjekorras lugejale
motlemine ja temaga suhtlemine vdimaldaks ajalehtedel tdita korraga nii érilis-

turunduslikke kui ka ajakirjanduslikke eesmérke.
1.5 Uurimiskiisimused

Bakalaureusetod eesmairgiks on teoreetilisi ja empiirilisi ldhtekohti arvestades
pédevalehtede toimetajatega 1dbi viidud intervjuude pohjal vilja selgitada ning
motestada, miks on kolm Eesti pievalehte: Postimees, Eesti Pdevaleht ja Ohtuleht
litkkunud Facebooki, kuidas nad oma sealset tegevust mdistavad ning kuivord sead

ajakirjanduse iilesannete tiitmisega seostavad.

T66 uuribki sealjuures, milliselt tdnapdeval iildse ajakirjanduse iilesandeid mdistetakse,
milliseid eesmirke on lehed endale piistitanud ja milliseid ajakirjanduse iilesandeid

sellega tdidavad. Uurimiskiisimustele vastamiseks intervjueeris t06 autor kolme Eesti
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pievalehe: Postimehe, Eesti Pdevalehe ja Ohtulehe toimetajaid ning ka Pdevalehe

turundusspetsialisti. See peatiikk annabki {ilevaade nimetatud uurimiskiisimustest.

Bakalaureuset6d uurimiskiisimuste soOnastamisel ja tdiustamisel ldhtuti koostatud
teooriaosast. Nagu juba mainitud, leitakse kidesolevas seminaritods teooria ja empiirika
analiiiisi abil, millised on ajakirjanduse iilesanded, millised on Facebooki kasutamise
pohimdtted ja eeldused edu saavutamiseks. Nendest jareldustest ldhtuvalt on tdiustatud
ka uurimiskiisimusi, millele otsitakse vastuseid bakalaureuset6d jaoks labi viidud
intervjuude abil. Piistitatud uurimuskiisimused, millele edasise t66 kédigus vastuseid

leida, on jargmised.

1) Kuivord ja milliseid ajakirjanduse iilesandeid ning funktsioone tdidavad
paevalehed Facebookis?
o Millised on paevalehtede iilesanded toimetajate arvates tanapaeval?
o Kas ja kuidas tdidavad pdevalehed neid tlesandeid Facebooki kaudu?
Miks?
o Milliste kriteeriumite alusel toimub avaldatava informatsiooni (uudise)
valik Facebookis?
2) Miks on pdevalehed liikunud Facebooki?
o Milline on Facebooki funktsioon vorreldes online-ajakirjandusega?
o Mis on Facebookis tegutsemise eesmark/eesmérgid?
o Kuidas neid eesmirke tdidetakse?
o Kuivord motestatud/strateegiline/ldbimoeldud on pédevalehtede tegevus
Facebookis?
3) Kellega pievalehed Facebooki kaudu kommunikeeruvad ja miks?
o Millistele sihtriihmadele on tegevus suunatud?
o Kuidas nendeni joutakse?

o Kas ja mille alusel mdddetakse tegevuse tulemuslikkust?
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2. UURIMISOBJEKT

Bakalaureusetod uurimis- voi késitlusobjekti moodustavad kolme Eesti iileriigilise
pievalehe (Postimees, Eesti Pievaleht ja Ohtuleht) Facebookis loodud finnilehekiiljed.
Jargnevalt on &dra toodud nende lehekiilgede sisu ja olemuse kirjeldused. Koik
kirjeldused pohinevad autori esmasel vaatlusel ning tdhelepanekutel. Siigavamat
analiiiisi nende suhtes ei ole rakendatud. Péevalehtede Facebooki lehekiilgesid vaatles
t00 autor peamiselt 2010. aasta siigisel. Sealjuures tuvastati esimese postituse tegemise
aeg, loeti kokku tehtud postituste arv alguskuupdevast kuni 23. oktoobrini ning arvutati
selle pohjal keskmine postituste arv pievas. Samuti fikseeriti selle aasta 26. aprilli
seisuga hetkeline lehekiiljega liitunute arv ning jérgnevalt antakse ka iilevaade
kasutajate voimalustest, kodulehekiiljega integreeritusest ning peamistest sisuiihikutest,

mida erinevad péevalehed 2010. aasta siigisel oma Facebooki lehel avaldasid.
2.2.1 Postimees Facebookis

Postimehe lehekiiljel Facebookis on 26.04.2011 seisuga pea 50 950 registreerunud
fanni — nagu teooriaosas eelnevalt mainitud, on see ka Eesti ettevotete Facebooki
fannilehtedest populaarsuselt viies ning {ihtlasi populaarseim ajalehe fénnileht.
Facebooki lehekiilg loodi eeldatavasti 16. aprillil 2010, mil tehti esimene avalik postitus

ettevotteprofiili ,,seinale®.

Postimees kasutab Facebooki ettevotte profiili informatsiooni jagamiseks — édra toodud
on organisatsiooni lithikirjeldus, tdhtsamad aastaarvud ning missiooni kirjeldus. Samuti

kutse saata lehele vihjeid ning meiliaadress selleks.

Samuti on loodud eraldi spetsiaalselt Facebooki lehe jaoks alamkategooria, kus piltide
ja kirjutiste ndol antakse teavet, suunavaid linke ja kontaktinfot, kuidas ajalehtede
tellida. Postimehe fotoalbumites on eelnevalt mainitud kuupéeva seisuga kokku 13 pilti.
Neist kolm on profiilipildiks olevad logod ning iilejidnu moodustavad fotod postimehe
erivdljaannetest, lisalehtedest ja ka iiks pilt monelt iirituselt. Facebooki foorum on
Postimehel viheaktiivne, koosnedes vaid kolmest teemapostitusest. Ndha on, et on

uiritatud algatada diskussioone, kuid see pole kdima ldinud.

Palju elavamat vastukaja ja kommentaare teenivad aga Postimehe postitused oma

Facebooki ,,seinal®“. Postitusteks on tavaliselt online-véljaandeni viivad lingid uudisele,
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arvamusloole vms enamasti koos pildiga, millele on eraldi Facebookis lisatud
kommentaar. See kommentaar postituse pdises on enamasti kas lingitud artikli teema
kokkuvodte, pealkirja kordamine vOi hoopis diskussioonile kutsuv kiisimus
mitteformaalses ja subjektiivses stiilis. Arvaja nime pole aga avaldatud, tegemist on PM

kui ettevotte nime alt tuleva kommentaariga.

Nagu juba mainitud, tehti esimene postitus 16.aprillil 2010. Sellest alates kuni
23.10.2010 (ehk 201 pdeva jooksul) on kokku avaldatud 931 postitust, millest valdava
enamuse moodustasid uudis-, arvamus- ja ka olemuslood. See teeb pdeva kohta

keskmiselt 4,6 postitust.

Enamik lugusid on Eestikesksed, aga esines ka vélismaiseid. Leidus postitusi ka iPadi
véljaloosimise kampaaniast ning lisaks ,,Homme Postimehes* kategooria. Lugejad,
fannid ja Facebooki kasutajad saavad ka ise Postimehe ,seinale” postitada,
kommenteerida ja markida, et miski neile ,,meeldib“ (,,/ike” ehk ,meeldib* nupp,
millele klikkides saab oma poolehoidu postituse suhtes ndidata). Seda ka aktiivselt

tehakse.

Ka Postimehe vorguviljaandel (www.postimees.ee) on olemas ka viide Facebookile
(ning ka Twitterile ja RSSile). ,,Postimees Facebookis®, millele klikkides suunatakse
huviline Postimehe Facebooki lehele. Iga kodulehekiilje artikli juures on vdimalus

otselingi abil avaldada artikkel oma Facebooki lehel ning ka nupuke ,,meeldib®.
2.2.2 Eesti Paevaleht Facebookis

Eesti Pédevalehe fannilehekiiljel on tehtud esimene postitus 17. jaanuaril 2010, mis
tahendab, et on Facebookis tegutsetud ligi kolm kuud kauem kui Postimees. Ometi on

fannilehel seisuga 26.04.2011 registreerunud fénne oluliselt vahem — 15 975.

Pédevaleht kasutab Facebooki ettevotte profiili informatsiooni jagamiseks oluliselt
vihem kui Postimees: dra toodud vaid lehe nimi, asutamise aasta ning vorguviljaande
aadress. Fotoalbumist voib leida vaid kolm pilti Pdevalehe logoga, mida kasutatakse ka
profiilipildina.

Foorum on sarnane Postimehe omaga — viheaktiivne, koosnedes vaid kahest

teemapostitusest. Lisaks on olemas alamlehekiilg mérkmed, kust vOib lugeda postitusi
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,Homsest Pdevalehest loe...“, kus on loetletud jargneva pdeva lehes ilmuvad teemad.

Seesugune postitus tehti aga viimati 2010. aasta juulikuus.

Péevalehe seinapostitused koosnevad samuti lingist uudisele voi arvamusloole vms koos
pildiga voi pildita (soltub ilmselt, kas online-lehes on pilt juures voi ei). Juurde,

postituse pdisesse on lisatud kommentaar, mis on teema kokkuvote voi pealkiri.

Pievaleht kasutab nendes kommentaarides ka tsitaate, kuid iildiselt naivad
kommentaarid objektiivsed (arvamust, hinnangut véljendamata), votavad kokku artikli
sisu vOi tutvustavad seda ilma teemale hinnangut andmata. Ka kiisimusi ja lugema
argitavaid hiiiidlausekesi on. Inimesed pole Pdevalehe seinale postitanud voi pole
ettevotte seda voimaldanud. Alates esimesest postitusest kuni 24.10.2010 on kokku

tehtud 628 postitust (280 pédeva jooksul), mis teeb 2,2 postitust pdevas.

Enamuse postitustest ja linkidest vdrguviljaandele moodustavad uudise ja
arvamusartiklid, aga on ka intervjuusid, olemuslugusid ja muid artikleid, lisaks ,,homme
lehes* ja ka mdni tookuulutus, loosimised ja ka moned katsed tekitada paevakajalistel
teemadel diskussiooni. Kohati ndib ka, et mOne kommentaari juurde on unustatud link

panna. Alguskuudel tihendati Facebooki ja Twitterisdonum, kuid enam mitte.

Inimesed saavad Facebookis Pédevalehe postitusi kommenteerida ja nédidata et ,,meeldib*
— seda voimalust kasutatakse, kuid Postimehega vorreldes mitte vdga aktiivselt. Ka
Eesti Pdevalehe kodulehekiiljel (www.epl.ee) on olemas viide Facebookile — kast, mis
nditab lehel dra Pdevalehe Facebooki fanne ja voimaldab iihtlasi ka endal fanniks hakata
ning ka Pédevalehe Facebooki lehele liikuda Iga kodulehekiilje artikli juures on ka link

»jaga“, millele klikates saab selle kiiresti ja lihtsalt oma Facebooki lehel avaldada.
2.2.3 Ohtuleht Facebookis

Ohtuleht sarnaselt Eesti Pdevalehega tegi esimese avaliku postituse oma Facebooki
profiilile 18. jaanuaril 2010. Seisuga 26.04.2011 on lehekiiljel 16 060 registreerunud

fanni.

Ohtuleht avaldab enda kohta Facebooki lehekiiljel mitmesugust informatsiooni. Profiili
infokastist leiab teate: , Armastatuim ja vihatuim leht juba aastast 1944“ (Ohtuleht

Facebookis 2010) ning sammuti hiiperlingid vorguviljaandele ja Ohtulehe lehekiiljele
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Twitteris. Informatsiooni alamkategooria all on lisaks samadele linkidele &dra toodud

ettevotte aadress ja info parkimisvdimaluse kohta.

Fotoalbumeid on lehel mitu, peamiselt on avaldatud artiklite voi kampaaniatega
seonduvaid pilte, samuti on eraldi album niiteks Ohtulehe suvetiidruku kandidaatidest.
Foorumipostitusi fannilehel ei ole. Seevastu saavad Facebooki kasutajad kirjutada ja

avaldada ,,seinale®.

Ohtulehe enda postitused koosnevad ka teistele kirjeldatud pievalehtedele sarnaselt
linkidest artiklitele ja kommentaaridest. Kommentaariosas kaasatakse tsitaate ja veel
omakorda linke. Artiklid, mida postitatakse varieeruvad — teemad on mitmekesised,
mitte vaid uudised vaid ka koikvoimalikud muud formaadid (ka niiteks nouanded,
galeriid jms). Lisaks on populaarsed postitused loosimistest, vdistlusest, edetabelitest,

»avaldage arvamust!“ iileskutsetest jne.

Alates esimesest postitusest kuni 24.10.2010 on kokku tehtud 480 postitust (280 pdeva
jooksul), mis teeb 1,7 postitust pdevas. Niisiis on postituste ampluaa on viga lai,
uudised ega arvamuslood ei olnud erinevalt teistest pdevalehtede fannilehekiilgedest
valdavad, pigem oli tegemist olemuslugudega, mingudega, konkurssidega,
loosimistega, liksikute piltide voi galeriidega, ,,avalda arvamust® lihe voi teise asja

kohta.

Kommentaarid linkide juures olid hinnangulised, mitteformaalsed, sageli
emotsionaalsed. Inimesed ise saavad pdevalehe ,,seinal” postitada, kommenteerida ja
ndidata, et ,meeldib. Ohtuleht astub lugejatega interaktsiooni vastates valikuliselt
fannide postitustele seinal, negatiivsed postitused enamasti lehepoolset tagasisidet ei

saanud.

Ka Ohtulehe veebiviljaandel (www.ohtuleht.ee) on niiha viide Facebookile finnikasti
néol (ndha kuue fianni pildid) ja vdimalus vajutada ,,meeldib* nuppu. Artiklite juures on
olemas nii viikesele Facebooki ikoonile klikates seda jagada kui ka artiklit otsenupu

abil artikli all sdpradele soovitada.
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3. MEETOD JA VALIM

Kéesolev peatiikk annab {ilevaate bakalaureuset6oé tunnustest — tutvustab kasutatavat
uurimismeetodit — semistruktureeritud intervjuusid — ning valimit, mille abil piitian t66s

eelnevalt piistitatud uurimuskiisimustele vastust leida.

3.1 Uurimismeetod

Bakalaureusetod koostamise kéigus viisin 1dbi seitse semistruktureeritud intervjuud
Postimehe, Eesti Pdevalehe ja Ohtulehe tootajatega, peamiselt kdrgema astme

toimetajatega.

Intervjuu eelis teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, voimalus andmekogumist
vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand 2008). Intervjuu on iihtlasi sobiv
meetod uurimaks valdkondi, mille vastuseid on raske ette ndha ning eriti juhul, kui

uurimistoo kdigus soovitakse saada pdhjalikku infot (Laherand 2008:178).

Eestis ei ole minu teada veel ajalehtede sammu asuda turundamisega ning info levitamisega
Facebooki veel uuritud. On olemas kiill vdlismaiseid artikleid ning ka hiljuti Priit Pulleritsu
Kirjutis Postimehe lisas Arvamus Kultuur, mis antud teemal arutlevad, kuid leian, et nahtus
nduab pdhjalikumat ja sligavamat kisitlemist. Uuritud on kiill ettevdtteid Eestis ja mujal
ning nende tegevust Facebookis iildiselt, kuid minu jaoks on huvitav analiiisida eelkdige,
kuidas ajakirjandus ja turundus pdevalehtede Facebooki lehekiilje nédol kohtuvad, kuidas
médratlevad end selles ajalehed ise ning kui palju ajakirjanduse iilesandeid silmas peavad.
Seetdttu, et nimetatud ndhtust mdista, valisin uurimismeetodiks just nimelt intervjuude

labiviimise.

Intervjuudest saadud informatsioon on bakalaureuset66 empiiriliseks materjaliks, mida
analiiiisisin ning mille pdhjal jareldusi tegin. Seidmani (2006) jirgi annab intervjuu
labiviimine teadustod kirjutamisel vdoimaluse anda kogemusi edasi sonadega — see
tdhendab, et intervjueerija ehitab oma to6 {iles lahtistele kiisimustele saadud vastuste
pohjal. Libiviidavad intervjuud pdhinevad semistruktureeritud kavandil, kus intervjuu
suunad ja teemad on miératud blokkide kaupa ning milles votmekiisimused aitavad
hoida kindlat fookust. Uhtlasi on vdimalik avatud kiisimuste kaudu saada paindlikul
viisil ulatuslikumat, sligavuti minevat infot ning ehk ka uusi ideid, mida ei voimalda

nditeks ankeetkiisitluse kasutamine. Meetod on aga aegandudev ning selle abil saab
33



informatsiooni vaid viikese osa sihtgrupi kdest, mistottu ei Saa saadud tulemusi
tildistada laialdaselt kogu teemale st saadud tulemuste puhul ei ole tagatud

representatiivsus kogu valdkonna suhtes.

Bakalaureusetoole eelnenud seminaritoos kasitletud teoreetilised ning empiirilised
materjalid aitasid sOnastada ning tdiustada uurimiskiisimusi, millele bakalaureuset6os
intervjuude abil vastuseid leida piitian. Seminaritooks koostatud teooriaosa on
kokkuvotlikul ja lihemal kujul aluseks ka kéesoleva too teoreetiliseks o0saks.
Bakalaureusetd6 on seega seminarito6 edasiarendus, et koguda teoreetilisele materjalile

lisaks toimetajate poolt praktikas kasutatavaid teadmisi.

Seminaritoo jargselt sdnastan esmalt intervjuu kiisimused ehk koostasin plaani —
semistruktureeritud intervjuu kava (dra toodud lisas 1). Sonastamisel ldhtusin nii
teooriaosas tehtud jdreldustest kui ka uurimiskiisimustest. Seejdrel viisin ldbi kaks
prooviintervjuud: Eesti Pdevalehe online-viljaande tegevtoimetaja Kristjan Joevere ning
sama viljaande turundusspetsialisti Merlin Mittiga. Prooviintervjuude jérgselt tegin

transkriptsioonid, mille pdhjal analiilisisin juba olemasolevat intervjuukava.

Analiiiisi jargselt ma esialgsesse kavasse suuri muudatusi ei teinud. Lisasin tdpsustavaid
kiisimusi pigem abiks endale kui intervjueerijale, millede kasutamise vajadus soltus
tegelikkuses edaspidi igast intervjueeritavast eraldi ning intervjuu tldisest kdigust.
Tegemist oli pigem abistavate lisakiisimustega, mis aitaksid avada ka kinnisemat
radkijat. Samuti tOstsin esialgse kavaga vorreldes ettepoole kiisimuse selle kohta, mida

péevalehed {ildse Facebookis avaldavad.

Seda prooviintervjuudest selgunud tdsiasja tottu, et nimetatud kiisimus tuli iihel voi
teisel moel jutuks juba enne, kui ma esimestel kordadel seda kiisida joudsin.
Prooviintervjuude ldbiviimine vdimaldas mul {ihtlasi saada aimu sellest, kui pikaks
intervjuud orienteeruvalt kujuneda vdivad, mis hdlbustas mul edaspidiste kohtumiste
aegade kokkuleppimist ning nii sain ka intervjueeritavatele juba varem nimetada reaalse

ajavahemiku, mis meie vestluseks kulub.

Intervjuu kava tdiustamise jarel (16plik kava lisas 2) viisin 1dbi ka intervjuud iilejaédnud
viie toimetajaga. Intervjuud toimusid kodik néost nékku kohtudes vastavate paevalehtede

toimetustes koosolekuruumides, toimetajate kabinettides voi tihel juhul ka toimetuse
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iildkasutatavas ruumis. Seega oli dhkkond intervjueerimise ajal rahulik, vaikne ning kui
paari toimetaja puhul iiksikud telefonikdned vélja arvata, keskenduti intervjuule ja ei
tegeletud samal ajal muude tilesannetega. Koik intervjuud salvestasin kahekordselt —
digitaalse diktofoni ning mobiiltelefoni sisse ehitatud diktofoniga. Intervjuud toimusid
kokku kolmel pdeval mértsikuu jooksul — pdevas viisin 1dbi kaks kuni kolm intervjuud.

Intervjuude kiisimustik on esitatud lisades 1 ja 2.

Jargnevalt koostasin puuduvad transkriptsioonid (dra toodud lisas 3) ning analiiiisin
cross-case meetodit ehk vertikaalanaliiiisi kasutades saadud informatsiooni, et leida
vastused piistitatud uurimiskiisimustele. Uhesdnaga vaatlen teemat libi kdigi vastajate
hinnangu, vordlen neid ja otsin iihisjooni (Vihalemm 2010). Nii on vdimalik kodeerida
tekstides leiduvad hinnangud jm iildistatuma kategooria alla. Leitud tulemuste
illustreerimiseks olen kaldkirjas vilja toonud ka toimetajate tsitaadid. Vastava toimetaja
nimi ning péevalehte tdhistav lithend on margitud sulgudes kohe tsitaadi jarel. T66
jéarelduste peatiikis tdlgendanud saadud tulemusi ning seostan neid teooriaga ning

diskussiooniosas lahkan problemaatilisi kohti.

3.2 Valim

Uurimust66 valimi moodustasid seitse intervjueeritavat, kelleks olid Postimehe, Eesti
Pievalehe ja Ohtulehe todtajad. Valimi piiritlemine ja tipsustamine toimus koostoos
toimetustega. Teadsin, et soovin saada toimetustepoolset pilguheitu teemale nii
strateegilises kui ka konkreetsemas plaanis. Seega soovisin intervjueerida nii
véljaannete peatoimetajaid kui ka inimesi, kes pdevalehtedes Facebooki kasutamisega

otseselt ning kdige enam kokku puutuvad.

Viimased isikud saidki vilja selgitatud suhtluses toimetusega. Nimelt kirjutasin igasse
toimetusse esmalt online-viljaande eest vastutavale toimetajale voi isiklikult tuttavale
reporterile ning kiisisin nende kéest, kes voiks antud teema puhul olla kdige padevam
radkima. Seejarel kontakteerusin telefoni voi e-Kirja teel nii soovitatud isikute kui ka
peatoimetajatega, tutvustasin neile nii ennast kui ka oma bakalaureusetodd ning

leppisime intervjuude labiviimiseks kokku ndost ndkku kohtumised.

Intervjuud toimusid 2011. aasta maértsis Tallinnas vastavate viljaannete toimetustes.

Intervjueeritavate tsitaadid on bakalaureusetod neljandas osas esitatud Kkursiivis,
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jutumarkides ning iilejadnud tekstist eraldatud. Tsiteeritav ning lithendina viljaanne,
milles ta tootab, on maérgitud tsitaadi taha sulgudesse. Intervjuude tdielikud
transkriptsioonid on &ra toodud lisades (lisa 3) ning neid on toimetatud minimaalselt.
Vilja on jédetud intervjueeritavate soovil avaldamisele mittekuuluvat informatsiooni
ning need kohad on vastavalt ka mérgitud. T66 tulemuste ja analiiiisivas osas esitatud
tsitaate on toimetatud ka grammatiliselt, sealjuures sisu vOi sonastust oluliselt

muutmata.

Tabel 1. Intervjuu valim

Nimi Viljaanne Amet viljaandes Toostaaz
viljaandes

Merlin Mitt | Eesti Pdevaleht | Turundusspetsialist 3 aastat

Kristjan Eesti Pdevaleht | EPL Online 11 aastat

Joevere tegevtoimetaja

Lea Larin Eesti Pdevaleht | Peatoimetaja 9 aastat

Viino Ohtuleht Peatoimetaja 12 aastat

Koorberg

Tarmo Paju | Ohtuleht Ohtuleht Online 13 aastat
veebitoimetuse juht

Merit Kopli | Postimees Peatoimetaja 10 aastat

Aivar Postimees Postimees Online vastutav | 11 aastat

Reinap véljaandja

! Amet Postimehes tdhistab intervjuu toimumisajal kehtinud t66kohta.

2 Toostaaz Postimehes tdhistab ajalehes tootatud aastate arvu kokku intervjuu
toimumisaja seisuga.

Valim voiks intervjueeritavate suurema tihtsuse jaoks koosneda ehk ainult véljaannete
toimetajatest, kuid selgus, et Eesti Pdevalehes ja Ohtulehes on Facebooki ja selles
tegutsemisega tugevasti seotud turundusinimene, kes sobiks peatoimetaja ja online-
toimetaja korval teemast kdige paremini rddkima. Postimehes turundustdotajad

Facebookiga seotud ei ole.

T66 valimisse kaasatuks sai ainult Eesti Pdevalehe turundusspetsialist Merlin Mitt, kuna
tema oli intervjuuks kittesaadav ning oskas motestada ja seostada teemat ka
ajakirjanduse iilesannetega, mis on minu t68 kohalt #dirmiselt oluline. Ohtulehe
turundusjuht Liina Valner oli kiill 16puks ndus intervjuu ldbiviimisega Skype’i teel, kuid

tema ei soovinud ega osanud seostada teemat ajakirjanduse ning selle rollidega laiemalt,
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mistottu jdi ta I0puks valimist vélja. Oleks olnud voimalik kaasata veel mdningaid
online-viljaande lihttoimetajaid, kes samuti acg-ajalt kanalisse postitusi teevad, kuid
kéesoleval juhul andsid viljaannete enim teemaga kursis olevad inimesed olukorrast
juba iisna esindusliku pildi. Seetottu ei pidanud ma ka rohkemate ja vdhemseotud

intervjueeritavate kaasamist vajalikuks.
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4. TULEMUSTE ESITUS

Tulemuste peatiikis esitan uurimuse kédigus saadud informatsiooni, mida olen
analiiiisinud ning mis annavad vastused juba varem é&ra toodud uurimuskiisimustele.
Tulemused esitangi uurimuskiisimustele vastavalt ning illustreerin analiiiisi kaigus
leitud informatsiooni  kursiivis ja muust tekstist eraldatud tsitaatidega
intervjueeritavatelt. Intervjueeritava nimi on &dra toodud tsitaadi jarel sulgudes. Samuti
on lisatud koma jérel liihendina ka viljaanne, milles vastav intervjueeritav tootab (OL -
Ohtuleht, EPL - Eesti Pievaleht, PM - Postimees). Jirgnevalt kirjeldangi ja mdtestan
tulemusi, mis puudutavad ajakirjanduse {ilesandeid, Eesti pdevalehtede liikumist

Facebooki ning kommunikatsiooni ja tulemusi nimetatud kanalis.

4.1. Ajakirjanduse iilesanded ja nende tiitmine

Intervjuudest selgus, et rddkides ajakirjanduse iilesannetest, pidasid intervjueeritavad
automaatselt intervjuu kontekstist ning enda ametist ldhtuvalt silmas just nimelt
triikiajakirjanduse ja pdevalehtede iilesandeid tdnapdeval. Sellest tulenevalt sonastasid

nad ka oma arusaamad.
4.1.1 Ajakirjanduse ja pievalehtede olulisemad iilesanded tinapieval

Mitme intervjueeritava hinnangul on ajakirjanduse lilesanded ajas muutuvad ning
tanaseks pdevaks seda ka teinud, mistottu ei pruugi koik ajakirjandusteooriates kdlanud
ja inimestele enim meelde jaanud rollid enam tdnapédeval ainukest vOi peamist rolli
mingida. Pohiliste ajakirjanduse iildteada iilesannete korvale on kerkinud ka muid rolle,
mida ei tohi esimestest ebaolulisemateks arvata. Uhtlasi leidsid intervjueeritavad, et
ajakirjanduse tlilesandeid on palju ning mitmesuguseid, kuid neid ei saa pingeritta seada
ning ei ole voimalik vélja tuua teistest olulisemat vastutust. Pigem tuleb arvestada
erinevaid iilesandeid sealjuures monda neist iiletdhtsustamata vO1 vastupidi

alaviaristamata.

,,Neid rolle on ju hdsti palju. See, mis on koige olulisem, seda on raske vdlja

‘

tuua. Lihtne vastus on muidugi, et informeerimine, aga see on vaid poolt tode.

(Reinap, PM)
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Ajakirjanduse iilesannete tditmisel on oluline, et neid teadvustataks kollektiivselt ning
tegemist ei ole iihe inimese arusaama voi uskumusega sellest, kuidas voi miks toimima
peaks. Pigem kujuneb mdistmine sellest, mida ajakirjandus peaks tegema erinevate
inimeste tihises mottetdos, vottes arvesse ka iihiskonna arengust tulenevaid vajadusi ja
rolle.
, Ajaleht on kollektiivne tiimitoo, toimetuse koosolek on nagu siida voi aju, mis
tegelikult juhib ajalehte. Ma ei usu, et oleksid edukad ajalehed, kus
prevaleeriksid iihe inimese ndgemused voi arusaam, vaid kindlasti voidab
ajaleht tervikuna, kui siin toétavad véoimalikult erinevad, erinevatest

valdkondadest pdrit haridusega, teadmistega inimesed. * (Larin, EPL)
Pdhilised ajakirjanduse iilesanded, mille toid vélja paljud intervjueeritavatest on:

Informeerimine
Selekteerimine (olulise info vdlja valimine) ja motestamine
Diskussiooni tekitamine ja voimaldamine

Harimine

o~ w0 DN

Uhiskonna sidustamine

Informeerimist, inimese eest olulise vilja valimist ning talle selle pakkumist,
diskussioonivoimalust ja harimist nimetasid enamus intervjueeritavatest ning selgitasid
ka, et tegemist on iisna traditsiooniliste ning ldbi aegade piisinud voimalustega. Lisaks
toodi paaril juhul vélja ka iihiskonna sidustamist nii kogukondlikul kui ka riiklikul
tasandil, mida teeb ajakirjandus tihiseid véartusi luues ning vahendades informatsiooni

erinevate institutsioonide vahel.

. Uhiskond liiheb niimoodi, et me oleme iiha rohkem koos ja iiha rohkem iiksi ja
see on see uus roll, mida me voib-olla 30-40 aastat tagasi ei tajunud ja mis
peaks ajakirjanduse iilesanne olema. Uhiste vdidrtuste looja ajal kui

individualism éitseb — midagigi, mis olulisi asju koos hoiab. “ (Koorberg, OL)

Lisaks vOib erinevate toimetuste arusaamadest ldhtuvalt veel vélja tuua jirgnevad

ajakirjanduse tilesanded:

1. Meelelahutus ja eskapism

2. Inimesele teda huvitava pakkumine
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3. Kvaliteetse info tagamine

Sealjuures tuleb siiski vahet teha meelelahutusel ja sellel, mida inimesed tahavad
lugeda. Nimelt ei saa neid iihte patta panna ning eeldada, et lugejad soovivadki
meelelahutust. Selles punktis selgusid ka toimetustevahelised erisused ning tulid selgelt
vilja lahknevad arusaamad. Kui Ohtulehe toimetuses peetakse meelelahutust ning
eskapismi vOimaluse pakkumist oluliseks {tilesandeks, mida sageli teiste poolt
teenimatult halvustatakse, siis Postimehe toimetuses on eelkdige oluline pakkuda
inimestele seda, mida nad soovivad lugeda, mis neid kdnetab. Samuti tuleb leida sobiv
viis, kuidas informatsiooni lugejale edastada, ilma et see tunduks liiga keeruline voi

liiga lihtsakoeline.

., Ei saa minna liiga lihtsaks, ei saa olla liiga keeruline — see on see. Lugeja

tunnetamine on vdga tdhtis ja muidugi Postimehel on seda koige raskem teha

tegelikult. * (Kopli, PM)

Sealjuures ei tohi aga eeldada, et lugejad just nimelt meelelahutust soovivadki ning
kogemus nditab, et Postimehe paberlehe auditoorium eelistab pigem kvaliteetsemaid ja
tosisemaid lugusid. Ka Eesti Pdevaleht peab oluliseks eelkdige informatsiooni kvaliteeti
ning leiab, et sellele on piisav auditoorium Eestis olemas. Seetdttu méangib ajalehe
otsuste ja iilesannete tditmisel olulist rolli ka tema sihtriihm, mééirates oma kindlate
tunnuste vO1 tunnuste rohkusega selle, mida pédevaleht toimetuste hinnangul peaks

pakkuma.

Uhtlasi toodi vilja, et pidevalehtede erinevatel kanalitel on kohati tdita erinevad
tilesanded. Kui online-véljaande kanda jadb eelkdige vdimalikult vdrskete uudiste ja
uudisnuppude tootmine, siis paberleht keskendub pohjalikematele, analiiiisivatele,
tausta avavatele artiklitele ning arvamuslugudele. Kujunemas on nii 6elda toodetering,
mille erinevad osad kannavad erinevaid véaartusi. Nii on online-viljaanne eelkoige
mahukas, koige virskem, piiranguteta, kuid lithemaid tekste eelistav ning paberleht
traditsioonilisi véartusi edasi kandev, arutlev, piiratud ruumiga, kuid kohati pohjalikum

kanal.
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4.1.2 Ajakirjanduse iilesannete tiitmine Facebookis

Facebooki ndhakse iildiselt ajakirjanduse iilesannetele kaasa aitajana. Samas selgus, et
nii monigi intervjueeritav ei olnud varem kanali kasutust selle nurga alt vaadanud voi
motestanud. Selleks, et Facebook paevalehtede uudiste edastajana ka ajakirjanduse rolle
laiemalt tdidaks, tuleb seda oskuslikult kasutada ning kollektiivselt kanalisse uskuda.
Hetkel valitseb aga toimetustes seis, kus peatoimetajate hinnangul veavad Facebooki
eest moned nn entusiastid juhtkonna tasemel ning online-toimetuses, kuid nii mdnegi
teise toimetuses tootava ajakirjaniku jaoks jadb kanali vajalikkus ebaselgeks ning seda

ndhakse isegi pigem kui ajakirjanduse iilesannetest korvale kaldumist.

,/-./ Ma arvan kiill, et kui Facebooki oskuslikult kasutada, siis on see tdiesti
voimalik ja Facebook on tubliks abimeheks. Me peame lihtsalt iiheskoos
motlema hakkama ka selliselt, et kui Pdevaleht on Facebookis, siis me olemegi
seal ja me koik usumegi sellesse — ka vanemad toimetajad peaksid moistma, et

uudise sinna paiskamine on omaette vddrtus. *“ (Mitt, EPL)

Facebooki  peetakse  kiill esmajoones  turunduskanaliks, kuid  otseseid
turunduskampaaniaid, millega tegelevad aktiivselt teised ettevotted, ei pea péaevalehed
oluliseks iilemédra teha. Kampaaniate suuremat korraldamist ja katsetamist peetakse
pigem kanali kasutamise péris algusaega jddvaks. Eelkdige on tegemist siiski
ajakirjandusliku materjali — uudise jms — viimisega lugejani, selle esitlemisega ning
oma valikute kaudu ka maine loomisega. Seega tdidab Facebook meediaettevotte rolli,

kuid koiki klassikalise ajakirjanduse iilesandeid ta siiski iile votta ei saa.

., Kui vaadata, seal ei ole sellist suurt miitigitegevust, turundustegevust — See on

ikka ajakirjanduslik. © (Reinap, PM)

,,Kas uudistevoo nii delda edastamine on turundus voi ta ei ole? Mingil mddral
ta loomulikult on, aga kui me votame sellise pdris klassikalise turundustegevuse,

siis ega me seal viga ei taha inimesi lolliks ajada. “ (Paju, OL)

Intervjuudest selgusid pohilised funktsioonid, millega Facebook pédevalehtede

toimetuste arvates ajakirjanduse iilesandeid tiidab:

1. Valitakse vélja ja edastatakse inimestele olulist infot
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2. On kiire, virske infoedastaja
3. Ajakirjanduslik sisu ja sdonum jouab paljudeni

a. Voimaldab jouda ka nendeni, kes muidu ajakirjanduslikke tekste ei ole

harjunud lugema voi ei viitsi lugeda (néiteks noored)
4. Aitab kaasa kogukonna loomisele
5. Pakub ka meelelahutuslikumat infot

Niisiis tdidavad ajalehed informeerimise ning olulise vélja selekteerimise ja esitamise
funktsiooni ka Facebooki kaudu. Samuti on tegemist kanaliga, mille 14bi edastada koige

viarskemat infot kiirelt ning kompaktselt ning hoida seelébi inimesi toimuvaga kursis.

, Aga teisalt on ju ka meeldiv ja mis kattub 100 protsendiliselt juba ajalehtede
klassikalise funktsiooniga on, kui keegi valib maailma tohutust inforikkusest
vdlja potentsiaalselt sind huvitavaid infokillukesi, rddgib sulle neist sobralikul

moel ja pakub sulle neid pdeva jooksul vilja. *“ (Larin, EPL)

Mitmete toimetajate jaoks aitab ajakirjanduse iilesannete tditmisele kaasa eelkdige see,
kui info ja sonum jouavad voimalikult paljudeni. Facebooki suure kasutajaskonna juures
on see voimalik ning iihtlasi voib tegemist olla moodusega, kuidas teavitada ja harida ka

inimesi, kes muidu niiteks paberlehte vai pikki tekste ei loe.

,No kui sonum jouab rohkemate massideni, seda rohkem ta aitab kaasa. Kui

lugejate arv selle tottu suureneb, siis ongi ju eesmdrk tdidetud. * (Reinap, PM)

., Sellised inimesed, kes muidu on voib-olla viga nutikad, aga kes ei ole sellised
paberi pealt lugemise inimesed, et voib-olla need puutuvad rohkem kokku sellise

infoga, mis teeb nad targemaks. ** (Joevere, EPL)

Uhtlasi vdib Facebook pakkuda vdimalust ka ajakirjanikule info kogumiseks ning
allikate leidmiseks, kuid seda veel nii palju dra ei kasutata ning on pigem algstaadiumis.

Potentsiaali Facebookil kui info dngitsemise kanalil aga nidhakse.
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4.1.3 Facebookis avaldatava info kriteeriumid

Konkreetseid kriteeriume voOi juhiseid, mille pohjal otsustada, mida Facebookis
avaldada ning mida mitte pole toimetustes paika seatud. Pigem saavad maéiravaks
kdhutunne, kogemused ja postitaja isiklikud teadmised-uskumused sellest, mis lugejaid
huvitab ning mis kanalisse sobib. Peamiselt avaldatakse uudiseid koos lingiga online-
viljaande loole, aga ka kommentaare ning vahel ka pilte, kampaaniateateid vo1 muud

sisu, mis toimetaja hinnangul voiks huvi pakkuda.

,, Aivaril on see tunnetus viga tdpselt kdes. Ma arvan, et tal ei ole mingit kindlat

strateegiat. Ma arvan, et tal on see kohutunne. * (Kopli, PM)

Uhtlasi tehakse valikuid vastavalt tagasisidele, mida lugejad annavad Facebookis
peamiselt kommentaaride ndol. Seega voOib jireldada, et on oluline pakkuda
informatsiooni, mida inimesed tahavad lugeda, mis neid huvitab. Nii Postimehe kui
Pédevalehe puhul toodi aga vilja, et lugeja ootab pigem tdsist ning kvaliteetset
informatsiooni ning reklaampostituse voi liialt meelelahutusliku loo juurde tehakse

vastav hukkamoistev markus.

,,Siis kui paned mingi raamatupakkumise sinna iiles, et tellige niiiid soodsa
hinnaga raamatuid, siis on sellised piisifannid, itihed tegelased, kes kohe
avaldavad pahameelt, et mis te siin niitid endast kujutate, et mis te panete siin

mulle sellist jama. Uhesonaga neile selline asi ei meeldi.** (Mitt, EPL)

., Facebooki lugeja on selles mottes viga noudlik, et kui sa libastud seal, paned
mingi vale uudise, mis ei ole Postimehelik uudis, siis kohe deldakse, et niitid

panid kiill moéda. © (Kopli, PM)

Pohilised punktidena, mille jirgi iildjoontes joondutakse lisaks kdhutundele selle kohta,

mis inimestele meeldib, toodi siiski vélja:
1. Paremate, kvaliteetsemate omalugude vilja toomine
2. Lisainfo andmine jooksvate teemade korral

3. Teemad, mis inimesi iihendavad ja emotsioone tekitavad (nt rahvuslikud

saavutused)
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4. Diskussioonile drgitavad teemad

5. Tahtsad stindmused

6. Kergemad ja meelelahutuslikumad teemad

7. Teistmoodi, unikaalsed voi ponevad lood, pildid v6i muu sisu

Paremini onnestunud ja kvaliteetsemate omalugude vélja toomist ehk oma tugevustele

mangimist nimetasid Facebookis olulisena kdik toimetused.

., Lugu, mis vddrib esiletéstmist, lugu, mis voiks olla kvaliteetsem, voi lugu, mis
voiks olla unikaalsem, véi dratada tihelepanu ka viljaspool Ohtulehe

klassikalist keskkonda. “ (Koorberg, OL)

Samuti on tdhtis diskussiooni algatamine ning koneaine pakkumine, mida saab néiteks

teha teemade abil, mis ldhevad inimesele korda, konetavad teda.

., Esiteks  see, mis tekitab inimestes mingeid emotsioone, mingid
spordisaavutused ja asjad ja eurolaulu tulemused — see paneb kommenteerima
ja kaasa elama ja meeldib. Aga teine asi on mingisugused diskussiooniteemad,

mida arutleda. ** (Reinap. PM)

Lahknevus toimetuste vahel tekkis taas meelelahutuse kohal. Kuigi ildiselt leiti, et
Facebookis pakutav informatsioon peaks olema iihelt poolt sdelutud vilja kui eriti
oluline vOi pdnev teema, siis ei tohiks olla tegemist ka liiga tdsise voi kuiva
ldhenemisega. Kui nii Postimehes kui Pidevalehes piiiitakse kohati pakkuda
huvitavamaid ja kergemaid teemasid, on paljude inimeste ootus siiski saada tdsiseid,
kvaliteetseid lugusid, mistottu iiritatakse leida kompromiss kahe kriteeriumi vahepeal.
Selles punktis selgubki taas tasakaalu otsimise ning konkreetsete kriteeriumite
puudumise koht. Uhest kiiljest soovitakse siilitada kvaliteeti, kuid teisalt pakkuda ka
kergemat, meelelahutuslikumat teavet, kommentaare vdi muud. Loplik valik toimub aga

siingi katsetamise ja kohutunde abil.

,Me saame Facebookis rohutada neid uudiseid, mis meie jaoks on olulised,
ikkagi reeglina seotud poliitikaga. Aga samas on seal ikkagi rohkem funi — ta

peab olema iildhuvitav, ta ei saa olla surmtosine. *“ (Kopli, PM)
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Ohtulehes leitakse, et Facebookis on olulisuse korval viga tihtis ja kindel tunnus
meelelahutuslikkus, mis toob rohkelt lugejaid. Julgetakse kindlamalt see kriteerium
vilja delda ning sellele avalikult ka rohuda. Samuti on vélja kujunenud teatud teemad —

nagu loodus ja loomad — mis on tdestanud, et kéidavad enam lugejate tdhelepanu.

Erinevalt teistest toimetustest ei piirdu Pdevaleht ainult omalugude postitamisega, vaid
poneva teema leidmisel mdnest muust viljaandest, lisatakse ka selle artikli link oma
Facebooki uudisvoogu. Seega pakutakse uudisvoogu, mis on Pdevalehe toimetuse

hinnangul oluline vai vajalik, isegi kui seda pole ise kajastatud.
4.1.3.1 Postitaja roll

Nagu juba mainitud, méngib postituste ja nende kriteeriumite iile otsustamisel pohirolli sellega
tegeleva toimetaja isik. Toimetaja, kes Facebookis postitusi teeb, tugineb sealjuures eelkdige
oma sisetundele ning eelnevale kogemusele. Tal on vilja kujunenud arusaam ja tunnetus sellest,
mida tasub kanalisse postitada, mis inimestele meeldib ning mis neid jiatkuvalt paevalehe
,,sobrana®“ hoiab. Nii on tema néol tegemist ka info selekteerijaga. Facebooki joudes on kindel

info uudise voi artiklina seega ldbinud ajakirjandusliku sdela lausa kaks korda.

,, Tunde jdrgi. Kuna ma olen ajakirjanduses nii kaua olnud, kiill ma aru saan,

mis neid huvitab ja mis ei huvita. ** (Reinap, PM)

Samuti teab vastutav toimetaja, millised on lugejate senised ootused ning et need, kes on lehele
juba lojaalsed, ootavadki sellelt teatud piisivddrtusi, mida alla ei tohiks lasta. Tihtipeale on

tegemist samade viartustega voi standarditega, mille poolest on tuntud ka viljaande paberleht.

., Meil ei ole niimoodi, et me paberil oleme surmtosised, internetis natuke nagu
hiiplikumad ja siis Facebookis veel eriti hiiplikud. Meil niimoodi ei ole,

pohimétteliselt koik peaks vastama Pdevalehe standarditele. * (Joevere, EPL)
4.1.3.2 Postituse olemus ja vorm

PGhiline info edastamise vorm Facebookis on pédevalehte jaoks uudis. Postitatakse oma
Facebooki kanali seinale uudise link, mis juhib online-viljaandes avaldatud looni ja
omapoolne kommentaar. Lisaks vdib postituse juures olla ka pilt. Samas ei ole uudis
piiravaks formaadiks, mida 1dbi kanali edastatakse. Ka muu ajakirjanduslik sisu, seal
hulgas pildid, arvamuslood jms leiavad pdevalehtede Facebooki uudisvoos oma koha.

Lisaks leidub ka turunduskampaaniate kuulutusi, tellimuspakkumisi ning muud mitte-
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ajakirjanduslikku materjali, milleks on nditeks ka kommentaarid péevakajalistel

teemadel vOi muu sarnane, mida vastutav toimetaja konkreetsel juhul paslikuks peab.

,,/.../ osalt on seal ka informatsiooni, mis voib linkida vilismaailmale, kui on
huvitavaid infonuppe, voi Wikileaksi dokumentidele ja mis voib olla lihtsalt
heatahtlikult muigamapanev, moeldud inimesel tuju heaks tegemiseks ja ei
pruugigi lingina mitte kuhugi viia. /.../ Ta ei ole ajalehe jaoks online’iga
vorreldav 100% klassikaline uudisekanal, seal voib olla lisaks ka sisu, mis ei ole

otseselt uudis. “ (Larin, EPL)

Postitused koosnevad enamasti lingist, mis juhib loo algallikani (nditeks online-
viljaandes avaldatud artiklini) ning seal juures kommentaar voi tekst. Sellise vormingu
midrab dra juba Facebooki poolt ette antud formaat. Facebooki postituses antakse
iilevaade konkreetsest loost, pealkiri, tutvustus, kuid ei avata kogu informatsiooni,
eesmirgiga panna siiski inimene seda lugu lahti klikkima ning pikemas variandis
lugema. Vilistatud ega taunitud ei ole aga ka variant, mille kohaselt paljud inimesed
ehk Facebooki uudispostitustega ainult pealiskaudselt sirvides tutvuvadki ning pikemaid
lugusid ei avagi. Selles ndhaksegi iihtlasi voimalust jouda ka inimesteni, kes pikki tekste

ei soovi lugeda, ning haarata neid oma info- ja mojuvilja.

Linki saatva kommentaari funktsioon on viljaandeti erinev. Postimehes on postitust
saatvaks tekstiks tavaliselt artikli sissejuhatav lause, uudise liid, mis kopeeritakse
Facebooki seinale otse artiklist. Seevastu Pievalehes ning Ohtulehes on lingile
kommentaari lisamine vOimalus lugusid reklaamida, anda neile hinnang v3i mingi

lisavaartus.

Tegemist on lausega, mis sisaldab toimetaja arvamust loost vdi teemast, arutlema
kutsuvat kommentaari. Facebooki postituste juures on oluline ka nende eristuv toon.
Sealsed kommentaarid peavad olema lihtsamas ning vabamas keeles, sdbralikumad,
personaalsemad, iihtlasi aga ka tileskutsuvamad. See tunnus eristab Facebooki postitust
konkreetsest ajakirjanduslikust sisust. Sisu voib olla kiill artiklis sama, kuid erineb
esitamise, serveerimise viis. Piilitakse suhelda vastavalt kanali omadustele enam sobralt

sobrale stiilis kui formaalselt.
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., Ta voib olla sisult nagu inimesele nagu ldhedasem, lihtsamas keeles, voib-olla

mitte siis nii korrektse viljendusviisiga, kui muidu titleme Eesti Pdevaleht peab

heaks tavaks. * (Larin, EPL)

., Niimoodi pdris ka ei tahaks, et on pealkiri ja link ja lugege siis — See on
kuidagi hdsti tihepoolne. *“ (Mitt, EPL)

., Toimetaja saab selle nii oelda loo lahti kirjutada ise, tosta sealt esile mingeid
asju, visata ohku mingeid kiisimusi, iiritada tekitada mingit arutelu selle teema
timber voi tiritada mingisugust vdikest oma arvamust sinna sisse kirjutada.*

(Paju, OL)

Postituste arv pédevas voi nddalas pole iiheski toimetuses kindlaks méadratud. Taaskord
teeb sel kohal valiku Facebooki eest vastutav toimetaja. Iga paev voiks kiill postitusi
olla, kuid miinimum v&i maksimumarvu ei ole paika pandud. Peamine kriteerium, mida
sealjuures nimetasid pea koik intervjueeritavad, oli soov olla mdddukas ning mitte oma
lugejaid Facebookis informatsiooniga iile kiillastada. Selle hindamiseks on erinevatel
toimetustel erinevaid meetmeid, nditeks jélgida enda konto kaudu, et pdevalehe

postitused ei valdaks kogu Facebooki uudisvoogu.

., Eesmdrk ei ole nagu lugejale tiitituks muutuda. See viiga tihti ei tohi olla, aga
samas ta peab jdlle olema piisavalt tihti, et inimene selle tottu midagi maha ei

maga. “ (Reinap, PM)
4.2. Paevalehtede liikumine Facebooki

Pievalehed Postimees, Eesti Pdevaleht ja Ohtuleht on niiiidseks Facebookis tegutsenud
umbkaudu enam kui aasta ning vdhemalt intervjuude ldbiviimise hetkel on kavas ka
jatkata. Kui pdhjused, miks Facebooki mindi ja miks seal tegutseda tasub, on
toimetustes pigem selged ning 14bi mdeldud, on tulevikuplaanid seevastu dhmased ning

isegi kohklevad.
4.2.1 Pievalehtede Facebookis tegutsemise alustamise ja jitkamise pohjused
Peamine pohjus, miks ka Eesti pdevalehed otsustasid lisakanalina kasutusele votta

Facebooki, peitub just nimelt selle suures kasutajate arvus Eestis. Uhtlasi tingis
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kasutajaskonna pidev kasv ka kanali kasutusviiside arengu: inimestele jdrgnesid

ettevotted, Facebookist sai ka infoallikas, turunduskanal, &ri tegemise koht.

Toimetajate hinnangul oli sotsiaalmeedia kanaleid juba pildis varemgi, kuid Facebook
kujunes neist koigist koige kiiremini populaarseks nn massitooteks, mis saavutas suure
kasutajaskonna ning pakub iihtlasi ka néiteks Eestis varasemalt populaarsest eelkiijast

Orkutist rohkem ja lihtsamaid tehnilisi lahendusi eriti just ettevotte profiili loomisel.

,,/.../ Kuna ta kujunes viga kiiresti nii éelda populaarseks massitooteks ehk siis
saavutas vdga suure kasutajaskonna, siis on loogiline, et nii viljaanded, tootjad,
kampaaniad, inimesed liituvad sellega, kes on turul number iiks. Ei ole motet
ennast killustada, mingis kiimnes vihetuntud tehnofriikide seas levinud kohas

olla — see kulutab liigset téojoudu ja sealt ei tule mingit tulemust. ** (Larin, EPL)

Laiast liikkmeskonnast ning mitmetest kasutusvoimalustest tulenevalt selginesid niisiis

ka kolm peamist pohjust, mis on pédevalehed Facebooki juurde toonud:
1) Leida juurde lugejaid

2) Tegeleda mainekujundusega/brindi turundamisega

3) Olla olemas (olulistes kanalites)/kéia ajaga kaasas

Uute lugejate leidmine ning turu laiendamine kdivad Facebookis késikdes ka
mainekujunduse ning brindi esitlemisega. Pdevalehed soovivad saada oma mdjuvilja
inimesi, kes varem ei puutunud lehega kokku. Facebook vdimaldab luua
esmakokkupuute ning anda endast uuele potentsiaalsele lugejale voimalikult positiivselt

silma jdddes mérku.

Uhtlasi soovitakse inimesi oma brindiga siduda, piiiides luua positiivset iildmuljet ning
harjumust, et bridndiga tekiksid inimestel meeldivad seosed, mis muudaksid nad
pikemas perspektiivis ka lojaalseks ,,sdbraks®. Selle teeb vdoimalikuks Facebookis enda
postituste ndol meelde tuletamine inimestele, kes on pédevalehe kanaliga liitunud ning

kes seeldbi on lehega justkui pidevas kontaktis.

,,/.../See ongi see, et luua uutel inimestel side meie brindiga. Tuua ta kas voi

Juhuslikult kuidagi kdigepealt meie juurde. “ (Koorberg, OL)
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Lisaks vajadusele laiendada oma lugejategruppi, leida populaarse kanali abil inimesi,
kes muidu ehk lehti ei loe vdi tiita teatud ,,auke™ oma lugejaskonnas iildiselt, on
paevalehtede jaoks oluline kéia ajaga kaasas ning kohanduda vastavalt tehnoloogia ja
ithiskonna arengutele. Uue populaarse kanali ilmumisel, mille kaudu on avatud tee
laiale sihtauditooriumile ning kus toimub ulatuslik infovahetus, peab ka péevaleht

ennast sinna sisse seadma.

., Kui tuleb mingi uus meedia kuskil, uus platvorm, uus variant, loomulikult me
peame seal olema. See on see meie mote. Kus lugeja on, seal oleme meie ka ja

nii ongi. “ (Kopli, PM)

Silmas tuleb pidada aga ka kanali omapérasid, mis tdhendab, et uude kanalisse asumine
ei ole lihtne lapseming, vaid selleks, et seal edukalt toimida, tuleb mdista konteksti,
kirjutamata reegleid, trende, etiketti ning nendele vastavalt kohaneda. Oluline on olla
aktiivne ja avatud ning leida inimesi pigem kavalalt, piitides neid sellistel viisidel,

milleks nad on end Facebooki kaudu ise avanud, mitte midagi peale surudes.

., Leht peab olema lihtsalt voimeline koikides nendes erinevates kohtades, kus
inimesed on, siis ka olemas olema. /.../ Pigem me oleme seal, et olla sellisel moel
nendega kontaktis, mis sobib nendele inimestele, kes Facebookis aega
veedavad. “ (Paju, OL)

Eelnevale lisaks on viga tdhtis ka kanalis olemasolu iseenesest. Kuna Facebook on
haaranud endasse nii palju inimesi ning ka ettevotteid, on tegemist justkui tdendiga, et
ka pédevalehed eksisteerivad endiselt kaasaja tihiskonnas. Kui ollakse lisaks
traditsioonilisematele kanalitele ka Facebookis, ollakse olemas igasuguse lugeja jaoks

erinevatel tasanditel.

,/.../ See, et sa seal olemas oled, iseenesest tinapdeva maailmas juba

hiiperreaalsuse votmes rddkides toestab sinu olemasolu. ** (Larin, EPL)
4.2.2 Facebooki funktsioon vorreldes online-viljaandega

Kuna Facebookis liigutakse valdavalt postituste kaudu pédevalehtede online-
viljaannetele, tehes valiku sealsete lugude vahel ning kajastades neid lédbi nimetatud
sotsiaalmeedia kanali, tekib kiisimus kuivord Facebook ja online-viljaanne erinevate

kanalitena erinevaid funktsioone pakuvad.
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Pievalehtede toimetuste tootajate arvates voib osaliselt online-viljaande ja Facebooki
kui uudisvoo voi vdiksemamahulise uudisteportaali funktsioon hakata kattuma. Uhest
kiiljest tegeletakse molema kanali kaudu uudiste ja info edastamisega — nii tdsisema kui

ka meelelahutuslikuma sisu pakkumisega.

Samuti toimub modlema kanali kaudu mainekujundus: esitletakse oma lugusid, tehakse
neid silmapaistvamaks, kittesaadavamaks. Rahalist tulu Facebook péevalehtedele
erinevalt online-viljaandest otse ei anna, kuna sinna kanalisse ei ole ettevdtteil endil

vOimalik reklaami miita.

Kuigi enamasti tdid todtajad vélja, et on Facebook mitme funktsiooni tditja ning
mitmetahuline kanal, leidus ka neid, kelle arvates on kanalil tdita ainult iiks peamine roll

— just nimelt mainekujunduse oma.

,»No Facebooki funktsioon saab olla ainult nii éelda maine hoidmise oma, sest
me ei saa sinna timber ju isegi reklaami miitia. Pluss veel see, et mingis mottes

hoiame inimesi nagu oma mojuvdljas. * (Joevere, EPL)

Ajakirjandusettevottele loob viirtuse selle toodetud sisu ning Facebook on veel {iks
kanal, mille kaudu oma headust vOi tugevaid kiilgi inimestele néidata.
Infoedastuskanalina on Facebook tehniliselt viga usaldusvddrne ning vastupidav ning
selle serverid taluvad suuremat koormust kui paljud kodulehed voi portaalid, mistdttu
on viimaste ebadnnestumisel voi rikkel kdepérase alternatiivina kohe Facebooki vahetu

informatsiooni edastamise kanalina varnast votta.

Peamised erinevused, mis online-véiljaande ja Facebooki funktsioonis selgusid,
puudutavad suhtlusviisi, seda, kuidas jouab info inimesteni ning Postimehe ja Ohtulehe

hinnangul ka kommenteerimisvdimalust.

Paevalehtede online-véljaanded on pigem passiivsed kanalid, mille inimene peab oma
arvutis ise tahtlikult avama, eesmérgiga uudiseid lugeda ning mida ta ei pruugigi iga

pdev kiilastada.

., Ega seal muud ei olegi, kui me tahame oma uudiseid vilja mdngida, et
inimesed pigem tdna logivad Facebooki ennast mitu korda pdevas sisse kui

kdiivad Pdevalehe online’is./.../ Oleme uudisvoos nii éelda. * (Mitt, EPL)
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Facebooki ndol on tegemist aga pigem péevalehtede enda poolt aktiivselt rakendatava
kanaliga nende kasutajate suhtes, kes uudisvooga juba liitunud on. Nimelt jouavad iga
pdev tehtud postitused otse konkreetse, nimega kasutajani, tema isiklikku uudisvoogu
ning celdades, et paljud inimesed kdivad Facebookis iga pdev, on sage kontakt ka
paevalehtedega tagatud. Samuti toodi vélja online-viljaande tihe- ning Facebooki
kahesuunaline ning personaalsem suhtlusviis, mis pievalehe otsekui lugejale 1dhemale

toob ning ei jai kaugeks ja kiilmaks.

., Suhtlus, mida sa teed, ei ole tihesuunaline, et siin on tiks suur mingisugune kast
nimega Ohtuleht véi Postimees, kes siis pritsib inimesi iile mingisuguse infoga ja
mingite uudistega voi artiklitega, et seal teisel pool on ikkagi konkreetsed

inimesed, kelle jaoks sa seda teed ja kellega sa saad suhelda. /.../* (Paju, OL)

Konkreetsed nimega inimesed, kes esinevad pigem endana kui varjunime all on
Postimehe ja Ohtulehe jaoks toonud kaasa ka oluliselt kvaliteetsema kommentaariumi
Facebookis kui on ta seda online-viljaandes. Kuna Péevalehe online’is on juba
kommenteerimise eelduseks, ID-kaardiga sisse loginud, siis nemad seda momenti ei
tunnetanud ning kahe kommentaariumi vahelist erinevust nii markimisvaérselt vilja ei

toonud.
4.2.2.1 Kommentaariumi kiisimus

Anoniilimsed internetikommentaarid pédevalehtede portaalis on sageli halvustavad,
solvavad ning pea kontrollimatud. Kuna inimesed peituvad varjunimede taha ning keegi
neid tuvastada ei saa, oeldakse sageli seda, mida siilg suhu toob ning ollakse isegi

vaenulikud. See on péevalehtede esindajate hinnangul suur ning ebameeldiv probleem.

Uhest kiiljest on kommentaaride vdimalus ajalehele oluline nii tagasiside kui ka
inimestele diskussioonivdimaluse pakkumise mottes. Teisalt jddb valdavana silma
hoopis kolmas, ebameeldiv funktsioon, milleks néib olevat sdimamine ja

mahategemine.

Facebookis on olemas vdimalus konstruktiivsema ning isikustatuma tagasiside
saamiseks, mis sealse kommenteerimisvoimaluse ajalehe jaoks vairtuslikumaks
muudab. Teisalt ei ole need kommentaariumid veel nii suures mahus kdivitunud, kui

nad seda on teinud online- véljaandes. Kommenteeritakse, kuid mitte massiliselt.
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,,Selles mottes, et neil on nimi ja olgu ta siis oige voi mittedige, aga nad on
konkreetsed inimesed. Nad ei ole mingid IP-aadressid konkreetsel kellaajal, mis
on online’is see tagasiside, kui inimene ei kirjuta oma nime sinna. Ajakirjaniku
t60 mottes, ma arvan, on see natukene ikka parem, et me teame, kes nad on. "

(Koorberg, OL)

Kui teiste véljaannete puhul pole Facebookis diskuteerimine veel diget hoogu sisse
saanud, on  Postimees leidnud endale  kauaotsitud ning  -arutletud
kvaliteetkommentaariumi, kus kontrollimatud halvustajad on dra langenud ning alles on

jaanud lehele vaartuslikud arvamusavaldused.

., Facebooki suur eelis ongi ju see, et tegelikult inimesed seal Postimehe lugusid
kommenteerivad siiski oma nime all. See on see, mida me oleme vajanud. Ega
me ise ka ei naudi viga, et need kommentaarid [online’is — autori méarkus]
anoniitimsed on ja Facebook on selles mottes kvaliteetne kommentaarium, mis

on ta tiks vdga tihtis roll minu arust. * (Kopli, PM)

., Kui oleks voimalik tekitada nagu teine dimensioon, kus inimesed oma nime all
kommenteeriksid julgelt, et sinna on see nagu tekkind. Selles mottes on ta selle

vajaduse meil nagu dra lahendanud. © (Reinap, PM)

Seega on Facebookile kui kanalile lisandunud ka funktsioon, mida esmalt liitudes

silmas ei peetud, teadlikult sisse to6tada ei osatud voi kavatsetud.
4.2.3 Facebookis tegutsemise eesmirgid ja nende tiitmine

Facebookis tegutsemisele pole toimetused enamasti seadnud mingeid Kkindlaid
moddetavaid sihte. Peamised ning iisnagi iildistavad voi raskesti moddetavad eesmirgid

on sdilinud samadena, kui olid algsed pohjused kanaliga liitumiseks:
1. Maine loomine ja sdilitamine/brandituntus
2. Ajaga kaasas kdimine ja diges kohas olemas olemine

3. Lugejate piitidmine (kes muidu lehte ei loe voi keda lehel varem polnud) ning

nendega kontaktis olemine
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Otsest rahalist tulu ildjuhul Facebookist ei oodata ning seda eeldavaid eesmérke

intervjueeritavad vilja ei toonud.

,,See on ikkagi see maine hoidmise asi, et meil ei ole mingit sellist plaani, et

jargmiseks detsembriks peab Facebooki abil teenima nii palju ja nii palju raha,

seda ei ole kiill. “ (Joevere, EPL)

Siiski selgus, et kui alguses oli tdhtsaim jdlgida ning saavutada inimeste liikumist
Facebooki kaudu online-viljaannet lugema, siis niilidseks pole enam tegemist
eesmdrgiga iseenesest, vaid pigem tervitatava lisavddrtusega voi kaasfunktsiooniga.
Seda litkumist jalgitakse pingsamalt pigem turundusosakonna poole peal ning kuna on
tegemist tdusva nditajaga, siis tiidab kanal oma funktsiooni seni histi. Uhtlasi
pakutakse uudisnuppude, vilislinkide ja kommentaaride niol Facebooki kaudu niitid ka

sellist sisu, mis enam lingina online-viljaandeni ei vii.

,, Voib-olla alguses oli toesti sellist rohkem motlemist, et see on niiiid tiks midagi
sarnast, kust on voimalik meeletult seda voogu kasvatada. Aga mida aeg edasi,
seda selgem on, et see ei ole ikkagi see koht. See on lihtsalt iiks teine platvorm,
kus peab ka olemas olema ja hoidma iitleme siis nende inimesteringi voimalikult
suurena, kes siis ikkagi on Ohtulehest teadlikud, kes on kontaktis ONhtulehega
/.../.“ (Paju, OL)

Pigem ongi oluline luua Facebookis pdevalehele kogukond, mida voimalikult suureks
kasvatada. Facebooki ,,soprade” voimalikult kdrge arvu vOib seega vélja tuua kui iihe
konkreetsema eesmérgi, mida saavutada piiiitakse. Eriti selge siht on Postimehel, kes on
meediaettevotete seas teisi juba selgelt edastanud, kuid soovib edu jitkata ja

fannilehekiilgede seas teiseks populaarseimaks tousta.

., Lopuks see mass ka, et kui inimene ndeb ikkagi, et meil on 47 000 voi 48 000
kasutajat, siis mida rohkem on, seda rohkem tahab inimene seal liige olla suures
massis. Kui sa muidugi ei taha mingisugune nisibrdnd olla, aga meie ei taha

nisibrdnd olla, me tahame ikka valdav olla. “ (Reinap, PM)

Lisaks t5i Ohtuleht veel viilja vdimaluse kasutada Facebooki kui infohankimise kanalit
ajakirjanikele. Toimetajate arvates on Facebookil potentsiaali allikana, kust leida

teemasid lugudeks ning muud informatsiooni, kuid selle sissetootamise jaoks tuleks veel
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vaeva ndha. Praegusel hetkel seda voOimalust veel kuigi palju ei rakendata, kuid

Ohtulehe toimetuse hinnangul vdiks see tulevikus nii olla.

Endale seatud iildisemaid ja konkreetsemaid eesmaérke piitiavad paevalehed tdita mitmel
moel. Olulisim neist ongi oma uudisvoo pakkumine ning selle 1dbi inimestega kontaktis
pisimine. Aeg-ajalt kasutatakse ka turunduskampaaniaid, kus pakutakse Facebookis

head lehetellimisvoimalust, loositakse midagi vélja voi muud sarnast.

Uhtlasi on omavahel lisaks artiklite postitamisele seotud Facebook ja online-viljaanne
teises suunas. Nimelt on ka pidevalehtede online-portaali Facebookiga seostatud:
meeldivate tekstide juures on olemas nupukesed ,,meeldib“ ja ,,jaga“, mille abil saab
lugusid otse enda Facebooki postitada. Samuti on olemas portaali esilehel kastike, mis
kuvab moningad juba Facebookis kanaliga liitunud kasutajad. Pohirdhk jadb siiski

ajakirjandusliku sisu pakkumisele.

“/.../Pdevaleht on Facebookis, et tule ka ja siis kuvatakse need inimeste pildid,
kes on meie finnid. Siis me otsustasime, et me paneme selle avalehele ja iisna
heal positsioonile ja iillatuslikult hakkas sealt hakkas pdris palju tagasi tulema.
Et isegi selline vdike liigutus suurendas finnide hulka. *“ (Mitt, EPL)

Sealjuures tdi Postimees ainukesena vélja Postimees.ee alamlehekiilgede eraldi loomise

ning lirituste, eesmirkide voi protestilehekiilgede loomise Facebookis.
4.2.4 Strateegia ja motestatus

Kindlat strateegiat voi tegevuskava ei ole paevalehed Facebookis tegutsemiseks paika
pannud. Toimetuste hoiakutest tuleb vilja, et keegi ei tea péris selgelt, mis on edu voti
vo1 kas iildse eksisteerib kindlat stsenaariumit, mille jérgi toimimist alati edusammud
saadaksid. Seepdrast tegelevad toimetused oma sonul pigem katsetamisega ning

omaenda katsetustest dppimisega.

,, Uhesonaga see ei saa olla lopuks nagu mingisugune strateegia, et meil peaksid
titleme koik lugejad tulema sealt Facebookist, et see ei ole nagu loogiline ega

voimalik. ** (Joevere, EPL)

., Tegelikult on mote selles, et praegu sul peab olema see suur visioon

loomulikult olemas, et Postimees on koige suurem, koige voimsam igal pool.
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Missioon peab ka olema olemas, aga eesmdrgid saavad olla ka tegelikult suht
liihiajalised, sest koik muutub nii kiiresti. Et siin sellist pikka perspektiivi ette
nédha, ma ei kiill ei tea, kes seda julgeks teha.  (Kopli, PM)

Kanal annab péevalehtede kdsutusse kiilla auditooriumi ja vdimaluse info nendeni
viimiseks, kuid kindel tegutsemisviis kujuneb toimetajate hinnangul pigem kanali enda
arenguga. Intervjueeritavad tdid mitmel juhul vélja, et &driideena on Facebooki ndol
tegemist geniaalse kanaliga. Ometi pole selle sees tegutsemiseks universaalset edu

valemit veel vilja tootatud.

Postimehe puhul, kelle pohiliseks sihiks on olla suurim ja edukaim, on katsetused
paljuski viljakad olnud ning fannide arvult on konkurendid kaugele selja taha jaetud.
See, kuidas sddrane tulemus saavutatud, on aga érisaladus ning katsetustest kaugemale

minevat strateegiat sealt ei paljastu.

Keeruline koht nidib olevat ka otsustamine, kas Facebookis tegutsemine on pigem
turundus voOi pigem ajakirjandus. Niisamuti tekitab koigis vastajates ebakindlust kiirelt
muutuva kanali tulevik. Seesama ebaselgus on ka iiheks pohjuseks, miks kindlaid

strateegiaid paika pandud voi vilja téo6tatud ei ole.
4.2.4.1 Turundus voi ajakirjandus

Esimese hooga leidsid intervjueeritavad, et Facebookis tegutsemise ndol on tegemist
turundamisega. Esitletakse oma lehe sisu, serveeritakse kutsuvalt ponevamaid lugusid,
suunatakse inimesi online-véljaandesse, laiendatakse turgu ning iihes koige selle ja
turunduskampaaniatega kujundatakse oma mainet ning tOstetakse inimeste

brianditeadvust.

Enim siigavuti minnes leiti aga, et klassikaliseks turundustegevuseks ei saa Facebookis
olekut siiski pidada. Kui Ohtulehes ja Eesti Pdevalehes tegutsevad kanalis nii toimetus
kui turundusosakond, on suurem kaal ning pdhiline roll siiski ajakirjanikel-toimetajatel.
Postimehes ei ole aga turundusosakond Facebookiga kuidagi seotud ning seal toimuv on

puhtalt online-toimetuse kites.

Seega on tegemist ajakirjanduse turustamisega ajakirjanike endi poolt mitte selleks
dppinud turundusspetsialistide kite 1ibi. Uhtlasi leiti, et kuna meediaettevdtte viirtus

on tema sisu, siis on selle sisu edastamine ja propageerimine iihtlasi ka tema iilesannete
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tditmine. Puhtakujuliseks dri- vOi turundustegevuseks toimetajad info pakkumist siiski

ei pea. See eristab pdevalehti Facebookis ka muust driettevottest.

., Kas see uudistevoo nii delda edastamine on turundus voi ta ei ole? /.../ Ta on
oma olemuselt ikkagi, ikkagi teistsugune. Et lihtsalt meie meediaettevotte kogu
tegevuse sisu ongi ju ikkagi informeerimine ja teavitamine asjadest. Utleme
tavalisel driettevottel on see pood voi mingi muu sarnane asi, et seal liheb asi

hoopis teistsuguseks. “ (Paju, OL)
4.3 Kommunikatsioon ja tulemused Facebookis

4.3.1 Paevalehtede sihtriithmad Facebookis

Konkreetset voi kindlate tunnuste alusel méiratletud sihtgruppi, kellele oma tegevus
Facebookis suunata, ei tahtnud toimetused eraldi vélja tuua. Nenditi, et Facebookis v3ib

enam leida peamiselt neljale tunnusele vastavaid inimesi:
1. Noored
2. Naised
3. Tallinlased
4. Tehnoloogiate kasutamises osavamad/teadlikumad

Noorte puhul ei peeta silmas sealjuures mitte teismelisi voi tudengeid, vaid sdna on
moeldud tdhistamaks nooremapoolseid tdiskasvanuid. EPL tdi selle vanusegrupi
ulatusena vilja 18-34 aastat, Ohtuleht tdstaks iilempiiri aga veelgi ning tdi vilja, et
nooremapoolsus ja tehnoloogiatundmine on pigem omavahel vastastikkuses seoses —

tiks tingib teise.

,Nad tiitipiliselt on nooremad. Ma iitleks pigem, et tehnoloogiaaltimad

inimesed, kes tiiiipilisemalt on nooremad. “ (Koorberg, OL)

Ometi ei taheta {ihtegi neid tunnuseid kandvatest gruppidest nimetada oma pohiliseks
sihtrithmaks. Kuigi leiti, et nimetatud tunnustega inimesi on Facebookis rohkem ning

seetottu on neid ka lihtsam piiiida, ei ole see siiski peamine eesmérk.
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,,»Meil on iileriigiline ajaleht, mis algab arvamuskiiljelt viga tihtsate ja tublide
inimeste loodud sisuga ja lopeb horoskoobiga. Meil ei ole sellist selget nissi, et
me oleme nditeks naistele. Facebookis meil ka ei ole seda, aga meil on

kasutajaid on naisi on rohkem kui mehi. “ (Joevere, EPL)

Kuigi niiteks Pdevaleht on seadnud oma kampaaniategevusi just nimelt selle jargi, et
piiida noori ning Postimehel Onnestus Facebooki abil aktiviseerida seni puudlik
Tallinna naiste lugejagrupp, leitakse thiselt, et tegelikult on péevalehtede tegevus
Facebookis siiski suunatud koigile inimestele ning vastavalt sellele tuleb ka oma

tegevusi seada.

Samamoodi niib olevat eesmark nii sdilitada olemasolevaid kontakte ja lugejaid, kui
tuua lehtedeni voimalikult palju neid inimesi, kes muidu lugejad ei ole. Nende hulka
kuuluvad siis ka juba eelnevates peatiikkides mainitud noored ning inimesed, kes pikki

tekste lugeda ei soovi.

Leitakse, et Facebookis ei saa ennast liiga kitsa sihtriihmaga piiritleda ja soovitakse
pakkuda kodigile midagi. Samas piisib Shus siiski kiisimus, kas on vdimalik samaaegselt
meelitada liituma massiliselt uusi lugejaid kui ka pakkuda juba olemasolevatele ja

lojaalsetele fannidele piisivadrtusi, mis neid rahuldavad.

., Eks tuleks otsustada, kas teenindada oma sihtriihma, kes on sulle lojaalne voi
otsida pidevalt uusi, riskides kaotada vanu. Ma arvan, et sellele kiisimusele
loplikku vastust voi tode ei ole, aga ilmselt maailma suured sotsioloogia- ja
turustus- ja trendigurud jddvadki selle iile vaidlema, mistottu ma ei iitleks, et
meil on niiiid eraldi mingisugune Facebooki sihtriihm. Ma arvan, et me tahame
koiki oma sopru ja lugejaid voimalikult heal moel teenindada nii Facebookis,

ajalehe kaudu kui online’is. ** (Larin, EPL)
4.3.2 Inimeste ,,piiiidmine*, sihtgrupini joudmine

Kuna pikemas perspektiivis pédevalehtedel Facebookis konkreetsed sihtrithmad
puuduvad, kelle jargi kanalit seada, ei leidu ka vastavalt kohandatud tegevuskavasid voi

nippe, kuidas kedagi ,,piitida“.
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Nagu juba eelnevalt eesmaérkidest ja strateegiast radkides selgus, usuvad pdevalehed, et
peamine viis, kuidas endale lugejaid-jélgijaid juurde saada ongi kanalis olemasolu ehk

ndhtav olemine ning kvaliteetse ja huvitava uudisvoo pakkumine.

,, Postitame sinna neid linke peamiselt, muud mitte midagi.** (Joevere, EPL)

Spetsiaalsele sihtriihmale on olnud suunatud mdni kampaaniategevus, kuid avaldatava

info sisu toimetuste sonul vélja toodud Facebookis aktiivsematest gruppidest ei soltu.

., Kindlasti Aivar mingil mddral jilgis neid lugusid, mis ta iiles pani, aga ma
arvan, ma kahtlustan, et ta esialgu kiill neid selle pilguga ei vaadanud, et oi,

niiiid piitiaks pealinna naist! “ (Kopli, PM)

Lisaks uudisvoo pakkumisele nimetatigi jdlgijate piitidmise vahenditena veel
kampaaniaid, mille puhul on oluline, et need poleks pealetiikkivad voi ,,pommitavad®.
Pigem soovitakse jidda seesuguse turundusliku tegevusega tagasihoidlikumaks, et mitte

dra teenida juba olemasolevate lugejate pahameelt.

Uhtlasi on teada, et kdigist kampaaniate kiiigus kanaliga liitunud kasutajatest ei pruugi
saada piisivad ja aktiivsed pédevalehe ja selle pakutava informatsiooni huvilised.
Paratamatult kaasneb viljapakutud preemiatega ka selliste inimeste liitumine, kes
pédevalehe Facebookikanali sisu vastu kuigi suurt huvi ei tunne, vaid loodavad vdita

ainult auhinda.

,,See paratamatult on niimoodi, et sa nagu selle koore riisud, et see on niivord

viiike arv inimesi, kes tegelikult on hdsti lojaalsed. * (Mitt, EPL)

Oluline, kuid kontrollimatu roll informatsiooni jagamisel on ka Facebooki kasutajatel
endil, kes teatud lugusid ise oma kanalis avaldavad ning sdpradega jagavad. Uhtlasi ei
saa lehed kuidagi kindlaks teha, kui palju jdlgijaid on kanaliga liitunud oma sdprade

soovitusel voi soprade avaldatud info kaudu pievalehe Facebookilehele joudes.

Eesti Pédevalehe puhul tdi peatoimetaja vidlja ka ajakirjanike endi rolli Facebooki
tavakasutajatena, kes oma védrtustele ja isiklikele tdekspidamistele vastavaid lugusid ka
oma tutvusringkonna seas Facebooki kaudu levitavad. Niisiis, toimub pdevalehtede
Facebookis olemas olemise korral info ja bridndi levimine ka nende endi jaoks

passiivselt — kasutajad teevad osa toost lehtede eest ise éra.
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., Mis see Facebooki iva peale isikliku info jagamise on, on ka see, et mul tuleb
kokku see, mida inimesed, keda ma olen ise valinud, on oluliseks pidanud.
Levitavad nad siis Youtube’i alt mingit videot voi monda huvitavat artiklit

kuskilt. « (Paju, OL)

Uhtlasi vdimaldab Facebook oskusliku mainekujunduse korral anda positiivset
kogemust ka neile lugejatele, kellele muidu konkreetne paevaleht ei meeldi voi kellel

selle suhtes negatiivsed vai teatud eelarvamused on.

4.3.2.1 Kahepoolne kommunikatsioon

Kuigi suhtlust oma lugejatega peavad viga tdhtsaks koik toimetused ning valdavalt
leiavad, et ka kahepoolse kommunikatsiooni toimumise vdoimalus Facebookis on hea ja
vajalik, ei ole sellest veel nimetatud kanalis kuigivord kinni hakatud. Kdikide toimetuste
andmetel toimub pdevalehtede Facebookis kahesuunalist kommunikatsiooni, kuid alles
vihesel maddral. Leitakse, et see toimib, mitte kiill massiliselt, kuid siiski ning et
voimalust tuleks edasi arendada voi et lehe ja tema vahelist vahetut suhtlust voiks

toimuda senisest enam.

Facebook on toimetajate hinnangul kahesuunalise suhtluse toimumiseks hea koht.
Tegemist on reaalajast toimiva mugava kanaliga, kus osalevad inimesed, kellel on nimi
ja pilt, kes suhtlevad viisakalt ning sdbralikult, ning mille kaudu on ajalehel hea

nendega kommunikeeruda.

Tegemist ei ole ainukese viisiga, kommunikatsioon lugejaga on ajakirjandusvéljaannete
jaoks oluline olnud juba ammustest aegadest. Tadnapdeval on selleks olemas on ka
telefonid, kirjad, e-kirjad ning kommentaariumid, kuid Facebook on kahtlemata viga

hea ning kaasaegne voimalus oma lugejaga kontakti astuda.

,Ma iitleks, et osalt, vorreldes triikipressi algusaegadega, on ju suur luksus

selline reaalajas toimiv suhtluskanal. *“ (Larin, EPL)

Uhe pdhjusena, miks seni vastastikune suhtlus aga tagasihoidlikuks on jiéinud, vdib tuua
ressursipuuduse — alati ei ole konkreetset inimest votta, kes jouaks diskussiooniteemasid
pustitada, neis osaleda ning ka oskaks sealjuures muudele lugejate kiisimustele vastata.
Samuti voib probleemiks olla vastavate oskuste puudus — ei teata kuidas ja millal kaasa

liiia, kuidas suhtlust algatada ning mida vajadusel vastata.
59



,Sotsiaalmeedia puhul see on iiks eesmdrk, et tekiks diskussioon ja ma
tunnistan, et me oleme tdna ise ka iisna mitte laisad, aga me ei oska nendes
diskussioonides kaasa liitia. Meil on see korduvalt majas teemaks olnud, on see
siis meie online’is voi Facebookis, et peame diskussioonides osalema. Aga
reaalsus on teine. Ma ei oskagi oelda, kas see jddb aja voi julguse voi tahtmise

voi mille taha. © (Mitt, EPL)

Uhtlasi toodi probleemina vilja iihtse suhtlusetiketi vdi -normide puudumine
Facebookis. Nimelt ei ole iihe toimetaja hinnangul nditeks vilja kujunenud kui kiiresti
peaks tekkinud kiisimusele Facebookis vastama, mistottu sageli jédbki hoopis
vastamata. Kolmas takistus voib olla aga see, et paevalehtede Facebookid on kogunud
endale juba intiimse ja vahetu suhtluse toimimise jaoks liialt suure auditooriumi, mis

inimesi pigem pelutab kui vabalt ennast viljendama ergutab.

,»Ma kardan, et seal on ikkagi see pohjus, nagu ma iitlesin, et Facebook on viga
isikustatud /.../ Et see seltskond, kus sa sona votad, peaks olema natuke nagu

kitsam /.../ Et siin juba kasvab see foorum juba liiga suureks. “ (Koorberg, OL)

Ometi peavad koik intervjueeritavad oluliseks, et ajakirjanik suhtleks oma lugejatega nii
selleks, et saada informatsiooni, kui ka et inimestele seda vastu anda. Uhelt poolt tootab
vahetu suhtlus suunal, kus ajakirjanik saab aimu tema iimber toimuvast, sellest kuidas

inimesed tegelikult elavad, mis probleemid neil on jne.

Teisalt, on aga oluline ka inimestele seletada, kuidas ajakirjandus funktsioneerib ning
anda lugejale madista, et leht on tema jaoks ning et tegemist on avatud ettevdttega,

kellele laheb korda see, mis tema lugejat huvitab ning mida lugeja arvab voi vajab.

,./.../ Lugeja peab ju tunnetama, et leht on tema jaoks, et see konetab teda, et
need ajakirjanikud /.../ /.../ hoolivad sellest, et nad kirjutavad lugusid, mis
inimestele korda ldhevad. Kui inimene kuuleb voi ndeb, et ajakirjanik voi leht
elab tema murele kaasa, votab teema iiles ja tegeleb sellega, Siis ta ju on

lojaalne lugeja ka.** (Kopli, PM)

Samuti on kahepoolses suhtluses veel rakendamata potentsiaali ajakirjanike isikute néol.
Nimelt on iihe toimetaja hinnangul ajakirjanikud ise kujunemas teatud brindiks voi

garantiimdrgiks. Tegemist ei ole enam tundmatute nimedega, kes massiliselt uudiseid
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valmis vorbiks, vaid jarjest enam on inimestele teada, kellega artikli taga tegu. Seetottu
voiks seda suundumust ka vastavalt lugejatega suhtluses dra kasutada ning tuntumad

ajakirjanikud ise voiksid oma nime alt samuti lugejatega suhelda.

,,/.../ Kui me rddgime ajakirjandusest kui sellisest, siis see autor on seal ikkagi
aina tdhtsam. Need on need, kelle pdrast on pohjust inimesel tulla mingi
viljaande juurde. Ja selles suhtes ma usun, et seda asja voiks ja peaks kindlasti

rohkem olema. “ (Paju, OL)

4.3.3 Tulemuste mootmine

Koik paevalehed jilgivad Facebooki lehel statistikat. On siis selleks ldbi Facebooki
postituste kodulehekiiljele liikumiste arv, fiannide arv, kommentaarid, kasutajate
demograafiline profiil vdi muu. Tulemuste modtmine ning nende vdimalikult mééral ja
vastavalt oskustele tdlgendamine, analiilisimine, on oluline, sest ilma mingisuguste
nditajateta vOi motestamiseta niigi vdhese inimressursi ,raiskamist® mingi uue

toestamata kasuga tegevuse peale ei saa toimetus endale lubada.

,, Koik need lisategevused, on see siis Facebook voi mis iganes, see peab olema
dra pohjendatud, et kui me rakendame mingi ressurssi sinna, siis mis me tagasi

saame. See ongi koige olulisem. “ (Mitt, EPL)

Nagu juba eelnevalt mainitud, siis omaette eesmérgiks neid numbrilisi tulemusi

valdavalt ei peeta.

,,Seal on kiill voimalik vaadata kui palju on keegi kommenteerinud voi like ’inud
voi teinud. See ei ole meil eesmdrk omaette. Ta ei ole meil mingi eriline
driprojekt voi mingisugune eesmdrgistatud tegevustega, et panna inimesi

rohkem midagi tegema. See ei ole eesmdrk. “ (Reinap, PM)

Moddetavad tulemused annavad eelkdige tunnistust sellest, kas kanal tootab histi, kas
selle kaudu jOutakse piisava arvu inimesteni ning kas lugejatele meeldib see, mida
paevalehe Facebookis tehakse. Selle jargi motestatakse, kui olulise kanaliga on tegemist

ning kui palju joudu sinna edaspidi rakendada.

Samuti on vOimalik teada saada, kes pdevalehtede Facebooki kasutavad — on need

naised vdi mehed, nende vanused jne. Uhtlasi annavad kehvad tulemused tunnustust
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sellest, et midagi on tarvis muuta ning seetdttu on oluline neil jadrjepidevalt silma peal

hoida. Praegu aga néitajad valdavalt kasvavad, kellele kiiremini, kellel aecglasemalt.

Igasuguseid statistilisi mootmistulemusi otseselt rahaks keerata toimetustes ei osata voi
ei Oelda seda valjult sihina vélja. Mitmel juhul tuuakse isegi vélja, et kui suudetaks ja
teataks kuidas tulemuste mdotmist kasumi teenimiseks dra kasutada, siis jdlgitaks neid
numbreid suurema hoolega ning detailsemalt. Pracgu on tegemist aga pigem iildisi
suundumusi, kanali populaarsust ja lugejate eelistusi peegeldava abivahendiga, mis

aitab selgeks teha, kas tehtud katsetused kannavad vilja voi mitte.

,,See oleks oluline, kui me saaksime selle kuidagi rahaks keerata, aga ilmselgelt
ei saa. Ta on oluline selle jaoks, et me ndieksime, et kas see liheb digesse auku,
kas me oleme oma lugejatega iihel lainel. Selles mottes vaimses plaanis on see

hésti oluline, aga dri mottes on see tdiesti mottetu sitamaani meil.*“ (Joevere,

EPL)
4.3.3.1 Toimetuste hinnang Facebooki tulemuslikkusele

Intervjueeritavad jagunesid Facebooki tulemuslikkuse hindamisel iildistavalt kaheks.
Esimest gruppi voib pidada kahtlejateks. Nemad tunnistasid, et kanali tulemuslikkust on
raske hinnata, kuna puuduvad voimalused konkreetseks tdlgendamiseks voi otsest ja

rahalist kasu néitavate tulemuste jalgimisest.

Samas on selle grupi hinnangul tegemist aga ka filosoofilise kiisimusega, sest kanali
siiski aitab tdita ka ajakirjanduse iilesandeid, mistdttu on tal ka muud véértused, mida

dra unustada ei tohi.

Leiti, et raske on teha kindlaks koiki seoseid tulemuste ja tegude vahel Facebookis ning
kui meediaettevotte asemel oleks tegemist mone firmaga, kes miiiib monda konkreetset
toodet, siis oleks asi lihtsam. Teisalt ndib aga, et praegusel kujul kanal t66tab, see pakub
toimetajatele huvi ning olgugi, et tegemist on iihe kanaliga paljudest, on see oluline.

Tulevik ja edasine areng on aga ebaselged.

,,See on raske hinnata, tulemuslikkust leida ajalehel, minu meelest. Me ei saa
kindlaks teha, kas keegi hakkas meid tellima sellepdrast, et ta ndgi seda

Facebooki seina. Kui me lihtsalt miitiksime midagi, siis me saaksime vaadata, et
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mitu inimest tuleb Facebookist viljaprinditud voucheriga, eksole, see oleks pdris

selge. Aga meil pdris niimoodi ei ole.** (Joevere, EPL)

Teine grupp vastajaid leidis, et kanal on kindlasti tulemuslik. Tegemist on juba
iseenesest suurepdrase leiutisega vorgustiku ndol ning viga oluline on juba selles
populaarses kohas olema olemine, katsetamine, selle tundmadppimine. Samuti
vOoimaldab kanal mugavalt ja kaasaegselt iihe lisavOimalusena jouda inimestele
lahemale ning neid ajalehe mdjusfddri haarata. Mdddetavad tulemused ja statistika seal

aga esikohal ei olegi.

4.4 Tulevikuperspektiivid ja kanali jatkusuutlikkus

Nii nagu ei osatud alguses Facebooki potentsiaali kanalina ette néha, nii on kohklev ka
suhtumine selle tuleviku suhtes. Intervjueeritavate lihine arvamus on, et koik asjad
muutuvad tdnapédeval kiiresti. See, mis on tdna moes ja tootab kdige paremini, voib juba
homme suure kiirusega kokku kukkuda ning seda, mis on jdrgmine suur hitt voi
lemmikkanal ei oska keegi ette ndha. Seepédrast ei tehta kanali kasutamisel ka

kaugeleulatuvaid plaane.

,,/.../ Meedia tulevik iseenesest on, ma ei taha éelda mitte ebakindel, vaid just ta
on vastupidi viga huvitav, sest keegi ei tea mis sealt tuleb, seal voib kogu aeg
midagi muutuda. Sama on Facebookiga. /.../ Eks me jdtkame tdpselt samamoodi
nagu me oleme teinud ja voib-olla mones mottes suurendame, aga kuskilt liheb
piir, ega pole motet ka iile kuhjata. Selles mottes, ma arvan, et eks ta enam-

vihem samamoodi jddb. *“ (Kopli, PM)

Arvamused lihevad lahku Facebooki kui kanali arengu kohalt. Uhelt poolt leitakse, et
Facebook areneb edasi ja tagab iihes sellega rohkem vdimalusi selle kasutamiseks.
Teisalt jdlle arvatakse, et mingi hetk tuleb kanalile ja selle platvormile lagi ette ning

sealt edasi pole minna vdimalik.

,,Ma oletan, et Facebook jicb selliseks nagu ta praegu on. Uhesénaga ma ei
nde, et seal toimuks mingisugune kvalitatiivne areng. Selles mottes meil ei ole
selle pikemaajalise tegevuskavaga midagi teha, kui kogu see platvorm jddb

selliseks nagu ta on. ““ (Joevere, EPL)
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Voimalik on ka, et sellisest lahendusest nagu pakub Facebook tiidinevad lihtsalt

inimesed ning seetdttu langeb kogu dhuloss kokku ja asemel tuleb uus variant.

,/../ Ma ei tea, kuhu see Facebook omadega jouab, ma olen isegi natuke
skeptiline tegelikult, et ma arvan, et koikidel sellistel suurtel sotsiaalmeedia
funktsiooni kandvatel nagu Facebook véi Twitter véi oli see siis vanasti see
Rate.ee, et seal on oma tousud ja moonad ja moni moon jddbki piisima

tegelikult. Et ma arvan, et inimesed vdsivad sellest dra.* (Mitt, EPL)

Praegu aga leitakse Facebook veel olevat kasuliku ning poneva kanali, milles edu ning
selle tagamaasid katsetada ja avastada. Uhtlasi on tegemist Pdevalehtede jaoks iisnagi
olulise kanaliga, mille juhtimine ja haldamine toimub valdavalt juhtkonna tasemelt.
Kanalist loobumise vajadust voi tarvidust selle toimetamise delegeerimiseks hierarhias
allapoole ei ole veel mérgata, kuid seda kaalutaks siis, kui on néha, et tulemusi enam ei

saavutata ning on vaibunud ind ka jdlgijate-lugejate seas.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas bakalaureusetods piistitati eesmérgiks jouda arusaamale miks Eesti
pdevalehed on Facebooki litkunud ning kuidas ise sealset tegevust mdistavad ja
motestavad ning kuivord seda traditsiooniliste ajakirjanduste rollidega seostavad. Selle
eesmirgi tditmiseks viisin ldbi semistruktureeritud intervjuud pdevalehtede toGtajaga,
kes antud valdkonnaga koige enam kokku puutuvad, ning analiilisisin saadud

informatsiooni cross-case meetodil.

5.1 Uldjireldused ja nende analiiiis

5.1.1 Ajakirjanduse iilesanded ja rollid tinapieval

Kuigi meedia areneb pidevalt ning tuleb kohaneda muutustega tehnoloogiates ja aina
kasvava inforohkusega, ei ole meedia siiski veel minetanud oma eristaatust iihiskonnas
millega kaasnevad ka teatud kohustused ja vastutused (Christians et al. 2009, McQuail
2003). Meedial on vaikimis aktsepteeritud digus informatsiooni otsida ja avaldada ning

seetoOttu lasub sellel ka teatud avalik vastutust ning ndue tegutseda avalikkuse huvides.

Péevalehtede tootajad leiavad, et ajakirjandusel on rohkelt iilesandeid ja vastutusi, mida
peab koiki arvesse votma ning millest monesid ei tohiks jutlustada tdhtsamateks kui
teisi. See tdhendab, et {ildiselt ndustutakse teoreetikutega, kes 1dbi ajaloo on joudnud
seisukohale, et ajakirjandus peab oma tegevuse eest vastutama ning endale piirangud
seadma, kuid ei osata vOi ei soovita vilja tuua konkreetseid punkte kartuses anda
poolikut vastust. Siinkohal pean oluliseks mirkida, et esmalt peetakse t60 raames

ajakirjanduse iilesannetest ridkides silmas triikiajakirjandust.

Kuna aga triikiajakirjanduse kdorvale on tekkinud ning aina edasi arenemas laiem
toodetering online-véljaande ja sotsiaalmeediakanalite ndol, siis ei saa enam teemat nii
rangelt piiritleda ning vilja toodud kriteeriumid peaksid {ildiselt kehtima
meediaettevotte tegevusele kdigis selle kanalites. Toimetajate hinnangul need iilesanded
kohati aga jagunevad erinevate kanalite vahel laiali — nii vdimaldab niiteks online anda
Kiirelt olulist informatsiooni, kui paberleht avab enim tagamaid ja Facebook viib info ka

nendeni, kes ehk muidu lehte voi uudiseid ei loeks.
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Uhtlasi on internetiajakirjandus ja muud arengud mdjutanud ajakirjanike ja toimetajate
endi rolli (Kadastik 2011, Pullerits 2011) — toimetajad peavad ka ise {iha enam motlema
sellele, kuidas lisaks ajakirjanduse iilesannete tditmisele ja huvitava ning kvaliteetse sisu

pakkumisele ka edukalt arilist eesmarki teenida.

Uhesdnaga tajutakse ajakirjanduse rolli pigem kui keerulist rohkete iilesannete kogumit,
mida valdkonnas tegutsejad tunnetuslikult aktsepteerivad. Raskem on suhtuda
ajakirjanduse rolli kui rangelt paika pandud juhenditesse ja véirtustesse, kuna
muutumises ei ole ainult tehnoloogiad ja juurde tekkimas uusi kanaleid, vaid ka

meediatoostus ise elab dreval ajal, kus tulevikusuunad veel selged pole.

Samuti on minu meelest védga oluline vélja tuua punkt, mis selgub enam
intervjueeritavate hinnangutest, aga ka teooriast (Berry et al 1995, Bivins 2004, Harcup
2004, Hennoste 2008 jne). Nimelt ei saa ajakirjanduse iilesannete puhul olla tegemist

rangete piirangutega, mis ajas ei muutu.

Ajakirjandus peab liikuma samas taktis {ihiskonnaga, aga ka majandusliku olukorraga
ning muude arengutega ja vastavalt nendele vajadustele ka tunnetama ning kohandama
oma rolle ja vastutusi. Nii on see toimunud Eestiski ning tunnetuslikul tasandil, pigem
katsetades kui laiemat pilti konkreetsete strateegiate abil juhtides, piiiavad muutustega
kaasa minna ka Eesti pievalehed. Uhtlasi ei saa olla tegemist juhenditega, mille paneb
paika Kitsas eliitgrupp, vaid need arusaamad peavad olema kujunenud kollektiivselt

erinevate inimeste maoistmise tulemustena.

Ulesanded, mida intervjueeritavad siiski paljude hulka kuuluvatena vilja julgesid tuua
ja nimetada langesid ildjoontes kokku ka teoorias arutletud ajakirjanduse
traditsiooniliste lilesannetega. Huvitav aspekt, millele mina oma teooriaosas kuigivord
tdhelepanu ei podranud, aga mis uuringu kéigus vilja tuli, on iihiskonna sidustamise roll
— ajakirjandus kui kogukondade looja, vahendaja ja ithendaja vairtuste ning arusaamade

kommunikeerimise 1abi.

Leian, et tegemist on olulise iilesandega ning selle mainimine toimetajate poolt on
kooskolas teiste nii teooria kui ka tulemuste osas vilja toodud {iilesannetega ning
tdiendab neid. Uhtlasi on iilesanne ddrmiselt oluline meie arenevas kultuuriruumis, kus
voib aeg-ajalt kuulda nurinaid eestlaste individualistlikkuse, teineteise mittesallimise ja

koduriigi mittevadrtustamise kohta. Ajakirjandusel on seega vastutusrikas iilesanne
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vahendada teavet erinevate gruppide, institutsioonide ja kogukondade vahel ning neid

samas ihiste vairtuste abil seostada ja liita.

Intervjuudest selgus, et ajakirjanduse iilesannete tditmisele Facebookis toimetused ise
kuigi palju moelnud ei ole. Seega ei saa Oelda, et kanal otseselt konkreetsete
traditsiooniliste iilesannete tiitmisele kaasa aitaks. Uldiselt leidsid intervjueeritavad ise
siiski, et kuigi seda 14bi moeldud ei ole, aitab kanal aitab mitmel moel kaasa vastutuste
teostamisele. Ehk enim kolavaimaks jdi nimetatud tdidetavatest vastutustest inimesteni

joudmine, mis toimetajate hinnangul on muude iilesannete tditmise aluseks.

Moelda voiks aga avaramalt ning ajalehed peaksid enda seisukoha asemel piitidma
avastada rohkem lugejate mottemaailma, mis on aluseks nii turundusliku kui ka
ajakirjanduse iilesandeid teeniva ldhenemise edule. Kahe suuna suhtest ning
ajakirjanduse funktsioonide tditmist avab ja analiiiisib pohjalikumalt jargnev peatiikk,
mis seostab neid ka pdhjuste ja eesmirkidega, mis pievalehed Facebookiga liitumisel

pustitanud on.
5.1.2 Pievalehtede Facebooki liikumise pohjused ja eesmérgid

Nii nagu Kka teisi ettevotteid on péaevalehti Facebooki tdommanud rohke kasutajate arv.
Nii on pédevalehtede puhul teooriaosas toodud kanali arengu pohjused kooskdlas

intervjuudest selgunuga.

Kasutajaskonna pidev kasv tingis kanali kasutusviiside arengu (Kalda 2009b):
inimestele jargnesid ettevotted, Facebookist sai ka infoallikas, turunduskanal, éri
tegemise koht. Pdevalehed mdistsid, et Facebook on haaramas inimeste jaoks tdhtsa
informatsiooniallika rolli (Morrisey 2009) ning ei soovinud oma senist positsiooni kéest
anda, vaid kohandusid sellega (Campbell 2010; Owyang 2009, Weber 2007 jt).

Uldiselt peetakse Facebooki turunduskanaliks. Ometi aga ei tunnista iikski pievaleht, et
nemad selle kaudu ainult turundusega tegeleksid ning et tegemist oleks puhtal kujul

turunduskanaliga.

Sealt tuleb vélja ka vastuolu. Tunnistatakse, et kanaliga liitumise ja selle kasutamise
eesmirk on turunduslik, kuid teisalt sama ka eitatakse ning seatakse keskmesse hoopis

uudiste edastamise funktsioon ja joudmine nendeni, kes varem ehk nn kdeulatusest vilja

67



jaid. Segadust Facebooki funktsiooni suhtes voiks seletada kanali piisava mittetundmise

voi turundustegevuse litkumisega toimetuse kitte.

Olukorras, kus pdevalehe sisutootev pool, toimetus, asub ka turundustodd tegema,
vOibki luua olukorra, kus ei osata otsustada millist védrtust vo1 eesmérki teisest
ettepoole seada. Samuti tunnistasid ka intervjueeritavad ise mitmel korral, et Facebookis

kindlat valemit ei ole. Oluline on seal kohal olla, kuid kdik muu selgub katsetamise 1abi.

Selleks, et Facebook pidevalehtede uudiste edastajana ka ajakirjanduse rolle laiemalt
tdidaks, tuleb seda oskuslikult kasutada ning kollektiivselt kanalisse uskuda. Hetkel
valitseb aga toimetustes seis, kus peatoimetajate hinnangul veavad Facebooki eest
moned nn entusiastid juhtkonna tasemel ning online-toimetuses, kuid nii monegi teise
toimetuses tootava ajakirjaniku jaoks jddb kanali vajalikkus ebaselgeks ning seda
ndhakse isegi pigem kui ajakirjanduse iilesannetest kdrvale kaldumist. Ka Pulleritsu

(2011) hinnangul on oluline, et ajalehed oluliselt oma mottemaailma muudaks.

Ka ei ole teoreetikud, arvamusliidrid ega Facebooki juhtkondki (Pullerits 2011) veel
joudnud tépselt médratleda, milline voiks olla ajakirjandusettevotte positsioon, roll voi
edu valem Facebookis. Keegi ei ole ilmselt veel julgenud votta endale vastutust 6elda
selge sOnaga vilja, et ajakirjandus peaks ka Facebookis tegema edasi ainult
ajakirjandust, mis jdrgib oma traditsioonilisi eesméirke ja Tilesandeid voO1 et

meediaettevote saab tegeleda kanalis ainult turundusega.

SeetOttu  iiritatakse tdnaseks Facebookis kombineerida kdoike: anda edasi
ajakirjanduslikku sisu ehk sdilitada oma positsioon tdhtsa infoallikana; teha oma
toodetele ehk lugudele reklaami; kommunikeeruda lugejaga; laiendada turgu ja
tugevdada brandi. Neid koiki eesmirke piiritlevad aga Facebooki kui kanali enda
tunnused — voimalused ja piirangud — nagu néiteks sobralik ja vahetu suhtlusviis, info

sobralt sdbrale litkumine, postituste ja profiilide formaat ja palju muud.

Need kanali tunnused iihelt poolt hdlbustavad ka ettevotete jaoks oma
kommunikatsiooni ja tegevuskava viljatootamist, teisalt seavad aga kujutlusvdimele
piirid, sest suures osas tuleb ikkagi jddda kanali juba olemasolevate ja vilja kujunenud

nouete raamesse.
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Uhtlasi selgus, et suuremat turunduslikku tegevust, mida intervjueeritavad madistsid
kampaaniate ja muu sddrase korraldamisena Facebookis, peetakse pigem kanali
kasutamise péris algusaega jddvaks. See tdhendab, et jérjepideva katsetamise

tulemusena on toimunud teatud areng sarnaselt teistegi ettevotetega.

Kui vaid aasta vOi paar tagasi toimus Facebookis riburada pidi liks suur kampaania teise
jarel, on tdnaseks seesugune tegevus juba pigem teisejarguliseks muutunud ning
rohuasetus on ehk pigem pidama jddnud jérjepidevale kommunikatsioonile ja

infoedastusele.

Ajakirjanduseviljaannete puhul on eelkdige tegemist ajakirjandusliku materjali — uudise
jms — viimisega lugejani, selle esitlemisega ning oma valikute kaudu ka maine
loomisega. Seega tdidab Facebook justkui meediaettevotte rolli, kuid kdiki klassikalise

ajakirjanduse iilesandeid ta siiski iile votta ei saa.

Niisamuti on kanalis tegutsemise eesmdrgid — leida uusi lugejaid, tugevdada bréndi,
kdia ajaga kaasas — mida intervjueeritavad nimetasid, esmapilgul siiski pigem
turunduslikud, kui ajakirjanduse iilesandeid otseselt silmas pidavad. Viimane neist,
ajaga kaasas olemine ja olulises kanalis olemas olemine selgitab aga otseselt juba varem

samas peatiikis kirjeldatud soovi mitte anda kéest oma rolli olulise infoallikana.

Kui aga teooriast selgus, et Facebook on ajakirjandusviljaandele hea voimalus eelkdige
interaktiivselt suhelda oma olemasolevaste ja tulevaste klientidega (Lewis 2009), siis
intervjuude pohjal on interaktsioon péevalehtede Facebooki kanalis hetkel veel

teisejdrguline. Selle edasiarendamise vajadust ja potentsiaali iildiselt aga ndhakse.

Paevalehed soovivad hoida inimeste usaldust, pakkudes neile vastavalt viljaandest
ootuspéraselt voi iillatavalt kvaliteetset sisu, kuid ei motle kuigi palju sellele, et suurema
usalduse loomiseks to6tab histi ennekdike otsene suhtlus oma lugejatega. Ka Pulleritsu
(2011) hinnangul on oma lugejatega dialoogi astumine iiks votmeid tulevikku, sest ka
edukad inimsuhted rajanevad iiksteise kuulamisel ja vastastikusel arvestamisel, mis on

usaldusliku labisaamise aluseks.

Just suhtlus, lugeja &dra kuulamine ja tema arvamuse arvestamine ja usalduse
sivendamine  voOiksid olla  tulevikusuunaks, mis vOimaldavad muutunud

meediamaastikul péevalehtedel oma tegevust legitimeerida, aga ka sotsiaalmeedia

69



kanalite abil jitkata teatud ajakirjanduse iilesannete tditmist ehk senisest paremalgi

moel. Praegu on see valdkond aga pigem puudulik

Uks pdhjus, miks kanali kaudu, mida lugejaga suhtluseks vigagi sobivaks ja mugavaks
peetakse, veel molemasuunalist suhtlust palju ei toimu, on Kindlasti ressursipuudus.
Nimelt to6tab pdevalehtede juures Facebooki lehega valdavalt liks inimene, reeglina
online-toimetuse juht, kes sealset tegevust koordineerib ja ldbi viib. Postitusi teevad ka
teised toimetuse liikmed, kuid iildjoontes on kogu kanali haldamine iihe inimese kies,

kellele on see vaid murdosaks tema tegelikest todiilesannetest ja vastutustest.

Seega voiks jareldada, et Facebooki tdie potentsiaali rakendamiseks oleks vaja rohkem
to6joudu. Samas on kanal paevalehtede jaoks ilmselt oluline, kuna sellega tegelevad
toimetuste juhid, mitte hierarhias madalama kohal asuvad téo6tajad, ning vdhemalt

hetkel kavatsetakse ka samamoodi jétkata.

Pdevalehtedele, kelle online-viljaannetes on lood kdigile kommenteerimiseks avatud,
on juba pikemat aega tlleval ebameeldivate netisdimajate ja sOnu valimatute
kritiseerijate probleem. Facebook on neile selles kiisimuses pigem ootamatult abiks
tulnud, liikudes oma isikliku olemusega kvaliteetkommentaariumi poole ja iihtlasi

sellega legitimeerides ka online-véljaande olemust.

Nimelt on Facebookis olemas vdimalus konstruktiivsema ning isikustatuma tagasiside
saamiseks, mis sealse kommenteerimisvoimaluse ajalehe jaoks védrtuslikumaks
muudab. Teisalt ei ole sealsed kommentaariumid veel nii suures mahus kaivitunud, kui

nad seda on teinud online- viljaandes.

Ometi ndevad toimetajad selles positiivset suunda voi platvormi tulevikuks, mille abil
tosta ka oma online-viljaande kvaliteeti ning tdendoliselt ka mainet. Seega on
toimetused tdendoliselt pigem iillatuslikult kogenud, et sotsiaalmeedia kanal ei seisa

vaid enda eest.

Usun, et tajutakse, et Facebooki oskuslikul kasutamisel on avalikkuse silmis vdimalik
tosta ka niiteks online-viljaande vairtust ning katta selle puudujddke voi
pohiprobleeme, mida internetiajakirjandusele aina ette heidetakse. Intervjueeritavate
jutust vais tajuda soovi olla ndhtud siiski kui kvaliteetse ajakirjanduse tootja. Rohutati

ju korduvalt, et valikusdel on tihe ning et kas piiiitakse hoida oma taset, mida lugejad
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juba ootavad, vdi Ohtulehe puhul soovitakse lugejaid oma kvaliteetse sisuga iillatada ja

nende poolehoidu vdita.

Kuna online’i on néiteks Postimehe puhul késitletud kui paberlehe kvaliteedi tasemelt
meelelahutuse ja kollase sisu peale laskujat, siis ilmselt soovitakse niiiid ka seda

niinimetatud plekki oma mainelt maha pesta.

Facebook, kuhu koondatakse vaid nii Oelda tdsisem sisu, on niisiis neile (aga ka
Ohtulehele) selleks vdimaluse andnud, lastes ka internetis seostada Postimehe brindi
pigem kvaliteetse sisu kui niiteks Elu24 postitustega. Siin on iihesGnaga margata suurt
potentsiaali, mida voiks kindlasti edasi uurida ning arendada. Néha on, et suund on

voetud, kuid sisetunde taha tuleks panna ka niilid reaalne slivenemine ja strateegia.

Nagu selgus teooriast (Solis 2008, Pullerits 2011, etc), andsid ka intervjuud selge
arusaama sellest, et ei olda piris kindlad selles, mida ja kuidas kanalis teha. Pdevalehed
tegelevad Facebookis pigem katsetamise ja jireleproovimisega kui kindla strateegia

elluviimisega.

Kuigi numbreid vdi mingisugust reaalset tulu viga olulisel médral taga ei aeta, ei
radgitakse pigem siiski sellest, mis on oluline ajalehele, mitte Facebooki kasutajale.
Uldiselt mdistetakse, et silmas tuleb pidada Facebooki omapirasid, mis tihendab, et
uude kanalisse asumine ei ole lihtne lapseming, vaid selleks, et seal edukalt toimida,
tuleb mdista konteksti, kirjutamata reegleid, trende, etiketti ning nendele vastavalt

kohaneda.

Oluline on olla aktiivne ja avatud ning leida inimesi pigem kavalalt, piitides neid
sellistel viisidel, milleks nad on end Facebooki kaudu ise avanud, mitte midagi peale
surudes. Teisalt tekitab soov kanalisse sulanduda ja selle viisidega kohanduda minu

arvates veelgi potentsiaalseid konfliktikohti, mida oleks vaja pdhjalikumalt 1dbi moelda.

Oluline on, et briand leiaks Facebookis oma ,hdédle”, mis eristub teistest, aga samas
peegeldab just brindi loomust ja vddrtusi, mitte selle inimese omi, kes Facebooki

kommunikatsiooni korraldab ja lébi viib (Morrisey 2009).

See tdhendab, et péevaleht peaks jddma ka Facebookis truuks oma pohilistele

vadrtustele ja olgugi et kanali pdhiliste nduetega tuleb kohaneda ning nende piires
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leidlike lahendustega vélja tulemist voib saata suur edu, tuleks paika seada piirid. Nii on

minu arvates {iheks konfliktikohaks uudiste ja artiklite postitusi saatvad kommentaarid.

Péevalehed iiritavad sobituda kanali suhtluslaadiga, lisades uudispostitustele vabamas
keeles ja vormingus omapoolseid kommentaare, mis teeksid tihtlasi loo atraktiivsemaks
ja kutsuksid klikkima ning seda lugema. See on kooskdlas nii 6elda Facebooki
kasutusjuhendiga ning teoreetikute seisukohaga, et Facebooki suhtlus peab ettevote-

lugeja suhte puhul dratama usaldust ja olema personaalsem.

Teisalt on siiski tegemist ajakirjanduslikule sisule sageli omapoolse hinnangu
andmisega. Artiklile, mis peaks jargima ajakirjanduse iilesandeid olla objektiivne ja
hoida lahus faktid arvamustest ning mitte sisaldada ajakirjaniku omapoolset hinnangut
(kui tegemist pole just vastava zanri looga), lisatakse tihtipeale hinnanguline

kommentaar.

Sealsamaski tekib kiisimus, kust ldheb piir artikli miitigi, selle turundamise ja
ajakirjanduse {iilesannete tditmise vahel. Kui ajakirjanduslik sisu peaks olema
objektiivne, kas on siis eetiline seda reklaamida ettevOtte mérgi alt tihtipeale iihe
inimese isikliku hinnangu kaudu? Ehk oleks siin kompromissi loovaks lahenduseks
hoida artikli postitused ja hinnangulised kommentaarid lahus ning mitte koondada neid
sama postituse alla. Toota kiill kanalisobralikku sisu, kuid mitte sellega mojutada

uudislugusid kahte omavahel otseselt kombineerimata.

Teise variandina voiks kone alla tulla ka spetsiaalselt Facebooki jaoks uudisvéértusliku
info koostamise online-viljaandes ilmunud loo lingi postitamise asemel. See aga nduaks

omakorda kdvasti ressurssi ning pohjalikku 1dbimdatlemist-ajuriinnakut.

Finchigi (2009) sonul ei mdtle ajalehed piisavalt lugeja ootustele. Intervjuude pohjal
tehakse seda peamiselt valides artikleid, lugusid, mida Facebooki seinale postitada,
pidades sealjuures véga tdhtsa omadusena silmas, kas see lugejat huvitab. Samuti
selgus, et lehed ei soovi muutuda tiilituks ning optimeerivad selle viltimiseks
postitussagedust. Kanali tdieliku potentsiaali rakendamiseks peaks piitidma aga
médratleda kogu oma tegevust justnimelt pigem lugeja ootustest tulenevalt. See
tdhendab, et vastav motlemine voiks kaasas kdia ka senisest enam spetsiaalse sisu

loomise juures (Sponder 2009).
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5.1.3 Paevalehtede kommunikatsioon Facebookis ja tulemuste hindamine

Facebook sai alguse ning leidis kasutust iilikoolidpilaste hulgas, kuid tdnaseks on see
juba levinud koiksuguste kasutajagruppide seas. Eestis moodustavad suurima grupi,
37% kasutajatest, noored vanuses 18-24, neile jargneb 32 protsendiga vanusegrupp 25-
34, mis tdhendab, et Eesti Facebooki kasutajatest on valdav enamus pigem noored.
(Facebook Statistics 2010)

Uhtlasi on enam kui pool ehk 56% kasutajatest on naissoost (Socialbakers.com) ning
nooremad kasutavad Facebooki aktiivsemalt kui eakamad inimesed, kuid ei tohi
markamata jitta, et Facebooki kasutajate arv kasvab kiiresti ka 45-64-aastaste seas
(Piiskoppel 2010).

Sarnaseid trende niitasid ka l4biviidud intervjuud. Ara mainiti oluliste sihtrithmadena
nii noori, naisi, iiletildse tehnoloogiateadlikke inimesi, aga ka néiteks tallinlasi. Samas ei
soovinud tikski pdevaleht oma Facebooki sihtgruppi kuidagi rangelt piiritleda. Eesmérk
ndib selginevat pigem motteviisis: mida rohkem, seda uhkem. Siinjuures pdoordutigi
pigem tagasi pdevalehe kui viljaande tildiste eesmirkide ja sihtriihmade juurde, mida

samuti soovitakse néha pigem laiana ning niSipdhist tegevust seega ei soosita.

Kdik péevalehed leidsid, et nad soovivad pakkuda nii kvaliteetset sisu kui ka seda, mida
inimesed ootavad. Samas selgus huvitava tulemusena see, et paevalehed on pigem rahul
oma senise lugejaskonnaga ning usuvad, et inimesi, kes neid loevad, huvitab ka
kvaliteet ja tOsine sisu, mistottu suuremat ,,kolletumist lugejate juurdevoitmiseks keegi

neist tarvilikuks voi paratamatuks ei pea.

Niisiis, leitakse, et Facebookis ei saa ennast liiga kitsa sihtriihmaga piiratleda ja
soovitakse pakkuda koigile midagi. Samas piisib ohus kiisimus, kas on vdimalik
samaaegselt meelitada liituma massiliselt uusi lugejaid kui ka pakkuda juba
olemasolevatele ja lojaalsetele fannidele piisivédértusi, mis neid rahuldavad. Need kaks

eesmadrki said intervjueeritavate poolt vélja 6eldud.

Selle viljaselgitamise juures pdevalehed nihtavasti jatkuvalt ka katsetamise meetodil
tegutsevad. Uhelt poolt on niiteks Postimehel soov tdusta iiheks edukaimaks
fannileheks Eestis, voita juurde uusi lugejaid ning selle pool on nad rohkete liitujate

arvuga ka teel. Teisalt vdidab ajaleht, et liitujaid tulevad nendeni siiski pigem ajalehe
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traditsiooniliste véartuste ning viimaseid jargivate artiklite kui suure turunduse voi

mingil teisel moel peibutavate lugude toel.

Samas on ajalehe online-viljaande temaatilistel alamjaotustel nagu Naine voi Elu24
olemas veel eraldigi Facebookilehed, millest voib jéreldada, et kui turundusvotted ja
arisaladuste alla kvalifitseeruvad muud tegevused vilja jétta, siis eelistavadki Postimehe

lugejad véljaande traditsioonilist, tdsisemat sisu.

Seega voiks tdesti esmapilgul kinnitada, et lugejaid piilitakse juba tuntud brandinime ja
sellega kaasnevate véértuste kommunikeerimise abil. Sarnast ldhenemist kirjeldavad ka
teised pdevalehed. Piiiitakse liitia kahte kérbest iithe hoobiga: vdita juurde uusi lugejaid,
samas siduda ja rahul hoida ka juba olemasolevaid. Sisu poolest r6hutakse vdidetavalt

aga siiski pigem piisivairtustele.

Antud punktis tuleb vilja ka juba mainitud parema kahesuunalise kommunikatsiooni
korraldamine, milles ndevad Facebooki potentsiaali ka mitmed teoreetikud (Hage 2010,
Janusz 2009, Laja 2010, Lewis 2009 jt). Facebook on toimetajate hinnangul
molemasuunalise suhtluse toimumiseks hea koht, kuna tegemist on reaalajast toimiva
mugava kanaliga, kus osalevad inimesed, kellel on nimi ja pilt, kes suhtlevad viisakalt

ning sdbralikult, ning mille kaudu on ajalehel hea nendega kommunikeeruda.

Kommunikatsioon lugejaga on ajakirjandusviljaannete jaoks oluline olnud juba
ammustest aegadest. Niitid on Facebooki nédol olemas kahtlemata védga hea, kaasaegne,
mugav ja lihtlasi ka personaalne vdimalus oma lugejaga kontakti astuda ning seda tuleks

igal juhul paremini dra kasutada.

The State of Social Media for Business 2010 uuringust (Bard 2010 kaudu) on aga
selgunud, et 60% kiisitletud ettevitetest kasutavad sotsiaalmeediat, kuid haarava, loova
ja eduka sotsiaalmeedia kommunikatsiooni strateegia on neist suutnud luua vaid
vihesed. Sealjuures mdodab neist ettevotetest sotsiaalmeedia efektiivsus vaid 15%
(ibid), mis tekitab kiisimuse, et kui tulemusi mitte modta voi mdtestada, siis miks iildse
sellele kommunikatsioonivormile panustada. Sama loogikat voib rakendada ka

paevalehtedele.

Teatud tulemusi pédevalehtedes kiill mdddetakse, kuid nende mdtestamise voi

pikemaajalise tarviduse suhtes ei olda kuigi kindlad. Ainult ligi 29 protsendil
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ettevotetest kasutajatest on kindel plaan voi strateegia, kuidas sotsiaalmeediat kasutada
(ibid), viljadeldud strateegia puudub ka pédevalehtedel. Seda voib seletada kanali

mittetundmisega.

Uhtlasi vdiks eeldada, et vdtnud kasutusele Facebooki ollakse pdevalehtedes
vastavateemalise kirjanduse ja trendidega {ildjoontes kursis, mistdttu teatakse, et
tulemuste mddtmine on oluline. Veel ei ole aga joutud vdi pole peetud tdhtsaks

numbrite taha ka ideid voi strateegiaid luua.

Samuti voiks eeldada, et kahepoolne suhtlus, dialoogi moment on ettevdttele
sotsiaalmeedia puhul iilimalt oluline, et saada teada klientide eelistusi ja reaktsioone.
Selgub aga, et vaid pool sotsiaalmeedias turundavatest ettevotetest kasutab
sotsiaalmeediat enda klientide vajaduste vilja selgitamiseks ja nendele reageerimiseks
(ibid). Sarnaselt voib kédesoleva t60 pohjal kirjeldada ka pédevalehtede tegevust

Facebookis. Seega sotsiaalmeedias tegutsemisel on arenguks veel palju ruumi.

Pelgalt katsetamisest ei tohiks aga oma tegevuse tiiustamisel ldhtuda ning vajalik oleks
oma tegevust pdhjalikumalt analiiisida. Tegutsemine vaid tegutsemise nimel voib tuua
ettearvamatuid tagajirgi ning kiiresti saavutatud edule voib jdrgneda kontrollimatu
langus. Ometi vOib ette muretsemine pérssida vdimalikku edu ning kammitseda héid

ideid juba nende eoses.

Uhesdnaga lihtsalt kanalis olemasolust ei piisa, tuleb siiski teadvustada oma strateegiat
— olgu see kas voi asjakohane vaid antud ajahetkel — ja pohimdtteid ning jérjepidevalt

ka neist ldhtuda.

5.1.4 Tulevik — hirmud vs véimalused

Oluline pdhjus, miks pdevalehed Facebookis suuri strateegiaid voi tulemuslikkuse
hindamise skeeme pole loonud on ebakindlus tuleviku suhtes. Kardetakse, et Facebook
on tdnapdeva kiiresti muutuval ja areneval tehnoloogiamaastikul vaid mdooduvaks
ndhtuseks ning seetdttu voib pikaajalise strateegia loomine kanali kiire allakdigu korral

osutuda tarbetuks ressursiraiskamiseks.

Pigem ollakse ettevaatlikud ja draootaval seisukohal, kui kanali tuleviku ja kasutamise

pikaajalisuses kindlad. Juba varemgi on ndhtud iihel hetkel suure populaarsus
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saavutanud kanalite (nagu niiteks Eestis Orkut) kiiret allakdiku ning tajutakse, et

kasutajad vésivad ning nende vajadused muutuvad.

Tdendoliselt tunnetavad ka pédevalehed ise Facebooki kasutajatena teatud puudujiike,
mis nende arvates kanali edasisele arengule piirid seab. Seetottu kardetakse, et iihel

hetkel tuleb vastu lagi, millele saab jirgneda vaid langus.

Leian, et ettevaatlikkus ning tuleviku kriitiline hindamine on ratsionaalne ja
pohjendatud. Ajalugu on ndidanud korduvalt, et keegi ei tea kunagi ette, millal saabub
jargmine uuendusmeelne leiutis, mis rahvamasside tdhelepanu pélvib ja teised kanalid
ehk unustama paneb. Seega ei saa koike tihele kaardile suurte kuludega panustada, vaid
peab jddma ka tee tagavaraviljapadsuks. Seni, kuni uut niinimetatud hitti leitud pole, ei

tohiks aga selle saabumise pelgamisse liialt takerduda.

Oluline on tdnapdeval siiski suuta tdiel rinnal rakendada hetkel kodige kuumemat
voimalust, mille kaudu leitud ja seotud toetajad ka uue rakenduse ilmnemisel

toendoliselt oma vana lemmikbrindi sinna sisse kolimisel tiles otsivad.

Selleks, et oma seniseid jargijaid aga niivord lojaalseks muuta, tuleb Facebookis
tegutseda, moeldes eelkodige, mida ootab lugejad ja mis lisavdirtust talle kanali kaudu
pakkuda saab. Sealjuures peab péevaleht ka edaspidi suutma olla arenemis- ja
Oppimisvdimeline ning piilidma dra tabada, mida ta Facebookis ikkagi saavutada saab ja

tahab.

Kanali enda muutustega kaasa minemisele ei tasuks aga enneaegselt kdega liitia. Kes
teab, ehk on Facebook ise uues kuues jatkuv ja jargmine suur hitt ning kui sinna juba

sorm antud, siis ei tahaks enam ju sellest rongist maha jéédda.

5.2. Soovitused

Siinkohal oleks sobiv vélja tuua ka mdningaid lahendusi voi soovitusi, mis teoreetikute
poolt vilja toodud eesmirke ning intervjueeritavate sihte iithendavalt tdita aitaksid ja
péevalehtedel Facebookis edukalt ja jatkusuutlikult jatkata voimaldaksid. Need ideed ei
ole ammendavad ja 10plikud, pigem on tegemist soovitusliku juhendiga, mida veel edasi

arendada ning tiiustada.
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Nii voiks esimese olulise punktina vélja tuua tegevuse ja selle suunitluse
veelkordse labimdtestamise. Intervjuudest oli aru saada, et praeguseks
Facebookis oldud ajaga on juba dpitud ning teatud korrektuure tehtud. See pole
aga piisav ning kogu toimimist lihtsustav ja tOhusamaks muutev oleks
konkreetselt miiratleda, milleks ikkagi kanalit kasutada ning sellest 1dhtuvalt

kujundada sinna timber ka k&dik muu, mitte piitida haarata natukest koigest.

Tuleks selgemalt tdommata piir ajakirjanduse ja turunduse vahel ning leida uusi
voimalusi, kuidas ajakirjanduslikku sisu ilma objektiivsust kahtluse alla
seadvate hinnangut andvate kommentaarideta kanalis siiski atraktiivseks teha.
Ajakirjaniku enda arvamus ja teemade kommenteerimine on digustatud ning
voib luua ka lisavédrtust, kui see on selgelt sellisena vilja toodud ja esitatud.
Moni kirjeldus sellest, kuidas Iugu tehti voi mis huvitavaid fakte seal juures veel
selgus, annaksid kindlasti muidu ajakirjanduslikes raamides piisivale loole
ponevat tdiendust. Praegusel juhul (kui pdevalehe iildnime alt antakse linke
saatvaid hinnangulisi kommentaare) jadb pisut segaseks, kes arvab ja kas see on

kogu artikli toon ning seisukoht ning selle lisavaértus on kaheldav.

Samuti tahaksin rohutada kanali voimaluste dra kasutamise spetsiaalse sisu
loomise ja muudes kanalites pakutavale lisavéirtuse andmise libi. Seega ei
tohiks pédevalehed postitada Facebookis pelgalt online-viljaandeni juhtivaid
hiiperlinke koos lugema drgitava kommentaariga nagu seni, vaid peaks lisaks
loovalt kaasama nii kanali poolt pakutavaid mirkmete kirjutamise,
pildialbumite, videote, rakenduste, siindmuste loomise jms voimalusi. See aitaks
liitia mitu kérbest iihe hoobiga: pakkuda néditeks nii ajakirjanduslikule sisule
mitmekesist lisavadrtust, tosta kommenteerimisvaartust, lahutada meelt kui ka

tdita drilisi eesmérke nagu lugejate meelitamine.

Samuti voimaldab eelnev 1dhenemine leidlikult dra kasutata uudissiindmuseid
ja iithiskondlikke diskussioone Facebooki tegevuse tohusamaks muutmisel.
Uhiskondlike Shus olevate teemade edasiarendamiseks on vdimalik algatada
alamlehekiilgi ja toetusgruppe, mis voivad koguda endale ootamatult suure
liikmeskonna nagu on seda teinud niiteks Andrus Veerpalu toetuseks loodud

fannilehekiilg Facebookis ,,Usume Andrus Veerpalu“. Aktuaalse probleemi
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fookusesse tostmine ning sellele eraldi esmapilgul konkreetselt péevalehega
seostumatu lehekiilje loomine aitab nii teha varjatut reklaami, tdita ajakirjanduse
tilesandeid kui ka kujundada oma mainet. Nimelt aitab voimaluste mirkamine ja
nutikas drakasutamine pédevalehel tugevdada oma briandi, dhutada diskussiooni

ja voita juurde ka lugejaid-jargijaid.

Uhtlasi voiks veelgi elustada interaktsiooni, vahetut suhtlust lugejate ja
Facebooki lehel registreerunud finnidega. Just kliendile ldhemale joudmine
on ju Facebooki iiks suurimaid plusse. Uhelt poolt vdiks tegemist olla kanaliga,
mille kaudu huviline saab kiire vastuse oma kiisimusele (informatsiooni, mida
on lugejal tarvis), avaldada arvamust paevateemadel aga ka konkreetse materjali
kohta (see vdoimalus on ka iildiselt kommentaaride néol tagatud), kuid ei peaks
sealjuures dialoogi pidama enda voi teiste lugejatega, vaid saaks vastuse
pdevalehe esindajalt. See nduab aga olemasolevate ja nii sisulist kui vormilist
poolt mdistvate todtajate Spetsiaalset ajaplaneerimist ning Kkindla aja
piihendamist, et olla valmis kanali kaudu vajadusel infot pidevalt uuendama ning
inimestega suhtlema. Pelgalt linki saatvast kiisivast voi arutlevast kommentaarist
sageli suurema diskussiooni algatamiseks ei piisa. Uhtlasi vdiks kaasata ja
tunnustada ka kasutajate poolt loodud sisu, luua siindmusi ja uudislugudest voi
péevakajalistest teemadest ldhtuvaid kommuune, kus arutelud saaksid pikemalt

jatkuda.

Ka péevaleht ise ei tohiks jddda anoniiimseks, pelgalt firma fassaadi taha
peituvaks hadleks. Pigem looks usalduslikuma Shkkonna see, kui kanali kaudu
kommunikeeruks konkreetsed inimesed ja niod. Pdevalehepoolsed postitajad
voiksid tihesdnaga teha seda avalikult endana ning ka informatsiooni ja piltide
kategooria all voiks pdevalehe profiil enim avatud olla: kes, kus, millal, miks
jne. Inimene tahab suhelda siiski teiste inimestega, mitte kalgi ja kiilmana
tunduva fassaadiga ning Facebooki kaudu on selleks hea vdimalus olemas.
Tuleb vaid osata seda &dra kasutada. Samuti on paevalehe oluline maine osa tema
ajakirjanikud. Véljaande tuntumad kirjutajad on need, kelle t66d seostatakse
tihtipeale kvaliteedi vdi mdne muu tunnusjoonega. Miks siis ei voiks
konkreetsed ajakirjanikud ka isiklikult oma pédevalehe Facebooki kaudu
kommunikeeruda ja oma lugusid inimestele tutvustada-avada. Facebook vaib ju
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aidata luua tunde, et suhe kahe poole vahel on usalduslik, mdlemasuunaline ja
sobralik. Tédnu sellele saaks enda tugevustele méngida ju ka konkreetse
pdevalehe tuntumad nimed, mitte ainult véljaanne tervikuna kui vaid kiilm
fassaad, mille taha inimesed peituvad. Samuti online-véljaande puhul, milles
tegutsevad ajakirjanikud-toimetajad reeglina nii tuntud pole, saaksidkKi
Facebooki kaudu vdimaluse ennast ning oma t66d tutvustada ning endale kui
ajakirjanikule nigu luua. Seega saab Facebook kaasa aidata nii tuntud nimede

1ébi suhtlusele kui ka veel tundmatute inimestele tuttavaks tegemisele.
5.3 Meetodi kriitika ja t66 puudused

Kiesolevas to0s intervjueeriti ainult Eesti P4evalehe, Postimehe ja Ohtulehe tootajaid,
keda oli kokku seitse, ning seetdttu ei saa selle pohjal teha suuri ning pdhjapanevaid
tildistavaid jareldusi. Siiski, kuna intervjueeritavad olid teemaga kiillalt hésti kursis ning
tihtlasi Eesti kontekstis ka minu bakalaureusetooks olulised ning asjakohased allikad,
annavad t00 tulemused osalise ettekujutuse nii ajakirjanduse hetkeseisust kui ka

Facebooki kui ettevotete turunduskanali rakendamist ajakirjanduse huvideks.

To66 tulemusi ei saa kisitleda tdiesti tdpsetena, kuna valitud uurimismeetodi puhul
soltusid tulemused suuresti nii intervjueerijast kui ka igast intervjueeritavast isiklikult —
nii sellest kui heaks kujunes intervjueerija-intervjueeritava vaheline klapp ning kuivord
valmis rddkima oli iga intervjueeritav konkreetsel ajahetkel. Kuigi piiiidsin jdlgida
intervjuude ldbiviimisel varem valmis to6tanud kava, kujunes iga intervjuu sellest vilja

poole jadvalt individuaalseks.

Modne intervjueeritava puhul tuli kiisida rohkem abikiisimusi ning teisel juhul katsuda
jélle teda enam fookuse juures pilisima. Kuna tildjuhul viisin pdeva jooksul 1dbi mitu
intervjuud jdrjest, siis tunnistan, et viimaste intervjuude ajaks olin juba iisna vésinud,
mistottu voisin jatte mone huvitava fakti tdhele panemata ning sellest kinni hakkamata

jatkasin hoopis muude kavajéargsete kiisimuste edasi kiisimist.

Samuti annaks edaspidi parandada kiisimuste sOnastust. Kvaliteetse uurimismeetodi
puhul on oluline, et kiisimused oleksid avatud ning informandid ise annaksid
voimalikult palju informatsiooni, ilma et intervjueerija neid liialt oma kiisimustega
suunaks. Leian, et intervjuukiisimusi saaksin sOnastada edaspidi tdpsemalt. Teisalt aga

79



usun, et Uldiselt suutsin intervjuude kdigus histi jdrje peal plisida, olla teadlik sellest,

millised teemad on juba vajalikul miéral kaetud ja kui palju tuleks juurde kiisida.

Meetodi miinuseks oli samuti suur ajakulu. Ajamahukas oli nii intervjuude l&biviimine
kui ka nende hilisem transkribeerimine. Uhtlasi oli keeruline planeerida tipseid
intervjuude kellaaegu, kuna iga intervjueeritav rddkis omamoodi ning seetdttu kulus

vestlusteks ka erineval hulgal aega.

Bakalaureuset6d miinuseks voiks ka pidada liialt laiendatud teooriaosa. Soovisin olla
pohjalik ning ette dra aimata koik teemad, mis voiksid iiles kerkida, ning need vastavalt
teooriaosas dra katta ja 14bi analiiiisida. T60 tulemuste kétte saamise jargselt aga selgus,

et moni leitud aspekt intervjueeritavatega jutuks ei tulnudki.

Tervikliku teoorianaliiiisi sdilitamiseks oli aga seejarel keeruline suuri osasid vélja jatta.
Intervjueeritavatele osutus paaril korral ka iisna keeruliseks oma tegevusi, eelistusi voi
arusaamu selgitada, mistdttu teooriaosas pohjalikult véilja tootatud tunnuste nimestik
vois osutuda liigsekski. Konkreetsete juhiste vOi védrtuste asemel tuginevad

ajakirjanduses tootajad sageli pigem intuitsioonile ja kogemusele.
5.4 To6 olulisus ja uurimissuunad tulevikuks

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli selgitada vilja kuidas mdtestavad Eesti
pédevalehed oma rolli tidnapdeval ning kuidas seda teevad sotsiaalmeedia kanalis
Facebookis. Sotsiaalmeedia pealetung ning selle mdju ajakirjandusele on praegu vigagi
aktuaalne ning ka kohati murettekitav teema. Seejuures on Eesti ettevotete Facebooki
kolimise ja sealsete turunduskampaaniate l&biviimise laine olnud viimase (paari) aasta
jooksul silmatorkav. Jarjest enam kaasavad ettevotted sotsiaalmeediat (ning just

Facebooki) oma turundusstrateegiatesse.

Vastavat valdkonda on varem ka korduvalt uuritud ka Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja
Kommunikatsiooni instituudi tudengite (Gross 2009, Tammeoks, 2010, Visnapuu 2008
jt) poolt ning on intervjueeritud erinevate ettevitete esindajaid nii Facebooki kui ka

nditeks blogide teemal.

Ajakirjandusviljaannete kohanemist moodsate sotsiaalvorgustikega ei ole minu teada

veel aga seni keegi uurinud. Seetdttu soovisingi esmajérjekorras usutleda paevalehtede
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endi esindajaid selgitamaks, kuidas nemad sotsiaalmeedia ja ajakirjanduse {ihendamist
ndevad ning miks {ildse ja mis pohimdtetel sotsiaalmeedia riippe pdorduti. Leian, et
ajakirjanduse enda sisepilk sellesse kiisimusse on véga huvitav, eriti viimasel ajal, kus

on viga palju arutatud ajakirjanduse tuleviku, probleemide ja voimaliku surma iile.

Kéesoleva t00ga ei ole aga kiisimus endale tdielikku ja ammendavat vastust leidnud —
terviklikuma pildi saamiseks voiks teemat tulevikus edasi arendada mitmel voimalikul
moel. Uhelt poolt oleks toimetuste perspektiivi selginemise jérel huvitav teada saada ka,
kuidas motlevad ja mida hindavad nende lugejad Facebookis. See vdimaldaks saadud
tulemusi korvutada ning selgitada kas paevalehed on oma lugejate ootusi arvestanud

ning digesti hinnanud.

Samuti voiks kdesoleva t60 valimi laiendamiseks ning pisut enam ildistatava pildi
saamiseks edaspidi kaasata ka teisi sarnaseid véljaandeid, mis samuti Facebookis
tegutsevad. Kuna kéesolevas to0s oli pohifookuseks siiski, kuidas Facebooki kaudu
ajakirjanduse iilesandeid tidita, oleks vOimalus edaspidi ka pdhjalikumalt kisitleda

Facebooki kui paevalehtede turundusliku funktsiooni tditjat.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva bakalaurecusetod eesmargiks oli vélja selgitada, miks on miks on Eesti
paevalehed Facebooki liikunud, kuidas nad ise (toimetajate arusaamal) oma sealset
tegevust moistavad ja mdtestavad ning kuivord seda ajakirjanduse iilesannete tditmisega
seostavad. Too kéigus viidi 14bi seitse semistruktureeritud intervjuud Eesti Pdevalehe,
Postimehe ja Ohtulehe tootajatega (valdavalt toimetajatega), kes on oma viljaandes
teemaga enim Kursis ja/vdi kokku puutunud nii strateegilisel kui ka praktilisel tasandil.
Intervjuudest selgunud arvamusi ja hinnanguid vorreldi omavahel ning ka teooriaga,

mille jérel anti edasiseks tegutsemiseks ka moningaid autoripoolseid soovitusi.

Intervjuudest selgus, et toimetused tajuvad ajakirjanduse rolli kui keerukat rohkete
ilesannete kogumit. Sealjuures on tegemist pigem intuitsiooni kui kindlalt paika pandud
reeglitega. Ajakirjanduse iilesanded muutuvad ajas ning kohanevad ka tehnoloogiate
arenguga. Koiki rolle peaks aga kidsitlema vordvidirsetena. Ilmnes ka arvamus, mille
kohaselt voib erinevate iilesannete tditmine pdevalehtede puhul jaguneda mitmete
kanalite vahel (paberleht, online, sotsiaalmeedia). Kui iildiselt kinnitati teooriast
selgunud traditsioonilisi rolle, siis toodi olulisena vilja ka iihiskonna sidustamise
kiisimus. Konflikti selle vahel, mis lugejat huvitab ja mida talle peaks pakkuma,

valdavalt aga ei nidhtud.

Ajakirjanduse iilesandeid Facebookis konkreetselt ja 1dbimdeldult kuigivord ei tdideta.
Paevalehed mdistsid Facebooki liitkudes, et kanal on haaramas inimeste jaoks tdhtsa
informatsiooniallika rolli. Soovides olla kaasaegne ja kohal seal, kus on suur osa rahvast
ja mitte oma traditsioonilist positsiooni kaotada, otsustati enda pildis hoidmiseks teiste
ettevotete eeskujul Facebooki turunduskanalina kasutama hakata. Samas leitakse, et

paljude inimesteni joudmine Facebooki kaudu siiski ajakirjanduse tilesandeid teenib.

Alguses nihtigi selles puhtalt turundamise vOimalust ja ajakirjanduse ilesannetele
poldud eriti mdeldud, kuid niiidseks on motteviis muutunud. Tapselt kiill veel oma
tegevust selgitada ei osata, seda nimetatakse nii ajakirjanduseks kui turunduseks, kuid
rOhutatakse, et ohtrate turunduskampaaniate aeg on moodas — niiiid keskendutakse siiski
meeldival viisil informatsiooni pakkumisele. Ajalehtede eesmargid sealjuures on brandi
tugevdamine, lugejate juurde voitmine ja sdilitamine, aga ka nendega suhtlemine ja

kvaliteetne ajakirjandus. See tihendab, et piiiitakse kombineerida kdike. Uhtlasi on
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tajutav kanali potentsiaal online-viljaande legitimeerimise ja maine tdstmise vahendina.
Siiski on kanalis tegemist peamiselt katsetamisega kui reaalse strateegia loomise ja
jélgimisega. Saavutada soovitakse nii mondagi, kuid ei olda péris kindlad, kuidas seda
teha. Puudulik on ka lugejate kuulamine ning nendega dialoogi astumine suurema

usalduse saavutamiseks.

Leiti, et Facebookis ei saa ennast liiga kitsa sihtriihmaga piiratleda ja soovitakse
pakkuda koigile midagi. Samas piisib ohus kiisimus, kas on vdimalik samaaegselt
meelitada liituma massiliselt uusi lugejaid kui ka pakkuda juba olemasolevatele ja
lojaalsetele fannidele pisivaartusi, mis neid rahuldavad. Tunnistati parema
kahesuunalise suhtluse vajalikkust, kuid nenditi, et selleks pole piisavalt ressursse,

oskusi voi pole seda lihtsalt 1ibi moeldud.

Mdddetakse ka mitmeid tulemusi, kuid nende mdtestamisele suurt rdhku ei panda. Uks
pOohjus miks kanalisse senisest enim ressursse ei rakendata on suur ebakindlus tuleviku
suhtes. Kardetakse, et kanali edu lahtub kiiresti ning asemele tekib muu lahendus, kuhu
kogu rahvas liigub. Seetottu ollakse pigem ettevaatlikud kui julged ja loovamad

eksperimenteerijad.

Just loovus, suurem lébipaistvus ja labimoeldus oleksid need tunnused, mis aitaksid
paevalehtedel oma Facebooki kommunikatsioonis jouda jdrgmisele tasemele.
Potentsiaali tajuvad koik ning mérkavad voimalusi erinevate eesmérkide saavutamiseks,
kuid tulevikuhirmust tuleks piitida iile saada ning tegevus Facebookis pdhjalikumalt ldbi
moelda. Eelkdige tuleks moelda lugeja vaatepunktist, mida tema ootab, mis teda kdidab
ning panustada enam kahesuunalisse suhtlusesse. Vaid nii on voimalik muuta seni kétte
voidetud fanne niivord lojaalseteks, et isegi juhul, kui Facebook peaks kiiresti alla
kdima ja oma populaarsuse kaotama, siis uues kanalis ostitaks jdlle oma lemmik
uudistekanal vOi pédevaleht {iiles. Seda seetdttu, et usaldatakse valitud péevalehte
mitmekiilgse infoedastajana ning teatakse, et viimane suudab ajaga kaasas kiies,
erinevate kanalitega kohanedes piisivalt meeldivaimaks vo1 professionaalseimaks
infoedastajaks jddda. Kdesolev t60 pohineb toimetuste arvamusel ning seetdttu voiks
tthe uurimussuunana edaspidi uurida ka lugejapoolseid ootusi, eelistusi ja tdlgendust

sellest, mida pdevalehed Facebookis teevad ja peaksid tegema.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to find out why Estonian dailies have chosen to enter
Facebook. Moreover it aims to understand how they perceive their role and activities in
Facebook and to what extent they relate them to the traditional roles of journalism.
What is more, this thesis reseaches what principles the dailies have set for themselves in

Facebook, what their aims are and with whom they communicate.

Seven interviews with the editors of the dailies Eesti Pdevaleht, Postimees and Ohtuleht
were conducted. Throughout the thesis the answers of the interviewees were compared

to each other and to the theoretical knowledge.

The interviews revealed that the dailies perceive the roles of journalism as complex
bundles of instructions and tasks. Furthermore, intuition plays a much more important
role than fixed rules. The responsibilities of journalism evolve in time and adapt with
the development of technologies. Still, all the different roles of journalism should be
considered equally. The interviews also revealed an opinion that the completion of
different tasks may be divided between different channels of communication of the
same newspaper. While in general, the opion of the interviewees about the traditional
roles of journalism coincided with theoretical knowledge, another important
responsibility was mentioned — improving the cohesion of the society. On the other
hand, no conflict between offering the audience the information that they like and the
information that they need was detected.

Still, the role of Facebook as primarily a journalistic executor was not detected. The
dailies have not considered the channel as a means of completing their journalistic roles
and functions, but on the other hand, do think that attracting a large number of readers

serves for such purpose.

The dailies entered Facebook when they understood that Facebook was becoming a
primary source of information for people. Wanting to be modern and where the people
are and being afraid of losing its position as a primary news provider, the dailies

decided to follow the example of many enterprises before them.

At first it was perceived only as marketing and the responsibilities of journalism were

not consiously taken into account. Now, the newspapers concentrate on providing
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information and articles of quality and also wish to strengthen their brand, find new
readers but keep the old by communicating with them. Furthermore, they sense the
opportunity of legitimizing and improving the reputation of their online-newspaper.
Nevertheless, newspapers rather test the cannel than create and execute real strategies.

They wish to achieve a number of goals, but are not quite sure how to get there.

Moreover, the interviewees thought that they cannot be limited with a narrow target
group in Facebook and prefer to offer something for everyone. On the other hand, the
problem, whether it is posible to attract new readers in great numbers and provide
traditional values to the already loyal ones, was recognized. The interviewees also
admitted that newspapers should communicate more interactively with their readers on
Facebook, but said that at the moment there is not enough resources or it has not been
thought through properly. They also mentioned a number of results that are being
measured but do not put too much importance on them or on what they could mean.
One of the reasons for that is the insecurity about the future of Facebook. The
newspapers are afraid that Facebook will suffer an abrupt downfall that cannot be
predicted and a new solution will take its place. That is why they prefer to act cautiously

and follow the example of the others rather than experiment freely and creatively.

But creativity, transparency and thinking everything through thoroughly could be the
necessary traits that would help the newspapers get to the next level in Facebook
communication. The potential has been spotted by everyone, now it would be the time
to overcome the fears for the future and put more thought behind the actions. Also, the
dailies should try to look at the matter from the perspective of the reader — what does he
want? What does he need? Only this way is it posible to get the readers that are already
fans to be as loyal as it is needed, so that even when Facebook does become the thing of
the past and a new medium takes its place, the readers look up their favourite news
provider to continue following it in another medium or page. This will be the case only
if the newspaper is already perceived and trusted as a reliable news provider that has
proved that it can adapt efficently to new technologies without losing its core values,

proffessionalism and attractiveness.
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LISAD

Lisa 1: Esialgne intervjuu kiisitluskava

I Sissejuhatavad kiisimused

1.
2.

Kui kaua olete pdevalehes x tootanud?

Millised on Teie tooilesanded?

IT Pievalehtede tegevus Facebookis

1.

© © N o 0 &

Kuidas on teie toimetuses jaotatud tooiilesanded seoses Facebookiga? (kes
otsustab, kes teeb jne) Millised on Teie todiilesanded seoses Facebookiga?

Miks on pievaleht x kasutusele votnud Facebooki?

Milline on Teie meelest Facebooki funktsioon vorreldes néiteks online-
viljaandega?

Millised on Teie hinnangul Facebooki eelised teiste sotsiaalmeedia kanalite ees?
Millised on Facebooki kasutamise eesmérgid?

Millise tegevuse kaudu voi kuidas neid eesmérke tiidetakse voi tiita plititakse?
Kas on paika pandud ka mingi pikemaajaline strateegia voi tegevuskava? Miks?
Kui on strateegia, siis mis on selle pohipunktid?

Mitmed teoreetikud on rohutanud, et Facebooki tulemuslikkust saab moota hésti
mitmel erineval moel nagu niiteks kodulehekiiljele liikumiste arv, finnide voi
kommentaaride arv ja palju muud. Kas ja kuidas moddate Facebookis

tegutsemise tulemusi? Miks see on ei/ole oluline?

10. Milliseks hindate Teie Facebookis tegutsemise tulemuslikkust?

111 Kommunikatsioon Facebookis

1. Kes on pdevalehe x Facebooki pohiline sihtrithm/pohilised sihtriihmad? Miks?
2. Kuidas Te nendeni jouate? Milliste tegevuste kaudu?

3.
4

Kas ja miks on Facebook sihtrithmani joudmiseks parim kanal?

Kas toimub ka kahepoolset kommunikatsiooni? Miks?
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IV Ajakirjanduse iilesanded

1.

© N o g b

Teoorias on erinevat teoreetikud olulisteks ajakirjanduse iilesanneteks pidanud
kvaliteetse informatsiooni pakkumist, mitmekesisuse tagamist, informeerimist,
harimist meelelahutust ja arvamuste véljendamise julgustamist. Millised on Teie
meelest isiklikult olulisemad ajakirjanduse iilesanded?

Milliseid ajakirjanduse iilesandeid peaks esmajérjekorras tditma péevalehed
(Eesti kontekstis)?

Kas ja kuidas aitab Teie meelest Facebook kaasa nende iilesannete tditmisele?
Miks on see Teie meelest nii?

Millised on esmased kriteeriumid, mille alusel valitakse Teie pdevalehes sisu?
Millised on Teie arvates need kriteeriumid online-véiljaandes?

Mida avaldate tavaliselt Facebookis? (uudised, teated, loosimised jne)

Mille jérgi otsustate, mida Facebookis avaldada? (vdirtused, kriteeriumid jne)
Kuidas leiab pdevaleht x kompromissi kahe vastandliku eesmérgi vahel — ajalehe
toimimine &riettevottena ja avalikkusele huvitavate uudiste kajastamine voi

missioonitunne ning avalikkuse huvi teenimine?
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Lisa 2: Tiiustatud intervjuu kiisitluskava

I Sissejuhatavad kiisimused

1.
2.

Kui kaua olete pédevalehes x tootanud?

Millised on Teie tootilesanded?

II Paevalehtede tegevus Facebookis

1.

&

© © N o O

11.

Kuidas on teie toimetuses jaotatud todiilesanded seoses Facebookiga? (kes
otsustab, kes teeb jne) Millised on Teie tddiilesanded seoses Facebookiga?

Miks on péevaleht x kasutusele votnud Facebooki?

Mida tavaliselt Facebookis avaldate? (Mis sisu? Mis vormis? Kui tihti?)

Milline on Teie meelest Facebooki funktsioon vorreldes niiteks online-
véljaandega?

Millised on Teie hinnangul Facebooki eelised teiste sotsiaalmeedia kanalite ees?
Millised on Facebooki kasutamise eesmérgid?

Millise tegevuse kaudu vai kuidas neid eesmirke tdidetakse voi téita piititakse?
Kas on paika pandud ka mingi pikemaajaline strateegia voi tegevuskava? Miks?

Kui on strateegia, siis mis on selle pShipunktid?

. Mitmed teoreetikud on réhutanud, et Facebooki tulemuslikkust saab mo6ta hésti

mitmel erineval moel nagu néditeks kodulehekiiljele litkumiste arv, finnide voi
kommentaaride arv ja palju muud. Kas ja kuidas moddate Facebookis
tegutsemise tulemusi? Miks see on ei/ole oluline?

Milliseks hindate Teie Facebookis tegutsemise tulemuslikkust?

111 Kommunikatsioon Facebookis

o~ w0 D

Kes on pédevalehe x Facebooki pohiline sihtriihm/pohilised sihtriihmad? Miks?
Kuidas Te nendeni jouate? Milliste tegevuste kaudu?

Kas ja miks on Facebook sihtrithmani jdudmiseks parim kanal?

Kuivord toimub ka kahepoolset kommunikatsiooni? Miks?

Kuivord oluline see on?
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IV Ajakirjanduse iilesanded

1.

N oo a &~

Teoorias on erinevat teoreetikud olulisteks ajakirjanduse tilesanneteks pidanud
kvaliteetse informatsiooni pakkumist, mitmekesisuse tagamist, informeerimist,
harimist meelelahutust ja arvamuste véljendamise julgustamist. Millised on Teie
meelest isiklikult olulisemad ajakirjanduse iilesanded?

Milliseid ajakirjanduse tlesandeid peaks esmajarjekorras tditma Eesti
paevalehed?

Kas ja kuidas aitab Teie meelest Facebook kaasa nende iilesannete tditmisele?
Miks on see Teie meelest nii?

Millised on esmased kriteeriumid, mille alusel valitakse Teie paevalehes sisu?
Millised on Teie arvates need kriteeriumid online-véiljaandes?

Mille jargi otsustate, mida Facebookis avaldada? (védartused, kriteeriumid jne)
Kuidas leiab pdevaleht x kompromissi kahe vastandliku eesmérgi vahel — ajalehe
toimimine &riettevottena ja avalikkusele huvitavate uudiste kajastamine voi
missioonitunne ning avalikkuse huvi teenimine?

Kas soovite veel midagi lisada?

94



Lisa 3: Intervjuude transkriptsioonid

3.1 Merit Kopli

Amet: Postimehe peatoimetaja
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 18. marts 2011, Postimehe toimetus

Et alustakski siis soojendavate kiisimustega, et kui kaua Teie olete Postimehes tootanud?
Postimehes olen tootanud iile kiimne aasta ja peatoimetajana kohe saab niiiid siis kuus aastat.

Ahah. Aga kuidas teie toimetuses on iildse see Facebookiga seotud tookorraldus jaotatud, et kas on
paigas, kes teeb ja kes otsustab ja?

No meil on praegu jagatud siiski nii, et mina vastutan praegu eelkdige paberlehe sisu eest, vene lehed,
Tartu...eee... ja Aivar Reinap on siis Postimees online’i juhataja ja kuna tegemist on siiski nii 6elda uue
meediaga, siis see Facebookindus nii 6elda allub siis Aivar Reinapile. Tema on see, kes sellega siis
aktiivselt tegeleb.

Mhmbh. Tema siis iiksinda?

Noh, eks ta siis ise tdpsemalt rddgib. Vaevalt péris tiksinda, eks ta... keegi teine teda veel toetab, aga tema
oli vahemasti see, kes seda, kes seda projekti algatas ja. No seda las rddgib Aivar ise tipsemalt.

Okei. Aga miks Postimees iildse otsustas minna Facebooki?

No eks ta on ju tegelikult tipselt see, et me peame leidma ju aina uusi lugejaid. Et... ja noh, selleks peab
eksju... klassika, tuleb turgu segmenteerida, tuleb leida igalt poolt lugejaid, keda veel meil ei ole. Sest
noh, meie eesmark on ju see, et iga eestlane loeks, eestimaalane, sest et ka venelane, loeksid Postimeest ja
nii me aina neid uusi segmente avastame. Ja Facebook on siis see koht, kus me oleme saanud ka tdiesti
uusi lugejaid, keda meil enne ei olnud. Et... selles mdttes oli see puhtalt nagu turu laiendamine voi
lugejaskonna laiendamine.

Aga mis need tegevused on, mis te Facebookis teete?

Eeece... no tépselt Aivari teema, mina ei rddgi seda. No selles mdttes, et see on nii detailne. Ta réédgib
tépselt, oskab ju seletada, et kuidas... noh, mida ta mis kell sinna {iles paneb ja mida ta teeb, et ma ei tea
seda, detaile.

Kui Te iildiseltki teate, mingeid suunitlusi...

Selles mdttes me paneme ju... meil on seal selles méttes ikkagi enda, noh, reklaami vdi, noh, meie enda
lugusid seal paneme lilesse. Seal nad hakkavad koguma kommentaare... Mis Facebooki eelis suur ongi ju
see, et tegelikult inimesed seal ju Postimehe lugusid kommenteerivad siiski oma nime all. Noh, ja see on
see, mida me oleme vajand, et me iitleme ju nende anoniiiimsete kommentaaridega... et ega me neid ise ka
ei naudi vdga, et need kommentaarid anoniiiimsed on ja Facebook on selles mdttes kvaliteetne
kommentaarium, mis on ta {iks véga tdhtis roll minu arust. Et kui inimene ikkagi oma néo ja pildiga votab
seal sona mingitel teemadel, siis see on sootuks midagi muud, kui et ta ldheb nagu online’i ja hakkab
sdimlema seal anoniiiimselt, et selles mottes on... Ja noh, mida me ise nagu ette ka mdtleme, on see, et
tegelikult v3iks sellest Facebooki kommentaariumist ka kuidagi laiendada Postimehe kiiljele Facebooki
kommentaariumi... et saaks kaa... noh, kogu seda kommentaariumi muuta kvaliteetsemaks, et see on...
Minu hinnangul on see péris téhtis ja loomulikult noh, et kui inimesed, kes on Facebookis, kes enne
polnud Postimeest vdib olla... noh, kuulnud sellist inimest vist Eestis ei ole, aga noh, kes ei lugenud eksju
Postimeest, et... et kui ta seal ikkagi néeb, et, et.. noh, Aivar ju paneb sinna iilesse ikkagi, noh ikkagi
paremaid lugusid, huvitavamaid lugusid, selliseid lugusid, mis tekitavad kdneainet, et... Ja kui ta nieb, et
seal need lood on, siis on ju lootust, et ta hakkab ka tulevikus sattuma Postimehe veebikiiljele voi tellima
paberlehte voi mis iganes kanali kaudu, lugema iPadist, eksju. Et... vdi telefonist, eksju. Et ta, noh, seob
ennast Postimehega ja see on ju meie eesmark.

Aga kas siis voibki delda, et Facebooki funktsiooni vorreldes niiteks online-viiljaandega on, et, et
on konkreetsed nimega kommentaarid ja on...
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See on iiks eesmirke. Noh mitte, mitte ainult... noh, ikkagi eelkdige on ikkagi turu... lugejaskonna
laiendamine on ikkagi eelkdige. Et uute lugejate leidmine on ikkagi esimene, aga vdga oluliseks peame ka
seda nimelist kommentaariumi, jah.

Aga Kui niiiid vorrelda Facebooki online-viljaandega, mis erisusi seal saaks vilja tuua?

Seal on ikka péris palju erinevusi. Noh, et selles juba, et... noh, mahud on ju absoluutselt teised. Noh,
Facebookis on siis iileval... noh, mdned lood, eksju, aga noh see mis on ju Postimees online’is on... noh
Postimees online’is on ju noh, see on ju tegelikult tdielik kant. Seal on nagu uudised, eraldi
majandusportaal, eraldi meelelahutusportaal, eraldi kaks vene portaali... mul ei tule kdik meelde...
tarbijaportaal, naisteportaal, et noh, tegelikult on Postimees ju tdepoolset see turg on nii segmenditud ja
kaik see, mis meil seal haaratud on, seda ju Facebookis ei ole. Et noh seal on ikkagi ju...su... noh, pandud
iiles siiski lood, mis on... mis arvestavad ka natuke seda Facebooki auditooriumi, et nad ei ole...noh, iga
asja ei maksa sinna panna. See peab olema ikka asi, mis inimesi kdnetab... noh tunnetuslikult ju... on
enam-vihem vdimalik 4ra arvata, mis, mis asjad seal Facebookis hak... noh, hakkavad oma elu elama ja
mida hakatakse kommenteerima. Aga see kasv on muljetavaldav, Aivar annab tipsed numbrid, tal on
need koik olemas, et noh, kui palju neid sdpru meil seal on ja kui palju meil lugejaid on, see on ikka
paris... muljetavaldav.

Aga mis need kriteeriumid veel vdiksid olla siis olla?

No pdhiliselt sellised, et ta on iildhuvitav ja pakub kdneainet. Noh, et panna sinna iiles mingit uudist, mis
tegelikult mitte kedagi ei eruta... noh, pole motet. See sama, see sama tegelikult kehtib ju... see kehtib ju
ka igal pool. Lehte pole m&tet panna uudist, mis kedagi ei kdneta vai kellelegi korda ei ldhe. Et... aga
voaib-olla seal Facebookis on see latt monevdrra kergem, selles mottes, et... et noh, ta peab olema nagu
veel huvitavam vdi kurioossem voi noh... Seal peab olema see miski, mis nagu toob need inimesed, et
noh, ma hakkan niilid seal kommenteerima v0i lugema ja noh, et see on selles modttes ikkagi. Ja noh,
muidugi on ta, eks kdik asjad, mida me teeme, on ju ka osalt mainekujundus. Et, et loomulikult
samamoodi nagu, noh, ma ei tea, v3ib ju 6elda, et pole motet teha eksju iPadi versioone... Noh, tegelt on
see turundus ja Facebook on tdpselt samamoodi turundus. Et me ei saa nagu olla... noh, iPadis me ei
olegi, aga kuna meil on ka slogan ,,Alati esimene®, siis me tegelikult peame olema... noh, igal pool nagu
olemas. Kui tuleb mingi uus meedia kuskil, uus platvorm, uus variant, loomulikult me peame seal olema.
Et see on nagu see meie, noh, mdte. Kus lugeja on, seal oleme meie ka ja nii ongi.

Aga kas Te leiate, kas Facebookil on mingeid eeliseid teiste sotsiaalmeedia kanalite ees?

Minu meelest on Facebook nii domineeriv. Ma nagu... Meil on olnud ka... jélle Aivari teema, aga talt vdib
kiisida, et Rate’is on olnud ka oleme pannud Rate’i iiles ka siis nagu pos... noh, nagu Elu24 uudiseid,
meelelahutusuudiseid ja...et... aga... No ma ei tea minu arust... ma...sotsiaalmeedia niiiid ma jétaks ikkagi
teised ikkagi korvale. Facebook on ikkagi nii... nii iile teiste. Ega me teistes nagu niimoodi ei tegutse ka.
Voi Twitter, noh, see on jélle ajakirjanikul on, aga see pole see. See pole see ikkagi.

Mis seal siis puudu jiab?

No tal pole seda massi taga. Vaja... meil on ikkagi vaja... selles mdttes mass on tihtis meile loomulikult.
Viikseid... v3ib ju mujal ka panna, tiikki kiiljest ei vGta, aga see pole lihtsalt mStet vaeva... Iga asi ju
tegelikult maksab, kas t66joudu... noh, pole métet.

Aga kas teil on mingi pikemaajalisem strateegia Facebookis tegutsemiseks?

Ma ei tea ... mingit strateegiat nagu selles mottes, strateegiat nagu ei ole, et... aga noh... jélle Aivarile
kiisimus. Et tegelikult ju on seis selline, ma ei tea, aasta tagasi ma poleks... mis strateegiast me radgime.
Tegelikult nagu kdik muutub nii kiiresti. Aasta tagasi poleks me rddkinud voib-olla okei iPadist-
iPhone’ist, no iPhone’ist juba iPadist veel mitte. Et noh, kdik see muutub nii kiiresti, eksju, niiiid me
oleme teinud, eksju siuksi iPadi versioone, iPhone on juba ammu kéigus, eksju. No Facebook tépselt
samamoodi, ma ei oleks... kaks aastat tagasi kui kiisida, mis on Postimehe strateegia, ma poleks elu sees
tulnd selle peale, et mida me teeme. Et tegelikult on nagu mote selles, et praegu... noh, sul peab olema see
suur visioon loomulikult olemas, et Postimees on kdige suurem, kdige voimsam igal pool. Missioon peab
ka olema olemas, aga et sul need eesméargid saavad olla ka tegelikult suht lithiajalised. Sest et... noh, kdik
muutub nii Kiiresti. Et siin sellist pikka perspektiivi ette ndha... ma ei kiill ei tea, kes seda julgeks teha.
Noh, see ei ole nagu... need kodik maailma meediagurud raégivad mida, kuhu minna, aga keegi tea seal.
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Noh, nagu selles mottes, et see meedia tulevik iseenesest on nagu... selles mdttes ma ei taha 6elda mitte
ebakindel, vaid just ta on vastupidi viga huvitav, sest keegi ei tea mis sealt tuleb, seal vdib kogu aeg
midagi muutuda. See sama noh Facebookiga. Ei ma arvan, et meil mingit selles mottes strateegiat, eks me
jatkame tépselt samamoodi nagu me oleme teind ja voib-olla mones mottes suurendame, aga kuskilt 1dheb
piir, ega pole motet ka pole kuhjata. Noh, et selles mdttes, ma arvan, et eks ta enam-vihem samamoodi
jaab.

Aga on seal siis mingeid konkreetseid verstaposte, et saavutame 50 000 fanni voi?

Las Aivar iitleb... 50 minu arust... palju meil juba kées on... ma ei méletagi, et noh, selles mottes ma ei
oska. Ma litlen, mina olen selles mdttes... kuna ma seal ka Postimehe online’is olen nagu ndukogus, mitte
eksju tegevjuhatuses, noh siis ma lihtsalt, mis puudutab paberlehte ja kdike seda, seal ma olen, aga lihtsalt
online ei ole nagu see, millega ma niimoodi tegeleks, et ma, noh, igat numbrit tean. Et see... iildfilosoofiat
teen.

Mhmbh. Aga iildiselt kas Te teate kas mingeid tulemusi mdoédetakse?

Ikka. Loomulikult. Online ja kdik, mis puudutab ka Facebooki, meil on véga tdpsed tulemused olemas
kogu aeg, iga nddal kdib aruandlus, et kui palju tuli Facebookist, kui palju meil sdpru on, kui palju
online’is — kdik iikshaaval rubriigid, kui palju kus langes. No see, see selles mdttes on see aruandlus
niivord detailne, et noh, sa ilmselt hammelduks, kui sa ndeks. See on ikka ddrmiselt detailne. Iga lugeja...
Viga pohjalikult, vaga pdhjalikult ja sellest selle jargi ju tehakse kohe jareldused — midagi ldks kehvasti,
tuleb kohe muuta. Noh, Aivar radgib sulle. Ta muudab siis, kui ta nideb, et numbrid... et noh...

Aga kui tulemuslikuks hindate Teie ise Facebooki?

Selles mottes, et.. Mh... Hindan tulemuslikuks. Muidugi. Ma arvan, et see on... Esiteks see on kindlasti
geniaalne vorgustik, mis on vélja moeldud. Ja... noh, et mingi... Kogu aeg tundub, seda lehte tehes, et
niitid on see piir kdes, et enam ei ole iihtegi eestlast, kuskilt ei ole vdtta... noh, selline tunne tabab jélle
alailma, aga siis tuleb jille Facebook ja vaatad, et kdik jumala uued lugejad jille, koik, no. Just see
sihtriihm keda me tahame, ka seal Facebookis on suhteliselt palju ka naisi, meil on nagu... noh, me
tahame, et oleks naisi. Me tahame, et need oleks... noh, ka siis rohkem pealinnast, kus ... noh, me ju
jalgime no ka viga tépselt me moddame lugejaskonda eksju, mitte ainult online’is me mdddame ka
paberlehes viga tépselt lugejaskonda, kuidas meil on, kui palju lugejaid, kus oleks vaja juurde. Noh,
selles mottes meil on dérmiselt téhtis, et me oleme igal pool suurimad ja noh, kogu see filosoofia on
selline. Ja et selles mottes me ju moddame seda hoolikalt ja noh, me ndeme, et vot, pealinnas on
naistegrupis on vihe lugejaid, voiks olla rohkem ja noh, Facebook tépselt selle kattis.

Ahhaa.

Aga no, ma titlen jille kiimnes kord vdi sajas kord, et Aivar iitleb tdpsed numbrid. Et tema, tema... minu
meelest Aivar peaks teadma ka seda kui palju... noh, peaks ju teadma sdprade, need on ju kdik teada, et
kui palju meil on sdprade seas naisi ja ta oskab seda delda kindlasti véga tépselt.

Et praegu siis ongi teie Facebooki sihtriihm naised pealinnast?

No, ei tegelt on ikka koik, aga kuidagi joppas nii, et hakkasid tépselt, et just seda me tabasime. Et seda me
algushetkel minu meelest kiill tdpselt ei osanud hinnata, et kui me ldheme Facebooki siis me saame
pealinnas naised. Seda... see, et tegelt juhtus nii, aga védga hésti juhtus.

Aga milliste tegevustega te neid siis piiiidsite voi?

Ja no need lood pakkusid huvi, aga naised tdendoliselt, ma oletan, mul ei ole seda statistikat, aga ma
oletan, et naised on Facebookis aktiivsemad, noh, see ongi. Et see ei juhtund nagu nii otseselt meie
tegevusest. Kindlasti Aivar mingil mééral jélgis neid lugusi, mis ta iiles pani, aga ma arvan, ma
kahtlustan, et ta esialgu kiill neid selle pilguga ei vaadand, et oi, niiiid piiliaks pealinna naist. Ei, vist
mitte. Nad lihtsalt, noh, ilmselt need pealinna naised on aktiivsed Facebookist. Sellest saab seda jareldada
pigem. Ja noh, selles mottes nooremad ja tegusamad naised.

Aga kas Te leiate, et Facebook on siis selle sihtriihma juurde joudmiseks kdige parem kanal?

Viga hea. Praegu on jah, tundub kiill. Ei no selles mdttes, et ega... see asi on nii kompleksne, et ega voib
hulluks rédkida. Et tegelikult, et see ei ole ju... noh, see ei ole selles mottes ainus, et me niiiid ju avasime...
aeg lendab ju oli see kuu, kaks voi kolm tagasi... portaali, eksju, Naine. Kus siis on spetsiaalselt, kus
online’is on siis spetsiaalselt, noh, naiste lood eksju ja seksinippidest eksju moeni, noh, kdik kdik eksju.
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Noh, tegelt on ka, noh, selles mottes oleme tegelt teinud ka... noh, online’is piitidnud selle nimel, et saaks
neid noori naisi. Noori ma ei pea siis silmas péris 18, vaid 18-35 vdi, noh, selles vanuses. Et saaksime
noori naisi lugejateks. Et noh see... me teeme neid piitidlusi ja ponnistusi igal pool, et noh... Ja selge on ju
see, et kui meil on see portaal, mis toodab naistelugusid, siis, noh, mdned neist sattuvad ikka... pannakse
iiles ka Facebooki ja... Noh, eks see kdik nagu... noh, koik on omavahel selles mdttes seotud. Ja
samamoodi eksju paberleht... noh, meil on, noh, Arter, mis on ka eksju pithendatud, noh, eelkdige siis ka
naised eksju voetud. Siis olid ajad, kus siin Postimehe lugejaskond olid ikka nii domineerivalt mehed, et
see oli nagu... noh, seda tuli murda. Ja niiid me oleme selles mdttes... seda probleemi meil enam ei ole.
Aga meil on nagu pigem... niitid on nagu kindlad grupid, et on siis pealinnas vdi siis niimoodi, et noh,
pracgu meil on pohimdtteliselt lugejad fifty-fifty, et nii peabki olema. Online’is ma ei méleta... kiillap
Aivar teab.

Aga kuivord toimub Facebookis kahepoolset kommunikatsiooni lugejaga?

Minu arust ikka aeg-ajalt, aeg-ajalt seal ... ma ei ole niiiid vaadand, et ega ma iga péev seal Postimehe
selles ei kéi, need tulevad nagunii iiles. Aivar minu meelest ikkagi vastab neile ja suhtleb nendega, et
iseenesest on see muidugi viga hea koht, kus seda teha. Loomulikult. Sellepédrast, et noh... mida sa
hakkad seal ajakirjanikuna... vOi mina voi Aivar voi... mida sa hakkad vaidlema seal anoniiiimse mingi
tigedikuga. Noh, tdiesti, esiteks sa alandad ennast, noh, see on nagu tditsa vale tegevus. Aga Facebookis
miks mitte. Seal on konkreetne inimene, eksju, kes {itleb oma arvamuse, mis tal on selle loo kohta, lehe
kohta, mille kohta iganes, eksju, et siis on ju, noh, tditsa mdistlik temaga rddkida ja seda ma arvan teevad
ajakirjanikud ka hea meelega, kui, noh... Ajakirjanikud panevad ise ka oma lugudele linke néiteks ja et
siis seal deldakse, et nded, et tore lugu... No Facebookis, mis mulle Facebookis endale meeldib isiklikult
on see, et ta on selline sobralik. Et seal nagu naljalt ei hakata kellegi kohta vidga halvasti iitlema ja koik
see jadb niukseks viisakaks ja normaalseks, et see on tegelt tore. Sest ega ajakirjanikud ise reeglina ei loe
online’i kommentaare. Noh, see on isegi nendel lausa... Mina alati, kui mul tuleb keegi uus, siis ma
keelan &dra. Inimesed on... noh, on olnud tiiesti... Mul on endal olnud mitu inimest, kes tulevad siia, ma
iitlen, et dra loe neid kommentaare, ja ta ikka ldheb sinna kéiblik ja hakkab neid lugema ja ldheb pisaras ja
laheb minema, ei suuda t66d teha. Et noh, tegelt ei tohi neid lugeda. Et noh, aga Facebookis miks mitte,
seal on ju sul tegelt vaga hea lugeja... lugejatega suhelda, et miks mitte. No muidugi ega see ei holma
véaga suurt osa lugejatest, aga siiski.

Aga miks Te leiate, et see on oluline lugejaga suhelda otse niimoodi?

Noh, tegelt eks see on iidsetest aegadest see on nagu.... noh, see on ideaalne, kui oleks niimoodi, et oled
pidevas kontaktis lugejaga. Sellepérast, et lugeja peab ju tunnetama, et leht on tema jaoks, et see konetab
teda, et need ajakirjanikud motlevad, mida need teemad... eksju, et nad hoolivad sellest, et nad kirjutavad
lugusi, mis inimestele korda ldhevad. Noh, kui inimene kuuleb vdi ndeb, et ajakirjanik voi leht... et elab
tema murele kaasa, vitab teema iiles ja noh, tegeleb sellega, siis ta ju on lojaalne lugeja ka. Et selles
mottes on see lugejaga kontakt on ddrmiselt tihtis, vdga tihtis. Noh, ei saa nagu nii, et sa tulistad, paned,
teed oma lehte ja sind ei huvita mida keegi lugeja arvab, eksju, et see on selline arrogantne ja selline
kditumine, mis nagu ei ole viaga vdga edukas ma arvan. Et noh, et tegelt sa pead lugeja sooviga ka
arvestama, sest ega tdesti me ei tee ju endale seda lehte. Et ja see on ka see pohjus, miks me mdddame
kogu aeg, et kes loeb... ja noh...

Aga kas selleks otsesuhtluseks on mingeid muid kanaleid ka?

Noh, helistamine on, ega... selles mottes on jille teine, teistpidi on jélle selge, et kui... Nii on olnud
kriitikuid, kes iitlevad, et ei, ajalehe toimetus peab olema téiesti uksed lahti ja muudkui koik inimesed
kéiavad. Noh, olgem realistid, noh, {ildse mitte ma ei taha lugejatele halba teha, aga meil on siin olnud...
esiteks noh, kui tuleb ka iiks inimene, ajakirjaniku t66 on niivord kiire, et noh, kui tal tuleb eksitav
inimene, radgib temaga kas voi pool tundi péevas, et noh, see on kaot... Selles mdttes, et sageli on see
kaotatud aeg. Loomulikult on vihjed, kes on vdga vdga kasulikud, aga enamasti need inimesed, kes
tulevad toimetusse kohale, iitleme nii, et ega nad ei ole vdga noh, ei pruugi olla viirt allikad. Nad
tahavad lihtsalt radkida. Aga selleks, et olla hingehoidja, no vot, iitleme nii, et nii rikast lehte veel ei ole
Eestis, kes jouaks pidada palgal inimesi, kes kuulaks péevast pdeva inimeste muresid. Aga dnneks on
olemas ju meilid, 16ppude 13puks, saab ju helistada, noh, need variandid ikka, aga toimetusse lasta
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vooraid inimesi liikuma, noh, see on... Noh, ma ei rddgi tildse vargustest, noh see on vilistatud, et avatud
kontoris kéivad ja kotid on ju kdigil laua peal ja... Kogu austuse juures, ma ei arva, et meie lugejad seda
teeksid, aga tulevad igasugu inimesed. Et selles mottes selline suhtus on pea praktiliselt vilistatud. Seda
tehakse suurtes lehtedes, maakonnalehtedes. Maakonnalehes on see veel eriti tav... noh, see ongi téhtis, et
saada seda kohalikku touchi. Seal, seal on peab, noh, peab isegi tegema... aga siin... ei ole vGimalik. Aga
noh, meili teel, kirjad, meile vdga usinasti kirjutavad inimesed. Meil on niuke... Lugejad jédvad ju
vanemaks, eksju, kogu aeg, et nemad on védga usinad kirjutajad koik. Need kirjad me loeme alati kdik
labi.

Aga kui niiiid minna selle ajakirjandusliku poole peale, et noh, erinevad teoreetikud on histi
erinevalt midratlenud seda, mis on ajakirjanduse iilesanded. Seal on see informeerimine,
kvaliteetne informatsioon, meelelahutus, harimine, foorumi voimaluse pakkumine, aga mis on Teie
meelest mis on ajakirjanduse koige olulisemad iilesanded?

See on muutund ajas. Loomulikult. Noh, ongi, ta on olnud ju 14bi acgade... kunagi oli kindlasti véga tdhtis
uudiste edastamine, eksju. Noh, ma ei tea aega, millal oleks olnud véga téhtis ajakirjanduse roll
meelelahutamine. Noh... ma rdédgin... vihemalt kui ma rddgin kui ma rddgin paberlehtedest siiski ja
kvaliteetlehtedest, ma ei vota siia tabloidi. Et... mina {itleks praegu... kdik on ju seda infot on ju metsikult.
Et... inimesed ju upuvad info sisse kui aus olla. Noh, kes vdhegi silmad ja kdrvad lahti hoiab ja kellel on,
ma ei tea, telefon ja arvuti, noh... hullumiseni. Ja tegelikult ajakirjanduse roll on praegu minu arust selle
keerulise... inimeste jaoks on maailm viga keeruline, sest me voime siin moelda, aga 20 aastat on meil
ainult olnud sellist riigikorda, eksju, et tegelikult inimeste, inimesed ei saa asjadest aru. Meie
ajakirjanduse roll on motestamine, et esiteks siis motestada seda, mis toimub, miks toimub, selgitada ja
teiseks siis... see analiiiis on véga selline trafarentne, ma ei taha seda iildse kasutada seda sdna, mul on nii
karini sellest, taustainfodest ja analiiiisidest. See on mdnes mdttes on see kindlasti on dige, aga ma tahaks
nagu leida mingit paremat viljendit, et noh, mdtestamine ja see, et sa nagu seletad ikkagi édra, et mis asjad
on tihtsad. Et... ja nii palju peab siis see lugeja, noh, selle pohjal ta saabki otsustada, kas ta usaldab selle
lehe valikuid v&i mitte. Et noh, see, mis valikud see leht sellest infotulvast teeb... noh, ta peab olema
kindel, kui ta votab selle lehe siis ta... no, ongi paremini, kdige paremini informeeritud ja olulistest
asjadest ta ilma ei jdd. Noh, ta voib ilma jadda igasugu, noh... infotulvadest, mis mollud igat pidi, aga et
noh, see oluline on tal kées ja talle on see lahti radgitud. Samas... ma iitlesin, et see on tunnetuse kiisimus,
et lugejad ei tohi ju kunagi tunnetada seda, et kui ta lehte loeb, eksju, et ta on lehest... et ta ei saa aru. Et ta
on liiga loll. Sageli siin ajakirjanikud kipuvad métlema, et kirjutaks ithe dudsalt targa teksti, kasutan, kohe
panen mdnusa niukse mdistukonet ja... voi kasutan histi palju mingeid ma ei tea, noh, ladinakeelsetest
terminitest, prantsusekeelsetest, et mida iganes, et nditan kdigile ja siis kolleegid ja kdik saavad aru, et
kiill ma olen tark inimene. Ja siis see vaene lugeja loeb ja mdtleb, et issand, ma olen loll, et ma sellest
lehest ka aru ei saa. Eriti vanainimesed motlevad, et nii keeruline, aru ei saa, eksju. Ja see Onnelik
ajakirjanik Oitseb siin v3ib-olla, aga tegelikult see ei ole lugeja, lugejale mdeldud lugu. Sellepirast, aga
teistpidi on siin jélle see, et seda piiri tuleb histi tunnetada. Uhtepidi pead sa tegema sellist lehte, et lugeja
ei tunne, et ta on idioot, eksju. Teisipidi sa pead tegema sellist lehte, et lugeja ei tunne, et see leht on tema
jaoks liiga loll. Noh, et seda piiri tunnetada. Noh, et sa ei saa minna liiga lihtsaks, ei saa olla liiga
keeruline, see, see on see. Lugeja tunnetamine on véga téhtis ja muidugi Postimehel on seda kdige raskem
teha tegelikult. Et kui nditeks Maalehel on ju, noh, ta teab, tema lugejaskond on maainimesed. Niiiid on
laiendanud kiill seda linna potipdllumeestele ja ma ei tea kellele veel, eksju, aga tegelikult, pShimdtselt on
see, eksju sa ikkagi tead, kes need inimesed on Maalehel - armastavad lehmi ja hobuseid, panevad
seemned maha, noh, see on see, et see sihtgrupp on jdle selge, eksju. Et ja noh, Ohtulehel on ju ka pigem
niukse pigem madalama haridustasemega, siuksed meelelahutusjanulised, kui niiid muidugi véga
delikaatselt viljenduda. Siis Aripéeval, kes neil on see, mis ta nimi oli... kolmekiimneaastane keskmiselt
viikeettevotte juht, eksju. Ka kuidagi on ees. Aga Postimehel on ju seda lugejaskonda nii, et meil on
potipdllumehed, meil on suurpdllumehed, meil on linnainimesed, korteri- ja maaelanikud — kdik see pilt
on nagu tiis. Selles mottes me ei saa nagu. Meil on see sihtgrupp on histi lai. Ja mones mottes, selles
mottes teeb see lehetegemise keerukas, sest paratamatu on see, et kdik artiklid koigile sobilikud ei ole.
Teiseks sa pead ikka arvestama, eksju, niimoodi ka ei saa, et inimene lappab, lappab, kui ta ikka tldse
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midagi ei leia, noh, et, et tegelt siin saabki, meie nagu saame seda sihtgruppi segmenteerida tegelikult siis
natuke teiste asjade jargi. Noh, ta on, meie lugeja on keskmisest intelligentsem, mis tdhendab, et me, et
need tekstid ei saa olla nagu liiga lihtsad, samas ei ka liiga keerulised. Aga... ja noh, maailmavaade,
pigem ikkagi selline liberaal-konservatiivne, mitte vasakpoolne, isamaaline hésti. Noh, piiiia sa neil maha
magada mingit... kiitiditamise aastapdev, noh, vaieldamatult véga oluline, aga ma {itlen, et noh... Kui me
magame maha likskdik millise pdevauudise, meil on rahu maa peal, mitte tikski lugeja ei mirka seda,
kuigi see voib olla viga tdhtis uudis. A kui me magame maha emakeelepdeva, kiiliditamise aastapédeva,
Tallinna pommitamise aastapdeva, no neid on veel, neid on... ja siis on niimoodi, et sekretér lihtsalt
hullub sellepérast, et telefon on punane. Noh see, inimesed niivord vihastavad. See niitab tegelikult, et
need on asjad, mis meie lugejatele ldhevad védga korda. Et me peame nagu... ja kui keel on kole. See on
nagu, eks eesti keel. Noh, ikka juhtub ja aga noh, see on selline, mis héirib neid.

Aga kas Facebook aitab nendele iilesannete tiditmisele kuidagi kaasa?

Modnes mdttes kindlasti. Kui seda digesti kasutada. Siin voib koike... et kui me ise oleme piisavalt targad,
oskame digesti kasutada, siis kindlasti. Siis kiill.

Aga mida selleks tuleb siis teha?

Tuleb panna sinna digeid uudiseid iiles. Ega seal muud ei ole.

Aga mis need diged uudised on siis?

No vot, see on selline kdhutunne. See on iga pédev eraldi otsustamine, et mis see on. Sa pead nagu... et
seda Postimehe mainet hoida, sa ei pane, ei tohi Facebooki panna kindlasti Elu24 uudiseid postitada, mida
teeb keegi Jusitin Bieber vdi... noh, seda me ei saa panna, kuigi ta on meil endal Elu24 lehel on olemas.
Et me saame Facebookis rShutada end... neid uudiseid, mis meie jaoks on olulised, olgu nad siis... noh,
siuksed mingid seotud... noh, ikkagi reeglina seotud poliitikaga. Aga samas, noh, seal on ikkagi rohkem
nagu funi, et ei ole nii vdga... see on... nagu ma iitlen, see oli... ta peab olema niuke {ildhuvitav, ta ei saa
olla surmtdsine. Tédna néiteks selgus, et inimesed on lolliks l1dinud, ostavad endale jooditablette, see miitid
minu arust nagu, ma arvan, et mithiseb seal. Et need... seda laadi asjad, mis ei ole mingi seltskonnauudis,
vaid ta on tegelt nagu tdsine uudis, aga see paneb vaidlema inimesi, et vaata kus lollakad jdlle ldksid,
niitid s66vad oma joodi, joovad. Et noh...Aivaril on see tunnetus viga tipselt kdes. Ma ei tea kas... ma
arvan, et tal ei ole mingit kindlat strateegiat. Ma arvan, et tal on see kohutunne. Ma arvan, et ta oskab ka
seda sonastada, mille jargi ta neid sinna paneb. Aga et ta ei pane nagu juba deldud iiksi, et tegelt on teised
veel, aga noh, see on see... sinna, et... Ja see Facebooki lugeja on selles mottes viga ndudlik, et kui sa
libastud seal, paned mingi vale uudise... noh mingi vale uudise, mis nagu ei ole Postimehelik uudis, siis
kohe 6eldakse seda, et niitid panid kiill moédda.

Et on liiga meelelahutuslik voi?

Mhmbh. Et selles mottes seal me saame oma mainet luua kindlasti. Ma {itlen, eks ta turundus on paljuski.
Et...

Aga mis on need kriteeriumid paberlehes, et mille jirgi otsustatakse, et mida avaldada?

Noh, nagu deldud, kdigepealt me peame arvama, arvestama sellega, et... ece.... No iiks on see, et me
tahame... iiks on see, et me ei saa nagu... Seal on kaks lihenemist, neid tuleb kombineerida. Uks on see, et
me arvestame ju sellega, mida lugejad tahavad, AGA see on niilid teatud moondusega. Selles méttes, et
kui me teeksime sellist lehte, kus me arvestaksime ainult lugejate soovidega, siis ilmselt see oleks mingi
teistsugune leht. Et siiski... juba see papa Janseni ajast saadik on... Postimehel kiill see, et tegelikult me
peame ise seda agendat looma. Et meie peame ikkagi iitlema inimestele, mis asi on tdhtis. Sageli ei pruugi
inimesed sellest ise kohe aru saada. Et kui meie seda agendat loome ja iitleme, et noh, see on téhtis, kui
me nditame, et meie... noh, pithendame sellele ruumi ja teeme arvamuslugusid ja kirjutame juhtkirja, et
see teema on tdhtis, siis tegelikult hakkavad ka inimesed aru saama. Selles mottes on meie roll jétkuvalt
ka inimeste harimine. Et, aga samas... ma fitlen, et siin on see, et me ei saa unustada ka lugeja huve. Siin
tuleb leida see mix, et peab olema nagu nii ihte kui teist. Nagu oeldud see lugeja on... teadmata Kes siis.
Noh, lihtsalt me teame, et ta on tildiselt haritud ja intelligentne inimene ja ka ndudlik siiski.

Aga kas online-viljaande puhul, kas seal midagi muutub?

Online’is on natukene leebemad kiill, jah. Selles mottes, et online’is on... noh, pealkiri miiiib igal pool.
Aga noh, Postimehes on see, et me ei saa seda pealkirja... me ei saa endale lubada seda, et me keerame
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sellele pealkirjale liiga vindi peale. Et noh, on, et saab natuke rohkem vinti keerata, kuigi alguses tehti
seda rohkem, niitid {iha vihem. Et tegelikult kui alguses oli paberi ja online’i vahe oli ikkagi suhteliselt
suur, online oli mirksa meelahutuslikum, siis mida aasta edasi, seda kvaliteetsemaks muutub tegelikult
online. Alates selles, et noh, need kommen... kommentaariumid... Mul on isiklikult on histi suur viha
anoniilimsete kommentaatorite vastu. Ma loodan, et... see ei puutu tegelikult praegu teemasse, aga et noh,
roogitakse neid dudsaid tekste vilja sealt, eksju, nende haigete inimeste omasid, kes sinna kirjutavad
roppusi ja mida iganes, vihkamist. Ma kodige rohkem... ma suudan selle roppuse ka veel alla neelata, aga
kui hakatakse... inimesi anoniiiimselt sdimama, alandama, mdnitama, vot see siis... vot siukene asi, seda
ma ei taha. Ja mul see viskab nii, nii pildi dra alati, kui ma nagu vaatan ja motlen. Mul hakkab lihtsalt nii
inimesest kahju, kui ma mdtlen mingi... noh, mingid tolvanid tulevad ja sGimavad, eksju. Et sisetunne
tavaliselt litleb. Et see mul lihtsalt nagu see diglustunne v&i see mul nii kihvatab, et ma ei tea, mul 166b
mul... ma olen iildse emotsionaalne ja mul 166b see kohe mhhhhh. Uhesdnaga see on sdnuseletamatu
tunne. Aga no see selleks. Et ihesdnaga, et neid on vdhemalt vilja roogitakse sealt. Meil on moderaatorid,
siis on keeletoimetajad, et noh, et need lood loetakse siiski 14dbi, et keele... keeleapse ei oleks palju. Siis on
need Elu24 lood, mis alguses tousid sinna iilespoole, niitid nad on ikka sinna allapoole vajunud jélle.
Niiid on kiill tdusnud naiste seksinipid, aeg-ajalt tdusevad iilespoole ja siis vajuvad jille allapoole, et noh,
et... Et online’is loomulikult on teema... temaatiliselt on ta juba kindlasti kirjum, seal juba paratamatult
mahub rohkem ja noh, ta ongi selline. Peabki olema. Minu meelest see on nagu tditsa normaalne, et noh,
et... Seal peab olema nii funi kui kdike. See ongi koik ju see elu kogu oma kirevuses. Et noh, paberleht
saab teha neid, peabki tegema valikuid ja, ja, aga noh, online, mis ta on, minu meelest on ta praegusel
moel on ta tditsa... tditsa tubli minu meelest. Et ei sega see... Kusjuures meie uuringud just néitasid seda,
et koik... tegelt sageli just inimesed, kes loevad neid... loevad tdsiseid majandusuudiseid, ldhevad
jargmise kliki teevad ikka Elu24-s ja loevad eksju sealt. No see on tépselt eksju see, et keegi Kroonikat ei
telli, aga koik teavad, mis seal on. Et noh... selles mottes... minu meelest ei maksa nagu olla nii... no seda
elu nii tosiselt ka votta. Noh, et niilid asi, et... noh, asi niilid, et sa leod meelelahutusuudiseid voi noh, et
Postimehe kiiljel on meelelahutusuudised. No jumal, keegi ei kési sul lugeda, kui sa ei taha, eksju, aga no
kui nad seal on, noh, miks nagu selle pérast erutuda. See on millest mina aru ei saa. Kas inimesed
mdtlevadki, et elu on ainult Sirp ja diplomaatia voi, et kogu elu istud ja filosofeerid? No ei ole nii, andke
andeks. Elu on ikka ju palju kihvtim, ilusam, pdnevam. Noh, see on nagu see point, et noh, las ta olla seal.
Postimehes on ka meelelahutuskiilg, noh, pracguse mahu juures rohkem ei saa lihtsalt panna, pole motet.
Aga noh, ma kiill ei arva, et see... Kuigi on ka inimesi, kes leiavad, et tdnu sellele, et meil on
meelelahutuskiilg, siis issand jumal, selles mottes, klassikalises mottes poel seal meelelahutust ollagi, see
on ikkagi tosine kiilg, et, et niiiid Postimees hirmsasti kolletab. Aga noh, las nad motlevad inimesed, mis
nad tahavad.

Aga kuidas iildse Postimees leiab tasakaalu nii 6elda siis kahe nii 6elda vastandliku eesmiirgi vahel
—need drilised eesmérgid ja siis ajakirjanduse iilesannete tiitmine?

No selles mottes on ju eriti téhtis, et need... no selles mottes kdige tdhtsam on see, et meil on ari... me
oleme kasumis, siis on meil sdltumatus. Meil on nii lahus &ripool ja toimetuse pool, et siin nagu, noh,
konflikti tegelikult ei ole. Need ajad on ilmselt kunagi olnud ammu, noh, kus ma ei tea piiiiti sisse suruda
mingeid imelikke reklaame, mis... meil puudub see tdielikult. Meil ei ole nagu... noh, selles méttes meil
on juba niilid ikka nii vana organisatsioon, et meil on véga selgelt paigas: liks on toimetus, toimetus teeb
oma td0d, dripool toimetuse todsse ei sekku. Ja noh, absoluutselt mitte. Et loomulikult, noh, tuleb jélgida
ja toimetus peab hoidma oma eelarvest kinni, noh, see on nagu selge. Ja me ei saa nagu olla need
ullikesed, kes siin laristavad raha ja siis teised rabelevad ja piitiavad lehte reklaami. Noh, eks ta peab
olema ikka nii, et meie hoiame oma nendest eelarvest kinni ja kui me seda teeme, siis on kdik okei. Et
noh, sellist asja, et reklaamitoimetus vdi édripool kuidagi sekkuks, seda... no ei ole olemas tegelikult. Noh,
selles mottes... Kuidas see kiisimus oli, et kas...?

Et kuidas te tasakaalu leiate?

No siin pole isegi midagi leida. Siin ei ole nagu iildse mingit... No seal mdned... No niiteks homses lehes
on, ma toon lihtsalt iihe niite, kuidas nagu reklaamitoimetusega koostoo kiib. Et tuleb mingi Eesti
Energia reklaam, kus juhe jookseb sealt iile kiilje, noh, natuke ta on niimoodi, et ta ldheb 1dbi teksti voi
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teksti alt kuidagi natuke, et noh, et ta 16ikab teksti. Noh ja siis reklaamitoimetaja tuleb néitab selle dra ja
siis arutame, kas lubame vdi ei luba. Noh, tegelikult toimetajal on see sdna, noh, minule jééb see sona,
kas ma luban selle juhtme tolgendama sinna teksti voi ei luba. Noh, kuna reklaamil on nii selge... kuna
lugeja peab aru saama, et see on reklaam. Ma arvan, et meie lugeja on piisavalt tark, et saada aru, et kui
juhe laheb Eesti Energia reklaami kiilge, et see on reklaam. Selles mottes ma luban ikka. Aga noh, siis me
ju koik asjad saame klatitud ja. Ja ma olen ju ise enne olnud ju ka nagu seal éripoolel, et ma saan tegelt ka
nagu... noh, sellest toimimisest ikkagi... Noh, et ma ei ole. Uhesdnaga ei ole probleemi.

Aga seal Facebookis, seal on ka nii 6elda see kokkupuutepunkt, kus puutuvad kokku turundus ja
ajakirjandus kokku, et kuidas see toimib?

Eee...ma iitlesin, et see ongi ju sisuliselt tegelikult turundus. Et minu teada turundusosakond otseselt selle
teemaga ei tegele. Noh, turundusosakond seal... noh, praegu on ta ikkagi online’i juhataja rida, et
turundusosakond ise seal... ei 166 praegu, ei 166 pracgu seal kaasa. Aga, aga ma arvan, et praegu ei peagi.
Meil on organisatsioon piisavalt ka véike, et noh, ei ole nii, et on kuskil on hirmus suur turundusosakond
ja... noh, tegelikult on see organisatsioon ikkagi piisavalt viike, et igaiiks saab teha kdike, ei ole ranget
vahet.

Mhmh. Aga siis tegelikult mul rohkem kiisimusi ei olegi. Akki soovite veel ise midagi lisada?

Oh, vdga hea. Ma vdin Idputult jahuda, aga tegelt nagu selles mottes midagi niiiid... ei ole vist. Ei, mul ei
tule praecgu tdesti midagi meelde. Kui midagi on, eks sa saad ju kiisida voi meili saata mulle niiteks.

Jah, mhmh. Aga aitih Teile!
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3.2 Aivar Reinap

Amet: Postimehe vastutav véljaandja
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 18. mérts 2011, Postimehe toimetus

Alustakski soojendavate kiisimustega, et kui kaua Teie olete Postimehes tootanud?

Ma isegi ei méleta, mingi iile 11 aasta vist.

Aga mis on Teie todiilesanded?

Praegu voi kuna?

Praegu jah.

Ma olen nii 6elda online’i juht, juhin kogu portaale ja siis paberis on ka teatud funktsioonid. Kuna meil
véga palju ju on vihendatud... neid...

Mhmbh. Aga kuidas praegu on iildse jaotatud Facebookis need todiilesanded Facebooki koha pealt?
Kas on kuidagi nii, et keegi otsustab ja keegi teeb ja iildse kellel seal ligipéis on?

Utleme, et see Facebooki asi on ikkagi nagu minu enda projekt pohimétteliselt. Algusest 15puni kuni
siiani. Et iihel hetkel... ta tekkis nagu idee kahes kohas korraga, nii meil toimetuses... kui Margiti
osakonnas. Esiteks nii 6elda peaaegu iihel hetkel tdpselt. See oli vist... see oligi umbes aasta tagasi. Et
nemad tahtsid seda teha omamoodi, onju, kui koik ldksid tahtsid nad ka seal hakata mingit turundust
tegema. Ja meil tekkis hoopis enda... idee nagu, et... et nii 6elda sellisena teha, nagu ta praegu tootabki. Ja
cks ma siis hakkasingi tegema ja niiiid...

Aga miks te iildse otsustasite minna siis Facebooki?

No alguses oli katsetamisena. Alguses katsetasingi niisama ldbi enda konto ja kdikide... vaatasin, kuidas
see tootab ja siis... Siis leidsin, leidsime, et... et miks mitte. Et Postimees peaks ikka erinevates kanalites
olema igal pool, selles mottes, et kus rahvas kohal on ja kuna see tundus, et nagu toStab Facebook... Et
selles mottes, et tal vdib olla nagu rohkem... rohkem mdtet Kui teistel sotsiaalmeediatel ja asjadel, siis...
siis panime sinna.

Aga miks Teile niimoodi tundus?

No lihtsalt on ndha see... kuidas inimesed suhtlevad, noh, kuidas see loogika on iilesse ehitatud ja noh,
tegelt, kuidas see praegu ka on vilja tulnd, et ta nagu tdestab seda, et... et pdhimdtselt on tekkind
Facebooki ju... nii 6elda kvaliteetkommentaarium Postimehele, mida me oleme, kunagi oleme... on mdtet
ka oma kiilje nii 6elda arendamise mottes, et... Et kui oleks voimalik tekitada nagu teine dimensioon, kus
inimesed oma nime all kommenteeriksid julgelt, et... Et sinna on see nagu tekkind. Et selles mottes on ta
nagu, selle vajaduse meil nagu dra lahendand. Teine asi, et noh, on see, et enda portaali loetavuse
suurendamise mottes, et mida rohkem sinna paned ja mida rohkem fanne on, seda rohkem nad sul... neid
teemasid jaotavad oma sdpradele ka, seda rohkem tulevad nad meie kiiljele, 16puks hakkavadki kidima,
et... Facebookis on ka rohkem Tallinna kasutajaid, mis on tdhelepanuviirne. Ja Postimehel nagu nii 6elda
Tallinna, Tallinna kasutajate hulgas on noh... vorreldes konkurendiga on natuke vihem. Et me ndeme, et
just sealt on suuremaid, suuremaid kasvuvoimalusi kuni... kuna arvutid tulid Tallinnasse varem, Delfi oli
Tallinnas varem olemas, noh, selletGttu ta sai lojaalsed kasutajad siin varem. Me tulime hiljem, meil on
kasutajaid palju, aga noh, Facebook on ndidand, et seal on vdimalik nagu rohkem saada.

(Heliseb telefon, intervjueeritav votab vastu ja rddgib moned minutid)

Kus me jdime?

Jaa, et miks, miks ldksite Facebooki?

Jah, see...(kOhatab)... kvaliteetkommentaarium.... ja Tallinna lugejaid.

Aga kas, kas Te leiate, et Facebookil on mingeid muid eeliseid veel teiste sotsiaalmeedia kanalite
ees?

Seda nii nagu... ei oska 6elda, et tal on kindlasti oma eelised ja ma ei oska seda vordlust teha. Et... Pigem
ma nden nagu seda, et, et inimesed oma nime all, nad jagavad seal emotsioone, onju, mis tekib neil koos
meiega mingite uudiste voi muude asjade valguses, nad kommenteerivad ja arutlevad mingite teemade iile
koos meiega, jagavad meie asju. Ja teiseks siin toimub ka suhtlus nagu... Postimehega ka. Et kui keegi
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mérkab mingeid asju, po6rdub, me ikka vastame talle ikka, et selles mdttes on ta nagu vahetu, vahetu
suhtluskanal.

Kui palju seda kahepoolset kommunikatsiooni toimub?

No on. Mitte tihti, aga on. Et kuna ma ise olen nagu see peamine tegija, siis ma saan ka kohe vastata, et...
kui on tavaline ajakirjanik, kuidas ta saab nagu Postimehe nimel sona votta, aga mul ei ole see
probleemne.

Aga kuivord oluline on see iildse on?

No ikka on oluline, ikka ju inimene ju, lugeja ju tahab niha, et leht temaga suhtleb otse. See teeb nagu
voib-olla veel avatumaks selle, et see on nagu kaasa... Kui keegi midagi valesti kommenteerib voi
ropendab voi halvasti {itleb, siis ma pidin ikka iitlema seal vastu otse, et ei ole sobilik niimoodi. Véib-olla
el kustutagi alati dra, et see mdjub teistele ka positiivselt. Et voib-olla veebis selle massi, massiga ei joua
seda teha, et... Et see nagu.

Aga mis see iildse on, mida te Facebookis avaldate?

Tunde jéargi. Tunde jérgi, selles mottes on erinevad, erinevat tiiiipi asjad, mis siin korda 1&hevad. Esiteks
see, mis tekitab inimestes mingeid emotsioone, mingid spordisaavutused ja asjad ja mingid eurolaulu
tulemused ja et see paneb nagu kommenteerima ja kaasa elama ja meeldib. Aga teine asi on mingisugused
diskussiooniteemad, mida arutleda. Kolmas on veel mingid huvitavad lood, mida, mis v&ib-olla veebis
jadvad muidu kahe silma vahele, aga siit on lugemissoovitused inimestele just laupéeval, piihapdeval. Ja
noh... mingisugune... Lisaks veel teema, mis on kohati, noh, tahaks ka midagi kergemat panna, et... et
sealt tulebki see moment, et tihti oodatakse meilt nagu tdsisemat asja. Et see on tunde jargi.

Mhmh. Aga mis vormis need postitused tavaliselt on?

Noh, ise niete ju. Mingitel hetkedel, kui oli rohkem aega, siis ma ikka piiiidsin mingit emotsionaalset
teksti vOi mingit oma hinnangut anda, aga... Aga kuna Facebook muutis, muutis niiiid ka seda tehnikat,
alguses ei olnud voimalik kopi-peistida, siis ta liikkas need liilid paigast dra, sa pidid nagu ise teksti sisse
kirjutama. Aga kuna niiiid on see kopi-peistimine tehnoloogiliselt vdimaldab, siis tihti on see ikkagi
esimene nii Oelda sissejuhatav lause loost, et... V3ib-olla mdni emotsionaalne asi tuleb sinna ette veel,
aga et... selline nii 6elda nagu isiklik... tunnetus juurde.

Aga mis see postitamissagedus on?

Ma ei oskagi 6elda, see on tunde jérgi, et vastavalt lugudele ka... ja kui palju acga on, et... Et kuna keegi
sellega spetsiaalselt ei tegele, siis... siis eks ta noh... eks ta nagu teiste asjade kdrvalt ole.

Aga siis midagi sellist ei ole paika pandud, et iga piev oleks...?

Ei, ei see on tunde jéargi. Eks see ju... Eks iga inimene ise, kui ta on ka Facebookis, noh, see on... selles
mdttes on see raalimiseks nagu oluline, et sa oled ise ka ja saad aru, mis asi nagu iile viskab. Kui sa
paned, ma ei tea, kolm postitust jérjest, siis sind blokeeritakse dra 16puks. Eesmirk ei ole nagu lugejale
tillituks muutuda, et... Et see véga tihti ei tohi olla, aga samas ta peab ka olema piisavalt tihti jille, et
inimene nagu selle tottu midagi maha ei maga.

Mhmh, Te enne kiill mainisite seda nimeliste kommentaaride erinevust, aga mis on veel Facebookis
funktsioonis niiteks online’ist erinevat? Kui nende kahe funktsioone vorrelda, et mis seal...?

Ma isegi ei oska oelda, et... Ta on ikka hoopis teist tiilipi asi — ta on vdib-olla rohkem nagu kahesuunaline
asi, et veeb on rohkem nagu iihesuunaline. Need kommentaarid seal ikkagi on, aga siin on nagu ikkagi
kommentaarid. Et siin kommentaarid on juba nagu rohkem esimesel tasandil, et.. Juba see
kommentaaride roll on suurem, kuigi neid véiga palju just ei ole. A no neid kasvab. Selles mottes siin on
ka niha, et... et ikka, noh... et ikka on igal lool kommentaare.

Aga mis on Facebooki kasutamise eesmérgid?

Kelle jaoks?

Postimehe jaoks.

No ongi tuntus. Meedia ja brandi tuntus. Postimees on nii 6elda uudised pakub igal pool, onju, et kui ta
loeb siit meie uudiseid, siis ta... siis kui tal on veebis vaja otsida uudiseid, siis tal tuleb tdenéoliselt
meelde ja ta ldheb... vdi mobiilis vdi iikskoik, kus mujal. Selles mottes, et iildine maine, et Postimees
online pakub uudiseid iikskdik, mis kohas. Lopuks see mass ka, et noh, et kui inimene néeb ikkagi, et
meil on 47 000 v&i 48 000 kasutajat, siis... mida rohkem on, seda rohkem tahab inimene seal liige olla
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suures massis, et... Kui sa muidugi ei taha mingisugune... niSibrand olla, aga noh, meie ei taha nisibrénd
olla, me tahame ikka valdav olla.

Aga mis need tegevused on siis, mida Postimees teeb, et ta saavutaks neid eesméirke Postimehes?

Me teemegi seda kdike, mida me teeme. Paneme iiles uudiseid, reklaamime neid kiilgi, kdike, mis vaja.
Aga on teil ka mingi pikemaajalisem strateegia olemas?

Esmane strateegia on ikkagi saada Eestis number kaheks, eks siis vaatame edasi, et 50 000 kitte saada.
Number kaheks Facebooki leheks siis Eestis?

Jah, aga seal on fiannilehed juures. Et drisaitidest me oleme niigi number esimesed ja selgelt. Et siin on ju
Metrix Stationis on tulemused néha ju. Et praegult on siin sellised protestisaidid on ees. Nagu et ,,Stop
killing dogs!* on kdige esimene, kus on iile maailma... sellega ei ole voimalik vdidelda ja sellega ei ole
voimalik ka vorrelda ennast, et see on noh, hoopis teistmoodi. Aga noh... Eks vastavalt Facebooki
kasvule, ega me 16pmatuseni ka kasvada ei saa.

Mhmbh. Et mitmesugused tinapéeva kaasaegsed teoreetikud, kes Facebooki uurivad on véitnud, et
on hiisti oluline tulemusi mé6ta Facebookis. Et oluline on siis need klikid, mis viivad kodulehele voi
finnid voi kommentaarid voi mis iganes, et kas teie md6date mingeid selliseid tulemusi?

Me ndeme kui palju Facebookist tuleb Postimehesse. Seda me vaatame niitid kiill pidevalt, aga see noh, ei
ole mingi selline... mingi eesmérk iseenesest. Me néeme, et kui suur ta on, onju, kui oluline kanal ta on ja
selles mdttes on mérgatav, kui ta oli siuke suhteliselt viike, siis ta on tdusnud ikkagi suhteliselt sinna
etteotsa, et lugeja tuli Facebookist. A noh see... See ei pruugi tulla ainult meie enda t66st, vaid inimesed
voivad ju ise neid lugusid saata oma sdpradele ilma meietagi. Aga noh... selles méttes...

(telefon heliseb) Uks hetk... (rddgib telefoniga)

Eks seda me mdddame, aga noh... ma seda asja seal eriti taga ei aja. Seal on kiill voimalik vaadata kui
palju on keegi kommenteerinud voi like’inud vai teinud, et, et see... see ei ole meil eesmirk nagu omaette.
No ta ei ole meil mingi eriline &riprojekt voi... vOi ma ei tea mingisugune konkreetsed eesmargi...
eesmargistatud tegevustega, et ma ei tea, panna inimesi rohkem midagi tegema, et... see ei ole nagu
eesmark.

Aga kui tulemuslikuks Te Facebooki iildse hindate?

Raske 6elda. Kuna me kasvame ju erinevatel pShjustel, see on, noh, keeruline 6elda, kas see tuleb sellest
tegevusest, teisest voi kolmandast. See on lihtsalt {iks pisike 0sa meie paljudest tegevustest, et... Et
praegult tundub, et see on lahe, et see t60tab, inimesed kéivad sealt, et selles mottes. Et see, et nagu
tippjuhtkonna tasemel seda ise juhitakse ja tehakse, et noh, see nditab ka prioriteetsust. Et kui see pole nii
fun voi tundu pdnev voi ta ei arene voi asi, et noh, siis me vdime selle anda ka ju anda astmeid allapoole,
et paevatoimetaja voib ju ka neid teha. Praegult tundub, et... et on nii mdnusam teha. Aga ega seda...
toendoliselt mujal seda niimoodi ei tehta. Lihtsalt... lihtsalt sellistes kasvavates keskkondades on nagu
huvitav... huvitav ise kohal olla. Niukestes asjades. V3ib 6elda, et ta kindlasti laheb teisele tasemele.

Aga Kes iildse on see Postimehe Facebooki sihtrithm?

Meil enamik on ikkagi seal naised, Tallinna naised. See vist isegi oli meil 2/3, 58% vist. Enamik on
Tallinnast, nii et... Samas me nagu naiste asju sinna vdga palju panna ei saa, et naistel... naistesaidil on
oma Facebooki kiilg ka, koos nende oma méngude ja asjadega. Aga noh, see nende suurusjark on ka
muidugi oluliselt vdaiksem. Nagu meil teistelgi nendel kiilgedel on oma see oma Facebookikiilg.

Aga te siis konkreetselt neile mingeid tegevusi ei suuna? Et niiiid sellega piiiiame juurde naisi voi?
Naistesait teeb seda, seal on need mingud ja asjad ja vérgid. Aga noh, tundub, et meie nagu lugejad nad
seda ei ootagi ja ei taha, et see on nagu teist tiilipi saitidel on teist tiiiipi reeglid, et... Kuna me teemegi
seda nagu me teeme, siis inimesed on tulnud sobraks selleks, et saada just seda tiiiipi asju. Kui me
hakkaksime seal mingit muud jura tegema, siis tdendoliselt nad ei oleks. Et seda, ma ei oska delda, voib-
olla kui hakkame katsetama, praegu ma ei oska delda. Ega me neid loosimise asju oleme seal iihe korra
teind kogu selle aja jooksul, et... Nii nagu need igasugused Cherry tiilipi need miiligisaidid. Mis siin
tousevad hésti kiiresti, on need, kes siin pakuvad iga pdev mingeid asju.

Jah. Aga kas Te leiate, et Facebook on selle sihtriihmani, mis teil praegu on, nendeni joudmiseks
parim kanal?
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Ma ei oska Gelda, kas ta parim on. Parim kanal oleme me ise ju. Meil on ju palju rohkem lugejaid kui
iikskdik vorreldes Facebooki voi mingi muuga, et see lugejate méér ei ole nii oluline, et... Aga noh, uute
lugejate leidmiseks, ka Tallinnas, noh, ma arvan, et see on viga hea,

Kui néiteks tulla tagasi selle kahepoolse kommunikatsiooni juurde Facebookis, et kas Facebook
véimaldab seda kuidagi teistest kanalitest paremini?

Ma ei tea, me ei ole muid asju sellisel tasemel katsetand. Et Twitter on ju meil rohkem nii Gelda
automaatsiisteem, et seal nagu inimest midngus ei ole, et... et siin valib iiks inimene mingid teemad
konkreetselt, kas pakub huvi voi mitte, mis on kiisimus. Ta on ikkagi valitud, valitud materjal suhteliselt...
mitte viga palju pdevas, seda ei tule niimoodi iileliia, et...

Kui niiiid iihendada see Facebooki teema iildse ajakirjanduse iillesannetega. Et on ju teada, et
erinevad teoreetikud libi aegade on ajakirjanduse iilesandeid defineerinud viga erinevalt. Et on
see siis informeerimine, kvaliteetne informatsioon, harimine, meelelahutus, see... avaliku
viljendamise propageerimine ja nii edasi. Aga mida Teie ise peate ajakirjanduse koige
olulisemateks iilesanneteks?

Te mdtlete Facebookis voi?

Ei, ma métlen iileiildse.

Te nimetasite koik need dra, et... Et eks see informeerimine ja olulistest asjadest rddkimine... thiskonna
sidustamine, seal on need... et neid rolle ja asju on palju rohkem, et ega... Kuna Postimees on nii suur,
tema roll on ka oluliselt suurem, kui vorreldes... tabloidlehtede vdi mingite muudega, et ikkagi see
tihiskonna kooshoidmine ja kogukondade sidumine ja iildse... riigi koospiisimine ja koik see, et info
edastamine erinevate institutsioonide ja teemade vahel ja oluliste teemade piistitamine ja ndrgemate
aitamine. Seal on ju... neid rolle on ju hésti palju, et see, mis on nagu kdige olulisem, seda on raske vélja
tuua, et... Lihtne vastus on muidugi, et informeerimine, aga see on vaid poolt tode.

Aga kui vottagi konkreetselt, et tina Eesti pidevalehed, Eestis?

Noh, veebilehe kontekst on iiks asi, paberlehe kontekst on teine asi. Kuna mina juhin veebi, siis peamine
roll on ikkagi informeerimine, kindlasti informeerimine on peamine roll, sealt tulevad edasi juba oluliste
teemade laiendamine, arutlemine tdhtsatel teemadel, pdevakajalistel.... Noh, see, noh see nii Gelda
tihiskonna sidumine ja positiivsete asjade esiletoomine ja koik see. Ega neid rolle on palju.

Aga kas Facebook aitab ajakirjanduse iilesannete tiitmisele kaasa kuidagi?

No kui sdnum jouab rohkemate massideni, seda rohkem ta aitab kaasa. Et kui see lugejate arv selle tottu
suureneb, siis on... siis ongi ju eesmark tdidetud. No Facebooki probleem on see, et... seal ei ole nagu
sellist tulumudelit ildse loodud kellegi jaoks, et... Et see tulu tuleb ju ainult kaudselt, et kui me saame
lugeja, et ta tuleb dkki kunagi meie kiiljele, kus ta ndeb reklaami, et... vOi noh, see ongi nagu ainuke
tulumudel, kuna veebist ju muud moodi keegi ju raha ei maksa millegi eest. Reklaami miiiib Facebook
ise, mitte meie, onju, et... eks see kahtlane ja kaheldav asi ole, et... Kuni me tunneme, et sealt mingisugust
kasu tuleb, siis on seda mdtet teha. A see, et massid juures on, see on juba liks mérk, et seda on inimestel
vaja ja selletdttu me teeme seda.

Aga kas Teil on olemas mingit kriteeriumid véi véirtused, mille pohjal te valite, mida sinna
Facebooki niiiid panna?

Ei. Tunde jargi. Kuna ma olen ajakirjanduses nii kaua olnd, kiill ma aru saan, mis neid huvitab ja mis ei
huvita.

Aga millised need Postimehes niiteks paberlehe puhul?

Mis asjad? Mis lehte ldheb?

Jah, kriteeriumid, et mida avaldatakse, mis teemasid, mida mitte.

Seal on ju mitu asjaolu, et... Uks asi on, mis on kdige tihtsam, mis on sellel pieval kdige tihtsam olnud,
mis peaks lehes olema. Teine asi on ikkagi mitmekesisus, seda ei saa dra unustada. Teine asi on
tundlikkus ja kdik sellised, Postimehel on oma mérksonad olemas, Merit vdis sulle need tapselt titelda, et
sellest ldhtutakse. Aga kdige olulisem on ikka uudise olulisus ja kdik see pool. Uudise roll lehes muidugi
kogu aeg viheneb, selles mottes niiiid on juba... leht ise mdtleb vilja, mis on oluline, ta ise nagu méirab
need pdevateemad, mitte ei sorgi pdevauudiste sabas ja ei avalda neid eilse pdeva uudiseid konkreetselt.
Selles mottes lehes toimib ka nagu uue rolli alles otsimine. Ta vaikselt on arenenud selles mottes.
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Aga kas see on erinev mingi erinevus online’is, Te enne Kkiill mainisite, et virskus ja kiiremad
uudised ja nii, aga kas seal on midagi veel?

Muidugi, leht on ju sorteeritud, et ta on nii piiratud ruum, et ta saab ainult... noh, mdne iiksiku asja.
Online’i asi on kogu info vélja anda ja siis... sorteerida rubriikide, portaalide 15ikes v6i mingit muud
moodi, et inimesed selle kitte leiaks. Aga... lehe roll on ikkagi motestada seda, juba anda kommentaar ja
analiiiis, et see on natukene teine tase, kuigi veeb teeb ka seda iiha rohkem. Noh see ei ole nagu, see ei ole
peamine.

Aga kuidas leiab iildse iiks pidevaleht, mis on iihtlasi ka friettevétte, kuidas ta leiab nende kahe
vastandliku eesmiéirgi vahel tasakaalu, et need irilised eesmérgid ja siis ajakirjanduse iilesannete
tiitmine...?

Ei ole midagi, et mingid vastan... vastandlikud eesmirgid. Selles mottes, et ega, ega reklaamimiiligi nagu
taust on see, et mida rohkem sul lugejaid on seda roh... lihtsam sul on ja sa saad seda kallimalt reklaami
miitia. Mida kallimalt sa reklaami miiiid, siis sa ei pea nii reklaamiga iile kallama need lehed vdi
portaalid. Kui sa oled suur ja mdjukas, seda lihtsam on sul ka majanduslikult hakkama saada. Eks seal ei
olegi vastandlikku ju. Mdlema huvides on saada lugejaid, et...

Aga kui méoelda sisu peale, et kui palju pakkuda seda, mida lugeja tahab lugeda ja kui palju
pakkuda seda, mida nii 6elda peaks pakkuma?

Eks need on mdlemad tdhtsad. Eks see kéib ju brindiga kaasas, et see kiisimus oli ju ka Postimehes, et
kas see Elu24 tegemine nagu... noh... kdib ajakirjanduse... mdtte ja Postimehe margiga kaasa voi mitte,
aga me tegime selle. PGhimdtteliselt see oli innovaatiline lahenemine oli ta, mis pShimdtteliselt andis
lugemist nendele, keda see huvitas, tdi noored ajakirjanduse juurde. Et nagu ta muidu tdendoliselt ei oleks
tulnud nii palju. Eks tal on oma mingi positiivne roll ka, aga teda ei saa iile voimendada, see ongi. Ega ta
Postimehe lehel ei olegi mingis valdavas koguses, vaid kuskil x kohas, et kes tahab, vdib sealt &ra tulla,
et... Seal neid variante nagu on, kuidas lugejale nagu huvitavamat asja pakkuda. Eks lehe puhul on ka
erinevat tiitipi véljaanded: Arter on mingisugusele iihele sihtrithmale, AK on mingisugusele teisele
sihtrithmale... Ja noh, mida rohkem sul raha on, seda rohkem sa vdid endale lubada. Kui sul raha ei ole,
oled kahjumis, siis sa pead hakkama tomblema tdendoliselt.... kuidas lugejaid ruttu leida...

Aga siis voib 6elda, et Facebook on téina Postimehes ikkagi ajakirjanduse poole Kkies, et ...?

Jah, seal ei ole turundusega mingit pistmist. Ainult monikord, kui nad oma selle véljaande sinna vahele
panevad. Selles mdttes, et a la, et Postimehe vahel ilmus mingisugune reklaamilisa mingisugune. Seda
nad mdnikord panevad, aga ainult paar korda aasta jooksul. Et selles mottes, et see... selle tegime meie ja
meie kontrollime seda. Seal ei ole sellist, noh.... kui vaatan, kui vaadata seal ei ole sellist suurt
miitigitegevust, et turundustegevust, et turundajad seal ei, ei tee lildse. Seal on nagu teised, see on ikka
ajakirjanduslik.

Aga siis tegelikult minul ongi kiisimuste poolest kéik. AkKi te soovite veel ise midagi lisada?

Ega midagi eriti ei olegi. Neid teisi pead vaatama siin, siin on neid vdiksemaid kohti ka, niiteks... on
olemas... kas voi meilt endalt on olemas Tartu Postimees, Parnu Postimees... igasugu véiksemad lehed
omasuguste... Elu24, Naine. Noh, me tegime niukse, proovisime seda protestimoodi saiti teha hinnatdusu
vastu, kui see hinnatdus oli eelmisel aastal vaga korge, et katsetasime seda natuke.

Ahhaa, et Postimees ise tegi selle lehekiilje?

Jah, ise tegi. Riigikoguvalimisteks tegime, kuigi see ei t06tanud, noh, hésti. Noh, neid saab teha ja
proovida, aga noh, see, mis juba todtab, see ongi... seda valemit on nagu raske vélja moelda, et mis
todtab, mis ldheb ja mis mitte.

Kas te mingeid selliseid katsetusi olete veel teinud?

No need on, mis siin on. Et riigikoguvalimised ja stop hinnatdusule. Me ei ole tahtnud ka neid
sotsiaalkiilgi teha. Facebookis on ju oma reeglid, et nendele saitidele, kes on nagu community-pShised
saidid, et siis sa pead nagu iihel hetkel andma selle kontrolli kéest dra. Aga noh, meie mote on ikkagi see,
et nagu ajakirjandusliku sisu pakkumine, et sa ise kontrollid seda. Kuigi me lubame lugejatel kiill panna
enda kiiljele postitusi, et me pole seda dra keeland, kuigi seda on seadetes vdimalik ju keelata. Et kui on
asjalikke asju, me oleme jdtnud need sinna, aga et just, kui teised saidid piiliavad seal oma saite
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reklaamida, noh, neid me pigem votame dra, et see ei ole nagu selle jaoks mdeldud. Aga kui nad ise
arutlevad voi panevad mingeid linke vdi soovitusi, noh, miks mitte.

Eks Péevaleht ja teised olid enne meid, aga siis kui me sellega tegelema hakkasime, jidid nad kaugele
kiiresti sinna maha. Eks vaatame, et see on suhteliselt kiire tdus olnud, meil oli alguses kukil 24 000,
niitid on 48 000. Seal on erinevad vahendid, kuidas see on saavutatud, aga noh, see on juba nii delda
drisaladus. Ja oma kiilgedel on ka niimoodi, et... et see on juba noh, tavaks saanud, et seda ajalehed ka
kasutavad, et see Facebook féannide osa on nii delda kiilgedel juures, kus on ndha palju on inimesi. Saavad
siin ise sisse tulla ja lugude 10pus on ka need... voimalik saata neid, et meeldib. Et see mingil moel
integreeritud on, aga.

Aga siis minu poolest olekski koik, et aitih Teile!

Okei. Jah.
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3.3 Viino Koorberg

Amet: Ohtulehe peatoimetaja
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 17. mirts 2011, Ohtulehe toimetus

Ma ei tea, mida ma oskan iitelda, vdib-olla ma ei oskagi kdigile kiisimustele vastata.

Aga alustamegi lihtsalt selliste soojendavate kiisimustega, et kui kaua Te olete té6tand Ohtulehes?
Ohtulehes olen ma 98. aastast, niiiid see on 13. aasta. Peatoimetajana siis 11 aastat sai tiis veebruari
alguses.

Mhmbh, aga millised Teie todiilesanded tiipsemalt on?

No need on nagu selles mottes... need jagunevad kahte gruppi. Et ma olen iihtepidi juhatuse liige, ehk see
tdhendab, kes korraldab kogu ettevitte nagu kogu majandustegevust ja vastutab ettevotte kogu
asjaajamise ja kogu majandamise eest, eksju. Ja selles iitleme niimoodi, minul on niuke pdhivaldkond
ongi siis see kogu toimetuse juhtimine. Aga samas nende juhatuseliikme... juhatuseliikmete puhul ei saa
iihtegi todiilesannet nagu eristadagi, et me voime kiill teha todjaotuse, aga vastutus on kdigil liks ja see
sama, kogu, kdik, mis firmasse puutub ja peatoimetaja seab... palkab inimesed, eksju... ajab toimetuse
majandusasjad, planeerib ressursid, annab osakondadele iilesanded, kontrollib kas need iilesanded
tdidetakse, kui vaja siis karistab, laseb oma rinnal nutta ja piihib pisaraid, eksju see on siis nagu siuke, kui
viiga laialt deldes. Uldiselt kdik ja mitte midagi, et.... et ma, iitleme niimoodi, et ma annan suuna kitte
mingisugustes asjades. Tédhendab iitleme, kuhu poole... nditeks kui mingid teemad on, kuhu poole peaks
toimetused voi ajakirjanikud vaatama. Ma annan mingisuguse hiélestuse arvamustoimetusele, juhin koiki
koosolekuid. Pracgu ma just 16petasin, 16ppes toimetajate koosolek, et... Samamoodi annan héilestuse, et
mida me vdiksime teha voi selles mottes liritan nagu diskussiooni... Aga noh, samamoodi esindan
toimetust, eksju, alates vihastest lugejatest kuni riigiasutuste, kohtu ja prokuratuurideni vélja... eksju.

Jah, aga kuidas Teie toimetuses on iildse korraldatud see to6jaotus, mis puudutab siis Facebooki, et
kes teeb mida?

Et...eee... Tegelikult suur-suur osa sellest ma pean... ma peangi nagu iitlema, et tegelikult praegu
Facebookiga tegelebki, tegeleb suuremalt jaolt veebitoimetus ja teda natuke toetab seal siis turundus.
Eksju, et, et... Et praecgu me suurelt nieme, et noh, ma pean lihtsalt iitlema, et kuna paberleht on niisugune
nagu natuke veel vanamoodne ja paberleht ja ajakirjanikud ise on nagu natuke veel pisut, pisut siuksed...
noh, ma ei litleks stagnatsioon, see on vale sona... Nad on noh, iitleme nii samamoodi vanamoelised kui
Eesti riigiasutused seoses Afganistaanis hukkunute omaste teavitamise poliitika koha pealt nagu viimaste
paevadel teema on, et pisut vanamoelised, et... Et nad suhtuvad natukene skeptiliselt, et nad ei suuda ndha
koiki neid vdlusid, mis onnnn.... kdikvoimalikel suhtlusvorgustikel nii Facebookil kui Twitteril. Et, et
praegusel hetkel on see ikkagi, tegelt ongi online juht Tarmo eksju, pdhiliselt tegeleb turundus... ja siis ma
ei tea, Liina on vist turundusest, Liinaga vist on ka, oli samamoodi vestlus, et.... kuidagi planeeritud
eksju. Ja siis nagu, siis sealt tulevad tiksikud séhvatused. See on see, et kui ajakirjanik iiritab oma lugu,
oma loole kuidagi mingisugust tdhelepanu podrata voi leida laiemat véljundit voi teistsugust véljundit
niimoodi, et... Et niuksed sdhvatused tulevad ja siis muidugi mingi siuke, et nad péris... pdris selget
todjaotust ei ole vélja kujunenud, et sina teed seda ja tema teeb teda, toda, niiiid... Eteee, paljuski minu
jaoks on see, et, et kuivord nditeks, noh, kui ma vaatan paberlehe poole, ma ise tulen sellest maailmast
samamoodi, pean harjuma, pean harjuma nende vorgustikega ja pean ka tegelikult seletama mitmetele
inimestele, milleks on hea, kui ma olen ise koosolekul, et on seal samamoodi Facebook lahti ja ma aeg-
ajalt heidan Twitterisse pilgu. Ma seal kiill, ma ei ole ise véiga aktiivne Kirjutaja seal, sest et, et seeeee...
votab lihtsalt suhteliselt palju aega, et ma olen suhteliselt niuke kogu aeg tamp peal.

Et selles mottes sellist jaotust ei ole, et keegi otsustab ja keegi teeb?

Ei, ei. No, see otsustamine on sedavdrd, eksju... tihendab need.... Ma pean lihtsalt iitlema, et meil ei ole
toimetuses viga sellist formaalseid kontrollijaotusi. Tdhendab ka seda, et online toimetus ise, inimesed,
nad on omaette kiillaltki suure otsustusdigusega, aga see tdhendab, et tavaliselt... No, see protsess kdib
mitteformaalselt, et, et, kuule, et keegi hdikab Tarmole, et kuule, ma teen niiiid nii voi teeks dige seda. Ja
samamoodi tegelt ma flitleks koosolekul, et kuidas nagu kasutada, et kuulge, kas seda ei saaks sealt

109



kuidagi promoda ja vdiks seda teha voi kas te ei tahaks seal aktiviseerida seda gruppi ja siis see 1dheb
Tarmo kaudu sinna t6dsse, online toimetusse. Aga see on nii, et puhtformaalselt nagu sdjavdes voi
riigiasutuses, sellist, sellist nagu jaotust ei ole olemas. Védhemalt seni, vihemalt seni ei ole olemas. Kdik
on siuke tunnetuse peal. Siukene... Ja, ja, et noh, nagu ma iitlesin, see hésti palju sdltub sellest kuivord,
kuivdrd ka kodanikud, kes.... teises otsas... Kuivord tajub seda, seda, et mida see vdib talle head teha voi
mida see voib talle halba teha. Et see on siuke, et just, kus see oli... Ajalehtede liidu meediakonverentsil
minu meelest Allan Martinson ja Kalle Muuli minu meelest... ma ei saa delda, kas nad vaidlesid, pigem
nad nagu diskuteerisid, kas ajakirjanikul endal on vaja Twitterit ja Facebooki teemal. Ja see oli vdga
huvitav diskusioon selles mottes, et, et... Ma arvan ikka, et ajakirjanik peaks endale selle niiiid 14bi
mdtlema selliselt.

Aga miks iildse Ohtuleht otsustas minna Facebooki?

Eeee... noo, selles... see on... Ma arvan, et see on pigem see, et, et igaiiks otsib, et iga viljaanne otsib ju
seda kohta, et kuidas saaks endale mingisuguseid uusi lugejaid. Tdhendab selles mottes, et... See on nagu
iiks osa... See sai ikka alguse kui iiks osa mingisugusest turundustegevusest, et, et... Uhtepidi see brindi
tuntuse... brandi tuntuse mdttes, et ... et noh, et me, et kdik lehed maadlevad praegu selle probleemiga, et,
et ajaleht kui niisugune kipub olema nagu pisut vanem, vanamoeline asi. Et noh, mee... Ma ei taha niiiid,
kui ma laheks niitid péris ddrmuslikuks, siis ma iitlen jah, et, et oli mingi periood, kus me pidasime
niisugust statistikat, et, et meil... iga aasta suri dra 2000 lugejat. Et see nagu noh, nad ei surnud
tavaliselt...eee... mingite dnnetuste, katastroofide ja haiguste Kétte, vaid tavaliselt nad surid oma korges
eas, korges vanuses vanadussurma. See on pisut nagu kiiiiniliselt 6eldud, aga see nagu, see nagu niitab
seda, et kui ma, kui ma ldhen... Kui ma ldhen niiteks, kohtun koolis dpilastega... Aeg-ajalt ma kédin ikka,
et siis ma, siis ma tajun seda, et tegelikult seda paberlehe lugemise kogemust vdi iildse seda ajalehe
lugemise kogemust vdi v3i harjumust ei ole iildse olemas. Kui ma ldhen... kui ma... See oligi see sama, et
kui ma kiisisin... See oli viga mdtlemapanev hetk minu jaoks. Mingis koolis... Kdisin mingis tunnis
radkimas lehest ja ajakirjandusest ja kdigest ja kiisisin siis kes millist... kes mida loeb. (1)

Mis nagu millist, kes mida enam... loevad netis, aga, mis, mis mis lehti voi millist ajakirjandust nad siis
netist loevad. Ja ma sain... Vot see oli kuidagi minu jaoks silmiavav hetk, et nad lugesid kahte viljaannet,
kahte ajalehte, et siis liks oli Publik ja teine oli Elu24. Ja minu jaoks oli see, et nad ei teadvustanud, mitte,
et nad ei lugenud Delfit ja nad ei lugenud Postimeest, mida voiks nagu Oelda, et nagu Delfi kui
meediaviljaanne, vaid nad lugesid nagu iihte sektorit sellest ja tegelikult ei teadvustanud eksju seda
brandi voi seda tervet ajakirjandusorganisatsiooni voi, et seal voib ka midagi muud olla. Ja seal on nagu
niisugune, pisut natuke nagu ohutee on, et, et nad ei pruugigi teada saada. See tihendab seda, et, et
tegelikult, et sellesse... selles nooremas sektoris tuleb aktiivselt... tuleb aktiivsemalt t66d teha ja tuleb siis
olla nagu natukene misjonér vodi tuleb misjoniga tegelda. Tuleb viia usku parismaalastele eksju. Et voib-
olla see on nagu kdige, koige olulisem nagu probleem, sest et kuidas sa, kuidas sa muidu jouad selle selle
noore inimeseni, sest et see paberleht on... Noh, ma saan aru, et osad nagu titlevad, et ta on kohutavalt
nagu vanamoeline...(1) Nende arvates. Kuigi noh, iihel hetkel ikkagi tajuvad selle selle {ihtepidi ta on
kohutavalt vanamoeline ja ta on kohutavalt staatiline. Et noh, {itleks siis vdib-olla kusagil, et...eee... Noh,
tal on ka mingisuguseid headusi. See Marju Lauristini tsitaat on, ta iitles, kirjeldas stseeni Tartu Ulikooli
kohvikus, kdrvallauas, kus istusid mingisugused kolm voi neli noort umbes esimese kursuse iilidpilast ja
lehitsesid paberajalehte. Lehitsesid paberajalehte ja vestluses siis oli, kasutasid seda: ,,Kuule, aga see
paberleht on ka tditsa normaalselt navigeeritav. Noh, selles mdttes, et tundus nagu téitsa juhuslik lause,
aga selles oli tegelikult, selles oli ideoloogia peidus. See mdtteviisi erinevus, eksju. Et, et teine on téiesti
normaalselt navigeeritav, et...eee....et...eee... Noh, vat see ongi see, et, et luua, luua uute, uutel inimestel
nagu side meie brindiga. Tuua ta kas voi juhuslikult kuidagi kdigepealt meie juurde. Saame, noh, levitada
oma sdnumit samamoodi, noh, tegelikult teha nagu reklaami, sest et no iitleme raadioreklaami, eksju, me
aeg-ajalt teeme telereklaami kuigi me ei tee konkreetsetele lugudele. Me...noh, Ohtuleht on nagu tiiesti
selge, et ikkagi tuntud oma nende kollaste plakatite poolest, et kui keegi iitleb sona ,,166p*, siis seda
kasutatakse selle kollase plakati tdhenduses, eksju. Seda tdna kindlasti 6eldakse. Et see on... et noh, me
oleme tuntud, me teeme nagu sellistes kanalites teeme reklaami konkreetsele numbrile, konkreetsele
loole, eksju, et tuleks leida nagu moodus. Et tegelikult meie veebikiilg ise on ka paljuski, et tema, tema
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iiks tegelikult kdige suuremaid funktsioone, sest et ma, ma tean viahe niiteks neid niukseid veebikanaleid
vOi ttleme siis nagu online-véljaandeid, mis voiksid olla nagu nagu rahalise tulu allikad. Ja tdpselt
samamoodi nagu veebikiilg, on meile nagu kodigepealt brindi tuntuse kasvataja, eksju, mingisuguse
lisalugeja voitja voi niuke, siuke ttleme siis uuema, moodsama tehnoloogiselt, tehnoloogiliselt
kirjaoskajama ja tehnoloogiliselt hdlvatuma auditooriumi kaasamiseks. Et siis tegelikult on ka Facebook
iiks osa sellest suhtlusvdrgustikest. On siis niiiid samamoodi niiiid nagu iiks samm sinna selleele, sellele
maal. Et koht, et kust, kus me ei ole veel tegelikult vdga nagu, vdga nagu padevalt tegutsenud, ma iitlen,
on see sama, et tegelt see sama, et teadvustada ajakirjanikku nagu rohkem, et tema enda vdimalused.
Tema enda voimalused Facebookis nagu kasutada, alates sellest, et ta noh, kasutada seda loo valmimisel...
No see, me ei radgigi iiksnes nagu mingisugustest, mingisugustest nagu lihtsatest variantidest, et sa nagu
kusagile ldhed ja itled, et: ,,Halloo et kas keegi teab midagi* tiiiipi asja, vaid, et ma, noh... Kui ma métlen
seda ideoloogiat, et millest omal ajal jutlustas Aavo Kokk {iritas seda teha veel. Siis kui Facebooke ja
Twittereid ei olnud veel, iiritas Ekspressis viljeleda midagi niisugust, et igal ajakirjanikul on oma nagu
niisugune mini, minisait, et iga ajakirjanik moodustab ka viikese niisuguse online-maailma, kus ta siis ise
suhtleb inimestega, kus ta avaldab oma lugusid, kus ta kogub informatsiooni. Et tdpselt... et tegelikult, et
ma nden, et midagi niisugust, on tegelikult ka Facebook praegu pakuks samasuguseid vdimalusi
ajakirjanikele. Ja, ja, ja, ja, ja tegelikult ma, me tegelt Facebookist ka ndeme, et, et noh, et arutelud, mis
toimuvad... (1)... on teinekord juba nagu tdiesti niisugused, noh viga, iitleme, peagu juba kvaliteetsed
arutelud ja sul on v3imalik... Et see on nagu mingisugune foorum, kellel on vdimalik esineda. Nagu see,
noh, ajakirjanik voib kirjutada blogi, eksju, ajakirjanik voib suhelda lugejaga eksju oma artikli jarel
olevates kommentaarides, mida nagu néiteks tehakse niimoodi... Ajakirjanik, noh, see sama, et ajakirjanik
muidu tavaliselt voib riputada iiles, kui tead, et noh, noh, oli mingisugune hetk, millel oli tépselt... Eestis
on suhtselt harva vdi et ei ole niukest head kultuuri selle juures, aga nditeks Briti tabloidide
juures...eee...Ma méletan ma kunagi Mirrori kodulehekiiljel, ma niiiid ei ole kontrollind, aga lihtsalt et
neil jooksis riba: kirjutame lugu torumeestest ja koduperenaistest, eksju, tdhendab, kui teate eksju
stoorisid, siis andke meile teada siia. Kirjutame, otsime praegu eksju tdhendab sdduri abikaasat, kelle
mees tootab hetke voi kelle mees sddib hetkel Helmandi provintsis, eksju tdhendab niimoodi. Otsime
neid, et neil oli terve rida niisuguseid asju, et, et kust nad {iritasid, noh, et leida neid digeid allikaid. Sest
et noh, ajakirjanikul on hésti raske tavaliselt leida seda Oiget inimest, sest, et noh, kust me... siin
hommikusel koosolekul iitleme, et mine tee lugu vanurite abistamisest, eksju, et kust see esimese hooga
votad selle abistamist vajava vanuri. Noh, vanadekodusse sa ldhed kiill, aga kui sa mdtled, et sa pead
leidma iiksiku inimese, kes vajaks abi, aga tal ei ole abi, eksju, kust sa ta leiad. Noh, et, et see on see, see
kiilg, kus saaks nagu seda Facebooki, no iitleme seda Facebooki ja Twitterit ja kdike muud rohkem
kasutada. Mina kasutan Twitterit tihendab hésti palju nagu lugude teemasid voi nagu hésti palju vihjeid
sealtpoolt kandist tuleb niimoodi eksju ja et see, see on nagu siukene, miks ma teda nagu ise kasutan ja
monikord ma {iritan sinna midagi provotseerida aga suhteliselt harva.

Kas see voikski olla siis Facebooki erinevus vorreldes online-viljaandega siis?

No ta ei ole péris, ta ei ole péris erinevus nagu selles mottes, et pigem pigem ta on lihtsalt veel liks
voimalus ja see vdimalus on selles mdttes, et see voimalus on personaliseeritud. V&i noh, et, et, ta on
ikkagi nagu iiks tihele suhtlus voi ta ei ole, ta ei ole niuke, et ma ldhen kusagile pimedasse voi tithja ruumi
voi voi ldhen kusagile véljaku peale, kus on palju inimesi ja ma ma karjun, et dkki keegi vaata minu
poole, vaid, et siis kui keegi mulle reageerib, tal on juba nimi, nigu, kdik need asjad on olemas, ta on
ikkagi siuke iiks tihele suhtlus. Ta on natukene, ta on ldinud pigem nagu sellest online’ist nagu
konkreetsemaks. Et ta on ikkagi inimeselt inimesele suhtlus tundub. Samamoodi, et kui me oleme
Facebookis ja meil on niitid nagu need oma fannid, eksju, siis me teame, kes nad on. Vi noh, selles
mottes, et neil on nagu nimi ja olgu ta siis dige vdi mittedige, eksju, aga nad on konkreetsed inimesed,
eksju. Nad ei ole, nad ei ole nagu mingid IP-aadressid konkreetsel kellaajal, mis on nagu siis titleme
online’is see tagasiside, kui inimene ei kirjuta oma nime sinna. Et, et, et ajakirjaniku t66 mottes, ma
arvan, et see on natukene ikka nagu parem, et, et, et me teame, kes nad on.

Aga mis see on, mida te avaldate Facebookis?
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Seal praegusel hetkel, noh, see nagu mina nagu... ma pean nagu selles mdttes, et mina.... seda peaks
Tarmo kéest tdpsemalt. Ma v3in praegu kohutavalt nagu moodda panna, sellepérast, et, vdib, ma nden nagu
seda, et on kaks asja, et, et, et , et on turundusasjad. Meil on homme veel see ja see ja see asi, et ostke ja
saate selle asja. Ja teine asi on lihtsalt see, et, et vaadake, siuke lahe lugu on! Téhendab, see on iihe loo
promo, eksju. Need on nagu need kaks asja, mis nagu moodustavad pohilise osa. Ja seal on siis noh,
Tarmo arvatavasti toob mingisugused... noh, on ka veel mingid piiiid algatada diskussiooni, aga see on
siukene... See ei ole reegel praegu.

Aga mis vormis need sissekanded on?

Ma néitan kohe (naerab).

Et kas nagu on ainult tekstiline voi...?

Ei, seal on vist nagu kuidas kunagi, et... Oota, ma kohe vaatan, kas mul on siin Facebook iildse.

)

Naitab, et mul ei ole vorku millegipérast. Tavaliselt sellises viikeses vormis: Eesti sdduritega on ikka kiill
vist asi praegu selline, et... Vaatame, kuidas siin on. Noh, ega ta nagu. Ta on ikka nagu selline, et iitleme
niuke véikene reklaamiv lause ja tegelt siis on link, kas ta siis on pildiga vi mitte, eksju selline, et ikkagi,
vaata seda lugu! Teoreetiliselt saab siin ka kommenteerida. Moni, mdni kommenteerib ka siin, eksju,
mingisuguse teema juurde, eksju, tdhendab. Ja siin on samamoodi nagu osad on paberlehe asjad, osad on
online’i asjad. Tdhendab selles mdttes, et samamoodi online’is on mingisugune... tundub, et meil on lahe
asi, noh, meil on siuke vahva galerii voi pisut kiiksuga asi vdi, et vaadake teie ka, et péris naljakas, et
meile meeldis voi niimoodi. Et see on siuke, et siin on konkreetselt... ma vaatangi, kas ma leian mone
niukse turunduse, turunduse asja ka, eksju tihendab, kus on viimasel ajal siis... Tavaliselt, tavaliselt on
see, tavaliselt on siis, kui meil on... Kui meil onnnnn, mingisugune on a la, et homme meil on lehe vahel
ka see ja see ja see.

Aga kui tihti iildse neid sissekandeid tehakse?

Et siin on... Tarmo kéest peaks kiisima, siin on, et, et, et ma vaatan ikkagi, et ta piitiab teha. Noh, mingi
viahemalt Tiks paevas vdiks ikkagi olla. Kui ikkagi ei tule nagu kui on pikk vahe, vaata see on ka see, et, et
unustatud sdpru. Kuidas see oli: et kiilasta sdpra, sest tallamata rajale kasvavad ohakad voi midagi
niisugust. Et niukene vihemalt iiks kontakt voiks péaevas olla, aga siin vahepeal on. Vahepeal on kuidas
kunagi, sest mdnikord on tdpselt see, et, et ajakirjanik ise paneb iiles eksju oma, oma loo mingisuguse
promo, et tahaks sellele ka natukene mingisugust tdhelepanu leida just selles Facebooki seltskonnas, et
siis paneb ajakirjanik ka sinna. Kord pievas vdiks ikka olla, et seal ei, ole, me oleme... Utleme nii, et me
oleme, me oleme véikene leht, praegu suhteliselt. Inimjdud on meil hésti kompaktne toimetusest, et tegelt,
kui siin oleks nagu eraldi niiteks mingi Facebooki toimetaja, et siis kindlasti ta leiaks rohkem vdimalusi
siin mingisugust asja teha.

Aga millised voiksid olla Facebooki eelised teiste sotsiaalmeedia kanalite ees, kui neid iildse on?
Mmmm... teiste ees.. {itleme niimoodi, siis silmas pidades....

Koik blogid ja Twitterid ja teised sarnased vorgustikud ja...

Eeeeeeee.... (1) No iihtepidi on see, et ma arvan, et see, et ma saan seda radkida... mul ei ole nagu suurt
teooriat, et ma saan radkida iseenda kogemusest, ma just métlen mis voiks olla. Et, et Facebookis on mul
lihtsam niimoodi sdbralt sdbrale edasi nagu hargneda ja areneda. Twitteris on mul natuke nagu keeruline,
ma lihtsalt monikord vdtan, votan ise... Ma lihtsalt vaatan, kuidas ma ise kasutan Twitterit, et ma lihtsalt
vaatan, et kuidas ma leiaks, et... Nii, mul on toodud DHLiga pakk, ma saan aru....

Sekretdr: Jaa.

Selge, ma vdtan selle kohe dra eksju, jah.

Ja, ja siis see samune, et ma ise vaatan, et noh, et kui ma tahan kedagi uut leida... Siis ma lihtsalt pean
nagu niimoodi t66d tegema selle nimelt, et vaatan, et ahah, keda tema veel jélgib tiiiipi. Noh, et ma veel
nagu siukest nigu puuna v3i nagu sugupuuna hargneda on keerulisem, et mulle tundub, et Facebookis on
see voimalus lahedam, eksju. Twitteri puhul mind kohutavalt héirib see, et kui mul jadb neli tdheruumi
puudu. Et..ece... iitleme eksju blogide puhul... No me kasutame ju blogisid ka, olgem ausad, see tihendab
seal meie veebikiiljel on nagu mitmed blogid, spordiblogi ja raamatublogi ja teleblogi ja lehetegija blogi
ja, ja, ja need on niisugused noh...
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No blogi iseenesest tundub, et ta on oma nagu, ta on vormilt ikkagi peaaegu nagu tavaline online
ajakirjandus voi noh, et ta ei eristu nagu selle vormi poolest v3i no iitleme siis niukse keskkonna poolest.
Voibla see on nagu see, et ta on, et me teda lihtsalt vaatleme, okei, et paljuski nagu tekstipdhist aga nagu
siukest isikustatud pdevikuvormis asja, aga kuna me nagunii teeme kohutaval hunnikul online’i, et siis ta
nagu nii selgelt ei eristu selt eksju, et siin, siin on ikkagi voimalik seda risti-résti vorgustikku nédha. Ja,ja,
ja nagu ma iitlesin, et see suhtlus, mis siit siis nagu edasi jargneb vdi reaktsioon, see on isikustatud. Noh,
ta on ka Twitteris isikustatud, eksju tdhendab, aga Twitter tundub mulle see on rohkem nagu niukene
varjunimede maa, et eksju. Facebookis on inimesed kuidagi, eksju, noh... (1)... Enamik inimesi, kes minu
sobrad on, on, on, on ma vaatan, nad on ikkagi noh, nime all...

Oma nimega...

Ikka oma nime all, et, et, et kuigi ma olen kohanud ka, olen kohanud ka koik, seal on ka paar sellist, kes
esinevad varjunime all, aga ta on ikkagi nagu inimeselt inimesele. See, millest ma enne nagu raakisin.
Mis muudab ka ajakirjaniku jaoks tagasiside vaartuslikumaks. Et tal on nimi, eksju, et seal taga on siis ka
selle inimese ringkond, eksju, et on potentsiaalselt véimalik nagu arendada. Et on nagu see Geni sugupuu
nagu tdhendab, et sealt pohimodtteliselt, et kui sa seal nagu véiga osav oled eksju ja sidemeid lood, et
pohimbdtteliselt jouad sa 16puks tulemuseni, et kdik eestlased on omavahel sugulased. Ehk et iitleme siis,
et turundusmdottes oleks see ideaal, et oleks ideaal, et sa saad kitte kdik inimesed, eks. Et teoreetiliselt on
voimalik, et need kdik need sidemed iikskord niimoodi pdimuvad.

Mhmh. Aga kas teil on paika pandud mingid konkreetsed eesmirgid, mida Facebooki kaudu
saavutada siis?

Eeee... Sellega ei ole mina tegelenud, see on kiisimus Tarmole ja Liinale. Et meil on... ma ei ole isegi seda
niimoodi piistitanud. Et lihtsalt tehtagu midagi, et ei ole nagu siukest suurt strateegilist plaani ei ole.
Ahah, aga kas Te teate seda, et niiteks, et uuema aja teoreetikud, kes siis uurivad Facebooki on
paika pannud, et saab tulemusi mddta, Kkas siis finnide arvu véi kommentaaride arvu...

(vastab kiisimuse loppu ootamata) Ei, ei, no selles mottes ma lihtsalt {itlen, et see ongi see, et, et Liina
radgib, et noh, et me nédgime, et sellise t60 tulemusena meil kasvas eksju fannide arv eksju, selliseid,
selliseid asju on olnud, aga nii, et me niiiid paneksime, et me peame selle niilid iga hinna eest kasvatama,
et kohutavalt suureks... Loomulikult hea on, aga niiiid seda, kui sa hakkad ainult numbreid taga ajama...
noh... et siis see on sama nagu nende kliki, klikimaaniaga v&i noh, et, et sealt on vdimalik, et sa pead
mdtlema, et seal on midagi numbri taga ka, et mis sa sellega saavutad. Et noh, et number muidugi on hea,
et see, et seal seda numbrit vaatad, et ahhaa, meil on seal juba nii ja nii mitu, nii mitu teist tuhat eksju,
fanni, eksju, et paris tore, eksju, et tundub et ei olnudki véga halb, eksju, ja aeg-ajalt, et.... Just see
turundusosakond, et suhteliselt, et selle asja alguses see oli ikka viga niisugune, sest et kui tekib mingi
kriitiline mass, siis eks ta hakkab ise ka natuke kasvama. See on see, et see hakkab nagu selle
tutvusringkonna voi selle seltskonna pealt kasvama. Aga noh, alguses just, et oli, et tuleks nagu luua
mingi kriitiline mass, et kui sul on Facebookis 6 sdpra, siis selle pealt viga palju meil ei tule kuidagi
niimoodi. Et sealt ei tule ka seda informatsiooni, sealt ei tule seda arutelu, eksju, sealt ei tule kdike seda,
et peab olema ikkagi mingisugune... See on see sama... Ja tipselt samamoodi, et kui sa Twitteris jalgid
ainult iihte Twitterdajat ja kes on niiiid otsustanud, et ta niiiid kolm kuud midagi ei kirjuta, siis see kanal
on sinu jaoks tiihi. Samamoodi, et sul peab olema, noh, nendest sulle olulistest valdkondadest mingi
kriitiline mass inimesi, kes... kes siis saadaksid sdnumeid ja selleks, et sa siis saaksid vaadata, et see inff,
mis sul siis seal siis seal tulema hakkab, et see oleks, et see oleks selline, et, noh, vaatad, et, et sellega
saab juba midagi teha. Utleme ma vaatan samamoodi, kui ma siit, ma arvan, et ma jilgin mingi 100 ja
peale inimest, eksju, suuremalt osalt meedia inimesed, meedia ja poliitika inimesed. Ja see siis nagu, mis
siin péeva jooksul tuleb, et see on nagu siukene juba, et tundub, et siin on nagu kriitiline mass, et mingeid
asju saab siit nagu ise vaadata aja selles mottes on hea, et inimesed juhivad sinu tdhelepanu mingitele
asjadele, mis on kusagil ilmunud ja mida sa esimese hooga pole mérganud. Just siukene on selles mottes
see vadrtus, et. Aga niuke numbrite... Tdhendab, et niimoodi juhatuse tasemelt me ei ole ette andnud, et
olgu niitid olla selline number.

Aga kas Te oskate nimetada, mis need numbrid on, mida iildse jéilgitakse?
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See oli minu meelest, kui ma viimati vaatasin, kui, kui, kui, kui seal meie nende sdprade arv oli seal see
mingi 14 000 vdi palju see seal oli vist, ma ei méleta, kui ma viimati vaatasin. Jah, 13 949 on praegu see,
see Ohtulehe finnide arv, eksju. See on see, et mingil hetkel loomulikult vaadatakse, kui palju on
Postimehel tdhendab eksju v&i kui palju on kellelgi, et kes mida nagu teeb, eksju. Aga see sama, et ma
titlesin, et see kliki taga ajamine, et, et, et kogu aeg on jaetud mulje, et ka online-meedia ajab ainult klikke
taga, et see on véga lihtsustatud lahenemine. Et sel, et paris seda nagu ei ole, et sa, et noh, et selles suhtes
sa vaatadki seda, et kas... Noh, tegelt aeg-ajalt noh, eksju tdhendab, et tipsemalt saab Tarmo kéest eksju
kiisida seda, et ta vaatab vist, et saab ka mingit statistikat voi midagi kuidagi sealt tagasi saab, et kui palju
sealt podrdub eksju meie veebikiiljele eksju ja et kas sellel on mingisugune tulemus voi tagajirg, et me
seal reklaamime ennast. Et ta on jah siuke nagu iitleme, et pracgusel hetkel reklaamikanal. Et info
hankimise ja kanalina tuleb t66d teha, aga t66d tuleb teha ka ajakirjanike endi seas.

Aga kui tulemuslikuks Te seda praegu hindate?

(1) Kuidas ma seda titleks digesti? Kuidas... kui tulemuslikuks... See ei ole loomulikult esimene prioriteet,
et see ei ole nagu number {iiks, et jess, et see on nagu. Pigem ta on... pigem on nii, et oluline on olla selles
kanalis olemas ja ndhtav. Et selles osas on minu meelest see tulemuste osa ei ole {ildse halb praegu. Ma
arvan, et see tulemus on ikkagi... Ma motlen, ma ei tea, kui palju on mul endal praegu sdpru...See tulemus
on praegu 14 000, a ma arvan, et see tulemus on umbes 30 korda rohkem kui mul endal nditeks. Et siis ma
saan aru, et ohhhooo, tditsa normaalne, et, mul, tundub, et mul on endal ka muidu suhteliselt siukene
tditsa palju sSpru tundus olevat. Et, et seal kohal olek on oluline. Praegu, noh, ma iitlen, et samamoodi
tegelt, et kui niitid vaadata voidujooksu, et kes niilid Eestis tormab nagu iPadi versiooni tegema ja kes,
kes, kes mida nagu teeb, et... Et see on praegu, ma arvan, et see on praegu mingisugune niukene uute
kanalite tundmaGppimise, harjumise, katsetamise faas. Pigem, et mis sellega saab teha, tdhendab, sest et
ei saa muidugi praegu 120 protsendiliselt viita, et meile tundus ka mingil hetkel, et Orkut oli nagu
maailma naba, et sellest kasvab nagu mingisugune, et sellest kasvab mingisugune ma ei tea mis asi, aga
iihel hetkel keerleb maailm iimber Orkuti ja eksju tundus niimoodi. Ja kui ma praegu vaatan, kui kiiresti
Orkut dra kadus, ma arvan, et ma ei ole seal oma arve, oma konto peal kdinud aasta kindlasti, v3ib-olla
poolteist aastat. Aga ma tegin, ma arvan, ma ei ole poolteist aastat kdinud, siis ma tegin voib-olla aasta ja
seitse kuud tagasi endale sinna konto, pérast seda kui kdigil juba oli. Et, et selles mottes ei saa nagu
sellest ehitada {iles nagu oma mingisugust suur tala, mille peal k3ik piisti seisab. Et sellepdrast ma iitlen,
et see on koik nagu tundub, et vaatame, mis toimub. Vaatame, mis toimub, eksju, nendes vorgustikes, eks,
sest tihel péeval tuleb eksju uus ja uuem, hoopis mingi teistsugune. Vai et iihel pdeval eksju, noh, see
muidugi nagu selles mottes on, et, et, et, et millest tegelikult noh, et see vorgu idee, et ta on... muidugi
kdik need Twitterid ja Facebook on tegelt ju integreeritud meie sinna online keskkonda, et sa saad
tegelikult viga kergesti tehnoloogiliselt sa saad online kiilje pealt, kui sa tahad oma lugu eksju oma
sopradega Facebooki jagada, see on sul nupuvajutuse kiisimus, eksole. Et see on nagu selles mottes, et
siuke mugavus, et vaib-olla tulevikus meil see online vaib-olla ongi iiks mingisugune suur keskkond, sest
praegu meil on, me raéigime nagu erinevatest keskkondadest: Twitteritest, Facebookist, online’ist, ma ei
tea mis asjad veel, blogidest... Et vdib-olla iihel hetkel me oleme niimoodi, et me oleme lihtsalt online, me
oleme lihtsalt internetis ja meil ongi lihtsalt rida nuppe, eksju, kuhu me siis nagu tulistame eksju
niimoodi, et... Et see on nagu iiks arengusuund, et me lihtsalt vaatame, kuhu poole see asi liheb. Et me ei
ole nditeks... Me oleme ka arutanud nditeks iPadi versiooni iile mitu korda, aga me ei ole veel jatkuvalt
seda teinud, sest me ei nde, et praegu veel, et seee.... iitleme eseme vOi aparaadina kuidagi, noh,
kohutavalt 1dbi 166ks praegu veel. Et ta on ikkagi selle tehnoloogia leviku taga kinni. Et noh, et ta on jah,
tihtsuse poolest niukene, et ma ei saa delda, et ta on niiiid nulltdhtsus on, vaid et ta nagu ma {itlesin, ta on
siuke nagu kindla segmendi poole podrdumiseks on ta ikkagi oluline just selle noorema segmendi poole
pealt poordumiseks on ta oluline. Ja, ja kuna me nagu nideme, et seal on mingisugused, noh, vdib-olla ma
olen pisut nagu ebamédrane, palun mulle andeks anda, et seal on mingisugu...et, et, et... Et seal on
tegelikult potentsiaali ajakirjanikule oma nagu allika... noh, siin isegi allikas on véga pidulikult 6eldud
vdib-olla. Utleme, ma isegi ei iitle infohankesiisteemina siis voi iitleks isegi siis info dngitsemise siisteemi
loomiseks, voib-olla see oleks siis nagu terminina tipsem ja see nditaks nagu siukest, et viskad ja kas
tuleb kala otsa vdi, aga hange on nagu juba midagi siukest konkreetset, et raudselt alati tuleb. Et

114



niisugune info dngitsemine. Et, et ta nagu peaks laiendama ajakirjaniku vdimalust nagu asjadest teada
saada ja tegelikult nagu seda, seda, seda nagu kasut... viga mitmed teemad on ju ka tulnud sealt
Facebookist, iitleme niimoodi, et vdi samamoodi ka Twitterist, et noh, iitleme, et... Kui ma kdige
hiljutisemat peaksin siin nagu meenutama, siis, et noh, see mingisugune eile vdi iileeile, kunas see...
Euro... Euro tagamise otsus selle kohta, et riigid peavad ka rahalisis sissemakseid tegema. No sisuliselt, et
see inff nagu paljuski joudis Eestisse minu meelest kas Indrek Tarandi twitterdusest voi Facebooki
sissekandest, eksju. Sellepdrast, et mingisugune nddalavahetuse pressiteatele poorati suhteliselt vihe
tdhelepanu, et just sellisena, et see tuli sealt. Et mingisuguste lugude suhtes, et tegelikult, olgem ausad,
ega ka seal samas Facebookis toimunud mingisugused kaklused, omavahelised vaidlused, kui me
tegelikult méletame, oli tegelikult see Sofi Oksase ja Rein Veidemanni teema sai ka mingil hetkel, see, et
see kaklus toimus oli ka siin juba Facebooki lehel kdigepealt voi no umbes midagi niisugust. Et noh,
mingid asjad hakkavad sealt kusagilt mingist sdpruskonnast peale ja siis selgub, et seda on ka vdimalik
korvalt pealt vaadata ja no ikka on nagu huvitav kui inimesed arutavad mingisuguseid asju, et, et sealt
vaadata. Et ajakirjanikul on nagu vdimalus, siukestesse aruteludesse juurdepéis, et suureneb nagu. Et seda
poolt ei ole veel arendatud, et see on nagu tegelikult see, et me oleme veel faasis, kus isegi veel mitmetele
gjakirjanikele peab pohjendama online ajakirjanduse vajalikkust tegelikult. Et see on nagu iiks asi. Et
tegijad, kes teevad, nad saavad ise védga histi aru, aga siin on see, et ajakirjanikul endal on nagu siuke
professionaalse ise olemise kriis nagu natuke, et kes ma siis olen. Ja siin veel tuleb nagu, et siin nagu
tundub, et see online on nagu see, kes votab minult selle uudise vérskuse dra voi votab selle esimese 66
dra ja mina pean siis eksju mingeid riismeid kokku korjama. Ma pean motestama oma ameti hoopis ringi,
et kuidas ma oma lugusid teen ja millest ma kirjutan, see tekitab trotsi natuke ja vastuseisu siis ja no vot
see on see, et toimetuse juhid peavad kogu aeg seletama, et milleks see vdiks olla hea inimestele.

Te enne mainisite, et pohiline grupp Facebookis on siis ilmselt noored...

No selles mottes noh... eeee... Kuidas ma niiiid iitlen... Kuidas ma seda noortki defineeriksin, eksju.
Tihendab ma ise oleks... iiritaks ka olla noored. Utleme siis nagu vdib-olla pigem isegi... niuke... Jah, et
nad siis automaatselt on nooremad inimesed. Samamoodi iitleme, et ID-valimiste sihtrithm ei ole mitte
noored, vaid, vaid, iitleme tehnoloogia teadlikumad voi rohkem tehnoloogiat kasutavad inimesed, kes
paraku on nooremad. Eksju, see on, see on... Et v3ib-olla sama moodi voiks seda, seda sihtgruppi ka
siin... Siin on kasutatud. Sest et paljuski kui inimene ldheb arvutisse dra, siis tdhendab ka seda, et ta
tegelikult oma infohanke kanalid sétib selle arvuti jargi. Tédhendab ta kasutab moodsamaid vahendeid,
eksju, informatsiooni hankimiseks, see tdhendab, et ta paratamatult kaugeneb klassikalisteks. Kui sul on
arvuti, need inimesed ka véga tihti ei vaata ka televisiooni. Tdpselt samamoodi. Nad saavad oma liikuva
pildi kédtte, Youtube on olemas ja mis seal kdik on ja tegelikult et nad kaovad siukse klassikalise
ajakirjanduskanali jaoks dra vdi nad muutuvad raskesti piiiitavaks. Et voib-olla siis nagu, et see noorem,
et see noorem on... noh, et pigem on see nagu tagajarg. Et nad tiiiipiliselt on nooremad, ma iitleks pigem
siis nagu, et tehnoloogiaaltimad inimesed, kes, noh, tiiiipilisemalt on nooremad.

Aga milliste tegevustega te neid siis niimoodi nagu piiiiate?

No koigepealt ongi see, et, et neile tuleb niidata kdigepealt, et mis asi see... et noh, et on olemas iildse.
See on see, et kui sa ei puutu kokku millegagi... Tdhendab, et inimene, kes ei ole elu sees jogurtit s66nud
vOi juustu, ei oska seda tahta. Noh, tdhendab kui last kasvatada niimoodi, et sa talle kompvekki ei anna,
tdhendab ta ei ole... ma tean mingid lapsevanemad kasvatavad, lapsele ei anta kunagi magusat. Ta ei oska
ju siis kommi tahta. Et see vdib-olla see on nagu tegevusena esimene. Esimene niukene, et see on niukene
ideoloogiline suund siis, et, et tegelt lihtsalt et tutvustada. Viga paljud inimesed tegelt ka iitleme meie...
Ohtulehe puhul on lihtsalt isegi nagu see, kui me rifigime brindi tutvustamisest, et siis Ohtulehe puhul on
nagu siis veel tiks mérksdna niisugune, et et kui tildiselt on... Kui tildiselt on ajakirjandusbréndide suhtes
selline neutraalsus brindi suhtes on kiillaltki suur. Tdhendab, et siuke eituste osa on vidiksem ikka kui
jaatuste osa tunduvalt, iitleme niimoodi, et, et ... Et kui me vdtame Postimehe bridndi, no suhtumise
brindi, siis ma numbreid ei saa delda, aga ma iiritan 6elda umbes nagu, noh, tendentsi, et {itleme 95%
Postimehe... kui kiisida Postimehe bridndi kohta, 95% inimestest suhtub sellesse kas positiivselt vdi
neutraalselt. Kui me vdtame Ohtulehe brindi voi niukse Ohtulehe nihtuse, siis seal me ndeme niisugust
polaarset telge: eitus ja jaatus. Seda keskmist iikskdikset osa on histi vihe ja siis on tugev jaatus ja tugev
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eitus. See tihendab, kui inimene on Ohtulehe finn, siis ta on histi lojaalne finn ja kui ta eitab seda, siis ta,
siis ta, siis ta eitus on ka samamoodi tugev, histi tugev siukene. Ja, ja, ja see tdhendabki seda, et viga
raske on podrata neid eitajaid. Vdga raske on poorata neid eitajaid jaatajateks, eksju, sest et paljuski on ka
nagu see, eksju, ma ei ole seda kiill kunagi lugenud, aga ma tean, et ta on, noh, ma ei taha seda lugeda. Ja
see, ja, ja, sellises olukorras lihtsalt aitab see kokkupuude vdi tutvustamine, eksju, vdiks olla see, voiks
olla see asi. Et just niukse positiivse, positiivse iillatuse kaudu, iitleksin ma. Just, et.et, et, et aaa, ma
arvasin, et selles lehes on ainult paljad nibud, aga nad kirjut... tditsa normaalne lugu riigieelarvest. Noh, et
see on siuke positiivne iillatus, ehk et... ehk mina olen seda ka ise defineerinud kui see on see... ja et see
tootab molemat pidi. Ja et iitleme, et eelduse puhul, kui Ohtulehe lugeja... ma... ma vabandan, et mu
niited on siuksed histi mustvalged v&i ma iiritan olla histi kujundlik, eksju, et... Et Ohtulehe lugeja, see
on ju see lollike, kes millestki aru ei saa. Noh, iitleme, selles mottes. Ma ise ei jaga kiill seda seisukohta.
Ma tahan oelda, et kui meil on nagu lugejate hulgas, iitleme noh, on rohkem keskharidusega inimesi,
titleme noh v&i vdhem... digem oleks Gelda vihem kdrgharidusega inimesi, et siiski me kirjutame neile
ka... Tegelt me kirjutame tdiesti keerulistel ja tdsistel teemadel ja iiritame selgitada. Ja miks me seda
teeme, kirjutame poliitikast ja kirjutame riigiasjadest ja see on see kdhasiirupi taktika voi niisugune, et
lapsele antakse ju ka ravimit niimoodi, et see kasulik aine on seal selle kdhasiirupi sees. Et, et, et eksju
kui talle anda moru tablett, siis ta nutab ja siilitab selle vélja. Et kohasiirupiga on vdimalik kdha ravida,
eksju. Et tipselt samamoodi, et see to6tab mdlemat pidi. See tdhendab seda, et lihtsamale lugejale tuleb
pakkuda midagi keerulisemat. Ja siis tegelikult iitleme seal kvaliteetlugejale tuleb ndidata, et meil on ka
kvaliteetsemad. Noh, et sinu arvamus oli see, et selles ajalehes peale nibude ja surma mitte midagi ei ole,
aga me tahame niidata, et ahhaa, selline asi on ka. Et me arutleme tdiesti tdsistel teemadel, et meie
arvamuskiilg on, noh, loetakse siukse koige laiema arvamusspektriga... noh voi siuke kodige, koige laiema
arvamusspektriga nagu loetakse seda. V4i et ahhaa, nded, et hdrra peaminister rddgib, eksju, ka meie
lehega. Kujutage ette, et ma arvasin, et tema siukse jamaga ei tegele. Et noh, et tegelikult, et on voimalik
siukseid positiivseid sonumeid siis anda ka sinna eitajate grupi poole suunata.

Mhmh. Te enne mainisite, et vahel on Facebookis selliseid asjalikke diskussioone, aga kas teie
Ohtulehe Facebooki lehel, kas seal toimub ka kahepoolset kommunikatsiooni?

Noo nagu ndha oli, et, et mingite lugude puhul nagu niisugust mingeid iiksikuid kommentaare on, aga noh
paljuski see eeldab nagu siukest nagu vedamist ja provotseerimist. Ta peab olema nagu niisugune hésti
tdsine, tdsine provokatiivne teema, et, et , et ma pracgu nagu jddn tdpse vastuse osas nagu volgu,
sellepérast, et ma ei ole, noh, ma ise ei ole iihtegi niisugust vaidlust vedanud. Et...eee... see ikkagi niuke
kommentaariumites toimub seda rohkem, vaatamata kogu sellele negatiivsele, mida, mida
kommentaariumite kohta deldakse, eksju tdhendab.

Aga just sedagi, et leht suhtleb nii-6elda oma lugejaga?

Jaa ei seda... No Facebookis ma nii eredat néidet ei osa tuua, et teistes kanalites kiill. Tarmo vdib-olla,
Tarmol on paremaid niiteid, sest tema on aktiivsemalt, ta {iritab aeg-ajalt suunata sonumeid
mingisugustele, noh, spordigruppidele, noh, kuna ta ise on spordiajakirjanik, et selle kohta vdib tema
kdest kiisida, eksju. Et...eeeee....et noh, me paar korda oleme niimoodi, ma arvan drgitanud just
poliitilistel teemadel. Poliitilistel teemadelllll.... noh, samamoodi iiritanud mingit diskussiooni iiles vétta,
et praegu see nagu Facebookis hésti ei ldhe kdima. Ma kardan et... Ma kardan, et seal on ikkagi seeee
pdhjus, nagu ma litlesin, et Facebook on isikustatud viga, et tegelikult, et, et siuksel provokatiivsel teemal
peab olema... Et see seltskond, kus sa... kus sa nagu sdna votad peaks olema natuke nagu kitsam, et selles
mottes, et oma enda kiilje peal sa nagu... et seal on paljuski nagu sinu sdbrad. Et siin juba nagu kasvab see
foorum juba liiga suureks. Et et sellepdrast mulle tundub, et need arutelud on praegu ikkagi veel seal
kommenaatriumides. Et ma olen Daniel Vaarikuga selle tema eelviimase memokraadi sissekandel olen
vaielnud, et kus ta, kus ta védidab, et suur osa Eesti arvajaid on jddnud vait selle tdttu, et nad ei taha
kommentaariumites sdimata saada, aga ma véidan, et see on ainult iiks... iiks osa sellest probleemist. Sest
tegelikult nad on jdénud vait sellepérast, et Eesti tihiskond ei salli inimesi, kes asju iitlevad nime all voi
nimeta. Eksju, tdhendab selles mdttes, et mitte kommentaariumid ei 166 neid, ei lajata neid surnuks, vaid
et lajatavad, lajatab surnuks ka tavaline elu, to60kohad, eksju, tdhendab parteid, kaasinimesed, naabrid...
Et, et {ihiskond on nagu selles mottes kinnisemaks muutunud ja sallimatumaks nagu teise arvamuse
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suhtes. On must valge niilid. See on teine probleem iildse. Ma natuke voib-olla hiilisin vastusest dra mulle
tundub.

Ei, pole hullu, ma kiisingi edasi kohe. Et kas Te leiate, et see on oluline, et leht suhtleks otse oma
lugejaga?

See nagu soltub jaa vormilt... Et tegelikult nagu on.

Miks ta on?

Et aga, aga see vorm on, vat see, see on see... Et seda ma olen ka ise nditeks paar korda 6elnud, et meil on
isegi olemas selline nagu andmebaas inimestest, kellele tohib helistada. Need on kiill meie tellijate
hulgast niimoodi... kellega on. No lihtsalt, et inimest on, ei tabaks see ootamatult, et, et meil mingi
sadakond inimest on selles andmebaasis, siis kes on niimoodi 1dbi helistatud, kiisitud, et noh... Siis kellele
voib helistada peatoimetaja v3i osakonnajuhataja voib talle helistada ja kiisida néiteks tinase lehe kohta.
Utleme, et nad on tellijad ja nad on iildiselt loevad ja selles mdttes on nendega kokku lepitud, et see ei
tohiks neile tulla tllatusena. V6i noh, kui tuleb illatusena, siis sellise tillatusena, et nad on natuke ette
hoiatatud, eksju. Et ma olen seda paar korda teinud. Ma seda niimoodi véga regulaarselt lihtsalt ei joua,
sest see votab oudselt palju aega. Et esiteks, et saada ise tagasisidet, mida lehest arvatakse {iiletildse, mida
arvatakse konkreetsest loost, siis saada teavet selle kohta, et no mis {ildse maailmas toimub. Maailmas,
titleme siis ka Eestis. Et me ndeme tegelikult seda, et suur osa niukest poliitilist nagu eliiti elab omaenda
Eestis. Et siis tegelikult on Eestis ka... ta ei... vdib-olla nagu majanduslikus mottes ta ei ole nagu dige
termin, aga iitleme no siuke kesklassi Eesti, kuhu ma paneks ka ajakirjanikud. Et noh, kes ise saavad
enam-vihem hésti toime, on eluga rahul, eksju tdhendab ja tundub, et samamoodi taandavad selle nagu
kogu Eestile. Et, et, et see, see, see nende iseenda hdsti hakkamasaamine moodustab siukse nagu
vandlipuust tornikese, kus nad istuvad... kus nad istuvad eksju ja isekeskis ja arvavad, et elu ongi selline.
See on histi iseloomulik niuke rootsi ajakirjanikele, kes elasid kesklassi rajoonis Stockholmis eksju,
laksid sinnasamasse todle ja kunagi sealt ei viljunud eksju ja olid siuke, niukene nagu pisut blaseerunud
ja pisut naguuu stagneerunud kesklass, eksju ja paljuski ei ndinud probleeme nagu enam selliseid. Et siis,
siis see vdimaldab nagu ajakirjanikul sellest kestast voib-olla vélja tulla. See on see, et ma soovitan, ma
soovitan inimestel muidugi loomulikult kédia, kdia ise kohapeal eksju tegemas, aga, aga ka kirja teel on
voimalik tdiesti uskumatuid asju teha. Selleks, noh, ma siiamaani nagu meenutan... Me tegime kunagi
kampaania, et noh, lugejate suhtlemise kampaania, see oli 2003 v3i neli, ma ei mileta, mille nimi oli
Unistus. See oli kiill muidugi iihtepidi pisut nagu siukene, et me pakkusime raha. Utlesime, et kirjutage
meile oma unistustest ja me nagu osad neist siis nagu tdiidame. Noh, et me valime vélja nagu ilusamad voi
mingid siuksed asjad. Me saime 3000 voi 3500 kirja. No see oli mingil, mingi suhteliselt liihike
ajavahemik ja siis oli siin terve... komisjon, et siis mis siis millised on, eksju, et kust niitid saaks siit mingi
loo ja milliseid unistusi saaksime seal tdita ja. Et tegelikult see enamik... Kuna ma just siin kaks paeva
tagasi radkisin.... Enamik 3500 Kirjast kirjutas sellest, milline on Eesti elu, millised on inimeste
probleemid. Ja neid vois jagada nagu... neid vois jagada kolme riithma. Koige suurem rithm ja kdige
dramaatilisem rithm — katkised hambad. Et minu sekretér, kes pidi... Tema oli see, kes pidi fiilisiliselt
3500 kirja avas ja esimese hooga ta pidi vaatama, millest teema on, kategoriseerima sellle kuidagi
niimoodi ja siis need nagu Zziiriililkmed votsid nagu mingi osa omale lugeda, siis me neid vahetasime ja ta
iitles, et ta ei arvanud, et sellest saab katkiste hammaste projekt. Teiseks tuli... veevédrgi ja pesematuse
teema. Téiesti dramaatiliselt, et ma ei oleks arvanud, tdhendab, et kui ma vaatan ajakirjandust, mis me
nideme Eestist, eksju, inimesed, kes {itlesid, et nad tahaksid likskord ennast, tdhendab, et nad saaksid
hommikul dusi alla minna. See on see, et Tallinnas sa ei kujuta seda ette. Ei kujuta ette ja, ja ajakirjanik,
no kus sa seda teemat nded? SoOidad trammis ja vaatad, et keegi haiseb véga higi jirele, voib-olla
ainukene. Aga lihtsalt, et see oli see... Kolmas oli iileiildine vaesus, et katus on katki voi iikskoik mis asi.
See vaesus tuli nii dramaatiliselt seal esile. Et seal ei olnud, seal ei tulnud nagu juttu sellest, et noh... ma
ei tahtnud niitid masendavaks minna, ma tahtsin lihtsalt {itelda, et see annab nagu, see annab sulle teise
perspektiivi. See annab... Ma ei olnud kunagi, ma ei olnud mdelnud, et see hambaravi teema vdib olla nii
oluline. Aga need lood, mis seal olid, eksju, et millise hoobi see inimese enesekindlusele annab... See oli
téiesti, seda oli noh, depr... sa vajasid depressiooniravi parast seda. Ja see, oleks siis olnud nagu, et see on
nagu iiks mingisugune kiri sellest 3500st, eksju, siis motled, et nojah, et vdib-olla, aga neid oli sajad
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kirjad katki, katkiste hammaste teemal. Et see on see, kus me nagu nédgime, et see on probleem. Noh, et
see on sama... Et tegelikult tipselt samamoodi on vdimalik just, noh, iikskdik siis millises kanalis nagu sa
suhtled lugejaga, et, et see on, et ajakirjanik saab ise endale pildi, noh, asjadest, mida ta vdib-olla muidu
ei marka. Nagu ma iitlesin, ma olen pisut kiitiniline. V&ib-olla ma olen tilekohtune ajakirjanike suhtes,
eksju, aga paljudel juhtudel kdnnivad ka praegu ajakirjanikud silmad kusagil taecvas. Mingi ja see noh, see
sama, et, et nad ei mirka mingisuguseid asju, et, et see on nagu iiks asi ja, ma, ma... Noh, ma... See ongi
nagu voib-olla kdige suurem asi selle suhtlemises. Ja muidugi on see, et, et ... Et teisipidine suhtlus on
ikkagi see, et inimest tuleb selgitada, kuidas ajakirjandus to6tab, mis seal on... Ma lihtsalt... kéisin sellel
nidalavahetusel iihes kirikukoguduses ridikimas, kuhu mind kutsuti koguduse kohvidhtule kui Ohtulehe
toimetajat, peatoimetajat. Ja siis ma seletasin. Neil oli nagu teema umbusaldus ja siis nad tahtsid kiisida...
no see lugejate ja ajakirjanike umbusaldamise teema ja ma lihtsalt seletasin neile, et kus kdik voib midagi
valesti minna ajakirjanduse tegemise protsessis nii, et iiks iitleb, et tundub, et teine valetab. Ja kui nad
négid, et ma nagu... ma iitlesin, et see ei ole ka absoluutne ka niiiid, aga ma néitasin umbes kiimmekond
kohta selles suhtluseahelas, kus vdib tekkida viga. Mulle tundus, et ma rédkisin ajakirjanikule, aga
tegelikult ma sdnadena fiitlesin vélja midagi voi ei delnud vélja, aga ma mdtlesin ise selle sinna veel
juurde, et noh, arvasin, et ta saab ka motetest aru, et piisab sellest. Vi vastupidi, et ma mdtlesin vélja, aga
ajakirjanik sai sellest eksju teistmoodi aru voi ajakirjanik ei pannud tdhele ja nii edasi ja kogu see asi. Vi
siis, et lugeja, talle tundus, et seal on midagi, selles loos on midagi kirjas teisiti, skaala teises otsas, mida
tegelikult sonades 6eldud ei olnud, ta ise mdtles selle juurde. Et neid, neid valestiminemisekohti v&i
signaali, signaali moonutumise kohti on nii palju. Me tegelikult rddkisime poolteist tundi. See oli see.
Need inimesed iitlesid, et neil oli vdga huvitav, et nad ei olnud nagu niimoodi, et niilid me saame ka aru
teinekord, et mis, mis, mis nagu, mis selles protsessis toimub. Ma arvan, et see on ka oluline, et
ajakirjanikud peavad seletama, kuidas nad ajakirjandust teevad. Mis pdhimottel nad teevad, eksju. Nad
peavad samamoodi... nagu igasuguste vaidluste puhul, et miks me valime sellise loo, et voi kui me
kirjutasime, et tegelikult need ajakirjanikud vdiksid seletada. Tegelikult hésti palju kiisimusi on selle
Tuuli Kochi, Tuuli Kochi loo juures. Isegi kui talle need preemiad anti, siis tegelikult oli hésti palju
kiisimusi, et... kust nagu ajakirjanik peaks seletama, kuidas ta oma t66d tegi, ja vdljaanne peaks seletama,
miks see asi niimoodi tuli, et seal oli, miks see protsess ajalehes niisugune oli. Et neid asju tuleks ka nagu
seletada. Et Eestis nagu on véga vihe seda. Et, et, et ei ole nagu niisugust, et ei ole nagu niisugust kanalit
ja. Meediakriitikat nagu natuke on viljaannetesse nagu tulnud, tulnud, eksju, aga ei ole ju nagu oma
saadet vOi tdhendab ajakirjanike oma niukest véljaannet, kus eksju inimesed nagu radgiksid ja arutleksid
eksju nendel teemadel. Et see on ka nagu suur osa sellest. Et ta on nagu mdlemat pidi — ajakirjanik saab
informatsiooni ja ajakirjanik saab selgitada oma t66 olemust v3i. Noh, see ongi see selgitamise kiisimus.
Ega inimesed ei saanud ju aru, miks see allikakaitseseadus neile halb on. Tavaline inimene ei saa sellest
silamaani aru. Noh, ei saa silamaani aru, kuidas see teda voiks puudutada voi et kuidas teda voiks
puudutada prokuratuurile jilitustoimingute andmise seadus praegu hetkel. Noh, ta ei saa aru, ta ei motle
seda selle hetkeni, kuni see teda puudutab.

Aga kui me lihme niiiid korraks tagasi sinna sihtriihmani, kes olid siis need tehnoloogiateadlikud
kasutajad, kas Te leiate, et nendeni joudmiseks on Facebook see kdige parem kanal?

Mmmm... Ma pean siin andma kohutava hinnangu praegu. Mai tea. Ma arvan, et nendeni joudmiseks
tuleks kasutada vdimalikult palju erinevaid kanaleid. Et see Facebook ei saa olla ainus, eksju tdhendab, ta
on, ma arvan... Et kuna ta on tdhendab praegusel hetkel siiski kiillaltki, mulle tundub, et ta on, ta on kdige
laiapShjalisem nendest, nendest kanalitest. Noh, veeb iseenesest, veebiviljaanded, aga ka seal on tekkinud
see, et see veeb on niukene nagu Ioputu ja sorteerimatu natukene. Et...eee... et on vaja seda... Voi
navigeerimatu, kuigi tundub, et veeb on hésti navigeeritav, aga, aga, aga, aga, aga tundub ka, et, et sealt
nagu siukse, iitleme siis tehnoloogiateadlikuma ja ndudlikuma inimese jaoks, eksju... ta kahtlemata vist ei
ole kdige parem. Sealt tuleks nagu tdpsemalt sihtida, tdpsemalt sihtida ja selleks on, selleks on eksju
mingisugused muud variandid. Aga kiillap ta on nagu, kiillap ta... Uhtepidi ta on kdige isikustatum ja
mulle tundub ka kdige laiapdhjalisem ja selle 1dbi kdige demokraatlikum... vist.

Aga mis see parem variant siis vdiks olla, et tipsem?
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Miski, mis tuleb parast meid. Nagu ma iitlesin, et, et, et ma ei noh, ma ei, ma ei tahaks praegu, noh, nihes
kuidas Orkut hévis... Ma ei tea, ma ei julge oelda, et ta on hivinud, aga ma iitlen, mina ei ole teda
kasutanud enam ja ma praegu hetkel... ma tunnen paljusid inimesi, kellel on konto, aga ma ei ole kiill
mairganud, et kas nad seda kasutavad iildse enam ja kui kiiresti see kadus. Et ma ei julge nagu seda nagu
siukses mitme aasta perspektiivis kuidagi fikseerida, kas ta niiiid, kas ta niiiid... kas ta niitid on tulnud
selleks, et jddda. Nagu ma fiitlesin, et tulevikus on meil nagu, noh, aasta parast — see vOib véga kiiresti
kéia, sest tegelikult, et tundub, et mingid protsessid kédivad viga dkki. Noh, et see on siukene... No see on
see, umbes nagu kui minna kausiga kevadise vee peale ujuma, eksju, kui timber ldhed, siis ldheb hésti
kédhku timber ja upub &dra. Et, et samamoodi v0ib seal nagu Facebookiga, Facebookiga samamoodi
juhtuda. Et, et seal voib juhtuda néiteks see sama kiillastumise hetk, et noh, iihel hetkel kui sul on, kui sul
on... noh, nagu ma fitlesin, seal vist selle meie enda 14 000 nditel, et mingite asjade jaoks on ta juba liiga
suur. Kui sul on... Noh, selles mottes, ma ei saa kunagi tdsiselt votta inimesi, kui ma vaatan, et tal on
5000 sopra Facebookis. Sest ma olen ise vdtnud seda pohimotet, et ma vdtan endale sdbraks ainult
inimesi, keda ma tunnen... niimoodi, keda ma isiklikult tunnen, eksju, niimoodi, et, et, et.... Sellepdrast
viga lihtne on eksju, et peatoimetaja voiks teha endale mingi fanniklubi vdi koguda sinna, koguda sinna
mingeid tuhandeid inimesi, et ta voib kasvada liiga suureks ja siis kaovad &dra tema need niisugused
mingid eelised kaovad &ra, teised tulevad juurde. Et see peab olema kuidagi siukene tasakaalus siisteem,
ma arvan, noh. Et noh, praegu ta on niisugune, aga kui ta noh, kui ta 1dheb niiteks hdlmamatuks voi
niiteks litleme ka see, et me noh itleme, et me postitame korra paevas... No kui me niiiid postitaksime 30
postitust pdevas, nende seas siis 15 tiikkki oleksid mingisugused tihendab enda ja oma partnerite
mingisugused reklaamipostitused. See tdhendaks seda, et, et, ma kardan, et meid béannitaks kogu aeg, siis
inimesed nagu loobuvad, et seda jama pole mul vaja. Et on see, et ei maksa nagu hulluks minna sellega.
See on nagu oluline moment, sest ma iitha rohkem kohtan inimesi, kes iitlevad, et kuidas ma saaksin, et
need reklaampakkumised &ra keelata, palun drge saatke mulle Farmville’i ma ei tea, mis asju seal, eksju
tdhendab, mingeid abipakkumisi voi mida, et drge tehke seda, teist ja kolmandat. Et noh see on noh... Ma
iitlen, et see on see paradoks, et lihtepidi on hea olla jube suur ja teisipidi on hea olla parajalt véike. Et, et,
et seal ongi see, et ta v3ib areneda... Ta v3ib juhtuda niimoodi, et ta kiillastub ja siis, siis tuleb otsida
mingeid uusi, tdpsemalt suunitletud asju. Voib juhtuda, et ta ei kiillastu. Voib juhtuda just vastupidi, et
iihel hetkel, iihel hetkel ma vaatan arvutis vastu koigile oma lugejatele ja tean tapselt neid nimepidi, noh,
see on...

Te enne muidu mainisite, et paljud ajakirjanikud peavad niiiid nii-delda iimber métestama oma
eriala tinu sellele online’ile ja kodigele, aga kui niiiid minnagi ajakirjanduse iilesannete ja selle
teema peale. Et noh, niiiteks erinevad teoreetikud on loetlenud viga erinevaid iilesandeid, mida
ajakirjandus peab tiditma, kas see on siis kvaliteetne informatsioon, iileiildse informeerimine,
meelelahutus, harimine, avaliku diskussiooni ergutamine... Et millised Teie meelest on need
ajakirjanduse koige olulisemad iilesanded?

Ma ei saa... vot, seal ei saa seda pingerivi teha. See on vdga ajas muutuv ja see on tépselt, et erinevates
teooriates on samamoodi, et, et maaa eiiii saa oelda, et iitleme kvaliteetse meedia andmine oleks, noh
kuidagi... Utleme, et kui ma peaksin iitlema, et ajakirjanduse iilesanne on otsida tdde. See on nagu, on iile
nagu nende... iile koikide ajakirjandusteooriate, aga kas praegusel ajal on, eksju, on ajakirjanduse roll
iitleme niimoodi... kogukonna loojana, kooshoidjana suurem kui néditeks tdeotsijana. Voi ajakirjanduse
roll vdi iilesanne niiteks iitleme ka... meelelahutajana oleks nagu pisut patune 6elda, aga iitleme isegi ma
votan sellest meelelahutusest edasi siukse nagu eskapismi vdimaldaja vdi nagu siis niukene nagu
pdgenemise voimaldaja voi siis ka see, et iiksinduse peletaja nditeks. Et ka need on, need on viga...
tahendab selles mdttes need rollid nagu muutuvad ajas sdltuvad... (telefon piiksub) Niiiid inimesed vist
nduavad mind jargmisele koosolekule, ma saan aru.

Aga et ka need on, need sdltuvad tépselt, et kuhu poole see tihiskond 14dheb. Et tegelikult siis see muutub,
eksju. Tépselt see sama, et ajakirjandus usaldusviirse voi toese informatsiooni pakkujana on tdesti viga
oluline sellel hetkel kui, no me titleme ka Eestis néiteks eksju, kui timberringi on hésti palju kallutatud
informatsiooni, informatsiooniuputus, eksju, tihendab, selles mdttes, et klassikalised iihiskonnad liiguvad
praegu selle poole, et iihel pool on siuke peer-tulv eksju, mis on slightly eksju kallutatud niimoodi ja
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teisel pool, et, et keegi peab nagu iitlema, kuidas asjad on tiilipi niimoodi. Aga tihiskond ldheb niimoodi,
et me oleme... me oleme iiha rohkem koos ja iiha rohkem iiksi, eksju, ja, ja, ja see on nagu see uus roll,
mida me vdib-olla nagu 30-40 aastat tagasi ei tajunud, eksju, ja mis peaks ajakirjanduse iilesanne olema.
Uhiste viirtuste looja ajal, kui individualism ditseb niiteks, et midagigi, mis nagu olulisi asju koos hoiab.
Et ka see on nagu hésti niisugune. Et, ma ei, ma ei julge eksju... et ma ei tee sellist edetabelit, lihtsalt tuleb
teadvustada kdiki neid erinevaid rolle ja tegelikult tdhendab, et ei tohiks, ma ei {itle alahinnata, on vale,
aga ei tohi naeruvédristada tihtegi nendest. Ei tohi naeruvéiristada selles mottes, et inimene, kes... noh,
see, see on tiiesti... tddsse palun mitte nime panna, aga ma toon niite. X /MARKUS: nimi muudetud ja
intervjueerijale teada] mulle eravestluses, kui ta oli Helsingis, ta iitles, et klassikaline, kirjeldas oma
meediatarbimist. Palun nime mitte mainida, situatsiooni v3ib mainida eksju.

Jah.

Ta kirjeldas, et, et ta tarbib meediat, et ta hommikul loeb 14bi koik lehed informatsiooni saamiseks.
Pideval, ta iitles, et tal on enda rutiini jargi kindlad saidid, kust ta informatsiooni kogub, eksju. Jaaa.... ta
iitles, et ma noh, ikka niimoodi kolm korda ja et dhtul enne t66lt 4ra minekut vaatan veel asjad iile. Ja siis,
kui ma koju ldhen, see ei tule niiiid iiksindusest jutt, aga tuleb nagu see eskapism voi tuleb see sama
meelelahutus, et siis ma ei taha enam kuulda tihtegi uudist ehk et kvaliteetse uudise funktsioon on tiiesti
litles, et siis ma tahan... noh, tsitaat ei ole tdpne... siis ma ldhen ja laenutan videolaenutusest kdige
rumalama jalaga tagumikku komoddia ja ma vaatan seda. Lihtsalt selleks, et ennast niiiid sellest asjast
tithjaks laadida. Ja kui ma niiiid métlen, et kumb on olulisem, et kas iiks oli nagu siukene... et seda on ka
Vaja, et las ta siis olla tiitipi. Ma arvan, et see oli vordselt sama oluline kui see, et teda oli informeeritud
maailma asjadest. Et,et, et ma ei saa, ma ei julge siukest edetabelit, et siin on oluline lihtsalt teadvustada
nende koikide erinevate asjade olemasolu.

Aga kas see sama siis kehtib ka téina Eestis pidevalehtede koha pealt voi on seal midagi erinevat?
Eeeeeei, ma arvan, et, ma arvan, et see kehtib, eksju. Voib-olla on niiiid see, et, et, et teiselt poolt
voiksid... noh,vdib-olla ma olen lihtsalt niukene kuidas nagu iitelda, et, et.... ma ei taha iihte asja tapselt
teha ja teisalt kuna ma ei ole klassikalise... Ma esindan kanalit, mida klassikaliselt, mille peaiilesandeks
klassikaliselt ei peeta kvaliteetse informatsiooni pakkumist, kuigi maaaa, iitlen, et ega see... Ma jiin
eriarvamusele alati informatsiooni kvaliteeedi osas. Selles mdttes, et ma iitlen, et Ohtuleht on teinekord
palju kvaliteetsem kui mistahes kvaliteetpdevaleht. Aga, aga lihtsalt...eee... mulle tundub, et see on see
sama, et me peame, et me peaks seletama seda asja kuidas see protsess on... kuidas see protsess kéib. Et
mulle tundub, et ka lugeja peaks rohkem teadma sellest, ta voib-olla alateadlikult tajub, aga talle on
tegelikult réhutatakse kogu aeg ja ajakirjanduskriitikas rohutatakse seda iihte funktsiooni. Seda sama seda
informatsiooni andmist rShutatakse. Isegi ma ei iitle kvaliteetse informatsooni... informeerimise
funktsiooni rohutatakse. Ja, ja, ja ongi jddnud mulje, et ajalehed on ainult selleks. Tegelikult isegi iitleme
ihiste viirtuste looja ja hoidja vdi kogukonna looja funktsiooni tihendab seda nagu, seda, seda ka
tegelikult, noh, sotsiaalteadlased rddgivad, eksju, aga tavaline lugeja isegi ta ei teadvusta seda. Noh, isegi
seda, et, et ta on poliitika teostamise midngumaa, eksju, tihendab niimoodi. Isegi seda funktsiooni
tegelikult, noh, lugeja paljuski... paljuski ei teadvusta. Et see on funktsioon, et see ongi normaalne, et see
ongi olemas, et vaata, et selle koha pealt tuleks nagu lugejat harida, tundub mulle. Ja see sama, et
meelelahutus on tdiesti normaalne loomulik osa, eksju, ajakirjandusest, eksju. Ja see sama see iiksinduse
peletamine voi, voi, voimalus pdgeneda kusagile, likskdik siis, eksju. On see siis Liis Lassi maailm, eksju,
v0i on see siis, et voimalus ka pdgeneda ja olla, olla inimestega, kes praegu Jaapanis, eksju, voitlevad elu
ja surma peale. See on ka teatav eskapismi vorm, eksju. Ma ei saa muud olla, ma saan motetes neid aidata
tiilipi, eksju. Et, et, et ka see on viga oluline. See on niuke viga oluline roll. Ma ei oska niimoodi 6elda,
et tiks on niimoodi teisest tihtsam. Et v3ib-olla lihtsalt, et, et, et kiisimus on nende teadvustamise astmes.
Et et, et mulle tundub, et seda sama informatsiooni andmist on iile teadvustatud ja teisi on... teisi on
alateadvustatud. Et, et, et teiste funktsioonide olemasolu ja rolli ja vajalikkust tuleks nagu seletada, et see
on see.

Aga kas Te leiate, et Facebook aitab sellele kaasa?
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Maaaa.....uffff.... Kuidas niiiid.... Ma ei ole sellele kiisimusele sellest valgusest mdelnud. Ma ei ole sellele
kiisimusele selles valguses mdelnud, eksju, tdhendab, et.... Eeeet, no tal on teatavad niuksed... on teatavad
kogukonna loomise mingisugused tunnused, aga maaa ei oskaaa... TOesti ei oska vastata sellele, see...
sellele ei oska vastata nagu iildse. Aga ta ikkagi paljuski, nagu ma fitlesin, et ta paljuski, et pdhiroll on
hetkel ikkagi natuke siukene turunduslik. Et ma ei oska seda vaadata nagu siukse ajakirjanduse
kriteeriumite seisukohalt. Ma peaks mdtlema selle peale... Vdibla ma...

Aga mis on iildse need kriteeriumid, need viirtused voi kriteeriumid, mille jirgi te otsustate, mis
sinna Facebooki sobib, mida voib seal avaldada? Vi et miks iiks artikkel teise ees ja?

No, ma ei usu, et seal on mingit teadust. Selles mottes, et...eee... See kiisimus Tarmole. See on Tarmo
otsustamismaailmas. Selles mottes, et ta ei tule seda minuga arutama. Et, et sellepérast, sellepirast, et see
on tema kui toimetaja otsus ja arvatavasti kiillap ta hindab seal... kiillap, kiillap, noh, me natuke nagu
radkisime. Kiillap ta... kiillap ta tdstab esile nagu lugu, mis véiriks, talle tundub, et véariks tédhelepanu,
vadriks esiletdstmist, eksju. Ma ei tea, kas ta seal nende kriteeriumite pdhjal, nende kriteeriumite pdhjal
otsustab seal, noh, niuke uudiskriteeriumite vdi siis ka ajakirjandusfunktsiooni... funktsionaalsete
kriteeriumite pohjal. Et lugu, mis vééarib esiletdstmist, lugu, mis...eee... lugu, mis v3iks olla kvaliteetsem,
vdi lugu, mis vdiks olla unikaalsem, vdi lugu, mis voiks #ratada tihelepanu ka viljaspool Ohtulehe
klassikalist keskkonda. V&ib-olla see on see, aga seda tuleks tema kéest kiisida. Et, et, et see on... ma
natuke ma... Selles méttes improviseerin, siin sest, et, et, et selle otsuse tegemise juures mina ei ole, ma
olen sealt natuke iileval pool. Et see on kiisimus Tarmole.

Aga siis paberlehe puhul, millised on seal kriteeriumid?

Ohh, seal on nagu erinevaid... Tdhendab nagu uudiskriteeriume pead silmas?

Ukskaik, lihtsalt pohilised viirtused ja kriteeriumid. Need kdige olulisemad. Kéiki ei olegi vaja
nimetada.

Noh, kuidas ma niitid ttleksin... Meil on... Uudiskriteeriumite puhul on ikkagi Klassikalised meie, meie
jaoks on iitleme konfliktsus, 1dhedus, prominentsus. Utleksin, noh, ma arvan, et ldhedus vdiks olla iiks
olulisemaid... iiks olulisemaid, et seal isegi sece...eece... Noh, kuna tabloidid on Kklassikaliselt
emotsionaalsemad, siis kdik, mis sellega on seotud, selle ldhedustunde tekitamisega. Et see on meie jaoks,
see on meie jaoks oluline, aga... Aga nagu funktsioonide puhus, puhulllll.... Noh, ma iitlesin, et Eestis ei
ole siukest puhast meelelahutusvéljaannet minu meelest, vdi, vdi kui on, siis ajakirjamaailmas ma ei
vaata, et ajalehtedes ei ole. Et meie jaoks on kiillaltki vordsed, et tegelikult on see... see nii
informeerimine, nii meelelahutus. Tegelikult meie jaoks see eskapism ja, ja liksinduse teema on véga,
viga, oluline enda arvates. Eeee... Me piitiame olla... Tdhendab, et poliitika teostamine selles mdttes, et,
et, nagu ma iitlesin foorum, et me piiiame pakkuda vdimalikult laiale spektrile. Mul on tunne, et me
pakume ka poliitilise sfddri servadele. Nagu seda viljaiitlemisvoimalust, mida paljudel juhtudel nagu
heidetakse ette, et Eesti kallutatud peavoolumeedia. See on kolmed jutumérgid ette, eksju, tihendab
niimoodi, et me pakume seda nagu teistsugust... Tdhendab, et... See tdhendab seda, et me anname sdna
opositsioonilistele vaadetele voib-olla rohkem eksju. Me arutame ka seda teist poolt, mis ei ole
populaarne, sest on osad teemad, mis Geldakse ei ole salongikdlblikud, eksju. Et tegelikult et, et, et, et ...
Toome viimase aja ndite, et tegelikult arutelu selle iile, kas ID-valimised on okei. Et see, seda niukses...
Seda ei loeta vdga ajakirjanduses salongikdlblikuks teemaks. Ebapatriootlik on sellise teema... sellise
kiisimuspiistitusega tulla noh. Et on veel teisi... Utleme, noh, niiteks noh, et Euroopa Liiduga liitumise eel
kiisimus, et kas Eesti peaks liituma. No samamoodi ei loetud.. Noh, see, see oli ju nagu a priori oli... a
priori oli vietud, et, et Eesti peab liituma, et meil ei ole vaja arutada selle iile, et kas ta peab. Et tegelt, et
meie piiliame nagu tasakaalustada seda, et me piiliame nagu neid kiisimusi ka esitada ja vastata neile.
Toona ma miletan oligi, et meil oli isegi mingi analiiiisi pohjal, et me... et meie kajastuste vdi vaadete arv
vastas suhteliselt eurohédletuste tulemustele. Kolmandik, kaks kolmandikku, eksju tdhendab. Selles
mottes me piitiame olla vdoimalikult demokraatlikud selle, selle poliitilise spektri osas.

Aga kas online’i puhul need kriteeriumid v6i pohifunktsioonid kuidagi muutuvad?

Vat... Nad natukene, nad natukene muutuvad ja see ongi nagu see, et, et online’i puhul on tuleb ajafaktor
tditsa, et noh, tosisemalt sisse. Tahendab online, online on... Noh, seesama niukse ebaméiirase,
ebamdirase kriteeriumi, mida ei ole klassikalises, et see... et see klikitavus tuleb sisse, aga see ei ole
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pohiline asi. Ma arvan, pigem on see, selle koha peal, et online’i osas kasvab... kasvab selle sama... nagu
nii-6elda ajamédéruse osatdhtsus ehk vérskus. Eksju, kasvab... kasvab ka... See tdhtsuse osatdhtsus, kui
rumal see lause ka ei ole, eksju. Tédhendab, see on see, et see linditootmisel...ece... peab tegija natukene
vihem arvestama selle... Tegelt, noh, et ta peab pakkuma seda jooksvat uudiste linti suhteliselt sarnases
taktis kui teised viljaanded, litleme nii. See on, need erinevused kaovad &ra. Ja need erinevused tekivad
siis mingisuguste vormidega, mida nagu vormiliselt ehitatakse sinna, siis me teeme sinna... Okei, et
kusagil on mingi sektor, kus me hésti palju meelelahutusele... meelelahutusuudiseid tdstame kuidagi esile,
eksju, voi kusagil on sektor..... pdérame tédhelepanu moele vdi midagi niisugust, eksju. Aga kui moelda
nagu ajakirjaniku todle, et siis lisaks prominentsusele, ldhe... vdib-olla isegi see ldhedus voi
emotsionaalsus kaob natuke selle... selle osatdhtsus viaheneb ja siis see sama virskus, virskuse osatdhtsus
suureneb. See natukene need nagu noh, heeblid ldhevad teise asendisse. Et, et, et, seal on... kui on aru
saada, mis ma Oelda tahan...

Jaa, on kiill.

Natuke, et... See on see sama, seal hakatakse tegema natuke nagu klassikalist uudisteagentuuri iilesandeid
tuleb rohkem juurde ja vdheneb niuke, et, et online ajakirjanduses nimetame siis pisarapitsitamine jaiab
vihemaks. See on niiiid selgelt timberdeldud vérvilisse keelde.

Mhmbh. Te enne Kkiill mainisite, et Facebook on pigem turunduslik kanal, aga ma Kkiisiksin ikkagi
selle viimase kiisimuse ka ira, et kuidas leiab Ohtuleht selle kompromissi nende, noh, kahe, need on
isegi vastandlikud eesmiirgid, et siis see turunduspool ja iri ja ajakirjanduse iilesannete tiitmine.
Kuidas Ohtuleht seda teeb?

Jah, kuidas 6elda, et mul on siin raamat, et juhised, et kuidas teha, et ega, ega niisugust asja ei olegi, eks.
Seal on eks, iiks asi on see, et, et katse-eksitus meetod on. No tdhendab selles mottes, et ajalehte on hea
teha. Sa iihel pieval paned mdéoda... Ma olen alati elnud inimestele, et tulge ajalehte... tulge paevalehte,
toole: te teete vea, te kirjutate kehvapoolse loo ja pohimdtselt see elab iihe pdeva. Jargmisel péeval te
saate otsast alustada. Kui to6tad néddalalehes voi niddalaajakirjas, siis... siis sinu vigade kestus on iiks
nidal. Kui todtad ajakirjas, kuukirjas, siis koik sinu vead elavad, tdhendab sinu hibihetk elab ka kuu aega.
On niukene klassikaline, et ka sinu sisemine rahulolematus, et sa kirjutasid halva loo. Et seepérast
tihendab, et see Katse-eksituse meetod on meil nagu on kdige lihtsam vdimalik. Kui me téna téna teeme
midagi tihtemoodi, saame me jargmisel pdeval teha teistmoodi, kui vaadata, et see nagu ei to6ta. Niilid see
on see, et kui me votame pikema ajatelje, siis sellest kujuneb kogemus, eksju, katse ja eksitus niimoodi.
Et...eee... noh, ma ei o... See ongi see, kogemus. Kogemuseks nimetatakse seda kdohutunnet ehk sisemist
niukest... Et ma jaotaks selle kdhutunde siis siukseks nagu praktiliseks kogemuseks, aga teisipidi jaotaks
selle siis niisuguseks inimlikuks vdi empaatiliseks kogemuseks, et paljudel asjadel pead, noh... vaatama
ajsu siis mitte kui tabloidajakirjanik, vaid ka vaatama neid inimesena. Kolmandaks eksju, pead sa nagu
katsetama oma motteid inimeste peal, eksju, lihtsate inimeste peal, eksju. Ja selleks on ka toimetuses oma
katseinimesed, kelle juurde eksju tdhendab ldhen ja kiisin: ,Mis sa arvad sellest, et...“ Need on igal
ajakirjanikul, ka peatoimetajal on omad niuksed katseinimesed voi testinimesed, kelle peal ta midagi
nagu...

(telefon piiksub) Pean vist kohe varsti pdgenema...

See ongi viimane kiisimus Kka...

Jah, et see on niisugune, et see... see on niisugune, et iitleme, et ei ole sellist kindlat reeglit, et meil on...
Mina olen eluaeg teinud, ma raégin jille mina, hébi... Noh, teinud ajakirjanduses seda et kui ma eksin, siis
ma saan jargmine pdev teistmoodi teha. Kui mulle antakse ndu midagi teha, ma saan jirgmine péev
proovida, kas see tootab. Iga ajakirjanik péris nii ei tee ja eks ta... Ja jdlle sellepirast, et ei saa ju votta
raudset reeglit, sest kdik see muutub. Sellepirast, et iitleme ka niimoodi, et ka Ohtuleht on muutunud
selles mottes, et kui me votame, et on olemas tellijate ajalehed vdiksid olla ja miiiigiajalehed. Tabloidid
iildiselt on miiligiajalehed, need on iihte tiilipi ajalehed, tellijate ajalehed on teistsugused. Siis tegelikult
meie lugejate struktuur on kiimne aasta jooksul téiesti totaalselt muutunud. Me alustasime nelja...eeee...
kiimme aastat tagasi meie lugejatest 40% olid tellijad, kes tahtsid siis iitleme... kelle jaoks vdiksid ollaaaa
oluliste uudisvédrtustena just tdpselt see sama vérskus, olulisus, koik siuksed klassikalised
uudisvdirtused, eksju niimoodi. Ja toona 60% meie lugejatest olid ostjad, et kelle jaoks vdiksid siis
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olulised olla tépselt siis prominentsus, konfliktsus, eksju, ldhedus, et... Me oleme joudnud praecgu sellesse
faasi, kus 70% meie lugejatest on tellijad. Et seal on toimunud niisugune iihtede arv on suurenenud ja
teiste arv on vihenenud. Et see muudatus on toimunud, et me ei ole niuke klassikaline mustvalge nihtus,
et, et Eesti ei ole tihtegi ajalehte nii. See tdhendab seda, et me oleme ka ajapikku pidanud seda lehte
tegema niimoodi, et... {itleme...eee... vihem nibusid ja Liis Lasse, eksju tdhendab tiilipi noh, johkralt
oeldes tiilipi niimoodi, ja rohkem tdhelepanu... noh, asjadele. V3i noh, et me muutume iiha tdosisemaks,
me ldiheneme. Ma juba seda ka kiimme aastat tagasi ennustasin, ma siis iitlesin, et, et tendents on
niisugune, et tabloidlehed muutuvad tiha kvaliteetsemaks ja kvaliteetlehed muutuvad iiha
lugejasobralikumaks nagu nad ise seda nimetavad. Ja me saame keskel kokku, et me oleme seal
kokkupuutepunkti 1dhedal, et ma arvan, et seda lahkukasvamise hetke ei pruugi enam tulla. Et me pigem
nagu sarnastume. Et see on niuke... Aga see on see protsess, mis on toimunud ja see tdhendab seda... Kui
sa tead, et 70% su lugejatest on tellijad, kelle jaoks on oluline, et sa... et sa kannad stabiilseid vairtusi...
eksju, kelle jaoks on oluline, et sa pakud neile stabiilset.. itleme niiiid... stabiilset kvaliteeti ja stabiilset
nagu valikut asjadest, siis see tdhendab iihtemoodi lehte. Kui see, et suurem osa su lugejatest on need,
keda tuleb iga pidev piilida, meelitada, vOrgutada, Ongitseda. No see on see siuke karjuva esikaane
kiisimus. Et eksju see on tegelikult sundinud meid tegema teistsugust lehte ju v6i nagu muutma seda lehte
natuke teistsuguseks. Ja kui nagu vaadata ka, milline Ohtuleht oli nagu 2000....2003 eksju, milline ta
praegu on ja mis asjadest ta Kirjutab praegu, et ka seal on nagu erinevus. Noh, see ei tule vilja iihe
lehenumbri pdhjal, aga kui votta nagu pikemalt analiiiisida, siis tuleb vélja.

Mhmh. Minu poolest siis kiisimustest on, et kui Te soovite ise veel midagi lisada?

Ma ei... ma olen nii palju rddkinud enda arust, et ma arvan, et tdiesti... (naerab)

Aga suur tinu Teile igal juhul!

Jah, ma ei tea, voib-olla see ldaks nagu natuke keeruliseks, et ma lasin ennast natukene nagu kanda. Aga
need olid viga huvitavad kiisimused. Ma mingeid asju ma ei ole nii hésti isegi voib-olla sdnastanud.
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3.4 Tarmo Paju

Amet: Ohtulehe online-toimetuse tegevjuht
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 17. mérts 2011, Ohtulehe toimetus

Et dKkKki alustakski siis kohe, et..

Nii, rddgime siis! Oota sa tegid, mis t66 niiiid see on siis...seminari, baka voi..?

See on minu bakalaureuset6d.

Bakat60, okei.

Jah, et teema on siis Eesti pidevalehtede liikumine Facebooki ja siis toimetajate arusaam sellest.
Okei, nii olgu.

Okei, et alustamegi siis niiteks sellest, et kui kaua Teie olete tootanud Ohtulehes?

Ohtulehes iildse olen ma todtanuuud... juba umbes 13 aastat. Ma algselt olen spordireporter tegelikult.
Aga kuni aastast 2008 suvest olen ma siis veebitoimetuse juhataja.

Ja millised on siis Teie tooiilesanded praegu?

Minu to6iilesanded onnn... veebitoimetuse juhatamine, t66 koordineerimine, toimet... noh, mis seal koik
on... Noh, palju asju... reporterite nii 6elda t66 organiseerimine, iilesannete jagamine, tagasiside andmine,
toimetuse komplekteerimine, kdik jooksvad probleemid, noh, pluss siis kogu see veebilehe arendamine ja
kogu see valdkond seal. Turundamine ja need asjad on ka seal juures.

Aga kuidas iildse teie toimetuses on see todjaotus Facebooki koha pealt, et kes teeb mida niiteks?
Facebooki koha pealt on asi nii,et... hetkel on ta tehtud nii, et meil on... noh, iitleme reaalselt seal sellega
puutub kokku iitleme mingi neli inimest. Et meil turundusosakonnas on iiks neiu siis, eks iitleme tegi selle
lehe ildse, kes selle asja kunagi... Ma niiiid seda tépset daatumit ei oskagi 6elda, et millal me, mis ajast
see... mis ajast me Facebookis oleme. Kusagil eelmisel aastal, ma maéletan, sai vist tehtud, et... Et tema,
tema on see, kes seal vahel {itleme sellist, noh, mingit turundusalast teemat seal vdib-olla lisab, aga véhe.
Mis puudutab seda iildist asja, et mingitest uudistest voi selliste asjade kohta, siis, siis seal pdhiliselt mina
vai siis on kaks, kaks toimetajat veel nagu, kes ise kirjutavad uudiseid ja kes siis hoolitsevad nagu selle
eest. Et iitleme praktikas siis kolm, neli inimest, kes on.

Aga kas seal on mingi selline struktuur ka, et on inimesed, kes otsustavad ja inimesed, kes teevad
v6i?

04, seal midagi nii keerulist kiill ei ole, et see on pigem selline... Tunde jargi kidib see asi ikka rohkem, et
see toimetaja, eks parasjagu onn... kes parasjagu... on siis, noh, nii 6elda valves, nendest, kes, kes nagu
tegelevad sellega, kes on nagu seal... Noh, see on nagu nii vilja kujunenud pigem, et kes on seal, kellel on
endal see Facebooki konto on, kes on ise nagu rohkem seal tegevad ja nagu kes seal nagunii aega
veedavad rohkem ja kes on nagu rohkem huvitatud sellest. Et noh, see on nagu nende inimeste peale
rohkem jddnud ja siis, kes parasjagu siis nendest inimestest nii-6elda t6dl ja postil on, nemad siis, noh,
pohimdtteliselt enda tunde jérgi vaatavad, siis mida vOiks seal nagu oma sOpradele ja jélgijatele nagu
teada anda.

Aga miks iildse Ohtuleht otsustas minna Facebooki?

Heh (1) Noh, ma ei tea. Olukorras, kus vist praeguseks Facebookis on... 360 000 eestlast vd? Ma, ma
niitid viimast seda ei tea, aga aasta 13puks vdib-olla 500 000 juba vdib-olla, et siis on, on seal vdga
keeruline juba mitte olla. Punkt {iks, eks. Et no miks ikka, loomulikult selleks, et...eee... et...eee... esiteks
suhelda eksole oma nende praeguste, tulevaste lugejatega, kus Facebook annab seal oluliselt lisavdimalusi
pakkuda nagu veel, veel iihte kohta, kus on vdimalik Ohtulehega nii 6elda, noh, kas tarbida véi
Ohtulehega olla kontaktis vihemalt. Et selge ju see, et, et... et inimesed... just kogu meedia kasutamise
harjumused ju muutuvad, eksole véga palju ja eks see mdjutab ju meid ka, et ega selge on see, et mida
rohkem inimesi veedab aega, eksju, Facebookis vdi mdnes muus vorgustikus, seda vihem ta teeb mingeid
muid asju jille, et ma arvan, et see... need, noh...Leht peab olema lihtsalt vdimeline kdikides nendes
erinevates kohtades, kus inimesed on, siis ka olemas olema. See ei tdhenda tingimata, et me peame neid
sealt kuidagi... noh, et see on nagu selleks, et me olema seal ja siis viskame seal mingeid asju tiles selleks,
et nad siis tulevad nagu meie juurde. Pigem me oleme seal, et siis, et olla seal sellisel moel nendega
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kontaktis, noh, millega need inimesed, kes Facebookis aega veedavad, siis mis nagu neile sobib, kuidas
neile ligi padseda. Noh... (1)... et see see pdhjus nagu on, et...

Aga mis see iildse on, mida te Facebookis avaldate?

No eks ta on selline... See on selline teema , et, et... no kui reaalselt vaadata, mis seal on, eks siis, siis on
ju ndha, et praktikas me iiritame mingit, liritame sinna inimestele... inimestele pakkuda mingisugust
selliseid uudiseid voi vdi... voi huvitavaid... noh, ma ei oskagi niitid 6elda, mis see on... uudis voi
huvitavaid kilde, eksju, mis, mis tundub, et, et neil, neil, neid voiks huvitada, mis vastukaja voiks tekitada
ja nii edasi ja nii edasi. Et...eee... See on see, mida me reaalselt jduame teha, et muidugi vdiks seal olla
palju enamatki teha, aga eks ta jdéb sinna ressursside taha, et seal nagu veel rohkem ja midagi ponevamat
organiseerida. Et eks ta nagu siukeste uudise, uudisekildude selline, selline voog pigem on, et iiritame
sellises moddukas... mdddukas riitmis seda teha, eks, et mitte inimesi nagu lolliks ajada, et. Noh, ma ei
tea, ma vihemalt enda pealt vitan, et ma, ma kiill ei tahaks omada seal niilid, niigi see on ju siuke suur
pudru ja kapsas, eksju. Et ei tahaks kiill omada seal mingisugust kontakti, kes pritsib sulle, noh,
mingisugust spdmmi sisuliselt, eks. Et me {iritame ikka mingisugused siuksed meie arvates huvitavamad
asjad vilja nokkida voi olulisemad asjad, eks. Ja, ja, ja... ja siis vaadata, et, et. No eks seal on, eks aja
jooksul on vilja kujunenud ka enam-vihem ka need, need nii 6elda teemad vdi valdkonnad, mis tundub,
et, et... et neid... Facebooki kasutajatele rohkem peale ldhevad, et eks me siis seda laadi asju iritame ka
pakkuda rohkem.

Mis teemad need siis voiks olla?

Mis neid selgelt huvitab. Mis seal selgelt on ndha, et tekitavad kohe rohkem vastukaja on kindlasti
mingisugused teemad, mis puudutavad niiteks seda Facebooki keskkonda ennast, niiteks. Utleme
mingisuguseid... Tdhendab seda linti voib {ile vaadata, et seal nagu sellist paris analiiiisi pole teinud, eks,
aga mis mulle tunde jirgi tundub, et see, mis puudutab seda nii 6elda sotsvirgustikku ennast, see nagu
neid huvitab. Sest iitleme see sotsvOrgustik on nende inimeste jaoks nagu, tundub, et nagu tihtis asi, eks
ole. See on nagu... see on nagu see, et kui noh, kirjutame seal eksole millestki, mis... ma elan S66di
tdnaval Pelgulinnas ja lugu on siis sellest, et midagi Pelgulinnas olulist toimub vdi sealsete inimestega on
midagi olulist, siis see eksole huvitab neid kohe. See on iiks valdkond, siis on muidugi igasugused
looduse ja selline loomade teema. Tundub, et see on selline asi, mis viga nagu huvitab inimesi. Néiteks
siin oli... meil siin oli... meil aeg-ajalt ikka oli loodusfotode vdi iildse fotokonkursid, et, et... igasugu
viited nendele on néditeks tundub, et vdga... viga hésti voetakse vastu. Noh... Mis siis veel? Noh ikka... eks
paljud asjad ka need, mis, mida... mida ka péris lehel loetakse palju, et, et, et sellised asjad ka muidugi, et.
Et, et, et ikka sellise meelelahutusliku nagu... meelelahutusliku... meelelahutuslikud siuksed véiksed
kiiksuga asjad on muidugi siuksed, mis, mis selgelt nagu... mis selgelt on. Alles paar pieva tagasi oli meil
siin tiks asi, mis... mis vdga hésti... Mis vdga palju vastukaja tekitas, aga mul ei tule meelde, mis see on.
Aga Te enne iitlesite, et peaks postitama médduka riitmiga, et mis see mdoddukas riitm on?

No, vot, meie oleme mdel... noh, vaadanud vdi m&elnud ikka, et voiks olla titleme siuke... noh, ma ei tea,
kaks-kolm, mitte rohkem kui neli postitust pdevas. Et ma arvan, et see vdib natuke minna... nagu, nagu
spammiks kétte. Et see on... ma ei tea, see on vihemalt see arusaamine, kuhu meie oleme nagu joudnud,
et seal ei maksa nagu véga liialdada.

Aga mis vormis valdavalt need postitused on?

Sa métled niiiid... seda kuidas nad on kirjutatud v6i?

Ma métlen tegelikult mélemat poolt, et...

Eks nad on, eks see klassikaline vorm meedia puhul, meediavéljaande puhul ikkagi on eksju mingisugune
tutvustav jutt pluss eksole see link sellele... selle uudise... selle nii delda alg- vdi originaalasukohale. Et
mida me oleme kindlasti... niiiid {iritaks niiiid teha on see, et mitte pritsida neid linke lihtsalt tuimalt sinna,
et siin mOnigi, moni véljaanne on seda teind ja tegelikult teeb isegi praegugi veel minu arust. Et...eee... Et
Delfi viga pikka aega nditeks lihtsalt, lihtsalt toppis eksole linke iiles niimoodi tuimalt ilma ithegi nagu
kirjeldava sdnata seal juures. Et eks me ikka iiritame Utleme nii, et nagu toimetaja... mingisuguse... noh,
esiteks ta saab nagu selle nii delda loo lahti kirjutada ise, eksole, tdsta sealt esile mingeid ajsu, visata dhku
mingeid kiisimusi, eksole. Uritada tekitada mingit arutelu selle teema {imber vdi iitleme siis noh, iiritada
mingisugust viikest oma arvamust sinna sisse kirjutada voi midagi sellist.
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Mhmh. Aga milline vdiks olla iildse Facebooki funktsioon vorreldes online viljaandega?

Mmmm... (2)... no, ma... natuke ma kirjeldasin seda, et kuidas, kuidas mina seda asja nagu nien, et
mulle... noh, mulle, mulle nagu tundub, et... mitte ei tundu, aga ma arvan, et nii ongi, et, et, et...Noh, et
inimesed tegelevad nagu tohutult paljude asjadega internetis praegu, et... Et see iitleme uudisteportaal,
eriti veel meelelahutusuudiste portaal nagu Ohtuleht pigem on, et noh, et see on nagu iiks... Noh, selle
kohta ei ole, eksole, noh, nii tihtis kui ta oli vdib-olla kiimme aastat tagasi, et, et, et see... iitleme ajaleht
kui selline, eks, ajalehe lugemine kui selline. Et, et inimesed nagu tohutult tegelevad erinevate asjadega.
Kes iildsegi nagu ainult mobiili kaudu mingisuguseid tegevusi teeb voi mangib voi, voi, voi loeb sealt
kiirelt mingeid uudiseid voi. Kes nagu veedab seal aega vorgustikes, et kes , mis iganes, mis iganes, et
16puks see on see... Mis on siis nagu meie iva seal juures on see, et siis liritada seal nagu nendes kdikides
nagu erinevates platvormides voi siis siisteemides nagu nende juurde jouda kuidagi. Et, et, et, noh, mis
Facebooki eriliseks teeb, on... vdi noh, see ei ole ainult Facebook, see on tegelikult veel... veel péris
paljud vorgustikud, mis olemas on, aga noh, Facebook tundub, et nendest hetkel on kdige, kdige nagu
edukam ja kdige nagu sellisem, et teda on nagu motet kasutada. Miks muidu see rahvas sealt tuleb. Et
Orkut oli ka enne, aga, aga Orkut, kuigi eestlaste hulgas viga popp, ta ju ei... Tal olid mingid funktsioonid
puudu, mis... eee... mis tundub, et ei andnud seda. Tal olid nagu mingid tehnilised nagu funktsioonid
puudu, mis ei andnud neid vOimalusi, mis Facebookis on, mis Facebookis iitleme ettevotete voi
meediaorganisatsioonide vdi vai iikskdik, mis, mis firmade jaoks olemas on. Et eks ta on ikkagi selline...
Eks ta on ikkagi enda selline kommuuniloomise vdimalus vdi selline sdpruskonna hoidmise vdimalus. Et
sa ei ole ikkagi ainult see... noh... ainult see iiks. Noh, et see suhtlus, mida sa teed, et see ei ole
iihesuunaline, et sa... et sa... et siin on iiks suur mingisugune kast nimega Ohtuleht vdi vdi vdi Postimees,
kes siis eksole pritsib inimesi iile mingisuguse infoga ja mingite uudistega voi artiklitega, et, et, et seal
teisel pool on ikkagi konkreetsed inimesed, eks, kelle jaoks sa seda teed ja kes, kellega sa saad suhelda ja
sina saad neile 6elda, nemad saavad sulle vastu 6elda ja iitleme, et selline suhe tekib seal ikkagi nende
lugejatega, et see on nagu selle Facebooki pohi... pdhiline vahe ikkagi.

Aga kas Facebookil on ka veel mingeid eeliseid teiste sotsiaalmeedia kanalite ees?

No kindlasti on. Miks ta muidu kasvab sellise hooga. Et, noh, Orkutit ma juba mainisin. Et Orkutil...
Orkutilll.... Ma méletan, et me tegime Orkutis ka kanali seal {itleme kui me siin... noh, pead ei anna, aga,
see oli, see oli eelmisel aastal, kui me nagu rohkem astusime sinna nii Twitteri kui, kui Orkuti ja
Facebooki nendesse kanalitesse. Vist oli eelmisel aastal... On see oluline ka vdi?

Ei. Facebook oli vist jah eelmise aasta alguses.

Ma arvan kiill, jah. Et...eee... et Orkutis see asi... see asi ei toStanud {ildse. Ma motlen, et mis seal nagu
oli, et miks ta... et miks see nagu ei olnd. Et eestlasi seal oli ometi hésti palju. Seal ei olnud iildse see, see
tehniline lahendus oli kuidagi vdga keerukas selleks, et sa iildse saaksid iitleme oma brindi voi
ettevattena voi olgu see mingi saat... saade voi, voi kaubamérk v3i mis iganes, et sa saaksid sellena teha
endale nagu lehekiilje ja siis... ja siis sellisel sarnasel... Facebooki sarnasel kombel iitleme suhelda nende
inimestega, et seal oli see véga piiratud, kuidagi véga, viga, vidga keeruline. Seal oli mingi vérk, et ...
PShimotselt sa pidid tegema ennast nagu inimeseks, et Ohtulehe sa tegid nagu inimeseks ja see oli
tehniliselt hédsti piiratud. Oli kogu see Orkut lihtsalt, selles oligi kogu iva seal. Kogu see
kommenteerimise vdimalus, mugavus ja lihtsus oli ju hoopis, hoopis madalamal tasemel kui Facebookis,
et. No siis on veel Twitter, eksole, mis tegelikult... eee... noh, noh, ta on eksole selles mottes vaiksem kui
Facebook. Ta on nagu Facebooki minivariant, eks. Et sealll.... seal iitleme infot on lihtsalt vihem ja neid,
neid ja lisavoimalused on, et pildid vdi videod voi see vahetu kommenteerimine seal, et neid lihtsalt on
vihem. Et noh, Twitter kindlasti oleks ka. Meil on seal konto ka seal olemas, aga ta on natuke soiku
jédnud. Noh, pohjusel ikkagi, et eestlasi Twitteris on ikkagi oluliselt vdhem, kui Facebookis, et, et, et see
nagu tagasiside nditab ka, et siin iitleme, kui sa paned iiles neid linke mingitele artiklitele, noh nende
lingilithendite abil sa saad, eksju sa saad trdkkida seda, kui palju on iihe vdi teise lingi peale klikitud.
Seal, seal ikkagi iitleme, kui sa paned samasuguse tekstiga... tekstiga iiles seal... sarnases stiilis ikkagi {ihe
lingi {ihte keskkonda ja siis teise, siis see vahe on ikkagi nagu mitmekiimne kordne kui palju see... kui
paljude inimesteni see jouab lihtsalt. Twitteris oli ndha iihel hetkel nii delda, et see kui palju sul oli seal
iitleme voimalik vdi seda potentsiaali {ildse neid sdpru voi voi jélgijaid tekitada, seal tuli suht kiiresti piir
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ette lihtsalt. Et ma ei méleta, mis see arv seal pracgu on, et seda saab jirele vaadata, vist kusagil seal alla
tuhande natuke, et seal iihel hetkel oli ndha, et see seal eriti ei kasva. Et see Twitter on selline, ta ei ole
niuke selline eestlaste jaoks ta selline massi, massikoht ta ei ole, et...

Mhmbh. Aga millised on iildse Facebooki kasutamise eesmérgid?

No eks ma nendest eesmarkidest oma arust natukene iiritasin radkida, et...

Selles mottes, et kas seal on mingid konkreetsed nagu, ma ei tea, verstapostid véi...?

Mingeid verstaposte seal kindlasti ei ole, et, et meie eesmérk on sealt saada... Noh kindlasti, kindlasti see
esimese hooga kui sinna mindi, oli, oli kindlasti see, et... et... noh, siis oli vdib-olla rohkem sellist
motlemist, et, et see on siis selline koht, kust siis nii 6elda saab enda kodulehel nagu trafficut kasvatada ja
uusi kasutajaid tuua enda juurde ja et see on nagu see, et seal sellist, sellist... selline, selline
turunduskanal, kus sa siis titleme nii 6elda, sul on vdimalus, noh, nagu suht-koht odavalt. Muidu sa ostad
eksju... kasutanud ldbi aastate... no enam ei kasuta Rate.ee-s oli meil {liks banner, eksole, kust meeletult,
meeletult tuli... no selle banneri kohta tuli meeletult rahvast. Me ostsime selle bénneri ja siis meeletult
inimesi tuli sealt. Seal olid konkreetsed uudised olid iileval, eksole, ja siis nende peale klikkides meeletult
inimesi tulid lugema neid, neid konkreetseid uudiseid. Enamasti mingid seltskonna v&i krimiasjad. Et
noh, vdib-olla alguses oli tdesti sellist rohkem mdtlemist, et see on niitid iiks midagi sarnast, eksole, kust
on siis voimalik meeletult seda voogu siis nagu kasvatada. Agaaa... mida noh, aeg edasi, seda selgem on,
et see ei ole ikkagi see koht. See on lihtsalt... See on lihtsalt iiks teine platvorm, kus peab ka olemas olema
ja... ja Utleme siis... (1) Hoidma {itleme siis nende inimesteringi voimalikult suurena, kes, kes siis ikkagi
on Ohtulehest teadlikud, kes on kontaktis Ohtulehega, kes ikkagi aeg-ajalt siis vdiks ka... iitleme siis huvi
tunda selle vastu, mida me pakume, aeg-ajalt lugeda neid. Jah. Ja suhelda meiega.

Aga mingit pikemaajalist strateegiat siis ei ole?

Mingit sellist verstaposti kiill paika pole mandud, kui sa mdtled, et, et noh, kas teil on eesmérk, et teil
oleks seal 100 000 finni. Et sellist... midagi sellist me kiill ei ole pannud, et, et, noh, muidugi me... eksju
muidugi me, noh, iiritame erinevate vOtetega ka, et saaks natukene vaadata, et see seltskond seal kasvaks,
eksole. Et seal... Seda me loomulikult teeme. Aga mingit konkreetset sihti seal paigas kiill ei ole.
Uuemaaja teoreetikud on riikinud ka, et saab modta Facebookis igasugu erinevaid tulemusi, et
ongi niiteks palju on fiinne, palju nad kommenteerivad, palju nad liiguvad kodulehekiiljele edasi ja
nii edasi, et kas teie moodate mingeid tulemusi?

Me mdddame... noh, meie eest mdddetakse need éra, et seal meil on vaja lihtsat... meil on kiisimus, kas
me, kui palju me vaatame seal neid numbreid. Et {iks statistika on see, mis Facebook ise annab meile,
eksole, et see kui palju mingeid postitusi on, kas keegi on like’inud v&i seda kommenteerinud voi seda
edasi saatnud kuskile. Mida me nideme ise, on see, et niditeks kui palju Facebookist reaalselt tuleb meie
kodulehekiiljele inimesi, noh, noh seda ma jilgin, eksole, suht ikkagi iganidalaselt. Noh, need on need
pohilised néitajad, et ega seal, ega seal, ega seal muud, muud véga ei... no iitleme, et vdga tihedalt ei
jélgi, et iitleme, et ega mis siin salata, et hirmsasti kuluks 4ra iiks konkreetne inimene, kelle ainus amet
olekski Ohtulehe veebiturundus. Et, et seda kdike nagu enda... et kogu seda pilti enda juures hoida ja
voib-olla mingeid konkreetsemaid eesmérke seal paika panna ja iitleme seal voib-olla sellist natuke nagu,
noh, natukene vdib-olla sellist midagi huvitavamat teha kui ainult, pigem ainult uudiseid levitada.

Aga kuivord tulemuslikuks Te iildse peate Facebooki?

Oleneb mille... mida nagu aluseks votta sellele tulemuslikkusele.

No see, mis Teile kdige olulisem seal on.

Hmmm. Ma arvan, et ta on ikkagi... Noh, nagu ma seletasin, et see... et, et minu jaoks nagu seda... seda
iitleme... selles mottes ta on tulemuslik, et ma ei ole endale seda illusiooni juba ammu loonud, et ta on
selline koht, kust meeletult siis inimesed tulevad sinu juurde, eks. Vaid pigem see on see koht, kust meie
lahme inimeste juurde, eksju. Et selles mottes ta on, on ikkagi, minu arust on ta suht geniaalne koht. No ta
on muidugi driideena viga geniaalne koht, et.... et ettevotted rabelevad, eksju, maksavad Facebookile raha
veel selle eest, et ennast Facebookis reklaamida, et inimesed siis selles Facebooki keskkonnas nagu siis
veel omakorda nendeni tuleksid. See on &riideena niuke meeletult geniaalsus, eksole, et, et see niimoodi
nagu toimib, eks. Et, et ma arvan kiill, et see on... noh, tal on muidugi selgelt et tal, ta ei, ta ei ole ka
mingi imeriist loomulikult. Et mida seal on niitid ndha selgelt, et selline... selline... No esiteks, mida seal
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on niha, on see, et sul vaib kiill olla seal... meeletu hunnik inimesi, see ei puuduta... see ei ole isegi ainult
firma mingi lehekiilje kohta, vaid iitleme... noh, noh, ma ei tea, kas sul endal on ka Facebooki leht ilmselt,
et noh, oletame, et sul on seal 200-300 sdpra. Kui sa vaatad reaalselt seda voogu, mida nad tekitavad sul,
siis on suht selgelt niha, et ega nendest 200st v3i 300st sellised aktiivsed on ikkagi suht vihesed seal,
eksole. Et, et sama on tegelikult selle ettevdtte puhul samamoodi. Ega kui sul on 10 000 fénni, siis iitleme
voib-olla aktiivsem osa on suht ikka oluliselt vdiksem sellest, tegelt kordades vdiksem sellest ikkagi, kes
reaalselt siis ka iga péev... kelleni reaalselt iga pdev su postitus jouab ka. Ja kes... ja veel vihem on neid,
kes on valmis seal ka mingit moodi reageerima, eksju. Et see on iiks asi ja teine asi on jille see, et seal see
turunduspool on vihe nagu, noh, selles mottes hulluks ldinud, et on selgelt mingi kontingent inimesi, kes
noh, hull igasuguste sellise turundus mingite pakkumiste peale, et eksole, noh seal... Siivenemata isegi, et
mida peab seal tegema, et viita mingisugune auhind kuskil, eks. Et sa paned teinekord f{iles, et see... et
noh a la piihapdeval me loosime kdikide oma fannide vahel vélja lihtsalt niisama kaks piletit kuskile
kontserdile, eks. Me lihtsalt ei palu teha midagi muud, kui et need, kes tahaksid seda piletit saada, paneks
selle sama postituse juurde, et tahaks nagu osaleda loosimisel, onju. Ja siis paljud inimesed ei siivenegi
sellesse sisusse, mida nad tegema peavad, vaid hakkavad seda jagama ja siis Kirjutavad su seinale, et
jagatud ja noh. Et, et selline mingi hullus on ka néha, et ... et selles mottes siuke massi tagamine seal ei
ole... ei ole seal... noh, ta ei ole {ildse nagu mdttekas. Et eesmirk on saada ikka vdimalikult palju neid,
kes tulevad ilma mingisuguse konkreetse stii... mingisuguse nagu kommi peale vdi, vaid kes pigem nagu
vaatavad, et ahhaa, Ohtuleht, vaatavad, mis sul seal, mida te teinud olete seal, eks, ahha, et seda vdiks, et
teid voiks nagu jdlgida kiill, mis te seal teete, eks. Et iitleme kui selliste inimeste hulka &nnestub
kasvatada, kes... kes nagu sellistel kaalutlustel tulevad sulle... sinu... asuvad sind jilgima v3i astuvad sinu
sellesse mojusfadri, siis... siis selles mottes ta on ikkagi ju véga tore lisavdoimalus.

Aga Kkes iildse on see sihtrithm Facebookis?

Ohtulehe puhul?

Ohtulehe puhul, jah.

Ega me niitid nii tépselt seda méératlenud ei ole. Nii... strateegiat nagu teinud. Aga... aga eks ta... Eks me
ikka, no... Laiem ideed on loomulikult... olla vdimalikult laial... laias ringis... ikkagi nii-Oelda... kaas...
laias ringis nii delda inimeste hulgas kontakti saada. Et... mis me alguses nigime, noh, Ohtuleht oma
meelelahutusliku sellise, noh, kallakuga, et mdletan, et selle Facebooki algusajal me seal tegime
suhteliselt palju sellist. Suhteliselt palju sai seal mingeid plaate loositud, ma mdiletan, koik see
popmuusika pool ja siis... sisi selgelt liks kasutajaskond esimese hooga sellise vdga noore ja viga ka
sellise... tiidrukulikku suunda. Et iilekaalus olid selgelt naisteravad ja suhteliselt noored. Et noh, kuigi,
kuigi see on ka tegelikult loogiline. Eks see Facebooki kasutajaskond pigem ikkagi, ma usun on ka
nooremapoolne, ei ole seal midagi. Aga eks me ikkagi... ma usun, et Ohtuleht viljaandena on ikkagi
selline... noh, kes ei peaks piiritlema ennast nagu mingi viga kitsa sihtriihmaga, et eks... eks meil seda...
Eks meil Eesti iihe kdige suurem véljaandena on pohjust, pohjust ikkagiiii... uskuda, et meil... meie vastu
voiks huvi tunda nii mees kui naine, nii noorem kui vanem nendest kdige lihtsamatest sihtrithmadest
radkida.

Aga Te enne mainisite, et te tahaks piiiida eelkdige neid inimesi, kes on, noh... téeliselt Ohtulehest
huvitatud, mitte ei taha vdita auhindu, et aga kuidas te seda teete? Milliste tegevustega?

No ega meil need tegevused ei ole ka midagi originaalset, et noh... tegevus number iiks on ikkagi see
ikkagi see sama igapdevane... nii delda uudiste edastamine, eksole. Et kui inimene néeb, et postitused
voiksid talle huvi pakkuda iga péev, et siis, siis see oleks ka nagu kdige ideaalsem ajend miks ta voiks
sinna... ma ei tea, mis nupp seal on like v0i mingi muu nupp, mis seal organisatsioonidel on, et. Et noh
mis me veel teeme on ikka, et aeg-ajalt kasutame seda sama on Facebookis enda reklaamimise vdimalust
selles parempoolses veerus. Aga, aga, aga see on ikkagi... ag, aga pigem seda ikkagi selles stiilis, et, et, et
me oleme seal. Me ei paku seal mingisugust konkreetset iPadi vdi vOi ma ei tea, mis asja, et nad sinna
tuleksid, vaid pigem just selleks, et Ohtuleht... et inimene nédeb, et Ohtuleht on olemas, ta liheb sinna,
jargmisel hetkel ta vaatab, millega me seal tegelenud oleme ja kui see... ja kui see talle meeldib, praktika
nditab, et péris paljud ka... pérsi paljud ka nii 6elda like’ivad. Et, et, et isegi see reklaam vdi see lause seal
korval on ka midagi lihtsalt, mis reklaamib meie tegevust. Ma niiiid peast ei méleta tipselt aga a la see on
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vist viarskemad uudised ei olnud, aga... igatahes sona uudised olid seal sees, et, et mis kirjeldab lihtsalt
seda, et me pakume eksole uudiseid. Ja noh iiksikuid... iiksvahe oleme siin teinud ka siin mingisuguseid
loosimisi ja virke ka, aga pigem... Péris alguses oli tdesti see, kus me {iritasime nii 6elda siis... miangida
siis mingisuguse stiimuli peale, et tule ja siis me anname sulle, mingisuguse plaadi voi piletid kuskile voi.
Et aga sellest... sellest me loobusime suhteliselt kiiresti, et aasta 15pus kui siin igasugused joulukontserdid
ja need olid, siis pigem kiis see just pigem sellisel moel, et need inimesed, kes meil seal olid, neile
itlesime umbes hommikul, et nii, tdna Ohtul on vdimalik minna Keilasse sinna kontserdile, et kes
sealkandis asuvad, andke endast mérku ja teie vahel loosime vilja, siis nagu kiiski, et... vot.

Aga kuivord seal seda kahepoolset kommunikatsiooni iildiselt toimub?

Eeee... soltub védga palju ikkagi nendest teemadest seal. Soltub védga palju teemadest. Voiks pigem
rohkem muidugi olla. Vdiks rohkem olla. Eks ta on selline... noh, kui me raédgime nendest tegevustest siis
selgelt neid like’ on ikka selgelt rohkem kui kommentaare, eks. Et, et ... siukseks korralikuks
kommentaarimoélluks sel... noh, ikkagi reeglina ei lahe, vahel ikka ldaheb.

Aga kui mdelda just selle peale, et ajaleht suhtleb oma lugejaga? Et kuivord seda esineb?

Sa métled niitid mida tapsemalt?

Et iitleme, kuivord suhtleb ajaleht ise voi ajakirjanik ldbi selle Facebooki siis oma lugejatega?
Vastab kiisimustele v6i mida iganes.

Noh seda on ikkagi vdhe. Seda on ikkagi véhe, et rohkem... rohkem see suhtlus on selline, mida iiritada
algatada, on pigem, pigem selline... noh, selline mingisuguse teema pohine ikkagi. Et sellist... sellist, noh,
sellist suhtlust nagu sina silmas pead vdiks kindlasti nagu rohkem olla. Selge on, et meil on mingisugused
nimed, kes vdiks... kes voiks ka personaalselt rohkem seal mingil moel esineda ja.

Nagu ajakirjanikud siis?

Just. just. just, aga seda on véhe.

Aga miks see oluline on?

Kuidas?

Aga miks see oluline on? Voi kas ta iildse on oluline?

Ma arvan, et inimesi voiks see huvitada ikkagi, et... Et ma arvan, et inimeste jaoks tegelikult selles...
selles tdnapdeva selle suures infomdllus on just suht oluline... Noh, ta peab tegema ju suures infomollus
tohutult valikuid, et mida ta siis jélgib ja ja millist infot ta tahab, eksole. Et keegi tema eest ikkagi mingi
valiku dra teeks, et ei jOua ise, ise koike seda jilgida, et. Okei, noh, osad inimesed teevad need valikud ise
ara kuidagi, aga noh, iitleme see, kui sul on ikkagi... noh, see ajakirjaniku persoon muutub ikkagi aina
tdhtsamaks seal juures. Et see ajakirjanik aina vihem on ikkagi anoniilimne tegelane seal, kelle... kes...
noh, okei, voib-olla siukses tavapirases uudis-uudises tdesti. Mis on tavapérane veebiuudis 700 mérki,
onju, et keegi kuskil tegi avarii voi Ansip astus tagasi, et seal see loomulikult ei ole téhtis, aga kui me
radgime ajakirjandusest kui sellisest, siis see autor on seal ikkagi aina tdhtsam, et, et see ... et need on
need, kelle péarast, kelle pérast on ikkagi pohjust inimesel tulla mingi véiljaande juurde. Ja selles suhtes...
ma usun, et et seal, et seda asja voiks, voiks, voiks ja peaks kindlasti rohkem olema.

Aga Kkas seal selle rohke infovoo seas on Facebook siis parim kanal, et jouda inimesteni?

Mmm... Noh, ma ei oska 6elda, et parim. Parim on vast meie koduleht ise, kui me vdtame, mis on parim.
Pohiosa inimesi ikkagi loevad meid ju internetis voi paberkandjal, et, et seda kiill, aga seal, {itleme, et kui
me motleme nagu need kaks varianti jitame vélja, siis, siis ega seal ju... ega seal midagi viga
konkureerivat ei nde ju. Voi jadb mul midagi kahe silma vahele? Et esimese hooga ei tule. Et inimestel on
ka omad, omad, ka vdib-olla mingisugused omad, omad nii enda harjumused, kus nad nagu... kus nad
teevad. On inimesi, kes ise nii 6elda ehitavad endale selle infovoo, mis neile tuleb igasugu RSSide ja
selliste feedide kaudu, aga see hulk inimesi on ikkagi viiksem oluliselt, et. Mis see Facebooki iva peale
isikliku info jagamise on ka see, et mul tuleb kokku nii elda see, et inimesed, keda ma olen ise valinud,
on oluliseks pidanud. Et levitavad nad siis mingit Youtube’i alt videot vdoi mdnda huvitavat artiklit
kuskilt.

Te iitlesite, et ajakirjaniku roll muutub jirjest tihtsamaks, aga kui niiiid minnagi iildisemalt
ajakirjanduse iilesannete teemadele, et niiteks erinevad teoreetikud on nimetanud hiisti erinevaid
iilesandeid ajakirjandusele, kas on see siis lihtsalt informeerimine voi kvaliteetne informatsioon voi

129



mitmekesisus, meelelahutus, harimine voéi iildse avaliku diskussiooni 6hutamine. Aga mis Teie
meelest on need ajakirjanduse kéige olulisemad iilesanded?

Sellised kiisimused ka v&i?

Jaa.

04, kurja, ma oleks pidanud mingi targa mingisugused loengumaterjalid ldbi vaatama.

Ei, see ei ole iildse oluline. See ongi see isiklik arvamus.

Okei. Need on siuksed asjad, mille peale peaks ikkagi noh, mdtlema kohe lausa. Et...eee... need kdik
asjad, mis sa loetlesid, ma arvan, et seal ei ole iihtegi sellist, mille kohta peaks iitlema, et see... et see ei
ole nende iilesannete hulgas. Et noh, mida... ma pigem vdib-olla rohutaks ikkagi, ikkagi selle juures on...
on, on see, et ajakirjanik ikkagi on see liili kuskil vahel, kes ikkagi inimese jaoks teeb dra mingid valikud,
eks. Lisaks sellele, et ta on nii 6elda valvekoer ja uurib vilja tohutult palju... tohutult palju eksole
mingisuguseid ripaseid saladusi kuskilt voi voi siis lihtsalt mingit meelelahutust pakub. Et, et tema on
ikkagi see filter seal vahel, kes, kes teeb mingid valikud dra inimese eest... kes teeb dra mingid valikud
inimese eest. Et sealt see nagu edasi laheb, mida tema oluliseks peab ja kuidas lahti seletab ikkagi, et
sealt, sealt see asi ikkagi pihta hakkab.

Aga kas on moni selline ajakirjanduse iilesanne, mis on eriti aktuaalne tina Eesti pievalehtede
puhul?

Ahhaaa... Ma arvan, et... absoluutselt kindlasti on. Ma arvan, et see iilesanne on ikkagi. See iilesanne, mis
aktuaalne on. Ma ei oska, ma ei ole péris kindel, et see pracgu on, et aga et voi see on ainult Eesti
ajakirjandusel, et eks... Ma motlen korraks. Noh, Eesti ajakirjanduse, Eesti ajakirjanduse hdda on see
meie, see meie viiksus iikskdik mis elualal. Meil ei ole ju... meil jaéb puudu tippudest pea igal elualal,
eksju ja iitleme Eesti ajakirjanduse hdda on see samamoodi, et me... Noh, Me lehed on ikkagi suhteliselt
véikesed, eks, tlihest kiiljest me ftritame teha.. kui me vaatame, noh, kuidas tehakse, onju, suurt
ajakirjandust New York Timesis v3i Helsingi Sanomatis, eks, aga teisest kiiljest me teeme seda sellise
oluliselt nagu vidiksema vdimekusega, noh, inimvdimekusega lihtsalt. Et, et sealt see... sealt see
ajakirjanduse iilesanne, mis aktuaalne on, sealt see vOib olla vélja koorubki. Et ongi see, ongi see
kvaliteet, millega me seda, millega me seda nagu teha suudame, et... Et ikkagi leida vélja need... Tegeleda
oluliste asjadega, eksole, tegeleda asjadega sellisel tasemel ja viisil, et see ikkagi... et see ikkagi on nii
Oelda kvaliteet... noh, kvaliteet on see méirksona, ma arvan. No see on see, kus koikide enamike
véljaannete puhul ikkagi.

Aga kas Facebook aitab sellele kaasa?

Selle asja puhul kiill mitte. Vdhemalt ma ei... no kui... Mingil mééiral kindlasti aitab, selles mottes, et
Facebook on iiks kanaleid ka ajakirjanikule {itleme, noh, informatsiooni kogumiseks, eksole, selles mottes
kiill. Aga mitte niitid vdga oluliselt. Et eks nagu number {iks.. number {iks.. ta v3ib ka héir... ta voib ka
segav olla. Tdhendab see on koht, kus ikkagi nagu asja segasemaks ajada, et, et. Noh pigem siin nagu ma
pidasin silmas ajakirjaniku iitleme ametioskusi ja allikateringi, sellist paris allikate ringi ja nagu seda
poolt.

Mis moodi ta siis voib seda segasemaks ajada?

Just selle oma tohtu massiga ja sellega, et seal... et seal voib ka... Noh, miira on seal ka véga palju, et see
miira ldhebki seal aina rohkemaks ja seda on seal liiga palju lihel hetkel.

Aga mis on iildse need kriteeriumid voi véirtused, mille pohjal otsustatakse, et mida niiiid
Facebookis avaldada?

No me ei ole... ei ole kiill sellist... peab tunnistama ega, ega niitid vdga palju ei ole seda niilid analiiiisitud
voi iitleme 14bi radgitud, et mis me seal tipsemalt teeme. Ta on selline ikkagi nagu ma iitlesin selline
tundepohine, et... et, et iitleme seal... eks seal nagu kaks, kaks sellist... kaks pohikriteeriumit on. Et iiks
on... iiks on selle uudise olulisus, eks, ja nende inimeste inimeste jaoks, keda me... noh, iitleme niimoodi
subjektiivselt ja kogemuse pohjal, noh, iitleme oleme suutnud hinnata enam-vdhem, mis tiitipi meil see
seltskond seal on, eksole, mis, mis nende jaoks v3iks oluline olla. Ja teine on siis selline lihtsalt selline...
nii 6elda meelelahutuslik element seal, et, et ... et see vOiks inimeste meelt histi lahutada.

Okei, aga millised on kriteeriumid iitleme paberlehe puhul?

Sa mdtled niitid artiklite?
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Ja teemade valiku.

Teemade valiku ja selle puhul. Okei. Viino kindlasti radkis sellest hésti pikalt.

Sellest punktist viiga pikalt ei radikinud.

Ei radkind jah. Nojaa seda... see on ju siuke asi, mida ei ole kunagi kuskil nii 6elda paberile pandud voi
istutud laua taha, et mis on niitid need kriteeriumid, eksju. Et need on mingid pdhimdtted... mis on lihtsalt
sajanditega vilja kujunenud ajakirjanduses ja siis olenevalt véljaandest ja inimestest siis vastavalt nagu
mugandunud stiililt ja sellelt. Et noh... eks need kriteeriumid on ikka need samad, mis... mis uudise
kasiraamatus kirjas on.

Aga Ohtulehe puhul, mis need paar olulisemat on?

Ei no selge, et Ohtulehe puhul tulevad mingu seal iitleme siuksed tabloidilikumad mingisugused eripirad
juurde, eks et. Et... eee... sellinee... Noh, ta ei ole kiill ainult tabloidilik, aga selline eksole inimese 1dahedus
ja ttleme see, et.... et iitleme... noh... rddkida inimestele asjadest, mis eksole neile korda ldheb, sellises
stiilis, et see korda ldheb, eksole, olla mingisugune inimeste mingis mdttessssss abiline ka mingis mottes,
eks, et. Et see on ju tabloidi tiks, iiks selge, selgeee eesmirk olnd ja on igal pool maailmas. Noh, see on
selge, et kui teemadest rddgime, siis selline noh, Postimehesss... Okei veebis on teine asi, aga paberil
rddgime... siis nagu sellised kiiljed nagu seltskonnakiiljed ju puuduvad téiesti et. Et nagu zanrilised vahed
tulevad nagu siin sisse pdhimotteliselt. (1) No aga ei sealll... Ei seal... oma... oma... arusaamisest lahtuvalt
ikka ikka sarnased kriteeriumid, mis on, mida uudiste puhul ikka hinnatakse. Aga ma ei... kui ma votan
naiteks uudis, uudistekiiljed lahti, siis ei, ega seal viga suuri erinevusi ikkagi ei nde minu arust erinevate
lehtede vahel. On see Ohtuleht voi Postimees. No kiisimus on mingites konkreetsetes artiklites, et, et, et
kust mingi ajakirjanik... Noh, et mis loo keegi dra on teinud konkreetselt ja mis loo ta on kétte saanud nii
Oelda, et kes on kuskil parem ja tublim olnud, eksole. Aga, aga {itlemee.... et jah, ega seal iitleme selline
kdva korralik uudis 1&heb, 1dheb ju igal pool.

Aga kas online’i puhul tuleb mingi erinevus sisse kriteeriumites?

Kas vorreldes paberiga voi vorreldessss.... teistega?

Vorreldes paberiga jah.

No online’is ega, ega iitleme mingisugused... mingisugust tohutut erinevust ju ei ole iitleme selles
teemade valdkonnas. Mis on erinevused on, on onju Zanri erinevus, et online on pigem nagu uudise koht,
pluss online’i vahe on see, et ta on lihtsalt platvormina teistsugune. Seal on fotode osakaal histi suur, seal
on videode osakaal histi suur, seal on blogid, seal on iitleme selline muu meelelahutus, iitleme, noh,
suurem, eksju, igasugu méangud voi telekavad voi v3i horoskoobid voi kdik, kdik see on seal nagu juures.
Et, et ta on nagu selles mdttes... See vahe on seal pohiline. Et noh, et sa pead online’is titleme... pakkuma
sedaaa sisuuu, noh,.... iitleme siis online’ilikes vormides ikkagi. Noh, noh, foto ja videokasutus on ikkagi
hoopis, hoopis teine asi, kui, kui paber pakkuda suudab. Et see on seal kdige suurem vahe. Et ega seal
mingeid pohimdttelisi erinevusi ei ole, noh, pShimdtteliselt tulevad lihtsalt sellest, et mida online toimetus
on suuteline tegema, eksole. Kui online toimetuses on seal... noh iitleme viis-Kuus reporterit pdev, pdeva
jooksul hommikust seitsmest ohtul seitsmeni, siis paberlehte teeb sul seal samal ajal mitukiimmend
inimest, eksju. Noh siis selge, et ta on selline kiirem, lithem, selline keskkond.

Aga Kui niiiid minna tagasi... ei, votame esialgu iildisemalt... kuidas leiab Ohtuleht iildse selle
tasakaalu kahe vastandliku eesmirgi vahel, see iriline ja turunduslik pool ja siis ajakirjanduslike
iilessannete tiitmine?

Hm. Ma ei tea see on rohkem lugejate hinnata, kuidas me seda tasakaalu leiame. Vi kas me leiame. Ega
seda, ega seda, ega seda muud moodi ei leia kui oma oskuste ja teadmiste ja sisemise tunnetuse jargi ja
nende inimeste... litleme nendest inimestest kiib jutt, kes neid asju, noh, alates sellest, kes siin hommikuti
koosolekul selle laua taga istuvad, et. Et nii ta kdib ja kui hdsti ta dOnnestub, see on juba siis teiste inimeste
otsustada.

Aga kuidas Teie meelest need proportsioonid on praegu?

Mmmhmmbhhh. No... No... mul on siin raske, raske nagu selles mdttes ju vastu vaielda nii Oelda
kriitikutele, et seee... et see suhe vdiks ju parem olla, eksju... et nendee.... nende nagu sa iitlesid.
Ajakirjanduslike funktsioonide kasuks rohkem, eks. Et, et, aga... (1) noh, ta tulebki, noh, siin tulebki
Ohtulehe eripirad rohkem mingu v&i toimetuse siseelu rohkem mingu. Ma ei oska 6elda kui... kuivérd
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see niilid nagu selline avalik jutt {ildse, {ildse on. Et kas peaks lahkama siin sellist toimetuse sisemisi
probleeme. Et, et muidugi voiks parem olla, vdiks nagu parem olla. Voiks, vdiks iitleme siis nii delda, ma
enne siin radkisin ka sellest kvaliteedi poolest. Noh, iitleme, iitleme, kvaliteetsemat lehte, kvaliteetsemat
sisu oleks... seda tahaks rohkem kiill ise, et noh. A ma usun, et seda iitlevad oma lehe kohta... noh, peaks
vilja litlema oma véljaandeee... tootajad. Noh siin niiiid noh taustal on jah iitleme selliseid asju, millest
voib-olla ei pea. See ei ole su bakat6d teema, ma usun, et... Ohtulehe toimetuse siseelu.

Okei, aga kuidas see turunduse ja ajakirjanduse tasakaal, kuidas see seal Facebookis viljendub?
Kas seal on mingi tasakaal véi iiks valitseb teise iile v6i?

Ma arvan, mida sa niiiid... mida turunduseks nimetada, et ega, ega sellist...eee... klassikalist turundust on
seal ikkagiii... noh, kui me risigime niiiid sellest, mida meie kui... noh, mida seal Ohtulehe, mida meie
Ohtulehe lehel niha on, ega seal sellist klassikalist turundust. Ma ei tea, kuidas seda votta. Kas see
uudistevoo nii 6elda edastamine kas ta nagu on turundus voi ta ei ole. Et mingil mééral ta loomulikult on,
aga kui me vdtame nagu siukse péris klassikalise turundustegevuse, siis, noh, siisss... siis ega ega me seal
niitid nagu... véga ei taha nagu... inimesi lolliks ajada. Et noh ta on iitleme meediaettevottel on see
Facebook selgelt vdheke teistsuguse funktsiooniga kui iitleme vdtame mingisuguse Estravel voi voi
reisibiiroo voi voi mingisuguse kaupluse vdi vOi mis iganes mingisuguse sellise &riettevotte, eks, kes
miitid midagi konkreetselt. Ja iitleme noh, seal ta on selline... noh, seal ta on ikka selgelt selline, viga
selline noh, kaubandus ja tehingupdhine kogu see Facebooki, Facebooki asi. Ei no muidugi osad
ettevotted on suutnud sead teha osavamalt kui teised, selle vahega. Et, et... et kui vitame siukse
klassikalise e-turunduse néiteks, siis, noh see mida iitleme kursusi tehakse ettevotetele ja igasugu biirood
ju pakuvad teenust ka, et teha, siis... Siis kui me vaatame, mida seal nagu radgitakse, siis see on see
kuhu... mille sisse selline nagu meediaettevotte hésti ei mahu. Et ta on oma olemuselt ikkagi, ikkagi
teistsugune. Et no lihtsalt meie... kogu selle, kogu selle uudist... nii delda selle meediaettevotte kogu
tegevuse sisu ongi ju ikkagi nii delda informeerimine ja teavitamine asjadest. Et, et seal.. iitleme tavalisel
driettevottel on see pood vdi mingi muu sarnane asi, et seal, seal on ikkagi... ldheb asi nagu hoopis
teistsuguseks, et...

Mhmh. Et mul tegelikult rohkem kiisimusi ei olegi, et kas Te soovite dkki ise veel midagi lisada?

No ma ei tea kui asjalik see jutt niilid oli, aga, et, et, et... ega ma vdga midagiiii ei osagi lisada, et...

Selge, ma loodan, et ma mingit viga jamajuttu ei ajanud.

Ei iildse mitte. Suur aitih Teile!

Aga jah, votke heaks.
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3.5 Lea Larin

Amet: Eesti Pdevalehe peatoimetaja
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 18. mérts 2011, Eesti Pdevalehe toimetus

Kaua Teie olete Pievalehes tootanud?

Minul saab kiimme aastat tdis augustis.

Aga kuidas on iildse teie toimetuses Facebookiga seotud téojaotus... tehtud?

Noh, Facebookiga meil tegeleb niimoodi administratiivses mdttes online-osakond. Online- osakonna t66
on selline, et nad nagunii pdeva jooksul otsivad informatsiooni ja paeva jooksul seda ka edastavad. Et kes
paberlehele lugusid teevad, nende asi on {liks kord pdevas, eksole, valmis kirjutada ja siis triikipress iiks
kord pédevas hakkab miirisema, aga... et online inimesed ja peamiselt on see otseselt on see inimese pea.
Aga sellele iihele inimesele siis iisna paljud teised saadavad nagu mingeid motteid voi noppeid, mida
voiks sinna panna. On jélle nagu see ideeline input on vGib-olla laiem toimetuse peale, aga fiiiisiliselt teeb
iiks inimene.

Aga kas on ka mingi selline siisteem, et keegi otsustab ja keegi viib tiide voi samad inimesed on
need...?

Ei ole, ei ole, meil on tildse... ma ei tea, sa oled vist teistes lehtedes niiiid ka kdinud, et... et meil on hésti
nagu mitteformaalne ja histi moodsalt nagu lameda struktuuriga organisatsioon, et meil on igal iihel
suhteliselt suur nagu vastutus, aga ka otsustusdigus. Et ei ole niimoodi, et keegi kusagil on iilemus, kes
litleb ja siis keegi teine paneb, et see sama inimene ongi nagu see l0ppjaam, et see, mida ta digeks peab, ta
siis edastab. Ja ma iitlen, me opereerime iildiselt nii, et me usaldame oma inimesi.

Mhmh. Aga kuidas see esmane otsus siis toimus, et miks Facebooki minna?

Noh, pdhimotteliselt nagu see otsus vdi tduge tuli vdib-olla kuskilt sealt minu laua &ddrest, et... et need
sotsiaalmeediad on olnud ka enne Facebooki mitmesuguseid vorgustikke, ka praegu on peale Facebooki
maailmas véga palju igasugu vorgustikke. Et, et miks just Facebook? Kuna ta kujunes viga kiiresti nii
oelda populaarseks massitooteks, ehk siis saavutas nagu viga suure kasutajaskonna, siis on loogiline ju,
et, et nii véljaanded, tootjad, kampaaniad, inimesed liituvad nagu sellega, kes on turul number iiks. Et sul
ei ole nagu motet ennast killustada mingisse kiimnesse vihetuntud tehnofriikidele, et noh, et nende seas
levinud kohas olla, see kulutab liigset t66joudu ja sealt ei tule mingit tulemust.

Mhmh. Aga kas Facebookil on nende teiste sotsiaalmeedia kanalitega vorreldes mingeid eeliseid
veel?

Ehhh... no selleks ei ole nagu mina dige inimene. Ma ise ei ole niivord koiki neid Foursquare ja kdiki neid
nii kaua kasutanud, et ma saaksin niilid 6elda, mille parast ta kdige parem on. Ma arvan, et ikkagi
peamine ongi see ilisuur auditoorium... (1)...noh, mis Facebookil on. Ma ei oska siin rohkem nagu
midagi 6elda.

Mhmh. Aga milline v3iks olla Pievalehe Facebooki funktsioon vorreldes online viljaandega?

Noh, vot. Osalt nad nagu mingis mottes ju kattuvad. Et noh, sul kindlasti on kuskil seal ka kiisimused
juba nagu moelda, et miks iildse ajakirjandusviljaanne Facebookis on? Et osalt on see kindlasti
mainekiisimus, kuivord nagu ma fitlesin, et see on laiatarbe massikanal, et see, et sa seal olemas oled,
iseenesest tdnapdeva maailmas juba hiiperreaalsuse votmes ridkides tdestab sinu olemasolu, eksole. Et
lihtsalt kuivord mida ajaleht seal saab ja peabki tegema ehk siis annab edasi uudiseid ja infot, vahel ka
meelelahutuslikuma sisuga sdnumeid... Et teisalt selle koha pealt juba hakkabki nii 6elda Facebooki konto
ja nii 6elda uudisportaali t66 noh, kas samastuma voi segi minema. Et, et raske ongi 6elda, kui meil ka
endal siin eksju vabariigi valimiskomisjoni tehniliste dparduste tottu ei dnnestunud edastada valimistest,
eksju, fakte, et siis nad suutsid selle niimoodi lahendada, et hakkasid edastama Facebooki kontol, mis
tdhendab seda, et tdnapdeval nagu Facebooki konto vdib hakata klassikalises mdistes uudisportaali voi
siis mingi vajaliku infoedastusportaali juba dubleerima vdi asendama.

Aga mis see on, mida te Facebookis iilldse avaldate?

Ee... Noh, nagu ma juba iitlesin, et iihest kiiljest me avaldame seal otseselt ka paberlehe ja ka online’i
artikli niisuguseid teasereid voi sissejuhatavaid lauseid, reklaamlauseid siis koos lingiga, mis siis viib
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meie Pédevaleht online’i epl.ee lehekiiljele, aga osalt on seal ka informatsiooni, mis noh, vdib linkida ka
vilismaailmale, kui on huvitavaid mingeid infonuppe vdi Wikileaksi dokumentidele ja mis voib olla ka
lihtsalt nagu heatahtlikult muigamapaneva sisuga, siuke mis on mdeldud inimesel tuju heaks tegemiseks
ja mis ei pruugigi ka lingina mitte kuhugi viia, mis voib-olla siis ka nagu kommenteerimine mingile
uudisele: ,,0Ohhoo, dlletootja arvates vdiks Slut ka juba roolis juua®, voi noh. Et ta, et ta ei ole samas nagu
ta ei ole ajalehe jaoks online’iga vorreldav 100% nagu klassikaline uudisekanal, et seal voib olla lisaks ka
sisu, mis ei ole otseselt uudis.

Mhmh. Aga mis vormis need postitused on?

Noh, selle vormi annab ette, pikkuse annab ette meile Facebook teatavasti. Et siin ta mul lahti on, et siin
on rohkem uudiseid praegu... Et ma ei, ma ei oska sellele zanrile nime anda, mis on eksju Facebooki ja
Twitteri kui enimlevinud sotsiaalvorgustike... et sa pead nagu suutma teatud tdhemérkidele dra mahutama
mingisuguse informatsiooni, aga noh, kindlasti ei ole kasulik sellel kogu informatsiooni anda, siis ei ole
inimesel tahtmist kuhugi linkida. Ma arvan, et see on mingisugune... v3ib-olla hirra Hennoste motleb
sellele zanrile mingi nime, see... See uudise juhtlause, juhtldigu ja reklaamiteksti vaheline zanr tegelikult,
et ma ei oska talle hetkel nimetust Gelda.

Aga see toon just, nende postituste toon, et milline see voiks olla?

Noh, see toon on, kui sa neid vaatad ja ma {itlesin ka, et siin on nagu sedalaadi sisu, mis tdendoliselt vib-
olla paberlehes arvamuskiiljel ei ilmuks, eksju. Ta vdib olla sisult nagu inimesele nagu ldhedasem,
lihtsamas keeles, vdib-olla mitte siis nii, nii korrektse véljendusviisiga, kui siis muidu iitleme Eesti
Pievaleht peab heaks tavaks. Et, et jah, ta on ka niukene pisut, pisut teistsugune voib-olla.

Mhmh, aga kui tihti postitusi tehakse?

Oi jumal, ikka pdeva jooksul jooksvalt. Ma, ma ei ole tegelikult iile lugenud ja meil, meil ei ole numbrilist
eesmarki, peab olema niiteks 10 vdi 20 postitust. Ma arvan, et see on pigem teistpidi, et ma olen siin oma
grupi juures, niivord kui siin valguses iildse ndha ongi, me pigem jilgimegi oma profiilide kaudu, et ei
hakkaks valdama Péevalehest. Et kui keegi avab, eksole, oma konto ja Pédevalehe sdber on, et noh, ei
166ks need kiimme esimest Pdevalehe uudist ette. Et see oleks nagu meie heade soprade iilekallamine,
uputamine, me leiame. Me pigem nagu hoiame ennast selle rohkuse osas tagasi.

Mhmh. Aga mis on need eesmiirgid, miks Pievaleht kasutab Facebooki?

No iiks on kindlasti maine, mis siin juba natukene ka jutuks tuli, et tdinapdeva maailmas, noh tihel hetkel
sind nagu ei ole olemas, kui sa ei ole virtuaalruumis, kui sa ei ole iPadis, kui sa ei ole sotsiaalvdrgustikus.
Et sellega sa nagu nditad, et sa... kdid ajaga kaasas ja oled iiks moodne ajaleht. Aga teisalt on ta muidugi
ka kanal, mille kaudu saab oma lugejatele, tellijatele igasugu pakkumisi teha ehk siis turustuskanal. See,
ma loodan Merlin radkis sulle. Mul ei ole isegi peas, et... me oleme, ka meie ja teised lehed oleme ju nii
Oelda Facebooki turustuse ammu avastanud, et seda kaudu on tehtud pakkumisi tellijatele, on tehtud
lugejaminge, eksju, tarbimisménge erinevaid. Aga kolmandaks, kui me siin juba sellest vabariigi
valimiskomisjonist radkisime, et pracgu samuti, et see Jaapani, noh, suhteliselt sdltumatu uudisteagentuur,
et Kyodo... praegu kui seal on suhteliselt dramaatilised siindmused, siis niiteks selline pisiasi, et nende
serverid ei pea vastu koormusele, kuna terve maailm tahaks nende kaudu uudiseid saada. Et ka nemad
avasid niiid tle... Facebookis oma kodulehekiilje eesmérgiga siis edastada uudiseid seal. Et.... Hiroshima,
Fukushimas... Fukushimas toimuva kohta, et ithesdnaga ta voib olla kohati ka tehniliselt adekvaatsem kui
on uudiseorganisatsioonide enda ressursid info edastamiseks. Et need Facebooki serverid taluvad palju
suuremat koormust.

Aga on teil ka paika pandud mingi pikemaajalisem strateegia?

Noh, eks see strateegia on praegu kdigil ithesugune, et vdita endale voimalikult palju sdpru. Et nii nagu
kui algul oeldi, et ega Facebookist endast... mille ju teatavasti tliopilased eksju 10id omal ajal
omavaheliseks iilikoolisiseseks suhtluskanaliks, et ja ka ei ndinud seda ette kuivord popiks ta voib minna
maailmas, et... Et ega keegi péris tdpselt ei tea, ega Facebooki algusajal ei olnud tema véértus kuigi suur,
kuna ei olnud selge kust, kus on seal nagu see drimudel, et, et kust sealt iildsegi hakkab raha tulema, eks.
Et niitidseks noh, enda Facebookis seda muret ei ole, kuivord selle auditooriumi suuruse tottu hinnatakse
tema kasutajaskonna vairtust viga korgeks ja selle kaudu ka Facebooki enda véértust. Aga peamiselt on
see véga utilitaarne, et sinna koguneb suur hulk informatsiooni, iga iiksikisiku kohta on vdimalik seda
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vélja votta, regiooniti, vanuseti on seda vdimalik vélja votta. Eks sellel on suur véértus paljudele
suurfirmadele, eriti Ameerikas, keda huvitavad tarbijate eelistused, tarbijate kditumine ja kellele meie
kdigi teada Facebook lahkelt seda informatsiooni ka miiiib, kiill védidetavasti lausa isikustatud tasemel. Et
noh, see sedalaadi, sedalaadi kasu nagu... iitleme, et need Eesti ajalehed, kes siin on esindatud vaevalt, et
loodavad, et ega see, et kui meil on siin 12 vdi Postimehel 20 000 sdpra, et, et meie analiiiisi tase voi see
level ulatub sinnani, et vaadata, kas need kasutajad sarnanevad nagu ajalehelugejatele oma profiili poolest
— mehed, naised, vanused, eksole, aga et kaugemale see ei joua. Et ithesdnaga ta iihest kiiljest annab sulle
auditooriumi, annab sulle mingisuguse pildi iihest osast oma lugejatest, kes on votnud vaevaks eksole
teha see liigutus ja panna ennast sdbraks, annab sulle kanali nendele, nendeni info viimiseks, aga ma
iitleksin, et see on ka esialgu koik.

Aga... Niiiid ongi, uuemaaja siuksed teoreetikud leiavad, et Facebookis peab kindlasti mdotma
igasugu tulemusi nagu Teiegi mainisite, et soprade arv niiteks, voi siis kommentaaride arv voi
klikkide arv, mis viivad siis kodulehele. Kas Pdevaleht md6dab veel mingisuguseid tulemusi?

Ei. Me oleme jah monitoorinud seda nii 6elda soprade demograafilist profiili, no iili nagu véike, et mees,
naine, vanus. Samamoodi me loomulikult mdddame seda, et nagu ta selle nagu referral site’i nagu
ithesonaga, et palju ta annab meile sinna online’i kasutajaid. See viimane on eksole, péris, péris suur ja
arvestatav meie jaoks ja vidhemalt alguses ta ka kasvas joudsalt, seal on tdendoliselt mingi platoo. Ma
loodan Merlin andis sulle need andmed. Ma peast neid ei mdileta. Et ei, me ei loe kommentaare ja
niimoodi, et noh, et kui palju nditeks iga konkreetset artiklit voi kui sdnastust muuta, palju siis meile tuli
vOi et nii, nii peeni tehnikaid me ei kasuta.

Aga kui tulemuslikuks Teie ise hindate Facebooki?

Noh, ma arvan, et kui votta niiiid, jitta kdrvale nagu see noh nii delda kasu voi need lugeda neid
kasutajaid, kes tulevad nende linkide, lingivad voi vorrelda neid sdprade arvusid omavahel, ma arvan, et
see on laiemas mottes nagu filosoofiline. Kui ajaleht, eksole, on ka sobra voi kaaslase rollis, et siis mida
inimene, keskmine inimene Facebookis teeb? Okei, osalt ta hoiab ennast kursis ja informeerib ise oma
sOpru oma tegemistega ja nende enda tegemistega. Aga teisalt on ju ka meeldiv ja mis siis kattub selle
100-protsendiliselt juba ajalehtede klassikalise funktsiooniga, lihtsalt on meeldiv kui keegi valib maailma
tohutust inforikkusest vélja potentsiaalselt sind huvitavaid infokillukesi, rddgib sulle neist sdbralikul moel
ja pakub sulle neid pdeva jooksul vdlja. Et minu arvates Selles mdttes nagu sugugi ei saa Papa Janseni
aegsest ajalehe funktsioonist enam eristada, kus ajaleht oli niisamuti kaasaja informeerija, opetaja.
Mhmbh. Aga kes on iildse Pievalehe Facebooki sihtrithm?

Ma loodan, et sellest rddkis sulle turustus. Et... Vot see on niiiid nagu selline asi, et eks see on filosoofiline
kiisimus igasuguse tootega ajalehe puhul ja kui ka veel vdtta kitsamalt ajalehe Facebooki sihtriihm, et...
Eks tuleks otsustada, kas teenindada oma sihtriihma, kes on sulle lojaalne voi otsida pidevalt uusi ja
riskides siis kaotada endal neid vanu. Ma arvan, et sellele kiisimusele nagu 16plikult, 15plikku vastust voi
I6plikku tode ei ole, aga ilmselt maailma suured sotsioloogia ja turustus ja trendigurud jaavadki selle iile
vaidlema, mistottu ma ei litleks et meil on niitid eraldi mingisugune Facebooki sihtriihm. Et ma arvan, et
me tahame kdiki oma sopru ja lugejaid voimalikult heal moel teenindada nii Facebookis, ajalehe kaudu
kui online’is.

Aga kuidas te neid siis nii 6elda piiiiate sinna Facebooki?

Ehhh... plitud on neid mitut moodi. Et on piiitud kampaaniaga, mis on, nii palju kui mina tean,
suhteliselt tagasihoidlikud olnud vérreldes vdib-olla ka Ohtulehe Facebookis tehtud kampaaniatega. Ehk
siis on otseselt inimestel palutud kas mingis méngus osaleda... ja mis tdttu nad on sattunud nagu
Péevalehe sdpradeks, on pidanud siis nagu seda like’ima, aga on ka iipriski palju... Et meil on Péevalehe
todtajad enamus on v3i voib-olla isegi kdik, ma peaksin iitlema, {itlevad, et nad vaértustavad justnimelt
tood Pédevalehes ja et see ajaleht vastab nagu nende isiklikele tdekspidamistele, mistdttu levitame me ka
edasi, et a la néiteks, et inimene tootab Péevalehes, siis ta levitab ka oma sdpruskonnale neid linke. No ja
ka sealt kaudu tihtipeale, kui keegi vaatab, et see on nagu viga okei infovoog vdi et see meeldib mulle, ka
sealt kaudu tuleb nagu neid juurde.

Mhmh. Aga kas Te leiate, et Facebook ongi selleks kdige parem kanal?

Sa oled seda erinevas sdnastuses juba kiisinud mitu korda, et mis sa sellega motled?
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No, et praegu ma mdtlengi, et nende uute soprade piiiidmiseks siis.

Mmm. Noh, kui ma niitid digesti aru saan, siis me lihme jille sellele maale, et kas mingi muu
sotsiaalvorgustik ei oleks parem voi voi...

Seda voib kisitleda ka nii, aga...

Aaa, kui sa motled laiemalt, et Pédevalehe kaubamirgi tuntumaks tegemiseks, kas Facebook on praegu
nagu number {iks valik. Hmmm... Ma natukene mdtlen, kas Facebook on number iiks valik.

@

Noh, ma arvan, et ta ei ole number {iks siiski. Et ta on kindlasti seal topis, et kui iildse mdelda, kuidas
nagu, kuidas nagu iildse kaubamirk Eesti Pdevaleht Eestis kas tuntum on vdi tuntumaks saab, et, et
pShimotteliselt sellisele ettevottele loob ju sisu selle vadrtuse. Et kdige olulisem on teha seega voimalikult
head sisu, eksole. Noh, ja sealt edasi on siis juba nii delda need turustuskanalid, mille... siiski ka
Facebook, et kus sa siis nditad oma headust. Et no mitte number iiks iihesdnaga.

Aga Kkas Facebookis toimub ka oma lugejate voi finnidega ka mingit kahepoolset
kommunikatsiooni?

Oojaa, ojaa. lkka, et.. Ma ei hakka siin praegust scrollima, et pdhimotteliselt jah, kui siin keegi
kommenteerib voi kui keegi saab millestki valesti aru, heidab ette vOi ta rdomustab voi kiidab, siis
kindlasti, jah, Pdevalehe nimel on siin vastus vi et see kommunikatsioon on olemas.

Aga kas ja miks on see oluling, et leht suhtleks otse oma lugejaga?

Noh, ma iitleks, et osalt see, vorreldes triikipressi algusacgadega, on ju suur luksus selline reaalajas toimiv
suhtluskanal. Ja eks oli ju ka ammustel aegadel voimalik ajalehte kiri kirjutada. Et ma arvan, et see néitab,
et lugejatele voOi auditooriumile kas voi ka sellele inimesele, kes suhtleb, et see on fiiks elav
organisatsioon, kes paneb tdhele ka oma tarbija motteid ja arvamusi. Ega siin ei ole ju Facebook
tdnapdeval enam ainuke, samamoodi on vdimalik kommentaariumis 6elda midagi, ajakirjanik iitleb kohe
vastu, eksole. Samamoodi on tdnapieval need meilisaatmised ja need, eksole, et seal paberkirjadel kiill ei
ole nagu jainud pilisima see suhtlus.

Aga kui niiiid minna tagasi sinna ajakirjanduse iillesannete juurde, mida Te ka juba ise mainisite, et
noh, igasugused teoreetikud on neid libi aegade Kkisitlenud véga erinevalt, et kas on siis
ajakirjanduse iilesanne informeerida, pakkuda kvaliteetset informatsiooni voi meelelahutust voi
harida voi kutsuda iildse iiles avalikule diskussioonile. Aga mis on Teie enda meelest ajakirjanduse
koige olulisemad iilesanded?

No koige olulisem on ikkagi, et ajakirjandus pakub... pakub véimaluse ja ka koha selleks, et toimub
avalik debatt. Et ma ei nde nagu teist sellist kanalit, mis nagu sellist voimalust pakuks. Et kuivdrd nagu
meie, meie professionaalne ettevalmistus on selline, mis vdimaldab meil {itleme vorreldes ténapieva
muude fenomenidega, kommentaariumiga, kus toimub isemoodi vastastikune arutelu vdi arvamuste
vahetus. Et selle avaliku debati koha... koha v6i foorumi loomine on ikkagi kdige olulisem. Kindlasti on
ka soltumatu informatsiooni edastamine védga oluline. Kuivord ka selles vallas ma ei nde, et oleks
hoolimata kodanikumeedia ajakirjandusest tdsiseltvoetavat konkurentsi nii Oelda Kklassikalisele
versioonile ajakirjandusele. Ja kolmandaks... noh, tegelikult on ikkagi vdga oluline ka see, kuigi niitid
sona oluline kordub ebameeldival kombel, et mitte lihtsalt nagu sdltumatu informatsiooni edastamine,
vaid nagu see valiku voi selle printsiip, et oluline informatsioon viiakse lugejateni. Noh, siin on...
tdnapdeval vaib ju ilusti teisiti elegantselt 6elda, et meie asi on hoolitseda selle eest, et kasvavad haritud
valijad, eksole. Aga nii ta paratamatult ongi. Kui me vtame Eesti suuruses riigis, mis ma ei... ma ei
iitleks, et see osa on pigem kiisitav, et ma olen mdelnud selle {ile kui vdike on Eest riik, kui vihe meid on
ja kui kitsas on meie inforuum ja kui véhe teevad tegelikult selleks riigiinstitutsioonid selleks, et igale
inimesele olulisi seadusemuudatusi v6i mis iganes regulatsioone vahendada. Et kui vdtta see sama
liiklusseadus jutuks, mis pidi esimesel jaanuaril jGustuma, okei, niiiid liikati 1. juulisse, et mina ei tea, kui
ajakirjandus ei oleks avaldanud neid jutte, et okei, et seal peab olema niilid see vedamiskeiss kaheksa
meetrit ja et niitid sul peab helkur linnas ka kogu aeg olema, eksole, et mina ei kujuta iildse ette ja
sisuliselt puudutab see koiki: kes sdidab rattaga, kes autoga, kes kéib jala. Et aga, et see riik on nii
enesekeskne, et nad ei vaevu nagu tegelikult sellega tegelema. No oleks vdind teha niiteks massiivse
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kampaania ERRis, kus koik selgitavad eksperdid ja nii edasi. No see on ainult iiks ndide ju. Et, et ka see
roll on ju Eestis ajakirjanduse kanda.

Aga kas Te leiate, et Facebook aitab nende rollide, iilesannete tiitmisele kaasa?

Noh, see nii 6elda debati vdi foorumikoht on ikka paratamatult nagu paberlehes ja osalt ka online’is
arvamuskiilgedel, et informatsiooni edastamisena, edastajana ta kindlasti to6tab. Ja noh, samamoodi siis
selle igale inimesele eluliselt olulise ja vajaliku teabe edastamine.

Aga millised on iildse Pidevalehe kriteeriumid, riéigime siis niiiid paberlehest, et mille pohjal
otsustatakse, et mida, mida avaldada?

Ma olen seda kuskil juba kunagi rdékinud. V4ib olla seal Ajalehtede liidu konverentsil. Et... ajaleht on
kollektiivne tiimit60, toimetuse koosolek on nagu see siida voi aju, mis tegelikult juhib ajalehte. Et ma ei
usu, et oleksid edukad ajalehed, kus prevaleeriksid iihe inimese ndgemused voi arusaam, vaid kindlasti
vOidab ajaleht tervikuna, kui siin tootavad vdimalikult erinevad, erinevatest valdkondadest parit
haridusega, teadmistega inimesed, et... Et meil Pdevalehe toimub see jah, niimoodi, et nagu olulisemad
teemad, nende fookused, see, kuidas kajastada saavad toimetuse koosolekul 14bi vaieldud.

Aga mingeid universaalseid, ma ei tea, kas uudisvéirtuseid voi?

Meil ei ole jah siin nagu oma siukest handbooki, kus oleks 6eldud, et tdnapdeva Pdevaleht, 21. sajandi, et
need jargmise kiimnendi uudisvdartused ja kriteeriumid on need, need, need ja ei ole need, need, need.
Kuivord me oleme kvaliteetleht ja inimesed, kes siia to6le tulevad, saavad ju sellest hdsti aru, kuhu nad
todle tulevad, et siis... pigem meie jaoks on, jah, nagu kvaliteetajakirjanduse kdva ajakirjanduse
kriteeriumid olulisemad. Et niitid vdib-olla tabloidmeediale vajalikud v3i nende poolt propageeritud
uudisvaartused voi kriteeriumid jadvad nagu vilja.

Aga kas online-viljaande puhul on need kriteeriumid kuidagi teistsugused?

Vot meil ei ole. Et kui sa oma koolildpetamise tiheda t66 korvalt jouad vaadata, et siis erinevalt nditeks
teisest suurest Pdevalehest Postimees, kus online on selgelt osalt teiste kriteeriumid uudiste edastamiseks,
eksole. Ma pean siin silmas Elu24 ja Naine ja mis iganes, et siis ma iitleksin, et meil on puhuti vdib-olla
isegi veidi vastupidi. Et online on veelgi nii 6elda kvaliteet, noh, kdrgemate kvaliteedinormide jérgi
tegutsev, no mis kahtlemata kitsendab sihtgruppi, et pigem vdib-olla kui meil on niiiid olnud
siin...uhhhuhhuu... pool aastat ajalehes neli ja viis lithiuudiste lehekiilge, pigem voib sealt leida teinekord
nagu siukest pehmemat uudist, meelelahutuslikumat uudist, et.

Aga kui niilid minna taas Facebooki juurde, et mille jargi otsustatakse seal et milline uudis voi
milline postitus iiles liiheb?

Noh, nagu ma iitlesin, v3ib laias laastus nagu... laias laastus nagu kaheks jagada. Et kuna ma seda ka
iitlesin, et iiks inimene edastab, siis kindlasti on nad natukene selle inimese maailma nédgu, mis on ka
paratamatu, eksole. Ma iitlesin, et osalt on need téiesti tdsised uudised, mis on pdrit siis paberlehest ja
online’ist ja teisalt ei ole tal sugugi keelatud, ja kui see tundub, et see siis ei uputa iile neid 13 000
inimest, et nende lehekiilgi ja seinu dra ei risusta, osalt ta vdib sinna ka oma niukseid mdtisklusi voi
hoiakulisi lauseid panna. Ja meil ei ole ka selle kohta nagu siukest kriteeriumite listi, et mida nagu sobib
ja mida nagu ei sobi. Me ise siin... ma toon sulle ihe ndite, mis me siin omavahel vaidlesime, et siin
ennem seda suurt Jaapani ja Eesti valimiste asja, et {ildiselt on ju see, et on Wikileaksi ajastu
ajakirjanduses ja maailmas on ka koiki neid aspekte ja mis iganes palju arutatud. Et nditeks arutasime, kas
me oma Facebooki lehekiilje kaudu edastame selle teate, mis rddkis sellest, et see kurikuulus kondoom,
mis siis seda Assange’i ennast siilidistatakse... eee... ahistamine on vist korrektne termin, kuigi rootsi
terminite jargi on see vigistamine lause see siiiidistus. Et ka tema kondoom on kohtu asitdendite hulgas,
selle kdnelause kondoom koik ilusti pilt, kirjeldus tédpselt. Ma ei tea kust see saadud on, ma ei kujuta isegi
ette ithesdnaga. Et me arutasime niiteks, et seda me ajalehte ei paneks ja online’i ei paneks, aga
Facebookis voiks sellele naljakale Le Monde’i uudisele lingi panna. Et nagu véike erinevus siiski on, et
me nagu tajume, et vdib-olla nagu sellel Facebooki kaudu edastatavad uudised voib-olla ei pea nii
korgetele kvaliteetlehe uudiskriteeriumitele vastama. Ega mul rohkem tegelikult ei tule ka meelde
siukseid juhtumeid. Kuna me tookord sellest nii palju rddkisime, selle siiski edasi saatsime, siis ma selle
nditena vdin tuua.

Et siis te iihesonaga avaldate ka teiste viljaannete..?
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Jaa, jaa ma iitlesin enne juba, et need vdivad olla ka lingid teistele véljaannetele, me oleme ka linkind kui
on 4ge materjal Postimehes ja Ohtulehes. Et selles mdttes ta on kiill turustuskanal ja ka see kanal, kust
kaudu me saame oma online’i kiilastajaid, aga ma leian, et oleks samas viiklane kui védljaande maailm
koosneks ainult oma artiklitest, et ei maksa vélja jatta kui teised on midagi head teinud ja ka péris
viljaannetele.

Aga kuidas iildse Pidevaleht kui driettevote leiab tasakaalu kahe siukse vastandliku eesmiirgi vahel,
et, et teenida siis tulu ja tiiita ka neid ajakirjanduse iilesandeid?

No tead, selles suhtes nii palju vdga ei ... Kuna Eesti on vidga viikene, lehed ei erine, et loviosa
sissetulekust on tulnud koigil reklaamist. Et see on niilid viimase kahe poole aastaga &dra kadunud, tulu
keskmiselt langes aastaga ju 70% reklaamiraha. Noh, mistSttu on ju tellijad, et saada tulu muutunud
proportsionaalselt, eksole, ari, drimudelis olulisemaks ja ma julgeks Gelda, et see tellijatelt saadud tulu ei
ole iihelgi viljaandel drastiliselt kahanenud. No vdib-olla Aripdeval, aga nad on nisiviljaanne, neil on ka
olnud viiksem tellijaskond ajalooliselt. Et on kaotanud Ekspress ja Ohtuleht, kes on olnud eranditega
suure jaemiitigiga lehed ehk see jaemiiiik on kukkunud. Tellijad on peaaegu kdigil alles jaénud, noh, mis
ongi Eestis alles hoidnud ajalehed, kui niitid robustselt 6elda.

Aga kuivord see... kui kontrollida seda tasakaalu, et pakkuda seda, mida inimesed tahavad ja
kuivord seda, mida neile peaks pakkuma?

Ma arvan, et see on nagu lildse jillegi viga suur filosoofiline vaidlus, aga miks me eeldame, et lugeja
tahab just koike, litleme siis, et sellel madalamal ihisnimetajal orienteeruda voi eeldada, et lugejad
tahavad midagi lihtsat ja kergestijélgitavat ja meelelahutuslikku, et. Mina nii ei arva ja kuna ma siin
titlesin, et tellijaskondades ei ole olnud suuri kukkumisi, siis ma vdidan ka, et tellijad tegelikult on... Ma
olen siin kiimme aastat tootanud, ma umbes 10 aasta andmeid tean, et 90ndatest ma tdesti ei tea. Et meil
see tellijate arv on olnud kogu aeg seal 30 000 timber kdikunud. On head ajad olnd, on halvad ajad olnd,
ka 2000ndete alguses oli ka see tohutu vene kriis eksole. Et see ei puudutanud voib-olla nii suurt hulka
elanikkonda nagu see praegune kriis, et see on nédidanud, et Eestis on mingi suhteliselt stabiilne hulk
inimesi, kes tahavad siis natukene nagu kvaliteetsemat lehte, kui on vdib-olla néiteks mingi meil turul
eksisteeriv tabloid, titleme niimoodi. Et... et ka praegu, et lugejad saavad enamasti, kui sa juhuslikult, kui
sa ajalehte peaksid t66le joudma ja enamasti mérgatakse tdhevigu mingeid vigu selles, et ilmajaamal oli
mingi {ileeilne temperatuur Tallinna kohapeal. Et need on niuksed lihtsad hdlpsasti arusaadavad vead, mis
nagu véga kergesti sunnivad, sulgevad telefoni, et nde, et mis ma leidsin. Tegelikult ma saan péris palju
ka selliseid kirju, kus siis 6eldakse, et nad hindavad seda véljaannet, sest ta on rahulik, viljapeetud, ta
katsub maailma asju nagu selgitada ja sellel on ka nagu viga selgelt Eestis oma turg ka olemas.

Mhmbh. Aga siis tegelikult minu poolt rohkem kiisimusi ei ole, et kas Te soovite ise midagi lisada?
Tead sa... ausalt 6eldes ei soovi, et ma saan aru, et su to6 keskendub sellele Facebookile, et siis mis ma
sulle volgu jdin on vist selge strateegia, vist radkisin seal, et ega Facebooki algusaegadel ka ei teatud, et
mis sealt iildse viélja tuleb. Noh, ma arvan, et... et see nagu nendes, kes selles méngus kaasa 166vad... see
on ju praegu ka niimoodi, et okei, et ma voiks ju pracgu ka sulle delda, et (moonutab hddlt madalamaks)
minu strateegia on mainekampaania, mainet saavutada... aga ma ei ole véga kindel, et kui me aasta voi
kahe pérast kokku saame, et dkki siis on asjad teistmoodi, et, et ma lihtsalt ise tunnen, et see jdi natukene
sisuliselt see vastus... vGib-olla midagi veel, aga... Et iihesOnaga viisakalt deldes strateegia kujuneb koos
Facebooki arenguga. Jah, nii see lause kdlab.

Kui mina peaksin sattuma PRi Oppima voi turundama vdi ma ei nde nagu ette, miks peaks nagu
pannkoogikanal vdi iitleme nagu 16hnatootja, mis tal takistab mingit siukest eetilist 6kojuttu edastamast?
Et miks ta siis peab ainult turustust konkreetselt tegema? Okei, et sealt tina selline hind, kliki like, saad
kupongi, whatever, et infot saavad ju koik edastada tdnapéeval, et see ei ole absoluutselt probleem, et
tuleb lihtsalt natukene mdelda, millist infot. No muidugi ma jédn sinuga ndusse, et ta klassikalise
ajakirjanduse funktsioone périselt iile votta ei saa, ei ole see nende vdimuses.

Jah.

Nojah, aga no okei siis.

Jah, suur aitih Teile.

Jah, ole vapper ja!
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3.6 Merlin Mitt

Amet: Eesti Pdevalehe turundusspetsialist
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 4. mérts 2011, Eesti Pdevalehe toimetus

Alustakski selliste sissejuhatavate kiisimustega, et kui kaua Teie olete Pievalehes tootanud?

Mina olen Paevalehes tootanud 2007. aasta augustikuust, isegi arvan, ma arvan et see oli isegi augusti
esimene pdev, kui ma siia tulin. Siis ilitleme kolm ja pool aastat, natuke iile isegi.

Mhmbh, aga millised on Teie todiilesanded?

Eece... Mina vastutan... Pdevalehe turundustegevuse eest, et pracgu on meie turundusjuhi positsiooni ei
olegi. Mina olen turundusspetsialist. Et... et ajalehed on siin ikka td6tajaid koomale tdmmanud, et tdna on
see siis nagu minu... osaliselt minu vastutada. Mis see siis endast hdlmab, on sponsorlus, koikvdimalikud
leviaktsioonid, siis tellijate hankimisega seonduv, lisaks lehe sisu turundus, lehe iildturundus,
imagoturundus. Eeee... Meil on uus huvitav iPad, iPadi rakendus loodud. Esimene pievalehtedest oleme
meie siis iPadis ja... ja... selle turundamine... See siin kogub hoogu iitleme nii. Siis kdikvdimalikud
online’iga seonduvad tegevused, et minu... minu selline ampluaa on daretult lai, et ma olen kuidagi koiges
ninapidi sees, et, et, et minu roll ongi siis nagu kdik need projektid niimoodi hésti vilja méngida, nendest
radkida, teha turunduskampaaniaid.

Aga kuidas need Facebookiga seotud tooiilesanded, kuidas need on jaotatud toimetuses?
Facebookiga on niimoodi, et meil oli maja sees pikka aega selline... selline... (paus)... Ei suudetud
seisukohata votta, kas Facebook on turundus voi Facebook on siis nagu lehe sisu. Selline... see on nagu
turundusosakonna... turundustéotajate ja toimetuse vaheline selline, ma kujutan ette, et see on teistes
lehtedes ka igal pool niimoodi, et nagu péris hésti ei saada mingitest asjadest aru, kes mida tegema peaks
ja tihtilugu tegelikult lahendus on see, et... et...eee... see, kellel rohkem nagu tahtmist on, see haarab
ohjad. Ja, ja selle tdttu... eee... iihel hetkel nagu kui ei suudetud &ra otsustada, siis iihel hetkel aktivist
lihtsalt haaras hérjal sarvest, kes see oli seekord toimetus ja nemad 16id selle konto. Minu teada nad 16id
selle 2010. aasta alguses ja siis hakkasid sinna vaikselt meie lehe uudiseid sisestama. Aga siis jarjest
enam hakkas iiles kerkima see, et kui me seal Facebookis oleme, siis me peame seda julgelt vilja iitlema.
Ja teatavasti toimetuse inimesed turundustooga jéllegi ei tegele, ehk siis mina votsin seal initsiatiivi
ja...ja... ja niiiid selle aasta algusest oleme seal kampaaniatega ka viljas olnud, et nagu teadlikumalt ka
seda ajanud. See, mis puudutab neid seinapostitusi, see on suures osas toimetuse teha. Mh, noh, muidugi
me paneme sinna ka kampaania teadaandeid, et tdna on vdimalik lehte soodsa hinnaga tellida, et, et selle
teen mina, aga ildiselt see osa on niitid toimetuse pidrusmaa. Et mina olen siis vastutan selle, selle
kampaania poole eest... Et valmistan ette kampaania idee..., materjalid, jilgin selle kulgu, analiilisin, noh,
kogu see pool on nagu minu teha. Nemad siis selle kampaania ajal muidugi toredasti iiritavad neid
postitusi seal voimalikult toredaks lihvida, et niimoodi see kiib.

Aga miks iildse otsustati Facebooki minna?

Ee... Facebook on nagu... Paljud arvavad et see on siuke imevits, et...eee... et meil siin majas sees oli ka
see tunne, et kdik on seal, et miks me siis ei peaks ka seal olema. Et see, et me sinna ldksime, oli ka
muidugi seotud ka meie uuue, meie uue selle ithe uue online’i tulekuga. et siis 2010 alguses me siis
muutsime ka kategooriliselt oma seda kontseptsiooni ja siis hakkasime otsima, mida seal siis vilja
méngida meie uues online’is. Oli blogi, Twitterit tahtsime nagu kaasata ja noh, siis see sotsiaalmeedia
kiisimus tdusis sellel ajal Shku. Siis selle raames siis kuidagi otsustati, et siis Facebook ka. Aga tegelikult
siis see, mis Facebookis toimus, alguse ajal, see oli hésti... seda nagu ei saadud vedama, et keegi ei
andnud endale nagu aru, et noh, et iiks asi on kontot omada, teine asi on sellega aktiivselt tegelda, et jah...
Aga milline on Teie meelest just see Facebooki funktsioon vorreldes niiteks kogu online-
villjaandega?

Eeee.... Noh, Facebookis, me ikkagi.... See on selline kiire vdimalus paisata meie mingi, mis me ise
usume, histi aktuaalne, originaaluudis paljude inimeste seinale, eksju. Et...eeee... et ...eee. Ega seal muud
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ei olegi, kui me tahame oma uudiseid.... vdlja mingida, et inimesed... inimesed... pigem on tdna logivad
Facebooki ennast mitu korda paevas sisse kui kidivad... kdivad Pdevalehe online’is. Et ma arvan, et see on
see ka, et, et inimesele, kes kdi... kiilas... mh, me ei ole ka seda niimoodi uurind, aga et kui tihti, kui tihti
inimene péeva jooksul Facebooki sisse logib, et noh, et siis seal oleks ka mingit Péevalehest uudist kogu
aeg votta. Pdevalehte ta vdib-olla heal juhul satub korra pdevas. Aga et selle abil me dkki siis voidame
sealt kiilastajaid juurde. Oleme nagu uudisvoos nii delda.

Kas voib siis oelda, et see on iiks Facebooki eeliseid teiste sotsiaalmeedia kanalite ees?

Jah, kindlasti. Kindlasti.

Aga milliseid eeliseid on seal veel? Et miks just Facebook? Miks on Facebook niiiteks parem kui
Twitter voi blogi voi...?

Twitteriga mina olen hésti vihe kokku puutunud isiklikult. Et...Ja mina sellest véiga hésti aru ei saa. Et see
ongi see, et sa ei ole seda mingil hetkel endale, kui see popiks sai, kuidagi jdin nagu rongist maha ja siis
ma hiippasin selle Facebooki rongi peale, et kuidagi nagu... Et see Facebooki maailm on nagu palju
suurem, et see annab palju rohkem vdimalusi, et... ka visuaalses mottes, kuidas nagu asju teha ja, ja, ja
niidata ja kuidas brindi tutvustada ja... Twitter on nagu liiga lakooniline. Ja blogide osas ka, me oleme
histi blogiusku, aga, aga... aga kuidagi... ma ei... me ei ole nagu sel... blogindusega nagu nii hésti
hakkama saanud. Uhel hetkel tekivad need kiisimused ka, et noh, et blogil peab olema mingi jérjepidevus
ja kui ajakirjaniku pShit6o on ikkagi uudise tootmine, et siis see blogipool ei ole nagu nii... nii téhtis, siis
see jadb iihel hetkel nagu unarusse. Seda me ei saa nagu, me ei ole oma toimetuses vihemalt suutnud teha
seda nagu tooiilesandeks, et kdik mis on Facebookis toimetuse puhul ja mis on blogides, see ei ole kuskile
nagu... sisse Kirjutatud lepingutesse, et seda tuleb teha. Selle taga on entusiastid tegelikult.

Aga kas on ja millised on need kindlad eesméirgid, mida piiiiate seal siis tiita?

Eee... Nii ja naa. Turunduse osas on eesmaérgid iisna kindlad. Turundusega... vdi noh, mida mina teen, et
minul isiklikult on plaan, mida ma teen poole aasta jooksul ja kuhu ma jouda tahan. Mina jilgin seda
fannide hulka ja kui palju see nagu reaalselt kasu toob. Kasu me siis... kasuks me loeme siis seda, et me
iga nddalaselt jdlgime, kui palju Facebooki kaudu siseneb inimesi meie online’i. Et see on nagu... see on
iks moddik, mida me jélgime. Et kasutame ja noh, ma saan siin graafikuid ka néidata, et... See on selle
aasta algusest, on meil aktiivsed kampaaniad... Siin meil oli... {itleme 4000 fdnni, siis tina me oleme ligi
kolmetuhandega... kolmeteisttuhandega saavutanud selle, et... Vabandust, kas ma néitan vale kohta. Jah,
ma nditangi vale kohta. Et see on paris 2010. algusest. Et tegelikult on see joon tdusev, et mida rohkem
on... mida rohkem on... finne, seda suurem...seda rohkem inimesi tuleb ka meie online’i, mis on meie...
eksju, leib 10puks, et... Seda rohkem nievad nad meie reklaamklientide reklaame, seda rohkem me ise
nagu suudame raha teenida selle pealt. Et see on see, mida mina jélgin.

Ma nien siit, et siin on osad sellised jéirsud tousud, et kas Te oskate delda, et millest need voivad
olla pohjustatud?

Eee.... jarsud tdusud siin.... see esimene 46, kui ma ei eksi, siis oli see lumetorm. (naerab hetkeks) Ja noh,
siuksed asjad m&jutavad online’i lugemist ja Facebooki... Facebookis ka ilmselt kdik neid lumeuudiseid
edastasid. Kes postitas oma kogemusi seinale. Uudisteportaalid postitasid ka kindlasti viimaseid...
viimaseid... viimaseid siindmusi, arenguid, ilmaennustusi ja mida iganes, et iiletildine huvi oli hésti suur,
et siuksed asjad nagu 166vad... 166vad kiilastajaskonna iilesse, huvi iilesse, et... et jah, aga kui nagu
turunduseesmaérkidest niilid kdrvale astuda, siis toimetuse eesmargid... Et noh, et eks nad ka nagu jalgivad
seda meie eesmaérki, turunduse eesmarki, et, et neid seinapostitusi tuleb teha selleks, et nagu... EPL.ee-sse
satuks, aga mitte ainult, et ilmselt paljud nagu... Facebookis jélgivad ka... jélgivad neid postitusi ka
niimoodi, et nad otseselt seda Klikki ei teegi. Et nad loevadki selle uudise sisu dra ja seetdttu me oleme
nagu hakanud tegema ka selliseid...eee... nii delda nuppe. Ja me oleme pannud viiteks voi lingiks isegi
vilismeediat, oleme ka Postimehele viidanud, et meie jaoks ei ole nagu see probeem. Meie, me oleme
kogunud sinna... arvu inimesi, kes tahavad uudist saada, me eeldame... ja me kuidagi nagu... nii deda
selliste véikeste nuppude abil siis anname neile nagu vdoimaluse seda uudist saada. Me muidugi eelistame
oma uudiseid, aga kui maailmas ikkagi stinnib midagi viga viga viga lahedat, mis nagu... mingil pdhjusel
ei satu meie online’i vai lehte, siis me oleme ndus selle ikkagi Facebooki iiles panema. See on ikkagi
Pievalehe filtri 14bi teinud, oma bréndi alt me seda kuvame, me peame seda oluliseks ja me arvame, et
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akki see huvitab meie Facebooki jélgijaid ka. Et noh, seda enam, et Facebooki, Facebooki kiilastaja on
ikkagi ddretult noor inimene ja seal on ilmselt see meedia tarbimise... see erinevus on ilmselt histi hasti
suur, et kuidas iildse seda tehakse. Ma kujutan ette, et noored inimesed jérjest vdhem loevad lehte. Nad
saavad selle info igalt poolt mujalt ja téna isegi mitte uudisteportaalidest, vaid sotsiaalmeediast... mmm....
ja voi siis tildse mingisugused niSiportaalid, keskkonnad, et see info ei, ei liigu enam nii nagu see
vanasti... Uhesdnaga pikk jutt.

Kas voiks delda siis, et see on siis kujunemas omaette infokanaliks?

Ma arvan kiill, jah. Jah.

Aga milliste tegevustega Te iiritate veel seda finnide kodulehekiiljele liikumiste arvu tosta?

Kodige suurema... Kui me mingi aeg hoidsime histi sellist nagu madalat joont, siis me iihel hetkel
otsustasime, et paneme... Facebook vdimaldab ju laadida oma keskkonda neid nii 6elda kastikesi. Et, et
Pievaleht on Facebookis, et tule ka ja siis kuvatakse need inimeste pildid, kes on meie fannid. Siis me
otsustasime, et me paneme selle avalehele ja iisna heal positsioonile ja iillatuslikult hakkas sealt... hakkas
péris palju tagasi tulema sealt. Et isegi selline véike liigutus... suurendas fiannide hulka. See oligi
niimoodi, et see number hakkas tilkuma niimoodi 50 inimest pdevas aeg-ajalt niimoodi iisna rahulikult,
aga see kasv kasvas. Tditsa omas tempos kasvas fannide hulk. Aga jah, et need suuremad téusud ongi siis
ikkagi tulnud kampaaniatest. Et esimene kampaania selle aasta alguses oli nutitelefoni peale, et tule
sobraks, osaled loosimisel. Hésti tiilipiline skeem eksju. Ja see tdi meile... ligi 5000 uut sdpra. Ja noh,
hiljutine kampaania, mille kdigus me siis loosisime iPad vilja, ja iiritasime nagu seda sonumit siduda
sellega, et meie niitid oleme ka nii uued ja inovatii... innovaatlised ja ja ja meil on see iPadi rakendus
niitid olemas. See t0i siis niiiid kolm pool tuhat fanni. Noh, need on... kampaaniad mdlemad kestsid kaks
nidalat. Et {isna, {isna, lisna suured hiipped tegelikult, et, et, et just see nidnni vélja panek kahjuks ikkagi
on see, mis toimib (naerab).

Aga kas need on siis sellised stabiilsed numbrid, et kas need inimesed ka siis jiivad?

Ullatuslikult isegi jiivad. Et need... Facebookis on ju kdik viga uhked vdimalused #ra... vdimalus dra
hide’ida need postitused ja, ja ma usun, et paljud seda teevadki, sest... sest... ma ei kujuta ette, et ma ei
kujuta ette, et jah, et me... ma ei usu, et paljud jargivad neid postitusi, ma tdesti... Ma arvan, et, et, et...
Oluline ports nendest, kes tulevad kampaania kdigus, kes on need toredad need jagatud kirjutajad, nad on
nagu nii harjunud selle... selle niisuguse kampaania kontseptsiooniga, selle paketiga, et nad teavad ka
kuidas edasi kdituda, et seda ma nagu usun. Aga ega, noh, see selline lehetellijate hankimine kéib
kampaania korras kéib ju niimoodi, et voetakse odava hinnaga niiteks kuuks ajaks inimesed proovima ja
tegelikult mingi x viike arv, protsent, viike arv nendest, vdike protsent saab tegelikult piisitellijateks,
kelle peal me 15puks véljas oleme. See paratamatult on niimoodi, et, et, et mitme... et sa nagu selle koore
riisud, et see on niivord viike arv inimesi, kes tegelikult on hésti lojaalsed. Vot.

Aga Kkas teil on ka paika pandud mingi pikemaajalisem strateegia voi tegevuskava?

Eeee... Ma ei oska nagu toimetuse puhul réddkida. Vaevalt, et neil mingi strateegia on. Minu puhul on
kiill, et ma iiritan nende kampaaniatega jdtkata, et poole aasta jooksul ma seda veel kindlasti teen.
Professionaalsest huvist, et kuidas see ikkagi nagu, kuidas seda on vdimalik nii delda rahaks panna,
rahaks teha, et... et see eile nagu midagi tagasi tooks. Uritan jilgida sealjuures seda meie portaali
sisenejate arvu, muidugi natuke jélgin ka seda like’ide osa seal. Et .... tina ma seda veel liiga tosiselt ei
vOta. Ma ei saa sellest veel voib-olla hédsti aru voi voi et... Ma jélgin seda, aga ma ei oska seda niiiid nii...
Minu jaoks on nagu see statistika (nditab finnide arvu kajastavale joonisele) nagu rohkem statistika kui
see like’ide jalgimine. Aga noh, vdib-olla on see asi selles, et ma ise ka dpin alles. Eee... et poole aasta
jooksul jah... prooviks jilgida, et, et... Mis seal vdimalik koorida on, et... et kindlasti paneme sinna
soodsaid lehetellimusi pak...lehetellimiste pakkumisi. Seda poolt tasuks ka kindlasti areneda mingi
loogikaga tegema hakata. Et me vditsime méarkimisvéddrselt sellest, kui me panime lehetellimise
pakkumise sellel nddalal, et tellid 4ra ja osaled spa-paketi loosimisel, aga meil oli pikema aja jooksul seal
iileval pakkumine, mis andis 10% soodustust kolmekuulise tellimuse puhul. Ja... ja kolmekuuliste
tellijate ja vdhemalt kolmekuulise tellimuse auhinnaks panime me vélja korghariduse
omandamisevdimaluse EBSis oli see siis bakalaureuseprogramm, magistriprogramm vo0i juhtimise
koolituskeskuses siis omal valikul, et see ei to6tand tildse nditeks. Et 10% selle seltskonna jaoks ei ole
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soodustus. See auhind siis noh, ei tundu niiiid ka nii nagu nii 4ge vist vdi kuidagi. Uhesdnaga seal on
modttekas teha selliseid iihepédevaseid sutsakaid ja, ja, ja, ja kasutada neid... et need lehetellijaid.

Et nii nagu Te enne iitlesite, et te méodate neid online’i lilkmete arvu, nii iitlevad ka paljud
teoreetikud, et see tulemuste modtmine on oluline, aga miks Teie arvate, miks see on oluline?

Ma leian, et asju ei saa teha nii, et eesmérk puudub. Et igal tegevusel peab olema mdddetav, moddetavad
eesmargid. Et mina oma tegevuses sellest {iritan 1dhtuda alati, et mina vaatan numbreid, et...ee... kui me
tinases situatsioonis, kus toimetustes to6tab nii vihe inimesi, neid on nii palju kooritud igat pidi ja me
peame ikkagi selle sama tiimiga igapdevaselt lehte vdlja andma, siis meil ei ole motet tegeleda asjadega,
mis votavad meilt nagu selle pohitoote tegemise ressurssi vdhemaks. Et...eee...sellised, et koik need
lisategevused, on see siis Facebook voi v0i mis iganes, see peab olema &ra pdhjendatud, et kui me
rakendame mingi ressursi sinna, siis mis me tagasi saame, et...eee... See ongi kdige olulisem.

Aga kas Te sellist asja ka néiteks méddate nagu kommentaaride arv?

Eeee.... kommentaaride... Facebooki postituste kommentaaride arvu ma muidugi ma jilgin, aga ma
kuidagi, ma ei ole sellest sellist nagu tabelit enda jaoks koostand, et, et.... kuidagi ma iitlen, et ma ise olen
veel natuke kuidagi vist Oppimas voi, vdi nagu... noh, vaatan veel selles maailmas ringi. Ma veel ei tea
kuidas asjad tépselt kdivad. Ma jilgin like, jélgin kommentaare, aga ma ei oska enda jaoks veel nii suuri
jéreldusi sellest teha. Et kuidas see just meie bréndi jaoks hea on. Seal on see kiisimus. Et alati on hea,
kui, kui, eksju, kui kommentaare tekib... aga jah, et... no seal tuleb ilmselt ka seda kommentaaride
sisukust jalgida ja kdike seda. See on minu jaoks siuke maa, mida ma alles avastan. Ja noh, like’imine, et,
et, noh, véga tore ju kui meie seda lehetellimispakkumist like’isid nii paljud inimesed, et minu jaoks oli
see ootamatu, et like’ tuli palju rohkem sellisele pakkumisele kui monele nii 6elda uudislingi
postitamisele, et, et, et... Seal on nagu see pool ka, et mis see sisu siis tipselt on, et me suudame tdna nii
erinevat sisu pakkuda.

Et Te enne mainisite kiill noori, et Facebookis on pohiliselt noored, aga mis te arvate, kes on siis
iildse pohilised sihtrithmad, mis on Pievalehe Facebooki lehel?

Eeehhhh... No iildiselt...eee.. tahaks nagu, tahaks nagu kaasata neid pigem noori inimesi, eks, kes kdivad
nii ehk naa juba ka meie online’is. Vaib-olla nad tédna kédivad seal iihe korra péevas, aga et see on
voimalus pdeva jooksul mitu korda suhelda. Ma arvan, et...eee... Ma arvan, et noh... Kui me peame oma
uudisfeedi sama kvaliteetseks vdi sama heaks kui oma lehe sisu, siis tegelikult, tegelikult meil on nagu...
sihtrihm péris nagu suur, et tegelikult voiksime sinna ka kaasata vanemad inimesed, kes on ka
Facebookis, et ...ece...et jah, me tdna nagu olema nagu oma kampaaniates nii 6elda noorte rohkem
tegelenud. Et iPad ja nutitelefon on pigem rohkem siuksed noortekad auhinnad, aga vdib olla tdesti, kui
ma néitan veel seda demograafilist plaani ka... et noh, vdib-olla tdesti jirgmiste kampaaniatega peaks
iildse sihtima siia 35-54 seda publikut.

Aga praegu on siis 18-34?

Just, et siin me oleme.. Ma kahjuks ei vOtnud seda kampaaniaeelset demograafilist pilti, aga
kampaaniatega on see mérkimisvéérselt nagu suurenenud naiste osakaal ka... Siin on veel see pool ka, et...
noh, naised on altimad ilmselt seal Facebookis jagama ja, ja... Uldse ilmselt auhind 166b naistel nagu
rohkem silma sdrama, ma kujutan ette. Et.... nii see on.

Et voib 6elda, et selline turunduslik tegevus Facebookis on siis suunatud pigem noortele praegu?
Pigem noortele jah, et kui, kui tdnane hidda on see, et, et noored lehte enam nii palju ei loe, siis meil on
vOimalik need noored inimesed tommata oma infovilja, noh, kasutades selleks, eksju, Facebooki, et,
et...siis... eksju postitada meie kvaliteetseid uudiseid neile. Et dkki sirgub siit mdni lehelugeja voi uus
Paevalehe suur sober, et noh, eks niis.

Aga kas Te arvate, et Facebook on Teie arvates nende juurde joudmiseks kdige parem kanal?

Eee.... Me ei ole kuidagi nagu enda jaoks noortega tegelemise strateegiat paika pannud tegelikult. Aga,
aga, aga meile hetkel tundub kiill, et see on nagu parim viis noorteni joudmiseks. Et... et noh, me
tegeleme... oleme olnud ka iilikoolides oma... noh, kui réékida niilid lehetellimuse miiiigist tudengile, see
on adretult raske, déretult raske ja arusaadav ka miks. Et vahetatakse ilmselt sageli iilirikortereid, raha on
véhe... noh, iitleme, et tudengi selline infovili on nii hésti lai, et sellel lehel on sinna sageli vaib-olla nagu
raske jouda sellisel kujul, et ta on nagu koju tellitud. Aga ikkagi jah, me teeme, ikkagi katsetame aeg-

142



ajalt. Kui siis Ulidpilasleheski oli meie soodne lehetellimuse pakkumine, et mis toimis ootuspiraselt, me
ei seadnud endale korgeid eesmirke, et, et, jah. Et tdna ma arvan kiill, et Facebook on parim viis
noortega suhtlemiseks.

Aga kuivord toimub selle suhtluses ka kahepoolset kommunikatsiooni?

Mmm... ma olen tdhele pannud, et meil on Facebookis tegelikult sellised piisikommenteerijad ja ma
natuke kahtlustan, et need ei ole need noored. Et see noor inimene pigem vdib-olla vajutab like-nupule, et,
et... kui sedagi. Aga ma nagu... jillegi nden, et kuna meie, kui noorte inimeste osakaal on meil nii suur ja
kiilastajate arv on ka tdusnud fannide arvu tdustes, siis ma eeldan, et siiski mingi {isna markimisvadrne
hulk nendest noortest satuvad ka meie keskkonda, et seal on nagu ka see mottekdik. Aga
kommenteeritakse vdhem ja kuna meil on portaal niitid ka selline, kus on vdimalik ainult ID-kaardiga
sisse logides kommenteerida, et, et... ma arvan et noored seda niivord palju ei teegi, et... Et meie see
tanane... online’i visuaal on ka vdib-olla selline ametlik ja mitte viga noortepérane, et ja noh, meil on
tdendoliselt oluliselt rohkem sellist tdsist uudist ja vdhem sellist meelelahutust ja seda, et, et, voib-olla
tunnetatakse seda, et kui ma ID-kaardiga siin sisse login ja kommenteerima hakkan, et siis ma olen ka
iidini asjalik, et see peab olema histi 1abimdeldud kdik. Ma arvan, et see natuke peletab neid, neid eemale
kall.

Aga kas see oleks vajalik, et toimuks rohkem kahepoolset kommunikatsiooni?

Mina arvan kiill. Et, et see on ju nagu sotsiaalmeedia puhul nagu... See on iiks eesmirk, et tekiks
diskussioon ja ma tunnistan, et me oleme téna ise ka {isna mitte laisad, aga me ei oska nagu, me ei oska
nendes diskussioonides kaasa liiiia, et mei... meil on, meil on see korduvalt majas teemaks olnud, et, et
kaik, on see siis meie online’is vai Facebookis, et peame diskussioonides osalema... Aga noh, reaalsus on
teine, et...eee...et ma ei oskagi 6elda, kas see jadb aja voi julguse vOi tahtmise voi mille taha see jaib.
Voib-olla lihtsalt selle taha, et inimesed nagu iidini ei moista seda, miks see diskussiooni tekitamine
vajalik on, et noh, eestlaslik selline... alalhoidlikkus — dkki on siin hoopis see nagu teemaks.

Kui niiiid minna tagasi, mis me alguses mainisime ajakirjanduse ja turundusliku tegevuse vahel, et
erinevad teoreetikud nimetavad ajakirjanduse iilesannetena niiteks informeerimist, meelelahutust
ja seda avaliku foorumi funktsiooni, mitmekesisust, arvamuse viljendamise julgustamist ja nii
edasi. Aga mis Teie meelest on need koige olulisemad iilesanded ajakirjandusel?

Kahtlemata on number iiks informatsioon. Number iiheks ikkagi informatsiooni levitamine, et... Aga
tdnapdeval peab seda teistmoodi tegema, et meil on oluliselt... Kui rddkida nagu print... printmeediast,
siis... siis ei ole nagu leht kindlasti see, millega levitatakse koige kiiremaid uudiseid. Leht on, leht on
pigem selline tausta, tausta, taustasiisteemiks saamas. VG3ib-olla avab pikemalt teemat ja analiiiisib
rohkem, et.... Jah, et tdna on selleks, peaks ikkagi olema nii online kui Facebook. Kindlasti diskussiooni
tekitamine, kindlasti on ajakirjanduse vastutus tuua pievavalgele nagu erinevaid niiansse, et selles mottes,
et, et... Ma ei motle nagu kdmu mdttes, et me niilid dngitseme ja toome vélja kes millist aluspesu kannab,
vaid pigem nagu selliseid olulisi iihiskonnaelu mdjutavaid, meie igapdevaelu mdjutavaid kiisimusi. Et ma
leian, et see on &ddretult oluline ja ma arvan, et tina voiks olla ka ajakirjandus rohkem kanda endas siukest
nagu harivat funktsiooni voi voi, et kui niitid tagasi tulla niitid print-ajakirjanduse juurde, ma arvangi, et
seal on... Eesti lehed peaksid nagu minema selliselt uudistenuppude tootmiselt tegelikult hoopis nagu
teise suunda ja hakkamagi neid tausti avama ja pohjalikumalt ja pikemalt arutlema nende teemade iile. Et
jédgu siis nuppude tootmine online’i kuigi ma ei vilista ka online’i puhul seda, et seal ei v3iks ilmuda
lithendatud kujul moni selline pikem analiiiis.

Aga kas ja kuidas Facebook aitab nende iilesannete tiitmisele kaasa?

Mmmm... ma tahaks loota, et aitab, et... et... Siin me nagu ju Facebooki puhul me saame kasutada seda
info levitamist, hdsti kiirelt info levitamist. Eeee.... me saame tuua inimesed, inimestele teadmisi, et
Péevaleht on avanud selle ja selle teema pohjalikult, et ma arvan kiill, et kui seda Facebooki nagu
oskuslikult kasutada, siis on see téiesti vdimalik ja Facebook on tubliks abimeheks. Me peame lihtsalt
nagu jéllegi itheskoos siin motlema hakkama ka, ka selliselt, et kui Pdevaleht on Facebookis, et siis me
olemegi seal ja me kdik nagu usumegi sellesse ja ka vanemad toimetajad, et nemad peaksid ka mdistma,
et, et tegelikult... uudise sinna paiskamine on omaette vairtus.
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Aga millised on iildse need Kriteeriumid, mille jérgi valitakse, millist uudist voi mis sisu seal
Facebookis avaldada?

Mmmm... ma jain siin natuke vastuse vdlgu tegelikult. Ma ei ole, ma ei ole nagu nende kriteeriumite
loomise juures olnud, et... Et ma arvan, et eks see ole ikka see, et, et me médngime ikka vélja seda, mis me
ise arvame, et meil on, mis on meie tugevused. Et tidnases lehes on see ja teine ja kolmas asi meie jaoks
nagu, me leiame, et me tegime need hésti dra ja siis me méngime need vilja ja, ja vdib-olla mdne teema
puhul saame me jatkuvalt sel teemal suhelda, suhelda oma Facebooki kasutajatega, et nagu pidevalt
tdiendada, et noh, v3ib-olla hommikul panemegi sinna leheloo iiles, siis ilmub online’is midagi jatkuks
midagi sellele leheloole, paneme selle online’i loo sinna iiles, vdib-olla see, see jargmiste arengutega
kursis hoidmine, vdib-olla see toimubki ainult Facebookis. Seda ei ole meie, meie, meie online’iski enam.
Et see voib-olla kdibki nagu, et jirgmise pdeva lehte siinnib hoopis mingi uus lugu, aga selle loo kilde
juba puistatakse hoopis sinna Facebooki. Et noh, mingi selline liikumine on ka nagu vdimalik.

Aga millised on need loo tegemise Kkriteeriumid Pédevalehes enda puhul? Oskate dkki nimetada
moénda?

Eee... Ma, ma ei saa nagu toimetusele nagu sdnu suhu panna voi nagu ma ei oska Gelda, ma ei tea nende
kriteeriume, ma vOin ainult oletada.

Aga oletage...

Et oletus on, et see, et lugu peaks olema nagu ainulaadne. See peaks nagu paljusid puudutama, et see péaris
niuke... véikses kiilas vdike asi, selline tase kindlasti olla ei saa. Ja, ja... noh, eks siuke kdik allikad peavad
olema kontrollitud, selles mdttes, et see, mis me jargmise pédeva lehte paiskame, see peab olema nagu
meie... me tosiselt ise usume sellesse. Et seda tunnet ma olen nagu tundnud nende poolt toimetusest.

Kas need kriteeriumid kehtivad, siis igal pool kanalites véi erineb niiteks online millegi poolest?
Ma arvan, et online’i puhul on see pisut nagu... leebem selles méttes, et muidugi me tahame... et kuna me
kirjutame oma nime igale uudisele alla, siis me peame nagu uskuma, et see on nagu histi tehtud. Aga
kuna online koosneb sellistest nuppude tootmisest, nii 6elda, et noh, eks me muidugi, muidugi me tahame
oOiget, kordaminevat infot edastada, eksju. Ma arvan, et tegelikult need kriteeriumid kehtivad seal ka, aga
véikse siukse kiiksuga, et noh, et online ja leht on lihtsalt erinevad.

Aga mis Te iildse arvate, kuidas on vdimalik, kuidas leiab teie Pievaleht kompromissi voi selle
tasakaalu sellise kahe eesmérgi vahel — ajakirjanduslikud iilesanded ja turunduslikud eesmérgid?
Eee... seda, tulles just iihelt selleteemaliselt koosolekult... seda on... see on &daretult raske, ddretult raske,
sest lehe toimetus sageli nagu... arvabki, et see, et kui me paneme lehte selle konkreetse niiteks
presidendi intervjuu vdi teeme paneme presidendi intervjuu, siis See on juba iseenesest lahe, aga meie
turundusosakonnas arvame, et see tegelikult vajaks nagu voimendamist, et enesele vastu rinda tagumist,
et, et just meie leht sai presidendiga 24. veebruari paiku presidendiga intervjuu. Seda teistel ei olnud,
meil oli see endal kées. Sellest oleks vdinud nagu laiemalt rddkida. See, mis siit vilja tuleb, see ongi nagu
info liikkumine, et seda meie vahel ei ole, aga vdib-olla kas see info liikumine, see ei olegi nagu, kas see
ongi sellest, et me... elame nagu erinevates maailmades vdi seal on see konflikt, et meie nii hullult tahame
koike voimendada turunduse poole peal, toimetus arvabki, et noh, et nemad kirjutavad, teevad ja noh, et
see voimendub nagu iseenesest.

Aga kuidas siis kelle arvamus voi otsus peale jaib?

Noh, kui turundusosakond jdlgib ikkagi ka selle ettevotte arilisi huve, meie eesmirk on ju kdik meie
tugevused méngida nagu... Jube kasutada sellist viljendit, aga me tahame nagu selle osaliselt ka rahaks
saada. Uks asi on maine ja siis tuleb ka mingi kasum sinna juurde, eksju. Paratamatult me oleme
driettevote ka sealjuures. Kui me tahame olla... me peame olema lisaks nagu arvamusliidrile ka nagu
majanduslikult hésti toimiv. Need kaks niianssi. Et... ja, noh, sellest on paljudel raske aru saada.

Paljudel toimetusest?

Toimetusest, just ja...

Aga Kkui tekib iitleme konflikt, kuidas te selle lahendate?

Noo, ega siin muud ei olegi kui siuksed koosolekud ja virskendused, et niilid teeme ja niiiid vOtame
uuesti, katsume jérje peale saada, ega seal muud ei olegi. Et karvupidi kokku me ei ldhe, et lihtsalt tuleb
maha istuda, rddkida, pooled kuulavad teineteist dra ja esitavad oma argumendid, miks peaks seda, teist
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voi kolmandat tegema ja kuidas nemad seda omakorda ndevad. Et, et ma leian, et, et vdib-olla nagu... me
teeme igapdevaselt, me iritame, me teeme iihte asja, aga me tegutseme erinevates maailmades ja me ei ei
tee omavahel liiga palju koosolekuid. Koosolek on ajakulu ja kdik see, et neid ei olegi vaja liiga tihti teha,
aga mingi aja tagant tasuks kokku istuda ja vaadata iile, mis on hésti tehtud, mis on halvasti ldinud, kuidas
mingit asja paremini vOiks teha, mis on toimetuse plaanid, mida nad nagu pikema perioodi peal
planeerivad et mis on need trumbid, mida nad kavatsevad néditeks sellel konkreetsel kuul letti liiiia.
Muidugi lehe tegemine on selles mdttes raske, et uudiseid tuleb iga pdev ja sa... sa ju ei tea igal
hommikul, milliseks kujuneb tdpset jirgmise pdeva leht. Et see on nagu &dretult selline operatiivne,
muutuv ja koike seda, aga ometi on mingisugused teemad, mida planeeritakse pikemalt ette, mida on
voimalik kuidagi turunduslikult &ra kasutada, vélja tuua. Et, et jah... ma arvan, et igale probleemile on
lahendus ja selline mdistlik lahendus, et, et jah.

Mul hakkavad niiiid kiisimused otsa saama, aga ma tahtsin igaks juhuks iile korrata, et see sisu,
mida te pohiliselt avaldate, et need on siis toimetuse poolt uudised ja Teie poolt siis pdhiliselt
kampaaniad?

Just nii ta praegu on.

Aga on seal midagi veel?

Noh, toimetuse uudised siis jagunevad meie enda lugudeks, aga ka vilis, iitleme on see siis Postimees v3i
ka vilismeedia, et kdikvdimalikud lingid tulevad sinna kaasa, aga mida me veel teinud oleme...
Toopakkumise panime iiles veebruarikuus sinna. Et oleme kutsunud inimesi iiles liituma meie
uudiskirjaga niiteks. Et tundub, et see annab nagu tegelikult... meie jaoks on see uudiskirja saaja ja
Facebooki kasutaja, et nad tegelikult meie jaoks on pisut sarnased, selles mottes et need on need
inimesed, kellele peaks ennast natuke meelde tuletama, et neid nagu 1da otsas hoidma, et... v3ib-olla
nendel inimestel ei ole nagu nii palju jérjepidevust, et igapievaselt meie portaalis kdia, vihemalt alguses.
Voib-olla nendest saavad viga head voi viga kasulikud kiilastajad meile mingi aja pérast, aga me peame
neid solgutama, et... Mis me veel teinud oleme... ega midagi sellist super eriskummalist ei olegi olnud.
Eks ta kodige enam sellist uudise edastamise funktsiooni kannab, et et... see kampaaniate asi on ka
niimoodi, et seda tuleb nagu moddukalt. Et kui me tahame seal ikkagi hoida meile vaartuslikke inimesi,
kes noh... tahavad uudist saada, eksju, siis see kampaaniate pidev postitamine pigem vdib nad eemale
peletada. Meil ongi, meil ongi sellised tegelased, et kui panna mingisugune... aaa, raamatuosakond on
meil ka, raamatuid me miiiime. Siis kui paned mingi raamatupakkumise sinna iiles, et... et tellige niitid
soodsa hinnaga raamatuid, siis on sellised, sellised piisifdannid... voi noh, siis on iihed tegelased, kes kohe
nagu avaldavad pahameelt, et mis te siin niiiid endast kujutate, et mis te panete siin mulle sellist jama, et...
ithesonaga neile siuke asi ei meeldi. Aga need on mingi teatud, teatud kindlad inimesed. Et, aga noh...
mina jélle leian, et kui me, kui me kirjastame Pievalehe nime alt raamatuid, siis miks me ei peaks seda
infot levitama. Et Pdevalehe maailm suures osas koosneb eksju uudiste maailmast, aga seal on ka muid
tegevusi juures. Ma arvan, et see vOiks olla ka selge nendele sOpradele seal, et me noh, iiritame
koikvoimalikke muid asju ka teha.

Mul on niiiid kiisimuste poolest kdik, aga kas Teil on endal veel midagi, mida Te tahaks lisada?
Mmmm... Ma vdib-olla lisaks selles osas, et mina, ma ei tea, kuhu see Facebook omadega jouab, et ma
olen isegi natuke skeptiline natuke tegelikult, et ma arvan, et kdikidel sellistel suurtel sotsiaalmeedia
funktsiooni kandvatel... noh, nagu Facebook vdi Twitter vdi oli see siis vanasti see Rate.ee, et seal on
noh, oma tdusud ja mddnad ja moni moon jadbki piisima tegelikult, et ma arvan, et inimesed visivad
sellest dra. Ma natuke kardan seda. Et kui ma siin nagu iiritan enda jaoks ikkagi nagu, nagu eesmérgistada
ja mdodta neid tegevusi, siis ma arvan, et ma oleksin ndus selle maha kandma, kui ma iihel hetkel méarkan,
et ma ei saa sellest mitte midagi, et... Et kui need niuksed mdddetavad voi... minu jaoks nagu olulised
punktid ei ole nagu kaetud, siis ma ei née sellel edasist tulevikku. Et... vdi noh, vdib-olla enne kui kraani
kinni keeraks, vdib-olla siis vaataks nagu majasiseselt ka teineteisele otsa, et, et, et... et kas meil on
voimalik seda paremini enda jaoks dra kasutada. Tdna ma ei tea, tina ma ei tea iihtegi uudise...
uudisajalehte, kes teeks seda kuidagi teisi kui meie. Ma isegi arvan, et me vdib-olla... teeme natuke
paremini, kui tina teeb Postimees ja Ohtuleht, et nad nagu... me kirjutame nagu, me ei postita sinna ainult
uudise pealkirja ja linki. Me tiritame seda kuidagi teistmoodi avada ja see sdOnastus ja see toon on hoopis
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teine, kui meil on lehes ja kui meil on online’is, et... et noh, néha on, et me natuke nagu pingutame selle
kallal. Et niimoodi péris ka ei tahaks, et on pealkiri ja link ja lugege siis. Et... et see on kuidagi hésti
ithepoolne. Mulle tundub, et Postimees ja Ohtuleht on sellised histi iihepoolsed, ma olen Postimeest vdib-
olla natuke rohkem jélginud kui Ohtulehte, aga jah, niimoodi mulle tundub, nendel on lihtsalt see mass
seal taga, et..

Et teie siis postitate sellise omapoolse kommentaari veel sinna?

Jaa, just, meil on. Me tahame seda kuidagi teistmoodi pisut teha, et péris niimoodi ei... et see [0pptulemus
on see, et kui me paneme oma online’i lingi sinna juurde, et noh, siis ta loeb muidugi seda sama lugu, mis
ilmus lehes ja online’is, aga see kommentaar seal juures vdib olla on natukene nagu sonastatud
teistmoodi, tleskutsuvam, lihtsam vdib-olla, et ei ole nii keeruline, sdbralikum, personaalsem kuidagi.
Et... jah. Siin ongi see kiisimus, et mul on nagu professionaalne huvi ka, et kui meie tegutseme siin oma
ligi 13000 fénni juures ja saame nii palju kiilastajaid oma EPL.ee-sse, siis kuidas see nagu Postimehe voi
Ohtuelehe veebikiilastatavusele mdjub, et numbrites mina seda ei nie kuidagimoodi. Et... Postimehel on
ju tdna mingi 45000 fénni seal ja nad liiga palju nendega ei tee. Et noh... jube huvitav nag... tahaks mingit
siukest nagu Eesti ajalehtede inforingi lausa, et tahaks nagu arutada, et kuidas see kdik kdib. Ohtuleht on
meil siin ju samas majas, et sealt me olem uurinud. Ja, ja... ja sealt me ei ole ka nagu saanud siukest
tagasisidet, et jubedalt kasu saaks. Noh, fannide hulk kiill tduseb, et, et noh, aga see on siuke... siuke iiks
inimene on teise kiest kiisind, kes ka vdib-olla nii hésti ei tea seda maailma, et eks nis.

Aga siis tiiesti rahul ikka ei olda?

Eee... noh minuni on jah joudnud jutt, et nemad ei ole tdiesti rahul samamoodi nagu tegelikult, et....
et...eee... ma nagu tajusin seda tunnet, et ei tea kuhu see koik vilja viib, et ei tea, kas me ikka panustame
Oigesse kohta. Et...jah... vdi noh, kui Facebooki seda statistika poolt ei oleks, mis on tdnaseni iisna selline
lahja, minu jaoks on seda vihe, siis... siis ma ei ndeks enda jaoks sellel pointi kui ma seda kuidagi mdota
ei saa, siis ma ei kasutaks seda. Aga dnneks nad noh, tdiendavad seda poolt ka pidevalt, et, et... tuleb
funktsioone juured ja voimalusi juurde. Ju nad nievad ka seda, et ettevotete jaoks see on siiski histi nagu
noh, vdib-olla see on haip, aga et see on oluline. Aga noh, see ongi see, et ju nad ise siis tunnetavad ka
seda, et see mull véib nagu 16hki minna, et, et kui ettevotted enda jaoks neid mdddikuid ei leia ja
Facebook ise seda ei vdimalda, et siis, seda kiiremini see mull 15hki ldheb. Et asja ei saa teha lihtsalt
tegemise pérast, et asja peab tegema ikkagi konkreetse eesmirgi nimel. Aga... aga muud mul ei olegi
lisada.

Te enne muidu mainisite, et voib olla tegemist nii 6elda moéoduva nihtusega, aga kas selle kohta on
mingeid mérke ka praegu niiha?

Mulle tundub, et natuke on, et, et sihukest... kui ma ei maileta, kas see oli eelmise aasta kevad voi suvine
aeg, minu meelest see oli hull mis seal toimus — iiks kampaania teise otsa, niuke pommitamine kiis, aga
tdna nagu see kuidagi nagu maha rahunenud, et enam nagu niimoodi ei paugutata. Ma eeldan, et iiks
pohjus ongi see, et seda ei ole suudetud nagu... nagu nii delda rahaks keerata. Et... aga samas ma leian, et
mingitele ettevGtetele, on see siis mingi veini maaletooja mingi Veinisdber voi kes see seal on, et see on
tegelikult ka hea voimalus selliseks veinikultuuri edendamiseks. Et seal on ju hea vdimalus radkida
erinevatest veinidest lisaks sellele, et sa iitled, et saabus uus partii Prantsusmaa sellest ja sellest
veinimdisast, et tulge, viga hea hind on. Et... et kui nad on oma kriitilise massi fanne kokku kogunud, siis
nad nagu... dkki see ongi siis nende leib, dkki nad siis saavadki nendega selle oma tulu. Teisest kiiljest,
ma ei ole kiill kursis, kas neil on kodulehekiilg, aga paljudel ettevitetel enam oma kodulehekiilge ei olegi,
et nad toimetavadki Facebookis, et... et... see on nagu saab ka &ra katta. Noh, tegelikult tdnapédeval ei ole
ka kodulehekiilje loomine enam mingisugune kunst. Ja pakutakse ju neid pohjasid ja tee kdik sisse, pane
tekstid sisse ja ongi koik olemas, aga jah... vdib-olla monel on tdesti Facebookis lihtsam toimetada, sest
see on ju tegelikult voimalik jérgida samasugust struktuuri, mis on iihel veebilehel. Et....eeee....miks
mitte. Meie seda muidugi ei tee. Vot.

Aga siis on minu poolt ka kdik. Suur aitih Teile!

Aitih! Ma loodan, et ma sain abiks olla.
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3.7 Kristjan Joevere

Amet: Eesti Pdevalehe online-toimetuse tegevjuht
Intervjuu toimumise aeg ja koht: 4. mérts 2011, Eesti Péevalehe toimetus

Nii, alustaskKi siis sissejuhatavate kiisimustega, et kui kaua Teie olete Pevalehes to6tanud?

Koik kokku vist mingi 11, 12 aastat vist, ma ei viitsi arvutada praegu.

Ja millised on Teie todiilesanded?

Kas praegu?

Praegu.

Praegu ma olen veebitoimetaja... veebiviljaande tegevtoimetaja, jah. Ja see tdhendab seda, et ma iitlen
seda, mida on vaja kirjutada pohimotteliselt.

Mhmh. Aga kuidas on teie toimetuses jagatud need tooiillesanded, mis on siis seotud Facebookiga?
Ma kirjutan sinna, mis mul pahe tuleb pShimotteliselt. Ja siis kui mind ei ole, siis teeb... siis on ithesonaga
veel paar inimest, kellel on sinna ligipaés, kes vdivad veel sinna kirjutada. Ka mis pihe tuleb.

Kes need inimesed siis on?

Kadri Masing ja Urmas Jaagant, kes on siis ka sealt online’ist.

Nemad on siis toimetajad voi reporterid voi kes nad on?

Online’is on koik toimetajad miskipérast, et see on ajalooliselt jddnud niimoodi, et online’is iihegi
inimese nimi ei ole siis reporter. Et Urmas on siis toimetaja ja Kadri on toimetuse juhataja.

Aga siis turunduse poole pealt, kuidas te nendega jagate, et kes otsustab...

(ilma kiisimuse loppu ootamata) Me ei jagagi, Merlin Kirjutab sinna, mida tal on vaja kirjutada ja mida tal
on vaja Kirjutada.

Aga kes on siis see, kes teeb otsuseid, et mis peaks minema ja kuidas peaks minema?

Ma. Ja siis Merlin ilmselt nagu sealt turunduse poole pealt.

Okei. Aga miks iildse otsustas Pievaleht votta kasutusele Facebooki?

Ta nagu... selles mdttes, et ega meil mingit kasu ei ole sellest. Uhelgi lehel ei ole sellest mingit kasu. See
on nagu selline... see on nagu siuke ajaga kaasas kdimise vérk, et... noh, kui see Orkut oleks piisavalt kaua
piisinud, kui me oleks jdudnud sinna ka teha mingi saidi... see ei ole nagu... Noh, Facebook ei ole millegi
poolest parem, eelnevad Sotsiaalvorgud ega ka jirgnevad, ta on lihtsalt, et ta joudis Eestis nagu mingil
hetkel lihtsalt nii massiliseks, et seda lihtsalt nagu pidi tegema millalgi. Selle pérast peamiselt. Meil ei ole
nagu... ma arvan, et {ikski véljaanne ei ole, ei ole suutnud mingisugust toimivat drimudelit vdlja moelda,
kus Facebookist raha vélja pumbata, et ta on pracgu nagu... nagu selgesti turunduskanaliks. Ja me paneme
sinna linke iiles ja need toovad muidugi lugejaid tagasi meie, meie lehekiiljele péris palju. Facebook on
vist number kaks refereer... number kaks kuradi, no selle kohta on ingliskeelne sona ainult, {thesdnaga
kdige rohkem tuleb lugejaid Péevalehele otse, siis tuleb veel {ihest kohast ja siis kolmas on Facebook,
kust tuleb nagu seda trafficut.

Aga milline vdiks olla Facebooki funktsioon vorreldes online’i viljaandega?

No Facebooki funktsioon saab olla ainult nii elda maine, maine hoidmise oma, sest me ei saa sinna
imber ju isegi reklaami miitia. Nagu... pluss veel see, et mingis mottes hoiame inimesi nagu oma
mojuviljas. Néiteks kiisitluste jaoks on ikka oma mdju sellel. Kui Emor kiisib, et kas oled lugenud selle
vOi teise viljaande lugusid, ma usun, et inimesed on Facebookis nédinud neid postitusi, siis nagu tuleb
rohkem meelde, aga see kdik on marginaalne muidugi. Mingit muud funktsiooni peale selle, et see on
tore, popp ja noortepirane, ma ei ole kiill suutnud leida sellel.

Aga Kkas teil on siis mingid sonastatud eesmiirgid, mida te selle kaudu tiiita piiiiate?

Need on... need on {itleme noh, mingisugusel paberil kuskil kirjas, aga kodik saavad iihtemoodi, et see on
ikkagi see maine hoidmise asi, et meil ei ole nagu mingit nagu sellist plaani, et jargmiseks detsembriks
peab Facebooki abil teenima nii palju ja nii palju raha, et seda ei ole kiill.

Et mingit pikemaajalist strateegiat siis ei ole voi tegevuskava?
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(naerab)

Ma oletan, et see Facebook jadb selliseks nagu ta pracgu on, et on ilmselt... need... et iihesdnaga see, ma
ei née, et seal toimuks mingisugune, mingi kvalitatiivne areng voi nii. Et, et selles mdttes meil ei ole selle
pikemaajalise tegevuskavaga midagi teha, kui kogu see platvorm jaib selliseks nagu ta on. See on see
lihtsalt, et me postitame sinna linke, kuus-seitse tiikki paevas ja kirjutame sinna aeg-ajalt mingeid teateid
ja sdnumeid, mis ma arvan, et meeldivad meie lugejatele. Nagu mingid tdhtsamad asjad, et... ja... see on
nagu vist koik, et midagi muud sellega teha ei ole.

Et pohimotteliselt voiks oelda, et ongi siis eesmérk saada voimalikult palju lugejaid, juhtida neid
sinna online-viljaandele?

Mmm... no see on... see oleks kahtlemata ideaalne, aga see on... aga see ei saa olla nagu... oh jumal... et
see, see... Uhesdnaga see ei saa olla 1dpuks nagu mingisugune strateegia, et meil peaksid iitleme kdik
lugejad tulema sealt Facebookist, et see ei ole nagu loogiline ega vdimalik. Noh, see Facebook ilmselt
igavesti ei jad kestma nag... Varem vdi hiljem tuleb mingisugune uus Facebook, kus on telefonis voi
mingisugune Foursquare, eksju, et vGib-olla kuidagi sealt nagu... Noh vdib-olla kunagi see muutub
mingisuguseks driks, et aga pracgu ma ei... ma ei nde seda kuskilt. Keegi vist ei née.

Aga kas praegu Facebookil on mingeid eeliseid teiste sotsiaalmeedia kanalite ees?

No, Orkutiga vorreldes, see on vist Eestis silamaani suurim, on eelised muidugi méargatavad. Et ta ei nde
lame vilja nagu Orkut ja see on vist ka kdik enam vdhem. Et pShimdtteliselt samasugune. Orkuti disain
oli véga selline 2000ndate esimese poole vérk, aga... Mina ei tea, seal ei ole mingeid spetsiaalseid... Kuigi
tiks asi tegelt on, et sa saad seal, sinna Facebooki paremasse veergu saab reklaami osta. Minu meelest
Orkutil ei olnud niisugust head reklaamipinda. See on ka k3ik iseenesest.

Mhmh. Mitmed sellised uuemaaja Facebookiteoreetikud on rohutanud, et on oluline médta
tulemusi Facebooki tegutsemisel, et noh, selleks on mitmeid erinevaid viise, kas kommentaarid véi
finnide arvud voi ongi need kodulehekiilgedele liikumise arvud, et kas Teie moodate midagi?

Ma pean neil silma peal jah koigil neil.

Aga miks?

Selleks, et oleks selge, kas... Kui me midagi teeme, siis me peaksime tegema midagi sellist, mis meeldib
meie lugejatele. Utleme, et lihtsalt selle jaoks, et me ei paneks kuidagi nagu teemaga voi millegagi nagu
tiiesti moGda, et selleks me peame nagu jilgima, et nditeks Facebookis ja iildse internetis saavad rohkem
tahelepanu sellised kergekaalulisemad teemad alati, et tdiesti véltimatult. Et see on nagu... noh, selliseid
surmtdsiseid, mingeid kurvatoonilisi esseesid, mis ilmuvad meil vahetevahel arvamuskiiljel nagu
sellised... neid nagu... neid kindlasti voib sinna panna, aga need ei saa kunagi nii palju tdhelepanu, kui
iitleme pilt sellest, kuidas ma ei tea... uss sdi dra roti vdi midagi sellist. Me ei ole kiill pannud, aga see
oleks pShimdtteliselt selline voidu valem. Kui mul oleks kangesti vaja neid iilespoole... siis tuleks midagi
sellist.

Aga milliseks Te iildse hindate Facebooki tulemuslikkust?

No, sealt tuleb iisna palju lugejaid. See on iseenesest hea asi. Aga see on... siuksed asjad vdivad ajas
muutuda, muutuvad tegelikult, noh, et enne Facebooki oli seal midagi ja pérast Facebooki tuleb ka ilmselt
midagi. Et noh... see on nagu raske hinnata, et see tulemuslikkust leida ajalehel, minu meelest, noh... me
ei saa sealt, me ei saa kindlaks teha, kas keegi hakkaks meid tellima sellepérast, et ta négi seda Facebooki
seina. Et kui me lihtsalt miiiiksime midagi, siis me saaksime vaadata, et mitu inimest tuleb Facebookist
véljaprinditud voucheriga, eksole, see oleks paris selge. Aga meil péris niimoodi ei ole. Et noh, me ei ole
teinud selliseid kampaaniaid, et see oleks nagu raskesti jilgitav. Aga me oleme loosind vélja mingeid
vidinaid, paar tiikki. Noo... selles mottes koik mida me oleme seal nii delda teinud on selle oma
jélgitavuse suurendamine.

Aga millised on iildse need pdhilised sihtriihmad, kellega iiritatakse kommunikeerida siis
Facebooki kaudu?

Sa motled sihtrithmad nagu vanuselises voi ealised voi soolises?

Koik, koik.

Meil on nii delda {ileriigiline ajaleht, mis algab arvamuskiiljelt vdga téhtsate ja tublide inimeste loodud
sisuga ja 1dpeb horoskoobiga. Et, et meil... meil ei ole nagu siukest nagu selget nisi, et me oleme néiteks
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naistele. Facebookis meil ka ei ole seda sellist, aga meil on kasutajaid on naisi on rohkem kui mehi. Ja
umbes... ma ei oska peast 6elda, oleks pidanud arvuti kaasa votma... 25-30 on vist kdige suurem, kdige
suurem nagu, kdige rohkem on neid. Et siis... Me ei mdtle nagu spetsiaalselt, et kas nad elavad linnas voi
maal vdi kas nad sdidavad jalgrattaga v3i majasuuruse autoga, nagu niimoodi.

Aga milliste tegevuste kaudu te nende kasutajateni piiiiate jouda?

Ma ei saanud kiisimusest aru, mis...

Et mis tegevusi te teete Facebookis, et iitleme siis kasutajaid sinna meelitada vi?

Kirjutame sinna neid... postitame sinna neid linke peamiselt, muud mitte midagi.

Mhmh. Aga kas toimub mingit kahepoolset kommunikatsiooni?

Jah. Seal on... no inimesed kirjutavad kommentaare. Suhteliselt palju, isegi rohkem, kui sinna tavalisse,
tavalises online’is on see ID-kaardi pohine, suhteliselt vihe kommentaare on. Ja seal on mingid siuksed
asjad, kus kui inimene kirjutab, et ma ei saa teie otsingut kasutada, sest see ei to6ta, et noh, mingeid
selliseid asju tuleb sinna, et seda tuleb ka pidada kommunikatsiooniks. Mingitpidi kahepoolseks
kommunikatsiooniks, aga ta ei ole, noh, varreldes, vorreldes sellega kui punased on sekretéride telefonid
iikskdik millisel pdeval, vorreldes sellega see osakaal on tiihine.

Aga kas see on Teie meelest oluline? Kas Facebook peaks pakkuma sellist funktsiooni?

Ma arvan, et ei peaks.

Miks siis?

Sellepdrast, et noh, et see... see ei ole nagu seal maal veel. Et kui sul néiteks, noh, rddgime nagu ajalehest,
et kui sa miitid mingit, ma ei tea, mingeid papptopsikuid, siis vdib-olla on lihtsam, aga... et, et see, kui
inimesel, inimesel ei ole tulnud néiteks ajaleht vahepeal koju, ta on nii vihane, et ta ei taha Facebooki
kirjutada, ta tahab helistada ja vdib-olla karjuda. No, nii selliseks tegevuseks, telefon sobib ilmselt palju
paremini ja see on viga lihtne on saata meile. Lugude autorite meilid on onju kohe niha, see Facebook on
nagu... Facebook ei ole nagu nii konkreetne. Et ta nagu... Kui sa kirjutad sinna seinale, sa absoluutselt ei
tea, kes seda loeb, millal ta seda loeb... aga noh... Sellel Facebooki seinal ei ole vilja kujunenud
mingisugust etiketti, et millal sa pead vastama. Kui sa telefonis pead kohe vastu votma, meilile sa vastad
lihe pédeva jooksul ja siis ka voiks ju varsti nagu vastata midagi, mitte iitleme, et ma homme ei vasta, aga
Facebookis ei ole nagu sellist... sellist vilja kujunenud etiketti olemas vdi iildse sotsiaalvdrgustikes. Juba
selle pérast ei... ta ei sobi nagu siukseks esmaseks ithenduse votmiseks nagu siiamaani mitte kuidagi.

Aga niiteks diskussiooni tekitamise puhul?

Seal on isegi see diskussioonimootor, aga me kustutasime &dra selle. Ma ei méleta mispérast... Muidu see
on suhteliselt mottetu. Selle... no igasuguseid foorumeid ja asju on ju Eestis, maailmas kindlasti palju.
Uhe lisaks tegemine ei anna nagu midagi. Ja... vot see Facebooki sein on, on ise on nagu foorumi madtu.
Et seal on, et teema algab, on kommentaarid ja inimeste jutt omavahel ja siis tuleb jargmine teema. Et see
on selline histi algeline, et v3ib olla sellepérast ei ldinud kasutusse selle diskussiooni koha pealt.

Aga kas niiteks see kommentaaride arv voi see ei ole iildse oluline?

Noh, see oleks oluline, kui me saaksime selle kuidagi rahaks keerata, aga ilmselgelt ei saa, et ta nagu, et
ta on oluline selle jaoks, et me nédcksime, et kas inimestele... et noh, kas see ldheb nagu digesse auku, kas
me oleme oma lugejatega iihel lainel. Selles mottes vaimses plaanis on see hésti oluline, aga, aga ri
mottes on see tdiesti mottetu... silamaani meil.

Et siis Facebooki funktsioon ikkagi on pigem ériline?

No praegu ei ole, ma just iitlesin, et seal ei saa. Et keegi ei ole minu meelest leidnud iihtegi ideed, kuidas
Facebooki kasutajad nagu otseselt rahaks keerata. Aga vdib-olla see tuleb kunagi, vdga tore oleks, kui see
tuleks.

Aga et see voiks olla see 10ppeesmiirk siis voi mille poole te piiiidlete?

No, kindlasti jah. Et see on umbes samamoodi, et kdik inimesed piilidlevad rahu ja dnne poole. Et see on
kahtlemata viga nummi, aga ma ei... ma ei ole kindel, kas see saabub enne kui ta oma tihtsuse kaotab voi
parast seda.

Et me siin enne Merliniga riikisime ka, et on raske leida sellist tasakaalu ajakirjanduslike
iilesannete ja siis turunduslike eesmirkide vahel, et niiteks teoorias on erinevad teoreetikud
nimetanud ajakirjanduse iilesannetena niiteks informeerimist, meelelahutust, diskussiooni
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pakkumise vdimalust ja nii edasi, aga mis Teie meelest on ajakirjanduse kodige olulisem iilesanne
vo6i kéige oluliseMAD iilesanded?

Ahah. Kelle jaoks?

Teie jaoks.

Kas nagu ajalehe todtajate jaoks?

Mis Teie arvates on see kdige olulisem...

Ei no selles mdttes nagu ma nagu jagun... jagunen nii 6elda ise ajakirjanikuks ja ajalehe lugejaks ja nii
edasi, et noh, et kui sa motled nagu omanike seisukohalt, siis on nagu eesmirk selgesti nagu mingi muu
kui lugeja seisukohalt. Nagu kumba sa motled?

No Teie kui toimetaja niiiteks.

Ahah. See informeerimise osa kindlasti minu jaoks. Et inimestel oleks midagi lugeda. Et need inimesed
loeks ja lolle oleks vdhem, sa saad selle kirja panna, et rumalate inimeste arvu vihendamine, see on
ajakirjaniku peamine eesmérk minu jaoks.

Aga Pievalehe eesmirk?

See on eriti Pdevalehe eesmaérk.

Aga iitleme siis Eesti kontekstis koikide pievalehtede?

Koikide paevalehtede kahjuks ei ole, aga peaks olema. Ma ei nie, et kdigil oleks péris selline eesmaérk.
(naerab)

Aga kas ja mil moel aitab Facebook selle eesmiirgi tiitmisele kaasa?

Ma arvan, et aitab, aitab.

Kuidas?

See on... Ma arvan, et inimesed, kes ei jaksa lugeda mingit siukest pikka teksti, et noh, ma nagu... Ma ei
iitle, et selliseid on nagu juurde tulnud arvutite levimise tottu. Vanasti oli ka nagu selliseid inimesi, kes
nihes tihedasti téistriikitud paberilehekiilge, siis hoopis dra minestasid. Et sellised inimesed, kes muidu on
vdib-olla vdga nutikad, aga kes nagu ei ole sellised paberi pealt lugemise inimesed, et v3ib-olla need
puutuvad rohkem kokku nagu sellise infoga, mis teeb nad targemaks. Seal Facebookis on ju teatavasti
laused on ju enamasti lithilaused ja siuke lause, mis sisaldab iile iihe koma, on nagu liiga keeruline. Et
sellest, ma arvan, on inimestel kasu, jah.

Aga milliste kriteeriumite pdhjal Te iildse otsustate, et mida Te niiiid Facebookis avaldate?

Seal on kaks asja. Kdigepealt see oleks nagu, et me tahaks, et see... et inimestel oleks hea lugeda nii
6elda. Et nad nii 6elda oleksid meie sdbrad edasi ja, ja, ja see on nagu iiks asi. Siis on, see on igasugu
kurioosumite, spordisiindmused, noh, mis iganes, mis nagu tihendab inimesi. Teine asi oleks see, et kui
juhtub midagi tdeliselt tdhtsat, et kui tulnukad tulevad Raeckoja platsile, siis kindlasti paneks selle
Facebooki. Kui mitte selle, mille siis veel. Kui midagi t3eliselt olulist juhtub, siis... Mul lihtsalt ei tulnud
pahe iihtegi olulisemat siindmust, mida inimesed teadma peaksid.

Okei, aga mis on need Kkriteeriumid paberlehes?

Paberlehes on vast rohkem seda diskussiooni tekitamise motet, et arvamuskiilgedel. Et paberlehe eesméark
on eksju luua nii tugevaid tekste, et... mille tegemine interneti jaoks on keerulisem. Niiteks selliseid asju
(nditab Pdevalehest advokaatide kommentaare erakondade valimislubadustele). See on advokaadibiiroo
Glikman valimislubaduste analiiiis. Selle kirjutasid mingi neli voi viis advokaati, kelle tund maksab
ilmselt umbes sama palju kui ma ei tea, minu padev voi nddal. Nagu selliste lugude pakkumine peaks
olema selle paberlehe eesmirk. Ja see interneti eesmirk on rohkem... Neljanda-viienda lehe eesmirk on,
kui sa vaatad hoolega seda neljandat viiendat kiilge, siis sa nded, see koosneb hunnikust véikestest
tilkkidest... et ma usun nagu, et internetis inimestele, inimesed loevad pigem nagu selliseid ajsu, millest
on nagu holbus aru saada ja mis on nagu veidi, nduavad veidi vdhem siivenemist korraga. Inimesed on, on
péeval tavaliselt to0l ja neil ei ole vahest aega.

Kas siis voib delda, et online’is ja paberlehes valitakse lugusid pdhiliselt samade kriteeriumite jirgi
ja siis Facebookis valitakse nende seast omakorda...?

Oige jah. Meil ei ole niimoodi, et me, noh, et me paberil oleme surmtdsised ja siis internetis oleme natuke
nagu sellised hiiplikumad ja siis Facebookis veel eriti hiiplikud. Et meil nagu niimoodi ei ole. Et me
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nagu.... pohimétteliselt koik, koik, noh, peaks kdik nagu vastama niimoodi Pdevalehe standarditele. Mis
need, on... neid on liiga palju, et neid siin sulle kirjeldama hakata...

Aga nimetage kas voi méned olulisemad.

No me ei... Me ei avalda internetis umbes uudiseid umbes, et sportlase... no ma ei tea... mul ei tule praegu
hiid, hiid néiteid pahe praegu.

Aga kas on need mingid kindlad uudisvéirtused véi...?

Noh, see on ikka see sama asi, et pShimdtteliselt on nagu, on nagu Pievalehte paevaste lugude sdel on
iitleme mdnevdrra tihedam kui Ohtulehel. Utleme, et ennustaja Edgar ja tema sdbrad ei satu kuigi sageli
nagu Pdevalehte, et see on nagu ithtemoodi ja see on samamoodi meie Facebookis ja ka online. Et vist
ee... Et pohimdtselt sisu on iiks ja sama, aga vdib-0lla see serveerimise viis voi see...

Aga kuidas Teie iildse leiate selle tasakaalu iitleme siis ajakirjanduse iilesannete tiitmise ja puhtalt
ariliste eesmiirkide vahel?

Oota see... seda sa peaksid kindlasti kiisima monelt ajalehe omanikult, mina olen ajakirjanik. Ma é&riga
puutun pdhimdtteliselt kokku nii palju, et ma kdin iga niddal paaril koosolekul, kus ma kuulen, kuidas,
kuidas see reklaamivérk ldinud on. Rohkem nagu iildse see ei ole, see ei ole nagu minu padevuses,
kompetentsis ega ka juristitsooni all.

Aga ma métlen just Facebooki puhul, et kas Te iildse métlete selle peale?

Ei.

Ei métle iildse?

Ei. Ma motlen lugejate peale. Nagu, nagu. See on ddretult suur organisatsioon ja siin on eraldi nagu eraldi
inimesed, kes peavad &ri peale mdtlema, et nad nagu saavad palka selle eest. See minu rida ei ole.

Voib siis delda, et Teie siis teete seda ajakirjanduslikku osa, turundus teeb oma osa?

Jaa, jaa, jaa, see on tdiesti lahus pdhimdtteliselt. Isegi me Merliniga istuma iiksteisest jumala kaugel.
Teine teisel pool vahekiiku isegi.

Aga kuidas te siis koordineerite seda?

Ei koordineerigi.

Et tiiesti kaks erinevat rida?

Mhmh.

(Paus). Noh, miks see imelik on?

Ei, mina lihtsalt kiisin. Ma ei iitle, et see on imelik. Et Te leiate, et see peabki nii olema ja nii tootab
hésti?

Jah. See on nagu samamoodi, et ega me ei koordineeri ju saidis ka... Noh, noh, me ei koordineeri
reklaamide ilmumist. No, me, me, ei lepi kokku, et mingi reklaamid ja lood ilmuvad tihel ajal... See
reklaamitoimetus ja uudistetoimetus on omavahel suured sdbrad, aga me nagu nii Gelda t66 mottes
liigume me liksteisest tdiesti nagu korval, ei puutu kuidagimoodi.

Ega mul siis rohkem kiisimusi ei olegi. Kas Te soovite veel ise midagi lisada?

Ei soovi midagi lisada.

Aga sel juhul suur aitih Teile.

Jah.... Oota, ma tahtsin midagi 6elda... Aaa, kui sa tahad mult veel midagi kiisida, siis see meiliaadress
enam ei t00ta, sest mu on tdna viimane pdev ajalehes t661 olla. Et dra sinna enam meili void kirjutada
Kristjan.Joevere@err.ee.

Et uus tookoht? Palju onne!

Jah.
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