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Kokkuvote
Rohelise kooli programmis osalevate koolieelse lasteasutuse dpetajate ja laste
arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest

Rohelise kooli programmiga on ténaseks liitunud Eestis iile saja lasteaia, samas ei ole teada,
kuidas on programm seni kujundanud laste ja dpetajate arusaamu keskkonnast.
Siinse bakalaureuset66 eesmargiks oli vélja selgitada, millised on programmis osalevate
koolieelse lasteasutuse dpetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest. Uuring
viidi 14bi 22 lapse ja nelja Opetaja seas. Lastega viidi uuring 14bi loovuurimismeetodi abil,
kuhu olid pdimitud fookusgrupi intervjuud ja joonistamine. Opetajatega viidi libi
poolstruktureeritud intervjuud. Laste arusaamad keskkonnast jagunesid kahte kategooriasse:
looduskeskkond; inimese loodud keskkond. Laste arusaamad keskkonnakaitsest kolme
kategooriasse: probleemid; tagajirjed; lahendused. Opetajate arusaamad keskkonnast
jagunesid kolmeks: fiiiisiline keskkond; inimene ja keskkond; erinevate osapoolte roll
arusaamade kujunemisel. Opetajate arusaamad keskkonnakaitsest jagunesid samuti kolmeks:
probleemid; tegevused; erinevate osapoolte roll keskkonnakaitse arusaamade kujunemisel.
Votmesonad: arusaamad keskkonnast, keskkonnakaitse, lasteaialapsed, koolieelse

lasteasutuse opetajad, Rohelise kooli programm

Abstract
Perceptions of the environment and environmental protection of kindergarten teachers
and children participating in the Eco-Schools programme

Over one hundred kindergartens in Estonia participate in the Eco-Schools programme, but it
has not been searched how the programme has shaped teachers’ and children’s perception of
the environment and environmental protection. The aim of this study was to find out the
perceptions of the environment and environmental protection of kindergarten teachers and
children participating in the Eco-Schools programme. Children's perceptions of the
environment fell into two categories: natural environment; human-made environment.
Children’s perceptions of environmental protection into three categories: problems;
consequences; solutions. Teachers' perceptions of the environment fell into three: physical
environment; human and the environment; the role of different parties when shaping
perceptions of the environment. Perceptions of environmental protection into three: problems;
activities; the role of different parties when shaping perceptions of environmental problems.
Keywords: perceptions of the environment, environmental protection, kindergarten teachers,

kindergarten children, Eco-Schools programme
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Sissejuhatus
Keskkonnaharidus ja keskkonnakaitse on muutumas iithiskonnas aina olulisemaks.
Keskkonnahariduse eesmérk on kasvatada teadlikke ja vastutustundlikke inimesi, kes
suhtuvad keskkonda hoolivalt (Abbas, 2020). Keskkonnahariduses on téhtsal kohal ka
keskkonnakaitse, mille eesmérk on hoida keskkonda ja loodust, et piisiks jatkusuutlik maailm
(Abbas, 2020).

Rohelise kooli programm on iiks levinumaid keskkonnaharidusprogramme, millega on
niitidseks liitunud 59 000 haridusasutust 72 riigist (Eco-schools global, 2021). Eesti liitus
Rohelise kooli programmiga 2016. aastal. 2022. aasta seisuga on programmiga liitunud 180
haridusasutust Eestis, 116 neist on koolieelsed lasteasutused (Rohelise kooli programm, s.a.).

Rohelise kooli programmi eesmérgiks on kujundada keskkonnasééstlikku motteviisi
ning viia keskkonda vairtustav motteviis voimalikult paljude lasteni (Rohelise kooli
programm, s.a.). Rohelise kooli programm julgustab lapsi aktiivselt keskkonda kaitsma (Eco-
schools global, 2021). Programm annab lastele ja noortele vdimaluse olla dppimisprotsessis
aktiivses rollis ja teha ise otsuseid (Eco-schools global, 2021). Kuna Rohelise kooli
programmis on olulisel kohal laste kaasatus, siis on oluline keskenduda lastele ning nende
arusaamadele keskkonnast ja keskkonnakaitsest.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) rdhutatakse, et dppe- ja
kasvatustegevuse tulemusel suhtub 6—7aastane laps timbritsevasse keskkonda hoolivalt,
kirjeldab kodukoha loodust, kirjeldab inimese mdju loodusele ning teab, miks on erinevad
loodusressursid inimesele olulised. Seega kujunevad just lasteaias esmased keskkonnaga
seotud véartused ja kditumismustrid. Praeguses maailmas on keskkonnaprobleemide
suurimaks tekitaja inimene, seega programm nagu Rohelise kooli programm on véga oluline,
et tulevane pdlvkond saaks pohjalikud teadmised keskkonnast ja selle kaitsest.

Varasemalt on uuritud Rohelise kooli teemat Euroopa riikides, kus on késitletud
Rohelise kooli programmi ja selle tdhusust (Krnel & Nagli¢, 2009; Boueve-de Pauw & Van
Petegem, 2013; Grign & Yiiksel, 2020). Eesti kontekstis ei ole Rohelise kooli programmi
rakendamist koolieelses lasteasutuses autorile teada olevalt uuritud, ometi on selle
programmiga tdnaseks liitunud juba 116 lasteaeda. Rohelise kooli programmis on olulisel
kohal lapsed ja dpetajad ning nende osalus programmis (Rohelise kooli programm, s.a.).
Lisaks on keskkond ja keskkonnakaitse Rohelise kooli programmis olulise tihendusega
(Rohelise kooli programm, s.a.). Seega keskendutakse siinses bakalaureusetdos just laste ja

Opetajate arusaamadele keskkonnast ja keskkonnakaitsest. Kdesoleva uurimisto6 eesmérk on
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selgitada vilja koolieelse lasteasutuse dpetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja

keskkonnakaitsest.

1. Teoreetiline iilevaade
1.1 Rohelise kooli programm
Rohelise kooli programm (Eco-schools global) on keskkonnaharidusprogramm, mis kdivitus
1994. aastal Taanis, Saksamaal, Kreekas ning Uhendkuningriikides (Eco-schools global,
2021). Rohelise kooli programmi eesmérgiks on kujundada keskkonnasééstlikku motteviisi
ning tuua keskkonda véirtustav motteviis koolidesse ja lasteaedadesse (Rohelise kooli
programm, s.a.). Programm annab lastele ja noortele voimaluse olla dppimisprotsessis
aktiivses rollis ja teha ise otsuseid (Eco-schools global, 2021). Rohelise kooli programm
eeldab tohusat ja toimivat koostodd dpetajate, laste, lastevanemate ja haridusasutuse personali
vahel, sinna alla kuulub ka oma kogemuste ja teadmiste jagamine teistega (Rohelise kooli
programm, s.a.). Programm toetab kriitilist motlemist ja sellest tulenevalt on dpilasel voimalik
vastu votta teadlikke otsuseid ning avastada uusi ldhenemisi ja meetodeid keskkonnakaitseks
(Eco-schools global, 2021). Programmis on olulisel kohal tegevuste analiiiisimine ja
hindamine, mis aitab kaasa pidevale arengule (Eco-schools global, 2021).

Rohelise kooli programmi strateegia koosneb seitsmest sammust: keskkonnatooriithma
moodustamine; keskkonnaiilevaatuse tegemine; tegevuskava koostamine; seire ja hindamine;
tegevuste sidumine dppekavaga; teavitamine ja kaasamine; keskkonnapdhimotete
véljatddtamine ja jargimine (Rohelise kooli programm, s.a.). Keskkonnatdorithmades on
peamine roll lastel endal ning neid toetavad tdiskasvanud (dpetajad, vanemad).
Keskkonnatooruhmades tehakse kindlaks, milline on praegune keskkond, kus dppetegevus
toimub ning kuidas saaks seda muuta keskkonnasdbralikumaks. Seejarel pannakse kokku
tegevuskava ning sOnastatakse eesmérgid, tegevuskava eesmérke tuleb jélgida ning hinnata
jooksvalt. Opetajate iilesanne on tegevuskava siduda riikliku dppekavaga. Samuti on oluline
hoida kogu haridusasutust ning iimbritsevat kogukonda pidevalt kursis, missuguseid tegevusi
Rohelise kooli programmi raames tehakse ning miks need on olulised. Viimaks tuleb vélja
tootada keskkonnapdhimdtted ning need kdigile ndhtavaks teha, nditeks laulu voi joonistuste
abil.

Haridusasutused, mis on jiarginud programmi strateegiat ja osalenud programmis
vihemalt lihe aasta, saavad vdimaluse taotleda keskkonnamirgise ,,Roheline lipp” (Rohelise

kooli programm, s.a.). Rohelise lipu saamine eeldab, et Rohelise kooli programmi
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pohimdtteid jargitakse dppetdos ja ka kogu asutuse tegevuse korraldamisel, kaasatud on kdik
haridusasutuse to6tajad ja lapsevanemad (Rohelise kooli programm, s.a.). Roheline lipp
kehtib kaks aastat (Rohelise kooli programm, s.a.).

Rohelise kooli programmi kodulehekiiljel (s.a.) on vélja toodud, et Rohelise kooli
programm kdisitleb 12 teemat ning iga dppeaasta keskendutakse vihemalt kolmele teemale.
Teemad on jargmised: dueala; meri ja rannik; vesi; priigi; tervis ja heaolu; globaalne
kodakondsus; elurikkus ja loodus; transport; energia; toit; jadtmed; kliimamuutused. Teemade

kisitlemist koolides ja lasteaedades toetavad ka erinevad kampaaniad ja konkursid.

1.2 Rohelise kooli programmi seos koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekavaga
Suurem osa haridusasutusi, mis on Eestis Rohelise kooli programmiga liitunud, on just
koolieelsed lasteasutused (Rohelise kooli programm, s.a.). Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava annab Opetajale rohkem vabadust, kui pdhikooli riiklik dppekava (Changing
together, 2019).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavas (2008) valdkonna ,,Mina ja keskkond”
oppe- ja kasvatustegevuse eesmérkides on vilja toodud, et laps vairtustab keskkonda hoidvat
ja keskkonnasééstlikku motteviisi ning mdistab ja tunnetab iimbritsevat maailma terviklikult.
Rohelise kooli programm toetab neid dppekava eesmérke, kuna programmi eesmirk on
kujundada keskkonda hoidvaid inimesi (Rohelise kooli programm, s.a.).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on lisaks vélja toodud, et
valdkonna ,,Mina ja keskkond* sisu koosneb erinevatest teemadest, sealhulgas iihtivad
enamus teemad Rohelise kooli programmi teemadega (Rohelise kooli programm, s.a.).
Naiteks riikliku dppekava ,,Mina ja keskkond* valdkonna sisu ,,looduskeskkond” on vdimalik
siduda jargmiste Rohelise kooli programmi teemadega: dueala; meri ja rannik; vesi; elurikkus
ja loodus; kliimamuutused (Rohelise kooli programm, s.a.). Teemaga ,,inimese moju
loodusele” on voimalik siduda programmi teemad priigi, globaalne kodakondsus ja jadtmed
(Rohelise kooli programm, s.a.). Oppekava sisu ,,tehiskeskkond” iihtib Rohelise kooli
programmi teemaga transport ning ,,sotsiaalne keskkond” riiklikus dppekavas teemaga toit
ning tervis ja heaolu (Rohelise kooli programm, s.a.). Iga haridusasutus saab teha ise otsused,
millisel viisil Oppekava teemad siduda Rohelise kooli programmiga (Changing together,

2019).
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1.3 Varasemad uuringud Rohelise kooli programmist

Keskkonnaalaste teadmiste edastamine lastele on oluline ning Rohelise kooli programmil on
siin tdhtis roll (Boeve-de Pauw & Van Petegem, 2013). Uuringud, kus vorreldakse rohekoole
(Rohelise kooli programmiga liitunud koole) ja tavakoole keskkonnahariduse vaatepunktist,
on andnud erinevaid tulemusi. Uuringuid on 14bi viidud kahel erineval suunal: 1) millised on
laste teadmised keskkonnast ning sellega seotud probleemidest (néiteks, kuidas laps moistab
kliimasoojenemist ja millised tegevused kahjustavad loodust); 2) millised on laste
kaitumisharjumused ja praktilised teadmised keskkonnasééstlikkuse teemal. Jargnevalt
antakse lilevaade nendest uuringutest.

Varasemad uuringud, mis on késitlenud Rohelise kooli programmi moju laste
keskkonnaalastele teadmistele, on andnud riigiti erinevaid tulemusi (Krnel & Nagli¢, 2009;
Boueve-de Pauw & Van Petegem, 2013; Grign & Yiiksel, 2020). Mitmed Euroopa riikides
1dbi viidud uvuringud (Krnel & Nagli¢, 2009; Boueve-de Pauw & Van Petgem, 2013) on
nédidanud, et Rohelise kooli programmi koolide ja tavakoolide laste teadmised keskkonnast ja
loodusest erinevad. Rohekooli lastel on laialdasemad teadmised keskkonnaprobleemidest kui
tavakooli lastel ning nad tunnevad paremini erinevaid keskkonnaharidusega seotud madisteid
ja nende tdhendusi (Krnel & Nagli¢, 2009). Erinevalt eelnevalt kirjeldatud uuringutest leidsid
Grign ja Yiiksel (2020), et tavakoolide laste ja rohekoolide laste teadmised erinevad viga
vihesel mdiral ning Rohelise kooli programmis osalemine ja Rohelise lipu olemasolu ei ndita
erinevust laste keskkonnaalastes teadmistes.

Varasemad rohekooli ja tavakooli dpilasi vorrelnud uuringud on ndidanud erinevaid
tulemusi ka keskkonnasédstlikkuse osas (Boueve-de Pauw & Van Petgem, 2013; Krnel &
Nagli¢, 2009; Ozsoy et al., 2012; Girgin & Yiiksel, 2020). Boueve-de Pauw ja Van Petegem
(2013) viisid 14bi uuringu, mille eesmérk oli vidlja selgitada seos Rohelise kooli programmi ja
laste keskkonnasééastlike harjumuste vahel. Uuringus keskenduti laste keskkonnasééstlikele
harjumustele ning tegevustele, mis toetasid keskkonnasiéstliku eluviisi levitamist eakaaslaste
seas. Uuringust selgus, et rohekooli laste keskkonnaséistlik kditumine ei erine mérgatavalt
tavakooli laste omast. Sarnaselt on leidnud ka Krnel ja Nagli¢ (2009), kes toovad vilja, et
laste keskkonnaséastlikud harjumused ei soltu sellest, kas kool on liitunud Rohelise kooli
programmiga vO0i mitte: tavakooli ja rohekooli laste keskkonnasééstlikud harjumused erinevad
iiksteisest vidga vahesel mééral. Seega laialdasemad teadmised keskkonnast ei pruugi alati
tadhendada keskkonda viartustavat kditumist (Krnel & Nagli¢, 2009).

Seevastu Ozsoy jt (2012) leidsid, et rohekoolide lapsed viirtustavad rohkem

keskkonda ning kiituvad keskkonnasdbralikumalt kui tavakooli dpilased. Samas uuringus
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leiti, et Rohelise kooli programm on olulisel kohal keskkonnateadlikkuse suurendamisel ning
toetab laste keskkonnasodbralikku kditumist. Samuti on leitud, et Rohelise lipu koolide,
rohekoolide ja tavakoolide laste keskkonnateadlikkuse ja kditumisharjumuste vahel on
erinevused, nditeks on Rohelise lipu koolide lastel kdige keskkonnasdbralikumad
tarbimisharjumused (Girgin & Yiiksel, 2020).

Rohelise kooli programmi edukat toimimist toetavad eelkdige dpetajad ning kuna
Opetajate 1dhenemisviisid ja arusaamad sellest programmist vdivad erineda, siis on erinevate
haridusasutuste ja riikide uuringute tulemused programmi toimimisest erinevad (Cincera et
al., 2015; Boueve-de Pauw & Van Petegem, 2013). Samuti véivad uuringutulemused erineda
olenevalt sellest, kui kaua on uuringus osalenud haridusasutused olnud Rohelise kooli
programmiga seotud (Boueve-de Pauw & Van Petegem, 2013), {ihe voimaliku erinevuste
pohjusena voib vilja tuua ka erinevused nende maade riiklike dppekavade keskkonnateemade
mahus ja sligavuses.

Varasemalt on uuritud, milline on dpetajate motiveeritus Rohelise kooli programmis
osalemisel (Rosenberg, 2020). Uuringus leiti, et dpetajad on tanulikud Rohelise kooli
programmi eest, nad hindavad vdimalusi ja materjale, mida Rohelise kooli programmis
osalemine neile pakub. Opetajad tdid uuringus vilja, et Rohelise kooli programmis osalemine
on nende enda keskkonnaalaseid teadmisi laiendanud ning programmis osalemine vdimaldab
neil kasutada pdnevaid dppemeetodeid, niiteks korraldada véljasdite vai keskkonnateemalisi
projekte. Samas on osade dpetajate jaoks Rohelise kooli programmis osalemine véljakutse,
leitakse, et riiklikult paika sétitud dppekava korval on veel {ihes suuremahulises programmis

osalemine raske (Rosenberg, 2020).

1.4 Lasteaialaste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest

Rohelise kooli programmis on olulisel kohal laste osalus seega on oluline keskenduda lastele
ning nende arusaamadele keskkonnast (Eco-schools global, 2019). Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) rdhutatakse, et Sppe- ja kasvatustegevuse tulemusel suhtub 6—
7aastane laps iimbritsevasse keskkonda hoolivalt, kirjeldab kodukoha loodust, kirjeldab
inimese moju loodusele ning teab, miks on erinevad loodusressursid inimesele olulised. Seega
kujundatakse just lasteaias esmased keskkonnaga seotud viértused ja kditumismustrid.
Keskkond on madiste, mis hdlmab elus keskkonda ja eluta keskkonda, looduskeskkonda ja
tehiskeskkonda, fiitisilist keskkonda ja vaimset keskkonda, kultuurilist keskkonda ja poliitilist
keskkond (Spiteri et al., 2020, viidatud Smyth, 1998 j).
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Spiteri jt (2020) ning Madden ja Liang (2016) uurisid, millised on lasteaialaste
arusaamad keskkonnast. Autorid tutvusid laste joonistustega ning kiisisid laste kéest kiisimusi
piltide kohta. Uuringu tulemusena leiti, et mdistet ,.keskkond” saab laste arusaamade jargi
jagada kolmeks: keskkond ehk loodus; keskkond kui miski, mis on mdeldud inimesele
kasutamiseks; keskkond kui geograafiline paik, kus laps elab.

Varasemad uuringud néitavad, et laste jaoks tdhendab keskkond loodust (Spiteri et al.,
2020). Naiteks seostusid sonaga ,,keskkond" lastel sonad , lilled", ,,puud”, ,linnud” ja ,,pdike”
(Spiteri et al., 2020; Cengizoglu et al., 2020). Lisaks on leitud, et laste hinnangul kuuluvad
inimesed looduse hulka (Melis et al., 2020). Kui lapsed saavad iilesande joonistada
keskkonda, joonistab enamik lapsi just lilli, puid, taevast, maad ja péikest (Spiteri et al.,
2020). Lapsed joonistavad just neid elemente, millega nad on ise varasemalt kokku puutunud
(Madden & Liang, 2016).

Ténapédeval on lastel aina vihem kokkupuudet loodusega: tehnoloogia ja nutiseadmed,
kust on voimalik vaadata pilte ja videoid loodusest, on piiranud reaalset kokkupuudet
loodusega (Cengizoglu et al., 2020). Lapsed, kes ei ole looduses aega veetnud, vdivad loodust
karta, sest neil puudub kogemus ja looduskeskkond on neile vdoras (Spiteri ef al. 2020). Mida
rohkem lapsed lasteaias vdi koos oma vanematega loodust avastavad, seda enam oskavad nad
arutleda looduse erinevate aspektide iile (Madden & Liang, 2016).

Uuringud on ndidatud (Spiteri, 2020b), et laste arusaama jérgi on keskkond moeldud
inimese jaoks. Niiteks on laste arvates puud olulised selleks, et inimesed saaks ehitusmaterjali
ja paberit (Spiteri, 2020b). Sama uuringu jargi ndevad lapsed keskkonda hiivisena, mida saab
kasutada inimese heaoluks, nditeks puudelt saavad inimesed vilju, meres saadakse ujuda ning
matkamine looduses teeb tuju heaks (Spiteri et al., 2020).

Lisaks leidsid Spiteri jt (2020), et laste arvates on keskkond kui geograafiline paik, kus
elavad nemad ise. Selles uuringus néidati, et lapsed mdistavad keskkonna all seda, mis neid
iimbritseb, mis riigis nad elavad, sealhulgas mdistavad lapsed, et inimesed elavad maailma eri
paikades.

Laste arusaamad keskkonnakaitse olulisusest on pigem iildised ja suures osas seotud
just inimese heaoluga, lapsed oskavad arutleda lihtsamate keskkonnaprobleemide iile ning
suudavad pakkuda lihtsamaid lahendusi (Spiteri, 2020c; Melis et al., 2020). Kuigi laste seas
on levinud arvamus, et keskkond on midagi, mis on moeldud inimestele kasutamiseks, saavad
lapsed aru ka keskkonnakaitse olulisusest ning inimese kahjulikust mojust loodusele (Spiteri
et al., 2020). Spiteri jt (2020) uuringu jéargi on lapsed arvamusel, et loodus ja inimesed

peaksid elama harmoonias ning iiksteist mitte kahjustama. Lasteaialapsed tajuvad eelkdige
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kodukoha keskkonnaprobleeme, samas ei suudeta veel tajuda keskkonnaprobleeme poliitilises
ja globaalses votmes (Spiteri et al., 2020).

Spiteri (2020a) uuringu jirgi tuleks laste arvates keskkonda kaitsta just seetdttu, et
inimestel oleks koht, kus elada ning inimeste heaolu ei héiriks keskkonnaprobleemid. Lisaks
on varasemalt leitud, et laste arvates ei ole metsaraie keskkonnasodbralik, kuna puud annavad
inimesele ehitusmaterjali ja ,,aitavad meil hingata” (Melis et al., 2020).

Melis jt (2020) uurisid lastelt erinevate sdiduvahendite keskkonnasdbralikkuse kohta.
Uuringust selgus, et lastel vaib tekkida segadus, milline sdiduvahend on keskkonnasdbralik ja
kasulik loodusele ning milline on kasulik inimesele. Néiteks arvasid lapsed, et lennukiga
soitmine on keskkonnasdbralik, sest nad seostasid lennukisditu positiivsete emotsioonidega —
puhkusele minek, soprade kiilastamine ja uute kohtade avastamine (Melis et al., 2020).
Samuti on lasteaialapsed veel kiillaltki enesekesksed (Spiteri, 2020). Isegi, kui lapsed said aru,
et auto ja lennuk toodavad palju heitgaase, leidsid nad, et pigem peaksid teised inimesed
autoga soitmist vihendama, kui nemad ise iihistransporti kasutama (Spiteri, 2020c).

Lapsed tunnevad muret ka loomade pirast, néiteks hdvitab nende arvates metsaraie
loomade elupaiku. Lisaks tdid lapsed vélja ka loomade heaolu keskkonna kaitsmisega seotud
arutelus (Melis et al., 2020). Samuti tuleb laste arvates keskkonda kaitsta, et sdiliks looduslik
mitmekesisus (Melis et al., 2020; Spiteri 2020c¢).

Lapsed on teadlikud taaskasutusest ning selle vajalikkusest: nad on taaskasutusega
tuttavad, sest kodus sorteeritakse priigi (Spiteri, 2020c; Melis et al., 2020). Lapsed mdistavad,
et suur osa priigist ei lagune looduses ning loomad vodivad end vigastada, jiddes kinni néiteks

looduses vedelevasse kilekotti voi neelates alla plasti (Melis et al., 2020).

1.5 Koolieelse lasteasutuse opetajate arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest
Rohelise kooli programmi edukaks toimimiseks on vajalik to6tajate kaasatus ning nende
plihendumus ja valmidus keskkonnateemasid lastele edasi anda (Rohelise kooli programm,
s.a.). Lapsed veedavad suurema osa oma péevast just lasteaias ning dpetaja on neile eeskuju.
Lasteaias on Opetajatel voimalik lastele edasi anda keskkonnaga seotud vairtuseid, kuid
selleks, et vairtuseid edasi anda on oluline, et dpetajal on endal véljakujunenud arusaamad
keskkonnast ja selle kaitsest.

Varasemalt on lasteaiadpetajate arusaamu keskkonnast uurinud Torquati jt (2013), kes
kiisisid koolieelse lasteasutuse Opetajate kdest, kuidas nemad médratlevad loodust ja
keskkonda. Uuringust selgus, et suure osa Opetajate jaoks on keskkond koik see, mis meid

{imbritseb. Opetajad tajusid enamasti keskkonna all just looduskeskkonda: erinevad
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elupaigad, taimed, loomad (Torquati et al., 2013). Torquati jt (2013) uuringust selgus, et
Opetajad tajuvad end timbritseva keskkonna erilisust, mainitakse, et loodust peab austama,
sest loodus pakub meile palju. Opetajad tdid vilja, et keskkond nende iimber peaks olema
kaitstud ja véértustatud, sest loodus ja keskkond tihendab inimesi ja loob maailma tervikuks
(Torquati et al., 2013).

Summers jt (2010) uurisid, millised on lasteaiadpetajate arusaamad ja teadmised
erinevatest keskkonnaprobleemidest. Uuringus keskenduti neljale teemale: elurikkus,
stisinikuringe, osoonikiht ja globaalne soojenemine. Selgus, et koolieelse lasteasutuse
dpetajad on teadlikud erinevatest ohustatud taimeliikidest ning loomaliikidest. Opetajad olid
moistsid, et tiheks suurimaks pohjuseks, miks liigid vélja surevad, on just inimtegevus.
Summers jt (2010) uuringust selgus lisaks, et dpetajad on teadlikud probleemidest, mis on
seotud osoonikihiga (osoonikihi hdrenemine) ja globaalse soojenemisega. Samas tuli
uuringust vélja, et osa dpetajate teadmised on pigem pealiskaudsed, néiteks kuigi oldi
teadlikud et loomade liigirikkus on oluline, siis ei osanud paljud dpetajad selgitada miks.

Varasemad uuringud on leidnud, et lasteaiadpetajate arvates on keskkonnaharidusel
lasteaias téhtis roll (Tiirkoglu, 2019). Lasteaiadpetajad tdid vélja, et lastele tuleks keskkonnast
ja keskkonnahoiust rddkida juba lasteaias, sest lastest, kellele on juba viiksest peale
keskkonnast hoolimist dpetatud, kasvavad tdiskasvanud, kes oskavad keskkonnaga digesti
imber kéia. Lasteaiadpetajad tdid lisaks vélja, et oluline roll ongi just dpetajal:
keskkonnahariduse taset mojutab dpetajate teadlikkus ja arusaamad ning dpetajate negatiivne
suhtumine ja vdhene teadlikkus langetab keskkonnahariduse kvaliteeti. Tiirkoglu (2019)
uuringust selgus, et Opetajate arvates on nende roll olla eeskuju lastele ning nende iilesanne on
pakkuda lastele mitmekesist keskkonnaharidust.

Rohelise kooli programmiga on ténaseks liitunud Eestis iile saja lasteaia, ent ei ole
teada, kuidas on programm seni kujundanud laste ja dpetajate arusaamu keskkonnast. Seega
keskendutakse siinses bakalaureusetdos just laste ja koolieelse lasteasutuse Opetajate
arusaamadele keskkonnast ja keskkonnakaitsest. Uurimist66 eesmérk on vélja selgitada
koolieelse lasteasutuse dpetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest.
Kéesolevas td0s otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) Millised on Rohelise kooli programmis osalevate lasteaialaste arusaamad

keskkonnast?

2) Millised on Rohelise kooli programmis osalevate lasteaialaste arusaamad

keskkonnakaitsest?
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3) Millised on Rohelise kooli programmis osalevate koolieelse lasteasutuse Opetajate
arusaamad keskkonnast?
4) Millised on Rohelise kooli programmis osalevate koolieelse lasteasutuse

Opetajate arusaamad keskkonnakaitsest?

2. Metoodika
Uuringu lébiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Uuringu eesmaérk on selgitada vélja
koolieelse lasteasutuse dpetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest, ning
kvalitatiivne uurimisviis voimaldab detailselt keskenduda uuritavate arusaamadele ja nende
tolgendusele (Laherand, 2010). Kvaliteetse uurimisviisi abil on vdimalik mdista vdikese arvu

osalejate subjektiivseid arusaamasid (Laherand, 2010).

2.1 Valim

Valimi moodustamiseks kasutati kombineeritult mugavusvalimit ja sihipérast valimit
(Rammer, 2014). Mugavusvalim vdimaldab t66 autoril uurida talle kergesti ligipadsetavaid
uuritavaid ning sihipdrase valimiga saab t60 autor sdltuvalt to0 eesmirgist vélja valida endale
sobivad uuritavad (Rdmmer, 2014). Bakalaureuset66 valimi kriteeriumiks oli, et
lasteaiadpetajad todtavad Rohelise kooli programmist osa votvas lasteaias, mis on saanud
Rohelipu mérgise. Mérgise saavad taotleda haridusasutused, mis on jérginud programmi
strateegiat ja osalenud programmis vihemalt iihe aasta (Rohelise kooli programm,

s.a.). Uuringus osalevad lapsed valiti vanuses 5—7-aastat, selles vanuses laste
eneseviljendusoskus on piisav, et osaleda arutelus nende jaoks uue inimesega (Kulderknup,
2008).

Kodik Rohelipu mirgise saanud lasteasutused on vélja toodud Tartu Loodusmaja
kodulehekiiljel (https://www.tartuloodusmaja.ee) ning t66 autor valis sellest nimekirjast vélja
kaks lasteaeda, kuhu uuringus osalemise palve saata. Seega konkreetsed lasteaiad valiti
mugavusvalimit silmas pidades, valituks osutusid lasteaeiad sellistest piirkondadest, kuhu t66
autoril oli mugav minna ning tihe lasteaiaga on t66 autor ka varasemalt kokku puutunud.
Uuringus osalemise palve saadeti e-posti teel lasteaia direktorile (Lisa 1), kes edastas palve
Opetajatele. T6O autor pdordus kahe lasteaia poole oma palvega ning mdlemad asutused olid
ndus uuringus osalema. Ndus olnud dpetajad kirjutasid t66 autorile e-posti teel ning koos

lepiti kokku intervjuude ajad. Opetajad valisid oma rithmast vilja lapsed, kes sobisid uuringus
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osalema, vottes arvesse to0 autori palvet, et valitud lapsed vdiksid olla julged ja valmis
joonistama.

Uurimuses osalesid kahe lasteaia dpetajad ja lapsed, kokku neli dpetajat ja 22 last.
Molemast lasteaiast osales uuringus kaks rithma, igast rithmast 4—6 last, ja iiks dpetaja.
Algselt oli t66 autor valimiks kavandanud 20 last, pidi toimuma neli fookusgrupi intervjuud,
kus igas intervjuus pidi osalema korraga viis last. Uhes valitud lasteaias oli osalemise soov
suurem ning toimusid kaks fookusgrupi intervjuud, kus mdlemas osales kuus last. Teises
lasteaias osales iihes fookusgrupi intervjuus viis last ning teises intervjuus neli last. Uks laps,
kes algselt soovis osaleda, ei olnud intervjuu paeval valmis koostodd tegema. Lapsed olid 5—7
aastased. Opetajatega toimusid individuaalsed intervjuud, kdik intervjueeritud dpetajad olid
naised ning todstaaz oli 3-39 aastat, keskmine to0staaz 11 aastat. Koik intervjuudes osalenud
opetajad on olnud Rohelise kooli programmiga seotud kolm aastat. Intervjuud viidi 1abi 2022.

aasta aprilli I10pus ja mai alguses.

2.2 Andmete kogumine

Lastelt koguti andmeid loovuurimismeetodi kaudu, kus olid pdimitud fookusgrupi intervjuud
ning laste joonistused (Murumaa-Mengel, 2014). Loovuurimismeetodi kasutamine annab
lastele voimaluse esmalt omaette moelda ning loovalt teemale ldheneda. Joonistused toetavad
erinevatel teemadel arutlemist lastega, kelle suuline viljendusoskus on veel ndrk (Murumaa-
Mengel, 2014). Teemad ,,keskkond” ja , keskkonnakaitse” on laiad ning vdivad olla algselt
lastele segased — joonistamine toetab nendel teemadel arutlemist. Joonistamine on lastele
tuttav tegevus ning joonistuste teel on lastel vdoimalik véljendada oma seisukohti neile
turavalisel viisil (Einarsdottir et al., 2009).

Fookusgrupi intervjuu koosnes 14 kiisimusest, iiks sissejuhatav kiisimus; 12
pohikiisimust, mis olid jaotatud kaheks — laste arusaamad teemal ,,keskkond” ja laste
arusaamad teemal ,.keskkonnakaitse” — ning iiks lisakiisimus. Sissejuhatav kiisimus vdimaldas
lastel olukorraga harjuda ning intervjueerijaga tutvuda (nditeks ,, Radgi, mida sulle koige
rohkem oues teha meeldib"). Pohikiisimuste eesmark oli teada saada, millised on Rohelise
kooli programmis osalevate lasteaialaste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest
(nditeks ,, Jutusta, mis sa joonistasid teemal ,, keskkond””; ,, Milliseid probleeme meie
keskkonnas on?”). Lisakiisimus intervjuu 1dpus andis lastele voimaluse lisada veel omalt
poolt midagi antud teemal. Laste fookusgrupi intervjuu kava on esitatud lisas 2.

Fookusgrupi intervjuu ajal palus uurimistdo autor igal lapsel joonistada kaks pilti,

mille teemad olid jargmised: 1) keskkond; 2) keskkonnaprobleemid. Léhtudes laste
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joonistustest juhtis t66 autor edasi fookusgrupi intervjuud, et selgitada vélja, mida lapsed
nende teemade kohta joonistasid. Fookusgrupi intervjuu andis vdimaluse lastel véikeses
grupis oma joonistuste iile arutleda ning t66 autor sai intervjuud juhtida toetudes laste
joonistustele. Laste joonistused on vilja toodud lisas 3. Keskmise intervjuu pikkus koos
joonistamisega oli 34 minutit, kdige lithem intervjuu kestis 25 minutit ja kdige pikem 40
minutit.

Enne lastega intervjuude tegemist oli vajalik saada ndusolek lapsevanemalt, ndusoleku
leht on esitatud lisas 4. T66 autor viis ndusolekulehed dpetajatele, kes edastasid lehed
lapsevanematele. Nousolekulehel kirjeldati t66 eesmérke ja sisu ning mérgiti, et osalemine on
vabatahtlik ja soovi korral saab osalemisest igal hetkel loobuda. Nousolek oli vaja saada ka
lapselt endalt, laps peab aru saama, et tegu on vabatahtliku osalemisega ning t60 eesmarki
ning protsessi tuleb neile selgitada lihtsas ja neile arusaadavas keeles (Einarsdéttir, 2007).
Enne fookusgrupi intervjuu algust tutvustas t06 autor end lastele, selgitas, miks ta lastega
intervjuud teeb ning kuidas laste vastuseid kasutab. Pérast intervjuusid kiisis t66 autor, kas ta
voib laste pildid endaga kaasa votta ja selgitas lihtsas keeles, mis otstarbel pilte kasutatakse.

Opetajatega viidi libi poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis andsid vdimaluse
kuulda iga dpetaja seisukohti ja arvamusi. Poolstruktureeritud intervjuu véimaldab kiisida
tapsustavaid kiisimusi, mis aitavad t00 autoril Opetajate arusaamadest veel detailsemat
informatsiooni saada (Laherand, 2010). Opetajate intervjuu koosnes 17 kiisimusest — 5
sissejuhatavast kiisimusest, 11 pdhikiisimusest ja iihest lisakiisimusest. Sissejuhatavad
kiisimused aitasid mdista dpetajate seost Rohelise kooli programmiga (nditeks ,, Milline on
Teie roll Rohelise kooli programmis lasteasutuses?”; ,, Millist rolli mdngib Rohelise kooli
programm Teie rithmas igapdevaselt? ”). Pohikiisimused jagunesid kaheks: 1) dpetajate
arusaamad teemal ,.keskkond” (nditeks ,, Mis teil seostub sonaga keskkond?”; ,, Milline ndeb
vilja keskkond, kus Teie tahaksite viibida? ”); 2) Opetajate arusaamad teemal
,,keskkonnakaitse” (nditeks ,, Mida tihendab Teie jaoks keskkonnakaitse?”; ,, Millised on
praegu suurimad keskkonnaprobleemid, millega me silmitsi seisame? ). Lisakiisimus
intervjuu 16pus andis Opetajatele voimaluse lisada veel omalt poolt midagi antud teemal.
Opetajate intervjuu kava on esitatud lisas 5.

Intervjuud Opetajatega viidi l1ébi lasteaedades vaikses ruumis, kus intervjueerija ja
intervjueeritavad said olla omaette. Enne intervjuude algust kiisis t66 autor luba
salvestamiseks, tutvustas oma t06 eesmérke ning selgitas, kuidas andmeid kasutatakse
Intervjuud salvestati telefoni Voice Memos rakendusega. Keskmine intervjuu pikkus oli 18

minutit, kdige pikem intervjuu 28 minutit ja kdige lithem intervjuu 14 minutit.
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Lahtuvalt uuringu eesmérgist ja uurimiskiisimustest koostas t66 autor nii fookusgrupi
intervjuude kui ka individuaalintervjuude kiisimused. Mone kiisimuse koostamisel tugines
autor varasematele uuringutele (Spiteri, 2020; Torquati et al., 2013). Spiteri (2020) uuris
lasteaialastelt intervjuude ja joonistuste kaudu, miks on oluline kaitsta keskkonda. Spiteri
(2020) palus lastel kdigepealt oma joonistusi kirjeldada ning seejérel kiisis, kuidas see pilt
neid end tundma paneb (,, How do these problems make you feel and why?”’). Kéesoleva t66
autor lisas oma instrumenti samuti kiisimuse ,, Millise tunde see pilt sinus tekitab? . Spiteri
(2020) uuringust selgus, et lapsed on valmis rddkima ka sellest, kuidas nemad ise keskkonda
kaitsta saavad ning seetdttu lisas t60 autor instrumenti ka kiisimuse ,, Mida saad sina teha
selleks, et meid timbritsevat keskkonda kaitsta?”.

Torquati jt (2013) uurisid dpetajate arusaamasid ning oma t60s kiisisid dpetajatelt, mis on
nende arvates loodus (,, What is nature? ), kdesoleva t66 autor laiendas kiisimust ning kiisis
Opetajatelt ,, Mis on keskkond? . Intervjuu kiisimused kooskodlastas t66 autor juhendajaga, et
saada hinnang, kas kiisimused on eesmargiga koosk®dlas. Prooviintervjuud viidi 14bi tihe
Opetaja ja kahe lapsega. Peale prooviintervjuusid viidi sisse mdned muudatused fookusgrupi
intervjuudes, muudeti kiisimuste sdnastust ning jérjekorda. Nditeks muudeti kiisimuse ,, Mida
meeldib sulle oues teha?”, mille algne sdnastus oli ,, Mida meeldib sulle looduses teha?”,
sOnastust ja jarjekorda intervjuukiisimuste seas. Prooviintervjuus oli niha, et sona ,,Joodus”
piiras lapse vastuseid ning see oleks vdinud mdjutada ka joonistusi teemal ,,keskkond”, sest
lapsele on justkui ette 6eldud et keskkond on loodus. Samuti otsustati see kiisimus tdsta kdige
esimeseks kiisimuseks, sest see juhatab teema sisse, laps saab alustuseks radkida enda
huvidest ja tegevustest, mida meeldib dues teha. Kiisimus ,, Kui ma iitlen sona ,, keskkond” siis
mis sulle sellega pdhe tuleb?” oli algselt mdeldud kiisimiseks parast joonistamist.
Prooviintervjuud tehes oli ndha, et laps soovis enne natukene sonal ,.keskkond” arutleda,

seega kiisiti seda kiisimust enne joonistamist. Muid muudatusi instrumendis 1dbi ei viidud.

2.3 Andmeanaliiiis
Andmete analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliitisi. Induktiivne
sisuanaliiiis aitab uuritavate arusaamasid moista ja tdlgendada ning seetdttu sobib
kasutamiseks uuringus, kus keskendutakse osalejate arusaamadele teema kohta (Kalmus,
Masso & Linno, 2015). Induktiivsel sisuanaliiiisil loob t66 autor ise koodid ldhtudes saadud
andmetest (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Andmeid analiiiisiti QCAmap programmi (gcamap.org) abil. Transkriptsioonis mérgiti

dra tdhenduslikud iiksused ning neile lisati kood. Kuna fookusgrupi intervjuud lastega olid
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seotud ka laste joonistatud piltidega, siis olid transkribeerimise ja kodeerimise ajal joonistused
t00 autoril silme ees, et tekiks parem arusaam laste 6eldud motetest. Joonistusi t66 autor
eraldi ei analiilisinud.

Usaldusviirsuse tostmiseks kasutati kaaskodeerijat. T66 autor vordles tekkinud koode
ning paljud koodid iihtisid. Kaaskodeerija abil tekkis veel paar koodi, mida t66 autor ise
algselt ei markinud, kuid tundis, et need on kasulikud ja vajalikud. Koodipuu on leitav lisast
6.

Saadud koodid loeti korduvalt {ile ning méérati kategooriatesse. Esimesel
uurimiskiisimusel, ,,Millised on lasteaialaste arusaamad keskkonnast?”, tekkis kaks
peakategooriat: 1) looduskeskkond; 2) inimeste loodud keskkond. Teisel uurimiskiisimusel,
,Millised on lasteaialaste arusaamad keskkonnakaitsest?” tekkis kolm kategooriat: 1)
probleemid; 2) tagajérjed; 3) lahendused. Kolmandal uurimiskiisimusel, ,,Millised on
koolieelse lasteasutuse dpetajate arusaamad keskkonnast?*, tekkis kolm kategooriat: 1)
fiitisiline keskkond; 2) inimene ja keskkond; 3) erinevate osapoolte roll keskkonna
arusaamade kujundamisel. Neljandal uurimiskiisimusel, ,,Millised on koolieelse lastasutuse
Opetaja arusaamad keskkonnakaitsest?”, tekkis kolm kategooriat: 1) probleemid; 2)
tegevused; 3) erinevate osapoolte roll keskkonnakaitse arusaamade kujundamisel. Ndide

kategooria moodustumisest on leitav tabelis 1.

Tabel 1. Uurimiskiisimuse ,,Millised on Rohelise kooli programmis osalevate lasteaialaste
arusaamad keskkonnast” kategooria moodustumine

Téahenduslik iiksus Kood Alakategooria Peakategooria
,,Bt seal on puud* Taimed
,,Mul oli iiks kord vdrava Loomad

peal orav (...)”

,Lepatriinu néiteks* Putukad Elusloodus

,Ma tegin pilved, sest vihma Ilmastikunidhtused Looduskeskkond
sajab‘

,»Vesi ja kaks puud, sest see  Vesi

on ponev*

,,Et nagu universum, see on  Universum ja Eluta loodus

igal pool* péikesesiisteem

Intervjuud lastega transkribeeriti késitsi, kuulates helisalvestusi korduvalt, et
transkriptsioon tuleks vdimalikult tipne. Intervjuud dpetajatega transkribeeris t60 autor

kasutades veebipdhist Tallinna Tehnika Ulikooli Kiiberneetika Instituudi viljatootatud
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konetuvastusprogrammi (http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/) (Alumée, Tilk & Asadullah,
2018). Kuna intervjuud viidi 14bi vaikses ruumis ja telefoni helisalvestuse rakendus suutis
véga selgelt intervjuud salvestada, oli veebipdhine kdnetuvastus iisna tdpne. T60 autor kuulas
helisalvestuse ise iile ja vajadusel korrigeeris transkriptsiooni kohtades, kus veebipdhine
kdnetuvastus ei olnud péris tapne. Transkriptsioonist jéeti vélja tiitesonad. Kirjalik tekst
vormistati Wordis, kasutades kirjastiili Times New Roman, suurus 12, reavahe 1,5. Laste
intervjuude transkriptsiooni pikkus oli keskmiselt kuus lehekiilge ja dpetajate intervjuud
keskmiselt viis lehekiilge. Laste ja dpetajate intervjuude kogupikkus oli 54 lehekiilge.
Opetajate transkriptsioonis kasutati mirke K — kiisija ja V — vastaja. Laste intervjuude
transkriptsioonis kasutati mérke K — kiisija ja lastele médrati number 1-5 (nt ,,Laps 17, ,,Laps

279).

3. Tulemused
Kiesoleva t06 eesmérk oli vilja selgitada, millised on lasteaialaste ning koolieelse
lasteasutuse Opetajate arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest. Tulemused on vélja

toodud uurimiskiisimuste kaupa.

3.1 Lasteaialaste arusaamad keskkonnast
Esimese uurimiskiisimuse alla tekkis kaks peakategooriat: 1) looduskeskkond
(alakategooriad: elusloodus ja eluta loodus); 2) inimese loodud keskkond. Jargnevalt
kirjeldatakse tulemusi kategooriate kaupa.
3.1.1 Looduskeskkond
Uuringus osalenud lastele seostus sdnaga ,,keskkond” eelkdige just looduskeskkond.
Joonistati ja ragiti nii eluta loodusest, kui ka elusloodusest. Eluslooduse all mainisid lapsed
erinevaid taimi, putukaid ja loomi. Taimedest toodi vélja erinevaid puid, enamjaolt radkisid
lapsed lihtsalt ,,puust” ja ei tapsustanud puuliiki, kuid mainiti ka konkreetselt nditeks
kuusepuud. Samuti toodi vélja puudelt saadavaid vilju nditeks ploome. Putukatest toodi vélja
mesilast ja lepatriinut. Uuringus osalenud lapsed tdid vilja loomi, keda on ndhtud multikates
ja telesaadetes — nditeks krokodill. Toodi vélja ka neid loomi, kellega lastel on endal olnud
kokkupuude ja isiklik kogemus.

., Mul oli iiks kord virava peal orav, tahtsin talle pdhklit anda, aga jooksis

minema.”’(Laps 1.riihm)
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., Mina tegin ka oma kassi, sest mu kass on nii nunnu ja ta ajab karvu hdsti

palju.” (Laps 2.riihm)

Eluta looduse all tdid uuringus osalenud lapsed vilja erinevaid ilmastikunéhtuseid,
radgiti vihmast ja dikesest, lapsed mainisid, et nad on ise ndinud dikest ja vélku. Lapsed tdid
vélja, et neile meeldib soe ilm, aga ka vihmaveega on 16bus méngida.

,,/.../ et sellepdrast, et mulle meeldib soe ilm, et siis ei pea riideid selga panema. Aga

tead kui meie olime meie kodus siis akna taga oli niha ka pilvine ilm, et hakkas vihma

sadama, aga et siis saab veega mdngida.” (Laps 3. riihm)
Samuti olid intervjueeritud lapsed seda meelt, et keskkond on kdik see, mis on meie iimber,
taevas ja maa. Lapsed mainisid ka seda, et keskkond ongi kogu universum.
3.1.2 Inimese loodud keskkond

Uuringus osalenud lapsed tajusid keskkonda lisaks inimese loodud keskkonnana.
Lapsed toid vélja sotsiaalse keskkonna, mainiti, et keskkond on nende perekond — nende ema
jaisa. Keskkonna all tajusid lapsed ka tiksteist, oma rithmakaaslasi.

., Keskkond on nagu see, oleme nagu meie, keskkond on nagu see meie tiim ja

rithm.”(Laps 1. riihm)

Inimese loodud keskkonna all mdtlesid intervjueeritud lapsed ka tehnikavahendeid.
Lapsed raikisid ka robotitest, arvutitest, telekast ja arvutimangudest. Toodi ka vélja, et
keskkond, milles end kdige dnnelikumalt tuntakse on see, kus saab mingida arvutiminge.
Samuti mainiti vaba aja veetmise vdimalusi, mis on inimeste poolt loodud ja tdiustatud.

., Ma joonistasin jalkaplatsi, et viravad ja, sest jalka on dge.”(Laps 1. riihm)

., Mulle meeldib hiipata ... ikka batuudi peal.” (Laps 4. riihm)

Keskkonnast rddkides ilmnes uuringus osalenud laste jutust, et keskkonna all tajuvad
nad ka Eesti julgeolekut. Lapsed joonistasid pilte, mis kujutasid sddureid, kes kaitsevad Eesti
Vabariiki.

,,Seal tegin sodureid, sest mulle meeldivad, siin on Eesti lipp ka ja kaitsevad Eesti

Vabariiki, ja see pruun asi seal on punker.”(Laps 4. riihm)

Vastuseks esimesele uurimiskiisimusele ilmnes, et lapsed oskavad arutleda
looduskeskkonnast ja inimese loodud keskkonnast. Keskkonna all tajuti eelkdige just

looduskeskkonda, aga lapsed lapsed kirjeldasid ka sotsiaalset ja tehiskeskkonda.



Opetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest 20

3.2 Lasteaialaste arusaamad keskkonnakaitsest

Jargnevalt uuriti lasteaialaste arusaamasid keskkonnakaitsest. Tekkis kolm kategooriat: 1)
probleemid; 2) tagajérjed; 3) lahendused.

3.2.1 Probleemid

Uuringus osalenud lapsed tdid vélja erinevaid probleeme, mida nad hetkel iimbritsevas
keskkonnas tajuvad voi on kuulnud. Lapsed leidsid, et suur probleem keskkonnas on jédtmed.
Toodi vélja, et priigi visatakse maha, priigikastist méoda, auto akendest vélja ja ka vette.
Samuti toodi vélja, et suitsukonisid visatakse maha ning see on suur probleem. Laste sdnul on
inimesed laisad ning seetdttu ei viitsi nad otsida priigikaste ja lihtsam on priigi maha visata.

,,/-../, inimesed viskavad priigi maha, neil on lihtsalt suva, nad on laiskvorstid.”( Laps

2. rithm)

Teise probleemina toodi vilja ka taimestiku hdvitamine. Intervjueeritud lapsed tdid
vélja, et inimesed 166vad puid jalaga ning puudesse tekivad seetdttu mdrad sisse. Selline
kditumine tapab nende sonul loodust. Samuti toodi vélja, et voetakse maha puid, mis
tegelikult ei ole haiged ning selliste puude mahavotmine ei ole pdhjendatud.

., Uks paha tahab head puud dra l6hkuda, see on tervislik puu, et ta on paha mees, /.../.

Sest ta tahab lindude pesa dra hdvitada, kus linnud elavad. * (Laps 4. riihm)

Uuringus osalevad lapsed tdid murekohana vélja ka sdja ning katastroofid, mis voivad
juhtuda nende enda perega. Naiteks toodi vilja, et neile tekitab muret see, et nende maja voib
dra pdleda ning seetdttu peavad nad peavad kolima uude kohta.

3.2.2 Tagajirjed

Jargmisena tdid uuringus osalenud lapsed vilja erinevate probleemide tagajéirgi. Esiteks,
moeldi sellele, millised on nende probleemide tagajéirjed loomadele. Toodi vilja, et priigi
maha visates vdivad loomad ja linnud seda s6dma hakata, arvates, et see on toit, aga seejérel
hoopis hukkuda. Samuti mainiti, et vette visatud priigi on halb kaladele.

,.Ja kui sa suitsetad ja viskad tihte auku, siis voib minna merre, siis loomad voivad dra

surra.” (Laps 4. riihm)

Uuringus osalenud lapsed toid vilja ka tagajirgi, mida need probleemid inimestele
tekitavad. Toodi vélja, et kui inimesed viskavad priigi vette ja kalad surevad, siis on poodides
viahem kala, mida inimesed osta saavad. Samuti toodi vélja, et kui inimesed viskavad auto
aknast priigi vilja, siis tagant tulevad autod sdidavad priigi otsa ning rehv v3ib minna katki.
Suitsukonide maha viskamise probleemi juures toodi vilja ebameeldiv 16hn, mis lastele ei

meeldi.



Opetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest 21

3.2.3 Lahendused

Viimaseks mdtisklesid uuringus osalenud lapsed selle iile, kuidas neid probleeme lahendada
ja kuidas keskkonda kaitsta. Lapsed tdid vélja, et iiks kdige lihtsam viis, kuidas keskkonda
kaitsta on see, et ei tasugi priigi maha visata. Kui priigi on juba aga maha visatud, siis v3iks
seda koristada. Lapsed leidsid, et vodrast priigi viks aga kindlasti korjata kindad kées ja
mask ees. Arvati, et kui nad ndevad, et keegi viskab priigi maha, siis voiks teavitada ka
taiskasvanut, kes saab probleemiga edasi tegeleda.

,, Nditeks nii ka on vahepeal, et nditeks mingi inimene ndeb kaugel, et pdtt viskab

priigi vette ja siis mingi onu iitleb, et see pole hea ja voib politseisse helistada. “ (Laps

1. riihm)

Toodi vilja ka loomade aitamine, nditeks arvasid lapsed, et kui moni loom on saanud
viga, siis tuleks teda ise aidata ja panna talle side timber v0i plaaster peale, voi siis viia
loomakliinikusse.

Uuringus osalenud lapsed réadkisid ka taaskasutusest kui viisist keskkonda kaitsta.
Lapsed mainisid, et kui neil 14heb mdni ménguasi katki, siis saab selle anda oma vanematele
parandamiseks. Toodi vilja, et need asjad, mis endale enam ei meeldi vdi ei sobi, saab anda
sobrale kasutuseks.

Vastuseks teisele uurimiskiisimusele ilmnes, et lapsed oskavad keskkonnaprobleemide
all vélja tuua jadtmed, taimestiku hdvimise, inimeste hoolimatuse ja julgeoleku. Samuti toodi
vélja, et probleemid mojutavad nii inimesi kui ka loomi. Lapsed pakkusid vilja lahendusi,
kuidas neid probleeme oleks vdimalik lahendada ja mida nad saaksid nende lahendamiseks ise

teha.

3.3 Koolieelse lasteasutuse dpetajate arusaamad keskkonnast

Kolmandaks uuriti koolieelse lasteasutuse dpetajate arusaamasid keskkonnast, peatiikis
kirjeldatakse tulemusi tekkinud kategooriate kaupa: 1) fiiiisiline keskkond; 2) inimene ja
keskkond; 3) erinevate osapoolte roll keskkonna arusaamade kujundamisel.

3.3.1 Fiiiisiline keskkond

Opetajatel oli alguses raske oma mdtteid sdnadesse panna. Ehkki nad kasutavad sdna
,.keskkond” véga palju, siis ei ole nad enda jaoks eriti motestanud, mis see keskkond on.
Suures osas tajusid uuringus osalevad dpetajad keskkonda just fiiiisilise keskkonnana. Toodi

vilja, et keskkond on kdik see, mis on nende imber, see koht kus nad parasjagu on.
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,, Ohoho, keskkond ... keskkond on hdisti lai moiste, keskkond, see on koik, mis minu
timber praegu, et siin toékeskkond, opikeskkond, looduskeskkond ..., et pohimotteliselt
sinna alla saab nagu koike, koike, koike panna.” (Opetaja 1)
Uuringus osalenud dpetajate vastustest tuli vilja, et fiiiisilise keskkonna all tajuvad nad
eelkdige looduskeskkonda. Toodi vilja, et meid iimbritsevas looduskeskkonnas on palju seda,
mis pakub neile positiivseid emotsioone, véljendati tdnulikkust oma kodumaa looduse eest.
Opetajad tdid vilja, et looduskeskkonnas naudivad nad olemist nii oma vabal ajal kui ka
tooalaselt. Koos enda lastega kdiakse jalutamas ja metsas ning lasteaialastega tehakse
erinevaid véljasdite loodusesse ja kdiakse jalutamas. Uuritavad lisasid, et Eestis on kerge
looduse 1dhedal olla, sest isegi linnas olles v3ib kuulda linnulaulu ning 14him mets on mone
hetke kaugusel.
,,INo Eestis on ju see, et alati see, et nagu paar minutit ja sa oled kuskil looduses.
Linnud laulavad ka linnas. Kdisin nddalavahetusel Tallinnas ja iga kandi peal
mustrdstas, muudkui laulis nii kovasti, iikskoik nii kesklinnas kui ddrelinnas, nagu
lakkamatult, et selles mottes, et see loodus on meil ikkagi nagu lihedal.” (Opetaja 1)
Fiiisilise keskkonna all tdid uuringus osalenud dpetajad vélja ka tehiskeskkonna. Toodi vilja
ka kodune keskkond. Leiti ka, et viimasel ajal seostub meid timbritseva keskkonnaga see, et
linnades pdletatakse priigi ning see hiirib kaaskodanike heaolu.
3.3.2 Inimene ja keskkond
Keskkonnast radkides nimetati inimese ja keskkonna vahelist side ja harmoonia. Niiteks
seostasid dpetajad keskkonnaga rohelist motlemist, toodi vélja, kuidas inimene keskkonnas
saab olla ,,roheline” — taaskasutus, vee kokkuhoid, priigi sorteerimine, energia sddstmine.
,,/.../ see roheline motlemine, see roheline tegutsemine, et see ongi igapdevaelu osa, et
rithmas, mis voib-olla koige rohkem silma paistab, ongi see, et me sorteerime riihmas
priigi. Et meil on erinevad priigikastid riihmas, teeme seda.” (Opetaja 1)
Intervjueeritud dpetajatd tdid keskkonnast radkides sisse ka vaimse tervise. Toodi
vilja, et selleks et end timbritsevas fiiiisilises keskkonnas histi tunda, tuleb kdigepealt luua
rahu enda sees ning oma vaimset tervist prioritiseerida.
,,/.../ vaimse tervise teema on meil pikalt olnud fookuses. Et just suhted inimeste vahel,
aga suhted ka minu endaga. Ala, kui ma ldhen kuskile metsa, ma olen seal iiksinda,
aga kui mul motted peas on mingi virrvarr, siis mul ikkagi ei ole hea selles keskkonnas
olla, nii et koik koigepealt algabki minu enda motlemisest ja siis suhetes

teistega.” (Opetaja 1)
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Mainiti lisaks tervisliku toidu téhtsust, mis on samuti inimese vaimse tervise juures viga
tahtis.

3.3.3 Erinevate osapoolte roll keskkonna arusaamade kujundamisel

Uuringus osalenud dpetajad selgitasid, milline on nende kui dpetaja roll keskkonna
arusaamade kujundamisel. Kodik dpetajad tdid vélja, et nende roll on olla eeskuju lapsele, sest
lapsed votavad kiiresti dppust ja mérkavad palju, toodi vilja, et ei piisa ainult rdékimisest,
vaid peab ka tegudes ette nditama.

., Viga suur roll. Lasteaias, koige olulisem. Muidugi kodu ka, aga

lasteaias opetaja ikka see, kes mitte ainult ei peaks nagu rddkima vaid peaks ette

nditama. Kui ma ainult rédgin siis see ei too tulemusi. Opetaja on eeskuju igas

mottes.” (Opetaja 2)

Samas tuli ka vélja, et Opetajad alati ei kditu oma Opetuste jargi. Néiteks toi liks uritav vélja, et
tihti {itleb ta oma lasteaialastele, et nad tegutseksid tema sdnade ja mitte tema tegude jéargi.
Opetaja viitas sellele, et ta alati ei kiiitu keskkonnasdbralikult ja nii nagu ta lastele rigib.

Opetajad tdid villja, et lasteaia ja lasteaiadpetaja t6d on laduda lapsele teadmiste
vundament. Kuigi oma osa on ka kodul, siis lasteaed on see koht, kus saab kdik alguse,
pogusalt mainiti ka lastevanemate rolli.

., Kui lastele siin midagi rddgid, nemad ldhevad koju, rddgivad seal. Et seal ka voib-

olla ménda vanemat voib-olla ei kéiguta, aga teisi vanemaid huvitab.”(Opetaja 4)

Uuringus selgus lisaks, milline on dpetajate arvates Rohelise kooli programmi roll
nende keskkonnaga seotud arusaamade kujunemises. Kdik uuringus osalenud dpetajad on
mingil hetkel vdtnud osa Rohelise kooli programmi keskkonnatddriihmast. Uks dpetaja on
siiani tooriihmas tegev. Koik dpetajad tdid vélja, et lasteaias on vdga aktiivne ja tdokas
keskkonnatodriihm, mis veab programmi toimimist, mainiti, et kohati on infot ja tegevusi
isegi liiga palju. Uks dpetaja tdi vilja, et tema jaoks viis Rohelise kooli programmi tddriihmas
olemine fookuse liigselt rithma t60st mujale.

,, Olin selles rohelises tooriihmas, samas ma motlesin, ma nii roheline ei ole, et ma

natuke heledam. Ja nad jah, liiga korge lennuga minu jaoks, et lasteaed on lasteaed,

eks ole. Keskenduksin nagu rohkem riihma tééle.” (Opetaja 3)

Samuti tuli vidlja, et Rohelise kooli programm ei ole suuresti dpetajate isiklikke
arusaamasid keskkonnast muutnud. Toodi vilja, et vaated keskkonnast ei ole muutunud ja
isiklikus elus tehakse samu tegevusi, mida juba enne programmiga liitumist (nditeks priigi
sorteerimine). Samas toodi vilja, et tdnu Rohelise kooli programmile on lasteaias kergem

piisida fookuses ning pidevalt ollakse infovéljas ning saadakse inspiratsiooni, mida lastega
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teha ja kuidas keskkonnateemasid nendega késitleda. Mainiti, et kuigi igapdevaselt riihmas
Rohelise kooli programmist ei ridégita, siis programmi teemad on pdimitud igapdeva
tegevustesse — nditeks vee ja energia sddstmine.

Kolmanda uurimiskiisimuse tulemused néitasid, et dpetajad moistava keskkonna all
eelkdige looduskeskkonda. Toodi vilja, et dpetaja roll on olla eeskujuks lastele ning Rohelise
kooli programmis osalemine aitab lasteaias tegevusi planeerides hoida fookust ka

keskkonnateemadel.

3.4 Koolieelse lasteasutuse opetajate arusaamad keskkonnakaitsest

Neljandaks uurimiskiisimuse alla tekkis kolm kategooriat: 1) probleemid; 2) tegevused; 3)
erinevate osapoolte roll keskkonnakaitse arusaamade kujundamisel.

3.4.1 Probleemid

Uuringus osalenud Opetajad tdid iihe keskkonnaprobleemina vélja jadtmed. Toodi vélja, et
kdikjal on palju plasti ja kilet. Jddtmete juures toodi lisaks vilja, et priigi on midagi, mida

mérkavad ka lasteaialapsed. Niiteks linna peal jalutades podravad tdhelepanu, kui ndevad
maas priigi ning soovivad seda ka kokku korjata.

. Eks lapsed ikka mdrkavad igasuguseid asju, jaa ja reedel lapsed just olid teise

opetajaga just kdinud hoovi peal ja siis ka noh, et mida siis oleks vaja teha, et korda

saada ja siis mingi kiletiikk oli kuskil aiavahel ja siis iiks vottis selle kile kdtte ja iitles,

et ,,See sodi on vaja siit dra korjata! “.” (Opetaja 4)

Samas to1 liks Opetaja vilja, et tema arvates tema maakonnas ja iileiildiselt Eestis
kiitutakse priigiga iildiselt histi, sorteeritakse ja kogutakse kokku. Uhe probleemina nimetati
ka globaalset soojenemist. Toodi vélja, et globaalne soojenemine on ehk kdige tahtsam ja
laiaulatuslikum probleem meid timbritsevas keskkonnas. Sellest probleemist rddkimine
lastega on Opetajate sonul vdimalik, ent alustada tuleb lihtsalt ja rddikida tuleb lastele
arusaadavas keeles. Opetajad tid vilja ka veepuuduse, ent mainisid, et Eestis sellega
probleemi pole. Samas leiti, et Eestis ja ka mujal maailmas on probleem toidu raiskamisega.
Suure probleemina mainiti tarbimist meie {ihiskonnas. Toodi vilja, et inimesed tahavad uusi
asju ning lihtne on osta uus, selle asemel, et parandada vana. Tarbimise all mainiti ka seda, et
iihel hetkel saavad ressursid, millega uusi asju teha, otsa. Leiti, et suure tarbimisega ja

ressursside liigse kasutamisega koormatakse meie planeet iile.
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3.4.2 Tegevused

Teisena tdid Opetajad keskkonnakaitse all vilja viise, kuidas keskkonda kaitsta ning lahendusi
eelnevalt nimetatud probleemidele. Uhiselt nimetasid kdik dpetajad taaskasutuse olulisust.
Uks dpetaja tdi vilja taararingluse ja ka klaastaara eelistamise. Mainiti, et tegevused, kuidas
taaskasutada vdivad olla vdga loogilised ja lihtsad ning alati ei motlegi selle peale, et niitid
toimub taaskasutus.

,,/.../, et tegelikult ma arvan, et Eestis, mis tihelt poolt oli kohutav aeg, aga tegelikult

sddstmist opetas kiill inimestele viga see Noukogude aeg ikkagi, see et asju polnudki

Jja siis ma pidingi seda paberit sealt nurgast loikama, et jumala pdrast, et jaguks, sest

ma ei tahtnud minna poodi ja osta neid asju. Et selles mottes ma arvan, et see

eestlastel voib-olla on see selline sddstmine nagu loomulikum voib-olla kuskil lddne

iihiskonnas.” (Opetaja 1)

Mainiti, et ka lasteaias on erinevaid viise, kuidas taaskasutust sisse tuua.

,,/-../, meil loodi selline riiul, kus koik riihmad viivad siis enda mdnge ja médnguasju,

mida nad ei mdngi ja see ka taaskasutus, et me ei osta nagu kogu aeg uusi asju, vaid

proovime voimalikult vihe osta, voimalikult palju kasutada koike, mis on juba

olemas.” (Opetaja 2)

Samuti mainisid dpetajad priigi sorteerimist ja elurikkuse kaitsmist. Uhe lasteaia
Opetajad tdid niiteks vélja, et nende lasteaias enam lehti ei riisuta ning on jéetud ka niitmata
alasid, et rikastada taimestikku lasteaia territooriumil. Opetajad mainisid ka loomade kaitset
ning seda, kuidas ei tohi reostada loomade talvituskohti. Samas oli iiks Opetaja kahtleval
seisukohal, kas iiksikinimese tasandil on vdimalik midagi dra teha, nditeks toi ta vélja, et isegi
kui inimesed sdidavad elektriautoga, siis lennukid ikkagi lendavad ja saastavad Shku.

Toodi lisaks vilja, et kuigi dpetajad on teadlikud, et nditeks iihistransport ja
jalgrattasdit on keskkonnasobralikumad kui auto, siis mugavuse huvides sdidetakse ikkagi ka
palju autoga.

3.4.3 Erinevate osapoolte roll keskkonnakaitse arusaamade kujundamisel

Opetaja rolliks keskkonnakaitse teemadel tajuvad uuringus osalenud dpetajad taas eeskujuks
olemist lastele. Samuti tdid uuritavad vilja, et Opetaja roll on pakkuda lastele voimalust ise
asju labi proovida. Kaks dpetajat mainisid, et Rohelise kooli programm ei ole nende vaateid
keskkonnakaitsest eriliselt avardanud, vaid nad olid teadlikud juba varasemalt ja

keskkonnateemad on alati hingeldhedased olnud.
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,, Voib-olla mitte viga palju avardanud selles mottes, et voib-olla minu teadlikkus ja,

aga sellised hoiakud olid juba ka enne. Mina olin nditeks see, kui enne, kui me ei

sorteerinud priigi, ma viisin osa priigi koju, siis kodus ma sorteerisin.” (Opetaja 1)
Osad dpetajaid aga arvas, et Rohelise kooli programm siiski on nende vaateid laiendanud ning

pidevalt infotulva sees olemine on teadlikkust keskkonnakaitsest suurendanud.

4. Arutelu
Kéesoleva t06 eesmargiks oli vilja selgitada, millised on Rohelise kooli programmis
osalevate koolieelse lasteasutuse dpetajate ja lasteaialaste arusaamad keskkonnast ja
keskkonnakaitsest.

Esimese uurimiskiisimuse vastuseks leiti, et lapsed mdistavad sdna ,,keskkond* all just
eelkdige looduskeskkonda. Sarnaselt leidsid ka Spiteri jt (2020) ja Cengizoglu jt (2020) oma
uuringutes, tuues vilja, et lastel seostus sdnaga ,,keskkond* loodus. Kéesolevas uuringus
radkisid lapsed just nendest loomadest, kellega neil endal on isiklik kogemus. Samasugune
tulemus ilmnes Madden ja Liang (2016) uuringus, lapsed mainisid neid elemente, millega nad
ise on kokku puutunud. Sellest tulenevalt saab viita, et laste arusaamasid keskkonnast
kujundavad need teemad, millega nad on timbritsetud. Kuna Rohelise kooli programmi tottu
on lapsed lasteaias siisteemselt ja terviklikult timbritsetud keskkonnateemadest, siis voib
Rohelise kooli programmi pidada eelduseks laste keskkonnateadlikkuse suurenemisel.

Varasemalt on leitud, et tdnapdeva lastel on aina vihem kokkupuudet
looduskeskkonnaga ning kodike on vdimalik leida ka nutiseadmetest (Cengizoglu et al., 2020).
Kuigi kdesolevas uuringus tdid lapsed keskkonda kirjeldades vélja ka arvutiméngud, siis vdis
laste vastustest vilja lugeda, et neil on lisaks tehiskeskkonnale mitmekiilgseid kogemusi
looduskeskkonnas. Eestis on metsad linnade l1ihedal ning rohelust on ka linnades {ipris palju.
Seega on Eestis kergem looduskeskkonnas viibida ja kogemusi saada, kui paljudes muudes
Euroopa riikides. Lisaks kinnitasid siinse uuringu tulemused, et Rohelise kooli programmi
raames viiakse 1dbi tegevusi, mis kutsuvad lapsi veelgi rohkem looduskeskkonda avastama ja
mérkama.

Teise uurimiskiisimuse vastuste analiilisist selgus, et suure probleemina ndevad lapsed
jaatmeid. Samamoodi selgus ka Melis jt (2020) uuringust, et lapsed mdistavad, et kdik priigi
ei lagune looduses ning see voib teha kahju loomadele, kes vdivad néiteks plasti alla neelata
voi jadda kilekotti kinni. Jadtmetega puutuvad lapsed igapédevaelus sageli kokku ning lastel on
lihtsam arutleda teemadel, millega neil on vahetu kogemus. Kuna meie iimber on palju

jadatmeid, siis vOib oletada, et just seetdttu ndevad lapsed jadtmeid suure probleemina.
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Rohelise kooli programmis on jddtmetele tdhelepanu podratud kahe teemaga: ,,jddtmed” ja
,prigi”. Eestis on jddtmete sorteerimine tehtud inimestele mugavaks ning erineva priigi jaoks
on olemas spetsiaalsed priigikastid ka paljudes lasteaedades, mis tdhendab, et lapsed saavad
priigi sorteerimist harjutada juba lasteaias ning priigi teemat on mugav lasteaias késitleda.

Uuringust selgus, et lapsed mdistavad keskkonnakaitse olulisust nii looduse kui ka
inimese vaatepunktist. Lapsed tdid vélja, et keskkonda tuleb kaitsta, et sdiliks loomade
heaolu, ent toodi vélja ka keskkonnakaitse pohjused, mis on inimese heaolule kasulikud.
Varasemates uuringutes on samuti leitud, et laste jaoks on oluline nii loomade heaolu kui ka
see, et inimestel oleks hea ja et nende endi heaolu poleks héiritud (Spiteri, 2020a). Seega
oskavad lapsed lisaks enda heaolule mirgata ka teiste elusolendite heaolu. Kdesolevas
uuringus osalenud lapsed riikisid ka oma koduloomadest ning vdib eeldada, et kui lapsel on
koduloom, kelle eest peab ta hoolt kandma, oskab laps loomade heaolu viértustada.

Kolmanda uurimiskiisimusega selgus, et uuringus osalenud koolieelse lasteasutuse
Opetajad tajuvad keskkonna all eelkdige just looduskeskkonda. Sarnaselt on leidnud ka
Torquati jt (2013). Tapsemalt tdid dpetajad keskkonna all vélja looduskeskkonna,
tehiskeskkonna, kultuurilise keskkonna ja vaimse keskkonna. Teooria jérgi holmab keskkond
elus keskkonda ja eluta keskkonda, looduskeskkonda ja tehiskeskkonda, fiiiisilist keskkonda
ja vaimset keskkonda, kultuurilist keskkonda ja poliitilist keskkonda (Spiteri ef al., 2020,
viidatud Smyth, 1998 j). Seega seostasid dpetajad keskkonda looduskeskkonnana, kultuurilise
keskkonnana, tehiskeskkonnana ja vaimse keskkonnana, ent dpetajate vastustest ei ilmnenud
seost poliitilise keskkonnaga. Kuna dpetajad puutuvad igapievaselt kokku lasteaiaga, siis
voisid mojutada nende vastuseid just selles keskkonnas késitletavad teemad. Poliitilisi
teemasid voib Opetajal olla lastega raske késitleda.

Viimase uurimiskiisimuse vastusena ilmnes, et dpetajad oskasid vélja tuua erinevaid
probleeme meid limbritsevas keskkonnas, nii Eestis kui ka globaalselt, ning arutada ka selle
iile, kuidas nende probleemide lahendamisele kaasa aidata. Probleemidena toodi vélja néiteks
jddtmed, kliimasoojenemine, liigne tarbimine, elurikkuse hdavimine. Varasemalt on dpetajad
arutlenud jargnevate keskkonnaprobleemide iile: elurikkus, siisinikuringe, osoonikihi
hdrenemine ja globaalne soojenemine (Summers et al., 2010). Mdlemas uuringus on iihiselt
leitud, et globaalne soojenemine ja elurikkuse hoidmine on probleemid, millega tuleb
tegeleda. Siisinikuringele ja osoonikihi horenemisele antud t66s dpetajad ei viidanud.
Kéesolevas uuringus ei olnud dpetajatele ette antud konkreetseid probleeme, mille tile

arutleda ning dpetajad pidid ise vilja tooma keskkonnaprobleeme, arvatavasti toodi esmalt
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vélja just neid probleeme, millega rohkem kokku puututakse — néiteks jadtmed ja elurikkuse
hévimine.

Uuringus osalenud dpetajad leidsid, et nende kui lasteaiadpetaja iilesanne on olla
eeskujuks lapsele ning et keskkonnaharidus peaks olema olulisel mééral késitletav ka juba
lasteaias. Sarnaselt leidis ka Tiirkoglu (2019) oma uuringus, kus dpetajad tdid vilja, et
lasteaiadpetajal on suur roll keskkonnahariduslike teadmiste edasi andmisel. Lapsed veedavad
lasteaias suure osa oma paevast ning dpetajal on oluline osa laste véértushinnangute ja
kditumismustrite kujunemisel. Samuti on oluline keskkonda véirtustavate kditumismustrite
tekkimine juba lasteaias, sest nii on vdimalik luua alus teadlike tdiskasvanute kujunemisele,
kes vdirtustavad end timbritsevat keskkonda.

Uuringus osalenud dpetajad toid vilja, et Rohelise kooli programmis osalemine aitab
hoida lasteaias fookust keskkonnateemadel ja pidevas infovéljas olemine inspireerib ja toetab
oppetegevuse planeerimist. Sarnaselt on leidnud Rosenberg (2020), kelle uuringust ilmnes, et
opetajad hindavad Rohelise kooli programmis osalemist, vddrtustatakse materjale ja ideid,
mida Rohelise kooli programm neile pakub. Rohelise kooli programmi iiheks eesmirgiks on
pakkuda toetust ja inspiratsiooni dpetajatele. Opetajad peavad igapievaselt mdtlema lastele
vélja tegevusi, mis aitaksid Koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava (2008) tdita. Rohelise
kooli programmi teemad on seotud ka Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008)
teemadega. Seega voiks eeldada, et Rohelise kooli programmis osalemine teeb dpetajate elu
lihtsamaks, kuna neil on keskkonnateemaliste tegevuste jaoks vdimalik inspiratsiooni saada

siisteemselt ja pidevalt.

4.1 Too piirangud ja praktiline vairtus
T606 piiranguna saab vilja tuua selle, et kuna tegu on kvalitatiivse uuringuga ja to66 valim oli
viéike, siis ei saa antud tulemustest teha tildistusi. Kuna valimi iiheks osaks olid lapsed ning
t00 autor ei olnud varasemalt lastega intervjuusid 14bi viinud, siis ei osanud t66 autor
arvestada, et lapsed soovivad rddkida ka teemavilistest asjadest. Seetdttu oli t66 autoril kohati
raske intervjuusid fookuses hoida. Samuti saab piiranguna vélja tuua selle, et kuna
uurimismeetodiks oli intervjuu, siis uuritavatel ei pruugi intervjuu ajal teema kohta kdik
meelde tulla, mida tegelikult 6elda sooviks. Selle viltimiseks, saab uuritavatele pakkuda
vOimalust intervjuu transkriptsiooniga tutvuda, et soovi korral oma vastuseid veel tdiendada.
T606 praktiliseks vadrtuseks saab lugeda seda, et t66 vdimaldas 1dhemalt uurida laste
arusaamasid otse nende enda kéest, ning selle abil saada aimdust laste mottemaailmast. Laste

mdtteid on oluline uurida, sest nii saavad dpetajad aimu, millised teemad on lastele seoses
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keskkonnaga meelde jadnud ning milliseid teemasid tuleks veel késitleda. Kuna uurimus viidi
1dbi Rohelise kooli programmis osalevates lasteaedades, siis on t60 tulemused véartuslikud ka
Tartu Loodusmajale, mis on Rohelise kooli programmi eestvedaja Eestis. Uuring annab
programmi eestvedajale aimduse, millised on programmis osalevate dpetajate arusaamad
keskkonnast ja keskkonnakaitsest. Opetajate vaated programmi eestvedajale on olulised, sest
Opetajatel on téhtis roll programmi ldbiviimises.

Edasised uuringud saaksid keskenduda sellele, millised on Rohelise kooli programmis
osalevate laste ja Opetajate arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest vorreldes nende laste
ja Opetajatega, kes Rohelise kooli programmiga seotud ei ole. Selleks, et saada suurem

iilevaade voiks kasutada kvantitatiivset uurimisviisi, millega saab kaasata rohkem uuritavaid.

Ténusonad
Ténan koiki lapsi ning nende vanemaid ja lasteaiadpetajaid, kes andsid suure panuse
kdesoleva t66 valmimisse. Suur tdnu vastutavale juhendajale, tdnu kellele ma Rohelise kooli
programmi 1&hemalt uurima hakkasin. Samuti tdnan molemat juhendajat kommentaaride ja

soovituste eest. Olen véga tdnulik ka kursuseddedele, kes mind motiveerisid ning innustasid.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Anete Jalakas
/allkirjastatud digitaalselt/
23.05.2022
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Lisad

Lisa 1. Uuringus osalemise palve

Tere!

Mina olen Anete Jalakas, Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja tudeng, ning kirjutan
hetkel oma bakalaureuset6dd teemal ,,Rohelise kooli programmis osalevate koolieelse
lasteasutuse Opetajate ja laste arusaamad keskkonnast ja keskkonnakaitsest”. Seoses sellega
soovin viia 1dbi fookusgrupi intervjuud lastega (5-7a) ning individuaalsed intervjuud
Opetajatega. Teie lasteaed on liitunud Rohelise kooli programmiga ning saanud
keskkonnamérgise ,,Roheline lipp” ning seetdttu uurin, kas te oleksite valmis minu uuringus
osalema? Intervjuud soovin viia 1dbi kahes erinevas riihmas, viie lapse ning kahe dpetaja seas
(mdlemas rithmas fookusgrupi intervjuu 5 lapsega ning individuaalne intervjuu tihe

dpetajaga).

Jargnevalt kirjeldan natukene ldhemalt, kuidas olen planeerinud oma uuringut lébi viia.
Lastelt kogun andmeid loovuurimismeetodi kaudu, kus on pdimitud fookusgrupi intervjuud
ning laste joonistused. Loovuurimismeetodid kasutamine annab lastele aega mdelda ning
loovalt teemale 1dheneda. Enne fookusgrupi intervjuud palun igal lapsel joonistada kaks pilti,
teemadel: 1) keskkond ja 2) keskkonnaprobleemid. Léhtudes laste joonistustest juhin edasi
fookusgrupi intervjuud, et selgitada vélja, mida lapsed nende teemade kohta joonistasid ning
miks. Fookusgrupi intervjuu annab vdimaluse lastel vdikeses grupis oma joonistuste iile
arutleda ning intervjueeria saab intervjuud juhtida toetudes laste joonistustele.

Opetajatega viin 1ibi individuaalintervjuud, kus uurin dpetaja arusaamu keskkonnast ning
keskkonnaprobleemidest.

Bakalaureuset6os séilitan kdikide osapoolte privaatsuse ning enne intervjuusid lastega palun

vanematel kinnitada lapse osalemine allkirjaga.

Palun andke teada, kas mdni riihm ja dpetaja on valmis minu uurimuses osalema. Vastan

meeleldi ka koikidele tekkinud kiisimustele.

Lugupidamisega

Anete Jalakas



Lisa 2. Fookusgrupi intervjuu kava

Sissejuhatav kiisimus

1. Réégi, mida meeldib sulle looduses/oues teha?

Pohikiisimused
2. Kui ma iitlen sona keskkond, siis mis teile pahe tuleb?
Palun joonista midagi, mis sulle meenub sonaga ,, keskkond”
3. Jutusta sellest, mida sa joonistasid
4. Millist tunde see pilt sinus tekitab?
Rddgime natukene ka probleemidest, mis meie keskkonnas on
5. Milliseid probleeme meie keskkonnas sinu arvates on?
6. Mis teeb sulle meid timbritsevas keskkonnas muret?
Palun joonista midagi, mis sulle tuleb pihe kui sa motled teemale ,, keskkonnaprobleemid”.
7. Jutusta, mis probleemi sa joonistasid
8. Millist tunde see pilt sinus tekitab?
9. Kuidas on sinu joonistatu probleem?

10. Mida saad sina teha selleks, et meie keskkonda kaitsta?

Lisakiisimus

11. Millest tahaksid sa veel radkida
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Lisa 3. Niited laste joonistustest

Pilt 1 , Keskkond”

Sy

S
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Pilt 3 , Keskkond”
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Pilt 5 , Keskkonnakaitse”

Pilt 4 , Keskkonnakaitse”

Pilt 6 , Keskkonnakaitse*



Lisa 4. Nousoleku leht

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava 3. aasta tudeng Anete Jalakas.
Oma bakalaureusetd0 raames viin 14bi uurimuse, mille eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas
Rohelise kooli programmiga liitunud lasteaedade lapsed tajuvad neid timbritsevat
looduskeskkonda ning keskkonnaprobleeme. Uuring viiakse 1dbi fookusgrupi intervjuu ja
loovtegevuse abil (joonistamine).

Koik uuringus osalevad lasteaiad ning lapsed jadvad anoniilimseteks ning andmed esitatakse

iildistatud kujul.

Nodusoleku vorm

Mind (lapsevanema nimi)............ccceereeerieeneeeiieeneenreeneesneenn , on informeeritud, et minu laps
(1aPSE NIMI) .t e , osaleb iilalmainitud uuringus
ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistd0 eesmirgist ja uuringu metoodikast ja kinnitan oma
ndusolekut selles osalemises allkirjaga. Tean, et uuringus osalemine on vabatahtlik ning

voime sellest igal ajahetkel loobuda.

Lapsevanema allKiri ........ccoceeveeiiniencencnieneeennn.

KUuupaeyv.....coooiiiiiiiiiieceec

Kui Te soovite uuringu tulemustest saada tildistatud tagasisidet, kirjutage minu

meiliaadressile (106 autori meiliaadress)



Lisa 5. Opetajate intervjuude kava

Sissejuhatavad kiisimused

1.1 Kui kaua olete te dpetajana todtanud?

1.2 Kui kaua olete votnud osa Rohelise kooli programmist?

1.3 Milline on Teie roll Rohelise kooli programmis lasteasutuses?

1.4 Millist rolli Rohelise kooli programm teie rithmas igapédevaselt méngib?

1.5 Mis on viimased teemad, mida Te Rohelise kooli programmi raames olete lastega
kasitlenud?

1.6 Kirjeldage natukene viimaseid tegevusi, mida olete Rohelise kooli programmi raames 14bi
viinud

Pohikiisimused

2.1 Mis Teil seostub sdonaga ,,keskkond”?

2.2 Milline néeb vilja see keskkond, kus Teie tahaksite viibida?

2.4 Mis tekitab Teis positiivseid emotsioone kui motlete meid timbritsevale keskkonnale?
Miks?

2.5 Mis tekitab Teis negatiivseid emotsioone kui mdtlete meid timbritsevale keskkonnale?
Miks?

2.6 Kirjeldage, kuidas on Rohelise kooli programmis osalemine muutnud Teie arusaamasid
keskkonnast

2.7 Milline roll on lasteaiadpetajal laste arusaamade kujundamisel keskkonnast?

2.8 Kuidas toetab Rohelise kooli programm laste keskkonna arusaamade kujunemist?
Rddgime niiiid natukene ldhemalt keskkonnakaitsest...

2.9 Rohelise kooli programm julgustab aktiivselt keskkonda sddstma ja kaitsma. Mida
tahendab Teie jaoks keskkonnakaitse?

2.10 Millised on praegu suurimad keskkonnaprobleemid, millega me silmitsi seisame?
Milliseid nimetatud probleeme olete késitlenud lasteaias lastega? Kuidas?

2.11 Mida saate Teie, kui lasteaiadpetaja, teha, et nende probleemide lahendamisele kaasa
aidata?

2.12 Kuidas saate lapsi kaasata?

2.13 Kuidas saate rithmas keskkonnaprobleemide lahendamisel kaasa aidata?

2.14 Kuidas on teie arvates keskkonnakaitsele Rohelise kooli programmis tdhelepanu
pooratud?

2.15 Kirjeldage, kuidas on Rohelise kooli programmis osalemine muutnud Teie arusaamasid
keskkonnakaitsest

Lisakiisimus
2.16 Mida sooviksite veel lisada?



Lisa 6. Koodipuu

Millised on lasteaialaste arusaamad keskkonnast?
Peakategooria Peakategooria
Looduskeskkond Inimese loodud keskkond
Y
Koodid Koodid Koodid
-Vesi -Taimed -Sotsiaalne keskkond
-Ilmastikundhtused -Loomad -Tehiskeskkond
-Universum ja -Putukad -Julgeolek
paikesesiisteem
Millised on lasteaialaste arusaamad keskkonnakaitsest?
Kategooria Kategooria Kategooria
Probleemid Tagajarjed Lahendused
y A 4 \ 4
Koodid Koodid Koodid
-Jaatmed -Loomade heaolu -Priigi koristamine
-Taimestiku hdvimine -Inimeste heaolu -Loomade aitamine
-Inimtegevus -Taimede eest hoolitsemine
-Julgeolek -Téaiskasvanute
-Inimeste hoolimatus informeerimine
-Taaskasutus




Millised on koolieelselasteasutus dpetajate arusaamad

-Transpordi valik

keskkonnakaitsest?
Kategooria Kategooria _ Kategooria
Probleemid Tegevused Erinevate 0§apoolte rollid
keskkonnakaitse arusaamade
kujundamisel
4 A4
Koodid Koodid Koodid
-Kliimasoojenemine -Taaskasutus -Lasteaiadpetaja roll
-Jadtmed -Priigi -Rohelise kooli
-Toidu raiskamine sorteerimine programmi roll
-Veepuudus -Loomade kaitse
-Energia -Veereostuse
-Tarbimine kaitse
-Elurikkuse
kaitse

Millised on koolieelselasteasutus dpetajate arusaamad keskkonnast?

Kategooria
Fiitsiline keskkond

N

Koodid

-Koht, kus parasjagu
viibitakse

-Kodune keskkond
-Looduskeskkond
-Tehiskeskkond

Kategooria

Inimene ja keskkond

Kategooria
Erinevate osapoolte rollid
keskkonna arusaamade
kujundamisel

Koodid
-Inimtegevus
-Toit

-Jadtmed
-Energia

-Tervis ja heaolu
-Vesi
-Taaskasutus

\ 4

Koodid
-Lasteaiadpetaja roll
-Rohelise kooli
programmi roll




Lisa 7. Transkriptsiooni niide

Transkriptsiooni niide, Opetaja. K-kiisija; V-vastaja

K: Aga kui siis natuke iiletildse natuke teie arvamust uurida ldhemalt, et mis iildse sonaga
keskkond teile seostub?

V: Ongi koik see, mis meid timbritseb. Loodus, kodus jah.

K: Aga kui mdelda meie keskkonna peale, et milline see keskkond peaks olema, kus teie ise
tahate viibida?

V: No puhas, priigivaba, eks ole, et ma ei saa {ildse aru, kuidas inimesed ikkagi priigi maha
loobivad. Ma ei saa sellest aru. Et jah, et siis siis saab ka ju jah,et saab loodus tirgata omal
viisil, et ongi, kas see see sama, niitmised, asjad, eks ole, et noh kas on vaja piigada muru siis
sihukeseks, et ta l10puks éra kérssab. Noh, loodus no iitleme, need niidualad ja kdik, see asi on,
ma ise maatiidruk, et siis.

K: Aga milliseid positiivseid emotsioone hetkel meid iimbritsev keskkond teile pakub?

V: Hetkel jah kevadine tirkamine, viilus, aeg, linnud, see on véga ilus aeg.

K: Aga vastupidi, negatiivseid emotsioone?

V: No negatiivsed ongi see, kui niiiid lumi &ra sulab, 1dhed metsa, siis seal ongi koik seal
priigi mis on jéddnud sinna.

K: Kas see Rohelise kooli programmis osalemine on kuidagi teie arusaamasid muutnud sellest
ennast limbritsevast keskkonnast, kuidas te seda vaatate, mis pilguga?

V: Kindlasti on. Et noh, ma kiill iildiselt ennem ka, eks ole, enda lastega, isiklike lastega, et
ikka ka ju rddkinud. Priigi maha viskamine on nagu esimene asi, mis kohe tuleb ju lastel, aga
see on kindlasti muutunud kuidagi rohkem motled 1dbi, mis lastelegi noh, mdtled, et et

rohkem, ma arvan, kuidagi, mdtled selle peale.

Transkriptsiooni niide, fookusgrupi intervjuu lastega

K: Mis see keskkond olla voiks?

Laps 2: Et seal on puud, loomad.

Laps 3: Et nagu universum, see on igal pool.

Laps 4: Lepatriinu niiteks.

Laps 5: Ma tean nditeks miks stigisel on kollane muru, sest kiilma tuleb sisse. Kui on soe sees
murul siis on roheline.

Laps 1: Keskkond on nagu see, oleme nagu, keskkond on nagu see meie tiim ja rithm.
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