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SISSEJUHATUS

Eesti Uhiskond on viimase kolme kimnendi jooksudildd vaga intensiivsed muutused
ndukogude tulpi modernsusest, kus riske pohimééeleitati, kapitalistikku modernsusse,
mida iseloomustab Uhelt poolt Gsna tugev majandiseini diktaat ning poliitiline

liberalism, teiselt poolt aga plle saavutada konsoist Euroopa Liidu poliitikatega ning

neist johtuvate regulatsioonidega. Suured Uhiskkandl muutused on kaasa toonud ka
erinevad riskikasitlused. Nendest kasitlustest @ddtoovad kaasa ka kahtluse ning pinge
ekspertinfo ning isikliku kogemuse vahel. Erinewa@sitlused on selgelt esindatud ka Eesti

avalikus (riski)kommunikatsioonis.

Kaesoleva magistritod® uurimisvaldkond on toiduriska nende kommunikatsioon Eesti
Uhiskonnas, tdpsemalt erinevate toidu- ja tervisgeiide tdlgendused ja strateegiad riske
puudutava kommunikatsiooni vahendajatena. Toiliges valdkond on valitud
uurimisobjektiks just seetdttu, et see valdkondupakutorile suurt huvi ja olles ise teadlik
tarbija, teadvustan teravalt erinevate ekspertio@tpuleneva toidu- ja terviseriskide alase

kommunikatsiooni killustatust ja puudulikkust Eestalikus ruumis.

TOO teoreetilise osa keskseks autoriks on valimtdisloogiaprofessor Ulrich Beck ja tema
teooria riskilihiskonnast. Autor on seisukohal skitihiskonnale omased jooned mdjutavad
vaga oluliselt ka selle thiskonna kommunikatsigaresitavad uusi ndudmisi ka teaduslikule
infoloomele. Tanaseks on tekkinud vajadus kompkeksskikommunikatsiooni jarele, mille
puudumine toob kaasa kommunikatiivsed pinged egdte huvigruppide poolt suunatud
toidu- ja terviseriske Kkasitlevate kommunikatsiesmugude vahel. Riski- ja
teadmusihiskonnas on teadmisi vahendajateks ekgparplist seetdttu keskendub k&éesolev
to0 just ekspertide rollile riskide tdlgendajatesghendajatena.

ToO0 empiirilises osas anallusib autor intervjuusideksa Eesti eksperdiga toidu- voi
terviseeksperdiga eesmargil uurida seda, millespexklid oma riskihinnangutes lahtuvad, kui
palju ollakse valmis arvesse vitma oma ekspertsisse erinevaid teadmisi ja kogemusi

ning kuidas ndhakse ekspertide kommunikatiivsditnskide tdlgendamisel ja vahendamisel.

Too meetodiks on valitud semi-struktrueeritud ekspeervjuud ning kasutatud kvalitatiivse

analuisi meetodit.



Too I0peb teoreetilisele osale tuginevate ning aihipest osast lahtuvate jarelduste ja

diskussiooniga ning annab sisendi ka vOimalikulkassestks uuringuks.

Tahan kindlasti tinada oma akadeemilisi juhendagpaafessor Triin Vihalemma ja Maie

Kiiselit, kelle asjakohaste soovituste ja tdiendavdeede ning toetuseta ei oleks kaesolev
to0 see, mis ta praegu on. Lisaks sellele socwada kdiki toidu- ja terviseksperte, kes
leidsid aega ja tahtmist ning kédesoleva magisti@iinimisele oma intervjuuga kaasa aitasid.

1. TEOREETILISED JA EMPIRILISED LAHTEKOHAD

1.1. RISKIKOMMUNIKATSIOONI VALJAKUTSED MODERNSES UHISKONNAS

Kaasaegset Uhiskonda on lisaks paljudele muudelmetostele maéaratletud ka
riskiihiskonnana. Riskitihiskonna madiste autor oks8asotsioloogiaprofessor Ulrich Beck,
kes véaidab: ,Tanapaeval on ohtude allikaks todigtlitetootmine. Seega on tanased riskid ja
ohud keskaegsetest oluliselt erinevad, olgugi nealiselt sageli sarnased: tanased ohud
(inimestele, loomadele, taimedele) on globaalsedg mende pd&hjused on modernsed.
Tegemist on  moderniseerumisriskidega. Nad  kujutavaehdast industriaalse
progressimasinavargi kui terviku produkti ning sethasinavargi edasiarendamine suurendab
neid sustemaatiliselt* (Beck 2005:23).

Kuna moderniseerumisriskid tulenevad inimese poldbdust, on nende loomisel
(kaas)osaliseks ka teadus. See fakt paneb teadussmaglased ambivalentsesse rolli. Kui
varem aitas teadus loodusest tulenevaid ohte dgiteeja kbrvaldada, siis, nagu Beakp(
cit) vaidab, tuleb modernses thiskonnas teadusebwe#ékult kriitiline omaenda loomingu

ja toodangu suhtes ning see ndrgestab paratarteddlise, kui senise tde valdaja staatust.

Selliselt muutunud olukorras on teadusel vaga keeryja vastuoluline roll. Teadus on niid
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praktikasse minekul vastamisi iseenda minevikulgaikuga: iseendaga kui selle tegelikkuse
ja nende probleemide ja produkti tootjana, midatuéb analliisida ja millega toime tulla
(Beck 2005: 201). Lisaks sellisele n6 sisemiselesereflektsiooni vajadusele lisanduvad ka
Uhiskonna kui teaduse produkti tarbija otsesest k@éidsest riskitunnetusest tingitud

probleemid.

Beck raagib hirmust moderniseerumisriskide ees, lalemuslikust tegurist, mis
hilismodernset  Uhiskonda  modernsest  klassithisksinnaeristab.  Analoogselt
klassisolidaarsuse mdistega toob ta sisse moisteubolidaarsus. Hirmusolidaarsusest saab
Uhiskondlik ja poliitiline joud: ,Klassithiskonnbikumapanev joud on kokkuvdetav Uhe
lausega: ma olen naljane! Seevastu liikumine, Mdlizitab riskitihiskond, valjendub utluses:
mul on hirm! Viletsuse thisus asendub hirmu tGhigas&elles méttes tahistab riskitihiskonna

tuup ajaloolist epohhi, mil tekib hirmusolidaarsmsllest saab poliitiline jdud“dp cit,52).

Uks esimesi vastuseid hirmusolidaarsusest tekkiugktele on teadus koos poliitikaga (vGi
vastupidi) valja tootanud mitmeid riskide madaldseniviise. Uheks selliseks on naiteks
kéikvdimalikud kasutamise piirmdarad ohupotentsimalteguritele.  Naiteks lisaainete
(rahvakeeli e-ainete) kasutuse piirmaarad toidueitiéstuses. Beck raagib piirmaaradest
vaga kriitiliselt, nimetades seda petumaagiaks,witab sellele, et teadlased ja poliitikud ise
ka ei tea, kas mingi aine on ohtlik vdi mitte ja ku ohtlik, siis kui ohtlik. Piirm&éarad kull
hoiavad ara koige hullema, digustades samas loogluseimese murgitamist vaikeses
ulatuses. Valjendit ,mina ka ei tea" asendab véjepiirmaar”. Piirmaarade kehtestamine
justkui méonab mirkide kasutamise legaalsust tingeh et selle kasutamine on piiratud.
Kes reostust piirab, on reostust ka aktsepteerifopl cit, 68). Seega vdib oletada, et
piirangute seadmisega uksi moderniseerunud thiskpimgeid lahendada ole vdimalik ning
kaasaegne teadus, poliitika kui ka majandussistmeavad pohimottelisemate muutuste

vajaduse ees.

Moderniseerumisriskid, uhiskonnaliikmete hirm nenees ja teaduse ambivalentne roll
tekitab Ghiskonnas uued kommunikatiivseid pingeits tiha kasvavad ja vajavad lahendust.
Oluline roll Ghiskonna lihtlikmete* ning ka teada, poliitika ja majandusststeemi
esindajate (oma)vahelises kommunikatsioonis onezkisel, kuna probleemid on keerulised

ning vajavad erinevatesse susteemidesse vahendangstolkimist®.



Nii Beck (2005) oma riskilhiskonna kontseptsioonkslii ka Stehr (1994) oma

teadmusuihiskonna kontseptsioonis rddgivad modlemasdpedide (ha suuremast ja
mojuvdimsamast rollist. Stehr vaidab, et teagrdhised erialad ja ametid (nt ndustajad,
konsultandid jne) hakkavad kaasaegses maailmasridra levima ja méjuvdimu saavutama

ning vBivad moodustada ka omaette klassi.

Uhest kiljest on teadmispdhiste erialade tdus iposit sest vBimaldab kiiret ja head
ligipddsu erinevate ekspertide nbuannetele ja tsiele. Teisest kuljest on selles tdusus
nahtud ka funktsionaalse diferentseerumise negatiipoolt, mis ei ravi modernsete
institutsioonide negatiivseid mdjusid vaid ainudtigistab neid ja tekitavad uusi soltuvusip (
cit,161).

Ekspertide roll teadmiste vahendamisel on tanapdiska ja teadmusuhiskonnas &aéaretult
oluline. Samas on tdsiseks probleemiks see, et kemdus ja ka teaduslik tdde killustub,
mojutab see ka ekspertide tblgendusi ja loomulikkdt nende vdimalusi ning valikuid

avalikus kommunikatsioonis.

Beck (2005) vaidab kriitiliselt, et teadlased onmaj&éari materiaalse heaolu huvides pigem
kausaalselt eitavad riske, kinnitades, et nendeeei6é on ,hea” ning selle teoreetilised-

metoodilised standardid on kérged.

K&aesoleva t00 lahtekoht on, et teadlaste ja teddlusteadmist vahendavate ekspertide (nt
ndunikud, volinikud jm ametid Euroopa Liidu instsioonide juures ja mujal) rolli riskide

kommunikeerimisel mdjutavad ka mitmed muud tegpedle materiaalse huvi.

Riskikommunikatsioonil ekspertide ja nd tavakodanikahel avalduvad spetsiifilised
probleemid, millega uurijad on hakanud ka aktiivgelgelema. Nii on uurijad leidnud
erinevusi (Huurne ja Gutteling 2009) ekspertide t@vainimeste riskide tajumises.
Kommunikatiivses vaates vastandub ekspertide paotav universaalne institutsionaalne

sOnum tarbija situatiivse ja individuaalse vastugat

Teaduslikul teadmisel p6hineva kommunikatsioonigasnevad mitmed olemuslikud, kui ka
kommunikatiivsed probleemid riskide hindamisel mmunikeerimisel, mis on ja saavad
tha enam toeliseks valjakutseks nii teaduseledadrhusihiskonnale tervikuna. Jargnevalt

arutletakse moningate nende probleemide (ile.



1.1.1. RISKIKOMMUNIKATSIOONI KOMPLEKSSUS

Riskide selgitamisel ja neile hinnangu andmiselkkagub teaduslikust teadmisest lahtuv
vaade valdavalt Ghe riski riskipotentsiaali hindsehe, modernses Uhiskonnas aga on riskid

omavahel seotud ja kumuleeruvad.

Tavainimesed kiputavad vdrreldes riskide hindajategki tajuma rohkem komplekssena,
multidimensionaalsena (Hawkes ja Rowe 2008). Sataln et riskidesse suhtumine on
teatud mottes kommunikatsiooniprotsess mitmeteefaal vahel, mis konstrueerib kahjusid
ja vaartusi ning nende omavahelisi seoseid. Kekgslust, mis vastandub aga selgelt tana
teadusele omasele kausaalsele argumentatsioopdap peamiseks riskikommunikatsiooni
valjakutseks ka Strydom (2008).

Analtusides Uhte riski ei ole vdimalik vastata eviate riskitegurite koosmoju kohta ja
hinnata riskide omavahelisi seoseid. Need asjaddkitavad kisimusi, arusaamatust ja
noutust thiskonna gruppides, kes teadlastelt vaistaotavad.

Tanapdaeva teadus on aarmiselt spetsialiseerunuds&faates uhiskonnakordades tegutsesid
teadlased laial ja mitmeid valdkondi hdélmaval skhaKui vanasti oldi teadlane néaiteks nii
matemaatika, fudsika kui loodusteaduste vallas, @iistmodernses thiskonnas on teadlaste
spetsialiseeritus Uhele kitsale valdkonnale sugasuur. Riske hinnates keskenduvad
teadlased eelkdige oma spetsialiteedile ja vaatlenskipotentsiaali ratsionaalselt oma
(suhteliselt kitsa) uurimisvaldkonna piires. Samartikillustatus erinevate teadusharude ja —

valdkondade vahel suur.

Selline teaduse toimimisloogika koos killustatusegmevate teadusharude ja valdkondade
vahel teeb teadusharude vaheliste seoste leidrige aeglaseks. Riskihinnangute andmise,
eriti mingile komplekssemale kusimusele, muudala agiga keerukaks ja sageli ka

vOimatuks.

Teaduse toimimisloogikast tekkivad pinged norgestaparatamatult teaduse kui tde valdaja
ja valgustaja staatust. Teadus diferentseerubga kellega kasvab teaduse poolt ebakindlate
ja seosetute uUksiktulemuste kommunikatsioonivoodisi ei piirdu valiku tegemisega

omavahel vastuolus olevate Ulispetsialiseeritudnistulemuste vahel, vaid neid vfidakse ka



Uksteise vastu vélja méngida (Beck 2005: 203)le§alaga laieneb ebakindlus thiskonnas ja
vaheneb teaduse tdsiseltvdetavus. Kbik see agaardekbhutab professionaalseid konflikte
ja lIdhesid teadusmaailmas. See omakorda tekitaiusko teaduslikul teadmisel p&hineva

ekspertiisi suhtes.

Uheks votmekisimuseks riskikommunikatsioonis on agaldus nii kommunikatsiooni
teostaja kui info sisu suhtes. Baxter jt (1999)ddeml, et enamus eksperte ei ole
usaldusvaarsed ja mitte seetdttu, et nad oleksinléilad vai liiga tehnilised, vaid seetdttu, et

tavainimene teadvustab, et ekspertide teadmistpliod.

Trettin ja Musham (2000) on aga seisukohal, et Kalikommunikatsiooni teostav isik on
usaldusvaarne, ei pruugi tema poolt jagatav infdasella. See tahendab, et on vdimalik

uskuda, et keegi on aus, kuid samas arvata, ebta piisavalt informeeritud.

Eestis on teadlased tavainimese poolt vaga usdldé@leema 2008). Samas néiteks
simuleeritud kriisiolukorras kasutatakse palju &ktlivset kultuurilist teadmust (Harro-Laet
al, 2012) ning usaldatakse tuttavaid , mitteformaa‘seksperte (Vihalemnet al, 2012).

Beck vaidab, et edaspidises teaduse arengus sadbustavaks see, kas jaddakse
Ulispetsialiseerituse juurde vdi avastatakse hospéisialiseeritus seostele ja hakatakse seda
arendama. Ta pustitab dilemma: kas praktiliste jmgadega tegeledes taasomandatakse
Oppimisvdime voi luuakse praktilistest tagajargedes8oda vaadates poédrdumatud olukorrad,
mis pdhinevad eksimatuse eeldusel ja teevad algpsese voimatuks praktilistest vigadest

Oppimise ¢p cit,204).

Praktiliste tagajargedega tegelemine ja seostenmisi eeldab muuhulgas dialoogi praktilist

(argi)kogemust omavate rihmadega ja/v0i nende kéestejatega“.

Huurne ja Gutteling (2009) leiavad, et vaatamatatostele riskiuuringute diskursuses néaitab
riskikommunikatsiooni praktika ikka Ulalt-alla,d@stust ja poliitikat esindavatelt ekspertidelt

tavainimestele suunatud teabevoogu.

On kaalutud vdimalusi asendada Uulalt-alla kommusikani millegi uuega, vordsustada
kommunikatsioonipositsioonid.  Naiteks tuua teadlaseja tavainimesed Uhte
kommunikatsiooniruumi. Ometi néitab péhivoolu laéetine, et reaalsuses on seda keeruline

saavutada ja pariselus on see pigem teadusliknéahiee indiviididele mahamuiumise vorm.



Deliberaliseeritud seisukohtade vdimalikkusesteadtaste seisukohad nii positivistlikud kui
ka kahtlevad (Lidskog 2008, Bergmans 2008).

Trettin ja Musham (2000) on seisukohal, et tanapdeympleksses maailmas on avatud
informatsioon riskide kohta, mida kodanikud mdaisidya aktsepteerivad olulisem, kui liigne

usaldus tUihiskonnas toimuva vastu.

Seetdttu on kaesoleva t66 huvifookuses ka teaduslikg mitteteadusliku taustaga ekspertide

vastastikune suhe ning avatus ,vastaspoolelt” atkde sdonumitele.

1.1.2. VASTUKOMMUNIKATSIOON JA ALTERNATIIVSED EKSPERDID

Lisaks riske puudutavatele olemuslikele kisimustatekommunikatiivses vaates suureks
probleemiks veel see, et teadlased ja eksperdituMad riskidest raékides eelkdige

objektiivsest ratsionaalsusest. Beck (2005) osus@hal, et riskidest saab mdtestatult raakida
vaid vaartuste seisukohalt. Naiteks kui reaktdttealisusuuringute puhul annavad teadlased
matemaatilise riskihinnangu dnnetuse toimumisaddsuse kohta, siis taandab see riski
mitmemao&dtmelisuse ainult tehnilistele kisimustedeevastu elanikkonna ja tuumaenergia
vastaste jaoks on kodige olulisem tuumaenergia katagpotentsiaal. Kui Uksainus dnnetus

tdhendab havingut, siis on oht alati liiga suur.

Sellest kommunikatiivsest kiisimusest saab alguaeriagarutlustes ekspertide teadusliku ja
avalikkuse sotsiaalse ratsionaalsuse vahel suer lohaagitakse uksteisest méoda. Uks pool
raagib ratsionaalsusprintsiipidest lahtuvalt ja neei pool vaartustest I|ahtuvalt.
Uks pool esitab kusimusi, millele teine pool eiteagdi annab selliseid vastuseid, mis uldse ei
taba ara, mida tegelikult kisiti. Ja just seetfgkitavad need vastused hoopis hirmu (Beck
2005: 31).

Muutuste taustal kostub Giha enam thiskonnas ndi fleégelt poolt teadust” ehk just hirmu ja

saamata vastuste baasil tekkinud uutelt sotsiatti$etvirihmadelt.

Horlick-Jones (2004) on seisukohal, et vajadusdshévate lahenduste ja seletuste otsimine
viib téiesti uute eksperluse vormide tekkeni Uhrskas. Patsientide ja aktivistide

kogemustest, aga ka arilistest huvidest tingituiigutbkse traditsioonilisest teaduslikust
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teadmisest ja autoritaarsusest Uha enam praktjkatdternatiivsete ekspertluse vormide

juurde.

Kui tootmisega kaasnevad ,tahtmatud kdrvalmdjudikkavad inimeste tervist kahjustama ja
argikogemus, erinevalt teaduslikust tdestatuséstnitab riskide reaalsust, ei ole teadlaste
poolne riskide eitamine enam piisav argument. Jadliste ,kdrvalmojude” téttu, mida
teaduslik vaade ei aktsepteeri saavad inimestawdiste moderniseerumisriskide
vastueksperdid, kelle jaoks pole riskid abstrakisad nende konkreetsed terviseprobleemid.
Riskilhiskonnaga kaasas kaivad moderniseerumidrisddavad omale nd advokaadiks

naiteks lapsevanemad, kes hakkavad ise kogumaeaahgermargumente.

Kuna mingile osale thiskonnast ei ole teadlastdtpmtdavad selgitused ja valjapakutavad
riskide maandamise viisid enam vastuvoetavad, veklki Uhiskonnas uued sotsiaalsed
huvirihmad, nendepoolne vastukommunikatsioon tdikdies ja poliitilisele riskide

kommunikatsioonile. Selle kommunikatsioonivoo eeast on uued alternatiivsed

ekspertpraktikad, mis esindavad teatud mottes dhisks riskide alla ,kannatajate haali“.

Selline nahtus avaldub ka tanases Eestis. Naiteksvad raamatud ja trikised erinevatel
riske puudutavatel teemadel, mida koostavad ja \eathavdlja inimesed, kes ise selles
valdkonnas teaduslikud eksperdid ei ole ehk siwitamesed. Nad koguvad fakte ja
argumente ning esitlevad neid avalikus ruumis etst Selline toimimine aga leiab tihti
taunimist ja hukkamdistu valdkonna teadlaste jausbkku teadmist vahendavate ekspertide
poolt. Nii on juhtunud viimastel aastatel Eestiskonnas ndaiteks toitu lisatavate e-ainete
kommunikatsioonis — mitteteaduslike ekspertide peahitsiatiiv on kaivitanud thiskonnas
diskussiooni nii toidu puhtuse ja ka laiemalt t@dsisalduvate lisaainete teemal. Samuti on
sarnaseid liikumisi juba mdnda aega naha medissinnaiteks ravimite ja vaktsineerimise

vallas.

Samuti osalevad teaduse ja tootjate vastukommusidaatis riskiteadlikud tarbijad — parema
informeerituse ja materiaalsete vdimalustega kddghilnfo ja vahendite baasilt tekkivat

kihistumist peab riskithiskonnas tdenaoliseks kakB@005) uskudes sotsiaalsete kihtide
I6ikes ebavdrdselt jaotunud ,keemiavastaste” toifd ja eluharjumuste tekkimist. See on

justkui ,vastukeemia“ on ,toitumisteadlikes”, suustssetulekuga haritud kihtides Umber
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kujundanud kdiki elukondliku tarbimise valdkondusiades s6omisest ja haiguste pédemisest

kuni eluaseme ja vabaaja kaitumisesp €it, 37).

Teadlik tarbija valib vaga, mida ta ostab vdi ogtmjatab. Uurimused Taanis (Halkier 2010)
toovad esile erinevaid toiduriskide valtimise ja/minimeerimisele suunatud tarbijakaitumise
viise alustades keskkonnasaastlikust toidutarbshikani suunani loobuda poes muidavast

toostuslikult toodetud toidust ja teha kogu toitlke algainetest ise.

Just teadliku tarbija igapaevapraktikad ja nendakfkate kommunikatsioon oma
sotsiaalvorgustikus ja ka laiemas avalikkuses and#ia vastukommunikatsioonist.

Uued igapaevapraktikad tarbijate seas annavad auk@k@imalusi uutele majandusharudele
Uhiskonnas nagu néaiteks 6kotootmine ja 6koturundasEestis on tdna voimalik osta sO6k
Okopoest ja supermarketis kaies osta ,0nnelike d&hanune ja siilia vabalt peetava veise
liha.

Just ,kannatajate haali“ esindavad alternatiivsksperdid, teadlikud tarbijad ja ka uutest
tarbimissuundadest kasusaavad tootjad (nt Oko-foe)m loovad koos
vastukommunikatsiooni teaduse ja tootmise poolsaemunikatsioonile, sest teadlaste poolt
valjapakutud ning poliitikute poolt heaks kiidetudkide madaldamise viisid ei ole sellele
osale uhiskonnast enam vastuvGetavad. Uha tugerastukommunikatsiooni voog avalikus
ruumis aga hakkab pikemas perspektiivis mojutamapdkitikute ja majanduse suhteid
teadlastega ja teadusega. Kui avalik riskiteadbkkbuseb, on vaga tbenéaoline, et riskide
madaldamine saab Uheks poliitilise konkurentsi mrgudiks. Ka vBib oletada, et teaduse ja
to0stusliku  suurtootmisele vastu suunatud kommusi@an hakkab esitama ka
teaduspdhisele kommunikatsioonile hoopis uut tingaidmisi, kuidas riske p6hjendada ja

kusimustele sisuliselt vastata.

1.1.3. TEADLASTE ERINEVATEST ROLLIDEST TEKKIVAD PROBLEEMID RISKIDE KOMMUNIKATSIOONIS

Tanases uhiskonnas on teadlased oma rollist tuddnesotud erinevate huvigruppidega. Nii
on ilmne, et td0stusega seotud ja to0stust esindéeadlased esindavad ka todstuse huve
ning poliitikat ja poliitilisi institutsioone esiravad teadlased vastavalt jalle nende

institutsioonide huve. Samuti on Uhiskonnas tesidlees on lainud Ule nd alternatiivsete
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ekspertide leeri ja olles teadusliku teadmise sgastvastanduvad nutd nii oma teadusliku

tausta kui ka argikogemuse praktikatega ratsioralserarhilisele teaduslikule teadmisele.

Huurne ja Gutteling (2009) leidsid, et usaldustsate ja toostuse vastu on omavahel seotud.
Seepérast tajub arisektor riskikommunikatsioorgata riskisbnumite mojusid. Samuti
naitavad USA uuringud bioterrorismi kohta, et riskin paremini mdistetavad sellisel juhul,

kui kommunikaatorit tajutakse jagavat sama muk&tdory & Van Dyke 2006).

Teadlased ise teadvustavad muutunud olukorda vasfa ja on teadlikud info killustatusest
riskilhiskonnas. Samuti ollakse teadlik teadusli&endite saamise keerukusest vorreldes
naiteks argikogemusega. Kiusimark on aga see, lui péjutab teadlase avalikke seisukohti
temale esitatud rolliootus? Kas konkreetsest totlidenevad ootused vbivad mojutada ka
teaduslikku téde?

Teiseks rollist tulenevaks probleemiks on see, esidlased ja eksperdid annavad oma
riskihinnanguid teises keskkonnas, kui on tavafarbUurijad (nt Greert al 2005) leiavad,

et kuna tavatarbija teeb oma toiduvalikuid teisgapéevakontekstis, kui riskide Ule

professionaalses kontekstis arutlevad eksperdeksmluline vaadelda vordlevalt eksperti nii

oma professionaalses ning tavatarbija rollis. Selkelguks, kas ja millised on rollidest

tulenevad erinevused ning kas eksperdid jargivabijaéma ka ise oma eksperdina antud

soovitusi.

Ka naitavad uuringud, et teadlased siiski sailitevaisu ratsionaalsete valikute
voimalikkusesse. Nii nditas Tulloch ja Lupton (2D@@iring kérgtehnoloogia spetsialistide
seas, et eksperdid on vagagi teadlikud riskiihiskoilha suurenevast mdjust. Kuigi nad
viitasid oluliselt laiemale riskialaste infoallilatvalikule kui mitteeksperdid, ja valjendasid
skeptilisust riskisonumite suhtes, eeldasid naskisiiet on voéimelised riske ratsionaalselt

kontrollima.

Ka k&aesolev t66 uurib teadusliku ja mitteteadusli&ustaga ekspertide puhul vordlevalt nii
nende riskide tdlgendusi erinevates rollides (eKspe tarbija), samuti seda, kuivérd nad
poodravad tahelepanu riskide dle arutlemisel infikalkuuluvusele teatud huvirihma (t66stus,

poliitika vms).
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1.1.4. EKSPERDID TEADMISTE VAHENDAJATENA

Kuigi ekspertide rolli tanases Uhiskonnas info vatgate ja hoiakute kujundajana on
toonitanud erinevad autorid, on eksperte uuritugnék kitsalt ekspertotsuse tegemise
seisukohalt, kuid vaga vahe nende avaliku kommuada rollis. Vaid méned uksikud
uuringuid kasitlevad teaduslike ekspertide strasedgriskikommunikatsiooni protsessi

kujundajate ja info vahendajatena.

MacDonald, Small ja Morgan (2008) leiavad, et isébe kitsa ja spetsiifilise valdkonna
ekspertide arvamused ohtude realiseerumistdéenagsssgenaariumide kohta erinevad véaga

suurel maaral ning pole omavahel statistiliseltisél maaral seotud.

Sellest voib jareldada, et ekspertide infoallikeal infotodtluse strateegiaid on vaga
varieeruvad. Samas on selge, et ekspertide eringsigdkohad riskide suhtes ja ka vastav
kommunikatsioon avalikkuses tekitab tavatarbijassaamatust ja segadust seda enam, mida

paremaks muutub tarbija teadlikkus erinevatestdesk.

Moned uuringud on tehtud ka selle kohta, kuidaspeldid oma teadmisi avalikkusele

kommunikeerivad ja/vdi voiksid seda teha.

Reynolds (2011) on seisukohal, et ametiasutustétsela praegugi enamasti arusaam, et

eksperdid teavad tapselt ohtusid ning neid koalts¢ oma teadmisi “Gigesti” doseerima,
valtimaks rahva emotsioone. Autori hinnangul on ska po6hjendatud, eriti

kriisisituatsioonides.

Sellele vastandub aga Palsson’i (2012) seisukdhé jargi piir ekspertide ja "tavainimeste”
teadmuse ja osaluse vahel on tdnapaeva uhiskorinasimud hagusamaks ning inimesed ise
saavad tanu teadusele ja IKT-le, oma personaalsskd (nt geneetilisi haigusi) hinnata.
Palsson (2012) soovitab pigem strateegiliselt ddada infole ligipaasu, mitte selle sisu

produtseerimist.

Senitehtud riskide kommunikatsiooni uuringutes oearpiselt keskendutud teaduslike
ekspertide ja tavakodanike vahelisele I6hele neggletud usalduse teemaga. See tahendab,

et on lahenetud eeldusega, et teaduslik teadmin@éige‘ ja kiisimus on pigem selles, kuidas
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kasvatada usaldust ,teaduslike” ekspertide vastibningad eelmistes peatikkides viidatud
uuringud (nt Trettin ja Musham 2000, Baxter et 899) panevad selle lahtekoha tugevasti
kahtluse alla. Ka kéesolev t60 ei sea teaduslikistégya ekspertide seisukohtade ,8igsust*
eelduseks, vaid pigem problematiseerib nende dialdonekust erinevaid seisukohti
esindavas avalikus ruumis. TA0 otsib vastust kisate) et kuivord on eksperdid ise valmis
votma kommunikatsioonil arvesse argikogemust jaradttiivseid voi ,isehakanud” eksperte
ning kuidas nad ise analluidsivad ning pragmaatilisglartustavad erinevat paritolu

informatsiooni?

1.2. UURIMISPROBLEEMI SEADE NING KASUTATUD TERMINID

Eesti Uhiskond on viimase kolme kimnendi jooksulbiddd vaga intensiivse
transformatsiooni ndukogude tulpi modernsusest, kiske pohimotteliselt eitati,
kapitalistlikku modernsusse, mida iseloomustab tipeblt Usha tugev majandussusteemi
diktaat ning poliitiline liberalism, teiselt poapa plle saavutada konformsust Euroopa Liidu
poliitikatega ning neist johtuvate regulatsioonidedeskkonna- ja sellega haakuvalt ka
riskiteadvuse arenguid anallisinud Maie Kiisel ghidma uuringus, et Eesti Ghiskonnas
voib leida korvuti koos erinevaid keskkonnasuht@d-—riske kasitlevaid paradigmasid:
sotsiaalne paradigma, mis kasitleb keskkonna kadesproblemaatikat kitsalt fokusseerituna
teatud institutsioonidele ja tegematajatmisteleskkennateadlik paradigma, mis kasitleb
loodust nii ressursi kui ohuna, ning maaratleb @sad poliitika ja majandussisteemi
Ulesandeks riske kontrollivate tehnoloogiate végadamise; O0koloogiline paradigma, mis
naeb riske kompleksse ja inimtegevusse ,sissekideaf. Viimase paradigmaga kaasneb ka
kahtlus ning pinge ekspertinfo ning isikliku kogese vahel (Kiisel, esitatud). Erinevad

paradigmad on esindatud ka avalikus (riski)kommaisiloonis.

Kaesoleva magistritd6 eesmargiks on uurida avaigkikommunikatsiooni problemaatikat,
vottes fookusesse vaikese valiku Eesti toidu- javideekspertide strateegiad riskide

tblgendamisel ja vahendamisel. Uuritakse seda,estilleksperdid oma riskihinnangutes
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l&htuvad, kui palju ollakse valmis arvesse votmaa@kspertsisteemist erinevaid teadmisi ja

kogemusi ning ekspertide kommunikatiivset rollkrge tdlgendamisel ja vahendamisel.

Enne konkreetsete uurimiskisimuste avamist mataktle terminid ning kategooriad, mida

t60s kasutatakse: riskid, eksperdid ning teadyslédternatiivne lahenemine.

Riske pole uuringutes maéaratletud Uheselt. Vdtmesdnadia miskide defineerimisel
kasutatakse, sisaldavad tavaliselt hipoteetilisfjukadi pohjust, ebakindlust ja vaartusi -

midagi, mis on kas kaalul vdi ohustatud (Aven jaaR2009).

Kaesolev t66 lahtub (sarnaselt paljudele teisteiskide kui sotsiaalse konstruktsiooni
kontseptsioonist (Boholm ja Corvellec 2011), migiheb Hilgartner'i (1992) t6ddele. See
vaidab, et objekti vai situatsiooni ei saa defimggeriskina kui ei ole olemas seost objekti ja
oletatava kahju vahel. Hilgartner’ist tulenev rastiki soovitab asendada kisimus "Mis on

risk?" kisimusega " Kuidas inimesed mdistavad midagina?"

Inger Lassen (2008) naeb dhe riski tajumist mémtalemendina maaramatuan€ertainty
ehk Uldist mure asjade pérast, mis asuvad valjdsippooese enda kontrolli, andes alust
tunneteks nagu hirm, kaksipidisus v0i ebakindlugwid Renn (2006) toonitab, et tuttavat ja
harjumusparast tajuvad inimesed vahem ohtlikunatdmdmatut. Samuti naevad inimesed
vahemana ohtu, mida usuvad end suutvat kontro(ldéteks teatud toiduainete s6é6misest
loobumine vdi nende osakaalu vdhendamine meniis).irmesel puudub véimalus voi
oskus ohtu iseseisvalt adekvaatselt hinnata je@ad gelles tuginema kolmandatele allikatele,
kelle usaldusvaarsus on kahtluse all, siis polerenaumi hinna ja kasu suhte arvutamisele ja

sooviks saab ohu absoluutne véaltimine (Renn 2006).

Seega, kaesolevas t66s on toiduriskid maaratlewid Hesti avalikus ruumis (meedias,
suulises mitteformaalses suhtluses, koolitustelgnrevate allikate poolt problematiseeritud
seosed objekti ja oletatava kahju vahel (nt tésituit toodetud toitu lisatavad e-ained).

Ekspert - Wikipeedia defineerib eksperti kui isikut, kem laialdaselt tunnustatud
usaldusvaarse allikana tdnu oma mingitele teadlmjstehnikatele vOi oskustele, mis
vOimaldavad tal olla otsusetegija, otsustada odigégglaselt voi targalt ning on méaéaratud
staatuse vOi autoriteetusega teiste omataolist@awdikkuse suhtes konkreetses spetsiifilises
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valdkonnas. Ekspert Uldisemalt on isik, kellel wiatuslikud teadmised voi oskused mis
pohinevad uuringutel, kogemustel vO&i tegevusalekspertidelt oodatakse nd&uandeid
vastavalt nende valdkonna teemale, kuid eksperdidlee oma uurimisvaldkonnas alati
Uksikasjades Uhel meelel. Eksperdiks saab tanu nkogfele, koolitustele, haridusele,
elukutsele ja publikatsioonide avaldamisele, m@vém alusel spetsiaalseteks eriteadmisteks
mis on piisav selleks, et teised vdivad ametlik(# seaduslikult) tugineda tema kui

uksikisiku arvamusele.

Kaesolev t60 lahtub sellest laiast eksperdi méasast. Ekspertide valikul l1ahtuti kaasatavate
ekspertide vaadete heterogeensusest ja eksperimieyaest rollidest Uhiskonnas. Valikul
lahtuti sellest, et osalejate hulgas oleks niinteaeavaliku mdjuga eksperte, kes oma rollist
tulenevalt kujundavad riigi toidupoliitikaid, kuiakselliseid eksperte, kelle rollist tulenev
mojuring on kitsam ja vahetum ning kes oma igap#iE& puutuvad kokku tavainimeste

ndustamise ja/voi toidupraktikate kujundamisega.

TOO raames kasitletakse ekspertidena kdiki uuringgelenud intervjueeritavaid sdltumata
nende vaadetest ja Uhiskondlikust rollist. Iga nguws osaleja on ekspert oma, toidu- ja/voi

tervisega kokkupuutuvas valdkonnas.

Nii on ekspert inimene, kes omab teatud ametis tseguisest ja kuuluvusest tulenevat
kollektiivselt omistatud teadusliku eksperdi raflagu naiteks arst, teadlane voi professor.
Teiselt poolt kéesoleva t60 raames eksperdid k&ude#degevusvaldkonnas tegutsemise
kogemust omavad intervjueeritavad, sest omavadkdiigs legitiimsust just seetdttu, et
esindavad teatud mdttes ,kannatajate haali“ jaavektdes argikogemuse suhtes arrogantsele
teaduslikule teadmisele. Ehk ametkondlikus mgisshakanud” eksperdid.

Uks osa t66 valimisse kuuluvaid ekspert on madrati&ui teadusliku taustaga, teaduslikust

teadmisest lahtuvad eksperdid.

Teaduslik lahenemine- teadusliku lahenemise all on k&esoleva t66 kstisemdeldud
teaduslikult tdestatud, hierarhilist teadusstistgeruolt kontrollitud ekspertteadmist. T66s on
kasutatud ka rahvakeelset terminit ,peavoafia{nstream, mis véljendab kommunikatiivseid
voimusuhteid Ghiskonnas. Antud t60 kontekstis oeaymolu” alla liigitatud suurtddstuslik

tootmine ja klassikaline meditsiin.
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Sellele vastanduvaalternatiivse ldhenemiseall moeldakse kaesoleva to60 kontekstis
vastandit teaduslikult tdestatud ekspertteadmisel@admisi, mis pole hierarhilise

ekspertsiisteemi poolt teaduslikult tdestatud.

1.3. UURIMUSE VALDKOND: TOIDURISKID

K&aesoleva magistritodé uurimisvaldkond on toidumiska nende kommunikatsioon Eesti
thiskonnas, tdpsemalt erinevate toidu- ja tervisgeiide tOlgendused ja strateegiad riske

puudutava kommunikatsiooni vahendajatena.

Toiduriskide valdkond on valitud uurimisobjektikesi seetdttu, et see valdkond pakub
autorile suurt huvi ja olles ise teadlik tarbijaatlvustan teravalt erinevate ekspertide poolt
tuleneva toidu- ja terviseriskide alase kommuricaini killustatust ja puudulikkust Eesti
avalikus ruumis. Samas on just eksperdid ja neistenagemus tavatarbija riskihinnangute

valjakujundamisel &aretult oluline.

Olen seisukohal, et toit ja toiduriskid on teemdkahd, mis vaarivad eraldi kasitlemist. Toitu
vajame me kdik iga péaev, toit ehitab Gles meie wisyai ja seetbttu on igal inimesel teadlike
toiduvalikutega vaga linthe oma elu vaga otseséjutada. Kui paljud riskitihiskonna ohud
on abstraktsed ja uksikindiviidist séltumatud, &iisdlasti ei ole seda toit. Lisaks on inimestel
toidu ja toitumisega olemas emotsionaalne sideeg&en toidul kokkuvottes vaga otsene
moju inimeste flusilisele ja vaimsele heaolule, a agalede valikute puhul ka

terviseprobleemide ja haiguste tekkele.

Vorreldes varasemaga on tanases Uuhiskonnas kapitaahuutunud toidukultuuri ja
toitumisele aastasadu omased olnud loogikad jgliceeLinnakeskkonnas ei ole voimalik
enam inimestel ise omale toitu kasvatada ja inienébf suurenev spetsialiseeritus on loonud

vOimsa ja massiivse toiduainetetdostuse.

Kunagised ohud nagu toidu riknemine ja valimusleitdna enam probleemiks. Riknemise

valtimiseks ja pikaajaliseks sailimiseks lisataksiéu aineid, miks tapavad bakterid, annavad
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toidule apetiitse valimuse, maitse ja I6hna. Kosgdle tulemus on aga see, et ained, mis
algselt olid mdéeldud toitu kvaliteeti kaitsma, munad tihti ise, eriti kumuleerudes, uueks

ohuks selle sd6jale.

Tootjapoolne huvi kulusid véhendada, loomakasvatuseomade raviks kasutavad
antibiootikumid, globaliseerumine, kiire elutempa aeed tegurid ja Ghiskondlikud

muutused, mis on muutnud globaalselt toidukultolegmust.

Muutustega seoses on hakatud rddkima toidu tedkislest ja viimastel aastatel Gha enam ka
Eestis. Kas tervislik on tdddeldud, ilma bakteatevédherasvane, kunstlike magus- ja muid
aineid sisaldav voi hoopis voimalikult naturaalaevihetéodeldud (mahe)toit? Lahenemised
selles osas on vaga erinevaid ja vastandlik orvaak&uses olev infovoog. Erineva info taga
on tihti erinevad huvigrupid ja majandusuksusewyndpliku valiku peab tegema tarbija, iga

inimene ise.

Boer et al (2005), kes on uurinud toiduekspertide kommunikatsi ja avaliku arvamuse
seoseid vaidavad, et just toidu puhul on ekspertdstukdivad arvamused suureks
probleemiks. See ekspertide arvamuse vastukaivaeendab tavatarbijate usaldust nende

vastu ning suurendab teatud méaaral ise lahendaustdgtuste otsimist.

Sama leiavad ka Beck ja Beck-Gernsheim (2002), diesseisukohal, et just toidualaste
soovituste osas on uha raskem leida kindlaid tutiey kuna muutused on kiired ning infot
ja infoallikaid palju ning sageli on need ka tewistle vastukaivad. Sotsiaalsed soovitused,
sealhulgas ka ekspertide omad, on sageli vastaetliliing thiskonna poolt esitatud kohustus
individuaalselt endale riskistrateegiaid koostadangh meid Uha enam vastu votma
individuaalseid otsuseid. Uhiskond sunnib meidvidlialiseeruma ja ise oma tervise, t60 ja

tuleviku osas vastutust votma.

Selleks, et valikut teha ja vastutust votta, on agdirava tahtsusega teadlikkus erinevatest
vOimalustest ja seisukohtadest, erinevate asjadegarite ohust vdi ohutusest. Teadlikkus
eeldab erinevaid seisukohti sisaldavat pikaajatistkussiooni Uhiskonnas, kus koigil

Uhiskonna liikkmetel on vBimalik seda jalgida ja &aaaakida.

Laane-Euroopa nditel saab aga vaita, et suuremeNikieus toob aga paratamatult kaasa ka
thiskondlikke pingeid. Nii naiteks kirjeldab keskkw- ja terviseriskide uurija Bente Halkier
oma raamatus ,Consumption Challenged. Food in Miedi Everyday Lives* (2010)

huvitavaid lahenemisi toidupraktikatele ja tarbigrinevaid kaitumismustreid riskide
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valtimisel Taani naitel. Oma raamatus toob Halk@ja ka uuritud juhtumite néitel tarbija

toiduvéljakutsete kasitlemise erinevad tlpoloogiad.

Tabel 1: Ideaaltttipide vordlus toidutarbimise véljsega toimetulekul (Halkier 2010).

Toiduvaljakutseid kasitlevate elementide defineerimie

Kommunikatsioon Praktiline tegutsemine Kriitiline avalik diskursus

suhtlusv@rgustikus

Identifitseerimine Keskkonnasaastliku toitu Distantseeruma
Tegutsemise tuubid keskkonnasaastliku toidu tarbimine keskkonnasaastlikust toidust
erinevate toitu kaudu
puudutavate véljakutsete Murelik Pragmaatiline riskikasitlus Irriteeritud (&rritujud
puhul riskikasitlus riskikasitlus

Toiduvalmistamine algusest Toiduvalmistamine

peale (algainetest) on algainetest peale on ?
sotsiaalselt aktsepteeritud enesestmdistetav
Proaktiivne seotus Sobituma ,tervislikuma“ Tegema ,tervislikku“ toitu
Jervislikuma“ toiduga toiduga ambivalentseks

Toiduriskidesse suhtumisel kirjeldab Halkier (201@rgmisi tarbija kaitumismustreid

eristades riskidega toimetulemisel kolme pohittapirelik, arritunud ja pragmaatiline.

Murelikku taupi iseloomustab riskide igapédevanedligakaitlemine. Siia tttpi kuuluvad
tarbijad podravad tdhelepanu toiduriskide diskueljsotsivad riskide kohta taiendavat infot

eesmargiga vahendada toidu ja toidu kasitlemisesgssidega kaasnevaid riske.

Arritunud tlupi toimetuleku strateegiale on Halkiejargi omane teatud konfliktsus

I6ikumisel teiste praktikatega. Toiduriskide diskws selle strateegia puhul on justkui
kérvaltegevus ja olemas vaid seetdttu, et tarbijale v6imalik pdgeneda igapaevase meedia-
ja infovoo eest. Siia tutpi kuuluvad tarbijad eitha@iskidele vahest nédalaid, kuni meedia

voi s6brad-tuttavad meenutavad riskide olemasdiuadikeerides need moneks ajaks.

Pragmaatilist tiupi iseloomustab Halkier kui riséstl kull teadlikke tarbijaid, kes teevad oma

valikuid aga siiski eelkdige igapaevastest pradtlst kaalutlustest lahtuvalt.
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Viisin kdesoleva magistritd66 taustaks |abi toidsaléookus-grupi uuringu eesmargiga uurida
lisaks ekspertidele pbgusalt ka Eesti tavatarbiggduivalikute pdhjuseid ja tarbija

riskiteadlikkust. Fookus-grupi uuringus osalesid regenad, kelle peres kasvavad
koolieelikutest lapsed. K&rvutades oma fookus-gruyringus osalenud intervjueeritavate
kaitumismustreid Halkier'i titpidega saab leidgeiel paralleele. Fookus-grupi uuringus oli

esindatud nii murelik kui ka arritunud taup.

Kuna Eesti Uhiskonnas ei ole riskiteadlikkus Taaniprreldav, siis Halkier'i mdistes

pragmaatilist ttitipi ei olnudki. Taani naite puhebp Halkier pragmaatilise tidbi all silmas
seda, et inimesed on kull riskidest teadlikud, kesgdistavad mugavuse tottu pigem praktilisi
lahendusi. Minu poolt labiviidud fookus-grupis amalid kaks liiget esindasid hoiakutes ja
suhtumises kull pragmaatiku tudpi, kuid erinevalirtlastest ei olnud nad riskidest sellisel

maaral teadlikud.

Seega saab jareldada, et tdnases Eestis ajab igkider alane teadlikkus ,pungi” ja
Ulaltoodud tupoloogia ei kehti veel 100%-liseltn®s on ka Eestis selgelt olemas inimesed,
kes on véaga teadlikud oma toiduvalikutest ja keltibti ka vBimalused paremaid valikuid
teha. Riskiteadlikkuse stivenemisel aga vdib usketddalkier'i tlipoloogia toimib ka Eestis.

Toiduriskidega toimetulekul vdib Uhiskonnas ollnevaid strateegiaid, kuid p&hjendatud
lahenemine, millele ka Halkier (2010) viitab, oimalus, et tarbijad peavad olema kaasatud
avalikku diskussiooni selleks, et eksperdid, avwaldu tegelased ja ariettevotted saaksid

paremini nendega kommunikeeruda.

Boer et al 2005), kes on uurinud toiduekspertide kommunikatsiga avaliku arvamuse
seoseid, vaidavad, et isegi teadlikkuse tdusul esid valdavalt ei erista erinevaid toitu
puudutavad riske ja nende pdhjuseid. Samuti orjadligeisukohal, et alati jaab Ghiskonda

alles grupp, kes ignoreerivad toiduriskide alasédumeid.

Eesti Konjunktuuriinstituudi (jargnevalt EKI) 201Caasta andmetel ning kogu Eesti
taiskasvanud elanikkonnale (18-74aastased) laiamdatuuringu pdhjal jalgib dle

Uheksakimne protsendi taiskasvanud Eesti elantkésimist ja plitdab midagi oma toidus
valtida voi millegi tarbimist piirata. KGige rohkemiitakse valtida kunstlikke lisaaineid,
geneetiliselt muundatud tooraineid ja killastunutgriransrasvhappeid. EKI uuringu pd&hjal

selgub, et Eesti elanikud on toitu ostes harjuntile@infot uurima ning teevad seda sageli.
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Harvem vaadatakse silte juba tuntud tooteid osiegutul, kui ostuvalik toimub etiketiinfost

mittesdltuvast kriteeriumist nagu soodne hind.

Siiski vOib oletada, et vorreldes Eesti Uhiskonmeduriskide alast teadlikkust L&aéne-
Euroopaga, on teadlikkus siin siiski veel suhtéiliseadal. Seda kinnitavad ka kaesolevad
uurimistdds osalenud toidu- ja terviseeksperdidst Jeeetbttu on laiem ja pdhjalikum
toiduriskide alane avatud ja avalik diskussioon tEé@hiskonnas vajalik. Diskussioonis
vOiksid osaleda koik, nii teaduslikku lahenemisi ka alternatiivset 1ahenemist esindavad
eksperdid. Vajalik on avatud ja sisuline diskussieoinevate riske puudutavate seisukohtade
vahel. Just see aitab luua selgust toiduriskiden&é¢ga teha paremaid toiduvalikuid neil

inimestel, kes sellest huvitatud on.

Toiduriskide valdkonda ei ole Eestis seni paljuitual. Kll on tehtud méned uuringud Tartu
Ulikooli Ajakirjanduse ja Kommunikatsiooni Institdis naiteks Riia Leedmaa 2006. a.
bakalaureuset66 ,Noorte perede uskumused ja hoiékoatbidu suhtes”; Maarja Ruuteli
2007.a. bakalaureuseto6 ,Kdrgharidusega noortellgsd toidu tarbimisest”; Kristi Sobaki
2012. aastal valminud seminaritod ,E-ainete alamkussioon meedias: lapsevanemate

poolne vastuvott®.

Toidu ja terviseekspertide kommunikatsiooni puudais uurimistdid ei dnnestunud mul

leida.
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2. UURIMISPROBLEEM JA UURIMISKUSIMUSED

K&aesoleva magistritod6 eesmargiks on kaardistadeevate Eesti toidu- ja terviseekspertide

seisukohtade kaudu ekspertide toimimisstrateegiaases riskitihiskonnas.

Kuna ekspertide seisukohad kujundavad laiema dusik seisukohti, on ekspertide
riskiteadlikkusel ja kommunikatsioonil suur mojwanimestele ning selle kaudu tldisemale

riskiteadlikkuse tdusule thiskonnas.

Eesmark on uurida, millest eksperdid oma riskihimuaes lahtuvad, kui palju ollakse valmis
arvesse vbtma oma ekspertsisteemist erinevaid igamkogemusi ning kuidas nahakse

ekspertide kommunikatiivset rolli riskide t6lgendaet ja vahendamisel.

T606 uurimisklisimused on:

e Kuidas eksperdid riski konstrueerivad?
e Mis on eksperdi jaoks tode?
e Milles eksperdid ei kbhkle? Millal ja miks tekiv&k@hklused?
e Kuivord ja millises olukordades on eksperdid vamarvesse vOtma oma
hariduslikust, praktiseerimise jm kompetentsigt@raid teadmisi ja kogemusi?
e Millised on ekspertide avalikkusega suhtlemisetstgiad?
o Kuidas eksperdid tdlgendavad avalikku inforuumdtmiskide valdkonnas?
o Kuidas eksperdid maaratlevad ja realiseerivad astliariskide t6lgendamisel

ja vahendamisel?
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3. METOODIKA JA VALIM

To6 meetodiks on semi-struktureeritud ekspertipteny erinevate toidu- ja tervisevaldkonna
asjatundjatega. Ekspertintervjuud on valitud séet@t need vdoimaldavad kbige paremini
saada vastuseid pustitatud uurimiskisimustele lgataga ekspertide toidu- ja terviseriskide

hinnangute taga olevaid strateegiaid.

Intervjuude planeerimisel l&htuti kaasatavate eltgj®e vaadete heterogeensusest ja
ekspertide erinevatest rollidest Uhiskonnas. Ipbeeritavate hulgas oli nii arste kui ka
toostusega seotud inimesi, alternatiivsete vaagtedajaid ja ka eriala tottu toidu praktilise

valmistamise voi uurimisega seotud inimesi.

Alternatiivsete vaadete alla modeldakse kaesolev@ kontekstis vastandit teaduslikult
tbestatud hierarhilisele ekspertteadmisele. Teadmigs pole hierarhilise ekspertsiisteemi

poolt teaduslikult tdestatud.

Tabel 2: Intervjueeritavate maaratlus ekspertideastiul

Ekspert

Vanus

Sugu

Haridus

T66

Maaratlus ekspertide maastikul

insener-
keemik

78

N

Insener-
keemik

insener-keemik 57a,
praegu pensionar

Erialalt teadusliku ldhenemise esindaja, otsuste
tegemisel usaldanud tootjad jt toitlustajaid. Tana
pensiondr ja terviseprobleemidega (suhkruhaigus).
Peab haiguse vallandajaks ka oma ebateadlikku
toitumist. Lisaks akadeemilisele taustale votab riski
konstrueerimisel arvesse elus kogetut, tervet
talupojamdistust ja usaldusvaarseid eksperte
(poeg).

perearst

35

arst

perearst

Erialalt teadusliku Idhenemise esindaja, usaldab
tootjaid ja toitlustamise eest vastutajaid. Usub, et
kui asi muugil, on see ka lubatud ja Uldjoontes
tervislik.

kokk

42

toidu tehnik-
tehnoloog

kokk

Rikkalik tookogemus tootmisettevGttes, mis on
kujundanud ka eksperdi riski konstrueerimise
loogikat. Usaldab tootjaid ja toitlustajaid. Tegutseb
tdna restorani valdkonnas ja on ekspert
restoranitoidu osas. Ise eelistab vdimalikult
naturaalsest toorainest toitu, aga ei poolda
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darmuslikke lahenemisi riskide konstrueerimisel.

homdopaat

44

refleksoloog -
homoopaat

refleksoloog-
homoopaat

Alternatiiv. Peab end ise alternatiivsete vaadete
esindajaks (alternatiiv vs peavool). Peavool =
suurtoostuslik tootmine, klassikaline meditsiin,
valdav  infovoog meediakanalites.  Kriitiline
suurtdostusliku  toidu  tootmise ja peavoolu
terviseekspertide toitumissoovituste 0sas.
Pooldab taimetoitlust ja/voi

toidupiramiidi (erineb Eesti riigi ja tootjate poolt

Harvardi

soovitatud toiduptramiidist.)

toiduseire
ekspert

69

keemik

keemik 44a,
praegu pensionar,
loeb loenguid

Erialalt teadusliku ldhenemise esindaja, kes on
tootanud aastaid riigi tervisekaitse laboris ja
vastutanud riigi toiduseire eest. Vaga rikkalik
kogemuste- ja teadmistepagas. Isiklikus tarbimises
eelistab vaga valitud, puhtaid ja tema jaoks
riskivabasid toiduaineid. Valmistoite ei osta.

toitumis-
terapeut

53

arst-
psiihholoog

toitumisterapeut,
Oppejoud

Alternatiiv. Erialalt teadusliku ldhenemise esindaja,
kes on joudnud alternatiivsete toitumis- ja
tervisestrateegiate juurde peres oleva lapselapse
terviseprobleemi kaudu. Tegutseb toitumisravi
suunal — Opetab toitumisterapeute ja ndustab
Pooldab
toidupiramiidi (erineb Eesti riigi ja tootjate poolt
soovitatud puramiidist). Isiklikus tarbimises ostab

inimesi toitumisravil. Harvardi

ainult kindlaid asju, on loobunud piimatoodetest.

riigi
terviseekspert

39

Uhiskondlik
toitlustamine

Ulikooli dotsent,
riigi toitumise
ekspert

Erialalt teadusliku ldhenemise esindaja. Riikliku
sektori terviseekspert. Isiklikus tarbimises eelistab
puhtaid, naturaalseid vdahet66deldud toiduaineid.

toiduteaduste
professor

62

inimese
biokeemik-
fiisioloog

toiduteaduste
professor, Gppejéud

Erialalt teadusliku lihenemise esindaja. Opetab

toiduainete  tehnolooge, Oppeasutus teeb
koostood Eesti Toiduainete Tootjate Liiduga.
Toostuslikke toiduriske ei tunnista, vahemalt
lubatud piirnormide raames. Isiklikus tarbimises
eelistab valitud, véimalikult puhtaid, naturaalseid

toiduaineid. Valmistoite ei osta.

kvaliteedijuht
tootmis-
ettevottes

48

toiduainete
tehnoloog

kvaliteedijuht
tootmisettevottes

Erialalt teadusliku lahenemise esindaja. Toostus.
Tootanud pikka aega tootmisettevGttes.
Toostuslikke toiduriske ei tunnista, vahemalt
lubatud piirnormide raames. Isiklikus tarbimises
otseseid riskidest tulenevaid eelistusi ei ole, on

vahendanud rasvase ja magusa tarbimist.

Kokku toimus 9 intervjuud, 8 neist klassikalise eijuu meetodil, Uks ekspert vastas

ajapuuduse

transkribeerisin.

tottu  kusimustele kirjalikult.
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Kusitluskavas keskendusin erinevate toiduriskideastale kisimustele, ekspertide
infoallikatele ja nende usaldatavusele, ekspendirausele avalikkuse teadlikkusest ja dldise
teadlikkuse tdstmise vajadusele ning eksperdiikaild tarbimispraktikale.  Intervjuude

kusitluskava on leitav to0 lisas nr 1.

Too6 empiirilises osas kasutasin andmete kvalisdiinsisuanalltsi meetodit. Intervjuude
kodeerimisel lahtusin uurimiskisimustest. Otsisiteivjuude transkriptsioonidest vastuseid

tunnetusliku ja operatsionaalse tasandi kiisimustele

Tunnetuslik tasand hdlmab eksperdi enda teabevéatala on voetud eelduseks, mis ja miks
tekitab kohklusi, kuidas tunnetatakse-t6lgendatais®ritsevat inforuumi nii enda info

tarbija/vastuvdtja kui ka info edastaja/lkommuntkaiaseisukohalt.

Operatsionaalne tasand hdlmab strateegiaid nii kofoastamisel ja inforuumis toimimisel.
Kuidas enda teadmisi hinnatakse, kuidas uue jafaGitukdiva info tdsiseltvoetavust
maaratletakse, kuidas ning mis ulatuses oma seisiulevideeritakse jms.

Koik intervjuud kodeerisin vastavalt kodeerimisjuddée. Kodeerimisjuhendi koostamisel
l[&htusin samuti tunnetusliku ja operatsionaalsandiskisimustest. Koodid ja alamkoodid
leidsin aga intervjuude kaigus erinevate ekspegtdesilekerkinud teemadest, probleemidest

ja kiisimustest. Kodeerimisjuhend on leitav t8adinr 2.
Analuusis kasutasin osaliselt ka programmi atlas.ti

Tulemused on esitatud tekstikdikude, otsetsitaatiddelite ja jooniste vormis. Koik

otsetsitaadid on tekstis esitatud kursiivis.
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4. TULEMUSED

4.1. EKSPERTIDE RISKIKASITLUSED

4.1.1. EKSPERTIDE POOLT MAARATLETUD TOIDURISKID

Kaesoleva magistritdd semi-struktureeritud intend@ kisimustes oli osalenud ekspertidele
valja pakutud moned toidu- ja terviseriskid, mikehta eksperdid said oma seisukohti
avaldada. Lisaks sellele tuli erinevate intervjudgyus kdneks veel rida vdimalikke toidu- ja

terviseriske, mida erinevad eksperdid ise valjd.toi

Ulevaate lihtsustamise saab erinevad t60s kagitletke oma titibi voi tekkepdhjuse jargi

allolevalt grupeerida:

e Suurtbostusliku tootmisega soetud riskid

(naiteks kahjulikud e-ained, transrasvad, hormapnid

e Tehnoloogia ja teaduse arenguga seotud riskid

(néiteks geneetiliselt muundatud toit, nanotehngimo

e Urbaniseerumisega kaasas kaivad riskid

(naiteks rasvumine)

¢ Globaliseerumisega kaasnevad riskid

(néiteks saasteained)

e VoOimalikud uued riskid ja muud ohud

( néiteks piimatoodete tarbimine kui risk, e-cakberi juhtum)

Intervjueeritud ekspertide seisukohad riskide amaserinevad nii Glaltoodud gruppide Kkui
grupisiseste tegurite 10ikes. Kdige suuremat ristaptsiaali kdigi ekspertide poolt nahakse
tehnoloogia ja teaduse arenguga seotud riskide 8sakm vOib pdhjendada sellega, et nende
tegurite riskipotentsiaali on kdige vahem uurijfacpuudub Ghene teaduslik seisukoht nende

ohu/ohutuse osas. See teeb nad ka teadusliku lassga ekspertide jaoks potentsiaalseks

riskivBimaluseks, mida eksperdid vGimalusel valaiks
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Tabel 3. Erinevate riskide konstrueerimine eksgerpoolt.

EKSPERT E-AINED | SAASTE- HOR- NANO- GMO E-COLI PIIM RASVU- TRANS-
AINED MOO- TEHNO- MINE RAS-
NID LOOGIA VAD
insener- Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah
(pigem (kreemid)
keemik oht)
perearst Ei Jah Eitea Jah Ei Ei Jah
(kui normi (pigem (pigem (Kui pesta)
piires) valdiks) valdiks)
kokk Ei Jah Jah Jah Ei (SBltub Jah
ini-
(kui normi (kui
piires) eelistada mesest)
eesti-
maist)
homoopaat Jah Jah Jah Ei tea Jah Ei Jah Jah
(kui
pesta)
toiduseire Ei Jah Ei tea Ei tea Jah Ei Ei Jah
ekspert
(kui pesta) (Soltub
inime-
sest)
toitumis- Jah Jah Jah Ei tea, Jah Jah Jah
terapeut rohtudel
positiivne (eriti kui (SGltub
koos inimese
pestitsiidid st)
ega)
riigi tervise- Ei Ei tea Jah Jah Ei Ei
ekspert
(kui normi (pigem oht- (Pigem oht (kui pesta) (sGltub
piires) puudub — puudub inime-
teave) teave) sest)
toidu- Ei Ei Jah Jah Ei Ei Jah Ei
teaduste
professor (pigem oht- | (pigem oht- | (kui pesta)
puudub puudub
teave) teave)
kvaliteedi- Ei Ei tea Ei Ei Ei
juht
tootmis- (i usu
ettevottes ohtu)
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Suurtoostusliku tootmisega soetud riskid

Suurtdostusliku tootmisega seotud e-ainete kusiotuglsimustikus. E-ainete kasutamise
osas on eksperdid seisukohal, et tanapéeva Uhigkgarsuurtootmises enam ilma lisaaineteta
hakkama ei saa. Osad eksperdid peavad e-ainet inmseidevaid aineid vaga kontrollituks ja
nimetavad seda parimaks garantiiks ainete ohutuseie Uldse olemas olla saab. Samas
moobnavad isegi nemad, et e-ainete nimekirjas ori@irmis uuemate uuringute kohaselt
enam nii stidtud ei pruugi olla néaiteks sunteetlisérvained, magustajad —suhkruasendajad
ja maitsetugevdajad. Mdned eksperdid aga toovigelsealja sellised e-ainete grupid, mida

kindlasti tuleks tarbijal véltida ning mis kujutabmeste tervisele reaalset ohtu.

Transrasvade temaatika ei olnud algses kusitluskasmes ja seetbttu sellest koigi
ekspertidega juttu ei tulnud. Kill aga t6id trassiede temaatika sisse kaks eksperti ja Uhega
neist kerkis temaatika esile vaga jouliselt. Sespek pidas transrasvadest tulenevat ohtu
inimeste tervisele vaga oluliseks ja tBsiseks téamaillest Uhiskonnas oleks vaja palju

rohkem kdnelda ja inimeste teadlikkust sellest olista.

Hormoonide kohta oli kisimus kiusimustikus. Horma@niesinemist toidus peavad kil

moned eksperdid ohtlikuks, kuid teised selles suotitu ei née, kuna teatud

hormoonpreparaatide ja antibiootikumide kasutansungrtoostuses on vajalik, samuti on see
ekspertide sdnul vaga tapselt normeeritud.

Tehnoloogia ja teaduse arenguga seotud riskid

Geneetiliselt muundatud toidu (GMO) ja nanotehngiao kohta olid kisimused
kusitluskavas. Eksperdid peavad geneetiliselt matuatitoitu (GMO) ja nanotehnoloogilisi
votteid riskantseks viisiks toidu tootmisel. Valdveksperdid neid ei toeta ning naevad riski
just selles, et nende meetodite laialdasel kasletuenisel voivad mdjud avaldada alles pika

aja moodudes. Tanase teadmise juures ei ole oleeeaslumust nende meetodite ohutuses.

Urbaniseerumise ja eluviisiga kaasas kaivad riskid

Rasvumist kui terviseriski ei olnud samuti algsdssituskavas. Siiski tdid 4 eksperti
rasvumise temaatika valja kui Uhe tdsise tervikerisestis ei ole ekspertide sdnul vorreldes

naiteks Ameerikaga veel nii suur probleem, kuicet&panuvaariv kindlasti. Rasvumine kui
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ebatervisliku toitumise ja vaheliikuva eluviisi énhus. Rasvumise pdhjused on Uhelt poolt

stbdava toidu kogustes ja kvaliteedis teisalt aganhisharjumustes ja eluviisis.

Globaliseerumisega kaasnevad riskid

Saasteainete teemat ei olnud algses kusimustikssedttu see riskina kbikide ekspertidega
jutuks ei tulnud. Saateainete teema toid riskiaav3 eksperti, Uks ekspert aga véaga tosise
riskina. Saasteainetes néeb ekspert otsest ohlthesie tervisele — uuringud tdestavad, et
saasteained toidus tekitavad kantserogeenseid éiteimimeste organismis. Samas on kurb,

et riigil ei ole piisavalt rahalisi vahendeid tdasstbhusamat saasteainete kontrolli teostada.

Voimalikud uued riskid ja muud ohud

Kisimus piimatoodete kohta oli kisimustikus. Piiotatetest raakides on ekspertide

seisukohad polaarsed.

Teaduslikku lahenemist esindavad eksperdid raagieadne saame piimast kaltsiumi ja
seetdttu peaks piimatooteid tarbima 25% péaevasestu t tarbimisest. Juttu tuleb
laktoositalumatusest, mis puudutab ainult neid e@simkes laktoosi ei talu. Teistele peetakse

piima kasulikuks ja vajalikuks.

Alternatiivseid vaateid esindavad eksperdid razdjivet piima tuleb juua méddukalt. Uks
pdhjus selleks on suurtdostusliku piima koostisee ei ole enam sellise koostisega nagu ta
loomulikult peaks olema ja seetdttu on suurtddstysim ohtlik. Mahepiim aga ei ole samuti
kodigile sobilik, sest piim toiduainena sisaldabttaisi ja on paljud inimeste organismile
seetOttu vaga raske seedida. Ekspertide sonulvaditauemad uuringud, et inimesed ei peaks
piimatooteid nii palju tarbima veel piima suure gidisalduse téttu. Samuti just vahendavat

suurtdostusliku piima joomine fosfaatide sisaldidgti kaltsiumi imendumist luudes.

Suvel 2011 kirgi kitnud kurgi-ubade e-coli bakgehtumi puhul (oli kiisimustikus) nédevad

eksperdid hugieeniprobleemi, mille valtimiseksetublati kasi ja ka juur- ning puuvilja pesta.
Siiski tekitab juhtum mitmetes ekspertides siiafisiknusi ja motteid selle kohta, kuidas
nimetatud bakter tldse kurkide-ubade juurde sat, s&oli ehk fekaalne reostus on tavaliselt
seotud liha, mitte taimedega. Mitu eksperti maimibselline ravimiresistentne bakter ei teki

looduses iseenesest. Uhe eksperdi isiklik arvamlis et juhtum vdis olla seotud
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suurtbostusliku tootmisega — olla selle paratamagajarg. Seega e-coli juhtum ei pruugi

olla nii lihtne, kui esmapilgul paistab.

Lisaks ulaltoodud ohtudele ndevad 4 eksperti rigkisellistes asjades ja tegevustes nagu
taimetoitlus, rohke ravimite kasutamine, vaktsiimaere, valge ehk rafineeritud suhkru suur
tarbimine, elavhdbe looduses ja selle kuhjuminen@se organismi ja plastikpudelite ning

ndude kasutamine igapéevaelus.

4.1.2. OHU MAARATLETUS-MAARAMATUS EKSPERTIDE HINNANGUTES

Vastamise mustritest ilmnenud suhtumisest riskiglesaab uuringus osalenud eksperte
grupeerida. Teatud paralleele ekspertide ja tabvigdavahel voib leida ka Halkier'i (2010)
toiduriskidesse suhtumise tlpoloogiast. Nii ndteldib Halkier'i tiupide ,murelik* ja
.pragmaatiline* ning kaesoleva t60 tuupide ,mdddskmaaramatus, méddukas aktiivsus
kommunikatsioonis® ja ,vaike maaramatus, moodysassiivsus kommunikatsioonis” vahel

teatud paralleele leida.

Oma suhtumiselt riskidesse saab eksperdid paigus&dalale: suur vs vaike maéramatus.

Vaike vs suur maaramatus

K&aesoleva t66 kontekstis tdhistab suur ja véaikeramidtus eksperdi suhtumist riskidesse,
seda, kas ja kuidas on riskid eksperdi hinnanguatrollitavad.

Vaike maaramatus tahendab seda, et eksperdil an/ohtlik piirid tema jaoks selged. Tema
jaoks ei ole toidu- ja terviseriskide teemal pdijisitavusi ega kdhklusi. Eksperdi jaoks on
riskid kontrollitavad ja selged. Ta lahtub teadkssit l&henemisest ja just teadusliku
tbestatuse, regulatsioonide jms kaudu kontrollimasolust valdkonna ule. Ta lahtub
ekspertteadmisest, hierarhilisest stisteemist.

Suur maaramatus tdhendab t60 kontekstis sed&spiereli jaoks ei ole ohtlik/ohutu piirid nii
selged, need ei ole nii hasti kontrollitavad, oharm vdi rohkem ,hagusad”. Ta vdib lahtuda

teaduslikust tBestatusest ja ka ekspertteadmisemfjia lisaks sellele kujundavad tema

31



riskininnangut ka vahetu ja vahendatud elukogeniias.on avatud erinevatest allikatest
tulevale ja eri tlUpi teabele, mitte Uksnes teakluig, institutsionaalselt produtseeritud

teadmisele.

Joonis 1 . Ekspertide tinglik paigutus skaalal: jk&vs suur maaramatus”.

Viike vs suur maaramatus riskide kontrollimisel

K&rge mééramatus,
riskide kontrollimatus

‘ Homdopaat

Toitumisterapeut

L Insener-keemik

. Toiduseire ekspert

. Kokk

L Perearst

Riigi
terviseekspert

% Toiduteaduste professor
. Kkualiteedijuht
tootmisettevittes
W
Viike misramatus,
riskide kontrollitavus

Riskide kontrollimatusesse uskujad konstrueerivad iske laiemalt

Kaesoleva magistritoéd uuringu intervjuudes olid malike toiduriskidena valja toodud:
ohtlikud e-ained; hormoonid toidus; GMO; nanotdbogia kasutamine; piimatooted ja

kurgi-ubade e.coli bakteri juhtum suvel 2011.

Eksperdid, kelle riskitajumise piirid on hdgusameldk, kes konstrueerivad riske vahem vai

rohkem méaéaramatutena ja kontrollimatutena tulidkss tlalloetletule kéneks veel mitmed
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muud toidu- ja terviseriskid nagu naiteks trandnapete kasutamine ja saasteainete
esinemine toidus, ravimite tarvitamise ja vaktsimesega kaasnevad riskid, valge suhkur

kui hiiperaktiivsuse tekitaja ja plastikust toidudékasutamine kui terviserisk.

Nii naiteks tdi ekspert, kes konstrueerib riske thi@lt maaramatute ja kontrollimatutena
valja transrasvhapete kasutamise temaatika kui t@gse sidame -veresoonkonna haiguste
pdhjustaja ja hoiatas koiki lapsevanemaid transw@esvsisaldust juustudes ja kohukestes
jalgima. Ekspert nentis, et kuna transrasvade kasgeé kohta puudub seadusandlus, on
tekkinud tunnetatav vastuolu tootja sidametunnésties arilise kasumi vahel. Tsitaat

intervjuust:

»olin on kindlasti tekkinud nagu konflikt nagu eelltootja kasumi saamise ja
sudametunnistuse vahel. Sest ta midagi ju valesdee- seadusandluses pole keelatud. Ja
mis ei ole keelatud, see on lubatutiduseire ekspert).

Samuti nagi ekspert suurt ohtu saasteainetes, aiitlahi toidus esineda voi tohib esineda
vaga piiratud koguses. Sellest hoolimata neid aitoédls kontrollimisel aeg-ajalt leitakse.
Teine riske mdddukalt maaramatute ja kontrollimeat konstrueeriv ekspert nagi ohtu

ohtras ravimite tarvitamises ja ka vaktsineerimises

Vaktsineerimist ohuna ja Uhe autismi tekkimist aggidva tegurina markisid korduvalt ka
eksperdid, kes peavad riske maaramatuteks ja Kom@atuteks. Eksperdi sonul
vaktsineerimise korvalmogjusid teaduslikku lahenénmesindavad teadlased ja arstid ei

tunnista. MOned naited intervjuudest:

» NO see on umbes samamoodi nagu vaktsineerimiség-olla algne eesmark oli ju ka
vaktsineerimisel Gilis. Aga, selle protsessi kdjgusdas vaktsiine toodetakse, selle protsessi
kaigus sattub siis vaktsiini sisse mingisuguseitragt DNA-d ja viiruseid. Samamoodi, kui

me muundame toitu, siis me vBime sinna kaasa paqkndal teab mida‘{homoopaat)

~Ja kui sa radgid vaktsiinidest, siis on kdik acstpeale seda tagajalgadel pusti, sest
vaktsiinikahjustusi ei ole. Samas tulevad mulle kéatk on ju mingid ... kuskil kuu aega
parast vaktsineerimist hakkavad need ndhud pihga. #ee on juba niipalju, et seda seostame

millegi muuga, mitte jumala parast selle vaktsiafigtoitumisterapeut).

Muude ohtudena t6id riske maaramatutena ja komtratlutena nagevad eksperdid valja veel

laste immuunsisteemi rikkuva valge suhkru ohtraviteamise. Samuti néhti ohtu toidu
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hoidmiseks ja soojendamiseks kasutatavates plastfes] mis eritavad, eriti kuuma joogi voi

s60gi sinna sisse panekul toitu/jooki pidevalt hoome, tdpsemalt (bis)fenolaati.

Vaga suurt maaramatust riskide kontrollimisel iiasrivad vaga ilmekalt Ghe eksperdi
jargmine avaldus. See naitab, et kui kusagil midelgakse, siis tegelikult puudub eksperdil

endal (rddkimata tavatarbijast) selle Ule igasudumeroll.

.,Nagin just asja History (TV kanal) pealt filmi $est, kuidas sGja ajal tehti Jaapanis
inimestega selliseid keemiarelva katseid. Vagaaitlnvaga julmalt. Ja me ei tea, kus kohas
mida tehakse. Ma ei usalda enam mitte kedagi etfe midagi, kui ma selliseid asju vaatan.
Et teaduse huvides vdi poliitika huvides voi mijjanes huvides vdidakse suvalisi asju teha*

(toitumisterapeut).

Riske vahem voOi rohkem méadramatute ja kontrollineata nagevate ekspertide avaram
riskindgemus on ilmselt tingitud sellest, et olliskidest teadlik, ollakse avatud ka enda jaoks
uuele, erinevatest allikatest tulevale ja eri tiiafole riskide suhtes. Kui tekkib teadmine ja
veendumus riskide vdimalikkusest Uhes (paaris)kaaldas, ei ole enam vdimalik vélistada ja

riskide voimalikkust ka teistes valdkondades.

Need eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgeltatiéavate ning kontrollitavatena tdid aga
toitumise puhul riskina valja rasvumise problem@atiKuna suurtédstusliku tootmisega,
tehnoloogia ja teaduse arenguga ning globalisesegai seotud riskid on nende ekspertide
hinnangul kontrollitavad, on Utsna ootuspéarane, wtrkidagi Uldse institutsioonide poolt
kontrollimatute riskina nahakse, on need justundi enda mdjuulatuses olevad tegurid. Nii
nagu rasvumine seda ka vaga suures ulatuses orkiltlRé&onna riskid on aga
moderniseerumisriskid, mis tulenevad Uhiskonna emdagust, kdivad sellega kaasas ja mida
Uksikindiviid oluliselt mdjutada ei saa. Samuti aasvumisega seotud terviseriskid

teaduslikult tdestatud ja Uldteada ka laiemaleikkasele.

4.1.3. HARIDUSE JA OPINGUTE ROLL RISKIDE HINDAMISEL

Kdikide vastanud ekspertide puhul on hariduselgen@utel nende riskide teadvustamisele ja
tajumisele oluline roll. Haridus ja dpingud on andneksperdile selle baasteadmise, mille
peale hiljem oma ekspertteadmine luuakse. Seosiussaseme ja riskide konstrueerimise
vahel ei ilmnenud (kaheksa osalenud eksperti oficgkaridusega ja Uks osalenud ekspert
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rakendusliku haridusega). Kui Opingud on toimunudadeemilises teadusliku baasiga
Oppeasutuses, esindab ekspert hillem samu vaaeithtj konstrueerib vastavalt neile
vaadetele ka riske. Kui ekspert on aga Oppinud m@iernatiivses dppeasutuses, tugineb

tema riskide konstrueerimine sellest 6ppeasutissestud baasteadmistele.

Kui ekspert on saanud akadeemilise hariduse, ora t@oks oluline riskide hindamisel

teaduslik tdestatus. Vaga selgelt valjendub sepestide seas, kes riske ilma tema jaoks
aktsepteeritavate teadusuuringute olemasolutangiidia, st kes konstrueerivad ohte selgelt
maaratletavate ning seetdttu ka kontrollitavateSeda riskide konstrueerimise viisi esindab

valimis naiteks kvaliteedijuht tootmisettevottes K& joonis 1).

. -.. et kust see on alguse saanud selle glutamaédiglutamiinhappe ... /.../... et ta
pdhjustab Ulekaalulisust, tekitab nn hiina restarasundroomi ... see on koik vOetud
kirjandusest. Lihtsalt maha viksitud see jutt .. kahtlustatakse kantserogeensuses? Mitte
keegi ei ole tdestanud seda. Mitte Uhegi uuringugh, see oleks kantserogeenne*

(kvaliteedijuht tootmisettevottes).

Ka need eksperdid, kes modnavad teatud maaramaidstiskide defineerimisel, ndevad

vajadust teadusliku tbestatuse jarele:

» Aga asi ongi selles, et teaduslikult tbestatudtenalid ei anna alust tootjaid peatada nende
ainete kasutamisel. See ei ole nii 100% kindlag&lktud ja eksperimentaalne materjal ei ole
nii veenev, et sundida tootjaid neist taielikulolboima. Aga juba isegi see, kui selline info,
nagu me siin radkisime, peab pakendil olema, ka jalttsutab tootjaid. Ta (tarbija) ei vota
seda siis, ta votab teise. See on ka juba paljlendinaavia riikides ka juba nii, et
maiustused ei ole enam nii varvilised ja tootjadtahtlikult hakkavad tegema valikuid mis

oleksid nendele soodsamafibiduseire ekspert).

Suur usaldus teadusliku teabe suhtes tundub tuddn@gem eksperdi enda taustast, kui tema
vaadetest riskide suhtes. Naiteks vorreldes kalspezdli arvamusi, kes mdlemad naevad
toiduriske selgelt maaratletavate ning kontrolltna, ilmneb, et nad suhtuvad teaduslikku
infosse Uusna erinevalt. Perearst tunnustab te&#uslinfot, samas kui kokk suhtub

teaduslikku infosse skeptiliselt. Seda kontrashistreerivad hasti jargmised katkendid

35



intervjuudest:

e noh sellised teaduslikud saated. Televisieaom neid ka ... paris hasti ja huvitavalt
tehtud. Need on usaldatavad ... /... /... kui ta ongiki@aduslik uurimustdo tehtud, seda

vOib usaldada“(perearst).
versus

» Aga igasugused teadusuuringud - et seal on nagwluline see, et kes on teinud, mis
keskkonnas on teinud ja milliste inimestega onutkining kas need alati meile sobituvad.
Oma vaiksed tdeterad, jah ... et kui sa vaatad lamakt, et siis selline rusikareegel tuleb
neist igast Uhest Uks ja sama valja. lgaiks lised oma virtsi juurde veel ja oma tarkust
lisaks" (kokk).

Need eksperdid, kes konstrueerivad riske maaraeraya peavad riske kontrollimatuteks,
suhtuvad teaduslikult tBestatusse kriitiliselt. Naglvad, et riskide eksisteerimist tdestavad
vaga hasti ka elulised ja praktilised naited. Seslade konstrueerimise viisi esindab valimis
naiteks toitumisterapeut:

» -.. ja naiteks mida ma olen siin ka veel lugenudkjaulnud on see, et paljud nendest
uuringutest on lihtsalt ka fabritseeritud, noh ngeablt uuringud. Et kelle poolt need tehtud
on? Kes need kinni on maksnud? Et kui me raag@adusest, siis ma kisin, et mis siin
tegelikult on tdene? Kelle huvides seda teadimstkse ... /... / ... meditsiin Gtleb, et sa véid
Opetada ainult seda, mis on ... noh ma ei tea, mgiiddestatud, et enam tdestamist ei vaja.
Aga samas noh, meie jaoks, kui toitumisspetd@digaoks, on tdestatud ka see, kui selle
kohta on tehtud juba ... ma ei tea ... 10, 20, 30 usagringut, kus neid asju on valja toodud.

Ma ei saa aru, miks seda ei saa tdestatuks lugetdtoitumisterapeut).

Keemiku baasharidus on andnud kahele eksperdil@lgdid teadmised inimese organismi
biokeemilisest toimimisest ja see aitab ndha Kassel riske, mida vastava haridusliku tausta

puudumisel ei konstrueerita:

... Sest tegelikult oleks ikkagi vaga vaja, et semsrasvhapete teema domineeriks. Sest see
on Uks olulisemaid teemasid. Sest jarjest ju Ed-s§ljaspool EU-d riigid vbtavad vastu

siseriiklikke seadusi transrasvhapete sisalduseemdamiseks toidus. Vaga lihtsalt 6eldes on
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tegemist ikkagi vaga tbsise siidame-veresoonkonigagta riskiga. Niipalju, kui te vdib-olla
maletate koolist cis-asend tdhendas Uhendusrihmili gibol ja transs-asend tdhendas teine
teisel pool. Ja kdik molekulide mudelid nagu mépetatakse ja tdenaoliselt ta ka nii on, on
ju ruumilised eks-ole. See tahendab, et transsibdeon vaga ruumilised. Uks tihele, teine
teisel poole on nende asendusrihmad laiali. Jareed satuvad veresoontesse, siis nad
vaieldamatult kipuvad sinna takerduma. Ja see dbkitvdga tOsiseid probleeme”

(toiduseire ekspert).

Kahel uuringus osalenud eksperdil on akadeemilisé haridus, mis samuti vaga selgelt
kujundab nende riskide konstrueerimist. Selle etdphinnangul, kes konstrueerib ohte
selgelt mé&aratletavate ja kontrollitavatena, puokl vaja riskide parast Uleliia muretseda,
sest inimese organism kaitseb. Teise eksperdinked ohte maaramatutena ja peab riske
kontrollimatuteks, s6nul soltub organismi kaitsewéi aga geneetilisest pagasist ja toimib
seni, kuni puhastusmehhanismid on t6okorras. lestitillustreerivad jargmised katkendid

intervjuudest:

»<organism saab nende ainetega edukalt paljude neaidetega hakkama ka, kui nad on
vaikeses koguses. Nad ei tohiks mingeid probledgigiada ... et organism ise ka kaitseb

end” (perearst).
versus

» Selle peale vbib 6elda, et inimene on tegelikdsti tugev ja sel Boyd Haley'l, elavhdbeda
uurijal, on kihvtid katsed tehtud ja ta Utleb,keti inimesele sisse anda, siis ta ei sure ara.
Aga kui selle sama kontsentratsiooniga teha naiteksoni kultuurile, siis on see tuhandiku
kontsentratsiooni juures juba surnud. See tahersta, et inimese kehas on vaga vdimsad
kaitsemehhanismid olemas. Ja need meid kaitsevadk KoOltub sellest, mis mulle
geneetiliselt antud on .../.../... et sb66ge puhast tetiadake mis seal sees on, vaadake,
milline pagas teil on, millal see kuhjub ja milllseensiimaatilised blokeeringud on
perekonnas(toitumisterapeut).
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4.1.4. TOOKOGEMUSE ROLL RISKIDE HINDAMISEL

Lisaks haridusele ja dpingutele on ekspertide diskkonstrueerimisel oluline roll nende
senisel tookogemusel ja —keskkonnal ja eksperdistahu Kui eksperdi igapaevane
tookeskkond kannab Uht riskidiskursust, on vagandbbne, et ekspert usaldab seda
institutsiooni ja konstrueerib riske selle diskweskaudu. Seega téokogemuslik taust voib
eksperdi riskindgemust otseselt mojutada ning daunaske nagema kas selgelt

maaratletavate ning seetdttu ka kontrollitavatesianaaramatute ja kontrollimatutena.

Nii nditeks kinnitab riskide maaratletusse ja kolitiavusse uskuvate ekspertide tdde nende
senine ja praegune tdéokogemus, mis kinnitab, &eris ole/vdi on need kontrollitavad.

Naide intervjuust:

»Aga ma tootasin Taanis ja minu vastaslaual tegglest nimelt gaasikeskkonna ja duntega.
Nii. Teate, need Gunad, mida ta sailitas seal, neatiad ei kblvanud veel sttagi. Kui oleks
seal midagi olnud, siis nad oleksid olnud juba valm. /... /... pealegi - see anallils sellest
ounast tehakse nii, et nii voetaksegi 6un - ei pEsta. Nii voetakse dun kdige sellega, kdige
sellega (naitab koor ja vars) - koik. Ja siis tebakanaltiiis. No ma ei s60 ju seda kdike.
Uhesbnaga ... jah, mina suhtun sellesse oma arvamuseg... /... ma usaldan vaga
koolitoitu, ma usaldan vaga lasteaiatoitu. Me tegih®95-2001 tegime kooli- ja lasteaiatoidu
projekti ja ma olen kainud vahemalt, ma arvan 2@3tiEkoolis, lasteaias, koogis. Nii et ma

tean, millest ma ra&gin“(toiduteaduste professor).

Tookoha infovali on selgelt tiks riski konstrueesmteguritest. Naiteks kui ekspert on kunagi
tootanud vOi to6tab toostusettevottes, mojutabvette infovéli ja sealt saadud kogemus
eksperdi riskindgemust ka edaspidi. Mdned naitad,illustreerivad hasti téokoha infovélja

moju eksperdi riskindgemusele.

.Mina nagu usaldan kull neid tootjaid, kellel onewshas sertifikaadid tdestamaks, et nad
kvaliteedi osas alla ei anna. Ja et kdik nende g@ss$id on kontrollitud ja kaivad vastavalt
seadustele ja normidele. Et mul ei ole pdhjust retidvotteid kuidagimoodi kahtlustada voi
nende usaldusvaarsuses kahelda, sest ma olen isetmisettevotte juures to6tanud ja ma

tean, et kui karm on tegelikult see kontroll. Etusaldan kull tootjaid“(kokk).
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~,Kuna me oleme ikkagi rohkem kui 8 tundi oma iga&evast t66l ja vahem aega ma olen
arkvelolekust kodus, siis ma saan selle pdhiinggiioma tédga seotult ... /... /... kui ma
Uldse mitte midagi ei tea, siis ma vaatan wikipasdikdigepealt ... /... /... aga siis ma
hakkaksin jargmisena uurima ikkagi ametlikest kdbtt, oma kontsernist, teistelt, et kas

keegi on kuulnud .....(toiduainete tehnoloog).

Vahetu kokkupuude riskidega t66l voOi toOkeskkonn&gjundab samuti eksperdi
riskindgemust. Kui ekspert on t66l mingit tutpiki{gde)ga kokku puutunud ning selles
keskkonnas riski ka teadvustanud, on ta ka edaseitit teguri ohupotentsiaalist teadlik,
oskab luua seoseid, naha teguris ohtu ka edasgiliiaspool tookeskkonda. Toine isiklik
kokkupuude riskidega oli toimunud just nendel ektidel, kes on kill teadusliku vaate
esindajad, aga naevad ohu/ohutu piire ,hégusenfatértaka joonis 1). Riskidega

kokkupuute toiseid kogemusi illustreerivad hastyaised valjavotted intervjuudest:

.Nanotehnoloogia tahendab, et on vaga peened toineebja need lahevad labi naha, lipsti.
Ja mina naiteks nanotehnoloogilisi kreeme kardaksalt 6elda. Ja mulle ei meeldiks ka ...
vaata sellised sokid on ... mis on antibakteriaalsedokid. Neid siis kuskil tehakse ... Hiinas
vist. Ja pannakse sinna vase nanoosakesi ja hob&aaosakesi ka kuskile pannakse. Ja need
on siis antibakteriaalsed. Me kunagi omal ajal, k& teadust tegin, siis ma pooksin sinna
kilge ioonsed .... tegime varvilisi sokke kosmonal&idNidd on siis nanotehnoloogia
...l...l... aga kreemid on kull nii, et ...... ta lareelb organismi sisse. Ta ei ole ainult siin naha
pinnal ja natuke allpool naha sees vaid ta lah@stii organismi. Uksk&ik, missugune aine on
sinna pandud. Kindlasti on seal hormoonid kuidagngud ja siis on seal igasugused soolad.
Aga kui see nanotehnoloogiline osake on, siis mabtb selle hormooni ka kaasa ... /... /...
tahendab kosmeetikas ma olen téitsa negatiivselnansel selle nanotehnoloogia osas, olen

selle vastu“(insener-keemik).

.Me siin Tartus tegime samamoodi neid uuringuidn®in vaga tapselt Euroopa komisjoni
ettekirjutused, kuidas ja missuguseid tooteid kalliiakse ja ei lastagi enne EU-sse sisse kui
need analliisid on tehtud. Aga neid on siia tulnaidkkagi tegemist on tbeliselt selliste
murgiste ainetega ... siin on naiteks selle sudaafitd et ta on nii genotoksiline kui
kantserogeene ja nende varvainete toksilisuse gudrka ilmselt veel kaivad voi jatkatakse.

See on tBsine oht, et varvitakse keelatud varvit¢gaduseire ekspert).

39



Samuti mojutab eksperdi riski konstrueerimist igafe praksis patsientide vastuvotmisel.
Konkreetsete ekspertide patsiendid on inimesednkiegite tervisehadade kaes kannatades
on tulnud oma probleemile lahendust leidma altéusate vaadete esindajate juurde.

lgapéaevane t66 ,riskide alla kannatajate” problekmiahendamisel vaga otseselt mdjutab
nende ekspertide riskide konstrueerimist just smarendaramatuse ja kontrollimatuse suunas.

Naited intervjuudest:

.Kuna piimavalk kaseiin on selline kleepaine, skehva tervisega laste puhul on ta
vastunaidustatud niikuinii. Nii, et selline laheriam et mu lapsel on tihtipeale kdhad ja
nohud ja bronhiidid ja nidd me enam poest piimasta. NUUd ma ostan mahetootjalt, oi
kuidas mu lapsele meeldib, ta joob 1,5 liitrit psinpdevas ara ja ... aga ei tea jah, pole
poletikest lahti saanud. Et see ldhenemine jahleidige, et kui laps on tundlik, siis see
tdhendab, et ka need mahepiimatooted on tema jkigkga ka neid tuleb kas korralikult

piirata voi siis I6puks paris selliste konkreetsa&visehddade korral tuleb ka nendest

loobuda“ (homdopaat).

»~Jah, emad on ise veendunud. Aga kui nad Utlevadilar et on vaktsiinikahjustus, siis arst
utleb, et ei ole. Ei saa olla ... /... /... noh sellideigusid me siin koguaeg kuuleme ja ma ei
saa ise ka neile 0elda, et midagi ... ma ei saa rgmdema ei saa olla meditsiini vastu ja ma
ei olegi, aga ma lihtsalt kuulen seda kdike. Jatataan, et meditsiin registreeriks ja kuulaks

neid emasid kui nad ttlevad niftoitumisterapeut).

4.1.5. PRAKTILISE ELUKOGEMUSE ROLL RISKIDE HINDAMISEL

Elukogemuse kui riski konstrueerimise komponendl itonneb eriti selgelt just nende

ekspertide juures, kel on akadeemiline haridusegdan teadusliku lahenemise esindajad, kuid
ulatuslik t66- ja elukogemus on toonud ette olukokiis teadusliku lahenemise tdde ja
strateegiad ei ole alati kehtinud (vt joonis 1)i hhiteks radgib ekspert, et tema maletamist

maooda on tana ametlikult lubatud lisaaineid kurgseggtud ravimiteks. Néide intervjuust:

» ... Mma maletasin oma kooliaegadest, kui naatriurtegluaat voi glutamiinhape, ma ei

maleta enam, et seda siis eksamite eel arstidt&sjd valja voi lihtsalt voeti apteegist ja see
oli nagu malu tugevdaja. Ja siis ma lausa ehmatdsa, et see on taiesti nagu ravim. Ja
pidigi olema, teda kasutatakse ka noh, vaimuhagytestis ... on kasutatud kunagi. Ja see ol

siis asi, mille vastu ma tdusin taitsa tagajalgledelisti* (insener-keemik).
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Sellised elukogemusest tulenevad olukorrad ja nemd¢estamine on ekspertide jaoks
konkreetseid ohu/ohutuse piire kindlasti ,hagustiina suunanud vastuseid otsima ka mujalt
kui teaduslikust hierarhilisest ekspertteadmisast tunnistab Ulaltoodud naites mainitud

ained ohutuks.

Seda gruppi esindavate ekspertide riskide kongiraeel tunda teatud kahevahel olekut, mis
voibki olla pdhjustatud sellest, et akadeemilinedes ja tookogemus paneb uskuma riskide
allutamise ja/vdi kontrollimise diskursust. Samas elukogemus ja praktika aeg-ajalt
naidanud ka teist poolt — riskide maaramatust jatredlitamatust. Uks ekspert viitab

absoluutse tbe puudumisele, mis olemuslikult rigki-teadmusthiskonda iseloomustab.

Naiteid intervjuudest:

»Kui on lubatud kasutada, siis see tdhendab, etrongisuguses koguses ... kuidas see on ...
piirnormid ... aga mina arvan, et see ei ole parigedniimoodi, sest sa vdid mitut ainet
kasutada ja need voivad ju kumuleeruda. Nii, etumimeelest see ei ole niisama ja ilmselt

tuleb kbik need asjad labi vaadata ve@lisener-keemik).

» Aga nii nagu elus Uldse - ei olegi absoluutsegjua Eks-ole, ma olen keemikuna elupaevad
tootanud, missugused olid v6i missuguseid pohimidtiee pidime austama, oli see, et
igasugune tulemus, mis saadakse on vale. Igasuguaeus on vale. Kisimus on ainult
selles, kui vale. Kui palju, milline on see moodtgé&namatus. Sest absoluutset vaartust ei

teagi me Uhelgi asjal, Ghelgi tulemusel ja sellagab arvestada‘{toiduseire ekspert).

Elus kogetu mojutab loomulikult ka teiste ekspertidskide konstrueerimist. Nii naiteks

kirjeldab ekspert, kes usub riskide maaratletuss&ontrolli tGht reostusjuhtumit 70ndatel

Tallinna lasteaedades. Ekspert t0i alloleva juhtuditeks e.coli reostust puudutava arutelu
kaigus. Tema naeb riskidena pigem just toidu réastga riknemist, mida higieeniga ja

tdnapéaevaste toidu toodtlemise votetega on voinkalikrollida:

» See mis oli chigelloos siin Tallinna lasteaedad@ndatel aastatel, see oli puhtalt sellest, et
Mustamée aianditest vfeti sibulad ja sibulad saghstada ja maapinnalt tuli see chigella ja

kandus selle toiduga lasteni ja lapsed nakatagsteist” (toiduteaduste professor).

Riskide konstrueerimist mdjutab ka vahendatud kagenaga seda vaid siis, kui see tuleb

eksperdi jaoks usalduslikust allikast. Usalduséstigest info vastuvétul radgivad ka mitmed
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ekspertide kommunikatsiooni uurinud ja t60 teofises osas ara toodud teoreetikud. Kui
info vastuvdtja usaldab info jagajat, votab ta sahohfot riski konstrueerimisel ka arvesse.

Tsitaat intervjuust:

, Uks hispaania inimene oli mul kursusel siin keghgh (itles, et ega meie Hispaanias neid
asju ei s60, mida teile siia tuuakse. Meie sooreelkkagi turu pealt varsket, et me teame,
kuidas neid kasvatatakse. Neid hispaania maasikeddkis ka keegi, kes on nainud,

pritsitakse iga kolme paeva tagartbitumisterapeut)

4.1.6. USALDUSSUHTED JA AUTORITEEDID RISKIDE HINDAMISEL

Lisaks haridusele, toole ja elukogemusele mojutavadpertide riskihinnanguid ka

sotsiaalsed suhted ja autoriteedid. Siin on votmasd usaldus, aga teiselt poolt ka usk
sellesse, et infoandja on kompetentne. Isiku jeat@rfo usaldatavuse seoseid on uurinud ka
Trettin ja Musham (2000). Selleks et sotsiaalseltesii ja autoriteedid saaksid mdjutada
eksperdi riskihinnanguid, peab lisaks infoallikatddeema usaldus ka allika teadmiste ja
kompetentsi vastu. Kui ekspert usaldab info allijeaselle kompetentsust, siis voetakse ka
saadavat informatsiooni tdepérasena ja see mogkisitierdi riskidesse suhtumist. Nii nditeks
on eksperdi jaoks, kes naeb riske méddukalt m@&wattna, usaldusvaarsed infoallikad
teadusliku taustaga kompetentsed lahedased ehkaddeeg. Vaidet illustreerib ilmekalt

jargmine tsitaat intervjuust:

, Organism on tbesti .... Aga kui immuunsusteem babaigast ara, siis ei suuda enam.
Seni, kuni immuunsisteem on korras, suudab koik etn.... lastel tuleb hoida seda
immuunsusteemi. Mul tuleb meelde, mu 6de oli gasbn surnud niud ja ema oli meil siis
vaga terve olnud. Aga emal oli vererbhk kehv ja litlasin dele, et miks sa ei anna talle
Uhtegi ravimit? Ode (tles: ,Ei anna, ma ei rikuitamuunsiisteemi ara“. Ja oligi digus tal ...
/... [... Uks hape on veel, ... inosiilhape. Need nailem guanutlhape, inosiilhape kui ka
glutamaadid, need olid selles neetud puljongikuubikees. Ja need on asjad, mida ei tohi
tbesti oma lastele anda. Ja siis oli mu poeg, kediokeemik, oli mulle ttelnud, et oi, ara
mulle neid puljongikuubikuid, ma ikka tsna paljsbktasin, kui mu abikaasa oli haige. lkka
tegin paevasuppi nendest puljongikuubikutest. Utles dra mulle paku, sest see tekitab

podagrat” (insener-keemik).
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Nii naiteks on riskihinnangu mojutajateks ja kujamdd ka ekspertide jaoks lugupeetavad
kolleegid ja ka teised autoriteedid. Samas awediks on eksperdi silmis saada keeruline —
selleks peavad eelkdige olema aktsepteeritavadmisad toidu- ja tervise valdkonnas ja
aktsepteeritavus Uhiskonnas. Ka ei saa eksper#idksjolla autoriteediks isik, kes oma
sBnavéttudega esindab mingit huvigruppi. Uldjursilestoodud autoriteedid ekspertide 16ikes
erinesid — riskide kontrollitavusse uskuvad ekspkrtbid esile teaduslikku hierarhilist
ekspertteadmist esindavaid teadlasi. Riskide kdmratusse uskuvad eksperdid aga ka teisi,
alternatiivseid vaateid esindavaid teadlasi. Pomdiv see, et mdned autoriteedid on
autoriteediks sOltumata konkreetse eksperdi risigde suhtumise tudubist. Naiteid

intervjuudest:

, ... asjatundjad, need keda mina ka asjatundjatekanp nagu Tartu Ulikooli inimesed
eesotsas Mihkel Zilmeri, Urmas Kokamae, Tiiu \@haina ja seal t66grupis on veel ilmselt
tegijaid ... /... /... nad on alati usaldusvaarsed ja kwohe otsin neid. Nende poolt ka
avaldatud voi kirjutatud ... vdi raadios vOi teles mis arvamust nemad parasjagu

avaldavad(toiduseire ekspert).

.T1u Vihalemm on siis olnud algusest peale meieetdm. Tiiu toetub ainult
teaduskirjandusele ja tema on andnud ka meilessgllnoh nagu vot Uleuldist teadmist, et

kuidas seda kbike nagu kokku sobitada omavatteitumisterapeut).

Ekspertide riskiteadlikkust mdojutavad ja kujundavddndlasti ka eksperdi jaoks
mitteautoriteedid, ehk teised eksperdid, kes akabks toidu- ja terviseriskide teemal sdna
votavad ja kelle seisukohti konkreetne ekspertkésegpteeri. Enda jaoks mitteautoriteete ja
mitteasjatundjate sOnavOtte avalikus ruumis toowadlja nii need eksperdid, kes
konstrueerivad ohte selgelt méaaratletavate ningdteeka kontrollitavatena kui ka need
eksperdid, kes konstrueerivad riske méaaramatutengpgavad riske kontrollimatuteks.
Intervjuudest tuleb esile teatud vastandumine juskide konstrueerimisel polaarseid
seisukohti esindavate (vt joonis 1) ekspertide lakéib oletada, et sellised sGnavotud
pdhjustavad ekspertides veel tugevamat veendunmagist geisukohtade Gigsuses, mdjutavad
nii kaudselt ka eksperdi riskidesse suhtumist. t\dieksperdi intervjuust, kes konstrueerib

ohte selgelt maaratletavate ning seet6ttu ka kihitdr@atena:

» --- ja Kui Tartus on mingi Toitumisteraapia Assatsioon ja seal on sellised noored neiud
... kui palju nad toitumisest teavad, ma ei tea, sestei ole nendega vestelnud, aga kui ma
nagin neid televiisoris ja nad utlesid, et nuid wrs toidupuramiid (Harvardi puramiid) ...
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no kuulake! Kui te olete televiisori taga, siis ntis teete? Oi ... aa ... ongi uus®

(toiduteaduste professor).

» -.. Kui olete naiteks kuulnud happe/aluse tasékdahta jne veregrupidieedid ja PH
dieetide kohta ja verepildi kohta on Uks .... keegindane, kes siis on nende selline ...
vaimne isa, selline keskealine mees, nagu ma temaina. vaatan kohe biograafia, eks-ole.
Ja kui ma tema biograafiat vaatan, et tema on emdin selle ... soojusvahetite mudja, eks-
ole ... no mul ei ole usku sellesse. Ja kui tatauet ta on vere mikrobioloog. Ja siis ma
vaatan edasi ja selgub, et ta kaib siis selle omiange isa juures Ameerikas ja kui ma vétan
selle vaimse isa, professori Ameerikast lahti jataa, mitu artiklit on tal ilmunud, siis temal
kogu elu jooksul on ilmunud kaks artiklit. Uks kkel on siis selle vaikese grupi konverentsi
teesid ja teine oli suurema grupi konverentsi teda see Opetas talle kuue kuuga vere
mikrobioloogia. Vaadake, mina to6tasin 17 aastaewaikrobioloogias, ma tean vérdlemisi
vahe. Ma kaitsesin kraadi Moskva Ulikooli mikroliotjia kateedris ja kui nulid keegi tuleb
Utlema mulle, et kuue kuuga 6ppis vere mikrobiakogiis andke andeks, ma tdesti naeran

selle tle. Tahendab, no kes siis nad or{ffiduteaduste professor).

Vordluseks naide eksperdi intervjuust, kes konstrberiske maaramatutena ja peab riske

kontrollimatuteks:

b e utleb, et inimesed ootavad, et toit séilikgpis mitu kuud voi isegi aasta, on e-ainete
kasutamine valtimatu. Noh, kas see on nuiud moileweese jutt, et tarbija ootaks, et toit
sailiks kulmutuskapis aasta? Tule taevas appi! 8ddapevad otsa. Justkui tarbija ootaks
seda .... / ... /... sama lugu on varviga ..... Utleb, adsrkajogurt peab olema roosa ja
konservherned erksat rohelist tooni. Kahvatu tagkitab kiisimusi ja kaotab justkui osa toidu
maitsest. Nuta vdi naera eks-ju. Inimesed just neglle ... sOnul unistavad ja ihalevad e-

aineid. Nad ei saa elada ilma e-aineteta. Andkdemehkem ja rohkem!{homd&opaat).

Mitteautoriteetidena vastanduvad omavahel kaks erkige gruppi: eksperdid, kes
konstrueerivad ohte selgelt maaratletavate ninthaeka kontrollitavatena vs eksperdid, kes
konstrueerivad riske maaramatutena ja peavad kskollimatuteks.
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4.1.7. ISIKLIKUD JA LAHEDASTE TERVISEPROBLEEMID RISKIKASITLUSE KUJUNDAJANA

Ekspertide riskindgemust mojutab vaga selgelt ikdiksvoi pereliikme terviseprobleem. Kui

terviseprobleem ilmneb ja seda ei aita lahendaddusdik lahenemine, paneb toimunud
muutus eksperti otsima infot ka valjastpoolt teddllks ja hierarhilist ekspertstisteemi.
Selliseid naited esines ekspertide seas, kes omdetelt konstrueerivad riske vahem vai

rohkem mé&aramatutena ja peavad riske vahem véerotontrollimatuteks.

Nii naiteks peab suhkrutdppe haigestunud ekspeg baiguse pohjuseks vdi vallandajaks
just sellele eelnenud mitte nii teadlikku ja ebatdikku toitumiseelistust. Juhtumit

illustreerib jargnev tsitaat intervjuust:

» Mina olen suhkruhaige. See avaldus mul kuskil f&gasi ... /... /... ja ma pean Utlema, et
olen kuskil nooruses patustanud mingite asjadeuvgshiid on mul elu selle vorra raskem,
ma ei saa paljusid asju suila enam. Seega minu jaksrvislik toitumine see suhkruhaige
toitumine ... /... /... ja ma arvan, et vBib-olla mubkks see suhkruhaigus avaldunud uldse,
kui ma oleksin toitunud niimoodi normaalselt ... /... ket dieet on vdi see toitumine on vaga

vajalik ja oleks pidanud olema kogu aedgihsener-keemik).

Seoses piirangutega toitumisel, on ekspert hakamdaiemalt toitumise teemale ja
voimalikele toiduriskidele tahelepanu podrama. &suohkruhaigena ei saa ta tarbida suhkrut
ja peab sellele asenduse leidma, siis see praktima tervisest tulenev vajadus on muutnud

vOi mojutanud ka eksperdi arvamust teatud e-aiosds. Tsitaat intervjuust:

» Justkui e-ained oleksid midagi hirmsat. Nad e ohidagi hirmsast, ilma e-aineteta ei saa
toota. Aga moningad on. Ja siis teine, mille vasa hakkasin oli see aspartaam .... /... /...
suhkruasendaja. Tahendab, noh ma ise kasutasirsdifednneks ise ilma suhkruta hakkama.
Aga ma ei suutnud seda sama aspartaami ... teda reéidak preparaadina. Aga mina ei

suutnud seda ... mul hakkas lihtsalt paha. Ja siisresin, et kui seda nii palju on nendes
jookides, mida lapsed joovad koguaeg ja taiskasddea siis seda on ikka liidsfinsener-

keemik).

Teine naide, kus intervjueeritava riskindgemustutad vaga selgelt peres ilmnenud tdsine
terviseprobleem puudutab uht riske maaramatutenaqatrollimatutena nagevat eksperti.

Eksperdi taust on teaduslik akadeemiline arstiligridkuid peale lapselapsel ilmnenud
terviseprobleemi, mille puhul klassikaline medisei suutnud aidata, hakkas ekspert ise

otsima oma lapselapse jaoks lahendust alternagive@maluste ja praktikate seast. Seda
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tehes on ta tdnaseks asutanud toitumisterapeutéav@pkooli, ndustab inimesi toitumisravis
ja tegutseb laiemalt toitmisravi suunal. Riskidegioueerimisel on tema baasteadmised parit
akadeemilisest maailmast, kuid ilmnenud tdsine iseprobleem lapselapsel on riskide
maaramatust tema jaoks oluliselt suurendanud. Keaduslik vaade ei oska ilmnenud
terviseprobleemi pohjuseid leida, on see pannugezksesitama kisimusi teadusliku tde kui
sellise olemuse kohta. Naide intervjuust:

, See elavhdobeda teema puudutab mind téitsa isiklija kui ma vaatan seda, et neid
uuringuid, millele toetutakse kui vaidetakse, e s@ ohutu, siis kuidas need on tehtud?
Need on niimoodi kokku klopsitud, et juba algusasidik on teada, et sealt uuringust midagi

valja ei tule” (toitumisterapeut).

Igapaevane t60 toitumisterapeudina probleemideikilizevievate patsientide vastuvotmisel
on loonud eksperdi jaoks otsese pohjuse ka tokldasteemasse laiemalt siveneda. Saadud
kogemus on riski piire eksperdi jaoks veelgi enadgustanud ja pannud teda riske
maaramatute- ja kontrollimatutena tajuma. Saaduyekmsed sunnib teda esitama kisimusi
ka teiste, erineva olemusega toiduriskide kohtaskiBe tajumist maaramatute- ja
kontrollimatutena ilmestab vaga hasti jargnev idtervjuust:

» ... veebruaris oli meil konverents: ,Keemia meiedidaual” ja see oli dudne kuulata. Tiiu
Vihalemm raakis naiteks sellest, et Eestis on w820 miurgist varvainet, mis on meie
naaberriikides kdik keelatud. See tekitabki satligedtteid, et mis selle toiduga tehakse, mis
teistes riikides keelatud on? Kuhu maha mida? lImseitiakse Eestis siis kdik maha.
Pdhjenduseks tuuakse see, et me oleme vaesed.ddaneid isegi aru, et misparast? Et kas
selleparast, et meie mudjad saaksid selle kéik nmathéaa voi? ... /... /... see on ... noh ...
lubamatu. Ja siin kehtib tapselt see sama, et #&skelaet aspartaami Ule on kdige rohkem
vaieldud, tohutult tehtud teadustéid, mis Utlevetda on vaga kahjulik ja vdga murgine. Neid
ju nimetatakse eksitotoksiinideks. Nii et see dasan ja naatriumglutamaat aimavad jargi
neid aju neurotransmittereid. Ja nad hairivad tugstv aju t66d. Ja samas tehakse koheselt
mingi uuring, mis kinnitab, et ... ei, me voime spdana mingis koguses ja laste kdikidesse
karastusjookidesse. Et me ei pane teda Uhte kasjastki niimoodi, et ainult aspartaamiga,
vaid me paneme sinna viis erinevat sellist keetrslihkrut v6i magustajat. Ja niikaua kuni

vaieldakse, nilkaua meie anname oma lastele séwatimisterapeut).

Isikliku vOi lahedase inimese terviseprobleemi udtv6ib muutuda eksperdi riskide
konstrueerimise tuup. Molemad siintoodud eksperdid erialalt teadusliku lahenemise
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esindajad ja mdlemad on todtanud aastaid ka opitddkonnas — vastavalt siis insener-
keemikuna ja arstina. Mdlemad eksperdid tdid inters valja terviseprobleemi téttu tekkinud

vajaduse uurida lisaks teaduslikule, institutsiteelt produtseeritud teabele ka teistest
allikatest tulevat ja eri tllpi teavet. Tekkineaviseprobleemid, mida teadusliku lahenemise
jargi ei tohiks isegi tekkida, on aga lisanud eksgde riski konstrueerimise alustesse uusi

kontrollimatud.

4.1.8. KOHKLUSED JA KOHKLUSTE POHJUSED

Eksperdi kdhklused riskide kontrollimisel avalduvgs, kui senine valitud strateegia mingil
pohjusel enam ei toimi. Sellisel juhul riskide konserimine maaratlevatena ja
kontrollitavatena asendub mddduka voi suure madrsega ja kontrollimatusega. Kdige
ilmekamalt illustreerivad kdhkluste teket kas ekdpeenda voi pereliikme haigestumine,
terviseprobleemid. Kui sellisel juhul senine stegfi@ vastuseid ja lahendusi ei paku, hakkab
ekspert selles kbhklema ja lahenduste leidmisel@mat véimalusi valjaspool senist
strateegiat.

Nii naiteks ekspert, kes ise on esindanud teadusljz akadeemilist meditsiini ning selles
valdkonnas ka to6tanud, on just lapselapse temobdgemi tottu hakanud akadeemilise
meditsiini  vBimalustes kahtlema. Isiklik elukogesnon teda pannud kisima kdsimusi
pdhjuste kohta ja ndgemaks ka akadeemilise miedliksii distsipliini piiranguid. lllustreeriv

naide intervjuust:

» Ja see Raihel, kes niud kéis norra professar sieile loenguid lugemas, tema utleski, et
meditsiini traagika ongi see, et meditsiin keskéndunult  simptomitele. Aga mitte
etioloogiale. Ja kui ta paneb tihe diagnoosi ja dryvat nad on kdik Uhesugused, siis ta voib
ka vaga rangalt eksida. Ta ei otsi pbhjusi ja eygdirast ka need ravimid ei ravi ju alati

pdhjusi“ (toitumisterapeut).

Teiselt poolt tekitab kdhklusi ka eksperdi isikldiem ja sisteemsem huvi toitumiskisimuste
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vastu, huvitatus erinevatest allikatest tulevarattilipi teabe kohta eesmargiga saada asjast

rohkem teada ja olla kursis uuemate (mitte airadtitislike) uuringute ja seisukohtadega.

See valjendub vaga hasti just Uhe eksperdi vastuges konstrueerib riske méddukalt
maaramatute ja kontrollimatutena, ehk kelle riskngtrueerimise piirid on ,hdgusad”. Tema
intervjuu vastustest voib leida ka teatud diskussid vastuolusid. Nimelt valjendab ekspert
oma seisukohtadega intervjuu jooksul néiteks kdhjelainete osas riske kontrollivat

seisukohta. Samas vastab hillem paarile e-ainetiee rpuudutavale kisimusele teatava
kdéhklusega ja soovitab nimetatud aineid siiskiitarbel valtida. Seda vastuolu véi kdhklust

illustreerivad hasti allolevad valjavotted intervgi:

. -.. iInimesed peavad endale aru andma, et kdik reeadhed ... /... /... et kbik need 300 -
350 , mis on Euroopa Liidus méargistatud on vagaj@dtult uuritud e-ained. See tdhendab
seda, et neid vdib usaldada. See on parim garants,ildse saab olla(toiduseire ekspert).

Versus

» ... N0 viimane info, mis liigub ringi ja mitte aitiniisuguses igapaevameedias vaid ka ikka
teadusuuringutes, viitab sellele, et mitte osta. lti¥é& seda E621 (sunteetilised

maitsetugevdajad grupis E600toiduseire ekspert).

Need eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt ratiétavate ning seetbttu ka
kontrollitavatena kdhklusi ja kahtlusi intervjuuoksul ei véljendanud. Siiski réhutas Uks
ekspert sellest grupist, et ka toitumise vallasle@i1l00% oigeid ja valesid vastuseid. See vaide
viitab vBimalusele, et sisemiselt viivad kdhklugg#ahtlused riskide osas ka neil ekspertidel
olemas olla, kuid intervjuu kaigus pusisid nad pssionaalse eksperdi rollis. Naide

intervjuust:

» Toitumisalase informatsiooni (ka negatiivse) andenpeab olema vaga hasti labi mdeldud,
et see kasu asemel kahju ei tooks. Ko&ik (eritiutoihe) ei ole must-valge‘{(riigi
terviseekspert).

Eksperdi vaide info jagamise kohta loob seoseidnBlels’i (2011) seiskohaga, et riigi
ametiasutustes valitseb praegugi enamasti arusstaeksperdid teavad tapselt ohtusid ning

neid koolitatakse oma teadmisi “Gigesti” doseeriwv@iimaks rahva emotsioone. Info dige
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doseerimise diskursus kerkis esile ka teiste, sblgelt maaratletavate ning kontrollitavatena
nagevate toostust ja tdostusharidust esindavaggesdide intervjuudest. Arvestades tdsiasja,
et just viimastel aastatel on avalikkuses ,kanmd¢ajhadli esindajate” eestvedamisel
hoogustunud diskussioon osade e-ainet kahjulik@gtisty voib selles hoiakus naha ka teatud

mottes hierarhilise ekspertteadmise kaitsereaktsigdiskonnas toimuvale.

4.1.9. EKSPERTTEADMISE ULATUS, STRATEEGIAD VALJASPOOL SEDA

Teaduslik teadmine kéesoleva t60 kontekstis on teaduslikult tdestatk@deemiline, Uhe
ekspertsisteemi poolsele kontrollile orienteeritigdmine. Seda teadmist iseloomustab
hierarhiline siisteem. Ekspertteadmine tuleneb emkéksperdi haridusest, tdokogemusest ja

tookeskkonnast.

Kogemuslik teadmineon kéesoleva t66 kontekstis selline teadmine, nmislaene on saanud
kas isikliku v6i vahendatud kogemuse kaudu. Seddniést iseloomustavad né ,hagusad
piirid“ ehk see on vastand teaduslikult testatuidhe ekspertsiisteemi poolt kontrollitud

hierarhilisele teadmisele.

Tulenevalt ekspertteadmise ja kogemusliku teadufirsensioonist on igal uuringus osalenud
eksperdil oma valdkond, milles ta omab eksperttésidnSee kehtib riske nii selgelt
maératletavate ning kontrollitavatena kui ka rigk@&&ramatute ja kontrollimatutena nagevate
ekspertide kohta, kelle ekspertteadmine tuleb nepdelt I6petatud, kuigi alati mitte

akadeemilisest, Oppeasutustest ja tobkogemusest.

Eksperdi teadmiste avarus soltub tema tdiseststoldn ilmne, et kokk on ekspert teistes
kusimustes kui perearst jne. Mitmed osalejad omekgpertteadmist ainult hes, oma t6dga

seotud valdkonnas ja teisi riske puudutavate kisienkiohta neil kindlat seisukohta ei olnud.

» Kuna me oleme ikkagi rohkem kui 8 tundi oma iga&g¢vast t60l ja vAhem aega ma olen
arkvelolekust kodus , siis ma saan selle pdhiiségiioma tédga seotult .... /... / ... nagu sa
naed, et osad kisimused on mul nagu 0, sest rold gjapaevatdos ... ma ei puutu kokku. Ja
siis mul ei ole ka oma isiklikus elus sellega seasema ei tea sellest ja ma ei oskagi karta“

(kvaliteedijuht tootmisettevottes).
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Huvitav oli tbdeda, et ekspertteadmise ulatus jaivakis kommunikatsioonis on omavahel
seotud ehk aktiivsus/passiivsus kommunikatsioorséltub  konkreetse eksperdi
ekspertteadmise ulatusest. Need eksperdid, kes ammawadmist ainult tUhes kindlas
valdkonnas, on ka oma kommunikatsioonis passiiesemEksperdid, kes on oma
kommunikatsioonis aktiivsemad, omavad eksperttesidri@iemal skaalal. Tihti aktiivse
kommunikatsiooniga eksperdi tdine roll ka jubadeél info vahendamist avalikkusele.
Samuti tunnevad kommunikatsioonis aktiivsemad ekbBgeise rohkem huvi uute, oma
valdkonda mittepuutuvate teadmiste vastu. Kommusikanis passiivsemad eksperdid

piirduvad pigem oma toovaldkonnaga.

Laiema teadmistevaldkonnaga eksperdid, soéltumatadenesuhtumisest riskidesse, olid
erinevate riskidega ja Uhiskonnas levivate seistdddga riskidesse kursis. Kui probleem ei
jddnud ka eksperdi enda valdkonda, siis omasidmikiesaldkonnaga eksperdid oma

seisukohta konkreetsesse probleemi ja arutlediel peibleemi Ule.

Suvel 2011.a. kittis avalikkuse meeli kurkide jadd e-coli juhtum, mis 16plikku lahendust
avalikkuse ees ei saanudki. Seda juhtumit saabel@dadkui vdimalikku higieeniprobleemi,
mille valtimiseks on olemas lihtne lahendus — pégtsi. Selline oli ka ekspertide soovitus
sarnaste juhtumite valtimiseks - peske kasi natiglavat juur- ja puuvilja. Moned eksperdid
arutlesid siiski ka juhtumi juurp®hjuste Ule nilgjd arvamusel, et kiisimus vdib olla
hlgieeniprobleemist siiski komplitseeritum ja tegdib olla hoopis Uhe suurtédstusliku

riskiga. Seda illustreerib hasti jargmine tsitaat:

,NO ma oskan ainult kisida, kust nad sinna said..../... no kui ma nuud peaksin radkima
oma taiesti isiklikust arvamusest, mis ei ole kiéi palju vaart, sest seda teemat ma tunnen
ikkagi vahem, siis mul on oma arvamus. Samamoodu,osamasse kategooriasse vdib ju
panna ka hullulehma tdve. Need on ikkagi seotudapgdeva toiduainete tootmise
masstehnoloogiatega, kus niisugused asjad saawadaleNii nende idude kasvatamisel
peavad olema ju tohutult head tingimused — soogatakse ja kasvatatakse ... seal kasvab ju
koik. Mitte ainult see, mida me tahame, vaid véikgsvada ka mingi ebasoodne vorm. Antud
juhul siis kasvas see escherichia coli. See tahenda kdik need komponendid, mis
kasvamiseks ja paljundamiseks kasutatakse, peaksidlema eelnevalt, kdik partiid séna
otseses mottes, peaksid olema eelnevalt kontabllifga toidu tootmine on ala, kus iga
suutait ei ole vdimalik kontrollidaftoiduseire ekspert).
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Teine huvitav valdkond, kus intervjueeritud ekspleit puudus ekspertteadmine on
piimatoodete tarbimine. Piimatoodete tarbimise &obti vaga kindel seisukoht nendel
ekspertidel, kes konstrueerivad riske maaramatytepaavad riske kontrollimatuteks. Need
eksperdid soovitasid eestlastel piimatoodete tadbireuure valgusisalduse t6ttu oluliselt

vahendada. Naide intervjuust:

, Lastel vaga sageli need nahaprobleemid ja seflissjad ... piim vdib olla téiesti kindlasti

seal aluseks. Ja muidugi mis on, on see, et limaigarbitakse piimatooteid ... /... /... sest
juba kui me vaatame valkusid, siis eesti inimendb didgselt loomset valku, sest meil on
kuulutatud piim ... testi nagu puha lehm ... ja piimg sealt tuleb on nii piha, et seda peab

tarbima 5x p&evas, see ei ole enam tervislik (toltumisterapeut).

Teised eksperdid aga piimatoodete tarbimises mnmkt ei nde ja soovitavad piimatooteid
tarbida 25% péaevasest toiduratsioonist. Kui piimagases mingid probleemid jutuks tulid,

siis viitasid eksperdid laktoositalumatusele.

» NO see on ju vaga vana teema. See on tuntud te@éiakasvanud inimene ei pea enam
piimatooteid nii suurtes koguses tarbima nagu seeiaksid tegema vaiksed ja lapsed. Ja on
tdepoolest vaga palju neid inimesi, kellel on lalgitalumatus ja kes juba sel pohjusel ei saa
piimatooteid tarbida. Vahemalt varskeid piimatodtelNii et see ei ole tldse mingi uus asi*

(toiduseire ekspert).

Siiski on ilmne, et piimatoodete kasulikkusest ré@égel viitasid eksperdid vanadele ja
ammustele teadmistele nagu naiteks kaltsiumi saampimmast. Samas uusi, teaduslikult
tbestatud fakte, mis vaidleksid vastu polaarselésukehale piimatoodete tarbimise

vahendamise vajalikkusest, olemas ei ole. Natgrvjuust:

, Eestlaste organism on Usnha héasti (vOrreldes emhamteiste maadega) kohastunud
piimatoodete tarbimisele. Kui isegi laktoosi eiutal, on alati véimalik tarbida piimatooteid,
mille laktoosisisaldus on vaga vaike vo0i laktoosigub sootuks. Piimavalgutalumatus - ei
oska hetkel veel seisukohta vétta, aga tundub jéKe Ulepaisutatud teema olevat. Kui
tulevad teaduslikud pdhjendused, olen ndus seisukikbrrigeerima. Seni aga jaan
arvamusele, et piisava kaltsiumi saamiseks on poodetel oluline roll* (riigi

terviseekspert).
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Lisaks tuubi voi tekkepdhjuse jargsele jaotuseteokv4.1.1.) voib riske motteliselt jaotada ka
uuteks ja vanadeks. Kui vanemate riskide puhult¢kéisuurtoostusliku tootmisega seotud
riskid) on teaduslikud seisukohad olemas, siis uisidde puhul teaduslikku nagemust veel
tihti olemas ei ole. Piimatoodete rohke tarbiminmilles riske maaramatute ja

kontrollimatutena nagevad eksperdid ohtu ndevadjradiasti just Uks selline valdkond.

Piima puhul on Uldteada arvamine, et monedel iniehesdib kill probleemiks olla
laktoositalumatus, aga Uldjuhul on suure kaltsiusaiguse t6ttu piimatoodete tarbimine 25%
ulatuses paevasest toiduratsioonist vajalik. Vasjabul muutuvad inimese luud hapraks,
tekkib luuhdrenemine ja sellega seotud tervisepebid. Seda seisukohta esindasid ka
intervjuudes osalenud teaduslikust lahenemisestivald eksperdid. Piima, kui toiduaine
puhul oli ilmne, et teaduslikust vaatest lahtuvadperdid teavad kuill Glaltoodud argumente
laktoositalumatuse kohta, kuid nendest ohtudeghesnhradgivad rohkes piimatarbimises

probleemi nagevad eksperdid, kursis ei oldud.

Raékides piimatarbimise kasulikkusest viitasid tesdi@ku [&henemist esindavad eksperdid
just kaltsiumivajadusele, mida piimast saab. Sapragust kaltsiumi suur tarbimine riske
maadramatute ja kontrollimatutena ndgevate eksgeridhul eestlaste jaoks probleem ja

kaltsiumi kasulikkus suur miit. Seda vaadet ilkestib hasti jargnev 16ik intervjuust:

» Ja teine mut on see, et ni0d me peame kaltsiajaniba kdvasti naost sisse ja siis vietakse
aina kaltsiumitablette ja luud aina horenevad. Isaltm tksi ... mis seal on ... luu hérenemine
toimub siis, kui keha on hasti happeline. Ja haigpek neutraliseerimiseks vbetakse luudest
kaltsium. Ja nuud selleks, et kaltsium luudesegakéha peaks olema neutraalsem on-ju voi
siis aluselisemaks teha. Piim teeb teda ainul hbgpgmaks. Ja kaltsiumi jddmisel luudesse
peab olema kaltsiumi-fosfori vahekord, kaltsiumigmaesiumi vahekord, siis peab olema
boori, peab olema k-vitamiini, siis peab olema oa&gasvhappeid, mida iganes. Kogu see
kupatus peab olema, sest kaltsiumi tksi votmina keddes ei hoia. Noh, kus meil on vaja
seda, et d-vitamiin aitab nlud teda imenduda jathusiis laheb? Neerudesse, veresoontesse
ega ta luudesse ei ldahe. Paljud muud faktorid médjrolli. Ja vdib-olla et see teeb hoopiski

inimestele karuteene, see suur kaltsiumi propageed“ (toitumisterapeut).
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Voimalikust uuest riskist voib réaéakida ka e-colhjumi puhul. Peaaegu kdik t66s osalenud
eksperdid pidasid e-coli juhtumit higieeniprobléesna soovitati teada-tuntud lahendust -
pesta kasi. Sellisel juhul ei oleks tegu aga Uidsdernse Uhiskonna riskiga vaid vana riskiga.
Bakteriaalne reostus on iseenesest ju vana probleeda moderniseerumise tulemusel
tekkinud tdnapaevane toiduainetettostus just aiddtida. Siiski arutlesid méned eksperdid
ka selle tekkinud bakteriaalse reostuse voimakk&epdhjuste Ule ja ei ole valistatud, et need

tekkep®hjused peituvad siiski just tanapaevase®@istusliku tootmise eriparades.

Uute, tehnoloogia arenguga seotud riskidena voindl&sti valja tuua ka geneetiliselt

muundatud organismide (GMO) kasvatamise ja namaleogia kasutamise. Kuigi GMO ei

ole enam véaga uus asi, ei ole teadlaste koolkorsedle kasutamises veel kokkuleppele
joudnud ja selget seisukohta votnud.

Samuti puudub nanotehnoloogia kasutamise kohta pieslv teaduslik argumentatsioon ja
seisukoht. Kuigi nii GMO, kui ka nanotehnoloogiasiitamine voib olla uus toidu tootmise
voimalus tdnapdeva maailmas, siis eksperdid neidhal@isi siiski ei kasutaks. Naide

intervjuust:

» Olen seisukohal, et igasugune loodusesse seklaumitte ei paranda, vaid havitab seda.
Naiteks toitained on kdige paremini omastatavadliaest toidust, kus nende omavaheline
vahekord on paigas. Mida rohkem to6deldud on tott ra@fineeritud vms), seda vahem
organismile hea ta on. Nanotehnoloogia on samudiutanuundamine ning kuni ei teata veel
taielikult sellise toidu s66mise mdju organismie,saa olla kindel selle ohutusegfiigi

terviseekspert).

Seega saab vaita, et aladel, kus riske vahem Wiiero mééaratlevate ja kontrollitavatena
nagevatel ekspertidel puudub teadmine ja nendesjaditsepteeritav teaduslik ndgemus,
ollakse araootaval ja ettevaatlikul seisukohal nsogpvitatakse neid tooteid pigem mitte
kasutada. Siia alla saab paigutada uued, tootraisehnoloogia arenguga kaasnevad riskid
nagu naiteks GMO ja nanotehnoloogia. Samas olingus ka Uks seda gruppi esindav
ekspert, kes ka n6 uutes riskides (naiteks GMQ) ehhainud ja ltles, et tema kasutaks neid

kull ja muret ei tunneks.
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Kisimustes, mille kohta on teaduslik teadmine jpbdka aega olemas olnud (naiteks piim,
e.coli), lahtuvad eksperdid, kes konstrueerivade anidratletavate ning kontrollitavatena,
eelkdige olemasolevast teaduslikust teadmisesta Baduhul, kui nende ohtude olemus voib
olla ajas muutunud ja/v6i ilmnenud uued probleemidia teaduslik lAhenemine (veel) ei ole

defineerinud.

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatuemegqvad riske kontrollimatuteks naevad
aga uusi riske ja uusi toidutootmise viise riskigdaiste riskide kérval ja neid niikuinii ei

kasutaks.

4.2. EKSPERDID JA KOMMUNIKATSIOONIKESKKOND

Jargnevas peatukis tuleb juttu nii eksperte kuaitsimnesi imbritsevast kommunikatiivsest
keskkonnast ja selle keskkonna kujundajatest. dnfimi kujundamisel on ekspertide
hinnangul vaga oluline roll meedial, internetilrgamatutel, teadusuuringutel ja —artiklitel,
pakenditel aga ka muutidel ja rahvajuttudel, tdetjaming Eesti riigil ja Euroopa Liidul kui
normide ning regulatsioonide kehtestajal. Kdik nesapooled ja tegurid on Uhest kiljest
infokanalid ja teisest kiljest kommunikativse kieskna Uksiktegurid, mis riskide

tajumisel/mittetajumisel inforuumis tervikuna vagalist rolli omavad.

4.2.1. EKSPERTIDE POOLT TAJUTAV AVALIK INFORUUM

Inforuum, kus me igapaevaselt viibime ja oma toalikute otsuseid teeme kujuneb vaga
paljude osapoolte koostdds. Vaga oluline roll iotoni kujundajatena on kindlasti Eesti
riigil, Euroopa Liidul, tootjatel ja meedial. ls&simus on, kui palju nimetatud osapooled

oma rolli infokeskkonna kujundajate tajuvad.

Lisaks on inforuumi kujundamisel dlioluline rollieevatel toidu- ja terviseekspertidel. Samas
on véaga suureks probleemiks see, et ekspertideikediad paljude teemade |6ikes on

polaarsed ja vastaspoolega lahendust leidva dislarssi tihti ei jOuta.
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Selline l&henemine ajab tavatarbija veel enam sesg@d Nii naiteks ilmuvad Eestis

raamatud ja voldikuid, mis kirjeldavad ohtlikke ieid ja soovitavad tarbijal neid oma elus
valtida. Samas sisaldab lisaaineid ja muid komptmenaktiliselt kogu kauplustes miudav
toit, kosmeetika ja olmekeemia meie Umber. Toidei@tdostust ja riiki esindavad eksperdid
raagivad aga toidus kasutatavate lisaainete igasug@ahjuliku moju puudumisest ja/voi

nende vastavusest piirnormidele. Samuti on t6oguski esindavad eksperdid seisukohal, et
teise poole esindajad ehk alternatiivsed ekspehilichutavad tarbijaid taiesti asjata ja

kulvavad mottetut paanikat.

Inforuumi kujundab veel meedia ja teeb seda omadglite jargi. Teemade kajastamisel on
tihti esmatéahtis 160v ja atraktiivne pealkiri nirfga intriig. Tihti jAdvad ka ajakirjanike
teadmised toiduriskidest kesisele tasemele, miaskalp paratamatult meediapildi 16plikes
sOnumites. Nii naiteks leidis ekspertide poolt ienst presidendiproua Evelin llvest
puudutanud transrasvaskandaal, kus meedia kesk@mdsislendiproua naeruvaaristamisele
selle asemel, et uurida transrasvade, kui tosisansé-veresoonkonna haiguste riskiteguri

moju, slgavuti ja konsulteerida asjatundjatega.

Ei saa inforuumi hagustajatena mainimata jatta kaeeate uute dieetide ja omaparaste
toitumissoovitustega valjatulevaid arimehi, kelesmérk on oma kaupa, néiteks toidulisandit

vms, mida. Ka sellised osapooled on inforuumi kdajatena osalised.

Kdik see kokku tekitab olukorra, kus adekvaatsabgst infot saada on tavatarbijal, kes selle
vastu huvi tunneb, &aretult raske. Seda seisukedilfandasid ka moned eksperdid oma

intervjuudes. Naide intervjuust:

, Ma arvan, et tavalisel inimesel on &armiselt keleas leida niisugust objektiivset,
adekvaatset infot. Ja voOttes arvesse igasuguseithami voimalusi, siis on erinevaid
osapooli ja erinevatest suUsteemidest périt inimeSi erinevate huvidega inimesi, kes
allutavad selle info just nimelt oma eesmargilengndele huvidele. Ja tavainimesel sealt
seda niisugust Oiget, objektiivset infot leida ni@&desti .... minu meelest taiesti véimatu

praegusel ajal“(toiduseire ekspert).
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Eksperdid on ka ise info tarbijad. Infoallikatenaakse valja 6pingud, to0 ja isiklik kogemus.
Aga ka teised eksperdid, teadusuuringud, meedierniet, raamatud ja pakendid. Eksperdid
eristuvad ka info tarbimiselt. Kommunikatsioonis sp@semad eksperdid on ka info

tarbijatena passiivsemad. Kdrge ja keskmise komkatsiooni aktiivsusega eksperdid on aga

temaatilise info tarbimises samuti aktiivsemad.

Jargnevalt on lahemalt analtusitud erinevaid inforukujundajaid intervjueeritud ekspertide
tblgenduses.

4.2.2 MEEDIA KUI INFOALLIKAS NING INFO VAHENDAMISE KESKKOND

Meedia puhul saab 6Oelda, et suure vdi keskmise kamkatsiooni aktiivsusega eksperdid

jalgivad aktiivselt meediat ja erinevaid toidutgaeduriskide teemalisi meediakajastusi.

Kull on aga neile ekspertidele omane kriitilisus edi@s ilmuva info suhtes. Samuti
eristatakse enda jaoks alati meedias ilmunud tiskide alase info osas tdde ja mittetdde.

Tsitaat intervjuust:

» Et noh selliseid asjalikke, asjatundlikke artildenditeks toidu ohutuse kohta Eesti meedias
Postimees napu vahel, kus on kirjutanud Margusgisepp ,Tarbija valikuvabadusest
keemilises maailmas® . Ja Margus Kingisepp on tobtduse ja tarbijadiguse oppejoéud
Tartu Ulikoolis. Vot selliseid s@navotte voiks isédlit inimestelt ju olla rohkem*

(homoopaat).

Ekspertide kriitika on suunatud just meedia sensatshimule, mis vdib tegeliku probleemi
olemuse tahelepanu alt taiesti valja jatta. Sawlldakse kriitilised ajakirjanike sisulise huvi
ja puuduva soovi kohta ennast enne artikli avaldamsjaga pohjalikult kurssi viia. Vaidet

illustreerib hasti jargmine 18Ik intervjuust:

» ... ajakirjandusel on ilmselt, see kuulub ajakirfiuse juurde, et info ja esilehekullg eriti
peavad alati olema vaga lI66vad, eks-ole. Nii, abst peab veri valja tulema. Ja tapselt sama
metoodikat kasutatakse ka toidu teema juures. @galtakse koik Ulesse. Ma naiteks taunin
taiesti seda kogu seda niisugust ajakirjanduslikkelu, mis tekitati Evelin llvese tmber ...

/...l... aga see, mis puudutas transrasvhappeidki&gi vaga Oige ja vaga oluline teema.
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Kuidas ikkagi tippajakirjanik ... tegi koik sellekst, alavaaristada presidendiprouat selle
asemel, et sliveneda sellesse teemasse ja lasta ddw@ineerida sellel. Sest tegelikult oleks
ikkagi vaga vaja, et see transrasvhapete teema rtkmriks. Sest see on Uks olulisemaid
teemasid ../.../... selles mottes ajakirjandus rmieaka endale Uldse aru. Ta ei konsulteeri

siiski padevate inimestega . (tbiduseire ekspert).

Samas tuuakse ka positiivseid naiteid ajakirjarkbta, kes valmistavad niivord pdhjalikult
ette, et kohtumisele tulekul on materjal sisulis@limis ja kusitakse ainult eksperdi arvamust

ja suhtumist konkreetsesse probleemi.

Kokkuvéttes hindavad eksperdid meedia rolli toicalikkuse tdstmisel aaretult oluliseks.

Leitakse, et inforuumi kujundamisel ja korrastaghigleks vaga palju abi asjatundlikust ja
kompetentsest meediast. Arvestades teatud vastusid@rinevate huvigruppide vahel oleks
just meedia see vajalik ja neljas v6im, mis erapwla problemaatikasse voiks ja peaks

selgust looma. Naide intervjuust:

, See on teie Ulesanne (meedia), et targalt asgdaj... presidendiproua on alanud selle
asjaga ja seda tuleb edasi viia. Et kdikidele ...ndiaugune responsible care .. et vastutav
hoidmine ... /... /... ja algatama peavad kdik needatSeisjad. Sest siin on see noh vastuolu
- tootjad ja tarbijad ... /... /... aga niisuguseid tgakdl peab olema. Ja need on targad
ajakirjanikud, kes saavad just niisugust hariduaga teie nutd endale hangitdfnsener-

keemik).

Infosulg

Kuna ekspertide seisukohad ja riskidesse suhturamesrinev, siis kuigi aeg-ajalt sattub
meediasse ka alternatiivseid vaateid sisaldavagnaéf esindab meedia siiski valdavalt riiki

ja toiduainetetdostust esindavaid eksperte ja tajasende seisukohti.

Sellest tulenevalt ilmneb suhtumises meediakajtetss selge vahe riske maaratlevatena ja
maadramatutena konstrueerivate ekspertide vahepehtisl, kes konstrueerivad ohte selgelt
maaratletavate ning seetdttu ka kontrollitavatemasulust meedias ja Ghiskonnas ei raagi.

Kill aga naevad need eksperdid, kesstrueerivad riske maaramatutena ja peavad riske

kontrollimatuteks Uhiskonna sh meediapoolset kafligt kajastada vaid peavoolu
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valjendavaid seisukohti. Peavoolust erinevate kelsiade kajastamise osas ndevad need

eksperdid infosulu olemasolu meedias. Tsitaatjuest:

» Minu arvates ei ole toitumiskisimuste puhul teggmnfo Uleklllusega, vaid taieliku
infosuluga ... /... /..et keegi raagib aluselisestutnisest, keegi tuleb veregrupidieediga
lagedale. See ei ole nagu asja tuum, millele tgdeela poorata. Et kui me rddgime toidu
ohutusest, siis minu arvates on tegemist ikkagletieenfoblokaadiga ja noh ainus vdimalus
on see, et see on noh teadlik, eesméargiparanelo¥aéd. Siin ei ole nagu muid variante. Et
inimestel selles osas, et mis on tervislik, mi®btik, mis on ohutu - selles kiisimuses ei ole
infokillust ja infopaljusust ... /... /... praegu hoitkiarbija ju infosulus téaiesti. Mida
inimestele raddgitakse mainstream meedias, see lajaka nutma, eks-ju. Et ilmuvad kdll
mingisugused e-aine probleeme kasitlevad artildgh see on ju otseselt ..... mis siin kirjas

on“ (homdbopaat).

Uuringus osalenud eksperdid, kes konstrueerivakie rimaaramatutena ja peavad riske
kontrollimatuteks on ise praktikas tundnud meeoddget tOrjumist ja soovimatust nende

nagemust ja seisukohti esindava info avaldamis&@jaVote intervjuust:

» El tea. Me puudsime kui Heiley siin oli seda ¢labeda teemat ka. Taielik blokk. ... Ei tohi
Uldse piiksatada ka. Huvitav jah. Ja siis kui lel@ne huvitatud ajakirjaniku, kes on sellest
teemast huvitatud, siis tema kaudu. Kui toimetugamndus, siis voib teha .... /... /... nende
ajakirjade ja ajalehtedega on nii, et ega nad eiavinu kdest seda teavet. Nad vétavad seda,
mis mudb, seda, mida nemad ise arvavad, et lahdifigé raske on sinna sisse saada. Kui
mina proovisin, siis Oeldi, et vaadake moni eri@amMa mdotlesin, et ma pean ise selle

erialase ajakirja looma‘(toitumisterapeut).

4.2.3. INTERNET JA RAAMATUD INFOALLIKANA

Nii ekspertide kui ka avalikkuse inforuumi kujun@davka internet ja raamatud. Enda jaoks
oluliste infokanalitena margivad eksperdid nii exaid raamatuid, erialaajakirju kui ka
internetti. Vastavalt oma vaadetele kasutatakserikevatest allikatest produtseeritavat infot.
Kui riskide konstrueerimisel vastandlikke vaatesihdavad eksperdid on pigem kindlad oma
valitud infokanalite adekvaatsuses ja digsuses,ngaed eksperdid, kes jddvad oma vaadetelt

riskidesse darmuste vahele, ehk siis need, kes amadnmodningast méaaramatust riskide
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vallas toovad valja motte, et ei ole olemas 1008hthde vaid pigem on ,piirid on hagusad®.

Naide intervjuust:

, »Uks dun paevas“ vot selline raamat on ka olem@se on vaga dpetlik ja huvitav lugeda.
Vot seal ongi toodud vaga palju selliseid faktemet ei suuda Utelda, et kas see asi on nutd

tapselt nii voi ta ei ole nii'(toiduseire ekspert).

Interneti osas on aga koik eksperdid seisukohateat leidub igasugust infot ning valiku
tegemisel tuleb olla teadlik ja hoolikalt vaadates on materjali autor ning milline
institutsioon voi ka huvid konkreetse materjali dagn. Sellest lahtuvalt on siis voimalik

hinnata ka internetis oleva materjali tGsiseltvéeast. lllustreeriv katkend intervjuust:

» Kuigi noh armastatakse naeruvaaristada interneitifoallikana, siis tegelikult on ju

internetis vaga palju usaldusvaarseid saite, kesfetikult saab vaga usaldusvaarset infot.
Kisimus on ainult selles, kas sinna arvuti tahabsmdtlev inimene voi mitte. Tuleb osata
eristada, et mis saidi peal ma nuud olen. Et kas se mingisugune suvaline, suvalise
eraisiku poolt kogutud vdi sdprade poolt kirjutatoldgi voi on see mingisugune arstide poolt
kokkukirjutatud tekst v&i on ta mingisuguse uurasiguse uuringuid refereeriv sait. Vot seda
tuleb lihtsalt aru saada. Nii et kui seda jalgiddis internetist saab vaga palju infot katte*

(homoopaat).

4.2.4. TEADUSUURINGUD JA —ARTIKLID INFOALLIKANA

Teadusuuringuid ja -artikleid peavad vaga olulisgls usaldusvaarseks infoallikaks
teadusliku taustaga eksperdid, kes konstrueeritel selgelt maaratletavate ning seetbttu ka

kontrollitavatena.

Need eksperdid, kes konstrueerivad riske maaraerayg peavad riske kontrollimatuteks

aga alati ja igal juhul teadustddd ei usalda. Né#teErvjuust:

.--- jJa naiteks mida ma olen siin ka veel lugenudkjaulnud on see, et paljud nendest
uuringutest on lihtsalt ka fabritseeritud, noh ngeablt uuringud. Et kelle poolt need tehtud
on? Kes need kinni on maksnud? Et kui me raag@adusest, siis ma kisin, et mis siin

tegelikult on tdene? Kelle huvides seda teadimstkige?"(toitumisterapeut).
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Huvitav tddemus on veel see, et ka need eksperdglkonstrueerivad riske maaramatute ja
kontrollimatutena raagivad ndé oma valdkonna tddek ediis riskide paikapidavust
kinnitavatest teadusuuringutest, mis kusagil maailitikoolides vdi teadusasutustes on

tehtud. Naide intervjuust:

, Seda on vaga mitmetes maailma Uulikoolides, uisasutuste ja laborites uurinud ja
tbestanud. Seda tOestatakse loomkatsetega. Neauistutemused ei ole ju mingisugused
salajased asjad. Et arstid - neile on sellised ddféttesaadavad. Kui nad tahaksid, siis nad
teaksid seda. Kisimus on ainult selles ... tahtess Kiitsitakse uurida vOi mitte”

(homobopaat).

See tekitab selge kiisimuse, et kuidas nende udemj@masolust ja tulemustest ei tea midagi
teised, ehk ohte selgelt maaratletavate ning gaeek@ kontrollitavatena konstrueerivad
peavoolu eksperdid? Siit voib jareldada, et eldiperkes konstrueerivad ohte selgelt
maaratletavate ning seetdttu ka kontrollitavatemaiski enam avatud vaid oma hierarhilise
ekspertsiisteemi informatsioonile. See kinnitab keakftkas teaduse Killustatust ja
spetsialiseeritust. Samuti tekib kiisimus, et mgai teadus ja mis seda ei ole ning kuidas on

erinevad ja vastandlikke teaduslikke uurimistulenmnsavahel vbimalik seostada?

Teadusuuringute ja teaduse rolli infoallikana vkisitleda seega mitmeti. Need eksperdid,
kes konstrueerivad ohte selgelt maaratletavate mmegtottu ka viitavad nende jaoks
usaldusvaarsetele teadusuuringutele, mis kinnitaiiskide kontrolli all olekut. Need

eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatutepagvad riske kontrollimatuteks viitavad
jalle teistele teadusuuringutele, mis riskide olsaha vaga selgelt kinnitavad. Ekspertide
tdde on erinev ja pohineb omal, teaduslikul ekspisteemil, mis kinnitab mélemale poolele
nende seisukohtade digsust. Siiski ekspertide shdu tdde, kes konstrueerivad riske
maaramatute ja kontrollimatutena toetab lisaks kektpine argikogemus ehk ,kannatajate

haalte* esindamine.

Need eksperdid, kes moonavad riskide teatud ma#uatmgeavad teadusuuringuid enda
jaoks oluliseks, kuid teisalt tunnistavad, et teadiringuid siiski interpreteeritakse véga

erinevalt ja interpreteerimine séltub eelkdige lipteteerijast. Samuti on nad seisukohal, et
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teadusuuringute labiviimine votab vaga palju aeman ka vaga kallis. See tdhendab, et
teaduslik tbestamine ka toidu- ja terviseriskidé&dkannas on vaga aja- ja ressursimahukas.
Eksperdid on seisukohal, et vaikeses Eestis eissmaliial teha sellisel tasandil teadust, mida

oleks vaja naites e-ainete ohu/ohutuse tdestamiBllstreeriv naide intervjuust:

, UhesGnaga selle niisuguse tdeliselt, noh objeké uuringu resultaatide saavutamine on
vaga keerukas. See votab aastaid aega - 20 va@b3ai)l aastat , kui suudetakse nendest
katsegruppidest vélja selekteerida nuidd sellineertuls, mis annab tdesti objektiivselt
tblgendada ja on vastuvbetav mitmetele teadlastppidele nii Uhes, teises, kolmandas,

neljandas riigis“ (toiduseire ekspert).

Seega saab jareldada, et teaduslik tdestaminarhiiee teadusliku lAhenemise loogikat
arvestades on vaga keerukas ja kohati ka praktikéematu. Igal juhul 1aheb selleks vaga
kaua aega ja kui arvestades veel teadusele mojldaaadd erinevaid poliitilisi ja
majanduslikke huvigruppe, siis vdib 16pliku tdedwiine olla tdesti daretult komplitseeritud.
See tahendab seda, et riskid vdivad praktikas tratkisliku tdestatuse saamist kumuleeruda

ja aastaid inimeste tervist kahjustada. lllustreaéide intervjuust:

. -... Ja siin kehtib tapselt see sama, et Oeldalteaspartaami Ule on kdige rohkem
vaieldud, tohutult tehtud teadustéid, mis Utlevetda on vaga kahjulik ja vAga murgine. Neid
ju nimetatakse eksitotoksiinideks. Nii et see dsan ja naatriumglutamaat aimavad jargi
neid aju neurotransmittereid. Ja nad hairivad tugsv aju t66d. Ja samas tehakse koheselt
mingi uuring, mis kinnitab, et ... ei, me voime spdana mingis koguses ja laste kdikidesse
karastusjookidesse. Et me ei pane teda Uhte kasjastki niimoodi, et ainult aspartaamiga
vaid me paneme sinna viis erinevat sellist keetslihikrut v6i magustajat. Ja niikaua kuni

vaieldakse, niikaua meie anname oma lastele s@@atmisterapeut).

4.2.5. PAKENDID INFOALLIKANA

Uhe konkreetse ja vaga selge infoallikana naevagekiid ka pakendeid ja pakenditel olevat
infot. Pakendil olevat infot soovitavad eksperdiddtarbijal kindlasti kas poes sisseostu tehas
vai siis hiljem kodus kindlasti lugeda. Naide inmjeiust:

» Peaks ikkagi inimesteni jdudma see fakt, et kiils on pakendile kirja pandud, seda tuleb
lugeda. Loomulikult ei ole mdeldav, et me koik &ane luubiga ja loeksime, mida me
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toidupoes ostame. Aga me peaksime tegema seda. Kadigi me kodus oleme selle labi
uurinud ja oleme sealt tuvastanud, et on miski,amae voiks valtida, siis jargmine kord
kauplusse minnes me seda enam ei osta. Et kogstole peaksime igal juhul sivenema

sellesse infosse, mis on pakenditfiduseire ekspert).

Samas ollakse arvamusel, et Eesti tavatarbija phietmlevat infot tdna veel tldjuhul ei loe

valja arvatud vaike osa teadlikke tarbijaid.

Koik eksperdid on seisukohal, et info pakenditelikika aaretult vaike ja raskesti loetav ka
noortele, hea silmandgemisega inimestele. Raakineatamatest ja halva silmanédgemisega
inimestest. Siinkohal on tootjapoolseks vastuarquiiks info vaiksuse kohta see, et

pakendid on vaikesed ja kbike infot ei ole pareatdrhise juures voimalik pakendile panna.

Uks ekspert, kes konstrueerib riske maaramatutangepb kontrollimatuteks tdi vélja
lahenduse, mida tootjad voOiksid konkurentidest teméseks teha — nimelt asendada
pakenditel olevad reklaamtekstid ja -pildid sisalimfoga toidu koostise kohta. Naidet

illustreeriv tekstildik intervjuust:

» NO kUsimus on prioriteetides. Et kui me praegunmodtieme selle peale, et missugused on
toiduainete pakendid, siis mis seal on peal? ReRrladasti palju varve, hasti palju pilti ja O
informatsiooni. Ma Utlen 0, sest kuigi koostisaimevad seal kirjas olema, neid ei née ju
lugeda Ukski inimene ... /... /... kBik need pakendigh @edamoodi disainitud, et me naeme
siin mottetut pilti. Mis meile mitte midagi ei anrSuures kirjas voib olla veel pakendi peal
sellist tihja juttu: sobib misliga, on meeldiv hshteie lapse hommikus66gi juurde mmm ....
Maitsev taiendus pulhapaevaks voi laupaevaks. Niesti absurdset juttu voidakse kirjutada
pakendi peale. Ja siis koostis ... /... /... tavajuhdasel anna lugeda. Kui votame mingi
vaiksema jogurtitopsi, mida tavaliselt ostetakseskde Uhekordseks tarbimiseks, siis sealt ei
olegi Uldse vdimalik vélja lugeda, mida see tooaldab. Kuigi ... kui prioriteedid tmber
mangida ja panna pakendi peale info, siis see matuikna ara. Nii et ilma mustika ja
maasika plekkideta siin esikuljel ... /... /... ja ensigeks vOiks praegu ollagi see pohimdte,

et minu toodetel on peal info. Aga praegu seda &@te mitte keegi lainud(thomdopaat).
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4.2.6. SUULISELT LEVIV INFO: KUULUJUTUD, MUUDID IM

Avalikku inforuumi kujundavad kindlasti ka suusthsulevivad jutud ning mitteteaduslikud
seletused, mida kaesolev t66 kontekstis on nimetatiittideks. Ekspertide intervjuusid
anallUsides saab vaita, et erinevatel muutidelupeadt ja neile viitavad just nii need
eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt ma#matee ning seetdttu ka kontrollitavatena,
kui ka need eksperdid, kes konstrueerivad riske ramd@tutena ja peavad riske
kontrollimatuteks. Vastustes esineb ka huvitav @alas selles, et mis Uhele poolele on midit,

naiteks kaltsiumi kasulikkus organismile, see feip@olele on tbde.

Nii naiteks peavad need eksperdid, kes konstruserivriske maaramatute ja
kontrollimatutena suureks, tarbija tervisele laukahjulikuks, muauddiks  kaltsiumi

propageerimist eesti Uhiskonnas. Naide intervjuust:

» - Mudt on see, et nitd me peame kaltsiumit ajavasti ndost sisse ja siis voetakse aina
kaltsiumitablette ja luud aina horenevad. Kaltsiisi ... mis seal on ... luu hérenemine
toimub siis, kui keha on hasti happeline. Ja haigpsk neutraliseerimiseks voetakse luudest
kaltsium. Tommatakse ta luudest valja. Ja nutcekegllet kaltsium luudese jaaks, keha peaks
olema neutraalsem on-ju vai siis aluselisemaks.tétian teeb teda ainul happelisemaks. Ja
kaltsiumi jaamisel luudesse peab olema kaltsiursiiei® vahekord, kaltsiumi-magneesiumi
vahekord, siis peab olema boori, peab olema k-vitamsiis peab olema omega3
rasvhappeid, mida iganes. Kogu see kupatus peabaglsest kaltsiumi tksi votmine teda
luudes ei hoia. Noh, kus meil on vaja seda, etaiin aitab nitd teda imenduda ja kus ta
siis laheb? Neerudesse, veresoontesse ega tasksmidel lahe. Paljud muud faktorid
mangivad rolli. Ja vbib-olla et see teeb hoopiskimestele karuteene, see suur kaltsiumi

propageerimine“(toitumisterapeut).

Samas need eksperdid, kes konstrueerivad ohte ltselggiratletavate ning seetbttu ka
kontrollitavatena peavad kaltsiumit organismile aliiuks ja soovitavad selle saamiseks
kasutada piima piimatooteid, kui vaga olulist kaksi saamise tegurit, paevasest

toiduratsioonist 25% ulatuses vajalikuks. Tsitaatnivjuust:

,Piim on ikkagi ... on naidatud, et piimast me saakadtsiumi, kui meil on kdik teised
faktorid olemas, eriti vitamiin D ja laktoos paraatl kaltsiumi omastamist jne, nii, et piim on

ikkagi minu meelest .... Me soovitame 25% piimatdqiéevas ... (toiduteaduste professor).
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Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatutemeeqvad riske kontrollimatuteks toovad
madtidena valja olukordi, mida nemad ndevad potagitse toidu- ja terviseriskina. Ehk
raagivad maudtidest eesmargiga tdsta avalikku gskivust, teadvustada mingit neile
teadaolevat riski, mida avalikkuses (veel) riskieateata. Seda ilmestab naiteks ulal toodud

kaltsiumi tarbimist iseloomustav mudit.

Need eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt ratiétavate ning seetottu ka
kontrollitavatena raagivad aga mudtidest avalikw-ofa riskitunnetuse vahendamiseks.
Nende eesmark on selgitada, et paanikaks pole §hgu mudtides kirjeldatud riske

tegelikkuses ei eksisteeri. lllustreeriv naide njigust:

» Tahendab tks muaat oli, et Ameerikast saadeti Bii@ilerid ja see kbik oli hormoone tais ja
sellepéarast ta on nii odav. See on .... . Kdigeaghiselleparast, et see broileri kasvatus on
seal viidud sellisele jarjele, et see on kolm natallehakse lepingud ja kolme nadalaga
broileril ei ole tekkinud margatavat rasva. Nagunletate, kui te olete neid ndinud, neid
kilmetatud blokke, siis need on rasvased. Needilekasvanud broilerid. Ja mitte

mingisuguseid hormoone te sealt ei le{@iduteaduste professor).

4.2.7. EESTI RIIK JA EUROOPA LIIT REGULATSIOONIDE KEHTESTAJA NING NORMIDE JA INFOKESKKONNA
KVALITEEDI KUJUNDAJANA

E-ainete kui Uhe suurtdostusliku toiduriski vaates Eestis tekkinud kaks vastandlikku
kommunikatsioonivoogu, mille esindajad on Uhelt Ipodootjad ja teaduslikust
ekspertteadmisest lahtuvad eksperdid ning teisedilt palternatiivsed ,kannatajate haali
esindavad eksperdid ja teadlikud tarbijad. Molerpaiblelt on avalikkusesse tulnud rohkelt
vastakaid sOnavotte ja arvamusavaldus. Tekib kisimt kes siis voiks inforuumi veel oma
seisukohtadega kujundada ja olla siin nii arutelgat@ajaks, selguse loojaks kui ka

neutraalseks osapooleks.

Eksperdid ise leiavad, et selguse loomine ja kanéstie toidualase teadlikkuse tdstmine on
esmalt ikkagi Eesti riigi asi ja mure. Seda maidiké®ik eksperdid, kes ise otseselt riiklikke
institutsioone ei esinda. Samas leitakse, et pafudemades, sh e-ainete osas, puudub riigi
poolne adekvaatne info selle valdkonna kohta. &l&tervjuust:
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» Aga praegu, vOi isegi vimase 20 aasta jooksubvd Oelda, et 20 aastat Eesti Vabariiki,

puudub tervisekaitse spetsialistide objektiivne s#llel samal teemal(toiduseire ekspert).

Eksperdid leiavad, et ka teisi toiduriske puudutay@obleemide ja kisimuste lahendamisel
ei ole riigil pdhjaliku kontrolli teostamiseks péigalt raha, teisalt ei toeta probleemide

teadvustamist ja lahendamist ka slisteemi Uleselhtiige intervjuust:

» Kindlasti peaksid sellega tegelema tervisekaitsgelased. Praegu on ju tervisekaitse ei tee
jarelevalvet toidu jarel. Seda teeb veterinaar- t@duamet. On ju problemaatiline, et
veterinaar- ja toiduamet on ju ikkagi tootja-pooloeganisatsioon. Et nad voib-olla ei ole

alati kdige objektiivsemad(toiduseire ekspert).

Lisaks leiavad eksperdid, et puudulik on ka seadlliss — puuduvat toitu ja tervist

puudutavate institutsioonide to0 riiklik litsentse@ssisteem.

» Aga praegu on kull niimoodi, et praegu voib Eegtibariigis teha igalks iga nurga taga,
mida ta tahab. Minu arust meil ei ole isegi riiklik litsentseerimist. Ma arvan, et ei ole veel
nendele alternatiiv- kdikidele meditsiini asjadela toitumist ... meil ei ole midagi. Meil ei
Opetata ulikoolis toitumist, on-ju. Selles motteskbemiat Gpetatakse, aga niimoodi, et meil
oleks eraldi erialana kohe mingid toitumisspetsiadi .... sest ma ei pea toitumisspetsialistiks
seda, kes Tallinna Ulikoolis dpib toiduainete mingghnoloogiat. See ei ole see, see on

hoopis teine asi(toitumisterapeut).

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatutengpgavad riske kontrollimatuteks,

leiavad, et isegi kui riigi esindajatel ka on os®sukohad toidu riskide vaates olemas, et
toeta see nende vaateid. Riikliku ststeemi esirdl@ksperdid on pigem teadusliku vaate
esindajad, kes on toostuse esindajatega samadekgbtadel ja konstrueerivad riske selgelt
maaratletavate ning seetbttu ka kontrollitavateBada illustreerib hasti jargnev katkend

intervjuust:

,» ldeaalis peaks see olema nii, et see sama riikigitutsioon, keda sa siin mainisid - Riiklik
Toiduohutuse Kontroll - see riiklikul tasandil psaddlema see asi reguleeritav, kontrollitav ja
ka karistatav. Aga noh, praegu riiklikul tasandilteimu mitte midagi sellest vallas. Keegi ei
kaitse meid mitte millegi eest ... /... /... ma veelKdtdn, et kui toiduaine on uletanud

sailivustahtaja, siis see ei ole probleem. Searkmiesed s66vad téana eile valmistatud salatit,
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siis see ei kujuta nende tervisele ohtu tegelik@ifja kui nad s6dvad aastast aastasse
kantserogeenseid aineid, mutageenseid aineid, gestioseid aineid, siis see kujutab ohtu.
Aga seda ei jalgita. Kuidas seda saavutada, esisiamaani jduaks, et Eestis oleks riiklikul
tasandil jarelevalve ja kontroll - ma ei tea se@®st et, selleks peaksid olema ametkondades

vastutustundelisi ja mdtlevaid inimesi, keda ilmsehl ei ole siis praeguthomoéopaat).

Euroopa Liidu (EU) rolli infokeskkonna kujundajandhakse just seadusandluse loomises.
Samas arvavad eksperdid, et seadusloome EU- s ga aéglane protsess ja mitmeid
toiduriske puudutavaid seadused nagu ka nditekssraavhapete kasutamist reguleeriv
seadus, EU-s hoopiski puudub. Samas on vastadmusia regulatsiooni loonud mitmed

riigid nagu iseseisvalt.

EU seadusandluse t6lgendamine on ekspertide sanislkeerukas ja isegi tippspetsialistid ei
pruugi alati kdike niansse tajuda. Tegemist on nadidega, kus on tuhandeid lehekilgi
teksti just seetbttu voivad seaduste tdlgendanmgaieks tootjate poolt sisse tulla ka

tahtmatud vead.

Hoolimata sellest, et EU seadusloome on aeglangjadseksperdid, konstrueerivad ohte
selgelt maaratletavate ning seetdttu ka kontrghitena, et kui midagi kahjulikku teaduslikult
tOestatakse, siis on véimalik ka EU seadusandlusgmisel kasutada no kiirteid ja sellistel
juhtudel tehtaks muudatused ka seadusandlusesstkiireSeega usuvad need eksperdid

seaduste regulatsiooni jdusse kui Gihesse riski deamaise meetmesse. Valjavote intervjuust.

» Kui toiduohutusamet leiaks, allasutused leiaksad,teatud lisaainel on teatud oht selles
kontsentratsioonis, mis on ta lubatud, siis kohatgtaks see maarus ja pannakse kohe piir
ette. See kéib vaga Kkiiresti, see praktiliselt 6 jaoksul toimib tle Euroopa. Laoseisud voib

peatada, mis iganes. See koik on voimaftkiduteaduste professor).

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatutanpepvad riske kontrollimatuteks aga
arvavad, et kui asi puudutab toiduriske ja nenadéssst rangemat reguleerimist, siis on seda
EU poolt palju loota. EU-s toimivad samad poligéd ja majanduslikud huvigrupid nagu

Eestiski, kes ei oleks huvitatud senisest rangenagsiieerimisest. Naide intervjuust:

» Nii et kui Brusselist tuleb kask kontrollida teat nditajaid, seda siis kontrollitakse. Nii et

kui juhtuks nii, et EU tasandil toimuks mingi sul#ibimurre ja EU liikmesriikidele
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kehtestataks Gihtsed nduded, mis siis keelaksi&Gikade ohtlike lisaainete lisamise toitu, siis
oleks vaga hea. Siis Eesti ametnikud asuksid usseala kdike jalgima. Aga seda sealt ju ei
tule, sest seal toimub ju tapselt samasugune ritggka Tootjad tahavad Euroopas ju
samamoodi teenida kasumeid ning ehk siis valmistmidupoe letile mitte toitu vaid
keematoostuse toodangut, nii et sellega laheb Wdga pikki aastakimneid, enne kui sealt
hakkavad meile mingid mdistlikud direktiivid tulém@omaoopaat).

4.2.8. TOOTJAD JA TOOTJA-POOLSED HUVID INFOKESKKONNA KUJUNDAJANA

Tootjad on inforuumi kujundamises seni osalenudiaghlt reklaami ja ka toidupakendite
kaudu. Tootjatel on siiski arilised huvid ja sellggtuv ka nende poolt tulev ja finantseeritav

infovoog.

Eesti Uhiskonnas tekkinud e-ainete alane huvi jaesu teadlikkus on tdnaseks mdjutanud ka
tootjaid. Tootjad ja Toiduainetetddstuse Liit viistgise 2011 labi Uhise kampaania nime all
.runne Eesti Toitu”* . Selle kampaania eesmark utvustada toidus kasutatavaid e-aineid ja
hajutada inimeste hirme ning ebakindlust. Nimetakadhpaania on riske méaramatute ja
kontrollimatutena négevate ekspertide poolt kitisaanud kui propaganda. Eksperdid, kes
moonavad aga moéningast maaramatust riskide deiimiset, tunnustavad tootjaid sellise

ettevOtmise eest. Naide intervjuust:

» Kindlasti ka tootjad (peaksid infokeskkonda kujama), et mingil moel nagu rahustada
tarbijaid. Nad on ju ikkagi omas valdkonnas .. gl nad peavad ikkagi tbestama oma
kompetentsi. Ja nagu see viimane kampaania sitamaega siin ju mingit lausvaletamist ei
ole. Ikkagi informeeritakse inimesi. Juhul, kuil&lgi tekib mingisugune probleem, et ta
nagu ei usalda seda infot vdi, siis see omakoradatk# tema poolt mingid kanalid .... /... /...
igal juhul tootjate-poolne toidu ohutuse teema vitgsine on 100% positiivne. 100% 0Oige ja

selle tulebki tegeleda(toiduseire ekspert).

Lisaks kampaaniale on mérgata muutusi ka erinet@gate tootevalikus. Vaga paljud
tootjad on vahendanud sailitusainete, varvainetengtsetugevdajate kasutamist toidus.

Kindlasti ei ole siin valdavaks sotsiaalsest vasast tulenevad tegurid, vaid pigem siiski

67



arilised. Kui tarbija teeb valiku teadlikult voi kaingitest hoiakutest lahtuvalt (nditeks soovib
valtida kunstlikke varvaineid) ja ei osta enam f@abodangut, siis tuleb tootevalikus tahes-
tahtmata teha muudatusi, et oma tooteid siiski alukirustada. Kuigi tédna vbivad osad
tootjate reklaamid veel vahese teadlikkusega trieksitada vaites naiteks, et toode on
sdilitusainete vaba jattes samas mainimata toassddgvad kunstlikud varvained, kuid

staatiline paigalseis lisaainete kasutamise osdsesti toiduainete turul kindlasti Idppemas.

Valjavdte intervjuust:

. ... Sama nende E621-ga, mis niud massiliselt kitkvotjad Utlevad, et me oleme vélja
korjanud toidu seest. Seal oli tapselt samamoddiylenagu turu poolne surve juba peale, et
sinu konkreetses tootes oli seda niipalju, aga lissli kui sa s6d6d juba 4-5 erinevat
valmistoitu péevas, siis sa said juba koguseligglst tootest ju. Mis ongi see probleem. Ja
mille poolest tanasel hetkel on vaga suured edusairootjatel tehtud. Minu meelest ei ole
Uhtegi tootjat, kes ei kommenteeriks, et neil onlas@ba voi sailitusainete vaba VOi

maitsetugevdajate vaba. Selles mottes vaga 8gekk).

Tootjate poolt esindavad eksperdid utlevad, et lkstd on tootjate poolne soov teha Eesti
inimestele kvaliteetset toitu. Et Eesti vaiksus#utéi ole siin vBimalik mittekvaliteetset
toodet pakkuda. Naide intervjuust:

» Aga Uldjuhul on Eesti tootjad ju vaga kohusetukdd, just selleparast, et meie turg on nii
vaike ja me teeme toitu iseenda jaoks. Et see sinmuida Oeldakse, et Eesti tootjaid on
materdatud igatepidi nii halvaks, et tegelikult gge taitsa vale, sest me teeme endale. Kui sa
teed Poolas, siis vaata kui palju seal on inimesist 40 miljonit, Saksamaal - 80 miljonit,
aga meil on 1,4 miljonit. Meil on vastutus iseeridalulaua ees selle toiduga. Kuidas ma
vaatan oma tuttavale silma, kes teavad, et ma té&al ja Utlevad, et kuule vaata, mis sul

seal toidu sees ontkvaliteedijuht tootmisettevottes).

Siiski on toostust esindavad eksperdid oma riskielesihtumiselt need, kes usuvad, et ohud
on selgelt maaratletavad ja kontrollitavad. Seetd@t nde nad EU-s lubatud lisaainete
kasutamisel mingeid riske. Ohtu ndhakse pigemlikkuses tagada toidu pikk sdilivus jms.
Seetbttu peavad nad Uuhiskonnas tekkinud survetjatel® e-ainete vahendamiseks
alternatiivsete ,isehakanud“ ekspertide poolt kit probleemiks, mis inimesed on ara

hirmutanud ja millele tootjad peavad paratamatdgeerima. Valjavote intervjuust:
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.,Nagu inimeste peas on kdik sassi keeratud ja keaega enam endale aru, et ... ja naidd kdik
nduavad ja kdik tootjad ongi sunnitud tegema, &asineil ei osteta seda kaupa, meil ei ole
motet teha. Tuleb keegi teine ja teebki ilma selneta ja inimesed Utlevad, et née, teine
saab teha, miks teie ei saa? Ja loomulikult me elsmnnitud ka selle tsirkusega kaasa

minema* (kvaliteedijuht tootmisettevottes).

Kokkuvdttes kujundavad meid Umbritsevat inforuumidt- ja terviseriskide teemal vaga
paljud tegurid ja kanalid. Eksperdid ise t6id véaheedia kui infoallika ja info vahendamise
keskkonna, interneti ja raamatud, teadusuuringadariiklid, pakendid ning suuliselt leviva
info nagu kuulujutud ja maddid. Lisaks kujundavatbkeskkonda loomulikult ka Eesti riik

ja Euroopa Liit oma regulatsioonide ja normdokundaga ning loomulikult ka tootjad.

Eksperdid ise on vaga hasti teadlikud infokeskkoekkektikast ja tavatarbija keerukusest

selles orienteeruda.

Eklektika taustal on kommunikatiivses keskkonnakyesmalt tunda kahte vastandlikku
kommunikatsioonivoogu: riskide maaratletust ja kolitavusest lahtuv ndé peavoolu ja
toostust esindav kommunikatsioonivoog vs riskidearatiematust ja kontrollitamatust

esindav no alternatiivne, ,kannatajate” haali easinckommunikatsioonivoog.

Meedias on vOimupositsioonil peavoolu esindav ndgeja alternatiivseid vaateid esindavad
eksperdid tajuvad teatavat meediapoolset infoselgda seisukohtade meedias avaldamise
osas. Samuti on peavoolu ndgemuse taga Eesttliilging tootjad, kelle mdjuulatuses on ka

pakenditel olev informatsioon.

Internet ja raamatud on aga kanalid, kus mdlenmadnkunikatsioonivood saavad esindatust
just niipalju, kui tahtmist ja vimekust oma seishld avaldada ja selgitada on. VGib arvata,
et ka suuliselt leviv info nagu naiteks mutdid jaukijutud pdhinevad pigem riskide

maaratlematusel ja kontrollimatusel vastandusegqmda sonumitele.

Infokeskkonna eklektikast ja vastandlikest kommaisloonivoogudest tulenevalt on ka Eesti
Uhiskonnas tunda toidu- ja terviseriskide osasuttkbmmunikatiivseid pingeid, millest on
pikemalt juttu k&esoleva magistritdd teooriapeaitfa mis vajavad varem voi hillem
lahendamist.
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4.3. EKSPERTIDE STRATEEGIAD INFO VAHENDAMISEL

Lisaks ulaltoodud teguritele ja osapooltele kujwathinfokeskkonda véaga suurel méaaral

koik toidu- ja terviseeksperdid, kes kitsamas aiemas avalikkuses sel teemal séna votavad.

Jargnevalt on anallisitud, kuidas eksperdid isdéikagainforuumis toimimise protsesse ja
seda mojutavaid tegureid ndevad, eeldusega et $gataim tGendoliselt ka nende endi

toimimist avaliku info vahendajana. See on taustéit@ne, mida vaikimisi arvesse voetakse.

4.3.1. AVALIKKUSES ULESASTUMINE

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatugepagvad riske kontrollimatuteks ning on
suure kommunikatiivse aktiivsusega Uks ekspert, ké$nab teadud maaramatust riskide
konstrueerimisel ja on mdédduka kommunikatsiooniegtisega, t6id oma intervjuudes valja
Uhe info meedias avalikustamisega seotud probledtimelt selle, et nende hinnangul toob
teadusringkondade poolt Uldaktsepteeritavatest ulsgiitadest erinevate avaldustega
avalikkuse ette tulemine endaga kaasa Eesti awalibumis jargneva hukkamdistu laine ja

rinnakud seisukohtadega esinenud isiku suhtes.

Kdik eksperdid, kes sellest raagivad, on ise selbtukorraga kokku puutunud. Nad on
avaldanud meedias mingil teemal oma arvamust, Uidievinud teadmisest/tGest on piisavalt

erinev ja pidanud hiljem silmitsi seisma ebameelthja hairivate tagajargedega.

Naitena tuuakse ka presidendiproua Evelin Illveseljaagtumine slnteetiliste
maitsetugevdajate kasutamise vastu. Uks interviisadenud ekspert toetas presidendiproua
seisukohti ja pidi hiljlem olema silmitsi vaga ebaidévate tagajargedega. Katkend

intervjuust:

, Ma praegu ei vota (avalikkuses sona). Ma voisirsain vaga sGimata. Sellele artiklile oli

vaga kuri vastukaja ja siis tulid mulle appi biokakud. Ma ei tea, kes nad olid. Et noh, on
siiski dige, et ajule siiski toimivad need ainetinta paris totakas ei ole. Aga seal tulid tbesti
need inimesed, kes ilmselt on toiduainetetdoostadejad ja kes nduavad ja tahavad, et
niisugune toit olekski. Ja kiisimus on sinteetiltsgdus ... nii, et kaks asja, mille vastu ma
hakkasin, kui ma seda presidendiproua asja toetadid .. ks oli see maitsetugevdaja ja
teine oli aspartaam ... /.,. ./... sest mina laksinukatagedalt kallale ja sain sGimata ka.
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Mind sGimati ikka kdvasti kohe. Keemikud Utlestdjks keemik tuleb, vana keemik ka ntud

siia ja hakkab diendama(insener-keemik).

Eksperdid toovad vdlja, et need asjatundjad, kidlutoja terviseriskide teemal nii mondagi
oleks Oelda, vaikivad. Seda just seetbttu et edvis® minna vastuollu peavoolu
seisukohtadega ja olla must lammas. Vastuollu mir@kab emotsionaalselt palju ja on vaga

kurnav ning koik inimesed ei ole selliseks sammiiksalt valmis. Naide intervjuust:

. -.. aga uldiselt on kurb see, et eksperdid vaikivad.../ ... vaikivad seetottu, et keegi ei
taha olla must lammas. Kindlasti neid arste ja ntgddlasi ju Eesti on, kes saavad aru, kui
kohutav see olukord meil praegu on. Aga keegi &gejuulla avalikkuse ette selliste
sOnavottudega. Kardetakse enda mahatampimist. &beenoh, piltlikult 6eldes nii nagu
keskajal, mil pandi tuleriidale. Siis meil praeganmakse ka piltlikult tuleriidale inimesed,
kes tulevad niivord kardinaalselt erinevate vaagdatéSamamoodi nagu Evelin llves. Ta on ju
mainstream ajakirjanduses tavainimeste poolt ju tasa tehtud. No ma tean ise, kuidas see
asi kaib. Kui ma ise olen midagi kirjutanud ajakindusse, kuivord siis valatakse see
sOnavdtja solgiga ule. Selleks peab valmis olena .sajpead teadma, kuidas sa edasi lahed.
Kui mina votan sdna siis, mul ei ole kaotada mittiglagi ... /... /... aga arst, kes t66tab
sellises kollektiivis, kus ta siis oma sOnavotugsteks musta lambana .... loomulikult ta ei
taha jaada arstide seas isolatsiooni. Ja sellepitagpaneb oma suu kinni ja ta ei tule oma
jutuga vélja. Samaoodi ka need teadlased ilmseltekoleks delda nii méndagi ... nad ei
viitsi minna tuleriidale. Neid, kes seda viitsivegha, neid on vaga vahe ja noh Eestis on
rahvast nii vahe, et valismaal, suure rahvaarvugkides selliseid teadlasi ja selliseid arste

ju leidub, aga see on jah ... meil on neid vahe, w&ge" (homdopaat).

Lisaks sellele kahjustab kardinaalselt erinevatsukehtadega avalikkuse ette tulek ju tihti
ka mingite huvigruppide huve. Nii naiteks kahjustagelin llves transrasva skandaaliga
Kalevi huve, samuti kahjustavad piima kahjulikkusesikijad piimatootjate huve, ravimite-
ja vaktsineerimisvastased ravimifirmade huve jidternatiivsed seisukohad ja sdnavdtud
porkuvad tihti ka kellegi arilistele voi poliitilisle huvidele. Loomulikult on siis vastaspoole
huvides oma kommunikatsiooni tugevdada ja saadékasaruumis oma katte jalle selge

ulekaal.

Vastustest ja kommentaaridest ilmnebki, et tavaaosest erineva seisukoha avaldamisel
tuleb vastulook tihti just teise poole esindajatkdis siis avaldatud arvamuse maatasa teevad
ning selle avaldajat ka isiklikult rindavad. Vakge intervjuust:
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» Mina lugesin siis niimoodi ... mul oli aega ... manojaetud uksi linna jaanipdevaks. Ja
teised olid &ra so6itnud. Ja siis mul tuli niisugutueir peale, et ... et ma lugesin neid kirju
(vastukaja meedias esinemisele) ... ./... /... tavaliseaali kirjutas, et vaga 0ige. Aga siis
olid seal paar sellist vaga aktiivset inimest, &gtluhul oli néha, et nad ... ma arvasin, et
mind tuntakse ka, et ma vana keemik olen ja siise@l vaga negatiivne, et ma vana ka olen ja
.... jJah, tegi mu keemiku au taitsa maha igal juhiutsener-keemik).

Eesti meedias avaldatu, eriti kui asi puudutab @sinemotsionaalselt nagu néiteks toit, toob
ekspertide sdénul kommentaaride laviini kaasa ka, dtui avaldatu sisu ei vastandugi
peavoolule. Nii on vihaste kommentaaride laviiniggoud ka teised, ohte selgelt

maaratletavate ning kontrollitavatena konstrueersesperdid.

4.3.2. TOOSTUSE PROPAGANDA

Need eksperdid, kes konstrueerivad riske maéaraeraetuyt peavad riske kontrollimatuteks
tajuvad, et toOstust esindavate ekspertide awlig@navottudest ja kampaaniatest kumab
l&bi suurtéostuse propaganda. Seda tajutaks kuuremdtsiooni, kui kaitset Uhiskonnas

tekkinud hoiakute ja praktikate vastu naiteks eetrieemal. Naide intervjuust:

.Mul ei ole selle jaoks sGnu, mis siin on. Siinsaia delda, et see on masendav, et see on
kohutav vOi et see on inimeste lollitamine. Sellek ei ole eesti keeles sdbnu (kommentaar
toiduainete liidu infovoldikule ,Tunne oma toitu®). /.../ ... kahjuks tdsiasi on see, et kui sa
selle nidd siin labi loed, siis sa ei tunne omautamitte karvavordki ... /... /... sest
toiduainete tédstur - ta huvitub ainult kasumistdlestki muust ... /... /... / ta vastupidi.. kui
ta ka teab sellest (osade e-ainete ohtlikkuseist)tes plitiab jatta muljet, et sellist asja ei ole
olemas. Mitte Ukski e-aine ei kujuta endast mittegmugust ohtu .... (irooniaga) ... sest
inimesed, votke see voldik, lugege, millest ko@hevained: bensoehappest, sorbiinhappest
... I... ]...Eesti Toiduainetetddstuse Liidu kdigist valjaasstest ja sdnavottudest voib jddda
selline mulje, et mida rohkem me s60me e-ainedh tglimad ja tervemad me oleme. See ei

ole justkui tldse mdeldavgi, et teistmoodi voika“ol(homobopaat).

Tobstuse  propagandat ndhakse piimatoodete ja favmade  propagandat

kaltsiumipreparaatide propageerimises. Propaggdiaon olnud aastate jooksul nii tugev ja
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inimesed ei tule selle pealegi, et oodatud kasmmast vdivad teatud preparaadid hoopis

kahju teha. Véljavote intervjuust:

» ... KOQU aeg aina propageeritakse kui tervislik gegmatoodete tarbimine) on ja siis kdik
arvavad, et neil on tugevad luud. Tegelikult @il mérgad luud piima liigtarbimisest ja
valgu liigtarbimisest. Siis peaksid ju eestlaseés karbivad nii palju piimatooteid, olema
maailmas esikohal selle poolest, et neil on kbggetamad luud. Aga me oleme kdige
norgemate luudega. Siin tekivadki need kisimusedniks siis? Minu kliendid, kes on
piimavabal dieedil, nende luuhdrenemised on kd& @aranenud. Selleparast, et luude jaoks
on vaja kéiki mineraale ja vitamiine, mitte ainkltsiumi ... /... /... kummaline, aga seda
Eesti tarbitakse (caltsigrani). Vot see ongi seéo itevik, et kuskilt on keegi, mingi
ravimifirma seda propageerima hakanud ja siis cagult see jaanud” (toitumisterapeut).

4.3.3. SUHTUMINE TEISTESSE EKSPERTIDESSE

Aktiivsema kommunikatsiooniga eksperdid ikka kuadvija jalgivad teiste toidu- ja
terviseekspertide sdnavotte Eesti avalikus ruumisaltoodud tegurite ja inforuumi
kujundajate osas laieneb see kdik ka ekspertidsdst paljud eksperdid esindavadki ju
tootjaid ja riiki ning on kas Uhelt voi teiselt dbosalised mitmetes ulaltoodud situatsioonides
ja olukordades.

Siiski on just suure kommunikatsiooni aktiivsuseggapertide, kes konstrueerivad ohte selgelt
maaratletavate ning kontrollitavatena ja ekspertids konstrueerivad riske maaramatute ja

kontrollimatutena vastastikune aktsepteerimine \sigae kisimargi all.

Aktiivse kommunikatsiooniga eksperdid, kes usuvast, riskid on maaramatud ja
kontrollimatud peavad riske selgelt maaratletavatey kontrollitavatena négevate aktiivse
kommunikatsiooniga ekspertide sdnavotte meediapagandaks ja kellegi ariliste huvide
eestkdnelejateks. Véaljavotted intervjuudest:

» Praegu, miks Uldse e-ainetest selliseid naljanvenb— artikleid ilmub , on see, et inimesed
on hakanud sellele ise tdhelepanu podrama eksrumdsed ise on ilmutanud piisavalt
initsiatiivi ja tdéstatanud kisimuse, et kui paljaida ja miks? Siis puttakse niud rahustada,

et kdik on kontrolli all, kdik on vaga tervislik kasulik, séoge tervisekghomdopaat).
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» Ja Utlevad, et need (kahjulikud e-ained) on ohlilLihtsalt seda, et kas nad on kellegi
poolt kinni makstud v&i nad on lihtsalt rumalad.ikaa sellist juttu réégid, siis sa ei tea
sellest asjast midagi. Ara vota s6na, Utle, et im@a Ja vGib-olla on tdesti ka see, et kellegi

huve kaitsta...(toitumisterapeut).

Eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt ma&astée ning seetbttu ka kontrollitavatena
aga peavad vastaspoole, ehk teaduslikust hiassmstilekspertsiisteemist valja jaavate ja
elukogemusel pdhinevaid seisukohti ning arvamusiagi| ebakompetentseks ja suhtuvad

neisse teatud irooniaga. Néide intervjuust:

» Ja kui Tartus on mingi Toitumisteraapia Assotsiabn ja seal on sellised noored neiud ...
kui palju nad toitumisest teavad, ma ei tea, sestanole nendega vestelnud, aga kui ma
nagin neid televiisoris ja nad utlesid, et nudd wrs toidupuramiid (Harvardi puramiid) ...
no kuulake! Kui te olete televiisori taga, siis ntis teete? Oi ... aa ... ongi uus”

(toiduteaduste professor).

Naide intervjuust, mis tbOestab, et ekspert aktisejite teaduslikku, hierarhilist

ekspertsisteemi:

. --. Kui olete naiteks kuulnud happe/aluse tasdkkohta jne veregrupidieedid ja PH
dieetide kohta ja verepildi kohta on Uks .... keegpnslane, kes siis on nende selline ...
vaimne isa, selline keskealine mees, nagu ma temana. vaatan kohe biograafia, eks-ole.
Ja kui ma tema biograafiat vaatan, et tema on emdin selle ... soojusvahetite miuja, eks-
ole ... no mul ei ole usku sellesse. Ja kui ta tajuet ta on vere mikrobioloog. Ja siis ma
vaatan edasi ja selgub, et ta kaib siis selle omiange isa juures Ameerikas ja kui ma votan
selle vaimse isa, professori Ameerikast lahti jataa, mitu artiklit on tal ilmunud, siis temal
kogu elu jooksul on ilmunud kaks artiklit. Uks kkel on siis selle vaikese grupi konverentsi
teesid ja teine oli suurema grupi konverentsi keda see Opetas talle kuue kuuga vere
mikrobioloogia. Vaadake, mina to6tasin 17 aastaewaikrobioloogias, ma tean vordlemisi
vahe. Ma kaitsesin kraadi Moskva Ulikooli mikroloiotjia kateedris ja kui nuiid keegi tuleb
Utlema mulle, et kuue kuuga 6ppis vere mikrobiakogiis andke andeks, ma tdesti naeran

selle tle. Tahendab, no kes siis nad oft@fduteaduste professor).

Eksperdid ise teadvustavad oma ja teiste ekspeditiénfokeskkonna kujundajatena.
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Eestis on viimastel aastatel ilmunud mitmeid tedbsei e-ainete kui ka muu kohta inimeste
poolt, kes ei ole ise keemikud, toidutehnoloogic egstid. Need autorid on selle info ise

kokku otsinud ja raamatutena &ra kirjastanud.

Nende ekspertide hinnangul, kes konstrueerivacke risiéaramatutena ja kontrollimatutena,
vaarib selline ettevétmine igal juhul tunnustuBtised eksperdid, kes konstrueerivad ohte
taiesti vOi osaliselt maaratletavate ning konttallatena ehk lahtuvad teaduslikust
lahenemisest, on seisukohal, et toidu- ja tengkelest voiksid avalikkuses radkida ainult
valdkonna teaduslikud asjatundjad — teaduslikkuypekteadmisi omavad inimesed. Nende
ekspertide hinnangul ei tohiks seda teha teisetlelkeastav ekspertteadmine puudub.
Vastasel juhul kilvatakse avalikkuses asjatut padn@a aetakse inimesed &revile. Naide

intervjuudest:

»Inimesed vajavad alati harimist, kuid ilma paantk&kitama. Seda peaks tegema sellel alal

teadjad inimesed{riigi terviseekspert).

Ulaltoodud diguse kehtestamises raakida vdi mitkida voib naha diskursiivse eksperttbe

kujundamist ja suunamist jdupositsioonil olevaike ja t6ostust esindavate ekspertide poolt.

Kuigi seisukohad riskide vaates on erinevad, aitks teise poole vaidetega kurssi viimine
neid ka vajadusel ju argumenteeritult Gmber lik#ta.kaesoleva t66 teooriaosas on juttu
kommunikatiivsest l10hest teaduslike ja kogemuslkspertide vahel riskidest raakimisel.
Vaga selgelt iimneb sama kommunikatiivne 16he kpiethiste tulemuste vaates. Eksperdid,
kes konstrueerivad ohte selgelt maaratletavate seegpttu ka kontrollitavatena ehk lahtuvad
hierarhilisest teaduslikust ekspertteadmisest ase tpoole vaidete osas arrogantsed ning
seisukohal, et ,isehakanud“ ekspertide vaited eirivédhelepanu ja aega. Valjavote

intervjuust:

, rean, et see on olemas, kaugelt olen nainud kayéklika Erini raamat ,Ohtlikud e-ained
meie igapaevatoidus”) . Ei loe toitumisalaseid teidsartikleid, mida pole kirjutanud seda

ala vahemalt veidigi 6ppinud inimese(tiigi terviseekspert).

Need eksperdid, kes konstrueerivad riske maaraeratya peavad riske kontrollimatuteks on

aga no vastaspoole seisukohtadega uldjoontes Kargemdmised teise poole seisukohtadest
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Ulevaatlikumad. Just seetdttu on nende ekspertausrgumendid ja pohjendused tihti

tabavamad.

4.3.4. , TAVATARBIJA” TEADLIKKUS JA HIRMUD EKSPERDI SILME LABI

Tavainimeste teadlikkust hinnates on eksperdidukelsal, et toiduriskide ja tldse toidu osas
on inimeste teadlikkus Eestis valdavalt veel vagalal. Inimesed ei uuri neid asju, see ei
huvita neid ja tihti on toiduvalikute tegemise pddgks ka ainult hind. Isegi kui tksikuid
infokogused ja trilkised inimesteni jduavad, puudaldlaval enamusel selle mbtestamiseks ja
tervikkonteksti panemiseks igasugune taustinforinaits

Pakenditel olevat infot enamus inimestest ekspertichnangul ei loe. Ka puudub selle
maistmiseks vajalik taustteadmine. Siiski on aasgabksul toimunud pisike edasiminek ning
tekkinud grupp rohkem teadlikke tarbijaid, kessldiijuba ka pakendeid loevad. Tsitaat

intervjuust:

» Eestis on juba niimoodi, et parim enne/kdlbliknku.. kdik juba oskavad lugeda. Teine asi,
nad juba oskavad lugeda, kas koostises on ja meullifsaained on. Noh, vahemalt e-
numbriga. Nad isegi oskavad lugeda, see sdna ¢m aalisaamatu, kill aga killap see ikka
Uks lisaaine on. Jah? Tahendab inimesi tuleb jérgdasi kasvatada ja meie soovitasime
naiteks pagaritoodetel panna toitumisalane teavélest seal juttu on siis, panna peale
sellepéarast, et tarbija juba oskab valida. Toestkab. Sest, tarbijate hulgas on vaga palju
neid, kes oskavad validgtoiduteaduste professor).

Siiski on seda veel vahe ja eksperdid on seisukdtaiavatarbija teadlikkust toidu teemal
tuleb kindlasti tbsta. Sellega voiksid tegeledakkosapooled uhiselt. Algatada voiksid
toiduriskide diskussiooni ja avalikku arutelu kiasii neutraalsemad osapooled nagu riik ja

asjatundlik meedia.

Eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt madaatdée ning kontrollitavatena, on

seisukohal, et Eesti Uhiskonnas on e-ainete osasvate raamatute ja trikiste ilmumisega
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tekitatud suur paanika, mille tulemus on see, witemesed on vaga hirmunud ja ei julge
seetdttu enam lisaaineid sisaldavaid toite tarbMeed eksperdid peavad alternatiivsete
.isehakanud” ekspertide poolt valjaantud trikiskas taiesti voi osaliselt valeinfoks. Nad on
seisukohal, et selliste toiduriskidest raakivateiste avaldamine kilvab hirmu ja paanikat,
mis teeb kasu asemel hoopis kahju. Nii nditeksadmimesed hakata hirmu t6ttu halvemini
s60ma, mis omakorda ndrgestab immuunsisteemi a s@vdustada haigestumisi. Samuti
toob ebadige info avaldamine ja levitamine kaasdlpeme nii teaduslikele ekspertidele kui

ka tootjatele. Katkendid intervjuust:

,Et mina isiklikult ttlen, et mulle ei meeldi kugiasellised ,punaseks tehtu asjad” ...
inimeste hirmutamine ja selle aluseks on selligtenéste valjamdeldised v6i mingid
valjaanded, milles ei ole kdik dige, mis sinna Wafud on, milles ei ole 100% t6de*

(kvaliteedijuht tootmisettevottes).

» Nii et selles méttes sellised hirmutavad asjadsee asi on niidd hirmus paha ja seda mitte
mingil juhul stila ei tohi ja vaata, mis meil nilehakse - mirgitatakse inimesi selle ja
teisega ... see on taiesti ebaadekvaatne jutt. Sealeenii ... /... /.... nii pdhjalikult
kontrollitud lisaaineid nagu on e-ainete nimekirjasitte kuskilt mujalt ei leia. Sellel on ikka

vaga tugev garantii‘(toiduseire ekspert).

Eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt ma&satiée ning kontrollitavatena ja on
kommunikatiivselt aktiivsed, toovad valja, et nendd on nidd tihiti inimeste paanika ja
hirmude hajutamine. Iimselt on mitmed toiduainebstdse poolt algatatud kampaaniad ja
aktsioonid just nimelt reaktsioon Uhiskonnas telliklisimustele ja negatiivsetele hoiakutele
e-ainete suhtes. Ehk siis Eestis on e-ainete te¢shk&inud hirmu baasil riskitihiskonna
kommunikatsioonile iseloomulikud vastandlikud kommikatsioonivood: teaduslikud
eksperdid ja tootmine vs alternatiivsed ,kannatjadali esindavad” eksperdid ja teadlikud
tarbijad. Nende kommunikatsioonivoogude taustalabem avalikkus, kes ptuab enda jaoks
Oiget ja vajalikku infot sellest eklektikast vagalekteerida.

Eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt ma&astée ning seetbttu ka kontrollitavatena
toid intervjuudes valja, et olukord on tekitanudlpeeme ka neile. Nimelt peavad nemad

hirmu hajutamiseks métlema valja erinevaid stramdga sonumeid. Uks ekspert t6i valja,
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et tema roll ongi inimestega kohtudes ja e-ainetemil raékides suures osas tekkinud

hirmude ja hoiakute hajutamine.

» Ja mina pean selle tagasilikkamiseks (umbusuifentn ... ma pean tooma vordlemisi

selliseid drastilisi naiteid“(toiduteaduste professor).

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatuiepegqvad riske kontrollimatuteks tajuvad
samuti e-ainete teema kommunikatsiooni aktiveeruniisiskonnas, samuti vastandlike
kommunikatsioonivoogude eksisteerimist. Nemad oa sgisukohal, et ilmunud raamatus
olev info on Oige ja vajalik ja peavad just e-amétema aktiveerumist (vorreldes néaiteks

mone teise teemaga) just ilmunud raamatute teeneks

On selge, et ilmunud raamatud e-ainete teemal eh gae faktor, mis on vastandlikud
kommunikatsioonivood teravalt aktiveerinud ja sekaudu aidanud kaasa avalikkuse
teadlikkuse tdusule ja ka tarbijakaitumise muut@hes Inimesed on hakanud teema kohta
oluliselt rohkem huvi tundma. See on pannud jatdjad omakorda tegutsema ja korraldama
infokampaaniaid e-ainete tutvustamiseks ja sundimmld ka reaalselt vahendama
sdilitusainete, maitsetugevdajate ja varvaineteutilaasist toidus. Seda praktikat kinnitab
viimase aasta jooksul Eesti toiduainete lettidéledpud tooted, mille pakenditel on suurelt
margitud kas e-ainete vaba, sdilitusainete vabaairiete vaba. Lihatootjate hulgast ei leia
naljalt enam ettevatet, kelle tootevalikus no ,Vatmoteid ei ole. Seega on uhiskonna vaates
tervikuna erinevate seisukohtade esilekerkimindilaya ruumis igati tervitatav ja arengule
suunatud. Jaab vaid loota, et Eesti Uhiskonnaattistd jark-jargult ka teised tdnapaevaseid

toiduriske puudutavad teemad.

4.3.5. INDIVIDUAALNE VASTUTUS VS REGULATSIOONID

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatuten@egvad neid kontrollimatuteks ja
eksperdid, kes médnavad teatud maaramatust riskodeseisukohal, et iga inimene ise peab

teema olulisust teadvustama ja ise oma valikutevessutuse votma. Néaited intervjuudest:
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» Aga siis peab surve olema peal, et .... et tasakpahb tekkima. Ja Uhiskond peab ise nii
targaks saama, et ta siis juba loobub nendest tisstiemida nad .... Ega toiduainete t66stus

ei saa toota kuhugile lattu lihtsalt. Peab &ra sagw” (insener-keemik).

» See tahendabki seda, et inimene, iga inimene péama ise vastutuse ja asjasse suivima
.. /... ]... ongi ainuke variant see, et inimene isetatuniivord vastutustundlikuks ja niivord
teadlikuks, et ta lihtsalt Idpetab &ra nende toediirbimise, mis tema tervist ohustavad. See
paneb siis tédsturid likuma. Ega muud varianti skt ei ole ... /... /... aga minu eesmark
nende loengutega ei olegi pakkuda mingisuguseiéndibsi, vaid lihtsalt 6petada inimesi
vastutust votma ja aru saama, et nemad peavadwdliiegema. Keegi teine nende eest ei
seisa, ei Ukski ametkond, ei Ukski arst, parakud Nmeavad ise vastutuse votma“

(homoopaat).

» Mina olen vaga selle poolt, et selline teavitamituleb teha ja inimene peab kahjuks ise
tegema selle otsuse. Aga selleks, et otsust tehles ga lugema kdiki neid poolt ja vastu

uuringuid® (toitumisterapeut).

Moddukat maaramatust moéonev teadusliku laheneraisgtdga ekspert usub, et inimesi on

voimalik dpetada riskantseid valikuid véltima. Bsit intervjuust:

,On voimalik ikkagi 6petada inimestele jalgima, hsitid varvaineid kasutatakse. Peale selle
on nuud ka positiivne tendents, et kuus slintdediisvarvi maiustustes, nende peal, peavad
olema varustatud tekstiga, et need konkreetsedirégtl voivad pdhjustada terviseprobleeme
teie lastel. See on konkreetne tekst kohe olerdason olemas ka meil muugil killalt palju

sellised maiustusi, mis on mahedates varvides fadiwle sinteetilisi asovarve sees. On

taiesti voimalik jalgida“(toiduseire ekspert).

Eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt masaatiee ning seetbttu ka kontrollitavatena
raagivad kull teadlikkuse tdstmise vajadusest, laiidaagi sellest, et inimesed ise peaksid
vastutust votma. See on ka mdistetav, sest neskidesse suhtumise diskursus séatestab seda,
et riskid on maaratletud ja igati kontrollitavadell&el juhul tuleks tavatarbijal usaldada
teaduslikku hierarhilist ekspertteadmist esindavagi ja toostuse eksperte. lllustreeriv néide

intervjuust:
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» ... Ma arvan, et kui inimene ... tavaline inimendal.on probleemid juba nende muude
asjadega otsustamisega, et ta ei tea nendest ¢eainmidagi, siis mida utlevad killastunud
ja kullastumata rasvhapped? V6i mida Utleb see ruoiwmisalane teave uhele lihtsale
inimesele péevasest vajadusest vbi ... ma ei teaeiMsu, et see asja lihtsamaks teeb
(toitumisalane teave pakenditel), teoreetilisele 8 saa olla lihtsam — sa pead koguaeg
arvutama siis. Nuud ei ole vahemalt vaadatagi Kughkaerab) ja siis ei saa vaga raske olla

neid otsuseid teha(kvaliteedijuht tootmisettevattes).

Kui riske maaramatute ja kontrollimatutena nageeksperdid soovitavad tavainimestel asja
uurida ja ise oma toiduvalikute eest vastutus yd&is ohte selgelt maaratletavate ning
seetdttu ka kontrollitavatena nagevad eksperdid sersukohal, et igasuguste riskide
valtimiseks tuleb toituda mitmekesiselt ehk minim#& Uhe lisaaine vdimalikku kogust

(piirmaarad) ja taisvaartuslikult ehk teha toé.i¥/aljavote intervjuust:

~-Kumuleeriva efekti valtimiseks on 2 soovitust: m@tage toit vdéimalikult vahetdddeldud
toiduainetest ning toituge mitmekesiselt ... /... /.ovéan alati teha toitu vdimalikult
vahetdodeldud ja nn naturaalsest toorainest. Seggeste, hakklihasegusid jm, sdltumata
sellest, kas nad sisaldavad E621 voi mitte, vOi&sbida voimalikult harva. Kodus

valmistatavaid toite on vdimalik maitsestada kattepodi (riigi terviseekspert).

Siit nahtub, et riske maaratletavate ning seet&tukontrollitavatena nagevad eksperdid
usuvad riskide maandamise vOimalustesse (piirmaaradad soovitavad tarbijal
taisvaartuslikult toituda ehk siia vaheldusrikijaltteha toit vGimalusel kodus ise ehk
minimeerida saadavate lisaainete koguseid. Santas ead intervjuudes vélja seda rakurssi,
et parem informeeritus lisaainete osas aitaks istehendividuaalseid ja teadlikke valikuid
teha. Sellest saab jareldada ka nende ekspertalduss toidu tootjate jt instantside vastu

riskide kontrollimisel.

Kokkuvottes saab vaita, et just info vahendamisatestgiate vaates tekib Usna suur
eristumine riske méaaramatute ja kontrollimatutegniiske maéaratletute ja kontrollitavatena

nagevate ekspertide vahel. Riske maaramatute ofdrdtlimatutena nagevad eksperdid
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toovad oma intervjuudes vdlja asjaolu, et meedsastéadmisest erinevate vOi uudsete
vaadetega Ulesastumine on probleem, samuti tajp@ddelgelt meediapoolset infosulgu oma

teemade kajastamisel.

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaratletutkoyatrollitavatena on aga seisukohal, et
alternatiivsed ,isehakanud“ eksperdid on tekitamiskonnas asjatu hirmukogemuse, mille
neutraliseerimisega teadusliku taustaga eksperelavgul tegelema. Samuti arvavad nad, et
toidu- ja terviseriskide teemal voiksid avalikusumis sbna votta vaid asjatundjad so

teaduslikust hierarhilisest ekspertteadmisest piinrad eksperdid.

Info vahendamise strateegiate vaates saab eri®tadakspertide sisulisi hoiakuid oma
suhtumisel teistesse ekspertidesse. Nii suhtuskitle maaratletusest ja kontrollist |&htuvad
eksperdid alternatiivsete vaadete esindajatesseingeise Uleolekuga, milles on tajuda
irooniat ja teatavat arrogantsust. Riskide maatasesse ja kontrollimatusesse uskuvad
eksperdid aga peavad ,peavooliu“ ekspertide somav@valikus ruumis toostuse

propagandaks.

Ka eksperte endid saab nende kommunikatsioonvalisie ja iseloomu jargi liigitada rohkem

vOi vahem aktiivseteks/passiivseteks.

4.4. EKSPERTIDE AKTIIVSUS-PASSIIVSUS JA AVATUS INFO VAHENDAMISEL

Eksperdid on oma toidu- ja terviseriskide alase kmmikatsiooni aktiivsuselt erinevad.

Moned eksperdid on oma kommunikatsioonis vagavadd kitsamas ja laiemas ringis, aga
ka avalikkuse ees. Teised on aktiivsed vaid kitsarmais. Kolmandad on ka kitsamas ringis
vahem aktiivsed vO0i passiivsed. Eksperdi aktiivkosnmunikatsioonis soltub Uhest kuljest
kindlasti tema to6st ja Uhiskondlikust rollist. $est kiljest mdjutab aktiivsust ka eksperdi

soov ja tahe seda teha.
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Joonis 2. Ekspertide tinglik paigutus skaalal ,@ksus vs passivus kommunikatsioonis®.

Aktiivsus vs passiivsus kommunikatsioonis

Perearst Insener-keemik Homdopaat _ . ..
k Toitumisterapeut
Passiivsus kommunikatsioonis @—@P .—.—.—.—.— Aktiivsus kommunikatsioonis
Kokk Kvalitepdijuht

» Toiduseire ekspert L o
tootmisettevittes e ! Riigi Toiduteaduste professor

terviseekspert

Ulaltoodud tegurite alusel saab intervjueeritud pekdid oma suhtumiselt riskidesse ja

kommunikatsiooni aktiivsuselt jagada nelja alltoddudipi.

Suur maaramatus, kbrge aktiivsus kommunikatsioonis

Siia toupi kuuluvaid eksperte iseloomustab riské@esuhtumisel vaga koérge riskiteadlikkus,
riskide valtimine isiklikus tarbimispraktikas ja atteld nérdimus Uhiskonna madala
riskiteadlikkuse ja teadlikkuse tOstmisel ettetakev takistuste vastu. Molemad gruppi
kuuluvad eksperdid on oma vaadetelt alternatiiiegememise esindajad. Uks ekspert on
hariduselt arst-psiihholoog ja jdudnud tdnaste \eaddapselapse terviseprobleemi tottu.
Teine ekspert on Oppinud refleksoloog-hombopaadiksippi kuuluvatel ekspertidel on

mdlemal olemas inimeste ravi puudutav erapraksighi lisaks sellele ka toitumisterapeute
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Opetav erakool. Mblemad eksperdid tegelevad akdiivi®iduriskide teadlikkuse téstmisega
nii avalikkuses kui ka kitsamas ringis. Seda tiggindavad t00s eksperdid: toitumisterapeut

ja homoopaat.

Moddukas maaramatus, moddukas aktiivsus kommunikaisonis

Siia tuupi kuuluvaid eksperte iseloomustab risksgessuhtumisel teadlikkus riskide
olemasolust, riskide véaltimine voi minimeeriminedanisiklikus tarbimispraktikas ja mure
tavatarbija madala teadlikkuse parast. Gruppi bwad eksperdid on erialalt teadusliku
lahenemise esindajad, kel seljataga pikk ja edukgaar keemikuna. Teisalt on elukogemus
pannud neid riski puudutavatele kusimustele kongdeknalt lahenema. Nad on suure
kogemustepagasiga ja kas tegelenud vdi tegeleagutdegu toidu valdkonnas teadlikkuse
tdstmisega nii avalikkuses kui ka kitsamas rin@eda tlupi esindavad t60s eksperdid:

insener-keemik ja toiduseire ekspert.

Vaike mé&aramatus, méddukas passiivsus kommunikatsimis

Siia todpi kuuluvaid eksperte iseloomustab risksgessuhtumisel mdnevdrra vaiksem
riskiteadlikkus ja suurem usaldus tootjate ja tithmise eest vastutajate vastu. Gruppi
kuuluvatele ekspertidele on riskidesse suhtumisslaree hoiak, et liigne riskide ule
muretsemine ei ole maistlik ning pigem tuleb kohastel meid Umbritseva keskkonnaga.
Isiklikus tarbimispraktikas selle grupi eksperdidligtavad vdimalusel kill naturaalset ja
looduslikku, kuid liigset tahelepanu riskidele taichlikuid tehes ei osuta. Uks gruppi kuuluv
ekspert on erialalt teadusliku lahenemise esingajéttab perearstina. Teine ekspert omab
pikka tookogemust tootmisettevdttes ja tootab kaekaties ekspert restoranitoidu osas. Seda

tuupi esindavad t60s eksperdid: perearst ja kokk.

Vaike maaramatus, suur/moddukas aktiivsus kommunikgsioonis

Siia tuupi kuuluvaid eksperte iseloomustab riskideti toostusliku suurtootmisega seotud
riskide eitamine ja /vOi piirnormide kui riskivirhete valtimise usaldamine. Teatud riske

naevad siia gruppi kuulujad kill tehnoloogia jadiese arenguga seotud toidutootmise
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valdkondades, kus teaduslikku tdestust ohu votusteukohta veel olemas ei ole. Siia gruppi
kuuluvate ekspertide isiklik tarbimispraktika onnew — méned eksperdid jalgivad isiklikus
tarbimises suuresti naturaalsete toiduainete jageenise praktikat, tiks gruppi kuuluv ekspert
aga sellele suurt tédhelepanu ei omista. Gruppiukaa eksperdid on erialalt teadusliku
lahenemise esindajad. Uks ekspert tootab tootreigiites kvaliteedijuhina, teine kérgkoolis
professorina ja kolmas riigi terviseeksperdina.kKéksperdid votavad s6na oma seisukohtade
tutvustamiseks kitsamas ringis ja kaks ekspertivaleit ka laiema avalikkuse ees. Seda tlupi
esindavad t66s eksperdid: riigi terviseekspertdutgaduste professor ja kvaliteedijuht

tootmisettevottes.

Joonis 3. Ekspertide tinglik paigutus skaaladekike vs suur maéramatus” ja ,, aktiivsus vs
passiivsus kommunikatsioonis*.

Véike vs suur maaramatus riskide kontrollimisel
Aktiivsus vs passiivsus kommunikatsioonis

Korge madramatus, Homdopaat
riskide kontrollimatus
Toitumisterapeut
Insener-keemik
Passiivsus kommunikatsioonis = Aktiivsus kommunikatsioonis
Toiduseire ekspert
Kokk
Perearst
" - Riigi
Kvalifeedijuht ten "<elé')klcu-e.' R
. tootmisetteviittes FETYEEEREET

Toiduteaduste professor

Viike m#sramatus,
riskide kontrollitavus

Eristada saab ka ekspertide positsiooni info jagajeHierarhilisest, Uhe sisteemi poolt
kontrollitavast ekspertteadmisest l&ahtuvad ekspdéhtuvad info jagamisel ka sellest samast
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hierarhilisest ekspertsuisteemist. Eksperdid, keéstustavad erinevaid kogemusi (ka lisaks
ekspertteadmisele) ja on avatud erinevatest adigtdtilevale ja eri tilpi teabele, mitte Uksnes
teaduslikule, institutsionaalselt produtseeritudadmisele, jagavad infot ka sellelt avatud

positsioonilt.

Lisaks kommunikatsiooni aktiivsusele eristuvad ekdpl ka info tarbimiselt.
Kommunikatsioonis passiivsemad eksperdid on ka tafbijatena passiivsemad. Korge ja
keskmise kommunikatsiooni aktiivsusega eksperdid aga info tarbimise seisukohalt

aktiivsemad.

Eksperdid on inforuumis valikuid tehes kriitilisedriitiliselt jalgitakse meediat, teiste
ekspertide poolt tehtavat, kirjandust, regulatsiogm. Aktivsema kommunikatsiooni
esindajad on ka siin aktivsemad, kui kommunikaisie passiivsemad eksperdid. Otsuste
tegemisel ja seisukohtade korrigeerimisel voetakgesse ainult enda jaoks aktsepteeritavat,

usaldusvaarsest allikast tulenevat, seisukohta.

Teiste ekspertide kommunikatsiooni hindamisel okagks vastanduvat ja teineteist mitte
aktsepteerivat gruppi: suure kommunikatiivse aktisega eksperdid, kes usuvad, et riskid on
selgelt maaratletavad ja kontrollitavad vs suumnkanikatsioon aktiivsusega eksperdid, kes
usuvad, et riskid on maaramatud ja kontrollimatdtlk sisuliselt on erinevus just riskide
vaates. Omavahel vastanduvad riskide olemasoluojdarddlimatus vs riskide puudumine

ja/vdi nende kontrollitavus.
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Joonis 4: Ekspertide vastastikune aktsepteerimine

Teiste ekspertide kommunikatsiooni hindamisel vastanduvad
kaks teineteist mitte aktsepteerivat gruppi:

Aktiivne kommunikatsioon,
riskid on madramatud ja
kontrollimatud

Aktiivhe kommunikatsioon,

riskid on maaratletavad ja
kontrollitavad

Kommunikatsioonis aktiivsed eksperdid votavad sdma kitsamas ringis kui laiema
avalikkuse ees. Opetavad teisi ning kirjutavadagigivad toidu teemal erinevates kanalites.
Keskmise kommunikatiivse aktiivsusega eksperdicavéd sdna kitsamas ringis sh peavad
tihti loenguid jms. Kommunikatsioonis passiivsenegdperdid eriti toidu- ja terviseriskide

osas sbna ei vota, kui siis vajadusel kitsas ringis

Huvitav oli tbdeda, et ekspertteadmise ulatus jaivakis kommunikatsioonis on omavahel
seotud ehk aktiivsus/passiivsus kommunikatsioorg8ltub konkreetse eksperdi
ekspertteadmise ulatusest. Need eksperdid, kes ammawadmist ainult Uhes kindlas
valdkonnas, on ka oma kommunikatsioonis passiiesemEksperdid, kes on oma
kommunikatsioonis aktiivsemad, omavad eksperttesidri@iemal skaalal. Tihti aktiivse
kommunikatsiooniga eksperdi toine roll ka jubadeél info vahendamist avalikkusele.
Samuti tunnevad kommunikatsioonis aktiivsemad eakBgeise rohkem huvi uute, oma
valdkonda mittepuutuvate teadmiste vastu. Kommusikanis passiivsemad eksperdid

piirduvad pigem oma toovaldkonnaga.
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4.5. EKSPERTIDE ISIKLIK TARBIMISPRAKTIKA

Isiklikus tarbimispraktikas eristuvad eksperdid otagbimisvalikute ja eelistuste poolest. On
eksperte, kes toiduvalikuid teevad aarmiselt t&attlija vaga valivalt. On eksperte, kes
toiduvalikuid teevad riskide vaates moddukalt, i@g enda jaoks mdnesid olulisi
pohimdtteid. On ka sellised eksperte, kes toidkuddi tehes voimalikele toiduriskidele Gldse

ei motle ja usaldavad tootjaid ja kaupmehi.

Eksperdid, kes konstrueerivad ohte selgelt méieathte ning seetdttu ka kontrollitavatena
ja on oma kommunikatsioonis passiivsemad, pulawasbtptoitu ostes jalgida selle ldist
kvaliteeti. Loetakse pdgusalt koostist, vaadatak&anagemist ja pigem toidu kvaliteeti
markivat informatsiooni, kui et ulaltoodud vdimadi toiduriske. Siiski eelistatakse osta

tooteid, kus naiteks e-margiseid on vahem. Val@awitervjuust:

» Noh, lihatooteid ... seal jalgin, et mis seal ikkaees on. Kas seal on see kanaliha mass
vOi seal on ikkagi see liha sees. Mis see lihandhb siis, et kas seal on 50% liha voi 80%
liha. Ja siis jalgin ka, et mis need e-ained sdé=d juures on. Kuis eal juba 5-6 on, siis ma
enamasti ei osta. Ma otsin, kus on 2-3 v0i kus @rem. Seda ma jalgin. Siis vOi puhul voi
margariini puhul ma vaatan vahel , et juuretis, legial on naiteks sees ... see on ka selline
looduslikum varinat. Ja siis leivad-saiad, kui paliis on taistera ... kas seal on mingid
seemned sees VvOi juures. Sellist tavalist saia stanovaga harva. Ma ei osta kunagi

majoneesi voi taishapukoortperearst).

Uks ekspert, kes on mddduka kommunikatiivse akidega ja moonab teatud maaramatust
riskides kuulub oma tarbimisse pooles sarnasesgmenti. Lisaks jalgib ta pensionarina

poes ka toidu hinda.

Teine ekspert, kes on médduka kommunikatiivse \adsega ja moonab teatud maaramatust
riskides, on aga toiduvalikuid tehes &aretultwgi ostab toitu vaga teadlikult. Seda tehes
jalgib toidu kvaliteedi nditajaid ja Uritab valtidadi vahendada kdikvdimalikke toiduriske.

Valjavote intervjuust:

. ---. juba pikemat aega ega ma ei ostagi mingeidnsioitusid, sest valmistoidu lettide
toidud on ju kdik lisaainetega, sest teistmoodi Baduudagi seda muda. Siis hagu me siin
raakisime, siis rasvade osas on mul kindel valilr, @stan ainult 82% vdid. Siis ma ostan

muidugi ka oliividli. No oliividli ma ikkagi valina ostan mitte kdige odavamat, ikkagi
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esimese pressi Oli, virgin-0li ostan ja ostan ensasin&reeka, itaalia ... /... / ... oma
majapidamises ja perekonnas olen suutnud asja ugi&ke viia, et minu titred ja tltretttred
ja kdik minu lahedased, me ei osta keegi midagichiu void, mis sisaldab rasva 82%, sest
see on naturaalne. S60 vahem, ei ole vaja stUpatiii. Aga s66 korralikku toitu ... /... /...
no naiteks ma kaisin ekstra eile Rongus, et omdelerpisikestele poistele, kes nutd varsti 2-
aastaseks saavad, osta sealt ilma lisaainetetagir Seeparast, et tutretitar ... ma tkskord
avastasin tal sealt laua pealt .. kbik kolm magnetisees. Kisisin, miks sa ostad seda? Ta
Utleb mulle, aga see on 3x odavam kui Rdngu siiBiig. ma talle Gtlesin ... siis ma keetsin
talle johvikaid sinna .. ja nuud kaisin Rongus a.pphtupoole viin ara. ... /... /... samamood
ma valin ka leiva-saiatooteid, ma ikkagi vaatansminna sisse on pandud ja mis ei ole
...l...I...] vbib-olla ma peangi Utlema, et minu toidikvain nagu kitsamaks jaanud ja ma
vaga ei eksperimenteeri ja olen ikkagi aja jooksafju valja selekteerinud vaga palju asju,

kus on sees nii palju lisaaineid kui ka saaste@néimalusi®(toiduseire ekspert).

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaratletugeioa kdrge kommunikatiivse aktiivsusega,
eelistavad oma valikutes puhtaid toiduaineid jduoralmistamist kodus. Valmistoite ei osta.
Voimalusel valitakse todtlemata tooraine. Toidu %o toiduriskide valtimisel ei jalgita.

Pdhjus on selles, et koostis on neile valdavaldaem nende hinnangul on toiduriskid

kontrollitud. Tsitaat intervjuust:

, Jalgin (loetelu pole toodud tahtsuse jarjekorragpidu varskust, toiduainelist koostist
(vdimalusel valin to6tlemata tooraine, eriti liha koogiviljade osas), hinda, maitset ja et
maitseks ka teistele pereliikmetele, toitainelispdtist, paritolu. Ei jalgi: reklaami, kirevat

pakendit” (riigi terviseekspert).

Uks ekspert, kes konstrueerib riske maaratletagajanon keskmise kommunikatsiooni
aktiivsusega ei jalgi isiklikke toiduvalikuid tehésiduriskide osas mitte midagi ja ostab ka

valmistoitu. Kui, siis jalgib vaid toidu rasvasidakt. Valjavte intervjuust:

» ... ma olen oma toitumise mottes vist vaga lihtsglme Ma ei tunne nagu selle lle vaga
palju muret, et kas selles lihas on hormoonidmdte. Ma ikkagi usaldan ... /... /... no ma
pulan osta vdhemrasvaseid asju ikkagi. Kuigi maapgbema, et peekonit ikka vahest ostan,
suitsupeekonit. Siis ma ikkagi teen mé6ndusi. jagama pidan jalgida seda, et ei s6oks

vaga rasvast toitu, katsun valtida liiga palju magt; kuigi ma olen maias, aga ma arvan, et
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susivesikuid peab ka inimene saama ja hasti paftaroe puuvilja ja kdogivilja. Kui me
lahme poodi, siis meil on korv péhiosas seda #&i@m me s6ome hasti palju liha ka. Et see el
olegi vajalik — inimesel ei ole nii palju liha vaj&kui meie s66me. Aga mulle maitseb ja me
s6ome liha hasti palju. Kartulit jarjest vahem olemsoonud” (kvaliteedijuht

tootmisettevattes).

Eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatutenaor) kbrge  kommunikatsiooni
aktiivsusega, on oma toiduvalikutes vaga valivdlls nendest ostab palju toitu okopoest,
supermarketitest ostes teeb seda vaga teadlitutiske valtivalt. Teine ekspert lahtub
toiduvalikul peres olevatest terviseprobleemidestsjklikult ei tarbi piima ja piimatooteid.

Lisaks sellele putab véltida ka vBimalikke toidkesNaited intervjuudest:

, Onneks meil on olemas 6kopoed. Onneks meil omadepeale kopoodide ka vanaemad,
kes elavad maal. Et noh, kui sellist vorgustikksukada voi ... Meil on ka maakaup.ee, kust
inimesed saavad tellida puhast toitu. Selliseidavate on ... /... /... et paratamatus on see, et
kui sa elad linnas ja sul on siin ka muud tegewsstei ole ainult pdllupidaja, siis loomulikult
sa pead ostma midagi ka supermarketist, aga slebtseda teha vaga teadlikult. Tapselt
teada, mis midagi sisaldab, kui ohtlik miski on.n®ks selliselt teadlikul moel lahenedes on
voimalik endale ostukorvi siiski tht-teist panneegi supermarketid on teinud endale 6ko-

letid, kust sa saad ilma sailitusaineteta leib@bmdopaat).

» No minul on selles suhtes lihtne, et ma valinuikindlaid toiduaineid. Ma ei hakka Uldse

otsima neid teisi ... /... / ... mul on vaga kiire eluogan ikka siit samast Konsumist ja
Selverist, LOounakeskusest. Linna ma ei joua, ninatkaiksin motda 6ko-poode ja otsiksin
endale toite. Seda ma ei k&i. Aga mul on endalevg@dlumaa maal ja siis mul on marjad, ma
terve suve korjan, kuivatan, kilmutan ... lapsed @v&kesed ja mbeldes just lastelastele.
Siis ma jagan sealt seda kraami neile laiali. Kadan oma, porgand on oma, sibul on oma,
peet on oma. Kahjuks saab ainult suvel kurki jaatmMarjad on praktiliselt kdik omad. Et

noh, selles moéttes on omad. Seened on mul aias oikleal kasvavad puude all ... /... /... aga
seda kull, et kogu pere on mul selline, et kui reroe, siis me ostame liha, mitte neid
valmistooteid, me ostame kala, me ostame needkadirja kdik sellised asjad ..."

(toitumisterapeut).
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4.5.1. TARBIMISPRAKTIKA VS AVALIKUD SEISUKOHAD

Ekspertide tarbimispraktika valdavalt kinnitab nengrofessionaalseid seisukohti. Siiski on
moned huvitavad naited, mille puhul professioredlseisukohad ja isiklik tarbimispraktika

kas vahem v0Oi rohkem erinevad.

Uks ekspert, kes moonab teatud méaaramatust riskidiestrueerimisel ja on oma
kommunikatsiooni aktiivsuselt mdoddukas, professises rollis olles naiteks just
lisaainetega seotud riske ei tunnista ja UtlebEBEt komisjoni poolt kinnitatud lisaainete

numeratsioon on parim garantii, mis tldse olla s&¥aljavote intervjuust:

. -.. iInimesed peavad endale aru andma, et kdik reeadhed ... /... /... et kbik need 300 -
350 , mis on Euroopa Liidus margistatud on vagajgldtult uuritud e-ained. See tdhendab

seda, et neid voib usaldada. See on parim garants,ildse saab ollatoiduseire ekspert).

Samuti esindab ta arvamust, et toiduriskidest véik&akida asjatundjad, mitte inimesed, kes
valdkonnast mitte midagi ei tea. Ta on ka kriiglinende e-ainete teemal ilmunud raamatute
suhtes, mida on kirjutanud mitte teaduslikku, rieitest ekspertteadmist omavad inimesed.

Naide intervjuust:

., ... Nii et selles mottes sellised hirmutavad asjatisee asi on niud hirmus paha ja seda
mitte mingil juhul slilia ei tohi ja vaata, mis m&ilid tehakse - mirgitatakse inimesi selle ja

teisega ... see on taiesti ebaadekvaatne jutt. S@e aii ..." (toiduseire ekspert).

Samas intervjuu edenedes tunnistab ta, et lis@ametekirjas on aineid, mis voivad tervisele
siiski ohtu kujutada. Ning ka viimased uurimusednéiteks maitsetugevdajate kohta,

soovitavad neid sisaldavaid toiduaineid mitte kadat Naide intervjuust:

» Tihti on nii, et nii maiustused kui karastusjodgsisaldavad Uhte ja samu varvaineid. Ja
laste toitumine on ju kitsa eelistusega - maguahetakse palju. Siis on taiesti voimalik, et
need kogused varvaineid Uletavad selle, mis onisldev On vdimalik ikkagi Opetada
inimestele jalgima, milliseid varvaineid kasutataks..no viimane info, mis liigub ringi ja
mitte ainult niisuguses igapaevameeidas vaid ka tklkdusuuringutes, viitab sellele, et mitte
osta. Valtida seda E621 (sunteetilised maitsetugjaddgrupis E600)* (toiduseire ekspert).
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Isiklikus tarbimispraktikas on see ekspert aga végiay ja eelistab ise lisaaineid valtida.

Naide intervjuust:

. --.. juba pikemat aega ega ma ei ostagi mingeidnsioitusid, sest valmistoidu lettide
toidud on ju kdik lisaainetega, sest teistmoodi aaguudagi seda muda ... /... /... samamood
ma valin ka leiva-saiatooteid, ma ikkagi vaatans isinna sisse on pandud ja mis ei ole ... /...
/... vBib-olla ma peangi Utlema, et minu toiduvalikiagu kitsamaks jdénud ja ma vaga ei
eksperimenteeri ja olen ikkagi aja jooksul nagua&lelekteerinud vaga palju asju , kus on

sees nii palju lisaaineid kui ka saasteainete viusia (toiduseire ekspert).

Selle eksperdi puhul on ilmselt professionaalsetsisuste ja isikliku tarbimispraktika teatav
erinevus pohjustatud sellest, et eksperdi riskiglesghtumise tilp on kujunenud erinevate
tegurite mojul. Olles erialalt teadusliku laheneenésindaja, on ta oma karjaaris vaga selgelt
lahtunud eelkbige teaduslikust hierarhilisest ekspaedmisest. See ekspertteadmine pdhineb
riskide kontrollitavusel. Sellest lahtuvad ka temafessionaalsed seisukohad. Teisalt on
isiklik ja vahendatud kogemus teaduslikku hierashilekspertteadmisi ,hagustanud” ja
pannud teada vahemalt isiklikes strateegiates nageske monevorra laiemalt, vahetut ja

vahendatud elukogemust ning ka teistest ekspeetstistiest tulenevat teavet arvestavalt.

Nii naiteks hindas ta osasid suurtdostuse riskeu n@jteks transrasvade kasutamine, ka
professionaalses rollis riskideks. Ekspert ise state seda ka intervjuus, kus ta Utleb, et tema

keemiku karjaér juba kinnitas, et 100%-lisi asjwlei maailmas olemas. Naide intervjuust:

» Aga nii nagu elus Uldse - ei olegi absoluutsesgjua Eks -ole, ma olen keemikuna elupaevad
tootanud, missugused olid vbi missuguseid pohimdotiee pidime austama, oli see, et
igasugune tulemus, mis saadakse on vale. Igasugueus on vale. Kisimus on ainult
selles, kui vale. Kui palju, milline on see modt@immatus. Sest absoluutset vaartust ei

teagi me Uhelgi asjal, Ghelgi tulemusel ja sellagab arvestada‘{toiduseire ekspert).

Teised kaks eksperti, kelle professionaalsed sossit ja isiklik praktika teatud mottes
lahknesid ning kisimusi tekitasid, konstrueerisiske maéaratletutena ning olid kdrge

kommunikatiivse aktiivsusega. Mdlemad eksperdidvady et riskid on kontrollitavad ja
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vahemalt suurtdostuslikke riske nad riskidena antsta. Samas soovitavad modlemad toidu

valikult tavatarbijal sita vdimalikult vahe to0detttoitu. Valjavote intervjuust:

, Soovitan alati teha toitu vdimalikult vahetoodattl ja nn naturaalsest toorainest. Seega,
vorste, hakklihasegusid jm, sdltumata sellest rkabssisaldavad E621 voi mitte, vOiks tarbida
voimalikult harva. Kodus valmistatavaid toite onmaélik maitsestada ka teistmoodftiigi

terviseekspert).

Teatavasti sisaldab just to6deldud toit kdige eeamevaid lisaaineid. Seetdttu voib siin nédha
sisuliselt ka soovitust valtida rohkelt lisaainsidaldavat toitu.

Ka isiklikus tarbimispraktikas eelistavad mdlemainvalikult vahetb6deldud toitu. Nad ei
tarbi lisaaineid sisaldavat ja vaikese toitev&#®ga valmistoitu, vaid valmistavad s606gi
valdavalt ise kodus. Loomulikult vdib olla tegulegh, et inimestele lihtsalt maitseb kodutoit
rohkem ja on ka aega ning vdimalust seda ise vidaas Siiski viitavad soovitus té6deldud
toitu vOimalikult vahe tarbida ja ekspertide iskkltarbimispraktika koondina sellele, et
eelistatakse ise lisaaineid valtida ning soovitsgadeda ka tarbijale.

Siit tekib jargmine kisimus ja diskussiooni koherteal, et miks eksperdid, kes konstrueerivad
riske maaratletute ja kontrollitavatena ning suistdslikke toiduriske ei tunnista, siiski ei
soovita t6odeldud toitu tarbida? Voib oletada, enhde ekspertide riski konstrueerimine
isiklikus ja professionaalses rollis monevorra ebn On voimalik, et just siin on
kommunikatiivsete pingete arenedes voimalus astoida- ja terviseriskide teemal dialoogi

sisulisse dialoogi ekspertidega, kes nédevad risk@&amatute ja kontrollimatutena.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Alljargnevalt on vélja toodud t66 pdhijareldusedsiiatud uurimiskisimuste kaupa.

e Kuidas eksperdid riski konstrueerivad?

Ekspertide hinnanguid riskide kohta pohjustavatieMad asjaolud ja tegurite kompleksid.
Riskide konstrueerimist mojutavad eksperdi harigu®pingud, tdokogemus ja -keskkond,
elukogemus, usaldussuhted ja autoriteedid nindikseik ja lAhedaste terviseprobleemid.
Kdigi nende tegurite koosmdjul kujuneb 16puks villa eksperdi suhtumine riskidesse ja

riskikasitlemise viisid ning taup.

Olulisim eristaja ekspertide riskitdlgendustesaiiu maaramatus-maaratletus ehk siis kas ja
kuidas on riskid eksperdi hinnangul kontrollitavaduhul, kui eksperdi jaoks on ohutu ning
ohtliku piirid selged, ei ole tema jaoks toidu- tgrviseriskide teemal palju kisitavusi ega
kdhklusi, sest ohud on labi maaratletuse ka kolitaeehd. Tema jaoks on oluline teaduslik
tbestatus ja peamiseks kontrollimeetmeks regulatsio Nii olid siia gruppi kuuluvad
eksperdid, va Uks ekspert, akadeemilise kérghsegia. Eksperdid, va Uks ekspert, tootavad
kas riiki, toostust voi riiklikku haridussisteensiedavates ametites. Siia gruppi kuuluvad
eksperdid peavad enda jaoks autoriteetideks Eestiud ja tunnustatud hierarhilist

ekspertteadmist esindavaid toitumisteadlasi.

Suur méaramatus tahendab seda, et eksperdi jaolesantlik/ohutu piirid nii selged, need ei
ole nii hasti kontrollitavad, on vdhem v0i rohkemmégusad®. Ta vdib lahtuda teaduslikust
tOestatusest ja ka ekspertteadmisest, aga lisdkdeskujundavad tema riskihinnangut ka
vahetu ja vahendatud elukogemus. Ta on avatudvatiest allikatest tulevale ja eri tiupi
teabele, mitte Uksnes teaduslikule, institutsicsellprodutseeritud teadmisele. Siia gruppi
kuuluvad eksperdid olid oma haridusliku tausta Ipstoerinevad. Kdigil neil oli akadeemiline
korgharidus, kuid tUhe eksperdi akadeemiline korgliar ei olnud toidu- ja terviseriskide
valdkonnast. Kaks eksperti tegutsesid alternativesapraksises, kaks eksperti olid pensionil.
Kahel eksperdil oli isiklik vahetu kogemus tervisgipleemiga, millele teaduslik hierarhiline

ekspertteadmine ei olnud vastuseid andnud.
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e Mis on eksperdi jaoks t6de?
Eksperdi jaoks kujuneb tdde tema riskidesse subktuitiilibist.

Kui eksperdi jaoks on riskid méaéaratletavad ja kollitavad, ta lahtub teaduslikust
hierarhilisest ekspertteadmisest, ongi teadusiktitus tema jaoks téde. Ta usub, et riskid on

selgelt maaratletud ja regulatsioonide jt riskidgamdamise meetoditega kontrollitavad.

Kui eksperdi jaoks on riskid maaratlematud ja stetda kontrollimatud, on tema jaoks tdde
mingist teaduslikust ekspertsiisteemist erinevageksialternatiivsest ekspertsiisteemi(de)st
tulenev tbestatus, millele lisandub tihti ka valitekspertsisteemi tdéde kinnitav praktiline
vahetu vOi vahendatud kogemus. Ta usub, et riskid noddramatud ja seetdttu ka
kontrollimatud ning nendega aitab toime tulla v@&@nde mdju minimeerida hierarhilisest
teaduslikust stisteemist (mis peab riske kontroghiteks) erinevate, alternatiivsete strateegiate

kasutamine.

Kui eksperdi jaoks on riskid mdddukalt kontrollitat; ta Iahtub riskihinnangute andmisel
lisaks teaduslikule tGestatusele ja ekspertteadenksevahetust ja vahendatud elukogemusest
ja on avatud erinevatest allikatest tulevale jatetipi teabele, mitte Gksnes teaduslikule,
institutsionaalselt produtseeritud teadmiseles sima jaoks on tdde mitmete erinevate
allikate ja ekspertsisteemide slnteesist tulenagintene, mis on sellevorra ,hagusam* ja

vOib sisaldada ka kdhklusi ja vastamata kisimusi.

e Milles eksperdid ei kdhkle? Millal ja miks tekivad kdhklused?

Kui eksperdi jaoks on riskid maaratletavad ja kollitavad, siis ei kdhkle ta teaduslikus
hierarhilises ekspertteadmises. Need eksperdid, kesstrueerivad riske mdddukalt
maaramatutena ehk kelle riskihindamise piirid omev@rra ,hagusemad” , omavad ka kdige

enam kohklusi ja vastamata kisimusi.

Need eksperdid, kelle jaoks on riskid maaratlem@gketdttu ka kontrollimatud, on leidnud

enda jaoks teaduslikust ekspertsiisteemist eringwa{drnatiivse(d) ekspertsisteemi(d). Seda
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vaidet illustreerib ilmekalt uuringus osalenud ed$p, toitumisterapeut’, kes ise on
akadeemilise arsti haridusega. Tema lapselapseteitod terviseprobleemi ei suutnud
tavameditsiin ravida. Ekspert hakkas ise otsimavéawalusi ja leidis toitumisravi, mida
Eestis ametliku ravina ei tunnustata. Selle ekspgmdks on avastatud toitumisravi

pohimdtted selleks uueks ekspertstisteemiks, mallesssub, milles ta ei kdhkle.

Eksperdid, kelle jaoks on riskid maaratlematud ¢&t&ttu ka kontrollimatud, ei kahtle
isiklikus vdi vahendatud praktilises kogemuses, anidinnitab mingi (alternatiivne)

ekspertsisteem. Teaduslikku tdestatusse suhheetieksperdid kriitiliselt.

Eksperdi kdhklused riskide kontrollimisel tekivaisskui senine valitud strateegia (naiteks
teaduslik hierarhiline ekspertstisteem) mingil p8kjuei anna vastuseid/lahendusi tekkinud
probleemidele voi kiisimustele. Sellisel juhul v8#nine usk, et riskid on maaratletavad ja
kontrollitavad, asenduda kdhkluste vdi ka veendsega, et riskid on kas mdddukalt voi
taiesti méaaratlematud ja kontrollimatud. Uuritudlimi piires vbib oelda, et kdhklusi

kutsuvad esile kas eksperdi enda voi perelikmgdstumine v6i muud terviseprobleemid.
Sellisel juhul on téenaoline, et ekspert hakkabetmluste leidmiseks otsima vdimalusi

valjaspool senist toimimisstrateegiat.

Sugugi mitte kdigil ohte halvasti-maaratletavatdanstrueerinud ning mitte-teaduslikku
teadmist kasutavad eksperdid polnud kogenud eindaldte terviseprobleeme. Uuring
viitab, et lisaks enda/lahedaste terviseprobleemidéivad mitte-teaduslikest allikatest
toiduohutuse alast infot otsima tdugata ka muudridgNii naiteks oli uuritud valimi piires

kdhkluste vallandajaks ja laiema ning sisteemsenva tekitajaks toitumiskisimuste vastu
Uhe eksperdi puhul laste stindimine peresse. Tkggeerli puhul aga pikaajaline kokkupuude

toiduriskidega (saasteainete maaramisel) ninglésttdaste siindimine peresse.

Intervjuu meetod, mis pdohineb suuresti intervjuesa enesereflektsioonil, kohkluste
tekkimise pohjuseid veel tdpsemalt valja tuua Kedjai vbimaldanud. See kisimus vajab
kindlasti edasist uurimist, kasutades mitmeid,dtsist taiendavaid meetodeid.
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e Kuivord ja millises olukordades on eksperdid valmg arvesse vf6tma oma

hariduslikust, praktiseerimise jm kompetentsist emevaid teadmisi ja kogemusi?

Oma hariduslikust, praktiseerimise jm kompetehtgisnevate kogemuste ja teadmiste
arvesse votmine on seotud kbhkluste tekkega. Kspexkil tekkivad kdhklused seni valitud
strateegia toimimises, siis sellisel juhul on taatad ja valmis arvesse vOtma ka teisi

kogemusi ja teadmisi.

Sellisel juhul on tdenaoline, et ekspert on omaisesh hariduslikust, praktiseerimise ja
kompetentsist erinevate teadmise suhtes avatud.tluyti teadmiste integreerimisel oma
isikliku praktiliste kogemustega loob enda jaokse,usenisest hariduslikust ja praktikast

erineva voi tdiendatud teadmise.

Kui eksperdil senise strateegia osas kohklusi lai &is ta ei ole avatud ka oma senisest
hariduslikust, praktiseerimise jm kompetentsisheraid teadmisi ja kogemusi arvesse

votma.

Ekspertide suhtumiselt riskidesse vastandusid kées® t60s kaks gruppi eksperte, kel teise
poole seisukohtade aktsepteerimine on problemaatikEksperdid, kes konstrueerivad riske
selgelt méaaratletute ja seetdttu ka kontrollitarataing eksperdid, kes konstrueerivad riske
maaramatute ja seetbttu ka kontrollimatutena. Eh&standlikud seisukohad just
(suurtdostuslike) toiduriskide vaates. Omavahel taraduvad riskide olemasolu ja
kontrollimatus vs riskide puudumine ja/vdi nendentkollitavus. Neid vaateid esindavad
eksperdid ei ole tdna valmis arvesse votma vastéspeadmisi ja kogemusi.

e Millised on ekspertide avalikkusega suhtlemise sttaegiad?

o] Kuidas nad télgendavad avalikku inforuumi toiduriskide valdkonnas?

Ekspertide hinnangul kujundavad meid Umbritseviiruumi toidu- ja terviseriskide teemal
vaga paljud tegurid ja kanalid. Eksperdid tdid aédt)eedia kui infoallika ja info vahendamise

keskkonna, interneti ja raamatud, teadusuuringadariiklid, pakendid ning suuliselt leviva
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info nagu kuulujutud ja mouudid. Lisaks kujundavatbkeskkonda loomulikult ka Eesti riik

ja Euroopa Lit oma regulatsioonide ja normdokunumga ning tootjad.

Eksperdid tblgendavad infokeskkonda véga eklektilis kus tavatarbijal ilma eelneva
teadmiseta toidu- ja terviseriskide teemal on véagske orienteeruda. Sellest ilmneb ka
riskikommunikatsiooni komplekssuse problemaatikatEsvalikus ruumis.

Uletldise eklektika taustal tajuvad eksperdid kabstandlikku kommunikatsioonivoogu.
Esiteks - riskide maaratletuse ja kontrollitavuseldesest lahtuv, toostust ja riiklikke
institutsioone esindav kommunikatsioonivoog, misirgidstusliku tootmise, tehnoloogia ja
teaduse arengu ning globaliseerumisega kaasastdstivaskidest vaga ei rdagi. Olulise
meetmena ohu kontrollimisel esitletakse isikliklauka téostuslikku toiduhtgieeni. Eksperdid
tdid siin naiteks 2011.a. kurkide ja ubade e-cohtymi. Riskide kontrolli all hoidmisel

omistatakse tahtsust inimeste teadlikkusele ristidgt rasvumine) hoidumisel. Sama

kommunikatsioonivoo suunajate mdjuulatuses on kampditel olev informatsioon.

Teiseks - riskide maaramatusest ja kontrollimatukgguv no alternatiivne, ,kannatajate”
haali esindav  kommunikatsioonivoog, mis keskendubt suurtdostusliku tootmise,
tehnoloogia ja teaduse arengu ning globaliseergaideaasas kaivatele riskidele. Sellest
kantud  sOnumite eesmark on tdsta avalikkuse tdadit toostuslikult toodetud,
globaliseerumisega kaasnevate toidu- ja terviseleskksisteerimisest ning pakkuda vélja

omapoolseid riskide maandamise viise.

Uuritud eksperdid pooldasid voi taunisid nimetakanmunikatsioonivooge vastavalt oma
positsioonile: riske hdlpsalt kontrollitavatenag@éhdavad eksperdid pooldasid enam esimest
ja taunisid teist kommunikatsioonivoogu ja vastupidT66stuse/riiklike institutsioonide
.haalt* esindavat kommunikatsiooni pooldavad ekdmernagidki ekspertide missiooni
eeskatt selgitustoos, eesmargiga alandada ja tajatalikkuse hirmu voimalike toiduriskide

ees.

Meedias on vOimupositsioonil peavoolu esindav nagenAlternatiivseid vaateid esindavad
eksperdid tdid sellega seoses sisse mdoiste ,irdbsnlille all mdeldi meediapoolset térget
nende ekspertide seisukohtade avaldamise suhteamutStdid alternatiivseid vaateid
esindavad eksperdid vélja kogemuse, et tavaseitadest kardinaalselt erinevate vaadetega
avalikkuse ette astumine toob endaga kaasa hukkaumaéiisiklike riinnakute laine avalduse

tegija aadressil.
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Internet ja raamatud on aga need kanalid, kus mmile kommunikatsioonivood saavad
esindatust just niipalju, kui tahtmist ja voimekosta seisukohti avaldada ning selgitada on.
Ka suuliselt leviv info nagu néiteks muidid ja kwutud pdhinevad pigem riskide

maaratlematusel ja kontrollimatusel, vastandusesq@olu sénumitele.

Infokeskkonna eklektikast ja vastandlikest kommaisloonivoogudest tulenevalt on ka Eesti
thiskonnas tunda toidu- ja terviseriskide osasitegbmmunikatiivseid pingeid, mis vajavad

varem vai hillem lahendamist.

0 Kuidas eksperdid maaratlevad ja realiseerivad omaalli riskide tdlgendamisel ja

vahendamisel?

Too6s osalenud eksperdid on oma toidu- ja tervikiglgsalase kommunikatsiooni aktiivsuselt
erinevad. MoOned eksperdid on oma kommunikatsiogéga aktiivsed kitsamas ja laiemas
ringis, aga ka avalikkuse ees. Teised on aktiivead kitsamas ringis. Kolmandad on ka
kitsamas ringis vahem aktiivsed voi passiivsed.pekdi aktiivsus kommunikatsioonis séltub
thest kuljest kindlasti tema to6st ja Uhiskondltkigdlist. Teisest kuljest mojutab aktiivsust
ka eksperdi soov ja tahe seda teha. Eksperte remradle kommunikatsiooni aktiivsuse ja

iseloomu jargi liigitada rohkem vdi vahem aktiivesied/passiivseteks (vt joonis 2).

Lisaks kommunikatsiooni aktiivsusele eristuvad ekdpl ka info tarbimiselt.
Kommunikatsioonis passiivsemad eksperdid on ka tafbijatena passiivsemad. Koérge ja
keskmise kommunikatsiooni aktiivsusega eksperdid aga info tarbimise seisukohalt

aktiivsemad.

Eksperdi ndgemus oma rollist riskide tdlgendamiséltub tema kommunikatiivsest
aktiivsusest. Kommunikatsioonis aktiivsed ekspendigtvad enda rolli ja vbtavad sdna nii
kitsamas ringis kui laiema avalikkuse ees. Opetae#s ning kirjutavad ja radgivad toidu
teemal erinevates kanalites. Keskmise kommunissiaktiivsusega eksperdid votavad séna
kitsamas ringis sh peavad tihti loenguid jms. Komikatsioonis passiivsemad eksperdid eriti
toidu- ja terviseriskide osas sbna ei vota, k@i gdjadusel ja kitsas ringis.
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Teiste ekspertide kommunikatsiooni hindajana tbadewesile just keskmise vdi suure
kommunikatiivse aktiivsusega eksperdid. Nii toovadtge kommunikatiivse aktiivsusega
eksperdid, kes konstrueerivad riske maaramatutékojatrollimatutena esile asjaolu, et
peavooulust erinevate seisukohtadega avalikus miuéijatulemine on problemaatiline, sest
see toob endaga kaasa avaliku hukkamdistu jakatklrinnakud, mis saavad alguse teise
kommunikatsioonivoo esindajate ja toetajate po@amuti toovad nad vélja mdiste
.propaganda“, millena nahakse peavoolu esindavaspestide sdnavotte Eesti avalikus
ruumis. Riske mé&aramatute ja kontrollimatutena wmadeeksperdid on seisukohal, et iga
inimene peab end ise tanapdeva toidu- ja tervigdega kurssi viima ja votma endale

vastutuse oma valikute eest.

Eksperdid, kes on kérge kommunikatiivse aktiivsasggkonstrueerivad riske maaratletute ja
kontrollitavatena aga toovad sisse uhiskonnas mekki hirmu mdoiste. Samuti on riske
maaratlevate ja kontrollitavatena ndgevad ekspendidmusel, et alternatiivsed ,isehakanud*

eksperdid ei tohiks avalikus ruumis riskide teestala votta.

Kokkuvottes ongi teiste ekspertide kommunikatsiodmndamisel kaks vastanduvat ja
teineteist mitte aktsepteerivat gruppi: suure komikatiivse aktiivsusega eksperdid, kes
usuvad, et riskid on selgelt maaratletavad ja kdiitvad vs suure kommunikatsioon
aktiivsusega eksperdid, kes usuvad, et riskid oaramatud ja kontrollimatud. Ehk sisuliselt
on erinevus just riskide vaates. Omavahel vastaaingkide olemasolu ja kontrollimatus vs
riskide puudumine ja/voi nende kontrollitavus @onis 4).

Kaesoleva magistritoé tulemuste valguses voOib Helgdeldada toidu- ja terviseriskide
valdkonnas eksisteerivaid kommunikatiivseid pindeatie vastanduva kommunikatsioonivoo
vahel. Uks kommunikatsioonivoog eitab toidu- javieeriske ehk lahtub sellest, et riskid on
maaratletud ja kontrollitavad. Teine kommunikatsivoog aga vastupidi, lahtub sellest, et
riskid on olemas ehk nad on méaéaratlematud ja dedtatkontrollimatud. Kommunikatiivsed
pinged aga vajavad varem voi hiljem lahendusi.
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Eksperdid, kes on kérge kommunikatiivse aktiivsasggkonstrueerivad riske maaratletute ja
kontrollitavatena toovad sisse uhiskonnas tekkirudnu mdiste. Hirmu mdistele viitab ka

Beck (2005), kes peab hirmu ja hirmusolidaarsusitiithiskonnale omaseks jooneks. Just
selle baasil tekivadki alternatiivsed ,kannatajdtaali“ esindavad eksperdid. Uuringus
osalenud riske maaratletute ja kontrollitavatenaskweerivad eksperdid rdagivad hirmust
kull kontekstis, et alternatiivsed ,isehakanud“ mdslid on tavainimesed omapoolse
kommunikatsiooniga ara hirmutanud ja tekkinud ohgkdhiskonnas vajab niid tugevamat
vastukommunikatsiooni hirmu hajutamiseks. Hirmu&gékivad eksperdid ndevad hirmu
teatava ebamugavusena, kuna hirmu tottu muutuvagatdarbimiseelistused. Samuti toob
hirm kaasa suurema t66 nende ekspertide jaokdekksud hirmu nii laiemas kui kitsamas

ringis hajutama peavad. Oma vaikesemahulise wutdagsil saan vaita, et tekkinud hirmu ei
tajuta niivord riskilhiskonna olemusliku néhtusenayi alternatiivsete ,isehakanud”

ekspertide poolt tekitatud ebamugavusena.

Kéesoleva t66 empiirilistele tulemustele tugineded olla ndus Beck'i (2005) vaitega selle
kohta, et teadlasel on raske olla enda poolt loshtes kriitiline. Sellisel juhul teadlased
pigem eitavad riske voi keskenduvad nende maandaragritele nagu naiteks piirmaarad.
Nii on uuringus ,peavoolu” esindanud eksperdid kahcdeisukohal, et kui mingid ohud ka
eksisteerivad, siis on need erinevate meetmeteggu naiteks pirmaarad, maandatud. Ka
on tulemustest naha selgeid seoseid teaduslikuladniesel p&hinevate vaadete ja
regulatsioonide alaste hoiakute vahel. Nimelt tshkideadmine usub regulatsioonide jdusse
riske kontrollida. Nii olid uuringus osalenud pealtoeksperdid kindlad, et véimalikud ohud
on kasvoi naiteks EU tasandil maandatud. Risker&bitavaks pidavad eksperdid viitasid, et
riskide avastamisel teadlaste poolt, vdetaksetlbained kohe kasutusest maha. Uuringus
osalenud riskide maaramatusesse uskujad ekspeadiokd) regulatsioonide suhtes vaga

kriitilised ja ei uskunud nende kaudu ohu maandam@malustesse.

Probleemiks on veel see, et riske hinnates keskewddeadlased ja eksperdid kitsale
valdkonnale ja vaatavad selle valdkonna riskipaiaati. Samas on riskid komplekssed ja

kumulatiivsed ning nii tajuvad neid ka tavainimesgthwkes ja Rowe 2008).

Minu uuringutulemuste valguses on vaga huvitav idirlones (2004) vaide, et vajadusest

tulenevate lahenduste ja seletuste otsimine viéstiduute ekspertteadmiste vormide tekkeni
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Uhiskonnas. VOib oletada, et need (teaduslikudp@ks, kes tajuvad riske keerukate ja
komplekssetena on eemaldunud teadusliku teadmisenmsest tdeks ja sisuliselt votnud uue
(alternatiivse) eksperdi rolli. Nii on valimis osalud ekspertide seas inimesi, keda isiklikud
vOi lahedaste terviseprobleemid kui kdhkluste tegd ongi selleni viinud. Ekspert on
loobunud senisest eksperdipositsioonist ja l|ah&eetatavatarbijale st vahetatakse
institutsionaalne/distsiplinaarne  ehk ka professadne  seisukoht konkreetsest

argikogemusest tingitud seisukohaga.

Beck (2005) on seisukohal, et edaspidises teadesgas saab otsustavaks see, kas jaadakse
Ulispetsialiseerituse juurde vOi avastatakse hospetsialiseeritus seostele ja hakatakse seda
arendama. Minu vaikese uuringu tulemustele tugisesi@ab vaita, et mitmed uuringus
osalenus eksperdid, olles erinevatel pohjustel &rmad teaduslikust ekspertsiisteemist,
pludavad luua seoseid nii teadusliku kui ka alténsste sisteemide ja argikogemuse vahel.
Seega on uuringutulemustele tuginedes selline gteppusliku taustaga eksperte Eestis
olemas, kes ideaalis voiksid olla teaduse ja tgaihise kommunikatsiooni uuendajateks.
Paradoksaalne on aga see, et méned nimetatud eéikkparteadusest eemaldunud seetbttu, et
nad on lainud pensionile. Tekkib kisimus, kuidasst@0jous teadlased jouaksid selleni, et

teaduse poolt loodut suuta ka vaikeselt distantaddata?

Huvitavaid paralleele saab k&esoleva uuringutuléenuslguses tdmmata ka Reynolds’i
(2011) uuringuga, mille kohaselt ametiasutustestsedd enamasti arusaam, et eksperdid
teavad tapselt ohtusid ning neid koolitatakse osarmisi “digesti” doseerima, valtimaks
rahva emotsioone. Oma rolli infot diges kogusesnghus doseerida tdid uuringus valja
toostust, riiki ja riiklikku toiduharidust esindavaeksperdid. Sellest saab jareldada, et
strateegiat, mida Reinolds kriisisituatsioonis &gyepeab, jargivad toidu- ja terviseinfo

valdkonnas ka uuringus osalenud Eesti peavoolueeéigh

Sellele vastanduva seisukoha Pélsson (2012) jgagivaiks info olla tanapaeva uhiskonnas
avalik ja info produtseerimise asemel tuleks kaladb sellele lihtsalt ligipdés. Minu
uuringutulemuste valguses toetavad Palsson’i vaadgt riskide maaramatusesse ja

kontrollimatusesse uskuvad ehk alternatiivsed ekise

Trettin ja Musham (2000) on seisukohal, et tanapdeympleksses maailmas on avatud
informatsioon riskide kohta, mida kodanikud moistaya aktsepteerivad olulisem, kui liigne
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usaldus Uhiskonnas toimuva vastu. Seda seisukobiadazad minu uuringus riske

maaramatute ja kontrollimatutena nagevad ekspekdisl,vaidavad, et inimesele tuleb anda
taielik info ja inimene ise otsustab selle p&hjahao valikute Ule. Riske maaratletutena
nagevad eksperdid aga kipuvad ndgema vajadustodeerimiseks, jaoparast etteandmiseks.
Uuringus oli seisukohti, et tavainimesele ei sddgke ara raékida vaid tuleb infot jao kaupa

anda, muidu ta hirmub nii ara, et ei julge enamagiguta.

Eelnevast saab jareldada, et kommunikatiivsetasegigiates on riske kontrollituteks pidavad
eksperdid ja riske kontrollimatuteks pidavad ekdjkrvaga erinevatel seisukohtadel.
Peavoolu eksperdid pooldavad endiselt Ulalt-allankanikatsiooni ja alternatiivsed

eksperdid pigem kaasavat ja dialoogil pdhinevat komikatsiooni.

Huurne ja Gutteling (2009) leiavad, et vaatamatatontele riskiuuringute diskursuses nditab
riskikommunikatsiooni praktika ikka Ulalt-alla,d@stust ja poliitikat esindavatelt ekspertidelt
tavainimestele suunatud teabevoogu. Nii kinnitakad kdesoleva uuringu tulemused, et
peavoolu eksperdid eelistavad ka tanases Eeskgammunikatsioonis siiski Ulalt-alla
kommunikatsiooni. Sellele lisaks ndhakse ka vajathiset vastavalt vajadusele doseerida ja
interpreteerida.

Maailmas on kaalutud vdimalusi asendada seni valtléavinud Ulalt-alla kommunikatsiooni
millegi uuega, naiteks tuua teadlased ja tavainguiesing alternatiivsed eksperdid Uhte
kommunikatsiooniruumi. Ometi néitab péhivoolu labéetine, et reaalsuses on seda keeruline
saavutada ja pariselus on see pigem teadusliknéahiee indiviididele mahamutumise vorm.
Neid uuringutulemusi kinnitab ka minu véaike uuringa ekspertide vahel oleks Uhise
kommunikatsiooniruumi loomine hadavajalik, kuid @don seda ekspertide vastastikuste
hoiakute valguses keeruline teha. Nimelt naitasiéeskleva uuringu tulemused, et
vastastikuse kommunikatsiooni hindamisel on kakseteist mitte aktsepteerivat ekspertide
gruppi: riskide maéaramatust ja kontrollimatust dawad ja riskide maéaratust ja
kontrollitavust esindavad eksperdid. Samas on justed eksperdid vaga suure
kommunikatiivse aktiivsusega, mille tulemusena @stis tdana kaks vastandlikku ja pingeid

tekitavat toidu- ja terviseriskide alast kommumg@onivoogu.
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Kaesoleva uuringu empiirilisest materjalist jai &®la veel (ks minu jaoks huvitav mote, mis
puudutab ekspertide endi tarbimispraktikaid. Ninsgtgus mitmete riske kontrollitavateks
pidavate ekspertide isiklikust tarbimispraktikaaktf et nad eelistavad ise stta vdimalikult
varskest toorainest ise valmistatud toitu. Siitbsa@mmata paralleele Tulloch ja Lupton
(2002) uuringuga, mis vaidab, et eksperdid on vagagdlikud riskithiskonna tha

suurenevast mojust. Kuigi eksperdid viitasid sdaliselt laiemale riskialaste infoallikate

valikule kui mitteeksperdid, ja véljendasid skeptikt riskisbnumite suhtes, eeldasid nad

siiski, et on vdimelised riske ratsionaalselt kohima.

Mitmed eksperdid, kes konstrueerisid minu uuringigke maéaaratletute ja kontrollitutena,
toid isiklikust tarbimispraktikast raékides valjelle, et nad putavad toituda mitmekesiselt, ei
osta valmistoite ja valmistavad toidu kodus iset §iab Ohku kisimus, et miks riske
kontrollituteks pidavad eksperdid selliseid valikiegvad? Kas selle p&hjuseks vdib olla soov

siiski riske véltida, valtides lisaainete rohkelmestoitu?

Kokkuvottes saab Oelda, et avalikku kommunikatsiceskkonda mojutavad kdige enam
need eksperdid, kes on kommunikatiivselt aktiivgedestades kommunikatiivselt aktiivsete
ekspertide polaarseid seisukohti toidu- ja teriss@de osas (vt joonis 4) on problemaatika

ilmne.

Siit edasi voib kusida, et kuidas on vbéimalik sapdkarseid seisukohti esindavad eksperdid
Uhte inforuumi arutlema ning sisuliselt diskuteaimma hariduslikust, praktiseerimise jm

kompetentsist erinevate teadmiste ja seisukohtefe U

Uks uuringust ilmnenud tegur, mis avab eksperdikaa senisest ekspertsiisteemist erinevale
infole, on kdhkluste teke senise strateegia toirmasi Kaesolevas to0s esindasid seda tuupi
eksperdid, kes modonavad teatud m&aramatust ridtodstrueerimisel.  VOib arvata, et
ekspertide kdhkluste tekkepdhjuste veel slugavammine, kui voimaldas seda kdesoleva
magistritdo fookus, oleks voti tihise kommunikatsimoumi loomiseks polaarsete hoiakutega

ekspertide vahel edaspidi.

Seetbttu voiks edasistes ekspertide strateegiategutes keskenduda just nende ekspertide
strateegiate uurimisele, kes kéeoleva t66 kontekstulusid gruppi ,m60dukas maaramatus
riskide konstrueerimisel ja mdddukas aktiivsus kamikatsioonis” (vt joonis 3). Uurida

voiks nende ekspertide naitel kdhkluste tekke pé#iplija avatust alternatiivsetele vaadetele.
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6. KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritdds otsis autor vastust kiusteusmillised on Eesti toidu- ja
terviseekspertide strateegiad riskide t6lgendamaselahendamisel tanases post-modernses

riski- ja teadmusuihiskonnas.

Uurimust66 valdkonnaks on toiduriskid. Autori eesknali uurida seda, millest eksperdid
oma riskihinnangutes lahtuvad, kui palju ollaksenia arvesse votma oma ekspertstisteemist
erinevaid teadmisi ja kogemusi ning kuidas nahakspertide kommunikatiivset rolli riskide

tblgendamisel ja vahendamisel.

TOO teoreetilise osa keskseks autoriks on valimidisloogiaprofessor Ulrich Beck ja tema
teooria riskithiskonnast. Autor on seisukohal,rigtitihiskonnale omased jooned mdjutavad
vaga oluliselt ka selle thiskonna kommunikatsigaresitavad uusi ndudmisi ka teaduslikule
infoloomele. Tanaseks on tekkinud vajadus kompkekskikommunikatsiooni jarele, mille

puudumine toob kaasa kommunikatiivsed pinged egdte huvigruppide poolt suunatud
toidu- ja terviseriske kasitlevate kommunikatsiesmogude vahel. Riski- ja

teadmusihiskonnas on teadmisi vahendajateks ekdpardeetdttu keskendus kéesolev t60

just ekspertide strateegiatele.

To6 meetodiks on 9 semi-struktureeritud ekspemiued erinevate Eesti toidu- ja

tervisevaldkonna asjatundjatega.

Too empiirilistest tulemustes selgus, et ekspetdituvad oma riskihinnangute andmisel
erinevate tegurite kompleksist. Riskihinnangu arsimidjutab eksperdi haridus ja 6pingud,
tookogemus ja -keskkond, elukogemus, usaldussujatedutoriteedid ning isiklikud ja

lahedaste terviseprobleemid. Kdigi nende tegurib®skndjul kujuneb I16puks valja iga

eksperdi suhtumine riskidesse ja riskikasitlemissd/ning tutp.

Oma suhtumiselt riskidesse saab uuringus osalekspede tinglikult paigutada skaalale:
suur vs vaike maaramatus riskide konstrueerimised,tdhendab seda, kas ja kuidas on riskid
eksperdi hinnangul kontrollitavad. Vaike maaramatihendab, et eksperdil on ohutu/ohtlik
piirid tema jaoks selged ja tal ei ole palju kisitsi ega kdhklusi. Suur méaramatus tdhendab
seda, et eksperdi jaoks ei ole ohtlik/ohutu pimidselged, need ei ole nii hasti kontrollitavad

ja seetdttu ka kisimusi ja kdhklusi tekitavad.
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Tulemustest selgus, et oma ekspertsuisteemist archeadmisi ollakse valmis arvesse votma
siis, kui eksperdi senine riskide maaratlemisetetigia enam ei toimi ja/voi eksperdil
tekkivad selles kéhklused. Kdhkluste tekke poOhjgsgkib saada kas eksperdi enda voi
pereliikme haigestumine v6i muu terviseprobleeamusti mingi muu tegur, mis vallandab
laiema ja ststeemsema huvi toitumiskisimuste vaémi.eksperdil senise strateegia osas
kbhklusi ei teki, siis ta ei ole avatud ka oma sesi hariduslikust, praktiseerimise jm

kompetentsist erinevaid teadmisi ja kogemusi aeve@ésma.

Ekspertide hinnangul kujundavad Umbritsevat infonutoidu- ja terviseriskide teemal vaga
paljud tegurid ja kanalid. Eksperdid tdid vélja mieekui infoallika ja info vahendamise
keskkonna, interneti ja raamatud, teadusuuringadariiklid, pakendid ning suuliselt leviva
info nagu kuulujutud ja middid. Lisaks kujundavadbkeskkonda ka Eesti riik ja Euroopa
Liit ning tootjad. Uuringus osalenud eksperdid &davad avalikku infokeskkonda vaga
eklektilisena, kus tavatarbijal ilma eelneva teagbta toidu- ja terviseriskide teemal on vaga

raske orienteeruda.

Uldisele eklektikale lisaks on kommunikatiivses lesnnas ekspertide hinnangul tunda kahe
vastandliku kommunikatsioonivoo olemasolu. Riskkdatrollitavusest lahtuvale ,peavoolu
kommunikatsioonivoole, mis esindab todstust, Eeski ja EU-d vastandub riskide
kontrollimatusest lahtuv nd alternativne kommuaigioonivoog, mis esindab alternatiivsed
.Kkannatajate haali“ esindavaid eksperte, riskililad tarbijaid ja uusi arisuundi nagu naiteks

Okotootmine ja-turundus.

Infokeskkonna eklektikast ja vastandlikest kommaitsloonivoogudest tulenevalt on ka Eesti
thiskonnas esindatud toidu- ja terviseriskide asatud kommunikatiivseid pingeid, mis

vajavad varem vai hillem lahendamist.

Ekspertide ndgemus oma rollist riskide tdlgendaimjaevahendamisel soéltub eksperdi
kommunikatiivsest aktiivsusest. T66s osalenud akbpen oma toidu- ja terviseriskide alase
kommunikatsiooni aktiivsuselt erinevad. Kommungtabnis aktiivsed voi keskmiselt
aktiivsed eksperdid naevad endal rolli toidu- jiseriskide vahendajatena.

Erinevad vaated riskidesse toovad erinevate ekdpdiiikes esile ka erinevad probleemsed
teemad.

Teiste ekspertide kommunikatsiooni hindamisel vadiiéd kaks teineteist mitte aktsepteerivat

gruppi: suure kommunikatiivse aktiivsusega ekspmkrdies usuvad, et riskid on selgelt

105



maéaratletavad ja kontrollitavad vs suure kommusikain aktiivsusega eksperdid, kes
usuvad, et riskid on maaramatud ja kontrollimatitik sisuliselt on erinevus just riskide
vaates. Omavahel vastanduvad riskide olemasoluojdarddlimatus vs riskide puudumine

ja/vdi nende kontrollitavus

Kokkuvéttes voib vaita, et kdesoleva magistritbiermuste valguses voib selgelt taheldada
toidu- ja terviseriskide valdkonnas eksisteeridednmunikatiivseid pingeid kahe vastanduva
kommunikatsioonivoo vahel. Uks kommunikatsioonivoeigab toidu- ja terviseriske ehk
l&ahtub sellest, et riskid on maaratletud ja kotiteolad. Teine kommunikatsioonivoog aga
vastupidi lahtub sellest, et riskid on olemas, nanl maaratlematud ja seetdttu ka
kontrollimatud. Riskide kommunikatsioonist tuleaevkommunikatiivsed pinged vajavad

varem vai hillem lahendusi.
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7. SUMMARY

In this master's thesis "Strategies of food andthexperts' in interpretation and facilitation
of risks" the author tried to find out which are thisk interpretation and facilitation strategies

of Estonian food and health experts in the postenodsk and knowledge-based society.

The scope of the study is food risks. The aim efdhthor was to find out what the experts
base their risk ratings on, how willing they aretdke into account any other knowledge and
experience different from their expert systems, laod is the communicative role of experts

seen in interpretation and mediation of risks.

The centre of the theoretical part of the studg [@ofessor of sociology Urich Beck and his
theory of the risk society. The author finds ttreg tharacteristic features of risk society have
a considerable influence on the communication efdbciety and put forward new demands
for scientific information creation. Today we have demand for complex risk
communication. The lack of it leads to communicatiensions between communication
flows of food and health risks directed by variauigrest groups. The experts are mediators
of knowledge in the risk and knowledge-based spa@at that is why the study is focused on

the experts' strategy.

The method of the study is 9 semi-structured exipégtviews with various specialists of the

Estonian food and health sphere.

The empirical results of the study showed thatetkgerts base their risk ratings on a complex
of various factors. The influencing factors of risking are the age and the level of education
of the expert, working experience and environmédtjciary relations and authorities, and
health conditions of the person or his/her immediaimily. The expert's attitude towards
risks and the manners and types of risk handlirepeally form in concurrence with all of

those factors.

By the attitude towards the risks, the experts wadicipated in the study could be placed on
the following scale: high vs. low uncertainty innstructing the risks, meaning if and how the
risks of the expert's rating are controllable. Lawcertainty means that the limits of
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safe/dangerous are clear for the expert and therexgoes not have many doubts or
hesitations. High uncertainty means that the liroftsafe/dangerous are not that clear to the

expert, the limits are not so well controllable aade doubts and hesitations for the expert.

The results show that the experts are willing tosoder different knowledge from their own
expert system if the risk defining strategy usetbteedoes not work anymore and/or the
expert has doubts and hesitations about it. Theoreéor hesitations of that kind could be a
health condition or other health disorders of tkpegt or his/her family member, also the
expert's personal wider and more systematic inteveglietic matters. The expert is not
willing to consider different knowledge and expade regarding his/her education, practice

and competence if the hesitations do not rise digaithe strategy used by the expert so far.

According to the experts, the surrounding medidoofl and health risks is shaped by very
many factors and channels. The experts pointednmdia, internet and books, scientific
research and articles, packages and verbally spgeadormation such as rumours and myths
as the information source and information mediatmedium. In addition to that, the
information medium is influenced by Estonia, therdggean Union and the industry. The
experts who participated in the study interpret plublic information medium as a very
eclectic one where it is very hard for the consurteerorientate without having prior

knowledge about food and health risks.

In addition to this overall eclecticism, the expefind that there are two controversial
communication flows in the communicative mediumcdémtrary to the main communication
flow emanating from the verifiability of risks whias representing the industry, Estonia and
the EU, there is a so called alternative commuitnalow emanating from uncontrollable
risks which represents the experts who stand fofférers' voice", the consumers aware of

risks, and new business trends such as eco-produantid eco-marketing.

Due to the eclectic nature of the information mediand controversial information flows,
there are communicative tensions of food and he#lks also in the Estonian society which
need addressing sooner or later.

The experts' vision of their role in interpretingdamediating risks depends on the expert's
communicative activity. The experts who participate the study have a different level of
activity in the communication of food and healtlskd. The experts who are active or

moderately active in the communication see thé# as a food and health risk mediators.
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Different views on the risks among the expertserasrious problematic topics.

There are two controversial groups in the othereesp communication rating that do not
accept each other: experts with high communicatietevity who believe that the risks are
clearly determinable and controllable vs. experith vhigh communicative activity who
believe that the risks are indeterminable and uimobable. Therefore, the difference is
essentially in the view on risks. The presenceabstnce of control contrast with the lack of
and/or controllability of risks.

All in all, in the light of this master's thesis dan be clearly noted that there are
communicative tensions in the sphere of food araltiheisks among the two contrasting
communication flows. One of those flows deniesftoa and health risks and emanates from
the fact that the risks are defined and contradlabi contrary, the other flow emanates from
the fact that there are risks and that the risksiagefinable and thus uncontrollable. The

communicative tensions arising from risk communaaneed solutions sooner or later.
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LISAD:

LISA 1 EKSPERTINTERVJUUDE KUSIMUSTIK.

| Tervislik toitumine, erinevad toiduriskid

1. Mida tahendab teie jaoks tervislik toitumine, ataees ajas muutuvaid/muutunud
pohimdtteid ja erinevaid toitumisstrateegiaid (eviad teaduslikud, veregrupipdhised

jm dieedid, taimetoitlus, aluseline toitumine jm)?

2. Mida te arvate tanapaevasest toitumisalase infieskilmisest ja erinevate strateegiate
propageerimisest? Kuidas on tanases infokullusesesel voimalik Ules leida temas

jaoks dige lahenemine?

Angeelika Erin on andnud vélja raamatu ,Saladusliktained meie igapaevatoidus.”
Selle raamatu alusel on Keskkonnainvesteeringugkl&e toetusel antud valja trukis:
,Ohtlike e-ainete maaraja. Need ained vdivad pdhjietervisehaireid”. Huvilistele

jagatakse trikist toidupoodide kassades tasutginlaee on (naitan trukist).

3. Kas te olete selle trikisega varem tutvunud?

4. Mis teie sellest trikisest arvate?

5. Kas te olete autoriga ndus, et trikises toodudeeaon inimeste tervisele kahjulikud?
Milline on teie seisukoht selles?

6. Kas olete kuulnud ja olete teadlik ka hormoonidestus, kas peate seda tarbimisel

silmas?

7. Mida arvate suve alguse kurgi-ubade kolibaktert@k) juhtumist? Kes see on

muutnud teie tarbimispraktikaid?

114



8. Nanotehnoloogiliste toodete kohta on antud hoiatidisaks uliefektiivsele
kasulikule mdjule on ka vaga tugevad negatiivseguthdKas teie olete sellest

kuulnud? Mida teie sellest arvate?
9. Mida arvate GMO-toodete tarbimise kohta?

10.Viimasel ajal on raagitud piimast ja piimatoodet&si vahemalt taiskasvanutele

halvast valikust. Mida teie sellest vaitest arvate?

[l Ekspertide infoallikad ja nende usaldatavus

11. Milliseid infoallikaid te ise toiduriskide osas gile? Kust oma informatsiooni saate?

12. Millist infot ja milliseid allikaid usaldate?

13. Kuivdrd usaldate teie tootjaid ja ettevotjaid towhutuse tagajana? Kui voldikus
toodud e-ained on ohtlikud, siis kelle huvides ragiteid siiski toodetesse lisatakse?

14. Kuivord teie usaldate riiklikku toidukontrolli janiks?

15. Kuivdrd saab teie arvates usaldada igasugustestedkasutusele seatud piirmaarasid?

16. Kuigi toiduettevdtjad peavad tagama, et nende laugeta lisa- ja saasteainete
piirméaarasid, on tarbijal raske hinnata ostukoruinkileeruvat moju tervisele. Riiklik
kontroll on muutunud kull mitmekesisemaks (rohkemalétisitavaid tihendeid), kuid
naiteks toidu lisaainete méaramise seire on taardld@03. aasta 574 toiduproovilt
kdigest 59 proovile 2010. aastal. Seega ametlikudbrid néitavad riikliku kontrolli
vahenemist. Kuidas teie seda naidet kommentedfasaktiivsema kontrollimisega

saavutataks Uldse efekti ja kui, siis milline?
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17.Kuivord teie usute euroopa komisjoni voimet vastavhrektiividega e-ainete

margistamise ja vahendamise osas olukorda méjutada?

18.Kéesoleva aasta juulis kiitis Euroopa Parlamenkfi@aroopa siseturul kehtiva toidu
margistuse uued reeglid. Hiljemalt viie aasta pgpaavad ettevotted hoolitsema selle
eest, et rasvhapete, killastunud rasvhapete, sujaksoolasisaldus ning neist saadava
energia hulk oleks kajastatud igal pakendil, msalsiab toitu ja on suurem kui 90
cm2. Info peab paiknema pakendi esikiljel ja oledigendatud 100 g vdi 100 ml
kohta. Lisaks tuleb pakendi esikiljel &ra tuua satav paevanorm ja muu vajalik
teave. Kas teie hinnangul muudab selline tootdioitu pakendil inimese valikud

lihtsamaks?
19. Kui realistlik on teie hinnangul see, et inimese#kavadki selle pdhjal otsuseid

langetama? (Kui jah, siis millist infot vOiks se@el olla? Kui ei, siis millist

alternatiivi sellisele inforagale teie naeksite?)

Il Teadlikkuse tdstmine

20.Kas teie arvates vajab e-ainete teema laiematkkuakidsitlust ja tarbija teadlikkuse

tOstmist? Kes peaks seda algatama?

21.Kas teie ise votate avalikus ja/vdi privaatsfaadea toitumise (sh e-ainete) teemal?
Millisel moel? Millist vastukaja olete kohanuda@lén tooge nii positiivseid kui
negatiivseid naiteid.

22.Kellele teie ise annate v0i annaksite ndu ja nifllis

23.Millest nbu andes lahtute?

24.Mida teie vastaksite jargmistele kiisimustele:
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- Kas osta lapsele komme, kus on sees tehislikudvéardid (asovarvid) voi ei? Kui
suur on tegelikult risk lapse tervist kahjustada?

- Kuidas suhtuda maitsetugevdajate kasutamisse tilates (vorstid, marinaadid,
hakkliha)? Kas osta voi jatta poodi?

- Kas suia suhkrut voi suhkruasendajat? Kumb teevisaghjulikum on?
25.Mida teie arvate teistest toiduekspertide sdnadétity kes toiduriskide ja toitumise

teemal avalikkuses sdna votavad (vastus vastaasifja erialast - nditeks arst

toiduainete tehnoloogist, alternatiivsete vaadetdgajatest jne)?

IV Ekspertide isiklik tarbimispraktika

26.Kust teie ise oma toidu ostate?

27.Kas olete ostnud midagi ka jargmistest kohtadest:

Supermarket, ostukeskus

- Turg

- Otse talunikelt

- Sugulastelt tuttavatelt, kasvatan ise

- Mahepoest (Mahekaup, Looduspere)
- Vaikesest kohalikust toidupoest

- Interneti-poest

- Laatadelt-messidelt

Jah: Mida ja miks? Ei: Miks?

28. Mida te ise endale toitu ostes jalgite ja mida eftiiks?
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V Ekspertide isiklikud andmed

29.Sugu
30.Vanus
31.Eriala ja staaz

32.Praegune td0 ja staaz
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LISA 2. EKSPERTINTERVJUUDE KODEERIMISJUHEND

| Tunnetuslik tasand

Otsuse tegemise strateegia - mis on risk? Riskid®kstrueerimine, maaratlemine. Mis
on see loogika seal taga? Uldistamine, normid.

1.1. E-ained

1.2. Transrasvad

1.3. Rasvumine

1.4. GMO

1.5. Nanotehnoloogia

1.6. Piimatooted

1.7. Saasteained

1.8. E-coli

1.9. Hormoonid

1.10. Piirnormid — ohutu /ohtlik

1.11. Muud ohud (hinnangud tarbimispraktikateles on ohtlikud)
1.12. Uldistamine (suurtéostuse ja tihiskonna paratas, jms)

Il Operatsionaalne tasand

Valikute tegemist mééaravad tegurid (keskkond). Kuidas ta talitab selles keskkonnas?
Info kasutamine.

2.1. Infoallikad

2.1.1. Teised eksperdid infoallikana

2.1.2. Meedia, ootused meediale

2.1.3. Pakendid

2.1.4. Isiklik kogemus (nanotehnoloogia, 6pingadkieskkond)
2.1.5. Rahvasuu, muudid

2.1.6.Internet/raamatud

2.1.7. Teadusuuringud

2.2. Inforuumist toimimist (eksperdiks olemist) kngavad teadmised ja kogemused.
Kuidas ta infokeskkonda riskide mdoistes defineerib?

2.2.1. Ekspert ise info jagajana
2.2.1.1. Enesemaaratlemine ekspertide maastikul

2.2.2. Teiste poolt jagatav info
2.2.2.1. Infosulg
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2.2.2.2. Propaganda
2.2.2.3. Eestvedajate puudus Eestis

2.2.3 Toiduriskidest raakimine avalikkuses
2.2.3.1. Eksperdid
2.2.3.2. Seisukohtade avalikustamine meedias

2.2.4. Tavainimeste kaitumine eksperdi silme l&bi
2.2.4.1. Info kasutamine ja kaitumispraktikad
2.2.4.2. Hirmu kogemus

2.2.4.3. Vastutuse votmine

2.2.4.4. Soovitused

2.2.5. Riik ja teised osapooled infokeskkonna kdajana
2.2.5.1. Eesti riik (ministeeriumid, ametid)

2.2.5.2. Euroopa Liit

2.2.5.3. Tootjad

2.2.6. Eksperdi isiklik tarbimispraktika
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Lisa 3: KODEERIMISTABEL |

TUNNETUSLIK TASAND - Otsuse tegemise strateegia — | on risk?

Riskide konstrueerimine, maaratlemine.

Ekspert Kategooria Tsitaate kokku
insener-keemik e-ained 10
rasvumine 2
GMO 1
nanotehnoloogia 1
piimatooted 1
saasteained 1
e-coli 1
hormoonid 1
piirnormid 2
muud ohud 2
uldistamine 3
perearst e-ained 5
GMO 1
piimatooted 1
e-coli 1
piirnormid 4
uldistamine 7
kokk e-ained 3
rasvumine 1
GMO 1
nanotehnoloogia 1
piimatooted 1
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hormoonid 1
piirnormid 2
uldistamine 2
homo6opaat e-ained 6
transrasvad 1
GMO 4
piimatooted 4
e-coli 1
hormoonid 1
muud ohud 4
toiduseire ekspert e-ained 11
transrasvad 6
GMO 2
piimatooted 2
saasteained 4
e-coli 1
hormoonid 1
piirnormid 2
uldistamine 4
toitumisterapeut e-ained 4
transrasvad 1
GMO 1
nanotehnoloogia 1
piimatooted 3
saasteained 1
e-coli 1
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piirnormid 1
muud ohud 12
uldistamine 3
riigi terviseekspert e-ained 3
GMO 2
nanotehnoloogia 1
piimatooted 1
e-coli 1
piirnormid 1
uldistamine 3
toiduteaduste professor | e-ained 13
transrasvad 2
rasvumine 1
GMO 1
nanotehnoloogia 1
piimatooted 1
e-coli 2
hormoonid 2
piirnormid 8
muud ohud 2
uldistamine 2
kvaliteedijuht e-ained 8
GMO 2
piimatooted 1
e-coli 2
hormoonid 1
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piirnormid 2
muud ohud 1
Uldistamine 6

Lisa4: KODEERIMISTABEL Il

OPERATSIONAALNE TASAND - Valikute tegemist maaravad tegurid (keskkond).

Keskkonnas toimimine ja info kasutamine.

Ekspert Kategooria I Il Tsitaate kokku
Alamkategooria Alamkategooria
insener-keemik Infoallikad Meedia, ootused 7
meediale
Pakendid 1
Isiklik kogemus 1
Inforuumis toimimine| Ekspert info jagajan 6
Teiste poolt jagatav 1
info
Toiduriskidest Seisukohtade 3
radkimine avaldamine
avalikkuses meedias
Tavainimese Info kasutamine ja 1
kaitumine eksperdi | kaitumispraktikad
silme 1abi
Hirmu kogemus 1
Vastutuse vétming 1
Eksperdi isiklik 2

tarbimispraktika
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perearst

infoallikad

Meedia, ootused
meediale

Internet, raamatud

Teadusuuringud

Inforuumis toimimine

Teiste (ekspertide
poolt jagatav info

Tavainimeste
kaitumine eksperdi
silme labi

Info kasutamine ja|
kaitumispraktikad

Soovitused

Eksperdi isiklik
tarbimispraktika

kokk

Infoallikad

Pakendid

Isiklik kogemus

Teadusuuringud

Inforuumis toimimine

Ekspert ise info
jagajana

Enesemaaratleminge
ekspertide
maastikul

Info jagamise viisid

Teiste (ekspertide)
poolt jagatav info

Tavainimeste

Info kasutamine ja

kaitumine eksperdi | kaitumispraktikad
silme l&abi
Vastutuse vdtmine
Riik ja teised Eesti riik,
osapooled ministeeriumid,
infokeskkonna ametid
kujundajana
Tootjad

Eksperdi isiklik
tarbimispraktika
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homoopaat Infoallikad Teised eksperdid
Meedia, ootused 1
meediale
pakendid 4
Isiklik kogemus 1
Internet, raamatud 1
Inforuumis toimimine Ekspert ise info 4
jagajana
Enesemédératlemine 2
ekspertide
maastikul
Teiste poolt jagatav Infosulg 2
info
Propaganda 7
Toiduriskidest Seisukohtade 2
radkimine avalikustamine
avalikkuses meedias
Tavainimese Info kasutamine ja 10
kaitumine eksperdi | kaitumispraktikad
silme labi
Hirmu kogemus 1
Vastutuse vétming 6
Riik ja teised Eesti riik 4
osapooled
infokeskkonna
kujundajana
Euroopa Liit 1
Eksperdi isiklik 3
tarbimispraktika
Toiduseire Infoallikad Teised eksperdid 4
ekspert
Meedia, ootused 7
meediale
Pakendid 1
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Isiklik kogemus

Eksperdi isiklik
tarbimispraktika

Internet, raamatud 4
Teadusuuringud 4
Inforuumis toimimine Ekspert ise info 4
jagajana
Teiste (ekspertide) 8
poolt jagatav info
Toiduriskidest Eksperdid 3
radkimine
avalikkuses
Tavainimeste Info kasutamine ja 10
kaitumine eksperdi | kaitumispraktikad
silme l&abi
Hirmu kogemus 1
Soovitused 1
Riik ja teised Eesti riik, 5
osapooled ministeeriumid,
infokeskkonna ametid
kujundajana
Euroopa Liit 2
Tootjad 3
13

Toitumisterapeut | infoallikad Teised eksperdid
Meedia, ootused 3
meediale
Pakendid 3
2

Isiklik kogemus

Rahvasuu, miudid

Internet, raamatud

teadusuuringud

Inforuumis toimimine

Ekspert ise info
jagajana
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Enesemaaratlemin
ekspertide
maastikul

D

Teiste (ekspertide)
poolt jagatav info

Infosulg

Propaganda

Eestvedajate
puudus Eestis

Toiduriskidest
raakimine
avalikkuses

Seisukohtade
avaldamine
meedias

Tavainimeste
kaitumine eksperdi
silme labi

Info kasutamine ja
kaitumispraktikad

Vastutuse votmineg

Riik ja teised
osapooled
infokeskkonna
kujundajana

Eesti riik

Tootjad

Eksperdi isiklik
tarbimispraktika

Riigi
terviseekspert

Infoallikad

Pakendid

Teadusuuringud

Inforuumis toimimine

Ekspert ise info
jagajana

Toiduriskidest
raakimine
avalikkuses

Eksperdid

Tavainimeste
kaitumine eksperdi
silme labi

Info kasutamine ja
kaitumispraktikad

Hirmu kogemus

Soovitused
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Eksperdi isiklik
tarbimispraktika

Toiduteaduste
professor

Infoallikad

Teised eksperdid

Meedia, ootused
meediale

Pakendid

Isiklik kogemus

Rahvasuu, miudid

Internet, raamatud

Teadusuuringud

Inforuumis toimimine

Ekspert ise info

jagajana
Eneseméaératlemine
ekspertide
maastikul
Teiste (ekspertide)
poolt jagatav info
Propaganda
Toiduriskidest Eksperdid
radkimine
avalikkuses
Tavainimese Info kasutamine ja
kaitumine eksperdi | kaitumispraktikad
silme l&abi

Hirmu kogemus

Soovitused

Eksperdi isiklik
tarbimispraktika

Kvaliteedijuht
tootmisettevottes

Infoallikad

Pakendid

Isiklik kogemus

Rahvasuu, mutdid

129




Teadusuuringud

Inforuumis toimimine

Ekspert ise info

jagajana
Eneseméaaratlemine
ekspertide
maastikul
Toiduriskidest Eksperdid
raakimine
avalikkuses

Tavainimeste

Info kasutamine ja

kaitumine eksperdi | kaitumispraktikad
silme l&abi
Hirmu kogemus
Vastutuse vétming
Riik ja teised Eesti riik,
osapooled ministeeriumid,
infokeskkonna ametid
kujundajana
Euroopa Liit
Tootjad

Eksperdi isiklik
tarbimispraktika
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