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Sissejuhatus

Mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine kitkeb endas iihte suurimat liiklusprobleemi Eesti
tihiskonnas ning seda nii oma esinemissageduse kui ka ohtlikkuse poolest. USA kriminoloog
E.S. Brown on defineerinud joobes juhtimist kui végivallategu, mida vdib nimetada
sotsiaalselt aktsepteeritud mdrvamiseks, kuna arvuliselt hukkub igal aastal rohkem inimesi
joobes juhtide siiiill kui tapmiste ja mdrvade tottu.” Kuigi tidnaseks on paljudes riikides,
sealhulgas ka Eestis”, joobes juhtimisega kaasuvad liiklusdnnetused ning neis hukkunute ja
vigastatute hulk vihenenud, ei ole see siiski pohjuseks, et kaotada valvsus antud sotsiaalse
probleemi iile, kuna jitkuvalt vdib pidada mootorsdiduki joobeseisundis juhtimist iiheks
olulisemaks liiklusOnnetuste riskiteguriks ning seega lébivalt aktuaalseks probleemiks,

millega tuleb jérjepidevalt tegeleda.

Ka Riigikohus on viljendanud seisukohta, et olukorras, kus aastast aastasse hukkub joobes
juhtide siiil riigis kiimneid ja saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse
ildpreventsiooni pdhimdétted riigipoolset reaktsiooni, mis annaksid diguse adressaatidele
selge signaali sellest, et mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine on riigi poolt rangelt karistav
(~)igusrikkumine.3 Selle probleemi vastu vditlemiseks on seadusandja erinevatel ajaperioodidel
rakendanud erisugust kriminaalpoliitikat. Nii on ténases iihiskonnas joobes juhtide
karistamise efektiivsuse tOstmiseks hakatud kohaldama siiiitegude toimepanemisel kasutatud
mootorsdidukite konfiskeerimist, mille eesmérgiks on seelébi iihelt poolt tagada liiklusohutus

ning teisalt votta dra joobes juhtidelt vdimalus uute siiiitegude toimepanemiseks.

Bakalaureusetoo autor tootab ise Louna prefektuuri Tartu kriminaaltalituse iildkuritegude
teenistuse vaneminspektorina ning omab todalast kokkupuudet joobes juhtidega alates 2005.
aastast. Autorit ajendas td60d kirjutama vajadus vilja selgitada, kas joobes juhtidelt
mootorsdidukite konfiskeerimist saab pidada tOhusaks meetmeks uute samaliigiliste
kuritegude drahoidmisel ning millised kitsaskohad tdusetuvad praktikas antud meetme

kohaldamisel.

Bakalaureusetoo eesmérgiks seadiski autor otsida vastust jargmistele pohikiisimustele:

milliste asjaolude esinemise korral kohaldatakse joobes juhtidelt mootorsdidukite

" E.S. Brown. The Reconceptualization of Violence in Criminal Justice Education Programs. 11 Criminal Justice
Review 34, Sage.

2 Liiklusdnnetused, mis on toimunud joobes mootorsdidukijuhi osalusel: 2007. a — 552, 2008. a — 391, 2009. a —
280, 2010. a — 179, 2011. a — 180, 2012. a — 170. Liiklusdnnetuste statistika. Maanteeamet. — Arvutivorgus:
http://www.mnt.ee/index.php?id=12997 (22.04.2013).

? RKKKo 3-1-1-26-03 p 5.



konfiskeerimist; kas joobes juhilt mootorsdiduki konfiskeerimine on pdhiseadusega kooskolas
olev kindlustusliku iseloomuga sunnivahend, mille igakordsel kohaldamisel tuleb juhinduda
proportsionaalsuse printsiibist; kas joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimine on
tditnud oma eesmérgipdrast tulemust, s.t pirast sdidukite konfiskeerimist ei ole isikud toime
pannud enam uusi samaliigilisi rikkumisi ning millistel alustel on v&imalik konfiskeerida

kehtivas diguses ithisomandisse kuuluvaid séidukeid ja liisingusdidukeid.

Toos kasutatakse kombineeritud meetodit — kohtupraktika empiirilist analiitisi koos

teoreetilises kirjanduses toodud kisitlusega.

Kiesoleva teema paremaks uurimiseks on t66 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis
selgitatakse konfiskeerimise regulatsiooni iildist olemust Eesti Gigussiisteemis. Kisitletakse
konfiskeerimise kui mittekaristusliku mojutusvahendi piiritlemist karistusest ning
konfiskeerimise eesmérki ja liike, kusjuures pohjalikumalt peatutakse vaid t60 temaatikast

tulenevatel konfiskeerimisliikidel — siiliteo toimepanemise vahendil ja vahetul objektil.

Teises peatiikis keskendutakse joobes juhtidelt konfiskeeritud mootorsdidukite temaatikale.
Esmalt tdlgendatakse joobes juhtimise kuriteokoosseisu kehtivas diguskorras. Piiritletakse
kiisimust, kas joobes juhtimise korral on mootorsdiduk siiiiteo toimepanemise vahend voi
vahetu objekt. Samuti otsitakse vastust kiisimusele, millisel pdhiseaduslikul alusel on
mootorsdiduki konfiskeerimine lubatav ning kisitlemist leiab ka iihisomandisse kuuluvate

soidukite ja liisingusdidukite konfiskeerimise problemaatika.

To6 viimases peatiikis analiitisitakse maakohtute lahendeid aastatel 2007-2012, kus on
taotletud joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimist. Analiilisi eesmérgiks on anda
ilevaade joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimise senisest praktikast tinasel
digusmaastikul. Lisaks peatutakse kolmandas peatiikis ka konfiskeeritud sdidukite edasisel

realiseerimisel ja seal tekkivatel kitsaskohtadel.

Kiesoleva t60 kirjutamisel on kasutatud erinevaid normatiivmaterjale, millest olulisim on
karistusseadustik4, kus on sitestatud konfiskeerimise regulatsioon. Samuti on t60 allikatena
kasutatud karistusdigust kisitlevat erialakirjandust, millest tdhtsaim on kindlasti
karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. Lisaks on kasutatud ka kohtupraktikat ning

mitmesuguseid digusalaseid artikleid ajakirjast Juridica.

4 Karistusseadustik. —RT I 2001, 61, 364 ... RT1, 20.12.2012, 13.
4



1. Konfiskeerimise oiguslik olemus

1.1. Mittekaristusliku méjutusvahendi piiritlemine karistusest

Karistusdigus on sotsiaalse kontrolli osa, mis kuulutab keelatuks ja karistatavaks olulisemaid
Oigushiivesid ohustavad vdi kahjustavad teod. Kuriteole jargneb karistus, mis viljendab riigi
hukkamédistvat reaktsiooni kuriteole.” Sealjuures on tegemist reaalse hukkamdistuga, mis
tdhendab kadude v&i kitsenduste tekitamist siiiidlasele. Kaod ja kitsendused tdhendavad isiku
Oigusseisundisse tungimist koos selles avalduvate hiivede nagu vabadus, vara ja maine

kahjustamises.6

Valitsevaks karistusdiguse mudeliks on kujunenud siilikaristusdigus, mille puhul kuriteole
jargneva karistuse liik ja méér soltuvad eelkdige teo toimepanija siiiist. Siiski on harjumus-,
soltuvus- ja veendumuskuritegevuse leviku tottu joutud aga tddemuseni, et ainuiiksi siiiist
lihtuv karistus ei suuda karistusdiguse kaitse-eesmiirki tiita.” Karistus eeldab kiill isiku siiiid,
ent karistus peab end kuidagi tdiendavalt ka legitimeerima, tagamaks iihiskonna turvalisus.
Seetdttu vottis karistusdigus enda hulka ka muud turvalisust kindlustavad vahendid,
kujunedes mitte ainult siiiikaristusdiguseks, vaid ka turvakaristusdiguseks. Viimane neist
tiritab tagada turvalisust karistusdiguslike meetmete rakendamisega ning teeb seda kas siiil
raamidesse jiides (karistused) vai neid raame iiletades (siiiist sdltumatud mdjutusvahendid).®
Nii kuuluvadki karistusdiguse sanktsioonisiisteemi kahesugused digusjarelmid — karistused ja

muud, ohtlikkust péarssivad mittekaristuslikud mojutusvahendid.

Karistuste ja mittekaristuslike mojutusvahendite sisuline eristamine pohineb seega tdsiasjal, et
karistus on tagasiulatuvalt digustatud ja piiratud juba toimepandud teo siili suurusega ning
preventiivseid eesmirke on vdimalik realiseerida siiii suurust arvestades. Sellega vdikski
piirduda, kui isiku ohtlikkus ei iileta tema siiii suurust, s.t isik ei ole iildse ohtlik vdi tema
ohtlikkus piirdubki siiiilise teo toimepanemisega. Teatud juhtudel ei ole aga preventsioonide
realiseerimine siiii piires isiku mdjutamiseks ja iihiskonna kaitseks kas iildse voimalik v6i ei
ole piisav. Neil juhtudel tuleb preventsioone rakendada mitte siiii piires, vaid véljaspool

eee 19
suud.

5 J. Sootak. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike

mdjutusvahendite osas. — Juridica 2006/8, 1k 519.

6J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 179.

7 R. Kiris, A. Parmas. Karistusjirgne kinnipidamine pGhiseaduse vastane, mis saab edasi? - Riigikogu
Toimetised 24/2011, 1k 86.

® J. Sootak (viide 5), Ik 520-521.

? J. Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, Ik
182.



Mobjutusvahendeid on aga kahesuguseid: iihelt poolt kindlustus- ja parandusvahendite hulka
kuuluvad psiihhiaatriline sundravi ja alaealisele kohaldatavad mdjutusvahendid ning teiselt
poolt erikonfiskeerimine kui siilidimdistmisega kaasnev abindu. Seega jagunevad
mojutusvahendid personaalseteks ja reaalseteks mdjutusvahenditeks, millest esimesed on
suunatud isikule ning peavad tagama eelkdige nende mdjutamise (ravi, Opetamine,
kasvatamine). Konfiskeerimine seevastu seondub reaalsete mojutusvahenditega, kuna on
seotud asjaga ning kujutab endast iihelt poolt mdjutusvahendit (siiiiteoga omandatud vara
dravotmine), teisalt aga kindlustusvahendit, et tagada iihiskonna ohutus (ohtlike esemete

dravotmine). 10

Eesti karistusdiguses oli kasutatav nn monistlik siisteem, s.t karistust ja muud
mojutusvahendit kohaldati enamasti alternatiivselt — kas karistus vdoi mdjutusvahend. Selline
alternatiivsus kehtis siiski ainult kahe mdjutusvahendi — psiihhiaatriline sundravi ja alaealise
mojutusvahendi kohta. Konfiskeerimine oli selline sanktsioon, mida kohaldati koos
siitidimdistmisest tuleneva kauristusega.11 Nii oli karistusseadustiku (edaspidi KarS) 7.
peatiikis sétestatud mittekaristuslike mojutusvahenditena konfiskeerimine, psiihhiaatriline
sundravi ja alaealisele kohaldatavad mdjutusvahendid. Monistlikku suunda muudeti
otsustavalt 24.07.2009. a., mil joustus karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse muutmise seadus'?, millega kehtestati mittekaristuslike mdjutusvahenditena
karistusseadustikku  juurde veel Kkaristusjirgne kéitumiskontroll ja Kkaristusjidrgne
kinnipidamine, mis oli dualistlikku &igusjdrelmite siisteemi rakendavate riikide vastus

. . .. . . 13
kiisimusele, mida teha, kui isiku ohtlikkus on siitist suurem.

Karistusel ja mdjutusvahendil on mdistagi palju ihist: eelkdige iihine ldhtekoht ehk
digusvastane tegu.14 Oigusvastasus on siiiiteokoosseisus kirjeldatud teos sisalduv ebadigus,
mis niitab, et tegu rikub OGiguskorda ning on vastuolus inimeste kooselu reguleerivate
digusnormidega.”> Mdjutusvahendi ja karistuse iihisuseks on veel isikult vabaduse votmine,
tema pedagoogiline voi teraapiline mdjutamine, lisaks saab neid vastastikku asendada.
Uhisjoontest hoolimata tuleb need sanktsioonid aga médisteliselt ja diguslikult rangelt lahus

hoida.'¢

' M. Enrnits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pohjendus. Tallinn — Tartu — Kiel: Juura
1999, 3. ptk 5. jagu sissejuh komm 1-2.

7. Sootak (viide 9), 1k 173.

"2 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seadus. — RT I 2009, 39,
261.

3 R. Kiris, A. Parmas (viide 7), Ik 87.

14 7. Sootak (viide 9), 1k 182.

' J. Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Loenguid karistusdiguse iildosast V. Tallinn: Juura 2003, 1k 13.

' J. Sootak (viide 9), Ik 182-183.



Mittekaristuslik mdojutusvahend erineb Kkaristusest selle poolest, et on seotud siiiiteo
toimepanija ohtlikkusega, mistdttu saab mittekaristuslikke mdjutusvahendeid rakendada ka
juhul, kui siiiiteo toimepanija ei kiitunud siiiiliselt."” Seega on mojutusvahendite seos
siitilisusega kas vahendlik (nt konfiskeerimise puhul) vdi puudub iildse (nt psiihhiaatrilise
sundravi korral). Oiguslikus mottes puudub mojutusvahendil karistuslik iseloom, ehkki

faktiliselt vaib ta sellisena mojuda.'®

1.2. Konfiskeerimine kui mittekaristuslik mojutusvahend

Eesti odigusdogmaatika ei késitle konfiskeerimist karistusena, vaid see on mdistetav
mittekaristusliku mojutusvahendina, mille pohieesmirkideks on edasiste digusrikkumiste
toimepanemise takistamine ning O&iguserikkumise teel alusetult omandatud tulu kui
majandusliku hiive dravotmine. Sellest ldhtuvalt on konfiskeerimisele omased nii tSkendite
kui ka taastusvahendite funktsioonid. Konfiskeerimise iseseisvaks eesmirgiks ei ole

. 19
repressioon.

Kuna kehtivas diguses on konfiskeerimise aluseid mitu — siiiiteo toimepanemise vahendi ja
vahetu objekti ning siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud aine vdi eseme ja siiliteoga saadud
vara konfiskeerimine —, siis on loomulik, et eri vdimaluste puhul tdusetuvad esiplaanile ka ise
eesmirgid.® Ka Saksa Kkaristusdigusteoorias ollakse seisukohal, et karistusdiguslikud
varalised sanktsioonid, kuhu kuulub ka konfiskeerimine, pole iiheselt maératletavad ning on
oma Giguslikult olemuselt ambivalentsed.”' Kuigi Eesti digusdogmaatikas on konfiskeerimine
kisitatav kui muu mdjutusvahend, tunnistati Riigikohtu® praktikas konfiskeerimine
materiaalses mottes karistuseks. Seega on konfiskeerimise kui formaalselt m&jutusvahendi,
kuid materiaalses mottes karistuse paiknemine karistusseadustiku 7. peatiikis ,,Muud

mdjutusvahendid“ pohjendatav sellega, et konfiskeerimisel ei ole alati karistuslikku moju.*

Vaatamata asjaolule, et konfiskeerimine ei ole formaalselt karistus, on siiiiteo toimepanijalt
siiliteovahendi konfiskeerimise niol tegemist siilidlasele teatud mottes etteheitega oma vara
viidra kasutamise eest ning samas ka tema edasise kéditumise suunamise vahendiga. Siinjuures

on oluline ka ohuolukorra kérvaldamise aspekt, mis peab vilistama selle, et olemuslikult

" W. Gropp. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? — Juridica 2008/8, 1k 548.

'8 J. Sootak (viide 9), 1k 173.

19 I. Koolmeister. Konfiskeerimine haldussunnivahendina. — Juridica 1999/4, 1k 188.

Y RKUKo 3-1-1-37-07 p 21.3.

21 A. Schonke, H. Schroder (Verf.). Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. Miinchen 2006, § 73,
Vorbemerkungen, ddrenr 12.

2 RKUKo 3-1-1-37-07 p 21.2.

2 RKUKo 3-1-1-37-07 p 21.3.



ohtlikku eset (nt tulirelva) vdi eset, mis on ohtlik siiiiteo toimepannud isiku valduses, ei

kasutataks edasiste digusrikkumiste toimepanemisel.**

Materiaalse toime poolest on konfiskeerimisel siiski karistuse tunnuseid. Nii vdib siiiiteo
vahendi, siiiiteo vahetu objekti ning siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud objekti toimepanijalt
konfiskeerida iiksnes juhul, kui on toime pandud koosseisupérane, digusvastane ja siiiiline
tegu. Seega kehtivad siiliteo toimepanijalt vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimisel samad
eeldused mis karistamise puhul. Niisiis tugineb konfiskeerimine iihtlasi isiku siiiil ja
digusrikkumise toimepanemisel kasutatud eseme dravotmisega viljendatakse ka hukkamdistu
toimepandud teo suhtes.” Seevastu konfiskeerimine, mis ei eelda isiku kéitumise siiiilisust,
vaid eeldab esemest endast ldhtuvat ohtu ning mille ebaseaduslik omamine ja kasutamine on

tingimusteta vilistatud (nt narkootikum), on puhtal kujul ohutust tagav meede.”®

Ka siiliteoga saadud vara konfiskeerimise korral on karistuslikku aspekti raskem niha ning
siin tdusetub esile hoopis vajadus tagada Oiguskiibes pdohimdte, et digusvastaste tegude
toimepanemisest ei tohi isikule tulu tousta. Kuigi just selle konfiskeerimisliigi puhul on
dravoetud vara véadirtus oluliselt suurem vorreldes teiste konfiskeerimisliikidega, ei saa rddkida
karistamisest olukorras, kus isikult voetakse dra midagi, millele tal iildse mingit seaduslikku

~ . 27
digustust olla ei saa.

Kiill eksisteerib aga siiliteo vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimise juures alati mingil
miiral karistuslik aspekt ka seetdttu, et konfiskeerimine seab isikule varalise kitsenduse —
sellega piiratakse tema omandidigust —, mistdttu omab konfiskeerimine sellele allutatud isiku
suhtes varalise karistusega sarnast toimet.”® Siiski ei ole viheviirtusliku eseme
konfiskeerimisel karistuslik mdju niivord domineeriv, kui seda juhtudel, mil konfiskeeritakse
suure viirtusega, kuid vabas tsiviilkdibes olev asi (nt sdiduauto).” Sellest jérelduvalt voibki

iks ja sama meede erinevates olukordades mojuda erinevalt — kord olla karistus ja kord mitte.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on oma lahendis Welch vs Uhendkuningriik asunud
seisukohale, et konfiskeerimine on FEuroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsiooni tihenduses oma olemuselt karistuslik. Kohus markis, et otsustamaks, kas iiks

vOi teine meede on Kkaristusliku iseloomuga, tuleb arvestada mitmeid kriteeriume.

* RKUKo 3-1-1-37-07 p 13.

25 3. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Juura 2009, § 83 komm 3.

* A. Parmas. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle pShiseaduslik Gigustus.
Riigikohtu iildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. — Juridica 2008/8, 1k 555.

*7 Ibid, 1k 555.

* Ibid, 1k 556.

» RKUKo 3-1-1-37-07 p 21.1.



Tahtsaimaks kriteeriumiks on see, kas meetme kohaldamise eelduseks on siiiidimdistmine
kuriteos. Olulised on ka meetme olemus, eesmirk ja rangus, samuti selle iseloom siseriiklikus
diguses ning kohaldamise protseduur.3 O Lihtudes sellistest kriteeriumidest vdib KarS §-s 832
sétestatud kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine oma olemuselt olla vorreldav
Euroopa Inimdiguste Kohtu karistusliku iseloomuga meetme késitlusega. Laiendatud
konfiskeerimise kohaldamine eeldab isiku karistamist vihemalt kolmeaastase vangistusega,
millest jirelduvalt on antud konfiskeerimisliik kohaldatav raskete kuritegude puhul.®' Seega
soltub selle kohaldamine isiku siiii suurusest ja siiiiteo raskusest, mistdttu ei ole mitte iga

kuriteo toimepanemise eest vdoimalik antud meedet rakendada.

Konfiskeerimisel on karistusetaoline iseloom ka juhtudel, kui otsustatakse kolmandale isikule,
kes kéitub kvaasisiiiiliselt, kuuluva vara dravotmise kiisimust. Sellisel juhul ei nduta eseme
iildist ohtlikkust, vaid pigem ,karistatakse* kolmandast isikust omanikku tema etteheidetava

kiditumise eest ning hirmutatakse iildsust. 32

Kokkuvétvalt voib karistuse méiratleda siiiiteo toimepanija karmi, hdbimérgistava ja piinava
kohtlemisena, mis viljendab riiklikku hukkamdistu. Konfiskeerimisele pole aga esmaselt
omased ei hidbimirgistamise taotlus ega riiklik hukkamdist. Samuti ei olnud seadusandjale
karistusseadustikku muude mojutusvahendite peatiiki lisamisel konfiskeerimise karistuslik
moju teadmata, mistdttu tuleb juba seadustiku siisteemile tuginedes teha formaalselt vahet
karistuse ja muu modjutusvahendi vahel. Kuigi konfiskeerimisel on karistusega sarnane
iseloom, ei lasu selle puhul kriminaalpoliitiline raskuspunkt mitte siiii heastamisel, vaid eri- ja
iildpreventsioonil, ithiskondliku ohutuse tagamisel ning teovahendi neutraliseerimisel.” Ka
ndustub autor seisukohaga, et kuigi faktiliselt vdib eseme voi siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimine mdjuda varalise karistusena, on tegemist siiski varalist laadi mittekaristusliku

sanktsiooniga.

1.3. Konfiskeerimise moiste, eesmirk ja liigid

Konfiskeerimine tdhendab siiiidimdistetule voi erandina ka kolmandale isikule kuuluva eseme
vOi kuriteoga saadud vara tahtevastast dravotmist ehk tasuta vOOrandamist. Tegemist on

varalist laadi mittekaristusliku sanktsiooniga, mille eripreventiivseks eesmirgiks on votta

% EIKo 09.02.1995, 17440/90; R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn:
Juura 2004, 1k 395.

I K. Savtienkova. Kriminaalmenetluse Idpetamine siiii viiksuse ja avaliku huvi puudumise tttu oportuniteedi
pohimétte viljendusena. Magistritoo. Tartu: TU digusteaduskond 2007, 1k 24.

32 A. Parmas (viide 26), 1k 555.

¥ Ibid, 1k 556.



siitidlaselt materiaalsed vahendid ja tegutsemisvdimalused, takistamaks teda seeldbi uute
kuritegude toimepanemisel v&i kuriteoga saadud vara nautimisel. Uldpreventiivselt viljendab
konfiskeerimine pohimdtet: ,,Kuritegu ei tasu ennast dra“* Seega paikneb konfiskeerimise
kui tildmoiste all tegelikult kaks karistusdiguslikku instituuti olenevalt sellest, kas &ra

~ - . . SR 35
voetakse siiliteo toimepanemisel kasutatud ese voi siiiiteoga saadud vara.

Konfiskeerimisel dravoetav vara liheb KarS §-i 85 lg 1 kohaselt iile riigi omandisse voi
saadetakse rahvusvahelises lepingus sitestatud juhtudel tagasi. Viimati nimetatu tuleb kone
alla niiteks salakaubaveo korral (KarS § 391), kui konfiskeeritakse ese, aine vdi organism,
mille sissevedu riiki on keelatud.”® Konfiskeerimise korral libiviidav menetlus on

reguleeritud kriminaalmenetluse seadustiku®’ (edaspidi KrMS) § 16!. peatiikiga.

Konfiskeerimise tagamise abinduna on KrMS §-s 142 ette ndhtud vara arestimine. Vara
arestimise eesmidrk on kindlustada kriminaalmenetluses tehtava kohtuotsuse voi
konfiskeerimismidruse tditmine kannatanu tsiviilndude voi riigi konfiskeerimisndude
rahuldamist v&i varalise karistuse mdistmist puudutavas osas. Vara arestimisega tagatakse, et
tsiviilhagi rahuldamise, konfiskeerimise ja selle asendamise voi varalise karistuse kohta
tehtava otsuse tditmine ei satuks ohtu pdhjusel, et kohustatud isik on oma vara enne
kriminaalmenetluse 15ppu teisele isikule iile andnud, dra raisanud, hidvitanud vdi seda varjama
asunud.®® Seetdttu on vara arestimine lubatud vaid siis, kui konkreetsel juhul on alust arvata,
et vara arestimata jdtmine vOib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha.
Seega on vara arestimise otsustamisel muu hulgas oluline tdhtsus ka kahtlustatava,
siiidistatava voi  siitidimdistetu, tsiviilkostja vdi kolmanda isiku tulevase Kkéitumise

139
prognoosil.

Oigusalases kirjanduses eristatakse kolme konfiskeerimise liiki. Esimene neist on vahendi, s.o
kuriteo toimepanemiseks kasutatud eseme konfiskeerimine, teine on kuriteo toimepanemise
vahetu objekti konfiskeerimine ning kolmandaks konfiskeerimise liigiks on kriminaaltulu
konfiskeerimine, sh eristatakse siiiiteoga saadud vara konfiskeerimist ning kuriteo tulemusel

saadud vara laiendatud konfiskeerimist. Tinglikult vdib neljandaks liigiks nimetada ka

3% J. Sootak (viide 9), 1k 174.

33 J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 83 komm 1.

*% Ibid, § 85 komm 1.

37 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT L, 21.12.2012, 10.

* E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, § 142
komm 1.

¥ E, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 219.
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eelnimetatutega seonduva asenduskonfiskeerimise, mida rakendatakse juhtudel, mil

konfiskeeritavat vara ei saa objektiivsetel pohjustel ira votta.*’

Kiesoleva t60 temaatikast ning reglementeeritud mastaapsusest tulenevalt késitleb autor
pohjalikumalt ainult siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimise

regulatsiooni, mistottu teistel konfiskeerimisliikidel pikemalt ei peatuta.

1.3.1. Siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimine

Tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimise regulatsioon on
sétestatud KarS §-s 83. Nimetatud esemete konfiskeerimine on iildreeglina kohtu &igus, mitte
kohustus ning siinjuures ldhtutakse eelkdige siiiiteo iseloomust ja kasutatud vahendi
voimalikust edaspidisest ohtlikkusest. Siiski kujutab teatud vahend, aine vdi ese (nt
narkootikum, registreerimata relv) endast iihiskonnale aga nii suurt ohtu, et selle ebaseaduslik
omamine on ilma vastava loata vilistatud ning sellisel juhul on konfiskeerimine kohustuslik.*'
Seega on antud paragrahvi regulatsioonis tdheldada teatavat vastuolu, kuna iihelt poolt annab
seadusandja kohtule kaalutlusdiguse, kas kohaldada siiiiteo toimepanemise vahendiks ja
vahetuks objektiks olnud aine vdi eseme suhtes konfiskeerimist vdi mitte ning teiselt poolt
tehakse sellise vahendi, aine vOi eseme konfiskeerimine seadusandja poolt kohtule

kohustuslikuks, kui selle omandamiseks ndutav eriluba puudub.

Kiesoleva paragrahvi regulatsiooni mottes saab eristada jargmisi konfiskeerimise liike:

1. Tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine KarS §-i 83 1g 1 alusel. Seda
saab teha KarS-i iildosast tulenevalt ja eriosa seda enam tidpsemalt ei reguleeri,
mistottu on véimalik konfiskeerida suvalise eriosas kirjeldatud siiiiteo toimepanemise
vahend. Klassikaliseks niiteks oleks varga poolt majja sisenemiseks kasutatud redel
vO1 mortsuka kasutatud nuga;42

2. Tahtliku siiiiteo vahetuks objektiks olnud aine vOi eseme, samuti siiliteo
ettevalmistamiseks kasutatud aine vodi eseme konfiskeerimine KarS §-i 83 Ig 2 ja
vastava eriosast tuleneva legitimatsiooni alusel. Seega annab iildosa iiksnes

pohimottelise vOimaluse, et konfiskeerimine on lubatud, ent konfiskeerimise

40 Kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi Oigusabi seaduse ja
tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 972 SE I, lk 16. — Arvutivorgus:
http://www .riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=062570006
(10.03.2013).

* Ibid, 1k 16.

42 7. Sootak, A. Parmas. Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud teo korral. —
Juridica 2007/10, 1k 688.
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voimalus konkreetse kuriteo puhul realiseerub vaid siis, kui seadusandja on vastava
koosseisu vOi lausa eriosa alljaotuse kohta spetsiifiliselt niisuguse vo&imaluse
sitestanud. Klassikaliseks niiteks oleks voltsitud dokument.”® Vahetu objekti
konfiskeerimine voib olla kiill kohtu digus, kuid teatud juhtudel on see siiski
kohustuslik. Naiteks kuulub vastavalt KarS § 222 lg-le 3 alati konfiskeerimisele
piraatkoopia.44

3. Kolmandale isikule kuuluva vahendi, aine voi eseme konfiskeerimine, kui ta on
vihemalt kergemeelsusega aidanud kaasa vahendi, aine vdi eseme kasutamisele
siiliteo toimepanemisel voi ettevalmistamisel, omandanud vahendi, aine vdi eseme
tdaielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi muul viisil turuhinnast
oluliselt soodsamalt vOi teadnud, et vahend, aine vdi ese vddOrandatakse talle
konfiskeerimise viltimiseks (KarS § 83 1g 3);

4. Varaliste diguste konfiskeerimine, kui siiliteo toimepanemise vahend vodi siiiliteo
vahetu objekt oli isiku kasutuses kasutuslepingu vdi omandireservatsiooniga
miiiigilepingu alusel (KarS § 83 Ig 31). Siin jdetakse isik ilma digusest asja (nt liisitud
auto) kasutada;45

5. Sellise vahendi, aine voi eseme kohustuslik konfiskeerimine, mida tohib omandada
ainult eriloaga ning see luba isikul puudub (KarS § 83 lg 4). Siinjuures on oluline
nididata, millisest digusaktist tuleneb loa omamise ndue. Tédhtsust ei oma, kas aine, ese
vOi organism kujutab endast siiiiteo toimepanemise vahendit, siiliteoga saadud vara
v6i vahetut objekti.*® Konfiskeerimise aluseks piisab sellise vahendi, aine voi eseme
olemasolust iseenesest. Klassikaliseks nditeks oleks narkootiline aine, mille

valdamiseks on seadusega kehtestatud eriregulatsioon.47

Nii siiiiteo toimepanemise vahend kui ka vahetu objekt peab evima endas teatud ohtu, et neid
saaks konfiskeerida. Aravdetavas asjas peab olema midagi kriminaalset. Kuna see asi
vahendina on nn siiiidi, siis riik voib selle dra votta ning topeltriski argumendid kdorvale jétta.

Asja dravotmine lisaks kriminaalkaristusele ei ole selle pohimdtte kohaselt topeltkauristus.48

Eeltoodust nidhtuvalt tuleneb KarS §-i 83 regulatsioonist kaks mdistet: siiliteo vahend ja

siiliteo vahetu objekt. Neid mdisteid tuleb osata aga eristada, kuna vahendi ja objekti

* Ibid, 1k 688.

44 J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 83 komm 6.1.

* Ibid, § 83 komm 8.2.3.

*° Ibid, § 83 komm 9.

*" M. Ernits jt (viide 10), § 87 komm 7.

8 p. Alldridge. Money laundering law: forfeiture, confiscation, civil recovery, criminal laundering and taxation
of the proceeds of crime. Oxford, Portland: Hart Publishing 2003, 1k 59.
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konfiskeerimise vodimalused lahknevad. Lisaks ndeb KarS § 84 ette erandina voimaluse
siititeoga saadud vara konfiskeerimise asendamise rahasumma viljamdistmisega, kusjuures

siititeo vahendi ja vahetu objekti puhul antud regulatsioon ei kohaldu.*

Siiiiteo toimepanemise vahend on siiliteo objektiivse koosseisu tunnuse juurde kuuluv
teomodaliteet. Teo vilised asjaolud ehk teomodaliteedid kirjeldavad olukorda, milles peab
tegu koosseisukohaselt aset leidma (aeg, koht, vahend). Siiiiteo toimepanemise vahend on ese,
millega riinnatakse siiliteo objekti (nt piistol rovimisel) v6i muu ese, mida siitidlane muul
viisil oma teos kasutab, et tdita moni siiliteokoosseisu tunnus (nt altkiemaksuna antav 1raha).50
Vahendina tuleb mdista seega eset, mis tOoriistana hdolbustab koosseisupdrase teo

toimepanemist.51

Seevastu siiiiteo toimepanemise vahetu objekt on aine vdi ese, mis on siilidlase tegevuse
objekt (nt voltsitud téhtis isiklik dokument, ebaseaduslikult kiideldav kiitus), mille
kiitamisele voi kéitlemisele on koosseisus kirjeldatud tegu suunatud. Vahetu objekt on seega
asi, mille passiivne olemasolu isiku valduses v6i mille kiitlemine on seaduses sétestatud
juhtudel iseenesest piisav, et see asi temalt konfiskeerida.’* Uhelt poolt on vahetu objekt nn
kuritegelik looming (nt piraatkaup) ning teisalt hdlmatakse vahetu objekti mdistega ka siiiiteo
ettevalmistamiseks kasutatud aine voi ese (nt puskari valmistamiseks kasutatud meski).”
Seega voetaksegi konfiskeerimise kaudu isikult, kelle eesmérgiks oli eseme kiitlemisest tulu

saamine, dra vahendid, mis oleksid tal aidanud enda seatud ebaseaduslikku eesmérki téita.

*J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 84 komm 1 ja 2.

293, Sootak. Siiiiteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Juura 2003, Ik 23.
51, Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 83 komm 5.

2 RKUKo 3-1-1-37-07 p 16.

33 J. Sootak, A. Parmas (viide 42), Ik 688.
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2. Mootorsoiduki konfiskeerimine KarS §-s 424 siitestatud teo korral

2.1. KarsS §-i 424 tolgendamine

KarS §-i 424 kohaselt karistatakse mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest
joobeseisundis rahalise karistuse v0i kuni kolmeaastase vangistusega. Lisakaristusena
voidakse juhtimisdigus dra votta kuni kolmeks aastaks (KarS § 50 lIg 1 p 1). Siiliteoga
kaitstavaks digushiiveks on paljude inimeste elu ja tervis.™

Joobeseisundis juhtimine on formaalse siiiiteokoosseisuga — siiliteona kvalifitseeritav
kditumine ei ole tagajirjepdhine, mis tdhendab, et selline kiditumine ei pruugi kaasa tuua
materiaalset tagajirge ja siiiiteokoosseisu olemasoluks ei ole tagajédrg oluline ega ndutav.”
Kiesoleva koosseisu objektiivsed tunnused seisnevad mootorsdiduki, maastikusdiduki voi
trammi juhtimises joobeseisundis.56 Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab siiiitegu tahtlust
koigi selle objektiivsete tunnuste suhtes. Koosseis on realiseeritud, kui siitidlane pani teo

toime vidhemalt kaudse tahtlusega. Seega peab siiiidlane teadma vdi vidhemalt pidama

voimalikuks, et ta juhib sdidukit joobeseisundis.”’

Antud siititeo subjektiks saab olla vaid erilise isikutunnusega isik KarS §-i 24 lg 2 mdttes, s.o
isik, kes on joobeseisundis. 01.07.2009. a joustunud seadusega kustutati koosseisust siiiiteo
subjekti teine eriline isikutunnus — varasem karistatus joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise
eest. Seega eeldas varasem koosseis toimepanijalt kahte erinevat, kuid iiheaegselt esinevat
erilist isikutunnust, s.o joobeseisundit ja varasemat karistatust samasuguse teo eest. Alates
01.07.2009. a piisab vastutusele votmiseks vaid erilise isikutunnusena joobeseisundi
tuvastamisest, mistdttu on uue regulatsiooni jirgi karistatav ka esmakordne joobes

juhtimine.”®

Mootorsdiduk kiiesoleva koosseisu tihenduses on vastavalt liiklusseaduse® (edaspidi LS) §-i
2 p 40 kohaselt mootori joul liikuv sdiduk, kusjuures selleks ei loeta mootoriga jalgratast,
pisimopeedi, maastikusdidukit, trammi ega sdidukit, mille valmistajakiirus on alla kuue
kilomeetri tunnis. Maastikusdiduk on seevastu mootori joul maastikul litkumiseks ettenidhtud

liikklusvahend, mis ei ole liiklusseaduse tihenduses mootorsdiduk (LS § 2 p 36). Tramm on

3% J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), 23. ptk. komm 1.
> RKKKo 3-1-1-71-07 p 11.2.

3¢ J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 424 komm 3.

7 Ibid, § 424 komm 9.1.

58 Ibid, § 424 komm 6.

% Liiklusseadus. — RT 12010, 44, 261 ... RT 1, 05.12.2012, 2.
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aga soitjate vedamiseks ettenidhtud elektrikontaktliiniga iihendatud réobashaagisega voi

roobashaagiseta roobassdiduk (LS § 2 p 87).

Mootorsdiduki juhtimiseks peetakse isiku igasugust tegevust mootorsdiduki juhi kohal, kui
mootorsdiduk liigub. Samuti loetakse juhtimiseks isiku tegevust, kui ta ei viibi juhi kohal,
kuid mojutab juhtimisseadiste (juhtrauad, rooliratas vms) abil mootorsdiduki liikumissuunda
voi kiirust (LS § 2 p 41). Sellele koosseisule vastavat tegu paneb isik toime senikaua, kui ta
joobes olles mootorsdidukit juhib — tegemist viltava deliktiga. Joobes juhtimine on kiill
I6pule viidud kohe, kui juht sditu alustab, ent see ei tihenda, et sdiduki jargnev juhtimine ei

. . . .. 60
oleks enam sama tegu — ei oleks enam joobes juhtimine.

Uue sittena on karistusseadustikus alates 01.07.2009. a kehtestatud § 424!, mis nieb ette
karistuse mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi joobeseisundis juhtimise eest
ettevaatamatusest. Sellise teo toimepanemisel karistatakse rahalise karistuse voi kuni
tiheaastase vangistusega. Tegemist on koosseisuga, mille iilesanne on katta erandlikke
juhtumeid, kus mingid konkreetsed asjaolud annavad alust uskuda, et sdidukijuht ei saanud
aru enda joobeseisundist.61 Riigikohtu praktika kohaselt saab subjektiivse koosseisu
tuvastamisel tugineda objektiivsetele asjaoludele.62 Seega annavad vere voi véljahingatava
ohu suur alkoholisisaldus v6i ilmselged joobetunnused reeglina alust eeldada, et ka isik ise sai
aru, et on joobes. Eelkdige vdib KarS §-i 424! kohaldamine tulla kdne alla juhtudel, kui isikul
ei esine viliseid joobetunnuseid ning alkoholi tarvitamisest on moodunud piisavalt pikk aeg,
et voiks eeldada alkoholi organismist kadumist, kuid isiku vere v&i viljahingatava Ohu
alkoholisisaldus vastab siiski KarS §-i 424 objektiivse koosseisu tunnustele.®® T66 autoril
onnestus leida avalikust kohtulahendite registrist ainult tiks vastavasisuline kohtulahend“,
millest saab jdreldada, et KarS §-i 4241 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemine on
praktikas erandlik. Iseenesest on see tdiesti mdistetav, kuna joobeseisundi puhul on isiku
kehalised voi psiitihilised funktsioonid iildjuhul alati hdirunud, millest tulenevalt ei saagi

mootorsdiduki joobes juhtimist ettevaatamatusest esineda massiliselt.

% RKKKo 3-1-1-13-08 p 5.

%1 | jiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
179 SE, 1k 14. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=179SE&koosseis=11
(03.03.2013).

62 RKKKo 3-1-1-16-05 p 10.

83 (viide 61), 1k 14.

* HMKo 20.12.2010, 1-10-14348.
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2.1.1. Joobeseisund ja selle tuvastamine

Teeliikluses sdiduki joobeseisundis juhtimise keeld on sitestatud LS § 33 Ig 11 p-s 2.
Kehtivas diguses tuleneb joobeseisundi mdiste LS § 69 lg 1 Is-st 2, mille kohaselt loetakse
joobeseisundiks alkoholi, narkootilise vdi psiithhotroopse aine vdi muu sarnase toimega aine
tarvitamisest pohjustatud terviseseisundit, mis avaldub viliselt tajutavates v&i muutunud
kehalistes vOi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. Analoogne joobeseisundi
miiratlus on &dra toodud ka politsei ja piirivalve seaduse® (edaspidi PPVS) § 722 Ig-s 1.
Narkootilise ja psithhotroopse aine mdiste annab narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning
nende lihteainete seadus®, mille § 2 p 1 kohaselt on narkootilise v&i psiihhotroopse ainega
tegemist iiksnes juhul, kui see kuulub vastavasse loendisse, mille sotsiaalminister médrusega
kinnitab. Alkoholi all tuleb mdista aga piiritust vdoi muud alkohoolset jooki alkoholiseaduse®’
§ 2 tidhenduses voi toidugruppi mittekuuluvat, kuid etanooli sisaldavat vedelikku voi ainet.
Alkoholijoobe all ei mdelda patoloogilist joovet, joomahullust (deliirium) v&i abstinentsi
(V(~)(~)1rutusseisund).68 Muu joovastava ainena mdistetakse aineid, mis ei ole liigitatavad
narkootiliste voi psithhotroopsete ainete ega alkoholi alla, kuid tekitavad joobeseisundit (nt

eeter) &

Vastavalt LS § 69 Ig 4 p-le 1 loetakse juht alkoholijoobes olevaks, kui tema iihes grammis
veres on vihemalt 1,50 mg alkoholi voi iihes liitris véljahingatavas ohus on vihemalt 0,75 mg
alkoholi. Sellisel juhul muutusi juhi terviseseisundis eeldatakse ning neid pole vaja eraldi
toendada. Vastutusele votmiseks piisab vaid vere vdi viljahingatava dhu alkoholisisalduse
kindlaksmiramisest.”’ Sama paragrahvi lg 4 p 2 kohaselt loetakse juht alkoholijoobes
olevaks ka siis, kui tema ithes grammis veres on vihemalt 0,50 mg alkoholi vdi tihes liitris
viljahingatavas ohus on vihemalt 0,25 mg alkoholi ning viliselt on tajutavad tugevasti
hiiritud v6i muutunud kehalised v&i psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tottu ta ei
ole ilmselgelt vOimeline juhtima séidukit liikluses ndutava kindlusega. Seega on alates 1.
juulist 2009. a KarS §-i 424 jéargi karistatav mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi
juhtimine, mil isikul tuvastatud alkoholijoove iiletab LS § 69 Ig 4 p-des 1 ja 2 sitestatud
alkoholijoobe médrasid ning konealuse sitte punktis 2 mirgitud juhul on isiku k#itumises

tdiendavalt tuvastatud sellised vélised muutused, mille pinnalt on voimalik jareldada, et isik ei

% Politsei ja piirivalve seadus. — RT I, 2009, 26, 159 ... RT I, 26.03.2013, 12.

% Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus. — RT I, 1997, 52, 834 ... RT [,
05.03.2013, 2.

7 Alkoholiseadus. — RT I, 2002, 3,7 ... RT I, 08.03.2012, 2.

88 J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 36 komm 2.1.

% Ibid, § 36 komm 1.

7 Ibid, § 424 komm 8.3.
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ole ilmselgelt voimeline juhtima sdidukit liikluses néutava kindlusega. Kui LS § 69 Ig 4 p-s 2
tuvastatud alkoholijoobe maédrade korval eelpool kirjeldatud alternatiivsed tingimused
tdidetud ei ole, tuleb kaaluda isiku vastutusele votmist LS §-s 224 ettendhtud vairteo cest.”!
Narkootilise vdi psithhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamisest tingitud joobes

juhtimine on alati kvalifitseeritav KarS §-s 424 sitestatud teona.

Joobeseisundi tuvastamise korda reguleerib PPVS 21. peatiiki 3. jao 2. jaotis pealkirjaga
,Joobeseisundi kahtlusega isiku suhtes kohaldatavad jirelevalve erimeetmed®. Alates
01.07.2009. a kehtima hakanud uue regulatsiooni kohaselt tuvastatakse joobeseisund
siititeomenetluses tdendusliku alkomeetri v&i vereproovi uuringuga. Isikul on vdimalik
loobuda joobe tuvastamisest tdendusliku alkomeetriga, kuid vereproovi andmisest keelduda ei
saa. Vereproovi votmiseks tervishoiuteenuse osutaja juures voi riiklikus ekspertiisiasutuses on
politseiametnikel digus kasutada sellele allutatud isiku suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see
on eesmirgi saavutamiseks viltimatu. SeetSttu ei olnud vaja enam uues regulatsioonis ette

niha ka karistust joobeseisundit tuvastavast ldbivaatusest kdrvalehoidmise eest.

Tingituna sellest, et alkoholijoove eeldab viltimatult teatud kindlat alkoholikontsentratsiooni
veres, ei ole voimalik lugeda isikut joobes olevaks ilma, et tema kehas olev alkoholi hulk
oleks kindlaks tehtud. Alkoholi méira kindlakstegemine ei saa aga toimuda indikaatorvahendi
abil.”? Isegi kui indikaatorvahend nditab tulemust numbrilisel kujul, saab selle alusel tdendada
vaid seda, et isiku viljahingatavas ohus oli alkoholi, mitte aga selle hulka. Selle
kindlaksméédramine, kui palju alkoholi sisaldub isiku véljahingatava Shu iihes liitris, eeldab
ohu alkoholisisalduse mddtmist. Mddteseaduse™ § 5 1g2 p-i 2 kohaselt peab juhul, kui
modtetulemusest soltub isiku karistamine, olema tdendatud mddtetulemuse jilgitavus.
Seetdttu saab alkoholikontsentratsiooni isiku viljahingatavas ohus tdendada ainult taadeldud
alkomeetri abil. Indikaatorvahendid on aga just sellised alkomeetrid, mis ei ole taadeldud ning
mille niidu alusel viljahingatava dhu alkoholikontsentratsiooni tdendada ei voi.”* Muutes
alkoholijoobe definitsiooni selliselt, et joove on seotud arvulise ndiduga, on seadusandja
loonud tdendamisobjekti, mille tdendamine ei ole iga tdendiliigi abil vdimalik. Nii ei saa

alkoholisisalduse mééra isiku veres tuvastada ka tunnistaja iitluste alusel.”

Narkootilise, psithhotroopse v6i muu sarnase toimega aine tarvitamisest pdhjustatud joobe

kahtluse korral tuleb toimetada isik bioloogilise vedeliku proovi votmiseks tervishoiuteenuse

"' RKKKo 3-1-1-76-09 p 10.

7> RKKKo 3-1-1-112-09 p 8.

> Mooteseadus. — RT 12004, 18, 132 ... RT I, 31.12.2010, 26.
" RKKKo 3-1-1-98-09 p 17.1.

3 RKKKo 3-1-1-112-09 p 9.
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osutaja juurde voi riiklikusse ekspertiisiasutusse (PPVS §-i 7 Ig 1). Kui proovi votmise
digus on nii tervishoiuteenuse osutajal kui ka riiklikul ekspertiisiasutusel, siis uuringu

tegemise digus on neist vaid viimasel.

Kokkuvatvalt voib mérkida, et alates 1. juulist 2009. a kehtima hakanud seadusemuudatustega
tommati véirteo- ja kuriteokoosseisu vaheline piir alates méérast, mille korral kasvab oluliselt
joobes juhtide poolt pdhjustatud raskete tagajirgedega liiklusdnnetuste pdhjustamise oht.
Seda seisukohta kinnitab ilmekalt Justiitsministeeriumi poolt 2006. a 1dbi viidud uuring, kus
2005. a andmete kohaselt tuvastati liiklusdnnetuse pdhjustanud joobes mootorsdidukijuhtidel
koige sagedamini veres 1,5-2,5 promilli: 44% juhtumitest, mille puhul on juhi joobe
raskusaste teada. Lisada tuleb, et neljal viiendikul hukkunud juhtidest, kelle organismist leiti
alkoholi, oli selle sisalduseks 1,5 promilli vdi enam. Samas polnud alkoholi tarvitanud
hukkunud juhtide seas mitte {ihegi juhi joove alla 0,6 plromilli.76 Raske tagajérje
pohjustamises siiiidi mdistetud 23-st alkoholi tarvitanud juhist 15-1 oli Snnetuse pdhjustamise
ajal veres alkoholi vdhemalt 1,5 promilli ning 20-1 juhul oli juhi joove 0,6 promilli voi
korgem.”’ Mida rohkem on juhi organismis alkoholi, seda suurem on temast lihtuv liiklusoht
ning ka teo ebadigus. Seega saab eeltoodud niidetele tuginedes ridkida selgest seosest nii

liiklusdnnetusse sattumise ohu kui ka dnnetuse tagajiargede raskuse ja joobe raskuse vahel.

2.2. Mootorsoiduk kui konfiskeerimise ese

Joobes juhilt mootorsdiduki konfiskeerimise problemaatikat on késitletud Riigikohtu iildkogu
otsuses nr 3-1-1-37-07, milles viljatoodud seisukohad jargnevalt ka kisitlemist leiavad.
Antud kaasuses tunnistati T. Tiik Viru Maakohtu 6. veebruari 2007. a otsusega KarS §-i 424
jargi siitidi selles, et olles isik, kellel on kehtiv karistus mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimise eest, juhtis 8. oktoobril 2006. a jille sdiduautot alkoholijoobes. Siitidimdistva
kohtuotsusega konfiskeeriti T. Tiikilt KarS §-i 83 Ig 1 alusel siiliteo toimepanemise vahendiks
olnud sdiduauto.” Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata, misjirel esitas T. Tiiki
kaitsja Riigikohtule kassatsiooni, milles taotles maa- ja ringkonnakohtu otsuse tiihistamist
konfiskeerimise kohaldamise osas. Kaitsja hinnangul konfiskeeriti T. Tiikilt sdiduauto
oigusliku aluseta, sest KarS §-s 424 ei ole sitestatud konfiskeerimise vdimalust, mistdttu ei
ole seadusandja pidanud mootorsdiduki joobeseisundis juhtimist piisavalt raskeks kuriteoks,

et konfiskeerida selle toimepanemise vahend. SGidukit ei voi kaitsja arvates konfiskeerida ka

7% A. Ahven, E. Hillep (koost). Joobes soidukijuhtimisega seonduvad riskid ja voimalikud meetmed joobes
soidukijuhtimise vahendamiseks. Uuringu aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2006, 1k 34-36.
ey
Ibid, 1k 39.
8 RKUKo 3-1-1-37-07 p 1.
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pohjusel, et selle konfiskeerimine ei ole meetmena proportsionaalne. Samuti toovat
konfiskeerimine kaasa ebavdrdse kohtlemise, kuna konfiskeerida saab iiksnes teo toimepanija
omandis oleva mootorsdiduki, mitte aga iihisomandis olevaid v&i liisitud soidukeid.”
Tegemist oli pretsedenti loova kohtuasjaga, millest sdltus, kas joobes juhte dhvardab edaspidi

soiduvahendist ilmajdimine voi mitte.

Niisiis tdusetus Riigikohutus esmaseks lahendust vajavaks kiisimuseks, kas mootorsdiduk on
KarS §-s 424 kirjeldatud teo toimepanemise vahend voi vahetu objekt. Uldkogu miirkis, et
siiliteo toimepanemise vahend on ese, millega riinnatakse siiiiteo objekti vdi muu ese, mida
kasutades tdidetakse moni siiiiteokoosseisu tunnus. Vahend on seega ese, mis tdoriistana
holbustab siiiiteo toimepanemist. Seevastu siiliteo vahetu objekt on aine vdi ese, mis on isiku
kiditumise objekt, mille kditamisele voi kéitlemisele on koosseisus kirjeldatud tegu suunatud.
Vahetu objekti ja vahendi eristamine taandubki sellele, kas tegu on suunatud sellele esemele
vOi saab mingit tegu selle eseme abil hoopis sooritada. Seejuures ei oma téhtsust, kas ese on
siiliteokoosseisus nimetatud vdi mitte. Isik, kes juhib mootorsdidukit joobeseisundis, kasutab
seda liikluses osalemiseks ja seega ka siiliteo toimepanenljseks.80 Seega ndustus Riigikohtu
ildkogu selles kiisimuses alama astme kohtute seisukohaga, et mootorsdiduk on KarS §-s 424
sétestatud kuriteo toimepanemise vahend. Samuti ei néua KarS §-i 83 lg 1 erinevalt vahetust

objektist siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimiseks tiiendavat legitimatsiooni.81

Mitmed iildkogu liikmed®* jdid mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi kiisimuses
aga eriarvamusele. Nii on eriarvamuses viljendatud seisukohta, et mootorsdiduki kui teo
toimepanemise vahendi méiidratlemise Oiguslik eksijareldus voib tuleneda tdsiasjast, et
mootorsdiduk on tdepoolest liiklusvahend. Siiski ei tohiks siiiiteo toimepanemise vahendi
miidratlemisel piirduda argitasandilt périnevate arusaamadega. Kuriteo toimepanemise
vahendiks saab lugeda iiksnes selliseid objekte, mis hdlbustavad kuriteo toimepanemist ning
mida on voimalik kuriteo tunnuste kogumist motteliselt eemaldada ilma, et kuriteokoosseis
lakkaks olemast. Joobeseisundis juhi poolt kasutatud mootorsdiduk mitte pelgalt ei hdlbusta
antud kuriteo toimepanemist, vaid on selle kuriteo objektiivse koosseisu obligatoorne
element, mida ei ole voimalik sellest kuriteost mitte kuidagi ,.4ra moelda* ilma, et lakkaks
olemast ka kuriteokoosseis. Seega tuleks joobeseisundis juhi poolt kasutatud mootorsdidukit

kisitada KarS §-s 424 ettenihtud kuriteo vahetu objektina ja allutada KarS § 83 Ig-tes 2 ja 3

7 RKUKo 3-1-1-37-07 p-d 4-4.1.

%9 RKUKo 3-1-1-37-07 p 16.

81 RKUKo 3-1-1-37-07 p 17.

82 Seisukohale, et joobeseisundis juhi poolt kasutatud mootorsdiduk on KarS §-i 424 kirjeldatud kuriteo vahetu
objekt, jdid riigikohtunikud E. Kergandberg, I. Koolmeister, J. Pdld ja T. Anton.
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sétestatud regulatsioonile ning seadusandja peaks lisama konfiskeerimise vOimaluse ka KarS
§-1 424, kuna siis tuleneks konfiskeerimise vOimalus otse eriosa siiliteokoosseisu
sanktsioonist.* Uldkogu leidis aga kokkuvétvalt teisiti, s.t joobes juhtimise korral on
mootorsdiduk kuriteo toimepanemise vahend mitte vahetu objekt ega vaja seetdttu ka

tdiendavat legitimeerimist karistusseadustiku eriosas.

Eriarvamuses veenvalt pdhjendatud seisukohaga, et joobes juhtimise korral on mootorsdiduk
kisitletav kui kuriteo toimepanemise vahetu objekt, ndustub ka kéesoleva t66 autor. Nii saab
eriarvamust télgendades olla kuriteo toimepanemise vahendiks nditeks nuga, millega pandi
toime tapmine. Seda pohjusel, et tapmisest kui kuriteost on nuga vahendina no ,,4ra mdeldav*
ilma, et kaoks vdimalus tapmist kuidagi teisiti, mingi muu vahendiga toime panna (nt kirves).
Kui joobes juhtimisest kui kuriteost mootorsdiduk ,,dra moelda®, siis kaob ka kuriteokoosseis
ning siinjuures ei saa delda, et see kuritegu voiks kuidagi teisiti ikka alles jddda. Just seetdttu,
et seadusandja on LS § 2 p-s 40 defineerinud mootorsdiduki mdiste, mille kohaselt on selleks
mootori joul litkuv séiduk, v.a mootoriga jalgratas, pisimopeed, maastikusdiduk, tramm ja ka
soiduk, mille valmistajakiirus on alla kuue kilomeetri tunnis. Seega ei ole autori arvates ilma

mootorsdidukit kasutamata voimalik KarS §-1 424 koosseisu tiita.

Teise aspektina on eriarvamuses maérgitud, et iildkogu selline seisukoht on avanud edasisele
kohtupraktikale voimaluse konfiskeerida lisaks joobes juhi mootorsdidukile ka sellise juhi
mootorsdidukit, kes iiletas lubatud soidukiirust voi kes mistahes muul viisil rikkus
mootorsdiduki kasutamise eeskirju. Kdigil neil juhtudel saab iildkogu otsusest tulenevalt
kiisitada mootorsdidukit siiiiteo toimepanemise vahendina.* T66 autori hinnangul® ei olegi
sellise paralleeli tdmbamine sugugi halb, kuna lisaks joobes mootorsdidukijuhtidele peame
liikluses igapdevaselt silmitsi seisma ka paadunud kiiruseiiletajatega, kes samamoodi oma
tegevuse 1idbi ohustavad kaasliiklejate elu, tervist ja vara. Seetdttu voiks ka selliste rikkujate
ohjeldamisena tulla kone alla mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimine. Autorile teadaolevalt ei ole seda meedet tidnaseni veel iihegi kiiruseiiletaja

suhtes aga kohaldatud.

%3 RKUKo 3-1-1-37-07, riigikohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, p 1.

% RKUKo 3-1-1-37-07, riigikohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, p 1.

% Tittes siinkohal tihelepanuta autori enese seisukoht mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi v&i
vahetu objekti piiritlemise kiisimuses ning ldhtudes ainuiiksi eriarvamuses véljatoodud mottest rakendada
mootorsdidukite konfiskeerimist ka kiiruseiiletajate suhtes.
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2.3. Mootorsoiduki konfiskeerimise pohiseaduspérasus

Vara konfiskeerimine toob enesega viltimatult kaasa isiku iithe pdhidiguse — omandidiguse
riive, kuna lihtuvalt Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) § 32 g 1 esimesest lausest
on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Sama paragrahvi lg 2 lause 1 kohaselt on
igaiihel 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Vastavalt PS § 32 1g 1 lausele
2 vbdib omandit omaniku ndusolekuta vodrandada iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja
korras iildistes huvides Giglase ja kohese hiivituse eest. Tegemist on iildise varalisi digusi
kaitsva normiga, mille kaitseala ulatub kinnis- ja vallasasjade korval ka rahaliselt
hinnatavatele konkreetsetele digustele ja nduetele.” Nimetatud pohimdtted kehtivad iiksnes

diguspirasel teel omandatud vara suhtes.®

Eeltoodust tulenevalt on Riigikohtu iildkogu T. Tiiki otsuses selgitanud mootorsdiduki kui
siiliteo toimepanemise vahendi vdi vahetu objekti piiritlemise korval teise olulise kiisimusena
omandipdhidiguse riive pohiseaduslikku 6Gigustust siiliteovahendi konfiskeerimise korral.
Antud probleemistik kitkeb endas omakorda kahte olulist kiisimust. Esiteks, kas
konfiskeeritav vara kuulub omandipohidiguse esemelisse kaitsealasse, ja teiseks, kuidas
suhestuvad konfiskeerimisega PS §-i 32 sellised aspektid nagu vodrandamine iiksnes iildistes
huvides, kohese ja odiglase hiivitise eest: vOimalus luua seadusega omandi valdamisele,
kasutamisele ja kdsutamisele kitsendusi ning keeld kasutada omandit iildiste huvide

vastaselt.%’

Uldkogu seisukoha jirgi kuulub vabas tsiviilkdibes olev ja legaalselt omandatud ese, mida
kasutati siiiiteo toimepanemiseks, omandipdhidiguse esemelisse kaitsealasse, mistottu tuleb
kisitletava kaasuse pinnalt hinnata, kas sdiduauto kui tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi
omanikult konfiskeerimine on omandi puutumatusse sekkumisena pohiseadusega kooskdlas

v6i mitte.”® Ehk millisel pohiseaduslikul alusel on mootorsdiduki konfiskeerimine lubatav.

Uldkogu hinnangul ei ole PS §-i 32 eesmirgiks vilistada omandipohidigust riivavaid
karistusi, kuna pohiseadus samaaegselt annab seadusandjale volituse taoliste karistuste
kehtestamiseks. Nii tuleneb teovahendi konfiskeerimise digustus PS § 32 lg 2 lausest 3, mis
keelab kasutada omandit iildiste huvide vastaselt. Joobeseisundi korral halveneb isiku voime

hoida mootorsdidukit oma kontrolli all, mistdttu suureneb liiklusdnnetuse oht. Seega ohustab

86 Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
8 RKUKo 3-2-1-143-03 p 18.

8 RKPJKo I1I-4/A-10/94.

8 A. Parmas (viide 26), 1k 557.

% RKUKo 3-1-1-37-07 p 20.
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mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine kaasliiklejate elu, tervist ja vara, mistdttu on riik
kohustatud sellisele omandi iildiste huvide vastasele kditumisele reageerima, vottes tarvitusele
meetmed loetletud véirtuste kaitseks. Sealhulgas ka iildiste huvide vastaselt kasutatud omand

tasuta #ra votta.”!

Selline iildkogu seisukoht tihendab aga viidet, et omandikitsendus ja omandi tahtevastane
voorandamine ei ole eraldi kategooriad ning lisaks tahtevastasele voodrandamisele vdib
esineda PS §-i 32 lg 2 alusel kehtestatud kitsendusi, mis véilistavad omandidiguse mingi
eseme puhul. Vahetegu, kas konkreetsel juhul rakendub sunniviisiline védrandamine omaniku
tahte vastaselt (PS § 32 1g 1) vdi omandikitsendus (PS § 32 lg 2), sdltuks sellest, kas omandit
on kasutatud iildiste huvide vastaselt vdi mitte. Omandi iildiste huvide vastasel kasutamisel
rakenduks sellisel juhul omandikitsendus. Omandi tarvitamine kuriteo toimepanemiseks oleks
aga iliks vOimalik omandi iildiste huvide vastase kasutamise juhtum. Seejuures voib ka
kuriteokoosseisude ja kuriteo toimepanemise Oigusjdrelmite (nii varaline karistus kui ka

konfiskeerimine) kehtestamist mdista omandikitsenduse kehtestamisena.”

Uldkogu selline seisukoht tekitas vastakaid arvamusi mitmes iildkogu koosseisu kuuluvas
liikmes, millest jdrelduvalt ei ole antud kiisimus kdigile iildkogu liikmetele iiheselt mdistetav.
Ka ei kisitlenud iildkogu expressis verbis kiisimust, mis tihendust omab konfiskeerimise
kontekstis PS § 32 Ig 1 teine lause — vOdrandamine iiksnes iildistes huvides ning kohese ja

diglase hiivitise eest.”® Seetdttu pooratakse alljirgnevalt tihelepanu ka neile aspektidele.

Kahtlemata saab pidada sdiduauto konfiskeerimist KarS §-s 424 sitestatud kuriteo
toimepanemise eest iildistes huvides olevaks, ent siinjuures tekitab probleeme asjaolu, et
sellele ei jirgne PS § 32 1g 1 lausest 2 tulenevat diglast ja kohest hiivitust. Oiguskantsler siin
vastuolu ei nde ning toetab lihenemist, et konfiskeerimine eeldabki tasu, ent see tasu ei pea
seisnema rahasumma maksmises. Oiguskantsleri arvates tuleb &iglast ja kohest hiivitist
tolgendada abstraktselt, mis vOib seisneda volast vabanemise voi kdigile mdistetava rahalise
kompensatsiooni asemel hoopis avalik-Giguslikust kohustusest vabanemises. Hiivitise digluse
mdddupuuks tuleb sellisel juhul aga pidada konfiskeerimise proportsionaalsust.”* Mida
proportsionaalsem konfiskeerimine seda diglasem hiivitis ja Vastupidi.95 Eriarvamusele jdinud
kohtunike arvates mingist diglasest ja kohesest tasust siiski rdékida ei saa. Seda pdhjusel, et

tikskdik kui universaalseks diguslikuks instrumendiks proportsionaalsust pohiseaduslikkuse

I RKUKo 3-1-1-37-07 p-d 21, 22.
%2 A. Parmas (viide 26), 1k 558.

% Ibid, 1k 557.

* Ibid, 1k 558-559.

% RKUKo 3-1-1-37-07 p 13.

22



jarelevalve kontekstis lugeda, on siiski iisna keeruline mootorsdiduki omanikule selgeks teha,
et ta on enda sdiduki eest saanud pohiseaduse mottes oOiglase hiivitise sel teel, et
konfiskeerimine oli ju proportsionaalne.96

Kiillap ei arva ka eriarvamusele jadnud kohtunikud, et konfiskeeritud sdiduauto omanikul
toepoolest oleks digus tasule. Selline kiisimus tdusetub, kuna konfiskeerimist ei ole KarS-s
kisitletud kui karistust, vaid kui muud mojutusvahendit. Tegemist ei ole formaalse
karistusega, samas on konfiskeerimise mdju tugev, kuna ISpetatakse isiku omandidigus
mootorsdidukile.”’ Uldkogu viitas seda kiisimust analiiiisides Riigikohtu lahendile nr 3-4-1-
10-04, kus kohus mairkis, et kiisimust, kas mingi riiklik sunnivahend on PS §-i 23 1g 3 mottes
kisitatav karistusena voi mitte, ei saa lahendada iiksnes karistusseadustikus sétestatu pinnalt.
Kontrollimist vajab, kas riiklikku sunnivahendit, mida formaalses karistusdiguses ei loeta
karistuseks, tuleb siiski kisitada karistusena sisuliselt ehk materiaalselt. Pdhidiguslikud
garantiid peavad olema tagatud molemal juhul. Seega tuleb hinnata, kas tegemist on
karistusega materiaalses mottes, s.o diguserikkumise eest kohaldatava meetmega, mis evib
karistuse olemust ja eesmirki ning on piisavalt raske, olemaks vdrreldav kriminaalkaristusega
formaalses mottes.” Sellest jérelduvalt on siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine

késitatav materiaalses mottes karistusena.

Siiski ei ole konfiskeerimise karistuslik aspekt iseenesest asjaolu, mis ei voimaldaks mdista
seda  iseseisvat  tihendust omava muu  modjutusvahendina.  Konfiskeerimisele
mojutusvahendina pole erinevalt karistusest omased ei hébimérgistamise taotlus ega riiklik
hukkamdist. Selle asemel Ildhtub konfiskeerimine mérksa pragmaatilisemast —
julgeolekukaalutlusest. Nii tdhendab siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine iihelt
poolt siiiiteo toimepannud isikule takistuste seadmist, et ta ei paneks mingi eseme abil uuesti
toime kuritegu, ning teiselt poolt iihiskonna kaitsmist selle kaudu, et isikult vdetakse &ra ese,
millega ta timbritsevat ohustab. Arvestades asjaoluga, et kroonilise joobes juhi kies olev
mootorsdiduk ohustab liikluse turvalisust ja seeldbi ka iithiskonna turvalisust iildiselt, mis
omakorda tdhendab PS §-i 19 1g 2 sitestatud teiste diguste ja vabaduste arvestamise kohustuse
rikkumist, on taotletav piirang pdhiseaduse kohaselt lubatav.”’ Ka Riigikohus on seisukohal,

et piirang, mille eesmérk on avaliku korra kaitse ja kuriteo tdkestamine, on legitiimne.100

% RKUKo 3-1-1-37-07, riigikohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, p 2.

7 RKUKo 3-1-1-37-07 analiiiis. — Arvutivorgus: https:/www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/
3180 (15.03.2013).

% RKUKo 3-4-1-10-04 p 17.

% J. Sootak, A. Parmas (viide 42), Ik 691.

1% RKPJKo0 3-4-1-10-02 p 30.
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2.4. Mootorsoiduki konfiskeerimise proportsionaalsus

Niisiis on omandidiguse riivega tegemist juhul, kui otsustatakse isiku oiguspéraselt
omandatud vara konfiskeerimise ehk tasuta vodrandamise kiisimust, mille tagajérjeks on alati
omanikupositsiooni  tdielik kadumine. Seetdttu on ndutav ka nimetatud meetme
proportsionaalsuse hindamine, kuivord tidnapdeva nduetele vastava Oigussiisteemi iiheks
viltimatuks tingimuseks peab olema ka proportsionaalsuse printsiibiga arvestamine

indiviidide diguste piiramisel ja ka laiemalt erahuvide kitsendamisel.'”!

Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb PS § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium tunnustas proportsionaalsuse pohimotte kehtimist

Eesti Giguskorras esimest korda 1997. a'®?

ning juba vihem kui aasta hiljem sOnastas
proportsionaalsuse p&himdtte tuuma jirgnevalt: ,, Qigusriigis kehtiva proportsionaalsuse
printsiibi kohaselt peavad rakendatavad abinéud vastama soovitavale eesmdrgile « 103 Sellest
kujunes omakorda edasise kohtupraktika kédigus vilja kolmeastmeline proportsionaalsuse
pohimdte, mis on tdnaseks muutunud jérjekindlaks praktikaks. Tegemist on ithe digusriigi
keskse pShimdttega, mille aluseks on idee, et riik tohib isiku vabadussfdiri iildistes huvides

.. . I o 104
piirata liksnes niivord, kuivord see on moodapddsmatu.

Proportsionaalsuse pdhimottele vastavust kontrollib kohus jirjestikku kolmel astmel —
kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tahenduses ehk mdddukust.'” Sobivuse ja vajalikkuse kitsamas tihenduses pdhimdtte on
sonastanud R. Alexy jargnevalt: ,, Pohidiguse riive on pohiseadusega vastuolus, kui see ei
sobi edendama riigi poolt seatud eesmdrgi saavutamist. /.../ Pohidiguse riive pole vajalik ja
on sellepdirast pohiseadusega vastuolus, kui on olemas moni muu sobiv vahend, mis edendab
sama hdsti seadusandja poolt jirgitud eesmdrgi saavutamist, kuid riivab pohidigust vihem
intensiivsemalt“.'® Nimetatud pohimotet on jirjekindlalt rakendanud ka Riigikohus,
rohutades, et ,,sobiv on abinéu, mis soodustab eesmdrgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abinou, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmdrgi
saavutamist. Sobivuse noude sisuks on kaitsta isikut avaliku véimu tarbetu sekkumise eest.

Abinou on vajalik, kui eesmdrki ei ole voimalik saavutada méne teise, kuid isikut vihem

"' M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 2001/5, 1k 305.

192 RKPJKo 3-4-1-3-97 p 1.

19 RKPJKo 3-4-1-6-98 p IIL.

19 (7. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 3.tr. Tallinn: Juura 2012, § 11 komm 3.
195 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.

R, Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001, eriviljaanne, 1k 51.
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koormava abinouga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abinoud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.
Abinou méddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust

Jja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmdirgi tihtsust. «l07

Riigi poolt avalikel eesmiérkidel vdetavad meetmed ja kasutatavad vahendid ei voi iiletada
kujutletavaid sobivuse ja vajalikkuse piire. Vahendite valikul ning potentsiaalse mdju
hindamisel tuleb leida optimaalne lahendus; vidhem piiravate meetmete olemasolul tuleb
eelistada viimaseid, indiviidile tekitatav kahju vdi tema digustele seatav piirang ei tohi olla
iilemizrane, ebaproportsionaalne taotletava eesmirgiga.'® Ka Riigikohus rohutab, et kogu
karistusdiguslik regulatsioon peab olema kooskdlas proportsionaalsuse pShimdttega. See
tdhendab, et karistusdiguse mis tahes sétete puhul on voimalik tstatada kiisimust selle sittega

voimaldatava pdhidiguste riive kohasusest, tarvilikkusest ja mdddukusest.'”

Seega tuli T. Tiiki asjas leida iildkogul vastus kiisimusele, kas piiramatu tsiviilkdibega ja turul
vabalt saadaoleva eseme tasuta vOOrandamine tdidab konfiskeerimise eesmérki, kas selle
eesmirgi saavutamiseks puuduvad sama tdohusad, ent leebemad meetmed ning kas avalikes
huvides rakendatud meetme kasulikkus kaalub iiles isiku pdhidiguse piilrangu.110

Siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise eesmirgiks on korvaldada asjad, mis
ohustavad timbrust oma liigi poolest v6i mida vOidakse kasutada Oigusvastaste tegude
toimepanemiseks. Seetdttu ei saa eseme tunnistamisel siiiiteo toimepanemise vahendiks
ldhtuda ainult eseme kasutamisfaktist digusvastase teo toimepanemiseks, vaid tuleb alati
tdiendavalt tuvastada konkreetse eseme ohtlikkus iimbrusele. Vastasel juhul holmatakse
karistusdiguses pohjusliku seose tuvastamisel laialdaselt kasutusel oleva ekvivalentsusteooria
tottu KarS § 83 Ig-s 1 toodud siiiiteo toimepanemise vahendi mdistesse ka esemeid, mille
olemus ei ole iildse suunatud Oigusvastaste tegude toimepanemisele nagu nt Kkorter
narkootilise aine hoidmise korral, maalimistarbed intellektuaalse omandi vastase siiiiteo

toimepanemisel jne. tH

Kuna joobes juhilt mootorsdiduki konfiskeerimise formaalsed eeldused on sitestatud KarS §

83 lg-s 1, siis materiaalsete eelduste tuvastamiseks tuleb lisaks eseme abstraktse ohtlikkuse

"7 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.

1% M. Triipan (viide 101), Ik 307.
1% RKKKo 3-1-1-99-06 p 22.

"9 RKKKo 3-1-1-37-07 p 7.

" RKKKm 3-1-1-27-07 p 14.
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analiilisimisele hinnata ka konkreetse siiliteo asjaolusid, et teha kindlaks, mil viisil ja kelle

poolt selle esemega oht tekitati.

Ilmselgelt ei ole mootorsdiduk iildse asi, mis ohustaks iimbrust lihtsalt oma liigi poolest ja
pelgalt oma olemasoluga. Kiill muutub aga pilt siis, kui vaadelda mootorsdidukit iitheskoos
isikuga, kellel on kalduvus juhtida sdidukit joobes. Just selles kontekstis saabki tddeda, et
soiduk on ohtlik, kui see jddb konkreetse isiku omandisse edasi, kuna seda vdidakse edasiselt

kasutada Oigusvastase teo toimepanemiseks.

Seega voib isik oma siistemaatilise
Oigusvastase kditumisega ndidata, et tema valduses olev mootorsdiduk on tema enda
kditumise isedrasuste tottu kaasliiklejatele jatkuvalt viga ohtlik ning see on ka selge argument

tema omandidiguse riive lubatavuse kasuks.'"?

Tuleb tddeda, et joobes juhilt mootorsdiduki konfiskeerimine on sobiv meede, kuna vihemalt
sama sdidukiga ei saa isik enam kuritegu toime panna. Samas vdib tekkida kiisimus, et kui
mootorsdiduki dravotmist saab pohjendada isikult objektiivse vOimaluse vOtmisega tegu
uuesti toime panna, siis kuidas selgitada ainult konkreetse teo toimepanemise vahendi, mitte

aga isikule kuuluva muude samaliigiliste esemete dravotmist.'

Siin tulebki esmalt rohutada, et isiku voimalus endale konfiskeeritu asemele uus séiduvahend
hankida ja selle abil uuesti kuritegu toime panna ei muuda seda modjutusvahendit iseenesest
kuidagi sobimatuks. Vastasel juhul oleks ebaloogiline ka nditeks narkokaupmehelt
narkootikumide dravotmine vOi salakaubaveoks kohandatud sdiduki dravOtmine
salakaubavedajalt, sest ka need on vdimalik uuesti hankida. Konfiskeerimise sobivus avaldub
pigem selles, et isikule tehakse tdiendav takistus kuriteo toimepanemiseks. Uue sdiduki
hankimine nduab joupingutust ja lisaressurssi, mistdttu on see vihemalt potentsiaalselt isiku
jaoks nii objektiivne takistus kui ka motiiv uue kuriteo sooritamise vastu. Kui
konfiskeerimisel on kasvdi minimaalne efekt — niiteks on liiklus turvalisem kasvdi selle
ajavahemiku jooksul, kus isik peab konfiskeerimise tottu autopoodi jalutama —, saab mo6nda,

et joobes juhilt mootorsdiduki konfiskeerimise kui meetme sobivust.'”

Kiill ndustub aga t66 autor A. Parmase seisukohaga selles kiisimuses, milline on isiku
poOhidiguste riive sobiv ulatus ehk kas alati ongi proportsionaalne reageerida just

konfiskeerimisega voi tdidaks sama eesmirki isikule kuuluva eseme kasutuskdlbmatuks

123 Sootak, A. Parmas (viide 42), 1k 691.
'3 1bid, 1k 693.
4 1bid, 1k 693.
5 1bid, 1k 693.
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muutmine vOi teatavaks ajaks hoiule votmine.''® T. Tiiki asjas on prokurdr seisukohal, et
mootorsdiduki ajutine hoiulevotmine ei ole konfiskeerimisega siiski efektiivselt vorreldav.
Kuna siiiiteovahendi konfiskeerimise moddukus sdltub juhtumi asjaoludest, siis on
seadusandja sitestanud selle iiksnes vdimalusena, mitte aga siiiiteo obligatoorse jirelmina.

Konfiskeerimise mdddukust pole vdimalik aga abstraktse normikontrolli raames hinnata.'"’”

Uldkogu leidis, et piiramatu tsiviilkiibega ja turul vabalt saadaoleva siiiiteovahendi
konfiskeerimisega taotletavat eesmérki — antud juhul liiklusohutuse tagamist — ei ole vdimalik
saavutada ka muude omandidigust vihem riivavate abinéudega,118 viidates Riigikohtu
lahendile nr 3-4-1-2-05, kus maérgitakse, et siiiiteokoosseisule vastava karistuse méiratlemisel
on seadusandjal suur otsustamisvabadus. Kehtestatud karistusmiérade raskus peab vastama
toimepandud teo ebadigusele, mdjutama isikut edaspidi rikkumisest hoiduma ning kaitsma
diguskorda. Karistusméidrad pohinevad iihiskonnas omaksvoetud viirtushinnangutel, mille
viljendamiseks on piddev just seadusandlik v&im ning mille kaudu on parlamendil v&imalik

kujundada riigi karistuspoliitikat.'"”

Kuna mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis kuulub raskete liiklusdnnetuste levinud
pohjuste hulka ning arvestades konfiskeerimise mirkimisvédrset preventiivset toimet, voib
pidada siiliteo vahendiks oleva sdiduauto konfiskeerimist teole vastavaks. Siiski mirgib
Riigikohus, et kuivord siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine on materiaalses mottes
karistus, ei ole voimalik selle kohaldamise mdju siiiidlasele hinnata iiksnes eraldivdetuna.
Oiglaseks ja moistlikuks, edaspidi uut kuritegu drahoidvaks karistuse kohaldamiseks, tuleb
kohtul arvestada siiiidlasele koiki kohaldatavaid digusjdrelmeid kogumis. Mootorsdiduki
konfiskeerimist voib pidada digustatuks iiksnes juhul, kui on piisavalt ja pdhjendatult alust
arvata, et isik paneb samalaadseid Gigusrikkumisi toime ka edaspidi, kusjuures leebemad
meetmed (nt juhtimisdiguse dravdtmine lisakaristusena) pole suutnud mojutada siitidlast

uutest samalaadsetest siiiitegudest hoiduma.'*

Soome iilemkohus on mérkinud, et nende diguses on esmane ennetusmeetod joobes juhtimise
vastu juhtimisdiguse dravotmine. Konfiskeerimine on pdhjendatud, kui karistusele ja
juhtimisdiguse dravotmisele vaatamata paneb isik uuesti toime joobes juhtimise, mis néitab, et
varasemad riigipoolsed meetmed ei ole mdju avaldanud. Konfiskeerimise iile otsustamisel

tuleb kaaluda, kui suure tdendosusega voib isik uuesti mootorsdidukit joobes juhtida.

16 A. Parmas (viide 26), k 556.
"7 RKUKo 3-1-1-37-07 p 9.

'8 RKUKo 3-1-1-37-07 p 23.
"9 RKUKo 3-4-1-2-05 p 57.

120 RKUKo 3-1-1-37-07 p 23.
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Konfiskeerimise kui ennetusmeetme vajalikkust niitab asjaolu, et joobes juhtimine on toime

pandud ajal, mil isikult oli juhtimisdigus #ra voetud.'*!

Seega on mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine oigustatud
tiksnes siis, kui tegu on koosseisupdrane, Oigusvastane ja siiiiline ning on piisavalt
pohjendatult alust arvata, et isik paneb samalaadseid Gigusrikkumisi toime ka edaspidi,
kusjuures leebemad meetmed ei ole mgjunud. Seetdttu tuleb konfiskeerimise kasuks otsustada
juhul, kui sellest saadav kasu teiste isikute pohidiguste kaitsel on suurem kui siiiidlase
omandidigus. Nii on prokuratuur taotlenud praktikas sdiduki konfiskeerimist juhul, kui on
tegemist vihemalt kolmandat korda joobes juhtimisega, millele lisandub eelneva kohtuotsuse
mittetiditmine.'** Sellest jarelduvalt ei kohaldata joobes juhtimise korral mootorsdiduki

konfiskeerimist kergekéeliselt, mis annab aimu meetme rangusest.

Siiski on Riigiprokuratuur joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimise kriteeriumitele
vastavaid juhiseid aja jooksul muutnud. Nii tuleb tédnases praktikas prokurdril joobes juhilt
mootorsdiduki konfiskeerimist kaaluda juhul, kui:
a) kuritegu pannakse toime ajal, mil juhi varasem karistus joobes juhtimise (sh
vidrteokaristus) eest pole veel kustunud voi;
b) isikult on varem joobes juhtimise eest lisakaristusena vodetud &ra juhtimisdigus voi
puudub tal iildse juhtimisdigus;
c) isik on raskes voi ohtlikkus joobes.
Alapunktid a, b, ¢ on alternatiivsed ning konfiskeerimisotsuse tegemiseks piisab, kui kasvoi
iks eelpoolnimetatud tingimustest on tdidetud. Alapunkti ¢ puhul ei peeta silmas mitte niivord
suurt promilli, vaid konkreetse juhtumiga kaasnenud reaalset ohtu — nt kihutab joobes juht

ohtlikult vdi sdidab ohtlikke man6dvreid tehes politsei eest dra.'>

2.5. Varaliste 6iguste konfiskeerimine

Kui T. Tiiki juhtumi ajal puudus tdepoolest vdimalus konfiskeerida liisingusdidukeid, siis
alates 1. juulist 2009. a kehtima hakanud seadusemuudatus annab Giguse konfiskeerida mitte
siiliteo toimepanemise ese vOi vahetu objekt, vaid sellega seotud varalised digused, kui need

tulenevad kasutuslepingust (VOS'** 3. osa) vdi omandireservatsiooniga miitigilepingust (VOS

2! Soome iilemkohtu 20.06.2005. a otsus nr KK0:2005:76 p-d 9-10. — Arvutivdrgus: http://www.kko.fi/31895.
htm (28.03.2013).

122 7 Sootak, A. Parmas (viide 42), 1k 687.

'3 R. Aas. Riigiprokuratuuri 09.05.2013 vastuskiri autori teabepiringule.

124 y5ladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 08.07.2011, 21.
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§ 233). Muudatus oli vajalik pdhjusel, et konfiskeerimine on meetmena suunatud teo
toimepannud isiku vastu ning kolmandalt isikult konfiskeerimisele kui omandidigust oluliselt
riivavale meetmele kehtivad viga ranged piirangud. Sellest tulenevalt ei olnud vdimalik
konfiskeerida teo toimepanemise vahendeid, mida isik kasutab nt liisingulepingu alusel.
Muudatuse kohaselt on sellisel juhul véimalik konfiskeerida lepingust tulenev varaline

6igus.125 Sisuliselt tdhendab see lepingu tithistamist.'*°

Liisingulepingutega seotud varaliste Oiguste konfiskeerimine soltub sellest, kas neid
konfiskeerida kuriteovahendina (KarS § 83 Ig 3!) vdi kriminaaltuluna (KarS § 83! - § 832).
To6 temaatikast tulenevalt leiab kidesolevas alapunktis késitlemist neist ainult esimene. Lisaks
tuleb seejuures arvestada KarS §-i 85 lg 2, mille kohaselt kolmanda isiku digused jddvad
konfiskeerimisel piisima. Riik maksab kolmandale isikule hiivitist, vilja arvatud KarS §-i 83

Ig 3 ja4, §-1 83! 1g 2 ning §-i 832 Ig 2 sitestatud juhtudel.

Liisingulepingust tulenevad varalised digused, mida riigil vdib olla huvi konfiskeerida, on
eelkoige:

1. liisingueseme kasutusdigus;

2. liisingueseme véljaostudigus kas lepingu I6ppemisel voi iilesiitlemisel. See digus ei

tulene otse seadusest, vaid peab olema lepingus eraldi kokku lepitud.

Neid digusi saab teoreetiliselt ka eelnevalt arestida. Téditemenetluse seadustiku'?’ §-i 113 Ig 2
kohaselt voib arestida tulevase ndude juhul, kui see on arestimise ajal piisavalt piiritletav.
Probleemkohaks on tdusetunud aga nimetatud arestitud/konfiskeeritud Giguste praktiline

. L .o 128
realiseerimine riigi poolt.

2.5.1. Liisingueseme kasutusoigus

Liisingueseme kasutusdiguse konfiskeerimise korral votab riik iile iiksnes liisingueseme
kasutusdiguse — s.t otsese valduse —, iilejadnud lepingulised suhted jddvad liisingandja ja -
votja vahel kehtima. Selline konfiskeerimine on &iguslikult vdimalik eeldusel, et kuriteo
toime pannud isik on liisinguvotja.'” Mdned liisinguandjad on sellega isegi arvestanud, nt
Swedbanki liisingulepingu ildtingimuste p 3.9 jirgi ,,liisingueseme kasutamise piiratud

voimalus voi mittevoimalikkus, mis on seotud /.../ liisingueseme suhtes algatatud kriminaal-

125 (viide 61), 1k 12.

126 3 Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 25), § 83 komm 8.2.3.

127 T4itemenetluse seadustik. — RT 12005, 27, 198 ... RT L, 31.12.2012, 14.

izz N. Aas. Riigiprokuratuuri seisukohad liisinguesemete konfiskeerimise korral, 1k 1.
Ibid, 1k 1.
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voi kohtumenetlusega, ei vabasta liisinguvotjat osamaksete ja intressi tasumise

« 130
kohustusest “.

Sellisel juhul liisingueseme kasutusdiguse tegeliku iilevotmiseni asi tdenZoliselt siiski ei
jouaks, kuna eelduslikult 16petab liisinguvotja sel juhul lihtsalt lepingu tditmise ja sdiduk
tagastatakse riigi poolt liisinguandjale. Kuigi riik sellest olukorrast midagi rahaliselt ei
voidaks, on kriminaalpoliitiliselt positiivne vdhemalt see, et kurjategija on sunnitud

liisinguesemest loobuma.

See lahendus oleks veelgi efektiivsem, kui liisingueseme kasutusdiguse saaks arestida ja selle
kidigus liisinguvotjalt sdiduki no hoiule votta juba enne konfiskeerimisotsust. Siiski ldhtub
KrMS § 142 tidna pigem eeldusest, et arestimise eesmirk on vara vodrandamise takistamine.
Kasutusdiguse vodrandamine liisinglepingu kohaselt nagunii aga kone alla iildjuhul ei tule,
mistottu tulevikus tekkiva kasutusdiguse arestimine, eriti aga selle tagamiseks sdiduki hoiule

vOtmine on diguslikult kaheldav.'*

Kui kuriteo ja kohtuotsuse vaheline aeg ei ole aga viga pikk (nt KarS § 424 korral), on
liisingueseme kasutusdiguse konfiskeerimine siiski nii vdimalik kui ka mdistlik ja
prokuratuuri poolt selle kiisimuse kohtu ette viimine vajalik.133 Seega on liisinguobjekti
kasutusdiguse konfiskeerimine KarS §-i 83 lg 3! alusel Eesti karistusdiguses ténasel juhul
voimalik ning see kehtib eelkdige KarS §-i 424 puhul, mil kuriteo toimepanemise vahendiks
on liisitud sdiduk. Siiski ei ole autorile teadaolevalt seda senini joobes mootorsdidukijuhtide
suhtes rakendatud. Kiill on aga Politsei- ja Piirivalveameti korrakaitsepolitseiosakonna juhi T.
Miilitsa sonul 2013. a eesmirgiks rakendada lisaks rikkujale endale kuuluva sdiduki
konfiskeerimisele ka varalise diguse konfiskeerimist ehk joobes juhtidel on oht ilma jddda ka
liisingusf)idukitest.134 Eks aeg niitab, kas vastavasisulisi lahendeid ka praktikas tegema

hakatakse.

0 Swedbank Liising AS liisingulepingu iildtingimused. — Arvutivorgus: https://www.swedbank.ee
/static/pdf/private/credit/leasing/cond_leasing_general_est_2012_05_01.pdf (15.03.2013).

BUN. Aas (viide 127), 1k 1-2.

2 Ibid, 1k 2.

"3 Ibid, 1k 2.

'3 Politsei muudab roolijoodikutele aresti taotlemise reegliks. — Arvutivorgus: http://www.liiklus.ee/ee-Liiklus-
catalog-viewObject-5-6299-2-70 (03.03.2013).
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2.5.2. Liisingueseme véljaostuodigus

Teoreetiliselt saaks ka liisinguauto viljaostudiguse konfiskeerida ja selle turul maha miiiia,
ent selleks puudub tdna igasugune tipsem regulatsioon. Kui selline regulatsioon isegi
eksisteeriks, oleks liisingulepingu tdhtaja 10ppemisel tekkiva viljaostudiguse avalikul
enampakkumisel mahamiitimine ikkagi kiisitav, kuna inimesed on huvitatud siiski sdiduki
kohesest soetamisest, mitte tulevikus tekkivast ndudedigusest. Lisaks tuleb arvestada, et
ndudediguse turuhind sdltub sdiduki eeldatavast védrtusest véljaostmise hetkel, see vdib aga
muutuda ja eriti siis, kui sdiduk jddb seni liisinguvotja kasutusse. Lisaks puudub sellisel
lahendusel suur kriminaalpoliitiline mote, kuna lepinguperioodi 10puni saab isik ikka sdidukit
kasutada, tema kahjud ei ole lepingu normaalsel 16ppemisel eriti suured ja ka riik midagi ei
teeni.'*’

Iseenesest voiks viljaostudiguse sisustada aga selliselt, et selle konfiskeerimisel liheb diguse
omandajale iile ka lepingu iilesiitlemise digus koos vdimalusega sdiduk vilja osta. Nii oleks
ndudediguse vidrtus selgemalt médratletav. Selleks peaks aga liisingueseme ennetéhtaegse
viljaostmise vOimalus olema lepingus méédratletud tdepoolest liisinguvdtja digusena. Kui
sellise erakorralise iilesiitlemise néol on lepingu kohaselt tegemist aga pigem rikkumisega,
siis on kaheldav, et riik saaks konfiskeerida ,,lepingu rikkumise diguse* ja selle turul maha

miiiia. Viimasel juhul tekivad ka kiisimused, kes maksab leppetrahvid jms.'*

Liisingusdiduki viljaostudiguse realiseerimine muutub kiisitavaks ka juhtumil, mil
viljaostudiguse moment saabub menetluse kestel, s.t kui vastav digus on kiill arestitud, kuid
mitte konfiskeeritud. Kui liisinguvotja tagastab sel juhul liisingueseme nduetekohaselt
liisinguandjale, siis lepinguline suhe liisinguvdtja ja —andja vahel 16peb ning kaovad ka kdik
sellest tulenevad voimalikud —arestitavad/konfiskeeritavad oigused.””’ Seega ei ole
liisingueseme viljaostudiguse konfiskeerimine ja selle realiseerimine téna praktiliselt

voimalik.

Siinkohal oleks vdibolla otstarbekam, kui riik saaks viljaostudiguse endale realiseerida, s.t
liisingueseme ise vélja osta voi ise liisinguvdtja asemele volasuhtesse astuda. Riigi omandis
oleva liisingeseme mahamiitimine oleks seejdrel tunduvalt lihtsam. Arusaam, et

liisingulepinguga seotud odiguste konfiskeerimisel saab riik ise astuda liisinguvotja

135 N. Aas (viide 127), 1k 2.
136 1bid, 1k 2.
57 1bid, 1k 2.
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positsiooni, 1dhtub muuhulgas SE 179 seletuskiri'*®®. Selle eelnduga lisati KarS-i § 83 Ig-e 3!
ja muudeti ka VOS §78 lg-t 3. Probleem seisneb aga selles, et puudub igasugune
regulatsioon, milline riigiasutus sellisesse volasuhtesse peaks astuma ja selleks pole eelarves
ka kellelegi vahendeid ette nihtud. Samuti tekivad erisused soltuvalt sellest, kas vastav ndue
on alles arestitud voi juba konfiskeeritud.'** Seetdttu ei ole ka riigi poolt liisingulepingusse

asumine liisinguvotja asemel téna praktiliselt voimalik.

2.5.3. Omandireservatsiooniga miiiigilepinguga seotud soidukite konfiskeerimine

Omandireservatsiooniga miitigilepinguga seotud konfiskeeritavad varalised oigused ja
nendega seotud probleemid on paljuski sarnased liisingulepinguga, v.a see, et viimase makse
tasumisega liheb omand ostjale iile, samuti on vastavates lepingutes iildjuhul ette ndhtud
ennetihtaegse viljaostu igus. Ent ka siin on probleemid seotud sellega, et kohtuotsuse
tegemise ajal voib lepingu téditmine olla veel pooleli ja kui isik niiiid loobub edasisest lepingu
tditmisest, peaks riik sdiduki kittesaamiseks asuma ise voOlasuhtesse. Selleks ei ole nagu
eelnevalt juba mainitud, ei reegleid ega vahendeid ette nihtud."' Nii on ka
omandireservatsiooniga miiiigilepingutega seotud sdidukite konfiskeerimine ténases diguses

praktiliselt voimatu.

2.6. Uhisomandisse kuuluva mootorséiduki konfiskeerimine

Asjaf)igusseaduse142 (edaspidi AOS) §-i 70 1g 4 kohaselt on iihisomand kahele v&i enamale
isikule iiheaegselt kindlaksmiidramata osades iihises asjas kuuluv omand. Uhisomandile
kohaldatakse kaasomandi sitteid, kui just ihisomandit sétestavas seaduses ei ole kirjas teisiti
(AOS § 70 lg 6). Uhisomandi puhul eeldatakse erilise isikliku suhte, niiteks abielusuhete
olemasolu.'* Seega jddb iihisvara eelkdige perekonnasuhetesse, kus seda reguleerivad

perekonnaseaduse144 (edaspidi PKS) sitted.

Alates 01.07.2010. a joustunud uue PKS §-i 24 kohaselt valitakse varasuhe abiellumisel voi
abieluvaralepinguga. Abiellumisavaldust tehes saavad abiellujad valida, millist varareziimi

nad enda abielule kohaldada soovivad — on selleks varaiihisus, vara juurdekasvu tasaarvestus

138 (viide 61).

" Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus. — RT T 2008, 54,
304.

MON. Aas (viide 127), 1k 3.

! Ibid, 1k 3.

12 Asjadigusseadus. — RT 11993, 39, 590 ... RT 1, 23.04.2012, 2.

'3 p_ Pirna. Asjadigusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2004, § 70 komm 3.

" Perekonnaseadus. - RT 12009, 60, 395 ... RT1, 27.06.2012, 12.
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vOi varalahusus. Kui abiellujad jidtavad avalduses abieluvarasuhte valimata, siis kohaldub

neile varaiihisuse regulatsioon.

Kui abikaasade varalistele suhetele kohaldatakse varaithisuse kohta sitestatut, siis ldhevad
abikaasade iihisomandisse selle varasuhte kestel omandatud esemed ning varalised digused
(PKS § 25). Abikaasa ei saa kdsutada oma osa iihisvaras ega iiksikus iihisvarasse kuuluvas
esemes ega nduda varaiihisuse kestel tihisvara jagamist (PKS § 26 1g 1). Tulenevalt PKS § 27
Ig-st 1 ei kuulu iihisvara hulka kummagi abikaasa lahusvara. Abikaasad teostavad iihisvaraga
seotud digusi ja kohustusi iihiselt, kui ei ole kokku lepitud teisiti ning neil on digus vallata

tthisvara hulka kuuluvaid esemeid iihiselt (PKS § 28 1g 1).

Uhisomandisse kuuluva mootorsdiduki konfiskeerimise problemaatika tdusetubki praktikas
eelkdige juhtudel, mil siiiiteo toimepanemise vahendiks on perekonnas iihiselt kasutatav
soiduk. Nii on Riigikohus otsuses nr 3-1-1-68-10 mirkinud, et kuigi konfiskeeritud sdidukite
omanikuks oli liiklusregistri andmebaasis mirgitud iiks omanik, nihtus kriminaalasjas
tuvastatud asjaoludest, et tegemist oli perekonna iihises kasutuses olevate sdiduvahenditega,
mida oli koigil pereliikmetel Oigus tarvitada vastavalt vajadusele. Lisaks ei leidnud
tuvastamist ka kolmanda isikuna kaasatud abikaasa poolt siiiiteole vihemalt kergemeelsusega
kaasaaitamine.'* Seega antud lahendis kohus tagastas sdidukid, kuna nende konfiskeerimine

oleks pohjustanud liigset kahju siitidistatava perekonnale.

To6 autor on seisukohal, et tdnases diguses on iihisomandisse kuuluvat mootorsdidukit
voimalik konfiskeerida kahel juhul ning mdélemal korral kaasatakse abikaasa menetlusse
kolmanda isikuna. Siiski ei tihenda aga selliste vdimalike variantide olemasolu ilmtingimata

seda, et neid ka praktikas ilma torgeteta kohaldada saaks.

Uhisomandisse kuuluvat mootorsdidukit on vdimalik konfiskeerida esiteks KarS § 83 1g 3 p-i
1 alusel, kui leiab tuvastamist, et abikaasa on vihemalt kergemeelsusega kaasa aidanud
vahendi kasutamisele siiliteo toimepanemisel voi ettevalmistamisel. Sellisel juhul tuleb
abikaasa poolt siiiiteole vihemalt kergemeelsusega kaasaaitamise tuvastamiseks tdendada, et
abikaasa pidas konkreetsel juhul vd&imalikuks, et mootorsdidukit kasutatakse siiliteo
toimepanemiseks. Jdrgnevalt tuleb tuvastada veel see, et abikaasa pidas vdimalikuks
konkreetse siiiiteo toimepanemist ning lootis pdhjendamatult, et siilitegu siiski toime ei
panda.'*® Selliste asjaolude tuvastamise korral puudub abikaasal kui kolmandal isikul igus

KarS §-i 85 lg 2 alusel saada ka hiivitist konfiskeeritud vara eest. Kuigi seaduse

145 RKKKo 3-1-1-68-10 p 19.
16 RKKKo 3-1-1-68-10 p 19.
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regulatsioonist tulenevalt oleks vdimalik sellisel alusel iihisomandisse kuuluva sdiduki
konfiskeerimine, leiab autor siiski, et KarS §-i 424 kontekstist ldhtuvalt on selliste asjaolude

tuvastamine antud koosseisu puhul vihetdenéoline.

Teine voimalus iihisomandis olevat sdidukit konfiskeerida tdusetub juhul, kui siiliteoga
mitteseotud abikaasa annab vabatahtlikult ndusoleku sdiduki konfiskeerimiseks. Sellisel juhul
tuleb maksta riigil abikaasale ka hiivitist KarS §-i 85 Ig 2 kohaselt. Isegi siis, kui abikaasa
saaks hiivitiseks poole konfiskeeritud sdiduki turuvéirtusest, ei oleks selline lahendus tema
jaoks otstarbekas, mistdttu on t66 autor seisukohal, et iildjuhul siiski abikaasad ndusolekut
konfiskeerimiseks ei annaks. Seda kiisimust analiiiisides leiab aga autor, et kui abikaasal
mootorsdiduki juhtimisdigus puudub, siis vdiks konfiskeerimise kohaldamine ka ilma
abikaasa ndusolekuta kone alla tulla, kuna sellisel juhul tekib kiisimus, kuivord seda autot

pere huvides tegelikult ikkagi kasutatakse.

Niisiis on ithisomandisse kuuluvat sdidukit vdimalik kehtivas diguses kiill konfiskeerida, ent
molema vodimaluse puhul tdusetuvad kitsaskohad, mis teevad selle meetme kohaldamise
praktikas kiisitavaks. Seetdttu leiab autor, et kuna pShimdtteliselt on itihisomandis oleva
soiduki konfiskeerimine tdnases praktikas ebatdenéoline, siis vOiks kohus sellise sdiduki osas
seada tokendi siitidimdistetule auto kasutamise kohta. See leevendaks veidigi tihisomandisse

kuuluva sdiduki konfiskeerimise problemaatikat.

Siinkohal tuleb dra mérkida ka T. Tiiki lahendis tdstatatud kiisimus vordsusdigusest, s.t kas
isikud, kes panevad siiliteo toime neile kuuluva séiduautoga, ja isikud, kes kasutavad teistele
omanikele voi {ihisomandisse kuuluvaid sdiduautosid, on konfiskeerimisel vordselt koheldud.
J. Sootak ja A. Parmas on arvamusel, et sdidukite omandisuhetes eksisteerivad erinevused on
piisavad, et legitimeerida konfiskeerimise erinevat regulatsiooni.147 Ka Riigikohus on tddenud
jargmist: ,,Vordse kohtlemise pohimotte kohaselt kisitletakse iihetaoliselt koiki isikuid
iihtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olema
tagatud iihesuguste asjaolude korral. «I*8 Nii leidis ka iildkogu T. Tiiki lahendis, et teo
toimepanemise vahendi konfiskeerimisel ei ole autoomanikud, auto iithisomanikud ja autot
kasutavad mitteomanikud omavahel vdrreldavad, kuna méératledes siiliteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimise materiaalses mottes karistuseks, tuleb kohtul konfiskeerimise

pohjendatuse iile otsustades iga kord arvesse votta konkreetse juhtumi asj aolusid.'*

147 3. Sootak, A. Parmas (viide 42), 1k 692.
148 RKHKO0 3-3-1-65-06 p 25.
149 RKUKo 3-1-1-37-07 p 24.
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2.7. Mootorsoiduki omandidiguse tuvastamine

Uheks praktikas ilmnevaks kitsaskohaks on ka mootorsdiduki omandidiguse tuvastamine.
Vaatamata sellele, et LS §-1 174 1g 2 kohaselt peetakse sdidukite andmebaasis arvestust Eestis
registreeritud mootorsdidukite, haagiste ja maastikusdidukite ning nende omanike ja
vastutavate kasutajate, samuti sdidukite kasutamisele ja kdsutamisele seatud piirangute ning
registerpantide iile, ei ole tulenevalt liiklusregistri pidamise p(~)him'ei'eiruse15 O §st 9
registriandmetel diguslikku tihendust, kui seadusest ei tulene teisiti. Liiklusregistri kanded ei

tekita, muuda ega I6peta omandidigust sdidukile. Kannetel on vaid informatiivne tdhendus.

Vallasomand tekib AOS §-i 92 lg 1 kohaselt vallasasja iileandmisega, kui vodrandaja annab
asja valduse ilile omandajale ja nad lepivad kokku, et omand ldheb iile omandajale. Kuna iisna
sageli miiiiakse sdiduk uuele omanikule ilma omanikuvahetuse vormistamiseta, siis voib
praktikas kuuluda isikule sdidukeid, mida pole liiklusregistrisse kantud ja ka vastupidi. Kuigi
LS §-i 77 1g 3 kohaselt tuleb muudatused sdiduki registriandmetes vormistada liiklusregistri
biiroos viie toOpédeva jooksul alates andmete muutmisest, siis sageli seda nduet ei jérgita ning
ka Maanteeametil endal puuduvad vastavad vahendid sellise kohustuse tditmise kontrolliks.
Seetdttu voibki tekkida menetluse kdigus vajadus tuvastada sdiduki tegelik omanik, mis
tdhendab aga mdlema omaniku véljaselgitamist ja menetlusse kaasamist. Kdik see nduab
omakorda lisaaega ja -ressurssi. Kuna sdiduki omandamiseks piisab lihtkirjalikust ostu-
miiiigilepingust, siis pole vilistatud sellise lepingu sdlmimine ka tagantjdrele, mis annab
voimaluse pédseda lidbi kavaluse sdiduki tegelikul omanikul konfiskeerimisest. Autori arvates
aitaks mootorsdiduki omandidiguse tuvastamise problemaatikat likvideerida see, kui viia

liiklusregistri kanded vastavusse omandidigusega.

Mootorsdiduki omandidiguse tuvastamise kontekstis tdusetub ka Riigikohtu miédruses nr 3-1-
2-3-12 mirgitu, milles iildkogu on asunud seisukohale, et KarS § 85 Ig 2 esimesest lausest
tulenevalt ldheb konfiskeeritud asja omand voi muu konfiskeeritud digus KarS §-1 85 1g 1
alusel riigile iile vaid tingimusel, et konfiskeeritu kuulus konfiskeerimisotsustuse tegemise
ajal isikule, kelle suhtes see otsustus on tehtud. Kui konfiskeeritu kuulub tegelikult aga
isikule, keda konfiskeerimisotsustuses adressaadina ei nimetata, siis jddvad selle isiku digused
KarS § 85 Ig 2 esimese lause alusel vaatamata konfiskeerimisele piisima, s.t tema omand voi
muu konfiskeeritud digus konfiskeerimisel ei 10pe ega lihe riigile iile.”! Seega on iilimalt

oluline tuvastada mootorsdiduki konfiskeerimise kohaldamisel selle tegelik omanik.

10 Liiklusregistri pidamise pohiméirus. — RT I, 21.06.2011, 3.
5T RKUKm 3-1-2-3-12 p 56.
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3. Mootorsoidukite konfiskeerimise kohtupraktika KarS §-i 424 teo
korral

3.1. Kohtulahendite analiiiis aastatel 2007-2012

Kiesoleva analiilisi eesmirgiks on anda iilevaade joobes juhtimise eest siilidimdistetud
isikutelt konfiskeeritud mootorsdidukite kohtupraktikast. Andmete kogumisel vdeti aluseks
aastatel 2007-2012 tehtud lahendid, mis olid analiiiisi tegemise hetkeks joustunud. Vajalikud
lahendid on saadud Justiitsministeeriumist kohtute infosiisteemi'’* andmete pohjal. Kuna
konfiskeerimise osas eraldi andmeid ei koguta ning statistikapiringuid vdimalik teha ei ole,
on analiitisis késitletud andmed saadud kohtulahendite seast mérksdnaotsinguga. Seetottu
tuleb arvestada asjaoluga, et kdik joobes juhtidelt konfiskeeritud mootorsdidukitega lahendid
ei pruukinud olla kittesaadavad niiteks mirksdnade ebapiisavuse voi infosiisteemi vigade

tottu.

Kokku oli kohtulahendite registrist kittesaadavad 94 otsust, kus oli aastatel 2007-2012
taotletud joobes juhtidelt siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist. Vastavasisulisi
lahendeid oli aastate 10ikes jiargnevalt: 2007. a 27 otsust, 2008. a 11 otsust, 2009. a 5 otsust,
2010. a puudusid iildse vastavad otsused, 2011. a oli otsuseid 10 ning 2012. a 41 otsust.
Konfiskeerimist taotlevate otsuste iildarvu aastate 1dikes illustreerib ka joonis 1, kus on dra
toodud ka Kkaristusregistri andmetele tuginedes isikute arv, kes pidrast mootorsdiduki

konfiskeerimist on pannud toime uue KarS §-i 424 teo.

Pohjus, miks 2010. a ei taotletud iihelgi korral joobes juhilt mootorsdiduki konfiskeerimist,
peitub Riigiprokuratuuri hinnangul selles, et mootorsdiduki konfiskeerimise kriteeriumitele
vastavad kahtlustatavad sellel aastal puudusid. Siinjuures toob Riigiprokuratuur vilja ka
asjaolu, et aastatel 2009-2010 ei podranud prokuratuuri juhtkond antud teemale ka vajalikku
tahelepanu. Alates 2012. a tehakse prokuratuuris kaks korda aastas joobes juhtidelt
mootorsdidukite konfiskeerimisotsuste tegemise kohta iilevaateid, mis vdib olla iiheks
peamiseks poOhjuseks, miks on hakatud niiid rohkem taotlema joobes juhtidelt
mootorsdidukite konfiskeerimist. Lisaks sellele on alates 2012. a muutunud karistuspraktika
joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest rangemaks, millest ithe osa moodustabki

~e . . .. . 153
mootorsdidukite konfiskeerimise taotlemine.

132 Kohtute infosiisteem. — Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/
main.html (10.04.2013).
'*R. Aas (viide 123).
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Joonis 1. Aastatel 2007-2012 tehtud otsused, kus oli taotletud KarS §-i 424 ja §-i 83 1g 1
alusel mootorsdiduki konfiskeerimist ning isikute arv, kes on pérast sdiduki konfiskeerimist

pannud toime uue KarS §-i 424 teo.
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Allikas: Justiitsministeerium

Mirkida tuleb, et kdigist 94-st siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist taotlevast
otsusest konfiskeeriti teovahend 89-1 juhul, iilejdédnud 5-1 juhul kohtud prokuréride taotlust ei
rahuldanud ning sdidukid tagastati nende omanikele. Konfiskeerimistaotlust ei rahuldatud 2-1
korral 2007. a., 2-1 korral 2008. a ja 1-1 korral 2009. a., kusjuures vastavasisulise otsuse tegi

4-1 korral Parnu Maakohus ja 1-1 korral Harju Maakohus.

Jooniselt 1 néhtub, et 2007. a on samaliigilise kuriteo toime pannud pérast mootorsdiduki
konfiskeerimist 9 isikut, kusjuures tdpsustavalt on 1 isik karistatud lausa 3-1 korral, 2 isikut 2-1
korral ning 6 isikut 1-1 korral. 2008. a oli selliste isikute arv 3 ning kdik on joobes juhtimise
eest karistatud uuesti 1-1 korral. 2011. a otsuste pdhjal on 1 isik 1-I korral toime pannud uue
joobes juhtimise. 2009. a ja 2012. a otsustest ldhtuvalt ei ole kédesolevaks hetkeks iikski isik
pannud toime uut KarS §-i 424 tegu. Seega on koigist 89-st isikust, kellelt on eelnevalt
mootorsdiduk konfiskeeritud, pannud toime uue joobes juhtimise 14 isikut, s.0 16%. Otsuste
ildarvule tuginedes vdib tddeda, et see néitaja on suhteliselt hea. Siiski ei ole analiiiisitavate
otsuste pinnalt vOimalik teha antud hetkel viga iildistavaid jédreldusi konfiskeerimise
efektiivsuse osas, kuna joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimise senine praktika on
jadnud suhteliselt tagasihoidlikuks ning selle rakendamisele on rohku hakatud panema just
viimasel aastal, mil selle meetme kohaldamiste arv kiiiindib peaaegu kogu eelneva viie aasta
summani. Kuigi 2012. a otsuste joustumisest on moodunud vihe aega, voib siiski moéonda, et

konfiskeerimine on oma mdjusust nende isikute suhtes avaldanud ka selle lithikese perioodi
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jooksul, kuna iikski neist isikutest ei ole kidesolevaks hetkeks uut joobeseisundis juhtimist
toime pannud. Pikemaajalisi jareldusi saab teha aga 2007. a ja 2008. a otsuste pohjal.
Arvestades, et 2007. a oli konfiskeeritavate otsuste iildarv 25 ning kidesolevaks hetkeks on uue
joobes juhtimise nendest isikutest toime pannud 9 isikut, s.0 36% ning 2008. a andmete pohjal
on vastav ndit 33% otsuste arvust, siis vOib tddeda, et eripreventiivsest vaatenurgast on
mootorsdiduki konfiskeerimine avaldanud positiivset mdju. Uldpreventiivset toimet ei ole
antud momendil liiga vihesele praktikale toetudes voimalik vilja tuua, kuid voib tddeda, et
inimesed on hakanud endale teadvustama, et joobes juhtimise korral on oht ilma jidida ka

soidukist.

Joonisel 2 on édra toodud mootorsdidukite konfiskeerimist taotlevate otsuste iildarvud aastatel
2007-2012 erinevate kohtumajade 1dikes. Jooniselt nidhtub, et kdige enam lahendeid
analiiiisitavate aastate jooksul on teinud Parnu Maakohus — kokku 40 lahendit, s.o 43%
otsuste iildarvust. Kdige vihem lahendeid on teinud seevastu Viru Maakohus, tipsemalt 11
otsust, mis on 12% iildarvust. Sinna vahele jdivad omakorda Tartu Maakohus ja Harju
Maakohus vastavalt 23 otsust, s.0 24% ja 20 otsust, s.0 21% otsuste iildarvust. Samuti ilmneb
jooniselt 2, et 2012. a on mairgatavalt kasvanud mootorsdidukite konfiskeerimist taotlevate
otsuste tegemine, kusjuures kdige silmatorkavamalt eristub Parnu Maakohus. Kui
tousutendentsi on 2012. a mérgata ka Tartu Maakohtu ja Viru Maakohtu otsustes, siis Harju
Maakohus on jédinud tagaplaanile ning taotlenud mootorsdiduki konfiskeerimist vaid 5-1

korral, mis on poole vihem kui 2007. a.

Joonis 2. Aastatel 2007-2012 KarS §-i 424 ja §-i 83 lg 1 alusel mootorsdidukite

konfiskeerimist taotlevate otsuste arvud maakohtute 15ikes.

22-
20 |
181 — @Harju
16+ L Maakohus
144 | mTartu
12 I Maakohus
10 | oOPamu
81 - Maakohus
6+ | OViru
41 — Maakohus
2,
0 ——
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Allikas: Justiitsministeerium
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Kuna joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise korral taotletakse soiduki konfiskeerimist
reeglina juhtudel, mil siiiidlast on varasemalt sama teo eest juba karistatud, siis joonis 3
kujutabki analiiiisitavatest lahenditest périnevate andmete alusel aastate 1dikes
siitidimdistetute varasemaid karistusi KarS §-i 424 jargi. Jooniselt nidhtuvalt on 2012. a kdige
rohkem isikuid olnud varasemalt joobes juhtimise eest karistatud 2-1 korral ning 2007. a
otsustes on kdige enam isikuid sama kuriteo eest karistatud 1-1 korral. Siinkohal tuleb
kindlasti dra méarkida, et 01.07.2009. a kehtis KarS §-i 424 kohaldamisel veel vana seaduse
regulatsioon, mille kohaselt sai kriminaalkorras joobes juhtimise eest vastutusele votta isikut,
kellel oli eelnevalt olemas kehtiv karistus viirteokorras joobes juhtimise eest. Tuginedes
eeloeldule voib tddeda, et kdik need 17 isikut, kes olid 2007. a juba varasemalt 1-1 korral
KarS §-i 424 teo toimepanemise eest Kkaristatud, omasid kindlasti lisaks ka eelnevat

vidrteokaristust joobes juhtimise eest.

Joonis 3. Aastatel 2007-2012 tehtud otsustes isikute varasem karistatavus KarS §-i 424 jirgi.

18-
16
14+ = 0 korda
12 m 1 kord
10 0O 2 korda
0O 3 korda
8,
m 4 korda
6 o 5 korda
4+ O teadmata
2,
0,4—'—'—'2'—'7
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Allikas: Justiitsministeerium

Jooniselt 3 nihtuvalt on 2007. a joobeseisundis juhtimise eest konfiskeeritud mootorsdiduk ka
isikutelt, keda ei ole varasemalt kriminaalkorras sama teo eest karistatud. Nende 4 isiku puhul
oli eelnevalt véirteokorras karistatavus joobes juhtimise eest siiski olemas ning pdhjus, miks
kohus juba esimesel korral KarS §-i 424 kohaldades ka mootorsdiduki konfiskeeris, peitub
selles, et isikud olid analiiiisitavates otsustes jddnud lithikese ajaperioodi jooksul 2-4 korda
jarjest joobes juhtimisega vahele (mitmeepisoodilised kuriteod), andes kohtule selge signaali

soiduki ohtlikkusest nende isikute kidsutuses.
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Seega selgus jooniselt 3, et mootorsdiduki konfiskeerimist on kohaldatud praktikas valdavalt
isikute suhtes, kellel on karistusregistris ees vihemalt kaks varasemat karistust joobes
juhtimise eest. Eelnevad karistused ei pea olema tingimata kriminaalkaristused, vaid vdivad
olla ka véirteokaristused. Samas ei ole vilistatud ka olukorrad, mil sGiduki konfiskeerimist
taotletakse juba esimese KarS §-i 424 teo toimepanemise jirgselt, mil on tuvastatud siiiiteo

tehioludes konfiskeerimistaotlust digustavad erandlikud asjaolud.

Analiiiisitavates lahendites on kdige enam kasutatud menetlusvormina kokkuleppemenetlust,
seda 45-1 korral (s.0 48% otsustest). Jirgnes kiirmenetluse rakendamine 27-1 korral (s.0 29%)
ning lithimenetlus 19-1 korral (s.o 20%). K&ige vihem lahendati siitidistusasju iildmenetluses,
seda tehti 3-1 juhul, s.o 3% kd&igist kohtuotsustest. Selliselt jagunevast menetlusvormide
rakendamise protsentuaalsest aspektist voib teha jédrelduse, et prokurdride eesmirgiks on
voimalikult kiiresti lahendada joobes juhtide kriminaalasju. Siinkohal mirgiks autor &ra
tulenevalt oma todalasest praktikast, et viimasel aastal on kohtumenetluses menetletud joobes
juhtimist enamjaolt kiirmenetluse korras, mis tidhendab, et juba 48 tunni méddudes alates
isiku kuriteo toimepanemise jirel kahtlustatavana iilekuulamisest voi isiku kahtlustatavana
kinnipidamisest seisab siiiidistatav karistuse kohaldamiseks kohtuniku ees. Kiirmenetluse
korral jargneb seega praktiliselt vahetult kuriteo toimepanemisele karistus ning kui neil
juhtudel taotletakse ka soiduki konfiskeerimist, siis tdhendab see sisuliselt sdidukist

ilmajddmist hetkest, mil joobes juht politseipatrullile vahele jiib.

Karistuseks mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest mdisteti kdigist 94-st kohtuotsustest
10-1 juhul rahaline karistus (s.0 11%) ning 84-1 juhul méérati karistuseks vangistus (s.o 89%),
millest omakorda 25-1 juhul oli tegemist reaalse vangitusega (s.0 30%), 32-1 juhul tingimisi
vangistus katseajaga (s.0 38%) ning 27-1 juhul asendati vangistus iildkasuliku t6dga (s.o
32%). Sellisest kditumismustrist voib vilja lugeda, et nii prokurdrid kui ka kohtunikud
kasutavad reaalset vangistust karistusena viimase vahendina ning eelistavad kohaldada
vabadusekaotuslike karistuste alternatiive. Mittevabadusekaotuslikud karistused on pikemat
aega olnud enamikus Euroopa riikides prioriteediks. Selle pohjused peituvad reaalse
vabadusekaotuse kriisis ja arusaamises, et vabadusekaotus on karistuse eesmirkide
saavutamise seisukohalt tiks halvemaid karistusliike. Seetdttu on peaaegu kdikides Euroopa

riikides astutud samme vabadusekaotuse alternatiivide kasutusele votmise suunas.'>*

Koos joobes juhtimise kvalifikatsiooniga esines otsustes 23-1 juhul ka KarS § 329 ehk

karistuse kandmisest korvalehoidumine, mis olemuslikult seondub joobes juhtimisega isiku

13 A. Kruusement. Uldkasulik t66. Karistusseadustik ja rakenduspraktika. — Juridica 2003/6, 1k 442.
40



poolt, kellelt on tditmisele pooratud kohtuotsusega juhtimisdigus lisakaristusena dra vdetud.
See arv niitab ilmekalt, kuidas juhtimisdiguse dravdtmine ei ole isikutele mdju avaldanud
ning nad panevad juhtimisdiguse dravotmisele vaatamata toime uue joobes juhtimise. Seega
nditab selliste isikute kiitumine erilist allumatust mdistetud karistusele. Sellistelt isikutelt
mootorsdiduki konfiskeerimine ongi ainudige lahendus, kuna pelgalt Kkaristus ja
juhtimisdiguse &dravotmine neid isikuid uute siilitegude toimepanemisest eemale ei ole

hoidnud.

Koigist otsustest 69-1 korral (s.0 73%) voeti isikutelt dra lisakaristusena ka juhtimisdigus,
mille lithim periood oli 3 kuud ning pikimad ulatusid maksimaalse karistusmiérani, s.o 3
aastat. Juhtimisdiguse dravotmise mediaan oli analiiiisitavate lahendite pinnalt 1 aasta ja 4
kuud. Lisakaristust ei kohaldatud 25-1 juhul, s.0 27% otsuste iildarvust. Siinjuures tuleb
arvestada, et osadel siitidimdistetutel pole juhtimisdigust kunagi olnud vdi oli see neilt juba
varem dra vOetud. Ka Riigikohus on tddenud, et kui siilitegu seisneb mootorsdiduki juhtimises
joobeseisundis, siis tuleb siilidimdistetult iildjuhul juhtimisdigus é&ra vOtta ning ainult
erandlikel asjaoludel v&ib kohus jitta lisakaristuse kohaldamata.'> J uhtimisdiguse dravotmine
on karistusena mdjus just seetdttu, et see tuletab ennast pidevalt siiiidlasele meelde ning lisaks
on sellel toimepandud liiklussiiliteoga kdige tihedam seos — isiku vabadust piiratakse just
valdkonnas, milles ta rikkumise toime pani.156

Kuna konfiskeerimise kohaldamisel on &igustatud ka kompensatsiooni funktsiooni
arvestamine, s.t mojutusvahendi kohaldamisest ldhtuvalt vOib kohus médista kuriteo
toimepanemise eest leebema pohikaristuse, millega saavutatakse diguslike vahendite suurem
okonoomsus,"’ siis piiiidis autor vilja selgitada, kas vastavasisulisi arutlusi on mirgata ka
analiilisitavates  lahendites. Kuigi mootorsdiduki konfiskeerimist nihakse teatava
alternatiivina reaalsele vangistusele,”® ei saa analiiiisitavatele otsustele tuginedes sellekohast
kinnitust andvat jédreldust teha, kuna enamikes otsustes ei ole pohistatud selliselt mdistetud
pohikaristuse kohaldamist. Otsuste pdhjal mdisteti vangistus kiill 89%-le siilidimdistetutest,
millest reaalsele drakandmisele ldks vaid 30%, iilejadnutele mdisteti tingimisi vangistus
katseajaga vOi asendati mdistetud vangistus iildkasuliku tooga. Kas vabadusekaotusliku
karistuse alternatiivide rakendamist saab pdhjendada antud lahendite pinnalt mootorsdiduki

konfiskeerimisotsusega? — seda vdib eelduslikult oletada, ent sellise jarelduse tegemine oleks

"3 RKKKm 3-1-1-55-07 p 6.

156 (viide 61), 1k 11.

157 J1.J1. Kpyrnukos (ots. pen.). YronoBHoe npaBo Poccun. Yacte o6mmas. YueGHHK 115 By3oB. Mockea 2003, 1k
358-359.

1% 3. Sootak, A. Parmas (viide 42), Ik 687.
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siiski liialt ennatlik. Kiill v8ib autor oma igapdeva toole tuginedes tddeda, et vihemalt Tartu
Maakohtu prokurérid arvestavad joobes sdidukijuhtide puhul mootorsdiduki konfiskeerimise

korral leebema pohikaristuse kohaldamisega.

Mootorsdiduki konfiskeerimist ei kohaldatud uuritavates lahendites niiteks pohjusel, et
siiiidistatava puhul esines puhtsiidamlik kahetsus ning ta vajab autot t56] kiimiseks."> Autori
arvates ei ole antud juhul kohtu poolt viljatoodud asjaolud kiill piisavalt veenvad selleks, et
jétta korduvalt joobes juhtimise eest karistatud isikult mootorsdiduki konfiskeerimistaotlus
rahuldamata. Vastukaaluks leidus analiiiisitavate lahendite hulgas ka véga iiksikasjalikult
pohistatud otsuseid. Nii on kohus viidanud sdiduauto konfiskeerimistaotlust késitledes
Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-27-07, mille kohaselt tuleb lisaks eseme kasutamisfaktile
Oigusvastase teo toimepanemisel tuvastada ka konkreetse eseme ohtlikkus iimbrusele, kuna
konfiskeerimise eesmirgiks ei saa olla siiiidistatavale tdiendava varalise iseloomuga
karistusliku meetme kohaldamine. Maakohus selgitas antud otsuses, et siitidistatavaks on maal
elav 75 aastane mees, keda on varasemalt joobes juhtimise eest karistatud 2-1 korral ning
kellele mdistetud rahaline karistus on tasutud. Ka on siiiidistatav ennast algusest peale siiiidi
tunnistanud ja andnud lubaduse sdiduautot ise mitte kasutada, kuna tema tervis ei voimaldagi
seda. Siiski on auto vajalik maal elavale inimesele — poodi ja arstile minekuks, mistdttu on
autoga lubanud siiiidistatavat vajadusel sdidutada tuttav. Eeltoodule tuginedes leidis kohus, et
siitidistatava poolt toimepandud kuriteod (KarS § 424; § 329) on saanud digusliku hinnangu
tema siiiidi tunnistamisega kuritegude toimepanemises ja nende toimepanemise eest
kriminaalkaristuse mdistmisega. Siitidistatava suhtes veel tdiendavalt temale kuuluva
soiduauto, mille omamine on talle eluliselt vajalik, konfiskeerimine on kohtu hinnangul
koosmdjus juba kohaldatud klriminaalkaristusega160 ebaproportsionaalne ning siiiidistatava
isikut ja tema siiliteo iseloomu arvestades teda liigselt koormav. Samuti méirkis kohus, et
lisaks  vdivad sdiduauto realiseerimise  kulud iiletada 1976. a  sdiduauto
realiseerimisviirtuse.'®! Seega hinnates koiki digusjidrelmeid kogumis, leidis kohus, et antud

juhul ei olnud mootorsdiduki konfiskeerimistaotlus siiiidistatava suhtes pdhjendatud.

Huvitava tihelepanekuna toob autor vilja ka iihe otsuse 2008. aastat, kus kohus jittis
siilidistatavalt sdiduauto konfiskeerimistaotluse rahuldamata. Otsuses on mirgitud, et

siitidistatavale kuuluva sdiduauto kasutajaks on ka tema abikaasa, kes autot reaalselt ka

" PMKo 13.12.2007, 1-07-14043.

' Siiiidistatavale moisteti karistuseks 1 (iiks) aasta vangistust tingimisi 2 (kahe) aastase katseajaga koos
kiitumiskontrollnduetega. Lisakaristusena mdisteti mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine 2 (kaheks) aastaks
ja 6 (kuueks) kuuks.

' PMKo 28.04.2009, 1-09-6077.
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kasutab ning kuna nad elavad maal, siis on auto neile tarbeesemeks. Samuti on siiiidistatav
ennast algusest peale siiiidi tunnistanud ning andnud lubaduse, et ta ei kasuta ise seda
soidukit. Seega leidis kohus, et siiiidistatav on saanud juba digusliku hinnangu kuritegude
(KarS § 424; § 329) eest kriminaalkaristuse mdistmisega, mistdttu tema suhtes veel
tiaiendavalt talle kuuluva soiduauto, mida kasutab ka tema abikaasa, konfiskeerimine on
koosmdjus juba kohaldatud klriminaalkaristusega162 ebaproportsionaalne ja siitidistatava isikut
ning tema siiliteo iseloomu mitte arvestav. Kuna sdiduauto konfiskeerimine toob kaasa ka
siiidistatava pohidiguse — omandidiguse riive, siis peab kohus siilidistatava poolt
toimepandud  Oigusrikkumise mitte suurt siisteemsust arvestades konfiskeerimist
p(~)hjendamatuks.163 Ent juba vihem kui kaks kuud pérast eelneva kohtuotsuse joustumist pani
sama isik toime uued kuriteod KarS §-i 424 ja §-i 329 alusel. Sel korral pidas kohus
siitidistatava poolt toimepandud liiklusalaste digusrikkumiste siistemaatilisusele toetudes
pohjendatuks ka siiiidistatavale kuuluva sdiduauto kui teo toimepanemise vahendi
konfiskeerimist.'® Pirast mootorsdiduki konfiskeerimist pole sama isikut edasiselt enam
joobes juhtimise eest karistatud, mis on ehedaks nditeks siiiiteo toimepanemise vahendi

konfiskeerimise mdjususest.

Kohtud on otsustes mootorsdiduki konfiskeerimise kohaldamist pohistanud siiiidistatava
varasematele samaliigilistele siiiitegudele viidates ning paljudel juhtudel on osutatud ka
eelnevalt kohaldatud lisakaristusena mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmisele ning tddetud,
et selline leebem meede ei ole suutnud modjutada siilidistatavat samalaadsetest siiiitegudest
loobuma. Seega on kohtud leidnud, et vaatamata varasemale karistusele on siiiidistatav
Oigusvastast kditumist jitkanud ning arvestades antud kuriteo spetsiifikat, s.t mille
toimepanemise vahendiks saab olla vaid mootorsdiduk, siis on pdhjendatud sellise vahendi
konfiskeerimine, et vilistada siilidistatava poolt suurema tdendosusega samalaadsete

rikkumiste toimepanekut.

Koigis uuritavates otsustes juhtisid siitidimdistetud mootorsdidukit alkoholijoobeseisundis,
narkojoovet ei esinenud. Konfiskeeritud mootorsdidukiteks olid peamiselt sdiduautod. Siiski
oli kahel juhul tegemist ka mopeediga ning iihel juhul motorolleriga. Enamus konfiskeeritud

mootorsdidukitest kuulusid teo toimepanijale, kuid 3-1 juhul oli tegemist ka kolmandatele

162 Sijiidistatavale mdisteti karistuseks 10 (kiimme) kuud vangistust tingimisi 18 (kaheksateistkiimne) kuulise

katseajaga koos kiditumiskontrollnduetega. Lisakaristusena mdisteti mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine 6
(kuueks) kuuks.

1% PMKo 09.04.2008, 1-08-4833.

"% PMKo 01.08.2008, 1-08-9170.
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isikutele kuuluvate sdiduautodega — iihel juhul kuulus sdiduk OU-le, teisel juhul siiiidistatava

elukaaslasele ning kolmandal juhul siitidistatava sdbrale.

Kohus konfiskeeris siiiidistatava elukaaslasele kuuluva sdiduauto KarS §-i 83 1g 3 p 1 alusel,
kuna tuvastas, et siiiidistatava elukaaslane vihemalt kergemeelselt vdimaldas siitidistataval
juhtida mootorsdidukit ise teades (elukaaslase enda iitluste kohaselt), et viimane on
alkoholijoobes ega oma mootorsdiduki juhtimisf)igust.165 Siiiidistatava sobrale kuuluv sdiduk
konfiskeeriti KarS §-i 83 Ig 3 p 3 alusel, kuna kohus oli seisukohal, et arvestades sdiduauto
omanikuvahetuse asjaolusid, eelkdige selle toimumise aega ning uue omaniku seotust
siitidistatava isikuga, siis on alust arvata, et sdiduauto vodrandamistehingu tegelikuks

eesmargiks on olnud selle voimaliku konfiskeerimise viltimine.'%

Lisaks oli ithes otsuses tegemist ka olukorraga, kus liiklusregistri andmebaasis oli sdiduauto
omanikuks mirgitud siitidistatava dde, ent kuna autoregistri kanne ei ole digustloov nagu ka
kdesolevas t60s juba eelnevalt kisitletud, siis oli tuvastatud siiiidistatava Oe iitlustega, et

soiduk kuulus tegelikult siiiidistatavale endale.'®’

Autor toob analiiiisitavatest otsustest vélja veel juhtumi, kus siiiidistatav vaidlustas osaliselt
maakohtu otsuse temalt konfiskeeritud sdiduki osas pShjendusega, et tegemist oli iihisvaraga
ning kuna abikaasat ei teavitatud sdiduki konfiskeerimisest, siis ei saanud viimane ka oma
Oigusi kaitsta. Ringkonnakohtule jdi arusaamatuks, miks siilidistatav v&i tema kaitsja ei
esitanud varasemalt iihtegi argumenti sdiduki vdimalikust kuulumisest abikaasade tihisvara
hulka, vaid on maakohtus sdlmitud kokkuleppega ndustunud ja kinnitanud, et kokkulepe on
siiidistatava vaba tahte viljendus. Ka leidis ringkonnakohus, et siilidistatava viide
konfiskeerimise osalise vilistatuse kohta on pdhjendamatu, kuna vdimalikud abielulised
suhted pohinevad vaid siiiidistatava poolt esitatud viidetele, ning seega ei ole sdiduki
voimalik kuulumine abikaasade iihisvara hulka kindlaks tehtud. Nende asjaolude kindlaks
tegemata jdtmine on olnud tingitud siiiidistatavast tulenevatest asjaoludest. Lisaks ei ole
abikaasat kaasatud menetlusse kolmanda isikuna. Puutuvalt siiiidistatava abikaasa vdimaliku
ndude olemasolusse viitas ringkonnakohus Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-97-10, mille
kohaselt ei eelda konfiskeerimisotsuse tegemine vdimalike kolmandate isikute nduete
kindlakstegemist. Uhtlasi on kolmandate isikute ndue konfiskeerimisotsustuse ees tagatud
juba KarS § 85 Ig-st 2 tulenevaga, mille kohaselt jdivad kolmanda isiku odigused

konfiskeerimisel piisima ning riik maksab kolmandale isikule hiivitist, v.a KarS § 83 lg-s 3 ja

165 TMKo 02.05.2012, 1-12-4286.
166 TMKo 04.07.2012, 1-12-5505.
167 PMKo 08.12.2011, 1-11-13590.
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4, § 83! Ig-s 2 ning § 832 Ig-s 2 sitestatud juhtudel. Sellest tulenevalt leidis ringkonnakohus,
et maakohus ei ole konfiskeerimisotsuse tegemisel rikkunud KrMS 9. peatiiki 2. jao sitteid
ning juhul, kui tuvastatakse siitidistatavalt konfiskeeritud sdiduki osas, et see kuulub
abikaasade iihisvara hulka, on abikaasa ndue KarS §-i 85 1g 2 kohaselt tagatud. Seega jittis
eeltoodule tuginedes ringkonnakohus siiiidistatava apellatsiooni libi vaatamata.'®® T66 autori
arvates vOis antud juhul olla tegemist siiiidlase poolt viljamdeldud ettekddindega, millele
tuginedes ta lootis mitte saada sdiduki konfiskeerimise lébi niivord suures ulatuses kahju,
kuna sdiduki kuulumisel iihisvara hulka oleks siiiidistatava abikaasal digus saada hiivitist

temalt konfiskeeritud soiduki osas.

Kokkuvétvalt vdib 6elda, et mootorsdiduki konfiskeerimist kohaldatakse nende joobes juhtide
suhtes, keda korduvad karistused samalaadsete siilitegude eest pole pannud oma tegude iile
tosiselt jdrele motlema. Seega ndhakse soiduki konfiskeerimise kohaldamise &igustust
eelkodige retsidiivsete juhtide suhtes. Ka B. Hudson toob esile kolm viisi, kuidas dra hoida
indiviidide korduvkuritegude toimepanemist. Esiteks seelibi, et indiviidilt vdetakse dra vdime
kuritegusid sooritada, teiseks selle kaudu, et indiviidilt vOetakse dra soov kuritegu toime
panna ning kolmandaks pannes indiviid kartma kuriteo toimepanemist. Esimene neist sisaldab
teatud vOimetuks tegemist, teine on ldhenemine reformide ja rehabiliteerimise kaudu ning
kolmas tihendab hirmu voimaliku karistuse ees.'® Esimest viisi saabki t66 autori arvates
tolgendada mootorsdiduki konfiskeerimise kaudu, mis hdlmab mingil médral ka B. Hudsoni
poolt viljatoodud teist viisi, kuna isik loobub kuritegude sooritamisest teadmise tottu, et selle
tagajidrjena voidakse siiliteo toimepanemisel kasutatud sdiduk temalt konfiskeerida ning

kolmanda viisi alla paigutuks pdhikaristus eelkdige mdistetava vangistuse hirmu ees.

3.2. Konfiskeeritud mootorsoidukite realiseerimine

Konfiskeerimine tdhendab isiku vara tahtevastast tasuta dravotmist riigi omandisse joustunud
kohtuotsuse alusel. Vabariigi Valitsuse 30. juuli 2004. a méédrusega nr 263 vastu voetud
,,Konfiskeeritud vara voorandamise, iileandmise ja hdvitamise, vara voorandamisest saadud
raha eelarvest seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite arvelevotmise ja hévitamise,
arestitud vara hoidmise, hindamise ja vOOrandamise ning kiiresti riknevate asitdendite

«170

hindamise, vodorandamise ja hidvitamise korra §-i 2 kohaselt on kriminaalasjas kohtuotsuse

'8 TrtRnKm 19.01.2012, 1-10-16603.

169 3. Marsh, J. Cochrane, G. Melville. Criminal Justice: An Introduction to Philosophies, Theories and Practice.
London: Routledge 2004, 1k 8-9.

170 Konfiskeeritud vara voorandamise, iileandmise ja hidvitamise, vara vodrandamisest saadud raha eelarvest
seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite arvelevotmise ja hdvitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise
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vOi —midrusega konfiskeeritud vara valitsejaks konfiskeeritud vara asukohajdrgne
maavalitsus. Miidruse § 3 nédeb ette konfiskeeritud vara iileandmise maavalitsusele iileandmis-
vastuvotmisakti alusel ning maavalitsuse kohustuse voddrandada konfiskeeritud vara
riigivaraseaduses'’' ja selle alusel kehtestatud digusaktides sitestatud korras. Konfiskeeritud
vara miiiiakse avalikul enampakkumisel kdige kdrgemat hinda pakkunud osalejale ning

saadud tulu kantakse riigieelarve tuludesse.

Sama madiidruse § 4 sitestab, et konfiskeeritud vara hinnatakse tsiviilseadustiku iildosa

172 §-1 65 alusel, mille kohaselt eseme vidrtuseks loetakse selle harilik vairtus ehk

seaduse
kohalik keskmine miiiigihind (turuhind). Eseme harilik véértus kujuneb turul ndudluse ja
pakkumise suhtest ning on ajas muutuv. Juhul, kui teatud esemetel on vilja kujunenud kindel
turg voi kauplemiskeskkond, kus vastavate esemetega tavaliselt selles siisteemis kaubeldakse,
siis saab turuhinna miirata sellele siisteemile tuginedes. Kohaliku keskmise turuhinna
tuvastamine on lihtsalt miiratletav olukorras, kus konkreetset liiki esemetega tehakse
tehinguid ning vastavate esemete osas on viljakujunenud teatav hinnatase.'”? Eeltoodust
jarelduvalt saab pidada Eestis sdidukite miiligiga tegelevaks peamiseks vahenduskeskkonnaks
internetiportaali www.auto24.ee, mille kaudu pakuvad nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud
miiiigiks uusi ja kasutatud sdidukeid vdi nendega seonduvaid kaupu ja teenuseid. Nii
tuginetakse ka tdnases praktikas konfiskeeritud mootorsdidukite vddrandamisel sdiduki
vidrtuse tuvastamisel nimetatud autoportaalis miiiigis olevatest sama marki ning analoogsete
tehniliste niitajatega sdidukite miitigipakkumistest. Siinjuures leiab t60 autor, et sdiduki
turuhinna kindlaksméidramise juures tuleks siiski arvestada ja hinnata ka konkreetse
voorandamisele kuuluva auto seisundit individuaalselt, sealhulgas nii sdiduki viirtust
vihendada vdivaid defekte (nt molgid) kui ka véirtust suurendavaid asjaolusid (nt
valuveljed). Vastasel juhul v&ib tekkida olukord, kus vdorandatava sdiduki miiiigihind
miiratakse iilemidra korge voi vastupidiselt just liigselt madal. Lisaks tuleb autoportaalist
soidukite keskmise turuhinna méiramisel arvestada ka hinna kauplemise voimalusega ostjale

soodsamas suunas.

Vallasasja hariliku véédrtuse tuvastamise viisi otsustab riigivaraseaduse §-i 46 1g 4 kohaselt

riigivara valitseja. Nii méédrab Tartu Maavalitsuses eseme viirtuse maavalitsuse riigivara

ja vodrandamise ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, vodrandamise ja hidvitamise kord. — RT I 2004,
61,432 ... RTI, 18.05.2011, 9.

'"! Riigivaraseadus. — RT 12009, 57, 381 ... RT I, 15.03.2013, 36.

172 Tiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 12.

3P, Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, § 65 komm 3.2.
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komisjon,174 kes ldhtub séiduki turuhinna méédramisel autokuulutuste portaalidest voetud
miiiigipakkumistest. Harju Maavalitsus on ldinud seevastu teist teed — nimelt lasevad nemad
soiduki viddrtuse tuvastamiseks riiklikult tunnustatud eksperdil koostada hindamisakti, mis
ldheb maksma kiill 35 eurot sdiduki kohta, ent on siiani taganud alati ka selle, et sdiduk
esmakordsel avalikul enampakkumisel dra miitiakse. Kuna enampakkumiste korraldamine on
niigi kulukas ja aegandudev protsess, siis on iilimalt oluline, et vodrandatava sdiduki viirtus
tuvastatakse tdepirastele asjaoludele tuginedes koheselt Giglane, et vilistada teistkordse
avaliku enampakkumise vajadust, mis tekitaks riigile lisakulutusi. Siiski kasutavad ka Harju
Maavalitsuse riigivara spetsialisti hinnangul riiklikult tunnustatud eksperdid sdiduki turuhinna
kindlaksméédramise juures lisaks ekspertide endi poolt véljatootatud hindamiskriteeriumitele

iihe indikaatorina portaalis www.auto24.ee sisalduvaid andmeid.'”

Tabelis 1 dra toodud ndidetena viis Tartu Maakohtu otsust, kus on KarS §-i 424 jérgi
siitidimdistetud isikutelt konfiskeeritud teo toimepanemise vahendina mootorsdiduk ning

soidukite vdodrandamine on enampakkumise teel antud tditmiseks Tartu Maavalitsusele.

Tabel 1. Konfiskeeritud sdidukite voorandamise andmed

Konfiskeerimise otsus So6iduki mark ja Miiiigi Miiiigihind Miiiimise
viljalaskeaasta alghind aasta

TMKo 30.05.2007, Toyota Corolla, 1988 192 € 224 € 2007
1-07-5262

TMKo 29.11.2007, BMW 750, 1998 2524 € 2882 € 2008
1-07-13474

TMKo 25.09.2007, Opel Vectra, 1996 190 € 420 € 2011
1-07-11409

TMKo 10.05.2012, Ford Focus, 2003 2100 € 1900 € 2012
1-12-4584

TMKo 04.07.2012, Subaru Legacy, 2005 7900 € 5252 € 2012
1-12-5505

Allikas: Tartu Maavalitsus

Tabelist ndhtub, et vilistatud pole olukorrad, mil sdiduk miiiiakse reaalselt maha alla
miidratud alghinna. Nii on tabelis vilja toodud 2005. a sdiduauto Subaru Legacy, mille
alghinnaks oli 7900 eurot ning miiiigihinnaks kujunes 5252 eurot. Sellise hinnakdikumise
pohjus voibki peituda asjaolus, et sdiduki védrtuse tuvastamisel on ldhtutud ainuiiksi
autoportaalis miiiigisolevate sarnaste sdidukite keskmisest viirtusest ega ole arvestatud
konkreetse sdiduki hinna vihenemist mojutavaid tegureid. Vastupidise néitena on tabelis dra

toodud ka sdiduauto Opel Vectra viljalaskeaastaga 1996, mille alghinnaks oli 190 eurot ning

' Tartu Maavalitsuse valitsemisel oleva konfiskeeritud vara menetlemise kord. — Arvutivorgus: http://tartu.maa
valitsus.ee/et/riigivara-enampakkumisel-osalemine (15.04.2013).
'75 Harju Maavalitsuse 29.03.2013 vastuskiri autori teabepiringule.
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mis miiiidi 10plikult 420 eurot eest. Seega miiiidi sdiduk maha ca 55% alghinnast kdrgemalt,

mis on riigile loomulikult igati kasumlik tehing.

Voorandamisele minevaid sdidukeid hoitakse politseiprefektuuride valvega parklates voi
maavalitsuste ruumides, mistdttu otseseid hoiustamiskulusid sdidukitel ei ole ning kaudsete
kulude iile eraldi arvestust ei peeta. Nii Tartu, Harju kui ka Pirnu maavalitsuste riigivara
voorandamisega tegelevate ametnike sOonul on kidesolevaks hetkeks miitidud koik
mootorsdidukid, mis on aastatel 2007-2012 joobes juhtidelt konfiskeeritud ja neile
kohtuotsustega vodrandamiseks edastatud. Huvitava tidhelepanekuna mainiti maavalitsuste
ametnike poolt dra ka seda, et sdidukite avalikul enampakkumisel osalejate hulgas on

tdheldama hakatud piisikliente.176

Probleemkohaks konfiskeeritud mootorsdidukite realiseerimisel on kujunenud praktikas ka
juhtumid, mil konfiskeeritud sdiduk on antud vastutavale hoiule siilidistatavale endale.
Sellistel puhkudel vdib muutuda keeruliseks sdiduki kittesaamine siitidistatavalt pérast
kohtuotsuse joustumist. Seda pohjusel, kuna siiiidistataval endal ei ole mingisugust kohustust
ise soidukit maavalitsusele viia ning kui siilidistatavaga ei ole vdimalik mingil viisil kontakti
saada ega kohaldada tema suhtes ka sundtoomist, siis muutubki maavalitsuste ametnikel
keeruliseks konfiskeeritud sdiduki kiittesaamine.'”’ Antud probleemi aitaks leevendada see,
kui reguleerida tdpsemalt korda, mis sétestab konfiskeeritud vara iileandmise maavalitsustele.
Samuti leiab autor, et siitidistava enda kitte sdiduki hoiule andmine on viir juba ainuiiksi sel
pohjusel, et isikul on vdimalik kasutada sama sdidukit uute siiiitegude toimepanemiseks

senikaua kuni kohtuotsus joustub.

Teiseks suureks kitsaskohaks sdidukite vdodrandamise juures on olukord, mil konfiskeeritud
mootorsdidukit ei ole eelnevalt arestitud. Sellisel juhul puuduvad igasugused varasemad
andmed soiduki hetke seisukorra kohta ning kohtuotsuse joustumise jargselt ei pruugi sdiduk
enam tegelikkuses oma eelnevale seisukorrale vastata. Nii tdi ka Harju Maavalitsuse ametnik
oma praktikast ndite, kus konfiskeeritud sdiduautole jargi minnes tabas teda ootamatu iillatus
— autol olid puruks pekstud kdik aknad ja kiiljed, mistottu ei olnud auto enam kasutuskdlbulik
ega ka taastatav oma endisel kujul. Seega ei olnud sellise sdidukiga muud teha, kui see

178

koheselt metallikokkuostu toimetada. ' Et tulevikus selliseid tekkida voivaid situatsioone

vilistada, tuleks siiski menetluse kidigus alati fikseerida ka sdiduki seisukord.

"7 Harju Maavalitsuse 23.03.2013 vastuskiri autori teabepiringule; Tartu Maavalitsuse 07.03.2013 vastuskiri
autori teabepéringule; Parnu Maavalitsuse 25.03.2013 vastuskiri autori teabepéringule.

7. Klopets. Konfiskeerimise regulatsiooni rakendumise iilevaade. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 19.
178 Harju Maavalitsuse 29.03.2013 vastuskiri autori teabepédringule.
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Kokkuvote

Kiesoleva t66 eesmirgiks oli uurida mootorsdiduki konfiskeerimise regulatsiooni joobes
juhtimise korral kehtivas Eesti diguses. Selgitada vilja, kas joobes juhtidelt mootorsdidukite
konfiskeerimine on tditnud oma eesmiérgipdrast tulemust ning kisitleda ka selle meetme
kohaldamisel tousetuvaid kitsaskohti. Neile piistitatud eesmirkidele vastuste leidmiseks
analiilisis bakalaureusetdd autor kohtupraktikat aastatel 2007-2012, kus oli taotletud joobes

juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimist.

Riigikohtu lahendeid analiitisides joudis t60 autor esmalt seisukohale, et kehtivas diguses
moistetakse mootorsdidukit KarS §-s 424 kirjeldatud teo toimepanemise vahendina, mis
holbustab nimetatud siiliteo toimepanemist. Sellest tulenevalt ei ndua mootorsdiduki
konfiskeerimine ka tdiendavat legitimatsiooni karistusseadustiku eriosas. Teiseks tuvastati, et
kuigi mootorsdiduki konfiskeerimine on kisitatav materiaalses mottes karistusena, ei ole see
asjaoluks, mis ei lubaks seda mdista muu mdjutusvahendina, kuna erinevalt karistusest ei ole
mojutusvahendile omased ei hidbimirgistamise taotlus ega riiklik hukkamdist. Mootorsdiduki
konfiskeerimine tihendab pigem kindlustusliku iseloomuga sunnivahendit, mis peab iihest
kiiljest seadma joobes juhtimise toimepannud isikule takistuse ning teisalt kaitsma iihiskonda
seeldbi, et isikult voetakse &dra sdiduk, millega ta timbritsevat ohustab. Kuna mootorsdiduki
konfiskeerimine toob kaasa alati ka isiku omandidiguse riive, siis tekib kiisimus, millisel
pohiseaduslikul alusel on see lubatav. Selgus, et sellise omandidiguse riive digustus tuleneb
PS § 32 1g 2 lausest 3, mille kohaselt on keelatud kasutada omandit iildiste huvide vastaselt.
Iseenesest moistetavalt ei saa sdiduki joobeseisundis juhtimist pidada kuidagi iildiste
huvidega kooskdlas olevaks. Mootorsdiduki konfiskeerimise tagajirjeks on alati ka isiku
omanikupositsioonist ilma jddmine, siis tuleb selliste oOiguste piiramisel arvestada
proportsionaalsuse kolmeastmelise pohimdttega — kontrollida konfiskeerimise sobivust,
vajalikkust ning moddukust. Seega leidis t66s kinnitust, et mootorsdiduki konfiskeerimine on
kindlustusliku iseloomuga sunnivahend, mis on p&hiseadusega kooskdlas ning mille

igakordsel kohaldamisel tuleb lihtuda proportsionaalsuse printsiibist.

Toos kisitleti erinevate omandisuhete kiisimust, mis sdiduki konfiskeerimisel tdusetub.
Ténases regulatsioonis on sétestatud ka kolmandale isikule kuuluva sdiduki konfiskeerimise
voimalus KarS §-i 83 Ig 3 alusel. Sellest sittest tulenevalt on ithisomandisse kuuluvat sdidukit
voimalik  konfiskeerida kahel juhul: kui tuvastatakse abikaasa poolt vihemalt
kergemeelsusega siiiiteole kaasaaitamine voi kui abikaasa annab vabatahtlikult ndusoleku

soiduki konfiskeerimiseks. Mdlema vdimaluse kohaldamine on autori arvates praktikas
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kiisitav. Esiteks on tulenevalt joobes juhtimise koosseisusu faktilistele asjaoludele tuginedes
ebatdendoline tuvastada abikaasa poolt kuriteole kergemeelsusega kaasaaitamine ning teiseks
ei anna suure tdendosusega abikaasad ka vabatahtlikult ndusolekut sdiduki konfiskeerimiseks
isegi juhul, kui neil on digus hiivitisele KarS §-i 85 lg 2 alusel. Eeldatavasti on need
viljatoodud asjaolud ka pdhjuseks, miks ei ole ténases praktikas konfiskeeritud iihelgi juhul

tthisomandisse kuuluvat sdidukit.

Alates 1. juulist 2009. a kehtima hakanud karistusseadustiku muudatuse kohaselt on voimalik
konfiskeerida joobes juhtide varalised Oigused juhul, kui siiiiteo vahendiks olnud sdiduk
juriidiliselt siiiidlasele ei kuulu. To6s analiiiisitigi erinevaid vdimalusi liisingulepingust
tulenevate varaliste diguste konfiskeerimiseks ning toodi vilja iga vdimaluse probleemkohad.
Tuvastamist leidis, et tidnasel juhul on Eesti karistusdiguses liisingusdiduki kasutusdiguse
konfiskeerimine KarS §-i 83 Ig 3" alusel siiski voimalik ja seda eelkdige KarS §-s 424
sitestatud teo puhul, mil kuriteo ja kohtuotsuse vaheline aeg on lithike, mis vilistab
vOimaluse, et siilidistatavast liisinguvdtja 10petab lihtsalt lepingu tditmise ennem kui asi
tegeliku liisingusdiduki kasutusdiguse iilevotmiseni jouab. Siiski ei ole tdnases praktikas ette
ndidata veel mitte iihtegi vastavasisulist lahendit. Samas on Politsei- ja Piirivalveameti
korrakaitsepolitseiosakonna juht T. Miilits vilja 6elnud, et 2013. aasta eesmérgiks on hakata
rakendama ka varalise diguse konfiskeerimist ehk joobes juhtidel on oht ilma jidida ka

liisingusdidukitest.

Praktikas on pdhjustanud probleeme ka mootorsdiduki omandidiguse tuvastamine, kuna
kehtiva Giguse kohaselt puudub liiklusregistri kannetel diguslik tihendus. Need kanded on
vaid informatiivseks allikaks. Seda probleemi aitaks autori arvates lahendada liiklusregistri

kannete sidumine omandidigusega.

To6 kéigus analiitisitud kohtulahenditest selgus, et aastatel 2007-2012 on taotletud KarS §-i
424 alusel siiiidimdistetud isikutelt 94-1 juhul mootorsdiduki konfiskeerimist, milledest kohus
rahuldas prokuréri taotluse 89-1 juhul ning 5-1 juhul sdidukid tagastati omanikele. Séidukite
konfiskeerimise mirgatavat tdusu on tdheldada 2012. aastast, mil konfiskeeriti juba 41
soidukit. See on heaks indikaatoriks kogu iihiskonnale ning néitab selgelt, et riik on teinud

tosiseid samme joobes juhtide ja liiklussurmade arvu vihenemise osas.

Kohtuotsuste analiiiisi tulemusena selgus, et mootorsdiduki konfiskeerimist kohaldatakse
valdavalt isikute suhtes, keda on varasemalt karistatud vihemalt kahel korral joobes juhtimise

eest, mis annab iihtlasi alust arvata, et isik paneb samalaadseid digusrikkumisi toime ka
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edaspidi. Samas esines ka juhtumeid, mil siilidistatavate varasem karistatavus niivord suurt
tahtsust ei omanud ning sOiduk konfiskeeriti ka juhtudel, mil seda &igustasid teo
toimepanemise asjaolud — nt mitmeepisoodilised kuriteod. Samuti on kohtud pdhjendanud
paljudel juhtudel konfiskeerimise kohaldamise vajadust selle kaudu, et varasemalt kohaldatud

lisakaristusena mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine ei ole siitidistatavale mdjunud.

Konfiskeerimine peab silmas ka preventsioone — eripreventiivseks eesmirgiks on votta dra
siitidlaselt ainelised vahendid ja tegutsemisvdimalused, mis takistavad teda uute kuritegude
toimepanemisel; tildpreventiivselt peab konfiskeerimine véljendama pShimdtet, et kuritegu ei
tasu ennast dra. TOOs analiiiisiti kohtulahendeid ka nendest kahest aspektidest ldhtuvalt.
Analiiiisi tulemusena selgus, et kdigist otsustest oli samaliigilise rikkumise pirast sdiduki
konfiskeerimist toime pannud kéesolevaks hetkeks 14 isikut, mis viljendab konekalt
konfiskeerimise mdjusust siilidistavate suhtes ehk teisisdonu, konfiskeerimine on
eripreventiivsest kiiljest oma eesmirki igati tditnud. Uldpreventiivset toimet ei ole autori
arvates antud hetkel olemasoleva kohtupraktika vihesusele voimalik veel vilja tuua. Siiski
vOib tasapisi hakata tddema, et inimesed on endale teadvustamas, et joobes juhtimise korral

on hakatud joudsasti kohaldama siiliteo toimepanemisel kasutatud sdiduki konfiskeerimist.

To6s peatuti pogusalt ka konfiskeeritud sdidukite edasisel realiseerimisel ning toodi vilja seal
esinevad probleemkohad. Ara mirkimist viirivad kindlasti juhtumid, mil konfiskeeritud
soiduk on antud vastutavale hoiule siiiidistatavale endale, kuna sellistel puhkudel voib
konfiskeeritud sdiduki kittesaamise osutuda problemaatiliseks. Autori arvates aitaks antud
probleemi lahendada see, kui reguleerida tipsemalt korda, mis sitestab konfiskeeritud vara

tileandmise maavalitsustele.

Kokkuvétvalt leiab autor, et joobes soidukijuhtimise eest karistatud isikutelt siiiiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimist tuleks veel aktiivsemalt hakata kohaldama, mis
annaks kogu iihiskonnale selge signaali seadusandja rangest ja poOhjapanevast viisist

vihendada joobes juhtide arvu.
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Confiscation of a power-driven vehicle in case of an act mentioned in
section 424 of the Penal Code

Summary

Driving a power-driven vehicle in a state of intoxication is one of the biggest traffic problems
in Estonian society, both because of its frequency and riskiness. Although the number of
traffic accidents that happened because of driving in a state of intoxication, and the people
that were injured or died because of that has decreased, it is still an important social issue
since driving a power-driven vehicle in a state of intoxication is still one of the biggest risk
factors for traffic accidents and thus still an actual problem that needs to be dealt with. To
more effectively punish the intoxicated drivers in today’s society, confiscating has been
started to be used to guarantee traffic safety and to take away means to commit a new offence

from intoxicated drivers.

The aim of this thesis is to examine how confiscating in case of driving in a state of
intoxication is regulated in today’s Estonian law, and to find out the shortcomings of this
action. The main subjects viewed in this thesis are: in which circumstances will the vehicles
be confiscated from intoxicated drivers; is confiscating a power-driven vehicle from an
intoxicated driver a coercive measure in compliance with the Constitution that has to be
forced in accordance with the proportionality principle every time; has the confiscating of
power-driven vehicles from intoxicated drivers been serving its purpose and on which
grounds is it possible to confiscate joint ownership or leased vehicles. In addition to
theoretical materials, the author also analysed legal practice from 2007 to 2012 that involved

pursuing confiscating power-driven vehicles from drivers in a state of intoxication.

In this thesis, the author has come to an understanding by analysing the decisions of the
Supreme Court that confiscating a power-driven vehicle from a driver in a state of
intoxication is a coercive measure with a consolidating nature that is in accordance with the
Constitution and that has to be forced in accordance with the three-stage proportionality
principle every time — checking the appropriateness, necessity and moderation of the measure.
The author also established that in spite of the possibility to confiscate a joint ownership
power-driven vehicle, in practice this measure is still questionable and is also probably the
reason why no joint ownership vehicles have been confiscated to this day. However,
confiscating a leased vehicle from an intoxicated driver is possible today because the time

between the offence and the judgment is short and therefore rules out the possibility of the
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lessee to end a contract before things come to passing on the right of use of the leased vehicle.

Still, this possibility has not been put to use in today’s judicial practice.

By analysing court judgments, it appeared that confiscating a power-driven vehicle is used to
punish persons that have been previously punished for driving in a state of intoxication on
least two occasions which gives reason to believe that the person will commit similar offences
in the future. The courts have also justified the necessity for confiscating by saying that
confiscating a power-driven vehicle as a supplementary punishment previously has not been

effective.

The special precautionary aim of a confiscation is to take away from the offender the means
and possibilities to commit new offences. As a general precautionary measure the confiscation
has to express the principle that committing a crime does not pay off. Analyses showed that
after having the vehicle confiscated, only 16 per cent of those offenders had committed a
similar crime which shows that confiscating is efficient or, in other words, that confiscating
has served its purpose from a special precautionary point of view. The effectiveness from a
general precautionary point of view cannot be brought out because of the scarceness of
judicial practice. Still, it can be said that people are starting to perceive that confiscating a

power-driven vehicle as a punishment for an offence has been widely used.

In this thesis, the author has briefly addressed the further realization of the confiscated
vehicles and has brought out bottlenecks concerning it. One of the concerns is apparent in
cases where the confiscated vehicle has been storaged by the offender because referral of the
vehicle can prove to be problematic. This problem could be solved by more thoroughly
regulating the procedure that constitutes referral of the confiscated assets to a county

government.

The confiscating of a vehicle used in the offence from persons punished for driving in an
intoxicated state should be used more actively because it would give a clear signal to the
society of the lawmaker’s strict and decisive way of decreasing the number of intoxicated

drivers.
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Lisa 1. Kohtulahendite analiiiisi lihteandmed

Kohus ja otsuse nr Kvalifikatsioon ja Varasem karistatavus Katseaja Mbistetud pohikaristus Juhtimisdiguse Mootorsoiduki Uued Kkaristused
menetlusliik tegu dravotmine konfiskeerimine KarS §-i 424 eest

1. HMKo 09.01.2007, KarS § 424, vidrteokorras 20x; _ rahaline karistus 25000 kr 3a + 1. 1-08-7593
1-06-13273 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 3x, sh 0x 2.1-11-5193

joobes 3.1-12-3038
2. PMKo 14.02.2007, KarS § 424; vidrteokorras 4x; _ rahaline karistus 15000 kr 6k + 1. 1-08-6458
1-07-1298 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 1x, sh 1x

joobes
3. PMKo 22.02.2007, KarS § 424; véidrteokorras 15x; _ 6 k vangistust tingimisi 24 k katseajaga 12k + _
1-07-1301 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 5x, sh + kéitumiskontroll

joobes 5x
4. HMKo 21.03.2007, KarS § 424; vidrteokorras info _ rahaline karistus 13440 kr la6k + 1. 1-09-4928
1-07-1349 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras 2. 1-10-650

1x, sh joobes 1x
5. HMKo 05.04.2007, KarS § 424; §329; viirteokorras info + 2 k vangistust, liideti varasema 2a + 1. 1-13-2600
1-07-4189 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 4 k, liitkaristuseks 6 k

2x, sh joobes 1x vangistust
6. TMKo 12.04.2007, KarS § 424; vidrteokorras 2x; _ 5 k vangistust tingimisi 2 a katseajaga 10k + _
1-07-4468 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 1x, sh + kéitumiskontroll

joobes 1x
7. HMKo 25.04.2007, KarS § 424; véirteokorras info _ 4 k vangistust tingimisi 3 a katseajaga 4k + _
1-07-2353 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras

info puudub
8. TMKo 15.05.2007, KarS § 424; vidrteokorras info + 5 k vangistust, liideti varasema la2k + _
1-07-6044 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 2 k, liitkaristuseks 7 k

2x, sh joobes 1x vangistust, mis asendati 420t UKT

tahtajaga 2 a + kéditumiskontroll

9. HMKo 29.05.2007, KarS § 424; véirteokorras info + 4 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 10k + _
1-07-2290 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras + kéitumiskontroll, mis jdi ka 16plikuks

2x, sh joobes 2x liitkaristuseks
10. TMKo 30.05.2007, KarS § 424; viirteokorras info + 5 k vangistust, liideti varasema 4k + _
1-07-5262 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 1 k, liitkaristuseks 6 k

1x, sh joobes 1x vangistust, mis asendati 360t UKT

tahtajaga 1 a + kéditumiskontroll

11. VMKo 21.06.2007, KarS § 424; vidrteokorras info _ 1 a 5 k vangistust tingimisi 18 k la + 1. 1-08-2811
1-07-4946 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras katseajaga + kditumiskontroll

9x, sh joobes 3x
12. TMKo 27.06.2007, KarS § 424; § 329; vidrteokorras 2x; + 5 k vangistust, liideti varasema la +
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1-07-400 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 4x, sh karistuse 5 k, liitkaristuseks 10 k
joobes vidhemalt 1x vangistust, mis asendati 600t UKT
tihtajaga 1 a ja 6 k + kiiitumiskontroll
13. VMKo 13.07.2007, KarS § 424; vidrteokorras info 6 k vangistust tingimisi 3 a 6 k la 1. 1-12-12200
1-07-5938 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras katseajaga
1x, sh joobes 1x
14. HMKo 03.08.2007, | KarS § 424; véirteokorras info 2 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 6k 1. 1-07-10158
1-07-9762 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras + kiitumiskontroll
0x
15. HMKo 17.08.2007, KarS § 424; vidrteokorras 6x; 4 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 2a _
1-07-6458 lithimenetlus kriminaalkorras 2x, sh + kiditumiskontroll
joobes 1x
16. HMKo 13.09.2007, KarS § 424; viirteokorras info rahaline karistus 11900 kr 6k _
1-07-7880 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras
1x, sh joobes 1x
17. TMKo 18.09.2007, KarS § 424; § 329; vidrteokorras 3x; 8 k vangistust, liideti varasema 3a _
1-07-11553 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 3x, sh karistuse 6 k, liitkaristuseks 1 a 2 k
joobes 3x vangistust
18. PMKo 25.09.2007, KarS § 424, vidrteokorras info rahaline karistus 8200 kr 3k _
1-07-11835 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras
2x, sh joobes 1x
19. TMKo 25.09.2007, KarS § 424; véidrteokorras 1x; 5 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 13k _
1-07-11409 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 0x + kéitumiskontroll
20. PMKo 03.10.2007, KarS § 424; viirteokorras info 2 k vangistust, liideti varasema 3k _
1-07-12320 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 3 k, liitkaristuseks 5 k
2x, sh joobes 2x vangistust, mis asendati 296t UKT
tihtajaga 2 a + kiditumiskontroll
21. PMKo 25.10.2007, KarS § 424; viirteokorras info rahaline karistus 10000 kr _ 1. 1-10-3186
1-07-13305 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras 2.1-12-8932
1x, sh joobes 1x
22. TMKo 07.11.2007, KarS § 424; vidrteokorras 5x; 1 a 2 k vangistust, millest kohesele 2a _
1-07-11789 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh drakandmisele 4 k ning iilejaéinud 10 k
joobes 0x vangistust tingimisi 2 a katseajaga +
kiitumiskontroll
23. TMKo 12.11.2007, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 6 k vangistust, liideti varasema la6k 1. 1-08-12959
1-07-7075 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 1x, sh karistuse 6 k, liitkaristuseks 1 a
joobes 1x vangistust, mis asendati 720t UKT
tihtajaga 1 a 8 k + kditumiskontroll
24. HMKo 21.11.2007, | KarS § 424; véidrteokorras 2x; 4 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 6k _
1-07-11938 lithimenetlus kriminaalkorras 1x, sh + kaitumiskontroll, tditmisele poorati
joobes 1x ka varasem karistus 12000 kr
25. TMKo 29.11.2007, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info 5 k vangistust tingimisi 1 a 6 k 6k

1-07-13474

kokkuleppemenetlus

puudub, kriminaalkorras

katseajaga + kéitumiskontroll
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1x, sh joobes 1x

26. HMKo 11.12.2007, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info 4 k vangistust, liideti varasema 3a _
1-07-15508 lithimenetluses puudub; kriminaalkorras karistuse 1 k 28 p, liitkaristuseks 5 k 28
1x, sh joobes 1x p vangistust
27. PMKo 13.12.2007, KarS § 424; véirteokorras 4x; 4 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 4k _
1-07-14043 lithimenetlus kriminaalkorras 1x, sh + kiditumiskontroll
joobes 1x
28. PMKo 08.01.2008, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info 4 k vangistust, mis asendati 240t UKT 2a _
1-07-14830 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras tahtajaga 1 a 6 k + kditumiskontroll
4x, sh joobes info puudub
29. TMKo 09.01.2008, KarS § 424; vidrteokorras 1x; 4 k vangistust, liideti varasema la 1. 1-08-7925
1-07-15156 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 2 k, liitkaristuseks 6 k
joobes 2x vangistust, mis asendati 360t UKT
tihtajaga 1 a 6 k + kiiitumiskontroll
30. TMKo 13.03.2008, KarS § 424; § 329; viidrteokorras info 1 a 10 k vangistust, mis asendati 1330t 3a _
1-07-12872 tildmenetlus puudub; kriminaalkorras UKT tihtajaga 2 a + kiitumiskontroll
6x, sh joobes 4x
31. PMKo 28.03.2008, KarS § 424; § 329; vidrteokorras korduvalt; 8 k vangistust, liideti varasema 3a _
1-08-3916 lithimenetlus kriminaalkorras 3x, sh karistuse 1 a, liitkaristuseks 1 a 8 k
joobes 3x vangistust
32. PMKo 09.04.2008, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info 10 k vangistust tingimisi 18 k 6k 1. 1-08-9170
1-08-4833 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras katseajaga + kditumiskontroll
karistatud, sh joobes
vihemalt 1x
33. HMKo 20.06.2008, KarS § 424; § 329; vidrteokorras 3x; 6 k vangistust, millest kohesele 6k 1. 1-09-18936
1-08-8349 kiirmenetlus kriminaalkorras 1x, sh drakandmisele 1 k ning iilejadnud 5 k
joobes 1x tingimisi 2 a katseajaga +
kiditumiskontroll
34. PMKo 01.08.2008, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info rahaline karistus 15300 kr, varasem 2a _
1-08-9170 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistus 10 k vangistust tingimisi 18 k
karistatud, sh joobes katseajaga jdeti tditmisele pooramata
vihemalt 1x
35. HMKo 10.09.2008, KarS § 424; § 329; vidrteokorras 9x; rahaline karistus 15000 kr 3a _
1-08-2724 lithimenetlus kriminaalkorras 2x, sh
joobes 2x
36. HMKo 14.10.2008, KarS § 424; viidrteokorras info 8 k vangistust, millest kohesele la 1. 1-10-7870
1-08-13445 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras drakandmisele 2 k ning iilejadnud 6 k
3x, sh joobes 3x vangistust tingimisi 3 a katseajaga +
kéditumiskontroll
37. PMKo 16.10.2008, KarS § 424; véirteokorras 5x; 1 a vangistust tingimisi 24 k katseajaga 12k _
1-08-12019 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 5x, sh + kéitumiskontroll
joobes 4x
38. TInRnKo 05.12.2008,| KarS § 424; § 329; vidrteokorras info 8 k vangistust 3a
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1-08-3862 (HMKo
24.09.2008, 1-08-3862)

lithimenetlus

puudub; kriminaalkorras
10x, sh joobes 4x

39. PMKao 26.02.2009, KarS § 424; véirteokorras info 2 a vangistust tingimisi 2 a katseajaga 2a _
1-09-2746 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras + kiditumiskontroll

karistatud, sh joobes

vihemalt 1x
40. VMKo 07.04.2009, | KarS § 424; véirteokorras info 4 k vangistust tingimisi 3 a katseajaga 4k _
1-08-5880 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras

1x, sh joobes 1x
41. VMKo 07.04.2009, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info rahaline karistus 15436 kr _ _
1-08-5874 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras

1x, sh joobes 1x
42. PMKo 28.04.2009, KarS § 424; § 329; vidrteokorras 3x; 1 a vangistust tingimisi 2 a katseajaga 2a6k _
1-09-6077 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh + kéitumiskontroll

joobes 2x
43. PMKo 03.11.2009, KarS § 424; vidrteokorras 17x; 2 k vangistust, liideti varasema _ _
1-09-11656 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 6x, sh karistuse 1 a 9 k 24 p, liitkaristuseks 1

joobes 2x a 11 k 24 p vangistust, mis asendati

1434t UKT tihtajaga 2 a +
kéitumiskontroll

44. PMKo 19.08.2011, KarS § 424; § 329; vidrteokorras 8x; 7 k vangistust, liideti varasema _ _
1-11-9168 kiirmenetlus kriminaalkorras 5x, sh karistuse 3 k 25 p, liitkaristuseks 10 k

joobes 2x 25 p vangistust
45. PMKo 29.08.2011, KarS § 424; § 329; viirteokorras info 10 k vangistust, liideti varasema _ _
1-11-9445 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 5 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 3

karistatud, sh joobes k 28 p vangistust, mis asendati 956

vihemalt 1x UKT tihtajaga 2 a + kiitumiskontroll
46. HMKo 08.11.2011, KarS § 424; § 329; vidrteokorras info 4 k vangistust _ _
1-11-12235 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras

4x, sh joobes 4x
47. TInRnKo KarS § 424; § 329; vidrteokorras 2x; 8 k vangistust, liideti varasema 2a _
11.11.2011, 1-11-6675 lithimenetlus kriminaalkorras 3x, sh karistuse 5k, liitkaristuseks 1 a 1 k
(PMKo 15.09.2011, 1- joobes 3x vangistust
11-6675)
48. PMKo 30.11.2011, KarS § 424; viidrteokorras 10x; 1 a 9 k vangistust tingimisi 3 a 2a 1. 1-12-988
1-11-10798 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 8x, sh katseajaga + kditumiskontroll

joobes 2x
49, TrtRnKm KarS § 424; vidrteokorras korduvalt; 3 k vangistust, liideti varasema 3a _
19.01.2012, 1-10-16603 | kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 3x, sh karistuse 8 k, liitkaristuseks 11 k
(VMKo 07.12.2011, 1- joobes 3x vangistust
10-16603)
50. PMKo 08.12.2011, KarS § 424, vidrteokorras 6x; 6 k vangistust tingimisi 2 a katseajaga la _
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1-11-13590 kiirmenetlus kriminaalkorras 1x, sh + kéditumiskontroll
joobes 1x
51. VMKo 20.12.2011, KarS § 424; viirteokorras info 9 k vangistust, millest kohesele la
1-11-13072 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras drakandmisele 3 k ning iilejadnud 6k
5x, sh joobes 5x vangistust tingimisi 18 k katseajaga +
kéitumiskontroll
52. VMKo 21.12.2011, KarS § 424; vidrteokorras korduvalt; 8 k vangistust, liideti varasema _
1-11-14069 kiirmenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 1 k 2 p, liitkaristuseks 9 k 2 p
joobes 2x vangistust
53. PMKo 21.12.2011, KarS § 424; vidrteokorras korduvalt; 1 a vangistust tingimisi 2 a katseajaga _
1-11-13037 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 4x, sh + kéitumiskontroll
joobes 3x
54. PMKo 23.01.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 4 k vangistust, liideti varasema 4k
1-11-12601 lithimenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 2 k 28 p, liitkaristuseks 6 k
joobes 2x 28 p vangistust, mis asendati 412t UKT
tahtajaga 12 k + kéitumiskontroll
55. PMKo 01.03.2012, KarS § 424; véidrteokorras 12x; 2 a vangistust tingimisi 3 a katseajaga 2a
1-12-2003 kiirmenetlus kriminaalkorras 5x, sh + kéditumiskontroll
joobes 2x
56. PMKo 09.03.2012, KarS § 424; vidrteokorras 4x; 6 k vangistust, liideti varasema _
1-12-814 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 5k 28 p, liitkaristuseks 11 k
joobes 2x 28 p, mis asendati 712t UKT tihtajaga
2 a + kditumiskontroll
57. PMKo 16.04.2012, KarS § 424; véirteokorras 9x; 6 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 4k
1-12-3600 kiirmenetlus kriminaalkorras 3x, sh + kiitumiskontroll
joobes 2x
58. PMKo 30.04.2012, KarS § 424; véirteokorras info 1 a vangistust tingimisi 2 a katseajaga la
1-12-4205 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras + kéitumiskontroll
2x, sh joobes 2x
59. TMKo 02.05.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 3 k vangistust, liideti varasema _
1-12-4286 kiirmenetlus kriminaalkorras 1x, sh karistuse 2 k 28 p, liitkaristuseks 5 k 28
joobes 1x p vangistust, mis asendati 352t UKT
tihtajaga la 6k + kditumiskontroll
60. TMKo 10.05.2012, KarS § 424; § 329; vidrteokorras karistatud; 10 kuud vangistust _
1-12-4584 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh
joobes 2x
61. TMKo 10.05.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 2 k vangistust, liideti varasema _
1-12-4555 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 1 k, liitkaristuseks 3 k
2x, sh joobes 2x vangistust, mis asendati 180t UKT
tihtajaga 1 a + kiitumiskontroll
62. PMKo 29.05.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 3 k vangistust, liideti varasema la
1-12-5336 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 1 k 7 p, liitkaristuseks 4 k 7 p

karistatud, sh joobes

vangistust
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vihemalt 1x

63. PMKo 11.06.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 1 a vangistust, liideti varasema la
1-12-5759 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 5 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 5
2x, sh joobes 1x k 28 p vangistust, mis asendati 1082t
UKT tihtajaga 1 a6 k +
kéitumiskontroll
64. PMKo 20.06.2012, KarS § 424; véirteokorras info 1 a vangistust tingimisi 2 a katseajaga la
1-12-6140 kiirmenetlus puudub, kriminaalkorras + kiitumiskontroll
info puudub
65. PMKo 22.06.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 1 a 6 k vangistust tingimisi 2 a 6 k 8k
1-12-6222 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras katseajaga + kditumiskontroll
2x, sh joobes 2x
66. TMKo 04.07.2012, KarS § 424; vidrteokorras 6x; 9 k vangistust, liideti varasema 2a
1-12-5505 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 4x, sh karistuse 11 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 8
joobes 4x k 28 p vangistust, mis asendati 900t
UKT tithtajaga 2 a + kiitumiskontroll
67. PMKo 16.07.2012, KarS § 424; § 329; viirteokorras info 5 k vangistust, mis asendati 296t UKT _
1-12-6918 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras tahtajaga 10 k + kéitumiskontroll
3x, sh joobes 2x
68. TMKo 03.08.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 9 k vangistust, liideti varasema la
1-12-5006 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 6 k 27 p, liitkaristuseks 1 a 3
joobes 2x k 27 p vangistust, mis asendati 958t
UKT tihtajaga 2 a + kiitumiskontroll
69. PMKo 07.08.2012, KarS § 424; § 329; vidrteokorras karistatud; 3 k vangistust, liideti varasema _
1-12-7510 kiirmenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 28 p, liitkaristuseks 3 k 28 p
joobes 1x vangistust
70. PMKo 22.08.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 7 k vangistust, liideti varasema _
1-12-7950 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 5 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 28
2x, sh joobes 2x p vangistust, mis asendati 782t UKT
tahtajaga 2 a + kéitumiskontroll
71. HMKo 03.09.2012, KarS § 424; viidrteokorras info 2 k vangistust tingimisi 18 kuulise 5k
1-12-8314 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras katseajaga + kditumiskontroll
2x, sh joobes 2x
72. VMKo 18.09.2012, KarS § 424; viidrteokorras info 1 a 6 k vangistust 3a
1-12-6226 lithimenetlus puudub; kriminaalkorras
9x, sh joobes 5x
73. TMKo 19.09.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 10 k vangistust, liideti varasema _
1-12-8874 kiirmenetlus kriminaalkorras 5x, sh karistuse 6 k, liitkaristuseks 1 a 6 k
joobes 4x vangistust
74. TMKo 24.09.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 1 a vangistust tingimisi 2 a 6 k la
1-12-9038 kiirmenetlus kriminaalkorras 3x, sh katseajaga + kditumiskontroll
joobes 3x
75. HMKo 02.10.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 4 k vangistust, mis asendati 236t UKT _
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1-12-9367 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 1x, sh tahtajaga 24 k + kéitumiskontroll
joobes 1x
76. PMKo 02.10.2012, KarS § 424; véirteokorras info 8 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga _
1-12-7684 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras + kéitumiskontroll
2x, sh joobes 2x
77. TMKo 03.10.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 8 k vangistust, millest kohesele _
1-12-9430 kiirmenetlus kriminaalkorras 2x, sh drakandmisele 2 k ning iilejadnud 6 k
joobes 2x vangistust tingimisi 1 a 10 k katseajaga
+ kiitumiskontroll
78. PMKo 03.10.2012, KarS § 424; véirteokorras info 4 k vangistust tingimisi 18 k katseajaga 4k
1-12-7188 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras + kéitumiskontroll
1x, sh joobes 1x
79. TMKo 09.10.2012, KarS § 424; vidrteokorras 8 k vangistust, liideti varasema _
1-12-9626 kiirmenetlus karistamata; karistuse 1 a 2 k 27 p, liitkaristuseks 1
kriminaalkorras 4x, sh a 10 k 27 p vangistust
joobes 4x
80. TMKo 16.10.2012, KarS § 424 vidrteokorras 6 k vangistust lab6k
1-12-8882 lithimenetlus karistamata;
kriminaalkorras 6x, sh
joobes 5x
81. PMKo 18.10.2012, KarS § 424; véidrteokorras info 1 a vangistust tingimisi 3 a katseajaga 3a
1-12-10006 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras + kéitumiskontroll
3x, sh joobes 3x
82. PMKo 19.10.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 4 k vangistust, liideti varasema _
1-12-9613 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 4 k, liitkaristuseks 8 k
karistatud, sh joobes 1x vangistust, mis asendati 476t UKT
tihtajaga 1 a 6 k + kditumiskontroll
83. HMKo 06.11.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; 7 k vangistust, liideti varasema 5k
1-12-10647 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 2x, sh karistuse 3 k 27 p, liitkaristuseks 10 k
joobes 2x 27 p vangistust, mis asendati 650t UKT
tihtajaga 24 k + kditumiskontroll
84. HMKo 12.11.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 1 a vangistust, liideti varasema 7k
1-12-10840 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 5 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 5
4x, sh joobes 3x k 28 p vangistust, mis asendati 1070t
UKT tihtajaga 24 k + kiitumiskontroll
85. PMKo 13.11.2012, KarS § 424; vidrteokorras info 6 k vangistust tingimisi 2 a 6 k _
1-12-10889 kiirmenetlus puudub; kriminaalkorras katseajaga + kditumiskontroll
info puudub
86. VMKo 15.11.2012, KarS § 424; viirteokorras info 1 a vangistust, millest kohesele 3a
1-12-10284 tildmenetlus puudub; kriminaalkorras drakandmisele 2 k ning iilejadnud 10 k
7x, sh joobes 3x vangistust tingimisi 3 a katseajaga +
kéitumiskontroll
87. VMKo 22.11.2012, KarS § 424; § 329; viirteokorras info 1 a vangistust, liideti varasema 3a
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1-12-6577 iildmenetlus puudub; kriminaalkorras karistuse 6 k, liitkaristuseks 1 a 6 k
6x, sh joobes 4x vangistust, millest kohesele
drakandmisele 7 k ning tilejadnud 11 k
tingimisi 3 a katseajaga +
kiitumiskontroll
88. TMKo 22.11.2012, KarS § 424; véirteokorras info 2 a vangistust tingimisi 3 a katseajaga 3a
1-12-11230 kokkuleppemenetlus puudub; kriminaalkorras + kéitumiskontroll
6x, sh joobes 4x
89. TMKo 26.11.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud; rahaline karistus 1719 eurot 10k
1-12-11299 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 3x, sh
joobes 2x
90. VMKo 27.11.2012, KarS § 424; vidrteokorras karistatud 6 k vangistust, liideti varasema _
1-12-11350 kiirmenetlus korduvalt; karistuse 1 a, liitkaristuseks 1 a 6 k
kriminaalkorras 6x, sh vangistust, mis asendati 1090t UKT
joobes 5x tihtajaga 1 a 8 k + kditumiskontroll
91. HMKo 30.11.2012, KarS § 424; vidrteokorras 5 k vangistust, liideti varasema 5k
1-12-11596 kokkuleppemenetlus karistamata; karistuse 3 k 27 p, liitkaristuseks 8 k 27
kriminaalkorras 1x, sh p vangistust, mis asendati 530t UKT
joobes 1x tihtajaga 18 k + kéitumiskontroll
92. PMKo 04.12.2012, KarS § 424; vidrteokorras 2x; 4 k vangistust, liideti varasema _
1-12-10672 kokkuleppemenetlus kriminaalkorras 1x, sh karistuse 6 k, liitkaristuseks 10 k
joobes 1 x vangistust, mis asendati 596t UKT
tihtajaga 1 a 6 k + kditumiskontroll
93. PMKo 06.12.2012, KarS § 184 1g 1; § vidrteokorras karistatud; 1 a 4 k vangistust, liideti varasema _
1-12-10125 424, kriminaalkorras karistuse 5 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 9
kokkuleppemenetlus karistatud, sh joobes k 28 p vangistust
viihemalt 2x
94. PMKo 18.12.2012, KarS § 424; vidrteokorras 1x; 9 k vangistust, liideti varasema 2a
1-12-6447 lithimenetlus kriminaalkorras 5x, sh karistuse 7 k 28 p, liitkaristuseks 1 a 4

joobes 4x

k 28 p vangistust, mis asendati 832t
UKT tihtajaga 2 a + kiitumiskontroll
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