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Особый протоколъ
по д'Ьлу объ избранш приватъ-доцента Император- 
скаго Харьковскаго Унив-та, магистра государст- 
веннаго права, А. А. Алексеева экстраординарнымъ 
профессоромъ Императорскаго Юрьевскаго Уни­
верситета на вакантную профессуру по энциклопедш 
права и исторш философш права, составленный въ 
засЬданш Совета Унив-та 28 Марта 1914 года по 
требоважю профессоровъ М. Е. Красножена и 

Б. В. Никольскаго.

Присутствовали: Ректоръ Унив-тета проф. В. Г. АлекоЬевъ, 
профеесоры: В. А. Афанасьевъ, А. Г. Богоявленскш, С. К. Богу- 
шевскШ, H. Н. Вестенрикъ, Т. Т. Ганъ, К. Ю. Гиргенсонъ, В. Э. 
Грабаръ, К. К. Грассъ, Н. К. Грунскш, I. I. Квачала, И. Л. Кон- 
даковъ, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашменининковъ, Д. Н. Ку- 
дрявскш, Н. И. Кузнецовъ, Д. М. Лавровъ, А. Г. Люткевичъ, 
Л. К. Мазингъ, А. С. Невзоровъ, Б. В. Никольскш, Я. Ф. Озе, 
К. Д. Покровскш, П. П. Пусторослевъ, Е. В. Штуховъ, В. Ф. 
Регель, В. Я. Рубашкинъ, 0. В. Тарановскш, В. Е. Тарасенко, 
Е. В. Тарле, А. И. Томсонъ, А. С. Царевскш, В. Г. Цеге фонъ 
Мантейфель, В. 0. Чижъ, Л. А. Шалландъ, Е. А. Шепилевскш, 
А. И. Яроцюй.

Отсутствовали профессоры: А. С. Игнатовскш, Б. А. Кер- 
беръ, С. Д. Михновъ — по бол’Ьзни, H. Н. Бурденко, К. К. Де- 
rio, В. П. Жуковсюй, Ю. Г. фонъ Кеннель, В. II. Курчинскш,
А. И. Садовскш, А. Л. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, Э. Р. Фельс- 
бергъ, П. П. Граве — по домашнимъ обстоятельствам^ И. И. 
Лаппо, А. М. Ростовцевъ, К. К. Сентъ-Илеръ, М. А. Сириновъ, 
М. И. Догель, Г. Ф. Церетели — по случаю нахождешя въ от­
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пуску, Г. А. Адольфи, А. М. фонъ Бульмерингъ, Г. А. Ланде- 
зенъ, Б. И. Срезневскш, H. Н. Боголюбовъ, О. Г. Зеземанъ — 
безъ объяснешя причинъ.

Прочитываются:
1) Представлен!е Юридическаго факультета отъ 24 марта 

1914 г. за № 205 объ избранш факультетомъ магистра между - 
народнаго права А. А. Алексеева на вакантную профессуру энци- 
клопедш права и философш права при Импер. Юр. Унив-тЬ, 
слйдующаго содержания:

Всл,Ьдств1е удЬдомлешя Г. Ректора отъ 19 октября 1913 г. 
за № 2646 о разр^шенш Г. Министромъ Народнаго ПросвЬщешя 
зам^щетя вакантной каеедры энциклопедш права и исторш фи­
лософш права путемъ рекомендации кандидатовъ членами факуль­
тета, въ качеств^ кандидата на означенную каеедру былъ реко- 
мендованъ профессоромъ 0. В. Тарановскимъ приватъ-доцентъ 
Харьковскаго Университета магистръ государственнаго права 
Александръ Александровичъ АлексЬевъ.

Всл,Ьдств1е сего Юридическимъ Факультетомъ была образо­
вана особая Комишя изъ профессоровъ: Оеодора Васильевича 
Тарановскаго, Льва Адамировича Шалланда и Владим1ра Эмма- 
луиловича Грабаря для составлешя отзыва о научныхъ трудахъ 
названнаго лица.

Заслушавъ докладъ Комиссш, Юридическш факультетъ въ 
засйданш 8 февраля с. г. подвергъ баллотировка магистра А. А. 
Алексеева, причемъ до баллотировки г. г. профессора М. Е. 
Красноженъ и Б. В. Никольскш заявили, что подаютъ, въ случай 
избратя г. Алексеева, особое мнЪше.

По произведенной баллотировка, магистръ А. А. АлексЪевъ 
оказался избраннымъ 5 избирательными голосами, при 3 неизби- 
рательныхъ голосахъ. Юридичесюй факультетъ постановилъ пред­
ставить А. А. Алексеева въ Сов^тъ въ качеств^ кандидата фа­
культета на должность экстраординарнаго профессора енциклодедш 
и исторш философш права на вакантную означенныхъ предме- 
товъ каеедру при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^.

При семъ прилагаются:
1) Curriculum vitae А. А. Алексеева.
2) Его 4 научныхъ труда.
3) Особый протоколъ засЪдашя Юридическаго факультета 

8 сего февраля по Д'Ьлу объ избранш А. А. Алексеева.
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4) Отзывъ факультетской комиссш Юридическаго факуль­
тета о трудахъ и научныхъ достоинствахъ А. А. Алексеева и

5) Два особыхъ мн^шя по дЪлу объ избранш А. А. Алек­
сеева — одно Профессора М. Е. Красножена и другое Профессора
В. В. Никольскаго.

Деканъ: Б а р .  Ф р е й т а г ъ - Л о р и н г о в е н ъ .

*2) Curriculum Yitae А. А. Алексеева:
Алекс'Ьевъ, Александръ Александровичъ, родился въ г. 

Харьков^ въ 1876 году. Среднее образоваше получилъ во вто­
рой харьковской гимназш, высшее — на Юридическомъ Факуль- 
тетЪ Императорскаго Харьковскаго Университета, который окон- 
чилъ въ 1899 году.

По окончанш университета былъ оставленъ, по предложе- 
нш  проф. Н. О. Куплеваскаго, въ 1900 году стипещдатомъ для 
приготовлешя къ профессорскому званш по каевдр^ государ- 
ственнаго права. Въ званш стипенд1ата пробылъ около трехъ 
л ’Ьтъ, работая по избранной имъ спещальности подъ руководствомъ 
проф. Н. О. Куплеваскаго.

Въ 1903 году выдержалъ устное испыташе на степень Ма­
гистра государственнаго права и, по прочтенш двувъ пробныхъ 
лекцш, былъ принятъ въ число приватъ-доцентовъ Юридическаго 
Факультета Императорскаго Харьковскаго Университета.

Въ 1904 году читалъ по порученш Факультета не обяза­
тельный, но особо рекомендуемый курсъ государственнаго права 
иностранныхъ державъ и велъ практичестя занят1я по госу­
дарственному праву.

1905— 1906 г. г. пробылъ въ командировка заграницей, гд4 
собиралъ матер!алъ для подготавливаемой имъ магистерской дис- 
сертащи и работалъ въ Берлин^, Гейдельберг^, Мюнхен^ и др. 
городахъ подъ руководствомъ профессоровъ Еллинека, Гирке, 
Аншютца, Гатчека, Борнгака, Прейсса и др.

По возвращенш изъ-заграницы въ 1907 году приступилъ, 
по порученш Факультета, къ чтешю обязательнаго курса госу­
дарственнаго права, его отдела— государственнаго права иностран­
ныхъ державъ. Курсъ этотъ А-въ читаетъ и по настоящее 
время; сверхъ того съ 1909 года ведетъ практичестя занят1я 
по государственному праву и состоитъ въ числ^ руководителей 
семинара государственныхъ наукъ.

Въ 1910 году, посл'Ь публичной защиты представленной
1*
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имъ въ ЮридическШ Факультетъ Императорскаго Харьковскаго- 
Университета диссертацш; Министерская власть въ конститу­
цюнномъ государстве, былъ удостоенъ ученой степени Магистра 
государственнаго права.

Въ 1911 году былъ снова командированъ заграницу на 
летнее время для собирашя матер1ала по подготавливаемой имъ 
докторской диссертацш.

Съ 1912 года читаетъ также курсъ „Общаго учешя о госу­
дарстве“ на Высшихъ Коммерческихъ Курсахъ Харьковскаго Ку- 
печескаго Общества.

У ч е н ы е  т р у д ы :

1) Контрасигнироваше, его значеше и объемъ въ конститу­
цюнномъ прав^. Журналъ Министерства Юстицш. 1906 г., мартъ.

2) Къ учешю о парламентаризм^. Тамъ же. 1908 г., 
апрель — май.

3) Отзывъ о диссертацш С. А. Котляревскаго: Конститу- 
цюнное Государство. Записки Харьков. Университета. 1908..

4) Министерская власть въ конституцюнномъ государстве. 
Харьковъ. 1910. Магистерская диссертащя.

5) Къ вопросу объ эволюцш русскихъ конститущонныхъ 
законовъ. Юридичесшя Записки, изд. Демидовскимъ Юридиче- 
скимъ Лицеемъ. 1911 г., кн. 1—2.

6) Юридическое значеше бюджетнаго закона. Журналъ Ми­
нистерства Юстищи. 1913 г., мартъ — апрель.

3) Отзывъ факультетской* комиссш Юридическаго факуль­
тета Императ. Юр. Унив-та о трудахъ и научныхъ достоинст- 
вахъ приватъ-доцента магистра А. А. Алексеева.

У прив.-доц. А. А. Алексеева имеются следуюпце научные 
труды : 1) „Контрасигнироваше, его значеше и объемъ въ кон- 
ститущонномъ праве“, Ж. М. Ю., 1906 г., мартъ, и отд. изд., 
СПБ., 1906 г., 64 стрн.; 2) „Къ учешю о парламентаризме“ , 
Ж. М. Ю., 1908, апр.-май, и отд. изд., СПБ., 1908 г. 94 стрн.:
3) „Министерская власть въ конституцюнномъ государстве, Харь­
ковъ, 1910 г. 305 стрн.; 4) „Къ вопросу объ эволюцш русскихъ 
конститущонныхъ законовъ, Юридичесшя Записки издав. Деми­
довскимъ Юридич. Лицеемъ 1911 г., вып. II—III (VIII—IX), 
стрн. 423—440; 5) „Юридическое значеше бюджетнаго закона“, 
Ж. М. Ю., 1913 г., март. — апр., и отд. изд., 1913 г., 98 стрн.
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Первыя две работы представляютъ собою предварительные 
этюды по основной тем4, которой занимался А. А. Алексеевъ, 
именно, по вопросу о министерской власти въ конституцюнномъ 
государстве. Оба эти этюда почти целикомъ вошли въ главный 
трудъ, — книгу А. А. Алексеева о „Министерской власти въ кон­
ституцюнномъ государстве“, и потому нетъ надобности останав­
ливаться на разборе ихъ особо.

„Министерская власть“ это диссертащя, которую А. А. Алек­
сеевъ публично защитилъ въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Харьковскомъ 
Университете и за которую былъ удостоенъ ученой степени ма­
гистра государственнаго права. Критическш отзывъ оффищаль- 
наго оппонента, проф. Н. И. Пал1енка объ этой диссертацш былъ 
въ свое время напечатанъ въ Журн. Мин. Юст. (1911 г., февр.).

Книга А. А. Алексеева разделена имъ самимъ на две основ- 
ныя части: въ первой (стрн. 3— 199) авторъ устанавливаетъ 
основы министерской власти и ея роль въ конституцюнномъ 
государстве; во второй — излагаетъ современное положеше 
министерской власти въ конституцюнномъ государстве (203—305). 
Первая часть изъ абстрактнаго п о ш тя  конституцюннаго госу­
дарства выводитъ ращональное обосноваше и конститутивные 
принципы министерской власти; вторая часть подъ угломъ этихъ 
принциповъ догматизуетъ юридическое положеше министерской 
власти по положительному праву целаго ряда конститущонныхъ 
государствъ различныхъ типовъ и видовъ.

А. А. Алексеевъ признаетъ недостаточными въ науке госу­
дарственнаго права теорш обосновашя министерской власти въ 
конституцюнномъ государстве. Теорш эти онъ сводитъ къ двумъ 
основнымъ типамъ: 1) къ обоснованш министерской власти на 
идее безоответственности монарха, и 2) къ обоснованш ея на 
началахъ т. н. монархическаго суверенитета. Теорш перваго 
типа сложились путемъ рацюнализацш англшскаго государствен­
наго строя въ духе известной формулы „the King can do no 
wrong“ ; къ этому типу A. A. Алексеевъ относитъ учеше о 
министерской власти Монтескье, Б. Констана, Лоренца ф. Штейна, 
проф. А. С. Алексеева, Казановы. Teopin второго типа получи­
лись путемъ отвлечешя отъ особенностей государственнаго строя 
Франщи по Хартш Людовика XYIII и затемъ преимущественно 
путемъ отвлечешя отъ несколько своеобразнаго конституцюннаго 
строя немецкихъ государствъ; къ этому типу А. А. Алексеевъ 
относитъ учешя о министерской власти целаго ряда немецкихъ
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государствовЬдовъ, именно, — Буддеуса, Бишофа, Шульце, Зей- 
деля, Георга Мейера, Аншютца и др.

Теорш обоихъ типовъ, какъ уже сказано, не удовлетво­
ряюсь А. А. Алексеева. Существенными недостатками теорш 
перваго типа А. А. Алексеевъ считаетъ, съ одной стороны, 
обезличеше въ нихъ власти монарха и не соответствующее дейст­
вительному положешю делъ удалеше его отъ государственнаго 
управлешя, съ другой — произвольное построеше особой умеряю­
щей власти монарха и не менее произвольное теоретически по­
строеше особой власти надзаконнаго и безконтрольнаго верхов- 
наго управлешя. Противъ теорш второго типа А. А. Алексеевъ 
выставляетъ то обстоятельство, что теорш эти совершенно игно­
рирую т современное обобществлеше государственной власти, 
и въ силу этого не замечаютъ своебразной природы министерской 
власти, сводя последнюю исключительно къ роли органа, содей­
ствующего монарху въ управлеши.

Такъ какъ обе категоршотвергаемыхъ теорш отправляются отъ 
одного какого либо государственнаго строя (первая отъ англшскаго, 
вторая отъ немецкихъ конститущонныхъ монарахш), то, чтобы избе­
жать односторонности, А. А. Алексеевъ пытается обосновать свое по­
строен! е министерской власти на общихъ свойствахъ конституцюн­
наго строя, присущихъ всемъ конкретнымъ проявлешямъ носледняго.

Основнымъ свойствомъ современнаго конституцюннаго госу­
дарства А. А. Алексеевъ считаетъ начало обособлешя функщй 
власти, благодаря которому устанавливается различ1е между за- 
кономъ и административнымъ распоряжешемъ, и вместе съ темъ 
дается возможность подчинешя административной деятельности 
государства его законодательной деятельности (глава IV).

Изъ общей оодзаконности проявленш государственной власти 
и въ особенности изъ подчинешя административной (понимаемой, 
согласно Лор. Штейну, въ широкомъ смысле правительственной) 
деятельности не только формальнымъ постановлен!емъ, но и 
видамъ и предначерташямъ органовъ законодательныхъ выводить 
А. А. Алексеевъ сначеше и роль министерства въ конститущон- 
номъ государстве (глава У). „Строй конституцюннаго госу­
дарства“, формулируетъ г. Алексеевъ свое основное положеше, 
„въ той или иной степени, въ зависимости отъ того, наскозько 
полно и последовательно проведены въ номъ принципы консти- 
туцюнализма, гарантируетъ подзаконность правительственной 
деятельности, гарантируетъ такую согласованность ея съ теми
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указашями, которыя получае'Гъ она отъ народныхъ представите^ 
лей. Именно въ этомъ государстве имеется особый органъ — 
министерство, призванный подъ своею ответственностью наблю­
дать въ конечной инстанцш за темъ, чтобы правительство не 
выходило изъ тЪхъ границъ, которыя установлены законодатель­
ною властью, чтобы деятельность его отвечала благу и интере- 
самъ народа, насколько последше находятъ себе выражеше въ 
законодательныхъ палатахъ“ (стрн. 127).

Признавая различ1е государствъ парламентарныхъ и кон- 
ститущонно-дуалистическихъ, г. Алексеевъ все же полагаетъ, 
что принцишальное значеше и основная роль министерской власти 
присущи конституцюнному государству вообще и въ отдельныхъ 
видахъ последнего видоизменяются не въ сущности своей, а лишь 
въ разной степени ея ироявлешя. „И въ (конституцюнно-дуали- 
стическихъ) государствахъ“, говорить г. Алексеевъ, „министер­
ство не эмансипировано вовсе отъ влiянiя на него со стороны на- 
роднаго представительства, и въ нихъ оно находится въ известной 
отъ него зависимости и является проводникомъ началъ общеетвен- 
наго самоопределешя въ область государственнаго управлешя. 
Само собою разумеется, что выражеше этихъ началъ въ правитель­
ственной деятельности государства, обобществлеше ея достигаетъ 
наивышсаго своего развит]я въ государствахъ парламентарныхъ. 
Но и въ государствахъ конституцюнно-дуалистическихъ мы конста- 
тируемъ его наличность, и здесь оно является характерными при- 
чемъ необходимо отметить, что это обобществлеше правительствен­
ной деятельности крепнетъ и развивается по мере того, какъ креп­
нуть и развиваются права, предоставленныя народному представи­
тельству, по мере того, какъ идея конституционализма пускаетъ бо­
лее глубоше и прочные корни и общественномъ сознаши“ (с. 131).

Отъ общаго вопроса о значенш и роли министерской власти 
А. А. Алексеевъ обращается къ разрешенш спещальнаго вопроса 
объ „объеме контрасигнируемыхъ актовъ главы государства“ 
(глава VI). Въ видахъ действительна^) обезпечешя законности 
управлешя и возможно более полнаго согласовашя правительст­
венной деятельности съ указаниями и видами народнаго предста­
вительства объемъ министерскаго контрасигновашя понимается 
г. Алексеевнымъ широко и распространяется на все акты главы 
государства, которые не носятъ чисто личнаго характера и ко­
торые имеютъ или могутъ иметь сколько нубудь общее, госу­
дарственной значеше.
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Вторая часть труда г. Алексеева представляетъ собою догма­
тическое изложете современнаго положения министерской власти въ 
конституцюнномъ государств^. Изложете ведется авторомъ от­
дельно по каждому изъ двухъ основныхъ типовъ конституцюннаго 
государства, — государствамъ парламентарнымъ (глава VII) и кон- 
ститущонно-дуалистическимъ (глава V III); сверхъ того выделяются 
въ особую группу государства американсюя и Швейцар1я (глава IX) 
въ виду своеобразнаго положешя министровъ въ этихъ странахъ.

Таково содержаше главнаго труда г. Алексеева. Сверхъ 
изложенныхъ нами основныхъ положенш въ труде этомъ затро­
нуть и разработанъ целый рядъ отдельныхъ частныхъ вопросовъ, 
имеющихъ отношете къ теме автора. Не со всеми изъ этихъ 
положенШ можно согласиться. Спорными представляются намъ: 
авторское толковаше учешя Монтескье о разделенш властей 
(стрн. 92, 96, 98) и данная авторомъ суммарная характеристика 
абсолютнаго государства (78—79).

Можно возражать и довольно сильно противъ отсутств1я въ 
труде г. Алексеева исторической концепцш и исключительно 
рацюналистической постановки всей его теоретической части, въ 
которой „совместное существоваше“ и „взаимная обусловленность, 
министерства и народнаго представительства „являются логиче­
скими требоватями правового государства“ (стрн. 182) при полномъ 
игнорированы историческаго происхождешя и развит1я института 
министровъ.

Но все эти и имъ подобныя сомнЪшя и возражешя не 
устраняютъ несомненныхъ достоинствъ книги, которыя заключа­
ются въ томъ, что въ ней сделана первая въ русской литературе 
и весьма почтенная попытка обосновашя министерской власти 
съ точки зрешя современнаго намъ понимашя правового госу­
дарства. Всемъ будущимъ изследователямъ министерской власти 
придется считаться съ трудомъ г. Алексеева и отстаиваемымъ 
имъ воззретемъ. Во второй части труда г. Алексеева данъ 
обстоятельный и правильно систематизированный догматическш 
обзоръ института министерской власти по положительному праву 
всехъ важнейшихъ государствъ нашего времени.

Своимъ изследовашемъ министерской власти г. Алексеевъ 
доказалъ несомненную способность и полное ум ете ставить на­
учные вопросы, устанавливать известную общую точку зрешя на 
нихъ и разъяснять ихъ съ этой точки зрешя по всемъ направле- 
шямъ и во всехъ подробностяхъ.
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Въ небольшой (на 18 страницахъ) статье: „Къ вопросу 
объ эволюцш русскихъ конститущонныхъ законовъ“ г. Алексеевъ 
подчеркиваетъ методологическую важность для государствоведа 
известнаго трактата Г. 1еллинека: Verfassungsänderung und Ver­
fassungswandlung (1906), и прилагаетъ пр1емы последняго къ из- 
учешю нашихъ основныхъ законовъ, причемъ показываетъ на не- 
сколькихъ примерахъ, что и наши основные, законы оставаясь фор­
мально неизменными, успели уже подвергнуться некоторому прео- 
бразованш подъ вл1яшемъ толконашя ихъ какъ органами пра­
вительственной власти, такъ и законодательными учреждешями.

Другая после диссертацш более обширная работа г. Алек­
сеева посвящена вопросу объ юридическомъ значенш бюджет­
наго закона. Разделяется она на две части. Первая часть за­
нята изложешемъ главнейшихъ ученш о правовой природе бюд­
жета. Въ ней авторъ обращаетъ внимаше не только на герман­
скую, но и на французскую доктрину и обнаруживаетъ хорошее 
знакомство съ литературой вопроса. Въ общемъ, эта часть работы 
носитъ описательный характеръ. Дальнейшее же изложеше со­
держись въ себе критическую оценку вышеупомянутыхъ ученш. 
Авторъ подвергаешь подробному анализу теорш Гнейста, Лабанда, 
Жеза, Генеля, 1еллинека и др. съ точки зрешя соответств1я ихъ 
положительному праву западно-европейскихъ гоударствъ. Свои 
собственный воззрешя г. Алексеевъ излагаетъ, или, вернее ска­
зать, резюмируетъ въ последнемъ параграфе работы. Отъ общей 
юридической конструкщи бюджета онъ отказывается и различаетъ 
положеше бюджетнаго закона въ техъ государствахъ, где законо­
дательство требуетъ, чтобы все доходы и расходы заносились въ 
смету, отъ техъ, где некоторые доходы и расходы не нуждаются 
въ признанш ихъ въ бюджетномъ порядке. Въ первомъ случае 
бюджетъ служитъ исключительнымъ основашемъ для правомерной 
деятельности правительства въ области финансоваго управлешя. 
Во второмъ случае бюджетъ по отношенш къ упомянутымъ до- 
ходамъ и расходамъ лишенъ всякаго юридическаго значешя. Далее 
авторъ останавливается на вопросе о томъ, насколько деятельность 
парламента при вотированш бюджета связана закономъ. Съ точки 
зрешя автора въ техъ государствахъ, где законъ о финансовомъ 
управлеши носитъ годичный характеръ (leges annuae), парла­
мента совершенно свободенъ и можетъ отвергнуть любую статью 
дохода или расхода. Напротивъ того тамъ, где взимаше дохо- 
довъ и производство расходовъ покоятся на законахъ постоян-
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ныхъ, палаты юридически обязаны вотировать все кредиты, 
зиждунцеся на этомъ титуле. Возможность неприня^я парла- 
ментомъ бюджета въ цЬломъ точно также отвергается авторомъ. 
Онъ справедливо указываешь на то, что отказъ палатъ въ данномъ 
случае всегда неправомеренъ, и что юридическихъ средствъ уст­
ранить конфликта между законодательною властью и правитель- 
ствомъ не существуетъ. Вся работа г. Алексеева носитъ такимъ 
образомъ чисто догматическш характеръ. На историческомъ 
развитш бюджетнаго права онъ почти не останавливается. Такъ 
же, какъ и въ своей диссертацш о министерской власти, авторъ 
почти исключительно витаетъ въ области юридической конструкцш. 
Въ этой сфере имъ проявлено ум ете обращаться съ юридиче­
скими поготями и категор1ями, а также значительное критическое 
чутье. Эти качества искупаютъ несколько компилятивный ха­
рактеръ работы и некоторое отсутств1е оригинальности въ собст- 
венныхъ построешяхъ г. Алексеева.

Какъ видно изъ приведеннаго разбора, научные труды г. 
Алексеева относятся къ догме положительнаго государственнаго 
права. Въ нихъ г. Алексеевъ не ограничивается комментиро- 
вашемъ и систематическимъ изложешемъ действующего законо­
дательства, но ставитъ и освещаетъ избираемые имъ вопросы съ 
точки зрешя общихъ основъ конституцюннаго права. Въ мето- 
дологическомъ отношенш Г. Алексеевъ оказывается свободнымъ 
отъ крайностей юридическаго формализма Лабандовской школы 
и проявляетъ склонность къ синтетическому направленш 1елли- 
нека, сочетающему юридическое изучеше государства съ сощ- 
альнымъ.

Въ отдЬльныхъ местахъ своихъ работа г. Алексеевъ каса­
ется некоторыхъ вопросовъ общей теорш права и государства и 
справляется съ ними умело. Такъ, въ заключительной главе 
этюда о парламентаризме г. Алексеевъ разъясняетъ юридическую 
природу „конститущонныхъ соглашенШ“ (по терминологщ Дайси) 
применительно къ учешю Штаммлера о нормахъ правовыхъ и 
конвенцюнальныхъ. Въ магистерской диссертацш г. Алексеевъ 
излагаетъ учете Монтескье о разделенш властей и следитъ за 
дальнейшими его изменешями вплоть до новейшаго понимашя 
обособлешя функцш и органовъ государственной власти (глава 
IV ); тамъ же излагается Teopifl исполнительной власти, господ­
ствовавшая во французской конститущонной доктрине XVIII века, 
и затемъ развивается новое учете объ управлеши и правитель-
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ственной деятельности, намечавшееся еще Дж. Локкомъ и обосно­
ванное Лор. Штейномъ (глава У).

О преподавательской деятельности г. Алексеева имеются 
следующая данныя. Съ 1903 г. г. Алексеевъ состоитъ приватъ- 
доцентомъ Императорскаго Харьковскаго Университета. Въ 1904 
г. читалъ по поручешю факультета необязательный, но особо 
рекомендованный курсъ государственнаго права иностранныхъ 
державъ и велъ практичесюя занят1я по государственному праву. 
Съ 1907 г. читаетъ тотъ же курсъ, но уже въ качестве обяза- 
тельнаго отдела общаго курса государственнаго права. Съ 1909 
г. ведетъ практичешя занят1я по государственному праву и со­
стоитъ въ числе руководителей семинар1я государственныхъ 
наукъ. Сверхъ преподовательской деятельности въ Университете 
г. Алексеевъ съ 1912 г. читаетъ курсъ „Общаго учешя о госу­
дарстве“ на Высшихъ Коммерческихъ Курсахъ Харьковскаго Купе- 
ческаго Общества.

Принимая во внимаше связь изследованш г. Алексеева по 
государственному праву съ вопросами общей теорш права, на- 
учныя достоинства ихъ автора, а также его преподавательскую 
деятельность, продолжающуюся уже несколько летъ, мы пола- 
гаемъ, что А. А. Алексеевъ является вполне пригоднымъ канди- 
датомъ для замещетя каеедры энциклопедш и исторш философш 
права въ нашемъ Университете въ должности экстра-ординарнаго 
профессора.

Члены Факультетской Коммиссш: О. Т а р а н о в с к 1 й .
Л. Ш а л л а н д ъ .
В л. Г р а б а р ь .

4) Особый протоколъ по делу объ избранш экстраординар- 
нымъ профессоромъ по каоедре энциклопедш права и исторш 
философш права маг. А. А. Алексеева. Къ № 30 протокола 
заседашя Юридическаго Факультета Императорскаго Юрьевскаго 
Университета.

Присутствовали: деканъ бар. А. Л. Фрейтагъ-Лоринговенъ, 
проф. II. П. Пусторослевъ, М. Е. Красноженъ, В. Э. Грабарь, 
Л. А. Шалландъ, 0. В. Тарановскш, Б. В. Никольскш, А. С. 
Невзоровъ.

Отсутствовалъ: М. А. Сириновъ.
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IIo обмане мненш, проф. Б. В. Никольскш предложилъ от­
ложить реш ете вопроса объ избранш г. Алексеева.

Постановлено не откладывать.
Проф. А. С. Невзоровъ предложилъ избрать г. Алексеева 

на должность доцента. Проф. 0. В. Тарановскш заявляетъ, что 
онъ, въ случай избрашя г. Алексеева въ доценты, снимаетъ его 
кандидатуру.

Въ виду заявлешя проф. Тарановскаго, проф. Невзоровъ 
снимаетъ свое предложеше.

Проф. М. Е. Красноженъ и Б. В. Никольскш заявляютъ, 
что подадутъ, въ случае избрашя г. Алексеева, особое мнете.

По произведенной баллотировке, маг. А. А. Алексеевъ ока­
зался избраннымъ 5 избирательными, при 3 неизбирательныхъ 
голосахъ.

Постановлено: представить А. А. Алексеева въ Советъ въ 
качестве кандидата факультета на должность экстраординарна го 
профессора энциклопедш и исторш философш права.

Деканъ Л о р и н г о в е н ъ .

5) Особое м нете ординарнаго профессора Импер. Юр. 
Унив-та М. Е. Красножена отъ 22 февр. 1914 г.

Юридическш факультетъ, въ заседанш 8 сего февраля, 
болыиинствомъ 5 голосовъ противъ 3, избралъ приватъ-доцента 
Императорскаго Харьковскаго Университета А. А. Алексеева на 
вакантную каеедру энциклопедш и философш права, въ должности 
экстраординарнаго профессора. Съ избрашемъ г. Алексеева про- 
фессоромъ означенной каеедры я не могу согласиться по следую- 
щимъ основашямъ :

1) Ученые труды г. Алексеева, въ частности, его магистер­
ская диссертащя: „Министерская власть въ конституцюнномъ 
государстве“, отзывъ о которой данъ былъ г. г. профессорами 
Грабаремъ, Тарановскимъ и Шалландомъ, — имеютъ самое от­
даленное отношеше къ той каеедре, на которую онъ избранъ и 
совершенно не свидетельствуете о томъ, что въ его лице юри­
дическш факультетъ прюбретаетъ опытнаго преподавателя по 
предметамъ энциклопедш и философш права, которыми онъ спе- 
щально не занимался;

2) Диссертащя г. Алексеева, какъ это подробно было ука­
зано въ заседанш юридическаго факультета г. профессоромъ Ни-
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кольскимъ, имеетъ целый рядъ крупныхъ промаховъ и недостат- 
ковъ, такъ что избраше его лишь потому, что, по утвержденш 
большинства членовъ юридическаго факультета, вакантную ка­
еедру некЪмъ замостить, мне представляется нецелесообразными

Юрьевъ Лифл. 22 февраля 1914 г.
М. К р а с н о ж е н ъ .

6) Особое мнеше и. д. ординарнаго профессора Б. В. Ни- 
кольскаго.

Въ заседанш 8 февраля 1914 года Юридическш Факультетъ 
болыпинствомъ пяти голосовъ противъ трехъ постановилъ при­
гласить въ качестве экстраординарнаго профессора на вакантную 
каеедру энциклопедш и философш права приватъ-доцента ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Харьковскаго Университета А. А. Алексеева.

По этому поводу я остался при особомъ мненш и нахожу 
невозможнымъ пригласить г. Алексеева экстраординарнымъ про- 
фессоромъ на указанную каеедру по следующимъ основашямъ.

Какъ видно изъ совместнаго отзыва профессоровъ Грабаря, 
Тарановскаго и Шалланда, г. Алексеевъ никогда не читалъ 
лекцш и не велъ практическихъ занятш ни по философш, ни по 
теорш права и спещально въ области этихъ предметовъ препода- 
вашя ничего не писалъ и не печаталъ. Его исключительною 
спещальностью было государственное право иностранныхъ дер­
жавъ. Потому его преподавательскую деятельность, хотя бы и 
продолжительную, нельзя считать доказательствомъ его опытности 
и пригодности для замещешя каеедры, на которую его реко- 
мендуютъ.

Основашемъ рекомендацш служитъ преимущественно изсле- 
доваше г. Алексеева „Министерская власть въ конституцюнномъ 
государстве“, Харьковъ 1910 г., стр. VII -f- 305 in 8°. Въ от­
зыве упоминаются и друпя мелюя работы, но, какъ видно изъ 
отзыва и заглавш, оне имеютъ лишь второстепенное, частью 
даже служебное въ отношенш къ указанной книге, значеше. 
За нее г. Алексеевъ, по отзыву профессора Пал1енко, удостоенъ 
степени магистра государственнаго права. Эта степень по на­
шему уставу даетъ ему право на экстраординарную профессуру. 
Следовательно, эта книга и должна свидетельствовать о правахъ 
г. Алексеева на честь избрашя его учеными коллепями, — 
факультетомъ и советомъ.
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Давая въ дальнЪйшемъ отзывъ, я долженъ оговориться о 
своихъ собствениыхъ иравахъ судить о рекомендуемой книге. 
Будучи по ученой степени романистомъ, я уже 10 летъ читаю 
курсъ русскаго государственнаго и административнаго права, а 
кроме того, какъ общественный деятель, все время занятъ и тео­
ретически и практически вопросами государственнаго устройства 
и управлешя. Равнымъ образомъ, знциклопед1я и философ1я 
права близко мне знакомы, ибо я прочелъ четыре полныхъ курса 
по нимъ частнымъ лицамъ и обществамъ и постоянно касаюсь 
основныхъ вопросовъ теорш права въ моихъ чтешяхъ по догме 
римскаго права. Въ остальномъ предоставляю самому отзыву 
свидетельствовать о моемъ праве судить наравне съ прочими 
специалистами и расходиться съ ними въ заключешяхъ.

Ссылаться на то, что за книгу авторъ уже удостоенъ уче­
ной степени, не достаточно. Мы знаемъ, что иногда книга бы­
ваешь умней и значительней автора, а иногда — и гораздо 
чаще — наоборотъ. Присуждеше степени, основываясь не на 
книге только, а и на диспуте, на впечатлеши отъ личности 
автора, очень часто зиждится не столько на достоинствахъ про- 
изведешя, сколько на способностяхъ автора и возбуждаемыхъ имъ 
надеждахъ. Бываешь иногда, и къ несчастно чаще, чемъ сле­
дуешь, что степень, особенно магистерскую, присуждаютъ только 
въ виде „поощрешя“, а то даже изъ сострадашя и человеколюб1я. 
Знаменитый Пернисъ, по словамъ его бюграфа, порою голосовалъ 
за присуждеше ученой степени со словами: „Lassen wir schon 
den dummen Jungen durch, — Pech genug für ihn, dass er so ein 
Schaf ist“.

Но одно дело поощрить любовь къ науке, хотя бы не 
вознаграждаемую взаимностью, или трудолюбие и ломовой трудъ 
надъ источниками, всегда почтенные, а иногда даже и небезпо- 
лезные, и другое дело — поручить человеку преподаваше. При­
глашая въ свою среду новаго сочлена, мы должны заботиться 
объ интересахъ преподавашя, а никакъ не о поощренш каеедрою 
человека, къ ней, можетъ быть, не способнаго или не подготов- 
леннаго. При назначенш профессоровъ советъ и факультетъ 
спокойны: ответственности на нихъ не лежитъ, каковъ бы ни 
былъ назначенный; но при избранш вся тяжесть нравственной 
ответственности нередъ молодежью и отечествомъ лежитъ на 
насъ. Тутъ ни поощренш, ни снисхождешю, ни темъ более 
жалости не должно быть места. Притомъ недостаточная стро­
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гость и заботливость наша при этихъ выборахъ служите наилуч- 
шимъ оправдашемъ замЪщешя каеедръ назначетемъ.

Отнесясь поэтому съ полнымъ вниматемъ къ книге г. 
Алексеева, котораго имя я впервые услыхалъ на факультете, я 
прочелъ ее съ сознательною целью уяснить себе какъ безуслов­
ную научную ценность ея, такъ и въ особенности: 1) достаточна 
ли она сама по себе, чтобы присудить за нее степень магистра,
2) свидетельствуете ли она о преподавательскихъ способностяхъ 
автора и 3) свидетельствуете ли она о его пригодности для за- 
нят]я той каеедры, на которую его рекомендуютъ. На все эти 
три вопроса я пришелъ къ отрицательному заключенш. Книга 
г. Алексеева, и въ целомъ, и въ частностяхъ, непр1ятно задержи­
ваете внимаше читателя.

Приводя въ дальнейшемъ доказательства сказанному, я раз- 
билъ ихъ на пять группъ. Я сперва останавливаюсь на проя- 
вляемыхъ въ книге задорно-политическомъ тоне и настроенш, 
въ научной работе совершенно недопустимыхъ и весьма отрица­
тельно рекомендующихъ автора, какъ будущаго преподавателя; 
обращаюсь затемъ къ обнаруживаемому авторомъ недостаточному, 
скажу более — совсемъ слабому знакомству съ русскимъ госу- 
дарственнымъ правомъ и законодательствомъ; перехожу къ не­
достаточной подготовке его по его собственной спещальности — 
государственному праву иностранныхъ державъ и неблагопр1ятно 
характеризующихъ его неловкостяхъ въ области общаго учешя 
о государстве; въ заключеше же останавливаюсь на обнаружи­
ваемой имъ степени осведомленности въ техъ наукахъ, на ка­
еедру коихъ онъ рекомендуется.

I.
Всяшй имеете право высказывать и защищать свои убе- 

ждешя, темъ более въ науке; но первое требоваше къ ученому
— достоинство и прямота. Онъ долженъ быть исповедникомъ 
своихъ ученш, а не проводить ихъ контрабандою, между про- 
чимъ. Онъ долженъ говорить все, или молчать. Такъ, ученый 
можете быть твердо уверенъ въ неизбежности преобразовашя 
PocciH въ сощалъ-демократическую федеращю и считать нашъ 
самодержавно монархическШ строй обреченнымъ на полную ги­
бель ; даже не соглашаясь съ нимъ, мы будемъ уважать его мне­
ния и признаемъ ихъ неверными, но учеными теор1ями. Съ 
другой стороны, самый ревностный поборникъ существующаго
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строя, уже тЪмъ самымъ рекомендующей себя, какъ юристъ, ибо 
первое свойство юриста — консерватизмъ, можетъ политическими 
выходками уронить свое научное достоинство и скомпрометиро­
вать свои учешя. Словомъ, будучи, по долгу ученыхъ, терпи­
мыми ко всякимъ воззрЪшямъ, мы обязаны признать совершенно 
ненаучными и во всЪхъ отношешяхъ неодобрительными всяшя 
недомолвки, всятя выходки и вводныя оценки, всягае намеки, 
всякую, такъ сказать, литературную сигнализащю на ходу уче- 
наго изсл'Ьдовашя. Между т4мъ г. АлексЬевъ очень грешить 
въ этомъ отношенш. Вотъ нисколько зам'Ьченныхъ мною при- 
мЪровъ.

1) На стр. 21 говорится о „тйхъ государствахъ, гд-Ь монар- 
хическш элементъ перевешиваетъ, гдЬ народное представитель­
ство, будучи однимъ изъ факторовъ политической жизни, лишено 
е щ е  доминирующаго значешя, какъ напр, въ отдЬльныхъ н£- 
мецкихъ монарх1яхъ, въ Россш съ 1906 г. и т. д. Тамъ мо­
нарху принадлежитъ значительное вл1яше, тамъ онъ и до с и х ъ 
п о р ъ им^етъ возможность, п р а в д а ,  съ к а ж д ы м ъ  д н е м ъ  
у м е н ь ш а ю щ у ю с я ,  определять с о б о ю  направлеше жизни 
государства, п р е с л е д о в а т ь  с в о ю  л и ч н у ю  п о л и т и к у ,  
не всегда считаясь или, по крайней Mipi, не во всемъ считаясь 
съ представителями народа“. Если просто механически выкинуть 
подчеркнутый слова, то вся фраза ничего не потеряетъ по смыслу, 
но зато будетъ возвращена къ научному достоинству, которое 
не допускаетъ внесешя политики и политическихъ предсказанш 
въ изложете и оценку фактовъ.

2) На стр. 22 говорится, что „и въ этихъ государствахъ 
министерство, хотя и поставлено въ относительно независимое 
отъ палатъ положеше, съ течешемъ времени, по Mfcpfc роста и 
расширешя народнаго представительства, в с е  ч а щ е  и ч а щ е  
ощущаетъ потребность съ ними сообразоваться, придерживаться 
въ большей или меньшей степени тЬхъ взглядовъ, которые въ 
нихъ господствуютъ. А это въ свою очередь, даетъ ему воз­
можность э м а н с и п и р о в а т ь с я  изъ подъ исключительной 
зависимости отъ к о р о л е в с к о й  власти“. Зд^сь политическая 
сигнализащя читателю не можетъ быть механически устранена, 
какъ въ нредъидущей выдержка, и вм^стЬ съ тЪмъ носитъ еще 
бол'Ье задорный и неприличный характеръ.

3) На стр. 283 говорится, что „высшее управлеше въ Россш 
и послЪ перехода ея къ конституционному п р о д о л ж а е т ъ
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представлять собой такую же „разсыпанную храмину“, какъ и 
п р и  а б с о л ю т н о м ъ  с т р о й ,  — т. е. государственное 
устройство Россш до 1906 года признается принадлежащимъ къ 
числу „абсолютныхъ“, по терминологии автора. Между тймъ 
вотъ какъ онъ характеризуетъ „абсолютное государство“ на стр. 
78—80: „Абсолютное государство характеризуется т’Ьмъ, что 
монархъ стоитъ въ немъ вне права, весь его правопорядок пред­
ставляешь собою ничто иное, какъ проявлеше личной воли мо­
нарха, ничемъ не сдерживаемой, не знающей никакихъ ограни- 
ченш“. — „Если и можно говорить здесь о праве, о закона, то 
лишь постолько, посколько нормы ихъ были обязательны для 
подданныхъ, не связывая въ то же время вовсе воли монарха: 
подданный по отношешю къ государственной власти, олицетво­
ряемой властителемъ, былъ безправенъ“. — „Das Recht hat 
nichts damit (т. e. въ отношенш властителя къ подвластному) 
zu thun, говоришь с п р а в е д л и в о  О. Mager.“ — „Итакъ, въ 
абсолютномъ государстве ни непосредственная правительственная 
деятельность монарха, ни область подчиненнаго управлешя не 
развивались и не могли развиваться въ пред'Ьлахъ, установлен- 
ныхъ закономъ“. — И еше на стр. 3: „Его (т. е. монарха) 
личный произволъ, его личное усмотрите — вотъ тотъ фунда­
менте, на которомъ выстроено здаше абсолютнаго государства, 
этого, по меткому выраженш Канта, государства произвола 
(Willkürstaat), а не правового государства (Rechtsstaat)“. Сами 
рецензенты оговариваются, что не могутъ согласиться съ этою 
характеристикой „абсолютнаго государства“ ; но когда эта, сама 
по себе непр1емленая, характеристика применяется на стр. 283 
къ Россш до 1906 года, то авторъ совершенно лишаете меня 
возможности признать его допустимымъ къ самостоятельному 
преподаванда: въ изустной речи мы все менее сдержаны и более 
склонны къ отступлешямъ, ч^мъ въ письменной, — чего же 
ждать на каеедр4 отъ ученаго, способнаго такъ расходиться съ 
требованиями научнаго достоинства и простого такта въ книге, 
да еше представленной въ качестве диссертацш.

4) На стр. 115 говориться, что „и деятельность подчинен- 
ныхъ органовъ управлешя должна находиться т е п е р ь  въ стро- 
гомъ соответствш съ законами согласно ст. 122 основн. законовъ“. 
Несколько ранее, на стр. 113, авторъ тоже высказываете, что 
т е п е р ь  наше право размежевываете законъ и административ­
ное распоряжеше, — „выставляя въ то же самое время требо-

2
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ваше, чтобы административная деятельность государства была 
согласована съ законами“. Въ обоихъ случаяхъ слово „теперь“ 
является лишь политическою выходкою, да притомъ не только 
излишнею, но еще и неверною, какъ показано далее, 11, 2.

5) На стр. 257, говоря о государствахъ конституцюнно- 
дуалистическихъ, къ которымъ авторъ на стр. 276 и сл. поло­
жительно причисляетъ Pocciro, онъ высказывается, что и въ
этихъ государствахъ „министерство . . . .  в о о б щ е  г о в о р я ........
развиваетъ правительственную деятельность государства с о ­
о б р а з н о  с ъ  з а к о н а м и  и и н т е р е с а м и  н а р о д а .  Но  
т о л ь к о  з д е с ь  положеше его о с л о ж н я е т с я  темъ, что 
элементъ личной воли монарха п р о д о л ж а е т ъ  е щ е  и г р а т ь  
въ этихъ государствахъ з н а ч и т е л ь н у ю  р о л ь  и п р о т и -  
в о  с т о  и т ъ  н е р е д к о  н а р о д у  в ъ л и ц е  е г о  п р е д с т а ­
в и т е л е й  при определены направлешя общественно-государст­
венной жизни“.

II.

При наличности столь задорныхъ, неуместныхъ и невер- 
ныхъ политическихъ сужденш, г. Алексеевъ обнаруживаетъ — 
скажу прямо: плохое знаше русскаго государственнаго устройства 
и законодательства. Въ этой области порой онъ прямо пора- 
жаетъ читателя своими промахами. Вотъ примеры.

1) Указавъ на стр. 81 и сл. на создаше и первоначальное 
устройство Государственнаго Совета, авторъ на стр. 83 касается 
новыхъ, якобы, началъ, выдвинутыхъ сводомъ законовъ въ 1832 
г., и на стр. 84 говорить о преобразованы Государственнаго 
Совета въ 1842 году. И вотъ, утверждая на стр. 83, что прак­
тика отступила отъ началъ, провозглашенныхъ въ образованы 
Государственнаго Совета, и ея отступлешя были закреплены 
сводомъ законовъ въ 1832 г., авторъ на стр. 84 ссылается въ 
доказательство на ст. 70 законовъ основныхъ изд. 1892 г. Та- 
кимъ образомъ, онъ и не подумалъ, что статья 70, какъ и ука­
зано въ автентическихъ цитатахъ подъ ней, основана на указахъ 
1714, 1803 и 1825 г. г., т. е. старше первоначальнаго учрежде- 
шя Государственнаго Совета въ двухъ своихъ источникахъ. 
Мало того, онъ съ забовною смелостью высказываетъ даже за- 
ключеше, будто на основаны ст. 70 „государю б ы л а  п р е ­
д о с т а в л е н а  диспензивная власть, отнятая у англыскихъ ко­
ролей еще въ 1689 году по биллю о правахъ“.
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2) На той же стр. 84 авторъ проявляешь изумительное 
незнакомство съ дйломъ и даже непониман1е прямого смысла 
закона, уверяя, будто ст. 108 новаго учреждешя Государствен­
наго Совета 1842 г. „уничтожила......... одинъ изъ признаковъ
закона, а именно подпись государя; но вместе съ т£мъ она не 
отменила ст. 54 основныхъ законовъ, продолжавшей требовать 
для издатя закона собственноручная) Высочайшаго подписашя“. 
Дело въ томъ, что ст. 54 гласила: „Новый законъ постановляется 
не иначе, какъ за собственноручнымъ Высочайшимъ подпвса- 
шемъ". Ст. 108 Учр. Гос. Сов. 1842 г. явилась къ ней автен- 
тическимъ толковатемъ, приравнявъ къ „подписанш“ также и 
„утверждеше“, но сохранивъ признаки 1) письменности и 2) 
собственноручности. Надо заметить, что автентически указан­
ными источниками ст. 54 въ изд. 1892 г. являются ст. 94 и 95 
того самаго новаго учреждешя Государственнаго Совета 15 Ап­
реля 1842 г., ст. ст. 101 и 102 по изд. 1892 г., о которомъ 
говорить г. Алексеевъ. Можно ли сомневаться, что совершенно 
безразлично, подпишетъ ли Государь Императоръ свое имя, 
или начертаете „Быть по сему“, или „Утверждаю“, или „Согла- 
сенъ“, или „Одобряю,, и т. п., лишь бы это было сделано пись­
менно и собственноручно ? Трудно было бы поверить, чтобы 
магистръ государственнаго права могъ всего этого не знать или 
не понять, если бы не его печатная книга.

3) На стр. 85 сл. авторъ утверждаетъ, будто вопросъ о внеш- 
нихъ признакахъ закона въ дореформенное время получилъ ав- 
тентическое толковаше въ положенш комитета министровъ 17 Ян­
варя 1905 года, въ которомъ, будто бы, „работы комитета ми­
нистровъ по выполненш п. I указа 12 Дек. 1904 г. получили 
свое завершеше“. Такимъ образомъ, г. Алексеевъ считаетъ ука­
занное имъ положеше комитета министровъ закономъ. На са~ 
момъ же деле, это положеше никогда не было ни закономъ, ни 
распоряжешемъ, въ „Собраши узаконены и распоряженш Прави­
тельства“ опубликовано не было и относилось только къ ведом­
ственному производству, послуживъ законодательнымъ матерш- 
ломъ при выработке закона 6 1юня 1905 года. Самъ г. Алексе- 

-евъ заимствуете положеше комитета министровъ 17 Января 1905 
года изъ сборника Савича, не обративъ внимашя, что и Савичъ 
перепечатываете его въ приложешяхъ, на стр. 263 сл. Перво­
начально же означенное положеше было напечатано въ „Прави-

2*
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тельственномъ Вестнике,,, т. е. съ целями осведомительными, а 
не въ качестве законодательнаго акта.

4) На стр. 87 говорится между нрочимъ, следующее: „За­
конодательный попытки провести различ1е въ старомъ праве между 
законами и административными распоряжешями, въ порядке вер- 
ховнаго управлешя издаваемыми, не получили осуществлешя на 
практике, потому что вскоре последовали друие законодательные 
акты, изданные во исполнеше Манифеста 17 Октября 1905 года 
и прюбщивппе Pocciro къ конститущоннымъ государствам^. По 
связи изложешя видно, что слова „законодательный попытки“ 
могутъ обозначать или положеше комитета министровъ 17 Ян­
варя 1905 года, или законъ 6 1юня 1905 года, или то и другое; 
однако, и въ первомъ, и во второмъ, и въ третьемъ случае ав­
торъ проявляетъ поразительное незнаше, ибо положеше 17 Ян­
варя 1905 года получило осуществлеше на практике потому, что 
вошло въ несколько переработанномъ виде въ законъ 6 1юня 1905 
года, который въ свою очередь получилъ осуществлеше на прак­
тике не только какъ действовавшее право, но и войдя въ основ­
ные законы 23 Апреля 1906 года въ виде статей 90, 91 и 92, 
т. е. оставаясь действующимъ правомъ и до сего дня. Такимъ 
образомъ, никакой связи съ законодательными актами, изданными 
во исполнеше манифеста 17 Октября 1905 года, указанныя нормы 
не имеютъ, основные же законы явились относительно ихъ лишь 
инкорпорирующею кодификащею. Изъ изложеннаго ясно, какую 
ценность имеетъ и утверждеше автора на стр. 89, будто бы „со-
б ь т я  иного порядка.............заслонили собой эти реформаторски
попытки, направленный къ проведешю принципа законности въ 
управление въ услов1яхъ жизни абсолютнаго государства, и л и - 
ш и л и  и х ъ  в о з м о ж н о с т и  п р а к т и ч е с к а г о  о с у щ е с т в ­
л е н  i я“. И это говорится о действующихъ основныхъ законахъ.

5) На стр. 113 сказано, что подзаконность верховнаго 
управлешя „мы находимъ и у насъ въ Россш съ  т е х ъ  п о р ъ ,  
к а к ъ  он а  б ы л а  п р 1 о б щ е н а  законодательными актами 1906 
года к ъ  ч и с л у  к о н с т и т у ц 1 о н н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ .  
Наше право ясно и отчетливо- отмежевываетъ т е п е р ь  законъ 
отъ административнаго распоряжешя, устанавливая особые ор­
ганы для издашя того и другого и в ы с т а в л я я  въ то же самое 
время т р е б о в а н 1 е |  ч т о б ы  а д м и н и с т р а т и в н а я  д е ­
я т е л ь н о с т ь  г о с у д а р с т в а  б ы л а  с о г л а с о в а н а  с ъ  
з а к о н а м и “. Между темъ каждому должно быть известно, не
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только спещалисту государственнику, что подзаконность всего 
управлешя, безъ какихъ либо изъятш, была провозглашена не 
после и не во время реформъ, а искони, о чемъ гласитъ преж- 
няя статья 65 законовъ основныхъ по изданш 1892 года: „ Вс е  
б е з ъ  и з ъ я т 1 я  м е с т а ,  не  и с к л ю ч а я  и в ы с ш и х ъ  
п р а в и т е л ь с т в ъ ,  во  в с я к о м ъ  с л у ч а е  должны утверж­
дать определешясвои н а  т о ч н ы х ъ  с л о в а х ъ  з а к о н а ,  не пе­
ременяя въ нихъ, безъ доклада ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ­
СТВУ, ни единой буквы и не допуская обманчиваго непостоянства 
самопроизвольныхъ толкованш“. Автентическими источниками 
ея являются законы 1811-го, 1818-го, 1828-го и 1863-го годовъ.

6) На той же стр. 113 сказано, будто въ Россш „законо­
дательная власть принадлежитъ теперь не единолично монарху“ 
и въ подтвержден!е приводится ст. 7 законовъ основныхъ. На 
самомъ же деле, верховная самодержавная власть, по силе ст. 4 
законовъ основныхъ, принадлежитъ, какъ и встарь, ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ; ст. ст. же 7, 10 и 22, а равно и промежуточный 
между ними, определяюсь лишь функцш сей власти, законодатель­
ную, исполнительную и судебную, причемъ проявлеше первой 
двояко, ибо она принадлежитъ безраздельно и неограниченно 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ въ деле утверждешя законовъ, со­
гласно ст. ст. 9 и 86 законовъ основныхъ (какъ это признаетъ 
и самъ авторъ на стр. 157 прим. 3), осуществляется же, согласно 
ст. ст. 7, 86 и 87 законовъ основныхъ, въ единенш съ государ­
ственными советомъ и государственною думою. Словомъ, раз- 
лич1е этихъ двухъ проявлены можетъ быть выражено такъ: quo 
ad ius законодательная власть попрежнему во всей полноте при­
надлежишь ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, quo ad exercitium iuris 
осуществляется ИМЪ въ единенш съ государственнымъ советомъ 
и государственною думою.

7) На стр. 114 тоже какъ нововведеше излагается ст. 94 
основныхъ законовъ, которая, по словамъ автора, подчеркиваетъ 
высшую сравнительно съ указами юридическую силу закона, разъ­
ясняя, что „законъ не можетъ быть отмененъ иначе, какъ только 
силой закона. Посему, доколе новымъ закономъ положительно 
не отмененъ законъ существующей, онъ сохраняетъ полную свою 
силу“. Однако ст. 94, независимо отъ редакцюнныхъ изменены 
и сокращешй, ничего не изменяешь въ старомъ праве, воспроиз­
водя сущность ст. ст. 72 и 73 основныхъ законовъ изд. 1892 г.

8) На стр. 114 и 115 ст. 24 основныхъ законовъ толкуется
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въ томъ смысле, что ея требовате скрепы Высочайшихъ указовъ, 
издаваемыхъ по силе ст. 11 основныхъ законовъ, министрами по 
принадлежности вменяете имъ „какъ бы въ обязанность контра- 
сигнировать лишь те правительственные акты монарха, которые 
не противоречат законамъ“. Это толковаше, однако, ничего не 
имеющее общаго съ действительностью, зиждится на упущенш 
авторомъ изъ вида правъ и обязанностей Сената, принадлежа- 
щихъ ему по ст. 4 закона 6 шня 1905 года, гласящей: „На 
обязанность Правительствующего Сената возлагается не разре­
шать обнародовашя законодательныхъ постановлены, если поря- 
докъ ихъ издашя не соответствуете правиламъ основныхъ го- 
сударственныхъ законовъ. Так1я постановлетя возвращаются 
Сенатомъ по принадлежности съ указашемъ, что они могутъ быть 
изданы только порядкомъ, установленнымъ статьею 1“. Оче­
видно, стало быть, что скрепа согласно ст. 24 законовъ основ­
ныхъ и предназначена только для указашя, кому именно дол­
женъ быть возвращаемъ, по принадлежности, указъ въ случае 
противореч1я его законамъ. То же право принадлежитъ Сенату 
и въ смысле удостоверешя, что содержате санкшонированнаго 
закона тождественно съ выработаннымъ палатами, такъ что раз­
виваемое авторомъ на стр. 157 учете объ этомъ значенш кон- 
трасигнировашя къ русскому законодательству не применимо, о 
чемъ, конечно, у него не говорится ни слова. Все это темъ 
важнее, что деятельность Сената, контролирующая законность въ 
деле законодательства, вовсе уничтожаете конституционный ха­
рактеръ въ контрасигнированш по русскому праву: между темъ 
авторъ такъ этого и не заметилъ въ изследованш о министер­
ской власти.

9) На стр. 136 и 137 авторъ перечисляете государства, въ 
которыхъ единство деятельности министровъ находите выражеше 
въ самомъ законе, — Францш, Италш и Россш. Правильно 
цитируя при этомъ действующее право Францш и Италш, г. 
Алексеевъ въ отношенш Россш ссылается почему то на указъ 
19 октября 1905 года, вошеднйй въ основные законы, и только 
въ примечанш на стр. 137 прибавляете: „Ср. ст. 120 осн. зак. 
1906 г.“. Какъ это надо „сравнить“ действующее право съ ци- 
тируемымъ вместо него историческимъ источникомъ, почему при- 
веденъ въ качестве действующего права старый указъ, а дей­
ствующее основные законы упомянуты только для „сравнешя“, — 
понять мудрено.
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10) На стр. 193— 199 авторъ подробно разбираетъ вопросъ 
о юридической природе отречешя главы государства отъ верхов­
ной власти. Въ высшей степени странно, что, „прюбщивъ“ Рос­
сш  къ конституцюннымъ государствамъ, онъ ни слова не говорить 
объ отреченш монарха отъ престола по русскимъ основнымъ за­
конамъ. Д4ло въ томъ, что ст. 37 основныхъ законовъ предо­
ставляешь право отречешя монарха не безусловно, а только „въ 
такихъ обстоятельствахъ, когда за симъ не предстоитъ никакого 
затруднешя въ дальнейшемъ наследованы Престола“. Такимъ 
образомъ къ Россш безусловно неприменимы все разсуждешя 
автора о томъ, что сложен!е съ себя главою государства своихъ 
полномочШ является не правительственнымъ актомъ, а личнымъ 
его д4яшемъ (стр. 194 сл.). Просто непостижимо, какъ могъ за­
быть объ этой характернейшей особенности нашихъ основныхъ 
законовъ авторъ, пишущШ хоть и о конституцюнномъ праве, но 
не въ безвоздушномъ пространстве, а въ Россш, которую самъ 
же „прюбщаетъ“ къ числу государствъ конститущонныхъ.

11) На стр. 286 и сл. статья 108 зак. осн. толкуется прямо 
вопреки ея точному смыслу и съ пренебрежешемъ къ общему 
духу и смыслу всего нашего законодательства въ томъ смысле, 
что запросы, будто бы, могутъ быть предъявляемы въ государ- 
ственномъ совете и государственной думе „какъ по поводу собст- 
венныхъ дМствш министровъ, а также подчиненныхъ имъ 
лицъ и установлешй, предпринятыхъ ими на основанш 122 ст. 
основн. законовъ, т а к ъ  и по  п о в о д у  с к р е п л е н н ы х ъ  и м и  
въ силу ст. 24 техъ же законовъ а к т о в ъ  м о н а р х а ,  которые 
должны „соответствовать законамъ“ (ст. 11 основн. зак.). Именно, 
въ виду правъ Сената по надзору за соблюдешемъ законности въ 
законодательстве и указной деятельности власти, контрасигниро- 
ваше въ конституцюнномъ смысле русскому законодательству не­
известно. Посему соответств1е или несоответств1е закону Высо- 
чайшихъ указовъ, изданныхъ по силе ст. 11 осн. зак., нодлежитъ 
поверке только со стороны Сената, и, въ случае несоответств1я, 
министръ или Главноуправляклщй отвечаешь непосредственно пе- 
редъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ согласно ст. 123 зак. осн. 
Что же касается запросовъ, то они, какъ ясно изъ ст. 108, говорящей 
лишь о действ1яхъ, последовавшихъ со стороны самихъ сановниковъ, 
подчиненныхъ по закону Правительствующему Сенату, или подве- 
домственныхъ имъ лицъ и установленш, а не о Высочайшихъ указахъ, 
могутъ касаться только случаевъ, предусмотренныхъ ст. 122 зак. осн.
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III.

При столь неудовлетворительномъ знакомстве, вернее, при 
такомъ незнакомстве съ основными законами, г. Алексеевъ не 
заглаживаетъ печальнаго впечатлешя отъ его книги и теми ея 
частями, которыя всецело посвящены его основной спещальности 
государственному праву иностранныхъ державъ. Не берусь су­
дить о п о л н о т е  познанш автора въ этой области; но к а ч е ­
с т в о  ихъ не подымается выше уровня ученической компиляцш. 
Вотъ доказательства и примеры.

Съ англшскимъ языкомъ г. Алексеевъ не знакомъ и следо­
вательно не знакомъ въ подлиннике ни съ первоисточниками го­
сударственнаго устройства Англш, Соединенныхъ Штатовъ и ко- 
лонш Англш, ни съ нацюнальною научною литературой этихъ 
странъ. Правда, много руководящихъ работъ имеется въ русскихъ, 
немецкихъ и французскихъ переводахъ; однако, пользоваше ими 
изъ вторыхъ рукъ лишаетъ г. Алексеева возможности быть неза- 
висимымъ даже отъ переводчиковъ, не говоря уже о самостоя- 
тельныхъ суждешяхъ и обогащенш въ чемъ либо науки работою 
по первоисточникамъ. Спрашивается, однако, какую же ценность 
и вообще можетъ иметь работа по конституцюнному праву, ав­
торъ которой лишь изъ вторыхъ рукъ, и въ пределе переводной 
только литературы знакомъ съ Англ1ею, т. е. классическою стра­
ною конституцюннаго устройства. Прибавлю также, что еще съ 
англшскимъ государственнымъ устройствомъ, а до известной сте­
пени и съ устройствомъ Соединенныхъ Штатовъ, можно познако­
миться по переводной литературе и изследовашямъ немецкихъ, 
французскихъ и русскихъ ученыхъ; но ужъ для англшскихъ ко- 
лонш знате нащональной ученой литературы совершенно необ­
ходимо.

Незнакомство г. Алексеева съ англшскимъ языкомъ явству- 
етъ изъ самой его книги. Такъ, во первыхъ, въ ней нетъ ссылки 
ни на одно сочинете въ англШскомъ подлиннике. Блекстона 
онъ цитируетъ по французскому переводу 1774 года (стр. 15 прим.) 
или по изложенго Рема (стр. 112); Медисона по французскому 
переводу, (сдр. 93); Локка тоже не по подлиннику, и даже не 
по переводу, а по чужому изложетю (стр. III сл., 121 сл.). Где 
молчатъ его пособ1я, молчитъ и онъ: напр. Борка онъ вовсе не 
знаетъ и на стр. 122 отъ Локка считаетъ возможнымъ прямо 
перейти къ Лоренцу фонъ-Штейну, со ссылкою, правда, на Кор-
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кунова, но понимая Коркунова совершенно произвольно. Правда, 
на стр. стр. 148, 205, 210, 223, 224 и 226 и др. встречаются у 
него англШсшя слова, но и они не доказываюсь его зн атя  анг- 
лшскаго языка, а напротивъ — ужасно неловно компрометиру­
ю т  г. Алексеева. Именно, на стр. 223, цитируя Энсона, гово- 
рящаго о „внутреннемъ круге“ въ среде англшскаго кабинета, 
авторъ слова „внутреннш кругъ“ снабжаетъ въ скобкахъ припис­
кою : cercle in te rieu r— т. е. ф р а н ц у з с к и м ъ  п е р е в о ­
д о м  ъ , а въ примечанш даетъ какое то англо-французское сме- 
nieHie, хотя въ кавычкахъ: „inner cercle“. Т атя  приписки не 
только неудобны: оне делаютъ автора смешнымъ.

На стр. стр. 225 и 226 и далее мы несколько разъ ветре - 
чаемъ слово „Капъ“, но читателю не ясно, знаетъ ли Алек­
сеевъ, что это лишь сокращечное назвате колоти Мыса Доброй 
Надежды. По крайней мере, въ Россш никто изъ знающихъ по 
англШски такъ не выражается. Еще более смешно выражеше 
на стр. 226, где говорится, что Новая ЗелащЦя въ 1907 году 
„прюбрела титулъ“ Dominion of Nev Zealand. Почему это „ти- 
тулъ“ — знающему англШскш языкъ совершенно непонятно.

Можно, конечно, было бы примириться съ недостаткомъ под­
готовки автора къ его спещальности, если бъ онъ соблюдалъ 
должную обдуманность и осторожность въ суждешяхъ, къ кото- 
рымъ обязываетъ незнаше языка и, следовательно, его литературы. 
Однако, г. Алексеевъ, увы, таковой обдуманности и осторожности 
не проявляете. Вотъ два замеченныхъ мною примера.

На стр. III говорится, будто мы не находимъ у Локка ука- 
зашя, что власти законодательная и исполнительная должны быть 
разделены между особыми органами. Спрашивается, откуда взялъ 
авторъ уверенность, будто мы н и г д е  не находимъ у Локка та­
кого указашя? Выписка изъ Сенъ Жирона въ прим. на стр. 112 
этого не доказываетъ, ибо тамъ говорится только, что Locke п’ 
attachait pas une tres grande importance au principe de la sepa­
ration des pouvoirs et n’y noqait pas, comme Montesquien, une 
condition de liberte. Политичесшя произведетя Локка не ограни­
чиваются однимъ трактатомъ, въ нихъ входитъ целый рядъ ста­
тей, речей, размышленш, — не зная по англшеки, г. Алексеевъ 
съ ними не знакомъ, — и только.

На стр. 222 говорится, что А н т я  — с т р а н а ,  н а и б о л е е  
р а з в и т а я  демократически. Эта характеристика до такой сте­
пени чудовищна, что не нуждается въ толковашяхъ.
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IV.

Въ отзыве профеесоровъ Грабаря, Тарановскаго и Шаланца 
сказано, что г. Алексеевъ касается вопросовъ общей теорш го­
сударства и умело съ ними справляется. Если первая часть этого 
м нетя неоспорима, то, со второй ея частью, — а именно, будто 
бы г. Алексеевъ у м е л о  с п р а в л я е т с я  съ вопросами общей 
теорш государства, — совершенно невозможно согласиться. Вотъ 
несколько доказательства

1) Сами составители отзыва не признаютъ возможнымъ со­
гласиться съ характеристикой „абсолютнаго государства“ въ книге 
г. Алексеева. Однако, мне самый терминъ „абсолютное государ­
ство“ представляется неудовлетворительнымъ. Я знаю выражешя 
„абсолютная монарх in“, „абсолютизмъ“, встречалъ варварское, 
по понятное выражеше „абсолютистическш строй“, — но „абсо­
лютное государство“ столь же неудачный и ничего не выража- 
ющш; терминъ, какъ напр, былъ бы терминъ „относительное 
государство“.

2) Характеризуя современное конституционное государство 
„наличностью въ немъ некоторыхъ началъ, которыя позволяютъ 
выделить его изъ абсолютнаго государства стараго порядка и 
резко ему противопоставить“ (стр. 3), авторъ забываетъ, что 
кроме западно-европейскаго абсолютизма конституционному строю 
необходимо противопоставить съ одной стороны классичесшя рес­
публики Грецш и Рима, съ другой стороны Римъ императорскш, 
съ третьей стороны православное самодержав1е Византш и Россш, 
которые все ничего не имеютъ общаго съ рисуемой имъ фанта­
стическою десштею, похожею, можетъ быть, да и то въ шаржи- 
рованномъ виде, только на какое нибуть среднеаз1атское ханство. 
О республиканской Грецш и Риме авторъ просто забылъ; но 
применима ли къ императорскому Риму его характеристика: „въ 
абсолютномъ государстве вся государственная власть концентиру- 
ется въ рукахъ властителя монарха, воля котораго является опре- 
деляющимъ принципомъ всей государственной жизни. Къ ней, 
къ этой воле сводится весь строй его, весь его правопорядокъ, 
согласно классическому: quod principi placuit, legis habet vigorem. 
Не связанный никакими обязательствами по отношенш къ под- 
даннымъ, не разделяя ни съ кемъ ему одному принадлежащей 
власти и не зная никакихъ сдержекъ и ограниченш ея — prin- 
ceps legibus solutus est — монархъ одинъ приводить въ движе-
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Hie весь государственный механизмъ, руководить этимъ движешемъ 
и сообщаетъ ему то или иное надравлеше“. Не будемъ строги 
къ этой датской тираде, забудемъ, вместе съ авторомъ, что именно 
Риму принадлежитъ классическш принципъ: salus publica suprema 
lex esto, — но достаточно напомнить ему величавыя слова техъ 
самыхъ principes, qui legibus soluti sunt: Digna vox maiestate 
regnantis legibus alli gatum se principem profiteri : adco de aucto- 
ritate iuris nostra pendet auctoritas. E t re vera maius imperio 
est submittere legibus principatum, Cod. 1, 14, 4. Правда, г. Алек­
сеевъ своею характеристикою метить и на Россш ; но читалъ ли 
онъ Зерцало Великаго Петра? Помнить ли онъ золотыя слова: 
„всуе законы писать, ежели ихъ не исполнять“?

3) На стр. 109 и сл. изображено, между прочимъ, следу­
ющее : „Такое обособлеше властей, утверждающее господство права, 
такое отделеше законодательства отъ администрацш можетъ быть 
последовательно проведено лишь въ государстве конституцюн­
номъ, будетъ ли оно MOHapxiefi или республикой, — это не 
имеетъ существенная) значетя, — где имеются особые, совер­
шенно самостоятельные органы законодательства, отличные отъ 
органовъ администрацш. Привлечете народнаго представитель­
ства къ участш въ государственныхъ делахъ и наделеше его за­
конодательными правами установило это различ1е, выдвинуло по­
н я т  закона въ формальномъ смысле слова и ясно, и точно раз­
граничило его отъ другихъ актовъ государственной власти. Подъ 
именемъ закона понимается здесь всякШ актъ власти, исходящей 
отъ органовъ законодательства. Содержаше его не имеетъ ровно 
никакого значешя; оно можетъ быть установлетемъ правового 
положешя административнымъ актомъ и даже судебнымъ реше- 
шемъ. Административнымъ же распоряжетемъ называютъ актъ 
власти (содержаше его также безразлично), игходящш отъ орга­
новъ управлешя — монарха въ качестве главы его, президента, 
министровъ и т. д. Это формальное пошше закона, выдвинутое 
в п е р в ы е  въ конституцюнномъ государстве, имеетъ для него 
чрезвычайно существенное значеше“.

Въ изложенномъ месте авторъ проявляетъ совершенное не­
знакомство съ явлешями античнаго государственнаго права. То 
формальное различен1е закона и распоряжешя, которое онъ счита­
етъ в п е р в ы е  выдвинутымъ въ конституцюнномъ государстве, 
существовало въ древнейшемъ республиканскомъ Риме, который, 
однако столь же мудрено причислить къ конституцюннымъ госу-



28

дарствамъ, какъ и къ государствамъ, по терминологш г. Алексе­
ева, „абсолютнымъ“, и которому народное п р е д с т а в и т е л ь ­
с т в о  было совершенно неизвестно. Все, что проходило черезъ 
народныя собрашя, было закономъ; все, исходившее отъ маги­
стратуры, было распоряжешемъ. Этотъ формальный критерш 
былъ такъ твердо установленъ, что даже сделки съ государствомъ 
(подряды и т. п.), проходивпйя черезъ народное собраше, почи­
тались не сделками, а законами, получивъ даже техническое наз- 
ваше leges contractus. Дароваше правъ гражданства иностран- 
цамъ, проходившее черезъ народное собраше, точно также почи­
талось спещальнымъ закономъ. Мнопе ученые склонны думать, 
что даже завещашя въ калатныхъ комищяхъ, первоначальная 
аррогащя и т. п. первоначально считались каждое особымъ зако­
номъ. Но для г. Алексеева все это не существуешь.

4) На стр. 227 имеется фраза, которой государственно-пра­
вовой смыслъ, да и вообще смыслъ, остался мне теменъ, не 
смотря на все усшпя: „однако, въ каждомъ парламенте есть по 
примеру палаты общинъ, оппозиционный лидеръ, лицо почти оф- 
фищальное, п р е е м н и к ъ  п е р в а г о  м и н и с т р а “. Предостав­
ляю каждому решить, я ли виноватъ, что не нахожу смысла въ 
подчеркнутыхъ словахъ, или самъ ихъ авторъ.

V.

Обращаюсь къ наиболее важному въ настоящемъ случае 
вопросу — подготовленъ ли г. Алексеевъ къ преподавнш энци­
клопедш (общей теорш) и исторш философш права. Свою под­
готовку и познашя по этой части въ спещальномъ сочиненш ав­
торъ могъ проявить очевидно лишь отрывочно, случайно, мимо- 
ходомъ. Составители отзыва находятъ, что онъ „умело справля­
ется“ съ вопросами общей теорш права. Я прихожу къ проти­
воположному выводу и дамъ сейчасъ несколько доказательству 
что эти вопросы представляютъ для него непреодолимую труд­
ность ; сначала только скажу, что по исторш философш права я 
не нашелъ никакихъ данныхъ, ни положительныхъ ни отрица- 
тельныхъ; вероятно, этою наукою онъ вовсе не занимался и не 
интересуется. Но подготовку по теорш права въ юридической 
работе какъ шила въ мешке не утаишь. И те промахи, кото­
рые делаетъ г. Алексеевъ, непростительны порою даже для сред- 
няго студента. Вотъ примеры, бросивниеся мне въ глаза.
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1) на стр. 31 авторъ выражается, что Лоренцъ фонъ Штейнъ 
„проводя различие между чисто личными актами монарха и его 
правительственною деятельностью, д^лаетъ это принцишально, 
воздерживаясь отъ перечислешя техъ о б ъ е к т о в ъ ,  которые 
падаютъ на ту или другую область“. Немного далее, на стр. 43, 
авторъ, излагая учете того же Лоренца фонъ Штейна о личной, 
безконтрольной деятельности монарха, говорить, что „въ первомъ 
изданш своего труда Штейнъ подробно перечисляетъ те о б ъ ­
е к т ы ,  которые сюда относятся, а именно: высшее командовате 
войскомъ и распоряжете всемъ темъ, что его касается, помило- 
ваше, назначите должностныхъ лицъ“ и т. д. Итакъ, политиче- 
стя  правомоч1я монарха, отдельный его функцш, какъ верховнаго 
главы управлетя, г. Алексеевъ называетъ о б ъ е к т а м и  дея­
тельности монарха. Такой способъ выражаться свидетельствуетъ. 
что основные термины теорш права — книга за семью печа­

тями для г. Алексеева.
2) На стр. 45 сказано, что принципы конститущонной мо- 

нархш вовсе не требуютъ „передачи всей правительственной 
власти министрамъ, не эмансипируетъ ихъ деятельности отъ 
вл1яшя на нее со стороны монарха, оставляя за нимъ лишь право 
въ некоторыхъ случаяхъ формальнаго с о г л а ш е н !  я “. Говоря 
с о г л а ш е н ! я  вместо с о г л а с ! я  г. Алексеевъ обнаруживаетъ 
неумеше различить соответствующая понят!я, т. е. смешиваетъ, 
говоря терминами римскаго права, Contractus u ratihabitio.

3) „Государственная власть“, говорить г. Алексеевъ на 
стр. 75, „принадлежитъ въ современномъ государстве не тому 
или иному лицу или группе лицъ, а самому государству, какъ 
известному целому, какъ ю р и д и ч е с к о й  л и ч н о с т и ,  неза­
висимо отъ его формы, будетъ ли оно монарх! ей или республи­
кой, отъ того, кате  элементы въ немъ преобладаютъ — мо- 
нархъ или народъ. Государство, будучи ю р и д и ч е с к о й  
л и ч н о с т ь ю ,  само по себе не въ состоянш осуществить ему 
принадлежащей власти и нуждается въ соответствующихъ орга- 
нахъ, которые и выполняютъ отъ имени государства возложенныя 
на нихъ функщи. Къ числу такихъ органовъ принадлежитъ и 
монархъ“ и т. д. Совершенно ясно, что авторъ говорить о юри­
дической л и ч н о с т и  вместо юридическаго л и ц а  и не то, что 
смешиваетъ эти пош тя, а просто не умеетъ ихъ различить, 
темъ более, что и поняие юридической личности, отнюдь не 
принятое въ науке, введено Лабандомъ, а отзывъ профессоровъ
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Грабаря, Тарановскаго и Шалланда вменяете г. Алексееву 
въ достоинство его свободу „отъ крайностей юридическаго форма­
лизма Лабандовской школы“.

4) На стр. 90-й говорится, что въ конституцюнномъ госу­
дарств^ все акты управлетя должны быть подзаконны. Законъ 
въ немъ обязателенъ не только для подвластныхъ, но и для 
самой власти. „Изъ односторонне обязующей нормы абсолютнаго 
государства онъ превращается здесь въ норму двухстороннюю, 
возлагающую не только обязанности на подвластныхъ, но и пре­
доставляющую имъ известныя права, управомочивающую ихъ“. 
Въ пояснете своихъ словъ авторъ приводить цитату изъ Ге- 
неля: „Das rechtliche Wesen des Konstitutionell-Monarchischen 
Staates ist es, das einseitige Herrschaftsverhältniss umzuwandeln 
in ein zweiseitiges, das gesammte Staatsleben durchdringendes 
gegenseitiges Rechts- und Pflichtsverhältniss.“ Итакъ, ясно: 
Генель говорить объ одностороннихъ и двухстороннихъ публично- 
правовыхъ о т н о ш е н 1 я х ъ ,  а г. Алексеевъ смело ставить 
вместо O T H O i n e H i e  — односторонняя и двухсторонняя н о р м а .  
Дальше идти некуда.

5) „Правда“, говорить авторъ на стр. 179, „въ  о б л а с т и  
у г о л о в н а г о  п р а в о е  у д i я п р и н ц и п ы  с п р а в е д л и ­
в о с т и  и г р а ю т ъ  г о р а з д о  б о л е е  з н а ч и т е л ь н у ю  
р о л ь ,  ч е м ъ  п р и  р е ш е н i и г р а ж д а н с к и х ъ  д е л ъ ,  
здесь судье предоставлена большая сфера свободнаго усмотрешя“ 
и т. д. Привожу это безподобное изречете безъ всякихъ ком- 
ментар1евъ. Это одна изъ техъ неловкостей, которыя убиваютъ.

Подведу итоги сказанному. Въ своей диссертацш г. Алек­
сеевъ очень дурно рекомендуетъ себя, какъ преподавателя, позво­
ляя себе крайне безтактныя политичесшя выходки. Онъ обна­
руживаете плохое знакомство съ русскимъ государственнымъ 
правомъ и основными законами. Онъ не знаетъ ашмййскаго 
языка и потому для государственнаго права Англш, ея колонш 
и Соединенныхъ Штатовъ обреченъ на пользоваше всемъ мате- 
р1аломъ изъ вторыхъ рукъ. Въ общемъ учеши о государстве 
онъ проявляетъ незнакомство со всеми видами государственнаго 
устройства, кроме современныхъ конституций. Въ области исторш 
философш права онъ не даетъ ни малейшаго матер1ала, чтобы

ф
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судить о его осведомленности. Наконецъ, въ области теорш 
нрава онъ называетъ правомоч1я власти ея объектами, coraacie 
называетъ соглашешемъ, юридическое лицо юридическою лич­
ностью, одностороншя и двухстороншя отношешя называетъ 
нормами, а свободу судейскаго уодотрешя принципами справед­
ливости, т. е. обнаруживаешь полное непонимаше понятш право- 
Moiiie , объекта, соглашете, юридическое лицо, юридическое отно­
шен! е, норма, принципъ справедливости. И намъ предлагаютъ 
доварить такому человеку преподаваше общей теорш и исторш 
философш .права.

По заслушанш факультетомъ вышеизложеннаго, составители 
отзыва признали, что, конечно, г. Алексеевъ не крупная вели­
чина, что книга его только компилящя, что самый отзывъ напи- 
санъ ими въ очень умеренномъ тоне, ибо и сами они признаютъ 
разныя ошибки, но что, въ целомъ, всетаки можно поставить 
тройку за эту книгу (профессоръ Грабарь настаивалъ, что можно 
и четверку) и т. п. Въ конечномъ же выводе они не отказыва­
лись отъ предложешя избрать г. Алексеева, ибо 1) каеедра сей- 
часъ вакантна; 2) другого кандидата не имеется и имъ, не смотря 
на все усшия, обнаружить не удалось и 3) въ общемъ, его книга 
всетаки не ниже средняго уровня диссертацш и, стало быть, 
можно надеятся, что г. Алексеевъ, читая лекцш, подъучится самъ 
и пожалуй станетъ современемъ хорошимъ преподавателемъ.

Все эти доводы я нахожу неуважительными.
Конечно, каеедра сейчасъ вакантна однако преподаваше обез- 

печено, ибо 0. В. Тарановскш читаетъ лекцш по общей теорш 
права и исторш философш права и даже подгодовляетъ свой 
учебникъ по одному изъ этихъ предметовъ; и потому, пока мне 
не доказали, что г. Алексеевъ лучшш преподаватель, чемъ 0. В. 
Тарановскш, я буду считать, что цриглашеше г. Алексеева бу- 
детъ шагомъ яазадъ сравнительно съ теперешнимъ положешемъ 
дела; а „на поприще ума нельзя намъ отступать“.

Если другого кандидата, кроме г. Алексеева, нетъ, такъ 
значитъ надо отказаться отъ замещешя каеедры и выжидать, ибо 
непозволительно факультету и совету рекомендовать слабаго кан­
дидата только потому, что онъ единственный: это напомнило бы 
Гоголя, у котораго одно изъ действующихъ лицъ восклицаетъ:
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не съ чего, такъ съ бубенъ! Въ особенности следовало бы быть 
осторожными въ деле такихъ замощены лицамъ, находящимъ из- 
бран1е нрофессоровъ предпочтительнее назначетя: какой прокъ 
въ избранш, если при немъ на безлюдьи и 0ома дворянинъ? 
Избраше предполагаетъ рекомендащю избираемаго, ручательство 
за его качества, — но я не хогЪлъ бы такого ручательства и 
такой рекомендации даже въ виде злого наказашя, к атя  произ­
носились на заседанш факультета 8-го Февраля. Съ другой сто­
роны, дело едва ли такъ безнадежно, какъ утверждали предлага- 
юпце г. Алексеева. Я думаю, что найти кандидата лучше г. Алек­
сеева было бы совсемъ не трудно не только для министерства, 
но и для насъ самихъ. А разъ мы предлагаемъ слабаго канди­
дата только потому, чю лучшаго не нашли, то какъ Министер­
ству не ответить намъ: тогда лучше подождемте, мы наверное 
сыщемъ более подходящаго!

Несомненно, docendo discinus, и все мы съ течетемъ вре­
мени нрюбретаемъ опытъ, уменье, навыкъ; но ведь надо же что 
нибудь положительное съ самаго начала! Готовъ былъ бы разде­
лить розовыя надежды техъ, кто уповаетъ, что г. Алексеевъ по­
учится, поучится, и научится учить другихъ; однако, на чей же 
умственный счетъ и за чьею нравстенной ответственностью будетъ 
подъучиваться г. Алексеевъ? Что же для чего, въ конце концовъ, 
существуетъ, — профессора для того, чтобы студенты у нихъ 
учились, или студенты для того, чтобы профессора на нихъ учи­
лись? TaKie experimenta in anima vili противоречат нашему 
достоинству, какъ наставниковъ и руководителей молодежи. Она 
должна знать, что избираемый нами профессоръ есть достойный 
ея довер1я и внимашя наставникъ, что онъ приглашается въ уни- 
верситетъ во свидетельство признашя нами его преподавательскихъ 
и ученыхъ качествъ, а не для того, чтобы заткнуть вакантную 
каеедру единственнымъ наличнымъ кандидатомъ, заслуживающимъ 
только тройки на суде самихъ рекомендующихъ. Отвечать пе- 
редъ молодежью, передъ обществомъ и передъ отечествомъ за 
такого кандидата я не хочу и думаю, что и другихъ желающнхъ 
найдется немного.

По всемъ симъ уважешямъ остаюсь при мненш, что г. 
Алексеева приглашать на вакантную каеедру общей теорш и 
исторш философш права ни въ коемъ случае не следуетъ.

Б. В. Н и к о л ь с ^ й .
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На предложеше Г. Ректора, не желаетъ ли кто изъ членовъ 
Совета высказаться по настоящему делу,

Проф. Л. А. Шалландъ заявляетъ, что особое мпЬте профес­
сора Никольская), по существу, представляетъ собою контръ-отзывъ 
о научныхъ трудахъ г. Алексеева. Проф. Никольскш при этомъ 
останавливается исключительно на магистерской диссертацш г. 
АлексЬева. Критика БорисаВладим1ровича отличается чрезвычайною 
строгостью, и даже суровостью. За книгой харьковскаго ученаго 
онъ не признаетъ решительно никакихъ достоинствъ: это, по его 
мненш, плохая, ученическая комнилящя, изобилующая задорными, 
неуместными и просто неверными политическими суждетями; ав­
торъ ея поражаетъ своимъ незнашемъ русскаго государственнаго 
устройства и законодательства, мало ор1ентированъ въ государствен- 
номъ праве иностранныхъ державъ и совершенно несведущъ въ 
области общей теорш права. Словомъ, ежели г. Алексеевъ и былъ 
удостоенъ Харьковскимъ Университетомъ степени магистра госу­
дарственнаго права, то применительно къ рецепту германскаго ро­
маниста Пернисе, — который полагаетъ, что можно давать ученыя 
степени за скудоум1е, — такова сущность отзыва профессора Ни­
кол ьскаго о г. Алексееве и его книге: „Министерская власть въ 
конституцюнномъ государстве“. Какъ видно, критика снисходи­
тельностью и доброжелательствомъ не отличается, это, — сплош­
ной обвинительный актъ противъ Г. Алексеева, которому инкри­
минируется рядъ тягчайшихъ прегрешенш. Возникаете, однако, 
вопросъ : действительно ли такъ серьезны недостатки разбираемой 
книги и такъ ужасны промахи ея автора? И — самое главное
— носятъ ли они симптоматическш характеръ, позволяя умоза­
ключать о неосведомленности г. Алексеева и въ области своей 
спещальности и о его неподготовленности къ занят1ю каеедры эн­
циклопедш и исторш философш права? Думаю, что едва ли. 
Недостатки въ книге, несомненно имеются, и къ числу выдаю­
щихся работъ, открывшихъ новые пути въ науке, она отнесена 
быть не можетъ. Но темъ не менее я считаю критику профес­
сора Никольская) чрезмерно строгой и въ некоторыхъ своихъ ча- 
стяхъ покоящейся на недоразумеши. Въ дальпейшемъ я и поз­
волю себе остановиться на некоторыхъ пунктахъ предъявленнаго 
къ г. Алексееву обвинешя.

Прежде всего, Бориоъ Владим1ровичъ ставить г. Алексееву 
въ упрекъ политическую тенденщозность, причемъ въ качестве 
доказательства имъ приводится пять местъ изъ разбираемой книги.

з



Однако, три изъ этихъ цитатъ (а именно 1, 2 и 5) свидетель 
ствуютъ лишь о томъ, что авторъ верить въ неизбежность из­
вестной эволюцш государственныхъ формъ; это м нете весьма 
распространено, съ нимъ можно соглашаться, какъ можно его и 
не разделять, но усматривать тутъ какую либо „политическую 
сигнализащю читателю“, мне кажется, едва ли приходится. Чет­
вертая цитата содержитъ въ себе характеристику абсолютной мо- 
нархш — характеристику, которую я лично считаю односторон­
нею, но которая въ западной литературе и поныне признается 
весьма многими видными научными авторитетами. Наконецъ, по­
следнее, приводимое проф. Никольскимъ, место заключаетъ въ 
себе указаше на то, что деятельность подчиненныхъ органовъ 
управлетя у насъ должна т е п е р ь  находиться въ строгомъ соот- 
ветствш съ законами и что т е п е р ь  возможно провести различ1е 
между закономъ и административнымъ распоряжешемъ ; при этомъ 
въ слове „теперь“ Борисъ Владим1ровичъ усматриваетъ полити­
ческую выходку. Къ вопросу онъ возвращается и во второй части 
своего особаго мнешя и здесь уже упрекаетъ г. Алексеева въ 
незнанш действующаго у насъ права. Между темъ, мысль г. 
Алексеева — та, что до учреждешя Государственной Думы съ 
законодательными функщями все попытки установить прочное 
различ1е между закономъ и указомъ неизбежно были обречены 
на неуспехъ и что лишь на почве началъ Манифеста 17 октября 
1905 г. явилась возможность провести точную демаркащонную ли- 
нш  между обеими формами правотворчества. Какъ известно, эта 
точка зрешя является господствующей въ русской научной лите­
ратуре. Безусловное большинство нашихъ государствоведовъ 
признаетъ, что при дЬйствш прежнихъ основныхъ законовъ все 
законодательный постановлешя по сему предмету реальнаго зна­
чения не имели и иметь не могли. Г. Алексеевъ, такимъ обра- 
зомъ, только примкнулъ къ communis opinio и никакихъ новыхъ 
возренш по данному вопросу и не пытался провести.

Не могу я усмотреть ошибки со стороны г. Алексеева въ 
его утвержденш, что принципъ законности верховнаго управлетя 
установился у насъ только съ 1906 г. При невозможности, до 
этого времени, разграничить законъ и указъ, речь могла итти 
только о подзаконности подчиненнаго управлетя, и въ этомъ 
смысле и должна быть истолкована ст. 65 прежнихъ основныхъ 
законовъ.

Что же касается ст. 7 и 24 ныне действующихъ основныхъ
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законовъ, по поводу которыхъ существуетъ резкое разномысл1е 
между г. АлексЬевымъ и его критикомъ, то следуете заметить, 
что то или иное толковаше зависитъ отъ отправныхъ теоретиче- 
скихъ точекъ зрешя на юридическую конструкцш положешя на- 
роднаго представительства и на отношеше министровъ къ Главе 
Государства въ современныхъ монарх1яхъ. Подобныя разногла­
с я  существуютъ и въ западно-европейской литературе по вопросу
о существе законодательной деятельности и т. п. Они совершенно 
непримиримы, ибо представитель каждаго направлешя вправе ска­
зать своему противнику: contra principia negantem non est dis- 
putatio.

Обращаюсь къ общимъ воззрешямъ г. Алексеева на право 
и государство.. Профессоръ Никольскш и здесь находитъ сущест­
венные пороки. Прежде всего его не удовлетворяетъ терминоло- 
ria г. Алексеева: последит употребляетъ выражешя „абсолютное 
государство“ и „юридическая личность государства“, что, по мне­
нш Бориса Владим1ровича, свидетельствуете о его неосведомлен­
ности. Первое выражеше, действительно, не совсемъ удачно; 
темъ не менее оно встречается у некоторыхъ писателей (Кокош- 
кинъ, А. С. Алексеевъ, В. В. Ивановсшй), за то второе получило 
полное право гражданства, и въ нашей литературе говорятъ о 
личности государства Коркуновъ, Лазаревскш, Елистратовъ и мн. др.

Далее. Профессоръ Никольскш ставите въ упрекъ г. Алек­
сееву то обстоятельство, что онъ конститущонному государству 
противопоставляете не все виды абсолютныхъ государствъ вообще, 
а лишь такую „фантастическую деспотш“, которая, де, похожа, 
да и то въ шаржированномъ виде, лишь разве на средне-аз1атское 
ханство. Действительно, говоря объ абсолютной монархш, г. 
Алексеевъ берете только тотъ типъ, который выработался на за­
паде Европы; но онъ имеетъ на это полное право, такъ какъ 
современное конститущонное государство выработалось именно 
изъ этого типа, а не изъ какого-нибудь иного. Что же касается 
самой характеристики абсолютной монархш эпохи стараго режима, 
то она грешитъ односторонностью, подчеркивая лишь одинъ ея 
признакъ, а именно надзаконное положен!е монарха и игнорируя 
друпя существенныя ея свойства. Но до фантазш и шаржа здесь 
еще очень далеко. Равнымъ образомъ, трактуя о различш между 
закономъ и административнымъ распоряжешемъ, г. Алексеевъ 
имелъ полное право не останавливаться на господствовавшихъ въ 
древнемъ Риме порядкахъ — что Борисомъ Владим1ровичемъ также

3*
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ставится ему въ упрекъ — такъ какъ его задача, въ данномъ 
случай, заключалась въ сопоставленш стараго режима съ новымъ, 
а не конституцюннаго государства со всеми, когда либо сущест­
вовавшими. Что же касается, наконецъ, той фразы на стр. 227, 
смыслъ коей остался теменъ для профессора Никольскаго, то въ 
ней загадочнаго ничего н етъ : авторъ отмечаетъ здесь тотъ об­
щеизвестный фактъ, что въ Англш и некоторыхъ англшскихъ 
колошяхъ лидеръ оппозицш, въ случае падешя кабинета, обыкно­
венно становится премьеромъ.

Подводя итогъ сказанному, я долженъ отметить, что критика 
профессора Никольскаго не убедила меня въ научной несостоя­
тельности г. Алексеева. Присупце его книге недостатки далеко 
не столь ужасны, какъ это кажется его оппоненту, причемъ мно­
гое, представляющееся профессору Никольскому плодомъ неосве­
домленности г. Алексеева, на самомъ деле и того характера не 
носитъ. Поэтому я и по cie время остаюсь при томъ мненш, 
которое высказано въ отзыве комиссш.

Профессоръ 0. В. Тарановскш.
Въ своемъ возраженш на особое м нете проф. Никольскаго 

проф. Шалландъ подробно остановился на техъ частяхъ этого 
мнетя, въ которыхъ проф. Никольскш обвиняетъ приватъ-доцента 
А. А. Алексеева въ политической тенденцюзности его изследованш 
по. государственному праву и пытается уличить прив.-доц. А. А. 
Алексеева въ плохомъ знати русскаго государственнаго устройства 
и законодательства, западно-европейскаго конституцюннаго права 
и общей теорш государства.

Отповедь дана проф. Шалландомъ со свойственнымъ ему 
глубокимъ знатемъ дела и, что особенно важно, съ безусловной 
научной объективностью. Компетентныя объяснетя, данныя Со­
вету проф. Шалландомъ, делаютъ излишними кашя бы то ни 
было дальнейнпя разъяснешя по темъ же вопросамъ съ моей 
стороны. Вследств1е этого я позволю себе остановить внимаше 
Совета только на той части особаго мнешя проф. Никольскаго, 
которой не касался проф. Шалландъ, и которая задается целью 
доказать полную неподготовленность факультетская) кандитата по 
теорш права.

Свой тезисъ о неподготовленности прив.-доц. А. А. Алек­
сеева по общей теорш права проф. Никольскш доказываете ссыл­
кой на замеченные имъ въ магистерской диссертацш А. А. Алек­
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сеева теоретические промахи „непростительные порою для сред- 
няго студента“. Проф. Никольскш приводить пять такихъ „про- 
маховъ“. Разберемъ ихъ по порядку.

1) Профессоръ Никольскш упрекаетъ А. А. Алексеева въ 
томъ, что онъ „политическая правомоч1я монарха, отдЪльныя его 
функщи, какъ верховнаго главы управлешя, называетъ объек­
тами деятельности монарха“. Въ инкриминируемомъ месте 
А. А. Алексеевъ говорить объ „объектахъ“, которые относятся 
къ области исключительная) ведешя монарха, т. е., иными сло­
вами, говорить о „предметахъ ведешя“. Терминъ „предметы ве- 
дешя“ издавна принять въ нашемъ законодательстве и право- 
ведеши. Можно бы упрекнуть г. Алексеева въ томъ, что онъ 
безъ надобности заменилъ русское слово латинскимъ, но видеть 
въ его словоупотребленш свидетельство незнашя имъ теорш права 
нетъ ни малейшаго основашя.

2) Проф. Никольскш упрекаетъ А. А. Алексеева въ сме- 
шенш терминовъ „соглашеше“ и „соглас!е“. Упрекъ этотъ пред­
ставляется мне плодомъ некоторая) недоразуметя. Г. Алексеевъ 
говорить въ соответственномъ месте не о „согласш“ монарха на 
правительственные акты министровъ, а объ известномъ „согла- 
шенш“, которое, по ученш Бенжамена Констана, призванъ 
вносить монархъ, какъ представитель „умеряющей власти“, въ 
среду министровъ, какъ представителей власти исполнительной, 
(см. А. А. А л е к с е е в ъ ,  Министерская власть, стр. 45 и 17—18). 
Но если бы въ данномъ месте речь шла даже о „согласш“ въ 
смысле утверждешя монархомъ правительственныхъ актовъ ми­
нистровъ, то нельзя было бы сопоставлять это „соглате“ съ га- 
tihabitio, какъ этого требуетъ проф. Никольскш. Rat am rem- 
habere hoc est comprobare agnoscereque, quod actum est a falso 
procuratore (;L. 12 § 1 D. 46, 8). Ratihabitio constituit tuum ne­
gotium, quod ab initio tuum non erat, sed tui contemplatione ge- 
stum (1. 6. § 9. 10. D. 3, 5), Cooacie монарха, когда оно тре­
буется, составляетъ самое существо публичноправового акта, а не 
присоединяется къ нему впоследствш. Для этого „соглас1я“ име­
ется въ теорш права особый терминъ, — sanctio. Что же ка­
сается „соглашешя“, то оно передается по латыни не словомъ 
contractus (== договоръ), какъ это указано въ особомъ мненш 
проф. Никольскаго, а словомъ: consensus.

3) Проф. Никольскш упрекаетъ А. А. Алексеева въ томъ, 
что онъ приводить п ош те  юридической личности государства.
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„отнюдь не принятое въ науке“. Терминъ „юридическая личность 
государства“ (die juristische Persönlichkeit des Staates) настолько 
общепринять въ государственной науке, что приведенный упрекъ 
проф. Никольскаго представляется государствов£ду совершенно не- 
понятнымъ. По поводу „юридической личности“ проф. Николь­
скш пытается уличить отзывъ факультетской комиссш о рекомен- 
дуемомъ кандидат^ во внутреннемъ противоречш. „Поняие юри­
дической личности, отнюдь не принятое въ науке, введено“, го­
ворить проф. Никольскш, „Лабандомъ, а отзывъ профессоровъ 
Грабаря, Тарановскаго и Шалланда вменяетъ г. Алексееву въ 
достоинство его свободу отъ крайностей юридическаго формализма 
Лабандовской школы“. Въ отзыве комиссш сказано следующее: 
„Въ методологическомъ отношенш Г. Алексеевъ оказывается сво- 
боднымъ отъ крайностей юридическаго формализма Лабандовской 
школы и проявляетъ склонность къ синтетическому направленш 
1еллинека, сочетающему юридическое изучеше государства съ со- 
щальнымъ“. Признаше юридической личности государства отнюдь 
не можетъ быть почитаемо за крайность юридическаго формализма ; 
оно вполне разделяется 1еллинекомъ, а за нимъ и А. А. Алек- 
сеевымъ. Никакого противореч1я въ отзыве факультетской ко­
миссш нетъ.

4) Проф. Никольскш упрекаетъ г. Алексеева въ томъ, что 
онъ будто бы безразлично заменяешь на стр. 90-й своей „Мини­
стерской власти“ юридическое отношеше юридической нормой. 
По этому поводу проф. Никольскш восклицаешь: „дальше итти 
некуда“. Ни въ коемъ случае нельзя признать основательности 
этого упрека. И въ тексте указаннаго места, и въ примечанш 
ьъ нему выражена одна и та же мысль, Въ тексте г. Алексе­
евъ говорить съ точки зрешя права въ объективномъ смысле, а 
въ примечанш приводить слова Генеля о томъ же съ точки зрЬ- 
шя права въ субъективномъ смысле. Учеше объ односторонне- 
обязывающей и двусторонне-обязывающей норме, какъ о после- 
довательныхъ ступеняхъ „возвышешя государства до права“, раз­
вито никемъ инымъ, какъ 1ерингомъ (см. Der Zweck im Recht,
1 Bd., Lpzg., 1877., S. 327—365). Его не выдумалъ г. Алексеевъ.

5) Въ приведенной въ особоцъ мненш проф. Никольскаго 
подъ этимъ пунктомъ цитате изъ „Министерской власти“ А. А. 
Алексеева я решительно отказываюсь видеть „одну изъ техь не­
ловкостей, которыя убиваютъ“. Несомненно, что уголовный судъ, 
призванный входить въ оценку мотивовъ деяшя и совершенно



свободный отъ какихъ бы то ни было переживанш формальной 
теорш доказательству предоставляете больше простора матерь 
альной справедливости (aequitas), ч£мъ судъ гражданскш, стес­
няемый нередко пределами формальной правды. Несомненно 
также, что уголовному судье предоставлено больше „усмотрешя“, 
т. е. дискрещонной власти, чемъ гражданскому, какъ въ оценке 
доказательствъ и мотивовъ д еятя , какъ и въ решенш дела (аль­
тернативная санкщя и т. п.).

На основанш сделаннаго разбора мы убеждаемся, что при­
веденный проф. Никольскимъ ссылки отнюдь не доказываютъ 
неподготовленности факультетскаго кандидата по общей теорш 
права.

Въ отзыве факультетской комиссш указаны те вопросы об­
щей теорш права, которые затронуты въ работахъ г. Алексеева, 
и по поводу нихъ говорится, что г. Алексеевъ справляется съ ними 
умело. Проф. Никольскш въ своемъ особомъ мненш объ этомъ 
умалчиваетъ, и такое замалчиваше отнюдь не делаете особаго 
мнешя проф. Никольскаго более убедительнымъ.

Еще менее убедительно голословное заявлете проф. Ни­
кольскаго объ отношенш факультетскаго кандидата къ исторш 
философш права. „Вероятно“, сказано въ особомъ мненш, „этою 
наукою онъ (г. Алексеевъ) вовсе не занимался и не интересуется“.

Г. Алексеевъ — магистръ государственнаго права. Въ со­
ставь предметовъ магистерскаго экзамена по государственному 
праву входите обязательно истор1я политическихъ ученш, совпа­
дающая по своему содержанш съ HCTopiefi философш права. Сле­
довательно, предположете, что этой наукой Г. Алексеевъ вовсе 
не занимался, совершенно не вероятно.

А. А. Алексеевъ не занимался до сихъ поръ общей Teopieft 
нрава спещально, т. е. не производилъ въ этой области самосто- 
ятельныхъ изследованш. Но поскольку въ своихъ работахъ по 
государственному праву г. Алексеевъ касался отдельныхъ во- 
нросовъ общей теорш права, онъ справлялся съ ними умело. 
Поэтому при отсутствш свободныхъ кандидатовъ изъ числа пря- 
мыхъ спещалистовъ по энциклопедш права, г. Алексеевъ можетъ 
быть съ полнымъ основашемъ рекомендуемъ на эту каеедру.

Занявъ каеедру энциклопедш права, г. Алексеевъ начнетъ 
производить въ этой области и самостоятельныя изследовашя. 
Таковъ именно смыслъ принципа docendo discimus, который былъ 
выдвинуть мною при обсуждеши дела въ Факультете. Выетав-

3 9 ___
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ляя этотъ принципу я имелъ въ виду сказать отнюдь не то, 
что, молъ, уча, челов^къ выучится тому, чего онъ совсЬмъ не 
знаетъ, а то, что, уча, онъ станетъ на путь самостоятельныхъ 
изследованш въ такой области, въ которой раньше спещально не 
работалъ. Таше примеры бывали. Не перечисляя более отда- 
ленныхъ, сошлюсь на близкш прим^ръ нашего коллеги проф. 
Шалланда, который, будучи международникомъ, занялъ у насъ 
каеедру государственнаго права и сталъ однимъ изъ выдающихся 
изслЬдователей въ этой области, труды котораго были недавно 
отмечены ссылкою на нихъ въ Государственномъ Совете со сто­
роны Нестора отечественнаго правоведешя нашихъ дней — Н. С. 
Таганцева.

Работы г. Алексеева — не выдающаяся, и это достаточно 
отмечено въ отзыве факультетской комиссш, но оне вполне 
удовлетворительны и исполнены, выражаясь немецкимъ терми- 
номъ, строго schiilmässig. Вполне заслужилъ г. Алексеевъ по­
лученную имъ въ свое время степень магистра, вполне заслужи- 
ваетъ и рекомендацш на каеедру.

Чего г. Алексеевъ не заслуживаетъ, такъ это несомненно 
того, чтобы при обсужденш вопроса о немъ приводился тотъ Witz 
Пернице, который приведенъ въ особомъ мненш проф. Никольскаго.

Проф. В. Э. Грабарь:
Въ речахъ проф. Л. А. Шалланда и проф. 0. В. Тарановс­

каго все отдельный возражешя, изложенныя въ особомъ мненш 
проф. Б. В. Никольскаго, разсмотрены настолько подробно и съ 
такою научною объективностью, что, по существу оценки научной 
деятельности кандидата, я не имею ничего прибавить, и мне 
остается только присоединиться къ тому, что мы только что 
выслушали. Я полагаю, что и самъ авторъ особаго мнешя дол­
женъ будетъ признать, что его возражешя покоились на недора- 
зуменш. Съ своей стороны, я долженъ сказать, что особыя 
мнешя профессоровъ Б. В. Никольскаго и М. Е. Красножена ни 
малейшимъ образомъ не изменили моего отношешя къ факуль­
тетскому кандидату, и я продолжаю поддерживать въ полномъ 
объеме все, сказанное нами въ составленномъ по поручешю 
Факультета отзыве о научныхъ работахъ А. А. Алексеева.

Недостатки работъ факультетскаго кандидата были указаны 
въ отзыве. Найти спещалиста, занимающегося вопросами общей 
теорш права и истор1ею философш права, нелегко. Научной
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степени, ( оотвЪтствующей этимъ предметамъ, не имеется, и на 
данную каеедру обычно избираются магистры или доктора госу­
дарственнаго права, а иногда специалисты по совершенно чуж- 
дымъ этой каеедре предметамъ. Находясь уже на каеедре, мо­
лодые еще ученые спещализируются затЪмъ по предметамъ 
своей каеедры. Такъ, видный ныне спещалистъ по общей теорш 
права, проф. Петражицкш, при назначены своемъ на каеедру 
въ С.-Петербургскш Университетъ, не имелъ иныхъ работъ, кроме 
цивилистическихъ; представитель этой каеедры въ Казанскомъ 
Университете, проф. Залесскш — экономистъ, представитель въ 
Томскомъ Университете, проф. Михайловскш — криминалистъ. 
Случается профессорамъ менять каеедры даже при условш, когда 
по каеедрамъ имеются особыя ученыя степени: проф. Даневскш 
съ международнаго права перешелъ на уголовное, и только что 
на каеедру полицейскаго права Министерствомъ назначенъ проф. 
М. И. Догель, до сихъ поръ работавшш только въ области 
международнаго права. Я убежденъ, что А. А. Алексеевъ, за- 
нявъ каеедру, сосредоточить свою деятельность на вопросахъ 
общей теорш права, которые не чужды ему и въ настоящее 
время.

Мне хотелось бы отметить еще одно обстоятельство. Проф.
0. В. Тарановскш, говоря словами нашего Устава, занималъ въ 
течете нынешняго года каеедру, которая въ настоящее время 
должна быть замещена. Согласно Уставу нашего Университета, 
вторую каеедру, помимо своей собственной, профессоръ можетъ 
занимать не более одного года. Уставъ, очевидно, имелъ въ 
виду, что въ продолжеше года факультетъ будетъ въ состоят и 
заместить каеедру. Къ сожаленш, съ замещешемъ обычно не 
торопятся, и надо быть особенно признательнымъ профессору
0. В. Тарановскому за то, что онъ сделалъ все отъ него зави­
севшее, чтобы найти заместителя. Если Росшя бедна выдающи­
мися молодыми учеными, то это не его и не наша вина. Дру­
гого более талантливаго и более опытнаго преподавателя никто 
изъ членовъ факультета указать не могъ. Если будемъ ждать, 
какъ это предлагаетъ проф. Никольскш, пока отыщется ученый, 
достоинствами равный профессору Тарановскому, ныне по пору­
чешю факультета читающему энциклопедш и исторш философш 
права, то, я боюсь, что каеедра будетъ пустовать еще много и 
много летъ.



Проф. Б. В. Никольскш:
Выражешя, выдвинутыя въ защиту г. Алексеева, не косну­

лись громаднаго большинства моихъ доводовъ, которые, так. образ., 
въ этой части остаются въ полной силе. Въ остальномъ поле­
мика противъ меня со стороны Л. А. Шалланда, 0. В. Тара­
новскаго и В. Э. Грабаря, — откидывая взаимные комплименты 
моихъ почтенныхъ коллегъ другъ другу и оценку моего отзыва 
въ целому какъ слишкомъ, будто бы, строгаго и суроваго, не 
признающаго никакихъ заслугъ и достоинствъ за книгою г. 
Алексеева, ни въ чемъ не поколебала техъ положенш, противъ 
которыхъ, казалось, она была направлена.

Устанавливаю прежде всего тотъ фактъ, что я не произво- 
дилъ общей и окончательной оценки книги г. Алексеева самой 
по себе, не имея на то лишняго времени и не будучи къ тому 
обязанъ: я разбиралъ ее лишь какъ титулъ на избраше автора 
профессоромъ энциклопедш и философш права. Авторъ удостоенъ 
магистерской степени, и пересмотръ этого присуждешя не воз- 
моженъ. Я желалъ только при чтеши книги проверить, является 
ли эта степень сама по себе достаточною наградою г. Алексееву, 
или также и титуломъ его на получеше профессуры. Чтеше 
привело меня къ отрицательному ответу на второй вопросъ. 
Для этого достаточно, думается, собраннаго мной и далеко не 
исчерпывающая) матер1ала: допустивъ даже, что все остальное 
въ ученыхъ трудахъ г. Алексеева заслуживаетъ очень хорошей 
отметки (что я категорически отрицаю), указанныя мной ошибки 
и слабости обязываюсь выждать дальн'Ьйшихъ работъ автора 
прежде, чЪмъ доварить ему самостоятельную профессуру. Въ 
этомъ смысле я не могу признать моего отзыва обвинительнымъ 
актомъ: онъ только фактическая и далеко не полная поправка 
къ тому рекомендательному акту, который былъ представленъ 
въ факультетъ совместно Л. А. Шалландомъ, 0. В. Тарановскимъ 
и В. Э. Грабаремъ и съ которымъ я решительно не согласенъ.

Профессоръ 0. В. ТарановскШ:
Позволю себе обратить внимате Совета на то обстоятель­

ство, что въ настоящее время нетъ ни одного свободнаго специа­
листа по энциклопедш права. Когда въ Факультете профессоръ 
Никольскш выставилъ противъ предложеннаго мною кандидата 
то, что онъ не прямой спещалистъ, я просилъ проф. Никольскаго
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указать прямого спещалиста, котораго онъ могъ бы рекомендо­
вать. Профессоръ Никольскш заявилъ, что такого кандидата у 
него нйтъ. Пала такимъ образомъ возможность замостить ка­
еедру по указанш лицъ, отвергавшихъ предложеннаго кандидата. 
Согласиться съ предложешемъ проф. Никольскаго о томъ, чтобы 
не замещать каеедры, пока н е . найдется прямой спещалистъ, 
н4тъ возможности, такъ какъ было бы неправильно оставлять 
каеедру вакантной на неопределенное время. Предлагаемый 
кандидатъ принадлежитъ къ ближайшей родственной специальности. 
Обычно государственники считаются наиболее подходящими для 
преподаватя энциклопедш и исторш философш права. Поэтому 
мы можемъ съ полнымъ основашемъ представить г. Алексеева 
на эту каеедру.

Проф. М. Н. Крашенинниковъ:

Я вполне присоединяюсь къ особому мненш проф. Б. В. 
Никольскаго и полагаю, что на вакантную каеедру энциклопедш 
и философш права приватъ-доцента А. А. Алексеева избирать не 
следуетъ.

Кроме того, считаю не липгнимъ обратить внимаше гг. чле- 
новъ Совета на два следующихъ обстоятельства.

1. Въ своемъ особомъ мненш проф. Б. В. Никольскш кон- 
статируетъ тотъ фактъ, что диссертащя г. Алексеева вовсе не 
даетъ матер1ала для суждешя объ осведомленности автора въ об­
ласти исторш философш права. По поводу этого проф. О. В. Та­
рановскш заметилъ, что г. Алексеевъ въ свое время выдержалъ 
магистерскш экзаменъ, причемъ подвергался иопытанш и по 
исторш философш права, а следовательно и обладаетъ соответ­
ственными познашями въ области этой науки.

По моему мненш, однако, нельзя признать такихъ соображе- 
нш проф. 0. В. Тарановскаго вполне убедительными. Совершенно 
оставляя въ стороне вопросъ, какимъ характеромъ отличался 
экзаменъ г. Алексеева по упомянутому предмету (известно, что 
кроме строгихъ экзаменаторовъ бываютъ и крайне снисходитель­
ные), — я позволю себе сослаться на следующш фактъ, который 
мне хорошо известенъ и по моимъ собственнымъ наблюдетямъ: 
изъ числа гимназистовъ, ноступающихъ на историко-филологиче- 
скш факультетъ, большинство не обладаетъ достаточнымъ знашемъ 
ни латинскаго, ни греческаго языковъ, хотя все они въ свое время
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подвергались исныташямъ и по этимъ предметамъ и успешно 
сдавали соответственные экзамены.

2. Проф. В. Э. Грабарь, возражая противъ особаго мнешя 
проф. Б. В. Никольскаго, отозвался объ г. Алексееве, какъ о 
„ в п о л н е  д о с т о й н о м  ъ“ кандидате для замещешя вакантной 
каеедры.

Съ другой стороны, известно, что изъ трехъ оффищальныхъ 
факультетскихъ рецензентовъ сочиненш г. Алексеева двое, по 
заслушанш юридическимъ факультетомъ особаго мнешя проф. 
Б. В. Никольскаго, признали, что главное сочинеше г. Алексеева 
(его диссертащя) въ общемъ можно оценить лишь балломъ 3, и 
только третш рецензентъ, проф. В. Э. Грабарь, находилъ возмож- 
нымъ повысить этотъ баллъ до 4. Принимая во внимаше какъ 
большинство голосовъ на стороне именно тройки, такъ и то об­
стоятельство, что по своей спещальности проф. В. Э. Грабарь не­
сколько далее отстоитъ отъ предмета диссертацш г. Алексеева, 
чемъ оба первыхъ рецензента, высказавниеся за тройку, — я 
полагаю, что эта последняя оценка является более правильною.

Въ виду этого я и недоумеваю, какимъ образомъ можно 
признавать такого „троечнаго“ кандидата — „ в п о л н е  д о с т о й ­
ны м ъ“ каеедры энциклопедш и исторш философш права въ на- 
шемъ Университете. Неужели общш уровень юридическихъ каеедръ 
уже успелъ настолько понизиться, что даже тате  кандидаты те­
перь оказываются „вполне достойными“ ? . . . .

Ничего подобнаго не могло бы быть ни на нашемъ историко- 
филологическомъ, ни на другихъ факультетахъ нашего Универ­
ситета. Не должно быть этого и на юридическомъ факультете, 
а потому и не следуетъ Совету избирать г. Алексеева на вакант­
ную каеедру.

Профессоръ М. Е. Красноженъ: Если по спещальной своей 
работе г. Алексеевъ, но мненш факультетской Комиссш, давав­
шей отзывъ о его трудахъ, заслуживаетъ только тройки, то я 
позволилъ бы себе предложить вопросъ: чего онъ стоитъ по темъ 
дисциплинамъ, на которыя его рекомендуетъ факультетъ и кото­
рыми онъ спещально не занимался?

Профессоръ Никольскш и Красноженъ заявляютъ, что они 
подадутъ особое мнеше по обсуждаемому вопросу.
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Профессоръ 0. В. ТарановскШ просить Г. Ректора разъ­
яснить, что будетъ представлено въ Министерство, въ случае 
избрашя г. Алексеева: все ли, что было въ факультете и Совете, 
или только то, что было въ Совете.

Г. Ректоръ заявляетъ, что въ Министерство будетъ пред­
ставлено все делопроизводство: и то, что было въ факультете, 
и то, что было въ Совете.

Профессоръ Б. В. НикольскШ: Я заявляю, что сперва надо 
напечатать все делопроизводство по обсуждаемому вопросу, а по- 
томь препроводить его въ Министерство, а не наоборотъ.

Проф. H. Е. Красноженъ: Я заявляю, что хочу, чтобы мое 
особое м нете пошло въ Министерство до печати.

Проф. М. Н. Крашенинниковъ:

По затронутому здесь вопросу о целесообразности подачи 
особыхъ мненш считаю долгомъ заметить следующее.

Въ техъ случаяхъ — подобныхъ настоящему —, когда 'тому 
или иному „делу“ вследств1е множества относящихся къ нему 
документовъ угрожаешь опасность, такъ сказать, распухнуть, т. е. 
значительно увеличиться въ объеме, особыя мнешя имеютъ то 
важное значеше, что они представляюсь собою какъ бы конспектъ 
соответственныхъ „делъ“ и, кроме того, даютъ ихъ авторамъ 
возможность подчеркнуть те или иныя характерный детали, ко­
торыя могутъ случайно ускользнуть отъ внимашя лицъ, изучаю- 
щихъ „дело“ въ его полномъ объеме.

Г. Ректоръ предлагаетъ подвергнуть вопросъ объ избранш 
г. Алексеева закрытой баллотировке.

Никто не возражаетъ.

По произведенной баллотировке оказалось 23 избират. шара 
и 15 неизбират.

Постановили: „по произведенной баллотировке, 23 избират. 
противъ 15 неизбират., считать Алексеева избраннымъ и предста­
вить на утверждеше.
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Передъ баллотировкой было заявлено особое мн^ше профес­
сорами Красноженомъ и Никольскимъ. По этому делу составить 
особый протоколъ и напечатать. Препроводить все делопроизвод­
ство при представленш.

Голоса переданы: барона Фрейтагъ-Лоринговена — Тара­
новскому, Кербера — Гиргенсону, Цеге фонъ Мантейфеля 
Гану, Боголюбова — Тарасенко, Кудрявскаго — Грабарю“.

Въ Совете Императорскаго Юрьевскаго Университета

ординарнаго профессора сего Университета 
Михаила Красножена по д4лу объ избранш 
приватъ-доцента Императорскаго Харьков­
скаго Университета А. А. Алексеева экстра- 
ординарнымъ профессоромъ Юрьевскаго Уни­
верситета по каеедре энциклопедш и исто­
рш философш права.

О с о б о е  м н е н i е.

• При избранш юридическимъ факультетомъ (большинствомь 
5 голосовъ противъ 3) г. Алексеева экстраординарнымъ профес­
соромъ на вакантную каеедру энциклопедш и исторш философш 
права я остался при особомъ мненш. Приведенный къ сему ос- 
новашя честь имею представить Совету.

1. Ученые труды приватъ-доцента А. А. Алексеева, въ ча­
стности, его магистерская диссертащя на тем у: „Министерская 
власть въ конститущонномъ государстве“ имеетъ весьма отдаленное 
отношеше къ той каеедре, на которую онъ избранъ, и совершенно 
не свидетельствуете о томъ, что въ его лице юридическш фа­
культетъ прюбретаетъ опытнаго преподавателя по предметамъ 
энциклопедш и исторш философш права, которыми онъ спещально 
не занимался.

2. Диссертащя г. Алексеева, отзывъ о которой данъ былъ 
г. г. профессорами Грабаремъ, Тарановскимъ и Шалландомъ, какъ 
было подробно указано въ заседанш юридическаго факультета г. 
профессоромъ Никольскимъ, имеете целый рядъ крупныхъ прома- 
ховъ и недостатковъ, съ чемъ соглашались' и сами рецензенты, 
оценивавшие его работу отметкою „три“ или „четыре“.

3. Избраше г. Алексеева лишь потому, что, по утвержде-
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нш большинства членовъ юридическаго факультета, вакантную 
каеедру энциклопедш и исторш философш права некЬмъ замо­
стить, мнй представляется нец'Ьлесообразнымъ.

Юрьевъ Лиф л. 2 апреля 1914 г.

М и х а и л ъ  К р а с н о ж е н ъ .

Совйтъ Университета, заслушавъ этотъ протоколъ и особое 
мнЪше проф. Красножена въ засЬданш своемъ 5 шня 1914 года, 
постановилъ: „особый протоколъ утвердить. — Профессоръ Ни- 
кольсюй особаго мнйшя не представилъ къ засЬдашю 5 с. шня“.

♦



ПроФ. Н. К. Грунек1й .
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vuurakVn* ibib cnfkm* С<> f»<*mn̂ ru iU ne yomngtfht 
vuoUi* i(i n f  vutfLi- i(i vuede- *iIt n<* vuedc- {if itne pnutd 
net rwe • i(i ulfi* Iti*nrr+^- ill “Artvui • lit

III v^iniAxif" ill We т|У»лт»ти«сйотг1с* emufe* mibi*n?e(o)y 
тл1о«сЬотгп ' Ui vp<^f{4v<p?tAni' ili fy*e"- iti neXpe • lliWir 
|Л « т * п с  I^aViaI п й Ы д • m  l>uem vuecem  • m me<fa 
p o itrv  • !• • e/e pn?Tiubo<fu-
m u • crd^ru  '* Ti edin bof<r* vw«?!-елл» m i tetpi ^<ггг«и 
Ьа vuH ica' Bcfr £T»Xj»c»cfi milo vi* TP"br X f  m»l
Tuofiv* od */»iW po flip rut* l -o t f tn e k
I v o r n f i ^ '  t m i r t f i U * '  f / e  te^ L e m  l E r v o r i l -  т г Ь  " T c A r b * r  

m itTw env- I- V>urTft т д щ »  I  vX ^m  *6 v^~nrr>
Фрейзингенсюе Отрывки 1,



1 т > а Ь |г т | п й '& е т  X « ie x e *  t a c o g j v  у е с л П с п  v ^ e l *

А соС с ъ  т г  ~ L j u l e n e { ‘ \ A , c c f c  t u a  т Л о ' Ъ г • r r r b e -  l i w b o  

b o fe  т» p rid t ''Lerttbtibe  • vfc HLedл  v m o k u -  T a v u i ^  
па,пэс1* 0 а Ь и и ^ 1 ^ 1 о detu офrex - irrrmmf* vl^em  X lj  

-oeiem  • • AUloZrtivui -tajV* -cebe* p c ro n fb  me t t I o  • I* 
mo dufu I • /ЛС1Л XI ovu rn ^  • I m o  vuolni*

1‘ rtiö v u f f u 1 vmo\ (IvtiOT’* \А л \у \т  u na lodn t
- t> m  t u o  r t w X o i r f r  v u e i w -  ' b r e r n i  \ e { e  v  ¥ 1 0  v u e f - r v ^ i  

mi v ^ ia -  P n Je re ' m ew x iL vu cU em - vm
/  r /  . , / 0 t f

m e tt' vuecfh«* v u e f , f l  • i v u « f m  ft v u o r  v fcv
• u ^ o - r o u  l i e r t o  • i ' l l  u w e X f a .  v  u u e t c -  d  m  c n ■

Фрейзин. Отр. I.



"*1 'b f ’r c i  n Ä f  n r 2 c  

' U c k  1^TT71 U i>r 

fWofr ncpngcm 
n i W o l i^ c fe  p e r  

inmujI ni/l7riA 
r t m o k i  m i w ^ u r  

n u  b c / r n  I? o n e r  

*a\G?tlutui n r  
2  ni nu uviyiart 
util Pcrtom.
i fü d ^ Z lo  W kcJZU t

71 I p C C ^  ^K7f

nm oki f̂o42fr
m trr l p^J* U
pom m em  Ẑe­
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b^bcU* Iscc”' pe T t ^ # *1* neuüedc*m&mi
g /I

TfiA- I t t f ö b  b o f tb & l»  tlf  U lbnH  'Х рГ t u  bdc-. 

u *ifb  b o f t b  m o fe  ^ « ^ p tm tb  * V t i f a k

ruc- 1и{Я> % /2д  peftk
Фрейзинг. Отр. Ill ( начало).



Объяснит, тексты.

1 л. об. и 2 л. Шевск. Глагол. Листковъ приводятся съ 
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1 л. об. ВЪ ПК ДЬИЬ КДШОИТЛ. | Къ Уже мън • лътл
I- I-
огрмд&цъ I сллженлго Климента м ж  | уеню  твоего Y  гшн:жл j

-I
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ОПМ ТМ Ь. j Рованйья п прш еш гыш  | cbhiti - V ходлтшцю j 

влдженоумоу клнментоу | мжуеинкоу твоемоу ' снмь j нън отъ
I- ^

грихъ скврыюстнУ | «ш ш 'хъ o y i c t i  : гм ь : | П Р Ъ ф Д Ц Н ^  : Д О
I-

въуыш еже. I (У)ьстьнлго Климента у,ш > nun кл i мжуен! кл

D ie XXIII. C l e m e n t i s .
Deus qui nos annua beati Clementis raartyris tui atque 

pontificis sollemnitate laetificas, concede propitius, ut cuius 
natalicia colimus, virtutem quoque passionis imitemur.

S u p e r  o b l a t a .
Munera, domine, oblata sanctifica, et intercedente beato 

Clemente martyre tuo, nos per hunc a peccatorum nostrorum 
maculis' emunda. Per dominum.
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T* I I' I- ~l
Ybci I уьстаце ' me о у тж с  къии кллжеиошоу лиостолоу
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н л ш ь  : j д а  е ж е  m h a o c t ik a i .  о к и 1| ъ н н 4  н о сТ м ъ  * р и а и т  к ь н л ъ  j 
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P r a e f a t i o  usque a e t e r n e  deus .
Venerabilis Clementis sacerdotis et martyris natalicia reco- 

lentes, qui beato apostolo tuo Petro in peregrinatione comes, in 
praedicatione discipulus, in dignitate vicarius, in passione (mar- 
tyrio) successor esse promeruit. Per Christum Dominum nostrum.

P o s t  C o m m u n i o n e m .
Corporis sacri et pretiosi sanguinis repleti libamine, quae- 

sumus, domine deus noster, ut quod pia devotione gerimus, 
certa redemptione capiamus. Per dominum.

E o d e m  die  P e l i c i t a t i s .
Tribue nobis, quaesumus te, omnipotens deus, per bea- 

tam martyrem tuam Felicitatem completam orationem et per 
eandem protege nos. Per dominum.

S u p e r  ob l a t a .
Vota populi tui propiciatus respice, et quorum nunc nos sol- 

lenmia sanctorum celebramus, fac nos gaudere in vita aeterna.
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да м1лостыж crocks ^ашуттъ нън Y съпасетъ : кеж негоже ко
-I

М1ЛОСТ1 не въ^можемъ ннуьсоже съткорт: тймь же самого его рдд| 

дарън I м1Лость п(иемлемъ Т въ люеъв! жнвемъ : хмь гмь 

наиимь ПО ВЪСЖД!; : • Въезда твоего п нлсънцеш просшъ
I-

ТМ1 : отъ в(ь)-|
^  -а

6 Л. об. съхъ П(кОТНВМ1Ц1ХЪ cm  намъ съпас< НЪН : гмь 

наин : . МЬШ'Б 0  М йУбШ Ц'ЕХЪ : • Мэтешкъ тво1хъ п
I- -I

YbCTi уьетшце молшъ ил проешце : да ъкоже ьл еа  славой
I_ I..

ТВ061Ж ИвБбСЬСКОуШ оутврьдмъ : ГДКО/в Ж6 I ИЪН Ml ЛОСИ LY» ТВ061Ж 

прУм! гмь : • НЛДЪ ОПЛЛТМК : Пршосъ п пршесенъ! тёк-ь
I- I- I-

м м  1къ свштънхъ рад! прим! : ¥ moaitbami \уи \ ^аповъдш! 

tboimi npicntj намъ помоць тког * гмь : ПО ВЪ СйД1ь : • 

OyHCTH НЪН Г1 (фОС1МЪ THV НбБбСЬСКЪИХЪ ТВ01ХЪ цад! ^аповиды * 

I оутк(>1>д| пъм да славшъ ткл пръдъ свшънм! tboimi moait- 

КЛМ1 НЛШ1М1 : гмь пашни, : •

7 л MUIIT» О ВЬСЪХЪ НбБбСЬСШХЪ ШЛХЪ : 

П0МЛ1Мъ ш  : • Бъ 1же нън молГтвън рад) кллженънм К1|ьл Y
I - -1 ! -

п{нснодъвън марпд • V Блаженънхъ рад! аньелъ тво'|хъ • V ксихъ
I- I- I-

неБбсьскънхъ С1лахъ : Y апостолъ * Y мжуенУкъ • Y п^фподобь-
I- I-

нънхъ • I У1стънхъ дъвъ • Y въеъхъ свшънхъ твоУхъ мол|'твам1 :
-I I-

nfticNO нън въ^весел1лъ eci : нроамъ m  п • да «коже нън
I-

YhCTi мъ YbCTi ci Ухъ на вьш дьн1 мнлостыа; твоёкк да^ь намъ 

присно наследован ‘ неБесьскънья твом енлън : • гмь нлш1мь: 

МЛДЪ ÕIIMTMh : Даръ сь прннесенън текъ п вьсадъ свшънхъ 

невесьскънхъ сУлъ рад! s Y въеъхъ скттъпхъ • тко1хъ рад| |
I-

л. 7 об. Y правьдьнънхъ рад1 : кжд| тегл. въ хваля; :



VII

-I I- ~
а НАМЪ М0Л1ГВАМ1 1ХЪ Д0СТ01Н06 0ТЫ1ЛАТ1 ГМЬ HAIUIMb : ПО 

К Ъ С Ж Д Ъ  : • П р о о м ъ  Т№ Г1 * ДАЗГЬ НАМЪ МОЛ1ТВАМ1 ККСЬХЪ
I- I-

ИбБвСЬСКЪНХЪ снллхъ * I БЬС^ХЪ свьлтънхъ ТК01ХЪ * I дм ъ Ухъ
w I-

(>ЛД1 ПрДВЬДЬНЪНХЪ : ВЪСЙДЪМЬ С1МЬ ВЪ^ШТЪНМЬ • OYICTI срьдьци
I-

H A iiit отъ  гр«.хъ нАи и хъ  : гм ь н а  :  • М О Л 1 Т В Л  • Б  :  С ъ тво р ! 

нън п  Бже п р н у т с т ь н ъ н  cßiATt." Ki|i I прнснодъви MApHI : I
I- -I

д бстош ън СВМ1ТЪНХЪ АНЪеЛЪ I БЛАЖемЪНХЪ АПОСТОЛЪ * М КУбННКЪ  *
1 I-
I ЛрЪПОДОБЬНЪНХЪ ( |)  У1СТЪНХЪ ДИКЪ' I ВЬС$(ХЪ) с т т ъ н х ъ  ТК 0 1Х Ъ :

I-
МОЛНТВШ1 1ХЪ JgAIUYlTl' н ъ н  .

1  л . 1)  Крдтнъ нъннъ блнжс (н м ъ  с п с н (н е ) ° лн егдд в *р о - 

ВАХОМЪ • НО(Ц1Ъ оусп-с) | А Д€МЪ ПрИБЛНЖН СД ‘  О ТЪ В р Ъ ^ И М Ъ ) | 

оуко ДЬЛА темъндъ • Н ОБЛ«ЦЪ(мЪ СД) I ВЪ орджне CKtTOlf * ико 

въ дни б(л гоо)|в рА^ъ н о ход нм ъ * не к о ^ ъ л о гр (А . . . )  I н нм н ' н 

ПЪЪНЪСТВНМИ * Н ЛЮБО(Д'БНН)МН * Н СТОуДОД'ЬНННМН * н ръве- 

н (н н м н ) I Н ЦГАВНСТЪМН '• НЪ ОЕЛЪЦСТе СД (гм ь  н)|0хрмъ * н 

плътн оугод нъ не тв о р (н те  в ) ъ  н о хо тн  • н^немдглвйфдго же 

в(ироЕк) I приемлете • не въ сж мънъннъ п (о м ъ н )|ш л е н н м ъ  * овъ  

бо вироуетъ ист(н bca) I а н^немАГАДИ ^елне да ъстъ * «(д ъ н  н )|) 

и д л ц и го  да не осажда да не о у(к л р *)е тъ  * н не ъдън нджщаго 

да не о (с *а ;д ) детъ • бъ бо н нрндтъ * тъ н  къто (ecu о)|сяждадн 

(с )то уш д е го  рАБА :  с в о (е м о у) го у с то и ть  лн пддетъ • стл не(тъ  

же) I снленъ бо гъ поставнтъ н н . СТТ»Н МЛРН :  ПОМ^ОМ(СА). 

^АЦ1Н ТН ГН рАБЪН СВОД (м н ръ )|н ъ н м н  ^АПОВСДЬМН : Н О уп(Ъ ВА)д - 

Ц1ДД въ растепление • Бл(Аже)[н'БН м л р н н : н отъ  в с *х ъ  с (о у- 

пос)|татъ  н ш ш х ъ  сътворн н (ъ н  не) с псуалн * га ради н а ш е го .

1) Токстъ 1 л. приводится съ дополнениями, сдЬлан. въ изда- 
т и  ак. Ягича. I*



Д ля полноты изъ Зографскаго Ев. ^приводится текстъ лл. 
133— 134, причем ъ 133 об. и 134 дЪляется черточками для 

обозначения строчекъ.

л . 1 8 3 .  В ь  ш е с т и  же мъсць посълднъ къГ дЪл ъ  гдвьрш лъ*
w  С С

ОТЪ БЛ • въ грддъ галнлеУскъ * бМОуже IMA Н^арбТЪ * къ деве
w  С С w  С

о вр куе н ъ  М&Ж6ВН • ёмоуже i m a  Тоснфъ 1 о тъ  д о м о у длкл ' i m a
с

д-ьки M a p ilt • I въшьдъ къ tfe i л Ъ л ъ  реуе - рддоу| с а  б л а г о *

ДИТЪНД1; ГЬ СЪ ТОЕОй» * БЛГСВеНД ТЪ1 8Ъ ЖвИДХЪ ’ ЮНА Ж€ СЛЪНИЛ-
с

въ ш н  съ м а тс  са  о словесн его * Т пом ъ пилеаш е вь секе *
с

клко се вждбтъ целованье * Y реуе ei \Ьлъ • не eoi са млрне *
W ^  ^  с с

оврете бо б м го д ьть  отъ бл * i се ^отьнеш н вь уреве * V родншн
с с с

снъ  * I нареуешн im а  ш о у  не * сь бйдстъ  велш  * V снъ ВЫШЬ-
ст ~

нелго нареуетъ са • V ддстъ емоу гь въ* престо-
с

л. 133  об. лъ дддл оцл его - i въцрнтъ са  | въ домоу
с с ~

гьковл н * въ в и ш  • I I цретвоу е го  не еждетъ ко|ны|д • Р е у е
с

т е  мдрнъ къ дЪлоу ’  | кдко кждетъ се * ¥жде мя|жд не ^ н д к  *
с „  „  „  с с

I отъвъш тд|въ лВлъ реуе e i .  дхъ сты  | ндУдетъ нд т а  • ¥ енлд 

в и 'ш ь н ъ д го  осъннтъ т а  * тим ь j же ¥ еже род ить са * сто нд-
С С

ре|уетъ са  снъ бж ш  * V се елн|савьть кж нка твое а V тл |
с

згдуьнетъ въ старость j своей * I сь м есць ш е сты  [ естъ ei *
с

ндрш|леме1 непло|дъвн * еко не Т;неможе|тъ отъ бл вьсекъ глъ * 

реуе I же мдрье * се рлва гне * б к [дн м не по глоу гкоемоу *
с
¥ отнде отъ  не№ л^лъ * | въетдвъшн же мдрм; въ j m  днн *
С

Уде въ горж съ j ты птд ньем ъ  • въ грддъ|



IX

л. 134. Тюдовъ * I вьннде въ домъ | ^дхАрж нъ * Y if«-
С

лова ёлн|сАвьть * ¥ еистъ «ко о^слъипд ёлнслкьть * 1|«ло|вАнье 

MAplHNO * КЬ:'НГрд!сА МЛАДЬНЬЦЬ рДДОШТАМН I вь ур«в« ем *
С С

I нсплънн сд j дхомь стъТмь ёлнсдкьть * Y въ^ъпн гллсомь
с с

вельемь I реуе * блгкнд ты | вь женАхъ • Y клскемъ ! плодъ
с

уръчд т в о е г о ' V отъ|кждоу се ' да прндетъ math | гн  м о е го  къ 

м н «  * се бо « к о  I быстъ глдсъ • ц«лоба|нь« т в о е г о ' въ о уш ь ю

м оею  I ВЬ^НГрА СД МЛАДЪЫНШТЬ I рАДОШТАМН ВЬ Yp«B« м оем ь *

БллженА «же в«рж |дтъ * j «ко кждетъ съвръшенье ‘ | глднъшъ отъ
с с

г« • I реуе j мдрн« • келнунтъ дшд мо« | г« • ¥ вьздрддовл сд дхъ | 

134 об. мо1 • о es« сп« моемь * «ко прн^ьр« на съм«- 

ренье рАБЪ1 своем * се во отъ сел« блаждтъ ма вьсн роди *
С С С

то сътвори м ьн-ё велиуие сильны * Т сто im a  его * Т милость
с

его вь роды I родъ кошитшмъ с а  его ‘ сътвори дрьжАвж
с

МЫШЫ|6БК скоеж '  ßACTOYH грЪДЪИА мыслью сръдьцА 1ХЪ * ин^ь-
с

ложи сильным съ пистоль* I вь^несе съмъренъиА * лау&штам

ТСПЛЪНН БЛАРЪ • I БОГАТАШТА1А СА ОТЪПОуСТН ТЫИТА * П(>Н1АТЪ 1Л И

отрокл своего * помънйтн милость * ъкоже глл к ъ  оцемь нашимь *
с

АврАМоу I сш ене его до в-ш г пръБЫстъ же МАрни съ нлекк •
с

ÜKO Три МЪСЦА I Bb^BßATH С А ВЪ ДОМЪ CBOI.

Начало приводимаго текста Клопова Сборы, изъ конца 9 л. 
об. не размечено по строкамъ.

9 л. об. со горькы 'нодннъ О Б л ш т е л ю * ивль сл тажы

ОС1ЛА I СЪ 1ЮД01Ж Пр'ЁМ'ЁНЬ СА ОТЪ ДЬЯВОЛА КЪ I СЪВЪДЪТбЛЬ



Iм н и  крстя • ILM U N I же кръстъ грокъ • НеСЪМ()ЪТМ1Я11 к м л  • грокъ 

вьскръсьное с е л о ' гроБЪ гро к о м ъ  рл|

л. 10. эдроушенье • кь мемь же съмръть мьнн|тъ сд 

к ш У * я ж1вотъ  ш уетъ  • коньця не | /м л н  • докрг, есть гровъ 

тъ ш тъ  • ПО БЖНЮ I повеленью  • ДЯ МрЪТВЫХЪ МНОЖЪСТВО • I ответя 

въ уъ нетъ  не im cti* о  въ скрьсъ н инм ь * Т п я т  '(юдъ! дя не 

прш м етъ  I клеветънъ ш  в ш и  • тъ ш тъ  есть в н д е тн  г(>объ леж лш -

тн хъ  • Ж1Д0ВЬСКЪ НЦЪПСЪ ^ЯТВЯ(УШ !11ТЪ * 1ЮДЖ 0 БЛ1У Я Ш 11ТЪ • [ УЪ ТО

глеш н * © клеветьннуе * м рьтвм|Я i iio ro  не внднш н • поклош  

СА о ус о  ВЪОфЪСЪ Ш Ю М О у • В1ЖДЪ ВЪСТЯВЪШЯЯГО * I Т е  П 0 ^Н Я 1 • 

мрътвьцъ нъ есн предялъ * Ж1въ | тн i въадяемъ - нъ не довъле 

сн по(д ё)ом ъ  * I нъ I пеуятн нялягяектъ ня г р г ъ  * «о окя(я)нъ1 1 

ве^оум ьш уе * ряздрешяьян колени i сьм рьты ш ьл пеуятн Л1 не 

ряздъиш ъ ' I I прогънявъ! д д я ' пеуятн Л1 ел бон|тъ • ^ ц н д м е -

НЯ1 грОБЪ • ВОННЫ ’ ПОСТя|в1 ’  О С Т Я П 1 Г(>0БЪ • БОЛЬШЪМН TROfHIIll j

<Ъ tcixqe x o v ’ l o v ö  а  xaxrjyoQE,  c b  хф  tcqoööxij cpavEtq x y q  d y y o v r \q  ß a@ v-  

repe .  d> X)]V x o v  * I o v ö a  TtQoSoolav  x a x d  ö ia ß ö X o v  fiLfirjadfjiEVE * (u) xfj exblvov

t s y v y  &av{xaox(bq x a x  exeIvov ^ r j a i k f i e v e ....................................... •) x a l  [ i d p x v p a  x y q  ххц-

aeojq x o v  a x a v g o v  bTtayof tevs  . . . .  d ie õ b § a x o  Sh r o v  a x a v g o v  o xdtpoq,  d& a-  

v a a l a q  ywQLOv, xacpoq d v a a x d a s c o q  e g y a o x t fg io v ,  xd(poq x(bv xacpcov x a x a X v o iq ,  

i v  ф d 'dvaxoq  x o v  et v a i  d 'd va x o q  n a ve x cu ,  f V  ф 'Qw) cpvExai n e g a q  o v x  E yo v a a  ' 

xaX(bq o xd(poq x e v õ q  x o v x o  xtfq y d g i x o q  ß o v h j ß a ,  (t v a  xd)v  vexgvov  xb  TtXTföoq 

d/ncplßoXov öelfy j x o v  d v d a x a v x a  x a l  TtdXiV 6 I o v ö a t o q  X a ß y  xf/q a v x o cp a v x la q  

x d q  vXaq  ' yv juvoq  d xacpoq z tb v  xe if ievcov  ö g ä z a i , yXõoxxav lo v õ c ü x ^ v  ажОсррах- 

xcov, (x o v o v o v y l  x o i a v x a  TtQoq xov  ’  I o v d a l o v  d n o (p $ e y y ö [x e vo q  * T l  XsyEiq,  a >  

a v x o cp a v x a ;  vexqov  bxeqov o v y  o g a q ,  o v x o v v  x o v  dv io zd jb tevov  T tgoaxvvr iaov  ' 

d-Gctoai a v r d v  iy e ip d fx e v o v ,  x a l  z i \ v  ö e o n o x e la v  e ii /yvco&i ' o v  vexqov  ^toi T tag t-  

dcuxaq, d t t d v a x o v  dvx iö ldcof i t .  * AXX’ o v x  щ х е Ххо x o vx o iq  6 ’  lo v ö a Z o q ,  E Ttiovvdn- 

XEi x w  xäipco [ x d q ]  a c p gay löaq  * a&XtE navd& X ie ,  o xdq  o ö v v a q  x o v  Q a v d x o v  

Xvojv ,  xdq  ö ip f jay löaq  o v  X v e i ;  ö ax vX evo jv  x o v  A ö r j v ,  a ^ a a v x ^ a  ( p o ß s i x a i ’ 

(HpQdyitß x o v  x d tp o v , ел ш г ц ш п 'е xov Xi&ov, exQaxtwxccq Entoxr joov , u o XiÕqxei



XI

Успрлвленье * и о ^ о р ь ш ш  въекръсенью | его готовлеш н • съв*д*« 

тел* въстанью  | прсводнии * проповъдлтели м онм ъ п о |д есем ъ  * 

т в о и  слоугы готовдешI * прн дете оуко Б ртрьъ  * В1днм ъ коли^ш  

грокънънд * в|Д1мъ жтрокоу гр о к о у ' м атерь кесьмрътыо * нож|- 

дъмъ в и д и т  I хл поеъждъшл * в ъ стд ш н та  щ  м р ъ т ш х ъ  • нъшч; 

веселн п (н ста ш м ъ  * къ | въскресъш ю м оу весело * томоу во естъ  

слава въ въкъ ' аминь -г- СТЛЛГО 6ММ<[К\1111> АРХН6П1С- 

KOVIIA КГПРЬСКЛЛГО О П0ГР6Б6ИН ТИЛЛ 1Ш; I е л  ИЛ-

ш е г о  1Г ж  I о  ю сн ф т»  ?гке о т ъ  м ч м л г ш ,  i »ш ко­

д и л а  I о  с ь ш н  п  N u m e ro  г р о б ы г ш ь  п о  съп лс1Ш 1

MVI|T, Д1КЪН0 БЪ1БЪШЮ.

хд f/vy/uia * fietCpv fio v  no ie lq  хд xaxog&a>[Aa, $ еа ха д  худ  ä vaaxdaeo jg  evxg e n l-  

'Qsig, [xägxvgag гуд  ey tgaeo jg  (ptgeig ' x y g v x a g  xvov GfxCov &av[/,dxa)v xovg  aovg  

Ъ лцдьхад л agaoxevaQ eig  * öevgo öy o vv , äöeX(pol, [xelvajfxev xäg u jö lvag  xov  

xacpov ’ (löcofjtEv xbojg õw gvcpogovvxa xov  ’Icooycp, x a l  xo v  N ixödrjftov  ovvxg e -  

%ovxa> aivöovL xa& agä  x a l  õ&ovloig x a l  eo vö a g u o  neQ ieX iaaovxag xov  xo v  

n a vxo g  x v g io v  e ^ v g v a v  xe x a l  dX oyv, x ä  хцд äcp&agolag avßßoX a , л д о в х о ^1 -  

'Qovxag * löco/uev x o lv v v  xvocpogovfxsvyv [ x y v ]  d v d o x a o iv ) . iSco^ev y a a x e g a  x a ­

cpov [хцд] ä& avaolag  (лух£ga  ’ fxelvojfÄEv lö e lv  xo v  y g to xo v  x g o n a io v y o v  i x  

xacpov GyetgõfXGVOv (x a l  x y v  x a x a  Q a va xo v  x a l  x v g d v v o v  v lx y v  d v a d y o ä ^ e v o v ) .  

x o lv v v  (paiÕQol cpaiögdb xw  aviaxafxevo) удьахсЬ ngoasX&wftEV  * a v to v  y ä g  ia x i  

xd xg d xo g  x a l  r\ a ltoviog  ß a o iX e la  elg xovg a lihvag  x(bv a iu ivo jv. * A  piyv.

T o v  gv ay lo ig  n a xg o g  rjfivbv * E u K pavtov  im a x ö n o v  K vTtgov Xõyog elg x y v  

S-sõooifiov xacpov xo v  x v g lo v  x a l  асохцдод tjftcbv I . X . x a l  elg xo v  3 Icoaycp xov  

а л о  ' A g ifxad-a iag  (xa l elg x y v  ev а 6% xo v  x v g lo v  x a x d ß a a tv  /nexä xd acoxygtov  

лад-од ладабо^сод  y e y e v y fie v y v .  (Изъ изд. проф. Вондрака.)

❖* *
Текстъ изъ Маршнскаго Ев. передаетъ только приведенный 
снимокъ (изъ части рукописи, принадлежав. Миклошичу).

т о  н а  т а  о с т а в н  т о у  ддръ тв ои  пръдъ о л ъ та ре м ъ  * I шедъ 

прижде съмнрн СА * I съ крАтромъ С В О НМ Ъ ' н т о г д а  прнш едъ



XII

принеси длръ тв он  Кждн о ув ъ ф л ш  са съ скпьрем ь свон м ь 

скоро * доньдеже есн на пжтн съ ннм ь * да не пр«дА|стъ теве 

сжднн * V сжднн т а  пр*дд|стъ c i o y s t ' I въ тем ьннцж  въвръ жетъ 

т а  * лм ннь г л к  т е к *  не н ^н д е ш и  о т ь т д *  • доньдеже въздасн 

послъдьннн кодрАнтъ С л ъ ш а с те  | « к о  реуено вы древънннм ъ * 

не пр^лю  к и  съ творнш н * д^ъ же г л к  вамъ ' | « к о  вьс«къ нже 

в ц ь р н т ъ  на женя; съ | похотнкк • юже любъ1 сътворн съ н екк 

въ срдцн с в о е м ь * лф е же ок о  тв ое  | десное съвлажнаатъ т а *  

У ^ ш н  е| н връ^н о тъ  теке - о у н «е  во тн естъ да | погы влетъ  

едннъ оудъ т в о н х ъ  • а | не вьсе го л о  тв ое  въвръж ено кждетъ 

въ ьеонж  ’  I Аш те деснА т в о *  ржкд съвлаж наатъ т а  оускцн  к  • 

н връ^н о тъ  I севе * оуние во тн  естъ да погы вле|тъ  едннъ 

оудъ тв о н хъ  а не вьсе т *  ло д во е  ндетъ въ В е о н я  • >  реуено 

же I к и с т ь  * Уже дште и о устн тъ  женж | с в о к  * да дастъ ен

КЪННГЫ рДСПОу СТЪНЪПА ’  А£Ь Же ГЛЕК ВАМЪ * *  КО ВЬСБКЪ IIOyillTAIAH

женж свовй р д '^в * словесе лю бодъннааго • тво|рнтъ  м, прълювъ! 

диатн * I нже подъ|

** *
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* *

Текстъ Фрейзингенскихъ Отр. приводится съ передачей на 
современ. словенскую транскрипцш. Снимки III отр. пере­

ставлены изъ-за технич. соображешй.

I.

GLAGOLITE PONAZ. REDKA ZLOUEZA. Bose gozpodi mi- 
loztiuvi. otze bose. tebe izpovuede. vuez nioi greh. Г  zuetemu creztu. 
Г  zuetei marii. Г  zuetemu michaelu. I uuizem crilatcem bosiem. 
Г  zuetemu petru. I uzem zelom bosiem. I uzem musenicom bo­
siem. I uzem vuernicom bosiem. I uzem devuam praudnim. I 
uze praudnim. I tebe bosi rabe. choku. biti. izpovueden. uzeh. 
moih greh . I ' vueruiu . da mi. ie . na zem zuete . beusi. iti s e .

Glagoljite po nas redka slovesa: Bože, gospodi milostivi, otce 
Bože, tebe izpovede yes moj greh i svetemu Krstu (Kristu) i svetej 
Mariji i svetemu Mihaelu i vsöm krilatcem božijem i svetemu Petru
i vsžm selom božijem i vsem mucenikom božijem i vsem vernikom 
božijem i vsem devam pravdnim i vsõm pravdnim. I teb^ božij rabe, 
hocu biti izpoveden vsõh mojih gröh. I vöruju, da mi je? na sem 
svete bevši (bivši), iti že na on svet, paki že vstati na sodni den ;



na on zuet. pakise uztati. na zodni den. I'meti mi ie. sivuot po 
zem. Imet i  mi ie. otpuztic moih grechou. Bose miloztinvi. primi moiv. 
izpovued. moih grechou. Ese iezem ztuoril zla. po t den pongese bill 
nazizvuet .  vuuraken. i bih crisken. Ese pomngu. ili ne pomngu. 
Ili vuolu . ili ne vuolu. Ili vuede. ili ne vuede. Ili u nepraudnei rote, 
ili u ls i . Ili ta tbe . ili zavuizti. ili ir uzmazi. ili v zinistue. ili ese 
mi ze tom u. chotelo. emuse mi b i . ne doztalo. choteti. Ili v po- 
glagolani. ili zpe . ili nezpe. Ili ese iezem. ne zpazal. nedela. ni 
zueta viiecera . ni mega pozta. Г. inoga. mnogoga. ese protiu bogu. 
i protiu memu creztu. Ti edin bose. vuez. caco mi iega potreba 
vüelica. Bose gozpodi miloztivi. tebe ze mil tuoriv. od. zih poste- 
nih greh. Г. od ineh mnozeh I vuensih. 1 minsih. Ese iezem 
ztvoril. teh ze tebe mil tuoriv. Г  zvetei marii. Г  vsem zvetim. 
I da bim na zem zuete. tacoga grecha pocazen f z e l . äcose ti mi 
zadenes. iacose tuä milozt. i tebe liubo. Bose ti pride ze nebeze. 
^se ze da v moku. za vuiz närod. Da bi ni zlodeiu o te l. otmi 
me vzem zlodeiem. Miloztivui bose. tebe poronso me telo. Г  mõ 
dusu. I moia zloueza. Г  ine delo. I mo vuoliu. Imovueru.  1 moi 
sivuot. I da bim uzlissal na zodni den tuo milozt vueliu. Z temi

imöti mi je život po sem ; imeti mi je otpustek mojili grehov. Bože 
milostivi, primi moju izpovöd mojili grehov: ježe jesem stvoril 
zla po t(e) den, ponježe bih na se svet uradjen (urojen) i bih 
kršcen, ježe pomnju ili ne pomnju, ili volju ili nevolju, ili vede 
ili ne vede, ili v nepravdnej vote, ili v lzi ili tatbe ili zavisti, ili 
v usmasi, ili v cinistve, ili ježe mi se tomu hotelo, jemuže mi bi 
ne dostalo hoteti, ili v poglagolanji, ili spe ili ne spe; ili ježe 
jesem ne spasal nedõla, ni sveta vecera, ni mega posta, i inoga 
mnogoga, ježe protiv Bogu i protiv memu Krstu. Ti jedin, Bože, 
veš, kako mi jega potröba velika. Bože, gospodi milostivi, tebö 
se mil tvorju od sih poštenih greh i od тёЬ  mnozeh, i vencih i 
minsih, ježe jesem stvoril: tёh se tebe mil tvorju i svetej Mariji 
i vsem svetim ; i da bim na sem svöte takoga greha pokazen 
vzel, akože ti mi zadõneš, i akože tva milost i tebe ljubo. Bože, 
ti pride se nebese, uže se da v moku za ves narod, da bi ni 
zlodeju o tel; otmi me vsöm zlodejem. Milostivi Bože, tebe poronco 
me telo i mo dušu i moja slovesa i me delo i mo volju i mo veru 
i moj život. I da bim uslisal na sodni den tvo milost veliju s
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iese vzovues tvoi mi vzti. Pridete otza m ega. izvuolieni . primete 
vuecsne vezelie. 1 vuecsni sivuot. Ese v iezt. ugotoulieno iz uueka 
v uuek Amen,

II.
Ecc^ bi detd nas ne zegresil te vueki gemu be siti starosti 

ne prigemliõki nikoligese petsali ne imugi ni slzna teleze imoki nu u 
vu^ki gemu be siti bonese zavuiztiu bui nepriiazninu uvignan Od 
szlauui bosig^ Potom na narod zlouvuezki strazti I petzali boido nei- 
moki I bzz redu zemirt I pagi bratriia pomenem ze da i zinouue bosi 
naresem ze botomu Ozstanem zieh mirzcih del Ese sunt dela sotonina 
Ese trebu tucrim bratra Oclevuetam Ese tatua raszboi Ese pulti ugon- 
genige Ese roti Choise Ih ne pazem nu ge prestopam Ese nenauuizt 
nizce teh del mirzene pred bosima ozima mosete potomu zinzi uvideti I 
zami razumeti ese bese priuuae zlouuezi U liza tazie acose i limi 
gezim tere nepriiaznina uznenauvidesse A bosiu uzliubise da botomu 
nine U circuvah ich clanam ze I modlim ze im I zesti ich pigem 
I obeti nasse im nezem О zcepasgenige telez nasich i dus nasicli 
Tige se mosem i lnui este buiti ecc^ tage dela nasnem delati iase 
oni delase Oni bo lasna natrovuechu segna naboiachu bozza obuiachu

temi, ježe vzoveš tvojimi u s ti: Pridete, otca mega izvoljeni, pri­
mete уёспе veselje i veeni život, ježe vi jest ugotovljeno iz уёка 
v vek. Amen,

Ece bi ded nas ne segröšil, te v veki jemu Ьё žiti, starosti 
ne prijemljoci, nikoliježe pecali ne imy, ni slzna telese imoci, 
nu v vöki jemu Ьё žiti. Ponježe zavistiju by neprijazninu vygnan 
od slavy božije, potom na narod clovecki strasti i pecali poido, 
nemoci (i nemoci) i bez crödu smrt. I paki, bratrija, ротепёт 
se, da i sinove božji narecem s e ; po tomu ostanõm sih mrzkih 
del, ježe sunt döla sotonina: ježe tröbu tYorim, bratra okleYetam, 
ježe tatva, ježe razboj, ježe pulti ugojenije, ježe roti, kyže jih ne 
pasem, nu je pröstopam, ježe nenavist. Nicže teh del mrznej(e) 
pröd božjima ocima. Možete po tomu, sinci, vidöti i sami razumöti, 
ježe bese prvej cloYÖci y  lica tacije, akože i my jesem, tere ne- 
prijaznina vznenavidöše, a (blagodet) božiju Yzljubiše. Da po tomu 
nine v cirkvah jih klanjam se i modlim se jim, i cesti jih pijern, 
i oböti naše jim nesein о sepasenije töles naših i dus naših. Tije 
že možem i my ešte byti, ece taje dela nacnem delati, jaže oni

H
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naga odeachu malomogoncka ii ime bosie bozzekaclio mrzna zigreahu 
stranna bod crovvi zuoge uvedechu U timnizah i u zelezneh vvosich 
Uclepenich bozcekachu I u ime bosie te utessahu temi temi ti ze 
deli bogu briplisaze taco zinzi i nam ze modliti tomuge vuirchnemo 
Otzu Goszpodi dosda ni tainoge vzedli v zezarstuo suoge Ese iest 
ugotouleno izconi doconi izvvolenicocom bosiem I gezm bratria bo- 
zuuani i bbgeni Ego se ne mosem niki se liza ni ucriti nicacose 
ubegati nu ge stati pred stolom bosigem ze zopirnicom nasim ze 
zlogdem starim i gest ze pred bosima osima vzacomu zuoimi vzti i 
zuoim glagolom izbovuedati Ese ge na sem szuete chisto stuoril libo 
bodi dobro libo li zi zlo Da с tomu dini zinzi muzlite ide ne camo 
ze vcloniti nu ge pred bosima osima stati i zio prio imeti iuse ge- 
zim bovvedal Nas gozbod zueti cruz ise gest bali telez nassih i zpa- 
sitel dus nassih ton bozzledine balouvanige posledge pozstavv i uca- 
zal ge imse ze nam dozstoi od gego zavuekati i gemu ze oteti preise 
nassi zesztoco stradacho nebo ie tepechu metlami i prinizse ogni 
petsachv i metsi tnachu i po lezv vuesachu i selezni cliusi ge raz- 
trgachu a to bae mui liinge nasu praudnu vuerun i praudnv izbo-

dölaše: oni bo laena natrovõhu, žejna napojahu, bosa obujahu, naga 
odejahu, malomogonca v ime božije posöeaho, mrzna segrejahu, 
stranna pod krovi svoje uvedehu, v temnicah i v želözneh vožih 
vklepenih posöeahu i v ime božije te utešahu. Temi, temi ti se 
deli Bogu približaše. Tako, sinci, i nam se (je) modliti tomuje 
vrhnjemo oteu gospodi, dožda ni tamoje vsedli v cesarstvo svoje, 
ježe jest ugotovljeno iz koni do koni izvoljenikom božijem. I jesem. 
bratrija, pozvani i böjeni, jegože ne možem nikimže lica ni ukriti, 
nikakože ubegati, nu je stati pred stolom božijem se zopernikom 
našim, se zlod(e)jem starim, i jest se pred božjima ocima vsakomu 
svojimi usti i svojim glagolom izpovedati, ježe je na sem svöte 
kiždo stvoril, libo bodi dobro, libo li si zlo. Da к tomu dni, sinei, 
myslite, ide ne kamo se ukloniti, nu je pred božjima ocima stati
i sijo prjo inteti, juže jesem povödal. Naš gospod, sveti Krst, iže 
jest balij tõles naših i spasitelj duš naših, ton poslednje balovanije 
poslödje postavi; ukazal je, jimže se nam dostoji od jego zavöeati 
i jemu se oteti. Pröjše naši žestoko stradaho; nebo je tepehu 
metlami, i prinizse ogni pecahu, i meci tnahu, i po lesu уёзаЬи, 
i železni kljuci je raztrgahu. A to рак my ninje našu pravdnu
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vuediu toie mosim ztoriti ese oni to vuelico strastiu stuorise da po- 
tomu zinzi bosi raba prizzuause tere im grechi vuasa postete i im 
izpovvedni bode te grechov uuasih.

III.

Jaz ze zaglagolo zlodeiu . I uzem iego delom , I uzem iego 
lepocam . Tose uueruiu u bog uzemogoki. I u iega zin; I u zuueti 
duh . Da ta tri imena. edin bog gozpod zuueti < ise zuori nebo . I 
zemlo . Tose izeo iega m ilozti. I see mariae . I see michahela . I see 
petra . I useh bosih z i l . I useh bosih mosenic . I useh b x) zaconnic . 
I useh zuetih deuuiz. I useh b 1) moki Da mi rasite na pomoki b i t i . 
Ki bogu moih grechou. Da bim cisto izpouued ztuoril. I odpuztie 
ot boga p rie l. Bogu uzemogokemu . izpouuede uze moie greche . I 
see marie . Uzeli nepraudnih de l . i nepraudnega pomislenia. Ese 
iezem uuede ztuoril. iii neuuede. nudmi iii lubmi zpe iii bde U 
zpitnih rotah . Y lisnih resih . v tatb inah. U znicist^  . U lacomztue .
Y lichogedeni. V lichopiti. U uzmaztue. I uuzem lichodiani. Ese 

2)
iesem ztuoril prtiuuo bogu . od togo dine ponese xpen bih . dase do

уёги i pravdnu izpovediju toje mozim storiti, ježe oni to veliko 
strastiju stvoriše. Da po tomu, sinci, božij(a) raba prizvavše, tere 
jim grehi vaše postete, i jim izpovedni bodõte grehoy vaših.

Jaz se zaglagoljo zlodeju i vsžm jego dölom, vsem jego 
1ёросат. Tože võruju v Bog ysemogoci i v j ega sin i v syeti 
duh, da ta tri imena jedin Bog gospod sveti, iže stvori nebo i 
zemljo. Tože isko jega milosti, i svete Marije i syetega Mihaela, 
i syetega Petra i vseh božjih sel i ysöh božjih mocenik i ysšh 
božjih zakonnik i yseh svetih dövic i yseh božjih mocij, da mi 
racite na pomoci biti к Bogu mojih grehov, da bim cisto izpoyžd 
styoril i odpustek ot Boga prijel. Bogu ysemogocemu izpovede 
vse moje gröhe i svetöj Mariji, vseh nepravdnih del i nepravdnega 
pomišljenija, ježe jesem vöde styoril iii ne yede, nudmi iii ljubmi, 
spe iii bde, у spitnih rotah, у lžnih гёсШ, у tatbinah, у  snicistve, 
у lakomstvö, у lihojedenji, у  lihopitji, v usmastvš, i v vsem liho- 
djanji, ježe jesem stvoril protivo Bogu od togo dne, ponježe krscen

1) Перечеркнутое b — сокращенное обозначеше вм. предыд. b о s i с h.
2) Зд^сь особое начертате р для обозначешя лигатуры рг.
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diniznego dine . Togo uzego izpouueden bodo . Bogu . I see m arii. 
I sco laurenzu gozpodi. I uzem zuetim . I tebe bosi rabe . Caiu ze 
moih grechou. I rad ze chocu caiati . elicose zimizla imam eche me 
bose postedisi. Dai mi bose gozpodi. tuuoiu milozt. da bim nezra- 
men . i neztiden na zudinem dine . pred tuima osima sto ial. igdase 
prides zodit. Siuuim . I mrtuim . comusdo po zuem dele . Tebe bose 
miloztivui poruso uza moia zlouuez I moia dela . I moie pomislenie. 
I moie zridze . I moie telo . I moi s iuut . I moiu dusu . Criste bosi 
zinu . ise iezi raz il. na zi zuuet p r it i . gresnike isbauuiti. ot zlo- 
deine oblazti , Uchrani me ot uzega zla . I zpazi me v uzem blase. 
AMEN. amen.

bih? daze do denešnjego dne, Togo vsego izpovöden bodo Bogu i 
svetej Mariji i svetemo Lavrencu,* gospodi i vsöm svetim i tebö, 
božij rabe. Kaju se mojih grehov, i rad se hocu kajati, jelikože 
semisla imam, ece me, , Bože, poštediši. Daj mi, Bože gospodi, 
tvoju milost, da bim nesramen i nestiden na suduem dne pröd 
tvojima ocima stojal, igdaže prides sodit živim i mrtvim komuždo 
po svem dšlö. ТеЬё, Bože milostivi, poruco vsa moja slovesa i 
moja döla i moje pomišljenije i moje srdce i moje telo i moj život
i moju dušu. Krste, božij sinu, iže jesi racil na se svet priti, 
gresnike izbaviti ot zlodejne oblasti, uhrani me ot vsega zla, i 
spasi me v vsem blaze. Amen, amen.
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tigor als das der früheren grössere# Prozesse. Weder konnte 
Plotizün nachgewiesen werden, dass in seinem Hause skopzische 
Gottesdienste stattgefunden oder dass er sich an solchen an einem 
ändern Orte beteiligt, noch dass er Propaganda getrieben. Ja er 
selbst war gar nicht verschnitten. Aber das russische Publikum 
erfuhr überhaupt zum ersten Mal Authentisches über die Sekte. 
Bisher waren nur dunkle Gerücbte über sie verbreitet gewesen, 
da die Regierung auch noch währendder ganzen Regierungszeit 
Nikolais I. ihre Existenz als Staatsgeheimnis behandelt hatte. 
Der Plotizünsche Prozess aber wür seit der Gerichtsreform Kaiser 
Alexanders II., die erst Berichterstattung in der Presse über die 
Sektiererprozess© zuliess, der erste grössere !) Skopzenprozess2). 
Die Sensation, die er daher hervorrief, wurde aber noch sehr ver­
stärkt durch die Nachrichten, die die Presse in sich steigerndem 
Masse über die Reichtümer an Edelmetall und Geld brachte, 
welche im Hause Plotizüns versteckt gefunden worden8). In 
dem Plotizün feindlichen Teil der Presse hielt sich die Behauptung, 
dass man hier auf den gemeinsamem Schatz aller Skopzen ge- 
stossen sei, der zu Propagandazwecken diene, ja dessen Auf­
häufung von wohl noch weitergehenden dunklen Plänen veran­
lasst sei. Besonders weit ging in derartigen Yermutungen ein 
Korrespondent in den Moskauer ^Gleichzeitigen Nachrichten*, der 
mit „Ein völliger Nichtskopze“ U n t e r z e i c h n e t e 4), ln  der Be­
fürchtung, Plotizün könne freigesprochen werden, beschuldigte 
er die Skopzen politischer Unzuverlässigkeit, ja fabelte von pol-

1) Im * Gerichtlichen Boten“ ist er der erste Sektiererprozess 
überhaupt, über den berichtet wird. Freilich wurde die Zeitung 1866—68 
vom Justizministerium selber herausgegeben.

2) Morschansk gehörte nicht zu dem Gebiete, in welchem so­
gleich auch das öffentliche Gerichtsverfahren eingeführt wurde (a. a. 0.). 
So wurde der Prozess noch bei verschlossenen Türen verhandelt. Bei 
der nochmaligen Verhandlung vor dem Senat aber wurde in beschränkter 
Weise Publikum zugelassen (100— 150 Personen: a. a. 0. Nr. 182 
vom 21. Aug. „Verschiedene Nachrichten und Bemerkungen. Der 
Morschansker Skopzenprozess“).

3) So sagt z. B. der „Gerichtliche Bote“ (Nr. 40 vom 18. Febr.): 
„Übrigens interessieren nicht ebenso sehr die Skopzen selbst, als die bei 
Plotizün gefundenen Millionen“.

4) „Die Morschansker Skopzen“ in Nr. Nr. 36, 41, 52, 65, 70, 
vom 7., 12., 23. Februar, 8. u. 13. März; ferner „Briefe an den Re­
dakteur“ in Nr. Nr. 67, 74, 88 vom 10., 17., 31. März, die mit „Ein
Moskauer“ unterzeichnet sind, zuletzt aber auch mit „Bin völliger
Nichtskopze“.

Grass, Ruse. Sekten KI. 31
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Bischen Emissären (der polnische Aufstand lag ja nicht weit 
zurück), die in Morschansk ihr Wesen getrieben. Alle Blätter, 
die für Plotizün eintraten, ebenso die Advokaten, wie besonders 
den Fürsten Urusow J), die ihn, seine Hausgenossen und sonstige 
Angeklagte тог Gericht verteidigten, bezichtigte er, von den 
Skopzen bestochen zu sein ; ferner die Ärzte, welche die Ai*ge- 
klagten auf Yerschnittensein untersuchten, und die sich in der 
Tat in ihren Befunden merkwürdig widersprachen. Alsbald ent­
puppte sich als dieser „völlige Nichtskopze“ F. L i w a n o w ,  
dessen vierbändiges Werk „Raskolniken und Strafgefangene* in 
Russland ebenso verbreitet ist, wie es mit Recht als unzuver­
lässig gilt. Er fasste den Inhalt seiner Korrespondenzen zusam­
men, druckte aber auch gleichzeitig Akten des Prbzesses in einer 
Beilage zum ersten Bande ab (3. Aufl. 1870, 4. Aufl. 1872 S. 
493—592) „Maksim Kusmin Plotizün und seine Durchlaucht der 
Advokat der Skopzen Fürst A. N. TJrusow“. JDazu kam noch als 
Ergänzung das XXXVI. Kapitel des II. B. (2. Aufl. 1872) „Der 
Wirkliche Staatsrat Liprandi und die Skopzen* (S. 532^-541), in 
welchem er diesen bekannten Skopzenverfolger (vergl. oben S. 467 ff.) 
wegen eines durchaus sachlichen Artikels in Nr. 61 (vom 2. März) 
der Moskauer Zeitixng „Gölos“ (Die Stimme) „Einige Worte über 
die Skopzen in Anlass des Morschansker Prozesses. Eine Be­
merkung von J. L.“ — in ähnlicher Weise beschuldigte, wie 
den Fürsten Urusow.

Leider scheint es keine andere Gesamtdarstellung des Plo- 
tizünschen Prozesses zu geben. Kritisch muss man sich zu allem 
von Liwanow selbst Behaupteten verhalten. Aber die von ihm (mit 
den obligaten Druckfehlern unter getreulicher Konservierung der 
bereits vorgefundeneii und mit gelegentlichen Auslassungen ganzer 
Zeilen) gebotenen Akten, Aktenauszüge und Reden der Advokaten 
vor dem Senat Hessen sich samt und sonders in der juristischen 
Tageszeitung „Gerichtlicher Bote“ von 1869 und 1870 auffinden 
'(er nennt diese seine Quelle nicht; 1869—1873 ohne Register!2).

1) In einem besonderen Artikel (Beilage A. zum IV. В. в. 489—93 
„Die Ausweisung des Verteidigers der Skopzen Fürsten A. N. Urusow 
aus Moskwa und das Erscheinen neuer Freunde des skopzischen Geldes 
an seiner Statt“) berichtet Liwanow, dass Urusow für seine Verteidi­
gung der Plotizüns und anderer Skopzen in der Folge von der Re­
gierung nach Wenden in Livland verbannt worden sei.

2) „Gerichtssitzung i n ' der 1. Abteilung des 5. Departements 
«des Regierenden Senats in Sachen der Plotizüns“ Nr. 182 — 185 vom
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Ferner habe ich zur Kontrolle ausser einer Reihe anderer auch 
die Zeitungsartikel benutzt, gegen die Liwanow polemisiert oder 
die er erwähnt, und die fortlaufende sonstige Berichterstattung 
der Moskauer „Gleichzeitigen Nachrichten *•).

Morschansk ist ein alter Sitz der Skopzensekte (vergl. oben 
S. 103, 429—431), wohin sie frühzeitig aus dem benachbarten 
Sosnowka, dem Missionsfelde Seliwanows selber (vergl. oben 
S. 7 f., 16f., 6J ff.) gedrungen. Zu seinen Erstbekehrten hatte 
P i m e n  P l o t i z ü n  gehört, der nach Riga verschickt worden 
war und dort starb (oben S. 64—67, 71, 79). Nach Liwanow 
(Gleichz. Nachr. Nr. 41) waren dessen Söhne Iwän und Kalina 
noch im 18. Jahrhundert nach Morschansk übergesiedelt und das 
Volksgerede bezeichnete sie als die Hauptbegründer der Sekte 
hierselbst. Das nicht unbeträchtliche Vermögen Iwans ging nach

21.— 24. August 1869; „Urteil des Regierenden Senats im Prozess 
über die Morschansker Skopzen, Plotizün und die ändern“ vom 1. Nov. 
1869 unter Nr. 2759, Nr. 139 vom 26. Mai 1870.

1) Gerichtlicher Bote (ausser den bereits zitierten Artikeln) 1869, 
Nr. 53 vom 11. März: „Zur Bemerkung über den Morschansker Pro­
zess“ ; Nr. 59 v. 16. März: „In Anlass des Morschansker Prozesses“ ; 
Nr. 60 vom 18. März: „Verschiedene Nachrichten und Bemerkungen. 
Mitteilung des Regierungsanzeigers zum Morschansker Prozess“ ; unter 
ders. Rubrik Nr. 129 vom 17. Juni: „Das Urteil der Saratower Kri- 
minalpalate im Morschansker Prozess“ und Nr. 161 vom 25. Juli: 
„Der Morschansker Prozess“ ; ferner Nr. 182 vom 21. A u g .: „Der 
Morschansker Skopzenprozess“. —  Wladimirsche Eparchial-Nachrichten 
1869 S. 3 3 1 : „Nachrichten und Bemerkungen“ ; S. 679— 6 8 7 : „Das 
Urteil im Plotizünschen Prozess“ . —  Moskauer Nachrichten 1869 
Nr. 20 u. 25 vom 25. u. 31. Januar: „Über den Prozess Plotizüns“ .
—  Golos (Die Stimme) 1869 Nr. 56 v. 25. Febr.: „Über den Ploti­
zünschen Prozess“ ; —  Nr. 61 vom 1. März s. oben im Text; —  
Nr. Nr. 94, 95, 98 vom 3., 5., 8. April, 2. und 3. Fortsetzung und 
Schluss eines Artikels über die Morschansker Skopzen, dessen Anfang 
in Nr. 92 in dem Exemplar der Akad. der Wiss. fehlt; — Nr. 224 
vom 15. August: „Aus Morschansk“. —  Gleichzeitige Nachrichten 
1869 Nr. Nr. 40, 42, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 53, 59, ti‘2, 64, 71, 75, 
77, 192, 193 vom 11., 13., 14., 16., 17., 20., 21., 22., 24. Februar, 
2., 5., 7., 14., 18., 20. März, 15., 16. Juli: „Morschansk“ ; —  
Nr. Nr. 44, 66 vom 15. Februar. 3. März: „Der Morschansker Prozess 
(Nr. 66 Nebentitel: „Briefe über die Skopzen und von einem Skopzen“);
— Nr. 54 vom 25. Febr.: „Von den Skopzen“ ; — Nr. 68 vom 11. 
März: „Das Skopzentum von physiologischer Seite“. — Der eine oder 
der andere der zuletzt genannten nicht Unterzeichneten Artikel mag 
auch von Liwanow stammen (für Nr. 66 s. unten den Nachweis).

31*



484

seinem Tode an seinen Sohn C h a r l ä m p i  P l o t i z ü n  über 
und nach dessen Tod an seinen ändern Sohn J e g ö r ,  welchen 
Budülin 18*29 in Morschansk besuchte (oben S. 429, 432). Beide 
waren der Regierung als Skopzen bekannt, Jegor wäre fast nach 
Sibirien verschickt worden. Doch opferte er für den Bau der 
Kathedrale in Morschansk 300,000 Rubel. Seine Tochter war 
T a t j a n a  Plotizüna, die mit Maksim Kušmin Plotizün zusammen 
sein Haus und Vermögen geerbt hatte und mit ihm in diesem 
Hause wohnte. Denn Jegor hatte letzteren als seinen Neffen 
zum Pflegesohn angenommen (doch werde versichert, er sei ein 
mit ihm überhaupt nicht verwandter Bauer aus Sosnowka ge­
wesen). Ausser in Morschansk wurden infolge seines Prozesses 
auch Skopzen in Sosnowka, Prawüja Lamki (vergl. oben S. 66, 
75, 104, 351), Atmanow Ugol (vergl. oben S. 104'), 429 f.) und

1) Nachzutragen ist hier zu S. 352 ein von mir kürzlich in 
den Tambower Eparchialnachrichten von 1902, Nichtoffiziell. Teil S. 
497 — 498 (in dem Artikel „Die Sektierer im Kirchdorf Atmanow Ugol 
im Morschansker Kreise“ vom örtlichen Priester Alekse Orlow) ge­
fundener Bericht über einen Skopzenprozess vom Jahre 1824 in diesem 
von Sosnowka nur 10 Werst entfernten Dorfe. Er stammt aus einer 
Meldung des örtlichen Priesters Feodor Nikitin an den Bischof von 
Tambow Afanasi vom 12. Okt. 1824, die sich im Kirchenarchiv von 
Atmanow Ugol befindet. An erster Stelle wird hier der später von 
Budülin erwähnte Skopze (oben S. 430) genannt, dessen Familie bis 
zum heutigen Tage im Dorfe lebt und sich zur Sekte hält (s. unten): 
„Die zu meiner Gemeinde gehörenden Kleinbürger der Stadt Morschansk: 
Konstantin Šinowjew Newerow mit Familie, Stephan Konstantmow Newe- 
row mit Familie und die örtlichen Apanagenbauern (ihre Gesamtsumme ist 
die Zahl von 25 Mann), obgleich sie alle christlichen Riten erfüllen . . . .  
so wurde mir doch an ihnen Abneigung gegen das eheliche Leben bemerkbar, 
und viele von ihnen wie männlichen so auch weiblichen Geschlechts treten 
nicht in die Ehe. obgleich sie in reifen Jahren stehn . . . und im vorigen 
September, am 28., kam in die Kirche . . . .  der Bauer Grigori Kondratow 
Kwasow und erklärte mündlich nach Beendigung des Dienstes in Gegen­
wart des diensttuenden Priesters und der Apanagenbauern“ (es folgen acht 
Namen), „dass sein Sohn Wasili sich die geheimen Glieder abgeschnitten, 
welcher Sohn von mir durch den Sötski zur Kirche befohlen wurde, und er 
gab in Gegenwart der angegebenen Bauern an, dass er tatsächlich ver­
schnitten sei“. Infolge dieser Meldung wurden die verdächtigen Per­
sonen von der Zivilobrigkeit besichtigt und 33 als verschnitten er­
wiesen. Nikitin schrieb am 31. Okt. 1824 an den Fürsten Golizün 
und andere Beamte: „Die bei der Besichtigung als verschnitten erwiesenen 
Kleinbürger von Morschansk und Apanagenbauern (ihre Gesamtsumme, die 
mir angegeben wurde, beträgt 33 Mann) — von wem sie anfangs die skop- 
zische Sekte übernommen und seit wie lange sie kastriert sind und welches 
die wesentlichen Regeln dieser Sekte sind, darüber habe ich keine Nach­
richten, und ausser den in meiner Meldung angezeigten Skopzen habe ich
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einigen benachbarten Orten aufgespürt, alles älteste Skopzensitze. 
Ausser „Plotizün“ kommen noch andere Familiennamen von Erst­
bekehrten Seliwanows (vergl. oben S. 17, 63—68, 78 f., 104, 427, 
429, 437) in diesem Prozesse vor, nämlich „Popow", „Cholin" 
und „Semiktin“, deren Träger z. T. auch in der Zwischenzeit 
immer wieder zum Vorschein gekommen waren (a. a. O. oben 
8. 103 f., 351). Ausser ihnen kommen von den in der „Angabe 
Budülins“ (oben S. 427 if.) genannten noch „Newerow“ (oben 
S. 430 f.) und „Schdanow“ (oben 8. 43(>) auch in diesem'Prozesse 
vor, wieder ein Beweis, wie zäh das Skopzentum in den Familien 
haften bleibt, in welchen es einmal Wurzel gefasst.

Maksim Kušmin Plotizün war der Regierung nicht als Skopze 
bekannt. Liprandi sagt ausdrücklich (Gölos Nr. 61), dass „nach 
den Nachrichten, die jährlich der Kommission bis zum Jahre 1851 
zugestellt wurden, er in den Registern des Gouverneurs') nicht als 
Skopze angegeben war. Nach den Nachrichten der Kommission ge­
hörte er damals auch nicht zu den geistlichen Skopzen“. Nach dem 
Bericht (der Untersuchungskommission oder der Tambower Pa­
late) an den Senat (Gerichtl. Bote Nr. 183 =  Liw. I. S. 495) 
waren erst 1868 an den Minister der Innern Angelegenheiten 
Nachrichten darüber gelangt, dass die ganze Stadt Plotizün 
für zur Skopzensekte gehörig halte. Das sei der Anlass des Pro­
zesses gewesen. Die „Russischen Nachrichten“ (Nr. 30) und die 
„Moskauer Nachrichten" (Nr. 20 vom 25. Januar 1869) gaben 
als Anlass eine Anzeige eines Kaufmanns Bolötin beim Mor­
schansker Gendarmerie-Stabsoffizier gegen Plotizün an, dass er 
Raskolnik sei. Das sei die Antwort Bolotins auf eine Schuld­
forderung Plotizüns gewesen. Da der Morschansker Polizei­
meister Trischätnü (in einem in den „Gleichzeitigen Nachrichten“ 
Nr. 28 veröffentlichten Briefe) nur die in der Tat ganz unsinnige 
Behauptung, Plotizün sei als Raskolnik verhaftet worden, während 
doch die Raskolniken Duldung geniessen, dahin zurechtstellte,

Verdacht wegen Sichhaltens zu der Sekte gegen nicht in unserem Kirch- 
dorfe lebende Apanagenbauern (ihre Gesamtsumme beträgt 7 Männer und 
34 weiblichen Geschlechts), welche obgleich sie nicht verschnitten sind doch 
zu der Sekte gehören“. — Der Verf. des Artikels bemerkt, dass die 33 
örtlichen verschnittenen Bauern nach Sibirien verschickt wurden und 
die nicht verschnittenen am Orte belassen wurden. Letzteres würde 
erklären, wie Budülin 1829 in Atmanow Ugol noch immer, Skopzen 
vorfand. Auffällig ist nur, dass unter ihnen auch Konstantin Sinowjew 
Newerow war, der doch zu den 33 verschnittenen gehörte.

1) von Tambow.
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dass er vielmehr als Skopze verhaftet worden sei, so wird die 
so bestimmte Angabe über den Anlass auf Wahrheit beruhen. 
Private Rechtshändel sind oft der Anlass der Denunziation von 
Skopzen.

Die Haussuchung bei Plotizün, seine und seiner Hausge­
nossen Verhaftung fanden auf Befehl des Tambower Gouverneurs 
am 24. Dezember 1868 um 8 Uhr abends durch Trischatnü statt 
(Gerichtl. Bote Nr. 183 =  Liw. I. S. 495). Bei der Besichtigung 
der Häuser, der Vorratskammern und der sonstigen Räumlich­
keiten fand man nichts Verdächtiges, aber die alsbald vollzogene 
Besichtigung der Verhafteten (der Pflegesohn Plotizüns, der 
Sosnowkaer Bauer G r e g о r i S e l j a p u k i n ,  der beim Erscheinen 
der Polizei gerade von Hause wegfuhr, wurde nur angehalten, 
aber nicht verhaftet) durch drei Morschansker Ärzte erwies zwar 
den 63-jährigen Plotizün selber als intakt, die 70-jährige Tatjana 
Jegörowa Plotizüna aber und sieben in ihrem Hause lebende, aus 
Morschansk, Sosnowka und Atmanow Ugol stammende Frauen 
im Alter von 19 bis 70 Jahren, als verschnitten. Und zwar be­
haupteten die Ärzte, dass allen (ausser einer, bei der sie sehr 
klein war) die clitoris fehle, ferner bei den einen der hymen, 
bei den ändern die labia minora, bei einigen sich Narben auf den 
Brüsten fänden (Gerichtl. Bote Nr. 183 u. 185 =  Liw. I. S. 495 f. 
und Nr. 185 =  S. 560: Rede des Verteidigers der Tatjana u. a., des 
vereidigten Rechtsanwalts W. Spaso witsch), In der Unter­
suchungshaft baten die Plotizüns um nochmalige ärztliche Be­
sichtigung, welche von der Tambower Gouvernements-Medizinal- 
behörde vollzogen wurde. In dem Protokoll dieser Behörde wurde 
behauptet, dass bei den meisten Frauen sich Narben von Ein­
schnitten auf den Brüsten befänden und die Spitzen der Brust­
warzen weggeschnitten seien, einige aber auch an den labia ma- 
jora und minora verschnitten seien, eine ausserdem an der clitoris. 
Zwei Ärzte aber erkannten nur eine mit Bestimmtheit als ver­
schnitten an, bei den ändern könne es sich um natürliche Ano­
malien handeln oder um Narben von Geschwüre^ oder Ausschlag, 
während einer keinerlei Anzeichen von Beschädigungen der 
äusseren Zeugeteile und Brustwarzen anerkannte (Nr. 183 =  S. 
502f., Nr. 185 =  S. 560f.: dieselbe Rede). Die unterdessen zur 
Führung des Prozesses eingesetzte Untersuchungskommission sah 
sich wegen dieser Widersprüche veranlasst, eine Kopie des Pro­
tokolls der Tambower Medizinalbehörde an den Medizinalrat in 
St. Petersburg einzusenden und um Besichtigung der Angeklagten
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durch dessen Mitglieder zu bitten, die auch vom Minister der 
Innern Angelegenheiten verfügt wurde. Der Direktor des Medizi­
nalrats Dr. E. Pelikan und der Acoucheur der Petersburger Me­
dizinalverwaltung Meršchejewski begaben sich nach Morschansk 
und unterzogen die Plotizüns und die sechs verschnittenen Frauen, 
die in ihrem Hause als Dienstboten gelebt, einer abermaligen 
Besichtigung. Zur Prüfung von deren Resultaten und Abfassung 
eines endgültigen Protokolls wurde in Petersburg auf Vorschlag 
des Ministers der Innern Angelegenheiten eine besondere Kom­
mission aus drei Professoren (Pelikan, Sablözki-Desjatöwski und 
Gruber), vier Acoucheuren und einem gelehrten Sekretär ge­
bildet. Diese einigten sich auf folgendes: Plotizün selbst ist in 
keiner Weise verstümmelt (Gerichtl. Bote Nr. 184 =  Liw. S. 
508: Urteil der Tambower Kriminalpalate, S. 547 : Rede Urusows, 
vergl. Pelikan, Gerichtl.-medizin. Untersuchungen über das Skop- 
zentum etc. S. 88), Tatjana Plotizüna und zwei andere Frauen 
besitzen Narben auf den Brüsten (in einiger Entfernung von den 
Warzen), die wegen ihrer Symmetrie und aus anderen Gründen 
Folge von Einschnitten oder Einbrennen sind, welches keinerlei 
Heilzweck verfolgt haben kann; nur bei einer sind die Narben 
frisch (bei der neunzehnjährigen Märfa Philipowa Popowa, die 
auch erst seit kurzer Zeit bei den Plotizüns lebte). Die übrigen 
vier Frauen sind nicht an den Brüsten (die Brustwarzen waren 
bei allen heil), sondern an den labia majora und minora ver­
schnitten, nur bei einer (vergl. oben) fehlt auch die clitoris. Bei 
allen konnte die Jungfräulichkeit konstantiert werden ausser bei 
einer, in deren Geschlechtsteilen ein Entzündungsprozess vor sich 
gegangen (№ 184 =  S. 504—6: aus dem Protokoll der Kommission, 
vergl. auch Pelikan S. 80; № 184 =  S. 511, 513 f.: Urteil der 
Tambower Kriminal-Palate; № 185 =  S. 561 f.: Rede Spaso- 
witschs; Gerichtl. Bote 1870, № 139 =  S. 580 f., 586 f.: Urteil 
des reg. Senats).

Mehrere andere weibliche und männliche Dienstboten der 
Plotizüns waren nicht verschnitten (№ 183 =  S. 497 f . ; № 185 
=  S. 574: Verteidigungsrede des Fürsten Urusow), auch lebten 
zwei unverschnittene Greisinnen in ihrem Hause (№ 185 =  S. 573 f .: 
dieselbe Rede unter Berufung auf die Akte ihrer Besichtigung, 
II. B. S. 401 der Prozessakte). Doch hatte Plotizün eines seiner 
Häuser Skopzen unentgeltlich überlassen und sie durften in ihm 
sogar Zimmer für ihre Rechnung vermieten (№ 184 =  S. 511: 
Urteil der Tambower Kriminalpalate), so dass jene Greisinnen viel­
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leicht sich bei ihnen nur eingemietet hatten. Zu ihnen gehörte eine 
erklärte (d. h. der Regierung als solche bekannte und geduldete) 
Skopzin, eine andere, die sich bei ärztlicher Besichtigung als an 
den labia majora und minora verschnitten erwies (ebenda; in dem 
Urteil des Senats wird sie zu den verschnittenen Dienstboten 
Plotizüns gerechnet: Gerichtl. Bote 1870, Nr. 139 =  S. 586), 
und eine dritte, von der in den veröffentlichten Akten ausdrück­
lich nichts gesagt wird, die aber doch wohl auch verschnitten war.

Eine Woche nach seiner Verhaftung schickte Plotizün sei­
nen Pflegesohn Grigori Seljapukin (der ihn im Haftlokale besu­
chen durfte) zum Polizeimeister Major Trischatnü, welcher mit 
ändern Militärs und Zivilbeamten bei einem von ihnen das neue 
Jahr erwartete, und liess ihm 10,000 Rubel Banko übergeben 
mit der Bitte um Freilassung dreier von jenen seinen verschnit­
tenen Dienstboten (darunter der Marfa Philipowa Popowa). Tri- 
schatnü bat die Gäste, hinter eine seidene Draperie des Zimmers 
zu treten, in welchem er Seljapukin empfing, sodass sie von die­
sem ungesehen den Vorgang mitansahen und mitanhörten. Es 
wurde sofort ein Protokoll aufgesetzt und von den Anwesenden 
unterschrieben (abgedruckt Nr. 183 =  S. 496 f., später von den­
selben Personen vor Gericht unter Eid bekräftigt S. 498 f., er­
wähnt im Senatsurteil: Gerichtl. Bote 1870 Nr. 139 =  S. 583).

Am selben Tage war bei den Plotizüns eine erneute Haus­
suchung abgehalten worden und dabei wurde eine Reihe kom­
promittierender Gegenstände gefunden, z. T. in den Vorratskam­
mern unter dem Hause (Nr. 183 =  S. 496 nach der Akte der 
Haussuchung). Bei einem vom 4.—6. Januar des neuen Jahrs 
(1869) von der Untersuchungskommission angestellten Haussuchung 
wurden auch einige auf Skopzen bezügliche Papiere entdeckt 
(Nr. 183 =  S. 497) und am 8. März alles Gefundene genau von 
ihr besichtigt. Es waren :

1) B i l d e r .  Im Zimmer der Tatjana Plotizüna hing ein 
Porträt des Kaisers Peters III., (mit „mystischer Oreole und mit 
Fakeln“), im Schlafzimmer Plotizüns über seinem Bett ein Por­
trät Seliwanows, welches nachweislich seitdem er das Haus besass 
(seit 1841) immer dort gehangen (vergl. oben S. 432). Ferner 
fanden sich im Hause Porträts der verstorbenen Skopzen Jegor 
und Charlampi Plotizün und ihres Vaters Iwan (vergl. a. a. O. 
n. S. 483 f.), ferner auf einem Schrank im Speisezimmer eine Photo- 
grafie mit der Unterschrift „Anna Safonowa“ von der Hand 
Plotizüns (vergl. oben S. 103 Anm.: Nr. 483 =  S. 499;
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Nr. 483 =  S. 509: Urteil der Tambower Kriminalpalate; Nr. 185 =
8. 542 f.: Rede Urusows; S. 557: Rede Spasowitschs; 1870 
Nr. 139 =  S. 582, 586, 590, 592)').

2) D o k u m e n t e .  (Nr. 183 =  S. 449 f . ; Nr. 584 =  S. 509: 
Urteil der Tambower Kriminalpalate; Nr. Ifc5 =  8. 545: Rede 
Urusows; 1870, Nr. 139 =  S. 582: Urteil des Senats), a) 7 Akten 
von Skopzenprozessen in Kopien (z. T. im Keller in einem Koffer 
mit Geld gefunden, z. T. im Kabinett Plotizüns). Nach dreien 
топ ihnen (das eine mit eigenhändiger Überschrift Plotizüns) ward 
Plotizün von verschiedenen Personen angeklagt, sie verschnitten 
zu haben oder wenigstens solches beabsichtigt zu haben, aber 
immer freigesprochen (es scheint sich um blosse Erpressungsver­
suche gehandelt zu haben), zuletzt 1862 *). Die ändern handelten

1) Es ist zweifelsohne identisch mit dem, welches sich heute in 
der Bibliothek der ethnografischen Abteilung des Museums Alexan­
ders 111. in Petersburg befindet (vergl. das Vorwort). Es hat Visiten­
kartenformat und zeigt eine Frau mit regelmässigen Zügen, mit hohem 
russischen Kopfputz. Es ist zwar in dem Urteil des Senats nur über 
drei Bilder Peters III. verfügt, das sie ins Ministerium der Innern 
Angelegenheiten abgeliefert würden, während die übrigen konfiszierten 
Gegenstände der Tambower Kriminalpalate zurückgegeben werden 
sollten (1870, Nr. 139 =  S. 592). Aber die Gegenstände sind später 
aus Tambow nach Petersburg geschickt worden (Nr. 182 : Akte vom
21. August 1869). So finden sich in der genannten Bibliothek auch 
Photografien Charlampi Plotizüns (Nr. 24) und Jegor Plotizüns 
(Nr. ‘25). Da sich ihre Porträts hier nicht befinden, wie ja  auch de­
ren Überführung im Urteil nicht verfügt worden ist, so vermute ich, 
dass sie als Bilder von Verwandten den Erben Plotizüns gelassen und 
nur Photografien von ihnen abgenommen und nach Petersburg ge­
schickt wurden. Persönlich können sie ja auch nicht photografiert 
worden sein, da sie in den dreissiger bis Anfang der vierziger Jahre 
des 19. Jahrh. gestorben sind. Auffällig ist nur, dass nicht auch die 
Überweisung des Porträts Seliwanows ans Minist, der Innern Angel, 
verfügt wird. Sollte es in die Bilder Peters III. miteingerechnet sein, 
von denen dann das dritte in dem ändern Morschansker Skopzenhause 
oder in Sosnowka, Lamki oder Atmanow Ugol (s. unten) konfisziert 
worden wäre? Porträts Peters III. in Stich oder Öl, die Skopzen ab- 
genommen worden, befinden sich in der Bibliothek in Menge, wie 
auch grosse Ölbilder Seliwanows (von letzteren ein ganzes Dutzend 
№№ 56—61, 65 — 71). Leider aber ist bei keinem angegeben, woher 
«s stammt, sodass die aus Morschansk gekommenen sich nicht mehr 
indentifizieren lassen. Auch wird das Porträt Seliwanows nirgends 
in den veröffentlichten Akten beschrieben, dass man es danach iden­
tifizieren könnte.

2) Liwanow erzählt (Gleichzeit. Nachr. Nr. 41), dass hierbei der
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von alten Morschansker Prozessen aus den Jahren 1810 (vom Skopzen 
Kornjugin, (vergl. oben S. 429), 1812 (vom Morschansker Kaufmann 
Trophim Ponkratow Sagorodnü, ebenda), 1825 und 1826. b) 7 skop- 
zische Testamente (mehrere von der Hand Plotizüns geschrieben) 
oder bezügliche Dokumente, so eine von Jegor Plotizün 1840 ausge­
stellte Quittung, dass die Gebühren für ein Testament zu gunsten 
Tatjanas und Maksims ihm abgenommen worden, ferner eine 1841 
an Maksim ausgestellte Quittung, dass er das Testament vorge­
stellt, in welchem die Summe des vermachten Yermögens auf 
50,000 Rubel angegeben ist.

3) P r i v a t p a p i e r e .  a) Briefe von Skopzen an Maksim 
Plotizün (gefunden in seinem Zimmer; Nr. 183 =  S. 501 f.; 
Nr. 184 =  S. 509 f.: Urteil der Tambower Palate; Nr. 185 =  S. 
549—51 : Text der Briefe aus Sibirien; 1870 Nr. 139 =  S. 582 f. ' 
Urteil des Senats). Am kompromittierensten waren einige Briefe 
eines als Skopze bekannten Petersburger Kaufmanns (Tretjaköw). 
In dem einen von ihnen (vom 9. Juli 1868) heisst es: „Vom 
Porträt A. S. sprechen wir persöhnlich“. Die Untersuchungskom­
mission deutete diese Buchstaben auf Anna Safonowa. Wahr­
scheinlich handelte es sich um Bestellung einer Kopie ihres in 
Petersburg befindlichen (vergl. oben S. 184, Anm. 2) Porträts, 
von welchem Plotizün bereits eine Photografie besass (oben S. 488). 
In einem anderen Briefe (vom 21. Januar) wird der erklärte 
greise Morschansker Skopze J-ow oder Jewli Stepänowitsch Sükin 
gegrüsst. In einem dritten (vom 31. Dez. ohne Angabe des 
Jahres, wohl 1867) heisst es: „Die Kursker Partie von 104 Leuten 
ist beendet, verhört, ohne Verfolgung belassen“. Ferner wird die 
Freilassung eines Verurteilten erwähnt und die Ausgabe von 
Pässen an Moskauer Kaufleute mit der Erlaubnis, nur in Peters­
burg zu leben. Da nach Mitteilung des Departements der Allgem. 
Angeleg. 1867 von der Kursker Kriminalpalate 106 Verschnittene 
freigesprochen wurden, weil sie alle einen und denselben Bauern 
als ihren Verschneider angegeben '), so wird es sich auch bei den 
ändern um Skopzen handeln. In dem jüngsten Briefe schliess-

Untersuchungsrichter von der Tambower Kriminalpalate für lange 
Zeit ins Gefängnis gesperrt wurde (vergl. oben S. 480, Anm. 1), weil 
er gegen Plotizün Partei genommen.

1) Eine Darstellung dieses Prozesses finde ich in der russischen 
Literatur nicht. Wohl aber im „Gerichtlichen Boten“ vom 6. Nov. 
1874 (Nr. 239) ein Referat über den Ausgang eines anderen Skopzen- 
prozesses im Kursker Gouv., der 2 Jahre nach jenem begonnen
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(„Korrespondenz aus Belgorod“ vom 22. Okt.; auch im „Golos“ vom
9. Nov. Nr. 310 kurz wiedergegeben). Ursprünglich (1869) waren an 
100 Personen angeklagt worden (das Volk nannte sie „Schaloputen“ ), 
aber gemäss einer Senatsentscheidung in Anlass des Kudrinschen 
Prozesses (s. unten) wurde ihre Zahl auf 37 reduziert, die vor dem 
Belgoroder Bezirksgericht erscheinen mussten (19.— 21. OUt. 1874). 
Der Zugehörigkeit zur Sekte und der Selbstverstümmelung wurden 
32 Frauen (darunter 11 über 60, 5 über 70 Jahre alt) und nur 1 Mann 
für schuldig befunden; zwei von den Frauen, nämlich Marfa Nikitina 
Androsowa, Schwester eines Belgoroder Kaufmanns, deren Haus mit 
seinen Radenija, bei welchen sie die Rolle einer Profetin und „Got­
tesmutter“ gespielt hatte, das Zentrum der Skopzen des Gouvernements 
war, und ihre Gehülfin die Bäuerin Natalja Schigälowa ausserdem der 
Verstümmelung anderer. Alle Frauen waren an den labia minora und 
der clitoris verschnitten und zeigten ganz gleiche Narben, einige hatten 
auch Narben in der Nähe der Brustwarzen, die meisten Spuren von 
Aderlässen auf den Schultern. Der schuldig gesprochene Mann hatte 
einen ändern mit dem Versprechen, ihm dann den lebendigen Gott 
zu zeigen, zur Verschneidung zu überreden gesucht. Sie wurden zum 
Verlust aller Rechte und zur Verschickung in das entfernte östliche 
Sibirien verurteilt.

Die grossen Zahlen von Angeklagten in diesen Prozessen ver­
anlassen wohl Rošchdestwenski zu seiner Behauptung, dass von i860  
bis 1870 im Kursker Gouvernement mehr Skopzen entdeckt worden 
seien als sogar im Petersburger (S. 129: nach der Statistik Pelikans, 
Beilagen S. 8, dort 14,1 %  auf 100 000 Einwohner, hier 12,1), so dass 
es in dieser Hinsicht die erste Stelle überhaupt eingenommen (das 
Tambower ist nur mit 4 %  notiert).

Diese Behauptung Rošchdestwenskis ist durch die Nadešchdins 
(S. 174) vorbereitet, dass in den vierziger Jahren sich die Oberleitung 
des gesammten Skopzentums nicht mehr in Petersburg, sondern im 
Kurskischen, in der Stadt Belgorod befunden. Aber er kann sich da­
für nur auf eine Meldung des Zivil-Gouverneurs von Taurien (vom 
29. Januar 1845) berufen, wonach die Skopzen des Kreises Melitopol 
(darunter auch Kleinrussen) als örtlichen Vorsteher den Kaufmannsohn 
Ignät Tarasow in Berdjänsk angegeben, als obersten Vorsteher aber 
das Väterchen P a w e l  I w ä n o w i t s c h ,  der nach ihrer Meinung 
noch von Seliwanow selbst eingesegnet worden und zusammen mit 
dem Mütterchen M a r f a  S e l i w e r s t o w n a  in Belgorod lebe. Er 
habe auch Tarasow eingesegnet. Nach der beigelegten Angabe eines 
skopzischen Deserteurs (Anm. 241) beginnen die Taurischen Skopzen 
in ihren Versammlungen ihre Gebetsektenie mit folgenden W orten : 
„Betet, gläubige Gerechte, über unser Mütterchen, die Grosse Dulderin Aku­
lina Iwanowna und über unser Väterchen Erlöser Pjotr Feodorowitsch, über 
das gesegnete Väterchen Pawel Iwänowitsch und über das gesegnete Müt­
terchen Marfa Seliwerstowna“. Der frühere örtliche Vorsteher, der voll­
ständig verstümmelte Andre Oleikin gestand selbst ein, von Pawel 
Iwänowitsch seinen Rang erhalten und mit seinem Segen Tarasow 
übertragen zu haben. Zu ihm nach Kursk gingen sie jährlich mit
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Geschenken und kehrten wie erleuchtet zurück, indem sie von dort 
„echte Skopzen“ mit sich brächten zur Verkündigung der Wahrheit 
an die schwachen Gesinnungsgenossen (S. 206, Anm. 287). —  Aber 
alles dieses beweist doch höchstens, dass die Melitopoler Skopzen von 
dem doch nicht allzuweit von ihnen lebenden Belgoroder Vorsteher 
abhängig waren. Der Analogieschluss Nadešchdins auf alle übrigen 
Skopzen Russlands schwebt völlig in der Luft.

Der Kursker Eparchialmissionar W . Schewalejewski nennt in 
seiner verdienstlichen Gesamtdarstellung des Kursker Skopzentums 
(besonders der neuesten Zeit, in seinem Buche „Das Kursker Sekten- 
tum “ 1905) als Nachfolgerin des Belgoroder Vorstehers Anna Kušmi- 
nischna, die weil von ihm zu ihrem Amte gesegnet, Pawlowna ge­
nannt wurde und einen ähnlichen über die Grenzen des Kursker Gouv. 
hinausgehenden Einfluss auf die Skopzen geübt (S. 37). Überhaupt tritt 
diese Gesammtdarstellung für die fehlenden Darstellungen von Skop- 
zenprozessen im Kurskischen ein. Freilich sind seine Quelle nicht 
nur eigene Beobachtungen (die dadurch erleichtert wurden, dass wenig­
stens die hier vorhandenen bereits gerichteten Skopzen nicht ängstlich 
die Arkandisziplin einhielten S. 57 f.), sondern auch das Volksgerede. 
Trotzdem nimmt der Priester für seine Skizzierung der örtlichen Ver­
teilung der Sekte in der Eparchie, ihrer Gliederung in bestimmte 
Schiffe mit bestimmten Steuerleuten volle Übereinstimmung mit der 
Wirklichkeit in Anspruch. Auf genauere Darlegung der innern Orga­
nisation der Schiffe und des Charakters der einzelnen Steuerleute 
habe er verzichtet, da ihm dafür genaue Daten fehlten. Man wird 
dieser seiner Versicherung im Ganzen Glauben schenken dürfen, da in 
seinem Verzeichnis auch diejenigen Ortschaften als Sitze der Sekte 
erscheinen, die es nach den von uns ausgezogenen Akten aus frühe­
rer Zeit waren. Ferner aber besteht nach seiner Schilderung das 
Chlüstentum hier immer noch neben dem Skopzentum (vergl. oben S. 
93— 95, 362— 363). —  Schewalejewski zählt zunächst 38 Dörfer auf, 
die von dem „mystischen“ Sektentum angesteckt seien, indem er 
die Gesamtzahl seiner Anhänger in ihnen (gewiss viel zu niedrig) 
auf 354 Personen angibt. Doch gäbe es ausser ihnen noch andere 
Dörfer, in denen sein Vorhandensein vermutet werde, ln fast allen 
aufgezählten sei das Skopzentum vorhanden, und zwar als die domi­
nierende Sekte, während das Chlüstentum nur in sechs (neben dem 
Skopzentum) sicher nachweisbar sei (S. 38 f.). Das Skopzentum die­
ser Dörfer aber gruppiere sich in c. 10 Schiffen (eines bestehe aus 
Geistlichen Sk.), von denen die meisten mehrere Dörfer umfassen. 
Die wichtigsten sind: 1) Das allerzahlreichste Schiff, welches 
seinen Mittelpunkt im Kirchdorf Kotelnikowo im Kreise Obojan 
hat, dessen Leiter der wohlhabende bereits gerichtete Verschnit­
tene Serge Apüchtin ist (er war sogar zeitweilig Patron der 
örtlichen Schule), dem Jekaterina Lachtina, vom Volke skopzische 
Gottesmutter genannt, zur Seite steht. —  2) Das Schiff in den Kirch­
dörfern Troizkoje und Psinki im selben Kreise, an dessen Spitze die 
wiederholt gerichteten Verschnittenen Stephan Lamänow als Leiter und 
Stephan Litwmow als sein Gehülfe und Apostel stehen. Früher lebten
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sie im mit dem ersteren gleichnamigen Dorfe des Kreises Tim, wo sich 
zuweilen bei ihnen an 100 Gästen zur Andacht einfanden, verliessen 
es aber mit allen bei ihnen lebenden Mädchen, weil der dortige sehr 
eifrige Priester ihnen immer mehr den Boden entzog. Lamanow ge- 
niesst fast göttliche Verehrung, weil er als von Seliwanow selber durch 
ein Schriftstück bestellt gelte, das er immer in seinem (hohlen) Stabe 
bei sich trage. —  3) Das Schiff in Istobnoje, Kreis Staro-oskol, wo 
es in grosser Feindschaft mit dem dortigen Chlüstenschiff stehe. —  
4) Das Schiff im Kirchdorfe Schuräwki (im Kreise Korotschan) u. a., 
an dessen Spitze der verschnittene Wasili Bunj&jew steht. Sein Bru­
der Samuil war bereits als 16-jähriger Knabe von seinem Vater ver­
schnitten worden und hatte später einige Jahre in Galatz als einer 
der dortigen skopzischen Droschkenkutscher zugebracht, war aber, in 
das Heimatdorf zurückgekehrt, von der Sekte abgefallen, hatte einen 
Prozess gegen Vater und Bruder, die seine Jugend verdorben, veran­
lasst und die skopzischen Geheimnisse weithin aufgedeckt. —  6) Das 
Schiff in Siilü, Kastornoje und Taräsowo (im Kreise Sudšcha), in 
welchen letzteren Dörfern neben ihm auch Chlüsten vorhanden sind; 
doch hat auch hier das Skopzentum das Übergewicht. —  7) Das 
Schiff in Solonezkaja Poljäna (Kreis Nowo-oskol), zu dem u. a. auch 
die Skopzen von Olchowätka gehören (vergl. oben S. 359— 363), an 
welchen Orten auch das Chlüstentum vorhanden ist, ohne dass man 
sagen könnte, welche Sekte prävaliere. —  9) Das Schiff in den 
Kirchdörfern Isäkowo, Stakänowo (vergl. oben S. 94) u. a. des Krei­
ses Schtschigrü, welches in regen Beziehungen mit den Skopzen des 
Kreises Liwnü im Gouv. Orjol steht (vergl. oben S. 93 f.). —  10) Das 
Schiff im Kirchdorf Nowaja,Sloboda (Kreis Schtschigrü), zu dem u. a. 
die Skopzen von Bolschaja Smejinza (vergl. oben S. 94) gehören.

Dass die Übersicht Schewalejewskis keineswegs vollständig ist, 
beweist ein mir vom Kursker lutherischen Gouvernementsprediger 
A. Baschwitz zugesandter kurzer Zeitungsbericht über einen der letz­
ten Skopzenprozesse, dessen Hauptverhandlung er selbst beigewohnt 
(„Das Kursker Geschehen“ 1911 Nr. 207 „Ein sensationeller Prozess 
über die Skopzen“ von einem Städter). Denn danach standen am
22. September 22 verschnittene Bauern aus dem Dorfe Schiten im 
Kreise Sudšcha, das auch in der Aufzählung der 38 Dörfer fehlt 
(nach Schewalejewski, der übrigens anfangs bis zu seiner Versetzung 
in diesem Prozess als Expert fungiert, gab es im ganzen Kreise 1905 
nur 17 „mystische“ Sektierer), vor dem Kursker Bezirksgericht. Die 
Anzahl der von dem Bauern des Dorfes Kostornoje Wasili Andriänow 
als zur Skopzensekte gehörig angegebenen Personen war viel grösser, 
aber unter Gericht wurden nur die gestellt, die sich bei der medizi­
nischen Untersuchung als verschnitten erwiesen. Da unter den An­
geklagten keine Frauen waren, so war also die Verschneidung der 
Weiber hier nicht üblich. Der Ankläger hatte (im April 1909) ange­
geben, dass sich die Sekte hier stark, besonders unter der Jugend, 
verbreite, seitdem einige Skopzen aus Rumänien zurückgekehrt. In 
der Tat waren unter den Angeklagten nur 10, die über 30 Jahre alt 
waren, und man fand bei den Haussuchungen in Schiten auch ein
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lieh (vom 12. Dez. 1868) heisst es: „Ich habe irgend etwas gehört, 
aber ich verbürge mich nicht für die Richtigkeit, als ob man daran 
denke, Sie zu beunruhigen“ >). Ferner fanden sich mehrere Briefe 
nach Sibirien verschickter Skopzen. Der eine war von 21 Per­
sonen in der Stadt Olekminsk im Jakutsker Gebiet unterzeichnet 
(datiert: Leidenswoche April 1869). Die Adresse lautet: „Unserm 
gnädigen Herrn und einzigen Gönner und Fürsorger Maksim Kušmitsch, 
Herrn Plotizün!“ Es wird für frühere Wohltat gedankt, um aber­
malige Unterstützung- gebeten; der Vorwurf Plotizüns erwähnt, 
dass sie ihn mit Briefen belästigen und überschütten, aber damit 
abgelehnt, dass wohl andere ohne ihr Wissen in ihrem Namen

Evangelium in rumänischer Sprache (1895 in Jassy herausgeg.) und 
eine Anleitung für Russen, rumänisch zu lesen und zu sprechen. 
Sonst fand man u. a. mehr oder weniger Verdächtigem (so z. B. 
Weissbrod in Gestalt von Prosphoren, Bilder des h. Georg und Triphon 
auf weissen Rossen), eine Reihe von Liedern, die nach den angege­
benen Anfängen mit bekannten chlüstischen oder skopzischen identisch 
sind, und ein Heft mit dem Titel „Das Wandern des wahrhaften Va­
ters vor den Leiden“ . Dieses ist nach dem angegebenen Anfang und 
«iner weiteren Probe identisch mit der Rezension der „strädü“ Seli- 
wanows von Dosife (s. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 46 f f . ; 
die Probe stimmt wörtlich überein mit einem Abschnitt in „16. Vom 
Leiden in den Fesseln“ [S. 54] von : „Und ich bekam Lust“ bis „fielen 
von den Füssen ab“ ; freilich scheint die Reihenfolge der Stücke hier 
eine andere zu sein, als bei Dosife. Denn nur vorher findet sich ein 
dem weiter zitierten Satz ähnlicher [in 3. auf S. 48 und in 9. auf 
S. 52]: „Ich wanderte meistenteils mit meinem geliebten Söhnchen 
und lieben Brüderchen, mit Martin Rodiosnowitsch, der bei mir ein 
ansehnlicher Profet war“ ). Nach dem mündlichen Bericht des Pastors 
waren einige Angeklagten völlig verstümmelt, die ändern nur kastriert, 
z. T. in Rumänien nach einer vervollkommneten Methode gegenüber 
der rohen in Russland üblichen. Alle wurden freigesprochen, da die 
Zeugen ihnen ein gutes Sittenzeugnis ausstellten und es sich ergab, 
dass der Ankläger sie aus Rache wegen einer nicht bewilligten Zah­
lung angezeigt. Überhaupt würden die Skopzen in Kursk in letzter 
Zeit immer freigesprochen. Es seien in den letzten Jahren viele Pro­
zesse vorgekommen (ihre Akten füllten einen grossen Schrank, wie er 
sich selbst überzeugt.) Am Schluss des Zeitungsartikels wird in der 
Tat für den Oktober ein neuer Prozess über die Skopzen der Stadt 
Obojan in Aussicht gestellt.

1) Am 20. Dez. gab der Tambower Gouverneur die Vorschrift, 
bei Plotizün eine Haussuchung zu veranstalten —  infolge eines Be­
fehls des Ministers des Innern (vergl. oben S. 485). Dieser wird etwa 
gleichzeitig mit dem Briefe Tretjakows aus Petersburg abgegangen 
sein. W ie haben die Petersburger Skopzen davon erfahren 1 Durch 
irgend einen Beamten des Ministeriums, der sie für gute Bezahlung 
über die gegen sie gerichteten Massnahmen auf dem Laufenden erhielt ?
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schrieben. Der Schreiber des Briefes stellt sich als Petersburger 
Kleinbürger vor, dessen Angehörige während seiner Kinderjahre 
Plotizün besucht habe. — Der andere Brief stammt von kürzlich 
im Grenzorte Marcha 10 Werst von Jakutsk angesiedelten Skop­
zen. Sie reden Plotizün „Grösser Wohltäter, teuerstes Onkelchen“ 
an, erwähnen, dass ihre Bitte an den Kaiser um die Erlaubnis 
der Übersiedelung in eines der südlichen Gouvernements Sibiriens 
von der Regierung in formaler Antwort abschlägig beschieden 
worden, dass sie nach Irkutsk nur auf kurze Zeit und unter 
strenger polizeilicher Beaufsichtigung fahren dürften, und bitten 
um Unterstützung zum Bau eines Häuschen gegen die grimme 
Kälte von 50 Grad. — Es wurde konstatiert, dass die Olekminsker 
Skopzen in der Tat im Herbst 1867 aus Morschansk Geld zuge- 
zugeschickt erhalten hatten und Plotizün kannten. Ferner wurde 
in einem kaufmännischen Notizbuch Plotizüns die Bemerkung 
gefunden, dass er einem Popow in Sehernacha 100 Rubel geschickt ; 
der Schemachiner Kreisrichter meldete auf Anfragen der Unter­
suchungskommission, dass Popow Skopze sei und Plotizün kenne J).
— Weiter ist im Briefe eines ändern Skopzen von falschen An­
zeigen gegen Skopzen die Rede und im Briefe eines Unbekannten 
(vom 2. März 1866) vom Tode eines greisen Schafpelzhändlers 
(vergl. oben S. 432 u. unten), ohne dass sein Name genannt 
würde. Schliesslich wurde ein Brief einer nach Sibirien aus dem 
Tambower Gouv. verschickten Skopzin (Newerowa) gefunden. — 
b) Die erste und die letzte Seite des „Christlichen Gedenkbuchs“ 2)

1) So wird im Urteil des Senats angegeben. Genauer heisst 
es in dem Bericht (der Untersuchungskommission oder der Tambower 
Palate?) an den Senat (№ 183 =  S. 502), dass nach dem Telegramm 
des Kreisrichters der völlig hinfällige Greis Popow Plotizün kenne, 
aber bei Beginn des Morschansker Prozesses eine Aufregung unter 
den Schemachiner Skopzen eingetreten sei. Des weitern (S. 551) gibt 
Liwanow den Inhalt des Telegramms (vom 11. März 1869) dahin 
wieder, dass der wegen Selbstverstümmelung auf Urteil der Peters­
burger Kriminalpalate im Jahre 1849 verschickte Skopze Popow 
Maks. Kuš. Plotizün gut kennen und von letzterem 3,080 Rubel erhal­
ten und ihm über den Empfang geschrieben habe. —  Vielleicht 
wurde Popow von Plotizün fortlaufend unterstützt und die 100 Rubel 
waren nun eine Rate, während der Kreisrichter nach den Postquit­
tungen die Gesamtsumme der im Laufe vieler Jahre eingetroffenen 
Geldsendungen angibt.

2) Ein rechtgläubiges Buch unter diesem Titel gibt es, wie ich 
erfahre, nicht. Es handelt sich wohl um ein sektiererisches oder 
Raskolnikenbuch.
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mit datierten Einzeichnungen von der Hand Plotizüns (Nr. 183 
=  S. 499,510: Urteil der Tambower Palate; 1870 Nr. 139 =  S. 583), 
besonders der Todestage von Skopzen, (nicht nur solcher im Tam- 
bowschen, sondern auch solcher in Petersburg), so z. B. des 99- 
jährigen Jephim Ponkratow Šagorodnü (1861; Bruder des oben 
S. 429 u. 490 erwähnten), des Schafpelzhändlers Iwan Gawrilow 
(1866; vergl. oben S. 432 und 495). Sonst ist noch von Interesse 
die Notiz: „Am 27. Juni 1861 brannte mein Haus während meines 
Nichtzuhauseseins ab, es wurde mir an Verlusten bis zu einer halben 
Million Banko zugefügt“. Rätselhaft blieb die Einzeichnung vom 
März 1855: „ich erwarte einen neuen Schriftgelehrten und drei 
Herrscher. “

4) S a c h e n  (Nr. 183 =  S. 501 f.; Nr. 184 =  S. 510: 
Urteil der Tambower Palate; Nr. 185 =  S. 557: Rede Spaso- 
witschs). Die Ausbeute an Gegenständen, die mit dem skopzischen 
Kultus in Beziehung stehen könnten, war äusserst gering und 
letztere nicht sicher nachweisbar. Ein Päckchen mit Haaren mit 
der Aufschrift „Haare Maksim Plotizüns“ konnte bloss Zwecken 
verwandtschaftlicher Pietät dienen, drei andere mit weissen Haa­
ren mit blondem Schimmer waren vielleicht solche Seliwanows 
(vergl. oben S. 331), möglicherweise aber die eines der früheren 
Plotizüns. Ein ganzer viereckiger Zwieback war doch nicht als 
skopzisches Abendmahlselement zu erweisen, obgleich die Tam­
bower Kriminalpalate es behauptete (mit Berufung darauf, dass 
sonst Zwieback bei den Skopzen als Abendmahlbrot dient). Die 
Mandeichen mit nicht zu entziffernden Aufschriften mussten eben­
falls ausser Betracht bleiben. —

Wir haben bereits erwähnt (oben S. 4SI), welch’ grosses 
Aufsehen die von der Presse gebrachten Nachrichten über die im 
Hause Plotizüns gefundenen Reichtümer erregten. Dieses Auf­
sehen wurde noch ganz gewaltig durch die weiteren Nachrichten 
gesteigert, dass sie infolge der Aufhebung der polizeilichen Ver- 
sigelung derselben alsbald bis auf geringe Reste verschwunden 
seien. Leider lassen die durch die Pressfehde darüber hervorge­
tretenen einander widersprechenden Mitteilungen das Tatsäch­
liche nicht ganz klar erkennen.

Die Moskauer „Gleichzeitigen Nachrichten“ brachten am 
8. März (in Nr 65 im Artikel «Die Morschansker Skopzen" vom 
„völligen Nichtekopzen“ =  Liwanow) folgende Schilderung der 
Auffindung der Reichtümer: „Bei der zweiten Haussuchung schritt 
die Obrigkeit ausser zur Besichtigung des Hauses auch zu der Be­
sichtigung aller Verstecke. Drei Vorratskammern wurden in Gegen-
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wart fast aller örtlichen Beamten von Morschansk und Hinzugezogener 
(Zeugen) aus dem Volk aufgebrochen und endlich wurden in der 
vierten, wo die Luft so beklommen war, dass schwer zu atmen war, 
zwei eiserne Koffern mit einer Menge Gold, in Säcken und lose, ein 
Fässchen mit Gold und Eimer gefunden . . . Das Gold und alles 
übrige wurde sofort versigelt, aber w ehe! am anderen Tage befahl 
der Tambower Gouvernements-Prokureur durch ein Telegramm, den 
auf dem Golde liegenden Arrest aufzuheben . . . Fast mitten am 
hellen Tage brachten die Skopzen das Gold aus Morschansk über die 
Grenze, nach Tultscha, nach Belaja Kriniza. „ . . . Es waren nach­
her nur noch 400 000 Rubel zu finden.“ —  Diese M itteilung wurde 
von der gesamten russischen Presse aufgenommen, vielfach kom ­
mentiert und gesteigert, und dem wurde auch nicht Einhalt 
getan durch folgende alsbald erscheinende Erklärung der R e­
gierung (im „Regierungsboten“ vom  17. M ärz): „Fast in allen 
Tageszeitungen werden Nachrichten . . . über den Prozess Plotizüns 
in Morschansk abgedruckt. Diese Nachrichten zeichnen sich meisten­
teils durch Vergrösserung und Entstellung der Tatsachen aus, zu­
weilen aber durch völlige Unrichtigkeit der Darlegung einiger aller­
wesentlichster Umstände. So ist in № 65 der „Gleichzeit. Nach­
richten“ ein Artikel abgedruckt, in welchem in völlig verdrehter Ge­
stalt die Nachrichten hinsichtlich der in den Vorratskammern gefun* 
denen Kapitalien und der Umstände, welche die Aufhebung des auf 
sie gelegten Arrestes begleiteten, dargelegt sind.“

Gegenüber dieser so allgem ein gehaltenen und rein nega­
tiven Erklärung —  eine positive Darstellung des wirklichen 
Sachverhalts zu bieten hat die Regierung auch später nicht für 
nötig gehalten —  fiel es Liw anow  nicht schwer, seine Behaup­
tungen in vollem  M asse aufrecht zu erhalten (№ 77 vom  20. März 
=  I. S. 525) und damit auch weiterhin nur zu sehr Glauben zu 
finden. Vorschub wurde dem besonders dadurch geleistet, dass 
die für Plotizün eintretende Zeitung „Russische Nachrichten 
sosehr sie die Richtigkeit der Behauptung Liw anow s, das bei 
Plotizün gefundene Geld stelle den Zentralfond der Skopzen- 
sekte dar, bestritt, doch die von ihm  und anderen behauptete 
Menge desselben zugegeben hatte (№ 29, auch von der „T ätig ­
keit“ abgedruckt): „Richtig ist nur das, dass sein Vermögen tat­
sächlich bis 30 Millionen Silber geht . . . Dieses Geld gehört ein­
fach persönlich und ungeteilt M. K. Plotizün selbst; einen bedeuten­
den Teil desselben erhielt er als Erbe von seinem Verwandten und 
hat es darauf verdrei- oder vervierfacht durch seine gewaltigen 
Handelsunternehmungen und durch sein sogar zu sehr berechnetes 
65-jähriges Leben . . . Seine Handelsoperationen wurden nicht nur 
im Gouvernement Tambow und überhaupt in Russland, sondern sogar 
im Auslande vollzogen.“

Grass, Russ. Sekten II. 32
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Liwanow hatte sich dem gegenüber (JM® 36 vom 7. Februar, 
später auch in № 184 =  I. 8. 509, 531) auf die bei Plotizün 
gefundene Quittung (vergl. oben S. 490) berufen, wonach er von 
Jegor nur 50 000 Rubel geerbt, welche er doch nicht durch 
Handel auf 30 Millionen habe vermehren können ! Aber Liwanow 
bemerkt selbst alsbald (№ 41 vom 12. Februar, auch I. S. 476), 
dass Jegor für die Morschansker Kathedrale 300 000 Rubel ge­
stiftet (schon bei Nadešchdin S. 226, Anm. 315, wonach die 
Summe in Banko gemeint ist). Es ist doch nicht anzunehmen, 
dass er, um sein Skopzentum zu bemänteln, den grössten Teil 
seines Vermögens geopfert. War das Haus, das Maksim von 
ihm geerbt, nach der Notiz in des ersteren „Christlichem Gedenk- 
buch“ fast eine halbe Million Banko wert (vergl. oben S. 496), so 
wird auch das Barvermögen viel grösser gewesen, aber wahr­
scheinlich mit warmer Hand ihm und Tatjana übergeben worden 
sein, um die hohe Erbschaftssteuer zu sparen. Dm dem Schein 
zu genügen, sind dann jene 50 000 Rubel als Erbe hingestellt 
worden. Zur Erhärtung dessen, dass das gefundene Geld der 
gemeinsame Schatz der Skopzensekte sei, hatte Liwanow später 
berichtet (in № 52 vom 24. Februar), dass auf dem Golde ein 
gewaltiges Register von Skopzen gefunden worden. Es handele 
sich wahrscheinlich um Namen von verstorbenen Skopzen, deren 
Geld in den Schatz geflossen. Aber da ein solches Register 
nirgends in den Akten erwähnt wird, so denkt hier Liwanow 
wohl an die Akten von Skopzenprozessen mit vielen Namen von 
Skopzen, die im Keller in einem Koffer mit Geld gefunden 
wurden (vergl. oben S. 489), vielleicht auch an die skopzischen 
Testamente. Denn seine Mitteilung (I. S. 496), die bei der Haus­
suchung beschlagnahmten „verschiedenen Papiere", seien „z. T. 
in den Vorratskammern unter dem Hause gefunden" worden, 
bezieht sich möglicherweise auch auf sie. Aber ausser einem 
Testamentsentwurf Tatjanas setzt keins von ihnen Plotizün zum 
Erben ein. Hatten in der genannten № die „Russischen Nach­
richten" nur die Richtigkeit der von manchen Zeitungen ge­
brachten Angabe der Grösse des Vermögens Plotizüns auf 50 Mil­
lionen in Abrede gestellt, so widerriefen sie in № 106 nicht nur 
ihr früheres Zugeständnis, es seien 30 Millionen, sondern stellten 
auch die Richtigkeit der Angabe der „ Moskauer Nachrichten“ 
(nach angeblich zuverlässigen Quellen) auf 14 Millionen in Ab­
rede (dagegen Liw. I. S. 536). Als Beispiel dafür, wie auch 
Liwanows Angaben noch gesteigert wurden, führe ich hier den
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Bericht des „Gerichtlichen Boten“ an (N® 28 vom 4. Februar 
„Verschiedene Nachrichten und Bemerkungen. Der Prozess der 
Morschansker Skopzen“ , unter Berufung auf die „Gleichz. Nachr.“): 
„Im Hause des allrussischen Hauptes der Skopzen wurden bei der 
Haussuchung in der hintersten versteckten der vier Vorratskammern 
Haufen von Gold gefunden, Zehner von Pud in Koffern, besonders 
mit Prägung Jekaterinas. Ganze Millionen an Gold und Silber sind 
hinter eisernen Türen unter Platten gefunden worden, in Koffern und 
Tönnchen aufgehäuft, in halbverfaulten Säcken. Wieviel in Geldwert, 
ist unbekannt; aber man sagt, dass allein hundert Billete der Kom­
merzbank, jedes auf 100 000 Rubel gefunden worden, folglich 10 Mil­
lionen, und dass das in solchen Verstecken aufbewahrte Kapital das 
allgemeine der Skopzen sei, wenn auch vielleicht nicht ganz Russ­
lands. In jedem Palle ist das ein organisiertes Kapital, mit welchem 
die Skopzen oft der Regierung die Hände banden und binden“ (fast 
gleichlautend z. B. in den „Wladimirschen Eparchialnachrichten“ 
S. 331, ähnlich Kutepow S. 265 nach den „Moskauer Nachrich­
ten" № 25). Hünter dieser Übertreibung blickt der oben aufge­
führte Bericht Liwanows noch durch. Arsenjew zitiert sie als 
Äusserung von Korrespondenten verschiedener Zeitungen, indem 
er dabei den Gesamtwert gar auf einige Milliarden angibt (S. 55).

Über die von der Regierung zugegebene (vergl. oben 8. 497) 
Aufhebung der anfänglichen Versigelung des Geldes und die 
später aufgefundenen weit bescheideneren Summen berichteten 
die „Gleichz. Nachrichten*

(№ 45 vom 16. Februar: „Morschansk den 15. Februar“) : 
„Wie konnte das Geld aus den Vorratskammern des Arrestanten ver­
schwinden? Noch bevor Plotizün arretiert wurde, kam aus der Gou­
vernements -Verwaltung der Befehl, die Kapitalien zu bßfreien, um 
nicht den Gang des Handels zu hindern. Nun, man befreite sie. 
Aber als es nötig war, sie von neuem zu versigeln '), da sah man 
den Handel. Der Schmalz und das Wachs waren unberührt, aber 
das Geld wahrscheinlich in Umlauf. Ob die Kommission jetzt viel 
oder wenig in den Vorratskammern fand, ist unbekannt; die Sache 
wird ganz im Geheimen geführt. Aber man versichert, dass auch 
nicht der tausendste Teil vom Früheren vorhanden sei.“

(№ 46 vom 17. Februar. „Morschansk 15. Februar“): „Ein 
kleiner Teil des Geldes, der von Plotizün versteckt worden ist, ist 
gefunden worden, wie einer von den Hinzugezogenen erzählte, der 
bei der Haussuchung war.“

(№ 50 vom 21. Februar. „Morschansk 18. Februar“) : „Der 
Pflegesohn und Erbe der Millionen Plotizüns geniesst bis jetzt die

1) Nach Liwanow I. S. 525 traf 24 Stunden nach Aufhebung der 
Versigelung auf Befehl des Gouvernements-Prokureurs, aus Petersburg der 
Befehl ein, von neuem das Geld zu versigeln, zu dessen Auffindung hernach 
Vertrauenspersonen von dort geschickt worden seien.

32 *
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allerungebundenste Freiheit . . . wird oft zum Besuche des Ver­
brechers zugelassen . . .  die gefundenen Reste der Summen Plotizüns 
sind versigelt und verwahrt. Aber sind alle Eingänge und Schlupf­
winkel der Häuser, Gemüsegärten, Werkstätten und des Bienengartens 
Plotizüns bekannt ? Sie sind nicht bekannt. Die Schlüssel von allem 
hat Grigori allein.“

(№ 51 vom 22. Februar. „Morschansk 19. Februar“): „In 30  
oder 40 Vorratskammern, die sich unter den Häusern und in den 
Höfen befinden, gibt es noch viele Verstecke; in manchen 5 oder 6; 
es gibt auch zwei- und dreietagige Vorratskammern; es gibt Ver­
stecke in den Häusern selbst, in den Wänden und unter den Dielen 
der Zimmer, in Koffern, im Gemüsegarten, im Bienengarten: in den 
Häusern und Höfen gehen statt Schildwachen die Arbeiter und Arbeite­
rinnen Maksims unter Kommando immer desselben Grigori frei umher.“ 

(№ 59 vom 2. März. „Morschansk“) : „Endlich hat man auch 
den Pflegesohn Maksim Plotizüns Grigori Maksimowitsch Seljapukin 
ins Gefängnis gesetzt. Er wurde am 20. Februar arretiert, fast einen 
Monat nachdem Plotizün arretiert worden ist . . . Bis jetzt sind von 
der Kommission nur 400 000 Rubel Silber gefunden worden, in welche 
Summe 120 000 eingerechnet sind, die in der städtischen Bank ge­
funden wurden, angelegt auf fremden Namen . . . "

(№ 64 vom 7. März. „Morschansk 5. März“) : . . . „bis zum 
heutigen Tage sind in den Koffern der sektiererischen Mädchen, die 
im Hause Plotizüns lebten, 29 000 Rubel in klingender Münze und 
Kreditbilleten gefunden worden.“

(№ 75 vom 18. März): „Noch ein kleiner Teil des versteckten 
Kapitals ist gefunden worden, nämlich an 10 100 Rubel Silber.“

Nachdem in № 77 die „Gleichz. Nachr.“ die Zurechtstellung 
des Regierungsanzeigers hinsichtlich ihrer Darstellung der an­
fänglichen Auffindung des Geldes und seiner Freigebung abge­
druckt worden war (vergl. oben S. 497), hörten die Korrespon­
denzen über den Morschansker Prozess auf. Die unwahrschein­
liche Erklärung dieses Umstandes in № 89 (vom 1. April) und 
JM» 193 (vom 16. Juli), wo das Urteil der Tambower Kriminal­
palate erwähnt wird, beweist, dass ein Verbot erfolgt war1). 
Dieser ist durch den Satz des Regierungsanzeigers am Schluss 
der Zurechtstellung bereits angekündigt: „In diesem Anlass wird 
jetzt als notwendig anerkannt, zu erklären, dass der Druck aller dem 
ähnlicher Korrespondenzen, Vermutungen und Gerüchte schädlich ist.“ 

Da auch das Senatsurteil mit keinem Wort auf die Sache 
eingeht — es wird nur bestimmt, dass „ die sich in der Morschansker

1) Wohl an alle Zeitungen. Denn auch der „Gerichtliche Bote“ 
stellte nach Abdruck der Zurechtstellung des „Regierungsanzeigers“ 
(in № 60) seine Berichterstattung über den Prozess ein — bis zu 
seiner ö f f e n t l i c h e n  Wiederverhandlung vor dem Senat.
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Abteilung der Reichsbank befindenden Kapitalien Plotizüns und sein 
übriges Eigentum der Tambower Gouvernementsregierung in Verwal­
tung zu geben sei bis zur Herausgabe an die gesetzlichen Erben 
Maksims und Tatjanas Plotizün“ (1870 № 139 =  I. 8. 591), — so lässt 
sich nicht ausmachen, ob die gefundenen Summen im Gesamt­
betrage von 439000 Rubel Silber das ganze Vermögen Plotizüns 
darstellten oder ob in der Tat ein Teil desselben während der 
Aufhebung der Yersigelung beiseite gebracht worden ist. Freilich 
die Wladimirschen Eparchialnachrichten fügen in ihrer Wieder­
gabe des Senatsurteils (S. 679—687) zu den 6 Punkten, die dieses 
im „Gerichtlichen Boten“ und bei Liwanow enthält, noch fol­
genden weiteren hinzu: „Den Umstand der verschwundenen Kapi­
talien ohne Folge zu belassen.“ Aber bei den zweifellos starken 
Übertreibungen der Schilderung der erstmaligen Auffindung der 
Reichtümer Plotizüns in dieser Zeitschrift (vergl. oben S. 499), 
wage ich es nicht, diesen Zusatz für authentisch zu halten. 
Erscheint es als möglich, dass der „Gerichtliche Bote“ ihn weg­
gelassen hat, um nicht die Sensation von neuem wachzurufen, 
so ist es doch ebenso sehr möglich, dass die Wladimirschen 
Eparchialnachrichten oder ein anderes Pressorgan, aus dem der 
Zusatz etwa in sie übergegangen, ihn hinzugefügt, um das Bedürf­
nis seiner Leser danach zu befriedigen. Denn er gibt ja allen 
Vermutungen freie Bahn, auch der, dass die Gouvernementsbeam­
ten beim Verschwinden der Summen interessiert gewesen seien.

Bei den Verhören vor der Untersuchungskommission stellte 
M a k s i m  P l o t i z ü n  in Abrede, zur Skopzensekte gehört zu 
haben oder zu gehören, irgend einen Skopzen zu kennen oder 
mit einem solchen in Briefwechsel zu stehen. Ob die in seinem 
Hause seit dem Tode Jegor Plotizüns lebenden Frauen verschnit­
ten seien, wisse er nicht. Bei vier der konfiszierten Porträts 
nannte er die Namen der von ihnen dargestellten Personen (auch 
Peters III.), aber von dem Porträt Seliwanows, das über seinem 
Bette gehangen, behauptete er, nicht zu wissen, wen es darstelle, 
ebenso nicht von der Photografie, deren Aufschrift „Anna Sa- 
phonowa* möglicherweise von seiner Hand sei. Von den Kopien 
der Akten von Skopzenprozessen erklärte er, dass er sie nicht 
gesehen habe; sie seien ihm wahrscheinlich von den Vorfahren 
her zugefallen. Ersteres erklärte er auch hinsichtlich der Akten 
vom Jahre 18612, die eine Anklage gegen ihn selbst enthalten 
(vergl. oben S. 489 f.). Was die Briefe des Petersburger Kauf­
manns Tretjakow anlangt, so stellte er in Abrede, gewusst zu
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haben, dass er ein Skopze sei, sich zu erinnern, was mit seiner 
Nachricht von einer möglichen Beunruhigung gemeint sei und 
mit den ändern der Kommission aufgefallenen Ausdrücken, den 
hier erwähnten Greis Jewli Stepanowitsch (Sükin) zu kennen, 
erst recht, von ihm und anderen Skopzen häufig besucht worden 
zu sein (wie Zeugen behaupteten, s. unten). Wie die Briefe aus 
dem Jakutsker Gebiet zu ihm geraten, wisse er nicht, den Sche- 
machiner Popow kenne er nicht. Über das Sichvorfinden von 
skopzischen Testamenten in seinem Hause gab er ungenügende 
Erklärungen ab. Die Einschriften in das „Christliche Gedenk­
buch“ rührten möglicherweise von ihm selbst her (№ 18.3 =  S. 
497, 502; № 184 =  S. 508 f.: Urteil der Tambower Kriminal­
palate; № 185 =  S. 543: Rede Urusows; 1870 № 139 =  S. 582 f.: 
Urteil des Senats).

T a t j a n a  J e g ö r o w a  Plotizüna leugnete gleichfalls ihre 
Zugehörigkeit zur Skopzensekte und Bekanntschaft mit Skopzen. 
Obgleich der Doktor, der sie besichtigt, irgendwelche Beschädi­
gungen bei ihr gefunden haben wolle, so erkenne sie nicht an, 
dass bei ihr irgendwelche Beschädigungen vorhanden gewesen 
seien oder seien, auch wenn mehrere Doktoren sie besichtigen 
würden (№ 183 =  S. 497; № 184 =  S. 512; 585 f.).

D ie  v e r s c h n i t t e n e n  F r a u e n ,  die im Hause der 
Plotizüns als ihre Dienstboten gelebt, gaben weder zu, dass sie 
verschnitten seien, noch (ausser einer), dass sie an Krankheiten 
gelitten, welche Ursache der Vorgefundenen Beschädigungen ge­
wesen, noch dass sie Skopzen kennen. Auch ihre Herrschaft sei 
nicht verschnitten, sie hätten nie etwas Verdächtiges bei ihr be­
merkt, sie führe nur ein stilles Leben, ässe wie auch sie selber 
kein Fleisch. Umgang mit Männern hätten sie nie gehabt (JM® 183 
=  S. 497; № Ш  =  S. 513 f., 580, 586 f.).

Ein ähnliches Zeugnis über die Plotizüns gab auch G r i g o r i  
S e l j a p u k i n  ab, der auch seine eigene Zugehörigkeit zur 
Skopzensekte leugnete (er wird intakt gewesen sein, obgleich 
seine beiden Brüder verschnitten waren [s. unten], da sein Ver­
schnittensein nirgends erwähnt wird, er auch so spät verhaftet 
wurde), auch bestritt, dem Polizeimeister Trischatnü 10000 Rubel 
von Plotizün überbracht zu haben (nur einen Brief!). Auch d ie  
m ä n n l i c h e n  (ebenfalls unverschnittenen) D i e n s t b o t e  n 
Plotizüns stellten jede Kenntnis der Zugehörigkeit ihrer Herr­
schaft und Hausgenossen zur Skopzensekte in Abrede (JM® 183 
=.• S. 498).
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D ie  e i n e  von den beiden (nicht zu den Angeklagten, 
sondern nur zu den Zeugen gehörenden) K ö c h i n n e n  der 
Plotizüns erklärte, dass als sie vor 8 Monaten in Dienst trat, 
man ihr sagte, dass ihre Herrschaft Skopzen seien. Doch wisse 
sie nicht, ob es wahr sei. Sie hätte nur bemerkt, dass ihre Herr­
schaft ein zurückgezogenes, einsames Leben führte. Als Gäste 
kämen selten der Greis J-ow Sükin und Jermil Kunäwin. Die 
bei den Plotizüns lebenden Frauen habe sie oft gefragt, warum 
sie keine Brüste hätten. Sie ässen nie Fleisch und hätten sie 
und andere Dienstmägde niemals in die Badestube mitgenommen 
(№ 183 =  S. 497 f., 583 f.). — D ie  a n d e r e  K ö c h i n  be­
zeugte gleichfalls das geheimnisvolle Leben ihrer Herrschaft, 
sprach aber von häufigen Besuchen von Skopzen, besonders von 
Jewli Sükin, der, wie Gerüchte besagen, bei ihnen als Hohe­
priester und Apostel gelte (№ 184 =  S. 511).

Eine f r ü h e r e  K ö c h i n  gab als Zeugin an, dass als sie 
vor 13 Jahren bei den Plotizüns lebte, sie ein ausserordentlich 
zurückgezogenes und einsames Leben führten, dass sie zusammen 
mit J-ow Sükin oder allein oft geistliche Bücher lasen, Ge­
spräche über leibliche und seelische Reinheit, über das Licht 
Väterchen Christus führten (№ 183*= S. 498, 583).

Von den Frauen, denen Plotizün unentgeltlich ein Haus 
überlassen hatte, sagte die e r k l ä r t e  S k o p z i n  (vergl. oben 
S. 48^) ans: „Andachten pflegen in unserem Hause nicht zu sein. 
Es sind schon mehr als zehn Jahre, dass Maksim Plotizün ins Skop- 
zentum übertrat. Aber was ist das, dass Sie immer mich fragen ? 
Meine Sache ist eine jungfräuliche. Fragen Sie ihn: er wird Ihnen 
sagen; möglicherweise ist er auch nicht Skopze" (№ 185 =  S. 516;  
№ 184 =  S. 511,  584).

Ein zu den Bekannten Plotizüns gehöriger K a u f m a n n  
(der auch bei dem Bestechungsversuch Seljapukins zugegen ge­
wesen) behauptete unter Eid mit Bestimmtheit die Zugehörigkeit 
Plotizüns zur Skopzensekte. Ein a n d e r e r  versicherte, dass die 
Häuser Plotizüns „Sosnowkasche“ genannt würden. Ein wegen 
Verstümmelung seiner selbst und anderer zur Verschickung zu 
Zwangsarbeit verurteilter A r r e s t a n t ,  den man im Gebiete des 
Gouv. Tambow angehalten und bei dem man einen an Plotizün 
adressierten Brief gefunden, erklärte, dass er ihn als Sektierer 
kenne (№ 184 =  S. 511).

Jedoch d e r P r o t o - i e r e  der MorschanskerKathedrale sagte 
als Zeuge aus, dass die Plotizüns alle Riten der rechtgläubigen 
Kirche erfüllen, alle Jahr zur Beichte und zur heiligen Kommunion
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gehen, an den Feiertagen die Kirche besuchen und sogar bei 
ihnen zu Hause Amtshandlungen abgehalten werden. Dabei sei 
keine Heuchelei bei ihnen bemerkbar, sondern wirkliche Inbrunst 
gegenüber der Kirche (№ 184 =  S. 508; № 185 =  S. 558, 565).

Es wurden auch Haussuchungen bei dem im Briefe Tretja- 
kows erwähnten J - o w  oder J e w l i  S ü k i n  und bei J er mi l  
K u n a w i n  abgehalten, die beide von den Zeugen als die ein­
zigen Gäste der Plotizüns bezeichnet worden waren. Beide 
waren erklärte Skopzen, der erstere bereits im Jahre 1809 ver­
schnitten (er war 78 Jahre alt, der andere 69), und hatten von 
der Regierung die Erlaubnis erhalten, in Morschansk zu leben, 
ersterer im Jahre 18b8. In seinem Hause fanden sich zwei pass­
lose, an den labia majora und minora und der clitoris verschnit­
tene greise Frauen vor, die seitdem bei ihm gelebt, ohne der 
Regierung als Skopzinnen bekannt zu sein (die eine hiess Tat­
jana Nikiphorowa Plotizüna). Beim ändern lebte seine gleich­
falls passlose und in gleicher Weise verstümmelte Base dritten 
Grades. Beide behaupteten, sie hätten nicht die Frauen bei sich 
aufgenommen, sondern sich vielmehr bei ihnen einquartiert, auch 
nicht gewusst, dass sie verschnitten seien. Aber ersterem wider­
sprachen alle Frauen aufs bestimmteste. Noch bei einem d r i t ­
t en e r k l ä r t e n  S k o p z e n  wurde Haussuchung abgehalten, 
ohne dass in den veröffentlichten Akten der Anlass angegeben 
wäre, und auch bei ihm eine an den Geschlechtsteilen verschnit­
tene Frau gefunden, die ihre Zugehörigkeit zur Skopzensekte 
leugnete (№ 184 =  S. 504 f.: Urteil der Tambower Palate; № 185 
== S. 564: Rede Spasowitschs; 1870 № 139 =  S. 588 f., 591).

Da mehrere der verschnittenen Frauen, die bei den Ploti­
züns gelebt, und sein Pflegesohn, aus Sosnowka, Prawüje Lamki 
und Atmanow Ugol stammten, so wurden auch in diesen alten 
Skopzensitzen und in benachbarten Ortschaften von der Unter­
suchungskommission Haussuchungen veranstaltet, vornehmlich 
bei ihren Yerwandten (№ 184 =■ S. 507 f., 516 f.: Urteil der 
Tambower Palate; 1870 № 139 =  S. 580, 586—588).

In S o s n o w k a  fand man noch eine andere Popow und 
Newerow, die beide nebst einer Semükin an den labia minora 
verschnitten waren (die Popow noch ausserdem an den labia 
majora und der clitoris, an der letzteren auch die Semükin). 
Ferner fand man zwei kastrierte Brüder Grigori Seljapukins 
(Timofe und Iwan), welche behaupteten, als Kinder von einem 
verstorbenen Onkel verschnitten zu sein. Als die Beamten zum
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Hause des verabschiedeten Soldaten Bauern Ipät Našärow') 
kamen, wurden die Lichte gelöscht; zwei der Hinzugezogenen 
versicherten, dass „sie bei der Annäherung zum Hause irgendwelchen 
Gesang gehört.“ Unter dem Hause wurde ein Keller gefunden, 
der von aussen verschüttet war. Einer von den Hinzugezogenen 
drang hinein und stiess dort laute Rufe aus, welche aber für die 
Draussenstehenden nicht hörbar waren. Našarow und seine bei­
den Töchter gestanden ein, verschnitten zu sein und zur Skopzen­
sekte zu gehören, der erstere wollte 1866 von einem Unbekann­
ten im Walde verschnitten sein, die Töchter ein und zwei Jahre 
zuvor von verstorbenen Greisinnen. Die eine sagte aus, dass sie 
zuerst an den Brüsten verschnitten worden sei (es fehlten ihr in 
der Tat die Warzen), dann unten. Es gäbe verschiedene Skopzen. 
Einige seien Skopzen dem Geiste nach, wie z. B. Maksim Plotizün.

In P r a w ü j e  L a m k i  wurde bei dem Bauern Prokophi 
Anuphrijew Haussuchung gehalten. „Als auf das Klopfen der 
Untersuchenden ihnen die Tür nicht geöffnet wurde, so wurde sie 
aufgebrochen und sie trafen im Zimmer 9 Leute in weissen Hemden 
an, vor einem Heiligenschrein mit brennenden Lichten. Ihre Ober- 
kleidung lag in einer Ecke desselben Zimmers, dessen Fenster ver­
hängt waren“ (aus dem Protokoll der Haussuchung). Beim Ver­
hör gab Anuphrijew an, dass er nicht verschnitten sei, aber es 
seien 10 Jahre, dass er mit der Frau nicht lebe, kein Fleisch 
esse. Sie hätten ihre Abendandacht abgehalten. Die vier Frauen 
Anuphrijew erklärten, dass sie bei ihm in einem besonderen 
Hause lebten, nicht verschnitten seien und nur ihre Abendandacht 
abgehalten hätten. Aber eine von ihnen erwies sich als ver­
schnitten (an den labia minora und clitoris); von drei ändern 
Frauen gestand die eine (gleichfalls an den labia minora ver­
schnitten) die Zugehörigkeit zur Skopzensekte nicht ein, die 
beiden ändern (Pribütkows) gaben diese zu und erklärten, sie 
seien zur Errettung der Seele als Kinder von einer bereits ver­
storbenen Greisin verschnitten (es fehlten ihnen clitoris und 
Teile der labia minora). Ferner wurde hier der verschnittene 
Jona Kušnezow verhaftet, der nicht nur zugab, sich selber vor 
4 Jahren um der Errettung der Seele willen verschnitten zu 
haben, sondern auch andere 11 Personen, darunter seine zwei 
Brüder, seine zwei Kinder (Sohn und Tochter) und eine Nichte.

1) Liwanow verlegt es S. 507 nach Lamki, aber sowohl im 
Urteil der Tambower Palate, als in dem des Senats ist als sein und 
der Seinigen Wohnort Sosnowka angegeben.
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Die Frauen habe er nur an den Brüsten „geweisst“, aber nicht 
an den Geschlechtsteilen (in der Tat hatte seine Tochter nur 
dort Einschnitte). Plotizün kenne er nicht,

In A t m a n o w  U g o l  fand man eine (an den labia minora 
und clitoris) verschnittene Frau (Schdanow), die nichts eingestand, 
ferner eine (an den labia minora verschnittene Pribütkow) in Pribüt- 
kowski Chutor, die behauptete, von einer verstorbenen Greisin ver­
schnitten zu sein, schliesslich in J a r o s l ä w k a  eine Mutter nebst 
Tochter, die dasselbe behaupteten (ihnen fehlten die Brustwarzen). — 

Die Tambower Kriminalpalate verurteilte (am 13. Mai 1869) 
den Morschansker Kaufmann erster Gilde und Ehrenbürger 
Maksim Plotizün und seine Verwandte, die Kaufmännin erster 
Gilde und Ehrenbürgerin Tatjana PL für Zugehörigkeit zur 
Skopzensekte und Ausbreitung derselben (letztere auch für Ver­
schnittensein und Verheimlichung ihres Verschneiders) zum Ver­
lust aller Rechte (ersteren auch zum Verlust dreier Medaillen 
und des Ordens der heil. Anna, zu deren Abnahme die Aller­
höchste Zustimmung eingeholt werden sollte) und zur Ver­
schickung zu Ansiedlung in einen entfernten Landstrich des 
östlichen Sibiriens unter strengster Aufsicht der Zivilobrigkeit 
(№ 184 =  S. 512, 517—519). Zu derselben Strafe wurden die 
22 verschnittenen Frauen in Morschansk, Sosnowka und den 
übrigen Dörfern und die beiden verschnittenen Brüder Seljapukin 
aus Sosnowka verurteilt — für Verschnittensein und Verheim­
lichung ihrer Verschneider (№ 184 =  S. 514—518), wobei aber 
für 15 Frauen wegen Verjährung und weil sie über 50 Jahre 
alt, Fürsprache beim Senat um Aufhebung der Strafe eingelegt 
werden sollte. Die erklärten Skopzen Sükin und Kunawin wur­
den für Wohnenlassen von verschnittenen Frauen, die ihre Ver­
schneider verheimlicht, in ihren Häusern zum Verlust aller 
Rechte und Verschickung zu Zwangsarbeit in Bergwerken auf
4 Jahre verurteilt, aber auch für sie Fürsprache um Aufhebung 
der Strafe wegen Verjährung eingelegt (№ 184 — S. 518 f.). — 
Der Tambower Gouverneur bestätigte dieses Urteil.

Da die beiden Plotizüns (als Ehrenbürger) apellierten und 
die neun Verurteilten, für welche die Tambower Palate nicht 
Fürsprache eingelegt, klagten, so wurde vom Senat die Sache 
einer Prüfung unterzogen, deren Resultat in einem Ukase der 
Tambower Palate vom 1. November 1869 mitgeteilt wurde zur 
Weitergabe an die Morschansker Polizeiverwaltung zur Voll­
streckung des Urteils (1870 № 139 =  S. 576 f.).
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Maksim und Tatjana Plotizün wurden vom Senat von der 
Anklage auf Ausbreitung der Skopzenhäresie freigesprochen, 
ersterer „weil in der Prozessakte nicht ein einziges Faktum ange­
geben sei, welches darauf hinweise, dass er diese Lehre gepredigt, 
andere verschnitten und zum Beitritt zur Häresie beredet habe“ 
(1^70 № 139 =  8. 581), letztere, weil „in der Prozessakte 
Daten fehlen, die sie dessen überführen.“ Der Zugehörigkeit zur 
Skopzensekte aber wurden beide als schuldig erkannt, Tatjana 
auch des Yerschnittenseins und der Verheimlichung ihres Ver­
schneiders, und daher ihre Strafe unverändert gelassen (1870 
№ 139 =  S. 581, 583, 586, 590 f.).

Als desselben Verbrechens wurden auch die 22 verschnit­
tenen Frauen und die beiden Seljapukins als schuldig erkannt 
und alle in einen entlegenen Landstrich des östlichen Sibiriens 
verschickt, da Verjährung bei derartigen Vergehen nicht vor­
gesehen sei (1870 № 139 =  S. 580, 586—588, 591 f.). Aus dem­
selben Grunde wurde auch die Fürsprache für Sükin und Kuna- 
win nicht berücksichtigt, nur des erstereu Strafe wegen seines 
hohen Alters in Verschickung zu Ansiedlung in entfernteste 
Orte Sibiriens verwandelt (1870 № 139 =  S. 589, 591).

Auffällig ist, dass sowohl in dem Urteil der Tambower 
Palate, als auch in dem des Senats nur vier kastrierte Männer 
Gegenstand der Anklage und der Verurteilung sind, während 
doch noch von anderen die Rede ist, die besichtigt worden (ja 
sogar vor einem Verschneider, der viele verschnitten! vergl. oben 
S. 505 f.). Im Senatsurteil ist die Zahl aller Kastrierten ausdrücklich 
auf 11 angegeben (1870 «N» 139 =  S. 580). Entweder waren die 
7 alles erklärte, vorbestrafte oder freigesprochene Skopzen, die 
nicht wie Sükin und Kunawin ein neues Vergehen zu den frü­
heren hinzugefügt oder — was wahrscheinlicher ist — sie wur­
den von einem ändern Gericht abgeurteilt (vergl. die folg. Anm.).

Weniger auffällig ist, dass über die Schuld des auch in den 
beiden Urteilen mehrfach erwähnten Pflegesohns Plotizüns, Gri­
gori Seljapukins, nicht verhandelt wird, da er minderjährig (und 
intakt) war. Ja er scheint später als gesetzmässiger Erbe der 
Plotizüns anerkannt worden und in den Besitz ihrer Immobilien 
und Kapitalien getreten zu sein, aber die Verbindung mit den 
Skopzen nicht gelöst zu haben ').

1) Das geht aus dem Artikel des Priesters von Atmanow Ugol 
A. Orlow „Die Sektierer im Kirchdorf Atmanow Ugol im Morschansker 
Kreise“ in den Tambower Nachrichten von 1902 hervor, aus dem wir
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oben (S. 484 Anm.) die Mitteilung eines seiner Amtsvorgänger über 
den Prozess v. 1824 brachten. Ich teile nicht nur deswegen hier 
seinen Hauptinhalt mit, sondern auch weil er zeigt, dass das Skopzen- 
tum bis in die neueste Zeit im genannten Dorfe nicht ausgestorben 
ist, sondern fortfuhr in Familien weiterzuwuchern, in denen es seit 
alters wurzelte (unter den Popows und Newerows). Ferner, weil 
einige interessante Bekehrungen zum Skopzentum geschildert werden. 
Orlow behauptet zunächst (S. 499 f.), dass seit 1835 bis 1870, wann 
der Einfluss Plotizüns von Morschansk hinüberwirkte, es keine Skopzen 
im Dorfe gegeben habe. Für 1835 bezeuge es ausdrücklich ein Rap­
port des örtlichen Priesters an das Tambower Konsistorium. —  Dem  
aber widerspricht für das Jahr 1868 der Tambower Gouverneur, der 
ausdrücklich erklärte, dass nach allen zu ihm gelangten Nachrichten 
es in Atmanow Ugol, wie in Sosnowka viele Skopzen geben müsse 
(Akte № 50 von 1865, referiert in „Die historische Denkschrift über 
die Skopzensekte in Russland von 1843— 1870“ Bašchenows, Miss.- 
Rundschau 1905 I. S. 888, während das offizielle Skopzenregister für 
dieses Jahr nur das Dorf Prawüje Lamki im Tambower Gouvernement 
erwähnt). Aber es handelt sich hier bei Orlow wohl nur um flüchtige 
Ausdrucksweise, da er selbst erwähnt, dass die in Atmanow Ugol 
Vorgefundenen 6 Verschnittenen beiderlei Geschlechts zusammen mit 
Plotizün am 29. Januar 1870 verschickt wurden (im Urteil werden 
nur zwei Frauen erwähnt [oben 8 . 506], wenn man den Pribütkowski 
Chutor zu Atmanow Ugol rechnet). Das Skopzentum sei hierher durch 
den örtlichen sehr reichen Kaufmann J a k o w  J a k o w l e w  N e w e r o w  
(wird in den Akten des Plotizünschen Prozesses nicht erwähnt) und 
das örtliche Bauernmädchen Märfa Philipowa gekommen (wird mit 
einer der bei den Plotizüns lebenden verschnittenen Frauen identisch 
sein, die denselben Vor- und Vatersnamen trägt und ausdrücklich 
als aus Atmanow Ugol stammend bezeichnet wird, der 19-jährigen 
Popowa. Vergl. oben S. 487 f.). Ersterer, der Sohn eines Molokanen, 
habe Getreide und Schmalz aufgekauft und an Plotizün weiterverkauft, 
sei aber dann zum Skopzentum übergetreten, ohne sich verschneiden 
zu lassen, und zu Plotizün als Kaufgeselle übergesiedelt, während 
letztere als Pflegetochter. Da er sich bei der Besichtigung als intakt 
erwies, wurde er (mit seinen zwei jungfräulichen Töchtern) nur am 
Heimatsorte unter die Aufsicht der örtlichen Polizei gestellt. Hier 
aber ward er der Hauptpropagandist der Sekte, die 1883 (beim Dienst­
antritt Orlows) bereits 13 Anhänger hatte. 1886— 87 traten drei 
Enkelkinder Newerows zum Skopzentum über, von denen der eine, 
Nikita, ein ausgezeichneter Schüler der örtlichen Landschaftsschule 
gewesen war, zugleich ein regelmässiger Kirchenbesucher, der auch 
zur Schriftverlesung, Chorgesang und Altardienst hinzugezogen wor­
den war. Er hatte dem Priester viel über das Leben seiner skopzi­
schen Verwandten mitgeteilt. Seit dem Übertritt der Jugend des 
Dorfes, gerade derer, die Schulbildung genossen, ging die skopzische 
Propaganda in der Gemeinde schnell vorwärts. Sie berief sich be­
sonders auf die Schriftstellen M. 19, 2. Kor. 12, 7. 8, 1. Kor. 7, 8
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und den Unterschied zwischen dem moralischen Leben der Skopzen 
und dem der Rechtgläubigen. Einer der jungen Leute, Jljä Popow, 
schilderte seine Bekehrung vor dem Gericht folgendermassen (S. 501 f.): 
„Als ich noch ein Knabe (von 15— 16 Jahren) war, musste ich oft mit den 
Pferden mich auf die nächtliche Hut derselben begeben. Der Sohn Jakow 
Newerows Wasili (ein Skopze) bemühte sich dort stets, in meiner Nähe zu 
sein . . . überredete zum Übertritt zu ihrem Glauben. Alles tat er dazu: 
legte immer mich neben sich zum Schlafen hin; deckt mit seinem Mantel 
auch mich zu und lässt die ganze Nacht nicht schlafen; bald erzählt er 
von der Heiligkeit seines Glaubens, bald singt er irgend ein Versehen; be­
ständig seufzt er, bittet den Herrn, mich zur Vernunft zu bringen; aber 
bald macht er sich daran, mich zu liebkosen, zu küssen, mir den Kopf zu 
streicheln . . . Nichts wissend und nichts verstehend war ich bereit, zu 
ihrem Glauben überzutreten — so gefiel er mir nach den Erzählungen 
Wasilis. Nur die Furcht vor den Eltern hielt mich noch zurück“ (Akte 
der über die örtlichen Skopzen verhängten Untersuchung vom Jahre 1895) . . .  
Nikita Newerow erzählte von seinem Übertritt so: „Einige Male überredete 
mich Makär (ein Skopze und Schulkamerad), ihren Glauben anzunehmen. 
Er bewies die Heiligkeit ihres Glaubens mit vielen Stellen aus dem Evan­
gelium. Ich suchte ihm, soviel ich ..vermochte, im Evangelium Entgegen­
gesetztes auf; doch fühlte ich sein Übergewicht und begann seinen Worten 
zu trauen. Seit der Zeit begann ich oft an den Übertritt zu ihrem Glauben 
zu denken, aber das Gewissen quälte mich. Lange schwankte ich, aber die 
innere Unruhe verzehrte mich immer mehr und mehr. Einmal ging ich 
aus dem Hause und wollte auf die Strasse (zur Versammlung der Jugend) 
gehen; aber die Unruhe presste mein Herz znsammen. Ich erinnerte mich 
der Worte Makärs, dass ich in der Welt verloren gehe. Ich wollte zu 
Makar gehen, aber das Gewissen verbot es. Von solchem Schwanken ge­
riet ich ausser mir. Plötzlich war es, wie wenn jemand mir zuflüsterte: 
„Geh zu Makar.“ Ich ging. Als ich zu ihm gekommen, freute er sich sehr 
und mit seinen Liebkosungen und Freundlichkeit vertrieb er meine Unruhe 
und ich entschloss mich auf seinen Rat sofort, ihren Glauben anzunehmen . . . 
Sofort wurden alle örtlichen Skopzen davon benachrichtigt: sie versammel­
ten sich unverzüglich im Hause Makars und wussten vor Freude nicht, wie 
sie mich bewirten sollten. Hernach nahmen sie mich auf“ . . . Derselbe 
Nikita bewog seine Braut zum Übertritt ins Skopzentum mit folgenden 
Worten: „Wenn du in unsern Glauben eintrittst, so wird alles (Eigentum) 
dein sein: ich werde alles dir verschreiben, aber wenn du heiratest, so 
laufe ich aus dem Hause weg zu den Unsrigen und komme nie wieder“ . . .  
„Ich soll verflucht sein, wenn unser Glaube nicht besser ist“, sagte der 
Skopze Makar, wenn er die Rechtgläubigen überredete.“ —  Nunmehr be­
richtet Orlow (S. 514 ff.), dass als Hauptleiter des Skopzenschiffes 
in Atmanow Ugol, Jewphim Maksim Se l e puki n  (f  1894) gegolten 
habe. Er lebte in Tambow im eignen Hause mit drei skopzischen 
Mädchen zusammen. Es pflegte, wenn auch selten, die örtlichen 
Skopzen sein Bruder Gr i go r i  zu besuchen, ein sehr reicher Skopze 
aus Saratow, der früher Verwalter Plotizüns gewesen war, während 
Jewphim Kaufgeselle. Ihre beiden Brüder Iwan und Timofe wurden 
für Verschnittensein zusammen mit Plotizün verschickt (vergl. oben 
S. 504). Jewphim aber besuchte die Skopzen von Atmanow Ugol 
sehr häufig, meistens zusammen mit seinen Hausgenossinnen, zu­
weilen kamen auch nur sie —  zur Himmelfahrt der Gottesmutter, zu 
Pfingsten, Ostern und zur Käsewoche ( =  Butterwoche, Anfang der 
grossen Fasten), wovon die Skopzen immer zuvor benachrichtigt
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Obgleich der Senat Maksim Plotizün von der Anklage auf 
Verbreitung der Skopzensekte freigesprochen hatte, weil der 
Prozess keinerlei Daten dessen ans Licht gebracht, wirkt doch 
die von Liwanow und ändern Journalisten damals so energisch 
verfochtene These, er sei nicht nur das Haupt der Morschansker 
Skopzen oder der des Gouv. Tambow gewesen, sondern aller, in 
der Literatur weithin nach; ebenso wie die andere damit in Zu­
sammenhang stehende These, die bei ihm gefundenen Reichtümer 
hätten den gemeinsamen Schatz der ganzen Skopzensekte ge­
bildet. Kein Wunder! Denn auch Dr. Pelikan, der doch selber 
in dem Prozess als Expert fungiert, fuhr fort, ihn für den Vor­
stand wenigstens der Morschansker Skopzen zu halten. Er sei

wurden, sodass auch die von Prawüje Lamki rechtzeitig erscheinen 
konnten. Nach seinem Tode aber besuchte sie sein Bruder Grigori 
nur einmal im Jahr zu unbestimmter Zeit, wie man hörte, auf der 
Durchreise nach Jakutsk zu den verschickten Skopzen. Obgleich nun 
von ihrer Propaganda, durch welche die Zahl der Skopzen in Atmanow 
Ugol rasch wuchs, viele dem örtlichen Priester Mitteilung machten, 
so taten sie es nur unter vier Augen und weigerten sich kategorisch, 
ihre Aussagen bei einem Verhöre zu wiederholen. Um einen Prozess 
gegen die Skopzen einleiten zu können, griff der Priester zu dem 
Mittel, dass er derartige Erzählungen in seinem Zimmer von ver­
steckten Zeugen anhören liess. 1895 fand eine Haussuchung bei 
Jakow Newerow statt, wobei man eine Menge Bekleidungsgegen­
stände, wie sie bei skopzischen Radenija üblich sind, und 10 Pfund 
angebrannte weisse Wachslichte fand. Es wurden im ganzen 24 
Personen angeklagt. Das Tambower Kreisgericht verurteilte (am 21. 
und 22. Dezember) davon 8 zu Verschickung zur Ansiedlung in die 
entferntesten Gegenden Sibiriens unter strengste Aufsicht der Orts­
polizei : zwei für freiwillige Selbstverstümmelung mit Hülfe anderer 
Personen, fünf für Bekehrung Rechtgläubiger und einen für Lästerung 
der Heiligtümer der rechtgläubigen Kirche, da er die Gebeine der 
heiligen Tichon und Mitrophanija Götzen genannt hatte. Die 16 
übrigen, die weder des Verchnittenseins noch der Bekehrung anderer 
überführt worden waren, darunten Jakow Newerow, wurden am Orte 
belassen. Gegenwärtig gibt es 3 skopzische Männer und 8 Frauen 
im Dorfe, die Propaganda hat sichtlich aufgehört. —  Soweit Orlow 
(—  S. 517). In dem Artikel „Das Sektentum des Gouvernements 
Tambow“ von M. Trjatjakow in der Missionsrundschau von 1910 
(S. 2032 f.) wird berichtet, dass infolge des Freiheitsmanifestes vom 
17. Oktober 1905 einige Skopzen aus Sibirien ins Tambowsche zurück­
gekehrt seien, z. B. einige Newerows, und ihre Propaganda wieder 
aufgenommen hätten, aber alsbald dafür zur Verantwortung gezogen 
worden seien. Gegenwärtig gebe es in Atmanow Ugol 4 skopzische 
Männer und 8 Frauen, in Prawüja Lamki 2 Männer und 5 Frauen.
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gerade deswegen intakt gewesen (Gerichtlich-medizinische Unter­
suchungen etc. 8. 87 f. und Anm.), denn in der Skopzenlehra 
existiere das Prinzip, demzufolge einzelne Glieder ( V o r s t e h e r ,  
S t e u e r l e u t e ) ,  keine Skopzen im buchstäblichen Sinne des 
Wortes zu sein brauchten. — Aber dieses Prinzip ist nur von 
dem Fall Plotizün abstrahiert, da sonst keine Nachweise dessen 
existieren, dass gerade Vorsteher intakt sind. Und auch ein so 
urteilsfähiger Mann, wie der in Russland berühmte Advokat
A. Koni, der selber in Skopzenprozessen fungiert, bekannte sich 
sogar zu der Meinung, Plotizün sei das Haupt der ganzen Skop­
zensekte gewesen, die andere Behauptung damit in unklarer 
Weise verbindend (Gerichtliche Reden von 1868—83, St. P. 18973 
VII. Im Prozess über die Verschneidung des Kaufmannssohnes 
Gorschkow [1870] S. 137 „Ihr jetziges Haupt, welcher nach seinem 
Einfluss fast Seliwanow gleich war, Plotizün, der in seiner Gewalt 
einen ganzen Kreis hatte, war selbst nicht verschnitten“). Nun bleibt 
es ja trotz jenes Senatsentscheides in der Tat sehr möglich, dass 
Plotizün in Wirklichkeit Propaganda getrieben hat (vergl. die 
letzte Anm.), nur wird es sich kaum noch nachweisen lassen. 
Die Richtigkeit der ändern Behauptung aber, dass er Haupt der 
ganzen Skopzensekte war, ist an sich sehr unwahrscheinlich ')• 
Denn waren die Versuche einzelner, nach der Einkerkerung 
Seliwanows in Sušdal die Oberleitung der ganzen Skopzensekte 
von Petersburg aus fortzusetzen, von zweifelhaftem Erfolge 
(vergl. oben S. 386 f.), so müsste es doch in der Zwischen­
zeit und nachher andere Oberhäupter der ganzen Sekte gegeben 
haben2), wenn Plotizün es in den 40—60-ger Jahre war. Von 
deren Existenz ist aber nichts bekannt geworden. Jene Behaup­
tung ist ja aber auch nur infolge der Vermutung aufgetaucht, 
dass die bei Plotizün gefundenen Reichtürner den Schatz aller 
Skopzen repräsentierten. Aber die Richtigkeit dieser Vermutung 
ist in keiner Weise bewiesen worden (vergl. oben S. 496 ff.), ist 
auch durch keinerlei Analogie gestützt. Mit Recht sagte der 
Verteidiger Plotizüns Fürst Urusow in seiner Rede, dass in 
solchem Falle bei ihm statt der wenigen Bittgesuche von Skopzen 
um Unterstützung und einiger Briefe mehr persönlichen Charak­

1) Das hatte gleich beim Beginn des Prozesses einer der ge­
wiegtesten Kenner der Skopzen, Liprandi erklärt (Golos № 56 vom 
25. Februar).

2) Dass der Belgoroder Vorsteher Pawel Iwänowitsch nicht 
eine derartige Stellung besass, dafür siehe oben 2. Anm. zu S. 490.
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ters (vergl. oben S. 490,494 f.) eine „umfassende Korrespondenz“ hätte 
gefunden werden müssen, „welche Plotizün davon benachrichtigen 
würde, was in der ganzen Skopzenwelt vor sich geht“ (№ 185 =  
S. 542). Nun freilich hätte Plotizün diese ganze Korrespondenz 
haben vernichten können, da er aus Petersburg eine Warnung 
erhalten (vergl. oben S. 494). Aber dann hätte er auch seine 
Briefe, die skopzischen Dokumente und Bilder beseitigt, die bei 
ihm gefunden wurden. Urusow meint, er habe es nicht getan, 
weil er sich ganz unschuldig fühlte und die Gegenstände von 
ihm nur ererbt waren. Aber letzteres ist nur z T. der Fall. 
Viel wahrscheinlicher ist es, dass jene Warnung zu spät kam. 
In einer Zeit, wann Russland noch sehr wenig Eisenbahnen be- 
sass, war es sehr möglich, dass der am 12. Dezember abgefasste 
Petersburger Brief erst unmittelbar vor der Verhaftung am 24. 
eingetroffen war. Auf die richtige Beurteilung Plotizüns dürfte 
die Tatsache führen, dass er intakt war — im Zusammenhalt 
damit, dass er auch seinen Pflegesohn nicht verschnitten hatte 
(während sonst die Skopzen ihre Aufzöglinge im Kindesalter ver­
schneiden) und dass allem Anscheine nach in seinem Hause keine 
Andachtsversammlungen von Skopzen stattfanden (sonst hätten 
irgendwelche bei den Radenija benützten Gegenstände aufgefun­
den werden müssen). Wird er gelegentlich von einer Angeklag­
ten als „Skopze dem Geiste nach“ bezeichnet (vergl. oben S. 505), 
so besagt das nicht, dass er zur Denomination der „Geistlichen 
Skopzen“ gehörte, die weder damals noch später im Morschansker 
Kreise nachgewiesen worden (trotz einer entgegenstehenden Be­
hauptung auf dem 3. Allrussischen Missionskongresse zu Kasan 
1897 [„Verhandlungen“ etc S. 132 ')]. Alle seine wegen Zuge­
hörigkeit zur Skopzensekte verurteilten Hausgenossen waren ja 
auch verschnitten. Sondern es besagt, dass er noch nicht Skopze 
dem Fleische nach sei. Ich halte es nicht nur für ausgeschlossen, 
dass ein solcher als Oberhaupt der ganzen Skopzensekte aner­
kannt sein konnte, sondern auch für unwahrscheinlich, dass er 
Oberhaupt der Morschansker Skopzen sein konnte. Dann hätten 
auch Andachtsversammlungen in seinem Hause stattfinden müssen. 
Nun werden aber zweifelsohne irgendwo in Morschansk solche 
Versammlungen stattgefunden haben. Ich vermute bei Sükin, 
da eine Zeugin von ihm aussagte (vergl. oben S. 503), dass er

1) Wie wenig diese Glauben verdient, beweist die andere, die 
mit ihr verknüpft ist, dass Plotizün ein im hohen Alter verschnit­
tener war.
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von den Morschansker Skopzen als Hohepriester und Apostel 
anerkannt werde. Nun fand man freilich auch in seinem Hause 
keinerlei zum skopzischen Kultus gehörende Gegenstände. Aber 
die Verhaftung dieses Hauptbesuchers Plotizüns fand geraume 
Zeit nach dessen Verhaftung statt, sodass er Zeit genug hatte, 
alles Kompromittierende zu beseitigen. Ob Plotizün an den 
Morschansker Versammlungen teilnahm? Die oben erwähnten 
Tatsachen erklären sich m. E. am besten bei der Annahme, dass 
er wohl ein überzeugter Skopze, aber ein überaus ängstlicher 
Mensch war. Aus Furcht, die bevorzugte Lage einzubüssen, in 
welche er durch das Adoptivverhältnis zu dem reichen Jegor PI. 
gekommen war und die er durch eigne Anstrengung noch sehr 
verbessert hatte, hat er seine Verschneidung aufgeschoben '), 
keine Andachtsversammlungen bei sich abgehalten, Propaganda 
nicht oder nur mit grösster Vorsicht getrieben, ja vielleicht nicht 
einmal die Morschansker Skopzen Versammlungen besucht. Sein 
grosser Reichtum sicherte ihm trotzdem ein gewisses Ansehen 
unter den Skopzen, weil er ihn zu ihrer Unterstützung verwendete. 
Dieses wird aber in keiner Weise ein religiöses gewesen sein.

h. Die Solodow nikow s in Moskau, der Kudrinsche (1 8 6 9 — 71) 
und Menschutinsche Prozess.

Es ist begreiflich, dass die Erregung, die der Prozess Plo­
tizüns unter den Skopzen selbst hervorrief, noch weiter reichte, 
als seine Wohltätigkeit (von den Schemachiner Skopzen ist sie 
offiziell ausdrücklich bezeugt; vergl. oben S. 4i)5, Anm. 1). Denn sie, 
die alles daran setzen, im Geheimen zu leben, sahen sich plötzlich 
zum Gegenstand der öffentlichen Aufmerksamkeit gemacht. Die 
Erregung der Moskauer Skopzen, die genug reiche Leute in 
ihrer Mitte besassen, als dass sie der Unterstützung seitens Plo­
tizüns bedürftig gewesen wären, schilderten in drastischerWeise

1) Ist die Behauptung des Priesters Orlow richtig, dass Jakow 
Newerow zeitweilig Kaufgeselle Plotizüns war (vergl. oben S. 507 
Anm.: er konnte noch vor der Verhaftung Plotizüns nach Atmanow 
Ugol zurückgekehrt sein!), dann hätte PI. an ihm in dieser Hinsicht 
einen Nachfolger gefunden. Aber Orlow sagt von ihm auch nicht, 
dass er Haupt des Skopzenschiffes r in Atmanow Ugol war, sondern 
bezeichnet als solchen Jewphim Seiepukin in Tambow. Nur die 
skopzischen Andachtsversammlungen haben bei ihm stattgefunden 
(die können aber auch bei einem einfachen Mitgliede stattfinden) und 
Propaganda soll er getrieben haben.

Grass, Russ. Sekten II. 33
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mehrere Korrespondenzen iu dem „Gleichz. Nachrichten“. In der 
einen („Briefe über Skopzen“ etc. „I. Aus Moskwa“ in № 60 
vom 3. März 1869) erzählt der Verfasser, der mit den Moskauer 
skopzischen Geldwechslern Handelsbeziehungen zu haben behaup­
tet, dass mit ihnen eine Metamorphose vor sich gegangen sei. 
Während sie unter der schwachen Aufsicht des letzten Jahr­
zehnts sich wohl befanden, und ihre Zahl infolgedessen vervier­
facht haben, sind sie jetzt in Schrecken geraten und erwarten 
auch für sich etwas Schlimmes. Die von ihnen während der 
letzten vier Jahre Verschnittenen, denen es noch nicht gelungen, 
in das Register der der Regierung bekannten Skopzen zu ge­
raten, etwa 20 an der Zahl, hätten sie alle aus Moskau wegge­
schickt und diese hätten sich in den fernen Nestern der dunkeln 
Strassen Rigas versteckt. Wenn man die Skopzen nach ihnen 
frage, erklärten sie, sie seien in Handelsgeschäften niach Peters­
burg gefahren oder in die Heimat, um ihre Angehörigen zu sehen. 
Verschnittener Mädchen aber seien allein von der bekannten 
Skopzin J a . .. naja in der Könnaja-Strasse, bei der das skopzische 
Hauptkloster Moskaus sei, in der Nacht drei Fuhren weggebracht 
worden. Ihre Kapitalien hätten die Skopzen in einer Hand ver­
einigt und einige Millionen nach Tultscha wegbringen lassen ’). 
Sie seien plötzlich zu eifrigen Söhnen der rechtgläubigen Kirche 
geworden, gingen sonntäglich auf den Kreml in die Kathedralen; 
der eine hätte Gewänder für die örtlichen Heiligenbilder bestellt 
und versprochen, eine neue Glocke giessen zu lassen, ein anderer 
gründe Schulen. Und in den Gasthäusern fangen sie an Fleisch 
zu essen, gehen ins Theater, ja sogar zur Maskerade dortselbst, 
fuhren am vorigen Sonntag (23. Februar) bei Nowmskoje Troika,

1) Diese Behauptung lässt mich vermuten, dass Liwanow auch 
der Verfasser dieser Korrespondenz ist (vergl. seine identische Er­
klärung für das angebliche Verschwinden der Kapitalien Plotizüns 
oben S. 497), obgleich er sie in seinem Werk (I. В. X X V I. S. 468 f., 
S. 476 f.) als Schilderung „eines Bewohners von Moskwa“ wieder ab­
gedruckt hat, ohne seine Autorschaft zu verraten. Für die weitere 
Korrespondenz habe ich sie bereits oben (S. 481 Anm. 4) nachgewiesen 
(auch diese hat er in derselben anonymen Weise a. a. 0 . wieder ab­
gedruckt S. 478— 480). Lässt sich daher die Richtigkeit alles Mit­
geteilten nicht behaupten, so dürfte doch im Allgemeinen seine Schil­
derung der Erregung der Moskauer Skopzen der Wirklichkeit ent­
sprechen, zumal er sich z. T. nicht nur auf seine eigene Autorschaft 
beruft, sondern auch eine Korrespondenz des „Golos“ mitteilt, der im 
ganzen objektiv über die Skopzen urteilt.
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was nach ihrer Auffassung ebenso schlimm ist als zu einer Hoch­
zeit zu gehen. — Des weiteren teilt der Verfasser aus einer 
ändern Moskauer Korrespondenz mit (Brief IY. aus dem „Golos“, 
wo ich sie nicht zu finden vermochte), dass die bekannte 
Chlüstin (!) Ja . . . einige Zehner verschnittene Frauen, die bei 
ihr gelebt, in entfernte Dörfer weggeschickt und statt ihrer in­
takte Dienstboten angenommen habe. Grosse Geldsummen wären 
jetzt bei den skopzischen Geldwechslern weder zu leihen noch 
zu wechseln. Auf der Börse erzähle man, dass die Moskauer 
und Petersburger Skopzen an 6 Millionen an ausländische Ban­
kiers überwieisen hätten und sich eifrig bemühten, sich mit Pässen 
ins Ausland zu versehen. — In der ändern Korrespondenz (Gleichz. 
Nachrichten № 67 vom 10. März. Briefe an den Redakteur II., 
gezeichnet „ein Moskauer“) wird berichtet, dass sich im Haus­
wesen der skopzischen Geldwechsler vieles verändert habe. Der 
Verfasser sei vor einigen Tagen bei einem bekannten Skopzen 
gewesen und hätte bemerkt, dass die drei skopzischen Heiligen­
bilder (allegorischen Inhalts; über sie siehe das Nähere unten 
in § 5), die Abbildung des Grabmals Schilows (s. oben S. 131) 
und die zwei Porträts (nach der Beschreibung solche Seliwanows; 
s. unten ebenda), die er oft in der Ecke gesehen, verschwunden 
seien. Statt ihrer hingen jetzt rechtgläubige Heiligenbilder und 
auch die Lampe sei eine andere. Auch der blasse etwa fünfzehn­
jährige Knabe, der den Hauswirt bediene, sei wieder verschwunden. 
Das sei schon im vorigen Frühjahre einmal geschehen. Vorher 
sei er rotwangig gewesen, aber nach ungefähr vier Monaten mit 
allen Anzeichen des Verschnittenseins zurückgekehrt.

Die Moskauer Skopzen sollten in der Tat alsbald durch 
einen sie selbst betreffenden Prozess beunruhigt werden.

Der Skopze, welcher gerade während der Plotizünsche 
Prozess kulminierte, eine rechtgläubige Schule gründete, war 
nach Liwanow („Die Morschansker Skopzen“ in № 75 der Gleichz. 
Nachrichten vom 18. März 1869, und В. I. S. 478) der Moskauer 
Kaufmann I. Gilde Kommerzienrat M i c h a i l a  G e r ä s i m o w  
S o l o d ö w n i k o w  in Gemeinschaft mit seinem Bruder A l e k s e  
von gleichem Stand und Rang, welche beide wir bereits aus dem 
Prozess des Jahres 1835 kennen (verg. oben S. 407, 413, 418 f.), 
und einem weiteren Bruder W a s i l i .  Das Haus und die Fabrik 
Bogdaschöws, das in diesem Prozess sich als skopzischer Mittel­
punkt enthüllte, sollen sie im Jahre 1840 geerbt (В. IV. X X I. 
„W ie die Skopzen Solodownikows sich in Radenija auf der Ferse

33*
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drehten und warum sie ihr Armenhaus in Moskwa gründeten ? 
IV. Von wo die Skopzen Solodownikows ihre Kapitalien erhal­
ten“ S. 443 f.; vergl. oben S. 224) und seinen Reichtum noch 
sehr vermehrt haben. Bei dem einige Jahre zuvor auf dem Hofe 
des Bogdaschowschen Hauses in der Nähe des Kalugaer (В. IV. 
S. 444, 435) und des Serpucliöwer Tores für 250 arme Frauen 
(„Moskauer Nachrichten“ 1871 № 217) von ihnen erbauten Armen­
hause gründeten sie mit Allerhöchster Erlaubnis eine Elementar­
schule zur Erinnerung an die Errettung des Kaisers aus Lebens­
gefahr am 4. April 1866 für 35 Zöglinge, von denen 5 Stipen­
diaten des Grossfürsten Nikolai Aleksandrowitsch und 3 Stipen­
diaten von O. J. Komisärow-Kostromskoi ') heissen sollten. Diese 
u. a. Details wurden gleichzeitig mit der Eröffnung der Anstalt 
am 3. April 1869 von den „Polizei-Nachrichten“ und einigen 
ändern Moskauer Zeitungen an sichtbarster Stelle mit grosser 
Schrift mitgeteilt (Mitteilung abgedruckt auch in № 75 der Gleichz. 
Nachr. vom 18. März und B. I. X X V I. „W ird noch lange das 
Porträt des Skopzen Michail Gerasimow Solodownikow im Saal 
des Moskauer Kaufmannsamtes hängen ?ft S. 477 f.).

Über den ersten Jahresaktus der Schule am 3. Mai 1870 
brachten die Russischen Nachrichten“ eine ausführliche Schil­
derung (in № 486 abgedruckt a. a. O. 486 f.), wonach an ihm u. a. 
der Moskauer Gouverneur J. Von-Wisin, der Oberpolizeimeister 
N. Arapow, der Vorsitzende des Moskauer Stadtschulrates Fürst 
M. Obolenski teilnahmen, von welchen ersterer die Preise für 
die besten Schüler verteilte, der letztgenannte bei dem Mittags­
mahl nach dem Toast auf den Kaiser und den Thronfolger auch 
Michail Solodownikow hochleben liess. Die einleitende Andacht 
hatte der rechtgläubige Religionslehrer gehalten, nach dem Jahres­
bericht war nicht nur das Schulhaus von den Gründern erbaut, 
sondern auch ein Kapital von 36000 Rubel für die Erhaltung 
der Schule bestimmt worden.

Alles Mitgeteilte ist desto verwunderlicher, als infolge des 
Plotizünschen Prozesses die Presse die Aufmerksamkeit gerade 
auf Michail Solodownikow als Skopzen gelenkt hatte. Der An­
lass dazu war der Umstand, dass im Moskauer Kaufmannsamte 
sein Porträt an sichtbarer Stelle hing (Gleichz. Nachr. 1869 № 47 
vom 18. Februar, unter der falschen № 67 wieder abgedruckt in
В. I. S. 472). Suchte ein Moskauer Kaufmann es so darzustellen

1) Der Retter Alexanders II. beim Attentat Karaköšows.
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(Gleichz. Nachr. № 53, В. I. S. 470, auch В. III. LX. „Wird der 
Skopze Michailo Gerasimow Solodownikow in der Nikölskaja- 
Strasse angehängt werden ?“ S. 549 f.), als ob das Bild nicht auf 
den Wunsch der gesamten Kaufmannschaft Moskaus dort hinge­
hängt worden sei, sondern von einigen Freunden der Skopzen in­
folge von deren Ränken, so gab eine Korrespondenz in der „Nöwoje 
Wremja“ (Die Neue Zeit) zu (abgedruckt in № 56 der Gleichz. 
Nachr. vom 27. Februar), dass zwei Mitglieder des Kaufmanns­
amtes auf einer seiner Versammlungen das Hinhängen des Por­
träts Solodownikows im Versammlungssaale proponiert hätten und 
solches, nachdem niemand weiter dazu das Wort genommen, be­
schlossen worden. Die weitere Mitteilung der Korrespondenz 
freilich, dass es vor einigen Tagen entfernt und wieder durch 
das Bild Peters des Grossen, das früher an seiner Stelle gehan­
gen (nach der zuerst angeführten Korrespondenz war dieses in 
die Bürgerschule gebracht worden), ersetzt worden, wurde als­
bald widerrufen (Gleichz. Nachr. № 74 vom 17. März, В. I. S. 482).

Hat die Aufmerksamkeit, die infolge des Plotizünschen 
Prozesses auf Michail Solodownikow gelenkt wurde, nicht seine 
gerichtliche Verfolgung veranlasst, so hat andrerseits die Begrün­
dung jeners Schule ihn nicht auf die Dauer davor zu bewahren 
vermocht. Er starb (am 3. Oktober) 1871 in der Untersuchungs­
haft, noch bevor sein Prozess zur Verhandlung kam (sein Bruder 
Alekse war schon 1869 gestorben) und wurde feierlich nach recht­
gläubigem Ritus von der Kirche seines Armenhauses aus bestat­
tet, was zuvor der überlebende Bruder Wasili in den Moskauer 
Zeitungen umständlich mitgeteilt hatte. Anlass seiner Verhaf­
tung scheint der grosse Prozess gewesen zu sein, der bald nach 
dem Morschansker die Moskauer Skopzen traf, der Kudrinsche 
(Mosk. Nachrichten 1871 № 217 vom 7. Oktober: „Der Kud­
rinsche Prozess“ ; Liwanow, В. III. Beilage IV. „Der unerwartete 
Tod des Skopzen Mich. Ger. Solodownikow und die klägliche 
Lage seiner Advokaten“ S. 622—626; В. IV. S. 444; Beilage B. 
„Der religiöse Skandal über dem Grabe des Skopzen Mich. Geras. 
Solodownikow“ S. 493—501 ’).

1) Hier druckt Liwanow eine ganze Reihe an die Äbtissin des 
Serpuchower Herrnklosters M i t r o p h a n i j a  gerichteter Briefe und 
Schriftstücke Solodownikows ab, nach denen er ihr bereits 5000 Rubel 
Silber für die Begründung der Pleskauer Genossenschaft barmherziger 
Schwestern, 10 000 und 6000 für die Moskauer ausgezahlt und ihr 
Wechsel im Gesamtbetrage von 421 000 für die letztere, zahlbar nach
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seinem Tode, übergibt. Liwanow erklärt all’ diese Schriftstücke für 
unzweifelhaft echt und entrüstet sich über die Advokaten, die aus 
Eigennutz zugunsten der Erben Solodownikows beim Moskauer Be­
zirksgericht durch ihr Auftreten am 8. Januar 1873 durchgesetzt, dass 
diese Wechsel für ungültig erklärt worden (S. 477— 501). In der Tat 
zeigt die nachträglich vom „Gerichtlichen Boten“ abgedruckte Ver­
handlung vom 8. Januar (1876, JN» 95 vom 5. Mai, zuvor auch im 
„Juristischen Boten“ von 1875, Juli—September Heft, S. 128— 161) 
den Prozess in einem Stadium, in welchem die Advokaten noch unter 
Voraussetzung der Echtheit der Schriftstücke trotzdem ihre Gültigkeit 
anfochten. Es ist hier von 430 ООО R. zum besten der Moskauer Ge- 
sellchaft barmherziger Schwestern und 50 ООО zum Besten des Ser- 
puchower Herrnklosters die Rede, ferner von einer Pönzahlung von 
100 000 R. bei Nichteinhaltung des festgesetzten Termins der Aus­
zahlung (nach dem „Gerichtlichen Boten“ № 7 vom 11. Januar 1873 
[„Gerichtschronik“] hatte eine ganz identische Verhandlung am 8. Sep­
tember stattgefunden; aber „September“ ist hier Druckfehler für 
Januar). Aber Liwanow wusste doch schon, als er solches schrieb, 
dass die Erben Solodownikows später die Wechsel als gefälscht an- 
gefochten (im „Gerichtlichen Boten“ zuerst in № 193 vom 7. September 
1873 berichtet). Der „Gerichtliche Bote“ von 1874 und 75 hat nicht 
nur unter der Rubrik „Verschiedene Nachrichten“ (№ 50 vom 7. März, 
№ 63 vom 22. März, № 76 vom 12. April, № 96 vom 7. Mai, № 105 
vom 18. Mai, № 190 vom 5, September, № 236 vom 2. November, 
«N»№ 238—240 vom 5 . - 7 .  November, № 249 vom 19. November. 
„Gerichtliche Chronik“ №№ 117, 118 vom 2. und 4. Juni, № 114 
vom ? 1875 und „Senatspraxis“ №№ 111 und 112 vom ? 1875; die 
drei zuletzt genannten №№ fehlen in dem mir vorliegenden Exemplar) 
über den weiteren Gang des Prozesses Bericht erstattet, sondern auch 
einen sehr ausführlichen Auszug aus seinen Akten und denen zweier 
anderer gleichzeitig verhandelter Prozesse veröffentlicht (№№ 215 bis 
228 vom 8.— 24. Oktober, von denen die letzten 2 №№ fehlen), aus 
welchen unzweifelhaft hervorgeht, dass die Äbtissin Mitrophanija zum 
Besten der vollständigen Neuorganisierung und des Ausbaus ihres Klo­
sters und der Begründung und des Unterhaltes der Moskauer Epiarchial- 
genossenschaft barmherziger Schwestern Wechselfälschung in grossem 
Massstabe betrieben hatte. Was speziell die von ihr nach dem Tode 
Solodownikows in Umlauf gebrachten Wechsel im Gesamtbetrage von 
460 ООО Rubeln anlangt — andere, die sie zurückgehalten hatte, über­
stiegen mit diesen zusammen das auf 700 ООО R. geschätzte Gesamt­
vermögen Solodownikows noch um ein Beträchtliches — so waren sie 
nicht nur von der Expertise einstimmig als von ihr selbst gefälscht 
anerkannt worden, sondern sie hatte entgegen ihrer anfänglichen Er­
klärung schliesslich selbst zugegeben, sie auf von Solodownikow unter­
schriebene Blanketts geschrieben zu haben (№ 218; aber die Unter­
schriften waren mit derselben Tinte geschrieben). Dass Solodownikow 
ihr in der Tat einige (auch von Liwanow erwähnte, vergl. oben) 
kleinere Summen für ihre barmherzige Schwestern übergeben, scheint 
aus den Verhandlungen hervorzugehn. Das hat die Äbtissin zu ihrer
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Obgleich der K u d r i n s c h e  P r o z e s s  Leben und Treiben 
der Skopzensekte viel deutlicher enthüllte, als der Plotizünsche, 
so vermochte er doch nicht in der russischen Öffentlichkeit die­
selbe Sensation zu erregen, wiewohl auch über ihn die Presse das 
Publikum auf dem Laufenden erhielt. Jener hatte eben als der 
erste, über den sie berichten durfte, den Vorzug der Neuheit vor 
diesem voraus, obgleich er der erste Skopzenprozess war, der 
öffentlich verhandelt wurde. Dazu kam bei jenem das Gerücht 
von dem alsbald wieder verschwundenen Skopzenschatz und von 
des reichen Plotizün Stellung als Hauptes der ganzen Skopzen­
sekte. Bei dem Kudrinschen Prozess aber handelte es sich um 
Skopzen in bescheidenen, höchstens wohlhabenden Verhältnissen, 
die klärlich nur eines der vielen Schifte, in die die Sekte zer­
fällt, bildeten. Desto grösseres Aufsehen erregte er aber wegen 
seines Vorzugs der ersten Öffentlichkeit begreiflicher Weise in 
Moskau selbst. Dies erklärt auch, dass alsbald der stenografische 
Bericht der Hauptverhandlung im Druck erschien („Eine skop- 
zische Gerichtssache. Der Prozess der Kudrins und 24 anderer 
Personen, die der Zugehörigkeit zur skopzischen Häresie beschul­
digt waren. Ein stenografischer Bericht in zwei Teilen des Steno­
grafen A. Ja. Lipskerow. Ausgabe von A. P. Sokolöw. Moskwa 
1871. Erster Teil. Die gerichtliche Untersuchung S. 3—94.

Erbschleicherei veranlasst. Tatsächlich hatte aber Solodownikow nicht, 
in seiner Erbschaftsangelegenheit mit ihr verhandelt, sondern sie um 
ihre Fürsprache bei der Kaiserin angegangen, aus Furcht, als Skopze 
vor Gericht gestellt zu werden. Die Mitrophanija hatte in der Tat 
als eine Baronesse von Rosen (Tochter des kaukasischen Statthalters) 
und früheres Hoffräulein ( N >  76) hohe Beziehungen und war dafür 
bekannt, sie zu exploitieren. Von Solodownikow hatte sie u.a.  100 000  
Rbl. für ihre Fürsprache gefordert und auch erhalten (№ 220) und 
auch jene Willigungen für die barmherzigen Schwestern werden um 
ihrer willen getan worden sein. Sie führte aber zu nichts; denn 
Solodownikow wurde gleich darauf verhaftet, sodass er wahrlich 
keinen Anlass hatte, der Mitrophanija für ihre Zwecke noch etwas zu 
vererben. Auch seine früheren Willigungen zum besten Rechtgläu­
biger werden alle den Zweck gehabt haben, ihn vor Verfolgung wegen 
seines Skopzentums zu bewahren. In der Presse wurden anlässlich 
seines Todes ausser dem Armenhaus (für welches er 100 000 R. ge­
opfert) und der Schule aufgezählt (Mosk. Nachr. 1871, № 217 nach 
den Gleichz. Nachrichten): Stiftung eines Kapitals auf ewige Zeiten 
zur Unterstützung armer Kleinbürger bei Leistung der Abgaben, 
Opferungen für die Nöte des Krimkrieges, für die Ausbreitung des 
Christentums im Kaukasus.
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Zweiter Teil. Gerichtliche Debatten S. 95— 160 '). Nach ihm 
(S. 5 und Rede des Prokureurs K. N. Schukow S. 97) verliess 
während der sechs Tage (vom 18.—24. September 1S71) dauern­
den Verhandlungen vor dem Moskauer Bezirksgericht das Publi­
kum, unter welchem viele Damen waren, den runden Katharinen­
saal nicht, mit g’espanntem Interesse ihrem Gange folgend und die 
sonderbaren Angeklagten betrachtend, deren Gesichter mit Aus­
nahme derer der ganz jungen Mädchen das den Skopzen charakte­
ristische Gelb zeigten und von denen die Männer mit ihrer völ­
ligen oder fast völligen Bartlosigkeit und z. T. auch mit ihren 
Körperformen einen weibischen Eindruck machten. Alle Ange­
klagten, besonders aber die jungen Frauenspersonen, zeigten sich 
bei der ersten Verhandlung sichtlich geniert (S. 6), später aber 
wurden sie in ihrer Ableugnung jeglichen Zusammenhanges mit 
der Skopzensekte, und der Zurücknahme ihrer teilweisen Ein­
geständnisse bei den Voruntersuchungen immer zuversichtlicher.

Bezeichnend ist es, dass das Treiben der Gebrüder Kudrin 
in ihren Moskauer Häusern und Werkstätten, obgleich sie ent­
weder für ihr Verschnittensein bereits unter Gericht gestanden 
oder dieses wenigstens von offiziellen Behörden konstatiert wor­
den war, ebensowenig wie das von Skopzen in vier ändern Häu­
sern und Werkstätten, mit denen sie in Beziehung standen, nicht 
in Moskau selbst an den Tag kam. Sondern verhängnisvoll

1) Er enthält auch Stücke aus den Protokollen der Vorunter­
suchung, die während der Hauptverhandlung verlesen wurden. Zitiert 
wird er von Pelikan S. 47, Anm. 1. Liwanow druckt als I. Beilage 
zu seinem III. B. einen diesmal ziemlich zuverlässigen Auszug ab 
(S. 561— 606). dem er einen gehässigen Angriff auf die Advokaten 
anfügt (S. 606 — 608 unter dem gemeinsamen Titel: „Der Prozess 
der Skopzen Kudrins mit einer Prüfung der Reden der skopzischen 
Advokaten“), fortgesetzt in zwei weiteren Beilagen („II. Die ergötz­
lichen religiösen Jllusionen des früheren Prokureurs des Moskauer Be­
zirksgerichts, gegenwärtigen Verteidigers der Skopzen M. Ph. Grom- 
nizki“ S. 611— 6 2 1 ; „III. Der Moskauer Advokat Rosenberg und die 
anderthalb Tausend skopzischen Geldes“ S. 621 —  622). Viel später 
erschien ein ausführlicherer, aber unzuverlässigerer Auszug in der 
„Bibliothek“ des Journals „Gerichtliche Dramen“ : „Der Prozess der 
Kudrins (Gerichtssachen der Skopzen. Der Prozess der Kudrins und 
anderer 24 Personen, die der skopzischen Häresie beschuldigt waren 
S. 1— 123) mit einer Skizze: Das Skopzentum in Russland (bes. Pa­
ginierung S. 1— 73). Moskwa 1900 (zuvor im selben Jahre im Jour­
nal selbst abgedruckt, und zwar die Skizze im Februarheft des 5. Ban­
des, der Auszug als Beilage zu ihm).
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wurde für sie, dass sie auf dem Lande, beim Dorfe Kaschmi- 
lowka im Kreise Bogorödsk (östlich von Moskau), ein Landgut 
nebst Gestüt besassen. Denn auf dem Lande bleiben die Skopzen 
naturgemäss viel schwerer verborgen, als in den Städten, zumal 
in den Grosstädten.

Am 2. Jnni1) 1869 meldete der Ispräwnik (Chef der Land­
polizei) des Kreises Bogorodsk dem Gehülfen des Prokureurs 
des Moskauer Bezirksgerichts, dass auf dem genannten Gute der 
Skopze N i k i t a  I w a n o w  K u d r i n  lebe, zu welchem sein 
Bruder Dmitri oft aus Moskau gefahren komme. Ihr Gestüt 
diene ihnen als Mittel der Propaganda für die Skopzenhäresie 
(S. 6 der Anklageakte). Bei der vom Prokureursgehilfen ange­
ordneten Haussuchung wurde weder an den 13 auf dem Gute 
lebenden Bediensteten noch an Sachen irgend etwas Belastendes 
gefunden. Nur fand sich ein in Kursk ausgestellter Pass Nikitas, 
in welchem entgegen der Vorschrift nicht vermerkt war, dass er 
verschnitten sei, während Dmitri eine Kopie der Orjoler Kriminal­
palate vom 27. Januar 1861 vorwies, wonach der Kursker Klein­
bürger Nikita Iwanow von einem Bauern verschnitten worden 
(Protokoll der Haussuchung und der Besichtigung der Sachen 
vom 26. Juni, 9. und 14. November 1869, stenogr. Bericht S. 
44—46, 52— 53). Beide Ivudrins wurden verhaftet. Bei der 
medizinischen Besichtigung (am 2. August) erwies sich, dass 
Nikita kastriert worden, und zwar nach Erreichung der Voll­
jährigkeit (Protokoll der Besichtigung vom 2. August, S. 17). 
Ferner wurde (am 21. November) in Kursk festgestellt, dass auch 
in allen früheren Pässen Nikitas seit 1862 eine Bemerkung über 
sein Verschnittensein gefehlt, obgleich er 1858 ihretwegen unter 
Gericht gestanden, aber freigesprochen worden (S. 47, 118). Auf 
der Hauptverhandlung (wie auch schon bei den Vorverhören) gab 
Nikita auch zu„ vor etwa zwanzig Jahren verschnitten worden zu 
sein (S. 18). Er war, völlig mittellos, 1863 aus dem Kursker 
Gouvernement mit seiner Tochter Anna (er war Witwer) nach

1) Im stenografischen Bericht der Anklageakte steht „Juli“ . 
Das hat bereits der Auszug in den „Gerichtlichen Dramen“ (vergl. 
vorige Anm.) richtig als Druckfehler erkannt (S. 3), da die im Beisein 
des Gehülfen des Prokureurs des Moskauer Bezirksgerichts von einem 
Moskauer Untersuchungsrichter und den Kreis- und Dorfchargen abge­
haltene Haussuchung in Kaschmilowka schon am 26. Juni stattfand 
(sten. Bericht S. 44). An Druckfehlern ist der stenografische Bericht 
überhaupt reich.
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Moskau zu seinen Brüdern übergesiedelt, die ihm schliesslich die 
Verwaltung von Kaschmilowka übertragen (seine und Dmitris 
Aussagen vor Gericht S. 48, Verteidigungsrede Gromnizkis S. 
116—118). Dass er aber hier Propaganda getrieben, speziell 
einem Zeugen (der es auf der Voruntersuchung behauptete, bei 
der Zeugenverhandlung aber widerrief) erklärt, seine Brüder 
gäben für Übertritt zur Skopzensekte viel Geld, wie er denn 
einem dortigen Hirten dafür 300 Rubel versprochen '), gab er 
nicht zu (Anklageakt S. 11, Rede des Prokureurs S. 112, des 
Verteidigers S. 119; auch der Hirte stellte solches in Abrede 
S. 76), auch nicht, die Hauptzeugin Makarütschewa nach ihrer 
Übersiedelung aus Moskau nach Kaschmilowka zum Übertritt zu 
ihrem Glauben beredet zu haben, wie diese behauptete (S. 74, 75). 
Er wurde von diesen Anklagen, wie auch von dem der Zuge­
hörigkeit zur Skopzensekte von den Geschworenen freigesprochen 
(deren Antworten S. 158 f., Resolution des Gerichts S. 160).

Seine Tochter A n n a  erwies sich bei der medizinischen Be­
sichtigung als völlig intakt (Protokoll vom 18. September 1869 
S. 23, 24). Entgegen der Erklärung ihres Vaters (auch von der 
Anklageakte als richtig angenommen S. 8) behauptete sie, bereits 
vor 16 oder 17 Jahren aus dem Gouvernement Poltawa zu ihrem 
Onkel Andre Kudrin nach Moskau übergesiedelt zu sein, bei dem 
sie seitdem ununterbrochen gelebt (S. 24). Der erklärte Skopze 
Fjodor Jewlew behauptete als Zeuge, sie als kleines Mädchen vor 
zehn Jahren an der Radenije bei Andre Kudrin teilnehmend ge­
sehen zu haben (S. 87; sie war aber jetzt 30 Jahre alt S. 158, 
auf welchen Widerspruch ein Advokat aufmerksam machte S. 141). 
Andere Zeugen bezichtigten sie des häufigen Verkehrs mit der 
Skopzin Dombröwskaja (s. unten), ein leiblicher Neffe der Brüder 
Kudrin (Tscherkäschin) hatte einem Zeugen erklärt, dass sie zur 
Skopzensekte gehöre (Zeugenaussage S. 60), die Hauptbelastungs- 
zeugin Makarütschewa beschuldigte sie, versucht zu haben, sie

1) Dieser Zeuge war arretiert worden, weil er nach der Ver­
haftung der Kudrins ihr Moskauer Haus besucht hatte. Dem Unter­
suchungsrichter hatte er bei der Voruntersuchung angegeben, er habe 
die (damals noch nicht verhaftete) Anna Kudrin nach ihrem Vater 
gefragt, weil wegen dessen Aussagen er und ein Kaufmann zur Sekte 
überzutreten wünschten. Solches bestätigte bei der Hauptverhandlung 
auch Anna; sie habe wegen der Ungehörigkeit seines Anerbietens 
(wie in ändern ähnlichen Fällen) nach der Polizei geschickt, um ihn 
verhaften zu lassen,
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zur Skopzensekte zu bekehren (S. 11, 72), der Stadtteilsunter­
offizier, ihn gerufen zu haben, um ihm zu sagen: „Siehe ein 
Mensch, welcher zu den Skopzen übergehen will“ (S. 77). Yon dem 
Adressaten wurde ein jene Hauptzeugin erwähnender, die An­
geklagte belastender von ihr geschriebener Brief dem Gericht 
übergeben. (. . . „Ich hörte, dass Makarütschewa Unannehmlich­
keiten gemacht hat, kann man es nicht auf andere Weise arrangieren, 
jetzt kann jedes Wort schaden“ . . .  S. 72). Dennoch wurde auch 
sie völlig freigesprochen (S. 158, 160).

Fand sich in Kaschmilowka ausser der Person Nikita Kudrins 
bei der Haussuchung nichts Kompromittierendes, so haben eben 
die Besitzer darauf Bedacht genommen, dass auf dem Lande sich 
das Volkgerede leicht alles Auffälligen bemächtigt. Ganz anders 
stand es in ihren Moskauer Häusern und Werkstätten.

Der völlig verstümmelte Moskauer Kaufmann 2. Gilde 
A n d r e  I w a n o w  K u d r i n  stammte aus dem Kreise Krapiwna 
des Gouvernements Tula, wo seine Familie zu den Bauern des 
Gutsbesitzers Krjükow gehörte, und war von dort nach Moskau 
eingewandert, ohne noch zur Skopzensekte zu gehören (Anklage­
akte S. 7, Rede des Prokureurs S. 107), wiewohl sein Vater 
Skopze war (s. unten). Er selbst zwar behauptete immer wieder 
übereinstimmend, bereits im 18. Lebensjahre 1829 auf dem Kreml 
von dem skopzischen Unteroffizier Gorschköw in dessen Krons­
quartier, nachdem dieser ihm aus der heil. Schrift vorgelesen, 
durch gleichzeitiges Wegschneiden der Hoden und des Gliedes 
mit einem Rasiermesser verschnitten worden zu sein, worauf er 
nach Hause zu Charitoni unter den Gemüsegärtnern gegangen 
sei (S. 15, 2i f.). Aber dieser Behauptung wurde mit Recht 
nicht Glauben geschenkt. Nicht nur weil ein so weiter Gang 
nach einer derartigen Operation ausgeschlossen ist, — wie ärzt­
licherseits noch ausdrücklich betont wurde (S. 22 f.), — sondern 
weil nach dem Zeugnis der Ärzte aufgrund der Narben die Ent­
fernung der Hoden und des Gliedes zu verschiedener Zeit ge­
schehen sein müsse (S. 21—23) und Kudrin 1857 nur für ersteres 
unter Gericht gestanden hatte (er wurde damals freigesprochen: 
Ukaš des regierenden Senats vom 7. September № 7658, zitiert 
in der Schuldfrage S. 156, ferner Kopie des Senatsurteils vom 
3. Juni 1858, dessen Ende, beginnend mit den Worten „in Sachen 
des Verbergens seines Verschnittenseins“, von Kudrin bei der 
Haussuchung vom 13. September 1869 vorgestellt worden, Protokoll 
S. 49, Rede des Prokureurs S. 107). Hinzuzufügen ist, dass Kudrin
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erst in den vierziger Jahren ein Haus in jener Gegend (im Bas- 
rnannaja-Stadtteil) besass. Er wird nicht lange zuvor nach Moskau 
gekommen sein, wo er anfangs als Kammerdiener bei seinem 
Gutsbesitzer Ivrjukow lebte und sich zur Bedienung bei Diners 
nach auswärts verdingte, u. a. an den Konditor Göworow. Hier 
wird er mit dessen Schwägerin, der Tochter des Skopzen Leut­
nants Michailow, Jekaterina Trophimowa bekannt, welche um 
diese Zeit, obgleich sie nach ihrer eigenen Aussage gar keine 
Mittel besass, sondern von ihrer Hände Arbeit lebte, einen Haus­
bau beginnt. Seine Beaufsichtigung übergibt sie Kudrin. Auf 
ihre Aufforderung zog er zu ihr in das neue Haus und sie rich­
teten auf gemeinsame Mittel eine Schnurfabrik ein und nahmen 
als Arbeiter 15 Kantonisten- ( =  wehrpflichtige) Knaben an. Kudrin 
spielte vollständig die Rolle des Hauswirts. Als jedoch 1852 
sein Bruder Dmitri nach Moskau kommt, kauft dieser von der 
Michailowa das Haus (doch scheint er nur als Käufer von Andre 
vorgeschoben zu sein '). Letztere bleibt noch einige Zeit bei 
ihnen leben, weil sie nicht gleich die ganze Kaufsumme von 
ihnen erhalten, baut sich aber bald ein neues Haus und siedelt 
dorthin über. Seitdem führen die Brüder gemeinsam die Schnur­
fabrik weiter, mit Hülfe dreier Frauen, und werden immer reicher. 
Zusammen kaufen sie das Landgut Kaschmilowka. Andre allein 
kauft 1859 auf den Namen eines ändern Kaufmanns ein photo* 
grafisches Atelier, dessen bisheriger Besitzer hier angestellt wird, 
und richtet ein Magazin altertümlicher Gegenstände ein. 1864 
erlangte er infolge Vorstellung eines Passes, in welchem die vor- 
schriftsmässige Notiz über sein Verschnittensein fehlte, dass er 
in die Moskauer Kaufmannschaft aufgenommen wurde (alles Mit­
geteilte nach der Anklageakte S. 7, 8, der Rede des Prokureurs 
S. 107, 108, der Rede des Verteidigers der Michailowa S. 130, 
der Schuldfrage S. 156, der Zeugenaussage eines der Kantonisten­
knaben S. 57).

Aus der Zeit des Zusammenwohnens Andres mit der Michai­
lowa erzählte als Zeuge ein Kantonistenknabe, der 1848—52 bei 
ihnen gelebt zu haben erklärte, dass ersterer niemals Fleisch ass,

1) Wenn der Prokureur behauptete, dass Andre das Geld von 
den Skopzen für seine Verschneidung erhalten, so scheint das über 
das Ziel hinausgeschossen zu sein. Er wird es sich durch die Schnur­
fabrik allmählich erworben haben. Es handelte sich um 1500 oder 
3000 R. (nach den einander widersprechenden Aussagen der Kudrins 
S. 7, 48).
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nur Fisch, dass sie einmal im Brunnen an einem Strick eine 
Flasche mit einem Bündlein Papier gefunden, welche er aber, bevor 
sie sie betrachtet, ihnen entriss. Sie hätten gelacht und gemeint, 
es befänden sich wohl die Glieder darinnen, die weggeschnitten wür­
den; der Badstüber habe ihnen gesagt, dass ihr Wirt Skopze sei. 
Sie hätten in der Werkstube gewohnt und seien niemals in seiner 
Wohnung gewesen, ausser einem Mal, wann ihnen die Frau, die 
für sie (Nichtfasten-) Speise bereitete, sie ihnen auf ihre Bitte ge­
zeigt. Nach der Aussage dieser, einer Schnurarbeiterin, hätte hier 
ein Bild Peters III. gehangen, Mannspersonen wurden nicht hinein­
gelassen, Fleisch hätten ihre Herrschaften, wie auch sie selber, 
nicht gegessen (Zeugenaussage S. 56, 57, Anklageakte S. 7). 
Schliesslich sagte Dmitri Kudrin aus, dass sowohl sein Bruder 
als die Michailowa zur skopzischen Sekte gehört hätten, woraus 
sich ihre Beziehungen zu einander erklärten. Es hätten in ihrem 
Hause skopzische Versammlungen stattgefunden; denn die Michai­
lowa spiele unter den Skopzen eine ansehnliche Rolle, wie auch 
die Marja Doinbrowskaja (vergl. unten; Anklageakte S. 11).

Bei der Haussuchung (am 12. September 1869) wurden in 
dem jetzt von den beiden Gebrüdern Kudrins und ihrer Nichte 
Anna bewohnten Hause ausser ihnen noch die drei Frauen ge­
funden, von denen nur eine bei der ärztlichen Besichtigung Nar­
ben aufwies, und zwar symmetrisch auf beiden Brüsten oberhalb 
der Warzen (Protokoll auf S. 24—27). An wirklich verdächtigen 
Gegenständen wurden nur ein mit Gebeten beschriebener Gürtel, 
ferner die Berliner Ausgabe des Buches: „Der geheimnisvolle 
Tropfen“ und einige Teile von Eckhartshausens „Schlüssel zu 
den Geheimnissen der Natur“ gefunden, beides bei den Skopzen 
beliebte Schriften (Protokoll der Haussuchung und Besichtigung 
S. 49—52). Aber der Quartalaufseher hatte in Erfahrung ge­
bracht, dass die Kudrins infolge von Haussuchungen bei anderen 
Skopzen einen Teil ihrer Sachen durch bei einem Skopzen lebende 
Mädchen zu deren Vater aufs Land hatten wegbringen lassen. 
Bei einer Haussuchung bei diesem fand man ein Bild, das den 
König David darstellte (vergl. В. I. S. 267, 386) und das Porträt 
eines Skopzen mit einer Medaille mit der Unterschrift: „Nikolai I , 
Allrussischer Kaiser und Selbstherrscher.“ Ein anderer Bauer 
gab freiwillig das Bild eines gekreuzigten Mönchs (nach dem Ur­
teil des Experten Prof. Subbotins S. 89 =  Seliwanow, s. unten) 
heraus, dass er unter der Diele versteckt gehabt und von jenem 
erhalten hatte (S. 8, 9 ; Zeugenaussagen S. 69—70).
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Eine Reihe von Zeugen sagte aus, dass Kudrin und die bei 
ihm lebenden Frauen niemals Fleisch ässen, letztere immer 
schwarzgekleidet gingen. Diesem widersprachen andere, die sie 
auch in bunten Gewändern gesehen haben wollten. Die Haupt­
zeugin Makarütschewa, die Köchin bei den Kudrins gewesen, 
erklärte, dass sie nur an den Feiertagen in schwarzen Kleidern 
und weissen (Kopf-) Tüchern gingen. Und in der Tat sagte der 
Skopze Jewlew aus, dass die Skopzinnen (an Wochentagen) auch 
bunte Gewänder tragen dürften. Er und ein anderer erklärter 
Skopze erzählten, dass sie vor zehn Jahren einmal bei Kudrin 
auf einer Radenije mit Profezeiungen gewesen seien, an welcher 
auch die bei ihm lebenden Frauen teilgenommen (im ganzen 
10—15 Personen). Denn in das Skopzentum träten alle unver- 
schnitten ein und würden erst nachher verschnitten. Ein dritter 
Skopze hatte bei der Voruntersuchung erklärt, dass er Andre 
auch auf den Radenija der Skopzin Wasilisa Wasiljewa gesehen 
habe; Jewlew, dass er ihn auf denen der Skopzin Jakunina ge­
sehen. Radenija in ihrem Hause gab auch Dmitri Kudrin zu. 
Auf ihnen hätten Andre und der Skopze Michail Artamcmow die 
Rolle von Profeten gespielt; sie, die bei ihnen lebenden Frauen, 
die Michailowa und Dombrowskaja gehörten alle zu einem Schiffe 
oder Genossenschaft (Anklageakte S. 9— 11, Rede des Prokureurs 
S. 110, Zeugenaussagen S. 68, 70—72, 86—87).

Andere Zeugen bezichtigten Andre Kudrin der Propaganda 
fürs Skopzentum. Zwar dass er seine bei ihm lebenden leiblichen 
Neffen (Tscherkaschin) habe verschneiden wollen, von denen der 
eine krank auf dem Ofen liegend und sich schlafend stellend 
mitangesehen, wie sie gehüpft, und mitangehört, wie die Grei­
sinnen gesungen, worauf man Tee getrunken habe, — was ein 
Zeuge von ihm gehört haben wollte — gaben diese selbst und 
ihr Vater nicht zu, letzterer auch nicht, sie um deswillen von 
Kudrin fortgenommen zu haben (S. 10, 09, 60, 68, 103, 112). 
Aber ein anderer Zeuge erklärte, Kudrin hätte sich an ihn mit 
den Worten gewandt: „Du solltest deine Boltüschi') wegschneiden“ 
S. 11, 112). Die Makarütschewa beschuldigte ihn ebenso wie 
Nikita und Anna wie auch zwei der bei ihm lebenden Frauen, 
sie aufgefordert zu haben: „Sei auf unsere Weise!“ Nur dann

1) Nach der Akte == Hoden. Ich fand das Wort auch nicht 
in W . Dahls „Erklärendes Wörterbuch der lebenden grossrussischen 
Sprache“ (3. Aufl., 4 B., St, P. 1903— 1906).
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werde sie das Licht sehen. Die Kudrins hätten sie nicht auf 
die heilige (Oster-) Woche nach Hause gehen lassen, weil sie 
„den Rüssel (durch Essen von Nichtfastenspeisen) verunreinigen 
werde“ 1); die Frauen hätten ihr gesagt, dass wenn sie zu ihnen 
übergehen werde, so werde sie viel Geld erwerben und im Alter 
in ein Armenhaus placiert werden. Mit einer von ihnen hätten 
sie die Kudrins vor zwei Jahren zu dem greisen Skopzen Michail 
Artamonow (vergl. oben S. 526) in Sokölniki (Yorort) mit saurer 
Milch geschickt, der dort mit soiner Base Anna Tsclierewüchina 
lebte, welche in ihrem Hause verkehrte. Jene hätte ihn gefragt: 
„Wird sie die uns’rige werden?“, worauf er geantwortet: „Nicht 
bald, aber sie wird es werden.“ Als sie zurückgekehrt, hätte Anna 
mit sichtlicher Hochachtung vor dem Greise sie gefragt: „Wie, 
hast du den Greis gesehen, ist das Greislein gut?“ Nach ihrer Be­
schreibung wurde in Sokolniki in der Tat das Häuschen gefun­
den, in welchem der (bei der Verurteilung) 80jährige Artamonow, 
der bereits in den zwanziger Jahren als Skopze unter Gericht 
gestanden und 1830 freigesprochen worden war, und die 70jährige 
nicht verschnittene Tscherewuchina lebten. Etwas Verdächtiges 
wurde bei der Haussuchung nicht entdeckt. Auf die Aussage der 
Makarütschewa und der früher erwähnten Zeugen hin wurde Arta­
monow sowohl der Zugehörigkeit zur Skopzensekte als auch der 
Propaganda für schuldig befunden, während seine Hausgenossin frei- 
gesprochen wurde. Beide hatten unter Berufung auf ihr schlechtes 
^Gedächtnis meistenteils abgelehnt zu antworten (alles von der 
Makarütschewa und über sie Mitgeteilte S. 11, 15, 27, 71—75, 112, 
113, 120, 126, 136—139; Rede ihres Verteidigers 148—151; Schuld­
frage und Antwort S. 156 f., 159; Resolution des Gerichts S. 160).

Bei der Haussuchung im photografischen Atelier und im 
Magazin altertümlicher Gegenstände wurde nichts Verdächtiges 
gefunden (Protokoll vom 13. September 1869 auf S. 49). Aber 
es war wohl auch von hier allerlei weggebracht worden. Denn 
die Aussagen der Photografen, Retoucheure, Zeichner und Be­
diensteten, die selber keine Beziehung zum Skopzentum gehabt 
zu haben scheinen, waren sehr belastend. Das Atelier war all­
gemein zugänglich. Aber die meisten Angestellten erklärten, 
dass unter den Besuchern häufig Skopzen waren. Nach einigen 
wurden sie in einem besondern Raum empfangen, sassen hier 
und wurden mit Tee bewirtet (freilich wurden auch andere stän­

1) oskorömit ist doppelsinnig gebraucht: skoromnoje =  die 
Nichfastenspeise.
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dige Kunden mit Tee bewirtet). Darauf wurden sie photografiert 
(z. B. der bekannte Skopze Sigitow); wie der eine erklärte, mit 
weissen Tüchern in den Händen, wie ein anderer, dessen Aus­
sagen überhaupt besonders belastend waren, zogen die Skopzinnen 
dazu Saraphane hinter Schirmen an und hatten den Kopf mit 
einem Tuche bedeckt. Er und ein anderer (auf der Vorunter­
suchung, war zur Hauptverhandlung nicht erschienen) sagten aus, 
dass einmal ein bleicher (etwa 17 jähriger) Knabe erschien, der 
behauptete, für sein Verschnittensein im Gefängnis gesessen zu 
haben, und um Unterstützung bat. Ebenso kam nach ihren Aus­
sagen der Skopze Pjotr Fjödorow nach seiner Freisprechung 
direkt aus dem Gefängnis ins Atelier, wurde umsonst photogra­
fiert und ihm Unterstützung versprochen. Für seine Verteidi­
gung habe der Sachwalter Rosenberg 1500 Rubel vom Skopzen 
Tschumakow erhalten, was jener in Kasan lebende Advokat zu­
gab, doch sei es nachträglich für ihn ganz unerwartet geschehen 
(S. 67 f.). Als Fjodorows Prozess anfing, war seine Schwester 
aus dem Hause der Dombrowskaja (s. unten) zu den Kudrins 
übergesiedelt und hatte ihren Namen geändert (S. 109). Mehrere 
Zeugen erzählten, dass auch eine alte Skopzin photografiert wor­
den sei, der Andre besondere Aufmerksamkeit erwiesen habe 
(wohl seine frühere Hausgenossin Jekaterina Michailowna, deren 
Porträt in der Tat in der Wohnung Kudrins gefunden worden 
war, S. 50). Nicht nur der Hauptzeuge, sondern auch andere 
erzählten, dass auch das Porträt Seliwanows, welches aber bei 
ihnen nach der Angabe Kudrins das Daschkows ’) hiess, photo­
grafiert wurde, wozu es aus seinem Versteck im Magazin hervor­
geholt wurde. Die hergestellten Bilder nahm Kudrin stets in 
seine Wohnung mit. Ein seitdem verstorbener Retoucheur hatte 
angegeben, dass er das Porträt Seliwanows in einem besondern 
Zimmer in Aquarell gemalt2) (über das emblematische Bild

1) Sonst wird von den Skopzen der aus den „Leiden“ bekannte 
Gefährte Seliwanows Martün (vergl. oben S. 49) mit dem Fürsten 
Daschkow identifiziert. Aber auch in einem in den Tulaer Eparchial- 
nachrichten von 1902 (Beobachtungen und Eindrücke eines Missionars 
S. 719) abgedruckten handschriftlichen Aufnahmeschwur wird nicht 
nur oft von dem „barmherzigen Väterchen Pjotr Feodorowitsch“ ge­
redet, sondern auch einmal von dem „barmherzigen Väterchen, nach 
seinem Familiennamen Daschkow“, ohne dass der Zusammenhang an 
die Hand gäbe, dass ein anderer gemeint ist.

2) Der Prokureur hingegen behauptete in seiner Rede, dass 
nach Aussage einiger Zeugen das Bild, wonach die Photografien
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Peters III. s. unten). Er hatte auch erzählt, dass der im Atelier 
dienende Knabe, von dem auch ein anderer Zeuge berichtete, 
wie man sage, deswegen verschwunden sei, weil Kudrin ihn ver­
schneiden wollte (das hatte auf der Voruntersuchung auch jener 
behauptet, bei der Hauptverhandlung aber erklärte er, er kenne 
den Grund seines Fortgehens nicht; die Behauptung, dass Kudrin 
Verschneider sei, hatten sie sich gegenseitig zugeschoben). Bei 
der Voruntersuchung hatte auch der bei der Hauptverhandlung 
nicht erschienene Zeuge (vergl. oben) erklärt, dass Kudrin bei 
den Skopzen als Ältester und Kurschmied gelte; er habe bei 
ihm ein Pockenmesser und von ihm selbst bereitete Salben ge­
sehen (alles über das Treiben im photografischen Atelier Mitge­
teilte S. 7, 8; 58—67 [Zeugenaussagen] ; 109, 111).

Kudrin erklärte von allen, die belastende Aussagen über 
ihn gemacht, dass sie in Unfrieden aus ihrer Stellung bei ihm 
geschieden. Dabei waren sie bei der Hauptverhandlung nur 
schwer aus ihnen herauszubringen, obgleich es sich nur um W ie­
derholung des in der Voruntersuchung bereits Zugestandenen 
handelte. Wie z. T. schon diese, so erklärte eine Reihe anderer 
Zeugen konsequent, sich dessen, was ihnen als auf der Vorunter­
suchung ausgesagt vom Vorsitzenden und Prokureur vorgehalten 
wurde, nicht zu erinnern oder stellten es gar direkt in Abrede. 
Der Prokureur machte mit Recht darauf aufmerksam, dass (fast) 
nur bei den Aussagen über Andre Kudrin die Zeugen sich so 
betrugen (S. 106). Obgleich er konstatiert, dass sie im Unter­
schiede von der Voruntersuchung bei der Hauptverhandlung sicht­
lich von Furcht gedrückt waren, scheint er erraten lassen zu 
wollen, dass Kudrin in der Zwischenzeit mit ihnen verhandelt 
und sie bestochen habe. Viel wahrscheinlicher erscheint es mir 
(ob Kudrin in der Untersuchungshaft zu dem genannten Tun die 
Möglichkeit hatte, ist doch zum mindesten fraglich!), dass bei der 
Hauptverhandlung die Gegenwart Kudrins lähmend auf die Zeu­
gen gewirkt haben wird, dessen ganzes Moskauer Treiben ja 
nur bei Voraussetzung von starker persönlicher Einwirkungs­
fähigkeit erklärlich ist. Dazu kommt das in Russland beider­
seitig patriarchalisch aufgefasste Verhältnis von Brodgebern und 
Brodnehmern. Sogar die Kudrin am meisten belastende Zeugin

angefertigt wurden, in Öl gemalt gewesen sei. In der Tat finden 
sich in der aus ganz Russland zusammengebrachten Sammlung von 
Porträts Seliwanows im Museum Alexanders III. (vergl. oben S. 489 
Anm.) ausschliesslich solche in Öl.

Grass, Russ. Sekten II. 34
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Makarütschewa erklärte gelegentlich, als man sie fragte, warum 
sie ein erst allmählich erfragtes Eingeständnis nicht gleich ge­
macht: „Gegen den Hauswirten auszusagen, war gegen das Ge­
wissen“ (S. 73).

Die Schuldfragen des Vorsitzenden betreffs Andre Kudrins,
— ob er sich nach 1857 nochmals, durch Entfernung des Gliedes 
verstümmelt, ob er zur Skopzensekte gehöre und diese Zuge­
hörigkeit verhüllt habe, als er sich bei der Moskauer Kaufmann­
schaft zeitweilig anschreiben liess, ob er die Sekte auszubreiten 
gesucht habe, — wurden von den Geschworenen bejaht (S. 156).

Während Andre schlechterdings nichts eingestanden hatte, 
war sein Bruder D m i t r i ,  der allein von den Kudrins bisher 
noch nicht unter Gericht gestanden hatte, viel offener. Besonders 
schilderte er ausführlich die Radenija in ihrem Hause (S. 10). 
Es wurde ihm daher Nachsicht zugebilligt, obgleich er seine 
eigene Zugehörigkeit zur Skopzensekte nicht eingestanden hatte 
(S. 21), deren er trotzdem für schuldig erklärt wurde (S. 156). 
Er erzählte, dass sein Vater bereits Skopze gewesen sei, und als 
er zehn Jahre alt war, ihn bedrängt habe, ob er sein lieber Sohn 
sein wolle: dann dürfe er kein Fleisch essen, keinen (Brannt-) 
Wein trinken, keinen Tabak rauchen. Am ändern Tage hätte er 
ihn an einen einsamen Ort geführt und ihm gesagt, was mit ihm, 
wenn er glücklich und Gott angenehm sein wolle, geschehen 
müsse. Nachdem er ihn wegen seiner Furcht vor Schmerz be­
ruhigt, hätte er mit Hülfe seines Bruders Wasili (der jetzt im 
Krigsdienst stehe) die eine Hode weggeschnitten und die andere 
mit den Fingern zerdrückt. Als er herangewachsen, wäre er sich 
seines Unglücks bewusst geworden *), hätte die Achtung vor dem 
Vater verloren und das Haus verlassen. Mehrfach sei er von 
medizinischen Behörden besichtigt und, trotz einiger Verschieden­
heit in der Beurteilung, für nicht verschnitten erklärt worden 
(S. 9, 20—21). — Nachforschungen ergaben, dass letzteres richtig 
war (die bezüglichen Akten des Petersburger Medizinalrats aus 
den Jahren 1833—54 sind bei Pelikan S. 47—50 teils abgedruckt, 
teils referiert: man hatte zunächst die Hoden blos für schlecht 
entwickelt gehalten, später die Frage, ob dieses der Fall sei oder 
Kastration stattgefunden, unentschieden gelassen). Die nach seiner

1) Ein erklärter Skopze sagte als Zeuge von ihm wie von sich 
selber sogar aus, dass sie trotz der Verschneidung Geschlechtsver­
kehr gepflogen (S. 86).
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Verhaftung angestellte medizinische Besichtigung (Protokoll vom 
2. August 1869 S. 18—20, Auszug bei Pelikan 8. 50) ergab, dass 
er zweifellos kastriert worden und zwar im jugendlichen Alter, 
da der Haarwuchs schwach entwickelt war und der Körper weib­
liche Formen zeigte.

Nachdem sich Dmitri mit seinem Bruder in Moskau ange­
siedelt, mit ihm zusammen das Gut Kaschmilowka gekauft und 
das Gestüt eingerichtet, deren häufigen Besuch er als seine 
eigentliche Spezialität erklärte, arrondierte er noch, — nachdem er 
einen Wechslerladen etabliert und als unvorteilhaft wieder auf­
gegeben hatte, — das grosse Beketowsche Haus (füs 6000 R.) und 
vermietete es (für 9000). Ein Zeuge, der neben seinem Bruder 
Nikita (vergl. oben 8. 521) eine Art Verwalter in Kaschmilowka 
war, sagte von ihm aus, dass er dort vorzugsweise Fastenspeise 
ass, keinen Wein trank, nicht Tabak rauchte; erst in letzter Zeit 
hätte er angefangen, Fleisch zu essen. Der Skopze Je wie w be­
hauptete, ihn auf einer Radenije bei Irina Pawlowna (8. unten) 
gesehen zu haben (S. 87).

Auch bei der früheren Hausgenossin der Kudrins J e k a t e ­
r i na  T r o p h i m o w a  M i c h a i l o w a  (vergl. oben S. 524) wurde 
Haussuchung veranstaltet. Man fand bei ihr eine Bänderwerk­
statt und als deren Arbeiterinnen Mädchen (die Zahl derselben 
wird nicht angegeben), an wirklich belastenden Gegenständen 
nur ein mit Strahlenschein umgebenes Porträt Kaiser Peters III., 
auf dem vor ihm brennende Altäre mit Thymian zu sehen waren. 
Zeugen erkannten es nachher als im photografischen Atelier 
Kudrins angefertigt an. Ein Schriftstück mit der Überschrift 
„In Paris in den Händen des heil. Dionysius gefunden“ konnte 
doch nicht mit Sicherheit als skopzische Weissagung in Anspruch 
genommen werden, wie auch nicht zwei Büchlein mit den Titeln 

Beschreibung von wirklichem Maibalsam“ (nach dem Zeugnis 
eines Arztes im. gemeinen Leben als Wundheilmittel gebräuch­
lich S. 31) und „Gebrauchsanweisung für die Lebensessenz“ ge­
rade als Anleitung zum Kurieren von Verschneidungswunden, 
von weiteren Gegenständen ganz abzusehen (Anklageakte S. 12; 
Rede des Prokureurs S. 111, 114; das Protokoll dieser Haus­
suchung ist ausnahmsweise nicht abgedruckt).

Die medizinische Besichtigung der Michailowa und der bei 
ihr lebenden Mädchen ergab, dass bei ersterer (Protokoll auf S. 
27—28, Auszug bei Pelikan S. 83—84) und bei einer von diesen 
die Brustwarzen gespalten waren, bei einer ändern die Spitzen

34*
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derselben fehlten (8. 29—30, Pelikan S. 81—82), bei einer dritten 
blieb es zweifelhaft, ob sie weggeschnitten oder blos atrophiert 
waren (8. 28), die übrigen waren intakt. Zeugen sagten aus, 
dass Männer in ihr Haus nicht hineingelassen wurden, sie und 
ihre Mädchen kein Fleisch assen (für sie auch von ihrem Ver­
teidiger zugegeben S. 131), gemeinsam bei ihr die Andachten 
hielten •), nur an den Feiertagen und zwar immer schwarzgeklei­
det das Haus verliessen (letzteres Aussage Jewlews S. 12).

Durch ihren Zusammenhang mit den Kudrins, unter ein­
ander und mit dem Skopzen Jewlew, der selber eine Zwirnband- 
werkstatt besass, wurden noch drei andere, gleichfalls von Frauen 
geleitete ganz ähnlich organisierte Hauswesen und Werkstätten 
entdeckt. Zwar die Ma r j a  W a s i l j e w a  D o m  b r o  w s k a j a  
zu kennen leugnete Andrä Kudrin entschieden und Anna Kudrina 
gab nur ganz seltene Beziehungen rein geschäftlicher Natur zu. 
Aber Dmitri Kudrin erklärte, dass sie als Glaubensgenossin häufig 
in ihrem Hause war (vergl. oben S. 525 2), und auch der Kutscher 
der Kudrins hatte dem oben erwähnten Stadtteilspolizisten in 
Gegenwart von Zeugen erklärt, dass ein häufiger gegenseitiger 
Verkehr zwischen Anna und ihr bestand und dass er mit seiner 
Herrschaft zu ihr gefahren (bei der Untersuchung freilich zugun­
sten der Aussage Annas von ihm widerrufen S. 12).

Bei der Haussuchung bei ihr, die die Tochter eines Diakons 
war, in der Woskresenskaja-Strasse im Leförtowski-Stadtteil fand 
man eine Zwirnbandwerkstatt und darinnen 13 Mädchen im Alter 
von 10—75 Jahre als Arbeiterinnen (darunter eine Schwester 
von ihr), ferner in einem Flügel des Hauses zwei Mädchen und 
in einem der Zimmer ihrer Wohnung einen alten erklärten 
Skopzen, der wie die Kudrins zu den Bauern des Gutsbesitzers 
Krjukow gehört hatte. У on verdächtigen Gegenständen land 
man im Hause nur ein Bild, auf welchem ein Schiff mit dem 
heil. Anatoli dargestellt war. Zwar war das Bild mit der Druck-

1) Die Behauptung des Prokureurs (S. 107), dass sie sich bei 
Andre Kudrin versammelten, beruht wohl auf einem Missverständnis 
der Aussage Dmitris (vergl. oben S. 530), die sich auf die Zeit ihres 
Zusammenlebens mit ihm bezieht. Sie selbst gab an, dass sie seit 
ihrer Trennung von ihnen die Kudrins nur sehr selten besucht habe 
(Rede des Verteidigers S. 130). In der Tat werden deren Ursache 
irgendwelche Streitigkeiten gewesen sein.

2) Dass sie aber mit ihren Hausgenossinnen sich bei den Kud­
rins zur Andacht versammelte, hat der Prokureur fälschlich aus dieser 
Aussage herausgelesen (S. 114, vergl. oben Anm. 1).
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erlaubnis eines rechtgläubigen Protoiere versehen und das Schiff 
sollte die Kirche darstellen, da in der Unterschrift die Feinde 
der Kirche (darunter die Chlüsten) aufgezählt waren (Rede des 
Verteidigers S. 140). Aber es wurde von den Skopzen wohlauf 
ihr „Schiff* gedeutet. Ferner aber wurden in einem mit Holz­
spänen vollgestopften Schuppen tief in den Spänen versteckt 
zwei Säckchen mit 46 weissen Tüchlein mit bunten Rändern und 
Tüpfelchen, 15 ganz weissen und 10 Handtüchern gefunden. Die 
Dombrowskaja gab zu, dass sie ihr gehörten, aber sie seien von 
einem der Mädchen (nach der Anklageakte S. 12: aus Schreck) 
versteckt worden (offenbar Zubehör zu den Radenija; Protokoll 
vom 21. Oktober 1869, S. 54, 55).

Bei der medizinischen Besichtigung wurde die Dombrowskaja 
selbst als ganz intakt befunden (S. 31). Aber ihre (im Protokoll 
der Haussuchung nicht erwähnte) 80jährige Tante hatte nicht 
nur Narben auf den Brüsten, sondern es fehlte auch ein Teil der 
labia minora. Von den 13 Mädchen hatten nur zwei Narben auf 
den Brüsten, die eine kreisförmige rings um die Warzen und 
ausserdem auf der linken eine kreuzförmige, die andere kleine 
Narben über den Warzen (Protokoll S. 35—37).

Der Stadtteilspristaw und die beiden Bewohnerinnen des 
Flügels sagten aus, dass die Mädchen niemals spazieren gingen 
und sich vergnügten, kein Fleisch ässen (was eine von ihnen 
auf der Hauptverhandlung bestätigte S. 82), ganz wie in einem 
Kloster lebten. Nach ersterem ist das Haus der Dombrowskaja 
als ein Haus von Chlüstinnen bekannt (was auch Jewlew be­
stätigte, dessen Zwirnbandwerkstatt in der Nähe lag und der die 
Dombrowskaja zu kennen erklärte S. 85), seine Fenster seien 
stets geschlossen. Eines der Mädchen bekannte, vor vier Jahren 
von den Kudrins, bei denen sie ein halbes Jahr gelebt, zu den 
Dombrowskis übergesiedelt zu sein (S. 82).

Die Haussuchung bei einer dritten Werkstattbesitzerin, 
N a s t a s j a  T r o p h i m o w a ,  ergab, dass bei ihr 9 Mädchen auf
5 Maschinen Schnüre verfertigten. Etwas Verdächtiges wurde 
nicht gefunden (Protokoll vom 14. Januar 1870, S. 53 f.). Aber 
die medizinische Besichtigung ergab, dass der Trophimowa die 
labia minora fehlten, einem ihrer Mädchen Teile derselben (beide 
hatten auch je eine Narbe auf der Brust; Protokoll vom 15. und 
20. Januar S. 31—33); bei einer ändern waren die Warzen zer­
schnitten (Protokoll vom 16. Januar S. 34 f., Auszug und Ab­
bildung bei Pelikan S. 82).



534

Die Trophimowa erklärte bei der Hauptverhandlung (S. 32), 
sie sei zu Hause im Dorfe von der Köchin ihrer Mutter ver­
schnitten worden, ohne dass sie Schmerz gefühlt und Blut ge­
sehen habe. Auf der Voruntersuchung hatte sie erklärt, dass sie 
hernach nach Moskau zu I r i n a  P a w l o w a  gezogen sei, bei 
welcher lebend sie sich aus der Leibeigenschaft freigekauft habe. 
Aber (z. T. mit ihr verwandte) Zeugen aus ihrem Dorfe erklärten, 
dass ihre Mutter viel zu arm gewesen sei, um eine Köchin zu 
halten, ja dass sie nicht einmal eine eigene Wirtschaft besass; 
ebenso sei sie selbst, die 15 jährig aus dem Dorfe nach Moskau 
gebracht worden, zu arm gewesen, um sich mit eignen Mitteln 
loszukaufen. Auch ihre an den Geschlechtsteilen verschnittene 
Arbeiterin erklärte, dass sie bereits im Dorfe (von ihrer Tante) 
verschnitten und hierauf mit 20 Jahren nach Moskau zu Irina 
Pawlowa gebracht worden sei, während Zeugen aus ihrem Dorfe 
aussagten, dass sie damals blos 12 Jahre alt war, und ihre 
Schwester, dass sie vielmehr direkt zur Trophimowa gebracht 
worden, sich ihr ganzes Leben lang verborgen gehalten habe, 
da sie zu irgendwelcher Sekte gehörte, was sie aber bei der 
Hauptverhandlung widerrief (S. 13, 85).

Der Skopze Jewlew erklärte, die Trophimowa auf einer 
Radenije bei der Irina Pawlowa gesehen zu haben (S. 86; das hat 
der Prokureur S. 114 dahin missverstanden, als ob sie sich mit 
ihren Mädchen dort versammelte, während Jewlew von einer Zeit 
redet, da sie bei ihr lebte; nach ihm [S. 115] hat auch ein anderer 
erklärter Skopze bezeugt, sie als Skopzin zu kennen). Eines ihrer 
Mädchen gab zu, zuvor ein halbes Jahr bei den Kudrins gelebt zu 
haben und die Mädchen der Marja Dombrowskaja zu kennen (S. 81).

Die Aussagen der Trophimowa veranlassten schliesslich 
Haussuchung auch bei der Irina Pawlowa. Sie enthüllte eine 
Haus- und Arbeitsgenossenschaft, die noch deutlicher skopzisch 
war als die früher aufgespürten. Neben der Wohnung fand sich 
eine Fransen- und Zwirnbandwerkstatt, in welcher 5 Mädchen 
an Werktischen arbeiteten. In dem Giebelzimmer auf dem 
Boden lebte ein ungefähr achtzigjähriger Skopze, der verab­
schiedete Unteroffizier Iwan Butusow. An Sachen wurde nichts 
sicher Belastendes gefunden, es sei denn ein Körbchen mit 
Pflastern. Die Pawlowa erklärte, dass sie das Haus von ihren 
Oheimen Michailo Matjüschew (vor 8 Jahren f )  und Jegor Ja- 
rügin (vor 17 Jahren f) ererbt (Protokoll vom 28. Januar 1870, 
S. 55). Die medizinische Besichtigung aber ergab, dass die
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Pawlowa und sämtliche bei ihr lebenden Frauen verstümmelt 
waren, und zwar fehlten bei ihr und zwei Frauen die labia mi­
nora, bei ihr und einer ausserdem noch das Köpfchen der clitoris 
(resp. die ganze clitoris), ebenso bei einer dritten, die früher bei 
ihr gelebt; bei drei Frauen waren die Brustwarzen gespalten, bei 
einer vierten fanden sich Narben über ihnen (das Protokoll der 
Besichtigung S. 38—43 nennt zwei Frauen, welche im Protokoll 
der Haussuchung nicht erwähnt werden; dafür fehlt dort eine 
hier Genannte). Die Pawlowa und die Skopzin, die früher bei 
ihr gelebt, erklärten, als kleine Mädchen von seitdem verstor­
benen Tanten im Dorfe verschnitten worden zu sein, während 
doch Zeugen aussagten, dass die erstere erst mit 17 Jahren nach 
Moskau fortgebracht worden sei, die andere immer hier gelebt 
habe. Die ändern redeten von Krankheiten oder leugneten gar 
überhaupt, Verletzungen zu haben, z. B. eine, die auf der Vor­
untersuchung angegeben hatte, von Matjuschew in Gegenwart der 
Pawlowa an der Brust (mit einer Scheere) verschnitten worden 
zu sein. Von zweien, deren Warzen gespalten waren, gaben die 
Mütter an, dass sie völlig intakt zur Pawlowa übergesiedelt seien. 
Der erklärte Skopze Butusow hatte mit Matjuschew, Jarügin und 
einem vierten Skopzen, Schirokow, früher im selben Hause eine 
Zwirnbandwerkstatt gehabt und Arbeiterinnen gehalten (Anklage­
akte S. 13).

Die Geschworenen sprachen die vier Vorsteherinnen der 
Werkstätten der Zugehörigkeit zur Skopzensekte, des Haltens 
von zur Sekte Gehörigen in ihrem Hause, ohne dass diese Zuge­
hörigkeit in deren Billeten vermerkt wäre, und der Propaganda 
für schuldig. Von ihren Arbeiterinnen wurden die an den Ge­
schlechtsteilen oder an den Brustwarzen Verschnittenen schuldig 
gesprochen. Diejenigen aber, die sonst an den Brüsten Narben 
besassen, wurden freigesprochen, weil man die Verletzungen, von 
denen sie herrührten, nicht als Verschneidung nahm (ich ver­
mute, dass es sich um Abzeichen der Neophytinnen handelte). 
Eine Ausnahme wurde nur mit zwei Arbeiterinnen der Dom- 
browskaja gemacht, von denen die eine ringförmige Narben um 
die Warzen besass (vergl. oben); die andere, die nur die gewöhn­
lichen Narben über den Warzen besass, muss durch sonstiges 
als zur Skopzensekte gehörig erkannt worden sein. Anderer­
seits wurde eine der Arbeiterinnen der Pawlowa, die an der 
Scham verschnitten war, und die drei, deren Warzen gespalten 
waren, freigesprochen, ohne dass der Grund aus dem stenografi-
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sehen Bericht ersichtlich würde (Schuldfragen und -antworten 
S. 157— 160). Die völlig intakten Arbeiterinnen waren über­
haupt nicht unter Gericht gestellt worden.

Die Strafe, zu der die drei schuldig gesprochenen Männer 
und 12 schuldig gesprochenen Frauen verurteilt waren, bestand 
für alle in gleicher Weise in Verschickung in eine entfernte 
Gegend des östlichen Sibiriens unter strengste Aufsicht der 
dortigen Zivilobrigkeit (Resolution des Gerichts S. 160).

Der Vergleich mit den Moskauer Skopzenprozessen der 
zwanziger uud dreissiger Jahre (vergl. oben S. 406) zeigt, dass 
seitdem sich auch in Moskau die Verstümmelung der Weiber 
durchgesetzt hatte. Freilich kann der frühere Usus noch nicht 
völlig in Vergessenheit geraten sein, da nicht nur Anna Kudrina, 
die trotz des Freispruchs zur Sekte gehört haben wird, sondern 
auch eine Vorsteherin der skopzischen Werkstätten (vergl. oben 
S. 533) unverschnitten war.

Der Kudrinsche Prozess hatte einen weiteren Moskauer 
Skopzenprozess zur Folge, den M e n s c h u t i n s c h e n ,  der einen 
ändern Kreis von skopzischen Häusern, resp. Werkstätten, ent­
hüllte, zu welchem der Kudrinsche nicht ohne Beziehung war. 
Eine (kurze) Darstellung dieses Prozesses finde ich nur bei 
Liwanow (Beilage A zum IV. B .: Die Verbannung des Verteidi­
gers der Skopzen Fürsten A. J. Urusow aus Moskwa und das 
Erscheinen von neuen Freunden des skopzischen Geldes an seiner 
Statt S. 488—493).

In dem stenografischen Berichte des Kudrinschen Prozesses 
fanden wir (vergl. oben S. 528) gelegentlich zwei Skopzen er­
wähnt, Sigitow und Tschumakow, deren Familiennamen längst 
in skopzischen Prozessen figuriert hatten (vergl. oben S. 106, 
Anm. 2, 418, 347, 409). Nach Liwanow war aber nicht der Um­
stand, dass der eine im Atelier Kudrins photografiert worden 
war, der andere für einen hier Zuflucht suchenden Advokaten 
bezahlt -hatte, die Ursache ihrer Verfolgung, sondern der Prozess 
Menschutins, mit dem sie in Verbindung gestanden (S. 489). Die 
Verwandtschaft des Archip Sigitow mit dem früher gerichteten 
Maksim (vergl. oben S. 418), der ebenfalls aufgespürt wurde, ist 
aus dem Referat Liwanows nicht zu ersehen, auch nicht, welcher 
von beiden der photografierte war. Dmitri Tschumakow aber 
war ein Neffe Antons (vergl. oben S. 347, 409; Liwanow S. 490).
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Ferner aber wurde wegen seiner Beziehung zu Menschutin Fjodor 
Sobolew ') unter Gericht gestellt, der allem Anscheine nach mit 
dem im 1831 begonnenen Prozesse gerichteten (oben 8. 407, 419) 
identisch ist. Menschutin aber wurde Gegenstand der Verfol­
gung, weil Dmitri Kudrin ihn unter den Personen genannt, die 
er auf den Radenija gesehen (vergl oben S. 530), und der Skopze 
Jewlew ausgesagt hatte, dass auch in seinem Hause solche statt­
fänden (Liwanow S. 489).

Bei der Haussuchung bei Ma t we  M e n s c h u t i n  wurden 
ausser allerlei verdächtigen Sachen seine zwei Schwestern ge­
funden, die sich beide als an den Geschlechtsteilen verstümmelt 
erwiesen. Als Hauptzeugin trat gegen ihn eine entfernte Ver­
wandte, eine Nonne des Moskauer Nowodewitschi-Klosters auf. 
Sie erzählte, dass sie mit einer Genossin, nachdem sie von einem 
Kloster zum ändern gewandert, in Moskau von Menschutin hier 
placiert worden sei. Er habe sie unterstützt, aber nur unter der 
Bedingung, dass sie in die Sekte einträten. Sie sei bei einer 
Radenije im Hause Philippows, ihre Genossin im Hause Anna 
Sigitows in die Sekte aufgenommen worden, Überredet dazu 
hätten sie auch die Schwestern Menschutins, die erklärt hätten, 
dass sie auch ihren Bruder „auf den wahren Weg gestellt“ hätten, 
was auch er selbst ihnen erzählt. Der Erlöser, alle heiligen 
Apostel und (Gottes-) Knechte, welche von den Rechtgläubigen 
verehrt würden, seien Ohlüsten gewesen; die Rechtgläubigen 
gäben sie nur für die ihrigen aus, indem sie ihnen Bärte an­
malten. Auf den Radenija bei den Sigitows sei auch Tschuma- 
kow gewesen, deren gegenseitige nahe Bekanntschaft auch eine 
andere Zeugin bestätigte, wie die Nonnen des Nowodewitschi- 
Klosters die der Hauptzeugin und Menschutins (S. 490).

Die Haussuchung bei P h i l  i pp о w führte zur Entdeckung 
seiner an den Geschlechtsteilen verstümmelten Frau Natalja. 
Im Hause der Anna Sigitowa fand man als ihren Einwohner den 
verurteilten Skopzen Maksim Sigitow. Ferner entdeckte man 
eine Fransenwerkstatt, in welcher Mädchen arbeiteten. Im Hause 
fand sich nur Fastenspeise vor, obgleich es nicht Fastenzeit war, 
schliesslich allerlei verdächtige Sachen. Solche fand man auch

1) Nach „Ein anderer Brief an den Redakteur“ in den „Gleich­
zeitigen Nachrichten“ vom 19. Februar 1869 № 48 war Sobolew Mos­
kauer Kaufmann I. Gilde, während Archip Sigitow II. Sie hatten 
damals beide in der Liste der Wahlmänner für die Wahlen der Kauf­
mannschaft gestanden.
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im Hause D m i t r i  T s c h u m a k o w s ,  der hier mit seiner 
Schwester in einer schönen hellen Wohnung lebte, während seine 
Frau und sein Vater in einer völlig dunklen Ecke der Küche 
hinter einem Yerschlage (S. 451). Diese trat als Hauptzeugin 
gegen ihn auf, — ihr Mann sei vor vier Jahren ganz verändert 
aus Moskau, wo er als Kutscher diente, in das heimatliche Dorf 
zurückgekehrt: auf ihre Liebkosungen habe er geantwortet, sie 
sei ihm weiter nicht nötig. Als sie ihn später in Moskau be­
sucht, wo er Kleinbürger geworden, lebte er im Hause seines 
Oheims Anton Tschumakow. Hier hätte sie gesehen, dass vor 
allen grossen Feiertagen Radenija stattfanden, an denen u. a- 
Menschutin und Archip Sigitow teilgenommen. Nach dem Tode 
Antons hätte ihr Mann das Haus geerbt, aber sie sehr schlecht be­
handelt und in der Küche leben lassen, weil sie auf sein, seiner 
Schwester und Anna Sigitowas Zureden, welche letztere einige 
Zeit seine Hausgenossin gewesen und die sie hätte bedienen 
müssen, nicht zur Sekte übergetreten. Diese schlechte Behand­
lung wurde von einer ändern Zeugin, einer nahen Bekannten 
Tschumakows, bestätigt (S. 490).

Die Radenija bei Anna Sigitowa wurden auch von einer 
A g r a p h e n a  S e m j o n o w a  besucht, die zusammen mit ihr 
hier die Rolle einer Profetin spielte. Die Haussuchung ergab 
auch bei ihr eine Fransenfabrik, und die medizinische Besichti­
gung, dass sie nicht nur Verletzungen an der Brust besass, son­
dern auch an den Geschlechtsteilen verstümmelt war (491).

Im Hause F j o d o r  S o b o l e w s  wurden Porträts Kaiser 
Peters III. und der Kaiserin Elisabeth gefunden, eine Beschrei­
bung des Maibalsam (vergl. oben S. 531) u. a. Bei der medizini­
schen Besichtigung der in seinem Hause lebenden Personen er­
wiesen sich zwei Frauen und zwei Männer als verstümmelt, aber 
letztere waren bereits gerichtete Skopzen. Sobolew selber, der 
früher nur für Kastration verurteilt worden war, erwies sich jetzt 
als völlig verstümmelt. Er behauptete zwar, dass er g l e i c h ­
z e i t i g  aller Geschlechtsteile beraubt worden sei, und beim 
Nachforschen fand sich auch eine diesbezügliche Angabe in seiner 
Akte. Aber die medizinische Besichtigung sprach dagegen und 
die Angabe erwies sich als Fälschung. Derselben wurden ein 
Beamter des Gouvernementsarchivs, ein Advokat und zwei Hel­
fershelfer als schuldig erwiesen (S. 491—92).

Der Skopze Jewlew hatte als guten Bekannten des Sobolew 
und als skopzischen Profeten einen gewissen T it  G o n z o w
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bezeichnet, der im Dorfe Senköw des Kreises Meschtschöwsk 
(im Gouv. Kaluga) lebte. Bei der Haussuchung fand man ihn, 
einen alten Skopzen, der früher für sein Yerschnittensein unter 
die Soldaten gesteckt worden war, und einen Brief von Moskauer 
Verwandten an ihn, er möge jetzt nicht nach Moskau kommen, 
da die Skopzen arretiert würden. Sein Hauswesen trug skopzi­
schen Charakter (S. 491).

Am 2. Februar 1873 sprach das Moskauer Bezirksgericht 
von den 17 Angeklagten Matwe, Anna und Marija Menschutin, 
Natalja Philippowa, Archip Sigitow, Dmitri Tschumakow, Fjodor 
Sobolew und eine der bei ihm lebenden Frauen, schliesslich 
Agraphena Semjonowa schuldig und verurteilte sie zum Verlust 
aller Rechte und Verschickung in entfernte Gegenden des öst­
lichen Sibiriens (S. 492)

Im „Gerichtlichen Boten“ v o d  1874 ist das Urteil des Kri- 
minal-Kassationsdepartements des Senats vom 8. Juni (9. Juli) 
1873 veröffentlicht (№ 235 vom 1. und № 237 vom 3. November; 
der Prozess selbst ist nur in № 26 vom 2. Februar 1873 [Ver­
schiedene Nachrichten] kurz erwähnt), in welchem die Klagen 
der Advokaten der Angeklagten wiedergegeben und geprüft wer­
den und das Urteil des Moskauer Bezirksgerichts bestätigt wird. 
Es erweist die Darstellung Liwanows als richtig, zeigt nur, dass 
am 13. Februar 1873 von derselben Behörde noch weitere 5 Skop­
zen (3 kastrierte, 2 gänzlich verstümmelte), die nachträglich in 
den Prozess verwickelt wurden, zu derselben Strafe verurteilt 
worden waren. Zwei von ihnen hatten einen von den anderen 
zur Verschneidung beredet und der eine hatte in den Jahren 1862 
und 1863 an Radenija im Hause der Moskauer Kleinbürgerin 
Marja Iwanowna teilgenommen. Ferner ergibt sich aus den 
Klagen der Advokaten, dass die verstümmelten Frauen an den 
labia minora verschnitten waren.

i. Der Prozess im Twerschen ( 1886— 88).

Eine Darstellung eines grösseren Skopzenprozesses finde ich, 
wenn ich von der neuskopzischen Bewegung noch absehe (siehe 
in § 7), erst wieder für das Jahr 1888 '). Sie stammt von dem

1) Nicht selten wird als bedeutend der Prozess des verabschie­
deten Stabskapitäns Konstantin N e w e r o w  erwähnt, dessen Haupt­
verhandlung im Mai des Jahres 1874 vor dem Kašaner Bezirksgericht 
stattgefunden. Trotz allen Suchens auch in der juristischen Literatur
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habe ich eine aktenmässige Darstellung oder einen Abdruck der Akten 
selbst nicht finden können. JuschkoW hat zwar die Expertise der 
Kašaner Professoren und Spezialisten für Sektenkunde Dobrotwortski 
und Iwanowski veröffentlicht (Rechtgl. Gesellschafter 1875 Mai—Juni 
S. 151— 196 „Grundlage und Charakter der skopzischen Sekte. Eine 
Expertise in einem Skopzenprozess. Nach der Niederschrift N. 0. Jusch- 
kows“ ). Aber über den Prozess selbst teilt er einleitend nur folgen­
des mit: er entstand infolge Anzeige und Hinweis des aus dem Gouv. 
Jenise entflohenen deportierten Skopzen Cholopow, der die Recht­
gläubigkeit angenommen. 14 Skopzen wurden vor Gericht gezogen, 
unter ihnen ausser Newerow der Kašaner Semjon Aleksejew, die Sara- 
tower Beketows (vergl. oben S. 452 ff.), die Pensaer Ploschkins, Dmitri- 
jews und die Sidorina. Bei den Haussuchungen bei den Angeklagten 
wurden u. a. gefunden Handschriften skopzischen Inhalts, Porträts 
Seliwanows, Schilows und der Akulina Iwanowna, Münzen der Kai­
serin Elisabeth und Peters III., symbolische Bilder und Schriften 
mystischen Inhalts, Briefe von Skopzen, in deren einem es heisst: 
„Die Moskauer Angelegenheiten stehen äusserst schlecht, auch hat man 
65 Finnen verurteilt.“ Aus der Expertise selbst geht noch hervor, dass 
die gefundenen mystischen Bücher Jung-Stillings „Der Weg zum Heile“ , 
und eine mystische Schrift von Thomas Aquino waren. Auch J. Do- 
brotworskis „Die Gottesleute“ fand sich vor und N. Waradinows 8. Buch 
der Geschichte des Ministeriums der innern Angelegenheiten über den 
Raskol, in welchem nur die Abschnitte über die Chlüsten und Skopzen 
mit Unterstreichungen und Bemerkungen versehen waren. Ein Heft 
enthielt ein Sendschreiben an Akulina Iwanowna, welches Dobrotworski 
mit dem ersten (grossen) Sendschreiben Seliwanows identifizierte; ein 
anderes Heft enthielt 38 Lieder (S. 193). Eines der Porträts erklärte 
Iwanowski nach der Ähnlichkeit mit dem in den Beilagen zur „Er­
forschung der skopzischen Häresie“ Nadešchdins bei Kelsijew abge­
druckten für das Schilows (nach dem Exemplar der Kašaner geist­
lichen Akademie. Ich habe es hier eingesehen und halte es trotz der 
Unterschrift Nadešchdins vielmehr für ein solches Seliwanows selber 
in jüngeren Jahren, s. unten). Ein Porträt einer Frau in weisser 
Haube erklärte er für das der Akulina Iwanowna (?). Ferner fanden 
sich Bilder Georgs des Siegreichen, der Archistrategen Michael und 
Gabriel (S. 194), und andere, die nicht deutlich zu identifizieren 
waren (S. 195).

Ferner bietet einiges Nähere speziell über Newerow selbst der 
berühmte Rechtsanwalt A. Koni in einer Rede anlässlich eines Peters­
burger Skopzenprozesses, der infolge des Newerowschen entstanden 
war („Gerichtliche Reden“, VII. S. 129— 149: In Sachen der Ver­
schneidung des Kaufmannssohnes Gorschkow). Der oben erwähnte 
Brief stammte nämlich von einem Kaufmann Gorschkow in Petersburg, 
der zugab, mit den „Moskauer Angelegenheiten“ den Prozess der 
Kudrins gemeint zu haben; ebenso ein anderer, in dem es heisst 
(S. 130): „Im Sommer reiste ich bis Konstantinopol und Bucharest, durch­
fuhr die Moldau, die Walachei, sah mir das Leben jener Leute an, für den 
Fall, dass es für einen notwendig würde, dort zu leben.“ Ferner trug das
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in Russland sehr bekannten Vorkämpfer für die Rechtgläubig­
keit aus der Schule K. P. Pobedonoszews Mag. theol. Dmitri 
Skworzow, Begründer und erstem Redakteur des insbesondere 
gegen Raskol und Sekten tum gerichteten Journals „Missions­
rundschau“ (zuerst als fünfte seiner „Skizzen Twerschen Raskols 
und Söktentums* 1895 veröffentlicht, S. 105— 116: Die Skopzen 
im Gouvernement Twer [nach dem gerichtlichen Prozess über die 
Skopzen des Kreises Wüschnewolozk, der in der Stadt Twer im 
Jahre 1888 vom 15.—21. November stattfand], unverändert wieder 
abgedruckt unter dem Haupttitel „X . Die Skopzen“ und dem­
selben Nebentitel in seiner 1905 erschienenen Broschüre „Das 
zeitgenössische russische Sektentum“ S. 201—218, wonach ich 
zitiere). Skworzow reiht ihn seiner Bedeutung nach an die Pro­
zesse der Plotizüns und Kudrins an. Er hatte ihm als Expert 
selbst beigewohnt und alles ihm wichtig Erscheinende in einem 
besondern Hefte eingetragen, das er seiner Darstellung zugrunde 
gelegt hat (also nicht die Akten! S. 200 Anm. 2). Leider aber 
verrät sie nicht das Interesse des Forschers ')> sondern des Jour-

im Kirchdorfe Kadniki im Kreise Makärjew des Gouv. Nišchni-Nowgorod 
bei Newerow 1872 gefundene (angebliche) Bild Schilows den Stempel 
des Steinbergschen photografischen Ateliers in Petersburg und es er­
wies sich, dass es mit fünf ändern 1868 von Gorschkow nach einem 
Ölgemälde bestellt worden war, während ein ihn begleitender Skopze 
Aufnahmen nach einem Bilde Seliwanows bestellt hatte (Gorschkow 
erwies sich zwar als intakt, aber sein Sohn war verschnitten). Uber 
Newerow sagt nun Koni folgendes (S. 144): „Ich denke, das in diesem 
(vor dem Petersburger Bezirksgericht am 19. Juni 1878 verlesenen 
Protokoll des Verhör Newerows) sich die Persönlichkeit eines Skopzen 
vom Scheitel bis zur Sohle abzeichnet. Hier ist alles skopzisch: sowohl 
seine Geschichte, welche darin besteht, dass man über ihn beständig und 
von allen Seiten Anzeige machte, er verschneide Knaben, als auch darin, 
dass er selbst über seine bereits gestorbene Mutter Anzeige machte, indem 
er sie der Verschneidung seiner beschuldigte, — als auch die Einrichtung, 
die ihn umgibt. Diese Einrichtung ist sehr charakteristisch: hier sind so­
wohl trockene Kringelchen, die sorgfältig gehütet werden . . .  als auch 
trockene Erde . . die ebenfalls mit Bedacht verwahrt wird, hier sind auch 
alle möglichen skopzischen Bilder und Büchlein und Gesänge und Auszüge 
aus der Geschichte des Skopzentums im 8. Bande Waradinows, hier ist end­
lich ein Porträt Peters III. . . . Inmitten dieser Einrichtung ein siebzig­
jähriger Skopze!“ . . .

1) Beweis dafür ist z. B. auch, dass ihm der Auszug aus den 
Akten des Prozesses von 1832 bei Melnikow (vergl. oben S. 402— 405) 
unbekannt geblieben ist; er erwähnt diesen Prozess blos nach den 
ganz kurzen Angaben bei Kutepow S. 227, wo doch Melnikows Akten­
auszug zitiert ist (8. Anm.). Denn sonst könnte er nicht behaup­
ten, dass die bisherigen gedruckten Nachrichten in einigen Zeilen
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nalisten. Es werden mit Vorliebe Aussagen der Angeklagten 
und Zeugen wiedergegeben, die etwas Sensationelles an sich 
haben. Aber diese sind zumeist im selben Masse unglaubwürdig. 
Was nachbleibt, ist folgendes:

Der Prozess war 1886 infolge der Anzeige eines Bauern des 
Dorfes Snämenskoje entstanden, der mit dem skopzischen Dorf­
ältesten in Streit geraten war. Die infolgedessen angestellte 
gerichtlich-polizeiliche Untersuchung wies die Sekte in den Dör­
fern Fedowo, Beregöwoje, Kötschki, Kunitschicha (von Skworzow 
fälschlich vermutungsweise in Kušnetschicha korrigiert, vergl. 
oben S. 403), Sergiino, Gorki u. a. im Kreise Wüschnewolözk 
nach. Es wareu an 170 Personen der Zugehörigkeit zu ihr ver­
dächtig, aber unter Gericht gestellt wurden nur 24, die sich bei 
der medizinischen Besichtigung als verschnitten erwiesen hatten 
oder wenigstens in dieser Hinsicht verdächtig waren (S. 203 f.). 
Von ihnen waren 4 Männer vollständig verstümmelt, 6 kastriert, 
von den Frauen waren 6 zweifellos verstümmelt (darunter eine 
Korelierin), 6 dessen nur verdächtig (eine war vor der Haupt­
verhandlung gestorben, eine zeigte zwar Anomalien an den Ge­
schlechtsteilen, diese wurden aber von der Expertise für solche 
natürlichen Charakters erklärt; S. 205 Anm.).

Nach der Aussage mehrerer Zeugen (S. 206 f.) war der 
Haupturheber der Ausbreitung der Sekte der Bauer P h i l i p p  
F e d o s e j e w .  Er hatte Ende der 50er Jahre im Gef&ngnis ge­
sessen und war aus diesem als eifriger Skopze zurückgekehrt. 
Ihm schlossen sich zuerst seine Brüder Jegör und Polikarp an 
(letzterer war nur kastriert, ersterer und er selbst aber vollständig 
verstümmelt). Dann folgten Frauen und junge Leute, besonders 
aus ihrer Verwandtschaft (so waren drei Töchter Philipps ver­
stümmelt, seine Schwester dessen verdächtig S. 205 Anm.). Man 
nannte sie hier zuerst „Bogomölü“ (Gottesanbeter). Scheint da­
nach die Sekte erst Anfang der 60 er Jahre hier entstanden zu 
sein, so bezeugen doch andere Zeugen (S. 206) ihr früheres Vor­
handensein. So sagte ein Zeuge von einer 76-jährigen Skopzin 
aus, dass schon ihr Vater Skopze gewesen und vor 60 Jahren 
verschickt worden sei, nach der Aussage eines ändern, eines 
Bauern aus Kunitschicha, waren die Skopzen seit alters bei ihnen

beständen (S. 202). Des weiteren erwähnt er Prozesse aus den Jahren 
1847, 49, 50, 57, 58, 61, von denen die drei letzten Skopzen des 
Dorfes Kunitschicha betreffen (vergl. oben S. 403).
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vorhanden (ungefähr seit 55 Jahren). Darin aber waren die Aus­
sagen der Zeugen fast vollständig gleich, dass Skopzen des Kreises 
Wüschnewolozk zuletzt vor ungefähr 30 Jahren unter Gericht 
gestanden (vergl. die Anm. zu S. 541). Demnach wird das Auf­
treten Philipp FedosejewB die Bedeutung gehabt haben, dem 
durch den letzten Prozess geschwächten Skopzentum wieder zum 
Aufschwung verholfen zu haben.

Besonders scheint das Bemühen der Skopzen darauf gerich­
tet gewesen zu sein, die Dorfchargen für ihre Sekte zu gewinnen 
(nach der Meinung Skworzows, um ihre Yersammlungen unge­
stört abhalten zu können). Wie sie den Dorfältesten von Sna- 
menskoje gewonnen hatten, so versuchten sie auch den Bezirks­
ältesten zu bekehren. In der Tat liess er sich durch den feier­
lichen „Priwod“ in die Sekte aufnehmen, wandte sich aber dann 
von ihr wieder ab und schilderte als Zeuge jenen vor Gericht 
(S. 210 f.). Ein anderer, mit dem dasselbe der Fall gewesen, gab 
bei der Schilderung seines „Priwod“ (S. 216 f.) an, dass während 
der Andacht Darja Michailowa (gehörte nicht zu den Angeklag­
ten) als Gottesmutter auf einem Kissen gesessen. Als die Rade- 
nije ihren Höhepunkt erreicht, hätten die Teilnehmer geschrien 
„Ai duch ( =  Geist), oi duch, och, och“ . . . Die Männer wären 
dabei mit Hemden auf den blossen Leib bekleidet und mit 
schmalen Gürteln umgürtet gewesen.

Die Aussagen der Zeugen über die Art der Propaganda sind 
einander sehr ähnlich. Die Skopzen hatten zu ihnen gesagt: 
„Lass deine Roheiten“ . . höre auf, Rindfleisch zu essen, (Brannt-) 
Wein zu trinken, Tabak zu rauchen, entferne dich von deinen Wei­
bern" (S. 209).. — Oder: „Bei uns ist es streng und rein —  nicht 
trinken, nicht Fleisch essen, nicht zu den Mädchen gehen“ (S. 210).
— Oder: „Lass ab, dich abzumühen, folge uns’rer Sekte. Lass das 
Branntweintrinken, das Fleischessen, besonders aber trenne dich vom 
(Ehe-) Gesetz“ (S. 212). — „Unser Glaube ist der allerwahrste: nicht 
trinken, nicht rauchen, nicht Fleisch essen“ (S. 216). —  Weiteres 
aber konnte man über ihre Sekte von den Skopzen nicht er­
fahren, wenn man sich nicht zum Eintritt entschloss. Dazu ver­
führte ihr sittenstrenges Leben und ihre Wohlhabenheit. Nach 
Aussagen eines Zeugen, der es von ihm selber haben wollte, war 
freilich einer der Angeklagten von Jegor Fedosejew, seinem 
Oheim, gewaltsam verschnitten worden, nachdem er ihn mit 
einem Aufguss in Schlaf versetzt, und dann erst notgedrungen 
der Sekte beigetreten. Aber der Angeklagte selbst widersprach 
entschieden: er habe sich selber verstümmelt.
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Die Yersammlungen der Skopzen fanden nach den Aussagen 
der Zeugen bis zum Beginn des Prozesses ziemlich häufig statt
— besonders in den Nächten vor den kirchlichen Festen und 
Tagen der grossen Heiligen — und zwar hauptsächlich in den 
Dörfern Fedowo, Beregowoje, Kotschki, Brätskoje, Sergiino. Es 
versammelten sich auf ihnen 40—50 Personen (S. *219). Bei den 
Haussuchungen waren u. a. lange Radenija-Hemden gefunden 
worden (sonst z. B. Hefte mit chlüstischen und skopzischen Ver­
sen und Auszügen aus den Werken Joh. Chrysostomus über den 
Vorzug des jungfräulichen Lebens vor dem ehelichen; S. 219).

Das vom Gericht gefällte Urteil über die Angeklagten wird 
von Skworzow nicht angegeben.

k. Der Prozess der lutherischen Finnen u. a. in Ingermannland
(1898— 1900).

Melnikow behauptet in seiner Denkschrift vom Jahre 1845 
(korrigiert und ergänzt 1851) an das Ministerium der Innern An­
gelegenheiten über Aleksandr Schilow (Lesungen in der Mos­
kauer Gesellschaft für russländ. Geschichte und Altertümer 1873 
1. B. S. 9), dass sein Neffe „Iwan Schilow, als er in den Mühlen der 
Gräfin Skawronskaja lebte“ (vergl. oben S. 125 f.), „auch mit den an­
gefahren kommenden finnischen Mahlgästen lutherischen Bekennt­
nisses verkehrte. Einige von ihnen Hessen sich von den Bekehrungen 
Schilows fortreissen und bald erschien in den Kreisen Sophija und 
Oranienbaum (jetzt Zärskoje Selo und Peterhof) unter den lutherischen 
Pinnen die Chlüstöwschtschina (Skakunen) und sogar das Skopzentum.“ 
Aber da der S k o p z e  Iwan Schilow unmöglich für die Ent­
stehung des Skakunentums verantwortlich gemacht werden kann, 
das Skopzentum aber kurz vor der Überarbeitung der „Denk­
schrift“ unter den lutherischen Firmen Ingermannlands sich be­
merkbar macht, so handelt es sich hier bloss um eine Vermutung 
Melnikows (auf Akten beruft er sich nicht!).

Wir haben bereits in uns’rer Darstellung des Skakunentums 
erwähnt (В. I. S. 511), dass die Anführer der Skakunen seit etwa 
1830, Iwan Riikonen, Joseph Muratta und August Lindström 
schliesslich zum Skopzentum übertraten. Nach der Angabe des 
Pastors der finnischen Gemeinde zu St. Petersburg Siren („Einige 
Nachrichten über die Ingermannländische Castratensekte“, Mitt. 
und Nachr. für die evang. Kirche in Russland 1862, S. 221 f.), 
der die beiden ersteren 1840 noch als Skakunen im Petersburger 
Stadtgefängnis kennen gelernt., hatten diese infolge Bekanntschaft
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mit russischen Skopzen sich 1848 verschneiden lassen und seit­
dem als erste das Skopzentum unter den lutherischen Finnen 
Ingermannlands verbreitet. E. Rapp gibt unter Berufung auf 
eine im Departement der geistlichen Angelegenheiten der fremd­
ländischen Konfessionen vorhandene Nachricht 1849 als das Jahr 
ihrer Verschneidung an. In Gdow wären sie mit russischen 
Skopzen bekannt geworden und nach Annahme ihrer Lehre die 
Begründer der skopzischen Sekte unter den Lutheranern ge­
worden („Von den lutherischen Skopzen“, Gerichtlicher Bote 
1870, № 21 vom 22. Januar). Diese Nachricht wird eine Mit­
teilung des Petersburger evangelisch-lutherischen Generalkonsi­
storiums an das Departement sein. Denn noch 1895 (am 18. Febr. 
unter № 268) meldete jenes an diese seine Oberbehörde, dass die 
skopzische Lehre aus dem Kreise Gdow in die finnischen lutheri­
schen Gemeinden hinübergebracht worden sei (Handschriftliche Ex­
pertise zum Prozess von 1898— 1900 von Pastor Hakkarainen u. a.).

Siren teilt weiter mit (S. 222—242), dass nach dem baldigen 
Tode Murattas (ob infolge der misslungenen Operation oder einer 
Krankheit, sei unbekannt) Riikonen den 1853 von ihm bekehrten 
Lindström zu seinem Hauptgehilfen und Begleiter auf seinen 
Propagandareisen gemacht. Für den Erfolg ihrer Wirksamkeit 
zeuge, dass von 1853 bis 1862 im Petersburger Stadtgefängnis we­
nigstens achtzig kastrierte Männer und Weiber evangelisch­
lutherischer Konfession gestorben und mehrere hundert russische 
und finnische Kastraten nach Sibirien verschickt worden. Am 
17. September 1859 wurden auch die beiden Propagandisten bei 
ihrer Rückkehr von einer Missionsreise in verschiedene Dörfer 
des Gouvernements Wiborg, die sie in Gesellschaft eines Russen 
Iwan Išchöra und dreier finnischer Glaubensschwestern unter­
nommen, in Petersburg verhaftet. Im Gefängnis hatte Siren sie 
abermals gesehen, wobei sie ihm ihre Kastration eingestanden.
— Dass in der Tat in dieser Zeit die Sekte sich stark ausge­
breitet, beweist eine Meldung des Präsidenten des Generalkon­
sistoriums an das Departement der geistlichen Angelegenheiten etc. 
vom 31. Dezember 1857, leider verringere sich ungeachtet aller 
Anstrengungen der lutherischen Geistlichkeit und der örtlichen 
Gewalten die Sekte der Skakunen und das aus ihr hervorgegan­
gene Skopzentum nicht, im Gouvernement, weswegen man irgend 
welche besonderen Massnahmen gegen die weitere Ausbreitung 
der schädlichen Irrlehre unternehmen müsse (Expertise zum 
Prozess von 1898—1900).

Grass, Russ. Sekten II. 35



In seiner kurzen Darstellung der finnischen Skopzensekte 
(S. 224—227) teilt Siren mit, dass sich ihre Anhänger „Kinder 
Gottes“ nennen, ihre Gemeinde „die heilige auserwählte Ge­
meinde“, ihren Vorsteher „Glaubensvater* oder „alter Bruder“ , 
welchen Titel auch Riikonen geführt, die Vorsteherin „Mutter1*. 
Bei ihren Tanzgottesdiensten singen sie aus russischen und 
finnischen Worten bestehende Lieder. Alles übrige zeigt keinen 
Unterschied von den russischen Skopzen, auch nicht was über 
ihre Heiligen-, Bilder- und Reliquienverehrung mitgeteilt wird 
(vergl. die andere Stellungnahme der Skakunen В. I. S. 517).

Ein grösserer Prozess finnischer Lutheraner fand 1871 statt 
und endete mit der Verurteilung’ von 58 Angeklagten ’). Auf­
grund seiner und anderer Skopzenprozesse der siebziger Jahre, 
die mit der umfassenden Aufdeckung des Skakunentums in dieser 
Zeit (vergl. В. I. S. 512) zusammenhingen2), hat ein Anonymus 
„Das Skopzentum im Luthertum" dargestellt (Kirchlicher Bote 
1881, № 49 S. 11—14; auch von der Expertise zum Prozess 
1898—1900 meistens in zustimmendem Sinne benutzt).

Danach führten die Nachforschungen nach Skopzen in den 
Kreisen Zarskoje Selo und Peterhof zur Aufdeckung weitreichen­
der Ausbreitung des Skopzentums unter den finnischen Luthera­
nern, welche räumlich und zeitlich parallel mit der Ausbreitung 
des Skakunentums gegangen war. Es wurde ermittelt, das beide 
Sekten dieselben Zentren und, was besonders sonderbar sei, ge­
meinsame Versammlungen hätten. An ihnen nehmen die Skopzen 
als wie Patriarchen geachtete Anordner teil. Die Ansiedlungen 
der Skakunen bilden einen fruchtbaren Boden für das Skopzen­
tum vermöge der Lehre, dass dieses die höchste Stufe der Er­
rettung sei, die das Skakuuentum anstrebe. Von den bei den 
Nachforschungen entdeckten unter den lutherischen Finnen leben­
den Skopzen erwies sich nur ein sehr kleiner Teil als russisch

1) Ich finde ihn nicht selten erwähnt (vergl. z. B. oben S. 537 
Anm.), aber nirgends eine Darstellung. Nach Werjukow „Von der ge­
genwärtigen Lage und Anzahl der Anhänger des Skopzentums in Russ­
land“ (Nachrichten der Kaiserlich russischen geografischen Gesellschaft
1873 X. B. S. 44) wird die Zahl der bis 1871 aufgespürten skopzischen 
Lutheraner auf 336, die der Lutheranerinnen auf 273 angegeben.

2) Über einen von ihnen referiert der „Gerichtliche Bote“ von
1874 (№ 176 vom 15. August „Gerichtliche Chronik“): „Der Prozess 
des Bauern Kaipiane, des Kleinbürgers Wasiljew und des Bauern 
Käjalaine.“ Die beiden ersteren waren vollständig verstümmelt, alle 
wurden in die entfernteren Gegenden des östlichen Sibiriens verschickt.
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und rechtgläubig. Und dieser bestand zumeist aus solchen, die 
als Kinder von dem Petersburger Findelhause an finnische Bauern 
zur Erziehung überwiesen und von ihnen während ihrer Minder­
jährigkeit verschnitten worden waren (auch diejenigen, welche 
später vom Findelhause zurückgefordert und in Petersburg in 
Instituten, Krankenhäusern, Asylen oder im Findelhause selbst 
in Dienst gestellt worden, blieben hier dem Skopzentum treu). 
Dennoch zeigen alle von den gerichtlichen Untersuchungen ge­
wonnenen Daten unzweifelhaft, dass das finnische Skopzentum 
nicht selbständig aus dem Skakunentum entstanden, sondern als 
blosse Abzweigung des russischen Skopzentums anzusehen ist 
und als reines Produkt seiner Propaganda: Es wurde ermittelt, 
dass die lutherischen Skopzen in allerengsten Beziehungen zu den 
russischen skopzischen Zentren stehen, besonders zu den reichen 
Petersburger Skopzen und zu ihren Versammlungsorten und 
Schiffen. Durch die gerichtlichen Untersuchungen kam es ans 
Licht, dass die finnischen Dörfer häufig von unbekannten Per­
sonen, augenscheinlich reichen Kaufleuten in eigenen städtischen 
Equipagen mit eigenen Pferden besucht worden, dass die finni­
schen Skopzen oft ohne Pass nach Petersburg gehen, dort einige 
Monate leben, um mit für bäuerliche Verhältnisse nicht unbe­
deutenden Geldsummen zurückzukehren, Die Beerdigungen der 
verstorbenen Skopzen fanden mit besonderer Feierlichkeit und 
Prunk statt, mit Hülfe von Geld, das aus Petersburg von unbe­
kannten Personen gesandt worden *). Denn die Riten und Gottes­

1) Wenn freilich die erfolgreiche Propaganda russischer Skopzen 
unter den Finnen Ingermannlands mit der Analogie der Ostseepro- 
vinzen und Finnlands wahrscheinlich gemacht werden soll (wenngleich 
hier die grössere Religionsfreiheit Vorschub geleistet habe), so beruht 
die Behauptung, dass das Entstehen eines der skopzischen Haupt­
zentren in Riga infolge der Tätigkeit Aleksandr Schilows undenkbar 
sei ohne Propaganda unter der örtlichen eingesessenen Bevölkerung, 
nämlich unter den Lutheranern, auf völliger Unkenntnis der hiesigen 
Verhältnisse (vergl. oben S. 118, Anm. 1, 340, Anm. 3). Ebenso wenig 
hat die Sekte unter den Finnen und Schweden Finnlands Wurzel zu 
fassen vermocht. Es handelt sich hier und dort nur um ganz ver­
einzelte Fälle, deren Gesamtzahl für die letzten 50 Jahre die Expertise 
zum Prozess von 1898— 1900 auf 25 berechnet. Auch wenn weiter 
gesagt wird, dass alle aus den Ostseeprovinzen und Finnland stam­
menden Skopzen in Petersburg und Ingermannland bekehrt worden 
seien, so stimmt das für diejenigen, die ich in der russischen Lite­
ratur erwähnt finde. Auch auf der zu Finnland gehörenden Insel 
Aland (mit seiner rein schwedischen Bevölkerung) hat das Skopzen-

35*
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dienste der lutherischen Kirche machen die finnischen Skopzen 
ebenso mit, wie die russischen die der griechisch-rechtgläubigen.

Nachdem bereits 1895 14 Skopzen aus dem Kreise Peterhof, 
darunter auch frühere Skakunen, im Petersburger Bezirksgericht 
verurteilt und im selben Jahre eine Untersuchung über 6 andere 
(lauter Lutheraner) geführt worden war (Expertise zum Prozess 
von 1898—1900), entstand nun 1897 der grosse Prozess, über den 
wir genauer zu berichten in der Lage sind. In der russischen 
Literatur finde ich zwei kurze Darstellungen desselben. Die eine 
von A. Orlow in der „Missionsrundschau“ von 1902 (Chronik im 
Oktoberheft S. 512—516) teilt mehr das in religiöser Hinsicht 
Interessante mit, die andere von dem Professor der Petersburger 
Militär-Medizinischen Akademie D. P. Kosorötow, dem einen 
der beiden medizinischen Experten, („Von den rituellen Verletzun­
gen bei den Skopzen*, Russ. Anthropol. Journal 1903 № 8—4 
S. 166—177) behandelt den Prozess mehr vom medizinischen 
Gesichtspunkt aus, teilt aber auch aus bei den Haussuchungen 
gefundenen Schriftstücken skopzische Lieder und sonstige Proben 
skopzischer Schriftstellerei mit. Ausserdem liegt mir dank der 
Güte eines der geistlichen Experten, des f  Pastors an der finni­
schen Gemeinde zu St. Petersburg Mag. phil. Adolf Hakkarainen 
handschriftlich die Expertise (109 Folioseiten) und die (als Ma­
nuskript) gedruckte Anklageakte (31 Folioseiten) vor (vergl. В. I. 
S. 509 f.), nach denen sich das in jenen Darstellungen gebotene 
Bild des Prozesses nicht unwesentlich ergänzen lässt.

Der Prozess entstand infolge eines Briefes zweier nach 
Olekminsk verschickter skopzischer Brüder (nach dem Namen zu 
urteilen lutherische Finnen) an den Polizei-Urjadnik von Pülkowo

tum nicht heimisch zu werden vermocht, obgleich sie eine Zeit lang 
als Verbannungsort für seine Anhänger diente. Ich finde das in der 
russischen Literatur gelegentlich erwähnt, z. B. berichtet Pelikan (Bei­
lagen S. 6), dass laut Kaiserlichem Befehl vom 1. Juni 1850 hier eine 
Arrestantenkompagnie für Skopzen eingerichtet wurde (1855 auch in 
Wilmanstrand in Finnland). Auch skopzische Lieder nennen Aland als 
Verbannungsort (Re-utski S. 207, Liwanow IV. B. S. 268), feiern Aland 
und seine Skopzen, z. B. folgendes (bei M. Wruzewitsch „Die sibiri­
schen Skopzen etc.“ Russ. Altertum 1905 B. 123 S. 303):

Es war auf dem finnisehen (Pinskiim) Busen 
Auf der herrlichen Alands- (Alandskiim) Insel:
Nicht weisser schimmert der Schnee (belejetsja),
Als erstrahlten und weiss schimmerten (šabelelisja)
Die verwegenen guten Braven (molodzü),
Die guten Braven, die Alandschen Skopzen (skopzü) etc.
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(im Dezember 1897 erhalten) des Inhalts, dass das Skopzentum 
in den Kreisen Peterhof, Zarskoje Selo und Jamburg sehr ver­
breitet sei. Viele Anhänger waren mit Namen genannt (Anklage­
akte ; über die Motive dieser Anzeige wird nichts angegeben). 
Durch die polizeilichen Nachforschungen erwiesen sich diese An­
gaben als vollständig richtig. Die Verhaftung der genannten 
Personen führte zu der noch anderer, sodass über 100 Personen 
eingezogen und der Besichtigung durch die medizinischen Exper­
ten Professor Kosorotow und den Privatdozenten an derselben 
Hochschule W. Maslowski unterworfen wurden. Vor Gericht 
gezogen wurden nur die als verschnitten befundenen 41 Personen 
(*21 Männer, 20 Frauen), ausserdem noch eine intakte Frau, die 
anfangs den Namen einer verschnittenen als den ihrigen ange­
geben hatte. Von ihnen waren bei weitem die Mehrzahl luthe­
rische Finnen, der Rest rechtgläubige Russen. Das Zahlenver­
hältnis lässt sich aufgrund der Anklageakte nicht genau fest­
stellen. Die Namen (28 finnische, 13 russische) sind kein sicheres 
Erkennungszeichen, da einige mit finnischen Namen sich als recht­
gläubig, einige mit russischen sich als lutherisch angaben. Von 
12 Männern und 7 Frauen ist ausdrücklich gesagt, dass sie sich 
als lutherisch, von 3 Männern und 4 Frauen, dass sie sich als 
rechtgläubig bezeichneten. Von den übrigen 15 Personen schei­
nen, nach den Namen und hie und da nach einigen sonstigen 
Hindeutungen, zu schliessen, nur 2 rechtgläubig gewesen zu sein. 
Danach beträgt ungefähr die Zahl der verschnittenen Lutheraner 
32, die der Rechtgläubigen 9. Aber das Zahlenverhältnis steht 
im umgekehrten Verhältnis zu der Rolle, die diese beiden Grup­
pen bei der Propaganda gespielt. Das durch den Prozess aufge­
deckte Verbreitungsgebiet ist der schmale Landstrich zwischen 
dem Finnischen Meerbusen und der baltischen Bahn von Peters­
burg bis Narva. Als das eigentliche Zentrum des finnischen 
Skopzentums erwies sich der Kreis Peterhof. Zu ihm gehören 
bei weitem die Mehrzahl der 15 Dörfer, in denen die Verschnit­
tenen aufgespürt worden waren, nur einige wenige zu den östlich 
und westlich angrenzenden Kreisen Zarskoje Selo und Jamburg.

Gleich die beiden zuerst Verhafteten, die rechtgläubigen 
Russen O w t s c h i n n i k o w s ,  der 75jährige verschnittene Pawel 
und sein Sohn, der vollständig verstümmelte Fjodor, aus dem 
Dorfe Landöwschtschina im Kreise Peterhof erwiesen sich als 
Führer und Propagandisten der Sekte, besonders der letztere. Der 
Priester und Bauern des Dorfes sagten als Zeugen aus, dass
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über sie, obgleich sie sich bemühten, als eifrige Rechtgläubige 
zu erscheinen — Pawel hatte sogar auf seine Kosten die Kapelle 
ausbessern lassen —, seit bereits 20 Jahren das Gerücht ginge, 
sie gehörten zur Skopzensekte. Des nachts kämen zu ihnen 
häufig unbekannte Leute, Männer und Frauen, auf Fuhren, ver­
brächten ein bis zwei Tage bei ihnen, während welcher Zeit Pfor­
ten und Fensterläden verschlossen seien, sodass es niemals jemand 
gelungen, zu sehen, was in ihrem Hause vor sich gehe. Ferner 
führten sie ein sehr enthaltsames Leben. Alles dieses sei nach 
dem Tode der Frau Pawel Owtschinnikows an ihuen bemerkt 
worden, nach welchem Ereignis sie mit (seitdem verstorbenen) 
zwei Greisinnen Iwanow eifrig zu verkehren angefangen, die als 
Skopzinnen gegolten. Ferner habe sie oft der Skopze Martünow 
besucht, der im Kreise unter dem Beinamen „Klädenez“ ( =  Ver­
schnittener) bekannt sei. Auch über ihre beiden Arbeiterinnen 
(waren bei der Arretierung der O.-s verschwunden), ginge das 
Gerücht, das sie Skopzinnen seien. Sie seien zur Sekte von den 
skopzischen Bäuerinnen Minjäjews bekehrt worden. — Die beiden 
Owtschinnikows gaben Beziehungen zu den Iwanows zu und be­
haupteten, in ihrem Hause von unbekannten Wanderern ver­
schnitten und von ihnen kuriert worden zu sein. Fjodor erklärte, 
nicht zu bedauern, verstümmelt zu sein, da solches Matth. Kap. 19 
vorgeschrieben sei. Anderen würde er nur deswegen nicht dazu 
raten, um nicht ins Gefängnis zu kommen. Lange nach ihrer 
Verhaftung wurden vom Zimmermann auf dem Boden ihres 
Hauses sorgfältig mit Rasen und Erde zugedeckt zwei Bücher 
in russischer und finnischer Sprache und neun Schriftstücke ge­
funden. Das eine von den letzteren enthielt Skopzenlieder, das 
zweite Mitteilungen eines F. O. (Fjodor Owtschinnikow) über seine 
und einer Schwester Jelena Traumgesichte, nach welchen die Got­
tesdienste im Hause O.-s durch das Erscheinen irgend welcher 
Persönlichkeiten unterbrochen werden würden. Die übrigen be­
wiesen, dass F. O. in Beziehungen zu sibirischen Skopzen stand 
und zu Gesinnungsgenossen an irgend einem ändern Orte. Sie 
enthalten unzweifelhaft skopzische Ausdrücke. Einige Stellen 
der Briefe an F. O. gaben Veranlassung zum Schlüsse, dass er 
eine einflussreiche Persönlichkeit in seiner Genossenschaft war. 
Die Schriftstücke waren russisch geschrieben, aber es kamen 
auch finnische Buchstaben und Chiffern vor. — Eine der beiden 
Arbeiterinnen der Owtschinnikows, eine Lutheranerin, erschien 
ein Jahr später selbst beim Untersuchungsrichter und gab sich



als verschnitten an. Eine der Iwanows habe sie beredet und mit 
ihrer Zustimmung ihr die Brüste » weggeschnitten und etwas aus 
den Geschlechtsteilen. Ihren Pastor habe sie zuvor nicht um 
Rat gefragt. Sie sei auch jetzt noch Lutheranerin, obgleich sie 
seit 8 Jahren nicht zum Abendmahl gewesen

Der im Dorfe Wölosowo verhaftete vollständig verstümmelte 
Lutheraner L a u r i к a i n e erklärte* zur Skopzensekte zu gehören. 
Seine verstorbene, ebenfalls verschnitten gewesene Mutter habe 
ihn vor drei Jahren verschnitten. Schon drei Jahre zuvor habe 
er den Geschlechtsverkehr mit seinem Weibe aufgegeben, weil 
dieses eine grosse Sünde sei. Aber da ihm die Enthaltung sehr 
schwer geworden, habe er sich zur Verschneidung entschlossen. 
Er rechne sich zur dritten Matth. 19 erwähnten Klasse und 
glaube, dass es ohne Verschneidung schwer sei, ins Reich Gottes 
zu kommen. Mit seiner Verschneidung sei er sehr zufrieden. 
G e s c h e h e  e i n  W u n d e r  und  w ü c h s e n  i hm di e  G e ­
s c h l e c h t s t e i l e  w i e d e r ,  so w ü r d e  er  s i e  w i e d e r  
w e g s c h n e i d e n .  Nach anfänglichem Leugnen gestand er ein, 
dass Skopzenversammlungen in seinem und in einem ändern 
Hause seines Dorfes stattgefunden, woran viele der Angeklagten 
teilgenommen. Zum Abendmahl sei er zuletzt vor 4 Jahren ge­
gangen. — Der als sein Gast verhaftete P e t e r  T a i l o n e  aus 
Konowälowo gab an, mit 12 Jahren von seinem Yater bei der 
Heumahd verschnitten worden zu sein. Aber die medizinische 
Besichtigung ergab, dass er erst nach Eintritt der Mannbarkeit 
verschnitten worden. Er sei Lutheraner und gehe alljährlich zum 
Abendmahl. Bei der Haussuchung fand man ein Heft mit Lie­
dern in russischer und finnischer Sprache (ferner eine Beschwö­
rungsformel, die aber nichts Skopzisches enthält). Eine Ver­
wandte von ihm, die bereits vor 6—7 Jahren als Skakunin ver­
haftet worden und damals intakt war, erklärte jetzt sogleich, 
dass sie zur Skopzensekte gehöre und bereit sei, die Strafe zu 
tragen. Ihr fehlten die Brustwarzen und Teile der labia minora. 
Sie behauptete, vor 16 oder 17 Jahren von ihfem Manne gewalt­
sam verschnitten worden zu sein, wofür sie ihm sehr dankbar sei.

In der Nähe von Wölosowo wurde ferner der rechtgläubige 
A f a n a s i  P i u d u n e n  verhaftet, der als Haupt der Skopzen 
und Verschneider galt. Obgleich er seit 4—5 Jahren keine be­
stimmte Beschäftigung und Wohnstätte hatte, kleidete er sich 
gut und hatte immer Geld. Das Gerücht wollte wissen, dass er 
es von seinen Opfern erhalte. Er war nicht nur an den Ge-
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schlephtsteilen vollständig verstümmelt, sondern hatte auch Nar­
ben von Einschnitten rings um die Brustwarzen. Seinem Bruder 
Pawel (lutherisch; vollständig bis auf 3 Cent, des Gliedes ver­
stümmelt) waren gar die Brustwarzen ausgeschnitten. Afanasi 
Piudunen erklärte, durch Matth. 19 selbst zur Überzeugung der 
Notwendigkeit der Verschneidung gekommen zu sein, die auf 
seine Bitte ein längst verstorbener Hirte vollzogen. Mit seiner 
Yerschneidung sei er so zufrieden, dass  w e n n  er s o v i e l e  
G l i e d e r  hät t e ,  al s  Z w e i g e  au f  e i n e m  B a u m e  s i nd ,  
so w ü r d e  er s i e  a l l e  a u s r o d e n .  Wie alle ändern An­
geklagten behauptete auch er, von Seliwanow nichts zu wissen. 
Doch vom Skopzen Schilow habe er im Buche „Die Gottesleute 
und Skopzen“ (von Re-utski) gelesen. In die rechtgläubige 
Kirche sei er seit 15 Jahren nicht gegangen. Yon Skopzen 
kenne er nur Pawel Piudunen und die drei Ohus, mit denen er 
häufig zusammengekommen, um zu beten und die heilige Schrift 
zu lesen, ganz wie andere Christen es tun.

Die drei Chus,  I s a a k 1), die Brüder I w a n  und A b r a m ,  
ferner der Yater des ersteren A d a m  wurden im Dorfe Wolo- 
sowo verhaftet. Sie waren alle Lutheraner, alle waren kastriert, 
Isaak und Iwan war auch das Glied bis auf 3l/ 2 Cent, wegge­
schnitten. Alle behaupteten, auf ihre Bitte und für Geld von 
unbekannten Greisen im Walde verstümmelt worden zu sein. 
Isaak erklärte, schon von seiner Grossmutter auf Matth. 19 und 
Jes. 56 hingewiesen worden zu sein. Auch jetzt glaube er, dass 
die Yerschneidung um des Himmelreiches willen nötig sei. Wenn 
man ihn um Rat fragen würde, so würde er antworten: Wenn 
du dich von der Verbindung mit dem Weibe enthalten kannst, 
so verstümmele dich nicht, wenn aber nicht, so tue es. Der 
Mensch müsse vollkommen rein leben, sich nicht nur nicht mit 
fremden, sondern auch nicht mit dem eignen Weibe verbinden. 
Dafür habe Gott Adam und Eva aus dem Paradiese getrieben2). 
W e n n  e i n W u n d e r  g e s c h e h e  und  i h m  die G e ­
s c h l e c h t s t e i l e  w i e d e r  w ü c h s e n ,  so  w ü r d e  er s i e

1) Ein anderer älterer Isaak Chus hatte nach Rapp schon 1868 
unter Gericht gestanden. Auch andere Angeklagte gehörten zu Fa­
milien, in welchen schon durch frühere Prozesse Verschnittene nach­
gewiesen worden waren.

2) Noch zwei andere Angeklagte nannten Adam und Eva als 
abschreckendes Beispiel, der eine mit der Motivierung, der Teufel 
habe sie verführt, ihr Fleisch durch Versündigung zu beflecken.
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w i e d e r  a b s с h n e i d e n. Letzteres erklärte auch Iwan. Alle 
leugneten, Skopzen zu kennen* Skopzen Versammlungen besucht 
zu haben; in die lutherische Kirche seien sie in den letzten 
(2—4) Jahren nicht mehr gegangen.— Nach der Arretierung 
Adams zeigte sich sein Weib K a t h a r i n a  selbst als verschnitten 
au (sie war es an den Brüsten). Sie sei seit zehn Jahren ver­
heiratet, habe aber nur in den beiden ersten sich mit ihrem 
Manne vermischt. Ihre verstorbene Grossmutter habe sie über­
redet und sie vor fünf Jahren verschnitten. Um d es  H i m ­
m e l r e i c h e s  w i l l e n  s e i  s i e  b e r e i t ,  s i c h  a l l e s  a b ­
s c h n e i d e n  zu l assen.  Auch sie erklärte von Skopzen 
und Skopzenversammlungen nichts zu.wissen. Aber die luthe­
rische Kirche besuche sie und gehe alljährlich zu Beichte und 
Abendmahl.

Als der bereits 1895 für Verschneidung gerichtete luthe­
rische Skopze A n i s i m  P ä r d o n e  in Murätowo verhaftet 
wurde, verabschiedete er sich von seinen Yerwandten, indem er 
ihnen aus einem finnischen Buche vorlas. Unterdes füllte sich 
seine Stube mit Bauern des Dorfes, die zusammen mit seinen 
Verwandten sangen und weinten. Nach einer halben Stunde 
sagte er zu allen: Niemand soll weinen! und segnete alle, 
indem sie sich vor ihm auf die Knie niederliessen. Es zeigte 
sich, dass ihm jetzt auch das Glied (bis auf 3 Cent.) fehlte. 
Er behauptete, sich vor 17 Jahren als Petersburger Drosch­
kenkutscher eine Geschlechtskrankheit zugezogen zu haben, 
weswegen ihn ein Bauer seines Dorfes mit einem Mal ver­
stümmelt habe. Aber auch die medizinische Besichtigung er­
wies, dass Kastration und Entfernung des Gliedes nicht gleich­
zeitig geschehen, was er später auch zugab. Er gehöre zur 
Skopzensekte und habe die lutherische Kirche seit drei Jahren 
nicht mehr besticht.

Im Dorfe Poretscbje wurde К а г о 1 i n е L i s к е verhaftet, 
weil der Pristaw von ihr erfahren, sie gehöre nicht nur zur 
Sekte, sondern beschäftige sich mit der Verschneidung von 
Frauen. Ihr fehlten nicht nur die Brustwarzen, sondern sie war 
auch an den labia minora und der clitoris verschnitten. Sie sei 
vor 30 Jahren im Walde beim Pilzesuchen von einer Greisin 
verschnitten worden, welche ihr von der Skopzensekte erzählte, 
die sehr nützlich für die Seele sei, um das Reich Gottes zu er­
langen. Zum Abendmahl sei sie auch seitdem ein und zweimal 
im Jahr gegangen.
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Die Protokolle der ändern Angeklagten sind denen der auf­
geführten, die mehr oder weniger deutlich Häupter oder Ver­
schneider zu sein schienen, sehr ähnlich; deren Fanatismus er­
reichen ihre Aussagen freilich nicht. Freilich erklärten noch 8 
andere Angeklagte, sehr zufrieden mit ihrer Verschneidung zu 
sein, z. T. mit der Begründung, dass die heilige Schrift es for­
dere (es scheint dabei immer an Matth. 19 gedacht zu sein; auch 
Jes. 56 3—5 wird erwähnt, einmal auch: „Was einmal reinge­
waschen ist, das braucht man nicht zu waschen“) oder dass es 
ohne dem nicht möglich sei, ins Reich Gottes zu gelangen. Einer 
von ihnen, der blos verschnitten war, sprach seine Unzufrieden­
heit aus, dass sein Vater, den er als seinen Verschneider be- 
zeichnete, ihm nicht auch das Glied weggeschnitten, weil er dann 
keine Leidenschaft zu den Weibern empfinden würde. Ein an­
derer, dass er ändern nur deswegen zur Verschneidung nicht 
rate, um nicht ins Gefängnis zu kommen (vergl. oben S. 550). 
Ferner erklärten zwei weitere die Verschneidung für eine gute 
Sache, die sie unbedingt an sich nachholen würden, wenn sie 
ihnen fehlte. Aber zu dem Wort für den Fall des Wieder­
wachsens der Geschlechtsteile und ihrer den Zweigen eines Bau­
mes entsprechenden Vielzahl (vergl. oben S. 551f.) verstiegen sich 
die ändern Angeklagten nicht. Doch meldeten sich noch vier 
andere (ausser den oben erwähnten) beim Untersuchungsrichter 
als verschnitten, z. T. mit der Erklärung, für den Namen Christi 
gern leiden und sich dadurch das Paradies verdienen zu wollen. 
Elf andere gestanden ein, zur Skopzensekte zu gehören (einer 
auch, Skopzenversammlungen besucht zu haben).

So wenig auch derartige Erklärungen in russischen Skopzen- 
prozessen Vorkommen, so dürfte doch auch dieser Prozess Siren, 
Rapp und dem Anonymus (W. M.) in dem „Kirchlichen Boten“ 
von 1881 Recht geben, dass das finnische Skopfcentum nicht in 
ähnlicher Weise eine Denomination des russischen darstelle, wie 
das Skakunentum eine solche des Chlüstentums. Auch hier er­
schienen vor allem rechtgläubige Russen (die beiden Owtschin- 
nikows) oder verrusste rechtgläubige Finnen (Afanasi Piudunen) 
als Propagandisten. Jene begeisterten Bekenntnisse zur Ver­
schneidung erklären sich m. E. hauptsächlich durch den grösseren 
Fanatismus, dessen die Finnen im Vergleich mit den Russen be­
sonders in religiösen Dingen fähig sind. Aus ihm erklärt sich 
auch die ganz ungewöhnlich grosse Anzahl von vollständig ver­
stümmelten Männern und Weibern. Von den 21 Männern waren
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14 vollständig verstümmelt1), von den 20 Frauen 16 an den 
Brüsten und labia minora (5 j&uch an der clitoris, eine an den 
labia majora) und blos 4 nur an den Brüsten. Dass die beiden 
Piudunens auch die weibliche Verötummelung (an den Brüsten) 
ihrer völligen männlichen hinzugefügt (vergl. oben S. 552) — was 
sonst nur äusserst selten an Skopzen konstatiert worden ist —, be­
weist, wie man sich in diesem Kreise in dieser Hinsicht gar nicht 
genug tun konnte. Doch diese Unterschiede gegenüber den rus­
sischen Skopzen erklären sich doch wohl nicht nur aus dem anders­
artigen Volkstum, sondern auch aus dem andersartigen Kirchen- 
tum. Die offenen Bekenntnisse zur Verstümmelung kontrastieren 
nämlich seltsam mit der sonstigen Verlogenheit der Aussagen. 
Am unglaubwürdigsten erscheinen die Angaben über die Ver­
schneider und stimmen ganz mit den stereotypen in russischen 
Skopzenprozessen überein. Seltener werden die verstorbenen 
Eltern oder sonstige Verwandte genannt, häufiger unbekannte 
Greise und Greisinnen, die im Walde beim Pilze- oder Beeren­
suchen oder auf der Landstrasse zur Verschneidung überredet2) 
und diese vollzogen.

Mit Recht vermuteten die geistlichen Experten, dass diese 
Erzählungen zuvor ausgedacht und in den Versammlungen der 
Skopzen ihnen fest eingeprägt worden für den Fall des gericht­
lichen Verhörs. Dazu wird auch die Angabe gehören, von Seli- 
wanow nichts z i ;l wissen. Man könnte angesichts der völligen 
Einmütigkeit aller Angeklagten in diesem Punkte zu der Mei­
nung kommen, dass in diesem Kreise er in der Tat unbekannt 
gewesen sei, vielleicht weil die russischen Propagandisten die 
Finnen noch nicht für reif für dieses grösste Geheimnis der Sekte

1) Die Angabe Kosorotows von 15 (60%) mit grossem, 9 (40°/n) 
mit kleinem Sigel (S. 173) beruht auf einem Versehen. In dem ge­
druckten Verzeichnis der Angeklagten sind überhaupt nur 21 Männer 
auf geführt. — Die medizinischen Experten erklärten, dass sowohl bei 
den Männern als auch bei den Weibern die Verschneidungen nach 
annähernd derselben Methode ausgeführt worden.

2) Zuweilen wird damit die Behauptung verbunden, dass sie 
sie als Mittel gegen Krankheit empfohlen, sogar gegen Zahnschmerzen 
oder Blindheit. Auch das letztere wird erlogen sein, obgleich das an 
Brüsten und Geschlechtsteilen verstümmelte Mädchen, das sie vor­
brachte, zugleich erklärte, hätte sie gewusst, dass sie blind bleiben 
würde, hätte sie sich nicht verschneiden lassen. Spuren von Er­
krankungen der Geschlechtsteile selbst, die einige vorschützten (vergl. 
z. B. oben S. 553), konnten von den medizinischen Experten nicht 
gefunden werden.
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gehalten. Aber ein bei einem der Angeklagten gefundenes (von 
Kosorotow S. 174 f. mitgeteiltes) Lied über das jüngste Gericht, 
das mit den Fehlern geschrieben ist, die Finnen beim Russisch­
reden machen, feiert das „Väterchen* Richter, das die Seelen 
versammeln wird, um sie danach zu fragen, ob sie das топ Gott 
gegebene Sigel besässen,). — Der Widerspruch zwischen der 
Offenheit jener und der Verlogenheit dieser Aussagen erklärt sich 
m. E. daraus, dass den Finnen als Lutheranern die skopzische 
Arkandisziplin nicht in Fleisch und Blut übergegangen war. 
Soweit ihnen bestimmte Aussagen von ihren russischen Führern 
eingeprägt worden waren, hielten sie die Arkandisziplin ein; 
wenn ihnen aber Fragen vorgelegt wurden, für welche jene keine 
Antworten vorgesehen hatten, z. B., ob sie mit ihrer Verschnei­
dung zufrieden seien, dann brach bei ihnen die lutherische Über­
zeugung durch, dass man sich zu seinem Glauben bekennen 
müsse, auch wenn Leiden für ihn die Folge sind. Aus ihr er­
klärt es sich auch, dass eine ganze Reihe sich freiwillig dem 
Untersuchungsrichter stellten, z. T. mit der ausdrücklichen Er­
klärung, leiden zu wollen, andere ihre Zugehörigkeit zur Skopzen- 
sekte eingestanden, womit sie die gleichzeitig vorgebrachten Lügen 
darüber, wie sie zu ihrer Verschneidung gekommen, z. T. wenig­
stens illusorisch machten. Aus dem Luthertum der Angeklagten 
erklärt es sich ferner, dass viele von ihnen aussagten, seit ihrer 
Verschneidung nicht mehr zum lutherischen Abendmahl oder gar 
überhaupt nicht mehr in die Kirche gegangen zu sein. Wie man 
gleichzeitig zweien religiösen Gemeinschaften angehören könne, 
ist ihnen als Lutheranern offenbar im Grunde unverständlich ge­
blieben. Einer erklärte ausdrücklich, er habe aufgehört, in die 
lutherische Kirche zu gehen, da er aufgehört habe, den lutheri­
schen Glauben zu bekennen und ins Skopzentum übergetreten sei. 
Die andersartigen Aussagen anderer zeigen (vergl. z. B. oben 
S. 551, 553), dass die russischen Propagandisten sich bemüht, ihre 
finnischen Adepten dazu anzuhalten, sich auch weiterhin zur 
lutherischen Kirche zu halten, wie sie selber sich bemühten, als 
treue Söhne der rechtgläubigen zu erscheinen.

Der Prozess endete (am 27. April 1900) mit der Verurteilung 
von 34 Angeklagten zur Verschickung in das Gebiet von Jakutsk.

1) Wenn Afanasi Piudunen behauptete, aus dem Buche Re-utskis 
von Schilow erfahren zu haben (vergl. oben S. 552), so ist hier doch 
von Seliwanow noch viel mehr die Rede, sodass ersichtlich wird, was 
von seiner Behauptung zu halten ist, von ihm nichts zu wissen.
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1. Der Prozess der Skopzen im Kreise Sköpin (1901— 1904).

Die „Missionsrundschau“ hat dreiinal einen Anlauf genom­
men, diesen letzten grösseren Sköpzenprozess zu schildern, der 
noch in die alte Ära Russlands fällt (1902 II. Chronik S. 518 f. 
von A. Orlow, 1904 I. Chronik 8. 605 «Ein skopzischer Gerichts- 
prozessu, II. Chronik S. 1067—1069 von Je. Ja.). Aber leider 
hat sie ihr Yersprechen beim dritten Anläufe, ihre „Leser in allen 
Einzelheiten mit diesem bemerkenswerten Rjašanschen Skopzenprozess 
bekannt zu machen“, nicht erfüllt (auch nicht die bereits für die 
nächste № in Aussicht gestellte Photografie der jungen geschul­
ten Skopzen gebracht). Ich habe eine Darstellung des Prozesses 
auch sonst nicht finden können. Einen nicht genügenden, aber 
nicht uninteressanten Ersatz bieten Mitteilungen von Priestern 
des vom Skopzentum durchsetzten Gebiets, welches in dieser 
Hinsicht durch den Prozess bekannt wurde, über Streitgespräche 
mit den Verhafteten im Gefängnis und über das, was sie in ihren 
Gemeinden über die Skopzen und ihre Beziehungen zu Moskau 
gehört, in der ^Missionssammlung“ (1901 S. 300—317 „Nach­
richten aus der Rjašaner Eparchie. Die Skopzen im Kreise 
Skopin und Unterredungen des Vaters Joänn Kodrow, Priesters 
der (Mariä-) Schutzkirche“ von P. Dobromüslow, im Auszuge 
auch in der „Missionsrundschau“ 1902 II. S. 518 f. wiedergegeben; 
S. 417—442 „Nachrichten aus der Rjašaner Eparchie. Meldungen 
der Priester der Kirchdörfer B. und Sch. über den Zustand des 
mystischen Sektentums in ihren Gemeinden. Meldung des Va­
ters Dun&jew, O. Ii.-s und des örtlichen Priesters über das mysti­
sche Sektentum im Kirehdorfe B. Meldung des örtlichen Klerus 
über die Propaganda des mystischen Sektentums im Dorfe D .— 
Rechenschaftsbericht des Vaters Arbekow“ [wohl Propst]; 1903 
S. 199—212 „Nachrichten aus der Rjašaner Eparchie. Das Sek­
tentum der Kirchdörfer S., P. und L .“ von J. S.).

Das Wenige nun, was die „Missionsrundschau“ über den 
Prozess selbst mitteilt, ist im Wesentlichen folgendes. In der 
zweiten Hälfte des Jahres 1901 wurden im Kreise Skopin, wo 
man die Existenz der Sekte gar nicht vermutet hatte, 16 ver­
stümmelte Skopzen und 26 Skopzinnen aufgespürt (1902II. S. 517). 
Aber der Prozess selbst begann erst den 15. März 1904, da er 
zweimal vertagt worden war, wurde aber auch jetzt nicht zu Ende 
geführt, sondern auf den Oktober verlegt. In der Zwischenzeit 
war die Zahl der Angeklagten auf 89 Personen gewachsen, die
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aus 14 Ansiedlungen des Kreises Skopin stammten und von 
denen 30 Männer und 51 Frauen verstümmelt waren (von letz­
teren auch einige mit „dreifachem Sigel“ , ohne dass gesagt würde, 
worin das dritte bestand: 1904 I. S. 605, II. 1069). Zu ihnen 
gehörten Greise und Greisinnen von 60—70 Jahren, aber auch 
blühende Männer und besonders Weiber, und Kinder von 12—14 
Jahren. Unter den Männern waren viele frühere Schüler der zwei- 
klassigen Semstwo- (Landschafts-) Schule in Päwelez, die in den 
letzten Jahren an der Spitze der Propaganda gestanden. Einer von 
ihnen, ein gesunder junger Bursche von gewaltigem Wüchse, mit 
entwickeltem Yerstande und wohlberedt, hatte als bester Schüler 
den Kursus absolviert und — mit 20 Jahren sich verschneiden 
lassen. Überhaupt arbeiteten seit mehreren Jahrzehnten in allen 
Ansiedlungen, aus denen die Angeklagten stammten, Semstwo- 
und Kronsschulen. Unter den zahlreichen Zeugen waren auch 
10 örtliche Priester. Nach fünftägiger Verhandlung wurden alle 
Angeklagten ausser 5 schuldig gesprochen und zu der gewöhn­
lichen Strafe verurteilt (doch musste die Sache einer an den 
Brüsten verschnittenen Angeklagten verschoben werden, da sie 
vor dem Aufbruch zur Gerichtsverhandlung geboren hatte; ihr 
Mann war vollständig verstümmelt. S. 1067—69).

Nach dem Artikel Dobromüslows in der „Missionssamm­
lung“ (1901 S. 300—317) hatte die örtliche Geistlichkeit mit ganz 
wenigen Ausnahmen bis zum Beginn des Prozesses die Existenz 
der „mystischen* Sekten in ihrem Gebiet in Abrede gestellt. 
Nach der ersten Verhaftung wurde der Priester der (Mariä-) 
Schutzkirche in der Stadt Skopin J. Kedrow ins Gefängnis ab­
geordnet, um die Sektierer durch Unterredungen zur Rückkehr 
zur Rechtgläubigkeit und zur Verfluchung des Skopzentums zu 
bewegen. Merkwürdigerweise gingen alle auf diese Unterredung 
ein und entgegneten dem Priester auf seine Fragen, Darlegungen 
und Ermahnungen mit bei Skopzen ungewöhnlicher (relativer) 
Offenheit im Laufe des Gesprächs folgendes: „Wir haben uns 
selbst verschnitten und niemand hat es uns gelehrt. Darin liegt 
keinerlei Sünde und Verbrechen. Habe ich nicht freie Verfügung über 
meinen Leib? Ich folgte den Worten des Evangeliums und der Lehre 
des Heilands Matth. 19, 12. Die Verstümmelung ist eine (Glaubens-) 
Heldentat und der Heiland hat davon gesagt: der es fassen kann, der 
fasse es. Nicht ein jeder kann diese Heldentat überstehen; aber 
siehe, mir war es möglich, sie zu fassen, d. i. ich verschnitt mich um 
des Himmelreichs willen. Aber wofür man uns hierher ins Gefängnis 
gesetzt hat, wissen wir nicht und ertragen diese Leiden für Christum, 
für seinen Namen. Wir nahmen das Kreuz auf und folgen ihm (S. 302).
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—  Wenn die Verschneidung nicht nötig wäre, so hätte Christos von 
ihr auch nicht zu reden angefangen, aber ; nun sagt er doch direkt: 
„Es gibt Skopzen, die sich selber zu Skopzen für das Himmelreich 
gemacht haben“ (Matth. 19, 12). Und auch der Apostel P&wel sagt: 
„Ohne Vergiessung von Blut gibt es keine Vergebung“ (Ebr. 9, 22). 
Aber Christos hat zweimal sein allerteuerstes Blut vergossen; zum 
ersten Mal am achten Tage nach der Geburt, als man ihn beschnitt 
(S. 303). — Wir haben keinen ändern Lehrer, als das Evangelium, 
aber sobald wir das Evangelium zu lesen anfangen, so lehrt der Hei­
lige Geist alles, was zur Errettung der Seele nötig ist“ (S. 304). — 
(Auf die Frage, ob sie die völlige Keuschheit, auch der Gedanken 
erlangt) „Versteht sich haben wir sie erlangt. Gewiss, man muss 
mit den Gedanken und Empfindungen kämpfen, aber das ist uns jetzt 
leichter als früher (S. 305). — Die sündhafte fleischliche Begierde ist 
der Feind der Errettung, aber wenn du dich vom Feinde befreien 
willst, so ist es notwendig, ihn zu töten. Da ist das Buch Innokentis 
von der Sünde und vom Wege zur Errettung — und dort wird ge­
sagt, dass die Sünde ganz ebenso ist wie ein Baum mit tiefen Wur­
zeln ; und wenn du dich von der Sünde befreien willst, so reisse alle 
ihre Wurzeln aus (S. 306). —  Was ist denn das für eine Sünde, sein 
Glied wegzuschneiden, um sich von der begehrlichen Leidenschaft zu 
befreien? Es istMoch keine Sünde —  seinen Finger oder die Hand 
oder den Fuss wegzuschneiden oder sein Auge auszustossen ? Der 
Heiland sagt das direkt Matth. 18, 9 — 10 (S. 310). — Wir gehören 
zur rechtgläubigen Kirche und haben uns nie von ihr abgetrennt. 
Aber wenn wir uns verschnitten haben, um Jungfräuliche zu sein, 
nicht Fleisch essen und nicht (Brannt-) Wein trinken, so lebt man 
doch in den Klöstern ebenso. Wir wünschen, die heiligen Sakramente 
zu empfangen. Jegliche Häresien und Verirrungen seien verflucht, 
aber das Skopzentum verfluchen können wir nicht. Und noch das 
eine: man kann doch unmöglich dafür allein errettet werden, dass man 
das Skopzentum verflucht? Das wäre ja sogar ein Wunder!“ (S. 313).

Da sie dabei blieben, das Skopzentum nicht zu verfluchen, 
so brach der Priester das Gespräch ab. Zum Schlüsse, berich­
tet er, „fragte mich eine freundlich und ehrerbietig: „Unmöglich, 
Väterchen, wird uns der Herr nicht als Verdienst anrechnen, dass 
wir uns für das Himmelreich verschnitten haben und jetzt, siehe, jeg­
liche Bedrückungen und Verfolgungen ertragen“ (S. 316).

Die Mitteilungen der Priester des Kreises Skopin zeigen, 
dass hier noch verbreiteter als das Skopzentum das Chlüstentum 
ist, und ersteres in letzterem wurzelt. Das Kirchdorf P., über 
welches neben zwei ändern J. S. berichtet, dürfte das in dein 
Bericht der „Missionsrundschau“ erwähnte Pawelez sein. Zwar 
seien die ^mystischen* Sektierer hier weniger zahlreich, als im 
Kirchdorf S. Aber dort sind es Chlüsten (nur ein Skopze wurde 
während des Prozesses arretiert), während hier das Skopzen-
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tum (durch den Prozess) obrigkeitlicherseits aufgedeckt wurde. 
„P. dient als Zentralpunkt für das ganze umwohnende Sektentum. 
Gerüchten zufolge prahlte einer der sektiererischen Häupter damit, 
dass „ringsum alles sein sei“ . Und tatsächlich, welches Kirchdorf 
des Kreises Skopin man auch nimmt, überall hört man eine und die­
selbe Meinungsäusserung, dass ihre Sektierer das Kirchdorf P. be­
suchten. Dorthin bringe man auch von einigen Orten diejenigen, 
welche die Beschneidung anzunehmen wünschen . . .  Das beständige 
Zusammenfahren von Sektierern auch aus augenscheinlich sehr ent­
fernten Ortschaften gibt dem Dorfe P. eine noch grössere Wichtigkeit 
und Bedeutung als einem Herde sektiererischer Ansteckung. Dabei 
treibt das Dorf Handel und ist reich (S. 202), in der Nähe ist der 
Kreuzungspunkt zweier Eisenbahnen. . . . Seit alters sind vier Fami­
lien verdächtig. Ein zu der einen gehörender Sohn entfloh, um sich 
vor der Zivilobrigkeit zu verbergen, nach Jassy (er war Skopze) . . . 
(S. 203). Im Jahre 1901 wurden die Verdächtigen einer medizini­
schen Besichtigung unterzogen. Einige (4 Männer, 2 Frauen) erwiesen 
sich als verschnitten . . . Die Verschneidung an allen Männern, ausser 
einem, der nach Angabe seiner rechtgläubigen Verwandten in Moskwa 
verschnitten worden, ist, wie man annehmen muss, im Dorfe P. selbst 
vollzogen worden. Denn längere Zeit abwesend war niemand von 
ihnen . . . Aber die ändern Verdächtigen gehören nicht zu den 
Skopzen, wie die Unterredung des Priesters Vaters A—w mit zwei 
der Sektiererei verdächtigen Mädchen beweist. Die eine sagte : „Das 
ist bekanntlich eine blosse Dummheit. Schliesslich wird man sich 
noch die Augen ausreissen! . . . Willst du in das Reich eingehen, 
so kämpfe mit den Leidenschaften, aber nicht mit den Gliedern . . . 
Alles will ich tun, was Väterchen befiehlt, aber Fleisch zu essen werde 
ich nicht einwilligen, sei es auch zu Ostern.“ Auf die Frage: „Wie­
viel Gebote Gottes gibt es?“ antwortete die andere: „Zwölf“ 1) (S. 204).
—  „Im Kirchdorf L., in welchem früher das Chlüstentum sehr ge­
blüht hatte, aber verschwunden war, gehören die 5 Verdächtigen, wie 
man annimmt, zur Skopzensekte“ (S. 212).

Nach dem Rechenschaftsberichte Arbekows (1902, S. 442) 
hatte laut den Beichtregistern das Skopzentum im Kirehdorfe 
Jäblonowo bereits in den fünfziger Jahren die allergrösste Ent­
wicklung gehabt. Gegenwärtig werde es von den Sektierern 
Moskaus in moralischer und materieller Hinsicht gestützt. Der 
Hauptführer sei der längst verschnittene und zweimal bestrafte 
Leönow.

Ob das, was in demselben Berichte über die Beziehungen 
des Kirchdorfes L. und benachbarter Dörfer zu Moskau mitge­
teilt wird (S. 427—487), sich auf Chlüsten oder Skopzen bezieht,

1) Die Meinung ist, dass die beiden Chlüstinnen waren, weil die 
eine wohl die Verschneidung, nicht aber das Fleisch verbot verwarf, die 
andere mit ihrer Antwort die 12 Gebote Danilas (vergl. В. I. S. 15 f.) meinte.
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ist nicht ganz deutlich. Doch ist letzteres wahrscheinlich und 
würde dann beweisen, dass durch den Rudrinschen Prozess das 
skopzische Werkstatt wesen in Moskau keinesweges ausgerottet 
worden war: „In unserm Dorfe, meldet der Klerus des Kirchdorfes L., 
haben manche Mädchen die Gewohnheit, auf Verdienst nach auswärts 
zu gehen. Sie gehen unter anderem auch nach Moskwä und treten 
dort für Perlenstickereien in Werkstätten ein, welche hauptsächlich 
von unverheirateten Frauenzimmern unterhalten werden, die mitunter 
sehr alt sind. Das hat vor mehr als 20 Jahren angefangen. Die 
ersten Mädchen . . . wurden nach Moskwa von einem Bauern des 
Dorfes Ju. gebracht . . ., welcher, wie man über ihn mitteilte, für 
Zugehörigkeit zur skopzischen Sekte gerichtet worden war. Ihnen 
folgten unter ihrer Mitwirkung andere. /Einige leben dort seit unge­
fähr 20 Jahren, andere seit ungefähr 15, . . . noch andere seit un­
gefähr 10 Jahren (S. 435). — Einige dieser Mädchen haben gegen­
wärtig ihre eignen Werkstätten eröffnet und sich sogar eigene Häuser 
erworben . . . und werben ihrerseits Mädchen aus unserem Dorfe und 
den benachbarten an. Das tun sie während des Besuches bei ihren 
Verwandten. Auf diese Weise sind in letzter Zeit . . . sechs Mädchen 
weggebracht worden. Diese Mädchen leben dort ein bis drei Jahre. 
Aušserdem beschäftigt sich mit Zustellung von Mädchen ein Bauer 
unseres Dorfes . * ., dessen Tochter dort lebt. Durch sie schreiben 
sie x) ihm Briefe, baten ihn, ihnen Mädchen zu verschaffen und schick­
ten ihm für seine Auslagen und Mühen Geld. Von ihm wurden fünf 
Personen hingeschickt, wie aus unserem, so aus dem benachbarten 
Kirchdorf D. . . . — Alle Mädchen essen kein Fleisch, trinken keinen 
(Brannt-) Wein, heiraten nicht — das alles halten sie' für Sünde. 
Solche Ansichten bemühen sie sich im Volke zu verbreiten . . .  So 
teilte ein Bauer mit, dass seine in Moskwa lebende Schwester ihm 
gesagt, er solle nicht mit dem Weibe leben, das sei Sünde. Unter 
den Mädchen verbreiten sie dieselben Ansichten. Im Gespräch mit 
den einfachen Leuten nennen sie sich „weisse Nönnchen“, „weisse 
Tauben“ . Sie leben in Moskwa in Gemeinschaften, die hauptsächlich 
aus Mädchen bestehen; das männliche Element fehlt auch unter den 
Dienstboten, ein Hausknecht wird nicht gehalten, die Pforte ist be­
ständig zugeschlossen, sie tragen vorzugsweise Kleider von schwarzer 
Farbe, selten von weisslicher . . .  Im Volke sind sie unter dem Namen 
„Chlüstinnen“ bekannt (S. 486). Ein Bauer . . . teilte mit, dass als 
er in Moskwa war, er seine Tochter besucht, die dort zusammen mit 
Mädchen lebe. In seiner Gegenwart waren Versammlungen; sie waren 
in Kleider von weisser Farbe gekleidet, sangen irgendwelche Verse, 
beteten zu Gott. Ein anderer Bauer . . . begab sich, als er in Moskwa 
war, in den kleinen oder grossen Tupik ( =  Sackgasse) und fragte eine 
vorübergehende Frau: „Wo ist das Haus der M. S.?“ (der Wirtin 
des Hauses, wo seine Tochter lebte). Die entgegnete: „Der Chlüstin?“ 
und wies ihm das Haus . . . Eine Bäuerin hat gehört, dass die 
Mädchen während der Arbeit irgendwelche Verse singen. —  Eine

1) Die Inhaberinnen von Werkstätten.
Grass, Russ. Sekten II. 36
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Bäuerin . . die unter den Mädchen in Moskwa gelebt, teilte mit, 
dass die Wirtin ihr vorgeschlagen, sie umzutaufen, nicht in die Kirche 
zu gehen, (sondern) mit ihnen zu Gott zu beten. Als sie nicht ein­
gewilligt, begann die Wirtin zu sagen: „Wir werden dich nicht 
(mehr) halten, wenn du nicht mit uns zu Gott beten wirst.“ Als sie 
(aber) sie verlassen wollte, begannen sie sie zu bereden, zu bleiben, 
darauf zu schrecken: du gehst verloren, wirst verflucht sein, deine 
Seele wird in die Unterwelt zum Teufel kommen, deine Mutter wird 
keine Vergebung erhalten“ (S. 437).

Dass der erste Exporteur von Mädchen nach Moskau ein 
Skopze war und dass sie sich „weisse Tauben“ nannten (obgleich 
sie meistens schwarzgekleidet gingen!), weist darauf hin, dass es 
sich um s k o p z i s c h e  Werkstätten in Moskau handelte. Dass 
sie und ihre Wirtinnen vom Yolk „Chlüstinnen* genannt wer­
den, beweist noch nichts dagegen, da das Volk Skopzen und 
Chlüsten häufig mit einander verwechselt und die ersteren selber 
sich gern unter dem Namen der letzteren als einer verwandten, 
aber weniger verfolgten Sekte bergen.

m. Der Prozess der Gurina In Nikolajew (1908—1909).

Die russische Freiheitsbewegung infolge des japanischen 
Krieges hat nach allen Nachrichten einen neuen Aufschwung des 
Skopzentums zufolge gehabt. Die am 17. April 1905 proklamierte 
Glaubensfreiheit bezogen die Skopzen auch auf sich *), obgleich 
in der den Kaiserlichen Ukas begleitenden Resolution des Mini­
sterkomitees „Anhänger von Sekten, die kriminalrechtlich ver­
folgt werden“ von ihr ausgeschlossen werden; oder machten we­
nigstens ihre Opfer glauben, dass sie sich auch auf sie beziehe. 
So richteten die in Rumänien lebenden Skopzen eine „Aller­
untertänigste Bittschrift" an den Kaiser,4 es möchte ihnen die 
Rückkehr nach Russland gestattet werden2). Dass aber das 
skopzische Messer während der Unruhen fleissig gearbeitet hat

1) Das Gnadenmanifest infolge der Geburt des Thronfolgers 
(30. Juli 1904) soll sich in der Tat auch auf sie erstreckt haben, so- 
dass viele aus Sibirien zurückkehren durften, die sofort die Propa­
ganda in Russland aufgenommen (Tomsker Eparchialnachrichten 1908 
№ 23, Nichtoffizieller Teil S. 4).

2) Sie wurde nach längerer Zeit vom Ministerium der Innern 
Angelegenheiten abschlägig beschieden, indem es das Ministerium der 
Auswärtigen Angelegenheiten bat, es möge durch die russischen Kon­
suln den Skopzen erklären, dass sie von der Verantwortlichkeit wegen 
Zugehörigkeit zur Sekte der Skopzen nicht befreit würden und dass
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—  die Regierung war durch sie viel zu sehr in Anspruch ge­
nommen, als dass sie auf das Treiben der Sektierer hätte achten 
können —, bewiesen die vielen umfangreichen Prozesse, die über­
all entstanden, sobald Russland wieder zu geordneten Verhält­
nissen zurückgekehrt war. Doch bli$b die öffentliche Aufmerk­
samkeit viel zu sehr der Neugestaltung aller Verhältnisse zuge­
wandt, als dass sie geneigt gewesen wäre, sich für diese Erbschaft 
aus dem alten Russland sonderlich zu interessieren. So begnügte 
und begnügt sich auch die Presse mit äusserst knapp gehaltenen 
Notizen über die Skopzenprozesse ’). Nur von e i n e m Prozesse 
finde ich die Akten veröffentlicht („Die Gerichtssache der Gurina 
und andrer Skopzen der Stadt Nikoläjew", Missionsrundschau 
1909 II. S. 1318—-1344 und 1437—1476). War es auch nur ein 
kleiner Prozess, da es sich blos um 12 Skopzen handelte, ja 
schliesslich nur um 7 (die 5, die man leichtsinniger Weise auf 
Bürgschaft auf freiem Pusse belassen hatte, waren entflohen), so 
ist er doch von Interesse, weil er einen skopzischen Mittelpunkt 
enthüllte, der besonders mit den rumänischen Skopzen in lebhaf­
ten Beziehungen stand2). Er fand vom 14.— 16. Januar 1909 in 
Nikolajew vor dem Chersoner Bezirksgericht statt.

ihre etwaige Straflosigkeit von einer gerichtlichen Entscheidung ab­
hängig sei (Telegramm aus Petersburg vom 7. Juni 1906 in der „Nord- 
livländischen Zeitung“ vom 8. Juni).

1) Beispielsweise seien erwähnt ein Prozess im Gouvernement 
Charkow 1908, in welchem Jahre sich hier an 30 Personen hatten 
verschneiden lassen (Kirchlicher Bote № 33), und ein anderer im 
Herbst 1910, in den gar 143 Angehörige der Sekte (darunter nür 3 
Frauen) verwickelt waren. 87 von ihnen erwiesen sich als ver­
schnitten. An ihrer Spitze standen der Bauer Negribözki und die 
Bäuerinnen Rosenkowa und Sawostikowa. Die Geschworenen hatten sie 
freigesprochen, wie es scheint, infolge der Erklärung eines der medi­
zinischen Experten, die Angeklagten hätten sich unter dem Einfluss 
einer Massenpsychose verschneiden lassen (doch vergl. auch oben S. 490 
Anm. auf S. 494). Doch wurde infolge eines Protestes des Prokureurs 
im Januar 1911 dieses Urteil vom Senat kassiert und eine Neuver­
handlung angeordnet. — Als ich im Frühjahr 1911 in Petersburg meine 
Materialien über die Skopzen ergänzte, wurde auf Wasili-Östrow, wo 
ich wohnte, wie die Zeitungen meldeten, von der Polizei eine Razzia 
auf Skopzen veranstaltet und ihrer eine Menge entdeckt (über den 
Kursker'Prozess vom Herbst 1911 siehe oben S. 490 Anm. auf S. 493 f.).

2) Der Chersoner Eparchialmissionar M. Kalnew schätzte 1900 
die Zahl der Skopzen in Nikolajew, Cherson, Odessa, Arna-utowka 
und in der ganzen Eparchie auf keinesfalls höher, als 30 Seelen (da­
bei waren im Kirehdorfe Slobodšeja 5 und in Šlünka 11 Skopzen

36*
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Der Prozess war durch eine dem Prokureur des Chersoner 
Kreisgerichts im Januar 1908 eingereichte Klage des Bauern 
Grigori K o n o w ä l e n k o  entstanden, in welcher er „die Steuer­
männin des örtlichen Skopzenschiffes“ Jewrosmija G u r i n a  und 
andere beschuldigte, ihn am 15. November 1907 gewaltsam ver­
schnitten zu haben (S. 1317). Bei der medizinischen Besichtigung 
erwies er sich in der Tat als vor etwa zwei Monaten mit einem 
Rasier- oder sonstigen gutgeschliffenen Messer verschnitten 
(S. 13*28). Beim Verhör gab er darüber, wie es dazu gekommen, 
folgendes an. Er sei mit dem Austräger der Bäckereibesitzerin 
Gurina U w ä r o w  bekannt geworden, mit dem er sich zuweilen 
unterhalten habe. Doch sei vom Skopzentum zwischen ihnen 
niemals die Rede gewesen. Am 14. November forderte er ihn 
auf, mit ihm in die Bäckerei der Gurina zu gehen. Unterwegs 
sagte er mit einem Lächeln: „Nun wollen wir zu den Skopzen 
gehen“ , auf welche Worte er nicht geachtet habe. Uwarow blieb 
in der Bäckerei, aber der bei der Gurina lebende T d r i c h o w  
forderte ihn auf, in die Wohnung der Gurina zu kommen. Hier 
behielt sie und der gleichfalls bei ihr lebende U m e r e n k o w  
ihn zu Mittag. Während des Essens brachte Terichow das Ge­
spräch auf die Armut und sagte, dass der Einsame es gut habe; 
doch nicht alle seien imstande, so zu sein, aber sie wüssten ein 
Mittel, dass man nicht nötig habe, zu heiraten. Gurina nickte nur 
beifällig und Umerenkow schwieg. Auf das Angebot Terichows, 
morgen weiter mit ihm zu reden und ihm vorzulesen, ass er 
auch am ändern Tage bei ihnen zu Mittag. Hernach sagte Te­
richow zu ihm: „Tritt in unsere Sekte über — wir werden dich 
beschneiden. Christös war gleichfalls beschnitten. Die ßeschneidung 
macht uns heilig und ein beschnittener Mensch geht nie verloren; 
es ist wahr, man verfolgt uns, man stellt uns nach, aber wir gehen 
nie verloren.* Gurina stimmte dem zu, er aber- entgegnete, er 
wünsche die Beschneidung nicht, „sie würfen sofort das Netz 
über ihn.* Dann, sagte die Gurina, möge er nicht mehr zu ihnen 
kommen. Darauf brachte Umerenkow die Teemaschine. Als er 
getrunken, fiel er in Bewusstlosigkeit, aus der er erst um drei 
Uhr morgens erwachte. Aus seinem traumhaften Zustand erin­
nert er sich nur der Empfindung, als ob ihn jemand bei den 
Kugeln gekitzelt habe. Jemand stand über ihm und sagte:

[6 Männer, 5 Frauen] als solche bekannt. Missionsrundschau 1900
I. S. 601, Chronik des Aprilheftes). Ist diese Schätzung richtig (*?), 
so muss sich die Sekte seitdem hier sehr ausgebreitet haben.
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„Schlafe nicht,“ Als er erwacht, sah er Terichow und Umerenkow 
neben sich, fühlte Schmerz und vermochte sich nicht zu erheben. 
Auf seine Frage, was sie mit ihm gemacht, antwortete Terichow: 
„Du bist ein Skopze und wirst dein ganzes Leben glücklich sein.“ 
Bald kam die Gurina herein und sagte: „Jetzt bist du unser, an 
dir ist das skopzische Mal und du kannst es nicht abwaschen.“ Sie 
würden ihn heilen, er solle es aber niemandem sagen: „Wenn du 
es selbst anzeigst, so werde ich Einzelhaft erhalten, aber du — Si­
birien.“ Er blieb in ihrem Hause 12 Tage, während welcher Zeit 
ihm Terichow Bücher über die Skopzen und ihre Radenija vor­
las und ihm ein neben den Heiligenbildern hängendes Porträt 
zeigte, das er das des Kaisers Peters III. nannte, der auch Skopze 
gewesen sei (letztere Erklärung wiederholte er bei der Haupt­
verhandlung S. 1341). Als er die Gurina verliess, drohte er, 
alles den Behörden mitzuteilen; sie aber bat ihn, entweder nach 
Rumänien zu gehen, wo viele Skopzen lebten und wo sie gleich­
falls ein Haus besitze, oder sich bei ihrem Nachbar Kriwoschejew 
(einem Chlüsten) auf dem Hofe hinzulegen und zu sagen, dass er 
ihn verschnitten habe. Ihm Geld zu geben, hätten sich sowohl 
die Gurina, als auch Terichow geweigert (S. 1321 f.).

Beim zweiten Yerhör fügte Konowalenko noch hinzu, dass 
am 6. Dezember die Angeklagte Sawöstikowa zu ihm kam und 
zur Gurina einlud. Im Speisezimmer der Gurina traf er sie und 
ausser den drei früher erwähnten noch den Angeklagten S a l i -  
m o w s k i ,  und trank mit ihnen Tee. Sie sagten, sie würden 
eine Andacht abhalten, er aber möge sich in einem der Schlaf­
zimmer niederlegen, da er noch schwach sei. Terichow holte 
weisse Hemden mit Tüpfeln aus einer Kommode. Später erschien 
er bei ihm in einem ganz weissen Hemde bis zu den Knien, in 
weissen (weiten) Beinkleidern und Socken, ohne Schuhwerk, in 
gleichem Kostüm auch der Angeklagte J e r m a k ö w ,  nur war 
sein Hemd getüpfelt. Später kam zu ihm auch die Gurina hin­
ein, in weisser getüpfelter Jacke und hellgrauem Rock. Auf 
dem Kopfe hatte sie ein Tuch (während der Radenija war sie 
noch übers Kreuz mit irgend etwas Weissem !) umbunden, wie

1) Bei der Hauptverhandlung sagte K., dass es eine Schürze 
war, mit der sie sich auf der Brust übers Kreuz umband (S. 1841; 
nach dem Experten Muršänow von den Skopzen „Erzengelflügel“ ge­
nannt [? vergl. В. I. S. 398]); nach der Angabe eines Zeugen war es 
„ein langes weisses Tüchlein“, welches „die Gurina um den Hals legte, auf 
der Brust kreuzte und dessen Enden sie hinten auf dem Rücken zusammenband“ 
(von Muršänow S. 1443 zitiert).
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Seliwanow auf seinem Porträt). Als sie weggegangen, hörte er 
„Rette Herr* und ein Lied singen, das anfängt: „Gib uns Herr, 
zu uns Jesum Christum \et Der Gesang von Männer- und Frauen­
stimmen dauerte nicht weniger als zwei Stunden. Darauf lud 
ihn Terichow zu Mittag. Gurina sass mit 9 oder 10 Frauen an 
einem Tische, die Männer an einem ändern. Alle waren wieder 
in ihrer gewöhnlichen Kleidung, Gurina, die alle „Leibliche“ 
(seih Mutter) anredeten, wies auf ihn und sagte: „Dieser ist unser.“

Bei der Haussuchung wurde im Bett Umerenkows ein Brief 
Konowalenkos an die Gurina gefunden, der folgendermassen 
lautet: „Höre, Gurina, du dürstest danach, fremdes Leben anzutasten, 
aber Genugtuung zu bieten wünschest du nicht; wie hast du da die 
Hand an mein Leben gelegt; ich befand mich auf (dem Wege zur) 
Errettung, aber du führtest mich zum Verderben und machtest es mir 
zum Vorwurf, dass du 200 Rubel geben solltest; nein, nicht 200, 
sondern 8000 sollst du mir geben, und wenn du in Ruhe sein willst, 
so schick’ mir in die Wohnung 3000, damit ich mich aus Nikolajew 
entfernen könnte; du hast mich nicht danach gefragt, ob ich was 
zum Leben habe, du hast danach überhaupt nicht gefragt, aber das 
Leben eines Menschen tastest du an; ich erkannte nicht Göttlichkeit, 
sondern allergrimmigste Unmenschlichkeit und du bist nicht eine Pro- 
fetin und Leibliche, sondern die allergrimmigste Löwin, die Menschen 
verschlingt. Nun, du hast genug unschuldiges Blut vergossen und 
Menschen zugrunde gerichtet. Wenn du nicht mit 3000 R. heute 
abend mein Leben sicherstellst, damit ich mich aus Nikolajew ent­
fernen kann, mir für das Ausland, Jekaterinodar, Poltawa Hinweise 
gibst, dafür sei Dank deinem Väterchen ’)“ (S. 1325 f.).

In einem im Tisch der Gurina gefundenen, nicht unter­
schriebenen und nicht abgeschickten Brief von ihr an zwei Glau­
bensgenossinnen (wie sie später angab, im Gebiet der Donischen 
Kosaken S. 1333) vom 28. Dezember wird die Yerschneidung 
Konowalenkos erwähnt: . . .  „Siehe wir tun Euch unsern Kummer 
kund . . .  An einem Neuling hat man die Fahne eingerissen; er ent­
schloss sich, zu verraten; siehe geradezu, wie es geschah; es kam 
zu uns ein Bruder von den Davidischen2), der leibliche Bruder von 
Pawel Iwanowitsch Konowalenko3) Grigori, natürlich haben wir ihn 
aufgenommen; auf (den Tag) Nikolai des Wundertäters gaben wir ihm 
auch das weisse Gewand; er erholte sich und ging in sein Haus . . . 
er begann von sich aus zu verraten“ . . .  (S. 1324 f.).

1) Wer mit dem „Väterchen“ gemeint ist, ist aus dem Aktenauszug 
nicht zu ersehen.

2) Örtliche Bezeichnung der Chlüsten, nach einer Anm. Kalnews (zu 
S. 1334), weil sie ihre „Radenija“ mit dem Vorbild des vor der Bundeslade 
tanzenden David rechtfertigen (vergl. В. I. S. 267).

3) Dieser war Skopze, wie u. a. daraus hervorgeht, dass weiter im 
Brief die Bitte ausgesprochen wird, ihn irgendwie aus Jekaderinodär her­
beizurufen, damit er auf Grigori seinen Einfluss ausübe.
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Zwei Monate nach der Verhaftung der Gurina und ihrer 
Hausgenossen erschien Konowalenko unaufgefordert beim Unter­
suchungsrichter und erklärte, er habe die Unwahrheit angegeben: 
tatsächlich habe man ihn mit seiner Zustimmung verschnitten. 
Nachdem ihn die Gurina, Umerenkow und Terichow überredet, 
habe ihn letzterer mit einer Scheere verschnitten. Anfangs habe 
es nicht geschmerzt, aber dann sei es zum Herzen gestiegen und 
er habe das Bewusstsein verloren. Die Kugeln habe Umerenkow 
in den Abort geworfen. Am ändern Morgen gab man ihm Milch­
grütze und heisse Milch und die beiden genannten führten ihn, 
indem sie ihn stützten, zur Gurina, die sich nach seinem Gesund­
heitszustände erkundigte. Als er sie aber um 200 R. gebeten, 
schrie sie ihn an und machte ihm den Vorschlag, ins Ausland, 
nach Jekaderinodar und Poltawa zu fahren. Zu Hause schrieb 
er dann den Brief, in welchem er 3000 R. forderte. Am 6. De­
zember (Tag Nikolai des Wundertäters) zog er „das weisse Ge­
wand* an, das er mitgebracht. Im Laufe des Monats kam ein 
Obristleutnant Philippow zu ihm und wollte ihn, indem er es 
auch seinem Bruder und seiner Schwester sagte, veranlassen, das» 
er seine Anzeige zurückziehe, da er vom Gericht doch nichts er­
halten würde, die Gurina aber ihm dafür zahlen wolle.

Bei einem weiteren Verhör gab K. an, dass er am 30. März, 
zu Philippow gegangen, der bei der Gurina wohnte. Dieser sagte, 
er solle von ihr für die Zurücknahme der Anzeige 1000 R. for­
dern. Zugegen war die M a 1 i к о w a , die ihn aufforderte, zu 
ihnen zu kommen. Bei der Gurina fand er die Angeklagten 
Terichowa, Jephremowa und Salimöwski, die ihn zu beschämen 
suchten, dass er, obgleich er doch selbst sich verschneiden lassen 
wollte, die Gurina verraten habe. Früher war auch Bakanow *) 
bei ihm und bot ihm im Namen Terichows an, er solle für 40 R* 
im Monat Austräger bei ihr werden.

Am 7. April erschien Konowalenko abermals beim Unter­
suchungsrichter und übergab einen Brief Terichows aus dem Ge­
fängnis an ihn, den ihm seine Schwester überbracht, ihn gleich­
falls zu überreden suchend, durch schriftliche Erklärung an den

1) Der Leiter des Chlüstenschiffes in Nikolajew, in dessen 
Hause ein Jahrzehnt zuvor Kalnew unerkannt einen Tanzgottesdienst 
mitangesehen (vergl. В. I. S. 397— 402). Die Skopzen hatten also 
gehofft, durch seinen Einfluss auf Konowalenko als früheres Mitglied 
seiner Gemeinde diesen zu einer Zurücknahme der Anzeige gegen sie 
zu veranlassen.



568

Prokureur auf kriminelle Verfolgung der Gurina zu verzichten.
— Schliesslich meldete er am 29. Juni, dass am 20. ein Unbe­
kannter bei ihm erschienen sei und ihm im Namen der Gurina 
vorgeschlagen habe, er solle sofort von ihrem Advokaten 2000 R. 
abholen und sie einem Notar zur Verwahrung übergeben, bis er 
ein Papier an den Prokureur unterschrieben des Inhalts, dass er 
nicht in i h r e m  Hause verschnitten worden (S. 1337—39).

Infolge der späteren Erklärung Konowalenkos wurde die 
ursprüngliche Anklage der Gurina und ihrer beiden Komplicen 
auf gewaltsame Verschneidung nach Einschläferung durch ein 
in den Tee geschüttetes Mittel (Punkt 2 der Ankl., S. 1339) bei 
der Hauptverhandlung vom anwesenden Prokureursgehilfen fallen 
gelassen, indem dieser jene für völlig glaubhaft erklärte. E rbe­
schuldigte sie jetzt nur dessen, K. mit seiner Zustimmung ver­
schnitten zu haben (S. 1467).

Die Gurina selbst erklärte beim ersten Verhör, dass sie 
keinen Grigori Konowalenko kenne, dass ein solcher niemals in 
ihrem Hause verschnitten worden sei. Beim zweiten Verhör aber 
änderte sie ihre Aussage (wohl infolgedessen, dass ihr beim ersten 
Verhör der Brief vorgewiesen worden war, in welchem sie Ko­
nowalenko und seine Aufnahme erwähnt). Sie habe ihn zuerst 
bei Kriwoschdjew auf der Beerdigung Märtschenkos, des Ältesten 
der Davidischen *), gesehen, nur seinen Namen nicht gewusst. 
Eine Woche vor den Philippsfasten2) im vorigen Jahr habe sie 
ihn von einem Ausgang zurückkehrend in ihrer Wohnung Tee 
trinkend mit Terichow angetroffen, der ihr sagte, das sei Kono­
walenko, zum Glauben Kriwoschejews gehörig. Weiter habe sie 
ihn nicht gesehen. Zu Weihnachten erschien bei ihr sein Bruder, 
teilte mit, dass Grigori verschnitten worden sei, ohne zu sagen, 
wo und von wem, und erbat für ihn eine Geldunterstützung, 
welche sie abgelehnt, weil sie einige Tage zuvor von ihm einen 
Brief mit der Forderung von 3000 R. erhalten. Sie habe ge­
glaubt, dass dieser von Anarchisten sei, sodass sie der Polizei 
davon Mitteilung habe machen wollen, doch Terichow habe 
widerraten (S. 1333 f.).

1) Auch er wird neben Bakanow, als Profet der Nikolajewschen 
Chlüsten in Kalnews Schilderung des bei jenem mitgemachten Tanz­
gottesdienstes erwähnt (Auf der Radenije bei den Chlüsten etc. 
Separatabzug des Artikels in der Missionsrundschau 1899 II., Odessa 
1902, S. 28).

2) Sie beginnen am 15. November.
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Während Terichow (beim dritten Verhör) behauptete, Mart- 
schenko und Kriwoschejew hätten Konowalenko verschnitten, 
wie die beiden letzteren selbst ihm mitgeteilt (dass er K. nicht 
kenne, habe er gegen die Wahrheit fälschlich angegeben), gab 
Umerenkow (beim zweiten Verhör ; beim ersten hatte auch er 
die Bekanntschaft mit K. geleugnet) an, dass er einen Monat 
nach dem Begräbnis Martschenkos bei ihnen erschienen sei und 
beim Mittagessen mit ihm, Terichow und der Gurina, das Ge­
spräch auf das Skopzentum gebracht und sie gebeten hätte, ihn 
zu verschneiden. Sie hätten sich geweigert. Aber nach einigen 
Tagen sei er wieder erschienen, hätte sich wiederholt verbeugt 
und gebeten, ihn zu verschneiden, sonst werde er es selbst tun. 
Da hätten sie die Verschneidung beschlossen, welche Terichow 
auf die bei den Skopzen übliche Weise mit einem Messer aus­
geführt. Schlafmittel hätten sie ihm nicht gegeben. Nachher 
war er einige Male bei ihnen auf Radenija, indem er sein eigenes 
weissee Hemd, Hosen und Socken mitgebracht. Sein Hemd war 
eins in Falten, wie es bei den Anhängern Kriwoschejews ge­
bräuchlich ist, während ihre Hemden glatte russische mit schrä­
gem Kragen seien. Nach einiger Zeit kam sein Bruder zur 
Gurina und bat um einige Unterstützung. Sie lehnten sie aber 
ab, da Grigori sich freiwillig verschnitten. Nach einigen Tagen 
traf mit der Post sein Brief mit der Forderung von 3000 R. ein 
und bald darauf begann der Prozess (S. 1334 f.). —

Bei der Haussuchung bei der Gurina erwies es sich, dass 
ihre neben ihrer Bäckerei belegene Wohnung (auf der Ecke der 
Puschkinskaja- und der 1. Pestschdnaja-Strasse) aus 7 Zimmern, 
Küche und einer bewohnten Handkammer bestand. Ausser ihr 
selbst lebten hier Bruder und Schwester Terichow, Umerenkow, 
die Malikowa, Jephremowa und seit einiger Zeit auch Salimowski, 
der früher in dem nebenan befindlichen Placement für die Bäcke­
reiarbeiter gewohnt, wo sich noch seine Sachen befanden und 
auch Uwarow lebte. Ferner wurde auch Haussuchung in dem 
benachbarten Quartier Jermakows vorgenommen (weil er auf 
einer bei der Gurina gefundenen Photografie zusammen mit Te­
richow und Umerenkow aufgenommen war). — Die aufgefundenen, 
des Skopzentums bezichtigenden Gegenstände waren folgende:

1) B r i e f e  von Skopzen an die Gurina und ihre Haus­
genossen, hauptsächlich aus Rumänien, nämlich aus Galatz, Dob- 
rudšcha, Jassy und Bukarest. Besondere Aufmerksamkeit er­
regten die Briefe einer gewissen Chiwa (Jewphimija Kozala),' die
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in besonders naher Beziehung zur Gurina zu stehen schien (nach 
der Bede des Pi’okureursgehilfen lebte sie in ihrem in Rumänien 
gelegenen Hause 8. 1466). In einem von ihnen teilt sie mit, 
dass am Sonntag „eine Unterhaltung (dim.) gewesen, man hielt Ge­
dächtnisfeier für die Entschlafenen (dim.) . . ., es flogen Yöglein von 
allen vier Seiten zusammen . . ., es waren mehr als 100 Schwestern“ .. . 
In einem ändern dankt sie der Gurina „für gute Yerhaltungsan- 
weisung und gute Lehren*; nennt sie hier und dort „Mamachen*. 
In den Briefen anderer wird sie „Leibliche“, „teures, leibliches 
Mütterchen* genannt, ihre Hausgenossenschaft „die wohlgeneigte 
Familie“, „die fromme Familie*, „Haus der L&wra* *), „allerälteste 
Lawra“, ihre Mitglieder „Brüder und Schwestern* („Schwester­
chen*, „Nachtigallen und Jungfrauen* etc.) (S. 1320, 1325—26, 
1466; über den Brief der Gurina selber und Konowalenkos siehe 
oben S. 556).

2) L i e d e r .  Es wurden Niederschriften einzelner oder 
mehrerer skopzischer, aber auch chlüstischer Lieder (z. B. des 
über Nastasejuschka, das В. I. S. 36 abgedruckt ist) gefunden, in 
welchen ersteren Seliwanow, sein Leben und sein Tod besungen 
wird, im Quartier Uwarows auch ein ganzes Heft mit solchen 
(S. 1324— 1326).

3) B ü c h e r :  a) Menschemn, „Poesie und Prosa der sibiri­
schen Skopzen“, mit Porträts Seliwanows, Aleksandr Schilows 
und des skopzischen Schriftstellers Guri Burlakow. Eingangs 
wird kurz die Geschichte des Skopzentums dargestellt, dann folgt
1) „Die vor den Leiden des wahrhaften Yaters (erlebten) Aben­
teuer*, 2) „Die Leiden*, 3) „Das Sendschreiben“ . Den Schluss 
bilden „Gesänge*. — Nach der Behauptung des Experten Mur- 
šanow sind die aufgefundenen handschriftlichen Lieder Abschrif­
ten von ihnen, b) Gurjew, „Die sibirischen Skopzen, ihre ökono­
mische und rechtliche Stellung“ (bei Jermakow gefunden); ein­
gangs findet sich ein Porträt mit der Aufschrift „Kondrati Seli­
wanow*. c) Raskol und Sektentum (der Verfasser ist im Akten­
auszug Kalnews nicht angegeben, ob deswegen anonym?2), d) Ein

1) In Russland Bezeichnung eines Klosters I. Ranges; =  Aaöpa.
2) Die beiden zuerst genannten Bücher habe ich in Petersburg 

in der Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek, in denen der Akademie der 
Wissenschaften, der Universität und der Geistlichen Akademie, ferner 
in Buchhandlungen und Antiquariaten vergeblich gesucht. Ich finde 
sie auch sonst nirgends erwähnt, ausser b) einmal von A. Orlow in 
der Missionsrundschau 1902 II. S. 511 (Chronik). Danach lobt Gurjew
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Neues Testament (gleichfalls bei Jermakow gefunden), in welchem 
unter anderen Stellen Matth. 19, 11 und 12, 1. Kor. 7, 18 und 19 
angestrichen waren (der Expert Muršanow behauptet, dass noch 
andere Neue Testamente mit Markierung dieser Stellen und 
Matth. 18, 8 und 9 gefunden worden S. 1441 f. Das sonst über 
die Bücher Mitgeteilte S. 1323, 1326, 1444).

4) B i l d e r  a) S e l i w a n o w s .  Im Zimmer Terichows 
wurde sein Porträt in vergoldeter Baguette mit Spuren von 
Wachs (von vor ihm angezündeten Lichten) gefunden (S. 1323). 
Auf dieses bezieht sich die oben (S. 565) mitgeteilte Aussage 
Konowalenkos. Nach dem Experten Muršanow lautete sie ge­
nauer so (von ihm unter Anführungszeichen und mit Berufung 
auf K.-s Aussagen vom 13., 14. und 17. Januar in seiner Rede 
mitgeteilt S. 1441, 1446): „Terichow zeigte mir ein in seinem Schlaf­
zimmer neben den Heiligenbildern hängendes Porträt, auf welchem ein 
Frauenzimmer mit einem Tüchlein dargestellt war, aber Terichow 
sagte mir, dass das— der Kaiser Pjotr III. sei, der auch Skopze sei.“
— „Ja und schrecklich ist dieses Bild.“ — „Als Terichow es mir 
zeigte, fragte ich ihn: „Was ist das? Was für ein (altes) Weib?“
— und Terichow antwortete: „Was (sagst) du! Das ist unser 
Dulder, das ist Kaiser Pjotr III., auch ein Verschnittener.“ —  Ferner 
wurden Kärtchen mit dem Bilde Seliwanows bei der Gurina und 
der Malikowa gefunden, den erstere als ihren „barmherzigen 
Erlöser“ bezeichnete, der von ihnen „Zar Pjotr III." genannt 
werde (S. 1334, 1337). — b) Eine photografische Aufnahme des 
Grabes des Pilgers F j o d o r  K u š m i t s c h  in Tomsk, den auch 
die Skopzen mit Kaiser Alexander I. (als ihrem Gönner), identi­
fizieren (S. 1320; siehe darüber unten). — c) Photografien ört­
licher und rumänischer Skopzen (S. 1320, 1323, 1444). — d) Por­
träts des Königs von Rumänien (S. 1320).

5) R a d e n  i j a - H e m d e n  von weisser Farbe, die fast 
zweimal so lang waren, als es die gewöhnlichen russischen (far­
bigen) Hemden sind, dazugehörige weisee Gürtel und Radenija- 
Tüchlein. In der Kommode der Gurina fand man ausserdem

die sibirischen Skopzen sehr und verteidigt sie gegen Übergriffe der 
örtlichen Obrigkeit (siehe unten). Auch der skopzische Schriftsteller 
Guri Burlakow wird sonst nirgends erwähnt. Die Druckjahre werden 
von Kalnew (und Orlow) leider nicht angegeben. Das dritte Buch ist 
wohl kaum mit A. Prugawins „Raskol-Sektentum“ (Materialien zur Er­
forschung der religiös-volkstümlichen Bewegungen des russischen 
Volks) identisch, da dessen „erste Lieferung“ (Moskwa 1887, XI -f- 
528 S.; weitere sind nicht erschienen) nur eine „Bibliografie des 
Staro-obrjädzentums und seiner Verzweigungen" enthält.



eine weisseidene Schärpe und eine Jacke mit weiten Ärmeln 
(S. 1320, 1329, 1443, 1454 f.).

6) Scheeren mit verdächtigen Flecken, über 50 Fläschchen 
mit Arzenei, zumeist für Wundbehandlung (S. 1320).

Die Gurina erwies sich, ebenso wie die übrigen angeklagten 
Frauen als unverschnitten (war auch im ändern Sinne intakt, 
S. 1328, 1437); nur die Sawostika und die Jephremowa hatten 
symbolische Zeichen an sich, die erstere parallele Narben auf den 
Brustwarzen, die andere einen kleinen Defekt an dem rechten 
labium minus (S. 1328, 1337, 1466).

Ein früherer Austräger der Gurina sagte als Zeuge aus, 
dass als er als solcher mit Terichow in der Stadt umherfuhr, 
dieser ihn zu überreden suchte, molokanisch zu leben (die Gurina 
nennt man in der Stadt eine Molokanin) — nicht Fleisch zu 
essen, nicht trunksüchtig zu sein, nicht zu rauchen. Als er in 
der Tat Fastenspeise zu essen begonnen, liess man ihn in die 
Zimmer der Gurina. Diese streichelte ihm den Kopf, nannte 
ihn ihren Sohn und unterwies ihn, auf ihre Art zu leben. Nach 
etwa sechs Monaten liess sie ihn zu den Radenija zu, zu denen 
sich 25—30 Personen versammelten (folgt eine Schilderung der­
selben). Man tanzte zuweilen vom Abend bis zum Morgen und 
geriet hernach nicht selten in einen Zustand der Betäubung. 
Zuerst betete man für die Gurina. Sie stellte sich vor den 
Ikonen mit einem Licht in der Hand vorne hin und die übrigen 
hinter ihr. Sie spricht: „Ja, lasst uns, Brüder für das Mütterchen 
die allerheiligste Gottesmutter beten.“ Und alle sangen dasselbe1). 
Darauf betete man für jeden einzeln: er kniete dann vor der 
Gurina, indem er die Arme kreuzte und sie so auf den Kopf 
legte, und sie sprach ein Gebet über ihn. Uwarow wurde im 
Herbst 1905 oder 1906 verschnitten. Terichow und die Gurina 
suchten ihn, den Zeugen, mit Beharrlichkeit zu überreden, ein 
echter, „natürlicher“ Molokane zu werden, d. h. sich verschneiden 
zu lassen. Es bedrängten ihn damit auch Uwarow, Umerenkow, 
die Malikowa, zuweilen auch die Terichowa. Zuletzt verlangte 
die Gurina solches entschieden von ihm, aber als er sich wei­
gerte, da rechnete sie mit ihm ab und entliess ihn (S. 1328 f.). —

1) Die folgende Beziehung dieser Anrede auf die Gurina selbst 
ist zweifelsohne falsch, auch wenn sie sich „Gottesmutter“ nennen 
liess (siehe unten). Höchstens könnte an Akulina Iwanowna, die Got­
tesmutter Seliwanows, gedacht sein, aber wahrscheinlich ist Maria 
gemeint.

572__



573

Bei der Hauptverhandlung fügte er seinem früheren Zeugnis 
noch folgendes hinzu: „Sie versuchte auch mich wiederholt damit 
zu locken, dass sie mir als einer Waise die leibliche Mutter zu er­
setzen und ihr ganzes Vermögen zu vermachen versprach, wenn ich 
mich verschneiden lasse, aber ich ergab mich nicht ihren listigen 
Worten; ich wusste, dass sie dasselbe allen versprach, wen sie in 
ihren Glauben locken wollte: ihnen allen machte sie ein Testament, 
aber niemand erhielt von ihr etwas. Sie fütterte mit Versprechungen, 
indem sie in ihre Sekte lockte; einige fielen auch in ihre Hände: 
denn reich ist sie. Um die Augen der Priester abzulenken, ging sie 
in die Kirche und opferte für den Tempel, abpr bei sich zu Hause 
„lief sie übers Kreuz“ (dim.1) und nannte die Väterchen *) „Ölgötzen“ 
(S. 1342 f.).

Ein anderer Zeuge erzählte, dass er durch seine Frau und 
Schwiegermutter, die zeitweilig mit der Sekte sympathisiert, mit 
der Gurina und ihren Hausgenossen bekannt geworden. Sie 
überredeten ihn, in ihre Sekte einzutreten, d. h. sich die Kugeln 
ausschneiden zu lassen, nicht in die Kirche zu gehen (?), sich 
nicht trauen zu lassen (die Priester nennen sie ^Ölgötzen*), um 
wiedergeboren und gerettet zu werden. Die brüderlichen Ver­
sammlungen der Skopzen mit Tanz, Gesang und nachfolgender 
Mahlzeit machte er im Hause der Gurina mit. Die Verschnei­
dungen vollzog die Gurina (?), welche auch Arzeneien zum Heilen 
der Wunden bereitete. Durch die Worte der Sawostikowa ist 
ihm bekannt, dass die Gurina den J ä s i r  verschnitt. Die Skop­
zen nannten sie „Mütterchen Gottesmutter*, Terichow und Ume­
renkow „Engel“, weil sie alle skopzischen Regeln und Riten gut 
kannten und rauh erfüllten. Die Gurina geniesst unter den 
Skopzen grosse Ehre und Achtung, fährt in andere russische 
Städte und sogar ins Ausland, beruft (dort) Skopzenversammlun- 
gen und bemüht sich sehr, mit Überredungen, Geld, welches sie 
zu einigen Hundert Rubeln gibt (?), und dem Versprechen, ihr 
Vermögen zu vermachen, andere zum Eintritt in die Sekte zu 
verlocken. Einige bekehrte Mädchen schickte sie zu den Skopzen 
in Rumänien. Terichow, Umerenkow, Uwarow und Jermakow 
sagten selbst von sich, dass sie von der Gurina „hervorgegangen“. 
Sie steht an der Spitze des Schiffs, zu welchem nicht nur die 
Skopzen von Nikolajew, sondern auch ringsum gehören. Daher 
bereiste sie bis zuletzt den Kreis Jelisawetgrad, war dort in 
Arna-utowka und Nowo-Grigörjewka und veranstaltete Radenija 
(S. 1329 f.).

1) Vergl. В. I. S. 388 e. 2) d. h. die Priester.
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Der yon dem letzteren Zeugen erwähnte Jasir hatte dem 
ersteren vielmehr mitgeteilt, dass ihn im Hause der Gurina Te­
richow verschnitt, welchen sie nur beriet, wie die Verschneidung 
auszuführen sei. Darüber berichtete auch eine frühere Magd der 
Gurina. In den Jahren 1904— 1905 befahl ihr einstmals am Tage 
die Gurina, unweigerlich alles zu erfüllen, was Terichow sie 
heisse. In der Dämmerung, als man eben Licht gemacht, befahl 
ihr Terichow, ins Esszimmer einen Eimer mit heissem Wasser 
zu bringen. Auf der Schwelle ins Schlafzimmer nahm er ihn in 
Empfang. Diese Geheimnistuerei interessierte sie und sie schaute 
durch eine Türritze, sah aber ausser Terichow nur den Gesellen 
Jasir. Nach einer Stunde rief sie Terichow abermals, und, ohne 
sie in das Speisezimmer hineinzulassen, übergab er ihr den Eimer, 
dessen Inhalt jetzt von roter Farbe war, und hiess sie, ihn in den 
Abort ausgiessen, was sie tat. Noch eine ganze Woche liess man 
sie nicht ins Speisezimmer; nachher fand sie hier eine Couchette 
vor, die früher in einem ändern Zimmer gestanden, und die Gu­
rina sagte, dass Jasir „sich erhole" und zur Mutter gegangen sei. 
Als er etwa nach drei Tagen zurückkehrte, so war es unmöglich, 
nicht zu bemerken, dass er krank sei; er hatte sich ganz ver­
ändert, und alle fingen auf einmal davon zu sprechen an, dass 
Jasir sich bereits habe verschneiden lassen (S. 1331 f.).

Bei der Hauptverhandlung wurden auch eine Menge Chlüsten 
als Zeugen zum Eide zugelassen (u. a. die bekannten Chlüstinnen 
Andrejewskaja und Majewskaja S. 340). Der Chlüst Kriwosche-in 
gab an, dass die Gurina aus altem Groll ihre Schuld (an der 
Verschneidung Konowalenkos) auf ihn wälzen wollte, dass er 
nichts mit dem Schiff der Gurina gemein habe, dass man in sei­
ner Gemeinde auf eigne Art bete, dass er die Verschneidung als 
dem Worte Gottes zuwider verwerfe: „Verschneide dich geistlich, 
sagt der Chlüst, höre auf, dich mit dem Weibe zu versündigen, aber 
schneide nicht die Glieder“ (S. 1342). — Der greise Leiter des ört­
lichen Chlüstenschiffes Bakanow (vergl. oben S. 567) aber ver­
suchte die Gurina zu verteidigen und sprach von ihr als einer 
guten, braven Frau (S. 1343). — Der Priester der Gurina, Pro- 
toiere, früher Propst, erklärtie, er kenne sie als sein Gemeindeglied 
viele Jahre, sei nicht selten zum Gebet in ihrem Hause gewesen, 
habe aber niemals in ihm etwas besonderes bemerkt. „Die Gurina 
ging in die Kirche, bereitete sich (zum Abendmahl) vor, kommuni­
zierte, opferte für unsern Tempel Gewänder und betrug sich überhaupt 
immer als gute Christin. Ich halte sie für rechtgläubig.“ — Auf den 
Einwand des als Expert anwesenden Kreismissionars, dass er in
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seinen Propstberichten die Gurina stets als Skopzin bezeichnet 
habe, die sogar an der Spitze des örtlichen Skopzenschiffs stehe, 
erklärte der Priester, dass er das blos auf die Aussage des frü­
heren Missionärs hin getan habe (S. 1344).

Die Gurina selbst erklärte bei den verschiedenen Verhören, 
dass ihr Vater Skopze gewesen sei und von klein auf sie seinen 
Glauben gelehrt habe. Bei ihr hätte Gesang der heiligen Lieder 
der Skopzen stattgefunden und selten Radenija, aber weisse Klei­
dung hätte niemand angezogen. Jasir habe vor 8— 10 Jahren in 
der Tat bei ihr als Korbflechter gedient, aber nie an ihren An­
dachten teilgenommen. Bis zn ihrer Inhaftierung habe sie gar 
nicht gewusst, dass er Skopze sei. Die Jephremowa habe sie 
aus Mitleid mit ihrer Armut aus Rumänien mitgenommen und 
ihr bei sich ein Obdach gewährt. Verschiedene Testamente, 
nämlich drei, habe sio tatsächlich gemacht, indem sie immer 
wieder ändern ihr Vermögen vermacht habe (S. 1334 f .1).

Bei der medizinischen Besichtigung ergab es sich, dass Jasir, 
der nicht zu den Hausgenossen der Gurina gehörte, vollständig 
verstümmelt war, ebenso Umerenkow. Von ihren weiteren männ­
lichen Hausgenossen war Terichow blos verschnitten (ebenso Uwa- 
row und Jernmkow), Salimowski aber (noch) intakt3) (S. 1327 f.).

Umerenkow gab zu, zur Skopzensekte zu gehören, aber 
nicht, jemand verschnitten zu haben. Er selbst sei auf seinen 
eignen Wunsch in Rumänien verschnitten worden: zuerst habe 
er sich auf das „graue Ross* gesetzt, hernach auf das „weisse“ 
(S. 1335). — Aus dem sonstigen Inhalt der Verhöre und der Haupt­
verhandlung sei nur noch angeführt, dass ein Zimmergenosse Uwa- 
rows kategorisch erklärte, er habe ihn im Oktober 1905 bei der 
Rückkunft von der Arbeit verschnitten in seinem Blute ange­

1) Nach einer Mitteilung in der Rede des Prokureursgehilfen 
(S. 1466) waren in den beiden ersten zur Zeit ihrer Abfassung bei 
ihr dienende Personen genannt, in dem letzten die Terichows und 
Umerenkow als Haupterben.

2) Die Behauptung eines Zeugen, dass wenn jemand alle Riten 
der Skopzen erfülle, aber keinen Umgang mit Frauen habe, er unver- 
schnitten bleiben könne, aber wenn er in Beziehungen zu Frauen an­
getroffen werde, so müsse er verschnitten werden (S. 1330) — halte 
ich für falsch. Das Richtige gaben Umerenkow und Jermakow an: 
„Zu den Radenija der Skopzen werden auch Nichtverschmttene zugelassen; 
so nahm an den Radenija Salimowski teil“ (S. 1335). — „An den Radenija 
können auch Nichtverschmttene teilnehmen — man muss nur leben wie die
Skopzen leben“ ('S. 1336).
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troffen und er habe ihm eingestanden, dass Jasir solches getan. 
Ein andrer Zeuge gab an, dass Jasir selbst ihm mitgeteilt, er 
habe Uwarow mit seiner Zustimmung verschnitten (S. 1331, 1343, 
1468). Uwarow aber wie Jasir erklärten beim Yerhör, der 
verstorbene Ohlüstenführer Martschenko habe sie verschnitten 
(S. 1335 f., 1458). Auch sonst zeichneten sich die Aussagen der 
Angeklagten durch grosse Yerlogenheit aus. So behauptete 
Terichow, ein Landarzt habe ihn wegen venerischer Krankheit 
verschnitten und wies ein Zeugnis desselben über den Vollzug 
dieser Operation an ihm vor. In der Tat musste dieser die Echt­
heit des Zeugnisses zugeben, erklärte aber, er habe es auf die Aus­
sage einer Quacksalberin ausgestellt, ohne Terichow überhaupt ge­
sehen zu haben (S. 1334, 1337). Die medizinische Besichtigung hatte 
festgestellt, dass an ihm nicht eine Operation zu Heilzwecken 
vollzogen worden war, sondern eine Kastrierung (S. 1328). — 
Die Schwester Terichows und die Malikowa nähten die Radenija- 
gewänder. Die erstere hatte einer Zeugin erklärt, dass man bei 
ihnen keine Nichtfastenspeise essen dürfe, nicht nur nicht mit 
Mannspersonen spazieren gehen, sondern ihnen nicht einmal die 
Hand zum Grusse reichen dürfe, wenn sie nicht „Molokanen* 
seien (S. 1329). — Als der Expert Missionar Kalnew erklärte, 
dass die Skopzen den russischen Zaren und die von ihm bestell­
ten Obrigkeiten nicht anerkennen, sondern ihnen nur der Not­
wendigkeit wegen gehorchten, da sie ihren Zaren Seliwanow oder 
Peter III. erwarteten, entstand unter den Angeklagten eine 
starke Bewegung. Uwarow fing laut zu weinen an und erklärte 
unter Tränen: . . . „Das erregt mein Inneres . . .  ich habe dem 
Zaren geschworen und ihm als Soldat in Treue und Wahrheit ge­
dient“ (S. 1457 f.).

Alle genannten Angeklagten wurden der Zugehörigkeit zur 
Skopzensekte und des Arrangements skopzischer Andachten, die 
verstümmelten Männer der Selbstverstümmelung, die Gurina, 
Terichow und Umerenkow der Yerschneidung Konowalenkos 
(und zwar mit seiner Zustimmung), die Gurina und Terichow 
der Yerschneidung Jasirs, Jasir der Verschneidung Uwarows 
schuldig gesprochen und zur gewöhnlichen Strafe (Verschickung 
zur Ansiedlung in die entferntesten Gegenden des östlichen Si­
biriens) verurteilt. — Sie, die während der ganzen Hauptverhand­
lung bekümmert dreingeschaut und von Zeit zu Zeit geweint 
hatten, wurden nach Anhören des Urteils auf einmal fröhlich, 
begannen zu scherzen und zu lachen (S. 1475).
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n. Die skopzischen Deportiertenkolonien. ,

Zum Schluss berichte ich über die sichtbaren Resultate der 
zahlreicKen Pro2;esse, nämlich die Ansiedlungen der verschickten 
Skopzen, soweit es nach der russischen Literatur möglich ist.

Zwar über die in den Kaukasus deportierten Skopzen ist 
nach dem Prozess von 1842—43 über Mitglieder des dortigen 
skopzischen Invalidenkommandos (vergl. oben S. 462 ff.) nicht mehr 
viel zu berichten, da die Verschickung dorthin nicht lange hernach 
ganz aufhörte. Nach Maksimow (Hinter dem Kaukasus, Vater­
ländische Aufzeichnungen 1867, 172 B., S. 512 Anm.) war der 
Anlass ein Prozess über die in Schemachä und Baku angesie­
delten Skopzen wegen einer neuen grausamen Methode der Ver­
schneidung, die sie dort ausgedacht hatten (was für eine, sagt 
M. nicht). Die Hauptanstifter wurden auf die Alandsinseln ver­
schickt (vergl. oben S. 547 Anm.), während des Krieges mit den 
Engländern in der Festung Kexholm (? wohl Bomarsund) einge­
schlossen gehalten und hernach nach Sibirien deportiert. Von 
den übrigen, deren Gesamtzahl in Transkaukasien über 400 be­
trug, wurden viele in die dortigen Festungen verteilt. Nach 
Pelikan (Beilagen S. 6) wurden für sie 1852 in Ust-Zschenizchale, 
Kuta-is und Poti Geniekompagnien eingerichtet, indem alsbald 
aus ersterem Ort in die letzteren 100 Mann übergeführt wurden. 
1864 befanden sich in Poti noch 123 Skopzen als gemeine Soldaten. 
Die in Schemacha und Baku Zurückgebliebenen vermögen (nach 
Maksimows weiteren Mitteilungen) nur schwer mit ihrer Lieb­
lingsarbeit, dem Wechselgeschäft, mit den gewandten Armeniern 
zu konkurrieren. Daher sind die meisten zur Bäckerei überge­
gangen, würden sich aber auch damit nicht über Wasser halten 
können, wenn sie nicht von ihren Glaubensgenossen in Russland 
Unterstützung erhielten. Nur wenigen ist es mit Kleinhandel 
mit russischer Ware geglückt; sie haben einige Tausend erworben 
und gelten unter ihren Schicksalsgefährten schön als Reiche 
(S. 511—813 0.

Während früher die Skopzen in die verschiedensten Orte 
Sibiriens verschickt wurden (vergl. oben S. 442 f. und über die 
weitere Zeit die Tabelle bei Pelikan, Beilagen S. 3 Anm.), so 
befahl 1835 Nikolai I., weil zu seiner Kenntnis gelangt, dass die

1) Über den letzten Rest der Schemachiner Kolonie vergl. В. I.
S. VII und oben S. 448 Anm.

Grass, Russ. Sekten II. 37
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Verteilung der Skopzen auf alle Bezirke Sibiriens für sie den 
Wert einer Pflanzschule habe, da sie ihnen bei der Unmöglich­
keit, sie überall streng zu beaufsichtigen, die Möglichkeit biete, 
andere zu verführen: in Zukunft sollen die Generalgouverneure 
von Ost- und Westsibirien die neuentdeckten Skopzen nur auf 
einige entfernte Orte und zwar hauptsächlich unter Fremdstäm­
migen verteilen, am besten sie an einem Orte, nämlich in Ber- 
jösow (ganz im Norden des Gouv. Tobolsk) oder an einem än­
dern entfernten und wenig besiedelten Orte konzentrieren (Aller­
höchster Befehl vom 7. Januar, abgedruckt bei Melnikow Ma­
terialien etc., Lesungen etc. 1873 1. B. S. 155 f., referiert S. 241). 
1836 befahl der Kaiser ferner, die nach Sibirien zur Ansiedlung 
verschickten Skopzen, die sich als Ausbreiter ihrer Häresie er­
wiesen, ebenso ihre Opfer, von ihrem jetzigen Ansiedlungsort in 
eine entfernte Gegend Sibiriens hauptsächlich unter Fremdstäm­
mige zu verschicken, die Zwangsarbeiter aber in eines der 
Nertschinsker Bergwerke (Befehl vom 17. Februar, referiert a.
а. O.). In der Folge wurde es durch das Kriminalgesetz fest­
gelegt, dass die Skopzen zur Ansiedlung „in die entferntesten 
Gegenden des östlichen Sibiriens“ zu verschicken seien, wozu seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts in allen Prozessen die Schuldigen 
verurteilt wurden (vergl. oben S. 490 Anm., 495, 506, Anm. zu S. 
507 auf S. 510, 536, 539, 548, 556, 576). In der Praxis wurde an­
fangs als Verschickungsgebiet besonders das überaus öde Gebiet 
von Turuchänsk am nördlichen Jenise, und das von Minusmsk an 
seinem Oberlaufe gewähltJ) ; später wurde das Gebiet von Jakutsk 
vorgezogen. Alle in der russischen Presse hervorgetretenen aus­
führlicheren Nachrichten über die sibirischen Skopzenansiedlungen 
beziehen sich auf die im Jakutsker Gebiet.

Viel benützt worden (z. B. auch im Kirchlichen Boten 1891 
S. 344 f . : N. Jerneljänow „Die Taubengemeinden im fernen Osten. 
Ein Brief aus dem östlichen Sibirien“ ) ist eine Korrespondenz in 
den „Zeitgenössischen Nachrichten“ (1877, № 157 vom 10. Januar), 
wohl weil sie von einem dort Lebenden herrührt. Wir bieten 
sie daher fast vollständig: „Die Skopzen im Jakutsker Gebiet. Fol-

1) Schon in einem Allerhöchsten Befehl vom 10. Oktober 1843 
(abgedruckt bei Melnikow a. a. O. S. 236 f.) wird den sibirischen 
Skopzen die Anschreibung zu Stadtgemeinden nur „in entfernter Ge­
gend, an Orten, die zur Ansiedlung der Leute dieser Sekte bestimmt sind 
(im Minusinsker Kreise des Gouvernements Jenise und im Jakutsker Gebiet)“ 
gestattet.
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gendes teilt ein örtlicher Korrespondent mit. „Eine Stimme über die 
Skopzen, die im Jakutsker Gebiet leben. Jn das Jakutsker Gebiet ver­
schickt man die Skopzen. Ihnen sind uffi Jakutsk und 01ёкта Län­
dereien angewiesen worden. Nahe von Jakutsk, am Flusse Marcha, 
ist den Skopzen eine günstige Stelle angewiesen worden, auf welcher 
sie eine grosse Ansiedlung erbaut haben, die. in nichts hinter einer 
Stadt zurücksteht1). In ihr sind an Männern und verschnittenen 
Weibern an 1000 Seelen vorhanden. Neben der Stadt Oiekma, die 
am Flusse Lёna 500 Werst oberhalb von Jakutsk liegt, sind an 300 
Skopzen ansässig gemacht. 15 Werst von dieser Stadt sind an 70 
Seelen angesiedelt. An dem öden Fluss Ald&na, der in die Lena 
mündet, zählt man an 700 Skopzen. Als Ehelose müssten die Skopzen 
aussterben, wenn man nicht anstelle der Verstorbenen aus Russland 
neue Skopzen senden würde, und zwar in grösserer Anzahl im Ver­
gleich mit der Zahl der verstorbenen Skopzen. Die Skopzen zeichnen 
sich durch Nüchternheit, Arbeitsliebe und Unternehmungsgeist aus. 
Kaum haben sie sich auf den ihnen angewiesenen Ländereien ange­
siedelt, sofort machen sie sich ans Werk. Die Landwirtschaft geht 
bei ihnen verhältnismässig sehr erfolgreich. So gibt z. B. ein Pud 
Gerste 20 Pud Korn. Die Skopzen haben Mühlen gebaut, zuerst Wind­
mühlen, dann aber auch Wassermühlen, haben sich auf Gemüsezucht 
in Gärten und auf Viehzucht gelegt. Vor der Ankunft der Skopzen 
wurde Landwirtschaft in Jakutsk nur zur Probe praktiziert. Selten 
einmal gelang es, es bis zur Ernte zu bringen: bald töteten Morgen­
fröste den ungereiften Roggen, bald schlichen sich nachts hungrige 
Jakuten in die Saaten und verschlangen bis zum letzten Rest das un­
reife Getreide . . . Zur Verhinderung der Räuberei seitens der Jakuten 
wurde (von den Skopzen) eine ununterbrochene Wache auf den Feldern 
eingeführt. Schliesslich bemerkten die Skopzen, dass die Morgenfröste 
allem zuvor die niedrigen Stellen treffen ; und daher werden gegen­
wärtig die Äcker ausschliesslich auf Erhöhungen, die der Sonnenseite 
zugewandt sind, angelegt. Bis zur Ankunft der Skopzen befand sich 
das Handwerk in Jakutsk in allertraurigstem Zustand. Unter den 
Skopzen fanden sich viele Handwerker. Die Handwerker bildeten 
Schneider-, Schuster-, Zimmermann-, Tischler-, Schlosser-, Maler-artels, 
setzten für die Arbeiten hohe Preise fest und plündern, kann man 
sagen, die Städter. Skopzen mit Geld legten sich auf Handel und 
bekamen ihn endgültig in ihre Hände . . . Dank ihrem vollen Beutel 
ist der Einfluss der Skopzen auf die ganze Gegend sehr stark . . . 
Die Skopzen leben in von den örtlichen Bewohnern abgeschlossenem 
Kreise, sind äusserst verschmitzt, versteckt und argwöhnisch. Geld, 
das einmäl in die Hände der Skopzen geraten ist, kommt aus ihrer 
Genossenschaft nicht mehr heraus.“

Die letzten Sätze beweisen, dass der Verfasser nicht etwa 
für die Skopzen voreingenommen ist. Auch ein in dieser Hinsicht 
völlig unverdächtiger Zeuge, nämlich die Irkutsker Eparchial-

1) Vergl. oben S. 495.
37*
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nachrichten, reden fast gleichzeitig von der „sehr nützlichen Tätig­
keit der Skopzen für das jakutische Gebiet“ . Dabei sei Propaganda 
für sie nicht möglich, da sie kein Jakutisch verständen (1879, 
Beilagen S. 611—619, „Einige Bemerkungen über die Skopzen, 
die im Jakutsker Gebiet angesiedelt sind* von Protoierei A. 
Winogrädow). Abor die für das Jakutsker Gebiet angegebenen 
Zahlen der skopzischen Ansiedler (zusammen ca. 2070) dürften zu 
niedrig sein oder es sind nicht alle Ansiedlungen genannt. — 
Wie wenig zuverlässig derartige Angaben zu sein pflegen, beweist 
der Umstand, dass Pelikan für das acht Jahre zurückliegende 
Jahr (1869) die Zahl der deportierten Skopzen im Jakutengebiet 
auf blos 679 (438 Männer, 241 Frauen) angibt (Beilagen S. 3 Anm.), 
im „Nördlichen Boten“ (1891 N  2, Gebietsabteilung S. 20—39: 
„Die sektiererischen Ansiedler im Jakutsker Gouvernement“ von 
A. S.) für das Jahr 10 Jahre hernach (1887) ihre Gesamtzahl 
hierselbst auf 1328 berechnet wird (755 Männer, 533 Weiber, 
7 °/0 der russ. Bevölkerung, dabei ihr allerreichster und unter- 
nehmenster Teil. Das Jakutsker Gebiet müsse ihnen aufrichtig 
dankbar sein. Denn früher mussten fast alle Lebensmittel und 
Gebrauchsgegenstände aus Irkutsk geholt werden. Die reichste 
Kolonie sei Märchinskoje, 6 Werst von Jakutsk). Auch die 
neueste grössere Arbeit über „Die sibirischen Skopzen“ von M. 
Wruzewitsch (Russisches Altertum 1905, B. 123, S. 170— 186, 
286—313) gibt ihre Gesamtzahl im ganzen Jakutsker Gebiet nur 
auf 2600 an (davon im Kreise Olekminsk ca. 500). Sollte im 
Laufe von fast 30 (oder 15 ? x) Jahren ihre Zahl nur um ca. 530 
gestiegen sein ? Dabei wird ausdrücklich bezeugt, dass ihre Sterb­
lichkeit gering ist (Nördlicher Bote a. a. O.) und jährlich die Zahl 
der Neueintreffenden die der Verstorbenen übersteigt (vergl. oben 
S; 579). Wruzewitsch sagt, dass das jährliche Maximum der Neu­
eintreffenden 50—60, das Minimum 20—30 sei. Aber wenn in 
Russland einmal ein grösserer Skopzenprozess vorgekommen, so 
übersteige die Zahl der Verschickten auch das gewöhnliche 
Maximum weit2). So seien Anfang der achtziger Jahre 200

1) Vergl. unten die Anm. 2 zu S. 582.
2) Nach Pelikan (Beilagen S. 5) soll die Gesamtzahl der von 

1847— 1866 nach Sibirien Verschickten blos 755 (515 Männer, 240 
Frauen) betragen haben. Das ergäbe ca. 38 pro Jahr, wenn nicht die 
Jahre 1857 und 58 die aussergewöhnlichen Zahlen von 208 (71 Männer, 
137 Frauen) und 176 (163 Männer, 13 Frauen) aufzuweisen hätten, so dass 
für die übrigen Jahre nur die Durchschnittszahl von ca. 21 sich ergibt.
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Skopzen auf einmal aus dem Gouv. Orenburg eingetroffen, weil 
die Regierung dort Ende der eielbfcigfr ei£e ganze skopzische 
Organisation aufgedeckt hatte (S. 308),

In der „Chronik* des Oktoberheftes der „Missionsrundschau* 
von 1902 (S. 511 f., 518 f.) regt sich der Priester A. Orlow sehr 
über das Buch N. A. Gurjews auf: »Die sibirischen Skopzen, ihre 
ökonomische und rechtliche Lage* (vergl. oben S. 570, Anm. 2). Und 
in der Tat beweist dessen Behauptung: „Es ist keinerlei Grund 
vorhanden, die Propaganda der Skopzen zu fürchten, da sie meisten­
teils längst den innern Antrieb dazu verloren haben“, — dass er in 
das Wesen der Sekte nicht einged^üngen ist. Es ergibt sich ihm 
daraus die Forderung, ihnen wenigstens in Sibirien volle Frei­
heit zu gewähren. Die Hoffnung, die er daran knüpft, sie würden, 
„nachdem sie sich aus dem engen Rahmen des sektiererischen Lebens 
herausgerissen, ihren absterbenden sektiererischen Geist, in den sie 
jetzt verstrickt sind, verlieren“ (aus S. 48) — ist zum mindesten 
sehr optimistisch. Aber was Gurjew nach dem Referat Orlows 
sonst mitteilt, wird, wie z. T. schon von den früheren von uns 
angeführten Arbeiten, so erst recht von der späteren Wruze- 
witschs bestätigt. Nach Gurjew werden sie von der örtlichen 
Obrigkeit sehr bedrückt. Trotzdem leben sie in materiellem Wohl­
stände. Sie haben „hohe, grosse Häuser mit gewaltigen Fenstern, 
Bretter- und Eisendächern, verschiedene geschnitzte Figuren aus Holz, 
Blech und Kupfer über den Fenstern und Pforten, Blumen auf den 
Fensterbrettern, Staketenzäune vor den Fenstern (aus S. 17). 
Sie zeichnen sich durch Arbeitsliebe, Unternehmungsgeist und 
Nüchternheit aus,, „Man hört nicht in der skopzischen Ansiedlung 
trunksüchtige, unzüchtige Lieder, sieht nicht angetrunkene Bauern, 
ohne dem man sich ein gewöhnliches russisches Dorf auch nicht ein­
mal vorstellen kann“ (а. а. O.). Die Skopzen sind die besten 
Ackerbauer, Gemüsegärtner, Handwerker. Durch ihren ökono­
mischen Wohlstand heben sie sich scharf von dem allgemeinen 
Fond der sie umgebenden Armut ab, sodass sie in einigen Ört­
lichkeiten Sibiriens als die einzigen Lieferanten der notwendigsten 
Produkte erscheinen. Sie sind daher der beste Teil der Bevöl­
kerung und üben den allerwohltätigsten Einfluss auf ihre Um­
gebung aus.

Der letzte Satz dürfte freilich nicht nur stark übertrieben, 
sondern positiv unrichtig sein. Wenn aber Gurjews sonstige 
Mitteilungen meist von Wruzewitsch bestätigt werden, so ist das 
ihnen Gemeinsame desto zuverlässiger, als letzterer den Skopzen 
keinesweges günstig gesinnt ist. Er erklärt sich den guten Ruf
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der Jakutsker Skopzen z. T. durch Bestechung der Beamten und 
durch das niedrige sittliche Niveau der sonstigen Bevölkerung: 

„. . . Sie haben die örtliche Administration immer in der Tasche. 
Durch häufige Geschenke haben sie sich die bereits traditionelle Ge­
wogenheit der örtlichen Administration erworben, welche sie unter dem 
Gesichtspunkt eines Einnahmepostens betrachtet. Die örtliche Admi­
nistration hat sie daher stets als ehrliche und arbeitsliebende, uneigen­
nützige und für die Gegend nützliche Bewohner rekommandiert . . . .  
ihre eigentlichen Macher sind stets verborgen, im gesellschaftlichen 
Leben nicht auffallende Leute und die Skopzen strengen alle Kräfte 
dazu an, dass man überall sich über sie günstig äussere. Und siehe 
auf solche Weise ist es ihnen gelungen, alle schlechten, antipathischen 
Seiten zu verbergen, nachdem sie sich gar die Gewogenheit aller 
Schichten der Bevölkerung gesichert haben“ (S. 305). Mit aus diesem 
Grunde (W r. . fuhrt auch den von Gurjew genannten ändern breit 
aus S. 304— 306) trieben sie auch keine Propaganda unter der ört­
lichen Bevölkerung: „Verschnittene unter den örtlichen Bewohnern, 
den Sibiriern, gibt es hier sehr wenige, und auch diese gehören nicht 
zu den Gebietseingesessenen, sondern stammen aus dem westlichen 
Sibirien. Unter den 370— 380 Skopzen (in der Stadt Olekmmsk) waren 
nur zwei sibirische Bauern. Nichtsdestoweniger kommen in Olekminsk 
ziemlich häufig Verschneidungen vor, nämlich an Personen  ̂ die als 
Skopzen aus Russland eingetroffen sind, aber nicht verschnitten waren... 
besonders Frauen und Mädchen . . . Eine jede solche Verschneidung 
wurde früher mit dem Segen der örtlichen Ispräwniki ') vollzogen, 
welche, versteht sich, dafür ein angemessenes Honorar von einigen 
hundert, zuweilen aber auch von einigen tausend erhielten. Von den 
Skopzen zufriedengestellt erregten die Ispräwniki keine Prozesse wegen 
Verschneidung, so dass im Laufe von 20 Jahren hier, scheint es, 
offiziell nur e in  Prozess entstand, wegen der Verschneidung von vier 
Personen im Kirchdorfe Ilgonskoje im Jahre 1870 *). Diesen Prozess 
erregte der Isprawnik . . ., der bei den örtlichen Einwohnern das 
Gedächtnis eines ehrlichen Mannes hinterlassen hat. Im Kirchdorfe 
Ilgonskoje waren im Jahre 1870 an Skopzen 54 Männer und 8 Frauen. 
Alle diese acht Frauen, die nicht als Skopzinnen, sondern freiwillig 
mit ihren Männern nach Sibirien gekommen waren, wurden erst in 
Sibirien verschnitten. Der skopzische Starosta von Ilgonskoje brachte 
dem Isprawnik . . . einige tausend Rubel für die Verschneidung, aber 
er nahm das Geld nicht, sondern übergab den Verschneider Bogomo- 
low und vier, die sich hatten verschneiden lassen, dem Gericht. Das 
Gericht verschickte den Verschneider nach Sredne-Kolümsk. Damit 
endete der Prozess auch. Im Kreise Jakutsk aber ist kein Prozess 
wegen Verschneidung entstanden, obgleich wahrscheinlich auch dort

1) Ghefs der Landpolizei.
2) Danach scheinen Wruzewitschs Beobachtungen aus bedeutend 

früherer Zeit zu stammen, als s§in Artikel veröffentlicht wurde, nämlich 
nur bis zum Jahre 1890 zu reichen.
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Fälle von Verschneidung vorgekommen sind. — Es ist jedoch nicht 
überflüssig zu bemerken, dass hier im Jakutsker Gebiet, ja überhaupt 
in Sibirien, solche Isprawniki wie . . . eine seltene Ausnahme bilden, 
der grösste Teil von ihnen ist —  gewissenlos bestechlich . . .  Die 
Skopzen unter dem Gesichtspunkt eines Einnahmepostens betrachtend 
belegten sie sie mit gesetzwidrigen Abgaben und erwarben während 
der 6— 7 Jahre ihrer Dienstzeit ziemlich gros&e Kapitalien. Der ver­
storbene Isprawnik . . .  z. B. . . .  musste in den ersten Monaten 
selber seine zerrissenen Stiefel flicken. Das ist bei allen in Erinnerung. 
Aber als er starb (S. 307), so hinterliess er 32 ( 00 Rubel, obgleich er 
wie ein Generalgouverneur gelebt und fast täglich ein Gastmahl ge­
geben hatte. Alle Skopzen sagen, dass er und der gleichfalls bereits 
gestorbene Isprawnik . . , der 42000 Rubel hinterliess, ihnen so auf 
den Beutel geklopft hätten, wie keiner von den Dienern des Antichrists 
es getan hat und tun wird . . . Der sittliche Zensus eines (neuen) 
Isprawniks wird hier immer an folgendem erkannt: wenn der Isprawnik 
nach der Ankunft den Skopzen eine Visite macht und sie lobt, so 
bedeutet das, dass er Bestechungen annehmen wird, und umge­
kehrt“ . . . (S. 308).

„Die Skopzen haben ihren eigenen gewählten Ältesten, dessen 
Wahl unbedingt in Anwesenheit des Isprawniks stattfindet und zwei­
fellos unter seinem Druck. Daher erscheint als Ältester immer eine 
Person, die der Obrigkeit genehm, aber den Skopzen nicht ganz ge­
nehm ist. Der Älteste — so ist es Brauch —  dient als Mittelsmann 
der Beziehungen zwischen der Obrigkeit und den Skopzen, und folg­
lich vollziehen sich alle Steuereintreibungen und Erpressungen durch 
ihn, wovon ein Teil auch an seinen Händen kleben bleibt . . . Vor 
einigen Jahren traf aus Moskwd im Jakutsker Gebiet der ziemlich 
reiche Skopze Mischutkin ein, der in Russland die unvollständige Ver­
stümmelung angenommen. Hier, d. h. in der Ansiedlung Spässkoje, 
liess er sich vollständig verstümmeln. Ältester war eine der Obrig­
keit gefällige Persönlichkeit . . .  Er teilte dem (jetzt längst ver­
storbenen) Isprawnik . . .  die Verstümmelung Mischütkins mit . . . 
Sofort erschien der Isprawnik in Begleitung des Ältesten in dem Hause, 
wo der Verstümmelte lag, und mit der Nase in der Luft herum­
schnuppernd bemerkte er : „Hier riecht es so, als ob sich jemand 
verschnitten hat“ . . . Mischutkin zahlte dem Ältesten 4000 Rubel, 
die er mit dem Isprawnik teilte . , . Doch wählten die Skopzen ihn 
(später) zur grossen Unzufriedenheit der Obrigkeit ab (S. 312).

„Die Skopzen, die den schweren Weg aller möglichen Heim­
suchungen gegangen, machen bei weiterer Bekanntschaft mit ihnen 
schliesslich den allerbedrückensten Eindruck. Sie sind im höchsten 
Grade ein verschlossenes, phrasenhaftes, hartes, grausames und rach­
süchtiges Volk . . ., ein jeder von ihnen ist ein Jesuit, ein Tartufe 
in vollem Sinne (S. 309) des Wortes. Durch diesen Zug geniessen 
sie Ehre und Achtung unter Fremdstämmigen und Russen, Leuten, 
die in sittlicher Beziehung keine grossen Ansprüche machen. Sowohl 
diese wie jene, die in ihrer Entwicklung sehr niedrig stehen, halten 
den Skopzen für ein Ideal der Ehrlichkeit; in der Unmöglichkeit aber,



ihn zu betrügen, sehen sie enorm viel Verstand, obgleich ein jeder 
Skopze ein leidenschaftlicher, tückischer Aussauger ist, also auch ein 
im höchsten Grade antipathischer Mensch. Dass sie alle Aussauger 
sind, beweist schon der Umstand, dass sie sich nicht im geringsten 
genieren, ihren Bruder, den armen Skopzen zu exploitieren, und ferner 
wird das Geld, das aus Moskwa und Peterbürg — den beiden Zentren 
des Skopzentums — geschickt wird, von den Reichen angeeignet, die 
keinerlei Hülfe den Armen erweisen, obgleich dieses Geld, nicht selten 
mehrere tausend, gerade für die Armen geschickt wird. Z. B. bat ein 
gewisser . . . *) in Olekminsk einen Moskauer Kaufmann 4ind Millionär 
um Geld, indem er schrieb, dass er blind und lahm sei . . . Und 
dieser Brief wurde mit 20—30 Unterschriften anderer Skopzen be­
glaubigt. Auf solche Weise fliessen grosse Geldsummen aus ganz 
Russland in ein und dieselben Hände . . .  Alle Skopzen waren vielleicht 
einmal sympathisch, aber alles Gute ist von ihnen abgerieben . . . Der 
administrative Druck hat auf die Skopzen den allerschädlichsten Ein­
fluss. Die rechtgläubige Geistlichkeit verhält sich zu ihnen äusserst 
gleichgültig und hegt keinerlei Feindschaft. — Es wäre jedoch unge­
recht, den Skopzen einige positive Seiten abzusprechen. Viele von 
ihnen sind arbeitssame und kundige Ackerbauer, welche in dem rauhen 
Klima des Jakutsker Gebiets sogar solche Gewächse, wie Weizen, 
Melonen, Wassermelonen kultivieren, die in dieser Gegend aufzuziehen 
für unmöglich gilt. Unter ihnen kann man Zimmerleute, Tischler, 
Schlosser, Gerber, Schmiede u. s. w. antreffen. Auf ihre Initiative 
wurden im Jahre 1863 in der Stadt Olekminsk (offene) Verkauftische 
aufgestellt, auf welchen Weizenbrot und verschiedene andere W are. . .  
auch heimlich Branntwein, verkauft wurde . . .  In der Folge wurden 
diese Tische von der örtlichen Administration Jakuten übergeben, die 
sie auch gegenwärtig in allertraurigstem Zustande besitzen (S. 310). .. 
per Handelsgeist ist bei den Skopzen des Olekminsker Kreises sehr 
stark entwickelt, obgleich es ihnen . . . verboten ist, sich mit Handel 
zu beschäftigen. Aber bei der bekannten Bestechlichkeit der örtlichen 
Administration wurde dieses Gesetz immer umgangen und die Skopzen 
treiben in geringem Masse Handel“ 2) . . .

„Die Einmütigkeit der Skopzen erklärt sich durch den Druck, 
den sie beständig von der Administration erleiden. Z. B. ist es ihnen 
picht erlaubt, religiöse Riten zu vollziehen . . .  es ist verboten, offen 
mit den Verwandten und Freunden zu korrespondieren . . .  Aber alles 
dieses geschieht dennoch, wieder durch Bestechungen“ . . . (S. 311).

1) Trägt denselben Namen wie der oben erwähnte skopzische Älteste.
2) Des weiteren klagt der Verfasser, dass die Jakutsker Kaüf- 

leute die Getreidepreise künstlich steigern und ihnen daher die •skop­
zische Konkurrenz sehr zu wünschen wäre. In dem posthumen Werke 
des verunglückten baltischen Polarforschers Baron E. von Toll „Die 
russische Polarfahrt der Sarjä 1900— 1902“ (Berlin 1909) wird ge­
legentlich (S. 180) bemerkt: „Erst in den letzten Jahren sind die Korn­
preise in Jakutsk dank dem Fleisse der ackerbautreibenden angesiedelten 
Skopzen . . . gesunken.“
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„ . . . Flucht nach Russland aus dem Olekminsker Kreis kommt 
vor; so entflohen vor etwa 25 Jahren 11 Porsonen *), 1879 6, 1886 
3 aus dem Kreise Wiluisk, und in den letzten Jahren ist ebenfalls 
Flucht vorgekommen *)• Alle diese Entlaufenen haben bei ihrem Er­
scheinen in Russland oder im Ausland, hauptsächlich in der Moldau 
und Walachei, dort einen gewissen Einfluss. In Russland verwandeln 
sich solche Skopzen als Dulder und Verfolgte in Lehrer. Ein ge­
wisser Parfen Nikoläjew, ein früherer Kosak des Jenisesker Kosaken­
regiments, der sich im Gouv. Jenisesk hatte verschneiden lassen und 
ins Jakutsker Gebiet im J. 1869 verschickt worden war, entfloh mit 
den sechs (? 5 !) ändern Skopzen im J. 1879 aus der skopzischen An­
siedlung Sp&sskoje (S. 308). Nachdem er einige Jahre in der Moldau 
gelebt, kehrte er bereits als Lehrer nach Russland zurück und kam 
per Etappe im J. 1887 wieder hierher inkl. einem Trupp von 30 Mann, 
„seiner Herde“ , wie die Skopzen sagen“ (S. 309).

1) Vergl. oben die Anm. 2 zu S. 582.



II. Teil. 

Darstellung der Skopzensekte.
§ 4. Legende und Lehre.

a. Die Legende.

Wie stellen sich die Skopzen zu der chlüstischen Legende 
(yergl. В. I. S. 1—39) ? Diese Frage ist in der russischen Lite­
ratur weder aufgeworfen und beantwortet worden, noch werden 
diesbezügliche Äusserungen der Skopzen selbst mitgeteilt. Die 
ganz vereinzelte Inanspruchnahme Prokofi Danilowitsch Lupkins 
(vergl. В. I. S. 34 f., 47—50, 55— 66) als Skopzen (vergl. oben 
S. 3, Anm. 2) und die häufigere der Gottesmutter Nastasja 
Karpowna (oben S. 2 f., vergl. В. I. S. 35—38, 5 1 -53 , 66, 72—74) 
darf nicht als Beweis für eine positive Stellungnahme angeführt 
werden. Denn die Skopzen nehmen auch viele kirchliche Hei­
lige und Märtyrer als die ihrigen in Anspruch (s. unten). Die 
Frage lässt sich auch ohne bestimmte Zeugnisse mit Sicherheit 
aus dem ganzen Tenor der skopzischen Anschauung beantworten. 
Da die chlüötische Legendö Chr i s t  o l o g i s c h e  Legende ist, so 
können die Skopzen sie nur ablehnen. Sie kennen keine Christusse 
zwischen Jesus und Seliwanow (eine indirekte Bestätigung dessen 
ist die Bezeichnung Danila Philippowitschs blos als Profeten und 
guten Menschen seitens Gromows und Seliwanows, vergl. oben
S. 219 u. Anm. 2). Wenn wiederholt die Erwähnung der Gottes­
mutter Nastasja die Einleitung der skopzischen Legende bildet 
(s. oben S. 3 Anm. 1 u. unten) oder nicht selten das ihren 
Märtyrertod verherrlichende Lied (vergl. В. I. S. 36—Ь8) 
auch bei Skopzen gefunden wird, so darf daraus m. E. 
nicht geschlossen werden, dass sie nur die chlüstischen 
Christusse der Legende ablehnen, nicht aber die Gottesmutter,
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da sie selber welche haben. Denn 1. müssten dann auch die 
ändern Gottesmütter der Legende von ihnen als Skopzinnen in 
Anspruch genommen werden, was nicht bezeugt ist, und 2. er­
scheinen in der Legende die Christusse und die zu ihnen gehö­
rigen Gottesmütter viel zu eng verbunden, als dass eine solche 
Scheidung möglich wäre. Sondern das den Tod der Nastasja 
verherrlichende so volkstümliche und eindrucksvolle Lied (in 
welchem sie zudem entsprechend ihrer wirklichen Geschichte 
isoliert erscheint, ohne dazu gehörigen Christus) wird allein der 
Anlass gewesen sein, dass die Skopzen sie als die ihrige be­
zeichnen. War es den vielen unter ihnen, welche zuvor Chlüsten 
gewesen, aus dieser ihrer Vergangenheit lieb und wert, so konnten 
sie es mit Hülfe dieser Inanspruchnahme in den neuen Glauben 
mithinübernehmen, da dieser nicht ebenso zu seiner Verwerfung 
zwang, wie zu der Verwerfung der Lieder über Danila und Suslow 
(doch auch diese sind z. T. in leichter, die Deutung auf Seliwa- 
now ermöglichender Umarbeitung beibehalten worden).

Wenn man die grosse Übereinstimmung der Darstellung der 
skopzischen Legende bei den russischen Forschern J) (die Va­
rianten werden meistens auf die Skopzen selbst zurückgeführt) 
in Erwägung zieht, so möchte man meinen, dass die Legende zu 
dem Bestbezeugten in der Skopzenkunde gehört. Das ist aber 
nur hinsichtlich ihrer Hauptdata der Fall, weil diese, in zahl­
reichen Liedern verherrlicht werden. Wie aber diese Data von 
den Skopzen zu einander in Beziehung gesetzt werden, sodass 
eine zusammenhängende Erzählung entsteht, geht aus den Liedern 
nur z. T. hervor. Man verdankt die umfassende Kenntnis dessen 
nur ganz wenigen glücklichen Zufälligkeiten. Da diese zeitlich 
auseinanderliegen, dennoch aber in allem Wesentlichen denselben 
Befund an den Tag brachten, so dürfte dieser in der Tat zuver-

1) Dosife, bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 1. B. S. 125— 131; 
Nadešchdin S. 61— 66; Melnikow, Die weissen Tauben S. 403— 416; 
Protopopow, Versuch einer geschichtlichen Übersicht über die mysti­
schen "Sekten in Ifcassland, Arbeiten der Kijewer Geistl. Äkad. 1867, 
Nov.-Heft S. 340 f., 347, Militär-statistische Sammlung 1871, S. 112 f.: 
Die Sekte der Skopzen; Liwanow I. B. S. 398—400, 403— 405, noch­
mals III. B. S. 330— 334 ; Re-utski S. 123, 128— 131; Pelikan S. 14 f. ; 
Kutepow S. 362— 372 ; Wruzewitsch a. a. 0. S. 172— 175; Anderson, 
Das Staro-obrjadzentum und Sektentum 1908, S. 322, 324, 343 f . ; 
Butkewitsch, Überschau über die russischen Sekten und ihre Deno­
minationen 19 0, S. 175—-180, 186— 188; und kürzer in vielen 
ändern Büchern und Artikeln. 4 ... .
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lässig sein. Die allermeisten Skopzenprozesse erweisen sich in 
dieser Hinsicht steril. Es scheint, dass die Skopzen die Arkan- 
disziplin am genauesten hinsichtlich alles dessen einhalten, was 
sich auf Seliwanow bezieht (vergl* oben S. 393, 405, 501, 555). 
Denn ihn, seine Helfershelfer und sonstige Personen, die an­
geblich oder wirklich mit ihm in Zusammenhang gestanden, hat 
die skopzische Legende ausschliesslich fcum Gegenstände.

a) P r o s a b e r i c h t e .

Die älteste Darstellung der skopzischen Legende findet sich 
in der „Erklärung des blinden Iwan Kudimow“, die er am 28. 
Dez.!) 1826 dem Archimandriten des Solowezki-Klosters Dosife 
eingereicht. Da sie aber nicht von ihm, sondern von einem 
Nichtskopzen (dem Lehrer Woskresenski) abgefasst ist (vergl. 
oben S. 394, Anm. 2), und er selber nach eigener Angabe blos 
skopzischer Katechumene gewesen, so stellen wir ihr die nur 
um einige Wochen jüngere Darstellung in der „Erklärung des 
Stabskapitäns des 34. Jägerregiments Boris Petrowitsch Sosono- 
witsch* (vom 14. Januar 1827) yoraus (vergl. oben S. 389—394; 
sie schliesst sich dem dort Mitgeteilten unmittelbar an). Denn 
nicht nur war er selbst Skopze und skopzischer Lehrer, sondern 
er führt seine Darstellung ausdrücklich auf einen Mann aus der 
nächsten Umgebung Seliwanows in Petersburg, den Hofbedien- 
steten Semjon Kononow (vergl. oben S. 285, 394 f.) zurück. Sie 
lautet (Materialien etc. 1872, I. B. S. 89—93):

„Die von mir von Semjon Kononow geschöpften Anweisungen 
sind folgende: 1. Den genannten Lügenchristus, über welchen ich 
nur benachrichtigt war, dass er „der Hauptlehrer und der Profet über 
die Profeten“ ist, als den im Fleische auf die Erde herabgekommenen 
„zweiten Jesum Christum“ anzuerkennen, der angeblich auf dieselbe 
Weise das Kreuz erlitten, d. i. Qualen und Verfolgungen, von Juden 
und Pharisäern, d. i. von der bürgerlichen und geistlichen Regierung. 
Aber geboren ist er angeblich von Jelisawšta Petröwna, der einst­
maligen Russländischen Kaiserin und reinen Magd auf für den mensch­
lichen Verstand unbegreifliche Weise, und sie die fälschliche Mutter,

l) Nach den Kursker Eparchialnachrichten (von 1902 JMs 1) am 
22. Dez. (Die skopzischen Geheimnisse, von N. Dubäsow S. 8— 14). 
Hier wTird die „Erklärung Kudimows“ , die f  B- Pospelow der Tambo­
wer Archiv - Kommission übergeben, nochmals abgedruckt: sie ent­
spricht wohl dem Inhalte, nicht aber dem Wortlaute nach dem Ab­
drucke bei Melnikow.
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nachdem sie jenen Pjotr Feodorowitsch in Golschtmija (Holstein) ge­
boren und zwei Jahre auf dem Throne als Zarin regiert hatte, liess 
an ihrer Statt als Zarin zu herrschen ihr Fräulein zurück, das ihr an 
Aussehen und Wesen ähnlich war, welche den Namen Jelisaweta 
Petrowna annahm, Jelisaweta Petrowna aber nannte sich „Akulina 
Iwanowna“, verbarg sich unter einfachen Leuten und hielt sich im 
Orjolschen Gouvernement bei einem gewissen Bauern auf, und dort, 
nachdem sie die letzten Tage ihres Lebens in Fastenleistungen ver­
lebt, starb sie und ward im Garten bestattet, und angeblich befinden 
sich dort verborgen ihre Gebeine, weswegen auch von den Skopzen 
die Akulina Iwanowna als „die zweite Gottesmutter“ anerkannt wird, 
und immer gedenken sie ihrer in ihren Andachten, indem sie sie zu 
Hilfe rufen '). — 2. Als ob Pjotr Feodorowitsch, als er herangewachsen, 
zur gehörigen Zeit mit Jekaterina Aleksejewna in die Ehe trat und 
den Russländischen Thron bestieg, aber nachdem die Kaiserin dahin­
tergekommen, dass er Skopze war, schon vor seiner Thronbesteigung 
in Golschtinija, so hasste sie ihn wegen seiner Unfähigkeit zum ehe­
lichen (Bei-) Lager, entschloss sich, ihn vom Throne zu stürzen, ihn 
des Lebens zu berauben, und nachdem sie die Grossen auf ihre Seite 
gebracht, verschloss sie ihn im Palaste, an einem gewissen (S. 90) Orte, 
der Ropscha genannt wird, nahe von S. Peterbürg, aber angeblich ist 
der Herrscher, nachdem er die Wache gewonnen und sich in sein2) 
Gewand gekleidet, davongegangen, aber der Soldat, der sich an seiner 
Statt in Zarischer Kleidung befand, wurde des Nachts getötet, und 
von Jekaterina Aleksejewna am ändern Tage besichtigt, wurde er er­
kannt, dass das ein Soldat war, und dass Pjotr Feodorowitsch ent­
flohen sei. Er aber verbarg sich, nachdem er sich entfernt, drei Tage 
lang vor den Nachspürungen, ohne zu essen und zu trinken, sass in 
einer gewissen s t e i n e r n e n  S ä u l e ;  wornach er, nachdem er sich 
unter den K o l o n i s t e n  verborgen hatte, sich nach Moskwä ent­
fernte, wo er geheim sich unter den Skopzen befand ; denn die Skopzen 
denken, dass ihre Gesellschaft sich von Jesu Christo an fortsetzt und 
als ob wie Christos so auch die Apostel während der ersten Ankunft 
auf Erden alle Skopzen waren. — 3. Nachdem er auf solche Weise 
die Predigt seiner schadenbringenden Lehre in Moskwa und (ihren) 
Umgebungen angefangen, gleichfalls auch in ganz Russland und in 
verschiedenen Reichen, so traf er auch in der Gouvernementsstadt 
Tula ein, zusammen mit seinem Vorläufer Aleksandr Iwanowitsch, 
irgend einem Grafen, seinem Familiennamen nach unbekannt, und hier 
wurde er mit ihm, als er im Skopzentum unterwies, ergriffen und mit 
der Knute gestraft und nach Sibirien verschickt, der erstere in der 
Stadt Tula, der letztere aber in der Stadt Morscha(nsk) des Tambower 
Gouvernements, mit der Knute gestraft, Aleksandr Iwanowitsch aber 
nach Riga verschickt. Als aber der Usurpator Pjotr nach Sibirien 
ging, so war er an den Füssen mit einem gewissen Räuber I w a n ,  
mit Zunamen Blochä zusammengefesselt, welcher der „erste Bekenner“

1) Vergl. dazu oben S. 35.
2) - -  ihr.
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genannt wird 1), deswegen weil, wieviel er auch jenem Usurpator Be­
leidigungen und Reibungen zufügte, er alles erduldete, wofür auch 
der Usurpator von jenem Blocha als Sohn Gottes bekannt wurde“ . . .  
(es folgt das oben 8.143 bereits Abgedrnckte bis . . .  „der bezöichnete 
Lügenvorläufer wurde in die Schlüsselburger Festung verschickt), wo 
angeblich nach seinem Sterben sich seine Gebeine (als unverwesliche) 
enthüllten auf einem gewissen Verldärungsberge; aber der Usurpator 
Pjotr wurde infolge der Bemühung reicher Skopzen aus der Wohl­
tätigkeitsanstalt nach einer Zeit befreit“. . . (6s folgt der oben 8. 
206 mitgeteilte Schluss).

Mit dieser Darstellung stimmt die in der „Erklärung* Ku- 
dimows (Melnikow a. a. O. 8. 68—71, 8. 73) nicht nur in der 
Aufeinanderfolge der erzählten Geschehnisse, sondern oft bis auf 
den Wortlaut überein. Sie geht eben letztlich auch auf Kononow 
zurück. Meist kürzer als die Darstellung Sošonowitschs enthält 
sie doch einige (auch Unterschiede enthaltende) Erweiterungen 
und Zusätze, die nicht den Eindruck machen, von dem Lehrer 
Woskresenski herzustammen (auf ihn mögen die Unterschiede 
zurückgehn). Es sind folgende:

1. Über die Geburt Peters III. (S. 68): « . . .  Der genannte 
Lügenmessias ist angeblich in Übereinstimmung mit der Verkündigung 
Joanns des Theologen geboren, d. i . : nicht von Blut, noch von fleisch­
licher Begierde“ u. s. w. Die fälschliche Mutter Gottes aber, d. i. 
Jelisaweta Petrowna hat angeblich nicht in ihrer (eignen) Person auf 
dem Russländischen Thron geherrscht, sondern sie führte ein geist­
liches Leben, an ihrer Statt aber herrschte als Zarin eine erwählte 
Stellvertreterin unter ihrem Namen. Nach seiner Geburt wurde Pjotr 
Feodorowitsch nach Golschtinija gesandt, wo er sich auch verschnitt“. ..

2. Über sein Leben nach seiner Flucht bis zur Verschickung 
(S. 68 f .) : „ . . . er entwich; an seiner Statt wurde aus Zufälligkeit 
irgend ein Soldat erschlagen und unter dem Namen Pjotr Feodoro­
witsch bestattet. Er aber, nachdem er sich aus dem Russländischen 
Imperium entfernt hatte, predigte, die westlichen Reiche bereisend, 
dass er vollkommner Gott und Mensch ist, verrichtete angeblich un­
zählige Wunder und verkündigte die „feurige Taufe“, d. i. die Ver­
schneidung, ohne welche niemand das Himmelreich erhalten könne. 
Zuletzt (so fahren die fanatischen Skopzen fort) ward er in Russland 
ergriffen und, nachdem er viele Misshandlungen erduldet, wurde er 
mit der Knute bestraft und zu Zwangsarbeit nach Sibirien (Irkutsk) 
verschickt, welche Verschickung die Skopzen als „Leiden, Kreuzigung 
und Erlösung“ erheben, nicht des ganzen menschlichen Geschlechts, 
sondern des auserwählten skopzischen Geschlechts. Die Zeit dieser

1) Vergl. oben S. 81; ich hatte, als ich die betreffende Stelle aus der 
„Erklärung“ Kudimows brachte, ausser Acht gelassen, dass auch Sošonowitsch 
von ihm redet.
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Leiden war nach ihren eignen dummen Worten: „dreissig, vierzig 
Jahre J).“

3. Über seine Petersburger Wirksamkeit (bereits oben S. 
205 f. abgedruckt, zu vergl. mit der dort unmittelbar folgenden 
entsprechenden weit kürzeren Schilderung Sošonowitschs).

4. Über seine Verschickung nach Sušdal (S. 70, sich un­
mittelbar an das S. 206 Mitgeteilte anschliessend): „Endlich als 
solcherlei Übel mehr und mehr emporwuchs, wurde im Jahre 1820 
der Usurpator für Verübung solcher unerhörten Übel von dem milden 
Kaiser Aleksandr I. gesegneten Angedenkens in das Sušdalsche Kloster 
verschickt, wo er sich auch jetzt unter den Lebenden befindet.“

5. Über Aleksandr Schilow (S. 70f.; alles folgende ist ein­
gestreut in die sich an das Obige unmittelbar anschliessende Dar­
stellung der Gesamtlehre der Skopzen): „Als Vorläufer ihres Lü­
genmessias nennen sie irgend einen A l e k s a n d r  I w ä n o w i t s c h ,  
aus g r ä f l i c h e r  F ami l i e ,  nä ml i c h  der  T s c h e r n ü -  
s с h ö w s , der sich aus Beflissenheit und Eifer zu ihm das Auge 
ausgestossen und für seine Verkündigung in die Schlüsselburgsche 
Festung verschickt wurde, wo er auch starb, und angeblich haben 
sich seine Gebeine bereits dort enthüllt. Der erste Prof et des Lügen­
christus war (demnach) ein gewisser Graf  Iwan Grigorjewitsch 
Tschernüschow und“ . . .  (es folgt das oben S. 81 über den Räuber 
Iwanuschka Abgedruckte).

6. Über den Antichrist (S. 73 f. als 13. der zum Schluss der 
Lehre aufgezählten vierzehn skopzischen Dögmen): „Von der An­
kunft des Antichrists auf Erden klügeln sie, dass er dem Wesen nach 
im Fleische sich bereits in der Person des früheren französischen 
Kaisers Napoleon befand, welcher mit seinen Handlungen und unheil­
vollen Taten für die ganze Welt schrecklich war, und dabei glauben 
sie, dass er noch lebt und genau seit der Zeit des Verlustes der 
Krone sich heimlich in dem türkischen Imperium befindet, und an­
geblich infolge Voraussagung der skopzischen Profeten sind sie im 
voraus überzeugt, dass Napoleon, ob früh oder spät, unbedingt sich 
zum Skopzentum bekehren und ein ausgewähltes Gefäss und ein 
grosser Gerechter sein muss. Es sagen die Skopzen auch über seine 
Abstammung, dass er ein unehelicher Sohn der Kaiserin Jekaterina II. 
war, von welcher Napoleon, erzogen in der Russländischen Akademie 
der Wissenschaften, nach Frankreich gesandt worden, wo er, infolge 
der Tätigkeit seiner Vernunft, einen solchen Grad erlangte2)“-

1) In den „Leiden“ (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 9 und 37) be­
ziehen sich die „vierzig Jahre“ auf die Zeit seines Wanderns überhaupt. 
Da aber immer im unmittelbaren Zusammenhang von seinen Leiden die Rede 
ist, konnte die Angabe leicht auf diese bezogen werden.

2) Nadešchdin hat die Verschiedenheiten der beiden Darstellungen zu 
Varianten der Legende bei den Skopzen selbst aufgebauscht und ihm sind 
viele darin gefolgt. Am meisten sei unter ihnen die Meinung verbreitet,
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Die Darstellung der skopzischen Legende bei Dosife kann 
nicht als besondere Quelle neben Soäonowitsch und Kudimow- 
Woskresenski, welchem letzteren er sich mehr anschliesst (im 
Wortlaut und auch in den Abweichungen) inbetracht gezogen 
werden. Die ausführlichere Schilderung des Hauses Solodowni- 
kows, des skopzischen Gottesdienstes und der Wirksamkeit Se­
liwanows dortselbst (vergl. oben S. 207, 210 f., 211 f., 213) ent­
hält kaum etwas Legendarisches und ist das Einzige, was er über 
jene hinaus bietet, — ausser seiner Mitteilung darüber, dass die 
Petersburger Skopzen auch die Grossfürstin Anna Feödorowna, 
die Gemahlin des Grossfürsten Konstantin, in ihrer Mitte zu haben 
wähnten (vergl., oben S. 273 Anm. >).

Darin berührt sich Dosife mit der zeitlich nächstfolgenden 
authentischen ̂ Darstellung, welche doch hierin von ihm ganz un­
abhängig ist (vergl. ebenda), nämlich der in der „Angabe des 
Deserteurs Wasili Budülin über die Skopzen vom 8.— 11. Februar 
des Jahres 1879Äf Wir haben sie bereits oben gebracht (S. 430) 
und sie beweist, dass die skopzische Legende in ihren Grundzügen

dass Elisabeth Peter III. in Holstein geboren und nur zwei Jahre regiert 
habe, nach ändern habe sie ihn in Russland geboren und unmittelbar nach 
der Geburt nach Holstein geschickt und überhaupt nicht regiert. Die einen 
Skopzen sagen, Peter III. habe den Soldaten zum Umtausch der Kleidung 
bestochen, die ändern, dieser habe selber zur Skopzensekte gehört und frei­
willig die Märtyrerkrone angenommen (S. 64 f.). — Aber die Darstellung 
Nadešchdins ist so deutlich aus denen Sošonowitschs und Kudimow-Woskre- 
senskis zusammengewoben (unter Benützung von lauter bekannten skopzi­
schen Liedern), dass es mir gewiss ist, er habe für die angegebenen Varianten 
gar keine weiteren Quellen gehabt. Sie beruhen m. E. nur auf dem Bestre­
ben Woskresenskis, kurz zu sein, oder auf seiner Flüchtigkeit. Auf ersterem 
die Angabe, dass Elisabeth (überhaupt) nicht regiert, dass der Soldat aus 
Zufälligkeit getötet worden; auf letzterer die Angabe, dass Peter III. in 
Russland geboren und gleich nach der Geburt (! ?) nach Holstein gesandt 
worden. Die Variante, dass der Soldat als Skopze freiwillig die Stelle 
Peters III. eingenommen, um ihn zu retten, beruht m. E. lediglich auf dem 
möglichen Missverständnis des Ausdruckes bei Sošonowitsch, dass Peter 111. 
den Soldaten „gewann“. Dann wird aber auch die weitere Variante bei 
Nadeschdin, die durch jene beiden Darstellungen nicht veranlasst ist, dass 
die einen Skopzen Aleksandr Schilow einen Grafen nennen, die ändern einen 
Fürsten, nicht auf eine weitere skopzische Quelle, sondern vielleicht nur 
darauf zurückgehn, dass es sowohl Grafen als Fürsten Tschernüschows gab.

1) Wenn Dosife von Seliwanows Aufenthalt in Moskau sagt 
(Nadeschdin ist ihm darin gefolgt S. 84), dass „er in dem skopzischen 
Glauben einige seiner ersten Schüler befestigt“, so beruht das wohl 
auf Missverständnis der Stelle bei Sošonowitsch (oben S. 589), wonach 
er dort bereits Skopzen vorfand, da diese seit Christus immer vor­
handen gewesen.

Grass, Russ. Sekten U. 38



in einer mit der durch Kononow bezeugten übereinstimmenden 
Form (die einzige Abweichung, dass Peter III. aus der Petro- 
pawlowschen Festung entflohen, ist irrelevant) fast gleichzeitig 
auch in dem entlegenen Tambowschen Gebiet bekannt war.

Ausser der kurzen Aussage des Kronstädter Sekondeleut- 
nants Zarenko über die skopzische Legende aus dem Jahre 1839 
(vergl. oben 8. 462) kommen als weitere authentische Zeugnisse 
der gleichfalls von uns bereits mitgeteilte Brief der Skopzen der 
kaukasischen Invalidenkompagnie vom Jahre 1843 und ihr „Evan­
gelium14 vom Jahre 1845 inbetracht (vergl. oben S. 463—465, 466 f.).

Merkwürdiger Weise werden von den russischen Forschern 
die hier angegebenen Details der Legende gar nicht benützt, ob­
gleich die Schriftstücke doch genau ebenso authentisch-skopzisch 
sind wie die Solowezkischen, ja das Kudimows in dieser Hinsicht 
übertreffen. Zwar die ausführliche Schilderung cfer Thronent­
sagung Peters III. im „Evangelium“ beruht nur auf genauerer 
Kenntnis der geschichtlichen Vorgänge. Aber die Variante zu 
der Szene zwischen Paul I. und Seliwanow im „Briefe“ , dass er 
ihn hernach heimlich im Palaste behielt und erst deshalb entfernte, 
weil ihn jener wegen seines Ungehorsams mit einem silbernen 
Teller geschlagen, — und zwar in einen Kerker, aus welchem 
ihn erst Alexander I. befreite, — zeigt ein Fortspinnen der Sage 
aus deutlichen Motiven. Schliesslich trat hier ans Tageslicht, wie 
die skopzische Legende sich die Verschickung Seliwanows nach 
Sušdal gerade durch Alexander I. erklärte (die Schuld wird auf 
einen hochmütig gewordenen Senator geschoben und durch die 
nicht weite Entfernung Sušdals gemildert) und die Nachricht von 
seinem dort erfolgten Tode (scheinbare Bestattung auf Befehl des 
Kaisers Nikolai I. und nach Befreiung auf seine Bitte Wegsen­
dung an einen nur den Skopzen bekannten Ort).

Dass die Skopzen auch nach 1832 Seliwanow für noch lebend 
hielten und sich sein Verschwinden aus Sušdal in der Tat so er­
klärten, wie es der „Brief“ der kaukasischen Invaliden schildert, 
bestätigen die „Nachrichten über Seliwanow, die dem Ministerium 
der Innern Angelegenheiten vom Skopzen Tobolsker Kaufmann 
Wasili Popow zugestellt wurden. Den 9. April des Jahres 1847“ 
(von ihm „jetzt zufällig glaubwürdig durch einige Bekanntschaft 
in Erfahrung gebracht“; bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B.
S. 154—160). Hier heisst es (S. 154f.): . . .  „als glaubwürdig wird 
versichert, dass der Erlöser, anders benannt der zweite Heiland und 
das vielduldende Herrscher-Väterchen, Pjotr Feodorowitsch der Dritte
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aus dem Spasko-Sušdalschen Kloster (wo er seit dem Jahre 1820 ge­
halten wurde) sekret hinausgeführt wurde, verborgen ist in einem der 
Städte des Russländischen Reichs und sich bis zu dem von ihm be­
stimmten Tage an einem geheimen Orte erhält, der noch auch nicht 
allen Skopzen bekannt ist, wovon .eben xnur die Apostel und Profeten 
wissen . . . Und dass dieser Seliwanow, obgleich er in den sekreten 
Akten des Sušdalschen Klosters als im Jahre 1832 gestorben vermerkt 
ist, so ist das (angeblich) überhaupt unrichtig, und das ist nur infolge 
ihrer Ränke geschehen, eine ausgedachte Maske oder ein dunkler 
Schleier formaler Ablenkung, durch welchen es schwer und unmöglich 
sein sollte, zur tief sich verbergenden Wahrheit hindurchzudringen. 
Zur Verbergung der Spuren dieses Herausführens Seliwanows aus dem 
Spasko-Sušdalschen Kloster und des gegenwärtigen Aufenthalts ihres 
Erlösers sei ein überaus gewaltiges Kapital geopfert worden. Mit 
solcher Zuversicht sich bis zu unaussprechlicher Festigkeit gürtend 
wären sie immer bereit verschiedene Nöte und die Verschickung zu 
erdulden“ . . .

Eiu weiteres skopzisches Zeugnis für die Legende ist erst 
wieder 1873 abgegeben worden und zwar in dem grossen Prozess 
der Neuskopzen. Letztere hielten die Arkandisziplin vor Gericht 
überhaupt nicht so streng aufrecht, wie es sonst von den Skopzen 
geschieht, und insbesondere auch nicht hinsichtlich Seliwanows, 
der ihnen vor ihrem neuen Erlöser mehr nur zu einer Figur der 
Vergangenheit geworden war wie Jesus. Jener, der Begründer 
des Neuskopzen turns Lisin aus Rumänien, sagte am 21. Februar 
1873 vor dem Aufseher des Gefängnisses in ßirjutsch (im Gou­
vernement Worönesch) folgendes aus (N. Re-utski, Fanatiker. 
Aus den Erinnerungen eines Untersuchungsrichters der 70-er 
Jahre, Bote Europas 1889, 4. B. S. 600f.): „Vor langer Zeit lebte 
unter der Zarin Anna Iwänowna die grosse Profetin Nastäsjuschka 
und predigte den Glauben der Gottesleute, aber auf Befehl der Zarin 
hieb man ihr den Kopf ab. Dann trat in die zarische Herrschaft die 
Zarin Jelisaweta Petrowna ein, welche selber die Gabe der Profetie 
erhielt. Da sie nicht zu herrschen wünschte, setzte sie auf den Thron 
Pjotr Feodorowitsch den Dritten. Aber er hatte schon längst den 
Glauben der Gottesleute erkannt und hatte in sich die allervoll­
kommenste sündlose Seele. Weshalb auf die Willensverfügung des 
Herren Sawa-of (Zebaoth) auch in ihn die Gottheit des Sohnes Gottes, 
des Herrn Jesu Christi herabstieg, zur zweitmaligen Erlösung des 
menschlichen Geschlechts und zur persönlichen Anleitung der Leute 
in Sachen der Errettung ihrer Seelen. Unterdessen ging die Zarin 
Jelisaweta Petrowna, nachdem sie grobe Kleidung angezogen, hinweg 
zu den Gottesleuten. Als aber die Zarin Jekaterina Aleksejewna von 
dem Glauben Pjotr Feodorowitschs erfuhr, so warf sie einen Hass auf 
ihn und fasste mit ihrem Minister Potjömkin den Gedanken, ihn zu 
vernichten. Aber Pjotr Feodorowitsch erfuhr davon. Nachdem er die 
Kleidung mit dem bei ihm auf Wache stehenden Soldaten Seliwanow
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vertauscht1), schickte er ihn in seine Stube, aber er selbst stand 
Wache. Als die Abgesandten der Zarin erschienen, erklärte er ihnen, 
dass er sie nicht in die Stube des Zaren lasse, bevor sie ihm nicht 
von der Zarin den Abschied bringen. Sofort brachten sie ihm den 
Abschied und Pjotr Feodorowitsch ging mit seinem treuen Gefährten 
Martünuschka2) Däschkow und Aleksändruschka Schilow, nachdem er 
ein grobes Gewand angelegt, unter dem Namen des Soldaten Seli- 
wanow ebenfalls hinweg zu den Gottesleuten. Aber um die Sünden 
der Welt loszukaufen, welche bereits die erste Ankunft des Sohnes 
Gottes auf Erden vergessen hatte, erduldete Pjotr Feodorowitsch 
Leiden in Sosnowka und in Irkutsk, weshalb er auch der wahrhafte 
Erlöser ist. Als der Kaiser Pawel Petrowitsch Zar wurde, so liess 
er auf Vortrags des Kaufmanns Masonow den Erlöser Pjotr Feodo­
rowitsch nach Peterburg zurückkehren, wo er bis zum Regierungs­
antritt Aleksandr Pawlowitschs im Palast sich aufhielt3). Kaiser 
Aleksandr Pawlowitsch aber plazierte den Erlöser im Hause des 
reichen Kaufmanns Solodownikow. Hierher strömten zum Erlöser 
seine gläubigen Gerechten zusammen und hier vollzog er mit seinen 
Kindlein seine Feiern. In der Folge verschickte man infolge Ver­
leumdungen böser Leute den Erlöser nach Sušdal, wo er auch dem 
Fleische nach starb, nachdem er seinen Kindlein anvertraut hatte, 
dass seine Stund© komme und er aufs neue auferstehen werde.“

Nur das Zugeständnis des Todes Seliwanows ist hier deutlich 
neuskopzisch gefärbt, sofern es notwendige Voraussetzung des 
Glaubens Lisins ist, dass er in ih m  auferstanden sei.

Ferner „erklärte“ Lisins Genosse Kartamüschew bei der 
Hauptverhandlung des Prozesses vor dem Simpheröpoler Bezirks­
gericht am 21. Sept. 1876 (Gerichtlicher Bote 1876, № 214 vom
3. Okt. S. 3) : „die bereits genügend bekannten Nachrichten über den 
Erlöser Seliwanow, unter welchem angeblich sich der Kaiser Pjotr 111. 
barg und über Matrjona Radionowna Daschkowa4), mit der er wan- 
derte, bettelte und auf Versammlungen war. Der Angeklagte sagt, 
dass die Skopzen streng bis zur Regierung des Kaisers Aleksandr 
lebten, aber nach dieser Zeit begannen sie schwächlich zu leben. 
Seliwanow bezichtigte sie. Da nahm man ihn und verschickte ihn 
ins Sušdalsche Kloster. Die Skopzen wissen so auch nicht, wo er 
gestorben ist.“

JEine eigenartige Darstellung des Eintreffens Seliwanows in 
Petersburg* und seines Gesprächs mit Kaiser Paul bietet das 
Dritte der „Handschreiben", über deren Inhalt der aus Moskau

1) Diese Erklärung dessen, wie es kommt, dass Peter III. gerade den 
Namen Seliwanow annahm, ist sonst nicht bezeugt.

2) Vergl. oben S. 49 Anm.
3) Vergl. oben S. 463.
4) Ob Verwechslung mit Märtün Rodionowitsch (Däschkow)? vergl. 

oben Anm. 2 oder ob Erinnerung daran, dass eine Gräfin Daschkowa die 
Geliebte Peters III. gewesen1?
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ins Jakutsker Gebiet verschickte Skopze Kalinin einem Ano­
nymus in den Jrkutsker Eparchial-Nacbrichten von 1881 Mittei­
lung gemocht (Beilagen № 43, S.* 826: „Etwas von den Skopzen 
des Jakutsker Gebiets. Auszug aus einem Tagebuch“ ; über den 
Inhalt der beiden ändern vergl. oben S. 81 und 82, Anm. 1): 
„Seliwanow =  Pjotr III. traf in Peterburg ein und wurde vor den 
Senat gefordert. Die Senatoren sagten : „Es ist Zeit für dich, mit 
deinen Anhängern, den Skopzen, ein Ende zu machen.“ „Das geht 
nicht.“ „Soll man sie (aus der Stadt) hinaussenden und verbrennen?“ 
„Das geht nicht.“ „Mit Peitschen schlagen?“ „Das geht nicht.“ 
„Soll man sie verschicken?“ „Das geht doch“, sagten die Senatoren. 
Siehe daher werden die Skopzen jetzt nach Jakutsk verschickt, aber 
mit Peitschen bläut man sie nicht. Der Kaiser Pawel forderte seinen 
Vater zu sich. „Erinnerst du dich, wie deine Mutter mit enthüllter 
Brust nach häuslicher Weise dich zu mir brachte und ich sie damals 
mit dem Degen erschreckte?“ fragte den Kaiser sein Vater Seliwanow. 
Er erinnerte sich. „Du wirst nicht mein Sohn sein, bevor du nicht 
ein Wahrhaftiger wirst. Ich bin nur Vater der Wahrheit, aber nicht 
der Sünde.“ Skopze wollte der Kaiser Pawel nicht sein und Seliwa­
now wurde in das Irrenhaus gesperrt. Als man ihn dorthin hinein­
brachte, riefen alle Irrsinnigen aus: „Siehe unser Erlöser.“

Die neueste Darstellung der Legende aus dem Munde eines 
Skopzen bietet der Priester W. Pröšorow in der „Missionsrund­
schau von 1901 (I. S. 351—353: „Warum wird Seliwanow, der 
angebliche Kaiser Pjotr III., der zweite Gottessohn genannt? 
Erklärung eines Hauptes der Skopzen“), ohne leider seinen Ge­
währsmann zu nennen und zu berichten, wie es zu diesem seinem 
Eingeständnis gekommen: „Nach der Überzeugung der Skopzen ist 
Seliwanow, der Begründer der skopzischen Sekte, niemand anders als 
Kaiser Pjotr III. Warum wird aber Seliwanow (Pjotr III.) bei den 
Skopzen Christos oder der zweite Gottessohn genannt? Deswegen angeb­
lich, weil dieser selige Kaiser die geistliche Wiedergeburt erneuerte und 
die alte von Israel verlorene Beschneidung läuterte, d. i. er fügte zu der 
von unserm Herrn Jesu Christo festgesetzten Taufe und zu der von 
Sawaof festgesetzten Beschneidung die neue Beschneidung der Vorhaut 
und das Abhauen des Kopfes der Schlange hinzu. Ohne je in seinem 
ganzen Leben ein „Mädchenlager“ zu teilen, erfüllte er angeblich alle 
von uns angeführten Riten an sich selbst, sich mit dem двдвп Zeichen 
der Beschneidung versigelnd; aber dann „nahm er auch seine Unter­
tanen in dieselbe allerhellste Reinheit auf und brachte die ganze Zeit 
seiner zarischen Regierung nur damit zu, dass er die Grossen, das 
Volk und die Garde verschnitt“ . Den zweiten Christum begleiteten 
in seinem ganzen Leben unaussprechliche Leiden. In Tula goss man 
ihm erhitztes Wachs auf den Kopf !), in Woronešch hielt man ihn

1) Vergl. die geh. h. Schrift der Skopzen S. 28.
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lange Zeit im Gefängnis, in Usman l) gab man ihm 70 Schläge mit 
der Knute, darauf verschickte man ihn nach Sibirien. Während des 
ganzen Weges von Usman bis zum Yerbannungsorte nahm man ihm 
die Fesseln nicht ab. In Sibirien strich er lange Zeit unbekannt ein­
her. Der sanfte und mitleidige Herrscher Kaiser Aleksandr 1.2) sandte 
nach seinem Besteigen des Allrussischen Thrones, sobald er nur von 
den grossen Leiden seines erhabensten Grossväterchens erfuhr, sofort 
Eilboten in alle Gegenden Sibiriens, um den unglücklichen Dulder 
aufzusuchen. Lange Zeit konnten die Boten den Vertriebenen nicht 
entdecken, aber nach vielen Bemühungen fanden sie ihn endlich in 
der Stadt Irkutsk, wo er zuerst als Kirchendiener3) bei der Char- 
lampischen Kirche diente, aber darauf als Wächter bei der Gouver­
nementsverwaltung, und meldeten sofort darüber dem Herrscher. — 
Der Kaiser Aleksandr freute sich so sehr über die Nachricht von 
seinem Ahnen, dass er selbst zu seinem Empfang fahren wollte; aber 
die Sorgen um das Reich und die Ratschläge der Grossen hielten ihn 
von dieser seiner Absicht ab. Und daher sammelte er die besten 
zarischen Regalien (sic!), legte sie in einen kostbaren Kasten und 
sandte sie durch seine angesehenen Grossen an Pjotr III. nach Irkutsk. 
In diesem Kasten befand sich die zarische Krone mit kostbaren Steinen 
und der zarische Purpur auf Hermelinpelz. Die Grossen flogen auf 
Kurierpostwagen wie auf Flügeln nach Irkutsk. Auf dem Platz nahe 
der Gouvernementsverwaltung versammelte sich eine unzählbare Menge 
von Leuten jeglichen Standes. Sobald man den von Seiner Majestät 
seinem Grossväterchen gesandten Kasten geöffnet, fiel das ganze Volk 
auf die Kniee, ebensosehr aus Andacht gegenüber dem zarischen 
Dulder als aus Achtung vor den zarischen Regalien. Pjotr III. blickte 
auf die Krone und die übrigen zarischen Schmuckgegenstände und 
sagte in Demut; „Nachdem ich grosse Leiden in Moskwa, Tula, 
Woronešch und vielen ändern Orten meines Zartums erlitten und in 
Ketten von Moskwa bis ins äussersto Sibirien gegangen, vermag ich 
nicht auf meinem Haupte die zarische Krone zu tragen: bei meinen 
Leiden ist für mich die zarische Ehre nicht mehr angemessen. Gebt 
mir lieber einen einfachen Schafspelz und einen Postwagen; darin 
ist es für mich angemessener, vor den hellen zarischen Augen meines 
geliebten Enkels zu erscheinen, der mich auch am Ende der Erde mit 
seiner Liebe gesucht hat. Nach Ankunft Pjotrs III. in Peterbürg, 
bewillkommnete ihn Kaiser Aleksandr als den älteren Zaren und bot 
ihm seinen zarischen Thron und Krone an, aber Pjotr lehnte mit den 
obigen Worten ab. In seiner Liebe zum älteren Gesalbten machte 
ihm Kaiser Aleksandr ein anderes Anerbieten: „Wenn es meinem 
Grossen Herrscher nicht gefällig ist, meinen Thron einzunehmen und 
auf seine Achseln (!) das Szepter der Allrussischen Herrschaft zu

1) Hier ist Tambow mit Woronešch verwechselt (vergl. oben S. 76—79), 
Morschansk mit Usman. Doch liegt letzteres auch im Gouv. Tambow an 
der Grenze des Gouv. Woronešch.

2) Verwechslung mit Paul I .!
3) Vergl. oben S. 87.



599

nehmen, so bitte und flehe ich mein erhabenstes Grossväterchen an, 
von mir als Erbgut einige der allerfruchtbarsten und -reichsten Gouver­
nements anzunehmen, durch welche mein Grosser Herrscher und Vater 
auf zarische Weise den Unterhalt haben könnte“ . Der unbeugsame 
Pjotr lehnte auch diese Fürsorge seines Enkels ab, indem er, sagte: 
„Ich bin nicht der Sünde Vater, sondern der Reinheit und Heiligkeit 
bin ich Vater; nicht für die Erde lebe ich und nicht irdisch ist mein 
Zartum: ich will für mich nicht irdischen Ruhm, sondern will in 
meinen Leiden mein ganzes Leben enden. Wenn du auf mich hören 
willst, Aleksändruschka, so befriedige meinen Wunsch: gib mir einen 
Platz im Preobrašchenski-Armenhause, welches auf Wasili - Ostrow ist, 
ich werde mich dort dem Dienst der armen Bruderschaft, den Kranken 
und Dürftigen für immer und ewig weihen“. Mit Trauer im Herzen 
und mit Bedauern in der Seele erklärte der Herrscher sein zarisches 
Einverständnis zu der heroischen Wahl seines Grossvaters. So hatte 
sich Pjotr III. an Entbehrungen aller Art während seiner Verbannung 
in Sibirien gewöhnt, dass er auch hier sich bis zu blutigem Schweiss 
mühte, und auch jetzt lebt er angeblich in demselben Armenhause. 
Hier vermischt der Häresielehrer die Ereignisse völlig verdreht und 
sagt, dass der Dulder Pjotr III. den ihm bei seiner Geburt bestimmten 
neuen Leiden ') nicht entging und alsbald wiederum dem zarischen 
Zorn verfiel und den 12. Februar des Jahres 1819 2) in die Sušdalsche 
Spasojewfimische Festung, wo er sich auch ungefähr 13 Jahre befand. 
Aber im Juni des Jahres 1 0 З2 wurde Pjotr III., angeblich auf per­
söhnliche Bitte eines Skopzen, durch Kaiser Nikolai I. aus der Haft 
befreit und auf seinen Wunsch wieder in das Preobrašchenski-Armen­
haus plaziert, wo er sich auch bis zu diesem Augenblick befindet. 
Aber dass tatsächlich Pjotr III. zur Zeit lebt und seinen Aufenthalt 
in dem Preobrašchenski-Armenhause hat, das wird erstens dadurch 
bestätigt, dass einige Skopzen zu ihm zur Anbetung gingen und ihn 
persönlich sahen, aber zweitens dadurch, dass die Personen der za­
rischen Familie, wenn sie an diesem Hause vorbei zum Preobrašchenski- 
Regimente zur Parade fahren, die jährlich am 6. August stattfindet, 
unbedingt die Lorgnette auf die Fenster dieses Armenhauses richten, 
um durch sie ihr Urgrossväterchen zu sehen“ .

Fehlt einerseits viel daran, dass die russischen Forscher alle 
aufgeführten skopzischen Zeugnisse für ihre Darstellung der Legende 
benützt hätten (vergl. oben S. 588 Anm.), so bieten sie andrerseits 
allerlei Einzelzüge, die über jene hinausgehen oder zu ihnen in 
Widerspruch stehen. Dabei nennen sie entweder ihre Quelle 
überhaupt nicht oder bezeichnen als solche ganz allgemein das

1) Gedacht ist wohl an Luc. 2, 34.
2) Dass das Jahr nicht richtig angegeben ist (vergl. oben S. 279), 

wäre nicht weiter verwunderlich. Aber was soll das falsche Tagesdatum? 
Vielleicht ist es das eines der skopzischen Feiertage zu Ehren Seliwanows 
(vergl. oben S. 77).
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unter den Skopzen im Schwange gehende Gerede oder nennen 
die Skopzen einer bestimmten Gegend, so Wruzewitsch, dessen 
Mitteilungen hier besonders zahlreiche sind, die sibirischen Skopzen.

Ich bringe diese Einzelzüge in der chronologischen Aufein­
anderfolge der Legende selbst (indem ich immer den Autor nenne, 
bei dem sie sich zuerst finden):

1. Peter III. war Skopze von Natur (Wruzewitsch, S. 172, 
als Detail der „unter den sibirischen Skopzen mündlich zirku­
lierenden Geschichte des Skopzentums“).

2. Die Kaiserin Elisabeth „legte die zarischen Gewänder ab, 
legte Bettlerkleidung an und pilgerte zu Fuss nach Kijew“. Unter­
wegs, im Gouv. Orjol lernte sie den Glauben der Gottesleute 
kennen und blieb bei ihnen unter dem Namen Akulina Iwanowna 
lebeu (Melnikow „Die weissen Tauben“ S. 403, nach den Er­
zählungen der weissen Tauben).

3. Die Kaiserin Elisabeth entfernte sich nach der Geburt 
Peters III. in ein Kloster und predigte das Wort Gottes, um den 
Boden für den zweiten Messias, ihren Sohn Peter, zu bereiten 
(Wruzewitsch а. а. O.).

4. „Als Jelisaweta Petro wna sich Akulina Iwanowna benannte 
und die zarische Krone niederlegte, so kam sie ins Dorf Leljuchino, 
das nicht weit von Monajenki entfernt ist, und hier hielt sie sich ver­
borgen und versteckt während der Nachspür ungen“ (Mitteilung eines 
Chlüsten J) an den Priester von Monajenki, Tulaer Ep.-Nachr. 1902 
„Beobachtungen und Eindrücke eines Missionärs“, S. 718).

5. Peter III. musste infolge der Nötigung der Grossen „eine 
w'ollüstige und unzüchtige Französin“ heiraten, die man in Russ­
land Jekaterina Aleksejewna nannte (Butkewitsch, Überschau 
über die russischen Sekten und ihre Denominationen S. 186 f.).

6. Peter III. liess im Ropschaer Palast auf seinem Bett 
einen ihm ähnlichen Gardesoldaten, er selbst aber fuhr in einem 
Wagen mit Schutt in demselben Moment aus dem Palaste, als 
die Urheber des Umsturzes in den Palast kamen, um den Kaiser

1) Die Mitteilungen von Chlüsten und Skopzen gehen in dem 
Artikel so durcheinander, dass auf diese Bezeichnung des Gewährs­
manns kein Gewicht zu legen ist. Ein Interesse an Kaiserin Elisa­
beth =  Akulina Iwanowna haben nur die Skopzen. Den auffallenden 
Widerspruch zwischen der sonstigen Legende und den „Leiden“ Se­
liwanows, was das Gouvernement anlangt, in welchem Akulina Iwa­
nowna gelebt (oben S 56), kommt hier in Wegfall, da die genannten 
Orte im Gouv. Tula liegen, freilich im Belewschen Kreise, nicht im 
Aleksiner (vergl. oben S. 73).
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zu töten. Der Bauer, der den Schutt ausfübrte, überschüttete ihn 
damit, um bei den Teilnehinern am Umsturz keinerlei Verdacht 
zu erregen, die bereits den Palast umringt und die Wachen 
arretiert hatten (Wruzewitsch а. а. О.).

7. Er verbarg sich bei Kolonisten, die in der Umgegend 
von Petersburg lebten u n d  bei Pinnen, denen er die Lehre des 
Skopzentume predigte und von denen er viele dafür geneigt machte 
(Melnikow in der ,,Denkschrift, die 1857 im Ministerium des 
Innern verfasst wurde“ Materialien etc. 1872, 3. B. S. 94 !).

8. Die Verfolgung Seliwanows seitens der Gottesleute, von 
der die „Leiden“ erzählen (Die geh. h. Schrift der Skopzen S.
18, 48 und oben S. 55) ist die „Verfolgung des Herodes“ , weil er 
wie Christus damals in der Krippe lag, die verfolgende Profetin 
aber heisst „die Herodias“ (Melnikow а. а. O. S. 101, 85. Anm.).

9. Martün Rodionowitsch (Woronzow-Daschkow) wurde von 
den S k o p z e n  dafür getötet, dass er während der Andacht die 
Männer von den Weibern schied, welche Neuerung sich aber, 
wenn auch erst nach seinem Tode, einbürgerte (Wruzewitsch a. 
а. O. S. 175, vergl. oben S. 50, 55 und Die geh. h. Schrift der 
Skopzen S. 52f.).

10. Anna Romanowna war eine angesehene Hofdame, die 
mit Akulina Iwanowna die Einsamkeit teilte (Re-utski S. 129, vergl. 
oben S. 56—58, Die geh. h. Schrift der Skopzen 19—21, 50—52).

11. Nachdem Schilow die „Feuertaufe“ angenommen, taufte 
er mit derselben den Vater-Erlöser (Melnikow а. а. O. S. 1012), 
vergl. auch oben S. 38).

12. s. oben S. 75 Anm.
13. Die Legenden zu Seliwanows Transport nach Sibirien 

und seinem Aufenthalt dortselbst sind oben auf S. 82—90 nebst 
Anm. mitgeteilt.

1) Dass Melnikow für diese Ergänzung der Legende kein skop- 
zisches Zeugnis besass, dass sie vielmehr aus seiner eigenen korri­
gierenden Kombination kommt, beweist seine Anm. hierzu (76): 1762 
habe es (deutsche) Kolonisten bei Petersburg noch nicht gegeben, 
wohl aber sei das Skopzentum unter den lutherischen Pinnen aufge­
taucht (vergl. dazu oben S. 544).

2) Melnikow erklärt, dass so die Skopzen sagen. Das trete 
aber in Widerspruch zu ihrer sonstigen Behauptung, dass Peter III. in 
Holstein verschnitten worden sei, da sie nicht sagen, dass Schilow im 
Auslande gewesen.
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14. Schilow war der Graf Iwan Grigorjewitsch Tschernü- 
schow, der früher Militär-Gouverneur von Petersburg war (Do­
sife, Aufdeckung der Heimlichkeiten etc. bei Melnikow 1872, 
1. B. S. 146). Über seine Einäugigkeit s. oben S. 74 Anm. (dass 
Wolkow daran Schuld, schon bei Nadeschdin S. 100; nach Wru­
zewitsch [S. 175] versichern auch die sibirischen Skopzen, man 
habe ihm zur Zeit der ersten Verhöre das Auge ausgestossen). 
Über den Besuch Pauls bei ihm s. oben S. 128 f.

„Mein Lehrer, der Skopze Alekse Iwanowitsch Gromow, erzählte 
mir, dass den Aleksandr Iwanowitsch der Vater-Erlöser seinen Vor­
läufer nannte und dass der Aleksandr Iwanow, als er in Gefängnissen 
sass, verschiedene Wunder verrichtete, aber was für welche eigentlich, 
das sagte mir der Lehrer Gromow7 nicht“ (Meldung Iwan Andre- 
janows an den Kaiser Alexander I. von 1825, bei Melnikow Ma­
terialien etc. 1872, 3. B. S. 180).

Bald nach der Überführung Schilows und der ändern Skopzen 
nach Schlüsselburg (vergl. oben S. 132) wurde Kommandant der 
Festung der spätere Generalmajor Plutalow, der damals nur Oberst 
war, anstelle des Obersten Kulebjäkin, eines „strengen und harten 
Menschen“ . Als er zum ersten Mal die Festung besah und zur 
Kammer Aleksandr Iwanowitschs kam, sagte dieser, bevor er 
noch die Tür ganz geöffnet: „Ich bitte untertänigst, Grigori Wasil- 
jewitsch ! Seien Sie nur gnädig gegen die unglücklichen Leute, und 
Gott wird desto gnädiger gegen Sie sein.“ Plutalow fragte: „Wie 
kennst du mich und wie hast du von meiner Ernennung gehört?“ 
Er antwortete: „Der Herrscher hat viele Leute um seinen Thron; 
auch Gott der Herr hat seine Leute, die auf Erden leben. In zwei 
Wochen wird Jhnen eine zarische Gnade zuteil werden.“ Tatsächlich 
erhielt Plutalow nach zwei Wochen den Generalsrang, ein (Ordens-) 
Kreuz und 400 Seelen. Seitdem bewies er bis zum Ende seines 
Lebens den in Schlüsselburg eingeschlossenen Skopzen besondere 
Geneigtheit, insbesondere auch Saweljew und Agejew (vergl. oben 
S. 126 f.). Ebenso war der Platz-Major von Schlüsselburg Jucha- 
rew dem Schilow geneigt (Angaben Saweljews und des verab­
schiedeten Unteroffiziers Skopzen Trusow, der Wächter bei der 
Kirche war, in dessen Nähe sich das Grabmal Schilows erhebt 
[vergl. oben S. 135 Anm.], im offiziellen Verhör: Nadeschdin 
S. 103, Anm. 131). — Genau am Todestage Schilows, am 6. Januar 
1799, traf aus Petersburg ein Kurier in Schlüsselburg ein mit 
dem Allerhöchsten Befehl, ihn und alle seine Gefährten zu be­
freien. Die Festungsobrigkeit wagte nicht, den Befehl zu er­
füllen, da er genau nicht mehr zu erfüllen war. Der Kurier, der
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mit „goldenem Schlüssel“  war (also ein Kammerherr), musste 
allein nach Petersburg zurückkehren. Zwölf Tage lag die Leiche 
Schilows unbeerdigt da, da man auf eine neue Erklärung des 
Allerhöchsten Willens wartete. Endlich kam die Erlaubnis,, ihn 
nicht nur mit allen christlichen Riten, sondern auch feierlich zu 
beerdigen. Man bestattete ihn ausserhalb der Festung, am Fusse 
des Preobrašchenski-Berges, nahe vom Ufer der Newa, und seinen 
Sarg begleitete die ganze städtische Geistlichkeit in Prozession, 
der Kommandant, der Platz-Major, eine Menge anderer Beamten 
und zahllos zusammengeströmtes Yolk. Die übrigen Skopzen 
in der Festung hatten statt der früher verfügten Freilassung nur 
die Erlaubnis erhalten, sich von dem Toten zu verabschieden. 
Das geschah in dem Saale, in welchem die Leiche Schilows in 
geschmücktem Sarge, an dem sich ein Priester befand, aufge­
bahrt gelegen. An der Beerdigung aber durften sie nicht teil- 
nehmen. Aber der Kommandant, der den Toten sehr beweinte, 
erzählte ihnen alles. Drei Jahre hernach wurde mit seiner Er­
laubnis die Leiche wieder ausgegraben, mit dem Sarge in einen 
besondern Kasten gelegt und oben auf den Berg gebracht und 
hier, wieder unter feierlicher Prozession der Geistlichkeit, von 
neuem beerdigt. Yorher war der Sarg anfgemacbt worden und 
der Tote, „ erwies sich vollständig unversehrt, wie lebendig, nur an 
einem Zeh war der Nagel schwarz geworden“, was die Augenzeugen, 
„der Enge des für ihn gemachten Sarges“ zuschrieben (Nadešchdin 
S. 102 f.). Die ursprüngliche grosse hölzerne Grabkapelle wurde 
gleich nach der Überführung der Leiche auf Unkosten des Kom­
mandanten errichtet. Später aber wurde sie auf Verlangen der 
einsichtigsten Skopzen abgebrochen (ebenda S. 104; über den Bau 
des steinernen Grabdenkmals vergl. oben S. 135 Anm.).

Als Schilow in Schlüssel bürg sass, kam zu ihm einmal der 
Festungskommandant und begann mit ihm über religiöse Fragen 
zu streiten, n. a. wurden auch die Sakramente berührt. Schilow 
lehnte sie ab und sagte, dass der Rechtgläubige beim Abendmahl 
nur Brot und Wein erhalte. Da sagte ihm der Kommandant : 
wenn du stirbst, werde ich befehlen, dich wie« einen Hund im 
Siimpfe zu begraben. Aber Schilow antwortete: wenn du das 
tust, so wirst du ohne Hände und Füsse sein. Nach drei Jahren 
starb Schilow, der Kommandant tat, wie er gedroht und — genau 
nach weiteren drei Jahren ward er der Hände und Füsse be­
raubt. Da befahl er, die Leiche Schilows aus dem Sumpfe aus­
zugraben. Diese hatte sich in keiner Weise zersetzt, sondern



604

war ganz so geblieben, wie sie zuvor gewesen. Da glaubte der 
Kommandant an die Heiligkeit Schilows, seine Hände und Füsse 
wurden wiederhergestellt, jener aber auf dem Preobrasclienski- 
Berge gegenüber der Kathedrale beerdigt (Wruzewitsch S. 289 f. 
als Legende der sibirischen Skopzen).

15. Alexander 1. schloss sich während der Petersburger 
„Goldenen Zeit“ (vergl. oben S. 167 ff.) dem Chor der „Auser­
wählten“ an, d. h. ihrer skopzischen Gesellschaft (Nadeschdin 
S. 65: so fabeln die Skopzen ; nach Liwanow II. S. 334 und Pe­
likan S. 35 auch seine Gemahlin). — Seliwanow befand sich da­
mals in geheimen, aber beständigen Beziehungen mit dem Kaiser ‘). 
Anfangs glaubte dieser zwar an die Reinheit des von ihm ver­
ehrten „Vater-Erlösers“ , aber selbst wünschte er nicht sich zu 
weissen und hatte Kinder. Und zu jener Zeit waren seine Kriege 
mit Napoleon erfolglos. Als er aber vor dem Jahre 1812 „die 
Reinheit angenommen“ , so zermalmte er die Macht Napoleons, 
der gegen den „geweissten Zaren“ nicht Widerstand leisten konnte 
(Melnikow a. a. O. S. 128: so sagen die Skopzen). — Im Jahre 
1812, beim Einmarsch der Franzosen in Russland, wandte sich 
Alexander I. an Seliwanow, um die Ergebnisse dieses Krieges 
zu erfahren; und dieser sagte ihm voraus, dass Gott den Fran­
zosen nicht gestatten werde, Russland zu überwältigen, und dass 
sie nicht so sehr mit Waffengewalt, als durch die Fürsorge der 
Vorsehung besiegt werden würden, und daher war tatsächlich 
ein unerhörter Winter und viele andere (Natur-) Erscheinungen 
(Tolstoi, Von den grossrussischen popenlosen Raskols in Trans- 
kaukasien. Die Skopzen. Lesungen in der Moskauer Gesell­
schaft für russl. Gesch. u. Altertümer 1864, 4. В. V. Vermischtes 
S. 52: Dieser Glaube herrscht unter den [transkaukasischen]

1) Ein „offiziell niedergeschriebenes und auf bewahrtes“ Gespräch 
eines Skopzen mit dem Chersonschen Leiter und Profeten Dementjew, 
in welchem derartige Beziehungen erwähnt werden, teilt nach des 
erstem Aussage in einem Prozess vom Jahre 1805 (№ 4015) Na­
deschdin mit (S. 231): „Siehe Saweli! Uns tut es leid, Ochsen und Kühe 
zu verlassen: aber Herrscher verlassen sogar Reiche! Siehe der HöMcher 
Pjotr Feodorowitsch, ist, sagt man, gestorben und man verehrt ihn jrtMit; 
aber er befindet sich auch jetzt in Peterburg und in derselben Sach^ ^ie 
auch wir (vergl. oben S. 231). Und der Herrscher Aleksandr PawloMisch 
rief ihn zu sich und fragte, ob er lange auf der Welt leben werde. Aber 
Pjotr Feodorowitsch antwortete ihm: wenn du so leben wirst, wie döin 
Grossväterchen Pawel Petrowitsch, so wirst du wenig lebeil: aber wetlti du 
gnädig sein wirst, wie das Grossmütterchen Jekaterina M&ltsejewnä, so 
wirst du viel leben.“
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Skopzen). — Im Jahre 1812 wurde Seliwanow für irgend etwas 
in die Peter-Paulsfestung gesetzt und als Napoleon Moskau nahm, 

war zu jener Zeit Alexander I. bei ihm und teilte ihm im • 
Gespräch mit ihm solches mit; Er antwortete: wenn Napoleon 
Moskau genommen, so wirst du Paris nahmen (Wruzewitsch а.
а. О. 8. 174). — Nach Vertreibung des Feindes aus dem Vater- 
lande, vor dem herrlichen Tage der Schlacht bei Leipzig, schickte 
Seliwanow Kolesnikow (vergl. oben 8. 140 ff.) zum Kaiser ins 
Ausland mit einer geweihten Prosphora. Er wurde mit beson­
derer Gunst empfangen und erhielt von ihm einen Ehrensäbel. 
Nach seiner Rückkehr nach Petersburg stellte er sich der Kaiserin 
Witwe Märija Feödorowna vor und wurde mit Zeichen besonde­
rer Huld beglückt (Liwanow IV. S. 483). — Alexander I. starb 
im Jahre 1874 (?) unter dem Namen des Einsiedlers Kusmä in 
der Stadt Tomsk ’); er hatte sich dem Chor der Auserwählten 
angeschlossen und wird zu den Heiligen zweiten Ranges gerechnet 
(Wruzewitsch S. 175). — Kaiser Alexander I. und seine Gemahlin 
Jelisaweta Aleksejewna leben noch gegenwärtig, halten sich seit 
der Annahme der Verschneidung verborgen (Liwanow III. S. 334 : 
so versichern die Skopzen).

16. Katherina II. gab sich der Wollust nicht nur mit ihren

1) Über clen Stand der Frage nach dem 1864 in Tomsk ver­
storbenen Einsiedler Fjodor Kusmitsch (oder Košmitsch) ist der abend­
ländische Leser durch den Artikel des Grossfürsten Nikolai Michailo- 
witsch bereits orientiert: „Die Legende vom Tode Kaiser Alexanders I. 
in Sibirien in der Gestalt des Einsiedlers Fedor Kusmitsch“ in den 
„Beiträgen zur russischen Geschichte, Theodor Schiemann zum 60. 
Geburtstag von Freunden und Schülern dargebracht“, herausgeg. von
0. Hölzsch 1907, S. 1— 26. Zuvor erschien er in russischer Sprache 
mit Abbildungen und Faksimiles im „Historischen Boten“ 1907, Juli­
heft S. 5— 40. Zu der hier angeführten Literatur über die Frage füge 
ich nur noch hinzu W. Phlofinskis „Bemerkungen und Erinnerungen 
1865— 1888 III. Die Legende von Kusmitsch“ im „Russischen Alter­
tum“ 1906, B. 126 S. 296— 301, weil er selbst in Tomsk Nachfor­
schungen angestellt (zu vergl. auch das Referat in den Jakutsker 
Ep.-Nachr. 1906 № 17 vom 1. Sept. Nichtoff. Teil S. 252— 255); ferner 
die neueste Veröffentlichung: Lew Tolstoi, „Die nachgelassenen Auf­
zeichnungen des Mönchs Fjodor Kusmitsch, gestorben am 20. Januar 
1864 in Sibirien in der Nähe der Stadt Tomsk auf^dem Landsitz des 
Kaufmanns Chromow“ im „Russischen Reichtum“, Februarheft 1912 
S. 1— 27. Zu diesem Erzeugnis der Phantasie bat Wl. Korolenko eine 
kurze geschichtliche Behandlung der Frage hinzugefügt (S. 28'—34): 
„Der Held der Erzählung L. N. Tolstois.“
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Grossen, sondern sogar mit dem Teufel hin und von ihm gebar 
sie Napoleon (Melnikow a. a. O. S. 94, über Napoleon vergl. auch

# oben 8. 200).
17. Seliwanows Apostel Alekse Gromow (vergl. oben S. 214 f., 

372—878) war der „Zesarewitsch Konstautm Pawlowitsch*, der 
dem Thron entsagt hatte, um wie sein Grossvater (Peter III.) „zu 
wandern und das Skopzentum zu verbreiten“ . Er redete von seiner 
zarischen Würde ungern, sagte jedoch seinen Vertrauten: „Mein 
Grossväterchen, der Vater-Erlöser Pjotr Feodorowitsch befand sich ein 
halbes Jahr in der Zarenwürde, ich aber wollte auch nicht einen halben 
Tag als Zar regieren, übergab die ganze irdische Regierung dem Brü­
derchen Nikoläjuschka ab, segnete ihn mit allen Thronen und Palästen“ 
(Melnikow, Materialien etc. 1872,3. B., Abschnitt XXVII., S. 318 !).

1) Ich bringe hier die von Melnikow a. a. 0. (S. 317— 321) ge- 
botenen Nachrichten über Gromow, die aus dem Abschnitt oben S. 
370— 378 zeitlich herausfielen. Als von Seliwanow eingesegneter 
Lehrer des Gouv. Kostroma leitete er das dortige Schiff, das aus 600 
Personen bestand und sich im Kreise Nerechta befand, in den An­
siedlungen Pänino, Gänino, Borschowo, Skipino, Jeristä-icha, Dülowo, 
Stärkowo und Gorschunicha, in der Gemeinde Nolj und dem Dorfe 
Manilowo Hier im Kreise Nerechta gab es 500 Skopzen beiderlei 
Geschlechts. Aber ausserdem gehörten zu dem von Gromow geleiteten 
Schiff noch das „Galitschsche Schiff“ im Dorfe Warjuchino und im 
Kirchdorf Uschutowo im Kreise Galitsch (5 Werst von der Stadt 
Galitsch entfernt), wo es an 100 skopzische Frauen gab (S. 317 f.).
1825 aber wurde er mit zwei Brüdern verhaftet, zur Verschickung 
nach Sibirien verurteilt und zwar in die Stadt Tomsk. Seine Brüder 
wurden hier reich und in ihren Häusern fanden skopzische Versamm­
lungen statt (wie auch bei den Brüdern Lebedew, die für Millionäre 
galten, die Tomsker Polizei bestochen hatten, so dass sie ungehindert 
ihre Riten abhalten konnten; ihre Anhänger wurden von den übrigen 
Skopzen zuweilen „Lebedki“ =  Schwänchen genannt). Alekse Gro­
mow aber entfloh bald und kehrte, nachdem er sich einige Zeit bei 
einem Tomsker Skopzen in einem Versteck unter der Diele aufgehalten, 
in das Gouv. Kostroma zurück. Aber 1827 (1837 bei Melnikow ist 
Druckfehler) wurde er abermals gefangen, für Ausbreitung des Skop- 
zentums gerichtet, mit Peitschenhieben gestraft und in das Gouv. 
Tobolsk verschickt. Hier lebte er in der Stadt Berjošow, entfloh aber
1838 abermals ins Gouv. Kostroma und lebte hauptsächlich in Ganino 
und Panino, versteckt bei den Skopzen Wasili Aleksandrow und Iwan 
dem Grossen (die Betstuben besassen). Aber von hier aus machte 
er auch Reisen im Gouv. Kostroma, nach Petersburg, Moskau und 
Tomsk, in ständiger Begleitung des Skopzen Nikolai N i k i f o r o w ,  
der Steuermann des Schiffes in Jerista-icha gewesen war (vergl. oben 
S. 375), mit ihm nach Sibirien verschickt worden und gleichfalls von 
dort entflohen war, des Edelfräuleins A n n a  M i c h a i l o w n a  Go r -
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Er lebt noch gegenwärtig und j dt in vielen Schiffen als „Träger 
des Geistes des Vater-Erlösers, erster Apostel und Zar Konstantin“ 
(ebenda S. 321; schon früher Tolstoi a. a. O. S. 59 als Meinung 
einiger Skopzen : Der Grossfürst Konstantin Pawlowitsch gehörte 
zu den die Skopzensekte besonders protegierenden Personen, lebt 
bis zur Zeit und reist in der Gestalt eines einfachen Mannes 
umher. Eine ähnliche Meinung haben sie auch vom Kaiser 
Alexander I.).

18. Über die Gemahlin des Grossfürsten Konstantin Anna 
Feodorowna == Skopzin Irina Katasonowa s. oben S. 216, 4. Anm.
и,- 273 Anm.

19. Seliwanow lebt noch gegenwärtig in Susdal, aber wird 
dort nicht mehr lange bleiben (Nadeschdin S. 66: so glauben die 
Skopzen). Diese Überzeugung der Skopzen ist so stark, dass 
noch im Jahre 1832, als er nicht mehr auf der Welt war, die 
Skopzen Nikifor Fjödorow und Iwan Lasarew den Kaiser mit der 
Bitte um seine Freilassung und Zurückführung aus Susdal be­
lästigten (S. 168, Anm. 227). — 1835 gab der Gemeine des

t a l o w a  aus diem Schiff der Gutsbesitzerin Perphüjewa (vergl. oben 
S. 377 Anm. u. 477) und einer ändern Jungfrau namens Ta t j a n a .  Wäh­
rend der Aufdeckung des Bethauses Zarjows durch Liprandi im No­
vember 1843 (vergl. oben S. 468 ff.) befand er sich mit seinen Be­
gleitern in Petersburg. Im Dorfe Ganino pflegte die „Generalver­
sammlung“ zu sein. In dem Zimmer, in welchem sie stattfand, be­
fanden sich verschiedene Kruzifixe, Porträts Seliwanows, Schilows und 
Gromows. selber in ovalen Bronzerahmen in Muschelform von 2 '/2 
Werschok Länge, die während der Versammlung getragen wurden 
oder (immer) am Halse *). Die -einfachen Holzstühle, mit denen das 
Zimmer ausgestattet war, hatten sich früher in der Betstube des Vater- 
Erlösers im Hause Solodownikows befunden (vergl. oben S. 202 ff.), 
andere waren nach der Verschickung Seliwanows nach Susdal in die 
skopzische Betstube in Panino gebracht worden (zum Vater Iwan des 
Grossen, dem Bürgermeister Osip Grigorjew, der Chlüst gewesen und 
nicht verschnitten war). Seit 1846 bis in die fünfziger Jahre hinein 
wurde Gromow, der damals 55 Jahre alt war, von der Kommission 
Liprandis (vergl. oben S. 468 ff.) eifrig gesucht, aber immer vergebens. 
Er reiste mit falschen Pässen ausgestattet, unter verschiedenen Namen 
umher. Ein Häscher beschrieb ihn 1848 Liprandi s o : „Er ist von 
mittlerem Wuchs, hat rotblonde Haare, . . . der Bart wächst nicht“ . . . 
(Meldung, abgedruckt a. a. 0. S. 324).

*) 1 Werschok =  4,4 Centim. Ein auf Eisen gemaltes Bild Seliwa­
nows ohne Rahmen, aber mit einem Anhängsel versehen, um es am Halse 
zu tragen, sah ich in der Bibliothek des Museums Alexanders III. (№ 42; 
10 Cent, lang, 7 breit).
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Kirensker Invalidenkommandos, der Skopze Alekse Trubin in 
seiner Erklärung an den Generalgouverneur des östlichen Sibi­
riens an, dass „die Skopzen den in geheimer Einkerkerung in Susdal 
Befindlichen Väterchen, lebendiger Gott, Heiland nennen und für Pjotr 
Pjodorowitsch halten und sagen, dass er in der Folge aus dieser 
Einkerkerung herauskommen und seine Gnade über alle an ihn Glau­
benden ausbreiten werde“ (Melnikow, Materialien etc. 1872, 2. B. 
S. 164 nach Akte № 344 des Jahres 1836 im Departement der 
Allgern. Angel, des Ministeriums der Innern Angel.). — Durch die 
Untersuchung über die Kronstädter Skopzen (vergl. oben S. 459 ff.) 
wurde enthüllt, dass „der Kaiser Pjotr III., der von den Skopzen als 
Haupt und Verteidiger ihres Glaubens verehrt wird, noch lebt und bald 
erscheinen wird“ (ebenda nach Akte des J. 183У № 26; vergl. 
speziell die Angabe Danilows oben S. 461).

Die Mehrzahl der Skopzen nimmt als gegenwärtigen geheimen 
Zufluchtsort Seliwanows Sibirien an (Nadešchdin S. 187).

Die Mitteilung Tolstois über die gespaltenen Ansichten der 
transkaukasischen Skopzen über den gegenwärtigen Aufenthalt 
Seliwanows haben wir bereits gebracht (oben S. 471 Anm.).

Die (sibirischen) Skopzen versichern, dass Seliwanow (in 
Susdal) nicht gestorben sei, sondern in der Regierungszeit Nikolai I. 
lebendig sich in den Himmel erhoben habe (Wruzewitsch S. 174)

ß) L i e d e r .

Züge aus der Legende finden sich in Liedern, welche die 
Lebensgeschichte Seliwanows besingen. Diese beweisen noch mehr, 
als die Prosaberichte, dass die Legende in ihren Hauptzügen we­
nigstens wirklich Gemeingut der Skopzen ist. Es sind das die 
ältesten skopzischen Lieder. Denn sie verraten meistens, dass sie 
noch zu Lebzeiten Seliwanows gedichtet sind. Sie verhalten sich 
aber nicht nur darin ebenso zu den übrigen, wie die chlüstischen, 
die die Legende und historische Reminiszenzen enthalten. Son­
dern sie sind auch in poetischer Hinsicht relativ die schönsten *). 
Denn sind auch sie schon z. T. nüchterne Reimereien, so erheben

1) Mit der chlüstischen Ekstase, von der Seliwanow persönlich 
noch durchaus erfüllt war und mit der er auch andere erfüllte (z. B. 
die Tatarinowa), obgleich er sie durch seine asketische Lehre zum 
Absterben in seiner Gemeinde verurteilt hatte (vergl. oben S. 338), 
erhielt sich anfangs bei den Skopzen auch die poetische Schöpferkraft 
der Chlüsten. Freilich verraten sich gerade die schönsten skopzischen 
Lieder als blosse Umdichtungen von chlüstischen.



sie sich doch nicht selten zu poetischem Schwung, wenn auch 
z. T. nur dadurch, dass sie die Ereignisse des Lebens Seliwanows 
ins Groteske (vergl. oben S. 336) übertreiben. Da letztere Züge 
bereits ins Legendarische hinüberspielen, so bringen wir auch sie. 
Sonst aber übergehen wir die Verse, die nur historische Details 
schildern, und Lieder, die nichts darüber hinaus bieten, sollen 
nur gekennzeichnet werden.

Gerade den chronologischen Anfang der skopzischen Legende, 
über die Kaiserin Elisabeth =  Akulina Iwanowna, finde ich nur 
in einem jüngeren Liede, welches 1859 bei dem Haupte der 
Skopzen in Ismail Grigori Jakowlew (vergl. oben S. 458 Anm.) 
gefunden wurde. Es ist in einem Mischdialekt von Gross- und 
Kleinrussisch (Ruthenisch) abgefasst, wie es etwa im Gouv. 
Tambow gesprochen wird (Sürku, Die russischen mystischen 
Sekten in Rumänien I. Die Skopzen, Christi. Lektüre 1879 I. 
S. 52-54, ans des Bischofs Melcliisedek Lipovenismulu S. 439—441):

Es schaute der Herr vom Himmel hinab auf die Erde,
Liess ein Gefäss hinab auf die feuchte Erde 
Mit der allerherrlichsten Gottesgabe;
Stellte das Gefäss in einen jungfräulichen Tempel.
Die reine Jungfrau bekreuzte sich (perkristlasja),
An den Himmeln leuchtete auch ein Stern auf (šaswetilasja). 
Damals trennte sich (rostälosja) die Herrscherin von Gottes Russland 
Nicht von göttlicher Freude.
Sie heiratete ‘ ), verwunderte sich (udiwilosja),
Erhob zum Himmel ihre Händchen;7 /
Feuriger Glaube entzündete sich (rospolilosja),
Die Himmelstür öffnete sich (rastworilosja):
Zu ihr die ganze Dreifaltigkeit auf Flügeln fliegt (letit),
Der volle heilige Geist die ganze Versammlung erleuchtet (swetit), 
Aber der Profet auf dem Kreise donnert (gremit), wie der Donner, 
Um ihr ein allergrösstes Schicksal zuzusprechen;
Alle singen nach cherubimischer Melodie,
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1) Dass solches in einem skopzischen Liede lobend hervorgehoben 
wird, ist zunächst auffällig. Man könnte daran denken, dass die morga­
natische Ehe der Kaiserin Elisabeth mit dem Sohne eines einfachen klein- 
russischen Kosaken, dem früheren Hofsänger Alekse Grigörjewitsch Rašu- 
möwski, besonders auf die Kleinrassen einen grossen Eindruck machte und 
als Beweis besonderer Demut angesehen wurde. In diesem skopzischen Liede 
könnte es als Einleitung für das weitere gemeint sein, dass sie selber zu 
einer einfachen Frau wurde. Da aber dieser Gedankengang hier durch 
nichts angedeutet wird, so wird dieser Zug vielmehr nach der Analogie der 
evangelischen Geschichte und kirchlichen Legende zu deuten sein. Wie 
Maria nach der wunderbaren Empfängnis in die (Schein-) Ehe mit Joseph 
trat, so heiratete auch Elisabeth, nachdem sie Peter III. wunderbar empfangen. 
Denn das ist zweifelsohne mit dem Bilde der ersten Verse gemeint.

Grass, Russ. Sekten II. 39
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Sie gehen im Schiff nach himmlischer Weise ‘).
Damals trennte sich (rostalasja) die russländische Herrscherin 
Nicht von göttlicher Freude,
In den siebenten Himmel (dim.) begab sie sich (odowälosja),
Von ihrer zarischen Herrlichkeit schied sie sich (rischilosja) — : 
Ich will nicht die Krone (koronoju) besitzen,
Lisaweta Petrowna (petrownoju) sein ;
Besser ist es, die allgemeine (sobõrnoju) Kirche zu sein.
Besser ist es, auf dem allerengsten (tesno-im) Wege zu gehn 
Und das himmlische (nebesno-im) Reich zu besitzen.
Alle meine Wünsche trag ich (wloschu) in die Himmel,
Aber des gemächlichen Weges entschlage ich mich (otloschü) ganz« 
Dasxblaue Band lege ich (sloschu) von der Schulter.
Bleibet Paläste, Gemächer (dim.: palotuschki),
Ich gehe, um als Gottesmutter (m&tuschki) zu dienen;
Ich erniedrige mich niedriger als das Gras (dim.: träwuschki), 
Werde die Seele bis zu den siebenten Himmeln (nebös) erheben; 
Werde zu dem Schöpfer mein Kreuz (krest) tragen,
Jedoch die bescherten Leiden (stradoneja) auf Erden tragen:
Werde mir eine neue Würde (sw&neja) verdienen,
Als Okulina Licht Iwanowna. —
Unser (uns) geschenktes (darownaja) Mütterchen,
Das mit der zweiten Zarenwürde gekrönte (kornowonaja),
Als weisse ausgegossene (rašliwonaja) Morgenröte 
Erleuchtete sie die auserwählte (išbr&noja) Herde;
Aber sie selbst ging über die feuchte Erde,
Not (nuschdu) auf sich zu nehmen 
Und Kälte, Frost (stuschü),
Gleich wie eine Wand’rerin (straneza),
Ein Vogel (pteza) ohne Nest.
Es ereignete sich für unser Mütterchen,
Dass sie sich zu Mitternacht im Felde (wpole) verbergen musste ; 
Es hört das Mütterchen ein starkes Schnauben im Meer (wmore). 
Das Gesetz Adams wie ein wütiger Elefant2) (slon),
Viele Seelen treibt er in das heisse Feuer (ogon).
Es zu sehen entsetzte sich (ustraschilosja) das Mütterchen.
Trat für alle Seelchen ein (sastupelosja),
Wie am Tage leuchtete das Licht auf (saswetilosja),
Gab allen ihre Lehre (utscheneja),
Befreite alle von der Qual (mutschineja)
Und trat in das grosse Schiff
Und begab sich in die himmlische Stadt.
Unser Mütterchen voll Gottesweisheit (bogomudraja),
Deine Güte gegen uns ist gross (welikaja)!
Du brachtest Christum den Heiland (spasitelja) hervor,

1) Danach hat Elisabeth schon vor ihrer Thronentsagung an dea 
Radenija deY Gottesleute teilgenommen.

2) Vergl. В. I. S. 323 f.
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Den Fürsorger (popetschitelja) für unsere Seelen.
0 Licht Mütterchen Akulina, Licht Jwanowna,
Gerechte Sonne, steinerne (kämenaja) Festung!
О Licht, freue dich, heller (jdsnaja) Stern,
So woochs l) schöne (krasnaja) Rose,
Du prange doch (sehe)
Im siebenten Himmel (nebe)! Amin.

Hat nach den ersten und letzten Yersen diese«, Liedes die 
Kaiserin Elisabeth Peter III. infolge Empfängnis vom h. Geiste 
jungfräulich geboren, so ist es nur ein anderer Ausdruck dafür, 
wenn in mehreren Liedern von seiner Herabkunft vom Himmel 
geredet wird. Das eine (bei Mein. Materialien etc. 1872, 2. B. 
8. t>9f. aus Akte INs 15 des J. 1825 im Depart, der Allgem. Angel, 
des Minist, der Innern Angel, und [mit Varianten] 1872, 3. B. 
S. 251 aus den Akten des Prozesses der Moskauer 8kopzen 
1820— 1829 infolge der Angeberei Matusows) beginnt mit fol­
genden W orten:

Segne uns, Herrscher,
(Herr) leibliches Väterchen,
Dein Liedchen uns zu singen2),
(Über deine reiche Güte),
(Über dein Leben-Weben)
Über die (deine) Herabkunft von den Himmeln, Ankunft3) . . .

Ähnlich lautet der Anfang eines sonst ganz andersartigen 
Liedes, das schon Matusow JL82U mitteilte (vergl. oben 8. 408; 
bei Mein. 1872, Ь. B. 8. 280f.) und nach Wruzewitsch (S. 287 
J4 1) noch in neuester Zeit bei den sibirischen Skopzen in Ge­
brauch ist:

Segne uns, Herrscher leibliches Väterchen,
Heisse uns, reicher, teurer Gast,
Über deine reiche4) Güte, Väterchen, uns singen,
Über deine Herabkunft, Herrscher, Ankunft5) . .  .

Ein drittes Lied (bei Nadešchdin, Beilagen 8. 76—78 № 41, 
aus den Akten Budülins aus Tambow, vergl. oben 427) ist 
auch insofern interessant, als es deutlich zeigt, dass dieHerab- 
kunft Seliwanows vom Himmel nicht als zweite Jesu Christi

1) =  Zebaoths, sonst „Sawaöf*.
2) Bei Matusow: „Über deine reiche Güte uns zu singen* ; das' Ein­

geklammerte fehlt bei ihm.
3) Fehlt in der erstem Akte.
4) Fehlt bei Wruzewitsch.
5) Wruzewitsch: über dein Leben.

39*
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selber vorgestellt ist (vergl. oben S. 318), da dieser es ist, der 
Seliwanow auf die Bitte der Gläubigen aus dem Himmel sendet:

Licht, unser leibliches (rodnoi) Väterchen,
Reicher, teurer (dorogoi) Gast!
О unsere Sladim x) =  Quelle,
Unser teuerster Nazarener (Nasarjanin)!
О allerhöchster Richter (Sudijä),
Lass den Vogel aus dem Paradiese (Rajä) herab,
Den goldflüglichen Adler (orlä)!
Es flog der helle Falke aus,
Das ist unser Väterchen, das Haupt (glawä),
Der Erlöser aus dem Paradiese (Rajä).
Es flog der goldne Adler aus,
Aus dem Reiche, aus den Himmeln (neb£s),
Er brachte uns viele Wunder (tschudes) . . .

So ist es denn auch nicht als Identifizierung Seliwanows 
mit Jesus zu deuten, wenn in einem vierten Liede (bei Mein.
1872, 3. B. S. 115—117) Gott mit ersterem im Himmel über seine 
Herabkunft auf die Erde zwecks seines Leidens auf dem Berge 
Golgatha verhandelt:

Sawaof schuf (tworil) ein Wunder,
Er sprach (goworü) mit dem Gottessohne:
Bereits du mein Sohn, mein Söhnchen (sünok),
Du mein heiles Falkchen (sokolok),
Du Sionischer Berg (Gorä)!
Vom Himmel auf die Erde (zu gehen) ist Zeit (pora),
Beliebe die Welt zu trösten (uteschatj),
Auf den Berg Algoph zu еПец (pospesch&tj);
Auf den Algoph werde ich dich senden . . .

Im Weiteren wird die Tätigkeit Seliwanows auf Erden im 
allgemeinen gekennzeichnet und sein Leiden mit der Kreu­
zigung Jesu aus Bibel und kirchlicher Tradition hergenommenen 
Zügen geschildert.

Am meisten poetischen Schwung aber zeigt das fünfte Lied, 
das zugleich wohl auch das älteste ist, da es nach Nadešchdins 
Mitteilung aus den Angaben der Skopzen im Solowezki-Klostcr 
stammt (vergl. oben S. 388;ff.) und in der Tat sich (als >4 1) 
unter den der „Erklärung" des einen von ihnen (Owtschinnikows) 
beigefügten Liedern befindet, also wohl щ der Petersburger Um­
gebung Seliwanows selber (um-)gedichtet ist (Beilagen S. 29 f. 
№ 1; Mein. 1872, 1. B. S. 60 f. N2 1; auch bei Dobrotworski,

1) Vergl. dazu В. I. S. 128 Anm* 6, 343.
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Die Gottesleute S. 117 f. und Pfitzmiüer, Die Gottesmenschen und 
Skopzen in Russland, 8, 169—171 [Hebst Übersetzung] als № 6 !):

Bei uns war es, auf der feuchten Erde,
Da vollzogen sich solche WiiÜder (tßchudesd):
Es öffneten sich die siebenten Himmel (nebesä),
Es fuhr herab ein goldner Wagen (koljosau 
Ein goldner, dazu noch feuriger (ognennüja).
Bereits rasselt auf jenem feurigen Wagen 
Der Herr, der Profet über die Profeten:
Unser Väterchen fährt umher,
Er setzt fest das Heilige Gottesgesetz.
Unter ihm *) ist ein weisses tapferes Ross.
Gut ist sein Ross aufgezäumt (ubran),
Es ist mit goldnen Hufen beschlagen (podkowan).
Bereite ist auch dieses Ross nicht einfach (prost):
Das gute Ross hat einen P«rlenschweif (chwost);
Aber das Mähnchen ist vergoldet (posolotschõnnaja),
Mit grossen Perlen besetzt (unisänaja);
In seinen Augen ist der Margarit-Stein,

1) Während hier überall das Lied völlig gleich lautet, bietet 
Mein, im 2. B. S. 149 eine um die Hälfte kürzere Variante (von 18 
Versen). Nach dem andersartigen Anfang: „Was bei uns jetzt war 
auf der hellen Welt, Im Heiligen Gottesglauben, Im Heilands-Sobor“ 
folgen 8 identische Verse (mit einigen Varianten und mit ändern ge­
mischt), und zum Schluss ermahnt der Reiter, dass die Brüder den 
Schwestern nicht die Hand geben sollen und dass man sich von der 
Verführung trennen soll (also skopzisch!). Aber der Sinn dieses Liedes 
scheint nur zu sein, dass Seliwanow (unsichtbar) vom Himmel her 
(nach seinem Tode) seinem (Petersburger) Sobor erscheint und ihn 
in ekstatischer Weise belehrt. — Die chlüstische Vorlage, die hier 
nur leicht durch die Deutung auf Seliwanow verändert ist, findet sich 
unter den vom Priester Iwan Sergejew seiner „Erläuterung“ (vergl. 
oben S. 353) hinzugefügten Liedern (bei Mein. 1873, 1. B. S. 53 JNi 20). 
Es beginnt: „Bei uns gegenwärtig im heiligen Russland“ , fährt fort 
wie oben im Text und der Reiter (vom Fahrenden ist hier, wie in der 
kürzeren skopzischen Rezension nicht die Rede, sondern dass Ross 
des Reiters ziöht nur einen goldnen Wagen) ist sichtlich der heilige 
Geist, wie denn auch die ausdrückliche Deutung in den Worten des 
Reiters am Schluss gegeben ist (die dort fehlt):

Höret ihr, liebe (miliya) Schwestern,
Gebet den Brüdern nicht eure weissen Hände,
Gebet die weissen (belüja) Hände,
Dem Licht, dem Heiligen Geiste. Amin!

Hier muss das Handreichen symbolisch gemeint sein, wohl als 
Eheschliessung: Die Schwestern sollen sich nicht den Brüdern,sondern 
dem heiligen Geiste vermählen.

2) Hier wechselt das Bild : der Fahrende erscheint nunmehr als Reiter.



Aus seinem Maule brennt (gorit) Feuerflamme.
Bereits reitet auf diesem tapfern Rosse 
Unser Erlöser umher . . .

ln einem sechsten Liede (bei Barsow, Geistliche Verse der 
Sekte der Gottesleute S. 83 f. 52: „Segne uns Herrscher, 
Sawaof Gott aus dem Paradiese“) erscheint die Herabkunft aus 
dem Himmel als Gegenbild der Himmelfahrt (s. unten).

Die Thronentsagung Peters III. und die erstmalige Grün­
dung skopzischer Gemeinden preist ein Lied, auf das wir noch 
wiederholt werden zurückkommen müssen, da es nicht nur das 
ganze Leben Seliwanows verherrlicht, sondern auch sonst legen- 
darische Züge bietet (bei Nadešchdin Beil., S. 5‘i —57 № 25 [aus 
der Akte des Unteroffiziers der Marine - Typografie Miron Da- 
mltschikow]; bei Dobrotworski u. Pfitzmaier J4 5, 8. 112— 116, 
S. 160—169; bei Mein. 1872, 3. B. S. 122-—127; ein Bruchstück 
auch bei Arsenjew, Die Sekte der Skopzen in Russland S. 19):

Segne Sonne, Mond,
Haupt über die Häupter, Zar,
Segne unser Erlöser,
Herr angestammtes Väterchen:
In der Versammlung Gericht (Süd) zu sprechen l),
Über deine Leiden, deine Mühe (trüd).
Segne unsere Hoffnung,
Deine Leiden zu beschreiben!
Deine ersten Leiden (strädü):
Er verliess die Residenzstädte (grädü),
Verliess Piter, Moskwa,
Die granitnen Paläste 
Und alle marmornen Palais 
Und seinen hohen Thron:
Hörte auf, auf ihm zu gasten2).
О Licht unser Sönnchen,
0 Licht unser schönes,
Herrscher angestammtes (rodimoi) Väterchen,
Erlöser, Sladim-(Sladimoi)born,
Seinen Gläubigen Quelle (Istotschnik)
Und allen Gerechten Helfer (Pomoschtschnik)!
Er überschritt den Fluss Jewphrät3) :
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1) d. h. das „allgemeine Schicksal“ und das „private“ zu verkündigen 
(vergl. В. I. S. 285). Inhalt des ersteren kann überhaupt alles sein, was 
die ganze Gemeinde angeht, also auch das Leben des Gründers.

2) Die Variante Arsenjews „zu wachsen“ ist offenbar sekundär, wenn 
nicht gar blosser Druckfehler.

3) Der Euphrat ist als Grenzfluss zwischen Babylonien und Kanaan 
gedacht und seine Überschreitung ist demgemäss hier Bild für das Ver­
lassen der Welt.



Sawaof Gott ist über ihn froh (rad),
Dass er die irdische Stadt (grad) verliess.
Er ging freiwillig zu Leiden (stradü):
Pflanzte seine Gärten an (sadüj an,
Wemstöcke, — v
Und Lehrer, Profeten (prorokow),
Damit man keine Laster (pörökow) begehe l).
Zu den Himmeln alle strebten (stremilis),
Und beteten, nicht lässig seien (lemlis a) , . ,

Auch ein anderes Lied, das das ganze Leben Seliwanows 
schildert redet davon (wir bieten im Text die älteste Form, in 
welcher das Lied die Tscbuchlomasche Profetin [vergl. oben S. 
376 f.] Iwan Andrejanow übergeben, der es 1825 zusammen mit 
seiner „Meldung" dem Kaiser Alexander I. überreichte : bei Mein.
1873, 1. B. S., 136 Anm., 103; eine etwas geglättete Form bei 
Dobr. u. Pfitzm. № 30, S. 151 f. u. 216—219; die Glättung schreitet 
fort in der Form, wie sie im Panowschen Schiff gebräuchlich 
war [vergl. oben S. 455; Mein. a. a. O. S. 135 f.] und in der von 
Mein. 1872, 3. B. S. IS7—139 gebotenen):

Lamm Gottes, verborgenes 3)
Schaf, göttliches4) Opfer6), geschlachtetes (sakoljönnaja) 
Liebes6), hervorgegangenes7) (pro-isoschestwenskaja) Opfer,
Vom Norden des Meeres und Westen und Osten8),
Der Herrscher der Welt9) die Paradieses- (raiskija) Tür 
Verliess, seine Zarischen (Zarskije) Throne l0),
Verliess, Länder, Städte, grüne Gärten u),

1) Dobr. u. Mein, drucken delali; delami (=  durch Taten) bei Na- 
deschdin ist wohl Druckfehler.

2) Dieser V. fehlt bei Dobr. u. Mein.
3) Mein.: unbeflecktes; nur Dobr. hat gegen den Zusammenhang 

diesen ersten V. im plur.
4) Mein.: Gottes.
5) Nur hier in der ältesten Form.
6) Hier ein sehr starker Ausdruck (eigentlich buhlerisches), den die 

ändern gemildert.
7) Dobr.: gesegnetes; Panowsche Form : göttliches; Mein.: Gotte. 

Bei Dobr. u. Pan. folgt: Getauftes Opfer der Liebe Gottes.
8) Bei Dobr.: vom Meere bis zum Westen; Pan.: vom Norden des 

Meeres bis zum Westen, zum Osten; bei Mein.: Reines gebrochenes Herz, 
Frucht des gesegneten Leibes (letzteres wohl Auslegung von ,.hervorgegan­
genes“ im vorhergeh. Verse in der ursprüngl. Form).

9) Dobr.: Der Osten; bei Pan. fehlt das erstere Wort, bei Mein, der 
ganze Ausdruck.

10) Bei Dobr.: sing., zuvor: das Licht; bei Pan. fehlt der V.
11) Mein. : Verliess den goldnen Thron und Piter die Stadt (grad), 

Verliess seinen grünen Garten (säd).
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Es verliess unser Väterchen unsre weite Stadt1);
Er erniedrigte sich selbst, der niedrigste Sklave2) ;
Es verliess unser Väterchen breite 3) Tore,
Er führte sich selbst aus, das verwaiste Schaf4),
Unser angestammtes Väterchen, Licht Erlöser5).
Sein Gebet dröhnt in den siebenten Himmel,
Seine Tränen fliessen auf die feuchte Erde.
Es ging, wandelte das Väterchen über das freie Feld6) . . .

Am deutlichsten aber schildert die Thronentsagung des „an­
gestammten Väterchens“ ein von Wruzewitsch (S. 292) als bei 
den sibirischen Skopzen in neuester Zeit gebräuchlich mitgeteiltes 
Lied, in dessen Eingang auch der Thronverzicht des „Mütterchens* 
(Akulina Iwanowna =  Kaiserin Elisabeth) kurz erwähnt wird. 
Hier wird zum Schluss an erstere nicht die Propaganda für das 
Skopzentum, sondehi die eigne Verschneidung (gemeint vielleicht 
die zweite, die .vollständige Verstümmelung) geknüpft:

Unser Herrscher angestammtes Väterchen (b&tjuschka) I 
Unsere Herrscherin Mütterchen (m&tuschka)!
S|e gedachten, unser Mütterchen,
Aus dem Palast wegzufahren!
Er segnete ihn sowohl ehrenhaft,
Als auch löblich mit dem Kreuze (krestöm),
Mit Andacht und Fasten (postöm)
Und fühlbarem Kreuze (krestöm),
Hier erhoben Wir das Kreuz (pripodnjäli),
Gaben es unserm Bruder ab (otdäli7).
Ich will nicht Zar Zar (zarjöm) sein

1) Dobr. u. Pan.: seinen (Mein.: den) goldnen Thron. Dobr;, Pan; 
add.: Es verliess unser Väterchen seineu weiten Thron; Mein.: Verliess als 
Einfacher (prost) sein Palais.

2) Die ändern: zu geringstem Wuchs (röst).
3) Mein.: Es verschloss der Herrscher die zarischen . . .
4) Dobr.: Es blieb unser Väterchen weit verborgen; Pan.: Es ver­

liess unser Väterchen weit die verschlossenen . . .; Mein.: Es blieb das 
Wegehen zur Zaren würde verborgen.

5) Dobr., Pan., Mein.: Um unsertwillen das Licht (fehlt bei Mein.) Erlöser.
6) Dobr. u. Pan.: statt der letzten drei Verse: fuhr einher, wandelte 

über das freie Feld. Mein.:
Um unsertwillen fuhr das Väterchen Erlöser auf der Erde umhör;
Um unsertwillen wandelte der HimmlischeVater auf dem freien Felde;
Es wandelte der Herr, wandelte einher (poguliwal),
Sein Kindlein liebkoste er (prigolubliwal) . . .
7) In diesem Satz ist Seliwanow =  Peter III. selbst als im plur. 

majestatieus redend eingeführt. Hier wie in den vier vorhergehenden Versen 
liegt die falsche Annahme vor (die ich sonst nicht bezeugt finde), dass auf 
Peter III. (nicht seine Gemahlin, sondern) sein Bruder in der Regierung folgte. 
Mit dem Kreuz ist das Szepter gemeint; das des russischen Kaisers ist in 
der Tat mit einem solchen geschmückt.



Und irdischer itönig (kero^öm).
Daher verlasse ich (ostawljü)
Die ganze irdische Eitelkeit (sujetü),
Mein blaues (golubüju) Band,
Meinen goldnen (solotüju) Deg^hv t 
Gottes Engel nahm (wsjäl) den Regen 
Und legte (podnjal) ihn auf den Thron.
Br nannte (nasw&l) ihn einen ehrlichen Engöl,
Erhob (podnjäl) zum Himmel die Händchen 
Und fing ein zweites Leben an (podej&l),
Zum zweiten Mal liess er sich umtaufen (perekrestilsja)
Und weisste sich (ubelilsja) ganz weiss . . .

Die erste Tätigkeit Seliwanows schildern am deutlichsten 
Yerse in einem bei dem grossen neuskopzischen Prozess (1873—76) 
zum Vorschein gekommenen Liede (abgedruckt von Schtsohebälski 
„Skopzische Lieder“ , Russisches Altertum 1878, B. 22, S* 470—72 
N I I 1) :

. . . Wie wir uns unsrer lieben 
Früheren Zeit erinnern . . *
Wie unser angestammtes Väterchen 
Samen säte und2)
Über das herrliche Russland 
Auf Bettlerweise ging (chodil)
Seine Wunder verrichtete (tworil),
Grüne Gärten anpflanzte (sadil) . . .

Die unmittelbare Fortsetzung des vierten Liedes über die 
Herabkunft vom Himmel (oben S. 612) redet auch davon, dass 
Seliwanow in a u s l ä n d i s c h e n  Ländern gewirkt:

Er reitet mit goldenen Schlüsseln 
Nach allen vier Seiten (dim.),
Nach manchen französischen (Franziisskiim) Ländern,
Nach französischen und Jrkütskischen (Jrkütskiim)!
Er warb sehr weise Regimenter an,
Eine geistliche Kavallerie . . .

Die unmittelbare Fortsetzung des ersten Liedes* über die 
Herabkunft vom Himmel (oben S. 611), die Peter 111. =  Seli-

1) Auch dieses Lied schilderte wohl ursprünglich das ganze 
Leben Seliwanows. Aber infolge Umstellung und Veränderung, die 
es wohl auf den neuen „Erlöser“ Lisin passend machen sollten, ohne 
diesen Zweck zu erreichen, ist weder die ursprüngliche Aufeinander­
folge der Verse, noch ihre Beziehung auf Data des Lebens Seliwanows 
immer deutlich zu erkennen, sodass ich es zumeist habe unberück­
sichtigt lassen müssen.

2) Hier folgt „von neuem“, womit diese Verse für Lisin passend ge­
macht werden sollten.
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wanow nach Orjol zu Akulina Iwanowna kommen lässt, haben 
wir bereits oben (S. 35) mitgeteilt. Die beiden nun folgenden 
Lieder über die Geburt Seliwanows von Akulina Iwanowna sind 
von den russischen Forschern auf seine Bekehrung durch sie zum 
Skopzentum gedeutet worden. M. E. (vergl. oben S. 41 f.) sind 
sie vielmehr-davon zu verstehen, dass sie ihn zuerst als Christus 
anerkannte und so seine * Gottesmutter* wurde ‘). Das eine findet 
sich bei fteutski (S. 209—211) und bei Melnikow (1872, 3. B. 
S. 118— 115):

Es war in früherer Zeit (wrömja),
Ein Stern strahlte am Himmel auf (wossijala).
Unser leibliches (rodnäja) Mütterchen 
Nahm den Gottessohn entgegen (prinimäla),
Wiegte (katschäla) ihn auf ihren Armen,
Kleidete (öblatschäla) ihn in ein Gewand,
Setzte (nadšla) aufs Haupt eine Krone,
Setzte (sašchäla) ihn auf ein gutes Ross,
Rüstete (snarjašchäla) ihn für die Strasse, das Wegehen aus. . .

Das andere deutlichere und anschaulichere bietet nur Mein, 
(a. a. O. S. 92 f.):

Stilles Licht, unser schönes Sönnchen,
Herrscher, angestammtes Väterchen!
Er verweilte auf dem Sionischen Berge;
Der Sion ist der allerhöchste Berg.
Unser Mütterchen Herrscherin (Gosudärünja)
Akulina Licht Iwanowna,
Die (mit dem h.) Geist-tätige, wundertätige (tschudotwörnaja), 
Verneigte sich (poklonüasja) zum Altare hin,
Vom Heiligen Geiste wurde sie kapriziös (rašblašchüasja),
In die goldene Posaune blies sie (rastrubilasja),
Am Leibe (dim.) öffnete sie sich (rastworilasja):
Mein zartes Kindlein
Erschien (jawilasja) auf den weissen Armen (dim.).
Unser Mütterchen Herrin (Sudärjünja),
Akulina Licht Iwanowna,
Zerfloss in heissen Tränen,

1) Kutepow (S. 362, Anm. 4i findet einen Widerspruch im skop­
zischen Dogma von der Geburt Seliwanows, dass er einerseits wirklich, 
wenn auch jungfräulich, von der Kaiserin Elisabeth geboren sein soll, 
andrerseits von ihr nur im „geistlichen Sinne“ geboren sein soll. Ein 
derartiger Widerspruch aber liegt nicht vor. Denn vom heil. Geist 
empfing und gebar Peter III. im eigentlichen Sinne Elisabeth als Kaiserin 
in Petersburg. „Geistlich geboren“ aber wurde er von ihr in Orjol, 
als sie zu Akulina Iwanowna geworden war und er zu Seliwanow.
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Überaus verwunderte sie sith Xudiwüasja).
Gut wurde <das Kind; geboren Hrodilosja),
Der ganzen Welt kam es zugute (prigodilosja),
Die ganze Welt unterwarf sich (pokorilasja),
Erde, Himmel, erneuerten sich (obnowilisja).
Gottes Kraft betete (pomolüasja),
Die Mauern der Hölle stürzten ein (powalilisja),
Es widerstanden nicht die höllischen Bollwerke (kreposti),
Auf dass nicht mehr Wollust (löposti) sei,
Auf dass Gott von Blindheit (šleposti) befreie.
Nach seiner, des Lichts, Geburt (roschd6nija)
Gab es viel seiner Abenteuer (pochoschdenija):
Unser Mütterchen Herrscherin (Gosudärjünja),
Akulina Licht Iwanowna,
Yeme^gte sich (poklomlasja) vor öawaof,
Überaus verwunderte sie sich (udiwrlasja),
Die ganze Welt liess sich umtaufen (perekrestilasja),

Ein drittes Lied, das vom Priester Schewalejewski als in 
neuester Zeit bei den Skopzen des Gouv. Kursk gebräuchlich 
mitgeteilt wird (Das Kursker Sektentum S. 46 f.), ist insofern 
merkwürdig, als es das „leibliche Mütterchen“ zum Zweck der 
Geburt vom Himmel horabsteigon lässt. Angedeutet ist diese 
Vorstellung schon im ersten Liede (*?. V.). Weil dasjenige, was 
zur „Gottesmutter* macht, der h. Geist, vom Himmel h^rabsteigt, 
so wird solches im uneigentlicben tSirine auch von der Gottes­
mutter selbst ausgesagt. Dem entspricht es, dass auch der „Gottes­
sohn", vom Himmel herabgelassen wird, da auch er ein solcher 
durch den h. Geist wird :

Das leibliche Mütterchen fuhr vom siebenten Himmel herab (skatila), 
Blickte (srila) mit dem Auge hinter den Wolken hervor,
Gebar (porodila) ihren Sohn,
Stattete (urjadrla) ihn gut aus,
Zog weisse Gewänder an (nadewäla),
Sie vergoldete (solotila) mit Gold,
Sie versilberte (serebrila) mit Silber,
Besetzte (nišala) mit grossen Perlen,
Mit kleinen Perlen überschüttete sie,
Setzte (sašchäla) auf ein gutes Ross,
An Stricken liess sie vom Himmel herab (spuschtschala),
Läutete (prošwonila) eine grosse Glocke,
Liess den Schall über die ganze Erde ergehen (pustila) . . . ‘).

1) Die Punkte bei Schew., der hier abbricht. V. 3 ff. sind der Kom­
mentar zu V. 2. Die Geburt besteht in der Ausstattung mit kostbarem 
Schmuck, d. h. mit den Gaben des h. Geistes.
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Die Legende über den ersten Begleiter Seliwanows, Martün, 
dass er früher ein Hofinann Peters III. war, nämlich der „General* 
Daschkow, findet sich in der unmittelbaren Fortsetzung der oben 
(S. 49 Anm.) gebrachten Verso:

Er verliess seine Stellung als Grosser (welmöšchestwo),
Lebte (schil) mit dem Erlöser zusammen;
Aber sein Herz verlegte er (wlošchil) in die Himmel.
Den Generalsrang legte er von sich ab (slošchil),
Vernichtete den Familiennamen Daschkow,
Setzte sich auf das zarische Ross . . .

Des weiteren wird geschildert, wie er sich in der Beteiligung 
an der Wirksamkeit des Israelischen Zaren (Seliwanows) be­
währte, wozu ihn dieser bernfen.

Nicht selten werden in den Liedern die Leiden Seliwanows 
in Russland und in Sibirien erwähnt und geschildert, zumeist als 
Kreuzigung (in dein vierten Liede über die Herabkunft aus dem Him- 
iftel [oben S. 612, 617] fehlen hierbei die geschichtlichen Details), 
ohne dass sich an diese und ähnliche symbolische Bezeichnungen 
legendarische Züge hefteten1). Nur in dem von Schtschebalski

1) Besonders ausführlich in einem Liede, welches sich als Um­
arbeitung des В. I. S? 22 mitgeteilten Liedes über die Leiden Suslows 
dadurch verrät, dass die ersteren Verse vom Loskauf stehen geblieben 
sind, obgleich derartiges hinsichtlich Seliwanows nicht erzählt wird 
(bei Waradinöw S. 149 f., zweiter Absatz von 4., unter den in Schasch- 
kowa [vergl. oben S. 355] konfiszierten Liedern; bei Mein. 1872, 2. 
B. S. 50 f., 53 f., 3. B. S. 106— 108 aus Akte № 16 des J. 1822 des 
Depart, der Allgem. Angel.: „Höret ihr, Lieben [ljubošnüje], Ihr des 
Herrn Gelehrte [utschonüje] . . .) Nur ist für mit ^heimlicher Münze“
—  mit „offener Kasse“ gesetzt, wohl weil solches als Seliwanows 
würdiger erschien. Tula und Morscha(nsk) werden als Orte der Be­
strafung genannt (Tula allein in einem von Barsow [Geistliche Verse 
der Sekte der Gottesleute S. 85 f. № 53; er hat anders wie Dobro- 
tworski nur ganz wenige skopzische Lieder in seine chlüstische Samm­
lung mit aufgenommen] und z. T. von Wruzewitsch [S. 288 № 3] 
mitgeteüten Liede: „Ihr meine (mo-i) Auserwählten, Euch sind Pa­
radiese (ra-i) angewiesen worden“ . . Ferner werden in der Fort­
setzung des oben (S. 618) an erster Stelle über die geistliche Geburt 
von Akulina Iwanowna mitgeteilten Liedes die Tätigkeit und die Leiden 
Seliwanows in Russland und Sibirien ausführlicher geschildert (einige 
Verse über Sibirien s. oben S. 90). — Speziell die Verschickung nach 
Sibirien und den Kummer seiner Anhänger darüber schildert ein Lied 
bei Mein. 1872, 2. B. S. 53 f. aus Akte N® 16 des J. 1872: „Gott 
will man in Fesseln schmieden (kowäti), In ferne Gegenden senden
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gebotenen Liede (vergL oben & 617) ist es der Pall, indem hier 
die Knutung (in Sosnowka) andere als in den „Leiden41 (vergl. 
oben 8. 78 f.) als mit einer Verwundung am Kopfe verknüpft 
erscheint:

0 Heiland, unser Richter (Sudj4)!
Man verstattete dir nicht das Leben (šchitjä *),
Man trieb aus und kreuzigte (raspjäli),
Und zog dir das Gewand (dim.) ab (snj&li),
Schlug ein Loch ins Köpfchen,
Kreuzigte (raspjäli) dich ans Kreuz!
0 Heiland, Du unse* Licht (swöt)
Du littest siebzig Jahre (let2),
Für die Leiden der Ehre ist kein (net) Ende,!
Auf dem allert*einsten Köpfchen 
Erblühte dort eine rote Blume (zwet)
Schöneres, weisseres als sie gibt es nicht (net).
Das war ein hoher Gruss (priwet) für die Gläubigen . . .

Die Schilderung der Leiden Seliwanows bilden nicht selten 
die Einleitung für die Schilderung seiner Rückkehr nach Pe­
tersburg3) und die Verherrlichung der Petersburger Zeit.

Die Lieder über das weitere Leben Seliwanows lassen sich 
danach einteilen, ob sie 1. die Rückkehr nach Petersburg und 
die Petersburger Zeit schildern, oder 2. nur die Petersburger Zeit, 
oder 3. die Petersburger Zeit und die Verschickung nach Sušdal, 
wobei die Hoffnung auf Befreiung ausgesprochen wird, oder 4. 
die Susdaler Gefangenschaft, gleichfalls verknüpft mit der Hoff-

(posüläti)“ , das mit der Weissagung seiner Rückkehr nach Russland und 
der Aufrichtung seines Thrones (in Petersburg) — durch den Mund 
Seliwanows selber schliefest. — Über Aleksandr Schilow, der zusammen 
mit Akulina Iwanowna nicht selten in den Liedern zum’ Preise Se- 
li^ranows kurz erwähnt wird, finde ich nur ein selbständige^ Lied und 
Äwar verherrlicht es seinen Tod, ohne ihn legendarisGh auszuschmücken 
(bei ReMski S. 220 f. XII.: »Wie soll ich euch dasgro$se göttliche 
Geheimnis $agen\ in kürzerer und z, T. abweichender Vöftn dem 
folgenden sonst chlüstischein Liede [unter Xlll.J »Segne unsre Hoffnung? 
als äehlüss angetieftet),,

1) seil, in Russland.
2) Die^dmssig, vierzig Jahre** (vergl. oben S. 5Ö2) sind hier wohl addiert.
Я) In einem Liede (bei Dobr. u. Pfitzm. :■№■* 2  1B9; f. und

199—201; bei Mein. 187*, 8. B. S. 117 f. «Ns 8 mit einigen Varianten: 
;Es war in Zargrad, da lebten die Gerechten in Freude (w-otr4de)a , . ,) 
wird an sie nur die Weissagung der Rückkehrgeknüpft, in dem ersten 
Liede über die Geburt von Akulina Iwanowna-* (W gL oben S. 618 u. 
620 Anm.) eine solche und die Rückkehr selbst.
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nung auf baldige Befreiung1). W ir folgen im Weiteren dieser 
Einteilung, indem wir nur die wenigen Lieder, die das g a n z e  
Leben Seliwanows schildern, deren Anfänge wir bereits-mitge** - 
teilt haben (oben S. 612, 614 ff.), entsprechend zerstücken.

1. D ie  L i e d e r  ü b e r  di e  R ü c k k e h r  aus  S i b i ­
r i e n  und di e  P e t e r s b u r g e r  Ze i t .  Legendarisch ist hier 
besonders das Gespräch mit Paul I. (vergl. oben S. 139 ff.) in dem 
Liede über das ganze Leben Seliwanows, dessen Eingang wir 
(oben S. 614f.) mitgeteilt haben (unmittelbare Fortsetzung):

Sie sollten die Zeit (porü) erwarten,
Wann ich vom Berge (gorü) herabkomme,
Dem Irkutskischen, dem grossen.
Schwer war es mir zu entfliehen2).
Es hatte der Vater Lust,
Die Söhnchen 3), Töchterchen zu stärken:
Er nahm dem Sohne alle Furcht (strästj),
Zum Zaren unter seine Gewalt (wlästj) zu gehen 4) ;
Er wurde durch den Heiligen Geist kapriziös (šablaschil5), 
Meldete (doloschili über den Vater dem Zaren:
— „Er ist nicht gestorben, er ist ja lebendig,
In Irkutsk war er immer kapriziös (blaschü),
Vierzig Jahre litt er, lebte !u6j —
Aber der Zar erbebte wstrepenulsja) im Herzen,

1) Die Lieder verraten deutlich die Gleichzeitigkeit ihrer Ab­
fassung mit den geschilderten Ereignissen und Zuständen. Die zur
1. und 2. Gruppe gehörigen sind zweifelsohne noch vor der Ver­
schickung Seliwanows, 3.—4. noch vor Seliwanows Tode gedichtet 
worden, jene wie diese von Leuten seiner Petersburger Umgebung.

2) d. h. wohl zu schwer, da die skopzische Überlieferung nichts von 
einer Flucht Seliwanows aus Sibirien weiss (vergl. oben S. 136).

3) Dobr. u. Mein.: Söhne.
4) d. h. sich dadurch, dass er zum Zaren ging, in seine Gewalt zu 

begeben, seinem Zorne auszüsetzen. Wie das~'Weitere zeigt, ist mit dem 
bestimmten Sohne im Unterschiede von den Söhnen (=• Skopzen) Kolesnikow 
gemeint (vergl. oben S. 140 ff.): statt zu entfliehen, gibt Seliwanow Koles-; 
nikow auf ekstatischem Wege den Gedanken ein, den Zaren zu seiner Zu- 
rückholung zu veranlassen, um seine geistlichen Söhne und Töchter in 
Russland selbst stärken zu können, wozu er Lust bekommen (von hier an 
geht die Erzählung weiter, nachdem die vorhergehenden 6 Verse direkte 
Rede Seliwanows gebracht).

5) Von hier an bietet das Lifed Mein, auch 1872,1. B., Anm. 5 zu S. 90.
6) Von den vierzig Jahren seines Leidens (vergl. oben S. 594) redet 

auch das andere Lied, das das ganze Leben Seliwanows schildert (vergl. 
oben S. 615 f.). Denn nachdem (in der unmittelbaren Fortsetzung des oben 
gebrachten Anfangs) bildlich von seinen Leiden die Rede gewesen heisst es 
(in der ältesten Form):

Aber vierzig Jahre begoss er immer mit Tränen 
Das reine Herz, den Leib . . .



62»

Über den Vater erschrak er (usehasnulsja),
Und fing zu weinen an, sieh m  grämen (šatušchil), 
Alle Versammlungen1) braeh er ф  (naruschü),
Er schickte einen schnellen Eilboten (gonz&)
Seinen Vater (otzä) aufzusuchen:
Um ihn in die Residenz, (stolizu) vorzustellen,
Von der Irkutskischen Grenze (gramzii).
Schnell vollführte er (sotworil) dieses, .
Öffnete (rastworil) die Türen zum Vater;
Era) trat mit stürmischem Geiste ein:
Und sagte (goworil) selbst stolz :
„Ich vollführe3) meinen Willen!
Jetzt habe ich die Gewalt :
Ich führe dich auf den Thron4),
Gebe dir Szepter und Krone (wenez),
Wenn du nur mein6) Vater (otez) bist!“ —
Unser Väterchen Erlöser
Redete ein Wort6) von der Höhe7):
Der Sünde bin ich nicht Vater (otezp).
Die Reinheit werde ich lieben (ljubitj),
Die Sünde will ich ganz abhäuen9),
Aber in der gerechten Familie
Werde ich in das Posaunchen blasen (trubitj),
Alle hinstellen, fest machen (utwerditj) !*
Aber10) der Zar wurde stark böse (osertschäl), 
Vergass seine erste Bitte (natschäl);
Darauf fing er sehr zu schreien an (sakritseh&l). 
Schlug die Tür (dwäri) fest zu :
— „ich will nicht in deinem Glauben ^ёге) sein ! 
Aber für diese Lächerlichkeit ismeschok),
Sende ich dich in den steinernen Sack (meschok n) !“ 
Unser Väterchen Erlöser 
Verkündigte (prowestü) mit sanfter Stimme : 
wO! ich würde Päwluschkala) verzeihen (prostil) ! 
Kehre du zu mir zurück, Päwel,

1) Mein.: „Die ganze*Versammlung“, sodass also Paul I. Kolesnikow 
in einer Versammlung empfangen. Die Lesart Nadeschdins u. Dobrotworskis 
ist wohl vorzuziehen.

2) Mein.: Der Zar.
3) Dobr. u. Mein, besser: vollführe du.
4) Dieser V. fehlt bei Mein.
5) Mein.: mir leiblicher.
6) Fehlt bei Mein.
7) Mein, fügt folgenden Vers hinzu: Höre du, Wackerer (molodes).
8) Mein, add.: Ich kam dazu von den Himmeln (nebes)

Ich kam, um endgültig (w-tonez) (sie) zu zerstören.
9) Mein.: verderben.

10) Mein.: da.
11) Bezeichnung eines Gefängnisses von allerengsten DimeBeionen.
12) =  Paulchen. . : Г
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Ich würde dein Leben bessern (isprawil)!“ —
Aber der Zar antwortete (otwetschal) stolz,
Göttlichkeit bemerkte ich nicht (ne šametschal);
Wollte nicht hören und ging davon.
Unser Väterchen Erlöser,
Seufzte (wosdochnul) mit seinem Herzen,
Behwenkte (machnul) die rechte Hand:
— : Gehex), irdischer Verleumder (klewetina),
Am Abend (wird) dein Ende (kontschina; sein).
Ich erwähle mir einen Diener,
Den Zar Gott auf dem Kreise 'J).
Aber die irdische Zarische Macht (sprawii)
Gebe ich dem sanften Zaren (Zarju).
Mit dem ganzen Thron und den Palästen 
Segne ich (blagoslowljü Aleksandr:
Er wird recht regieren (uprawljdtj),
Den Gewalten nicht ihren Willen lassen (dawätj)3) . . .

Die Lieder, die ausschliesslich die Rückkehr S e liw a n o w s  
aus Sibirien und seine Petersburger Wirksamkeit schildern, ent­
halten nicht eigentlich Legendarischee, sondern feiern beides nur 
in überschwenglichen Worten. Ich teile nur die beiden mit, welche 
am meisten poetischen Schwung zeigen 4). Das eine findet sich 
unter den 1822 in Scbaschkowa konfiszierten (vergl. oben S. 355: 
bei Waradinow S. 146 f. № 2, bei Mein. Die weissen Tauben 
S. 412 f. aus Akte № 16 des J. 1822):

Von der östlichen Seite (dim.)
Auf die westliche 5J,

1) Fehlt bei Mein.
2) Gemeint ist Seliwanow selbst. Das „Ich“ ist hier das des heil. 

Geistes, der durch den Mund Seliwanows redet.
3) Es folgt eine Weissagung seiner Petersburger Wirksamkeit und 

darauf schildert das Lied diese.
4) Beides schildert im Weitern auch das dritte Lied (oben S. 

ü ll ft) über Seliwanows Herkunft aus dem Himmel, Von den übrigen 
beginnt Ül&s eine mit einer kurzen drastischen Schilderung der Ver­
schickung nach Sibirien und schliesst mit einer ähnlichen Weissagung 
(№ 2 der der „Erklärung“ Owtschinnikows im Solowezki-Kloster von
1826 angehängten Lieder, Mein. 1872, 1. B. S; 61 f. ; Nad. Beil. S. 
30 f. № 2; Dobr. u. Pfitzm. № 7, S. 119 f. u. S. 171— 173). Ein 
anderes macht deutlich den Eindruck, Umdichtung eines alten Chlüsten- 
liedes zu sein (es fand sich gleichfalls unter den in Schaschkowa 
gefundenen, bei Waradinow S. 151 № 6, bei Mein. 1872, 2. B. S. 67 f. 
mit dem oben S. 355 Anm. 3 abgedruckten in eins gezogen nach Akte 
№ 16 v. 1822: „Es war, von der östlichen Seite (dim,). Kam hierher 
das schöne Sönnchen hervor“ ).

5) Bei Mein, wiederholt. r



625

Fuhr man den Zypressenbaum*
An diesem Baume sind fünötütid«it goldene Zweige.
Diese Zweige (weti) sind
Die Israelischen Kinder (dšti), :
Und man fuhr ihn auf fünfhundert Rossen, '
Und auf jeglichem Rosse sind je fünfhundert Teppiche,
Und auf jeglichem Teppich sind je* fünfhundert Engelx) und Erzengel; 
Und man fuhr ihn in die Piter-Stadt.
Und man richtete den Baum von der Erde bis zum Himmel auf: 
Man will die Stadt Jerusalim bauen
Mit dem Vater, dem Sohne und mit dem Heiligen Geiste selbst, 
Und mit der Dreiheit2).
Und grosse Dinge3) werden gebaut (strojutsja).
Ein grosser Born öffnet sich (otkrojetsja),
Eine Quelle ergiesst sich (protetschöt),
Der Gottessohn verkündigt (proretschot) über die ganze Erde :
Wer sich an lebendigem Wasser sattrinken (napitjsja) will,
Beliebe nach Piter zu fahren (prokatitjsja)
— Das wird den Seelen, uns, ewig nützen (goditsja)*
Um mit dem Leibe nicht Nachsicht zu haben (potakätj),
Aber dem lebendigen Gotte zu arbeiten4),
Die Seelen aber in das Reich zu ziehen (priwlek&tj)
Und über die Schultern weisse Gewänder^auzuziehen (nadewätj). 
"Und er wird ganz Israel vorfordern (dostawätj).
Und diese Sache erleidet keinen Verzug (minowätj)5) . . .

Das andere Lied bieten Nadešchdin und Melnikow in zwei 
Formen. Während aber die kürzere Form (bei Nad. 8. 234 f.; 
boi Mein. 1872, 3. B. 8. 165f.; auch bei Dobr. u. Pfitzm. 24 Ш, 
8. 137 f. u. S. 195— 197) fast identisch ist, hat die längere Mel- 
nikows, die er unter den bei den Miljutins in Alatür (vergl. oben
8. 476) gefundenen 56 Liedern mitteilt (von welchen nur ganz 
wenige deutlich skopaiscb sind: 1873, 1. B, S. 65—67, № 2; auch 
bei Krüschin, Versuch einer Erforschung der skopzischen Sekte 
im Simbirsker Gouv. 8. 515 f. Л® 1), zahlreiche und starke Va­
rianten gegenüber Nadešchdin (Beilagen S. 57—59). Von beiden 
variiert in verschiedener Weise der Anfang, wie ihn Protopopow 
(S. 350) und Schewalejewski (Geistliche Lieder der Skopzen der 
Kursker Eparchie, Missionsrundschau 1Ö06 (S- 697) bieten. Ich 
übersetze die längere Form: 1

1) Bei Mein, wiederholt; zuVor: ja.
2) Bei Mein, folgt noch: mit der Gottesmutter.
3) Mein.: Hauser.

.. 4) Vergl. dam В. I. S. 266, Anm. 2.
5) Hier bricht Mein, ab; bei War, folgen noch 18 Verse, nach denen 

Eliaš und der Erzengel Michael Seliwanow bei seiner Ausrottung der Sünde 
auf Erden unterstützen.

Grass, Ross. Sekten II. 40
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Von der weissen1) Morgenröte, von der weissen1) Morgenröte, 
Von der Ost-Gegend2), von der Irkutskischen3)
Fuhr zu uns hervor das schöne Sönnchen (sölnüschko),
Das schöne Sönnchen4), der Herr Väterchen (Bätjuschko 5),
Der Herr Väterchen, das Licht Erlöser.
Du Sion, allerhöchster Berg 6) !
Er fuhr zu uns hervor als heller Falke7),
Der volle Heilige Geist schwimmt im Schiffe,
Die Kleidung ist von weisser Farbe8),
Im Schiff ist Steuermann — der Zweite 9) Gottessohn10),
Unser allerteuerstes Licht Erlöser;
Im Schiffe ist die Fahne11) — die Gottesmutter,
Die allerheiligste, Licht, Gottesgebärerin;
Im Schiff ist der Mast — der volle Heilige Geist12) :
Von schrecklichem, allerfürchterlichstem Donner,
Feuerflamme, heisser Blitz.
Im Schiffe ist unzählbare Macht l3).
In Millionen, Billionen u)
Fliegen die Weissen Tauben in Wolken,
Fliegen in Wolken (tutschami), für das Kreuz gemartert werdend 

(mutschimi15) :
Alles Skopzen, Kaufleute des Griechischen Landes 16) ;

1) Protopopow: hellen; Mein, und Krüšch. haben statt der Wieder­
holung, die bei Schew. fehlt: „vom frühen Morgen“ ; die kürzere Fassung: 
„von dem Sion-Berge.

2) Mein. u. Krüšch.: vom Osten; Schew.: vom steilen Berge.
3) Prot. : von der fernen; die kürzere Fassung hat als dritten V. das 

Auffällige: „Von der Irkutskischen, von der Französischen“ (letzteres ist 
wohl nur wegen des Gleichklanges hinzugesetzt: „Irkutskija — Franzusskija“).

4) Diese Wiederholung fehlt bei Schew., wie auch die folgende.
5) Die weiteren 6 Verse übergeht Prot., was er durch Punkte andeutet.
6) Dieser Vers fehlt bei Mein. u. Krüšch.
7) Schew.: Sönnchen.
8) Mein. u. Krüšch.: Gekleidet ist er in weisses Gewand; bei Schew. 

fehlt dieser Vers und alles weitere von „Schiff“ — „Feuerflamme“.
9) Mein.: Das Schiff lenkt sein zweiter Sohn. Der nächste V. fehlt.

10) Der erste ist Jesus von Nazareth.
11) Mein. u. Krüšch.: Die Fahne hält . . .
12) Prot, hat statt dieser vier Verse:

Aber auf ihm (dem Sion-Berge) sass das Licht Erlöser,
Aber neben ihm die Mutter Gottesgebärerin,
Aber über ihnen sass der Herr Heiliger Geist . . .

Die nächsten zwei Verse lässt er wieder aus.
13) Schew. hat den plur.
14) Prot, statt dieser beiden Verse:

Aber ringsum um jenen sionischen Berg 
Mit Seraphimen, Cherubimen.

15) Mein. u. Krüšch.: Alle sind sie für das Kreuz gemartert (mutschenü); 
bei Prot, fehlt der V. völlig.

16) Mein. u. Krüšch.: Russische; Prot, für den ganzen Ausdruck: be­
rühmte Novizen; letzteres Wort auch bei Schew. und in der kürzeren 
Fassung, bei Nad. u. Dobr. für „Kaufleute“ (Schew. bricht hier mit einem 
Komma ab).
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Alles Steuerleute (kormschtschikij, Millionäre (millionschtschiki !); 
Namhafte (imemtüje), berühmte (snamemtüje2) ;
Sie tragen (nesüt) Fahnen, schütteln (trjasut) Ketten,
Läuten (šwonjät) Glocken, locken (manj&t) den Falken.
Mit ihnen8) fliegt (letit) der Falke, fährt einher (katit) der Heilige Geist, 
Der Heilige Geist fährt einher mit Belohnung;
Für Leiden (stradänija) — Gaben (darowänija4) :
Von Gold, Silber und grossen Perlen 
Und mit allerhellsten Brillianten5).
Mit uns ist der Gott über die Götter, mit uns der Zar über die Zaren, 
Mit uns der Zar über die Zaren, mit uns der Geist über die Geister6) ! 
Er durchging das Feuer, die Feuerflamme,
Die Feuerflamme, feurige Scheiterhaufen.
Er geht, schreitet hinein in Zarische Städte,
In Zarische Städte, Paradiesische Orte,
Ins Davidische Haus, ins Göttliche Geheimnis!
Das göttliche Geheimnis7) vollzieht sich*;
Bereits ist in jenem Davidischen Hause
Die Gnade Gottes mit Harfen dort8) vorhanden:
Es fahren herab selige Geister,
Mit Engel-, Erzengelschaaren 9),
Mit Cherubimen, mit Seraphimen 
Und mit der ganzen himmlischen Macht,
Aber auch in jene 10) geschmiedeten (okowänüja) Posaunen, 
Geschmiedete (okowänüja), jubelnde (likowänüja 11) ;
Dort tönen unaufhörliche (bešprestänüja l2) Harfen:
Unter ihnen donnert die Orgel mit schrecklichem (sträschnawo) Donner13), 
Mit schrecklichem (sträschnawo) Donner l3), allerfürchterlichstem 

(pre-uschasnawo),

1) Mein. u. Küršch. nur: Berühmte Millionäre. Prot, hat statt diesen 
V. und des weiteren nur noch folgende:

Mit Fahnen fliegen sie in Millionen;
Sie bringen uns goldene Kronen,
Goldene Kronen für die Leiden.

2) Dieser V. fehlt bei Mein. u. Krüšch.
3) Mein. u. Krüšch.: Und es.
4) Mein. u. Krüšch. anstatt der beiden Verse: Mit Belohnung für die Leiden.
5) Mein. u. Krüšch.: Diamanten.
6) Dieser V. fehlt bei Mein. u. Krüšch. Im Vorhergehenden hat Mein, 

den alten dativ. plur. Bogöm, Zarjöm (vergl. В. I. S. 65, Anm. 1 u. S. 125, Anm. 1).
7) Es wird hier wohl mit dem Doppelsinn des russ. Worts gespielt, 

dass es im allgem. das Verborgene bezeichnet (hier die Verborgenheit Se­
liwanows in den Petersburger Häusern, in denen er lebte, insbesondere der 
von ihm geleiteten Andachten), speziell aber Sakrament bedeutet, nämlich 
das Abendmahl.

8) Mein. u. Krüšch. für die drei Worte: mit Seligen. Der nächste V. fehlt.
9) Mein. u. Krüšch.: Und alles Engel, alles Erzengel.

10) Mein. u. Krüšch.: Dort bläst man.
11) Mein. u. Jttüšch.: Mit Silber, Gold belegte (obloschennüja).
12) Mein. u. Krüšch.: süsse (sladkija).
13) Mein. u. Krüšch.: Getöse.

40*
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Mari schlägt auf Zymbeln (kimwalasch), schlägtjauf Pauken (litäwrach), 
Heisse Tränen ergiessen sich unter Schluchzen;
Auf goldnen Harfen (šlatüch gusljäch), in heiligen Psalmen (swatiich 

psalmäch);
*) Tönt die lebensvoll tönende Saite (dim.2).
Auf dem Berge stehen sie, auf dem Sionischen,
Sie beten zum Throne des3) Lammes (Agneza),
Zum Throne des Lammes Erlöser (Iskupitelja)
Und des Heiligen Geistes, des Trösters (Uteschitelja):
Losgekaufte 4) erstgeborene Leute der Erde,
Sie sind losgekauft 4) vom Erlöser (Iskupitelem)v 
Und vom Heiligen Geiste, dem Tröster (Uteschitelem);
Sie beten zum Göttlichen (Bošchiju) Geheimnis,
Der ganzen Welt (miru) verboten,
Der ganzen Welt, der finstern Welt;
Nur bekannt gemacht den: Heiligen Engeln (Angelam),
Den Heiligen Engeln (Angelam) und Erzengeln (Archängelam),
Mit Cherubimen (Cheruwimami) und Seraphimen (Seraphimami), 
Mit Aposteln (Apostolami), mit Profeten (Prorokami),
Mit den Duldern, den gläubigen5) gerechten (prawednümi),
Nicht heiratsfähigen (Ne šcheniwüimi) und nicht verführerischen 

(nelstiwüimi),
Die Verführung nicht in den Mund nehmen (prijomschimi).
Sie beten zum Antlitz des Lammes (Ägnezu),
Zum Antlitz des Lammes Erlöser (Iskupitelju) /
Und des Heiligen Geistes' des Trösters (Uteschitelju).
Ihr Beten ist (nach Art) — schrecklichen (sträschnawo) Donners, 
Schrecklichen (sträschnawo), allerfürchterlichsten (pre-usch&snawo) 

Donners:
Aus ihrem Munde (kommt) — Feuer-Flamme (polümja), 
Feuer-Flamme (polümja), heisser Blitz (molonja).
Und Amm dem Zaren (Zarjü), dem Himmlischen (Nebesnomu) Zaren!

2. D ie  L i e d e r  ü b e r  d i e  P e t e r s b u r g e r  Z e i t  
a l l e i n .  Yon ihnen, von welchen mehrere die Petersburger 
Zeit als die „Auferstehung* Seliwanows feiern gegenüber seinen 
Leiden == »Kreuzigung" e) biete ich nur dasjenige, welches den

1) Mein. u. Krüšch.: Immer.
2) Ausser bei Mein.
3) Mein. u. Krüšch.: immer zum.
4) Mein. u. Krüšch.: Gesammelte.
5) Fehlt bei Mein. u. Krüšch.
6) Das eine bei Nad. (Beif. S. 47 f. № 21: „Die ganze Drei­

heit erhebend [welitschajutschi]“ . . .); das andere finde ich nur bei 
Liwanow (IV. S. 281 f. № 30 : „Aber Väterchen Herrscher, du unser 
himmlischer Schöpfer [tworez] “ . . .), der in seinen Sammlungen (vergl. 
В. I. S. 406, Anm. 4) zwar keine Chlüstenlieder hat, die nicht in den 
sonstigen sich fänden, wohl aber einige skopzische (auch viele chlüstische
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(arigeblichdh ? уergl. oben S. 173 ff.) Besuch Alexanders I. böi

hat er in falschen Überschriften als auf das Leben Seliwanows 
bezüglich in Anspruch genommen). Das ^erstere ist auch in sofern 
interessant, als es die von Petersburg aus #Ue skopzischen Gemeinden 
organisierende Tätigkeit Seliwanows schildert (vergl. oben S. 211 ff.):

Bei uns ist jetzt der Zweite Christos auferstanden.
Er stellte, der Herr, seinen goldenen Thron fest hin 
Inmitten der ganzen Welt in Russland.
Er blies in seine goldene Posaune, /  -
Er lässt einen Ruf nach allen vier Seiten (storonü) erschallen,
Damit alle gläubigen Knechte (rabü) hören,
Auch die letzten Waisen (sirotü) hörgn.y 
Wie jet^t bereits unser leibliches Väterchen,
Gleich einem Vogel, unser Falke upter dein Himmel, 
ln jegliche Versammlung herabfuHr.
Er stiftete die Versammlung der Profeten auf dem Kreise (krugu), 
Vergoldete jegliche Proletenposaune (trubu)'. . .
Desselben Inhalts (doch ohne jene Bezeichnung der Petersburger 

Zeit), z. T. in noch ändern Bildern, ist ein sich bei Nad. findendes 
Lied (Beil. ß. 60—̂ 63 № 28 : „0 beim angestammten Väterchen, Beim gü­
tigen Monarchen, Beim himmlischen Patriarchen, In seinem zarischen Pa- 
lästchen, Gasten geliebte Gäste* . ..). Ein drittes Lied finde ich nur bei 
Wruzewitsch (S. 293 № 11 с „Der lebendige, unsterbliche Gott“ . . . 
Es ist mit einem ändern über die Petersburger Zeit (ohne jene Be­
zeichnung), das sich ebenfalls nur bei ihm findet (S. 294 3̂6 15: „Im 
Osten wächst ein Garten“ . . . Seliwanow wird als der „goldene 
Adler“ gepriesen) durch die gemeinsamen Verse verbunden:

.......... fürchtet euch nicht (ne uboites),
In meinem Brunnen waschet euch (Umoltes);
Dann werdet ihr weiss (belü) sein,
Ich führe (euch) in die paradiesischen Gebiete (predelü).
Ihr werdet dann selbst sehen,
Wie der Herr (Var.: der lebendige Gott) mit euch sein wird. 

Gemeint ist, dass Seliwanow durch seine Leiden den Selnigen 
Sündenvergebung verschafft hat, sodass sie als gereinigte nun mit 
ihm, dem lebendigen Gotte in seinem Petersburger Paradiese Gemein­
schaft haben können. —  Dasselbe Lied bietet in einer längeren Re­
zension (mit Varianten) Doridnüzin, Die schalöputische Gemeinde 
(Lesungen in d. Gesellsch. v. Freunden geistl. Aufkl. 1891 Mai-Juni
II. Abt. S. 226— 228 № X), mit einer Fortsetzung, in welcher von 
der Verschickung Seliwanows nach Susdal und seiner VerheisSung 
der Rückkehr nach Petersburg die Red,e ist (s. unten). —  Von dem 
„süssen Brunnen“ , in welchem sich Jeder auf der Unterhaltung weiss 
waschen kann“ , redet auch ein Lied bei Dobr. ( №10 bei ihm u. bei 
Pfitzm. S. 124 f. u. S. 177— 179).— Ferner findet sich bei Wruzewitsch 
über die Petersburger Zeit eine Umdichtung des chlüstischen Liedes, 
das ich im I. B. S. 351 mitgeteilt habe (S. 292 № 10 „Auf dem Berge, 
dem Berge, dem Sionischen, dem Verklärimgs-(Berge), da stand die 
allgemeine (воЬогдэд#) Kirche“ . . .), das bei Nad. und Mein, (bei auch 
sonst starken Varianten) auch die Verschickung nach Susdal schildert
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Seliwanow in legendarischer Weise schildert *) (bei Mein. 1872, 
3. B. 8. 128—130):

Wie in Piter der Stadt (grade)
Die Gerechten in Erquickung (oträde) lebten;
Im ganzen Gotteshause (domu)
In seinem Zarischen Range (tsehinu)
Lebte unser leibliches (rodnoi) Väterchen,
Der teure (dorogox) Erlöser.
Wunder vollziehen sich da (pretwonlis);
Fuhren nicht zwei Sonnen zusammen (sokatilis),
Kamen nicht zwei Monde2) zusammen?
Es kam der offenkundige Herrscher (Gosud&r)
Zu dem irdischen in den Altar (oltär, =  Altarraum).
Wie in dem hellen Gemach (palate)
An dem Bretterbett (krowäti),
Zwei Adler wie Adler* sich benahmen (orlowäli),
Zwei Zaren sich berieten (tolkowali)
Über ihre Zarischen Angelegenheiten:
Wie man das Zartum regieren (uprawljätj) solle,
Dem Feinde nicht den Willen lassen (dawätj).
Es hob zu reden an der offenkundige Zar,
Der Herr zu dem leiblichen Väterchen:
„Segne mich doch, Gross Väterchen,
Segne doch, Himmlischer Zar,

* Mir das Anfängen (šatschinätj) des Krieges,

(s. unten). — In einem sich bei Reutski (S. 212 f. IX) und Mein. 
(1872, 3. B. S. 120— 122: „Herr Gott, barmherziger Zar“ . . .) fin­
denden Liede fordern sich die Gläubigen auf, sich nach Petersburg 
zu ihm als dem „weissen Adler“ zu versammeln. — Schliesslich wird 
in einem neuerdings bei den Kursker Skopzen nachgewiesenen Liede 
(Schewalejewski, Miss.-Rundschau 1906 S. 697: „Wie in Piter der 
Stadt, Beim geistlichen Weinstock“ . . . )  das „Petersburger Gotteshaus“ 
und das dort auf dem Throne sitzende Väterchen, dem der offen­
kundige Zar Schutz war, verherrlicht.

1) Erwähnt wird er auch in dem Liede, dessen Anfang über 
die Herabkunft im Himmel wir (oben S. 612) an dritter Stelle ge­
bracht haben:

Die Piter-Stadt lehrte er (po-utschll),
Den offenkundigen Zaren belehrte er (na-utschll).

Der offenkundige Zar ist; der regierende Kaiser gegenüber Se­
liwanow =  Peter III. als dem geheimen. — Auch in diesem Liede 
wird des weiteren die alle skopzischen Gemeinden umfassende Tätig­
keit Seliwanows von Petersburg aus geschildert.

2) Wohl Anlehnung an den 4. V. des chlüstischen Liedes über die 
Zusammenkunft Danilas mit Suslow (В. I. S. 26). Aber auch abgesehen 
davon ist der Satz zweifelsohne Frage, nicht negative Aussage, wie ihn 
Mein, auffasst.
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Das Erheben von Macht, Kriegsmacht 
Gegetfi jenen bösen Quäler (mutschitelja),
Den Verderber (gubitelja) der*gläubigän Gerechten,
Gegen den Franzosen Bonaparte!
Er besiegte Könige (Korole),
Er will Zaren (Zare) bestiegen:
Mich, den offenkundigen Zaren,
Und dich, den himmlischen Vater.
Du sage mir, sage mir voraus,
Ob ich, der Herrscher,
Jenen wütigen Feind besiegen werde?“
Da verkündete das Väterchen
Von der himmlischen Höhe : %
„Ich gebe nicht den Segen
Dir, dem offenkundigen Zaren (Zarju),
Gehe du nicht in den Krieg (woinü);
Ohne dich werde ich den Feind beschwichtigen (nimu).
Nicht voll ist der Kelch 
Der Bonaparteschen Sünden.
Es wird die Zeit kommen, ist nicht weit,
Da ich ihn dir unterwerfen werde;
Die feindliche Macht werde ich zermalmen (sokruschu).
Sein Zartum zerstören (rasruschu).
Wenn du Gottes Sache erkennen 
Und an mich gläubig werden wirst,
Werde ich, der Vater (Otez), dich belohnen,
Deine Krone (wenöz) erhalten“ *).

3. D ie  L i e d e r  ü b e r  d i e  P e t e r s b u r g e r  Z e i t ,  d i e  
V e r s c h i c k u n g  n a c h  S u s d a l  und  d i e  H o f f n u n g  a u f  
d i e  B e f r e i u n g .  Dieser stereotype Zusammenhang, in welchem 
die Verschickung nach Susdal erscheint, wie er auch in den beiden 
Liedern über das ganze Leben Seliwanows aufrecht erhalten ist, 
von denen wir die Eingänge bereits mitgeteilt (aus dem einen 
auch das Gespräch mit Paul I.), wird nur von einem einzigen 
Liede durchbrochen. Dieses (bei Mein. 1872, 3. B. S. 158—160; 
25 Verse auch bei Nad. Ergänzung S. 91 JS» 3, und Arsenjew 
[mit einigen Varianten] S. 32) hat die Tendenz, einerseits die 
Schuld an der Verschickung vom Zaren auf die Senatoren abzu­
wälzen, anderseits sie als Sache des eignen Willens Seliwanows 
hinzustellen. Es knüpft die Hoffnung auf die Befreiung unmit­
telbar an die Verschickung, indem es sie von Seliwanow selber 
aussprechen lässt:

1) Da diese Weissagung natürlich als erfüllte gedacht ist, so bezeugt 
demnach dieses Lied auch den skopzischen Glauben, dass Alexander I. 
schliesslich Skopze geworden ist (vergl. oben S. 604 f.).



Es war bei uns auf der Welt (swete *),
Im Mütterchen, in Russland (Rosseje),
In dem Petersburger Sinod (Sinode),
Die Senatoren fuhren zusammen (soješšch&lis),
Wie Raben flogen sie zusammen’ (solet&lis);
Sie dachten, rieten (gadäli*),
Verfassten (sotschinjäli) Ukase (dim.3),
Nicht einfache (prostüje) Ukaše,
Nicht einfache4), tränenreiche (slešowüje 5),
Über das angestammte Väterchen,
Wie ihn vom Throne (prestola) zu nehmen,
Vom heiligen (swjatöwa) Petersburger,
Und ihn in einen verschlossenen Raum (säsade) zu setzen,
In dem herrlichen Sušdal, der Stadt (grade),
Im Spaski-Kloster (monastüre6).
Schnell erdachten sie, errieten sie (sgadali),
Einen Befehl unterschrieben sie (podpisäli7),
Spannten offensichtliche (?) Rogse an (sakladäli ®),
Bereiteten9) einen Wagen (karetu),
Fuhren zu ihm, dem Licht (sw6tu);
Kamen zu ihm, dem Licht (swetu) angefahren Iü),
Nahmen ihn zur Verantwortung (otwetu);
Unser Väterchen erschrak nicht (ne ustraschüsja),
Kam mit dem Heiligen Geist zum Einverständnis (soglasüsja11)
In geheimer Weise fuhr er (pokatilsja) zu Gott12),
Verneigte sich (poklomlsja) vor Sawaof,
Auf die Strasse, das Wegehen, beorderte er sich (otradüsja), 
Seine Flügel schüttelte er (wstrepenul13),
Blickte (wsgljanül) auf die Welt,
Gedachte (wspomjanul) aller Synoden . . .

Es folgt nun die Rede Seliwanows, in der er den Seinigen 
seine Rückkehr verheisst. Ich bringe nur die beiden letzten 
Verse (in der Anordnung M ein.14):

1) Dieser V. zweimal; bei Nad. fehlt er, der nächste fängt mit „Wie“ 
(es war) an.

2) Ars. add.: Legten (ukladali) es in einen geheimen Rat.
3) Bei Nad. statt diesen V.: Einen geheimen Rat berieten sie (sowetäli).
4) Nad.: Ja, alles.
5) Ars.: verfolgende (sledowüje).
6) Die 5 letzten Verse fehlen bei Nad.
7) Also nicht, wie üblich, der Zar selbst; der V. fehlt bei Nad. Ars. 

hat auch hier: Verfassten Ukase (dim.).
8) Dies. V. fehlt bei Ars.
9) Nad.: Spannten vor.

10) Bei Nad. fehlt der V.
11) Bei Nad. fehlen diese 2 Verse.
12) Nad.: in den Himmel.
13) Bei Nad. fehlen die letzten 3 Verse; bei Ars. die letzten 4.
14) Nad. hat von den 53 Versen nur die ersten 6; Liwanow, der auch 

sonst Varianten hat, im ganzen 19 in anderer Reihenfolge.
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„Siehe da habt ihr, Kinder, die geheime Nachricht (w6sti)
Ich will mich in den Wagen setzen“ (sesti),

In der Fortsetzung des Liedes, aus welchem wir das Ge­
spräch mit Paul I. gebracht, wird (nacb der Schilderung der 
Petersburger Zeit) die Verschickung Seliwanows zwar dem Zaren 
selbst zugeschrieben, aber mit sittlichem Verfall in seiner Um­
gebung gerechtfertigt:

. . .  Die Gläubigen ergötzten sich (naslädilis) an Gott 
Und bereicherten sich (obogatilis) mit irdischem (Gut);
Sie wurden wie Grosse (welmogi),
Vergassen um Hilfe (pomõgi) zu bitten 
Den Gebieter, den Schöpfer (tworzä);
Erwarteten das Ende (konzd) nicht,
Erhoben sich über den Vater lOtzä);
Begannen, zu den Schwächen nicht (? ') zuzulassen (spuschtschatj), 
Und den Zaren begannen sie zu beunruhigen (smuschtschätj).
Des Erlösers Diener
Begannen in ihrem Leben sehr schwächlich zu werden,
Aber über uns führten sie (ein) streng (es Regiment),
Liessen nicht zur Schwelle 2).
Aber der Zar erfuhr (usiiäl) dieses auch,
Und schickte diese Diener fort (usläl3);
In Kummer versetzte er (porašil) sein Herz,
Allen drohte er (pogrosil) still:
„Ich werde ein wenig warten (pogoschu),
Den Vater werde ich von euch fortbringen (prowoschü);
Es wird euch (warn) unbekapnt sein,
Er selbst (säm) wird sich euch nicht offenbaren;
Es werden auch die Profeten nicht erfahren,
Wie ich ihn weit senden werde:
Ihr werdet nicht schwächlich leben (šchitj),
Über euer Fleisch (plur.) euch grämen (tuschitj)!“ . . .

Tn ähnlicher, noch umständlicherer Weise wird die Ver­
schickung Seliwanows nach Susdal in einem Liede plausibel ge­
macht, das zuerst eine ausführliche Schilderung des Petersburger 
Hauses Seliwanows („Dort waren angeschrieben goldne Lettern 
Upter der Benennung: „Heiliger Tempel*, vergl. oben S. 208), 
„der Lawra“, und der verflossenen Petersburger Zeit enthält 
(„Das war die goldene Zeit und Frist" . . . „O glücklich diese

1) Das „nicht“ ist sinnstörend, da „Schwächen“ im skopzischen Sprach­
gebrauch =  sündhafte Leidenschaften sind.

2) seil. Seliwanows.
3) Es ist wohl die Verschickung der drei Anhänger Seliwanows ge­

meint, die seiner eignen vorausging (vergl. oben S. 275).



Zeit — das goldne Zeitalter“ ) geschildert wird (bei Mein. 1872,
3. B. S. ISO— 134 № 17: „O du unser Licht, Rechtgläubige Piter 
Stadt (gräd), du Zufluchtsort Christi, warst ein Garten (wertograd“ ...):

Sie glaubten nicht an die göttlichen Wunder (tschudes&m), 
Gaben Freiheit ihren Leibern (telesäm).
Es verliefen sich die Arbeiterchen in die Wälder,
Es verliessen die Gärtnerchen den grünen Garten (säd), 
Verliessen den unreifen Weinstock (winogräd);
Damit machten sie dem Schöpfer viel Ärger (dosäa).
Es blieb das unglückliche Peterbürg allein.
Sie begannen sich zu grämen, die fremdländischen Kaufleute (kupzü), 
Es wurden schwach die Skopzen (Skopzü) der hellen Welt 
Und hörten auf, mit jener Ware zu handeln.
Es verwunderten sich die Grossen, Herren (Gospodä),
Dass die Auserwählten nicht Gottes Mühe (truda) tragen.
Es betrübte sich Sawaof Gott, unser Schöpfer,
Es vollführte Gott, das Licht, grosse Wunder (tschudesä):
Es fuhr vom Senat ein Wagen (koljösa)
Schnell, eilig zu den Sionstoren (worotäm),
— Unbekannt (war es) allen schlafenden Waisen (sirotäm) — 
Schrecklich schlugen sie an die Glocke;
Es öffnet sich der Erlöserpalast,
Sie traten heran an die thronende Person (lizu),
Sprachen zum Vater-(otzu)Erlöser,
Legten immer mit Angst dem Vater die Rede vor:
„Es verstanden die Kindlein dich nicht zu hüten;
Sichtlich ist es Zeit für den weissen Adler, zu fliegen“ .
Und nicht gehen zu ihm die Waisen, zu schauen,
Nur jämmerlich läuten sie die Glocke (kolokol):
Es fährt der Paradiesesvogel, unser Falke (sokol) davon.
Bald gibt man aus dem Senat dem Zaren die Nachricht (westj),
Sie wollten den Erlöser fortbringen (uweštj).
So auf Zarischen Ukas nach Susdal der Stadt (grad).
Der Zar Aleksandr hatte viel Ärger (dosäd),
Er betrübte sich, grämte sich (s&tušchü) bitter,
Dass er aus Piter den lebendigen Gott entführt (prowodil): 
„Nicht möge sich erzürnen mein Väterchen Schöpfer (tworez)! 
Ich verlasse dieses Reiches Krone (wenez).
Sichtlich (ist es), ich werde bald dir nachfahren (pokatschu), 
Ohne ihn will ich (chotschü) auf Erden nicht leben.“
Mit Tränen weinte er und schüttelte (katsch&l) das Köpfchen, 
Was ihm grosse Betrübnis (petschäl) verschaffte.
Er schrie (kritschäl) zum Väterchen Tag und Nacht:
„Man hat in ein Verliess (dim.) den Vater (otzä) gesetzt!
Nicht werde ich dich, Licht, bis zum Ende vergessen;
Und wo soll ich seelische Erquickungen erhalten?
Bald werde ich einen Eilboten (gonzä) nachsenden,
Nach Susdal der Stadt nach dem Vater (otzd)“ . . .



Das andere Lied über das ganze Leben Seliwanows (vergl. 
oben S. 615) enthält zunächst eine sehr poetische Schilderung 
der Petersburger Z e it1) (unmittelbare Fortsetzung der oben S. 
616 mitgeteilten Verse), knüpft dann aber in der Rezension Mein. 
(1872, 3. B. 8. 139) an die Verschickung Seliwanows Strafen, 
die Petersburg und den Zaren dafür betroffen:

............... ... pflanzte an,
Machte fest die Wurzeln in weissem Wunderstein *),
Liess wohlriechende Zweige wachsen3),
Es erblühten lazurene Blümchen4),
Es wurden saftig die Beeren, der reife Weinstocks),
Es wurde aber der grüne Garten die herrliche Susdal ( ?6) Stadt.
Es flog herbei in den grünen Garten der Paradieses vogel,
Der Paradiesesvogel, der goldne Falke7).
Im Herzen des Paradiesesfalken ist ein Nachtigallchen 8),
Die Flügelchen am Falken sind mit Brillianten,
Mit allerhellsten 9) Diamantsteinen ,0).
Es begann das Nachtigallchen in zwölf Melodieen zu singen,

1) Dieser Teil hat seine Vorlage an einem kurzen Liede, das 
zu den bei den Miljutins gefundenen Liedern gehört (Mein. 1873, 1. B. 
S. 114 №47 :  „Unter dem hohen Himmel inmitten der Erde wuchs 
ein Zypressenbaum auf“ . Es folgen noch 13 Verse; mit Varianten 
[es fehlt z. B. der 1. V.] auch bei Krüšchin S. 521 № 11). Es ist 
so allgemein gehalten, dass es wohl ein chlüstisches über die Ge­
fangennahme .irgend eines Christus ist, obgleich der V. vorkommt: 
„Sie fuhren den Falken aus dem Z a r i s c h e n  Hofe weg“ .

2) Dobr. u. bei Panow: Zypressenbäume pflanzte er (nasadll) im Garten 
und machte die Wurzel fest, wälzte einen endzündlichen (fehlt bei Dobr.) Stein 
drauf (nawalil); Mein, hat hier 4 Verse:

Zwanzig Jahre pflanzte er (sadll) in Piter einen grünen Garten,
Die gläubigen Gerechten vergnügte er (weselil) mit dem Heiligen Geiste, 
Zypressenbäume pflanzte er im Paläste an (nasadll),
Die Wurzeln machte er fest, wälzte einen schweren Stein drauf (nawalil).

3) Dobr., bei Pan. u. Mein.: Es wuchsen gnadenreiche Zweige hervor.
4) Dobr. u. bei Pan.: Es breiteten sich wohlriechende Blätter aus; 

bei Mein.: Es wuchsen wohlriechende Blumen auf.
5) Dobr., Pan. u. Mein.: Es wurden reif die Beeren, der helle Wpinstock.
6) Das muss Druck- oder Schreibfehler sein, da nach dem ganzen 

Zusammenhang von Petersburg die Rede ist. Das Richtige bei Dobr. u. 
Pan.: Es wurde aber der grüne Garten die herrliche Sion-Stadt. Bei Pan. 
geht voraus: Es wurde aber über das freie Feld überall grüner Garten. Bei 
Mein.: Es breitete sich wachsend über das freie Feld der grüne Garten (sad) 
aus. Es wurde ein grüner Garten — die herrliche Piter-Stadt (grad).

7) Dobr., Pan. u. Mein, nur: Es flog herbei der Vogel goldner Falke; 
fügen aber hinzu: Es setzte sich der Vogel in den Zypressenbaum.

8) Dieser V. bei den ändern später.
9) Dobr., Pan.: kostbaren.

10) Mein.: Die Federchen mit grosser Perle besetzt; diesen V. setzen 
Dobr., Pan. zu dem obigen hinzu; bei allen drei folgt dann der V. vom 
Nachtigallchen.
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. Es tröstete das Nachtigallchen im Garten die Vöglein !).
Die Liedchen sind beim Falken Cherubimische (Cheruwimskija), 
Die Gesänge sind beim Falken2) seraphimische (seraphimskije). 
Der Zypressenbaum im Garten ist — Herr Väterchen,
Vogel goldner Falke —̂ Herr Gottessohn,
Däs Nachtigallchen im Herzen — Herr Heiliger, Geist,
Die gnadenreichen Zweige —■ der jungfräuliche Stand,
Die fruchtbaren Blätter3) — die gläubigen Gerechten,
Die reifen Beeren — alle4) Profeten6).
Das Licht *J tröstete im Garten das Nachtigallchen7).
Daran schliessen sich nun bei Mein, folgende Verse:

Es deckte mit Schutz die ganze Piter-Stadt.
Es flog das Vöglein weg, nicht übers Meer,
Nicht zu warmen stillen Wassern,
Sondern nach Sušdal, der steinernen Stadt,
Wohl in jenes Jewphimjewski-Kloster.
Vier Jährchen vergingen, Piter wurde vom Meere überschwemmt8), 
Fünf Jährchen vergingen, es starb der offenkundige Zar.
Es brach ein grimmiger Winter an,
Es kamen kalte Fröste,
Liessen den grünen Garten des Väterchens verfrieren9) . . .

1) Dieser Vers fehlt bei den ändern.
2) Die ändern: Die Reden sind beim Paradiesischen. Hier schliesst 

das Lied bei Andrejanow; wir folgen im weitern Dobr.
3) Mein.: Die wohlriechenden Blumen.
4) Mein.: die.
5) Mein, add.: auf dem Kreise.
6) Mein*: Alle.
7) Mein.: das Paradiesesyöglein. e. '.
8) Mein, notiert dazu in Anm. 46 d:e Überschwemmung vom 7. Nov. 1824.
9) Mein, meint (Anm. 148), dass damit die strengen Massregeln gegen 

die Skopzen in der Regierungszeit Nikolais I. gemeint seien. — Es folgt zum 
Schluss eine Bitte an Seliwanow, bald aus Sušdal zurückzukehren. — Die 
beiden weiteren Lieder, die in diese Gruppe hineingehören, sind oben S. 628 
Anm. 6 bereits; gekennzeichnet. Das dort zuerst erwähnte lässt Seliwanow 
in der Weissagung seiner Rückkehr u. a. sagen:

Es wird der Zar zu mir einen Eilboten (gonzä) senden,
Aus dem Zarischen Palaste (dworzä) . . .

In der weit langem Rezension des ändern bei Mein. (1872, 2. B. Š. 
62—64; die kürzere bei Nad. Beil. S. 78 f. № 42) scheint auch auf den Auf­
enthalt Seliwanows während der Deportation in Moskau (vergl. oben S. 286) 
angespielt zu sein (deutlich ist davon die Rede in einem Liede der folg. Gruppe, 
s. unten): Auf piter Stadt blickte er zurück (ogljanulsja)

An das Moskowische Schiff erinnerte er sich (wspomjanulšja). ,
Eine besondere Stellung nimmt schliesslich das Lied ein (bei Nad. 

Beil. S. 62—66 № 29: „Heiland unser Herr, Verweile du immer in uns“...), 
welches das Petersburger Schiff unter Leitung eines ändern verherrlicht, der 
als „Joann der Vorläufer“ bezeichnet wird (vergl. oben S. 191), ohne dass 
klar würde, wer gemeint ist:

In dem grossen Zarischen Schiffe 
Sitzt der allerreichste Gast,
Joann, der Herr, der Vorläufer. - -



637

4. D i e  L i e d e r  ö b o  d i e  8  u š d a l e r  G e f a n ­
g e n s c h a f t  ii n d d i e  fl  a f  f  n u n g a u f  B e f r e i u n g ,  
auf welchem letzteren durchaus der Ton ruht. W ir bieten drei 
zur Probe1), von denen das eine insofern interessant ist, als es 
das Nacheilen seiner Anhänger bei seiner Deportierung (vergl. 
oben S. 280 f.) und den Aufenthalt in Moskau berücksichtigt 
(vergl. oben S. 286; bei Warädinow S. 148 f. № 4; bei Mein. 
2; B. S. 61 f. aus Akte № 16 d. J. 1826

Seiner Güte ist viel
Und in allem ist er uns Hülfe:
Er lenkt (uprawljäjet) das Schiff 
Erlöst (išbawljäjet) uns von Feinden,
Auf das Schiff lässt er (puschtschäjet) nicht 
Die bösen wütigen Tiere,
Mit seinem Worte vertreibt er (progonjäj et)
Mit Gottes Gewalt für immer . . .

Des weitern ist aber von dem früheren Aufenthalt des „Heilands“ 
selber mit den Aposteln die Rede und von ihm wird u. a. gesagt:

Er hatte Weissagung
Von dem bevorstehenden Jahr
Und heilte in Krankheiten . . .

Ferner, ist von seinen vielen Leiden die Rede, seiner Kreuzigung, von 
der er am dritten Tage auferstand. Aus dem Schluss geht hervor, dass das 
Lied erst nach dem Tode Seliwanows gedichtet ist. Denn er befindet sich 
jetzt im siebenten Himmel, von wo er mit dem h. Geiste zu den Gläubigen 
kommt und durch ihre Lippen in der Ekstase zu ihnen redet.

1) Die übrigen haben folgende Anfänge:
„In der Dämmerung, Abenddämmerung Posaunte die goldene 

Posaune“ . . . (№ 3 der der Erklärung Owtschinnikows angehängten 
Lieder, bei Mein. 1872, 1. B. S. 62 f., bei Nad. Beil. S. 31 f. № 3 
mit Varianten, ohne solche bei Dobr. und Pfitzm. № 8 S. 121 f. ü. 
S. 173— 175). Hier verspricht das Mütterchen vom Himmel (Akulina 
Iwanowna) durch den h. Geist auf dem h. Kreise die Rückkehr des 
Väterchens in das Petersburger Davidshaus.

„Unser barmherziges Väterchen sitzt in Gefangenschaft“ . 
(Nad. Beil. S. 38 f. № 1 1 ;  Dobr. u. Pfitzmaier № 16 S. 3 32 f. u. 
187— 190; mit Varianten Mein. 1872, 2. B.'S. 74 aus Akte № 15 des 
J. 1822). Es ist eine Umdichtung eines Chlirstenliedes, aus welchem 
in В. I. S. 304 (an erster Stelle) einige Verse angeführt sind, die 
hier unverändert Vorkommen.

„Leuchte du* Licht, Leuchte Mond, Erwärme uns, schönes 
Sönnchen!“ . . . (Nad. Beil. S. 59 f. № 27, z. T. auch im Buche 
selbst S. 186 1 ; Dobr. № 24, S. 143 f. u. S. 204— 207; Mein. 1872,
3. B. S. 118 f. JVß 11). Es wird zwar von den Forschern auf die 
Rückkehr aus Sibirien gedeutet und dem entsprechend drucken Nad. 
(in den Beil.) und Dobr. das Präteritum: „Es fuhr zu uns Herrscher 
Väterchen von der östlichen Seite (storonuschki), Aus seiner Gefan­
genschaft (newõluschki) der Herrscher“ . Aber Nad. bietet im Buche 
selbst die richtige Lesart, die auch Mein. hat :. „Fahre zu uns“ . . ., 
obgleich schon sie die „östliche Seite“  von Sibirien verstehen (Б. 186
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Wie in Piter der Stadt (grade)
Die Gerechten in Erquickung (oträde) lebten,

u. Anm. 107). Aber auch Susdal liegt östlich von Petersburg und 
„newoljuschka“  bezeichnet in den Liedern immer die Sušdaler Ge­
fangenschaft. Dass diese gemeint ist, beweist auch der ganze Tenor 
und der ändern Liedern gleichen Inhalts analoge Aufbau.

„Unser Licht, Väterchen Vater (Otez), Erlöser Gott Schöpfer 
(Tworez)“ . . . (Nad. Beil. S. 79—81 № 43). U. a. heisst es, dass 
der Erlöser durch seine Tränen und unaufhörliches Beten und Leiden 
„den offenkundigen Zaren besänftigen wird und seinen ganzen Sinod“ , 
Der mittlere Teil, der die Aufforderung an die „Sušdaler Kaufleute“ 
enthält, ihn zu befreien, ist (mit Varianten) unter den bei den Mil- 
jutins gefundenen Liedern ein selbständiges Lied, nur dass für „Suš­
daler“ — „Pitersche“ steht (Mein. 1873, 1. B. S. 110 № 42; viel 
kürzer und mit Varianten auch bei Krüšchin S. 520 № 86; ferner 
bei Dobr. und Pfitzm. № 26 S. 140 f. u. 209: „Bereits ihr, Pitersche 
Kaufleute (kupzü), Verwegene Wackere (molodzü), Zerschlaget die 
starken Mauern“ . . .).

„Vom Osten, von der Morgenröte (sari), Vom Sion —  dem steilen 
Berge (gorü), Posaunte nicht die starke Posaune, Dies, dass unser Vater 
ba,ld dasein wird ? . . . (Dobr. u. Pfitzm. № 28 S. 148 f. u. 211— 213). 
Also auch hiernach (vergl. das erste Lied) verkündigt die baldige Rückkehr 
der h. Geist in der Petersburger Gemeinde. Darauf vertrauen alle Skopzen.

„Licht unser schönes Sönnchen (sölnüschko), Herrscher ange­
stammtes Väterchen (bätjuschko)! Es ging unter das schöne Sönnchen“ ... 
(Dobr. u. Pfitzm. № 12 S. 127 u. 181 f .;  weit länger und auch sonst 
mit Varianten bei Reutski S. 217— 219 XI. und Mein. 1872, 3. B. 
S. 135— 137 № 20). Die Verse: „Es setzte sich unser Nachtigallchen 
In ein enges Bauerchen“ — sind einem Verse nachgebildet, der in 
dem oben S. 635, Anm. 1 angeführten Chlüstenliede vorkommt.

„Der heilige Geist verkündigte (glasil) vom Himmel“ . . .  (Reutski 
S. 219— 222 XII.). Hier wird die Befreiung aus Susdal als bereits 
geschehen vorgestellt:

Es ward vom Zaren ein Eilbote (gonez)
In jenen geheimen Spasski-Palast (dworez) gesandt. . .
Es las einen Ukas der Eilbote (gonez) vor:
Du unser Väterchen-Vater (otez),
Für alle deine Leiden ist das Ende (konez) da . . .

Im weiteren verheisst das Väterchen:
Ich werde geradeswegs (pijämo) zum Zaren fahren,
Die weisse Fahne (šnamja) zeigen,

 ̂ Die Feuerfiamme (plamja) löschen —
Den zarischen Senat beugen.
Der Zar wird für die Waisen eintreten . . .

„Unser Licht, Väterchen, Heiland und Gottes Sohn Erlöser“ . . . 
(Nad. Beil. S. 48— 50 № 22). Hier wird sein Leiden in Susdal von 
dem früheren als zweites unterschieden :

Zum zweiten Mal, unser Heiland,
Leidest du für uns Sündige . . .

Dadurch sei „Sichtlich die goldene Zeit vorübergegangen“ . . . —
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Die schönen Sönnchen !) leuchteten (swetteli):
Paradies und Reich waren (büli) dort.
Das schöne Sönnchen ging unter (skatila),
Verschloss (satworüa) Paradies und Reich.
Von der nächtlichen Gegend (stranü), Freunde,
Flogen schwarze Raben (wranü) drauf,
Sie nahmen (wsj&li) den Gottessohn,
Vom Throne nahmen sie ihn weg (snjäli),
Aber der Gottesohn erschrak (ustraschi'lsja) nicht,
Betete (pomolilsja) zu Sawaof,
Fuhr (pokatilsja) auf die Strasse, das Wegehen,
Piter verneigte sich (poklonilsja) Moskwü,
Unglücklich blieb (ostälsja) Piter,
Dass es vom lebendigen Gott sich trennte;
Durch Moskwa fuhr Gott hindurch (prokatilsja)
Und machte auf eine Zeit Aufenthalt (stanowilsja).
Auf der Strasse standen (stojäli) die Gläubigen,,
Sahen (widäli) den lebendigen Gott nicht,
Sie fingen an zu weinen, zu heulen (šawüli),
Vergassen (s&büli) ihre Häuser3),
Sie besannen sich (spochwatilis) bald.
Auf die Strasse hinter Gott drein fuhren sie (pokatilis), 
Und erlangten eine solche Nachricht (westi),
An welchem Orte (mesta) man ihn eingesetzt hatte, 
Man hatte den Vogel (ptizu) Adler 
Geradezu in einen dunklen Kerker (temnizu) gesetzt, 
Hinter starke Wachen (kara-ülü),
Hinter eiserne Riegel šapõrü).
Er sandte auch ein solches Wort heraus:

„Im neuen Jerusalim, Beim seligen Gottessohne, Wird sich ein 
neues Wunder vollziehen“ . . . (Dobr. u. Pfitzm. № 27, S. 147 f. u. 
210 f.). So wird das Petersburger Versammlungshaus gekennzeichnet, 
obgleich Seliwanow nicht mehr in ihm wohnt: das neue Wunder, von 
dem „Elija der Profet“ mit der Posaune“  verkündigt, ist gerade seine 
Rückkehr aus der Gefangenschaft.

„Wie soll es nun uns ergehen (bütj), Beim Schwimmen (plütj) 
auf dem blauen Meere Gegen die Woge“  . . . (Krüšchin S. 521 № 12; 
Arsenjew S. 33 f.). Hier ist nur von der Absicht die Rede, dem Zaren 
eine Bittschrift um die Befreiung Seliwanows einzureichen, Nach dem 
nur bei Arsenjew vorhandenen Schluss wird auf diese zuversichtlich 
gehofft. Nur Krüšchin hat die Einleitung: „Es sitzen die Moskowi- 
schen Zimmerleutchen, die Moskowischen, die Petersburger“ .

„Was sich bei uns vom Himmel vorbereitet“  . . . (bei Reutski 
(S. 197— 202). Hier kommt nur ganz kurz die Erwartung der Be­
freiung Seliwanows aus der Gefangenschaft zum Ausdruck; im 
weiteren ist das Lied eschatologisch (s. unten).

1) Mein. ha,t sinnentsprechend den sing.
2) Dieser V. fehlt bei Mein.
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,.Auf die Häupter der Gläubigen Schutz!“ (plur.)
Das Mütterchen selbst fuhr herab (skatüa),
Erfreute (isweselila) den Gottessohn:
„Weine nicht, unser Haupt (glawä),
Es wird kein geringer (mala) Ruhm sein.
Betrübe dich nicht, unser Heiland (Spas),
Man verherrlicht deinen Ikonostas (kanastäs).
Es kommt die Heilige Woche,
Da wird dir der Zar einen Ukas senden,
Er wird dir auch Erquickung (otradu) geben,
Dich aus dieser Stadt (grädu) befreien.“

Das andere Lied spielt auf die Nonne Pa-isija an (vergl. oben 
S. 295 f.; bei Mein. 1872, 3. B. S. 139 f.).

Herrlich ist die Stadt Kostroma,
Die obere Gegend (storonä *),
Aber herrlicher ist die Stadt Susdal,
(Gott) dem Herrn nicht fremd;
In jener Stadt (grade) Susdal,
In der Jewfimischen Einschliessung (ogr&de)
Weilt (prebüwäjet) der lebendige Gott,
Fährt (katäjet) in die Himmel,
Erreicht (dosjagajet) die Gläubigen,
Befestigt (utweršchdäjet) im Glauben.
Er hat die Stadt (gräd) Piter verlassen,
Überlassen den Weingarten (säd)
Dem Zarischen Willen (wolju), V 
Schwerem Schicksal (dölju).
Die Gläubigen gingen (chodüi),
Brachten dem Vater Tränen dar (prinosüi);
Er ist darüber auch froh (räd),
Sandte allen Erquickung (oträd)
Von seinen grossen Leiden (sträd).
Die Frau Salbenträgerin 
Lebte im Pokrowski(-Kloster)
Nebenan mit Christo;
Gaben entsandte sie (otprawljäla),
Gott pries sie (proslawljäla). ;
Aber unser Väterchen sitzt (sidit),
Auf die Soldaten blickt er (gljadit) nicht;
Dachte an die Gläubigen.
Schüttle dich, unser Falke (sokol),
Fliege in das schöne Tal (dol),
.Erfreue uns, die Kindlein l. .
Nach Piter eile (pospeschai) schnell,
Taue uns vom Froste los (ottai),

1) Anspielung an die chlüstische Verherrlichung dieser Stadt, vergl. 
В. I. S. 13.
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Herrsche und richte
Mit gerechtem, heiligen (swjatüm) Gerichte!
Schaffe Freude deinen (swo-im)
Leiblichen Kindlein!

Das dritte Lied schildert besonders deutlich Seliwanows 
Susdaler Gefangenschaft als Begräbnis und seine erwartete Be* 
freiung als Auferstehung (Nad. Beil. S. 32—34, Dobr. u. Pfitzm. 
№ 15, 8. 140 f. u. 8. 185—188):

Segne, höchster Schöpfer
Uns, „Ghristos ist auferstanden“ anzustimmen (wospetj),
Dem Erlöser entgegenzugehen (woströtj).
Genug ist es für das Vögelchen, zu sitzen (sidetj);
Es kommt die Zeit, zu fliegen (letetj)
Aus Einschliessungen, aus Gefängnissen (oströgow),
Aus Kerkerverschlüssen (sapörowj.
Sie wachen, umgeben (steregut),
Hüten (beregüt) Christum Gott;
Die starken Türen verschlossen sie (satworili),
Christum Gott schlossen sie ein (sakljutschili),
Als ob sie eine Freude erhalten hätten (polutschüi).
Das wissen die,Juden (Jude-i) nicht,

/  Und alle bösen Pharisäer (Pharise-i), ;T
Was für ein Wunder sich vollziehen wird (pretworitsjä).
Die starke Tür wird sich öffnen (otworitsja),
Der schwere Stein wird sich abwälzen (otwalitsja);
Aber unser leibliches Väterchen
Wird durch Auferstehung erscheinen (jawitsja).
Er wird Wunder verrichten,
In das goldne Posaunchen blasen (wostrübit),
Vom Schlaf die Gläubigen erwecken (rasbüdit);
Es werden seine Eilboten (gonzü) jagen 
Nach allen Seiten, Enden (konzü),
Werden die Gläubigen benachrichtigen (westitj),
Dass unser angestammtes Väterchen
Viel bei uns zu Gast sein wird (pogostit) . . .

Ein anderes Lied (bei Nad. Beil. S. 69 f., mit Auslassungen 
auch im Buche selbst 8. 232 f.; bei Dobr. u. Pfitzm. Щ 18, S. 36f.
u. 193—195) stehe hier als Übergang zu den zum Schlüsse Й1  
besprechenden Liedern, da es seine Hinwegnahme von der Erde 
in den Himmel durch den Tod wenigstens in Erwägung zieht:

Es fuhr herab unser Mütterchen (Mätuschka),
Unser Mütterchen, die Helferin (pomoschtschniza),
Die allerheiligste Gottesgebärerin (Bogorodiza);
Sie fuhr herab vom Himmel auf die Erde (semlju)
Zum Herrscher Erlöser (Iskupitelju),
Zu ihm dem Lichte in die Gefangenschaft (dim.: newõljuschku ;

Grass, Russ. Sekten {,[ 41
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Mit Tränen unser Mütterchen (Mätuschka)
Ihn, das Licht, beredete:
— „Herrscher, angestammtes Väterchen (Batjuschka)!
Vollauf (genug) ist es für dich, in der Gefangenschaft (dim.) zu sitzen, 
Es ist Zeit für dich, von der Erde in den Himmel zu fahren. 
Beliebe Licht, Herr leibliches Väterchen,
Zu mir zu Gast (zu kommen), in den Siebenten Himmel,
In den Siebenten Himmel, in das selige Paradies.
Ich werde (büdu) dich dort trösten,
Werde trösten, werde (stänu) beseligen,
Mit Engeln, Erzengeln (Archangelami).
Mit Cherubimen, Seraphimen (Seraphimami)!“ —
Es redet Herrscher leibliches Väterchen 
Zu seinem angestammten Mütterchen:
— „Meine Herrin Mütterchen (Matuschka),
Leibliches Mütterchen, Helferin (Pomoschtschniza).
Allerheiligste Gottesgebärerin (Bogorodiza)!
Für mich ist es nicht Zeit, in den Himmel zu fahren,
Ich kann nicht meine Kindlein verlassen,
Meine gläubigen auserwählten Waisen,
Die auserwählten (išobrännüich), von Gott berufenen (šwännüich), 
Auf Erden sind sie ohne Schutz (dim.: saschtschituschki),
Ohne Schutz (saschtschituschki), ohne Schirm (dim.: ogräduschki). 
Über sie werden wütige wilde Tiere herfallen,
Sie in dunklen Wäldern (lesam) auseinandertreiben,
In dunklen Wäldern, über steile Berge (goräm).
Herrscherin . . .  (es folgt die obige Anrede)
Gib mir wenigstens sechs Jahre Frist!
Sammeln will ich meine Kindlein,
Meine gläubigen, auserwählten,
Auserwählten, von Gott berufenen:
Sammeln will ich sie an einen Ort (dim.: mestüschko)
Winden will ich ihnen ein warmes Nestchen (gnjošdüschko); 
Vollziehen will ich auf Erden Gottes Gericht (süd),
Dann will ich meine überaus grosse Mühe (triid) enden!“ — 
Licht, Amin dem Himmlischen (Nebesnomu) Zar 
Und dem seligen (blaschennomu) Heiligen Geiste!
Zwei weitere Lieder rechnen bereits mit Bestimmtheit mit 

dem baldigen Tode Seliwanows. Das eine (bei Waradinow S. 150 f. 
№ 5; Barsow S. 118 f. № 79; Mein. 1872, 2. B. S. 75—77 aus 
Akte № 15 des J. 1826; Pfitzm. “Die Gefühlsdichtungen der 
Chlüsten“ S. 278—280 № 79; mit starken Varianten Mein. 1878,
1. B. S. 115— 117, №48 der bei den Miljutins gefundenen: „Auf 
den Wiesen, auf den grünen Wiesen“ . ..) erzählt, dass der „Herr 
Sohn Gottes, der Herr der Heilige Geist im Himmel“

Vom Vater, Sohn und Heiligen Geist,
Von seinem höchsten (wüschnjawo) Thron,



Und von seinem Sohn, dem Zarischen (Zarskawo) Licht,
Und von unserm Väterchen Senator,
Von Aleksandr, dem Licht, Iwänowitsch 
Vom Himmel einen Ukaš schreibt auf die Erde 
An den Gottessohn, den Erlöser (Iskupitelju)
Und dem Licht, dem Lehrer (utsclutelju) der Welt,

er möge sich jetzt in den Himmel versammeln, zu seinem Müt­
terchen Akulina Iwanowna, das ihn im dritten Himmel empfangen 
werde. Seine Anhänger geben sich, wenn auch mit Tränen, da­
mit zufrieden (fehlt in der Miljutinscben Form):

Bereits begannen die gläubigen Gerechten zu weinen:
„Du erleuchtetest, unsere Leuchte,
Du willst doch nicht etwa vor uns dich verbergen (pokrütisja), 
Mit Wundern in den Himmel fahren (ukatitisja) 1 
Nicht wurden wir Vielsündigen für wert befunden,
Vor dir, Licht, uns in Tränen zu verneigen (poklomtisja).

Noch deutlicher ist das andere Lied (bei Reutski S. 223—225 
X III.: „O beim leiblichen Väterchen, Beim Heiland Erlöser, О 
beim Mütterchen, bei der Helferin Und bei Aleksandr, Licht, 
Iwänowitsch, Bei der ganzen ungeteilten Dreiheit Versammelte 
sich eine geheime Unterhaltung" ...). Denn gewährt der Schöpfer 
in der himmlischen Ratsversammlung, an der Seliwanow im Geiste 
selbst teilnimmt, hier auch auf seine Bitte zugunsten seines 
Israel noch eine kurze Frist, so wird doch die Befreiung aus­
drücklich auf den Tod gedeutet *):

1) In der „Meldung“ Iwan Andrejanows (also noch zu Lebzeiten 
Seliwanows!) wird Seliwanows Hinwegnahme in den Himmel als ein 
stehendes Thema der (gereimten) Weissagungen der skopzischen Pro­
feten bezeichnet (bei Waradinow S. 248; Mein. 1872, 2. B. S. 133;
3. B. S. 297): „Die Profeten singen im Worte häufig vom Herrn Sawaof 
und immer von ihrem Vater Erlöser, und dass der Herr Sawaof ihren Vater 
Erlöser liebt und seinen Sohn nennt und dass er ihn in den Himmel mit 
Ruhm nehmen wird und dass ihm im Himmelreiche schöne Plätze bereitet 
werden und dass er sich auf zarische Throne setzen wird und dass die Sache, 
welche der Vater Erlöser hier verrichtet, ihm der Herr Sawaof zu verrichten 
befahl; der Erlöser hat viel Macht (Mein, an der ersteren Stelle: und dass 
der Herr ihm für die Sache und für die Leiden viel Macht gab“). _  Sie
ist auch die Voraussetzung einer Weissagung spezielleren Inhalts 
seines Lehrers Gromow selber (War. S; 236, Mein. 3. B. S. 305): 
„Im Jahre 1823 und 1824 pflegte mein Lehrer vorauszusagen, dass wann der 
Erlöser auffahrcn wird, dann werden gegen Russland aufstehen die fremden 
Mächte und werden es im Kriege besiegen und dann wird man über die 
Kirchen lachen und sie jüdische nennen und es wird ein neues Gesetz sein; 
es wird dasselbe sein, was dem hebräischen Geschlecht (zur Strafe) für den 
frühem Gottessohn war.“

41*



Leide noch eine kurze Zeit —
Es wird Ungebundenheit (dim.) und Freiheit (dim.) sein;
Es wird die Stunde für dich kommen,
Die Frist, die Zeit (dim.),
Da werden sich die starken Schlösser öffnen,
Ich werde Engel und Erzengel herabsenden 
Und die ganze himmlische Lichtmacht,
Dich zu mir ins Reich zu nehmen . . .

Während alle diese Lieder vor dem Tode Seliwanows ge­
dichtet sind (vergl. oben S. 622 Anm. 1), so sind schliesslich 
noch diejenigen zu besprechen, welche nach seinem Tode verfasst 
sein müssen, weil sie diesen voraussetzen. Da ist es nun gegen­
über dem, was sonst aus der Legende über den gegenwärtigen 
Verbleib Seliwanows mitgeteilt wird (vergl. oben S. 594 f., 599, 
607 f.), sehr zu beachten, dass die Lieder, die davon reden, alle 
Seliwanow sich im Himmel denken. Zwei von ihnen reden gar 
von seiner Himmelfahrt. Nach dem einen (bei Sürku a. a. O. 
56—60, № III. der bei Grigori Jakowlew gefundenen „Das 
schöne Sönnchen geht unter (šachõdit)" . . .) hat ihn Gott dadurch 
auf den himmlischen Thron gesetzt, sodass eine irdische Ver­
herrlichung überflüssig wird:

Suchet nicht, meine Freunde, meinen irdischen Ruhm 
Und den irdischen russländischen Thron,
Nicht Moskwä ist meine Residenz,
Ich finde die obere himmlische Stadt:
Diese, das ist die geheime Residenz,
Dort erscheint mein Ruhm.

Nach dem ändern bereits oben (S. 614) gekennzeichneten Liede 
hat sich das «angestammte Väterchen“ , wie es vom Himmel zu den 
Skopzen herabgefahren ist (dazwischen werden kurz seine Leiden 
geschildert), jetzt wieder in die Himmel erhoben.

Ein weiteres Lied bei Sürku (S. 60 f . : „O himmlische Höhe...“) 
sagt, dass er nach vielen Leiden in den siebenten Himmel ge­
gangen sei. Aber auch schon Nadešchdin bietet zwei Lieder 
(Beil. S. 51 f. № 24: „ Der Herrscher ohne Anfang* . . . und S. 
70 f. № 34: „O im Garten, Garten, im grünen Garten [sadu] Er­
hob sich der Paradiesesvogel zur allerhöchsten Höhe [wüsotu]“ . ..), 
wonach das Väterchen bereits im Himmel jubelt, alle Himmels­
bewohner ihm dienen und er als Xainm auf dem himmlischen 
Throne sitzt, von dort auf die Erde auf seine Schafe blickt. Ferner 
sagt ein Lied zur Verherrlichung Akulina Iwanownas, welches in 
den neunziger Jahren in einem Skopzenhause im Gouv. Kursk

__644
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«gefunden wurde (Kursker Eparchialnachrichten 1893 Nichtoff. Teil 
„Einige Worte vom Skopzentum und den Schaloputen* S. 452 f . :
* Unser leibliches Mütterchen befuhr die Versammlungen* . . .), 
yon Seliwanow:

Unser Licht angestammtes Väterchen 
Fährt im siebenten Himmel einher,
Wohnt hinter dem Throne;
Ringsum fliegen Engel.
Auf sein bedauernswertes Schifflein
Sendet er, das Licht, zu allen erwählten Wächtern
Die Güte Gottes.

Nach einem Liede der sibirischen Skopzen (Wruzewitsch 
S. 250 f. № 7: „Segne die geheime Synode, deine gläubigen 
Waisen“ . . .) wird er gebeten, als heiliger Geist „ т о т  siebenten 
Himmel“ herabzukommen. In der sich bei Barsow findenden Fort­
setzung des oben (S. 620 Anm.) gekennzeichneten Liedes verspricht 
er, alle die Seinigen ohne Ausnahme in den Himmel zu nehmen: 

Ich werde auf Erden
Nicht eine einzige Waise (sirotü) vergessen,
Nehme in den Himmel, in die Höhe (wüsotu) . . .

Nur e in  Lied der sibirischen Skopzen scheint vorauszu­
setzen, dass Seliwanow sich gegenwärtig in Irkutsk befindet (bei 
Wruzewitsch S. 292 № 8: „Singet Vöglein im Garten [sadu], Ich 
komme [idu] zu euch, mich zu ergehen“ . . .):

Bald werde ich, Kindlein, bei euch sein.
Aus Irkutsk, Kindlein, werde ich herbeifahren . . .
Über Moskwä wird die Hoffnung herbeifahren (prikatit)
Und in Moskwä wird er Wunder verrichten (sotworit) . . .
Aber vielleicht ist die Vorstellung nur, dass Irkutsk der 

irdische Ausgangspunkt seiner Parusie sein wird, wie Moskau 
Durchgangspunkt und Petersburg der Endpunkt, dass er nach 
Irkutsk vom Himmel herabsteigen wird. Ob das der Fall ist 
oder nicht, wird in der Darstellung der skopzischen Eschatologie 
zu untersuchen sein (am Schluss des folgenden Abschnitts).

b. Der heils- und kirchengeschichtliche Rahmen der Legende«

Die Skopzen verfügen nicht über das Band, mit welchem 
die Chlüsten die biblische Geschichte mit ihrer Legende ver­
knüpfen, nämlich über die pneumatische Christologie, nach welcher 
es zu allen Zeiten Christusse gegeben hat (vergl. bes. В. I. S. 255 f.).
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Sie kennen ja nur zwei Christusse, Jesus und Seliwanow. Nichts 
illustriert deutlicher die zentrale Bedeutung, die die Verschneidung' 
in der Weltanschauung der Skopzen hat, dass diese in der ge­
nannten Hinsicht die Stelle der chlüstisehen Christologie ein­
nimmt. Sie ist der rote Faden, der sich durch die Geschichte 
nach skopzischer Betrachtung hindurchzieht. Und zwar muss 
schon hier betont werden, dass sich Heils- und Kirchengeschichte 
für die Skopzen lange nicht in dem Masse in Allegorie auflöst, 
wie für die Chlüsten (vergl. bes. B. 1. S. 301 ff.1), wenn sie auch

1) Nur hierin besteht eine Ähnlichkeit zwischen der skopzischen 
Art der Geschichtsbetrachtung und der Jeljanskis (vergl. oben S. 1H4), 
die freilich hier und dort anders begründet ist. Im übrigen aber hat 
Jeijanski die chlüstische pneumatische Christologie in ekstatisches 
Christentum überhaupt aufgelöst, das er in Gegensatz zum rituellen 
stellt. Und unter dem Gesichtspunkt dieses Gegensatzes betrachtet 
er Heils- und Kirchengeschichte. Diese Betrachtungsweise finde ich 
sonst nur zweimal als skopzisch bezeugt. Bei Kudimow heisst es: 
„Dass seit Christi Geburt die erste Kirche, die von den Aposteln festgesetzt 
worden war, genau in demselben Zustand war, in welchem sie sich jetzt bei 
ihnen befindet, und fügen hinzu: „Als aber der Zar Konstantin offene Tempel 
baute und Riten einführte, da wurde von ihm das Skopzentum vernichtet“.
— Hier ist nur die Zeitangabe für den Abfall anders als bei Jeijanski 
(siebentes Jahrh. vergl. oben S. 161). — Ferner zitiert Melnikow (1878,
1. B. S. 150 f.) aus der Akte des Panowschen Prozesses in Saratow 
(vergl. oben S. 450 ff.) folgendes als Lehre des dortigen Skopzen- 
schiffes nach den Aussagen Saletnows, Tschekenjows, Ljubimows und 
Panows selber: „Früher, zur Zeit der Apostel, war die Kirche lebendig 
und in ihr war die lebendige Lehre des Geistes, in den Versammlungen der 
Christen hatte jeder seinen Psalm, d. i. Lied, seine Belehrung, seine Zunge, 
seine Auslegung, aber manche auch die Gabe der Profetie, welche vor allem 
der Apostel Pawel unter den Gläubigen wünscht. Wie man den Gott ge­
fälligen kirchlichen Dienst abhalten muss, hat dieser Apostel im 14. Kapitel 
des ersten Sendschreibens an die Korinther angegeben. Mit der Zeit wurden 
die Riten der Apostolischen Kirche z. T. entstellt, überhaupt aber starben 
sie aus Ursachen des ein für alle Mal Festgesetztseins der Riten des Gottes­
dienstes ab und versteinerten gleichsam. Der Buchstabe tötet, der Geist 
aber macht lebendig nach dem Worte des Apostels; in der sichtbaren Kirche 
töten Buchstabe und Ritus alles, aber in der Gesellschaft der Skopzen ist 
der Geist anwesend, welcher lebendig macht“ (es folgt Joh.-Ev. 3,8). 
Dieses Wort Christi ist sichtbar an den Skopzischen Profeten. Aber in der 
sichtbaren, äussern, toten Kirche wird die Anwesenheit des Geistes nur in 
den Archieres, Priestern, Diakonen u. d. übrigen anerkannt, welche ihre 
Sache wie ein Handwerk führen zur Erlangung von Brot für sich. Und das 
ist unberechtigt; denn der Geist lebt, wo er will, es ist unmöglich, ihn an 
wen auch immer vermittels Handauflegung und Ordinationsbrief zu fesseln. 
Zur Zeit Jesu Christi waren gerade solche die Archieres und Priester, Schrift­
gelehrten und Pharisäer, welche die ganze Sache in Riten sahen, und solche 
verurteilte Jsüs. Die gegenwärtigen Archieres, Priester und Schriftgelehr­
ten sind ebensolche Juden, die Archieres und der Sinod ebensolche Kreuziger 
Christi, Verfolger der göttlichen Versammlung, Raubvögel, schwarze Raben, 
ihre Anhänger aber — Häretiker und Heiden. Die Arhieres, Priester u. d.
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keineswegs die allegorische Auslegung aufgegeben haben. Ferner, 
dass die Verschneidung noch mehr im Mittelpunkt ihres religiösen 
Denkens steht,, als die Christologie für die Chlüsten. Doch hat 
Kutepow schon recht, wenn er sagt, dass was die Seele oder 
das Wesen der skopzischen Lehre ausmacht, die Lehre von der 
Verschneidung und die Lehre von Seliwanow sei. Nur dürfte 
es auf einer falschen Unterscheidung beruhen, wenn er weiter 
sagt, dass die Lehre von Seliwanow darlegen, soviel bedeute, als 
die ganze Dogmatik der Skopzen enthüllen, ihre Lehre von der 
Verschneidung darlegen, das System ihrer Sittenlehre bieten 
(S. 346). Denn jener wie diese haben für die Skopzen sowohl 
religiöso als auch sittliche Bedeutung.

In welcher Weise nun die Skopzen den ganzen Geschichts­
verlauf unter den Gesichtspunkt der Verschneidung bringen, da­
für gibt es nur sehr sporadische authentische Zeugnisse, die sich 
zudem immer nur auf Einzelnes beziehen. Ein Gesamtbild, dem 
ähnlich, wie es die russischen Forscher aus ihnen gewoben haben, 
ist niemals bei den Skopzen nachgewiesen worden. Ursache 
dessen wird ihre Arkandisziplin sein. Was der Priester Sche- 
walejewski, der sich viel mit Skopzen unterhalten, speziell von 
ihrem Schweigen über ihre dogmatischen Lehren, insonderheit 
über die von ihnen anerkannten beiden Christusse sagt, wird auch 
für alles Übrige Geltung haben (S. 46): „Solange das Gespräch 
das Gebiet der Sittenlehre nicht verlässt, sagen die Sektierer noch 
immer etwas, bringen Vernunftbeweise, oder solche aus der h. Schrift, 
Beispiele von den heiligen Gottesknechten herbei; aber man braucht 
nur ein wenig ihre dogmatischen Lehren zu berühren und insonder­
heit ihre Lehre vom ersten Christos und dem zweiten Väterchen- 
Erlöser, so begegnen dem die Sektierer mit hartnäckigem Schweigen“. 
Statt des Gesamtbildes der Forscher biete ich lieber jene skop-

übrigen sind Lehrer der Heiden“. — Man könnte vielleicht auf den obigen 
einzigen Satz bei Kudimow, der die Jeljanskische Theorie zu enthalten 
scheint, nicht allzuviel Gewicht legen, zumal hier dem Ritualismus 
nicht die Begeisterung, sondern das „Skopzentum“ (die Verschneidung) 
entgegengesetzt 1st. Aber die Lehre der Saratowschen Skopzen gibt 
diese Theorie ja deutlich und ausführlich wieder. Wie sie gerade zu 
ihnen gekommen und von ihnen angeeignet worden ist, die keine 
Kunde von Seliwanow und seiner Umgebung verrieten (vergl. oben 
S. 452), vermag ich nicht zu sagen. Die schärfere Tonart gegenüber 
der orthodoxen Kirche, dass ihre Notwendigkeit („um der fleischlichen 
Leute willen“, vergl. oben S. 160) in keiner Weise anerkannt wird, 
verändert nichts an der Theorie selbst. Verrät sich nur hier und dort 
der gleiche Einfluss der mystischen Schriften Carl von Eckarthausens ?
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zischen Aussagen in ihrer Vereinzelung und mit ihreu gegen­
seitigen Widersprüchen, indem ich sie freilich nicht nach der Zeit 
ihres Hervorgetretenseins, sondern nach der chronologischen Auf­
einanderfolge der biblischen und kirchengeschichtlichen Personen 
und Ereignisse ordne, an die sie anknüpfen. Der Rahmen, der 
auf diese Weise für die skopzische Legende, wie wir sie in Ab­
schnitt a. dargestellt haben, zustande kommt, ist äusserst schmal 
und verbreitert sich nur zum Abschlüsse hin. Die übrigens ein­
ander sehr widersprechenden Aussagen der Skopzen über das 
erwartete Ende des Geschichtsverlaufs fliessen viel reicher, als 
die über diesen selbst.

;Am Anfang der Menschheitsgeschichte steht auch für die 
Skopzen der Schöpfergott der Bibel. Die Forscher geben hier 
(anders wie für die Chlüsten, vergl. В. I. S. 252 f.) zu. dass ihre 
Gotteslehre völlig rechtgläubig sei, auch die Trinitätslehre ') Der 
Grund ist, dass 1) Seliwanow selbst in seinen „Leiden“ vom drei­
einigen Gott redet (S. 24), und dass 2) in den als Quellen für 
die Kenntnis der skopzischen Lehren überaus geschätzten Solo- 
wezker „Erklärungen“ Sošonowitschs und Kudimows (Woskre- 
senskis, vergl. oben S. 389, 394, Anm. 2) die Rechtgläubigkeit der 
skopzischen Gotteslehre ausdrücklich anerkannt wird (bei Mein. 
1872, 1. B. S. 141 und 722). Der göttlichen Trinität tritt die 
menschliche, die ihr nur ungefähr, nicht völlig nachgebildet ist 
(Seliwanow, Akulina, Schilow) nur als eine untergeordnete an die 
Seite, ohne sie irgend zu verdrängen (so schon im „Sendschreiben“  
und in den „Leiden“ S. 11 und 54 3).

„Der Ungehorsam des ersten Menschen“ bestand nicht darin, 
dass „er vom verbotenen Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen 
kostete, sondern einzig in der fleischlichen Vermischung und nur in­
folge dieser Sünde verbreitete sich der Tod über das ganze mensch­
liche Geschlecht“ (Kudimow bei Mein. 1872, I. B. S. 72). „ . . .Das 
Paradies . . . war von Anfang für den ursprünglichen Zustand der zwei 
ersten Menschen geschaffen, Adam und Ewa, als sie das Gebot Gottes

1) Mit einziger Ausnahme von Protopopow (S. 346): „Sie haben 
die christliche Lehre von der Dreiheit abgelehnt; nach ihrem dunklen und 
unüberlegten Verständnis kann es drei gleichmächtige und wesenseinige 
Wesenheiten in dem einen Gott nicht geben“.

2) Ersterer sagt: „Vom Sein Gottes, von der Dreifaltigkeit der gött­
lichen Hypostasen und von den unendlichen Vollkommenheiten Gottes klü­
geln sie in Übereinstimmung mit der Lehre der rechtgläubigen Kirche“, v. 
Fast gleichlautend der andere.

3) Das Gegenteil behauptet Protopopow S. 152.
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nicht übertreten hatten, welche aus dem Paradiese einzig für fleisch­
liche Vermischnng ausgetrieben wurden, die ihnen von dem gesetz­
lichen Verbote nicht gestattet war“ (Sošonowitsch a. a. О. S. 94).

Demnach würde der Unterschied von der chlüstischen Auf­
fassung (vergl. В. I. 8. 301) nur darin bestehen, dass die biblische 
Erzählung vom Sündenfall als Erzählung eines wirklichen Er­
eignisses, nicht als Allegorie aufgefasst wird, wie denn daran die 
Schlussfolgerung geknüpft wird, dass seitdem das einzige Mittel 
der Wiederherstellung des Zustandes der ursprünglichen Unschuld 
und Seligkeit die Verschneidung sei. Nun aber verbinden oder 
ersetzen eine Reihe von Forschern (Rošchdestwenski 8. 185 f., 
Kutepow S. 384, W. Skworzow, das Altskopzentum als Sekte S. 5, 
P. Dobromüslow, Die Verschneidung vor dem Gericht der heil. 
Schrift etc., Missionssammlung 1901 8. 543, Anderson, Das Staro- 
obrjädzentum und Sektentum S. 345 u. a.) diese Darstellung mit 
einer ändern, die sie imgi’unde ausschliesst. Denn nach ihr wird 
das Essen von der verbotenen Frucht nicht allegorisch gedeutet, 
sondern buchstäblich genommen und die Möglichkeit der fleisch­
lichen Vermischung vielmehr als Folge und Strafe dessen hin­
gestellt. Diese Darstellung geht auf eine Schilderung der Lehre 
der „Miljutinschen Sekte“ (vergl. oben S. 476 ff.) bei Melnikow 
zurück (1873, 1, B. S. 60). Damit aber, dass dieser sagt, auch 
die Skopzen des Gouv. Nischni - Nowgorod teilten sie, ist noch 
nicht die Verallgemeinerung auf alle Skopzen gerechtfertigt, die 
bisher durch keinerlei andere Zeugnisse nahegelegt worden ist1). 
Sie lautet:

„Die Lehre der Miljutinschen Sekte über die Erbsünde, an der auch 
die Skopzen des Nišchegoroder Gouvernements festhielten, bestand in 
folgendem : „Gott schuf Adam und Ewa als fleischlose Menschen, d. h. 
solche, die keine Geschlechtsorgane hatten. Sobald sie das göttliche 
Gebot verletzt und, verlockt vom Dijäwol, die verbotenen Äpfel ge­
gessen hatten, wuchsen Ebenbilder der verbotenen Früchte an ihrem 
Leibe, die Samenkugeln bei den Männern, die Brüste bei den Weibern. 
Da „nähten sie Feigenlaub zusammen und machten sich Schurze“ und 
in solchem Aussehen standen sie vor dem erzürnten Schöpfer . . . .  
Darauf, dass ohne Geschlechtsorgane die Vermehrung des Menschen­
geschlechts nicht möglich gewesen wäre, Gott jedoch noch vor dem 
Sündenfall der ersten Menschen ihnen gesagt: „Wachset und mehret 
euch und füllet die Erde“, antwortete Natalja Michailowa Miljutina: 
„Gott ist allmächtig: Er kann auch aus Steinen dem Awraäm Kinder

1) Die Aussage des finnischen Skopzen Isaak Chus (vergl. oben 
S. 552) bestätige nicht sie, sondern die obige Darstellung.
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erwecken 2). Wann der neue Himmel und die neue Erde sein wird, 
die allein von den Jungfräulichen — den Skopzen besiedelt sein wird, 
dann wird das erste Gebot des Herrn, das Adam im Paradiese ge­
geben wurde, erfüllt werden: „Wachset und mehret euch“, nicht ver­
mittels der Vereinigung der Männer mit den Weibern, sondern ver­
mittels reiner keuscher Küsse. Da die Geschlechtsorgane und weib­
lichen Brüste am Leibe des Menschen infolge der List des Dijawol, 
der die Ureltern verführt hatte, hervorgetreten sind, so muss man sie 
vernichten, um den Leib zu reinigen, der von Gott geschaffen und 
vom Feinde verdorben worden ist“ 2) . . .

Nicht nur in dieser Darstellung der Lehre Miljutins, son­
dern auch bei Nadešchdin, der sonst vielmehr Kudimow (resp. 
Dosife, a. a. O. S. 141 f.) und Sosonowitsch folgt, erscheint als 
uranfängliches Mittel der Erlösung, seit dem Sündenfalle, die 
Verschneidung (S. 183). Kelsijew gab in einer Vorlesung in der 
Versammlung der Geogr. Gesellschaft (ethnogr. Abteilung; nach 
dem „Zeitgenössischen Blättchen“ vom 14. Okt. 1867, № 82 „Ver- 
mischtes* S. 8 „Nachrichten über die Skopzen14) als Ansicht der 
Skopzen in Galatz an, dass schon Noah verschnitten war und 
seine Verschneidung vor seinen Kindern verbarg, bis sie bei dem 
in der Bibel erzählten Vorfall von ihnen entdeckt wurde. Ebenso 
alle Patriarchen. Nach Krüšchin (S. 502) gehörte es zu der Lehre 
der Miljutins, „dass der einzige von Gott den Menschen angewiesene 
Weg zur Errettung durch die Verschneidung . . . .  im Alten Bunde 
Awraäm bekannt war, durch den ihm von Gott gegebenen Befehl, 
seinen Sohn Isaak zum Opfer zu bringen, d. i. zu verschneiden; und 
schliesslich befahl nach ihrer Auslegung Gott, der dem Mo-ise in dem 
unverbrennbaren Busch erschien, von den Füssen das Schuhwerk aus­

1) Die ähnliche Begründung der Unnötigkeit der fleischlichen Ver­
mischung bei Pelikan (S. 13) unter Berufung darauf, dass Gott Adam aus 
Erde geschaffen, finde ich sonst nicht als skopzisch bezeugt. Sie mag trotz­
dem ihnen geläufig sein, da sie eine alte chlüstische ist (vergl. В. I. S. Ulf.).

2) Die Antwort von Skopzen des Gouv. Rjašan auf die Frage des 
antisektiererischen Missionärs Priesters S. Perechwälski (Missionssammlung 
1904 „Die Skopzen“ S. 181), warum sie sich denn nicht nach Mk. 9, 43—47, 
M. 5, 25—30 Hand und Fuss abschneiden: sie hätten Hände, Füsse, Augen 
und andere Glieder nötig, aber ohne die Geschlechtsorgane könne man durch­
aus auskommen: das ist „eine Greifzange, Angriffspunkt für den Feind“ — 
hat die obige Theorie m. E. nicht notwendig zur Voraussetzung. Die Be­
hauptung der Unnötigkeit der Geschlechtsorgane kann nur durch die Frage 
des Priesters ausgelöst sein, während das Weitere, da es zur Beantwortung 
der Frage nicht eigentlich notwendig ist, sich als zur Theorie der Sektierer 
gehörig ausweist. In der Bezeichnung der Geschlechtsorgane als Angriffs­
mittel für den Teufel liegt aber nicht notwendig, dass sie erst nachträglich 
infolge seiner Verführung hervorgetreten sind. Es könnte auch die Meinung 
sein, dass sie zur ursprünglichen Ausstattung des Menschen gehört, aber 
infolge des Sündenfalls, nämlich des verbotenen Gebrauchs zur Vermischung, 
zu Angriffswaffen des Teufels erst geworden seien.
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zuziehen, d. h. er forderte, Mo-ise möge sich verschneiden *)“. Die 
„Beschneidung“, die Israel als dem ‘auserwählten Volke vorge­
schrieben war, bestand in der „Verschneidung“ und so waren 
denn speziell alle alttestamentlichen Heiligen uud Profeten Skopzen 
(zuerst Nadeschdin S. 183). Das wird in der Tat skopzische Meinung 
sein, da „Beschneidung“ ein bei ihnen gebräuchlicher Euphemis­
mus für die Verschneidung ist (vergl. z. B. oben S. 161, 564, 
566a). Wenn freilich andere Forscher vielmehr als skopzische 
Ansicht angeben, dass die alttestamentliche Beschneidung nur 
ein Vorbild der (neutestamentlichen) Verschneidung war, jene 
also im eigentlichen Sinne genommen wird, so ist auch solches 
wenn auch spät, als authentisch bezeugt (vergl. oben S. 597 in 
der „Erklärung eines Hauptes der Skopzen“ nach Prošorow), so- 
dass Ivutepow (S. 384) hier einmal mit seiner Konstruktion eines 
Zwiespaltes unter den Skopzen Recht behalten hat (er selbst be­
ruft sich für letztere Ansicht nur auf die angeblichen Aussagen 
eines rumänischen Skopzen in Kelsijews Feuilleton „Die Doppel­
gläubigen des h. Russland“ , Vaterländische Denkschriften 1867 
B. 174 S. 595, vergl. dazu oben S. 306 3).

Auf dem Übergang zur neutestamentlichen Geschichte steht 
für die Skopzen nach Nadeschdin einerseits der Engel Gabriel, 
andrerseits Johannes der Täufer. Ersterer, der von den himm­
lischen Kreisen zur Verkündigung der Geburt des Gottessohnes 
an die Jungfrau Maria herabflog, sei nichts anderes als ein Skopze 
gewesen (S. 183). Aus einem ganz ändern Grunde erfreue sich 
auch der Erzengel Michael bei ihnen hoher Verehrung, zweifels­

1) Diese allegorische Deutung ist dadurch erleichtert, dass das Rus­
sische für „Fuss“ und „Bein“ nur ein Wort hat (nogä).

2) Mein, zitiert (1872, 2. B. S. 152) aus der Akte № 15 des J. 
18J5 als Angabe der Skopzen des Kreises Atkars im Gouv. Saratow: 
„Sie lasen die Apostolischen Sendschreiben und fanden, dass die Beschnei­
dung festgesetzt sei, und daher verschnitten sie sich“. — ln den von Ku- 
rilkin (vergl. oben S. 455) dem Bischof Jakow übergebenen Auszügen 
von Schriftstellen, auf welche sich die Saratower Skopzen gründeten, 
werden für die Verschneidung u. a. auch folgende Stellen angegeben, 
an denen allen von Beschneidung die Rede ist: Gen. 17, 14, Jesus 
Sirach 5, 2— 8, I. Makk. 1, 41, 48— 50. — S. ferner unten die skop­
zischen Aussagen über Jesu Beschneidung =  Verschneidung.

3) Jeljanski darf man nicht als Gewährsmann des Vorhanden­
seins der zweiten Ansicht bei den Skopzen anführen, da seine Stel­
lungnahme sich aus seiner bessern Bibelkenntnis allein erklären kann 
(vergl. oben S. 162). Jesaias 56, 4— 6 versteht er als Weissagung 
auf die Zeit Christi (vergl. S. 161).
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ohne nämlich, weil er auf Ikonen als Besieger der Schlange ab­
gebildet wird, die auf das'Fleisch gedeutet wird (S. 184 Anm. 
258, also aus demselben Grunde wie Georg der Wundertäter, s. 
unten). Tom Täufer, der gleichfalls Skopze war, habe Christus 
die Verschneidung angenommen, die im Evangelium „Taufe“ ge­
nannt werde. Doch da Kudimow (bei Mein. 1872, 1. B. S. 72) 
und Dosife (ebenda S. 143), von denen Nadeschdin in weitem 
Umfango abhängig ist, nur sagen, dass Johannes der Täufer die 
^Feuertaufe“ bezeugt habe, indem er von Christus, resp. von der 
Taufe Christi geredet habe, so vermute ich, dass es sich bei ihm 
hier nur um ein Missverständnis handelt. Denn Dosife meint 
nicht die Taufe, die an Christus vollzogen worden ist, sondern 
die er gebracht hat. Nur solches wird auch als zur Lehre der 
Miljutins gehörig angegeben (bei Mein. 1873, 1. B. S. 60). Mel­
nikow teilt eine ganze Reihe authentischer Zeugnisse mit (1872,
2. B. S. 152), nach welchen Jesus vielmehr als kleines Kind ver­
schnitten wurde. Aus Akte № 87 des Jahres 1831: „Der Skopze 
Smoljakow aus dem Kreise Kanin im Gouv. Tomsk gab an, dass wann 
er auf die Einzelheiten der H. Schrift eingehe, so finde er, dass die 
Verschneidung nichts andereš ist als die Beschneidung, welche von 
Jesu Christo selbst angenommen wurde und dass man sich auf diesem 
Wege erretten kann“. — Aus Akte № 33 des J. 1834 (vergl. oben 
S. 651, Anm. 2): „Der Gendarmeriemajor Bükow sagt, dass „die Skopzen 
solche Worte auf ihre Weise ausleuten und lehren, dass es für jeden 
unbedingt notwendig sei, sich zu verschneiden, um das Himmelreich 
zu erhalten; denn nach ihrer Meinung waren Christos und die Apostel 
verschnitten, da sie Beschneidung für Verschneidung, nehmen“ . — 
Aus Akte № 188 des J. 1835: „Skopzen aus dem Kreise Schuja 
des Gouv. Wladimir gaben an, dass „sie sich zur Errettung der Seele 
verschnitten nach dem Beispiel der Beschneidung Jesu Christi, welche 
sie für Verschneidung halten“. — Ferner erklärten neuerdings 
Skopzen dem Priester J. Kedrow („die Skopzen im Kreise Skopin 
und Unterhaltungen mit ihnen“ , Missionssammlung 1901 S. 303): 
„Christös vergoss zweimal sein teuerstes Blut; das erste Mal am 8. 
Tage von der Geburt, als sie Ihn beschnitten“. Es ist wenigstens 
sehr wahrscheinlich, dass auch hier mit letzterem Ausdruck die 
Verschneidung gemeint ist (vergl. die Aussage Terichows gegen­
über Konowalenko oben S. 564). Und schon in den „Leiden“ 
(S. 43, vergl. oben S. 318) ist mit der „Taufe der Reinheit“ , die 
Jesus angenommen, gerade seine Beschneidung gemeint.

Dass die Verehrung der Jungfrau Maria als der Gottesmutter 
bei den Skopzen nicht durch die Verehrung der Akulina Iwa­
nowna in derselben Eigenschaft verdrängt oder auch nur ge-
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schmälert ist, darüber sind die Forscher einig (vergl. schon die 
deutlichen Aussagen Seliwanows selber 8. 39). Doch die Geburt 
Jesu von ihr wird im chlüstischen Sinne verstanden (vergl. В. I. 
S. 256; so wohl schon von Seliwanow selber а. а. О., da ihr die 
Zeugung der 12 Apostel „durch den Heiligen Geist und von 
seinem Leibe“  sofort an die Seite tritt). Dafür haben wir direkte 
skopzische Zeugnisse bereits mitgeteilt, aus der Meldung Iwan 
Andrejanows (oben 8. 35, 297). In der ausführlicheren Relation 
Melnikows (1872, 2. B. 8. 194) geht ihnen noch ein anderes vor­
aus: „Ein Skopze wies bei der Versammlung (nicht in Susdal) auf 
die Ikon Christi des Heilandes und sagte mir: „Iwänuschko? Siehe 
auch der frühere Gottessohn war aus Zarischem Geschlecht und wurde 
dem Fleische nach geboren wie auch wir alle — von der Sünde 
nämlich. Aber nachher wurde er geistlich geboren von der Aller­
reinsten Jungfrau Marija“. Alle schwiegen und ich schwieg und es 
war ersichtlich, dass sie von solcher Klügelei bereits seit langem über­
zeugt sind“. — Melnikow gibt ferner an (Punkt 19. der 34 skop­
zischen Schriftauslegungen aus Akte № 16 des J. 1826, bes. aus 
der „Meldung Iwan Andrejanows“ ; findet sich in der Tat hier 
[kürzer] bei Waradinow S. 256, Mein. 3. B. S. 305 als Aussage 
seines Lehrers Gromow): „Von der Einführung der Allerheiligsten 
Gottesmutter in den Tempel sagen sie, dass „die Jungfrau Marija in 
so früher Jugend von einem Profeten in den ,Weg Gottes* aufgenom­
men worden war und ebenso wie wir in Häusern lebte, aber die Welt 
glaubt, dass sie in die Kirche geführt wurde und in der Kirche lebte“. 
Doch handelt es sich hier nur um einen ganz vereinzelten An- 
stoss der Skopzen (und schon der Chlüsten) an der kirchlichen 
Marienlegende, weil was in der Bibel vom Tempel gesagt ist, 
überhaupt vom einfachen Volke in naiver Weise von einer recht­
gläubigen Kirche 'verstanden wird, da das russische Wort für 
ersteren (chräm) auch eine solche bezeichnet.

Die Aussage einiger Skopzen im Kronstädter Prozess von
1839 (vergl. oben S. 459ff.): „Einige von ihnen (den Skopzen) er­
kennen die Gottesmutter, die Apostel und h. Gottesknechte an, andere 
aber nicht“ (bei Mein. 1873, l.B . 8.183) — steht ganz vereinzelt da.

Dass die Skopzen wenigstens inbezug auf Jesus von Na­
zareth die chlüstische Christologie (vergl. В. I. S. 256 f.) teilen, 
ist nicht nur durch die oben (S. 293) gebrachte Aussage eines 
Nichtskopzen aus dem Jahre 1823 bezeugt, sondern auch durch 
nicht viel jüngere skopzische Zeugnisse. Freilich die Mitteilung 
Iwan Andrejanows über eine Aussage seines Lehrers Gromow 
ist mehr eine indirekte, und auch nur bei der Voraussetzung, 
dass nicht nur Seliwanow selbst in einem ähnlichen Sinne die
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Ohristuswiirde für sich beanspruchte (vergl. oben 8. 316), sondern 
auch seine Anhänger wenigstens z. T. sie ihm in einem solchen 
zusprachen (nach der längeren Rezension bei Mein. 1872, 2. B.
S. 72; die kürzere bei Waradinow S. 255, Mein. 1872, 3. B. S. 299): 
„Alekse Iwanow Gromow erzählte seinen Schülern, dass der gegen­
wärtige Gottessohn mehr Gnade hat, als der frühere Gottessohn hatte“ . 
Aber in dem Kronstädter Prozess von 1839 sagten mehrere 
Skopzen aus (bei Mein, in dem Aktenauszug 1873, 1. B. S. 183, 
die folgende Stelle isoliert auch 1872, 2. B. S. 65 u. 72): „Jesum 
Christum erkennen sie so an, als wenn er ein Mensch warx), der von 
Gnade .angefüllt war, aber nach seiner Auferstehung ging seine Gnade 
in den Kaiser Pjotr III. über, den sie als Haupt und Verteidiger ihres 
Glaubens anerkennen“ . . . Und wird Seliwanow in den Liedern 
(in dem oben S. 626 ff. mitgeteilten und in dem S. 656 zum Schluss 
der Anmerkung 9 gekennzeichneten) als der zweite Gottessohn, der 
zweite Christus, der zweite Gott gefeiert, so ist ja damit die An­
erkennung Jesu als des ersten Gottessohnes und Christus in dem­
selben Sinne, in welchem Seliwanow der zweite ist, aufs authen­
tischste bezeugt2).

Mit der Trinitätslehre haben auch die Skopzen nicht (vergl. 
B. 1. S. 643) diese Auffassung Jesu Christi auszugleichen gesucht. 
Wenigstens gibt es keine Zeugnisse dafür. Die Aussage Seli­
wanows im „Sendschreiben“ (S. 3), dass „die Wohnung des Hei­
landes sich am ersten Anfang der Welt befindet“ , wird in dieser 
Hinsicht nicht in Anspruch genommen werden dürfen.

Dass nun dieser Jesus Skopze war, ist als skopzische An­
sicht nicht nur durch die Deutung seine** Beschneidung (vergl. 
oben S. 652) bezeugt. Melnikow teilt als übereinstimmenden 
Befund aus Akten (№ 1 u. 20 des J. 1817, № 89 des J. 1829, 
JMs 72 des J. 1832, № 33 des J. 1834, № 382 des J. 1837 und 
vielen ändern) die Deutung von M. 19, 12 mit (1872, 2. B. S. 196): 
„Die Verschneidung ist der einzige Weg zur Errettung und Erlangung 
des Himmelreichs und der Skopze ist der Gott wohlgefälligste Mensch; 
denn auch Christos und die Apostel waren verschnitten“. Diese An­
sicht bezeugt auch Sosonowitsch (vergl. oben S. 590), Kudimow 
(bei Mein. 1872, 1. B. S. 80) und ihnen nach Dosife (ebenda S. 142).

1) An der ändern Stelle: „als gewöhnlichen Menschen“.
2) Die entgegenstehende Aussage Matusows über Larionows 

Belehrung (oben S. 410) steht vereinzelt da. Entweder handelt es 
sich um Verleumdung oder die Worte sind in dem Sinne zu ver­
stehen, dass Jesus nicht im kirchlichen Sinne Gottessohn sei oder 
dass er geringer als Seliwanow sei.



Auch die oben (S. 537) mitgeteilte Aussage der Schwestern 
Menschutine gehört hierher, denn„Chlüsten“ steht hier für 
„Skopzen“ , wie das Weitere über ihre Bartlosigkeit beweist.

Brachte Jesus entsprechend der Weissagung Johannis des 
Täufers (vergl. oben S. 652) die „Feuertaufe“ , d. h. die Ver­
schneidung mit glühendem Messer, so ist eben diese der Zweck 
seines Kommens (so schon Seliwanow im „Sendschreiben“ S. 12
u. 1 9 ;  ist auch als zur Lehre der Miljutins gehörig bezeugt, 
Mein. 1873, 1. B. S. 60). Die Annahme, dass die von Christus 
gebrachte Erlösung eben in der Verschneidung bestand, ist für 
die Skopzen durch den Gleichklang der russischen Worte er­
leichtert (iskuplenije =  oskoplenije ; gegen diese skopzische Identi­
fizierung polemisiert schon Urbanowitsch-Pilezki „Von den Skopzen“ 
1819 S. 9 Anm.; vergl. ferner oben S. 393). Wozu dann aber sein 
Tod ? Seliwanow scheint ihn als wirkliches Ereignis (wie auch 
die Auferstehung Jesu) von stellvertretender Bedeutung zur Til­
gung der Sündenschuld voll anerkannt zu haben (S. 39 u. 42). 
Und das stände in genauer Parallele dazu, wie er als seine eigene 
messianische Aufgabe nicht nur die Verkündigung der Verschnei­
dung, sondern auch stellvertretende Leiden ansah (vergl. oben
S. 316 ff.). Nun aber berichtet nicht nur Kudimow (Woskresenski), 
sondern auch Sošonowitsch, dass die Skopzen Tod und Aufer­
stehung Jesu, ferner seine Himmelfahrt als geschichtliche Er­
eignisse nicht anerkennen (bei Mein. 1872, 1. B. S. 91): „Bei der 
ersten Ankunft unseres Herrn Jesu erkennen sie Leiden und Qualen 
am Kreuz wesentlich nicht an, sondern mit dem Namen des Kreuzes 
bezeichnen sie allegorisch verschiedene Verfolgungen und Quälereien .. .  
Die Auffahrt , des Herrn Jesu Christi mit seinem Fleische und das 
Sitzen mit ihm zur Rechten Gottes des Vaters lehnen sie ab, aber ihn 
als dort allein mit der menschlichen Seele und Göttlichkeit verweilend 
und allgegenwärtig nahmen sie als seiend an“. Ähnlich Kudimow 
(ebenda S. 72 als 3. und 4. der skopzischen Dogmen): „Dass bei 
der ersten Ankunft Christi des Heilands wie auch jetztf) Leiden und 
Kreuzestod tatsächlich nicht war, sondern sie verstehen das alles in 
allegorischem Sinn und legen häretisch sein Kreuz als — Verfolgungen 
und Quälereien von den Juden aus, aber seinen Tod als nicht am 
Kreuz erfolgt, sondern durch die angegebenen Quälereien. Die Auf­
fahrt Christi des Heilands mit dem Fleische erkennen sie nicht an, son­
dern nur mit der Seele, aber der Leib verfiel auf Erden der Verwesunga).

1) d. h. bei Seliwanow.
2) Diesen Satz gibt N. Dubasow in seiner Relation der „Meldung“ 

Kudimows fast wörtlich wieder. Ganz abweichend und widersprechend 
aber den ersten (Kursker Ep.-Nachr. 1902 Die skopzischen Geheimnisse S. 12):
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Dosife (ebenda S. 144), Nadešchdin (S. 18-;) und ihnen nach 
alle Forscher stellen die Lehre der Skopzen über Tod und Him-r 
melfahrt Christi entsprechend dar, ohne die andersartigen Aus-: 
sagen Seliwanows selber zu beachten. Dass hier aber in der Tat 
bei den Skopzen eine Zwiespältigkeit der Auffassung vorliegt, 
würde an sich durch die wenn auch nicht ganz genaue Parallele 
bei den Chlüsten nahegelegt (vergl. В. I. S. 302 und Anm., S. 
303 u. 256). Dennoch ist es m. E. wahrscheinlicher, dass die 
„allegorische“ Deutung die realistische Seliwanows selber bei den 
Skopzen in den Hintergrund gedrängt hat. Sie ist ja z. T. gar 
keine allegorische, wie die chlüstische. Leiden und Tod Christi 
werden als wirkliche Geschehnisse anerkannt; nur dass sie am 
Kreuz geschehen, wird geleugnet, zweifelsohne mit der Absicht, 
Jesu keinen Yorzug vor Seliwanow einzuräumen, als ob er grössere 
Leiden ausgestanden. In der Leugnung dessen, dass Christi Fleisch 
sich in der Auferstehung als unverweslich erwiesen, dass er mit 
dem Fleische gen Himmel gefahren und sich zur Rechten Gottes 
gesetzt, dürfte freilich nicht so sehr eine ähnliche Tendenz vor­
walten, da, als Sošonowitsch und Kudimow ihre „Erklärungen“ 
abgaben, Seliwanow noch lebte, als vielmehr der chlüstische 
Spiritualismus, wie ihn die Skopzen, wTenn auch durchaus nicht 
konsequent, zusammen mit dem Dualismus von den Chlüsten 
übernommen haben1).

Sind nicht nur nach den aktenmässigen Angaben Melni­
kows (oben S. 654 f.), sondern nach der Aussage Seliwanows 
selber gegenüber Putwinski (oben S. ‘286) und nach Jeljanski 
(oben S. 162 2), auch von Sošonowitsch und KudimowT a. a. O, 
als skopzischer Glaube bezeugt) auch die Apostel Jesu Skopzen 
gewesen, so glauben nach Iwan Andrejanow (bei Mein. 1872,
2. B. S. 150, kürzer S> 192) die Skopzen, dass Jesus selber sie 
verschnitt, als er ihnen die Füsse wusch (auch von Tolstoi als 
Glaube der Kaukasischen Skopzen bezeugt 8, 64) : *In der h.

„Der erste Christos hat nach ihrer Meinung tatsächlich gelitten, aber nicht 
am Kreuze, sondern während der skopzischen Operation“ (vergl. oben S. 652).

1) Die Behauptung Protopopows (S. 34b), Christus könne nach 
skopzischer Meinung nicht leiblich gelitten haben und tatsächlich auf­
erstanden sein, weil er mit einem himmlischen Fleisch auf die Erde 
herabgekommen, beruht wohl auf einem Missverständnis.

2) Doch scheint Jeljanski (vergl. Si 161) die Ansicht zu ver­
treten, dass Christus die Verstümmelung nur erlaubt, nicht befohlen 
habe, wohl infolge seiner besseren Auslegung von M. 19, 12.
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