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SAATEKS

Viimastel aastatel on kolhoosides tekkinud uus, progres-
siivne 160 tasustamise vorm — rahaline tasa. Rahaline t66-
tasu on eriti kiirelt levinud 1959. aastal. Nii rakendas sel-
lel aastal seda uut t66 tasustamise vormi iile saja vaba-
riigi kolhoosi.

Arvestades, et rahalist tasu kavatseb lihemal ajal raken-
dada suur hulk vabariigi kolhoose, osutub vajalikuks iildis-
tada seniseid kogemusi uue té6 tasustamise vormi raken-
damise alalt.

Antud broddiri iilesandeks ongi kdsitleda rahalise tasu
moningaid teoreetilisi kiisimusi, anda senise praktika
dldistus ning ndidata konkreetseid teid ja abindusid raha-
lise téotasu paremaks rakendamiseks, et viltida liigseid
otsinguid ja katsetusi selles asjas.

T60 koostamisel on kasutatud meie vabariigi ja ka ven-
nasvabariikide kolhooside andmeid. Samuti on leidnud
kasutamist Eesti NSV Pollumajanduse Ministeeriumi,
Eesti  Maaviljeluse Instituudi Gkonoomikaosakonna ja
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi
materjalid.

Arvamused ja mérkused raamatu kohta palutakse saata
Eesti  Maaviljeluse  Instituudi dkonoomikaosakonda,
aadressil: Harju rajoon. Saku.

AUTORID



SISSEJUHATUS

Suured ja vastutusrikkad iilesanded on piistitatud meie
maa tootajate ette NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
seitsme aasta plaaniga aastaiks 1959—1965. Selle plaani
. peamiseks iilesandeks on koigi majandusharude taseme
voimas tous rasketdostuse edasiarendamise. baasil selleks,
et tagada rahva elutaseme pidev tous.

Seitsme aasta plaani tditmise tulemusena astutakse
otsustav samm kommunismi materiaalse ja tehnilise baasi
loomisel ja NSV Liidu majandusliku pohiiilesande — aja-
looliselt lithima ajaga ]arele jouda koige arenenumatele
lkapltahstlnkele maadele ja neist ette minna toodangu hul-
galt iga elaniku kohta — téitmisel.

Koigi nende {ilesannete edukas lahendamine nouab ka
meie rahvamajanduse iihe tdhtsa haru — pollumajanduse
hoogsat edasiarendamist. Partei ja valitsuse poolt tarvitu-
selevoetud suurte majanduslike ja poliitiliste abinoude tule-
musena on viimastel aastatel saavutanud edu ka sotsia-
listlik pollumajandus. Meie t66stus on pollumajanduse
varustanud ajakohaste masinate ja mehhanismidega, on
suurendanud mineraalvéetiste ja teiste pollumajandusele
vajalike tootmisvahendite tootmist. Kolhoosidel ja sovhoo-
sidel on niiiid suurearvuline ja korge kvalifikatsiooniga
kaader. Viimaste aastate jooksul iilesharitud uudis- ja
jddtmaade kasutuselevotmisega on tunduvalt laiendatud
pollumajanduslikku kiilvipindala meie maal.

NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvudes
aastaiks 1959—1965 margitakse:, «Eelseisval seitseaas-
takul seisneb iilesanne selles, et saavutada selline pollu-
majandusliku tootmise kasv, mis voimaldaks rahuldada
elanikkonna vajadusi tdhtsamate toiduainete jarele, jarsult
suurendada pollumajandusliku tooraine ressursse, et kiillu-
ses varustada elanikkonda suures valikus ja kvaliteetsete
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toiduainetega ning rahuldada koik muud riigi vajadused
pollumajandussaaduste jarele» (1, lk. 40).

Eesti NSV-s, kus pollumajanduse pohiliseks tootmis-
haruks on loomakasvatus, esijoones piimakarja- ja seakas-
watus, tuleb kédesoleval seitseaastakul tootmist selles suu-
nas veel enam intensiivistada ja spetsialiseerida.

Vastavalt seitsme aasta plaanile tuleb Eesti NSV-s
1965." aastaks vorreldes 1958. aastaga suurendada liha
tootmine 1,6-kordseks, piima tootmine 1,8—1,9-kordseks,
teravilja tootmine ligikaudu 1,6—1,8-kordseks, kartuli toot-
mine 1,9-kordseks, koogivilja tootmine 1,7-kordseks ja lina-
kiu tootmine 1,8-kordseks (1, Ik. 73). Kuid vabariigi pollu-
majanduse alal t66tajad kohustusid téditma seitsme aasta
plaani liha tootmise osas nelja aastaga ning tootma juba
1960. aastal 100 hektari pollumajandusliku maa kohta
80 tsentnerit liha. Liha tootmine kolhoosides ja sovhoosi-
des peab suurenema 1965. aastaks vorreldes 1958. aastaga
enam kui kolme kordseks. Piimatoodang ulatuks vastavalt
sotsialistlikule kohustusele 670 tsentnerini 100 ha pollu-
majandusliku maa kohta. Piima tootmine kolhoosides ja
sovhoosides peab seitsme aasta jooksul suurenema samuti
kolmekordseks (2). Selle suure ja vastutusrikka {ilesande
elluviimine tostab meie pollumajanduse senindgematult
korgele tasemele ja seda mitte iiksnes vorreldes kodanliku
Eesti pollumajandusega, vaid ka teiste loomakasvatusele
spetsialiseerunud maadega. Esitame vastavaid andmeid
(tabel 1).

Tabel 1

Tdhtsamate loomakasvatussaaduste tootmine iihe elaniku kohta (2 ja 3)

Uhe elapiku kohta 3
Riik Aasta piimatoodang lihatoodang
\ (kg) (kg)
1 2 3 4
Eesti. NSV 1957 622 64
Eesti NSV 1958 ' 625 65
Eesti NSV 1965 1000 120
USA 1957 343 102
Soome 1957 505 W
Rootsi < 21957 474 51
Holland N 1957 532 57
‘ Taani 1957 1205 176



Esitatud andmeist ndhtub, et juba 1957. aastal oli vaba-
riigi pollumajanduse tase piimatoodangu poolest iihe
elaniku kohta korgem Ameerika Uhendriikide ja selliste
intensiivse loomakasvatusega maade, nagu Holland,
Rootsi ja Soome, tasemest. Ka lihatoodangu tase iiletab
Eesti NSV-s juba Soome ja Rootsi taseme. Seitseaastaku
10puks jdavad nimetatud maad meie vabariigist piimatoo-
dangu poolest iithe elaniku kohta juba maha ja lihatoo-
dangu poolest {ihe elaniku kohta jouame ette Ameerika
Uhendriikidest. Arvestades senist vabariigi pollumajan-
duse arengu tempot, saavutatakse ka Taani piima- ja liha-
tootmise tase mitte kauges tulevikus.

Selline loomakasvatussaaduste tootmise kasv nouab ees-
katt loomade arvu ja loomakasvatuse produktiivsuse mar-
gatavat suurendamist. Nii tuleb seitsme aasta jooksul viia
lehmade arv vabariigis iga 100 hektari pollumajandusliku
maa kohta 22—25-ni (2). Vabariigi kolhoosides on kéaes-
oleval seitseaastakul vaja saavutada piimatoodangu tase-
meks aastalehma kohta keskmiselt 2800—2900 kg ja sov-
hoosides 3500—3600 kg (4).

Kidesoleval seitseaastakul on loomakasvatuse arenda-
misel pohiliseks iilesandeks lihatootmise suurendamine,
Seetottu hakalti vabariigi rajoonide, kolhooside ja sov-
hooside edusamme alates 1959. aastast hindama eelkoige
liha tootmise taseme jargi.

Loomakasvatuse hoogsa arendamise {ilesanne tingib
loomade s66tmis- ja pidamistingimuste otsustavat paran-
damist. Seepédrast jdab ka loomade s66dabaasi pidev tugev-
damine vabariigi pollumajanduse arengu peamiseks taga-
tiseks. Roobiti soodakultuuride kiilvipinna suurendamisega
on vaja tdhelepanu suunata pollumajanduslike kultuuride
saagikuse tostmisele. Selles osas seisavad ees viga tosised
iilesanded. Nii tuleb vabariigi kolhoosidel ja sovhoosidel
1965. aastaks saavutada teraviljakultuuride keskmiseks
hektarisaagiks 17—18 tsentnerit, kartulisaagiks vdhemalt
160—170 tsentnerit ja mitmeaastaste heintaimede saagiks
35—40 tsentnerit (4).

Pollumajanduse kiiretempoliseks arenguks kéesoleval
seitseaastakul loodi koik tingimused nende suurte muuda-
tustega, mis toimusid meie pdllumajanduses perioodil
pirast ajaloolist NLKP Keskkomitee septembripleenumit
(1953. a.). Siinjuures tuleb aga erilist tdhelepanu osutada
tooviljakuse edasisele tostmisele pollumajanduses, mis 16p-
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pude 1opuks on koige olulisem abinou ettendhtud iilesan-
nete edukaks tditmiseks. Seitseaastaku jooksul peab toovil-

- jakus kolhoosides suurenema umbes kahekordseks ning sov-

lhoosides 60—65 protsendi vorra. Iga kolhoos ja sovhoos
peab saavutama mitte iiksnes head toodangunaditajad, vaid
ta peab need saavutama viiksema t06- ja vahendite
kuluga toodanguiihiku kohta. Ka NLKP Keskkomitee det-
sembripleenumi (1959. a.) otsuses rohutatakse, et meie
sotsialistlikul pollumajandusel tuleb saavutada koigi sise-
miste reservide ulatusliku mobiliseerimisega tooviljakuse
uus tous ja tunduv toodangu omahinna alanemine.

Tooviljakuse tostmine pollumajanduses soltub viga
paljudest teguritest: pollumajanduslike tootmisprotsesside
mehhaniseerimisest, kaadri kvalifikatsioonist, teaduse saa-
vutuste ja eesrindlaste kogemuste laiaulatuslikust toot-
misse juurutamisest, t66 oigest organiseerimisest, t6odist-
sipliini tugevdamisest ja sotsialistliku voistluse arendami-
sest.. Kuid kdik need tooviljakuse tostmise abinoud anna-
vad taieliku efekti ainult sel juhul, kui tagatakse tootaja-
tele, kes tegelikult viivad ellu koiki neid abinousid, mate-
riaalne huvi. :

Arvestades, et sotsialistlikus {ihiskonnas on tootajate
isikliku tulu pohiallikaks nende tootasu, on ka mate-
riaalse huvitatuse printsiibi elluraken-
damisel diheks tdhtsamaks kiisimuseks
tootasu oige korraldamine.

Nagu néitavad viimaste aastate kogemused, on kolhoo-
sitootmises kdesoleval ajal progressiivseimaks t60 tasus-
tamise vormiks rahaline tasu ilma normipdevade arvesta-
miseta. See t60 tasustamise vorm stimuleerib koige pare-
mini pollumajandussaaduste tootmise suurendamist pollu-
majandusliku maa iga 100 hektari kohta voimalikult véai-
keste t06- ja vahendite kuluga. '



I. NORMIPAEV KUI AJALOOLINE KATEGOORIA

Kui rida kolhoose loobus normipéevast ja ldks iile raha-
lisele tootasule, tekkis monel pool arvamus, et see tee pole
oige ega omane kolhoosidele. Harilikult pohjendati seda
sellega, et kolhooslik-kooperatiivse omandivormi puhul,
kus kolhoosnikud on kollektiivsed omanikud, pole voimalik
kehtestada mingit kindlat tasu, vaid t66 tasusta-
mine peab toimuma tulude jaotamise korras.
Omakorda polevat kolhoosis iildse voimalik tulusid teisiti
jaotada, kui iilksnes mormipédeva abil. Selliste arut-
luste kdigus jouti isegi nii kaugele, et viideti: kolhoosikord
ja normipdev on lahutamatud. Uhe kadumisega kaob ka
teine. Muidugi on koik sellised kontseptsioonid pohjenda-
matud. Nende peamine teoreetiline viga seisneb selles, et
ei osata mdha normipdeva toelist olemust. Tegelikult on
normipédev ajalooline kategooria — ta tekkis kolhoosikorra
teatud arenguetapil, tditis oma progressiivse osa, aga kol-
hoosikorra edasise arenguga kaob vajadus tema jarele.

Tuletame meelde, kuidas tekkis normipdev. Teatavasti
polnud kolhoosiliikumise algperioodil vennasvabariikides
normipédeva. Kolhoosnikute faktilist t6ckulu {ithismajandis
peaaegu ei arvestatud, seetottu toimus ka kolhoosnikute
isiklikeks vajadusteks ettendhtud saaduste jaotamine
perede, perekonnaliikmete arvu jm. jargi. Selline tulude
jaotamine pohjustas vordsustamist ja ei ergutanud kol-
hoosnikuid tooviljakuse tostmisele. Edaspidi hakati t66d
arvestama ja tulusid jaotama juba t60pdevade voi
viljatulekupdevade alusel. Kuigi see moodus oli parem eel-
misest, ei kaotanud see siiski veel vordsustamist. Nii arves-
tati kolhoosnikule, kes tegi pédev ldbi rasket voi keerulist
tood, iiks toopédev, kuna iithe toopdeva sai ka kolhoosnik,
kes tootas vdga kergel ja lihtsal t66l. Elu nditas, et oli
vaja sellist moodupuud, mis votaks arvesse t66 raskust,
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keerulisust ja tahtsust. Kuna t66péev seda ei voimaldanud,
voetigi kasutusele selline arvestusiihik, mis voimaldaks
erinevaid t6id ithise mooduga moota ja mille alusel tulude
jaotamisel ei tekiks vordsustamist. Selliseks arvestusiihi-
kuks saigi normipédev. Algul votsid normipdeva kasutami-
sele iiksikud kolhoosid, seejdrel aga levis ta juba koiki-
desse kolhoosidesse.

Loomulikult tekib kiisimus, miks oli sellist spetsiifilist
arvestusithikut vaja ja kas ei oleks voinud kasutada t66
arvestamise ja tulude jaotamise abinouna juba siis raha?

Paljudel juhtudel on piiiitud véita, et normipdeva tekki-
mine oli tingitud 1) pollumajandusliku tootmise, spetsiifi-
kast ja 2) kolhooslik-kooperatiivsest omandivormist. Kuid
praegu tegutseb edukalt hulk kolhoose, kus rakendatakse
rahalist tasu. Jarelikult pole need faktorid médrava taht-
susega.

Toeline pohjus; miks kolhoosid oma arengu algperioodil
pidid kasutama normipédeva ja mitte rahalist t66tasuvormi,
seisneb peaasjalikult selles, et kolhoosid olid siis majan-
duslikult norgal tasemel ja nende tootmistegevuse juhtimi-
sel ja organiseerimisel esines tosiseid puudusi. Sellest tin-
gituna olid kolhooside rahalised tulud vordlemisi viikesed
ja nende laekumine vidga ebaiihtlane. Seetottu oli voimalik
kolhoosi tulusid jaotada alles aasta lopul. Kui aga tulud
selguvad ‘alles aasta 1opul, siis pole aasta algul ega ka
aasta jooksul teada, kui suure osa tuludest saab jaotada
kolhoosnikute vahel tdotasuna. Teadmata kogu todtasu-
fondi suurust, ei saa ka kindlaks méédrata, kui palju iihe
voi teise 160 eest saab tasu maksta. Jarelikult puudus sel-
lel ajajargul praktiline voimalus rahaliste hinnete kehtes-
tamiseks. Peale selle tuleb arvesse votta, et tol ajal polnud
kolhoosides kiillaldaselt kvalifitseeritud kaadrit, mistottu
ka planeerimise tase oli madalal jérjel.

Kuid t66d tehti kolhoosis aasta jooksul pidevalt, seda
tood oli vaja kuidagi arvestada, et aasta lopul jaotada
tulusid vastavalt t6ole. Kui otseselt rahas polnud seda voi-
malik teha, siis oli vaja leida eriline t66 hindamise ja arves-
tamise ithik. Selle arvestusiihiku iilesande tditis koige pare-
mini normipédev. ;

Seega ndeme, et normipdev on ajalooline kategooria,
mille tekkimine oli sammuks edasi kolhoosides rakendata-
vate jaotusvonmide arengus.

Kuid koos ithistootmise arenguga ilmnevad itha enam ja
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enam normipéeva alusel toimuva jaotamissiisteemi norgad
kiiljed. Oma ettekandes NLKP Keskkomitee 1958. aasta
detsembripleenumil markis N. S. Hrustsov:
«Kiesoleva ajani on kolhoosides iihele toodanguithikule
"mineva to6joukulu méaaraks normipéev. Kuid kas normi-
piev saab objektiivselt peegeldada t60joukulu nende voOi
teiste saaduste tootmisel? Normipéev ei sisalda endas min-
git konkreetset 166 voi aja hulka. Uhes kolhoosis arvuta-
takse normi tditmise eest 1,5 normipaeva, teises aga arvu-
tatakse kolhoosnikule niisamasuguse normi ja niisama-
suguse t66 puhul 3 normipaeva. Niisuguses olukorras ei
saa normipdeva tunnistada saaduste tootmiseks mineva
toojoukulu oigeks ja objektiivseks moodupuuks.» (5, lk. 83.)
Seega ndeme, et normipaeva peamiseks puuduseks on
see, et ta oma olemuselt on madramata sisuga
tiikitoohinne ja el stimuleeri kolhoosni-
kuid kiillaldaselt aktiivsele toole ihis-
majandis. Teiseks voimaldab 166 tasustamine normi-
pievade alusel planeeritud téotasu vihendamist. Kolman-
daks raskendab normipédev kolhoositoodangu omahinna
arvutamist ja isemajandamist.
Arvestades eespool toodut, selgub, et kolhoositooimise
kiesoleval etapil on tekkinud objektiivne vajadus loobuda
normipievast ja minna iile sobivamale tootasuvormile.



1I. TINGIMUSED, MIS VOIMALDASID RAHALISE TOOTASU
KASUTUSELEVOTMIST KOLHOOSIDES

1. Too tasustamise vormide areng

Et moista mahalisele tootasule iilemineku vajadust, on
vaja analiiiisida kolhooside tulude jaotamise jarkjargulist
muutumist ja sellest tulenevalt kolhoosnikute materiaalse
stimuleerimise mooduste arengut.

Varasemale kolhoosikorra etapile oli iseloomustav, et
tootasu maksti vélja aasta 1opul, millal viidi 1abi kolhoosi
tulude 16plik jaotamine. Sealjuures ldks kolhoosnikute t66-
tasuks see osa tuludest, mis kolhoosil jdi aasta lopul iile
parast koigi kulude ja eraldamiste tegemist. Kolhoosi
tulude jaotamise sellise korra juures kujunes toéotasufond
valja kui passiivne vahe kolhoosi tulude ja kulude vahel
alles aasta 16pul. Samuti polnud té6tasu maksmine ajali-
selt seotud t66 tegemisega. Tunduv vaheaeg 166 tegemise
ja t60 eest lopliku tasumise vahel norgestas aga kolhoosni-
kute materiaalset huvi aktiivse t66tamise vastu iithismaja-
pidamises. Seda puudust siivendas veel asjaolu, et ka {ihe
tooiihiku (voi toodanguiihiku) tasu suurus polnud aasta
algul ja aasta kestel teadaolev suurus, vaid kujunes vilja
alles aasta lopul. Koik see védhendas kolhoosnikute usku
ithismajapidamise plaanis ettendhtud tulude suuruse piisi-
vusse ja mojutas neid aasta jooksul otsima endile lisatulu-
allikaid, et katta jooksvaid vajadusi sularaha jérele.

Nende oluliste puuduste parandamise eesmérgil asusid
tksikud kolhoosid juba rida aastaid tagasi progressiiv-
sema tulude jaotamise korra rakendamisele — kolhoosni-
kute regulaarsele avansseerimisele. Voib méarkida, et meie
vabariigis alustas kolhoosnikute regulaarset avansseerimist
esimesena Rapla rajooni «Uue Elu» %olhoos. Selles kol-
hoosis hakati alates 1948. aastast kolhoosnikutele maksma
iga kuu rahalist avanssi 5 rubla ulatuses iga véljatootatud
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normipdeva kohta. Pidev regulaarne kolhoosnikute avans-
seerimine oligi itheks selle kolhoosi eduka t66 pohjuseks.

Uldistades seniseid eesrindlikke kogemusi ja poorates
erilist tdhelepanu kolhoosnikute malteriaalse huvi siivenda-
misele, soovitasid NSV Liidu Ministrite Noukogu ja NLKP
Keskkomitee 1953. aasta septembripleenumile jargnenud
maarustes anda kolhoosnikutele avansina umbes 25% raha-
listest tuludest, mis laekuvad loomade ja loomakasvatus-
saaduste realiseerimisest. Nimetatud rahalisest avansist
soovitati anda kolhoosnikutele igas kvartalis kuni 15%
koigi normipdevade eest ja kuni 10% normipéevade eest,
mis on vélja tootatud loomakasvatuses ja so6tade tootmi-
sel mo6odunud kvartalis (6, 1k. 40). Samuti soovitati anda
kolhoosnikutele 25% rahast, mis laekub kartuli ja k6ogi-
vilja realiseerimisest. Mainitud rahalist avanssi soovitati
anda kolhoosnikutele iga kuu kuni 15% ulatuses koigi nor-
mipdevade eest, mis on {thismajapidamises vélja tootatud
aasta algusest saadik, ja kuni 10% normipdevade eest, mis
on vilja tootatud koogivilja ja kartuli kasvatamisel
(7, k. 60).

Piérast neid méarusi levis kolhoosnikute rahaline avans-
seerimine suures ulatuses. See aitas kaasa kolhoosnikute
tooalase aktiivsuse kasvule ja iihistootmise tugevnemisele.

Tahtsaks etapiks kolhoosnikute t06 tasustamise vormide
taiustamisel olid NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Minist-
rite Noukogu 1956. aasta mértsikuu méaédrused «Polluma-
janduslikir artelli pohikirjast ning kolhoosnikute initsiatiivi
edasisest suurendamisest kolhoositootmise organiseerimi-
sel ja artelli asjade juhtimisel» ja «Kolhoosnikute igakui-
sest avansseerimisest ja lisatootasu maksmisest kolhoosi-
des». Need méadrused andsid kolhoosidele endile voimaluse
valja téotada t66 organiseerimise ja tasustamise vorme
vastavalt konkreetsetele tingimustele. Samuti soovitati kol-
hoosnikutele avanssi maksta juba iga kuu ning avansiks
kasutada vdhemalt 25% koigist rahalistest tuludest' ja
50% summadest, mis on saadud avansina pollumajandus-
saaduste miitigist riiklikele = varumisorganisatsiooni-
dele (8).

Nende soovituste rakendamise tulemusena muutus jér-
sult avansseerimise sagedus. ENSV TA Majanduse Insti-
tuudi poolt ldbiviidud uurimised vabariigi 5 rajoonis néi-
tasid, et kui 1954.—1955. aastal maksti kolhoosnikutele
avanssi iga kuu ainult iiksikutes kolhoosides, siis 1956. aas-

12



tal rakendas igakuist avansseerimist 31% ja 1957. aastal
juba 47% vaadeldavate kolhooside iildarvust. Eriti jarsult
suurenes avansiks kasutatava raha hulk kolhoosides. Kui
1955. aastal maksti vabariigi kolhoosides avanssi 62,6 mil-
joni rubla ulatuses, siis juba 1956. aastaks tousis see
summa 109,1 miljoni rublani, 1957. aastal 153,9 miljoni
rublani ja 1958. aastal 174,1 miljoni rublani.

Vabariigi kolhoosidest vdib hulgaliselt niiteid tuua
(Paide rajooni «Oiguse Voit»; Viljandi rajooni «Koit» jt.),
kus algul igakvartalilise, hiljem igakuise avansseerimise
rakendamisega on saavutatud otsustav murrang kolhoosni-
kute suhtumises iithistoosse ja sellega likvideeritud maha-
jdavus ning pandud alus tootmise hoogsaks arenguks. .

Kuid siiski ei médédra rahaline avansseerimine 25 prot-
sendi ulatuses rahalisest tulust veel kindlaks avansi abso-
luutset suurust normipédeva kohta kvartali voi isegi kuu
1opuks. Kolhoosnik on kiill veendunud, et talle t60 eest
tasutakse, kuid ta ei tea veel efte, kui suur see tasu on,
kuna rahaline tulu kuude loikes koigub iiksikutes kolhoo-
sides vordlemisi suures ulatuses. Arvestades seda, on pal-
jud kolhoosid viimastel aastatel otsinud tdiendavaid voi-
malusi selleks, et juba varakult kindlaks méairata avansi
suurus mitte {iksnes ithe kvartali voi kuu piirides, vaid iga
kuu kohta kogu aasta jooksul. Selleks ei arvestata vélja
mitte itksnes kogu plaanilist to6tasufondi jargmise aasta
kohta, vaid tuuakse vélja ka see osa tootasufondist, mida
kolhoos on suuteline kolhoosnikutele avansina viélja
maksma igal juhul. Soltuvalt rahaliste tulude laekumisest
ja iilemineva reserviondi suurusest on see osa kolhoosides
erineva suurusega. Uhtedes kolhoosides ta moodustab 50%,
teistes 70—80% ja kolmandates isegi 100% plaanilisest t66-
tasufondist. Seoses sellega on viimastel aastatel piiiitud
kolhoosides ldhendada avansi suurust normipdeva kohta
planeeritud rahalise osa suurusele. Kui varematel aastatel
moodustas rahaline avanss enamikus kolhoosides 40—50%
planeeritud normipdevatasu rahalisest osast, siis viimas-
tel aastatel on see avansiosa suuremas osas kolhoosides
tunduvalt suurem. Toome vastavad andmed Paide rajooni
kolhooside kohta.

Tabelist 2 selgub, et juba 1958. aastal oli rohkem kui
pooltes rajooni kolhoosides avansi suurus iile 60% planee-
ritud normipdevatasu rahalise osa suurusest. See néitab, et
kolhoosides esineb tendents avansi osatdhtsuse suurenda-
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Tabel 2

Rahalise avansi osatdhtsus normipidevatasus Paide rajooni
kolhoosides 1958. aastal

Rahaline avanss planeeritud Rolhbasida Osalbites
normipdevatasu rahalisest R 9% -des
osast (%-des) 4

Kuni 40 3 10,4
40—60 11 379
60—80 10 34,5
iile 80 | b 17,2

Kokku: | 29 | 1000

misele, mis oma edasises arengus viib kindla rahalise t66-
tasu kehtestamisele.

Milles siis seisneb rahalise avansseerimise tihtsus ja
tema osa rahalisele tasule {ilemineku ettevalmistamisel?

Koigepealt tuleb réhutada, et rahalise avansseerimise
puhul ei toimu t66 eest tasumine enam kui ithekordne akt
aasta 1opul, vaid regulaarselt aasta 14dbi. Seega toimub
kolhoosnikutele to6tasu maksmine pidevalt, nagu riiklikes
attevoteteski, kus on rakendatud rahaline tootasu. See
annab kolhoosidele kogemusi todtasu pidevuse kindlusta-
mise osas, mis on aga vidga tdhtsaks eelduseks rahalise
tasu rakendamisel. Teiselt poolt loob avansi regulaarne
saamine kogu aasta jooksul kolhoosnikutes usu nende t66
reaalsesse tasumisse ning seob neid sellega materiaalselt
tugevamini iihistootmisega. ~

Teiseks toimub regulaarse avansseerimise puhul siigav
kvalitatiivne muutus vorreldes senise tasustamissiistee-
miga. Avansseerimiseks eraldatakse laekuvatest tuludest
pidevalt teatud osa. Seega toimub juba pidevalt aasta jook-
sul osalise tootasufondi moodustamine. Té6tasu ei kujune
siin enam vélja kui passiivne vahe kolhoosi tulude ja kulude
vahel. Kuna rahalisele tasule iileminek pole moeldav ilma
pideva toétasufondi loomiseta, siis avansseeri-
mine on pannud aluse té6tasufondi mois-
tele kolhoosides ja varustanud neid rikkalike koge-
mustega viimase moodustamisest jooksvalt aasta kestel.
Pideva toétasufondi moodustamise vajadus omakorda
avaldab suurt moju kolhoosnikute todtasu taseme kujune-
misele, sest see ergutab kolhoosi juhtivaid tootajaid ots-
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‘tarbekohaselt ja okonoomselt kulutama kolhoosi rahalisi
tulusid, et kindlustada kolhoosnikutele avansi valjamaks-
mist regulaarselt aasta labi ja ettendhtud suuruses.

Normipdevale baseeruva tasustamissiisteemi koige are-
nenumaks vormiks voib lugeda garanteeritud nor-
mipdevatasu. '

Garanteeritud normipédevatasu arenes vdlja regulaarsest
avansseerimisest ja on viimase loogiliseks jatkuks. Tema
olemus seisneb selles, et kolhoosnikule tagatakse juba vara-
kult normipdeva kindel tasu, kusjuures iga kuu makstakse
vélja normipdevatasu rahaline osa mitte osaliselt (nagu
avansi puhul), vaid tédielikult tootmisplaanis ettenahtud
suuruses. See ei ole enam avansseerimine, vaid juba t606-
tasu, mille suurus on maératud plaanilise normipdevatasu
rahalise osaga.

Garanteeritud normipaevatasu rakendas vabariigis rida
kolhoose. Nii oli garanteeritud normipédevatasu Tapa
rajooni «Uhisjou» kolhoosis 1958. aastal 8 rubla raha ja
2 kg teravilja, kusjuures normipdevatasu rahaline osa ndhti
ette vdlja maksta iga kuu, teravili aga aasta Iopul. Garan-
teeritud normipédevatasu on rakendanud veel teised vaba-
riigi kolhoosid, nagu Paide rajooni «Valgmaa», Rakvere
rajooni «Valgus» jt. Nende kolhooside kogemused néitavad,
et see t00 tasustamise siisteem valdib regulaarse avanssee-
rimise negatiivseid kiilgi. Avansseerimise tosiseks puudu-
seks on asjaolu, ‘et kolhoosnikutel pole veendumust avansi
piisivuse ja oma- to6tasu 1opliku suuruse kohta. Mitmete
kolhooside praktika on nédidanud, et kui aasta lopul kuju-
nevad kolhoosi tulud vaiksemaks, kui oli planeeritud, siis
vihendatakse ka normipédevatasu. Seevastu on garanteeri-
tud normipédevatasu puhul, kus iga kuu makstava téotasu
suurus maaratakse kindlaks aasta algul ning garanteeri-
takse kolhoosi tulude reaalse plaaniga ja vastavate kind-
lustusfondidega, kolhoosnik kindel, et ta saab oma téotasu

. katte ettendhtud suuruses. Kuid need garanteeritud normi-
pdevatasu positiivsed omadused néditavad, et normipédewv
hakkab oma endisi funktsioone itha enam ja enam kao-
tama, andes maad rahalisele tasule.

Nii kujunes see vorm liiliks, mis naitas, et normipdev
hakkab oma osa kaotama ja et on saabunud aeg rahalise
tasu rakendamiseks. Teatavasti arvestatakse garanteeritud
normipdevatasu puhul kolhoosnikute t66d endiselt normi-
paevades, kusjuures kolhoosniku poolt véljatootatud normi-

15



pdevad margitakse normipdevade arvestamise raamatusse.
Brigadirid teatavad kolhoosi raamatupidamisse, kui palju
iga kolhoosnik on wvilja té6tanud normipéevi, ja arvestaja
lihtsalt korrutab selle normipaevade hulga garanteeritud
normipdevatasu rahalise hindega ja toob véilja kolhoosniku
rahalise kuu-tootasu. Sellisel juhul on ju normipéeval
ainult arvestuslik osa, milleta voiks vabalt 14dbi saada, kui
kehtestada t6onormi tditmise hinne mitte normipéevades,
vaid rahas. Sel juhul voiks kolhoosnikute t66raamatutesse
markida tehtud t66 hulga ja konkreetse rahalise tasu iga
tehtud tootihiku eest.

Tuleb markida, et kui ei oleks olnud garanteeritud
normipédevatasu, ei oleks kolhoosnik saanud vilja arves-
tada oma reaalset tootasu isegi sel juhul, kui ta
oleks teadnud oma véljatéétatud normipdevade arvu. Nii
‘avas alles garanteeritud normipédevatasu tee sellele, et t60-
tasu suurus oleks kolhoosnikutele varakult teada. Selle
vastu tunneb ju loomulikult huvi iga t66taja ikskoik milli-
ses rahvamajanduse harus, kaasa arvatud ka kolhoosnik.
Praktika niitab, et garanteeritud normipaevatasu juures
kolhoosnikuid ei rahulda muidugi ainult valjaté6tatud nor-
mipédevade arv, vaid nad taotlevad tingimata teada saada
nende poolt véljateenitud rublade arvu — alles selle jargi
tunnevad nad oma tegelikku té6tasu. Jarelikult, vaatamata
normipdeva tdhtsuse erakorralisele kasvule ‘garanteeritud
normipdevatasu puhul, muutub ta samal ajal liigseks vahe-
lilliks tiikito6 normi ja selle garanteeritud rahalise hinde
vahel. Nii néitas garanteeritud normipédevatasu rakenda-
mine kolhoosnikutele, et ka kolhoositootmises on voimalik
mitte ainult aasta 1opul, vaid pidevalt kogu aasta jooksul
garanteerida tootasu ettendhtud suuruses nagu riiklikus
sektoriski.

2. Varasemate toonormide ja -hinnete mittevastavus
kolhooside praegusele tootmistasemele

Rahalisele tootasule iileminekut pohjustas suurel méaa-
ral see asjaolu, et kolhoosnikute t60 arvestamise ja tasus-
tamise vabariigi kolhoosides kasutusel olnud alused normi-
pédevades ei vastanud enam tdnapédeva nouetele. Nii arves-
tati paljudes kolhoosides normipidevi vanade ndéidisnor-
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mide alusel. Kuid tuleb silmas pidada, et need nédidisnor-
mid nii taimekasvatus- kui ka loomakasvatustodode kohta
péarinevad ajast, kus kolhoosid ei olnud veel kiillaldaselt
arenenud. Tanapdeval, kus kolhoosid on majanduslikult ja
organisatsiooniliselt tunduvalt tugevnenud, ei vasta nende
ndidisnormide jargi toimuv t66 arvestus ja tasustamine
ning tulude jaotus kaugeltki enam kolhoositootmise noue-
tele. See asjaolu oli itheks pohjuseks, miks nendele normi-
dele ja hinnetele tdienduseks kujunesid vélja mitmesugu-
sed lisa- ja tdiendavate tasude arvestamise moodused, mis
olid ddrmiselt varieeruvad ja keerukad. Seetottu muutus
kolhooside tootulemuste objektiivne Vordlemme viga ras-
kelks.

Viimastel aastatel on suurenenud kollvho‘051de initsiatiiv
toonormide ja tochinnete véljatootamisel. Kolhoosid on
kohandanud t66norme vastavalt oma tootmistingimustele.
Paljud kolhoosid on ldinud t6énormide vdhendamise teed,
moningail juhtudel aga ka todhinnete suurendamise teed.
Uurimised néitavad, et reas Répina rajooni kolhoosides on
viimastel aastatel vdhendatud toonorme 20—40% vorra
vorreldes 1953. aastaga ja tostetud t66hindeid real toodel
kuni 3 korda; Polva rajooni ja Parnu linna moningates
kolhoosides vahendati toonorme keskmiselt 10—30% vorra.
Toome nditeks Parnu linna Kirovi-nimelise kolhoosi. Selles
kolhoosis vahendati t66norme 1957. ja 1958. aasta jooksul
vorreldes 1953. aastaga jargmiselt: sonniku valjaveol 20%
vorra, aestamisel 60% vorra, kartuli muldamisel 30%
vorra, heina ja vilja niitmisel hobumasinaga 30—35%
vorra, kartuli noppimisel 30% vorra. Analoogilisi arve
ndeme ka viga paljude teiste toode osas.

Samuti rakendab veel rida kolhoose mehaaniliselt 1954.
aastast périnevaid loomakasvatuse ndidis-koormusnorme
ja -t6ohindeid, kohandamata neid uutele tingimustele. Ei
voeta arvesse, et need normid ja hinded olid kohased aas-
tatel, millal loomakasvatus oli veel norgal tasemel ja
vajas erilist materiaalset forsseerimist. Kéesoleval ajal,
kus loomakasvatus vabariigi kolhoosides on joudsasti are-
nenud, ei vasta antud normid ja hinded enam nouetele.
Selle tagajirjel esineb paljudes kolhoosides pohjendamata
suuri erinevusi t66tasude vahel taime- ja loomakasvatuses.
Vastavad uurimised Tartu, Harju ja Répina rajoonide reas
erineva majandusliku tasemega kolhe@sis néditavad, et pal-
judel juhtudel oli veise- ja seakasvatuses téotavatel kol-
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hoosnikutel keskmine té6tasu kuus iile 3 korra suurem kui
taimekasvatuses tootavatel kolhoosnikutel. Selline olukord
viib loomulikult kolhoosnikute materiaalse huvi norgenemi-
sele taimekasvatuse t66de vastu, mis muutub takistuseks
loomakasvatuse soodabaasi kiillaldasele tugevnemisele.

Koigi nimetatud asjaolude tottu on toimunud vabariigi
kolhoosides normipdeva mahu pidev eemaldumine t6opdeva
mahust. Seda iseloomustavad ka Eesti NSV Siatistika-
valitsuse andmed, mis on toodud tabelis 3.

Tabel 3

Toololekupdeva (kalendripdeva) ja normipdeva suhe
vabariigi kolhoosides

Keskmiselt normipéevi :
Aastad ithe toololekupdeva kohta Protsentides
1952 1,40 100
1955 1,60 114
1958 1,74 124

Paljudes vabariigi kolhoosides on vahe téololeku- ja
normipdeva vahel veelgi suurem. Nii niditeks vordus 1957.
aastal Harju rajooni MitSurini-nimelises ja Tapa rajooni
«Esimese Mai» kolhoosis iiks t66lolekupédev 2,3 normipde-
vaga.

Selline suur tédloleku- ja normipdeva vahe on reas kol-
hoosides loonud olukorra, et vaatamata toodangu ja tulude
suurenemisele, piisib normipdeva kohta langev tasu paigal
voi suureneb viaga vihe. Ka ei anna see kolhoosnikule sel-
get iilevaadet tema tootasu tegelikust suurusest ja vahen-
dab normipéeva tahtsust tema silmis. Votame sellise naite,
kus iihes kolhoosis on normipdevatasu 8 rubla ja teises 10
rubla. Kummas siis neist kolhoosidest on oieti paremini
silmas peetud kolhoosniku materiaalset huvi? Nailiselt tun-
dub, et teises, kus tasu on 10 rubla, kuid arvestades t6ol-
oleku- ja normipdeva suhet, voib olukord olla hoopis vastu-
pidine. Kui esimeses kolhoosis vastab iihele toololekupée-
vale 2 normipdeva, siis on seal tegeliku to6lolekupdevatasu
16 rubla; kui teises kolhoosis tuleb aga toololekupédeva
kohta 1,5 normipédeva, siis on pdevatasu selles kolhoosis
15 rubla, seega viijgem kui esimeses. Illustreerime seda
konkreetsete ndidete€a (tabel 4).
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Tabel 4

Toéotasu normipdeva ja todlolekupdeva kohta monedes
vabariigi kolhoosides 1958. aastal

Normipéeva- | Too6loleku- Toololeku-

tasu raha- pédeva ja pédeva raha-

Kolhoos line hinne normipdeva | line hinne
. (rbl.) suhe (rbl.)
Tapa raj. Lenini-nimeline 9,01 1,25 12,63
Tapa raj. «Valgus» 9,43 2,09 19,71
Tartu raj. «Vara» 10,69 1,40 14,97
Tartu raj. «Ranna» 9,27 2,30 21,52

Toodud andmetest ndeme, et kdesoleval ajal ei ndita
normipdev enam kiillaldaselt kolhoosni-
kute reaaltasu ja ei voimalda kolhoose
ka selles suhtes omavahel vorrelda.

Arvestades, et senised to6normid ja to6hinded normipée-
vades 1) ei ndita enam kolhoosnikute tegelikku toodtasu,
takistades sellega materiaalse huvitatuse printsiibi ociget
rakendamist ja 2) et nad on viinud disproportsiooni tekki-
misele iiksikute tootmisharude t66tasude vahel, on kolhoo-
sid sunnitud otsima uut t66 tasustamise alust, mis neid
puudusi véldiks. Selleks uueks aluseks osutubki rahaline
tasu.

Jargnevalt analiiiisiksimegi ldhemalt, milliste vastu-
oludeni viis normipdeval baseeruv tasustamine iihes esi-
mesena rahalist tasu rakendanud kolhoosis, nimelt Tapa
rajooni «Kalevipoja» kolhoosis.

Nimetatud kolhoos oli veel moned aastad tagasi rajoonis
itks mahajdanumaid, kuid kolhoosi esimehe H. Faelmanni
juhtimisel saavutas kolhoos viimastel aastatel tosiseid edu-
samme. Milliseks kujunes kolhoosi majanduslik seisund
enne rahalise tasu kasutuselevottu, seda iseloomustab
tabel 5.

Toodud andmed néitavad, et kolhoos saavutas eriti hdid
tulemusi loomakasvatuse arendamisel. Piimatoodangu
poolest lehma kohta oli kolhoos iiks paremaid vabariigis.
Samal ajal torkab aga silma asjaolu, et vaatamata vord-
lemisi headele toodangunéitajatele, kujunes kolhoosnikute
normipdevatasu vordlemisi keskpdraseks. Nii oli normi-
pdevatasu (ilma lisatasudeta) iimberarvestatult rahasse

2*
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Tabel 5

Tihtsamad majanduslikud nditajad Tapa rajooni
«Kalevipoja» kolhoosis

(1957. a.
’ vorreldes
1956. a. | 1957. a. |1956. aas-
taga %'
des)
| ; 2 3 4
Teraviljasaak hektarilt (ts) 11,8 10,0 84,7
Kartulisaak 3 ts 117,0 130,0 111,0
Poldheinasaak  ,, (ts) 10,7 21,7 202,8
Piimatoodang:
a) 100 hektari pollumajandusiiku ;
maa kohta (ts) 2794 430,7 154,1
b) keskmiselt lehma kohta (1) 2847 4258 149,6
Sealihatoodang 100 hektari pollumaa
kohta (ts) ? 22,0 46,8 212,6
Rahaline tulu 100 hektari pollumajan-
dusliku maa kohta (tuh. rbl) . 752 94,5 125,6
Normipédevatasu (koos lisatasudega, ;
iimberarvestatult rahasse rbl.) 9,38 11,0 117,2
sealhulgas normipdevatasu rahaline
osa (rbl.) 3,54 5,0 141,2

8,12 rubla ja normipéeva tahaline osa, nagu tabelis mirgi-
tud, 5 rubla.

Normipdeva sellist taset tingis osaliselt lisatasude raken-
damine (lisatasu moodustas keskmiselt 26% kolhoosnikute
kogutasust), kuid peamiselt on siin tegemist teiste pohjus-
tega.

Omahinna ja tootmiskulude arvestus kolhoosis niitas, et
loomakasvatuse korge produktiivsuse juures olid looma-
kasvatussaaduste tootmise kulud vordlemisi suured (vilja
arvatud lambakasvatus; vt. tabelit 6).

Vairib erilist tahelepanu piima omahind. Kui arvestada
kolhoosi korget piima tootmise taset (vt. tabelist 5), peaks
piima omahind olema tunduvalt madalam. Samuti oli ras-
kesti usutav, et normipdevatasu juures 8,12 rubla andis
veisefarm puhastulu (kasumit) koigest 3406 rubla. See nii-
tas, et senistes arvesiuse alustes oli ilmselt midagi korrast
dra.

Analiiiisides kolhoosi taimekasvatussaaduste tootmise
kulusid, selgus, et need polnud nii suured, et oleksid poh-
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Tabel 6

Téhtsamate loomakasvatussaaduste omahind Tapa rajooni
«Kalevipoja» kolhoosis

Uhe kg omahind (rbl.)
tegeliku normi- ithtse normipéeva-
pdevatasu alusel tasu alusel

(8,12 rbl.) (10 rbl.)
Piim 1,22 1,35
Veiseliha 5,14 5,59
Sealiha 8,60 9,19
Munad (tk.) 0,63 0,74
Linnuliha 12,30 14,38
Lambaliha 3,52 ; 3,93
Vill 25,94 28,96

justanud loomakasvatussaaduste korge omahinna. Nii oli
kilogrammi omahind (tegeliku normipdevatasu puhul 8,12
rubla): teraviljal 0,74, kartulil 0,36 ja poldheinal 0,25 rubla.
Samuti néitas analﬁijs, et vaatamata sellele, et kolhoos
kasutas markimisvdarsetes kogustes ostusodtasid (praak,
olikoogid jm.), moodustasid ostuséddad ainult 15% koigist
veisefarmi tootmiskuludest. Samuti moodustasid iildse koik
rahalised (vélja arvatud tootasu) ja amortisatsioonikulud
(koos ostusédda kuluga) veisefarmi kogukuludest ka ainult
29%.

Analiitisides aga kulutusi téotasudeks veisefarmis, sel-
gus, et need iiletavad 1,4-kordselt koiki kulutusi, mis tehti
nii sootade tootmiseks kui ka sootade ostuks. To6tasu osa-
tdhtsus moodustas kogu veisefarmi tootmiskuludest iile -
42%. Uhe kilogrammi piima kohta (ka saadud vasikad on
imber arvestatud piimaks) moodustas téotasu ligi 60 kopi-
kat.

Antud analiiiisist selgub, et kolhoosi edasisel majanda-
misel tekkis teatud vastuolu: iithelt poolt ei olnud normi-
pdevatasu (8,12 rbl.) kuigi suur, kolhoosnikud leidsid, et
antud majandi tootmistaseme juures peaks see olema véhe-
malt kaks korda suurem, teiselt poolt oleks aga normi-
pdevatasu suurendamine veelgi suurendanud kolhoositoo-
dangu, eeskitt piimakarja saaduste omahinda, mis juba
niigi oli vordlemisi korge. /
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Kogu kiisimus seisneski t60 tasustamise alustes — t66-
normides ja toohinnetes, normipdevades. Toohinded olid
kolhoosis niivord korged, et see viis normipdeva «vesista-
misele», mis pohjustaski normipdevatasu ndiliselt tagasi-
hoidliku taseme. Nii arvestati keskmiselt aastas iihe t661-
olekupdeva kohta normipdevi: taimekasvatuses 2,1, veise-
farmis 3,4, seafarmis 3,3, hobuste hooldamisel 2,0. Kui aga
vaadata kolhoosnikute tegelikku tootasu, siis selgub, et
liipsjad-karjatalitajad teenisid aastas keskmiselt 42,3 rubla

pédevas ja taimekasvatuses tootavad toovoimelised kol-
- hoosnikud 26,7 rubla pédevas.

Antud normipdevatasu sisaldas veisefarmi téotajate t66-
tasu ptihul suurel mééral kolhoosi puhastulu (kasumit).
Nii oleks sovhoositootajate tootasu aluseks vottes olnud
piima omahind antud kolhoosis ainult 0,93 rubla Kkilo-
gramm tegeliku 1,35 rubla asemel. Samuti ei oleks sellisel
juhul veisefarm andnud kasumit mitte 3406, vaid iile 130
tuhande rubla.

Teostatud analiiiis néitas, et siin oli vaja lahendada kaks
rasket iilesannet: 1) kooskdlastada to6tasu taime- ja looma-
kasvatuses, 2) luua kindel t66 tasustamise alus, mis néi-
taks kolhoosnikutele Giges valguses nende t66tasu tege-
likku suurust ja stimuleeriks neid todviljakuse edasisele
tostmisele.

Disproportsiooni taime- ja loomakasvatuse tootasude
vahel oleks voinud ju lahendada sellega, et oleks tostetud
toohindeid taimekasvatustoodel. Kuid see oleks viinud
normipdeva «vesistamise» siivendamisele. Kaaluti ka voi-
malust vdhendada t6ohindeid loomakasvatuses, kuid siin
oleks hinnete otsene vidhendamine tinginud rahulolematust
ja loomakasvatajate materiaalse huvi vahendamist. Et nor-
mipdev néitaks oiges valguses kolhoosnikute td6tasu suu-
rust, selleks oleks tulnud koiki tdohindeid vdhendada. Sel-
line vdhendamine polnud aga arusaadav paljudele kol-
hoosnikutele.

Kaaludes koigiti seda probleemi, otsustati, et senise
«moradega» tasustamissiisteemi «paikamine» ei anna hdid
tulemusi, vaid tuleb luua tdiesti uus tasustamissiisteem,
‘kus tootasu tegelik suurus pole enam varjatud. Seda voi-
maldaski koige paremini normipéevast loobumine ja raha-
lise tasu rakendamine. Rahalise t66tasu rakendamise kaii-
gus kooskolastati ka taime- ja loomakasvatajate tootasu.
Alates 1958. aastast ongi kolhoosis kasutusel rahaline tasu.
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Analoogiline olukord tekkis paljudes vabariigi kolhoosi-
des ja see asjaolu oligi itheks tdhtsamaks toukejouks raha-
lise tasu rakendamisel vabariigis.

3. Kolhooside organisatsiooniline ja majanduslik
tugevnemine

Rahalise tootasu tekkimist ja tema praegust laiaulatus-
likku levikut voimaldas vdga suures osas kolhooside orga-
nisatsiooniline ja majanduslik tugevnemine. Analiiiisides
vabariigi kolhoositootmise tugevnemist, selgubki, et uus
t60 tasustamise vorm sai tekkida ja areneda iiksnes teatud
tootmistaseme ja finantsilise seisundi jingimustes.

Teatavasti on kolhoosikord oma olemasolu kestel 1ébi
teinud pika arengutee. Algperioodil kujutas enamik kol-
hoose endast viikesi majanduslikult norku majandeid.
Viikeste kolhooside kogemused toestasid, et neis ei olnud
voimalik kasutada tdiel médédral ajakohast tehnikat, mis
lopptulemusena ei taganud {ihistootmise arengut ega kol-
hoosnikute materiaalse heaolu kasvu. Nii nditeks oli Eesti
NSV-s 1949. aastal 2858 kolhoosi, keskmiselt kolhoosi kohta
tuli 578 ha maad, sellest 240 ha pollumaad. Aastail 1950—
1951 lédbiviidud kolhooside ithendamine kujunes tdhtsaks
siindmuseks kolhoosikorra arengus, kuid see ei taganud
veel pohjalikku murrangut kolhoositootmises. Alles NLKP
Keskkomitee ajaloolise septembripleenumi poolt véljatoo-
tatud pollumajanduse jarsu tousu programmi elluviimine
tahistas kolhoosikorra arengu uut etappi ning iiksnes selle
etapi tingimustes osutus voimalikuks ja vajalikuks iile-
minek rahalisele tootasule.

Seda uut etappi iseloomustavad jérgmised jooned. Esi-
teks on kolhoosid enamikus muutunud suurteks majandus-
likult tugevateks majanditeks. Teiseks on tdnapédeva kol-
hoesid tehniliselt palju paremini varustatud, kui nad olid
varem. Nii sai vabariigi pollumajandus aastail 1954—
1958 ligi 5000 traktorit, 1208 teravi}jakombaini, {i‘.s 4800
veoauto ja palju muud tehnikat. Traktorite miiiimime kol-
hoosidele ja traktorijaamade reorganiseerimine remondi- ja -
tehnikajaamadeks voimaldas tunduvalt paremini kasutada
ka olemasolevat tehnikat. Kolmandaks on kolhoosides niiiid
arvukas kvalifitseeritud kaader, kes on voimeline oskusli-
kult rakendama tdnapdeva tehnikat ja teaduse saavutusi.
Kui viis aastat tagasi tootas wvabariigi pollumajanduses
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itksnes 1800 korgema ja keskharidusega spetsialisti, siis
1958. aastal oli neid juba 3500. Tuleb ka mirkida, et praegu
opib Eesti korgemates ja keskastme pollumajanduslikes
oppeasutustes rohkem kui 7000 inimest. Viimastel aastatel
suunati kolhoosiesimeesteks 559 pollumajanduse spetsia-
listi ning pollumajandusalaste kogemustega partei- ja nou-
kogude to6tajat. Neljandaks on tunduvalt suurenenud kol-
hooside rahalised tulud ja kolhaosnikute aineline heaolu.
Vorreldes 1953. aastaga kasvasid meie kolhooside rahali-
sed tulud 1958. aastaks 3,1-kordseks. Kujukalt iseloomus-
tab kolhooside rahalistes tuludes toimunud stiuri muutusi
' tabel 7.

Tabel 7
Vabariigi kolhooside riihmitamine rahaliste tulude alusel
1953. a. 1958. -a.
haline tulu kolhoosi sht- 5ht-
s kohta (rbl.) Kolhoo- Ozitsaht Kolhoo- Ossa::ht
side arv %-des side arv %-des
Kuni 100 tuhat 35 38 12 15
100—300 ,, 408 447 48 6,0
300—500 , 273 29,9 80 10,0
0,5—1 miljon 172 18,8 369 459
1—2 miljonit 25 27 262 32,6
iile 2 miljoni 1 0,1 32 4,0
Kokku | o4 | 100 | s3 | 100

Tabelist ndeme, et kui 1953. aastal oli pohilisel osal kol-
hoosidel rahaline tulu alla poole miljoni rubla, siis 1958.
aastal oli {ilekaal neil kolhoosidel, kus rahaline tulu oli
suurem kui pool miljonit rubla, kuna ligi 40% kolhoosidest
iiletas rahaline tulu miljoni.

Uhistootmise kasvu baasil ja kolhoosnikute materiaal-
sele huvitatusele suurema tidhelepanu osutamise tulemu-
sena toimus kiire kolhoosnikute elutaseme tous. Toome
naitena normipdevatasu rahalise osa kasvu viimasel viiel
aastal. 1953. aastal oli see 1,50 rubla, 1954. aastal 2,52
rubla, 1955. aastal 2,37 rubla, 1956. aastal 3,90 rubla, 1957.
aastal 4,80 rubla, 1958. aastal 5,79 rubla. Ulatuslikult
suurenes ka kolhoosnikute kogu mnormipievatasu, {imber-
arvestatult rahasse. Kui 1953. aastal oli normipieva viar-
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tus rahas iiksnes 3,70 rubla, siis 1957. aastal oli see 8,33 ja
1958. aastal 9,50 rubla. Huvitavat pilti pakub kolhooside
rithmitamine normipaevatasu suuruse jargi.

Tabel 8
Vabariigi kolhooside riihmitamine normipdevatasu suuruse alusel
1954. a. 1958. a.
Normipéeva raha- Osatiht- Osatiht-

line hinne (rbl) | Kolhoo- st Kolhoo- v
side arv %-des side arv %-des

Kuni 2 97 10,6 ‘ 1 0,1

2— 4 373 40,9 9 14

4— 7 332 36,4 166 20,8

7—10 91 10,0 376 46,9

10—15 18 2,0 232 29,0
iile 15 . 1 0,1 17 2,1
Kokku Progte T Wl M i

Tabelist 8 selgub, et kui 1954. aastal oli iiksnes 2 protsen-
dis kolhoosidest normipédevatasu {imberarvestatult rahasse
ille 10 rubla, siis 1958. aastal oli selliseid kolhoose juba
ligi {iks kolmandik. Ka vdga viikese normipdevatasuga
kolhooside arv vahenes tunduvalt.

Seega nédeme, et kolhoosikorra arengu uue etapi tingi-
mustes on kolhoosid majanduslikult kiiresti tugevnenud,
mis loob soodsad eeldused rahalisele tootasule iilemine-
kuks.

4. Kaubalis-rahaliste suhete areng

Seoses kolhooside majandusliku taseme tGusuga, trakto-
rite miilimisega kolhooside omandiks, naturaaltasu kaota-
misega, varumissiisteemi reorganiseerimisega ja iihtsete
kokkuostuhindade kehtestamisega on tunduvalt laienenud
kaubalis-rahaliste suhete sfdir riigi ja kolhooside vahelis-
tes suhetes. Kaubalis-rahaliste suhete edasine areng ja seo-
ses sellega vdédrtusseaduse osatdhtsuse kasv nouab ka raha
tdhtsuse suurenemist kolhoosisiseses majanduselus ja seda
eriti t60 tasustamise osas.

Teatavasti on kolhoosid korge kaubalisusega sotsialist-
likud ettevotted. Kaubatootmine on kolhooside iitheks tédht-
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samaks iilesandeks, mis vastab nii nende kui ka kogu
dihiskonna huvidele. Kolhoositootmise kaubali-
sest iseloomust jdrgneb ka viddrtussea-
duse objektiivne kehtivus kolhoosides ja
rahalisevddrtusvormi vajadus nii kolhoo-
side tootmisprotsessis kui ka saaduste
jaotamisel. Siinjuures tuleb markida, et vdédrtusseaduse
kehtivust kolhoosides ei tule samastada tema stiihilise toi-
mega, sest sotsialistlikud tootmissuhted voimaldavad tema
teadlikku kasutamist kolhoositootmise edasise arengu huvi-
des.

Milles siis seisneb vadrtusseaduse kehtivusest tuleneva
rahalise vdartusvormi vajalikkus kolhoositootmises?

Nagu teame, on kolhoositootmises olnud senini suureks
raskuseks koigi tootmiskulude arvestamine rahalises vormis
ja seetottu ka isemajandamise juurutamine. See on tingitud
peaasjalikult senisest kolhooside majandamise praktikast,
kus alahinnati raha osa ja tema funktsioone kolhoositoot-
mise organiseerimisel. Seoses sellega eitas rida majandus-
teadlasi kolhooside toodangu selle osa kaubalist iseloomu,
mis kasutatakse kolhoosi sisemisteks tootmisvajadusteks ja
jaotatakse normipdevadele. Tegelikult aga areneb kolhoo-
sitootmine kui kaubatootmine ja allub seega ka vidrtussea-
duse toimele. Ja ainult tdnu sellele, et kogu kolhoosi too-
dangu viartust saame viljendada rahalises vormis, on
voimalik ka kolhoosi sisemisteks vajadusteks kasutatud
saaduste vééartust {ile kanda taastoodetud saaduste védartu-
sesse.

Asjaolu, et varematel aastatel osa maturaalseid kulusid
ei arvestatud rahas ja et osa kolhooside toodangust voo-
randati naturaalses vormis, nditab ainult majanduslike
- suhete mittetdiuslikkust. See viis mittevastavuse tekkimi-
sele saaduste tootmise kaubalise iseloomu ja nende mitte-
kaubalises vormis kasutamise vahel. Naturaalsed suhted
taskendavad toodangu omahinna planeerimist ja arvesta-
mist ning isemajandamise juurutamist kolhoosides.

Arvestades eespool deldut, ei saa kaubatootmise tingi-
mustes olla mingit teist iildist tootmiskulude valjendus-
vormi peale rahalise. See on téielikult maksev ka kolhooside
kohta. Rahaline vddrtusvorm on kolhoosi-
des. niisama wajalik kui teistes. sotsia
listlikes ettevotetes. Tdnapdeva suurmajandeid —"
kolhoose — pole voimalik oigesti majandada, kasutamata
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selliseid majanduslikke kategooriaid nagu isemajandamine,
omahind, rentaablus, hind ja rahaline tasu. Nende majan-
duslike kategooriate kiiremaks sisseviimiseks kolhoositoot-
misse ongi vaja asendada naturaalsed majandamise vormid
rahaliste vormidega. Esmajarjekorras on see maksev t60-
" tasu kohta.

Seoses kaubalis-rahaliste suhete edasise laiendamisega
ja véadrtusseaduse osatdhtsuse kasvuga voib tekkida kiisi-
mus, kas see ei too kaasa stiihilisust pollumajanduse aren-
damisse? Sellised kartused on asjatud.

Teatavasti juhitakse sotsialistlikku majandust plaanide
alusel, vastavalt rahvamajanduse plaanipdrase, proportsio-
naalse arenemise objektiivsele majandusseadusele. Seepa-
rast ei saa meil tekkida niisugust olukorda, et teatud saa-
duste osas esineks iiletootmist, mille tottu neid tuleks
turustada diliodavalt, kolhoosidele kahjulikult. Samuti ei
saa esineda olukorda, et puudujddk teatud saaduste osas
voimaldaks iiksikuil majandeil rikastuda. Vastavailt rahva-
~ majanduse vajadustele reguleerib riik koigil vajalikel juh-
tudel iiksikute saaduseliikide tootmist, reguleerides hindu
selliselt, et kolhoosid saaksid katta oma tootmiskulud ja
et neile jadks piisavalt akumulatsiooni laiendatud taastoot-
miseks. ,

Voib tekkida ka kiisimus, kas meie maa areng kommu-
nismi pole vastuolus kaubalis-rahaliste suhete arenemi-
sega. Selle kohta voib mérkida, et kaubalis-rahaliste suhete
areng soodustab kolhooside oiget majandamist, mis voi-
maldab toota rohkem ja odavamalt pollumajandussaadusi.
Pollumajandussaaduste kiilluse loomine omakorda on aga
tahtis kommunismi ehitamise tingimus. Oma ettekandes
NLKP Keskkomitee detsembripleenumil (1958) markis
N. S. HrustSov: «Partei annab iilesande luua pollumajan-
dussaaduste kiillus, mis on iitheks tdhtsamaks kommunis-
mile iilemineku tingimuseks. Seda iilesannet aga saab
lahendada ainult siis, kui oigesti rakendada kolhooside
materiaalse huvitatuse printsiipi pollumajandussaaduste
tootmise suurendamisel, seda saab lahendada niisuguste
riigi- ja kolhooside vaheliste majanduslike suhete alusel,
mis stimuleerivad t6oviljakuse tousu ja pollumajandussaa-
duste tootmise kasvu.» (5, k. 79.)

Seega ndeme, et kaubalis-rahaliste suhete sfdéri laiene-
mine riigi ja kolhooside vahel pole vastuolus sotsialistliku
pollumajanduse arenguga ja on kolhoosikorra uue etapi
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seaduspdraseks ndhtuseks. Kaubalis-rahaliste suhete areng
omakorda suurendab aga rahalise véddrtusvormi osatdhtsust
kolhooside majanduslikus tegevuses, mistottu uue etapi
tingimustes osutub vajalikuks ka kolhoosnikute t66 hulka
ja kvaliteeti moota rahalises vormis.

Kokku vottes voime Gelda, et kolhooside organisatsioo-
niline ja majanduslik tugevnemine, raha osatdhtsuse kasv
kolhoosisiseses majanduselus ja t60 tasustamise vormide
areng 1oid objektiivsed tingimused iileminekuks rahalisele
tootasule kolhoositootmises.



ITI. RAHALINE TOOTASU KUI TAHTIS ABINOU
KOLHOOSNIKUTE MATERIAALSE HUVI EDASISEL TOSTMISEL

Rahalise tasu tekkimine ja tema edasine levik sai voima-
likuks tingimustes, kus kolhoosidele oli antud laialdane
initsiatiiv nende siseellu puutuvate kiisimuste lahendamisel,
sealhulgas ka kolhoosnikute t66 tasustamise korraldamisel.

Voib mérkida, et rahalist t66tasu maksti monedes vaba-
riigi kolhoosides osaliselt juba 1956. aastal. Nimelt hinnati
kolhoosnikute t66d rahas moningatel t66del ja monedes
tootmisharudes. Nii rakendati rahalist tootasu Viljandi
rajooni «Koidu» kolhoosis paljudel taimekasvatuse toodel
ja abiettevotetes. Jdargmisel aastal rakendati Abja rajooni
«Sddeme» kolhoosis rahalist to6tasu juba koigil toodel.
Kehtiva aruandluse korra tottu arvestati siin yeel 1957.
aastal ka normipdevi. 1958. aastal asus uue tasustamis-
vormi teele veel kaks Tapa rajooni kolhoosi — «Kalevi-
poeg» ja «Punalipp». Mojutatuna nende kolhooside ja osalt
ka vennasvabariikide kolhooside edukast t66st t66 tasusta-
mise uue siisteemi tingimustes, hakkas rahaline tootasu
1959. aastal levima juba paljudes kolhoosides. Eesti NSV
Pollumajanduse Ministeeriumi andmeil oli 1959. aasta
kevadkiilviperioodiks rahalisele tasule iile 1dinud 104 vaba-
riigi kolhoosi. Nii oli peaaegu igas rajoonis kolhoose, kes
rakendasid uut t66 tasustamise vormi. Eriti hulgaliselt
rakendasid rahalist t66tasu Tapa, Paide ja Keila rajooni
kolhoosid. Nii ldks 1959. aastal uuele tootasuvormile iile
Tapa rajoonis 12 kolhoosi, s. 0. 50%, Paide rajoonis 14 kol-
thoosi, s. 0. 36%, Keila rajoonis 10 kolhoosi, s. 0. 44% ja
Pédrnu linna rajoonis 12 kolhoosi, s. 0. 31% kolhooside iild-
arvust. Rahalisele tasule iileminevate kolhooside arv suu-
reneb pidevalt, sest senised kogemused néiitavad, et see
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kolhoosnikute t66 tasustamise moodusvoimaldab kolhoosi-
des koige paremini elluviia materiaalse huvitatuse printsiipi.

Uue 166 tasustamise mooduse puhul arvestatakse t66tasu
mitte enam normipdeva abil, vaid otseselt rahas. Samuti
toimub t66tasu vdljamaksmine kolhoosnikutele pidevalt
aasta ringi.

Rahalise t66tasu eelised vorreldes t66 tasustamisega nor-
mipdevade alusel on’pohiliselt jargmised.

Koigepealt on kolhoosniku to6tasu temale senisest vastu-
voetavamas vormis. Et teatud t66 tegemise voi toodangu
saamise eest on ette ndhtud kindel rahaline summa, mitte
aga teatud hulk normipdevi, mille vdartus selgub loplikult
alles aasta lopul, on kolhoosnikul selgem ettekujutus oma
to6tasu suurusest. See voimaldab kolhoosnikul planeerida
oma sissetulekuid ja vidljaminekuid pikema aja peale. Kol-
hoosnikul tugevneb koos sellega materiaalse kindlustatuse
tunne, mis omakorda suurendab kolhoosnikute tooaktiiv-
sust ja stimuleerib neid edasisele téoviljakuse tostmisele
tithist60s.

Veelgi suurem tdhtsus on rahalisel tasul kolhoosides
omahinna arvestamise ja isemajandamise juurutamisel.
Kuna normipédevatasu sisaldab endas sageli peale iihis-
kondlikult vajaliku t66tasu ka osa kolhoosi puhastulu, siis
on kolhoositoodangu omahinna arvestamisel tdhtsaima
kuluelemendi — to6tasu — viljatoomine normipdevadest
raskendatud. Seevastu aga omandab rahaline t66tasu oma
kindla maaritelu, mis lihtsustab tunduvalt omahinna arves-
tamist.

Peale selle soodustab rahalise tasu rakendamine kindla
todtasu vidljakujunemist kolhoosides. Kui varematel aasta-
tel kolhoosnikute té6tasu kujunes vélja aasta lopul péarast
koigi kulude ja eraldamiste tegemist ja sageli ei pooratud
viimase suurusele kiillaldast tdhelepanu, siis rahaline t66-
tasu, mille suurus on ette kindlaks méaaratud, sunnib kol-
hoosi juhatust kolhoosi juba selliselt majandama, et kind-
lustada to6tasu vidljamaksmine ettendhtud tasemel. Samuti
saab sellega selgemaks, et tootmisprotsessi normaalseks
kulgemiseks vajalike kulude seas pole to6tasu sugugi vaik-
sema tdhtsusega kui teised tootmiskulud. Varematel aas-
tatel esines sageli olukordi, et kolhoosis tehti vajalikus
ulatuses kulutusi vdetiste, mitmesuguste materjalide, viike-
inventari ja ostujous66da muretsemiseks, kuid selle korval
jdeti tdhtsa kuluelemendi — to6tasu — osa nii viikeseks,
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et see ei taganud kolhoosnikute materiaalset huvi toot-
mise arendamise vastu ja lopptulemusena ei voimaldanud
ithistootmise arenemist.

Rahalise tasu rakendamine voimaldab teatud méaéral ka
sitvendada kokkuhoiureziimi kolhoosides. Teatavasti esineb
mitmetes kolhoosides sageli normipdevade raiskamist. Tih-
tipeale kirjutavad brigadirid normipdevi kolhoosnikutele
juurde kergekieliselt, arvestamata seda, et igh normipdev
on vadrt mitmeid rublasid, sageli isegi kiimneid rublasid.
Samuti ei ole paljudes kolhoosides vajalikku kontrolli nor-
mipdevade kulutamise kohta, samal ajal kui rahalisi kulu-
tusi fikseeritakse vordlemisi tdpselt ja nende kontroll on
kaunis iiksikasjalik. Rahalise tasu puhul, kus iga to6okulu
on viljendatud rublades, néditab reljeefselt igasuguse eba-
okonoomilise kulutuse tdit suurust, stimuleerides sellega
kolhoosi juhtivaid todtajaid kokkuhoidlikumalt kasutama
kolhoosi vahendeid.

Lopuks tuleb rohutada, et rahaline tasu voimaldab pare-
mini korraldada majandisisest arvestust ja védhendada
arvestustood nii kolhoosides tervikuna kui ka brigaadides,
farmides, abiettevotetes ja mujal.

Tekib kiisimus, kas uus, progressiivne t66 tasustamise
vorm tekkis juhuslikult ja kas seda ei oleks voinud raken-
dada juba palju varem? Peab yastama, et rahalise to6tasu-
vormi tekkimine ja tema kiire levik on kolhoosikorra arengu
seaduspdraseks tulemuseks. Rahalise tddtasu
vorm on omane kolhoosikorra uuele, kor-
gemale etafpile.



1V. RAHALISE TOOTASU RAKENDAMISE PRAKTILISED
KUSIMUSED

1. Millise majandusliku tasemega kolhoosidel on vdimalik
iile minna uuele t66 tasustamise vormile

Vabariigis rakendasid 1958. aastal uut t66 tasustamise
vormi peaasjalikult need kolhoosid, kelle ithismajapida-
mine eelnevalt oli tug-evnenud, kolhoositoodangu kaubali-

Tabel 9

Tihtsamad okonoomilised niitajad esimesena rahalist tasu
rakendanud kolhooside kohta

Niitajad

Piimatoodang 100
hektari pollu-
majand. maa
kohta (ts)

Piimatoodang aasta-
lehma kohta (1)

Sealihatoodang 100
hektari pollumaa
kohta (ts)

Rahaline tulu 100
hektari polluma-
jandusliku maa
kohta (tuh. rbl.)
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" Tapa rajooni
«Kalevipoja»

kolhoos

Abja rajooni
kolhoos «Sidde»

Tapa rajooni
«Punalipu»
kolhoos

90,6

1342

7,0

199

279,4

2847

22,0

75,2

1955 | 1956 [1957

430,4

4258

48,12

96,6

1955 | 1956 | 1957

1955 | 1956 |1957

231,2283,7{331,0

2025 (2581 |3019

22,7| 238 51,7

62,5 99,2 99,5

147,2| 196,9| 309,2

1320 (2127 | 3416

85 89 208

36,5 43,2| 61,3




sus tousnud, koigi tootmisharude tulukus kasvanud ja t66-
basu suurenenud. Seda kinnitavad andmed esimes-
tena rahalist tasu rakendanud kolhooside kohta (tabel 9).

See asjaolu, et esimesena ldksid rahalisele tasule nii meie
vabariigis kui ka vennasvabariikides iile majanduslikult
tugevamad kolhoosid, pohjustas paljudel juhtudel arvamise,
et rahalise tasu rakendamine osutub voimalikuks pohiliselt
majanduslikult tugevamates kolhoosides ja monel maiiral
ka majanduslikult keskpérastes kolhoosides, kuna majan-
duslikult norgemad kolhoosid peaksid uldreeglma sellest
‘hoiduma. M6éodunud aastal, kui uue to66 tasustamise vormi
osas puudusid veel kogemused, vois sellist seisukohta
pidada teatud mééaral pohjendatuks, kuid tdnapédeval tuleks
seda kontseptsiooni revideerida.

Selle kiisimuse selgitamiseks anallu‘usnme millise majan-
dusliku tasemega kolhoosid rakendasid rahalist tasu 1959.
aastal. Kuna nimetatud aastal on rahalist tasu rakendatud
rohkem kui 100-s vabariigi kolhoosis, siis nende andmete
analiiiis voimaldab teha juba teatud iildistusi antud prob-
leemi kohta.

Kolhoosi majandusliku taseme iile otsustamiseks ei piisa
loomulikult iihest nditajast, vaid seda tuleb teha rea tahi-
samate néitajate alusel.

Koigepealt analiiiisime, missugune oli vabariigi polluma-
janduse tdhtsamate kaubaliste saaduste — piima ja sealiha
tootmise tase rahalisele tasule iileldinud kolhoosides. Sel-
leks rithmitame rahalist tasu rakendanud kolhoose piima-
ja sealihatoodangu alusel pindalaiihiku kohta.

Tabel 10

Piimatoodang 100 hektari pollumajandusliku maa kohta ja sealiha-
toodang 100 hektari pollumaa kohta 1959. aastal rahalist tasu
rakendanud vabariigi kolhoosides 1958. aastal

Piimatoodang |& Z| Osatdhtsus Sealihatoo- & Z| Osatihtsus
100 ha polluma-( S ©| kolhooside dang 100 ha |2 | kolhooside
jand. maa kohta(S -S| iildarvust pollumaa S5l iildarvust

(ts) T (Y%-des) kohta (ts) [=¥'@| (%-des)
Kuni “ 150 ts 13 12,5 Kuni 20 8 7,7
150,1—200 ,, 36 34,6 20,1—40 53 51,0
200,1—300 ,, 36 34,6 40,1—60 34 32,7
300,1—400 ,, 15 14,5 60,1—100 y & 6,7
iile 400 ,, 4 3,8 ile 100 2 1,9
Kokku 104 100,0 Kokku 104 100,0

3 G. Kurss 33



1

Tabelis 10 toodud andmeist nahtub, et enamasti on raha-
lisele tasule iile ldinud need kolhoosid, kus piimatoodang ja
sealihatoodang pindalaiithiku kohta olid keskpérasel tase-
mel. Samuti ndeme, et kaunis suur osa (ligemale 20%) on
selliseid kolhoose, kus piimatoodangu tase oli iile 300 tsent-
neri 100 hektari pollumajandusliku maa kohta. Samal ajal
aga rakendasid rahalist tasu ka mitmed kolhoosid, kus
piima- ja sealihatoodangu taseoliveel vigagi tagasihoidlik,

Seega selgub, et rahalist tasu rakendasid 1959. aastal
kolhoosid, kus pohiliste tootmisharude arengutase vordle-
misi suuresti erines. ;

Huvipakkuv on ka rahalisele tasule iileldinud kolhooside
rahaliste tulude tase. Teatavasti on rahaline tulu 100 hek-
tari kohta iiks siinteetilisi néditajaid, mis iseloomustab
majandi tootmise intensiivsust. ,

Tabel 11

Rahaline tulu 100 hektari pollumajandusliku maa kohta 1959. aastal
rahalist tasu rakendanud vabariigi kolhoosides 1958. aastal

kohta (tuh. rbl.) pioe 4 (%-des)
e R e T RS S 8 5
ST R e T 317
T et (gt 29 27,9
T R 23 22,1
S IR 1 106

Kokku I e -] 100,0

Tabeli 11 andmeist selgub, et rahalisele tasule on iile 14i-
nud nii vdga viikeste tuludega kolhoosid kui ka need kol-
thoosid, kus rahaline tulu pindalaiihiku kohta oli vordlemisi
ssuur. Nii ldks rahalisele tasule iile Jogeva rajooni «Uhis-
jou» kolhoos, kus rahaline tulu 100 hektari pollumajandus-
liku maa kohta oli iiksnes '27 tuhat rubla, ja samal ajal
rakendas uut tasustamisvormi ka Vdike-Maarja «Uue Elu»
kolhoos, kus sama néitaja oli {ile 4 korra suurem: 117,8
tuhat rubla. Seega on rahalist tasu rakenda-
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nud vaga erineva toeotmise intensiivsu-
sega kolhoosid.

Erilist tdhtsust omab kiisimuse otsustamisel, kas minna
iile rahalisele tasule voi mitte, juba kolhoosis saavutatud
tootasu tase. Seepdrast osutub vajalikuks analiiiisida, mis-
suguse todtasu tasemega kolhoosid ldksid iile uuele t66
tasustamise vormile. Eesti Maaviljeluse Instituudi 6konoo-
mikaosakonna poolt ldbiviidud kolhooside rithmitamine
normipdeva ja to6pdeva rahalise hinde alusel néitab jarg-
mist (tabel 12). :

Tabel 12

Rahalist tasu rakendanud vabariigi kolhooside rithmitamine
1958. aasta normipdeva ja todpdeva rahalise hinde alusel

. D pon o -
Normipieva | & §| Qsttihisss | roopieva |§ E| Osatihious
rahaline = o it rahaline = o Alainnsh
hinge (rbl.) |S32| Yo hinne (rbl) [SZ| Y52
a|  (%-des) @l (%-des)
Kuni 6 6 59 kuni 10 9 8,6
6,1—8 20 19,6 10,1—15 27 26,0
8,1—10 34 33,3 15,1—20 29 27,9
10,1—12 25 245 20,1—25 27 26,0
~dile 12- 17 167 iile 25 12 11,6
Kokku |102] 1000 | Kokku |104] 1000

Toodud andmed pakuvad kaunis huvitavat pilti. Ndeme,
et enamikus kolhoosides, kes laksid iile rahalisele tasule, oli
normipdeva hinne 8—10 rubla, s. o. vabariigi kolhooside
keskmisel tasemel. (1958. aastal oli see néditaja vabariigi
kolhoosides keskmiselt 9,50 rubla). Samal ajal torkab silma
asjaolu, et rahalisele tasule iileldinud kolhooside seas on
suhteliselt vdhe kolhoose, kus to6tasu oli eriti korge. See-
vastu oli suures hulgas neist kolhoosidest (rohkem kui !/3)
tootasu suhteliselt véike, alla 15 rubla toopdeva kohta.

Koigist neist andmeist selgub, et kui 1958. aastal oli raha-
line tasu veel monede diksikute majanduslikult tugevate
kolhooside privileegiks, siis alates 1959. aastast ilmneb ten-
dents,et rahalisele tasule ldhevad iile nii
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majanduslikult tugevad, keskpédrased kui
ka norgad kolhoosid. Siit jareldub, et kas ei
oleks juba aeg kaaluda rahalisele tasule
tileminekut koigis vabariigi kolhoosides?

Selle kiisimuse selgitamiseks tuleks analiiiisida 1dhemalt
vabariigi kolhooside t66tasu praegust taset, sest viimane
on peamiseks kriteeriumiks, mille jargi voib otsustada raha-
lise tasu rakendamise voimalusi vabariigi kolhoosides.
Riithmitades vabariigi kolhoose normipdeva rahalise hinde
jargi (Eesti NSV Pollumajanduse Ministeeriumi andmed),

selgub jargmist (vt. tabelit 13).

Tabel 13

Vabariigi kolhooside rithmitamine 1958. aasta normipédeva

rahalise hinde alusel

Normipédeva rahaline’ Kolhooside Osatdhtsus kolhooside
hinne (rbl.) arv iildarvus (%-des)
o e RN N (e 10 l 1.2
A A S G S IS 166 20,8
RV 4 R R LR R 376 46,9 .
10,1—15 RIS e e 232 29,0
L e e 17 2,1
Kokku I 801 l 100,0

Toodud kolhoosirithmi analiiiisime koigepealt sellest sei-
sukohast, missugustes kolhoosides on to6tasu tase juba
enam-vdhem joudnud sovhooside tootajate to6tasu tasemele
ja tootasu tasemele, mis vastaks EKP Keskkomitee ja Eesti
NSV Ministrite Noukogu méaédruses nr. 74 soovitatud raha-
listele hinnetele. Vastavad arvestused nditavad, et maaru-
ses soovitatud tase on ligikaudu 20—23 rubla piirides t66-
péeva kohta. Kui arvestada vabariigi kolhooside 1958. aasta
t66- ja normipdeva suhet, siis ndeme, et selline tase oli saa-
vutatud kolhooside rithmas, kus normipdevatasu oli 10—15
rubla ja iile selle. Niisuguseid kolhoose on vabariigis 30%
timber. Need kolhoosid on rohuvas enamuses majandusli-
kult tugevad kolhoosid, kus rahalise tasu rakendamises ei
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tohiks olla mingit kahtlust. Tabelis toodud kolhooside riih-
mas, kus normipdeva rahaline hinne oli 7—10 rubla, voib
keskmiseks toopdevatasuks arvestada 15 rubla. Selliseid
kolhoose on vabariigis koige rohkem ja nad moodustavad
umbes 45% vabariigi kolhooside iildarvust. Arvestades, et
enamikus 1959. aastal rahalisele tasule iileldinud kolhoosi-
des (vt. tabelit 12) oli to6tasu samal tasemel, on nendes
kolhoosides uue t66tasuvormi rakendamine téiesti reaalne.
Nii ndeme, et ligikaudu 75—80% vabariigi kolhoosidest
~on joudnud sellisele arengutasemele, kus rahalise t66tasu
rakendamiseks on vajalikud eeldused olemas. Monevorra
komplitseeritum on kiisimus kolhooside rithmas, kus normi-
pdeva rahaline hinne on 4—7 rbl. Nendes kolhoosides on
toopédevatasu umbes 7—12 rubla. Selliseid kolhoose on
vabariigis ligikaudu 20%, kusjuures sellesse rithma kuulub
suur osa majanduslikult norgemaid kolhoose. Et selgitada
nende kolhooside voimalusi iileminekuks rahalisele tasule,
vaatleme, kui korge oli tootasu 1959. aastal rahalisele
tasule {ileldinud majanduslikult norgemates kolhoosides
(vt. tabelit 14).

Tabel 14

Téotasu rahalisele tasule iileldinud majanduslikult norgemates
vabariigi kolhoosides 1958, aastal

Tootasu
Jrk. » bl ithe normi-
s Kolhoos ukk:)e;] t’;ooz)rabi\./)a p ée\(lfb]l-()ohta
Seilapa rajponticlKoy . o o o 0 9,67 8,03
Y Rellarajoonti <Ehay - . T Dot 9,48 6,32
3. (Parnu linna «Tasujas» . .. . . 9,15 5,38
4. |Jogeva rajooni «Uhisjoud» . . . . .| * 9,00 7,32
5. |Lihula rajooni «Joe» . -. . .. . . 8,34 7,58
6. ’Jégeva rajooni «Edasi Kommunismile» 8,25 5,39
7. |Poltsamaa rajooni «Suur OQktoober» . 8,15 473
8. |Parnu linna «BolSevik» . . . . . . 7,83 5,22
9. {Péarnu linna Viljamsi-nimeline . . . 7,37 6,70
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Esitatud andmed vabariigi itheksa majanduslikult nor-
gema kolhoosi kohta nditavad, et osa kolhoose liks iile
rahalisele tasule tunduvalt madalama normipdeva rahalise
hindega, kui see on vabariigi kolhoosides keskmiselt, ja ka
keskmine iihe t60pdeva t66tasu oli nendes kolhoosides kau-
nis tagasihoidlik. See néitab, et juba kédesoleval ajal on
rahalisele tasule iileminek majanduslikult nérgemates kol-
hoosides tédiesti moeldav.

Mis puutub kolhoosidesse, kus normipdeva rahaline
hinne oli 1958. aastal veel viga madal, alla 4 rubla, siis”
neid oli iildse kiimne iimber ja nende osatdhtsus vabariigi
kolhooside iildarvust oli ainult 1,2%. Pealegi on osa neist
liitunud tugevamate majanditega, osas on aga tootmistase
kdesoleval aastal tousnud, nii et iiksikud jarelejddnud ei
kujuta wvabariigi kolhoositootmise seisukohast mingit
probleemi.

Rahalisele tasule iileminek majanduslikult norgemates
kolhoosides:nditab ainult uue t66 tasustamise vormi raken-
damise voimalikkust nendes kolhoosides. Kuid kas raha-
lise tasu vorm on nendes kolhoosides ka praktiliselt raken-
datav? Analiiiisides toodud kolhoosides 160 uue tasustamise
rakendamise kaiku, selgub, et enamikul juhtudel on need
kolhoosid suutnud kolhoosnikutele tootasu vidlja maksta
ettendhtud tasemel ja Oigeaegselt. Nii toimus néiteks
Jogeva rajooni kolhoosis «Edasi Kommunismile» ja «Uhis-
jou» kolhoosis kolhoosnikute téotasu véljamaksmine esi-
mese poolaasta jooksul regulaarselt ja ettendhtud ulatu-
ses. Siinjuures tuleb arvestada, et just esimeses ja teises
kvartalis tekib kolhoosidel t66tasu regulaarse viljamaks-
misega raskusi. Moningal juhul on majanduslikult norge-
mates kolhoosides tekkinud rahalise tasu rakendamisega
raskusi, kuid need raskused ja héired pole tingitud niivord
tasustamise siisteemist, kui just uue tasustamisvormi
mittekiillaldaselt ldbimoeldud rakendamisest. Votame
nditeks Poltsamaa rajooni «Suure Oktoobri»  kol-
hoosi. Selles kolhoosis ei suudetud kolhoosnikutele t66tasu
esimese ja teise kvartali jooksul regulaarselt vélja maksia,
vaid seda tehti vdga suurte hilinemistega. Sellise olukorra
ttheks tdhtsamaks pohjuseks oli aga asjaolu, et kolhoos
kehtestas liiga korged toohinded, isegi korgemad kui reas
sellest kolhoosist majanduslikult tugevamates koihoosides.
Poltsamaa rajooni pollumajanduse inspektsiooni finants-
majanduslik analiiiis antud kolhoosi kohta aga niitab, et
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kolhoos ei suuda kolhoosnikutele téotasu vajalikul tasemel
vilja maksta kiill veel kolmandas kvartalis, kuid juba nel-
jandas kvartalis saavad kolhoosnikud ettendhtud tootasu
katte tdies ulatuses.

Rahalise tasu rakendamise osas mahajaidnumate kolhoo-
side kohta tuleb veel markida seda, et see t66tasuvonm on
nendes kolhoosides veelgi vajalikum kui majanduslikult
tugevamates kolhoosides. Majanduslikult tugevates kol-
hoosides, kus kolhoosnikud on aastate jooksul korralikult
tootasu saanud, on kolhoosnikutel juba teatud kindlus oma
tootasu suuruse suhtes. Seevastu aga majanduslikult nor-
gemates kelhoosides, kus to66tasu saamise iseloom on
juhuslik ja kus ka selle suurus on sageli kindlaks mééra-
mata, ongi just vaja sisse seada to6tasu garanteeritus, mis
juba iiksinda aitab, vaatamata sellele, et t66tasu tase voib
olla isegi kaunis madal, suurel méaéral kolhoosnikute mate-
riaalse huvi kasvule. Siinjuures ei tohi unustada veel {iht
vdga tdhtsat asjaolu. Normipdeva puhul, kus to66 ei ole
enne aasta 1oppu hinnatud rahas, on téétasu vihendamine
lihtne, kuid t00 rahalise vidljenduse puhul on tema vidhen-
damine juba raskendatud. See aga sunnib omakorda kol-
hoosi juhatust siivendama kokkuhoiureZiimi ja paremini
majandit juhtima, et kindlustada kolhoosnikutele lubatud
tootasu.

Kiisimuse otsustamisel ei tule muidugi ainuiiksi piirduda
tootasu tasemega, vaid tuleb arvestada ka teisi tegureid,
nagu tdhtsamate tootmisharude arendamise voimalusi,
rahaliste tulude taset, nende laekumise sesoonsust jm. Pea-
leselle soltub rahalise tasu rakendamise edukus veel suurel
maéral kolhoosi juhtivast kaadrist, tema oskusest organi-
seerida tootmist, planeerida kolhoosi majanduslikku tege-

vust, voidelda kokkuhoiureZiimi siivendamise eest jne.

Koigest iilaltoodust jareldub, et rahaline tasu on sobiv

. 100 tasustamise vorm mitte iiksnes majanduslikult tugeva-

tele ja keskpirastele kolhoosidele, vaid tema laial-
dane rakendamine on voimalik ja vajalik
ka mahajddnud kolhoosides. Seega on juba
saabunud aeg, millal rahalise tasu rakendamise kiisimust
oleks vaja tosiselt arutada koigis vabariigi kolhoosides.
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2. Rahaliste tochinnete viljatootamine

Rahalise tootasu rakendamisel on itheks tahtsamaks
kiisimuseks rahaliste hinnete viljaté6tamine, sest peaasja-
likult viimaste Gigest kehtestamisest soltub uue t66 tasus-
tamise vormi rakendamise edukus. Suurt tdhtsust ja prak-
tilist abi osutab kolhoosidele selle kiisimuse lahendamisel
EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu méaa-
rus nr. 74, 2. martsist 1959 «To66 normeerimise ja 1060
tasustamise parandamisest ning jagamatutesse fondidesse
vahendite eraldamise suurusest ja kasutamisest vabariigi
kolhoosides». Selles mddruses on toodud uued. néidis-t66-
normid ja -t66hinded, mis panevad t66 tasustamise kolhoo-
sides senisest kindlamale alusele.

Uues médruses toodud t6ohindeid ja téonorme rakendas
1959. aastal 450 kolhoosi, s. 0. 60% kolhooside iildarvust.
Ulejadnud 40% vabariigi kolhoosidest rakendas t66hindeid,
mis pohinevad vanadel néidishinnetel. Uutele t66 tasusta-
mise alustele oleks juba 1959. aastal iile ldinud veelgi
suurem osa kolhoose, kui neil tootmis-finantsplaan poleks
olnud koostatud enne mairuse avaldamist.

Mis puutub rahalist tasu rakendanud kolhooside té6hin-
netesse, siis siin esineb vordlemisi erinevaid variatsioone.
Esiteks rakendab enamik kolhoose rahalisi t66hindeid, mis
on vilja téotatud uue méaruse alusel. Teiseks on veel mit-
meid kolhoose (Tapa rajooni «Kalevipoeg», Abja rajooni
Stalini-nimeline jt.), kus rahalised hinded on valja t66ta-
tud sovhoosides kehtivate hinnete alusel. Kolmandaks
rakendavad moned kolhoosid (Abja rajooni «Sdde» jt.)
rahalisi hindeid, mille moodustamisel on ldhtutud endistest
normipdevade hinnetest. Neljandaks rakendatakse rahalisi
hindeid, mis on peaaegu téielikult kolhooside eneste poolt
koostatud (Véandra rajooni L. Koidula nimeline, Kingissepa
rajooni «Hommiku» jt.). Lopuks tuleb veel lisada, et on ka
kolhoose (Kingissepa rajooni «Kommunismi», Viandra
rajooni «Ahekonnu» jt.), kus rahaline tasu on rakendatud
osaliselt. Nii néditeks toimub Kingissepa rajooni «Kommu-
nismi» kolhoosi loomakasvatuses ning administratiiv- ja
majanduslikel t66del t66 hindamine rahas, kuna pollundus-
brigaadides on veel kasutusel normipdevad.

Arvestades seda, et ldhemal ajal kavatseb veel suur osa
kolhoose iile minna rahalisele tasule, osutub vajalikuks

’
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netesiisteemidele, et véltida liigseid otsmguxd ja katsetusi
rahaliste hinnete viljato6tamisel.

Koigepealt vaatleme rahaliste hinnete véljatootamist
sovhoosides kehtestatud hinnete jargi. Seda moodust kasu-
tas vabariigis iiks esimesena rahalisele tasule iile ldinud
kolhoose, nimelt Tapa rajooni «Kalevipoja» kolhoos. Selles
kolhoosis rakendati nagu sovhoosideski taimekasvatustoo-
del 6 hinnete kategooriat ja loomakasvatustéodel sovhoo-
side tootasust monevorra korgendatud tootasu. Sovhooside
hinded voeti nimetatud kolhoosis kasutusele ajal, millal
polnud uusi hindeid ja endised hinded normipdevades ei
vastanud enam kolhoosi vajadustele. Samuti hoidis sov-
hooside t6onormide ja -hinnete kasutamine dra palju
arvestustood, mis kolhoosil oleks tulnud teha téiesti uute
toonormide ja -hinnete koostamisel. Praeguste niidis-t66-
hinnete koostamisel on aga juba ldhtutud sovhoosides
kasutatavatest hinnetest, kusjuures iiksikutel t6ddel, esijoo-
nes loomakasvatuses, on hinded vilja tootatud sellistena,
et nad vastaksid rohkem vabariigi kolhooside vastavas
footmisharus saavutatud tédviljakuse tasemele.

Asjaolu, et rida kolhoose kasutas ja kasutab sovhooside
toohindeid ja toonorme, on monel pool kutsunud esile aru-
saamatusi. Nii on moningatel kolhoosnikutel tekkinud
arvamus, et kuna juba kolhoosides hakatakse t6otasu
maksma nagu sovhoosideski, siis see tdhendavat seda, et
niiiid algab massiline kolhooside {imberkujundamine sov-
hoosideks. Selline arvamus on siigavalt ekslik, sest to6ta-
susiisteemi muutmine ei tdhenda sugugi seda, et peaks
muutuma ka omandivorm. Teatavasti ei voi omandivorme
muuta meelevaldselt, vaid need arenevad objektiivsete
majandusseaduste alusel, soltuvalt tootlike joudude arengu
iseloomust ja tasemest. Praegusele tootlike joudude aren-
guastmele vastab kooperatiiv-kolheoslik omandivorm
tdiesti ja soodustab tootlike joudude edasiarenemist.

Oma ettekandes NLKP erakorralisele XXI kongressile
rohutas seltsimees N. S. HruStSov: «Viimase viie aasta
jooksul pollumajanduses tehtud edusammud annavad
koige veenvamalt tunnistust sellest, et tootmissuhete kol-
hooslik-kooperatiivne vorm ei ole oma voimalusi ammenda-
nud, vaid teenib ja voib veel kaua aega teenida pollumajan-
duse tootlike joudude arendamist.» (9, lk. 105.)

Seega ei olnud sovhooside t66normide kasutamine mingil
maédral seotud omandivormi muutmise kiisimusega. Kolhoo-
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sides, kus veel kasutatakse sovhooside t66hindeid, oleks aga
aeg rakendada uusi, soovitatud hindeid, kuna praegu on
viimased olemas.

Endiste normipdevahinnete alusel on rahalisi tiikitéohin-
deid vilja tootanud suur osa vennasvabariikide kolhoose,
kes on rakendanud rahalist tasu. Selliselt tootati hinded
vilja Moskva oblasti Krasnogorski rajooni kolhoosis «13
Let Oktjabrja», TadZiki NSV Oktjabrski rajooni «Moskva»
kolhoosis, Ukraina NSV Kiievi oblasti Makarovi rajooni
‘kothoosis «Komsomolets» ja teistes (10).

Ka iiksikud meie vabariigi kolhoosid on seda moodust
rakendanud, néditeks Abja rajooni kolhoos «Sade». Nimeta-
tud kolhoosis voeti téchinnete véljatootamisel aluseks, et
iihele endisele normipdevale vastab 8 rubla raha ja 1,6 kg
teravilja. Seega on niiteks t66], mille eest varem arvestati
2 normipédeva, uue siisteemi juures. tasuks 16 rubla ja
3,2 kg teravilja. Kui varem arvestati heina riisumisel hobu-
rehaga pdevase t60normi tditmise eest 1,5 normipéeva, siis
rahalise tasu rakendamisel arvestatakse selle eest 12 rubla
raha ja 2,4 kg teravilja. Kasutades kiill endisi t6ohinnete
rithmi, tehti siinjuures suuri korrektiive. T66hinnete kohan-
damise eesmargiks oli suurte erinevuste kaotamine iiksi-
kute t66de vahel ja tootasu kooskolastamine erinevate toot-
misharude vahel. Esitame moningad ndited kolhoosi t66-
hinnete ja -normide kohta (tabel 15).

Tabel 15

Toohinded monedel pdllutdodel Abja rajooni «Sddeme» kolhoosis
1958. aastal

Toonormi  tditmise
N e hinne
Tood w1 sk
rahas | teraviljas
(rbl.) (kg)
Sonniku  vedu  (hobusega)
pollule kuni 1 km kaugusele
koos mahapanekuga . . .| koorem 12,0 12 24
Mineraalvaetiste killv késitsi ha 3,0 12 24
Kartuli muldamine . . . . o 1,0 15 3,0
Heina niitmine hobu-heinanii-
gumaninagd - T % 3,0 18 3,6
Kartdivotmine ' =000 e ts 10 12 2.4
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Analoogilisel pohimottel on vilja téotatud ka téshinded
loomakasvatuses ning administratiivsetel ja majanduslikel
toodel. Nii néiteks tasutakse liipsjale-karjatalitajale liips-
tud 100 liitri piima eest talveperioodil 18 rubla raha ja
3,6 kg teravilja, suveperioodil 13 rubla raha ja 2,6 kg tera-
vilja. Kompleksbrigaadide brigadirid, kellele arvestatakse
tasu vastavalt toodangule, saavad 2 kg teravilja iga vilja-
teenitud 10 rubla kohta.

Toodud rahaliste hinnete kehtestamise moodus sisaldab
aga endas rea puudusi. Nagu juba eespool miérgitud, ei
vasta paljudes kolhoosides endised to6hinded normipédeva-
des enam tdnapdeva nouetele, mistottu rahaliste hinnete
vidljatootamine nende alusel voib siilitada senised suured
pohjendamata erinevused iiksikute t66de hindamisel nii
tthe tootmisharu piirides kui ka tootmisharude vahel. Tei-
seks soodustab toodud moodus liiga suure teraviljakoguse
suunamist kolhoosnikute kétte, mis voib pohjustada isik-
liku majapidamise suurendamise tendentsi.

Arvestades nimetatud negatiivseid jooni, rdakimata veel
160 tasustamise iihtse siisteemi vajadusest vabariigi kol-
hoosides, tuleb seda rahaliste hinnete kehtestamise moo-
dust pidada vabariigi tingimustes (kus on olemas uued
ndidis-t66hinded) oma aja &raelanuks ja mittesoovitata-
vaks.

Samuti ei saa oigeks lugeda, et kolhoosid todtaksid t60-
hindeid vilja, arvesse votmata uusi soovitatud tochindeid.
Selline siisteem raskendab erinevate kolhooside tootule-
muste vordlemist, eeskédtt kolhoositoodangu omahinna
arvestamisel.

Uldistades seniseid kogemusi, tuleb rohutada, et koige
otstarbekohasem on kolhoosidel rahalisi
toohindeid vdlja t66tada uute ndidishin-
nete alusel. Uute t66normide ja t66hinnete koostami-
sest vottis osa laialdane vabariigi pollumajanduse alal t66-
tajate aktiiv. See asjaolu ja esialgne praktika toendavad,
et nimetatud t66normid ja -hinded vastavad oma pohijoon-
tes vabariigi kolhooside tootmistingimustele ja saavutatud
tooviljakuse tasemele. Samuti on uutes hinnetes antud
senisest oigemad proportsioonid téotasu osas erinevate
tootmisharude vahel. Ndidishinnete vdljaté6tamisel on ldh-
tutud vabariigi sovhoosides kehtestatud téchinnetest.
Seega, kui kolhoosis rakendatakse kéesolevas maéruses
toodud hindeid ja norme, siis vastaks té6tasu tase selles

43



kolhoosis enam-vdahem vabariigi sovhooside tootasu tase-
mele. Siinjuures on aga taimekasvatuse t66d jaota-
tud vastavalt nende raskusele, keerukusele ja tdhtsusele
kolme kategooriasse (mitte 6 nagu sovhoosides)!
Kategooria mdédramisel on koik raskemad ja suuremat kva-
lifikatsiooni noudvad t66d viidud kolmandasse kategoo-
riasse, keskmise raskusega t60d teise kategooriasse ning
kergemad t60d esimesse kategooriasse. Seejuures kuulub
enamik toid teise kategooriasse. Vadrib markimist, et t66-
hinded on maéaruses nr. 74 toodud nii rahas kui ka normi-
péevades.

Nii soovitatakse anvestada pdevase toonormi tditmisel:

raha (rbl.y normipéevi
a) I kategooria téodel 13—14 0,8
b) II kategooria toodel 17—18 1,0
c) III kategooria toodel 22—23 1D

Nendel téodel, kus pédevase toonormi voi tiikitéohinde
kehtestamine on raskendatud, tuleks kasutada ajatasu. Aja-
toodel soovitatakse rakendada jargnevaid tunnitasu hin-
deid:

Tunnitasu (rbl.) 1.75 2.25 2.75
Tunni kohta normipédevi 0,100 0,125 0,150

Peab ka mérkima, et t66hinded normipdevades on vilja
tootatud selliste kaalutlustega, et lahendada normipédeva
toopdevale ja tosta sellega iga iiksiku normipéeva védartust.
- Nimetatud maééruses toodud kolm hinnete kategooriat
ning suhe 1:1,6 madalama ja korgema kategooria vahel on
pohjendatud jargmiste motiividega.

Esiteks lihtsustab kolm kategooriat kuue asemel arves-
tust6od ja annab parema iilevaate. Teiseks tingivad endiste
ndidishinnete suured vahed (1:5) seda, et rida t6id, mis olid
liiga madalalt hinnatud, jdeti kas tegemata voi tehti halva-
kvaliteediliselt. Kuid teatavasti nouab suurte saakide saa-
mine koigi todde korralikku tegemist. Néiteks pole saa-
gikuse seisukohalt destamine ja kultiveerimine sugugi
viiksema tdhtsusega kui kiilv voi kiind. Seda arvestades
ongi oigem, et vahed iiksikute t66de vahel poleks suured.
Sellega vahendataks ka niinimetatud «odavate» ja «kal-
lite» toode vahelist vastuolu kolhooside praktikas ja loo-
daks tingimused selleks, et kolhoosnikud on materiaalselt
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senisest rohkem huvitatud koigi t66de kvaliteetsest 1abivii-

misest. Kolmandaks tuleb veel arvesse votta, et ka sovhoo-

sides kuuluvad ainult iiksikud t66d kuuendasse ja viien-

dasse, aga samuti ka esimesse kategooriasse. Seega

‘Iﬁa?ut'atakse sovhoosideski kuuest kategooriast peamiselt
olme.

Soovitatavatel tochinnetel on vdga suur tdhtsus kolhoosi-
toodangu omahinna arvestamise jaoks. Teatavasti peavad
kolhoosid alates 1958. aastast vilja tooma omahinna nii
taimekasvatus- kui ka loomakasvatussaaduste kohta. Et
omahind kajastaks oigesti seda, kuipalju maksab ette-
vottele toodangu tootmine ja realiseerimine, ning voimal-
daks selle nditaja alusel kolhoose omavahel vorrelda, sel-
leks peab tootasu olema arvestatud iihiskondlikult vajaliku
tootasu tasemel. Antud méédruses toodud rahalised hinded

- vastavadki enam-vdhem Kkédesoleva etapi iihiskondlikult
vajalikule téotasu tasemele. Seega saab kolhoosides ka
oigesti omahinda arvestada just siis, kui kolhoosid raken-
davad tochindeid, 1dhtudes nimetatud méaéruse soovitustest.

Jargnevalt Vaatleme kuidas praktiliselt rakendada méaa-
ruses toodud téénorme ja rahalisi to6hindeid. :

Mis puutub t66normidesse, siis arvestades, et need on
vilja to6tatud enamiku kolhooside tootmistingimustele vas-
tavalt, ei ole erilist vajadust nende muutmiseks. Pealegi on
suure osa todde puhul tootmistingimuste moju vordlemisi
vdike. Nii pole ju suurt vahet selles, kas sonniku tostmine
voi pollule laotamine voi kartulivotmine voi mineraalvie-
tiste kasitsi kiilv toimub Pohja-, Kesk- voi Louna-Eesti kol-
hoosides. Muidugi on moningatel juhtudel vaja té66norme
kohandada, kuid seda tuleks teha ainult tungiva vajaduse
korral ja vdheses ulatuses.

Rahaliste hinnete viljatootamisel on keskseks kiisimu-
seks nende tase. Analiiiisides 1959. aastal rahalisele t66-
tasule iileldinud kolhoose, selgub, et enamik neist (45%)
rakendab rahalisi hindeid sellistena, nagu méaaruses soovi-
tatakse.

Et kindlaks mééarata rahalised hinded igas konkreetses
majandis, selleks on vaja arvestada, kui palju jdab raha
iile parast koigi kulude katmist ja eraldamisi ja kui palju
on vaja raha tootasudeks. Toome vastava selgitava ndite
Mairjamaa rajooni «Tasuja» kolhoosi kohta. Koigepealt
toodi tootmis-finantsplaani alusel vélja koik t66d, mis on
vajalikud planeeritud toodangu saamiseks. Edasi arvestati
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ndidishinnete alusel vélja, kui suur peaks olema td6tasu-
fond taimekasvatuses, loomakasvatuses ja teistel aladel.
Selgus, et kui kolhoos rakendab miiruses soovitatud hin-
deid (esimene kategooria 14 rubla, teine 18 rubla, kolmas
22 rubla), siis kulub té6tasudeks kokku ligikaudu 1,3 mil-
jonit rubla. Kuna 30% oma t66tasust soovisid kolhoosni-
kud kétte saada naturaalsaadustes, peaasjalikult teraviljas,
siis pidi rah aline toétasufond olema iimmarguselt 900
tuhande rubla suurune.

Jargnevalt oli vaja selgitada, kas kolhoosi rahalised
kulutused ja eraldamised voimaldavad nii palju raha eral-
dada t66tasu maksmiseks. Kolhoosi rahalise tuluna oli eite
ndhtud 2,5 miljonit rubla. Rahalisi kulusid ja eraldamisi
oli ette ndhtud: tootmisvajadusteks 651 tuhat rubla, maksu-
deks 280 tuhat rubla, administratiiv-majanduslikeks kulu-
deks 30 tuhat rubla, jagamatu fqndi tdiendamiseks 500
tuhat rubla, kultuurilisteks tarveteks ja kolhoosnikute abis-
tamiseks 66 tuhat rubla; peale selle ndhti ette, et kolhoos
eraldab veel 50 tuhat rubla reserviondi. Koik kulutused ja
eraldamised kokku moodustasid 1 miljon 585 tuhat rubla,
seega jii kolhoosnikute tootasudeks 915 tuhat rubla (2500—
1585.). See iilejadv summa kattis tdielikult planeeritud t66-
tasufondi (900 tuhat rubla), nii et kolhoos vois rakendada
rahalisi hindeid méaruses soovitatud tasemel.

Kuidas aga toimida sel juhul, kui arvestus nditab, et kol-
hoosi majanduslik tase voimaldaks maksta tasu tunduvalt
rohkem voi kus faktiline t66tasu on juba suurem kui nii-
dishinnetes. Sel juhul tuleb ldhtuda jargmistest kaalutlus-
test. Nagu NLKP Keskkomitee detsembripleenumil
(1959. a.) margiti, tuleb kolhoosnikute té6tasu kindlaks-
maaramisel ldhtuda sellest, et «kolhoosniku tdotasu ei
oleks reeglina korgem palgast, mida saab antud tsooni sov-
hoositooline, kes tootab vordses todloigus» (18). Arvesse
vottes, et ndidishinnete rakendamisel vastaks kolhoosniku
téotasu vabariigi sovhoositootajate tootasu tasemele, pole
_otstarbekohane kehtestada korgemaid hindeid, kui seda on
antud maaruse nédidishinded.

Peale selle ei voimalda to6tasu, kui see on jdetud suure-
maks, kui on antud néidishinnetes, vdlja tuua kolhoositoo-
dangu o0iget omahinda, sest sellisel juhul on t66tasu sees
ka osa kolhoosi kasumit. Tekiks selline olukord, et kolhoo-
sis, kus tootmistase on korge, oleks ka omahind korgem kui
kolhoosis, kus tootmistase on madal ja kus tegelikult toot-
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miskulud voivad olla suuremad. Seega pole dige
kehtestada korgemaid hindeid, kui maia-
ruses soovitatakse.

Monedes majanduslikult tugevates kolhoosides, kus kol-
hoosnikute tootasu iiletab juba selle taseme, mida soovi-
tab mdérus nr. 74, on vilja kutsunud vastuseisu rahalise
tootasu rakendamisele. Asja kujutatakse siin ette selliselt,
et uue tootasu rakendamine viib kolhoosnikute ithismajan-
dist saadavate sissetulekute vdhendamisele. Sellega ongi
osaliselt seletatav see asjaolu, et mitmed majanduslikult
eriti tugevad kolhoosid pole rahalisele tasule iileminejate
esiridades. Tuleb rohutada, et rahaline todtasu selliseid
eesmirke ei taotle. Kui mones kolhoosis t6otasu on tous-
nud {ileliia korgele ja kui kolhoosis viiakse ldbi tootasu
reguleerimine, siis toimub see soltumata sellest, kas kol-
hoosis on rakendatud rahaline tasu voi t66tasu normipée-
vade alusel.

Kuigi pole soovitatav kehtestada korgemat tootasu kui
madruses nr. 74, ei tdhenda see veel seda, et kolhoosnikud
ei tohiks saada kolhoosist tdiendavaid sissetulekuid peale
tootasu. Too tasustamise kiisimuste késitlemisel markis
N. S. HrustSov  NLKP Keskkomitee detsembripleenumil
(1959. a.): «Me peame ldhtuma sellest, et toodangu
kokkuostuhinnad ja kolhoosides makstav t66tasu stimulee-
riksid tootmise kasvu» (18, lk. 224). Rahalise tasu puhul
oleks selliseks stiimuliks, mis ergutaks kolhoosnikuid pare-
mate tootulemuste saavutamisele, peale tootasu veel osa
kolhoosi kasumi jaotamine kolhoosnikutele aasta lopul.
Seega saaks kolhoosnik aasta jooksul pidevalt kidtte t66-
tasu ndidishinnetes toodud tasemel, aga aasta 1opul saaks
tootasule juurde veel selleks ettendhtud osa kolhoosi kasu-
mist. Praktika néditab, et ka majanduslikult tugevates kol-
hoosides makstav igakuine rahaline avanss pole suurem
kui méaidruses toodud tootasu. Selline tasustamise kord,
kus kolhoosniku téotasu on eraldatud kasumist, voimaldab:
oigesti arvestada ka kolhoositoodangu omahinda. Peab
aga markima, et reas vabariigi kolhoosides, kus t66 tasus-
tamine toimub normipdeva kaudu, ei tehta vahet t66tasu ja
kasumi vahel, mistottu neis pole selget ettekujutust kol-
hoosi majanduslikust tegevusest.

Teine tdhtis kiisimus rahaliste hinnete rakendamisel on:
kuidas talitada siis, kui kolhoosil on voimalusi iilemine-
kuks rahalisele tasule ja kolhoosnikud seda soovivad, kuid
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kolhoosi tulude-kulude analiiiis néitab, et t66tasu polé- VO0i-
malik maksta madruses toodud hinnete tasemel?

Muidugi ei takista see asjaolu veel rahalisele tasule iile-
minekut. Sel juhul tuleb kehtestada téohinded vaiksema-
tena, kui seda on soovitatud méaaruses. Vastavad andmed
naitavadki, et 1959. aastal rahalisele tasule iileldinud kol-
hoosidest rakendas 43% toohindeid, mis olid kuni 30%
vorra madalamad néidishinnetest, kuna 12% rahalist tasu
rakendanud kolhoosidest kehtestas t66hinded isegi kuni
50% vorra vdiksematena kui niidishinnetes. Kui vaadata
detailsemalt, siis selgub, et enamik kolhoose, kes rakenda-
vad maaruses toodud hindeid madalamatena, on vdhenda-
nud neid 30% ja 20% vorra.

Siinjuures tuleb aga erilist tdhelepanu juhtida sellele, et
kui kolhoos tahab rakendada téohindeid madalamatena
kui nédidishinnetes, siis peab ta vdhendama
koiki t6ohindeid enam-vihem +i{hesuguse
protsendi vorra. See on vajalik selleks, et sdiliksid
naidishinnetes toodud proportsioonid iiksikute t66de ja toot-
misharude vahel. Selgitame seda kiisimust Poltsamaa
rajooni «Komsomoli» kolhoosi andmete alusel. Nimetatud
kolhoosi tulude-kulude analiiiis néitas, et kolhoosil on voi-
malik rakendada toohindeid 30% vorra madalama tase-
mega kui ndidishinded. Néidishinnete vdhendamine tapselt
30% vorra oleks noudnud jargmiste hinnete kehtestanrist
pollutéddel: esimene kategooria 9,80 rubla, teine 12,60 rubla
ja kolmas 16,40 rubla, kuid arvestust6é lihtsustamise ja
selguse huvides kehtestati hinded iimmardatult, s. o. esi-
mene kategooria — 10 rubla, teine kategooria — 13 rubla
ja kolmas — 16 rubla. Lihemalt iseloomustab toodut
tabel 16. |

30 protsendi ulatuses vihendati toohindeid ka loomakas-
vatuses ja teistel t66del. Kui néditeks ndidishinnetes on ette
nahtud piima liipsi eest mehhaniseerimata laudas talve-
perioodil 22 rubla, siis antud kolhoosis setle hinde 30-prot-
sendilise rakendamise puhul on vastav hinne iimardatult
15 rubla. Analoogiliselt toimiti ka teiste t66de puhul.

Kuidas aga arvestada kolhoositoodangu omahinda, kui
kolhoos on rakendanud védhendatud hindeidv arvestades et
omahinda peab tootasu minema mitte faktiiise kulu alusel,
vaid ithiskondlikult vajalikul tasemel? Muidugi tuleb oma-
hinna arvestamisel faktiline to6tasu iile vi'a ndidishinnete
tasemele. i ¢
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Tabel 16

T66hinded/P61tsamaa rajooni «Komsomoli» kolhoosi
moningatel pollutéodel (rbl.—)

Kate- Kategooria rahaline hinne

e lits Maoot-| Too-
T66 nimetus - ﬁl?ik norm | 899° naidis- kolhoosis
ra thinnete jdrgi| rakendatud

1. Aestamine 2-liililise
dkkega ha | 35 I 14.00 10.00

2. Umbrohujuurte ve-
. du pollult ja poleta-

mine ts 45 I 14.00 10.00
3. Kartulipanek ha, } 025 I 18.00 13.00
4. Heina - saadupanek

vaaludest ha 1,6 1T 18.00 13.00

5. Sonniku ja turba-
mulla vedu kuni 0,5
km kaugusele koos
peale- ja mahalaa-

dimisega ts |50 111 22.00 16.00
6. Vilja roukudesse
tostmine ha 0,7 111 22.00 16.00

Kui kolhoos on koiki méddruses toodud hindeid vdhenda-
nud ithesuguse protsendi vorra, nagu vaadeldud Paoltsa-
maa rajooni «Komsomoli» kolhoosis, siis tod6tasu {ilevii-
mine naidishinnete tasemele osutub vdaga lihtsaks. Oletame,
et kogu tootasukulu teravilja tootmisel kolhoosi faktiliste
hinnetega oli 50 000 rubla, kusjuures kolhoos oli vihenda-
nud koiki naidis-tochindeid 30% vorra. Siis tuleb todtasu
ndidishinnete tasemele viimiseks seda summat suurendada
sama protsendi vorra. Antud juhul on see suurendatud

is 50 000 X 100 3
summa {immarguselt 71000 rubla (——5—). Viimane
summa ldhebki ‘teravilja omahinna arvestamisel arvesse
t6otasukuluna. Analoogiliselt tuleb toimida ka teiste saa-
duste omahinna arvestamisel.

Analiiiisides 1959. aasta praktikat, selgub, et enamik kol-
hoose on néidis-t66hindeid vdhendanud {ihtlase protsendi
vorra, kuid ter es reas kolhoosides on t66hinnete vihenda-
mist 14bi viiduu ebaiihtlaselt, kusjuures pole kinni peetud
maaruses esitatud proportsioonidest. Nii kehtestati Jogeva
rajooni «Edasi Kommunismile» kolhoosis jdrgmised t66-
hinded: esimesc kategooria toodel 10 rubla, teise kategooria
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toodel 14 rubla ja kolmanda kategooria tééde! 18 rubla.
Siin on kiill vahe iga kategooria vahel iihtlane — antud
juhul 4 rubla, kuid vorreldes méiaruse hinnetega (14,
18 ja 22), pole vdhendamine toimunud iihtlaselt. Nii on
viahendatud esimese kategooria t66del ndidishindeid umbes
30%, teise ja kolmanda kategooria t66del aga umbes 20%'
vorra. Loomakasvatuses on ebaiihtlaselt vahendatud néi-
teks liipsjate-kanjatalitajate ja seatalitajate toohindeid.
Selline téohinnete ebaiihtlane vidhendamine raskendab tun-
duvalt omahinna arvestamisel té6tasu iileviimist néidis-
hinnete tasemele. Kui iihtlasel vihendamisel piisas ainult
kogu t66tasu summa korrigeerimisest, siis siin tuleb juba
iga iiksiku 166 puhul kasutada erinevat koefitsienti, mis
toob palju t66d juurde.

Niisiis voib {ihtlase vdhendamise protsent olla erinev,
kas 20, 30 voi isegi rohkem, kuid selle prot-
sendi vorra olgu vdhendatud koigi toode
hinded. -

Peab mirkima veel iiht asjaolu. Moned kolhoosid raken-
dasid kiill ndidishindeid, kuid ei valinud neid kuigi onnes-
tunult. Néiteks rakendas Jogeva rajooni Lenini-nimeline
kolhoos jadrgmisi t66hindeid: esimese kategooria t66del 13
rubla, teise kategooria t60del 17 rubla ja kolmanda kate-
gooria t6odel 22 rubla. Need arvud on voetud kiill otseselt
ndidishinnetest, kuid vahe iiksikute kategooriate vahel pole
iihtlane. Nii on teise kategooria t66d vorreldes esimesega
4 rubla vorra «kallimad», kolmanda kategooria t66d vor-
reldes teise kategooria to6dega aga 5 rubla vorra. Selline
kolmanda kategooria t66de korgemalt hindamine pole aga
millegagi pohjendatud.

Arvestades vabariigi kolhooside kogemusi, oleks otstar-
bekas valida nédidishinnetest jargmised:

esimese kategooria toddel 14 rbl.

teise kategooria téodel 18 rbl.

kolmanda kategooria téodel 22 rbl. ;

Nende hinnete puhul on vahed iiksikute kategooriate
vahel ithesugused ja samuti vastavad need hinded rohke-
mal médral ithiskondlikult vajaliku tootasu tasemele.

Tuleks peatuda veel iihel t6ohinnete kehtestamise néi-
tel. Reas vabariigi kolhoosides, kus majanduslik tase ei
voimalda kehtestada toohindeid méaaruses toodud tasemel,
on praktiseeritud sellist moodust, et t66 hindamine ja arves-
tamine toimub kiill mdaruses toodud hinnetega, kuid kol-
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hoosnikutele garanteeritakse ainult nende osaline vilja-
maksmine. Nii kehtestati Marjamaa rajooni «Avangardi»
kolhoosis jargmised toohinded: esimene kategooria — 14
rubla, teine — 18 rubla ja kolmas — 22 rubla. Kuid kol-
hoosnikutele makstakse rahas pidevalt vilja 50%, 30% ula-
tuses saavad kolhoosnikud naturaalsaadusi aasta lopul ja
illejddnud 20% on niinimetatud «garanteerimata osa».
Selle viimase ulatuses pole tootasu kattesaamine tagatud,
vaid selle osa tootasust saab kolhoosnik kéatte ainult siis,
kui kolhoos tootab edukalt, vastasel korral jaab see osa
tasumata. Sellisel juhul ei tea kolhoosnik, kas ta oma III
kategooriasse kuuluva pdevanormi tditmisel teenis 22 voi
17,60 rubla, mis muidugi vidhendab tema materiaalset huvi.

Arvestades {ilaltoodut ei saa sellist hinnete kehtesiamise
moodust soovitatavaks lugeda. Kui kolhoosil on kahtlusi,
kas ta suudab kindlustada kolhoosnikutele t6otasu néaidis-
hinnete tasemel, siis oleks juba Gigem kehtestada hinded
‘moneviorra madalamatena. Toodud «Avangardi» kolhoosis
oleks’olnud oigem kehtestada tochinded 20% vorra mada-
lamatena, see on — esimese kategooria toddel 11 rubla,
teise kategooria t6odel 14 rubla ja kolmanda kategooria
toéodel 17 rubla.

Tekib kiisimus, kuidas talitada sel juhul, kui aasta jook-
sul rakendatakse kolhoosis madalamaid t66hindeid vorrel-
des médruses kehtestatutega, kuid aasta lopul selgub, et
tootasufond oleks voinud olla suurem, ja see osa makstakse
vélja. Juhul, kui see tdiendav summa koos senini véilja-
makstud tootasudega on viiksem voi vordne toodud
hinnetega arvestatud tootasufondiga, siis tuleb see
taiendav summa kanda tootmiskuludesse ja ta ldheb téie-
likult kolhoositoodangu omahinda. Juhul aga, kui see
summa on suurem, Siis see osa, mis iiletab médaruse hinne-
tega tootasufondi, tuleb arvata kolhoosi kasumiks ja seega
mitte arvata toodangu omahinda.

3. Tootasu maksmise kord ja naturaalsaaduste
jaotamine rahalise tootasu puhul

Kolhoosnikute to6tasu vdljamaksmise regulaarsuse taga-
misel on rahalise tasu puhul eriti suur tdhtsus. Juba kol-
hoosnikute avansseerimine nditas, et mida sagedamini ja
suuremas ulatuses seda tehakse, seda paremaid tulemusi
see annab.
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Enamik rahalisele tasule iileldinud vennasvabariikide
kolhoose maksis kolhoosnikutele t66tasu vilja regulaarselt
iga kuu. Meie vabariigis 1958. aastal rahalist tasu rakenda-
nud kolhoosidest maksis tootasu iga kuu pidevalt vilja
tiksnes Tapa rajooni «Kalevipoja» kolhoos. Sama rajooni
«Punalipu» kolhoosil oli kiill kavas seda teha, kuid seda ei
voimaldanud kolhoosi rahaline seisukord. Abja rajooni
«Sddeme» kolhoosis oli to6tasu vdljamaksmine ette nahtud
ja seda makstigi igas kvartalis.

1959. aastal rahalist tasu rakendanud Rolhoo&desr on
rohuv enamik (83%) kehtestanud igakuise to6tasu maks-
mise korra. Kuid rida kolhoose ei ole suutnud sellest kor-
rast kinni pidada. Niiteks Jogeva rajooni Lenini-nimelises,
Viéndra rajooni Koidula-nimelises ja reas teistes kolhoosi-
des ei saanud kolhoosnikud esimese kvartali jooksul {ildse
tootasu. Alles aprillikuust alates algas kolhoosnikute iga-
kuine tasustamine. Selline olukord on harilikult tingitud
sellest, et kolhoosidel tekivad ajutised liingad rahaliste
vahendite laskumises. Sageli on see tingitud kohalike Riigi-
panga osakondade t60st, kes ei varu wvajalikus ulatuses
raha. Paljudeljuhtudel pohjustab seda aga asjaolu, et kol-
hoosijuhatus eipea kiillaldaselt silmas kolhoosnikute huve,
leides, et koik teised kulutused on tahtsamad kui kolhoosni-
kute tootasu. Nagu aga rahalisele tasule dileldinud kolhoo- -
side majandusliku tegevuse analiiiisist selgub, on kolhoosni-
kute todtasu ebaregulaarse vidljamaksmise diheks levinud
pohjuseks veel see asjaolu, et kolhoosid kehtestavad liiga
korged toohinded, millest kinnipidamine kdib neile file jou.

Analitiisime seda kiisimust Poltsamaa rajooni «Suure
Oktoobri» kolhoosi andmete jdrgi. Nimetatud kolhoos ei
ole majanduslikult tugev. To6tasu toopdeva kohta oli 1958.
aastal ainult 9 rubla. Rahalisele tasule iileminekul kehtes-
tas kolhoos jargmised toohinded: esimene kategooria — 11
rubla, teine — 14 rubla ja kolmas — 18 rubla. Vordluseks
margime, et sama rajooni majanduslikult tunduvalt tuge-
vam «Komsomoli» kolhoos, kus t66tasu toopdeva kohta oli
1958. aastal 12,35 rubla, kehtestas madalamad hinded (10.-,
13.- ja 16.-). Kolhoosile {ilejou kdivate hinnete tottu suutis
kolhoos augustikuus kolhposnikutele vilja maksta ainult
60% ettendhtud tootasust. Jargnevate kuude tulude-kulude
analiiiis néitas, et kolhoos jddb kolhoosnikute volgnikuks
ka augustis, septembris ja oktoobris, ning alles aasta lopu-
kuudel koigi rahaliste vahendite mobiliseerimise puhul saa-
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vad kolhoosnikud oma tootasu katte. Vastavad arvutused
nditavad, et 30% vorra madalamate hinnete kehtestamise
. korral oleks kolhoos suutnud kolhoosnikuid tasustada védhe-
malt iga kahe kuu tagant.

Arvestades seniseid eesrindlaste kogemusi, tuleb taot-
leda, et iga kolhoos, kes uut t66 tasustamise vormi raken-
dab, maksaks t60tasu kolhoosnikutelge
vidlja iga kuu. Tootasu viljamaksmist kvartalite
kaupa ei saa iildreeglina lugeda soovitatavaks, sest
see loob liiga suure ajalise vahe t06 tegemise ja tasusta-
mise vahel, mis vidhendab kolhoosnikute materiaalset huvi.

Majanduslikult norgemates kolhoosides, kus rahaliste
tulude laekumine on vordlemisi ebaiihtlane ja kus analiiiis
néitab, et iga kuu pole voimalik t66tasu vdlja maksta, voib
esimese poolaasta jooksul maksta kvartalite kaupa ja ala-
tes teisest poolaastast iga kuu.

Lihtudes sellest, et rahaline t66tasu ldhendab kolhooside
tootasuvormi riikliku sektori tootasuvormile, tuleks ka selle
viljamaksmist taotleda kindlatel kuupédevadel. Nii néditeks
toimub tdodtasu maksmine Mirjamaa rajooni «Avangardi»
kolhoosis iga kuu 3. pdeval. Samasugust kindlat maksmis-
tdhtpdeva on praktiseerinud ka moned teised kolhoosid.
Nagu nende kolhooside kogemused néitavad, on kindla
«palgapdeva» sisseviimine {iksi olnud tugevaks stiimuliks
toodistsipliini tugevdamisel. Kui kolhoos peab kinni distsip-
liinist kolhoosniku tasustamisel; siis vastab kolhoosnik
samaga ka ithismajandi t6odel.

Rahalise t66tasu rakendamisel on itheks olulisemaks ja
kédesoleval ajal veel vaieldavaks kiisimuseks naturaaltulude
jaotamine. Analiiiisides senist tootasu koostist selgub, et
vabariigi kolhoosnikute t66tasu struktuur on arenenud sel-
les suunas, et selles jénjest kasvab rahaline osa. Seda ise-
loomustab tabel 17.

Reas majanduslikult tugevamates kolhoosides on raha-
line osa kolhoosnikute to6tasus veelgi suurem, kui seda nai-
tab tabel vabariigi kolhooside kohta keskmiselt. Nii moo-
dustas téotasu rahaline osa Tapa rajooni «Kalevipoja» kol-
hoosis koguni 88,4% (12).

See nditab, et on kujunemas tingimused iileminekuks
tdielikule rahalisele tasule. Kuid kidesoleval ajal, kus kol-
hoosnikutel on veel vaja oma isiklike vajaduste rahulda-
miseks naturaalsaadusi, tuleb leida Oiged proportsioonid
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Tabel I7

Rahalise tasu osatdhtsus vabariigi kolhoosnikute todtasus

Rahalise tasu osa-

o diinaamika
Aastad tahtsus 9%-des Keswn
kogu tootasust (1950—100%)

1950 24 4 100,0
1951 29,3 120,0
1952 39,3 161,0
1953 437 179,0 $
1954 54,7 2241
1955™ 458 187,7
1956 53,2 218,0
1957 58,2 238,5
1958 60,7 2487

tootasu naturaalse ja rahalise osa vahel ning selgitada
paremaid naturaalsaaduste jaotamise mooduseid.

Rida vennasvabariikide kolhoose on loobunud naturaal-
saaduste jaotamisest kolhoosnikutele ja maksavad neile
kogu to6tasu vilja rahas. Seejuures on kolhoosnikutel igus
osita kolhoosist riiklike jaehindadega po6llumajandussaa-
dusi oma isiklike tarvete rahuldamiseks.

Sellise mooduse puhul kujuneb kogu kolhoosi toodang,
vilja arvatud see osa, mis eraldatakse iihiskondlikesse
fondidesse, kaubaliseks. See tostab kolhoosi rahalisi sisse-
tulekuid, mis omakorda avaldab suurendavat moju raha
eraldamisele tootmise laiendamiseks. Samuti tuleb arves-
tada, et senise naturaaltasude jaotamise praktika juures
jaab paljudel kolhoosnikutel palju pollumajandussaadusi
iile, mis loob voimaluse isikliku majapidamise paisutami-
seks voi siis peavad kolhoosnikud kulutama rohkesti aega
nende iilejddkide realiseerimiseks.

Tadziki NSV Oktjabrski rajooni «Moskva» kolhoosi koge-
mused, kus kogu t606tasu makstakse vdlja rahas, nai-
tavad, et kolhoosnikud ostavad sel juhul iiksnes neile vaja-
likus koguses pollumajandussaadusi. Varem aga pidid kol-
hoosnikud votma koiki naturaalsaadusi, mis olid normi-
pdeva peale ette nahtud. (11.)

Enamikus vabariigi kolhoosides, kus on rakendatud raha-
line tasu, jaotatakse naturaalsaadusi monevorra teisiti. Nii
makstakse kolhoosnikutele ettendhtud tootasust iga kuu
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jooksvalt vdlja teatud osa, kuna osa tootasust peetakse
kinni, mille arvel kolhoosnik saab aasta 16pul psllumajan-
dussaadusi. Sellise mooduse juures ei toimu kolhoosnikute
ja kolhoosi vahel otseselt ostu-miiiiki, vaid naturaalsaa-
dusi jaotatakse kolhoosnikutele endiselt, kuid jaotamine ei
toimu normipéeva, vaid raha alusel.

Paljud vabariigi kolhoosid kaalusid ka eespool toodud
moodust, mille puhul kolhoosnikutele maksti kogu t66tasu
rahas vilja ja aasta 16pul miiiidi neile teatud kogus pollu-
majandussaadusi. Kuid esialgu loobuti sellest, seda jarg-
mistel motiividel.

Esiteks oleks to66tasu vdljamaksmine iga kuu téies ulatu-
ses noudnud jooksvalt ka ulatuslikumaid rahalisi vahen-
deid, mis paljusid kolhoose oleks asetanud finantsilistesse
raskustesse nendel kuudel, millal tulude laekumine on vaik-
sem. Osa tootasu kinnipidamine naturaalsaaduste arvel
aga voimaldab rahalist to6tasu rakendada ka viaiksemate
rahaliste vahendite olemasolu korral.

Teiseks arvati, et naturaalsaaduste miiiik kolhoosniku-
tele suurendab kolhoosi tulumaksu, kuid kehtiv kord naitab,
et selline arvamus on alusetu.

Analiiiisides tootasu rahalise ja naturaalse osa vahe-
korda rahalist tasu rakendanud kolhoosides, ilmneb selles
suuri erinevusi.

Enamik rahalisele tasule iileldinud kolhoose maksab kol-
hoosnikutele t66tasu jooksvalt vdlja 70% ulatuses, kuna
iilejaddanud 30% ulatuses voivad kolhoosnikud saada aasta
1opul pollumajandussaadusi, peamiselt teravilja. Naturaal-
saadusi arvestatakse kolhoosnikutele riiklike jaehindade
alusel. Toome selle kohta selgitava nédite Marjamaa rajooni
«Tasuja» kolhoosist. Nimetatud kolhoos rakendas 4dsja
nimetatud protsendiméadrasid (wvt. tabelist 18). Juhul kui
kolhoosnik pole huvitatud pollumajandussaadustest, saab
ta oma téotasu kéitte iga kuu tdies ulatuses rahas.

Enamik rahalisele tasule iileldinud kolhoose rakendab
uut t66 tasustamise’ moodust selliselt, et pohilise osa 30
protsendi ulatuses arvestatud tasust saab kolhoosnik katte
teraviljas. Sellist teraviljaosa ei saa aga lugeda enamikel
juhtudel 6igeks. Nij voib kolhoosides, kus rahalisi hindeid
rakendatakse madalamal tasemel kui néidishinnetes, olla
toodud proportsioon oigustatud, kuid kolhoosides, kus hin-
deid rakendatakse soovitatud tasemel, on ainult teravilja
andmine 30% ulatuses liialdus ja vastuolus uue méarusega.
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Tabel 18

Tootasu arvestamine Midrjamaa rajooni «Tasuja» kolhoosis 1959. aastal

Osa (70%),|Osa (30%), mil-
Kokku arves-| mille kol- |le ulatuses kol-
Kuud tatud t66- |hoosnik saab| hoosnik saab

tasu (rbl) | katte iga pollumajandus-
kuu (rbl.) | saadusi (rbl.)

Pollutooline E. Raudsepp

Aprill 867.— 606.90 260.10

Juuni 595.— 416.50 178.50
Liipsja P. Kreem

Mai 970.— 679.— 291.—

Juuni 1067.— 746.90 320.10
Seatalitaja S. Raadik

Mai 1311.— 917.70 393.30

Juuni 1549.— 1084.30 - 464.70

Kui néiteks votame kolhoosniku keskmiseks kuutasuks
iimmarguselt 600 rubla, oleks naturaalne osa sellest 180
rubla, mis ainult teraviljas antuna oleks iile 100 kilogrammi
teravilja kuus. On ilmne, et sellist teraviljakogust ei vaja
kolhoosnik oma isiklikeks vajadusteks. Kolhoosis aga, kus
rakendatakse néditeks 50% madalamaid hindeid, kui maa-
ruses nr. 74 soovitatakse, kujuneks todtasu 30%-lise natu-
raalse osa puhul teraviljakogus umbes 50 kg suuruseks
kuus.

Sellest selgub, et méddruses toodud hinnete rakendamise
‘puhul tuleks teravilja erikaalu naturaalses osas tunduvalt
vihendada, sest kolhoosnikud vajavad ka teisi pollumajan-
dussaadusi. Eriti on see vajalik tdnapédeval, kus vabariigi
pollumajanduse ette on piistitatud iilesanne katta loomade
jousooda tarve peamiselt omatoodetud teraviljaga.

Ka EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu
maaruses nr. 74 on ette ndhtud naturaalsaaduste {ilemmaé-
raks 30% tootasust. Muidugi ei tule tingimata rakendada
iillemmadédra, vaid naturaalne osa voib olla, olenevalt olu-
korrast, tunduvalt madalam. Nii néditeks moodustab Keila
rajooni 9 kolhoosis naturaalosa 15—25% kogu todtasust.
Tapa rajooni «Tdhe» kolhoosis antakse teravilja 20% eest
kogu tootasust. Jarelikult tuleks kolhoosides
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olenevalt hinnete tasemest diferentsee-
rida naturaalsaaduste protsenti ja seda
eeskdtt teravilja osas.

Naturaalse osa vihendamine 16uab kolhoosidelt jooks-
valt védljamakstava rahalise osa suurendamist, mille vélja-
maksmisel iga kuu tekib aga sageli raskusi. See on olnud
itheks pohjuseks, miks paljud kolhoosid on jaanud sellise
suure naturaalosa juurde. Selle korvaldamiseks tuleks laial-
dasemalt rakendada niisugust moodust, et naturaalsaadus-
lteks ei antaks iiksnes teravilja, vaid antaks senisest roh-
kem teisi pollumajandussaadusi. Nii nditeks arvatakse Tapa
rajooni «Kaardivaelase» kolhoosis to6tasu naturaalsaadus-
teks peale teravilja ka heina ja kartulit, mida paljudes kol-
hoosides antakse veel lisatasuna. Sealjuures on ette néh-
tud téotada heinakoguse kittesaamiseks teatud arv t60-
pdevi heinateol. Nii peavad taimekasvatuse tootajad”
olema heinatoddel vihemalt 20 pdeva, loomakasvatuse t606-
tajad 5 pdeva, administratiiv-majanduslikud to6tajad véhe-
malt 6 pdeva ja ehitustéodel tootajad 12 pdeva. Sama pohi-
motet rakendatakse ka kartuli koristamisel.

Peab maérkima, et «Kaardivdelase» kolhoosis rakendatav
moodus on {iks paremaid naturaalsaaduste jaotamisel.
Peale selle, et sellega on korvaldatud {ithe naturaalsaaduse
liigne andmine ja voimaldatud rahalise palgafondi vdhen-
damine, seisneb antud mooduse tdhtsus veel selles, et see
on reaalseks teeks, mille kaudu jouame lisatasude vdhenda-
misele ja 16puks nende kaotamisele. On ‘ju selge, et kol-
hoosnik on praegu huvitatud lisatasust: ta saab ju lisa-
tasuna temale vidga vajalikke pollumajandussaadusi —
heina ja kartulit. Kuid millises vormis ta neid saab, kas
lisatasuna voi pohitasuna, see huvitab teda vahe. Pea-
asi, et ta neid saab. Anvestades seda, tuleb seda moodust
pidada iiheks paremaks naturaalsaaduste jaotamise moo-
duseks.

Rida kolhoose, kus ei tahetud to6tasu naturaalsaaduste
osa liiga suureks paisutada ja kus ei olnud voimalik suu-
rendada selle rahalist osa, on kasutanud Keila rajooni
«Kungla» kolhoosi moodust. Nimetatud kolhoosis kehtes-
tati to6tasu naturaalosaks 25%. Et aga arvestus néitas, et
tilejadnud 75% tootasust ei suuda kolhoos jooksvalt vilja
maksta, siis otsustati, et kolhoos maksab kolhoosnikutele
jooksvalt vilja 65% tootasust, kuna 10% tootasust saavad
kolhoosnikud kéatte rahas aasta lopul; siis, kui laekub suu-
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rem osa kolhoosi tuludest. See moodus véldib teraviljaga
lilaldamise ja samal ajal hoiab ka tootasu kiillalt fiise-
dana. Siin aga voib tekkida oht, et aasta 16pul maksmi-
seks ettendhtud rahaline osa vo6ib vilja maksmata jiida.
Teiseks on see moodus vastuolus tdotasu igakuise osa
ldhendamisega kuutasu 16plikule suurusele.

Viimati toodud moodust voiks rakendada neil juhtudel,
kui teisiti pole voimalik. Pohiliselt tuleb ikkagi orientee-
ruda kolhoosniku té6tasu rahalise osa erikaalu tostmisele.
See on ka kolhoosnikutele vastuvoetavaim moodus, sest
raha eest saavad nad osta just neid saadusi, millistest nad
on koige rohkem huvitatud.

Kokku vottes peab iitlema, et naturaalne osa kolhoosni-
kute tootasus ei voiks tousta {ile 30% tootasust ja natu-
raalse osa all ei tule moelda’ ainult teravilja, vaid
koiki pollumajandussaadusi, mida kolhoosnik kolhoosist
saab. :

Téhtsaks kiisimuseks on ka tdotasu naturaalse “osa
diferentseerimine erinevates tootmis-
harudes tootavate kolhoosnikute wahel
Tootasu on ju juhtivatel tootajatel ja loomakasvatuses kor-
gem kui taimekasvatuses. Seetottu voib {ihesuguse natu-
raalosa kehtestamine pohjustada olukorra, et ithed téota-
jate grupid saavad néiteks teravilja liiga palju, teised aga
voib-olla liiga vdahe. Kui néiteks nditena toodud Méarjamaa
rajooni «Tasuja» kolhoosis kehtestada koigile tdotajatele
30-protsendiline naturaalosa, saaksid pollutéolised 600-
rublase keskmise kuutdotasu juures teravilja iile 100 kg
kuus, aga loomakasvatuses tootajad saaksid 800—1000-
rublase keskmise kuutéotasu puhul 140—170 kg teravilja
ja kolhoosi juhtivad todtajad, kelle keskmine kuutddtasu
on 1200—1800 rubla, isegi 200—300 kg teravilja kuus. Eriti
kontrastseks kujuneb iitheainsa protsendimédéra juures olu-
kord nendes kolhoosides, kus vahed to6tasu osas iiksikute
tootmisharude ja todalade vahel on praegu veel suured.
Seetottu tuleks tingimata kehtestada erinevates tootmis-
harudes tootavatele kolhoosnikutele erinevaid naturaalsaa-
duste méadrasid. Selles osas on kasulik arvestada Kingis-
sepa rajooni «Hommiku» kolhoosi kogemusi, kus pollutéo-
lised saavad naturaalsaadusi 25%, loomakasvatuses t06-
tajad 15% ja administratiiv- ning juhtivatel t66del to6tajad
10% tootasust. Selliste vahekordade juures saavad antud
kolhoosis pollutoolised, loomakasvatuses tootajad ja admi-
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nistratiiv- ning juhtivad tootajad koik enam-vdhem {ihe-
palju naturaalsaadusi.

Mbned vabariigi kolhoosid, nagu Abja rajooni «Séddeme»
kolhoos, rakendavad méédruses nr. 74 toodud korrast hoopis
erinevat rahalise tasu maksmise ja naturaalsaaduste jao-
tamise korda. Nimetatud kolhoosis toimus rahalise tasu
maksmine ja naturaalsaaduste jaotamine jargmiselt. Ette-
nahtud rahalisest tasust maksti kolhoosnikutele igas kvar-
talis vélja ainult 70 protsenti, kuna {ilejddnud 30% sai
kolhoosnik kédtte alles aasta 16pul. Naturaalsaadused saab
kolhoosnik katte aasta 16pul, kusjuures nende jaotamine
toimub véljatéotatud (teenitud) rublade alusel. Nii on ette
nahtud, et iga viljateenitud 10 rubla kohta saab kolhoosnik
2 kg teravilja.

Toome selgituseks vastava néite. Kolhoosi liipsja L. Jarve
teenis 1958. aasta maikuus 703 rubla. Sellest ta sai jooks-
valt kdtte 70%, s. o. 492 rubla, kuna iilejddnud 211 rubla
(30%) sai ta kétte aasta lopul samuti rahas. Peale selle sai

ta aasta 16pul veel maikuu tédtasu arvel 140,6 kg (—7031f)< %)

teravilja. Kui arvestada (jaehindade alusel) rahalisele
tasule juurde ka ettendhtud naturaalsaadused, siis selgub,
et tegelikult saab kolhoosnik igas kvartalis oma tootasust
katte ainult 52%.

Jérgnevalt vaatleme eespool toodud kahe naturaalsaa-
duste jaotamise vormi norku ja tugevaid kiilgi, et selgitada,
missugust moodust edaspidi naturaalsaaduste jaotamisel
aluseks votta.

Koigepealt ndeme, et molema mooduse puhul kaetakse
osa tootasust naturaalsaadustega. Kuid «Sddeme» kolhoo-
sis ei arvata nende védirtust tootasu sisse. See asjaolu, et
antud juhul rahaline tiikit66hinne ei sisalda - endas kogu
tasu suurust, vaid osa sellest, on selle mooduse norgaks
kiiljeks, sest ta annab kolhoosnikule ebadige, madaldatud
ettekujutuse oma tootasu tegelikust suurusest. See aga
pidurdab kolhoosnikute t66alase aktiivsuse kasvu. Seevastu
aga eelmise mooduse puhul, kus jaotatavate naturaalsaa-
duste rahaline vdartus voetakse tiikitoohinde sisse, on kol-
hoosnikul selge iilevaade oma t66tasu kogusuurusest.

Arvestades eeldeldut, tuleb lugeda oigeks esimest natu-
raalsaaduste jaotamise moodust, nimelt seda, kus naturaal-
saaduste véddrtus on arvatud t66tasu sisse.

Kuid real juhtudel pole kolhoosnikud sellisest uut moodi
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naturaalsaaduste jaotamise moodusest kiillaldaselt aru
saanud. Seetottu on monel pool isegi kujunenud arvamus,
nagu jadksid kolhoosnikud rahalise tasu rakendamisel ilma
teraviljast. See asjaolu on reas kolhoosides olnud isegi poh-
juseks, miks pole tahetud uut t66 tasustamise vormi raken-
dada. Muidugi ei ole selline arvamine millegagi pohjenda-
tud, kuid see viitab sellele, et iileminekul rahalisele tasule
tuleb monel pool selgemalt védlja tuua, kui palju saab kol-
hoosnik naturaalsaadusi. Nii voiks selguse mottes ndidata,
kui palju kolhoosnik saab naturaalsaaduste hulgas tera-
vilja. : -

Oletame, et kolhoos kehtestab t66hinded méaruses nr. 74
soovitatud tasemel ja maksab 20% tootasust vélja natu-
raalsaadustes, millest teravilja on 15%. Sel juhul voiks
tootasu ndidata jargmiselt:

I kategooria toddel 14 rubla, sellest 15% ulatuses tera-

vilja, s. 0. 1,2 kg (252 : 1475]
IT kategooria toodel 18 rubla, sellest 15% ulatuses tera-
vilja, s. 0. 1,55 kg (2% 1 1,75]
ITI kategooria téodel 22 rubla, sellest 15% ulatuses tera-
vilja, s. 0. 1.9 kg [(222) : 1,75]

Samuti tuleks teraviljaosa vélja tuua ka loomakasvatus-
toodel. Nii saaks liipsja iga tsentneri piima liipsi eest lau-
daperioodil 22 rubla; sama teraviljaprotsendi (15%) juures
oleks siis teraviljakogus 1,9 kg. Analoogiliseli tuleks tera-
viljaosa nididata ka teistel t66del. Muidugi on selline tera-
viljaosa reljeefne viljatoomine vajalik ainult seal, kus kol-
hoosnikutel tekib kahtlusi selles, kuidas jaab olukord tera-
viljaga iileminekul rahalisele tasule.

Seoses naturaalsaaduste jaotamisega tuleks késitleda
ka otsese naturaalse tikitodtasu kiisimust.
Otsene natuuras viljamalkstav tiikitootasu kasvas wvilja
mitut liiki lisatasudest ja on 6ieti nende muudetud vorm.
Antud juhul analiiiisime {iksnes kiisimust, millisel méairal
on otsene naturaalne tiikit6otasu rakendatav rahalise tasu
tingimustes.

Otsene naturaalne tiikitootasu seisneb selles, et tahtsama-
tel pollutéddel, nagu heina-, teravilja- ja kartulikoristami-
sel, saavad kolhoosnikud mitte pohi- ja lisatasu, vaid iiks-
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nes pohitootasu ja seda naturaalses vormis. Seninion sellist
moodust kasutanud iiksikud vabariigi kolhoosid kui iilemi-
nekuteed normipédevadel pohinevalt tasult rahalisele tasule.

Analiiiisime seda kiisimust ldhemalt Tartu rajooni Vara
kolhoosi kogemustel. (13). Nimetatud kolhoosi praktika
nditas, et sellistel tdhtsatel toddel, nagu heina-, teravilja-
ja kartulikoristus, ei stimuleeri normipdev kui middramata
sisuga tiitkitoohinne kuigi olulisel médral kolhoosnikute
aktiivset osavottu nendest toodest. Seepdrast tuli kol-
hoosnikutele paratamatult anda veel lisatasu. Arvestades
seda, otsustas kolhoos loobuda nendel té6del normipée-
vade arvestamisest ja kehtestada iga t66 kohta kindel
tasu. Nii kehtestati teravilja koristajatele otsene tiikit6o-
tasu natuuras:=100 kg teri iga kokkupandud hektari eest.
Vilja peksmisel kehtestati tasuks 70 kg teri iga pekstud
tonni teravilja eest. Seevastu maksti kartuli koristamisel
kolhoosnikutele tasu mitte natuuras, vaid 4 rubla raha iga
tsentneri kartuli noppimise eest. Nagu kolhoosi téotulemu-
sed ‘nditasid, aitas see tasustamismoodus suurel maéral
kaasa toode oOigeaegsele labiviimisele.

Vaatamata sellele ei tohi silmi kinni pigistada selle moo-
duse negatiivsete kiilgede suhtes. Koigepealt on see moo-
dus vastuolus t66 tasustamise pohisuunaga kéesoleval eta-
pil — raha osatdhtsuse suurendamisega kolhoosnikute
tootasus.

Kirjeldatud moodus voimaldab suurte naturaalsaaduste
koguste koondumist iiksikute kolhoosnikute (niit. pollutoo-
liste) katte, kuna samal ajal teised kolhoosnikud (ndit.
loomakasvatuse tootajad) neid sellises ulatuses ei saa.
Arvestades koike eeldeldut, pole seda tasustamismoodust
soovitatav rakendada ja seda tuleb kvalifitseerida kui
héddaabinou.

Rahalise tasu puhul oleks aga moningal juhul moeldav
antud tasustamisviisi pohimotet rakendada. Nii voiksid
seda kasutada majanduslikult norgemad. kolhoosid, kus
tekivad tosised rahalised raskused tootasu véljamaksmisel
pollutédde perioodil. Et dra hoida kolthoosnikute toodistsip-
liini langust sellel otsustaval to6de perioodil, voiks raha
puudumise korral maksta kolhoosnikutele to6tasu natuuras.
Siinjuures peab muidugi vaatama, et kolhoosnikud saaksid
naturaalsaadusi moistlikes kogustes ja et antud naturaal-
saadused mahuksid kogu aastase to6tasu naturaalosa raa-
midesse.
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Voib veel lisada, et naturaalsaaduste andmine kolhoosni-
kutele pole veel kiillaldaselt hésti organiseeritud. Nii saa-
vad kolhoosnikud enamiku naturaalsaadusi toorsaadustena,
mistottu tuleb kiillaltki palju aega kulutada nende {imber-
tootamiseks. Seda arvesse vottes on mitmetes vennasvaba-
riikide kolhoosides antud kolhoosnikutele saadusi toodel-

dud kujul — jahu, tangude, voi, juustu ja isegi valmiskiip-

setatud leiva ja timbertootatud lihasaaduste ndol. Selline
moodus vastab kolhoosnikute huvidele ja jdtab neile roh-
kem aega iihelt poolt ithist6odest osavotmiseks ja teiselt
poolt oma vaba aja kultuurseks veetmiseks.

Mirksa rohkem tuleb tdhelepanu osutada ka kolhoosni-
kute tootasu naturaalse osa vidljaandmise ajale. Nagu
teame, vajavad kolhoosnikud oma isiklikeks vajadusteks
naturaalsaadusi (piima, liha, vilja jne.), pidevalt, seepé-
rast ei saa oigeks lugeda nende to6tasu naturaalse osa
véljaandmist ainult aasta lopul, vaid seda tuleks teha
pidevalt kogu aasta jooksul.

4. Rahalise tasu regulaarse maksmise tagamise
abinoud

Rahalise tasu rakendamine sellistel alustel, et kol-
hoosniku t66tasu on garanteeritud suurus, tingib ka print-
sipiaalselt teistsuguse ldhenemise t66tasufondi moodusta-
misele. T66 tasustamise antud vormi puhul ei pea té6tasu-
fond vilja kujunema kui raha ja naturaalsaaduste {ilejadk
aasta 1opul, vaid kui kindlalt fikseeritud osa kolhoosi tulu-
dest. Kolhoosnikute t66tasu garanteeritus nouabki, et teatud
osa kolhoosi jooksvatest rahalistest tuludest ja toodangust
eraldamine tootasufondi toimuks pidevalt aasta 1dbi ning
et neid vahendeid kasutataks ainult ettendhtud eesmérgil.
Siinjuures tuleb juhinduda wsellest, et tootasufond peab
kindlustama kolhoosnikutele teenistuse, mis aasta 1opul ei
vihene, vaid vo6ib iiksnes suureneda soltuvalt kolhoosi voi
tiksikute brigaadide voi farmide t66 tulemustest.

Kui regulaarse avansseerimise puhul normipédeva abil
polnud aasta jooksul vaja luua nimetamisvaédrset tootasu-
fondi ja soltuvalt olukorrast vois vahest ka vihendada nor-
mipédeva loplikku tasu, siis rahalise t66tasu puhul, kus t66-
tasu on kindlalt fikseeritud suurus, peab kolhoosnikutele
tootasu iga kuu vélja maksma ettendhtud ulatuses, vaata-
mata sellele, kuidas kolhoosi tulud laekuvad.
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Tootasufondi igakuine suurus soitub kolhoosi rahaliste
tulude laekumisest. Teiselt poolt mddrab tootasu vajaduse
tookulu igal kuul. Molemad need faktorid — rahaliste
tulude laekumine ja t66 hulk igal kuul — soltuvad oma-
korda majandi tootmissuunast. Kuidas majandi tootmis-
suund mojutab todtasu viljamaksmist kolhoosis, seda ise-
loomustab tabel 19 (14).

Andmetest selgub, et kolhoosis «Serp i Molot» langeb
tootasu maksmiseks tarvisminevate vahendite vajadus pea-
aegu iihte igakuise tulude laekumisega. «Kalevipoja» kol-
hoosis jaab tulude kiik kulutuste kdigust maha esimeses
kvartalis. Kolhoosides «Rassvet» ja «Moskva» on kulutuste
osa iilekaalus kuni augustikuuni ning Stalini- ja MitSurini-
nimelises kolhoosis isegi septembrikuuni. Sellest selgub, et
kolhoosis «Serp i Molot» on voimalik t66tasu iga kuu téies
ulatuses vilja maksta juba iiksnes jooksvate tulude arvel.
«Kalevipoja» kolhoosil oleks senise tulude laekumise juures
voimalik katta jooksvate tulude arvel igakuisest to6tasu-
fondist ainult 85%. Teistel vaadeldavatel kolhoosidel ei ole
voimalik igakuist {66tasu jooksvate tulude aryel vilja
maksta rohkem kui ainult 50—60% ulatuses.

Jarelikult on kolhoosides, kus rahaliste tulude laekumine
on ebaiihtlane, voimalik maksta jooksvale tulude arvel vilja

iiksnes osa tootasust, kuna iilejdanud osa saab vilja maksta -

alles aasta lopul.

Kuid rahaline tasu eeldab, et kolhoosnik saaks regulaar-
selt kitte kas tootasu tdies ulatuses voi vdhemalt selle
rahalise osa. Arvestades seda, tekib paljudel kolhoosidel
vajadus tdiendavate rahaliste vahendite jargi.

Téotasu regulaarse viljamaksmise tagamise itheks tdht-
samaks abinduks on iilemineva rahalise reserv-
fondi loomine. Selle reserviondi iilesandeks oleks:

1) 'téétasu tdieliku vdljamaksmise tagamine nendel kuu-
del, millal seda pole voimalik teha jooksvate tulude arvel,
ja 2) kindlustada tootasu vajalikul tasemel ka neil aasta-
tel, millal kolhoosi tulud jadvad mitmesugustel ettendhta-
matutel pohjustel (ebasoodne ilmastik jm.) vdikesteks.

Vaatleme koigepealt reserviondi suuruse kindlaksmaéra-
mist tema esimese funktsiooni tditmiseks.

Uleliidulise Pdllumajandustkonoomika Teadusliku Uuri-
mise Instituudi metoodika jargi (15) tuleks reserviondi
suurus, mis tagaks tootasu valjamaksmise iga kuu, méaa-
rata jargmiselt.
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1. Plaanilise tookulu ja tochinnete alusel arvestatakse
tootasudeks vajalik rahasumma vilja iga kuu kohta.

2. Arvestatakse vilja koik rahalised tulud, varumisorga-

nisatsioonidelt saadav avanss ja tootmisvajadusteks tehtud
lithiajalised laenud.
* 3. Teiselt poolt voetakse arvesse koik rahalised kulud,
kaasa arvatud ka laenude tasumine, tulu- ja kindlustus-
makstd, eraldamised jagamatusse fondi ja teistesse fondi-
desse.

4. Seejédrel madratakse kindlaks raha jadk iga kuu kohta,
ja korvutatakse see summaga, mis on vaja kolhoosnikute
tootasuks samal kuul. Kui raha jdak on vidiksem sellest
summast, siis nende vahe nditab reserviondi vajalikku suu-
rust.

Reserviondi suurus igas kolhoosis voib kujuneda vidga
erinevaks, soltudes vdga paljudest asjaoludest, nagu kol-
hoosi téomahust, tulude laekumise sesoonsusest, tdienda-
vate rahaliste vahendite kasutamise ulatusest jms. Peami-
selt soltub kolhoosi reserviondi suurus rahaliste tulude lae-
kumisest.

Analiiiisime reserviondi vastavust vajadusele kclhoosides,
kus tulude laekumine on vordlemisi iihtlane. Selles osas
on iseloomulik Tapa rajooni «Kalevipoja» kolhoos. Nimeta-
tud kolhoosis moodustas rahaline tulu 1958. aastal 1 146 000
rubla. Rahaline t66tasufond oli 364000 rubla ehk 70%
kogu tootasufondist ja 31,8% koigist rahalistest tuludest.
Tulude laekumine kvartalite 16ikes oli jargmine: esimeses
kvartalis 175,7 tuhat rubla ehk 15,3%, teises kvartalis 339,8
tuhat rubla ehk 29,6%, kolmandas kvartalis 260,3 tuhat
rubla ehk 22,8% ja neljandas kvartalis 370,2 tuhat rubla
ehk 32,3%. Kolhoosil oli reserviond 41 tuhande rub‘a ula-
tuses. Kuidas toimus kolhoosis téotasu maksmine ja“mis-
sugune osa oli reservfondil, seda néditab tabel 20.

Toodud andmed néitavad, et jaanuarikuu t66tasu oli kol-
hoos voimeline tdielikult tasuma jooksvate tulude arvel. Sel
kuul tekkis isegi iilejddk 19,3 tuhande rubla ulatuses. Kuid
juba veebruarikuus polnud- voimalik kolhoosi jooksvate
tulude arvel téotasu maksta. Isegi jaanuarikuu iilejédki
kasutades tekkis puudujdak 6,3 tuhande rubla ulatuses.
Mirtsis oli puudujadk veelgi suurem — 20,4 tuhat rubla
(koos veebruari puudujddgiga). Neil kuudel tuligi kolhoo-
sil kasutada tootasu viljamaksmiseks reservfondl summa-
dest 20,4 tuhat rubla.
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Teise kvartali kuudel oli tulude laekumine vordlemisi
suur ja see oleks voimaldanud kolhoosil tootasu vilja
maksta juba tdielikult selle kvartali jooksvate tulude arvel,
kusjuures selle kvartali 16pul oleks tekkinud isegi iilejadk
4] tuhande rubla ulatuses, mida kolhoos oleks saanud kasu-
tada jargmise kvartali tootasu maksmiseks. Kolmandas
kvartalis vdhenes rahaliste tulude laekumine tunduvalt, aga
kulude vdhenemine oli vorreldes teise kvartaliga palju
vidiksem. Samuti suurenes neil kuudel ka tootasufond. Sel-
lest tingituna ei oleks kolhoosil jatkunud vahendeid t66tasu
maksmiseks juulis ja augustis nende kuude jooksvatest
tuludest. Nendel kuudel oleks dra kulunud pohiliselt ka eel-
neva kvartali rahaline iilejdak. Seetottu oleks juba septemb-
rikuus tekkinud puudujddk. Samuti ei oleks jatkunud
vahendeid to6tasu maksmiseks jooksvatest tuludest ka
novembrikuus. Aasta 16pul, detsembrikuus oli aga rahaliste
tulude laekumine vordlemisi suur, millest jatkus nii t66tasu
tdielikuks védljamaksmiseks kui ka reserviondi edasiseks
tdiendamiseks.

Seega ndeme, et to6tasu viljamaksmiseks iga kuu ei jat-
kunud kolhoosil jooksvate tulude vahendeid. To6tasu pide-
vaks vidljamaksmiseks esimeses kvartalis kasutati reserv-
fondi 20,4 tuhande rubla ulatuses. T66tasu valjamaksmine
esimeses kvartalis reserviondi summadest voimaldas teise
kvartali tulude arvel luua juba sellist iilejadki, mis kattis
ka tootasu puudujdigi septembri- ja novembrikuul. Jareli-
kult oli reserviond antud juhul, kus ta suurus oli 41 tuhat
rubla (mis moodustab 10% tootasufondist), taielikult pii-
sav. Kasytades reserviondi, suutis «Kalevipoja» kolhoos
tagada kolhoosnikutele todtasu regulaarse viljamaks-
mise.

Jarelikult ei pea kolhoosides, kus loomakasvatuse arengu-
tase on korge ja selle tagajirjel tulude laekumine vordle-
misi {ihtlane, reserviond olema kuigi suur, et tagada t66-
tasu igakuist véljamaksmist.

Hoopis suurem tdhtsus on reserviondil kolhoosides, kus
rahalise tulu laekumine on ebaiihtlasem ja kus védga suur
osa tuludest laekub alles aasta 1opul. Sellistest kolhoosidest
on iseloomfulik Abja rajooni «Sademe» kolhoos, kus peale
loomakasvatuse on tdhtsaks kaubaliseks tootmisharuks ka
linakasvatus. Nii moodustasid selle kolhoosi rahalised tulud
1958. aastal 1718 000 rubla, millest esimeses kvartalis lae-
kus 197,3 tuhat rubla ehk 11,5%, teises 399,8 tuhat subla
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ehk 23,3%, kolmandas 336,3 tuhat rubla ehk 19,6% ja nel-
jandas 784,6 tuhat rubla ehk 45,6%. Vaatame, kuidas tagas
nimetatud kolhoosis rahaline reserviond, mis moodustati
40 tuhande rubla suurusena, té6tasu regulaarse viljamaks-
mise (tabel 21). Tuleb veel mérkida, et kolhoos maksis t66-
tasu tingituna tema tulude laekumisest kvartalite kaupa.
Sealjuures maksti iga kvartal ainult 70% to6tasu rahalisest
osast, mis (rahaline osa) moodustas kolhoosniku kogu t66-
tasust 75%.

Tabel 21

Raha laekumine ja tootasufondi kujunemine Abja rajooni
«Sddeme» kolhoosis 1958. a. (tuh. rbl.)

Rahalise tootasu
Ulejadk suurus
Kokku |Raha kulu ‘(lj_d)u.‘ggk “rahalise | rahalise
Kuud raha lae-| ja eral- FE_) Jt66- osa 100- | osa 70-
kumine | damine MR R protsendi-|protsendi-
! : Silsaks lisel vélja-|lisel vélja-
maks- maks-
misel misel
gEanllar s 66,8 68,6 — 1,8 26,7 18,7
Motbritar -t 46,2 28,8 + 174 28,2 19,7
Mibls e 5 94,3 55,8 -+ 385 384 | 269
Kokku I kvartalis .| 207,3* 1532 | + 54,1 93,3 65,3
Aprill ' o 21 498 100,8 + 415 444 31,1
Mai, . usnnt 21019 92,2 + 97 56,9 39,8
Ml LG el 41586 75,3 -+ 80,3 66,9 46,6
Kokku II kvartalis 399,8 268,3 +131,5 167,9 1175
August Pl g 83,9 69,4 -+ 14,5 67,1 47,0
doh i o 86,9 25,6 + 61,4 67,1 470
September . . 165,5 66,6 -+ 989 65,4

Kokku IIT kvar;llis’ 3363 | 1615 | +1748| ro96 | 1397

* Mirgitud summasse on sisse arvestatud ka 10000 rubla suurune
lithiajaline krediit.

Tabelis esitatud andmeist ndeme, et kuigi kolhoos mak-
saks kolhoosnikutele raha ainult 70% rahalisest t6otasust,
nagu seda tehtigi, tekiks esimeses kvartalis vahendite puu-
dujadk 11,2 tuhande rubla ulatuses; kasutades aga reserv-
fondi, oli kolhoos suuteline seda puudujidaki katma. Teises
ja kolmandas kvartalis olid kolhoosi tulud juba nii suured,
et ta suutis kolhoosnikutele t66tasu maksta ainult jooks-
vate tulude arvel. Neljandas kvartalis jdi kolhoosil isegi
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rahalisi vahendeid rohkesti iile veel peale to6tasu vélja-
maksmist. Seega on 40 tuhande rubla suurune reserviond
tdiesti piisav, kui kolhoos maksab kolhoosnikutele 70%
tootasu rahalisest osast ja seda kvartalite kaupa.

Kui aga kolhoos oleks maksnud kolhoosnikutele to6tasu
rahalise osa tdies ulatuses, siis oleks olemasolev reserv-
fond (40 tuhat rubla) dra kulunud juba I kvartalis. Teises
kvartalis oleks tekkinud puudujddk 36 000 rubla ja kolman-
das kvartalis 24 800 rubla ulatuses. Alles neljandas kvar-
talis oleksid jooksvad tulud voimaldanud téielikult katta
tootasuvajaduse. Seega, kui kolhoos oleks maksnud toéotasu
rahalise osa valja tédielikult ja samuti kvartalite kaupa, siis
oleks reserviondi suurus pidanud olema umbes 100 tuhat
rubla.

Kui aga kolhoos oleks maksnud kolhoosnikutele t66tasu
rahalise osa vilja i ga kuu tdies ulatuses, siis see oleks
noudnud veelgi suurema reserviondi olemasolu. Nii néita-
vad vastavad arvestused, et antud tulude laekumise ja
kulutuste juures oleks kolhoosil pidanud olema 130—140
tuhande rubla suurune reserviond. See oleks kolhoosi 1958.
aasta kogu toéotasufondist (690000 rbl.)) moodustanud
itmmarguselt 20%.

Peab mirkima, et reserviondi kiisimus on praegu veel
monevorra vaieldav. Kui varematel aastatel piistitati kiisi-
mus seiliselt, et kas iildse on reservfondi vaja, et voib-olla
piisab {iksnes sellest, kui tagada tulude plaanipédrane
laekumine, siis niiid on enamik pollumajanduse alal t66ta-
jaid seisukohal, et reserviondi on vaja. Ka 1959. aasta prak-
tika néitas, et kolhoosides, kus reserviondi polnud, tekkisid
liingad to6tasu maksmisel. Arvestades vabariigi kolhooside
rahaliste tulude laekumist, on vélja arvestatud, et reserv-
fondi suurus peaks olema umbes 15—20% to6tasufondist,
kui tahetakse tagada kolhoosnikute t66tasu véaljamaksmine
iga kuu.

Teine kiisimus seisneb aga selles, kas on dige {ile minna
rahalisele tasule, kui pole voimalik méarkimisvéarset reserv-
fondi luua. Sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. 1959.
aasta praktika néitab, et enamik rahalisele tasule iileldinud
kolhoose tegi seda ilma reserviondita. Nditeks 1959. aastal
rahalisele tasule iileldinud Tapa rajooni 10 kolhoosist oli
reserviond ainult ithes. Kuigi real juhtudel kolhoosid ei
suutnud tootasu oigeaegselt vdlja maksta, oli uus siisteem
siiski tunduvalt parem endisest.
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On ka teistsuguseid naiteid. Nii 1dks Tapa rajooni «Tdhe»
kolhoos rahalisele tasule iile praktiliselt ilma reserviondita.
Vaatamata sellele, et kolhoos rakendas maéaédruses nr. 74
toodud hindeid ja otsustas t66tasust pidevalt vélja maksta
80%, on kolhoos suutnud kolhoosnikutele tootasu vilja
maksta iga kuu ja seda iiksnes jooksvate tulude arvel.

- Koigest eespool toodust selgub, et iileminekut rahalisele
tasule pole tingimata vaja teha soltuvaks reserviondi ole-
masolust, kuid igal kolhoosil tuleks taotleda reserviondi
loomist ja selle pidevat tdiendamist.

Nendel perioodidel, kus kolhoosi rahaliste tulude laeku-
mine on tagasihoidlikum, tuleks uue t66 tasustamise moo-
duse juures lisaks iileminevale reserviondile senisest suu-
remas ulatuses kasutada avanssi varumisorganisatsiooni-
delt ja teisi kdibevahendite tdiendamise allikaid. Eriti oleks
seda vaja silmas pidada nendel kolhoosidel, kes ei ole
- suutnud luua reserviondi. Peale selle voimaldaks kdibeva-
hendite vdhesust aasta esimesel poolel monevorra leeven-
dada see, kui iileminevate pollumajandussaaduste miiiigist
saadavad rahalised vahendid kasutataks jooksvateks vaja-
dusteks nende laekumise aastal, s. t. kui neid ei arvata eel-
neva aasta tuludesse, nagu see praegu paljudes kolhoosides
toimub.

Kuidas ja millisel méédral on varumisorganisatsioonide
avanss ja lithiajaline krediit tootmisvajadusteks kaasa aida-
nud tootasu sagedamale viljamaksmisele kolhoosides, seda
iseloomustab Poltsamaa rajooni «Komsomoli» kolhoosi
rahaliste tulude laekumise ja nende kasutamise analiiiis.
Kolhoos kuulub oma majanduslike nditajate poolest kesk-
paraste hulka. Rahalisele tasule ldks kolhoos iile 1959. aas-
tal ilma reserviondita. Kui vaadata kolhoosi rahaliste tulude
laekumist, siis on méargata kaunis suurt sesoonsust. Nii lae-
kus rahalistest tuludest esimeses kvartalis 14,3%, teises
kvartalis 22,8%, kolmandas 26,4% ja neljandas 36,5%.
Kolhoosi rahaliste tulude laekumist ja t66tasu valjamaks-
mist iseloomustab tabel 22.

Tabeli andmeist selgub, et esimese kvartali jooksul tuli
kolhoosil tasuda ka moodunud aasta to6tasu. Seda tehti
pohiliselt méddunud aasta rahalise jadgi arvel. Alates veeb-
ruarikuust hakkas kolhoos maksma 1959. aasta tootasu.
Nagu andmed néitavad, suutis kolhoos pohilise osa ette-
nihtud tootasust veebruari- ja mértsikuus vélja maksta.
Kuid juba aprillis ja mais, kus enamik jooksvatest tuludest
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ldks tootmisvajadusteks, tekkis umbes 25 tuhande rubla
ulatuses puudujdik. Seega ei suutnud kolhoos nendel kuu-
del oma vahenditega t66tasu vilja maksta. Nendel kuudel
vottiski kolhoos kiibevahendite puudujddgi tdiendamise
eesmargil riiklikku lithiajalist krediiti 28 tuhande rubla
ulatuses. Laenu kasutas kolhoos jooksvateks tootmisvaja-
dusteks, kuna sel teel vabanenud omad rahalised vahendid
laksid tootasuks. Riikliku krediidi abiga suutis kolhoos
aprillis ja mais kolhoosnikutele t66tasu Gigeaegselt vilja
maksta.

Juunis, juulis ja augustis oli tulude ja kulude vahe juba
selline, et kolhoos suutis kolhoosnikutele tootasu vilja
maksta jooksvate tulude arvel. Alles septembris tekkis kol-
hoosil rahaliste vahendite puudujdak. Samuti oli kolhoosil
kahtlusi ka jargnevate kuude, oktoobri ja novembri tulude
laekumise kohta. Et tagada kolhoosnikute téotasu oige-
aegne védljamaksmine ka nendel kuudel ja vdhendada kai-
bevahendite defitsiiti, vottis kolhoos varumisorganisatsioo-
nidelt avanssi. Nii oli kolhoosil planeeritud miiiia riigile
liha 90 tuhande rubla eest. Kuna varumisorganisatsioonid
annavad avanssi 50% ulatuses riigile miiiigiks planeeritud
liha maksumusest, siis oleks kolhoos voinud votta avanssi
45 tuhande rubla ulatuses. Tegelikult kasutas kolhoos
avanssi 32 tuhat rubla. Kasutades neid kéaibevahendite
taiendamise teid, suutis kolhoos kolhoosnikutele tootasu
vilja maksta regulaarselt ka ilma reserviondita.

Kuid vaatamata sellele on kolhoosil kavas luua tugev
reserviond. Nii on ette ndhtud, et kolhoos eraldab iga aasta
teatud protsendi rahalistest tuludest reservfondi. Sellist
reserviondi loomise ja tdiendamise moodust tuleks ka vaba-
riigi teistel kolhoosidel kasutada.

Kui reserviondi voib-olla pole vaja selleks, et tagada kol-
hoosnikute to6tasu véljamaksmist kuudel, millal kolhoosi
jooksvad tulud on viikesed, siis pole mingit kahtlust, et
nendeks aastateks, millal kolhoosi tulud mitmesuguste
agttendgematute asjaolude tottu vahenevad, on tin-
gimata vaja reserviondi. Nagu teame, soltub pollumajan-
duslik tootmine vdga suurel mairal ilmastikutingimustest,
mistottu koik aastad pole ithesugused. Et halbade ilmasii-
kutingimustega aastatel, millal kolhoosi tulud vahenevad,
hoida dra kolhoosnikute t6otasu vahenemine, ongi vaja
reserviondi. Peab markima, et t66tasu stabiilsuse tagamine
on vdga suure tdhtsusega kolhoosnikute t66distsipliini sei-
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sukohalt. Meil on praktikast kiillaldaselt kogemusi, kus
kolhoosnikute to6tasu jarsk langus monel aastal on poh-
justanud kolhoosnikute todaktiivsuse vidhenemise, mille
tagajdargi on tunda isegi mitu aastat. Eriti tdhtis on see
kiisimus nendes kolhoosides, kus t66tasu tase on korge. Nii
ei anna viikse tootasuga kolhoosis tootasu vdhenemine
monekiimne protsendi vorra end nii tunda kui kolhoosis,
kus tootasu on suur. Arvestades Geldut, on vaja, et koik
kolhoosid keskendaksid cma tdhelepanu reserviondi
loomisele sellises suuruses, mis hoiaks
dra tootasu koikumise.

Selles kiisimuses, kui suur peaks reserviond olema, et
see tdidaks viimati nimetatud funktsiooni, on mitmesugu-
seid seisukohti. Igal juhul peab see olema tunduvalt suu-
rem, kui on vaja t66tasu vahenemise drahoidmiseks monel
kuul. Nii peab Poltsamaa rajooni «Komsomoli» kolhoosis
labiviidud arvestuste kohaselt olema reserviond 4 kuu t66-
tasu suurune. Reas vennasvabariikide kolhoosides on
reserviond moodustatud poole ja isegi terve aasta tootasu-
fondi suuruses (17).

Seega nideme, et kolhoosnikute t66tasu regulaarse vilja-
maksmise tagamiseks on mitmeid voimalusi. Koiki neid
voimalusi on vaja kasutada, kuid koik kolhoosid peaksid
piliiidma luua tugevat reserviondi.

5. Kolhoosnikute t66 tdiendav tasustamine ja kasumi
jaotamine rahalise t66tasu tingimustes

Rahalise tasu puhul on vaja erilist tihelepanu osutada
tdiendava tasustamise kiisimustele. Kuna rahalise tasu
puhul peaks t66tasu suurus olema juba sellisel tasemel, mis
tagaks kolhoosnikute aktiivse osavotu iihistoost, siis
igat liiki lisatasude rakendamisse tuleb suhtuda teisiti kui
varem. Selleks, et saada paremat iilevaadet lisatasude ole-
musest, tuleb analiiiisida nende tekkimise pohjusi ning
nende sobivust ja vajadust rahalise t66tasu puhul.

Tuleb markida, et lisatasude rakendamise vajadus ja
lisatasude mitmesugused vormid kujunesid pcohiliselt vélja
viimastel aastatel. Seda tingisid seni kehtinud néidist6o-
normid ja -hinded. Kuna viimased ei vastanud kolhoosi-
tootmise kiire edasiarendamise vajadustele, siis tekkiski
seniste téonormide ja -hinnete kaaslasena keeruline lisa-
tasude siisteem, mille osa kolhoosides aasta-aastalt kasvas.
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Nii nditeks suurenesid vabariigi kolhoosides ajavahemikul
1955—1957 lisatasud: véljamakstuna rahas 3,8 korda, tera-
viljas 1,3 korda, kartulis 1,2 korda, piimas 4,8 korda jne.

Sel perioodil oli lisatasude rakendamine kolhooside
majandusliku ja organisatsioonilise tugevnemise kiigus
vajalik, sest normipdevade pohitasu ei olnud paljudes kol-
hoosides veel vajalikul tasemel. Lisatasude abil oligi voi-
malik tosta kolhoosnikute materiaalset huvi vahemalt tdht-
samatel t66loikudel ja pollumajandusliku tootmise seisuko-
halt otsustavatel perioodidel. Sel ajal etendasid lisatasud
edasiviivat osa ja reas kolhoosides oli lisatasustamise siis-
teem selleks abinduks, mis voimaldas nendel jagu saada
oma mahajdamusest. Kuid samal ajal hakkasid arenema ka
lisatasude negatiivsed kiiljed.

Nii hakkas paljudel juhtudel lisatasude erinevate vor-
mide ohtrus ja nende laialdane kasutamine takistama pohi-
tasu suurendamist. Pohitasu vdhenemine voi selle paigal-
piisimine mojub aga kahjustavalt tootajate materiaalsele
huvile ning kolhoositootmise edasisele arengule.

Kuidas on lisatasude laialdane kasutamine mojunud' pohi-
tasu suurusele, seda ndeme tabelist 23.

Tabel 23

Pohi- ja lisatasu Harju rajooni kahes kolhoosis 1957. aastal

Normipdeva rahaline

Kolhoos

Pohitasu normipéeva

hinne koos lisa-

kohta (rbl.) tasudega (rbl.)
Zdanovi-nimeline 4,80 11,56
«Tootav Talupoeg» . 10,00 13,02

Nagu nideme, oli Zdanovi-nimelises kolhoosis pohitasu
5,20 rubla vorra madalam kui «T66tava Talupoja» kolhoo-
sis. Kui aga vordleme normipdeva védartust rahalises vél-
jenduses koos lisatasudega, siis ndeme, et Zdanovi-nime-
lise kolhoosi normipdeva véartus oli ainult 1,46 rubla vorra
madalam.

Sellise suure erinevuse pohitasu osas tingis laialdane
lisatasu maksmine Zdanovi-nimelises kolhoosis. Seetottu
votsid kolhoosnikud Zdanovi-nimelises kolhoosis osa ainult
nendest toodest, kus rakendati lisatasu. Toddistsipliini
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tugevdamiseks loobus kolhoos 1958. aastal enamikust lisa-
tasudest ja hakkas tugevdama pohitasu.

Uldistades seniseid kogemusi, peab méarkima, et kui lisa-
tasude maksmine oli veel moned aastad tagasi vajalik
kolhooside majanduslikuks ja organisatsiooniliseks tugev-
damiseks ning kolhoosnikute materiaalse huvi tostmiseks,
siis praegu, kolhoositootmise arengu uuel etapil, eriti aga
rahalisele to6tasule iileldinud kolhoosides, ei ole lisatasude
laialdane rakendamine enam millegagi pohjendatud. See-
tottu on niilid vaja votta suund lisatasude jéarkjargulisele
vihendamisele ja 16puks nende kaotamisele.

Teatavasti rakendati ja rakendatakse vabariigi kolhoo-
sides mitmesuguseid erinevaid lisatasustamise mooduseid.
Seepdrast osutub otstarbekohaseks analiiiisida ldhemalt
iga lisatasuvarianti eraldi ja anda hinnang tema kasuta-
misvoimaluste kohta rahalise tasu tingimustes.

Vaatleme koigepealt lisatasu pollumajanduslike kultuu-
tide saagikuse ja loomakasvatuse produktiivsuse plaanide
~ tditmise ‘ja iiletamise eest. Selle lisatasu puhul makstakse
lisatasuks teatav protsent iileplaanilisest toodangust
(tavaliselt 25—50%). See lisatasu voimaldab viia kol-
hoosnikute té6tasu teatud méaral soltuvusse brigaadi 166-
tulemustest ja selle vdljamaksmine ei moju iildiselt kahjus-
tavalt plaaniliste tulude jaotamisele aasta lopul ega kutsu
esile pohitootasu vdhenemist. Kuid samal ajal voib see
lisatasustamise moodus viia madaldatud plaanide kehtes-
tamisele. Samuti voib lisatasude pidev aastaringne vilja-
maksmine takistavalt mojuda rahalise t66tasu regulaarsele
viljamaksmisele.

Koige rohkem levinud on lisatasu koristustéode eest.
Seda lisatasu on kasutatud laialdaselt viimastel aastatel
heina-, teravilja- ja kartulikoristustoodel. Koristustoodest
osavotjatele makstakse harilikult 5—30% kokkupandud
heinast ja 8—10% nopitud kartulitest. Teravilja korista-
mise eest makstakse lisatasuks kas teatav protsent
(10—12%) kogutud saagist voi 1—6 kg teravilja iga koris:
tustéodel véljatootatud normipdeva eest.

See lisatasu mojub aga takistavalt tulude plaanipédraselé
jaotamisele ja vdhendab pohitootasu osatdhtsust. Samuti
loob see eelistatuma olukorra nendele kolhoosnikutele, kes
votavad iihist6ost osa ainult siis, kui makstakse lisatasu.
See lisatasu ei loo ka kolhoosnikute hulgas vajalikku
materiaalset huvi koigi t66de tegemise vastu, vaid ainult
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nende toode vastu, kus makstakse lisatasu. Arvestades
toodud puudusi, esijoones aga asjaolu, et see lisatasu
vahendab pohitéotasu, ei ole seda lisatasu rahalise tasu
puhul otstarbekohane rakendada. Peale selle kaotab see
lisatasu rahalise tasu puhul ka oma stimuleeriva moju. Kui
t60 tasustamise endise korra juures oli lisatasu koristus-
toodel veel vaja ka selleks, et ndidata kolhoosnikule, kui
palju ta teatud t66 tegemise eest konkreetselt saadusi voi
raha saab, siis rahalise tasu juures, kus t66tasu suurus on
16plikult fikseeritud koigile arusaadavas «keeles» — rahas,
langeb ka lisatasude see funktsioon ara.

Tosi kiill, rida kolhoose, kes laksid iile rahalisele tasule,
kasutavad veel lisatasu heinatoddel. Nendes kolhoosides on
see lisatasu sdilinud veel selle tottu, et kolhoosnikud on
huvitatud heina saamisest, aga uut moodust, kuidas kol-
hoosnikutele heina jaotada, pole veel leitud. Muidugi ei
tule kolhoosnikut heinast ilma jétta, kuid seda pole sugugi
vaja anda lisatasu ndol, vaid ka kolhoosnikutele antav hein
tuleks arvata pohitootasu sisse, nagu seda on tehtud Tapa
rajooni «Kaardivdelase» kolhoosis (vit. X peatiikist). Jare-
likult pole rahalise tasu tingimustes vajadust antud lisa-
tasu jarele ja sellest tuleb jark-jargult loobuda.

Samadel kaalutlustel pole otstarbekohane rakendada
rahalise tasu tingimustes lisatasustamist ka iiksikute
toode, nagu laudasonniku véljavedu, kiilvitood jt., eest.

Rida vabariigi kolhoose kasutavad veel lisatasu maksmist
kolhoosnikute t66alase aktiivsuse eest. Seda lisatasu raken-
datakse kolhoosis kehtestatud todlolekupdevade voi normi-
pdevade alammadéra iiletamise eest. Selle lisatasu maks-
mise vormi juures ei ole lisatasu saamine otseses soltuvu-
ses kolhoosniku voi brigaadi poolt toodetud saaduste hul-
gast. Seetottu ei taga see lisatasu ka vajalikku materiaal-
set huvi suuremate saakide saamiseks ega loomakasvatuse
produktiivsuse tostmiseks. Lahtudes sellest, et antud lisa-
tasu maksmise vorm ei stimuleeri korgemate tootmisnéita-
jate saavutamist, ei ole selle rakendamiseks rahalise tasu
puhul, kus juba selle pohitasu vormi rakendamine {iksi
tagab kolhoosnikute aktiivse osavotu ithistoost, mingit
vajadust.

Arvestades eespool toodut tuleb kolhooside juhatustel
pohjalikult kaaluda senini kasutatud lisa- ja tdiendavate
tasude maksmist ning viia see miinimumini.

Rahalise to6tasu rakendamisel on kol-
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hoosnikute materiaalse huvi kiisimuse
koige oigemaks ja objektiivsemaks lahen-
damise teeks pohitootasu tostmine idihis-
kondlikult vajaliku tootasu tasemele. Seda
tuleb saavutada tootmise laiendamise, rahaliste vahendite
okonoomsema kasutamise ning lisatasude vahendamise
teel.

Kuid kuigi rahalise tasu rakendamisel tuleb eelkoige
tdhelepanu poorata pohitéotasu tugevdamisele, ei tdhenda
see veel seda, et lisatasud on antud etapil absoluutselt kao-
tanud koigis kolhoosides oma téhtsuse.

Majanduslikult norgemates kolhoosides, kus rahaline
tootasu on tunduvalt madalam iihiskondlikult vajalikust
tootasust, voib esialgu lisatasu ennast veel digustada. Nii
tuleks nendes kolhoosides kone-alla lisatasustamine iile-
plaanilise toodangu eest, kuna see ei vii pohitasu — raha-
lise tasu vihendamisele. Seevastu aga nendes kolhoosides,
kus rahalised vahendid voimaldavad pohitéotasu vilja-
maksmist enam-vdhem {ihiskondlikult wvajaliku todtasu
tasemel, on lisatasud oma aja dra elanud ja seal pole neid
vaja. Kuid see ei tdhenda, et kolhoos ei peaks eesrindlikele
kolhoosnikutele, kes oma t66ga silma paistavad, andma
kas rahas voi esemete niol ithekordseid preemiaid.

Kuigi lisatasustamine rahalise tasu puhul on kaotanud
oma tahtsuse, ei tdhenda see seda, et ei tuleks rakendada
tdiendavaid stiimuleid, mis ergutaksid kolhoosnikuid t606-
viljakuse edasisele tostmisele. Esiteks on see vajalik selle-
pérast, et rahalise tasustamise siisteem kédesoleval ajal
sisaldab endas ka teatud puudusi. Teatavasti annab kindel
rahaline t66tasu kolhoosnikutele alati kindla ja hea iilevaate
t60 eest saadava tasu suuruse kohta. Teiselt poolt ei ole
aga rahalise tasu puhul kolhoosniku tasu otseselt soliuv
kogu iihismajandi t66tulemustest, sest kolhoosnik saab
ikkagi sama tasu nii siis, kui kolhoos tervikuna todtas
antud aastal hésti, kui ka siis, kui kolhoos t66tas halvasti.
Seepirast peab ka rahalist t66tasu rakendanud kolhoosides
sailitatama ja tugevdatama seost kolhoosnikute sissetule-
kute ja kogu iithismajandi tootulemuste vahel. Kolhoosni-
kute sissetulekute ja ithismajandi toctulemuste vahelise
seose tugevdamise esmaseid liilisid on osa kolhoosi
kasumi jaotamine kolhoosnikute wvahel
Saades osa kasumist, mille suurus soltub majandi koigi
tootmisharude tulukusest, on kolhoosnik iiheaegselt mate-
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riaalselt huvitatud nii selle t66 tulemustest, mida ta vahe-
tult teeb, kui ka majandi koigi tootmisharude 16plikest t66-
tulemustest.

Teatavasti saab ettevote kasumit siis, kui kaubatoo-
dangu realiseerimisest saadud tulu (sissetulek) iiletab
selle toodangu taieliku omahinna. Kasum on iiks tdhtsa-
maid nditajad, mis iseloomustab majapidamise t66-
tulemusi. Senise tulude jaotamise korra juures ei olnud
kolhoosides voimalik kasumit vilja tuua, sest siis ei tehtud
vahet t66tasu ja kasumi vahel. Kui tootasu ,arvestamine
toimub normipdeva kaudu, kujuneb téotasu loplik suurus
vilja alles pérast jooksva aasta tulude-kulude kokkuvotte
tegemist. To6tasude viljamaksmisel normipdeva alusel ei
tehta vahet iihiskondlikult vajaliku tootasu ja kasumi
arvelt makstava tasu vahel. Selle tulemusena kujunevad
enamuses suurema normipdevatasuga kolhoosides ka too-
detud pollumajandussaaduste omahinnad korgemaks ning
enamikel juhtudel jdetakse tahaplaanile eraldamiste suu-
rendamise vajadus iihiskondlike fondide tdiendamiseks.
Kasumi kui majandusliku kategooria kasutamine kolhoosi-
des on voimalik iiksnes siis, kui toétasule on antud kindel
médritelu. Seetottu osutub iihiskondlikult vajaliku téétasu
sisseviimine kolhoositootmisse objektiivselt vajalikuks;
seda aga soodustab t66 tasustamise rahaline vorm.

Rahalise to6tasu rakendamisel iihiskondlikult vajalikul
tasemel tuleb kasumi jaotamisel esmajoones silmas pidada
taastootmise laiendamist. Selleks, et edukalt tdita seitse-
aastaku iilesanded pollumajandussaaduste tootmise suu-
rendamise alal, tuleb kolhoosides hulgaliselt ehitada toot-
mishooneid, viia 1dbi maaparandusiéid ja soetada pollu-
majanduslikku tehnikat. Koigi nende toode lébiviimine eel-
dab iihelt poolt muidugi rahaliste ja materiaalsete vahen-
dite médrksa 6konoomsemat kasutamist ning olemasolevate
tootmishoonete ratsionaalsemat kasutamist, teiselt poolt
aga senisest suuremate kapitaalmahutuste tegemist.

Teine osa kasumist tuleb suunata kolhoosnikute kultuu-
riliste ja eluolustikuliste vajaduste paremaks rahuldami-
seks. Kolhoosides peavad ldhematel aastatel tunduvalt
suurenema kultuurilisteks ja elutarbelisteks vajadusteks
kasutatavad summad. Kui Jogeva, Rakvere, Paide, Rapla
ja monede teiste rajoonide kolhoosid on asunud kooli-
majade, klubide, sddklate, saunade ja elamute ehitamisele,
siis paljudes vabariigi kolhoosides ei ole vaatamata voi-
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malustele nendele kiisimustele veel wvajalikku tdhelepanu
pooratud. Aga nagu margitakse NLKP XXI kongressi
otsuses, on iithiskondlike fondide igakiilgne tugevdamine
kolhoosides iiheks tdhtsamaks teeks kooperatiivse ja_ riik-
liku omandivormi ldhendamisel. Seega on iga-aastaste eral-
damiste suurendamine iihiskondlikesse fondidesse kolhoo-
sides pollumajandussaaduste tootmise otsustava suurenda-
mise ja kolhoosnikute materiaalse heaolu edasise kasvu
esimeseks tingimuseks.

Teine osa aasta 16pul jaotamisele kuuluvast kasumist
tuleb ette ndha {ilemineva reserviondi moodustamiseks voi
tdiendamiseks. Nagu juba eespool mérgitud, on iilemineval
reserviondil rahalisele to6tasule iileldinud kolhoosides viga
suur tdhtsus tootasude regulaarse vidljamaksmise tagami-
seks, soltumata rahaliste tulude laekumisest ja tootmises
esinevaist liinkadest.

Uhiskondlike fondide ja iilemineva reserviondi tdienda-
misest {ilejddv osa kasumist kuulub jaotamisele kolhoosi-
liikkmete vahel.

. Milline osa kasumist jaotatakse kolhoosnikutele, see

maidratakse kindlaks igat aastal parast tulude-kulude lop-
likku selgumist vastavalt kolhoosi majandusliku tegevuse
tulemusel tekkinud kasumi suurusele ning vottes arvesse
ithistootmise laiendamise ja kolhoosnikute materiaalse
huvi tagamise vajadusi.

Nimetatud kasumiosa tuleb kolhoosnikute vahel jaotada
vastavalt nende t66 hulgale ja kvaliteedile. Rahalise tasu
puhul viljendab seda kolhoosnikutele t66tasuks arvestatud
raha hulk. Jarelikult tuleb osa kasumist jaotada kolhoosni-
kute vahel proportsionaalselt nende pohitéotasule. Sellise
tulude jaotamise juures saab kolhoosnik iihelt poolt t66ta-
jana pidevalt kindlat tootasu ja teiselt poolt kollektiivse
omanikuna osa ettevotte kasumist.

Tekib kiisimus, millal kasum kolhoosnikutele kédtte anda.
Arvestades, et kolhoosi finantsmajandusliku tegevuse
Iopptulemused selguvad ikkagi alles jooksva aasta lopul
voi jargmise aasta algul, ei ole 6ige maksta seda raha
enne aasta 1oppu, millal tulud ja kulud loplikult selguvad.

Kasumi jaotamise kohta tuleb mérkida veel seda, et kui
rahalist t66tasu makstakse pidevalt iihiskondlikult vajaliku
tootasu tasemel, siis oleks ekslik arvata, et see ongi kol-
hoosniku ithismajandist saadava sissetuleku loplik suurus.
Tegelikult saab kolhoosnik koigepealt regulaarselt katte
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tootasu iihiskondlikult vajalikul tasemel ja peale selle veel
osa kasumist. Seega ei saa kolhoosnikud ka majanduslikult
tugevamates kolhoosides sugugi vdhem sissetulekuid kui
wvarem, vaid saavad neid teises vormis.

6. Juhtivate tootajate t66 tasustamine

Rahalise tootasu korral peab ka juhtivate tootajate 166
tasustamine olema korraldatud vastavalt kolhooside
arengu kiesoleva etapi nouetele. Selleks, et rahalise t66-
. tasu puhul lahendada kolhoosi juhtivate tootajate tootasu
suuruse kiisimust, peavad eelkoige olema kindlaks méara-
tud nende to66 tasustamise alused. Kui varemalt reguleeris
kolhoosi juhtivate tootajate 166 tasustamist Eesti NSV
Ministrite Noukogu mdédrus 16. juulist 1948 nr. 668
viga mitmesuguste néitajate alusel, siis rahaline to6tasu
peab vastama hoopis uutele nouetele, millised on ka kajas-
tatud EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu
madruses 2. martsist 1959 nr. 74.

Uue mééruse alusel on juhtivate tootajate 166 tasusta-
mise aluseks kas kolhoosi rahaline tulu voi teatud tootmis-
iiksuses (brigaadis, fanmis) saadud toodanguhulk. Peale
selle soltub juhtivate to6tajate to6tasu suurus ka tootmise
intensiivsusest ja antud téckohal tootamise ajast — t60-
staaZist.

Nagu teame, oli varemalt juhtivate tdotajate tootasu
arvestamise aluseks kiilvipinna, loomade arvu, rahalise
tulu suurus jms., mis sageli viis juhtivad t66tajad hekta-
rite ja peade arvu tagaajamisele. Selline t66 tasustamise
viis ei stimuleerinud juhtivaid tootajaid taimekasvatuses
saagikuse ja loomakasvatuses produktiivsuse tostmisele.

Uue korra kohaselt on aga juhtivate tootajate tootasu
viidud otsesesse soltuvusse majandi voi teatud t66l6igu
kogu tootmistegevusest, mitte aga majandi voi tootmis-
haru tootmistegevuse iiksikutest néditajatest. Selline juhti-
vate tootajate 160 tasustamise siisteem stimuleerib koigi
tootmisharude véljaarendamist ja voitlust. majandi ren-
taabluse tostmise eest. ;

Et kehtinud siisteem juhtivate to6tajate 350 tasustamisel
oli vananenud ja muutus pidurdavaks kolhoositootmise kii-
rel arengul, seda néaitas ka see, et paljud “olhoosid vaba-
riigis loobusid sellest ja kasutasid t60 tasustamisel eneste
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viéljatootatud aluseid. Nagu niitasid Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Majanduse Instituudi 1958. aasta uurimised
Paide rajooni kolhoosides, rakendati seal kolhoosi juhtivate
‘9 kolhoosis ehk 31,1% rajooni kolhooside iildarvust. Ule-
‘jddnud rajooni kolhoosides (68,9%) toimus juhtivate to6ta-
jate t60 tasustamine kolhooside poolt viéljatéotatud viga
paljude néitajate alusel.

See asjaolu, et juhtivate tootajate tootasu arvestamine
toimus paljude néitajate alusel, t6i endaga kaasa ka eba-
-0oigete vahekordade tekkimise iiksikute juhtivate téotajate
‘tootasude suuruse vahel. Nii oli Paide rajooni majandus-
likult tugevas «Valgmaa» kolhoosis 1958. aastal kolhoosi
-esimehe tootasu rahalises viljenduses keskmiselt 1032
rubla kuus. Sama rajooni majanduslikult noérgemas
«Sddeme» kolhoosis oli aga esimehe tootasu iile kahe
‘korra suurem. Pohjendamatult suured olid to6tasude eri-
nevused ka pollumajanduse spetsialistide ja kolhoosi esi-
meeste 'vahel. Kui kolhoosides «Voit», «Ammuta»,
«Séde» jt. moodustas pollumajanduse spetsialistide to6tasu
ainult 30—40% kolhoosi esimehe to6tasust, siis kolhoosides
«Kungla», «Koit», «Valgmaa», «Majak» jt. oli see isegi
20—30% vorra suurem esimehe tootasust. Arvesse vot-
tes aga iihe voi teise juhtiva tootaja toomahtu ja vastu-
tust antud tooloigu voi kogu majandi tootmistegevuse
juhtimisel, ei ole millegagi pohjendatud, et teatud t6616igu
voi tootmisharu juhtija saab korgemat toétasu kui kogu
majandi tootmistegevuse eest vastutav tootaja.

Uues maéédruses on aga kolhoosi juhtivate tootajate
tootasu suurused soovitatud kindlates proportsioonides,
‘kusjuures tootasude suurus kasvab vastavalt togmahu ning
vastutuse suurenemisega.

Tuleb veel markida, et juhtivate todtajate téotasude
-arvestamine paljude néitajate alusel (mille hulka kolhoo-
side poolt veelgi jarjest suurendati), muutis toétasude
arvestamise kiillaltki keeruliseks ning téomahukaks. Sel-
line juhtivate tootajate téotasude arvestamise viis «varjas»
paljudel juhtudel ka juhtivate tootajate tootasu tegelikku
suurust kolhoosi kogu kollektiivi eest. Koik see aga kutsus
real juhtudelipsile arusaamatusi kolhoosnikute ja kolhoosi
juhtivate tootajate vahel. Mdaruse nr. 74 jargi on aga kol-
hoosi juhtivate tootajate t66 tasustamise siisteem lihtne.
:ning arusaacav koigile kolhoosnikutele, aga ka lihtne
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arvestada, sest see tugineb pohitootasu osas ainult iihele
nditajale (kas rahalisele tulule vo6i brigaadis voi farmis
saadud toodangule). Hoopis uueks tdiendavaks tootasu
arvestamise aluseks juhtivaile t66tajaile on tootmise inten-
siivsuse néitaja ja toostaaz. Tdiendava tootasu arvesta-
mine to0staazi ja tootmise intensiivsuse eest on aga
esmaseks tingimuseks juhtiva kaadri voolavuse vihenda-
misel ja paremate tootmisnditajate saavutamisel majan-
dis voi tootmisharus.

Lopuks peab juhtivate tootajate t66 tasustamise kohta
mirkima seda, et seoses viimastel aastatel toimunud suurte
muudatustega kolhooside arengus, seoses rahalise vaértus-
vormi iildise laienemisega kolhooside majanduslikus tege-
vuses, on ka kolhoosi juhtivate tootajate t66 tasustamise
koige digemaks ja objektiivsemaks aluseks antud etapil
rahaline vdartusvorm.

Korvuti juhtivate tootajate t66 tasustamise uute aluste
rakendamisega rahalise tootasu puhul on EKP Keskkomi-
tee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 2. mértsi 1959. aasta
méaruses nr. 74 toodud ka juhtivate tootajate t60 tasusta-
mise maérad.

Miiruses soovitatakse kolhooside esimeestele arvestada
pohitéotasu soltuvalt kolhoosi rahalistest tuludest jarg-
miselt: ]

rahaline tulu kuni 0,5 miljonit rubla, pohitootasu 1200 rbl.

% 0,5—0,75 = 5 % 1300 ,,
5 0,75—1,00 % = % 1400 ,,
i 1,00—1,25 0 s # 185100 s
% 1,25—1,50 5 i = 1600 ,,
N 1,50—1,75 % ' ,, 1700 %,
L 1,756—2,00 % e & o 0] At B
i 2,00—3,00 - s - 2000 ,,
5 3,00—4,00 5 = 5 2200° =5
% 4,00—5,00 o 5 s 2400 ,,

iile 5,00 3 & 1 2600 ,,

Selle jargi arvestatakse nditeks Mairjamaa rajooni
«Uhisjou» kolhoosis esimehele pohitdotasuna 1400 rubla
kuus ja sama rajooni «Tasuja» kolhoosis 1800 rubla kuus.

Pollumajanduse spetsialistide (agronoomid, zootehni-
kud, mehaanikud) ja raamatupidajate pohitéotasu suuru-
seks on uue midruse alusel soovitatav méaarata 70—80%
kolhoosi esimehe pohitdotasust. Sisuliselt on seega koigi
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pollumajanduse spetsialistide pohitootasu viidud ka otse-
sesse soltuvusse kogu majandi too6tulemustest. Ja seda just
seepdrast, et likvideerida pollumajanduse spetsialistide
tooiilesannete kitsad piirid ja tosta nende huvi ning vastu-
tust kogu majandi tootmistegevuse eest. Pollumajanduse
spetsialisti pohit6otasu méaramine ainult konkreetse too-
Ioigu eest on ebadige ka seeparast, et reas kolhoosides
tootab ainult {iks spetsialist, kes juhib ning vastutab koigi
tootmisharude tootulemuste eest. Pollumajanduse spetsia4
listide to6tasu soltuvus kolhoosi esimehe pohitdotasust on
seepdrast vajalik, et vdltida ebadigete proportsioonide tek-
kimist nende téotasude vahel. Kolhoosi raamatupidajate
tootasud on uues méadruses monevorra korgemad, kui seda
soovitati varem kehtinud korra kohaselt. Nii on raamatu-
pidajate t66tasu soovitatav arvestada pollumajanduse spet-
sialistidega samadel alustel — teatud protsendina kolhoosi
esimehe pohitéotasust. Seoses kolhoosi toodangu oma-
hinna arvestamise moodapadsmatu vajadusega on ka
arvestusalane 166 muutunud tédpsemaks, mahukamaks ja
suuremat kvalifikatsiooni noudvaks, mis koik nouab raa-
matupidajailt hoopis suuremat vastutust kui varemalt.

Toome moned konkreetsed néited juhtivate tootajate t66
tasustamise kohta. Nii arvestatakse rahalisele toctasule
iileldinud Méarjamaa rajooni «Uhisjou» kolhoosis agromoo-
mile pohitootasu 80% kolhoosi esimehe pohitootasust ehk
1200 rubla kuus ja zootehnikule 70% esimehe pohitootasust
ehk 1000 rubla kuus. Sama rajooni «Tasuja» kolhoosis
arvestatakse aga zootehnikule 70% kolhoosi esimehe t66-
tasust ehk 1200 rubla kuus ja raamatupidajale 62% kol-
hoosi esimehe pohitootasust ehk 1100 rubla kuus. Nagu
ndeme, on iiksikute kolhooside poolt rakendatav polluma-
janduse spetsialistide ja raamatupidajate to66tasu maar
vaheses ulatuses erinev, kuid t66tasude suurused on samal
ajal praktiliselt vordsed. Mitteolulised erinevused pollu-
majanduse spetsialistide ja raamatupidajate pohitootasude
suuruses kolhoosi esimehe t66tasuga vorreldes on tingitud
kohapealsetest konkreetsetest tingimustest.

Pollundusbrigadiride, loomakasvatusala brigadiride ja
kompleksbrigaadide brigadiride t66 tasustamise kiisimus-
tele tuleb aga rahalise to6tasu korral ldheneda marksa tei-
siti kui teiste juhtivate tootajate t00 tasustamisele. Nendele
pole oige arvestada tootasu kogu kolhoosi rahalise tulu
pealt, mida kahjuks monedes kolhoosides praktiseeritakse,
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vaid nende t66tasu peab olema soltuvuses vastava tootmis-
iiksuse t060 tulemustest. Tulenevalt sellest ongi uues maa-
ruses nende pohitéotasu viidud soltuvusse vastava tootmis-
haru toodangust. Arvesse vottes, et brigadiride poolt juhi-
takse ainult teatud osa kolhoosi tootmistegevusest, soovi-
tatakse uues méaidruses neile t66tasu arvestada mitte iile
70% kolhoosi esimehe pohitdétasust.

Brigadiride pohito6tasu arvestamise aluseks tuleb votta
‘brigaadi voi farmi tootmisiilesandes planeeritud toodangu-
nditajaid, kusjuures iiksikute toodanguliikide iihikuhinded
tootatakse valja kolhoosi juhatuse poolt ja kinnitatakse
kolhoosi iild- voi volinike koosolekul.

Brigadiride t66tasu arvestamisel voib kasutada abitabe-

lit (vt. tabel 24).

Tabel 24
Pollundusbrigadiri tootasu arvestus

Kogutoo- Tonni Bricadiri

Jrk. dang bri- | hinne e AU

nr. Saadused gaadis rahas t((’g:fi?u
(tonnides) (rbl.) -
L P S e 100 27 2700
A o T R (e SRR 200 9 1800

3. | Poldhein ja kultuurniidu

) v ST e R e R 120 14 1680
4. | Looduslik hein- . . . . 50 6 300
BELPEEE L o U s 100 6 600
6, Seodajuuryili-- - 0oL . 20 6 120
TS R g e s e 150 9 1350
& - Halfasscddad : 5710 oo 200 5 1000
Qalikatgivilicpra 2 Do 10 9 90
W lanalded . r s o 1 180 180
il P Linaseeme 5" U0 s L 1 140 140
12. {*Heinaseeme . . . . . . 1 360 360
Brigadiri t66tasu aastas (rbl.) ...... 10 320
Brigadiri tootasu kuus  (rbl) ...... 860

Antud tabelis toodud néitajad on wvabariigi kolhooside
pollundusbrigaadide keskmised. Toodanguiihiku hinded on
orienteerivad. Peab markima, et brigadiride pohitootasu
arvestamine toodangult voimaldab kolhoosi juhatustel tea-
tud saaduse iihikuhinde tostmise teel otseselt tosta briga-
diride huvi iihe voi teise saaduse tootmise suurendamise
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vastu. Nagu naitavad esialgsed kogemused, kujunes Mar-
jamaa rajooni «Tasuja» ja <«Uhistoo», Keila rajooni
«Kungla», Poltsamaa rajooni «Komsomoli» jt. kolhoosides
pollundusbrigaadide pohitootasu suuruseks 700—1100
rubla kuus ning loomakasvatusbrigadiride pohito6tasu
suuruseks 850—1000 rubla kuus ehk ca 60—65% kolhoosi
esimehe pohitéotasust. Nagu toodud arvudest ndeme, on
brigadiride pohit6otasu rahaline suurus kiill monevorra
erinev, mis on tingitud brigaadide erinevast suurusest, kuid
pohitootasude vahekord vorreldes teiste juhtivate tootaja-
tega jddb enam-vdhem iihesuguseks. On ka tédiesti loomu-
lik ja oige, et koos t6omahu ja vastutuse suurenemisega
peab suurenema ka pohitootasu. Kuid selle suurenemine ei
tohi minna proportsioonide muutmiseni iiksikute juhtivate
tootajate pohitootasude suuruse vahel.

Selleks, et suurendada juhtivate téotajate huvi paremate
tootmisnditajate saavutamise vastu, on vaja ette ndha ka
teatud tdiendusi pohitootasule. Tdiendavat toétasu on soo-
vitatav arvestada koigepealt siis, kui juhtivad tootajad t66
hea organiseerimise tulemusel on saavutanud tootmise
korge intensiivsuse. Nii soovitabki uus méirus arvestada
kolhoosi juhtivate tootajate pohitdotasule juurde 10%, kui
rahaline tulu 100 hektari pollumajandusliku maa kohta on
iile 100 000 rubla.

Peale selle on soovitatav arvestada juhtivate tootajate
pohitootasule juurde veel t60staazi eest antud téokohal iga
aasta eest iiks protsent, kusjuures arvestamist alustatakse
alles kolmandast aastast kolme protsendiga. Teame, et
majandi t66tulemused soltuvad iisna suurel méaral sellest,
millised on juhtiva kaadri teadmised ja kogemused. Vii-
mane on aga otseses soltuvuses sellest, kui kaua iiks voi
teine juhtiv t66taja on toctanud antud tookohal. Eesmar-
giga kindlustada juhtivate tootajate piisimist antud too-
kohal, millega kaasneb ka nende kogemuste ja vastutuse
iildine suurenemine, ongi uue méaruse alusel soovitatud
arvestada neile tdiendavat to6tasu toostaazi eest alles ala-
tes kolmandast aastast.

Kuna kolhoosi juhtivate tootajate pohitéotasu suurus
arvestatakse planeeritud rahaliste tulude voi brigaadi toot-
misiilesandes ettendhtud toodangu alusel, siis on kiillaltki
olulise tdhtsusega asjaolu, kuidas toimub nende todétasu
jooksev véljamaksmine. Teame, et majandi vo6i brigaadi
16plikud to6tulemused selguvad alles aasta 16pul; seeparast
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ei ole ka millegagi pohjendatud monedes kolhoosides
rakendatud viis, et juhtivatele tootajatele arvestatakse
tootasu ja makstakse jooksvalt vidlja méadruses soovitatud
ulatuses, kuid kolhoosnikutele makstakse jooksvalt vélja
soovitatust vdhem. Selline juhtivate tootajate eelisseisu-
korda asetamine tootasude jooksval vdljamaksmisel ei soo-
dusta kolhoosnikute tédalase aktiivsuse tousu ja vdhendab
samal ajal juhtivate tootajate vastutustunnet kolhoosni-
kute téotasude tostmisel iithiskondlikult vajaliku todtasu
tasemele.

Kui kolhoosi rahalised vahendid ei voimalda kolhoosni-
kutele jooksvalt arvestada ja vdlja maksta t66tasu maaru-
ses soovitatud hinnete alusel, siis on loomulik ja oige, et
ka juhtivatele tootajatele makstakse jooksvalt vilja mada-
lamat tootasu. Teiselt poolt peab aga juhtivaile tootajaile
olema tagatud tootasu teatud tase, mis on vajalik juhtiva
kaadri tugevdamise huvides, eeskdtt majanduslikult norka-
des kolhoosides.

Arvesse vottes eeltoodut, soovitataksegi uue maédruse
alusel maksta kolhoosi juhtivaile tootajaile (esimees, spet-
sialistid, raamatupidaja, brigadirid) iga kuu jooksvalt
vilja 70% planeeritud to6tasust ning aasta lopul iilejda-
nud osa, vastavalt kolhoosi v6i brigaadi tegelikele téotule-
mustele.

Kokku vottes tuleb mérkida, et kolhoosi juhtivate toota-
jate materiaalse huvi seisukohalt on eriti olulise tdhtsusega
oigete 166 tasustamise aluste, méddrade ja vahekordade
rakendamine, mis tervikuna loob tingimused majandi
tootmistegevuse intensiivseks arendamiseks.

7. Rahaliste tulude planeerimine ja arvestuse
: organiseerimine rahalise tasu korral

Rahalise tootasu puhul on finantsmajanduse oigel kor-
raldamisel kolhoosides hoopis suurem ja olulisem téhtsus
kui siis, kui t66 tasustamine toimus nonmipdevade alusel
ning pohiliselt aasta 1opul. Eriti oluline rahalise té6tasu
rakendamisel on sisemiste reservide tdielikum kasutamine
tootmise maksimaalseks laiendamiseks ja rahaliste
tulude suurendamiseks. Teiselt poolt tuleb ka rahaliste
tulude jaotamise planeerimisel ebamajanduslike kulutuste
viahendamiseks koiki kulutusi senisest rohkem analiiiisida.
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Hoopis tosisemalt tuleb siiveneda ka kapitaalmahutusteks
ettendhtud vahendite laekumise ja kulutamise kiisimustesse.

Kéesoleval ajal, kus kolhoosid on muutunud traktorite
ja pollumajandusmasinate omanikeks ja kus pollumajan-
dussaaduste varumisel kehtib iihtne siisteem ning iihtsed
riiklikud kokkuostuhinnad, on jarsult kasvanud ka kolhoo-
side rahalised tulud ja jagamatud fondid.

Tabel 25

Rahaliste tulude ja jagamatute fondide kasv 100 hektari
pollumajandusliku maa kohta (rublades)

! 1953. a. | 1955. a. [ 1957. a. | 1958. a.

16944.—| 24974.—
20 122.—| 28 032.—

42515.— | 52686.—
38 183.— | 70 053.—

Rahalised tulud
- Jagamatud fondid

Kolhoositootmise kaubalise iseloomuga on praegu lahu-
tamatult.seotud ka rahalise vdartusvormi vajadus nii kol-
hooside - tootmisprotsessis kui ka saaduste jaotamisel.
Seoses sellega on rahalise tootasuvormi rakendamisel
rahaliste tulude ja nende jaotamise tdpne planeerimine
kolhoosides oige finantsmajanduse organiseerimise alu-
seks. See peab kindlustama normaalsed arveldusvahekor-
rad: a) kolhoosi ja riigi vahel; b) kolhoosi ja asutuste, isi-
kute ning organisatsioonide vahel; c¢) kolhoosi ja kol-
hoosnikute vahel.

Kuidas on vabariigi kolhoosides toimunud rahaliste
tulude planeerimine, millest eeskitt oleneb rahalise t60-
tasuvorm rakendamise edukus, seda iseloomustab tabel 26.

Tabel 26
Rahaliste tulude plaani tditmine vabariigi kolhoosides

Rajoonide arv protsentides

Niitajad 1959. a.
1956. 2. | 1957. a. | 1958.a. | | 5o
i |
1) Uletati planeeritud ra- | |
halised tulud 10 ja | |
enam protsendi vorra 2,6 26 l 15,4 ' 57,7

2) Saadi rahalist tulu 10
voi enam protsendi
vorra vahem planeeri-
o e B e R 21,1 18,4

87



Nagu tabelist ndhtub, jdi paljude rajoonide kolhoosidel
varematel aastatel rahaliste tulude plaan tiitmata. Viimas-
tel aastatel on aga kolhoosid enamikes rajoonides tundu-
valt iiletanud planeeritud rahalised tulud. See aga niitab,
et kolhooside juhatused ja rajoonide pollumajanduse ins-
pektsiooni téotajad tunnevad kolhooside tootmisvoimalusi
alles pealiskaudselt. Jdetakse kasutamata palju sisemisi
reserve pohi-, abi- ja tdiendavate tootmisharude laiendami-
seks. Koige selle tulemusena ei ole voetud tootmisiilesan-
ded paljudes kolhoosides kiillaldaselt pingelised, millest
tingituna puudub ka tosine voitlus paremate niitajate saa-
vutamise eest. Tulenevalt rahaliste tulude-ebadjgest pla-
neerimisest jddb kolhoosidel jooksval aastal 1dbi viimata
nii monigi oluline t66, mis kahtlemata ei jdta avaldamata
negatiivset moju jargneva aasta tootmistegevusele ning on
tosiseks takistuseks rahalise to6tasuvormi rakendamisel.
Niisiis on rahaliste tulude tdpne planeerimine koigi sise-
miste reservide tdielikumaks kasutuselevotmiseks eriti
vajalik.

Rahalise té6tasu rakendamisel tuleb korvuti rahaliste:
tulude planeerimisega ldheneda hoopis teisiti ka nende
jaotamise planeerimisele. Praegu, kus kogu kolhoositalu-
rahvas on aktiivselt liilitunud seitseaastaku iilesannete
ennetdhtaegse tditmise iiritusse, tuleb vaadata kaugele
ette. Nende {ilesannete tditmine eeldab tootmishoo-
nete ehitustodde suurendamist, ulatuslikke maaparandus-
toid, tehnika tdiendavat soetamist jne. Liihidalt, on vaja
tagada taastootmise laiendamise kiirem tempo. Seda on
voimalik teha {iksnes siis, kui suureneb ka {ihiskondlike
fondide tdiendamine. Tuleb aga mairkida, et vabariigi kol-
hoosides on eraldamiste kasv iihiskondlikesse fondidesse
senini olnud védga tagasihoidlik. Kui 1958. aastal vihenesid
riiklikud maksed 5,3% vorra vorreldes 1955. aastaga ja
kulutused tootmisvajadusteks 3,7% vorra ning kolhoosni-
kutele normipdevade jargi eraldati 8,2% vorra rohkem, siis
eraldamised iihiskondlike fondide tdiendamiseks kasvasid
samal ajavahemikul ainult 1,6% vorra. Selline ithiskondlike
fondide kasvutempo ei taga aga tootmise hoogsat kasvu.
Rahalise tootasu puhul, kus rahaliste tulude laekumise ja
jaotamise planeerimine on hoopis pohjalikum ja kus kol-
hoosnikutele makstakse kindlat téotasu, ilmneb ka eralda-
miste suurendamise vajadus ja voimalus iithiskondlike fon-
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dide tdiendamiseks palju selgemalt, kui nendes kolhoosides,
kus kasutatakse veel normipéevi.

Teise olulise momendina rahaliste tulude jaotamisel
tuleb vaadelda kulutusi tootmisvajadusteks. Rahalise t66-
tasu rakendamine voimaldab hoopis tdpsemalt ja objektiiv-
semalt kalkuleerida toodetavate saaduste omahinda. Mida
madalam on toodangu omahind, seda paremini on iildreeg-
lina toimunud ka majandi tootmistegevuse juhtimine. Seo-
ses pollumajandusliku tehnika soetamisega muutub ka
tootmiskulude struktuur kolhoosis. Nii suurenevad monin-
gal maédral tootmiskulud — kiitte- ja méadrdeainete ning
tagavaraosade soetamiseks, jooksva remondi ldbiviimiseks
jms. Kuid siin on suuri reserve kulutuste kokkuhoiuks
tehnika parema hooldamise, kiitté- ja médédrdeainete tép-
sema arvestamise, tublimate mehhanisaatorite té6leraken-
damise ja paljude muude abindoude kasutuselevotmise teel.
Tuleb aga markida, et just tootmiskulude kokkuhoiule ei
poora kolhooside juhatused sageli tahelepanu.

Tihti v0ime néha, et raudteejaamades seisavad lahtise
taeva all mineraalvietised. Reas kolhoosides kohtame aga
mineraalvietiste hunnikuid, mis juba aastaid on lebanud
polluserval. Raha vietiste ostuks kulutati, aga kuhu jai
loodetud enamsaak? On ju selge, et sellise majandamise
korral ei saa toodetud saaduste omahind kujuneda mada-
laks. Korraliku algarvestuse ja range kokkuhoiureziimi
rakendamine ning isikliku vastutuse tostmine voimaldavad
aga tunduvalt vihendada tootmiskulutusi just kiitte- ja
maérdeainete, védikeinventari, jooksva remondi, ostus6o-
tade ja vietiste osas. Milliseks on kujunenud rahaliste
tulude laekumine ja jaotamine vabariigi kolhoosides, seda
nédeme tabelist 27. ‘

Nagu nieme, on koos kolhooside majandusliku ja orga-
nisatsioonilise tugevnemisega muutunud ka rahaliste
tulude jaotamine. Nii on viimastel aastatel suurenenud t66-
tasuks eraldatud rahaliste tulude erikaal ja védhenenud
kulutused tootmisvajadusteks ning administratiiv- ja juhti-
miskuludeks.

Arvestades rea aastate rahaliste tulude jaotamise prak-
tikat ja viimastel aastatel toimunud kiillaltki suuri muuda-
tusi kolhoositootmises, voib rahaliste tulude jaotamise pla-
neerimisel praegu orienteeruda jargmistele keskmistele
nditajatele:
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a) eraldamised iihiskondlike fondide tdiendamiseks —
umbes 25%;

b) kohustuslikeks makseteks ja  eraldamisteks —
umbes 13%;

¢) tootmisvajadusteks — umbes 25%;

d) tootasudeks — umbes 35%;

e) administratiiv- ja juhtimise ning muudeks kuludeks —

umbes 2%.

Tuleb muidugi silmas pidada seda, et iiksikute kuluar-
tiklite gruppide suurus voib planeerimisel moningal maa-
ral muutuda, soltuvalt kohalikest tootmistingimustest.

Korvuti rahaliste tulude planeerimisega on rahalise t60-

Tabel 27

Rahaliste tulude laekumine ja nende jaotamine (protsentides)

1955. a. | 1957. a. | 1958. a.

|
I Rahaliste tulude laekumine kokku 100,0 100,0 ‘ 100,0
t. Taimekasvatusest .. . .:-. . 16,3 11,9 14,2
2. Loomakasvatusest: .- . "« %, 742 79,1 78,3
sellest: a) veisekasvatusest . . . 58,8 57,8 a 60,0
b) seakasvatusest . . . 25,9 32,6 29,3
¢) lambakasvatusest . . 2,8 15 V2
d) linnukasvatusest . : 5,4 46 5,0
e) muudest loomakasvatus-
Rargdeat™: - -5 0 7,1 35 3,6
3. Abieltevotetest - . . . < ou 5 1.2 1,1
4. Muudest allikatest . . . . . . 8,4 7,8 6,4
Il Rahaliste tulude jaotamine kokku 100,0 100,0 100,0
. Riiklikud maksed’: . . . - . 16,7 12,5 11,4
2. Kulutused tootmisvajadusteks 328 28,7 29,1
sellest: a) RTJ ja MTJ t66d
P A S R S X 29 94
b) sootade ostuks . . . 29,4 36,6 30,9
¢) kulud jooksvaks remon-
R e T 6,2 5il 6,8
d) kiitte- ja mairdeained 10,4 11,1 13,2
A T R RO AT 54,0 443 39,7
3. Administratiiv- ja juhtimiskulud 2,8 2,56 29
4. Eraldamised iihiskondlike fondide
taiendamiseks B e 175 17,2 19,1
AR ] B SR (e S 27,9 32 36,1
g R RE C SR - 0,9 0,6 0,8
7. Rahaline juurdemaks juhtivaile
tootajaile S PN 1.4 1,4, 1.3
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tasu rakendamisel olulise tahtsusega ka rahaliste vahen-
dite laekumine ja kulutamine.

Kuni NLKP Keskkomitee 1958. aasta veebruaripleenumi
otsuseni kasutasid kolhoosid suure osa oma saadusi riik-
like miiiigikohustuste tditmiseks, masina-traktorijaamade
‘naturaaltasudeks, realiseerimiseks riikliku kokkuostu kor-
ras ja kolhoositurul. Koigi eelnimetatud pdllumajandus-
saaduste varumise vormide jaoks, vilja arvatud masina-
traktorijaamade naturaaltasu, kehtisid erinevad varumis-
hinnad. Koik see suurendas kolhoosides iihelt poolt arves-
tusalast t66d ja teiselt poolt muutis ebastabiilseks ka raha-
liste vahendite laekumise ja to6tasude viljamaksmise.

Rahaliste vahendite laekumise ja kulutamise planeeri-
mise selgusetusele avaldas soodsat moju ka tootmisplaa-
nide ja tulude-kulude eelarve vormide mittesobivus tépse-
maks planeerimiseks. Varem kehtinud tulude-kulude eel-
arve ja tootmisplaani vahel puudus vajalik seos. Tulude-
kulude eelarve peegeldas ainult rahalisi tulusid ja nende
. jaotamist ning ei haaranud kogu kolhoosi finantsmajandus-
likku tegevust. Samuti ei kajastanud tulude-kulude eel-
arve ka rahaliste vahendite tegelikku laekumist ja kuluta-
mist. Alates 1958. aastast asendati tulude-kulude eelarve ja
tootmisplaan iithtse tootmisfinantsplaaniga, mis voimaldab
ka hoopis tdpsemalt planeerida kolhoosi kogu finantsma-
janduslikku tegevust.

Varematel aastatel, millal kolhoosnikute t66 tasustamine
toimus pohiliselt aasta 16pul normipédevade abil, ei olnud
niivord oluline rahaliste vahendite laekumise ja kulutamise
planeerimine kuude loikes, rahalise tootasu korral tuleb
aga poorata erilist tdhelepanu sellele, et korvuti vajalike
tootmiskulutustega tuleb tagada ka tootasude igakuine
viljamaksmine. Jarelikult tuleb {ihelt poolt viéltida liinka-
sid tulude laekumises ja teiselt poolt arvestada kulutuste
planeerimisel, et need ei langeks ajaliselt kitsale perioo-
dile, eriti aga aasta esimesele poolele, mis raskendab raha-
lise tootasu regulaarset viljamaksmist. Selleks, et saada
tdpset koondiilevaadet rahaliste vahendite laekumise ja
nende kulutamise kohta, on kolhoosidel soovitatav kasu-
tada abitabelit, mille nédidis on antud tabeliga 28.

Sellise abitabeli kasutamine, kus rahaliste vahendite lae-
kumine ja kulutamine on planeeritud kuude 16ikes, annab
meile kokkuvotliku iilevaate sellest, kuidas rahaliste vahen-
dite laekumine jooksval kuul katab vajalikud kulutused.
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Tabel 28
Abitabel rahaliste tulude kasutamise kohta
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Kuna rahaliste vahendite laekumine on véiike tavaliselt
aasta esimesel poolel, millal see ei kata vajalikke kulutusi,
tuleb planeerimisel erilist tdhelepanu podrata tdiendavate
allikate selgitamisele voimalike puudujddkide katmiseks.
Rahaliste vahendite laekumises tekkinud liinkade katmi-
seks on vaja ette ndha: '

a) pohitootmisharude laiendamise arvel saadavate
tulude suurendamine; '

b) kiiresti tasuvate tdiendavate ja abitootmisharude
organiseerimine;

c¢) tootmiskulude administratiiv- ja juhtimiskulude ning
muude kulutuste vihendamine;

d) tootmistegevuse sesoonsuse vdahendamine ja tootasu
reserviondi loomine;

e) lithiajaliste tootmislaenude ja varumisorganisatsioo-
nidelt saadavate avansside kasutamine.

Koigi eeltoodud asjaolude arvestamine planeerimise kai-
gus valdib rahalise to6tasuvormi rakendamisel rahaliste
tulude laekumises ja kasutamises esinevad kitsaskohad ja
tagab ka rahalise tootasu rakendamisel nii vajalike toot-
miskulutuste tegemise kui ka tootasude regulaarse vilja-
maksmise.

Pollumajandussaaduste tootmise suurendamiseks #606-
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ning raha- ja materiaalsete kulude vadhendamise teel on
vaja rahalise tasu maksmise korral pidada tapset
arvestust toodangu saamise ja tehtud
kulutuste kohta. Andmed, mille pohjal analiiiisi-
takse ja juhitakse kolhoosi majanduslikku tegevust ja
majandi rentaabluse tostmist, peavad selguma kolhoosi
algarvestusest ja raamatupidamisest.

Peab aga mérkima, et kolhooside mitmekiilgse majan-
dusliku tegevuse peegeldamlseks on paljud kehtivad alg-
dokumentide vormid vananenud ega voimalda {iksikutele
kultuuridele voi nende rithmadele ega loomaliikidele tehtud
kulutuste nditamist. Samuti on vananenud praegune arves-
tussiisteem kolhoosides, mis tugineb 1939. aastal kehtesta-
tud kontoplaanile. Selle arvestussiisteemi kaudu ei saa
kanda koiki tootmiskulusid kalkulatsiooniobjektidele ega
vilja selgitada majandi, brigaadi voi tootmisharu tegevuse
finantsilisi tulemusi. Praegu, kus hulgaliselt kolhoose
vabariigis on rakendanud rahalist tasu, osutub tédkulu,
tooviljakuse ja tootasu oGige arvestamine ning kalkulat-
siooniobjektidele jaotamine moddapdasmatult vajalikuks.
Seepédrast on tarvis {imber korraldada ka t66 ja tootasu
algarvestus. Juba mullu voeti Tapa rajooni «Kalevipoja»
kolhoosis (10) kasutusele uus, maéarksa tdielikum to6 ja
tootasu arvestusleht (vt. tabelit 29).

See vorm on ligikaudu samasugune kui sovhoosides kasu-
tusel olev t66 ja tootasu arvestusleht. «T66 ja tootasu
arvestuslehe» esimeses osas («Ulesande tditmine») nédida-
takse dra kogu brigaadi poolt tehtud t66 kultuuride loikes.
Teises osas («Tootasu arvestus») nédidatakse aga t66d tei-
nud kolhoosnikutele arvestatud tootasu. Esimese osa jargi
kantakse kuu 16pul to6tasud kalkulatsiooniobjektidele. Teise
osa alusel toimub aga kuu 16pul palgalehtede koostamine.
Teise vormina kasutab kolhoos veel sovhoosides kehtivat
«To0aja ja tootasu arvestamise tabelit» (vorm nr. 36).
Selle vormi alusel peavad brigadirid arvestust toololeku
aja kohta. Peab aga mirkima, et eelnevalt toodud algar-
vestusvormid ei ole kiillaldaselt tdpsed ega kompakised.
Aluseks vottes Liti Pollumajanduse Akadeemia koostatud
to6 ja tootasu arvestuslehe vormi (16), tootati ka Eesti
NSV Pollumajanduse Ministeeriumis kéesoleval aastal
vilja tdielikum «T00 ja tootasu anvestuslehe» vorm (vt.
tabelit 30).
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Nagu ndeme, on esitatud vorm iiksikasjalikum ja tdpsem
ning voimaldab té6tasu jaotada kalkulatsiooniobjektidele.
Samal ajal on aga antud vormi kasutamise juures voimalik
tarvitusele votta lihtsustavaid abinousid, mis teevad selle
tditmise ja kasutamise vordlemisi kergeks. Nii on soovita-
tav «To60 ja tootasu arvestusleht» esitada kolhoosi raamatu-
pidamisele pollutééde perioodil ainult kaks korda kuus, igal
15. ja 31. kuupéeval (senise nelja korra asemel) ja talve-
perioodil iiks kord kuus. «T66 ja tootasu arvestusleht» tdi-
detakse brigadiri poolt kas osaliselt voi tdielikult iga kol-
" hoosniku kohta. Kui kolhoosis ei ole arvestajat, siis tdidab
«T60 ja tootasu arvestuslehe» iga paev tdielikult brigadir.
Kui aga brigaadis on arvestaja, siis tdidab brigadir iga
pédev esimesel lehekiiljel lahtrid 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 8 ning
poordel kuupdevad ja inim- ning hobutéotundide jaotuse
kaltkulatsiooniobjektide loikes.

Kuna «T66 ja tootasu arvestuslehts tdidetakse iga kol-
hoosniku kohta eraldi, voib kolhoosi liikmete iildkoosoleku
otsuse alusel loobuda ka «Kolhoosniku t66raamatu vahe-
. lehe» (vorm nr. 58-a) kasutamisest. Sellistel juhtudel on
vajalik «T66 ja tootasu arvestusleht» koostada kahes
eksemplaris, millest iiks jdetakse kolhoosnikule, voi ainult
ithes eksemplaris varustatult kolhoosniku allkirjaga, mil-
lega ta kinnitab arvestuslehele tehtud sissekannete oigsust.

Tootasu summa véljaarvutamise lihtsustamiseks «T60 ja
tootasu arvestuslehel» voib kasutada abitabelit (vt. tabe-
lit 31)

Tootasu summa viéljaarvutamine abitabeli kaudu toimub
" pdevase to0normi tditmise protsendi alusel. Kui néiteks
teise kategooria t66del on t6onormi tditmise protsent 120 ja
selle kategooria t66de hindeks on kolhoosis kehtestatud 18
rubla, siis t66tasu summa saame abitabelist kahe niditaja
kokkuliitmise teel [18 (s. 0. 100%) + 3,60 (s. 0. 20%) =
= 21,60 rubla].

Kolhoosides, kus kategooriahinded on madalamad, kui
soovitatakse EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite
Noukogu médruses nr. 74 2. martsist 1959. a., voib tootasu
summa véljaarvutamise lihtsustamiseks koostada analoogi-
lise abitabeli.

" «To0 ja tootasu arvestuslehe» seitsmendas lahtris vilja-
toodud té6normi tditmise protsendid iseloomustavad koige
objektiivsemalt tooviljakust ja kolhoosnikute osavottu iihis-
toost, aga samuti ka kehtestatud t66normide vastavust saa-
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Tabel 3l

Abitabel todtasu arvutamiseks kolhoosides

Pievase too- Tootasu madrad toode kategooriate jargi
normi téditmise (rbl.)
% e AR e g SRS
1 l 11 | 11
100 14,00 18,00 ; 22,00
90 12,60 16,20 19,80
80 11,20 14,40 17,60
70 9,80 12,60 15,40
60 8,40 10,80 13,20
50 7,00 9,00 11,00
40 5,60 ety ), 8,80
30 420 5,40 6,60
20 2,80 3,60 4,40
10 1,40 1,80 2,20
9 1,26 1,62 1,98
8 112 1,44 1,76
7 098 1,26 1,54
6 0,84 1,08 1,82
5 0,70 0,90 1,10
4 0,56 072 0,88
3 0,42 0,54 0,66
2 0,28 0,36 0,44
1 0,14 0,18 0,22
 Tunnit6ol
(tootundide I 11 11
arv)
10 17,50 22,50 27,50
9 15,75 20,25 24,75
8 14,00 18,00 22,00
7 12,25 15,75 19,25
6 10,50 13,50 16,50
5 8,75 11,25 w 13,75
4 7,00 9,00 11,00
3 5,25 6,75 8,25
2 3,50 4,50 5,50
1 1,75 2,25 2,75

vutatud tooviljakuse tasemele. Téonormide taitmise ana-
liiisi alusel on kolhoosil voimalik kehtestatud téonorme
korrigeerida. Arvestuslehe poordel inimtoo- ja hobutodétun-
dide ming arvestatud to6otasu nditamine kultuuride loikes
on vajalik selleks, et jaotada tehtud kulutused kalkulat-
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siooniobjektidele. Kui kolhoosnikud sooritavad selliseid
téid, mida ei ole voimalik kanda konkreetse kultuuri kohta,
siis avatakse lahtrid «tootmise iildkulud» voi «majandi iild-

kulud».

Kolhoosi farmides on soovitatav kasutada «T66 ja t60- j
tasu arvestuslehe» teist vormi (vt. tabelit 32).

Kolhoos: «Naidis»

Farm: veisekasvatuse

Tabel 32

«To6 ja tootasu arvestusleht» farmis ajavahe'mikul
1. aprillist kuni 30. aprillini 1959. a.

Tootaja |5 , &3 . = = % Arvesta-
ik, pere S8 ST | ood | B | T5 | 5% heed (ol
nr. konnanimi 'g;g EE'S i B g% =& :(z:)spu Slror'
: imi £T a|5.8 S S | 28 [kop., -
ey PR ZE3 = | €2 | BE |mipaevi)
1. [Kabi,, 12 | 240 |Piima liips-
Linda mine kg [ 3000 | 0,20| 600.—
3 Lehmade
hooldamine | pead 12} 15 180.—
Vasikaid saa-
dud ja iile
antud . |pead 54. b0 150.—
Kokku | || 90—

Selle arvestulehe koostab brigadir, farmijuhataja voi
zootehnik «Liipsipdevikute», «Loomade kaalumise aktide»
ja teiste algdokumentide alusel iiks kord kuus iga farmi

kohta eraldi.

«T60 ja tootasu arvestuslehtede» alusel on soovitatav

koostada brigaadide ja farmide loikes

«T60 ja

to6tasu

koond-arvestusleht». Brigaadide koond-arvestuslehtede alu-
sel voib omakorda koostada koond-arvestuslehe terve kol-
hoosi kohta. Nende koond-arvestuslehtede alusel tehakse
sissekanded «Kulutuste arvestuse raamatusse». Koond-ar-
vestuslehtede kasutamine lihtsustab ja vdhendab arvestus-
raamatutesse tehtavate sissekannete arvu ning kergendab

iildiselt arvestustood.

Seoses rahalise tasu rakendamisega vabariigi kolhoosi-
des ja t66 ning tootasu algarvestuse iimberkorraldamisega
on vajalik kolhoosides ldhemal ajal iile minna ka

L id
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tiiustatud raamatupidamisarvestuse siis-
teemile uue kontoplaani jargi.

 Juba 1958. aastal tootati Uleliidulise Pollumajanduse
Okonoomika Teadusliku Uurimise Instituudi poolt vilja
kolhooside kontoplaani uus projekt ja anti labivaatamiseks
NSV Liidu Pdllumajanduse Ministeeriumile. Uue konto-
plaani projekti véljatootamisel voeti eeskétt arvesse neid
suuri muudatusi, mis on toimunud kolhoosikorra arengus
viimaste aastate jooksul. Arvestuse lihtsustamiseks ja
kaadri viljaopetamise kergendamiseks on kontoplaani val-
jatootamisel lahtutud pollumajanduslike ettevotete arves-
tussiisteemi unifitseerimise iilesandest. Uus kontoplaan
kinnitati NSV Liidu Pollumajanduse Ministeeriumi poolt
kooskolastatult. NSV  Liidu Rahandusministeeriumiga
5. martsil 1959. aastal ja NSV Liidu Statistika Keskvalit-
susega 19. veebruaril 1959. aastal. See kontoplaan on pea-
kontode ja ka peaaegu koigi allkontode osas ithesugune
koigile pollumajanduslikele ettevotetele (nii kolhoosidele
kui ka sovhoosidele ja teistele riiklikele pollumajandusli-
kele ettevotetele) ning voetakse riiklikes pollumajandusli-
kes ottevotetes kasutusele alates 1960. aastast, kolhoosi-
des "aga esialgu Kkatseliselt. :

Uue kontoplaani pohiline erinevus endisest seisab selles,
et jooksvas raamatupidamisarvestuses kantakse koik toot-
miskulud, kaasa arvatud ka tootasu, kogu aasta jooksul
kalkulatsiooniobjektidele. Sel viisil peetava raamatupida-
misarvestuse andmete alusel on voimalik pidevalt jélgida
toodangu omahinna kujunemist kogu aasta jooksul. Toome
jargnevalt uue kontoplaani.

Kontoplaani I osa kontol «Pdhivahendid» arvestatakse
koiki kolhoosi pohivahendeid kogu nende majandis viibi-
mise aja jooksul esialgses maksumuses. Ostetud pohiva-
hendid voetakse arvele soetushinnaga, millesse on arvatud
ka kohaletoimetamise kulud. Omatoodetud pdhivahendid
voetakse aga arvele nende valmistamise maksumusega.
Amortisatsiooni arvestamisel tootmise pohivahenditelt kan-
takse amortisatsioonisumma iihelt poolt vastava toodangu-
liigi tootmiskuludesse, millega samaaegselt moodustatakse
amortisatsioonifond, teiselt poolt kantakse amgrtisatsiooni-
summa kontosse «Pohikirja- (jagamatu) fond» selle vdhe?
nemise ossa ning «Podhivahendite kulumise» konto suurene-
mise ossa. Lihtudes pohivahendite esialgsest maksumusest

100




KONTOPLAAN

Siinteeti-
Siinteetiliste kontode liste kon- Allkontode
nimetused tode nimetused
numbrid
1 2 3
I osa
Pohivahendid
Pohivahendid 01
Pohivahendite kulumine 02
Kapitaalremont 03
II osa
Tootmistagavarad, noor- ja
nuumloomad
.Pollumajandustoodang 04
Toorained ja materjalid 05
Ehitusmaterjalid ja monteeri-
misele kuutuvad seadmed 07
Noor- ja nuumloomad 09
Vihevaartuslikud ja kiiresti
kuluvad esemed 12 1. Laos 3
9. Ekspluatatsioonis
Vihevairtuslike ja  kiiresti
kuluvate esemete kulumine 13
IIT osa
Tootmiskulud
Maaviljelus 16
Loomakasvatus 17
Toostuslik tootmine 18
Muud tootmis- ja majapida-
misharud 19
Abitootmisharud 23
Tootmise iildkulud 25
Majandi iildkulud 26
Eelolevate perioodide kulud 31
Ehitused ja pohivahendite
soetamine . 33
Pohikarja formeerimine 35

101



1 2 3
Ve osa
Kaubad ja realiseerimine
Kaubad 41 (Kontosid kasutatakse kolhoo-
sides, kes omavad miiiigi-
punkte ja teostavad miiiigi-
operatsioone)
Kaubanduslik  juurdehindlus 42
ja kdibemaks
Realiseerimine 46
V osa
Rahalised vahendid
Kassa 50
Jooksev konto 51
Kapitaalmahutusvahendite
erikonto 54 3
Muud pangakontod 55 1. Kolhoosnikute avansseeri-
mise konto
2. Akreditiivid
VI osa
Arveldused
Arveldused kolhoosiliikme-
tega tootasu alal 70
Arveldused aruandekohustus-
like isikutega 71
Arveldused riigieelarvega 73
Arveldused deebitoride ja
kreeditoridega 74
Arveldused individuaalelamu-
ehituse alal 79
VII osa
Eraldatud vahendid
Eraldatud vahendid 80 1. Maksud ja kindlustus-
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1 2
VIII osa
Fondid ja reservid
Pohikirjafond (jagamatu
fond) 85
Amortisatsioonifond 86
Erifondid 87
Reserv eelseisvateks
makseteks 88
Tootasufond 89
IX osa
Pangakrediidid ja finant-
seerimine
Liihiajalised pangalaenud' 90
Pikaajalised pangalaenud 92
Kapitaalmahutuste fond 93
Laekumised pohivahendite
Jikvideerimisest 97

— N

s

b

w v

3

Sissemaksed kolhooside-
vahelisse fondi
Vaartpaberid

Jagamatu fond pohi- ja
kiibevahenditeks
Osamaksud
Amortisatsioonifond

kapi aalmahutusteks
Amortisatsioonifond
kapitaalremondiks
Amortisatsioonifond

karja formeerimiseks
Kolhoosnikute avansseeri-
mise fond

Premeerimise fond
Kolhoosisisene sotsiaal-
kindlustuse fond
Kultuuriliste vajaduste
fond

Kolhoosnikutele elumajade
ehitamise fond
Kindlustusfond

Kolhoosiliikmete 166
tasustamise fond

Mittekolhoosiliikmete
166 tasustamise fond

Ehitusfond
Pohikarja formeerimise
fond

Laekumised pohivahendite -

(peale loomade) likvidee-
rimisest
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| g 3

X osa
Finantsilised tulemused
Kasumid ja kahjumid 93

Bilansivilised kontod

Umbertéotamisele voetud
toorained ja materjalid

Kaubalised ja materiaalsed
véaartused, mis on voetud
vastutavale hoiule

Kaubaliste ja materiaalsete
vadrtuste puudujddkide
arvestus- ja jaehinna vahe

Kahjumitesse kantud maksu-
jouetute deebitoride volg-
nevus

ja pohivahendite kulumise summast, on alati voimalik
médrata kindlaks pohivahendite jadkmaksumust.

Kontol «Kapitaalremont» arvestatakse kapitaalremondi
kulud remondiobjektide jargi. Kapitaalremondi kulude kat-
teallikaks on pohiliselt kapitaalremondiks mdédratud amor-
tisatsioonifondi summad. Kulutustega kapitaalremondiks.
taastatakse pohivahendite kulumist ning sellepdrast kan-
takse lopetatud kapitaalremondi maksumus maha iihelt
poolt kapitaalremondiks médratud amortisatsioonifondi
arvelt ning teiselt poolt pohivahendite kulumise véhene-
misse ning pohikirja- (jagamatu) fondi suurenemisse.

Kontoplaani 11 osa kontodel arvestatakse koiki pohitege-
vuseks ja kapitaalmahutusteks méédratud materiaalseid
tagavarasid ning kolhoosi omatoodangut. Ostetud mater-
jalid ja saadused arvestatakse nende faktilises maksumuses
(ostuhind + kohaletoimetamise kulud). Omatoodetud saa-
dused, juurdesiinnina saadud noorloomad ning loomade
kaalujuurdekasv voetakse aasta jooksul arvele plaanilise
omahinnaga. Aasta 16pul pédrast omahinna kalkulatsiooni
tehakse raamatupidamises korrektuurkanded, milledega
omatoodetud saaduste, materjalide ja noor- ning nuumloo-
made jddkide maksumus arvestatakse iimber faktilisse oma-
hinda.

Tootmiskulude kontodesse kantakse aasta jooksul koik
otsesed ja kaudsed rahalised ja materiaalsed tootmiskulud
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(selle hulgas ka tootasu). Tootmiskulude arvestamine toi-
mub rahalises viljenduses kalkulatsiooniobjektide jéargi
kuluelementide 16ikes. Kuna tootmiskulude kontode deebe-
tisse kantakse tootmiskulud aasta algiisest kasvavas kok-
kuvottes ja kreeditisse saadud toodangu maksumus plaa-
nilises omahinnas samuti kasvavas kokkuvattes, siis on voi-
malik pidevalt jdlgida vastava toodanguliigi tootmise esi-
algset rentaablust ning votta operatiivselt tarvitusele abi-’
noud toodangu omahinna alandamiseks.

Abi- ja teenindavate tootmisharude tootmiskulude arves-
tamine toimub eraldi abi- ja teenindavate tootmisharude
liikide jargi. Abi- ja teenindavate tootmisharude t6dde ja
teenuste maksumus kantakse aasta jooksul pohitootmisha-
rude tootmiskuludesse nende tédde ja teenuste plaanilise
omahinnaga. Aasta 16pul kalkuleeritakse aga nende t6ode
ja teenuste tegelik omahind ning tehalkse vastavad kor-
rektuurkanded. Tootmise ja majandi iildkulude jaotamine
toodanguliikide vahel viiakse 1dbi perioodiliselt proportsio-
naalselt otsekuludena arvestatud to6tasuga.

Selleks, et saada 0igeid, majanduslikult pohjendatud ja
vorreldavaid toodangu omahinna néitajaid, kantakse kol-
hoosnikute t66tasu tootmiskulude kontode deebetisse ja kol-
hoosnikute arvelduste pohikonto kreeditisse vordsete sum-
madena {iihiskondlikult vajaliku to6tasu tasemel. Kui aga
kolhoosis makstakse aasta jooksul todtasu véilja madala-
mate hinnete jargi kui iithiskondlikult vajalik tootasu, siis
kantakse tootmiskulude kontode deebetisse kolhoosnikute
tootasu ithiskondlikult vajaliku too6tasu tasemel, kolhoosi-
liikkmetega arvelduste pohi- ja isiklike kontode kreeditisse
kantakse aga see to66tasusumma, mis tegelikult vélja maks-
takse. Uhiskondlikult vajaliku tootasu ja tegelikult vilja-
makstava tootasu vahe kantakse kolhoosiliikmetega arvel-
duste konto spetsiaalsele allkontole.

Koikide pohiliste kapitaalmahutuste kulude arvestamine
toimub kontol «Ehitused ja pohivahendite soetamine» eraldi
kapitaalmahutuste objektide ja soetuste jdrgi. Selle konto
deebetisse kantakse koik kapitaalmahutuste kulud, kaasa
arvatud ka tootasu iihiskondlikult vajaliku tootasu tasemel.
Ehituste voi teiste kapitaalmahutuste objektide valmimisel
ning ekspluatatsiooni andmisel voi ostetud pohivahendite
(mis ei vaja monteerimist) kdttesaamisel voetakse pohiva-
hendid arvele (debiteeritakse kontot «Pohivahendid») ja
suurendatakse jagamatut fondi /krediteeritakse kontot

105



«P&hikirja- (jagamatu) fond»/. Samaaegselt kantakse 16pe-
tatud kapitaalmahutuste kulud maha pohikirja- = (jaga-
matu) fondi vihenemiseks kontolt «Ehitused ja pohivahen-
dite soetamine».

Konto «Pghikarja formeerimine» deebetisse kantakse
pohikarja iileviidud loomade maksumus. Kuna valdav osa
pohikarja loomi kasvatatakse iiles omas majandis, siis peab
arvestama seda, et noorloomade iileskasvatamise ja nende
pohikarja viimise tulemusena toimub kédibevahendite immo-
biliseerimine kapitaalmahutuste vahenditeks. Seoses eel-
nevaga tuleb péhikarja iileviidud loomade maksumuse ula-
tuses (faktilise omahinna jédrgi) taastada pohitegevuse
vahendid kapitaalmahutuste vahendite erikontolt.

Kontoplaani IV osa «Realiseerimise» kontol arvestatakse
saaduste ja materjalide ning noor- ja nuumloomade reali-
seerimist. Selle Ponto deebetisse kantakse realiseeritud too-
dangu faktiline omahind, kreeditisse aga realiseeritud too-
dangu eest arvestatud summad. Jarelikult selgitatakse sel-
lel kontol vilja tootmistegevuse ja realiseerimise tulemu-
sed — kasumid voi kahjumid.

Aasta 16pul, realiseerimise konto sulgemisel, kantakse
kasumid voi kahjumid iile finantsiliste tulemuste «Kasu-
mite ja kahjumite» kontole.

Rahaliste vahendite, arvelduste ja eraldatud vahendite
arvestamine toimub iildiselt samadel pohimotetel nagu
varemgi.

Fondide ja reservide arvestamisel on uus see, et fondide
moodustamine ja tiiendamine ei toimu enam naturaal- voi
rahaliste tulude jaotamise arvel, vaid kasumi jaotamise
arvel.

Pohivahendite likvideerimise ja pohikarja prakeerimise
arvestus toimub kontol «Kasumid pohivahendite likvideeri-
misest». Selle konto deebetisse kantakse viljalangenud

- pohivahendite bilansiline maksumus, kreeditisse aga pohi-
vahendite likvideerimisest saadud materjalide maksumus
voi miifigist saadud summad. Pohivahendite véljalangemi-
sest saadud vahendid suunatakse uuesti kapitaalmahutuste
vajadusteks.

Bilansivilistel paariskirjetel arvestatakse véljastpoolt
kolhoosi {imbertootamisele voetud tooraineid ning mater-
jale, kaubalisi ja materiaalseid védédrtusi, mis on voetud
vastutavale hoiule, kaubaliste ja materiaalsete vaartuste
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puudujaédkide arvestus- ja jaehinna vahet ning kahjumi-
tesse kantud maksujouetute deebitoride volgnevust.

Kokkuvottes tuleb markida, et rahalise tasu puhul peab
arvestus meile tagama: tootmiskulude oige jaotamise kal-
kulatsiooniobjektidele, tdieliku kontrplli kolhoosi finants-
majandusliku tegevuse iile, tulude jaotamise sotsialistlike
pohimotete alusel, kontrolli artelli pohikirja tditmise iile ja
ithiskondlike varade sédilivuse, mis koik tervikuna soodus-
tavad kolhoosi majanduslikku tugevnemist.
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