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Lithikokkuvéote

To606s uuriti konekeelsust Soome soomekeelsetes Eurovisiooni lauludes aastatel 1961-2026.
Uurimuse eesmirk oli vilja selgitada, kui konekeelsed on Soome soomekeelsed Eurovisiooni
lauluvdistluse laulud ning kas laulud on muutunud ajas konekeelsemaks.

Uurimismaterjal koosnes 36 soomekeelsest Soomet esindanud Eurovisiooni laulust. T60s
kasutati kvalitatiivset ja kvantitatiivset analiilisimeetodit. Microsoft Exceli tabelisse margiti
aasta, esitaja, laulu pealkiri, kdonekeelsed vormid, kirjakeelsed vasted, esinemissagedus ja
sonaliik. Tulemusi vorreldi kiimnendite 15ikes. Analiiiisis l&htuti peamiselt Harri Mantila (2004)
kisitletud soome konekeele tunnustest ning t66 teoreetilises osas kirjeldatud ndhtustest.

Materjalist leiti 630 konekeele kasutusjuhtu. Enim esines asesOonade lithendusi ja
sonalopukadu. Tulemused niitasid, et varasematel kiimnenditel oli konekeelsus lauludes
kasutusel pigem {iiksikute nédhtustena, kuid hilisematel kiimnenditel, eriti 2020. aastatel, oli
konekeel lauludes domineerivam. 2020. aastate lauludes esinenud kdnekeel moodustab kogu
materjalist 39,2%. Tulemusi mdjutas ka asjaolu, et igal kiimnendil oli valimis erinev arv laule,

millega tuli arvestada.
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Sissejuhatus

Soome kirjakeel ja konekeel erinevad iiksteisest margatavalt ning nende vahekord on aja
jooksul muutunud. Kui kirjakeel on traditsiooniliselt olnud normeeritud ja ametlik keelekuju,
siis konekeelsed vormid on viimastel kiimnenditel muutunud ndhtavamaks ka avalikus
keelekasutuses ja meedias. (Ikola 1972; Nuolijirvi & Vaattovaara 2011) Konekeeles
kasutatakse néiteks lithivorme, fonoloogilisi lihtsustusi ja sldngisdnavara (Mantila 2004).
Konekeelsust ei esine aga ainult igapédevases suulises suhtluses, vaid see on joudnud ka
avalikesse tekstidesse.

Soome popmuusika on viimase paarikiimne aasta jooksul margatavalt muutunud. Soome oli
pikalt rahvusvahelise popmuusika arengutest monevorra eraldiseisev, kuid 2010. aastatel
hakkas see tugevamalt suhestuma laiemate popmuusika suundumustega. (Haarma, Kaplas &
Mattila 2023) Muutused puudutavad ka laulutekstide keelekasutust. Tanapédeva poplaulude
tekstid on varasemast konekeelsemad, mis muudab need loomulikumaks ja isiklikumaks.
(Haarma, Kaplas & Mattila 2023).

Kéesolevas to0s uuritakse kdnekeelsust Soome soomekeelsetes Eurovisiooni lauluvdistluse
lauludes. Eurovisiooni laulud vdimaldavad teemat vaadelda pika ajavahemiku jooksul, sest
uuritav materjal ulatub 1961. aastast 2026. aastani. Nii pikk ajavahemik annab vdimaluse
uurida, kas konekeelsus on lauludes piisinud tiksikute ndhtustena vo1 muutunud aja jooksul
sagedasemaks.

Soome Eurovisiooni laulude puhul on oluline ka keelevaliku kiisimus. Koik Soomet
esindanud laulud ei ole olnud soomekeelsed, kuid kdesolevas t66s keskendutakse ainult
soomekeelsetele lauludele. Nii on voimalik uurida just soome keele sisest varieerumist.

Soome kirja- ja konekeele erinevusi, konekeele kasutuse laienemist ning keelekasutuse
muutumist popmuusikas on keeleteaduses varem uuritud. Autorile teadaolevalt ei ole aga seni
slistemaatiliselt uuritud konekeelsust Soome soomekeelsetes Eurovisiooni lauludes ega selle
muutumist kiimnendite 10ikes.

To6 eesmirk on vélja selgitada, kui konekeelsed on Soome soomekeelsed Eurovisiooni
lauluvdistluse laulud ning kas laulud on muutunud ajas konekeelsemaks.

To0s otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) milliseid konekeele tunnuseid esineb Soome soomekeelsetes Eurovisiooni

lauluvdistluse lauludes aastatel 1961-2026;
2) millised konekeele tunnused esinevad lauludes kodige sagedamini;

3) kuidas kirjakeele ja konekeele valikud muutuvad erinevate kiimnendite 15ikes?
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To66 hiipotees on, et esimesel kiimnendil soomekeelsetes Eurovisiooni lauludes puuduvad
konekeelsuse tunnused, ning laulud on enamasti poeetilised ja kirjakeeles. Kdige enam
konekeelsust esineb 2020. aastatel ning kdnekeelsus on tildine stiili osa.

Uurimismaterjal koosneb 36 soomekeelsest Soomet esindanud Eurovisiooni laulust 1961—
2026. Toos kasutatakse kvalitatiivset ja kvantitatiivset Idhenemist. Esmalt margitakse lauludes
konekeelsed tunnused ning seejdrel vorreldakse neid eri kiimnendite 10ikes.

T606 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustatakse Eurovisiooni lauluvdistlust,
keelelisi ndudmisi 1dbi aja ning vdistluse ajalugu, samuti késitletakse Soome osalust vdistlusel.
Teises peatiikis kasitletakse kirjakeelt ja konekeelt, kirjeldatakse nende erinevusi ning
esitatakse pohilised kdonekeele tunnused. Kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimismaterjali ja
meetodit. Neljandas peatiikis esitatakse uurimuse tulemused ning vorreldakse tunnuste

esinemist eri kiimnenditel.



1. Eurovisiooni lauluvoistlus

Eurovisiooni lauluvdistlus on iga-aastane lauluvodistluse telesaade, mille eesmaérk oli algselt
ithendada Euroopa riike ja edendada kvaliteetset muusikat. Voistlus loodi 1956. aastal Euroopa
Ringhéilingu Liidu (EBU) eestvedamisel. Esimene vdistlus toimus 24. mail 1956 Sveitsis
Luganos, millest vottis osa seitse riiki. Iga riik sai voistlusel esitada kaks laulu. (O'Connor 2007:
8)

Eurovisiooni algusaastatel ei olnud lauludele keelendudeid, kuid aastal 1966 kehtestati
reegel, et lugu peab olema esitatud osaleva riigi ametlikus keeles (O'Connor 2007: 28). Reeglid
laksid jdlle vabamaks 1973. aastal ning enda loo vodis esitada iikskdik mis keeles. Seda
voimalust otsustasid kasutada Rootsi ja Soome ning nad esitasid enda loo inglise keeles.
(O'Connor 2007: 53) 1977 kehtestati taaskord reegel kasutada riigi ametlikku keelt (O'Connor
2007: 69). Alates 1999. aastast ei kehti enam keelereegel ning riigid voivad taas laulda oma
valitud keeles. Samast aastast alates kaotati ka elava muusika noue. (O'Connor 2007: 156—-157)
Keelereegli kadumisel hakkas ka teistes riikides domineerima inglise keele kasutus ning Soome
laks trendiga kaasa (Médkinen 2023). Voib eeldada, et Soome iiritas inglise keele kasutusega
oma tulemusi parandada.

Soomlased ndgid Eurovisiooni esimest korda 1960. aastal ning 1961. aastal osalesid nad
esmakordselt ka ise voistlusel (Salmi 2021: 93). Soome saadetud esimene laulja oli Laila
Kinnunen ballaadiga ,,Valoa Ikkunassa® ning ta saavutas sellega 16 osaleja seas 10. koha
(Rytsd 2007).

Soome on Eurovisioonil osalenud 60 korda ja voditnud iihe korra (European Broadcasting
Union s. a.). Voit saadi pérast 45-aastast osalemist. Esimese koha td1 Soomele metal-biand
Lordi lauluga ,,Hard Rock Hallelujah* aastal 2006, laul oli inglise keeles. Selle lauluga teeniti
tolle aja Eurovisiooni kdrgeim punktisumma, mis oli 292 punkti. Viimaseks on soomlased
jddnud 11 korda. 1995, 1997, 1999, 2001 ja 2003 jieti Soome kehvade tulemuste tottu
voistlusest korvale. (European Broadcasting Union 2023)

2015. aastal piistitas Soome rekordi lithima vdistluslooga, mis oli vaid {iks minut ning 27
sekundit pikk. Seda esitas punkansambel Pertti Kurikan Nimipéivit. (European Broadcasting
Union s. a.) Kusjuures reeglites oli kirjas, et lugu peab olema kolmeminutiline (European
Broadcasting Union 2023).

2023. aastal td1 Kédrija lauluga ,,Cha Cha Cha®, mis on soomekeelne, Soomele teise koha.

Kéirija voitis rahvahééletuse, kuid kogupunktisummas jdi Rootsile alla. (European
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Broadcasting Union s. a.) Lugu on ka esimene soomekeelne laul, mis joudis Spotify Globali

200 parima hulka ning joudis veel 14 riigi esikiimnesse (European Broadcasting Union 2023).



2. Soome Kkirja- ja konekeel

Kéesolevas to0s eristatakse soome kirjakeelt ja konekeelt. Suulist keelt ja konekeelt
kisitletakse t00s samatdhenduslikuna. Nendega viidatakse igapdevasele ja mitteametlikule
keelekasutusele, mis ei jirgi rangeid kirjakeele norme. Edaspidi kasutatakse nende kohta
terminit konekeel.

Kirjakeelena késitletakse uurimuses normeeritud keelekuju, millel on oma kindlad
grammatilised ja ortograafilised reeglid. Naiteks kuuluvad kirjakeele alla asesdonavormid
mind *mina’ ja sind ’sina’.

Kéesolevas t00s kisitletakse konekeelena igapédevasele ja mitteametlikule keelekasutusele
omaseid jooni, mis voivad avalduda erineval kujul nii hadlduses, kirjapildis kui ka sdnavaras.
Seetdttu arvestatakse analiilisis lisaks jargnevas peatiikis kirjeldatud tunnustele tunnustele ka
slangilisi, konekeelseid ja muukeelseid véljendeid. Konekeel kaldub kdorvale kirjakeele
normidest. Esineb mitmesuguseid fonoloogilisi ja morfoloogilisi lihtsustusi, néiteks asesonade
lithivormid md *ma’ ja sd ’sa’.

Soome keeles kasutatakse mdisteid kirjakieli kirjakeel’ ja puhekieli *konekeel’ (vt Ikola

1972), kuid nende mdistete piir ei ole alati selge (Ikola 1972: 16).

2.1. Soome kirjakeel

Kirjakeel on konekeelest normeeritum, nditeks tuleb selles jdrjepidevalt jiargida samu
reegleid. Kirjutatud keeles ei jérgita siiski alati reegleid. Selle pohjuseks voib olla niiteks
normide mittetundmine. Samuti voib kirjakeele pildist korvale kalduda ilukirjanduse keel, kus
korvalekalded on enamasti taotuslikud. Kirjakeele pilti voib mdjutada ka kirjutaja paritolu ning
arvesse tuleb votta ka murdeid. (Ikola 1972: 17)

Soome kirjakeel on ligikaudu 500 aastat vana. Vanim soomekeelne raamat on Mikael
Agricola ,,Abckiria“, mis ilmus 1543. aastal. Agricola tolkis 1548. aastal soome keelde ka Uue
Testamendi ning seetdttu peetakse teda soome kirjakeele rajajaks. (Nuolijarvi & Vaattovaara
2011: 67) Esimeseks kirjakeele standardiks peetaksegi Soomes Agricola keelt. Samuti oli
kirjakeele eeskujuks pikka aega 1642. aasta Piibel. (Rintala 1992: 48) Pikka aega kuulus Soome
Rootsi koosseisu ning haldus- ja avaliku elu keel oli rootsi keel. Soome keelt kasutati peamiselt
kirikus ja rahva konekeelena (Nuolijdrvi & Vaattovaara 2011: 67).

19. sajandil poorati suurt tihelepanu murretele ning kirjakeele kujundamisel tuli nende vahel

teha valikuid. Arutleti selle iile, kas 1ahtuda rohkem l4d4ne- voi idamurretest, mis tekitas vaidlusi.



Lopuks voeti osa kirjakeele jooni idamurretest ja osa jdi varasemast kasutusest piisima. (Rintala
1992: 49)

19. sajandi keelenormid kandusid edasi eeskétt Elias Lonnroti sdnaraamatu ja
grammatikateoste kaudu, mis kujundasid keelekasutust ka ilma otsese normimiseta (Rintala
1992: 49). Hiljem koostati ,,Nykysuomen sanakirja“ (1951-1961), mis koondas kirjakeele
sOnavara ja aitas méératleda, milliseid sonu peetakse Oigeks kasutada (Rintala 1992: 50).
Sellele jargnes ,,Suomen kielen perussanakirja®, mille esimene osa ilmus 1990. aastal ja teine
1992. aastal ning mis sisaldas ka digekeelsus soovitusi (Rintala 1992: 51). Sonaraamat ilmus
aastatel 1990-1994. Seda teost tidiendati ning selle pohjal ilmus 2004. aastal ,,Kielitoimiston
sanakirja“. (Kotimaisten kielten keskus s. a.b)

Ténapdeval on sdnaraamatut voimalik kasutada ka veebilehel kielitoimistonsanakirja.fi.
Keelenorme seab Kotimaisten kielten keskus (Kotimaisten kielten keskus s. a.a).
Keelekasutuse ja reeglite kohta saab abi néiteks ,,Kielitoimiston ohjepankki materjalist, mis

on samuti veebis kittesaadav.

2.2. Konekeele tunnused

20. sajandil toimunud linnastumine, mille kdigus inimesed liikusid maalt linnadesse, muutis
Soome keelelist olukorda ning suurendas keelelist varieerumist (Nuolijarvi & Vaattovaara
2011: 68). Konekeele kujunemisele on kaasa aidanud ka murrete joudmine laiemasse
keelekasutusse (Mantila 2004: 326).

Konekeele tunnused vodivad avalduda véga erinevalt. Konekeel ei pea jargima kirjakeele
norme, mis tdhendab, et see vdib kirjakeelest erineda morfoloogiliselt, fonoloogiliselt,
sOnavaraliselt ja foneetiliselt (Tieteen termipankki s. a.a).

Saukkoneni (1970) jargi iseloomustavad konekeelt eelkdige lihtne lauseehitus, lithikesed
véljendid, nimisdnade vdhesem kasutus, sidesonad, méédrsonad, kaudne kdne, spontaansus ja
sage asesOnade kasutus. Mantila (2004) on jaganud kdnekeele tunnused viide rithma.

Esiteks toob Mantila (2004) vélja, et passiivset vormi kasutatakse mitmuse esimeses
pdordes, niiteks me leivotaan, mis kirjakeeles vastab normile me leivomme' me kiipsetame’.
Ainsuse vormi kasutatakse mitmuse kolmanda poorde asemel, nditeks ne leipoo, mis
kirjakeeles oleks he leipovat ’nad kiipsetavad’. Rithma kuuluvad ka fonoloogilised
lihtsustamised. Sonade 15pus vdib esineda hiilikukadu ning diftongide lihtsustumist. Ara

kaotatakse héilik -i, nditeks kasutatakse vormi kaksi ’kaks’ asemel kaks ja punainen *punane’

! Kirjakeelsed vormid on selles peatiikis autori poolt tuletatud.
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asemel punanen. Lisaks iseloomustab konekeelt asesonade kasutuse varieerumine. Kolmanda
isiku asesOnade Adn *tema’ ja he 'nemad’ asemel kasutatakse sageli vorme se *see’ ja ne ‘need’.
Levinud on ka lithivormid md 'ma’ ja sd ’sa’. (Mantila 2004: 325-326) Saukkonen (1970)
rOhutab, et asesdnade rohke kasutamine muudab kdne sujuvamaks ja loomulikumaks.

Teise riihma kuuluvad ndhtused, mis on murretes laialt tuntud, kuid mille pohjal ei ole
voimalik méérata koneleja péritolu. Rithma kuuluvad iildgeminatsioon, néiteks fulee ’tuleb’
asemel tullee (Tieteen termipankki s. a.d) ning §vaavokaal. (Mantila 2004: 326) Svaavokaal
lisandub kahe konsonandi vahele, et lihtsustada hddldamist. Néiteks esineb vorm kolome, mille
kirjakeelne vaste on kolme *kolm’. (Tieteen termipankki s. a.c)

Kolmandaks toob Mantila (2004) vélja levivad suulise keele tunnused. Need on tunnused,
mis on aktiivses muutumises ning levivad nii geograafiliselt kui ka sotsiaalselt.
Monoftongistuvad a/d-10pulised sdnad, nditeks jdrvee, mille kirjakeelne vaste on partitiivi
vorm jdrved ’jarve’. (Mantila 2004: 326) Samuti v3ib sdna I6pust kaduda -a/-d, néiteks #dst
paikast, mis kirjakeeles vastab elatiivivormile tdstd paikasta ’sellest kohast’. Rithma kuulub
ka -¢ ndrgas astmes kadumine, nditeks mahdoton ’voimatu’ asemel mahoton ning tt-iihendi
kasutamine ts-thendi asemel, nditeks metsd ’mets’ asemel mettd. KOnekeeles vOib hd-
10pulistes arvsonades kaduda -d. Naiiteks kasutatakse vormi kahden ’kahe’ asemel kahen.
(Mantila 2004: 327)

Neljandaks on grupeeritud piirkondlikud murded. Need on seotud kindlate piirkondadega
ning voivad viidata koneleja geograafilisele péritolule. Idamurretes diftongistub pikk -aa/-dd
ning Pohjanmaa murretes esineb vokaalide vahel -4. (Mantila 2004: 328) Diftongistumise
puhul muutub maa maa’ vormiks mua (Palander 2008: 325).

Viimasesse rithma kuulub -# metatees ehk hédéiliku kohavahetus sonas, niiteks saunhaan >
saunahaan ’sauna’ (Mantila 1992, Mantila 2004: 328 kaudu; Vaattovaara 2002: 509). Samuti
kuuluvad siia Oulupérased imperfektivormid nagu fekkiin ’tegin’ ja tulliin *tulin’ (Hamari 1997:
171-186, Mantila 2004: 328 kaudu). Sellesse riihma voib arvata ka asesdnade mie *mina’ ja
sie ’sina’ kasutamist (Pajarinen 1995: 41, Mantila 2004: 328 kaudu).

Analiiiisis tuginetakse Harri Mantila (2004: 325-329) kirjeldatud suulise keele tunnustele
ning Pauli Saukkoneni (1970) tdhelepanekutele kdonekeele viljenduslaadi kohta.

2.3. Sling Soomes

Konekeele hulka kuulub ka slingi kasutamine (Hennoste 2000: 12). Slédng on teadlikult

iildkeelest erinev keelekuju, mida kasutavad kindlad vanuse-, ameti- vdi huvigrupid (Tieteen
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termipankki s. a.b). Helsingi sldng tekkis 19. ja 20. sajandi vahetusel, mil sonad hakkasid
levima suuliselt ning neid muudeti enda soovi jargi. Rootsi keel on soome keele slédngi tugevalt
mojutanud (Paunonen 2006: 336), niiteks parineb enamik soome sldngi laensdnu rootsi keelest
(Forsberg 2021). Mdju on avaldanud ka teised keeled, néiteks on nimi- ja tegusdonu laenatud
vene keelest (nt bonjaa ehk ymmdrtdd *aru saama’). Veel on kasutusel inglise, saksa, itaalia,
laenatud teistest keeltest. Néaiteks sdna kdmppd, mille kirjakeelsed vasted on huone ’tuba’ voi
asunto ’korter’ périneb Ameerika inglise keelest. (Forsberg 2021) Konekeelsete ja
slangisonade juurde on sOnaraamatus lisatud mérge ark ’argikeelne’ voi slg ’slang’.

Slidngis kasutatakse ka tuletisi ja lithendeid. Kdige levinumad tuletusliited on -ari ja -is.
Samuti lithendatakse sonu, néiteks skitso ehk skitsofreenikko ’skisofreenik’. (Forsberg 2021)
Eestis on kombeks koolis tundide nimetusi lithendada, néiteks mata, esta, inka jne. Samamoodi
moodustatakse Soomes sa-10pulisi sOnu, nditeks fyssa Cfiilisika’, hissa ’ajalugu’,

mantsa ’geograafia’, luontsa ’loodusdpetus’ (Forsberg 2021).

2.4. Kirja- ja konekeele vordlusi

Suuline keel on kasutuses igapdevaselt ning see erineb kirjakeelest nii vormi kui ka
kasutusolukorra poolest (Hennoste 2000: 15). Kdne ja kirja tempo on erinev, sest kdnes on
inimesel vihem aega oma soOnastust ja keelenorme ldbi moelda, samas kui kirjutades on
voimalik viljendust rahulikumalt kujundada (Hennoste 1999: 147).

Konekeeles kasutatakse tavaliselt lithemaid lauseid ja lihtsamat sonavara kui kirjakeeles.
Vilditakse pikki liitsonu ning keerulisi vorme, asendades need tihti mitme eraldi sdna voi
lausega. Nditeks sOna vallankeskittamispyrkimykset  véljendub  konekeeles kujul

b

pyrkimykset keskittid valtaa ° pliidlused voimu tsentraliseerida’. Konekeeles kasutatakse
rohkem asesdnu, midrsonu, sidesonu ja kordusi, mis muudavad véljenduse vabamaks,
loomulikumaks ja spontaansemaks. Sagedamini kasutatakse ka tditesonu ning lisavéljendeid,
mille abil saab oma motet rohutada, tdpsustada voi pehmendada. Naiteks konekeelne lause
Erds sellainen vanhahko mies niin kysyi kerran tuommoiselta keski-ikdiseltd naiselta, joka
istui vastapddtd ks selline vanem mees nii kiisis kord iihelt selliselt keskealiselt naiselt, kes
istus vastas’, mis kirjakeeles oleks Vanhahko mies kysyi keski-ikdiseltd vastapdditd istuvalta
naiselta ’vanem mees kiisis vastas istuvalt keskealiselt naiselt’ (Saukkonen 1970).

Kones on suhtlus vahetu ning vestluspartneri reaktsioonidele saab kohe reageerida ja

vajadusel oeldut tdpsustada (Hennoste 1999: 147). Saukkonen (1970) toob samuti vélja, et

12



konekeel on vahetum ja vestluslikum. Kdnes esitatakse infot jark-jargult, et kuulajal oleks
lihtsam motet jdlgida ja sellest aru saada (Saukkonen 1970).

Kirjakeel on tdpsem ja keerukama lauseehitusega. Niiteks kasutatakse kirjakeeles lauset He
pahoittelivat hdnen poislihtéddn ’neil oli kahju tema lahkumise pédrast’, mille asemel
konekeeles Oeldakse He pahoittelivat, etti hdin lihtee pois ’neil oli kahju, et ta lahkub’.
Kirjakeel sisaldab rohkem nimisdnu ja abstraktseid madisteid. Samuti piilitakse véltida liigseid

kordusi ja tditesdnu, mistdttu on tekst selgem ja ametlikum. (Saukkonen 1970)
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3. Materjal ja meetod

Uurimuse materjal koosneb 36-st soomekeelsest Soomet Eurovisiooni lauluvdistlusel
esindanud laulust ajavahemikul 1961-2026 (vt lisa 1, tabel 1). Ajavahemiku algusaasta 1961
margib aastat, mil Soome osales Eurovisiooni lauluvdistlusel esimest korda. Valimisse on
kaasatud ka 2026. aasta esinduslaul, sest see on t66 koostamise ajal Soome esindusloona vilja
valitud. 2020. aasta laulu valimisse ei kaasatud, sest vOistlus jéi dra ja tegemist ei olnud
soomekeelse lauluga.

Valimisse kaasati ainult need laulud, mille tekst on tervikuna voOi suuremas mahus
soomekeelne. Muukeelsed laulud jéeti valimist vélja, et analiiiis keskenduks soome keele
sisesele varieerumisele. Valimisse ei kuulu laulud aastatest 1973-1976, 1990, 2000-2007,
2009, 2011-2014, 2016-2022, ja 2024. Need laulud olid inglise- voi rootsikeelsed.

Aastaarvud, esitajad ning laulude pealkirjad koguti veebilehelt Eurovisionworld.com.
Laulusonade allikaks kasutati samuti veebilehte Eurovisionworld.com, kus laulusdnad on
esitatud koos videotega. Kuna veebis avaldatud laulusdnad voivad suures mahus olla finnide
vO1 kuulajate iiles kirjutatud, ei késitleta neid tekste tdielikult eksimatu allikana. Sellistes
tekstides voib kirjapilt kajastada iileskirjutaja kuulmispohist tdlgendust, sest transkribeerija
voib olla piitidnud edasi anda laulja hddldust. Niiteks voib tekstis olla juba kirjutatud md 'ma’,
mitte mind *mina’.

Analiiiisis kasutati kontrollkuulamist. Iga laulu puhul vorreldi kirjapilti kuuldud esitusega
ning vajaduse korral ldhtuti sellest, kuidas laul artisti esituses tegelikult kdlab. Seega ei olnud
analiiiisi aluseks tiksnes kirjalik tekst, vaid tegelik esitus.

Konekeele tunnuste mirkimisel 1dhtuti eelkdige Harri Mantila (2004) kisitlusest ning t66
teoreetilises osas kirjeldatud soome konekeele tunnustest. Tabelisse mérgiti need sonad ja
vormid, mis erinevad soome kirjakeele normipédrasest kujust, nditeks lithenenud asesdnad,
vormide muutused, fonoloogilised lihtsustused, sldngilised sonad, konekeelsed viljendid ja
koodivahetuse juhud. Kontrollimisel kasutati abimaterjalidena veebisOnaraamatuid
,Kielitoimiston sanakirja* ning ,,Soome-eesti suursonaraamatut®.

Analiitisitabel koostati Microsoft Excelis. Iga laulu kohta mérgiti aasta, esitaja ja pealkiri
ning iga t60 autori poolt tuvastatud tunnuse kohta selle vorm, eeldatav kirjakeelne vaste voi
selgitus, esinemissagedus, sonaliik ning vajadusel lisamérkused.

Tabelis eristati kahte sageduse néitajat. Esiteks mérgiti, mitu erinevat konekeelset vormi
tihes laulus esines. Teiseks loendati nende koguesinemissagedus ehk arvesse voeti ka kordused,

mis tekivad nditeks refrddnide kordumise tottu. Kui konekeelsus esines juba pealkirjas,
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arvestati ka see analiiiisi. Kui laulus konekeele tunnuseid ei leitud, jai laul valimisse alles ning
selle tunnuste arvuks maérgiti null, muud véljad tihistati tdhega x.

Mone vormi tolgendamine ndudis autori hinnangut. Kui vorm vodis tdhendada mitut asja,
lahtuti otsustamisel laulu kontekstist. Naiteks hinnati vormi mua konteksti pohjal
asesoOnavormina minua 'mind’, mitte murdelise sOnana maa *maa’. Kui liigitus oli ebakindel,
markis autor selle enda hinnangu jirgi ning vajaduse korral lisas mérkustesse kommentaari.

Uurimuses kombineeritakse kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit. Kvalitatiivses osas
kirjeldatakse, millised konekeelsed vormid ja tunnused lauludes esinevad ning millist rolli need
tekstis tdidavad. Kvantitatiivses osas vorreldakse tunnuste koguarvu ja jaotust eri kiimnendite
kaupa ning vaadeldakse, millised sodnaliigid ja véljenditiiiibid materjalis sagedamini esile

tulevad.
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4. Tulemused

Jargnevas peatiikis esitatakse analiiiisi tulemused. Esmalt antakse lilevaade uurimismaterjali
iildistest tulemustest. Tuuakse vilja konekeele tunnuste koguarv, jaotus sonaliikide jargi ning
muutused kiimnendite 1dikes. Seejérel késitletakse tulemusi kiimnendite kaupa, et niidata,

kuidas kdnekeele kasutus eri kiimnenditel avaldub.

4.1. Konekeele kasutus uurimismaterjalis

Analiitisitud materjali pohjal ilmneb, et kdnekeele kasutus Soome soomekeelsetes
Eurovisiooni lauludes on ajas muutunud. Konekeelsed vormid ei esinenud uurimismaterjalis
iihtlaselt, vaid nende arv ja laad erinesid nii laulude kui ka kiimnendite 16ikes. Varasemates
lauludes jédid konekeelsed vormid peamiselt iiksikuteks ndhtusteks, hilisemates lauludes
muutusid need aga jérjest sagedasemaks ning mojutasid juba kogu lauluteksti tildist stiili.

Uurimismaterjalis esines kokku 630 kdnekeele tunnuse kasutusjuhtu. See teeb keskmiselt
17,5 tunnust ithe soomekeelse laulu kohta. Kasutusjuhtude jaotus kiimnendite 16ikes on
esitatud tabelis 2. Lisaks kogusagedusele maérgiti Microsoft Exceli tabelisse ka erinevate
vormide arv iihe laulu kohta. Kokku esines analiilisitud lauludes 253 erinevat konekeele

tunnusena kasitletud vormi.

Tabel 2. Kdnekeele tunnuste jaotus kiimnendite 13ikes.

Periood Analiiiisitud laule | Tunnuste koguarv Osakaal
1961-1969 9 70 11,1%
1970-1979 5 39 6,2%
1980-1989 10 158 25,1%
1990-1999 6 60 9,5%
2000-2009 1 0 0%
20102019 2 56 8,9%
2020-2026 3 247 39,2%
Kokku 36 630 100%

Tabelist 2 ilmneb, et kdige rohkem konekeele tunnuseid esineb 2020. aastatel, kuid selle
perioodi puhul tuleb arvestada, et kiimnend ei ole veel 16ppenud. Samuti mojutas tulemusi see,
et mitme kiimnendi puhul oli valimis vihe soomekeelseid laule, sest osa Soome Eurovisiooni

lauludest olid inglise- vdi rootsikeelsed.
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Konekeele tunnuste mérkimisel ldhtuti eelkdige sellest, kas vorm kaldus korvale soome
kirjakeele normist ning kas seda sai konteksti pdhjal pidada kdnekeelseks, sldngiks, liihenenuks
vOi muul viisil argisemaks viljenduseks. Mitmel juhul ei olnud vormi vdimalik {iheselt mééarata.
Sellistel juhtudel ldhtuti laulu kontekstist, esituses kuuldud vormist ning sellest, millist
tdhendust sona konkreetses laulus kandis.

Tulemused kinnitavad suures osas teoreetilises osas késitletud seisukohti. Mantila (2004)
késitluse jirgi kuuluvad soome konekeele iseloomulike tunnuste hulka nditeks asesdnade
liihivormid, passiivse vormi kasutamine mitmuse esimese pOdrde asemel, sdnaldpu
hddlikukadu, diftongide lihtsustumine ning muud fonoloogilised lihtsustused. Neid tunnuseid
esines ka antud t60s uuritud lauludes. Analiiiisitud materjalis tulid eriti selgelt esile liihenenud
asesonad, verbivormide lithenemine, passiivse vormi kasutamine mitmuse esimese poorde
asemel, sOnalopuline héélikukadu, diftongide lihtsustumine ning sonaldpulise a/d kadu.
Harvem esines néditeks vormide se ja ne kasutamist kolmanda isiku asesdnade /dn ja he asemel,
iildgeminatsiooni, a/d-10puliste sdnade monoftongistumist ning hd-konsonanditihendist d
kadumist.

Konekeele tunnuste jaotus soOnaliikide ja muude kategooriate kaupa néitas, et koige
sagedamini esines asesonu, mida leidus materjalis 199 korral (vt joonis 1). Neile jargnesid
tegusdnad, koodivahetus juhud, nimisdnad, sidesdnad ja miirsdnad. Ulejdianud liigitused (nt
hiiiiatused) koondati kategooriasse ,,muu‘. Asesonavormid, nagu md 'ma’, sd ’sa’, mun *minu’,
sun ’sinu’, mua 'mind’ ja sua ’sind’ muudavad laulu véljenduse vahetumaks ja argisemaks.
Sama mdju on ka tegusdonavormidel, nagu oon *olen’, ois *oleks’, haluun *tahan’ ja fuut *tuled’.
See tulemus on kooskdlas Saukkoneni (1970) késitlusega, mille jérgi on kdnekeelele

iseloomulik sage asesonade kasutus ning lithemad ja sujuvamad viljendid.

e AsesGnad

Tegusonad
92 199
Nimisdonad
Maarsénad
40 aeR
Sidesdnad
37 Koodivahetus

78 120 Muu

Joonis 1. Konekeele tunnuste jaotus sonaliikide ja kategooriate 10ikes.
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4.2. Tulemused 1961-1979

Ajavahemikul 1961-1979 kuulus valimisse 14 soomekeelset laulu: 1960. aastatest iiheksa
ja 1970. aastatest viis laulu. Sel perioodil esines kokku 109 konekeele tunnuse kasutusjuhtu,
mis moodustab 17,3% kdigist uurimuses mérgitud tunnustest. Selle perioodi lauludes esinesid
konekeele tunnused peamiselt iiksikute juhtudena ning nende kasutus ei olnud jérjepidev.
Laulude tildine viljenduslaad oli valdavalt normipéarane voi poeetiline. Konekeelsed vormid ei
kujunda enamasti kogu laulu stiili, vaid esinevad liksikute normist korvalekalduvate vormidena.

Aastatel 1961-1969 esines iiheksas laulus kokku 70 kdnekeele tunnuse kasutusjuhtu ehk
11,1% koigist margitud tunnustest. Kdige rohkem tunnuseid leidus 1966. aasta laulus
,,Playboy*: kogusagedus on 33 ning erinevaid vorme oli kiimme. Samuti paistis silma 1968.
aasta laul ,,Kun kello kdy“, kus esines 19 kasutusjuhtu ja samuti kiimme erinevat vormi. See
nditab, et juba 1960. aastatel leidub iiksikuid laule, kus konekeelsus on mirgatavam, kuid see
ei ole veel kogu kiimnendile iseloomulik suundumus.

Samas oli sel perioodil ka laule, kus konekeelsed tunnused puudusid téielikult. Naiteks
1962. aasta laulus ,,Tipi-tii*, 1965. aasta laulus ,,Aurinko laskee ldnteen® ja 1977. aasta laulus
,Lapponia®“ ei esinenud analiilisi ja autori hinnangu podhjal iihtegi konekeele tunnuse
kasutusjuhtu. Need laulud esindavad pigem normipérast ja poeetilist keelekasutust.

1960. aastatel avaldusid kdnekeelsed vormid kdige sagedamini asesonades. Esinesid nditeks
vormid mua, sua, md, mun ja sun, mille kirjakeelsed vasted on minua mind’, sinua ’sind’,
mind *mina’, minun *minu’ ja sinun ’sinu’. Nende vormide kasutus seostub Saukkoneni (1970)
kirjeldatud konekeele sujuvuse ja lithidusega. Samas ei olnud nende kasutus veel
siistemaatiline. Sageli esines liks vorm kogu laulu jooksul vaid {ihel voi paaril korral kogu laulu
jooksul.

Lisaks asesdnadele leidus tiksikuid fonoloogilisi lihtsustusi, nditeks vormid viel ja vaikk,
mille kirjakeelsed vasted on vield *veel’ ja vaikka ’kuigi’. Need vormid kattuvad Mantila (2004)
kirjeldatud sonalopulise hadlikukaoga. Samuti esines konekeelseid vOi1 kirjakeele normist
erinevaid verbivorme, nditeks vois ’voiks’ ja ois *oleks’.

1970. aastatel kuulus valimisse viis soomekeelset laulu ning neis esines kokku 39 kdnekeele
tunnuse kasutusjuhtu ehk 6,2%, mis on vdiksem kui 1960. aastatel. Tulemust mojutab
eeldatavasti see, et 1973. aastast vdis esitada muukeelseid lugusid (O'Connor 2007: 53). Neli
laulu sellest kiimnendist olid ingliskeelsed, mis ei kuulu analiiiisimaterjali. Soomekeelsetest
lauludest paistab silma 1979. aasta lauluga ,,Katson sineen taivaan®, kus esineb 20 konekeele

tunnuse kasutusjuhtu. Uldiselt jd#b selle kiimnendi kdnekeelsus tagasihoidlikuks.
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1960.—1970. aastate puhul tuleb siiski arvestada, et osa normist erinevaid vorme vdib olla
seotud ka poeetilise véljenduslaadi, riimi voi riitmiga. Néiteks ebatavaline sdnajirg, nagu luota
en ’usalda ei’, mis kirjakeeles oleks en luota *ei usalda’, sest soome keeles paikneb eitus verbi
ees (Sulkala & Karjalainen 1992: 115). Selline sdnajdrg ei tdhenda tingimata kdnekeelsust,
vaid voib tuleneda lauluteksti poeetilisest iilesehitusest.

Juba sel ajavahemikul leidus ka leksikaalseid kdorvalekaldeid, sealhulgas ingliskeelsed
sonad, nagu playboy ja lady. Need ei olnud siiski osa laiemast kasutusmustrist, vaid vaga
iiksikud juhud. Séna playboy vaib liigituda ka nimeks, mistottu ei saa olla tdielikult kindel, kas
tegemist on taotlusliku vodrkeelse sona kasutusega. Kielitoimiston sanakirja jirgi esineb
soome keeles sona /ady ’leedi’, mistottu ei ole tegelikult voimalik méirata, kas tegemist oli
inglise- voi soomekeelse kasutusega.

Tabelis 3 on esitatud néiteid 1960. ja 1970. aastate lauludes esinenud kdnekeele tunnustest.
Naidetest ilmneb, et selle perioodi konekeelsus avaldub peamiselt asesonade lithivormides,

sonaldpulises hidlikukaos ning tiksikutes kirjakeele normist erinevates tegusdonavormides.

Tabel 3. Naiteid konekeele tunnustest aastatel 1961-1979.

Konekeelne viljend Kirjakaalne vaste Tunnuse liik

mua minua asesOna lithivorm

ta tama asesoOna lithivorm
viel vield sonaldpu hailikukadu

sua sinua asesona lithivorm

mi mind asesoOna lithivorm
verkkoos verkkoosi sonaldpu hailikukadu
nimes nimesi sonaldpu hadlikukadu
vaikk vaikka sonaldpu hailikukadu
tois toisi sonaldpu hailikukadu

Voib delda, et aastaid 1961-1979 iseloomustab varieeruvus. Uhelt poolt esines tiielikult
normipdrast keelekasutust, teisalt oli iiksikuid laule, kus kdnekeele tunnuseid oli rohkem ja
need olid mitmekesisemad. Perioodile on iseloomulikud poeetilisus ning kujundlikud voi

metafoorsed véljendid, nditeks yon vaippa *66 loor’.

4.3. Tulemused 1980. aastatel

1980. aastatel kuulus valimisse kiimme soomekeelset laulu. Sellel kiimnendil esines kokku

158 konekeelsuse kasutusjuhtu, mis moodustab kogu materjalist 25,1%. See kiimnend oli
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uurimismaterjalis oluline murdepunkt, sest kdnekeele tunnuste kogusagedus suurenes
margatavalt. See niitaja on oluliselt rohkem kui 1960. voi 1970. aastatel. Samuti suurenes eri
vormide arv ning konekeelsete vormide kasutus muutus lauludes varasemast siisteemsemaks.

Kui varasematel kiimnenditel esines konekeelsust peamiselt liksikute vormidena, siis 1980.
aastatel hakkasid samad vormid lauludes korduma ning kasvas nende mitmekesisus. Néiteks
1981. aasta laulus ,,Reggae O.K.* esines 42 konekeele tunnuse kasutusjuhtu ning 1984. aasta
laulus ,,Hengaillaan* esines 34 kasutusjuhtu. Mdlemas laulus esines 14 erinevat konekeelset
vormi.

Sel kiimnendil kordusid samad tunnused lauludes juba varasemast rohkem, kuid tuleb
arvestada, et seda voivad mojutada ka refradnid. Néiteks esines laulus ,,Nuku pommiin® viljend
pommiin 17 korda, millest iiks kord esines pealkirjas ning selle lithendatud variant pom
kaheksa korda. Sona pommiin ise ei ole iseenesest konekeelne, kuid selles laulus oli véljendiga
moeldud sissemagamist, mitte pommi kui Iohkeainet. Samuti esines laulus ,Reggae
O.K.*“ hiitidsona ok 16 korda, millest iiks on pealkirjas.

Jatkuvalt esines mitut tiilipi konekeele tunnuseid. Leidus asesdnade lithivorme, lihtsustusi
(nt tuosta ’sealt’ asemel fosta) ning verbivorme, mis erinesid kirjakeelsest vormist. Samuti
esines Mantila (2004) kirjeldatud passiivivormi kasutamist mitmuse esimese podrde asemel,
nditeks ollaan ’ollakse’ kirjakeelse vormi olemme ’oleme’ asemel. Selline vorm on soome
konekeeles levinud ning selle esinemine lauludes nditab, et laulude keelekasutus ldheneb
suulisemale véljendusviisile. Tabelis 4 on esitatud niiteid 1980. aastate lauludes esinenud

kdnekeele tunnustest.

Tabel 4. Niiteid konekeele tunnustest 1980. aastatel.

Konekeelne viljend Kirjakeelne vaste Tunnuse liik
mulle minulle asesona lithivorm
tad tdma asesona lithivorm
tosta tuosta fonoloogiline
lihtsustumine
sakin sindkin asesona ltithivorm
kaks kaksi sonaldpu hailikukadu
soundi dini slang

Selle kiimnendi iiks olulisemaid muutusi oli sldngi ja vodrkeelsete elementide sagenemine.
Lauludes esinesid niiteks jengi ’kamp’, soundi ’saund’, biitti *biit’ ja ok. Need vormid viitavad

popmuusika rahvusvahelisemale ja argisemasele keelekasutusele. Inglise keele moju ei
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piirdunud enam ainult pealkirjade voi iiksikute nimedega, vaid see mojutas ka laulude iildise
stiili kujundamist.

1980. aastate lauludes oli mérgata arvsOnaliste véljendite lilhenemist, nditeks
kakskytkaks *kakskiimmend kaks’ ja nelkytviis *nelikiimmend viis’. Sellised viljendid mojuvad
vihem ametlikult kui kirjakeelsed vasted. Need voib seostada Mantila (2004) kirjeldatud
fonoloogiliste lihtsustustega, sarnaselt nagu kaksi ’kaks’ ja punainen punane’ asemel 6eldakse
kaks ja punanen.

Konekeele tunnuste kasv ei tdhenda siiski, et koik selle kiimnendi laulud oleksid iithtmoodi
konekeelsed. Niiteks 1980. aasta laul ,,Huilumies* ja 1988. aasta laul ,,Nauravat silmit
muistetaan® sisaldasid vdga vdhe konekeelseid tunnuseid, mdlemad vaid kahte. See néitab, et
konekeelsus ei olnud veel tdielikult normiks muutunud, kuid selle kasutus oli varasemast
mairgatavalt julgem ja teadlikum. 1980. aastaid vOib seega kisitleda perioodina, mil
konekeelsus liikus juhuslikest vormidest teadlikuma stiilivotte suunas. Konekeelsus oli

muutunud laulude keelekasutuses olulisemaks osaks.

4.4. Tulemused 1990. aastatel

1990. aastatel kuulus valimisse kuus soomekeelset laulu. Sellel kiimnendil esines kokku 60
konekeele tunnuse kasutusjuhtu, mis moodustab 9,5% kogu materjalist. 1990. aastate
materjalis jatkus eelmisel kiimnendil alanud areng, kuid konekeele kasutus ei muutunud veel
ithtlaseks. Ka sellel kiimnendil oli tunnuste esinemine véga varieeruv. Leidus nii laule, kus
tunnuseid oli palju, kui ka laule, kus neid iildse ei esinenud. Néiteks 1993. ja 1998. aasta
lauludes ei leidunud kdnekeele tunnuseid.

Kdige rohkem konekeele tunnuseid leidus 1994. aasta laulus ,,Bye Bye Baby*, kus tunnuste
koguarv ulatus 28-ni. Erinevaid konekeelseid tunnuseid oli selles laulus kiimme. Laulus ,,Nii
kaunis on taivas® oli tunnuseid kokku 16, kuid erinevaid vorme oli neli, mis kordusid kogu loo
viltel. Kontrast nulljuhtumite ja suurema tunnuste arvuga laulude vahel néitab, et kdnekeele
kasutus ei olnud veel stabiliseerunud, kuigi 1980. aastatel oli konekeele kasutus mérgatavalt
sagenenud.

Selll kiimnendil oli samuti ndha leksikaalseid laene, asesdnade lithenemist ja fonoloogilisi
lihtsustusi. Néiteks on mugandatud kirjakeelne sona mutta *aga’, kdnekeelse versiooniga mut.
Leidus ka mitmuse esimese pddrde vormi asemel passiivse vormi kasutamist. Néiteks kasutati
vormi saavutaan ’saabutakse’ kirjakeelse vormi saavumme ’saabume’ asemel. Tabelis 5 on

esitatud naiteid 1990. aastate lauludes esinenud konekeele tunnustest.
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Tabel 5. Niiteid kdnekeele tunnustest 1990. aastatel.

Konekeelne viljend Kirjakeelne vaste Tunnuse liik
snadi pieni sling
mulla minulla asesOna lithivorm
saavutaan saavumme passiiv mitmuse vormi
asemel
kannsas kanssasi sonaldopu hédlikukadu
mut mutta fonoloogiline lihtsustus
luonas luonasi sonaldpu hadlikukadu

1990. aastaid voib késitleda tileminekuperioodina 1980. aastate ja 2000. aastate vahel.
Erinevad keelekasutuse viisid eksisteerisid veel kdrvuti. Uhelt poolt jitkus kdnekeele tunnuste
sagenemine ja mitmekesistumine, teisalt ei olnud konekeelsus veel koigis lauludes valdavaks

muutunud.

4.5. Tulemused 2000. aastatel

2000. aastate andmestik eristus varasematest perioodidest mirkimisvaérselt, peamiselt
keelevaliku muutuse tottu. Seda kiimnendit iseloomustas ingliskeelse materjali domineerimine.
Laulud, nagu ,,A Little Bit*, ,,Addicted to You®, ,,Takes 2 to Tango®, ,Hard Rock
Hallelujah* ning kolm muud laulu on esitatud tédielikult inglise keeles.

Kuna need laulud ei sisaldanud soomekeelset teksti ning selle perioodi ainus soomekeelne
laul ei sisaldanud iihtegi konekeele tunnust, ei olnud nende pdhjal vdimalik tuvastada ega
analiitisida soome konekeelele omaseid tunnuseid. Oluline on aga rdhutada, et soome
konekeele tunnuste puudumine ei viita keelekasutuse muutusele soome keeles laiemalt, vaid
on tingitud uuritava materjali keelevalikust. See periood ei vOimalda statistilist vordlust

varasemate v0i hilisemate kiimnenditega.

4.6. Tulemused 2010. aastatel

2010. aastate materjali analiilis oli samuti konekeelsete tunnuste seisukohalt piiratud, kuna
uuritava perioodi valimis domineerisid muukeelsed laulud. Valimis oli vaid kaks soomekeelset
laulu, milles esines kokku 56 tunnust. Need kasutusjuhud moodustasid kogu materjali
konekeele tunnustest 8,9%. Soomekeelsete laulude vihesus piirab voimalust teha statistilisi
iildistusi kogu kiimnendi keelekasutuse kohta, mistottu pohinevad jéreldused wvaid

tiksikjuhtumite analiiiisil.
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Vaatamata materjali vihesusele ilmnes lauludes tihe konekeele tunnuste kasutus. Niiteks
2010. aasta laulus ,, Tyolki elldad* leidus kokku 36 kdnekeeld tunnuse kasutusjuhtu. Laulus
esinesid sOnad, nagu faa ’taha’, meen ’ldhen’, mun *minu’, oon ’olen’ ja mut ’aga’. Lisaks
kasutati vorme #yolki ’ka t6oga’ ja elldd ’elada’, kuid nende puhul voib tegemist olla ka
murdeliste vormidega.

2015. aasta laul ,,Aina mun pitdd*“ sisaldas kokku 20 tunnust. Selles loos tuli kasutusele
rohkem konekeelseid ja slidngilisi vdljendeid. Naiteks oli laulud kasutatud telkkari *televiisor’,
limu ’limonaad’, karkki komm’. Kuigi tunnuste koguarv oli viiksem kui eelmises ndites,
nditab see, et konekeele kasutus ei piirdunud iiksiku laulu ega tunnustega. Tabelis 6 on esitatud

ndéiteid sellel kimnendil esinenud tunnustest.

Tabel 6. Niiteid konekeele tunnustest 2010. aastatel.

Konekeelne viljend Kirjakeelne vaste Tunnuse liik
mun minun asesOna lithivorm
oon olen fonoloogiline

lihtsustumine
telkkari televisio slang/konekeel
juo juoda sonaldopu kadu

2010. aastate pohjal ei saa viikese valimi tottu teha kindlaid tildistusi kogu kiimnendi kohta.
Samas niditavad molemad analiitisitud laulud, et konekeele tunnused voivad esineda sagedasti.
Vorreldes varasemate kiimnenditega oli kdnekeelsus 2010. aasta lauludes juba loomulikum osa

lauluteksti stiilist.

4.7. Tulemused 2020. aastatel

2020. aastate soomekeelsetes lauludes oli konekeele tunnuste hulk viga suur, kuid selle
kiimnendi valimisse kuulus vaid kolm soomekeelset laulu. Kdigis kolmes laulus esines kokku
247 tunnust, mis iiletab koigi teiste kiimnendite niitajad. Need kasutusjuhud moodustavad
39,2% koigist materjalis mérgitud tunnustest.

2020. aastate materjalis olid konekeele tunnused selgelt koondunud soomekeelsetesse
lauludesse, samas kui osa selle kiimnendi lauludest olid jatkuvalt ingliskeelsed. See tdhendab,
et analliiisitavasse materjali jdi vaid kolm soomekeelset, kuid véga rikkaliku keelekasutusega
teksti; lilejddnud kolm laulu olid ingliskeelsed. Samuti tuleb arvestada, et tegemist on veel
kestva kiimnendiga, mistottu jareldused pdhinevad seni kogunenud materjalil ega pruugi

peegeldada kogu perioodi 1oplikku keelekasutust.
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Kdige suurema konekeele tunnuste arvuga paistis silma 2025. aasta laul ,,Ich komme*, kus
esines 46 erinevat tunnust ning nende kogusagedus ulatus 123-ni. Kdrge niitaja oli ka 2026.
aasta laulul ,Liekinheitin®, kus esines 41 erinevat tunnust, mille kogusagedus oli 76.
Vordluseks sisaldas 2023. aasta laul ,,Cha Cha Cha* 17 erinevat tunnust ning nende
kogusagedus 48. Selle loo esitaja Kédrija oli 1i valimis esimene, kelle laulus esines nii palju
konekeele tunnuseid.

Koigis kolmes loos esines ka koodivahetust. Loo jooksul mindi iile teise keele viljenditele,
niiteks ich komme, wunderbar, baby, let go. Muukeelseid viljendeid esines laulude peale
kokku 41 korral. See arv sisaldas erinevaid korduseid ja ka pealkirja. Esines palju asesdnu (60)
ning verbe (59). Varasemast rohkem leidus sldngi ja noortekeelt. Esinesid sdnad, nagu
runtu ’rasida’, naku ’alasti’, rata *alkoholiga seotud 6oelu’.

2020. aastate puhul oli ndha ka seda, et sama lilhendit kasutati mitme erineva sdna
tdhistamiseks. Néiteks tdhepaari ku kasutati nii kun "kui’ kui ka kuin nagu’ tdhenduses ning
vormi mut kasutati nii asesona minut *'mind’ kui ka sidesdna mutta ’aga’ lithendina. Tabelis 7

on esitatud néiteid 2020. aastate lauludes esinenud kOnekeele tunnustest.

Tabel 7. Naiteid konekeele tunnustest 2020. aastatel.

Konekeelne viljend Kirjakeelne vaste Tunnuse liik
pitkii pitkia fonoloogiline
lihtsustumine

takan takana sonaldpu hadlikukadu
haluun haluan fonoloogiline
lihtsustumine
tuut tulet fonoloogiline
lihtsustumine
yhessi yhdesséd fonoloogiline
lihtsustumine
baby - koodivahetus

Vaib Oelda, et 2020. aastate soomekeelsed laulud on ldbivalt konekeelsed ning 2026 aasta
laulu pdhjal vaib oletada, et see suundumus jatkub. Vorreldes eelmiste kiimnenditega on
laulude tempo samuti muutunud kiiremaks, mis tdhendab, et kolme minuti jooksul mahub laulu

rohkem teksti — seega suureneb ka voimalike konekeele tunnuste arv.
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Kokkuvote

To6 eesmirk oli vilja selgitada, kui konekeelsed on Soome soomekeelsed Eurovisiooni
lauluvoistluse laulud ning kas laulud on aja jooksul muutunud konekeelsemaks. T60s otsiti
vastuseid jargmisele kolmele kiisimusele:

1) milliseid konekeele tunnuseid esineb Soome soomekeelsetes Eurovisiooni

lauluvdistluse lauludes aastatel 1961-2026;

2) millised konekeele tunnused esinevad lauludes kdige sagedamini;

3) kuidas kirjakeele ja konekeele valikud muutuvad erinevate kiimnendite 16ikes?

Toos piistitati hiipotees, et esimesel vaadeldud kiimnendil (1960. aastad) soomekeelsetes
Eurovisiooni lauludes konekeele tunnused puuduvad ning laulud on enamasti poeetilised ja
normipédrased. Samuti eeldati, et kdige rohkem konekeelsust esineb 2020. aastatel ning
konekeelsus on sel perioodil laulutekstides iildine osa stiilist.

Uurimismaterjal koosnes 36 soomekeelsest Soomet esindanud Eurovisiooni laulust aastatel
1961-2026. Muukeelsed laulud jadeti valimist vélja. Toos kasutati kvalitatiivset ja
kvantitatiivset lahenemist. Analiilisitabel koostati Microsoft Excelis. Iga laulu kohta mérgiti
aasta, esitaja ja pealkiri ning iga td60 autori poolt tuvastatud tunnuse kohta selle vorm, eeldatav
kirjakeelne vaste voi selgitus, esinemissagedus, sonaliik ning vajaduse korral lisamérkused.

Soome soomekeelsetes Eurovisiooni lauludes esineb mitut tiilipi kdnekeele tunnuseid.
Kodige sagedamini esines asesdnade lithivorme. Lisaks leidus passiivse vormi kasutamist
mitmuse esimese pdorde asemel, sdnaldpuline hiilikukadu, diftongide lihtsustumine ning
sonaldpuline a/d-kadu. Harvem esines nditeks vormide se ja ne kasutamist kolmanda isiku
asesonade Adn ja he asemel, lildgeminatsiooni, a/d-16puliste sdnade monoftongistumist ning
hd-konsonandiiihendist -d kadumist.

Konekeele kasutus muutus uurimisperioodi jooksul. Kogu materjalis esines kokku 630
konekeele tunnuse kasutusjuhtu ja 253 erinevat vormi. Varasemate kiimnendite lauludes
esinesid kdnekeelsed vormid pigem tiksikute néhtustena ega kujundanud kogu lauluteksti stiili.

Esimene suurem muutus oli 1980. aastatel, mil konekeele kasutus kasvas. Sellel kiimnendil
esines 158 konekeele tunnuse kasutusjuhtu, mis moodustas 25,1% koigist tunnustest. Seetdttu
voib 1980. aastaid kisitleda olulise murdepunktina: konekeelsus muutus ndhtavamaks,
tunnused hakkasid korduma ning juurde tuli sldngi ja vOorkeelseid elemente. 1990. aastatel
jatkus eelmisel kiimendil alanud areng ning toimus iileminek juhuslikumalt konekeele

kasutuselt siisteemsemale kasutusele.
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2000. aastate pohjal ei saa teha kindlaid iidistavaid jéreldusi, sest puudub materjal, mille
pohjal seda teha.

Kodige rohkem esines kdnekeele tunnuseid 2020. aastatel. Sellel kiimnendil kuulus valimisse
vaid kolm laulu, kuid neis esines kokku 247 kdnekeele tunnuse kasutusjuhtu, mis moodustab
39,2% kogu materjalist. Kdnekeelsus ei piirdunud iiksikute vormidega, vaid kujundas kogu
laulu tldist stiili. Tulemust vois mojutada ka laulude suurem tekstitihedus ja kiirem tempo, sest
kolme minuti sisse mahub rohkem sdnu ning seega ka rohkem vdimalikke kdnekeele tunnuseid.

To6 hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Hiipoteesi esimene osa, mille jérgi esimesel
vaadeldud kiimnendil puuduvad soomekeelsetes Eurovisiooni lauludes konekeele tunnused, ei
leidnud kinnitust. Kdnekeele tunnuseid esines juba 1961. aasta laulus. Hiipoteesi teine osa
leidis kinnitust. Kdige rohkem kdnekeelsust esines 2020. aastatel ning selle kiimnendi lauludes
oli kdnekeelsus ulatuslik.

Uurimus néitab, et Soome soomekeelsete Eurovisiooni lauluvéistluse laulude keelekasutus
on aja jooksul muutunud kdnekeelsemaks, kuigi muutus ei ole olnud iihtlane. Tulemuste
tolgendamist mdjutab ka asjaolu, et eri kiimnenditel oli valimis erinev arv laule. Edaspidi vdiks
ladhemalt uurida murdeliste vormide rolli, lauljate péritolu mdju keelekasutusele ning
konekeelseid jooni ka Soome muukeelsetes Eurovisiooni lauludes. Kéesolevas to0s kasitleti
konekeelsusena eelkdige kirjakeele normist erinevaid vorme, lithendeid, lihtsustusi, sldngilisi

véljendeid ja koodivahetust. Tulevikus vOiks analiilisida ka sOnajirge ja terviklikku stiili.
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Colloquial Finnish in Finland’s Finnish language Eurovision songs from

1961 to 2026. Summary

This study examined colloquial language in Finlands Finnish language Eurovision Song
Contest entries. Eurovision songs make it possible to study the topic over a long period of time,
as the material analysed ranges from 1961 to 2026. Such a long time span provides an
opportunity to investigate whether colloquial language has remained a matter of isolated
features in the songs or has become more frequent over time.

The aim of the thesis was to determine how colloquial Finland’s Finnish language
Eurovision Song Contest entries are and whether the songs have become more colloquial over
time.

The thesis sought answers to the following reasearch questions:

1) what colloquial features occur in Finland’s Finnish language Eurovision Song Contest

entries from 1961 to 20261;

2) which colloquial features occur most frequently in the songs;

3) how do the choices between standard language and colloquial language change across

different decades?

The hypothesis of the thesis was that colloquial features are absent from the Finnish
language Eurovision songs of the first decade, and that the songs are mostly poetic and written
in standard language. It was also hypothesised that colloquial language occurs most frequently
in the 2020s and has become a general part of the songs style.

The research material consisted of 36 Finnish language songs that represented Finland in
the Eurovision Song Contest between 1961 and 2026. The starting year, 1961, marks the year
when Finland participated in the Eurovision Song Contest for the first time. Only songs whose
lyrics are entirely or largely in Finnish were included in the sample. Songs in other languages
were excluded so that the analysis would focus on variation within the Finnish language. The
study used both qualitative and quantitative methods.

The lyrics were taken from Eurovisionworld.com, where the lyrics are presented together
with videos. For each song, the written lyrics were compared with the audio performance and,
when necessary, the analysis was based on how the song actually sounds in the artist’s
performance.

For the analysis, a table was created in Microsoft Excel. The identification of colloquial

features was based mainly on Harri Mantila’s (2004) classification and on the features of
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Finnish colloquial language described in the theoretical part of the thesis. The table included
words and forms that differ from the standard written norm of Finnish, such as shortened
pronouns, phonological reductions, slang words, colloquial expressions, and cases of code-
switching.

The analysed material shows that the use of colloquial language in Finland’s Finnish
language Eurovision songs has changed over time. Colloquial forms do not occur evenly in the
material, instead, their number and type vary both between songs and across decades.

In the entire research material, there were 630 occurrences of colloquial features. The most
frequent features were shortened pronoun forms. In addition, the material included the use of
passive forms instead of the first-person plural, loss of word-final sounds, simplification of
diphthongs, loss of final a/d, and other phonological reductions. Less frequent features included
general gemination, monophthongisation of words ending in a/d, loss of d from the consonant
cluster -Ad, and regional dialect forms. The material also included various slang words,
colloquial expressions, and instances of code-switching.

In the songs from the earlier decades, colloquial forms occurred mainly as isolated features
and did not shape the overall style of the lyrics. The first major noticeable change took place
in the 1980s, when the use of colloquial language increased considerably. In this decade, there
were 158 occurrences, which accounts for 25.1% of all the features. For this reason, the 1980s
can be regarded as an important turning point.

The highest number of colloquial features occurred in the 2020s. Although only three songs
from this decade were included in the sample, they contained a total of 247 occurrences of
colloquial features, which accounts for 39.2% of the entire material. In these songs, colloquial
language was not limited to individual forms but shaped the overall style of the song lyrics.

The hypothesis was partially confirmed. The first part of the hypothesis, according to which
colloquial features are absent from the Finnish language Eurovision songs of the first decade,
was not confirmed. Colloquial language already occurred in 1961. The second part of the
hypothesis was confirmed: colloquial language occurred most frequently in the 2020s, and the

songs from this decade are highly colloquial.
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Lisa 1. Eurovisioonil osalenud soomekeelsed laulud

Tabel 1. Eurovisioonil osalenud soomekeelsed esitused.

Aasta Esitaja Laulu pealkiri

1961 Laila Kinnunen Valoa ikkunassa

1962 Marion Rung Tipi-tii

1963 Laila Halme Muistojeni laulu

1964 Lasse Martenson Laiskotellen

1965 Viktor Klimenko Aurinko laskee ldnteen
1966 Ann-Christine Nystrom Playboy

1967 Fredi Varjoon-suojaan

1968 Kristina Hautala Kun kello kéy

1969 Jarkko & Laura Kuin silloin ennen
1971 Markku Aro and Koivisto Sisters | Tie uuteen pdivdin
1972 Péivi Paunu and Kim Floor Muistathan

1977 Monica Aspelund Lapponia

1978 Seija Simola Anna rakkaudelle tilaisuus
1979 Katri Helena Katson sineen taivaan
1980 Vesa-Matti Loiri Huilumies

1981 Riki Sorsa Reggae O.K.

1982 Kojo Nuku pommiin

1983 Ami Aspelund Fantasiaa

1984 Kirka Hengaillaan

1985 Sonja Lumme Eldkoon eldma

1986 Kari Kuivalainen Péivd kahden ihmisen
1987 Vicky Rosti Sata salamaa

1988 Boulevard Nauravat silmét muistetaan
1989 Anneli Saaristo La dolce vita

1991 Kaija Hullu yo

1992 Pave Yamma yamma

1993 Katri-Helena Tule luo

1994 CatCat Bye Bye Baby
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1996 Jasmine Niin kaunis on taivas
1998 Edea Aava

2008 Terdsbetoni Missd miehet ratsastaa
2010 Kuunkuiskaajat Tyolki elldd

2015 Pertti Kurikan Nimipdivét Aina mun pitdd

2023 Kairija Cha Cha Cha

2025 Erika Vikman Ich komme

2026 Linda  Lampenius &  Pete | Liekinheitin

Parkkonen
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