Tartu Ulikool
sotsiaalteaduste valdkond

psuhholoogia instituut

Lisbet Raedov

POSITSIOONIEELIS SAMAAEGSETES JA JARJESTIKES ARATUNDMISEKS
ESITAMISE RIDADES

Uurimistdo

Juhendaja: Annegrete Palu

Jooksev pealkiri: positsioonieelis aratundmisridades

Tartu 2021



POSITSIOONIEELIS ARATUNDMISRIDADES 1

Positsioonieelis samaaegsetes ja jarjestikes aratundmiseks esitamise ridades
Kokkuvote

Politseitods kasutatakse voimalike kahtlusaluste tuvastamiseks &ratundmiseks esitamise ridu.
Varasemalt on leitud, et erinevat tlipi aratundmisridade puhul vbidakse valiku tegemisel
eelistada teatud positsioone. Kéesolevas to0s uuriti, kas samaaegsetes ja jarjestikes
aratundmisridades valitakse mingeid positsioone v6i sihtmarke mingitel positsioonidel
teistest oluliselt ronkem vélja. Lisaks uuriti, kas vastaja kindlushinnangul on seos positsiooni
ja sihtmargi positsiooni valikuga. Uuringus osales 142 isikut (115 naist, 27 meest) vanuses
18-50 aastat (M = 24,31, SD = 7,04). Katseisikute tlesandeks oli tuvastada, kas eelnevalt
videos néhtud isiku voi isikute fotod esinesid &ratundmiseks esitamise reas. Tulemustest
selgus, et nii sihtmargi fotoga kui fotota ning nii samaaegsetes kui jarjestikes
aratundmisridades ei valitud htegi positsiooni vorreldes teistega statistiliselt oluliselt rohkem
valja. Sihtmaérgi fotota samaaegsetes ja jarjestikes aratundmisridades esines seos
kindlushinnangu ja positsioonide valiku vahel, kuid sihtmargi fotoga ridades seost ei
esinenud. Lisaks ei esinenud seost kindlushinnangu, sihtmargi positsiooni ja vastuse digsuse
vahel. Antud tulemustest vdib jareldada, et samaaegsetes &ratundmisridades kasutatud
ringikujuline fotode asetus voib aidata valtida keskmiste positsioonide valikut ning et

suurema ebakindluse puhul esineb rohkem positsioonieelist.

Marksonad: positsioonieelis, samaaegsed ja jarjestikud dratundmisread, kindlushinnang
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Positional advantage in simultaneous and sequential lineups
Abstract

Lineups are used in policework to identify possible suspects, but previous findings note that
witnesses tend to prefer certain positions to others. Current study investigated if witnesses
prefer to choose different positions or targets in different positions in simultaneous and
sequential lineups. In addition, association between witness’s confidence rating and position
or suspect’s position was studied. There were 142 participants (F = 115, M = 27) between
ages of 18-50 (M = 24,31, SD = 7,04) taking part in the study. Participants’ task was to
identify if the person or persons previously seen in a video later appeared in the lineup.
Results showed that in target absent and target present simultaneous and sequential lineups
no positions were preferred to one another. There was a relationship between confidence
rating and chosen position in both target absent simultaneous and target absent sequential
lineups, but not in target present lineups. There was no relationship found between
confidence rating, target’s position and whether the answer was correct or not. These results
show that the use of circle-shaped lineups might prevent positional advantage of the middle-

pictures as well as that with less confidence positional advantage increases.

Keywords: positional advantage, simultaneous and sequential lineups, certainty rating
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Esemete vOi valikute positsioonil on m&ju meie igapaevaelulistele otsustele meie
enese teadmata. Positsioon mdjutab meie igapaevaelulisi otsuseid néiteks toidupoes kaupa
valides vdi kontrollt66 kiisimustele vastates. Eriti suurelt avaldab positsioon mdju otsuste
puhul, millele diget vastust ei ole v0i seda ei teata (Bar-Hillel, 2015). Varasematest
uuringutest on selgunud, et mitme samasuguse valiku seast eelistame enamasti keskmiseid
variante. Christenfeld (1995) leidis toidupoes uuringuid tehes, et kaupa valitakse pigem
rilulite keskelt kui adrest, avalikes tualettides valitakse samuti rohkem keskmisi uksi ja
samade valikvastuste puhul tehakse ring umber tihedamini keskmistele variantidele. Samuti
leidis Bar-Hillel (2015), et valikvastustega testides Giget vastust mitte teades valitakse
kolmandikel kordadest keskmine vastusevariant ning et Gige vastusevariant on Ule poolte

kordadest keskmiste seas.

Keskmiste variantide valimise pdhjuseks vdib olla selle otsuse langetamiseks
vajaminev vBimalikult vaike mentaalne pingutus (Christenfeld, 1995). Teisisénu me valime
keskmiseid variante, sest see on kdige lihtsam. Lisaks vaikesele mentaalsele pingutusele voib
keskmiste variantide valiku taga olla ka voimalikult vaike flusiline pingutus. Silmaliigutuste
uuringud Kinnitavad, et esemed horisontaalse rivi keskel saavad kdige rohkem visuaalset
tahelepanu (Bar-Hillel, 2015). Riiulilt haaratakse keskele asetatud kaup, kuna seda on kdige
lihtsam ndha ja see on paremini kéttesaadav, sest see asub simmeetriliselt valija keha ja

négemisvéljaga, mis teeb selle haaramise mugavaks.

Lisaks igapéevaelulistele valikutele vGib positsioonieelis mangida rolli ka
Bigussiisteemis. Uks oluline viis, kuidas politseijuurdluses leitakse ja identifitseeritakse
kurjategijaid on kahtlustatava tuvastamine tunnistaja poolt. Selleks kasutab politsei
kurjategijate identifitseerimiseks dratundmiseks esitamise ridasid, kus kuvatakse kahtlusalune
ja temale vélimuselt sarnaste isikute fotosid voi isikuid endeid. Eesti kriminaalmenetluse
seadustiku (2016) kohaselt esitatakse isik, asi vGi muu objekt aratundmiseks koos vdhemalt
kahe sellega sarnase objektiga.

Kurjategija tuvastamiseks esitatakse pealtnagijatele isikute fotosid kas samaaegsete
vOi jarjestike dratundmisridadena. Samaaegsetes dratundmiseks esitamise ridades kuvatakse
fotod tunnistajale korraga ning jarjestikes aratundmiseks esitamise ridades naidatakse fotosid
Ukshaaval jarjestikku. Samaaegses aratundmisreas kuvatakse fotosid uldiselt ristktliku
kujuliselt kahes reas Uksteise all kolmes vdi neljas veerus. Périselulistes situatsioonides pole

politseile teada, kas kurjategija on voi ei ole kuvatud &ratundmisreas. Seet6ttu on oluline
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eksperimentaalsetes uuringutes kasutada selliseid aratundmisridu, kus sihtmark on olemas
(TP) kui ka selliseid, kus sihtmark on puudu (TA).

On leitud, et ldiselt tehakse TA &ratundmisridades ronhkem vigu jérjestike
aratundmisridade puhul kui samaaegsete aratundmisridade puhul (Carlson jt, 2008). Sarnane
on ka tulemus TP &ratundmisridades — rohkem korrektseid tuvastusi tehakse samaaegsetes
aratundmisridades vorreldes jarjestike dratundmisridadega (Carlson jt, 2018; Meisters jt,
2018). Samaaegsetes aratundmisridades eristatakse sihtmarki teiste fotode hulgast paremini
kui jarjestikes aratundmisridades (Nyman jt, 2019). Seda selgitab asjaolu, et tunnistaja, kes
vaatleb fotosid samaaegselt, keskendub detailidele, mis eristavad sihtmarki teistest reas
olijatest ja see aitab hinnata, kas sihtméark sarnaneb t6elise kurjategijaga (Wixted jt, 2014).

Fotode asetamise jarjekorral vdib olla aratundmiseks esitamise ridades vaga suur
olulisus. On leitud, et mdnedel positsioonidel valitakse sihtmérke valja sagedamini kui monel
teisel (Carlson jt, 2018; Meisters jt, 2018; Palmer jt, 2017). Lisaks valitakse sihtmérgi
puudumisel mdnda positsiooni teistest sagedamini vélja (Carlson jt, 2008). Jarjestike
aratundmisridade puhul identifitseeritakse sihtmérk sagedamini korrektselt, kui see asetseb
rea viimasel kohal vorreldes esimese positsiooniga (Meisters jt, 2018). Samuti on leitud, et
jarjestikes dratundmisridades valitakse sagedamini isikuid nendel positsioonidel, mis ilmuvad
hiljem, ka siis, kui seal sihtmarki ei asetse (Horry jt, 2012). Positsioonieelis ilmneb, kui
inimene on oma otsuses ebakindel (Bar-Hillel, 2015). Seet&ttu ei pruugita varasematel

positsioonidel asetsevaid isikuid vélja valida seetdttu, et parem variant vdib alles ees oodata.

Samas on jarjestikes aratundmisridades leitud positsioonieelise kohta ka vastupidiseid
tulemusi. Nyman jt (2020) leidsid, et jarjestikes aratundmisridades valisid katseisikud nii
sihtmérgiga kui sihtmérgita aratundmisridade puhul kdige rohkem esimest positsiooni.
Uurijad toid valja, et see efekt ilmnes eriti tugevalt laste ja vanurite seas ning suurenes seda
enam, mida kaugemal katseisikud &ratundmisreast seisid (Nyman jt, 2020). Nad lisasid, et
laste ja vanurite ning taiskasvanute mélustrateegiad on erinevad. Lapsed ja vanurid p6éhinevad
oma otsustes pigem négude tuttavlikkusele, kuid tdiskasvanud pigem meenutamisele (Nyman
jt, 2020).

Sarnaselt jarjestike aratundmisridadega, mangib ka samaaegses aratundmisreas rolli
positsioonieelis. Enamasti valitakse sintmérk korrektselt vélja kdige keskmiste fotode seast
kdige ulemiselt realt (Carlson jt, 2018; Palmer jt, 2017). Carlson jt (2018) tdid selle

pohjuseks vélja, et kuna esimest rida vaadatakse esimesena, siis leitakse sealt ka kdige
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sagedamini malujéljele kdige lahedasem foto. Keskmised fotosid valitakse ka sihtmargi
fotota &ratundmisridades (Palmer jt, 2017). Kui aga kurjategija fotot &ratundmisreas ei ole,
siis on sisuliselt tegu kiisimusega, millele diget vastust ei ole. Bar-Hillel (2015) leidis, et

sellise kusimuse puhul valitakse suuremal osal juhtudest samuti keskmine variant.

Positsioonieelis ei pruugi tekkida juhul, kui vastaja mélujalg sintmérgist on piisavalt
tugev (Carlson jt, 2018). Kuid kui vastaja sihtmérki ja tema omadusi hasti ei méleta, voib
tekkida positsioonieelis (Myers jt, 2011). Vastajate mélujélje subjektiivset tugevust saab
isikute tuvastamise uuringus hinnata kindlushinnanguga. Kindlushinnangu uurimiseks
palutakse Giguspsuhholoogia eksperimentides katseisikutel pérast sihtmargi valjavalimist
hinnata skaalal (nt 0-100 v&i 1-6), kui kindlad nad oma vastuses on. Kohe pérast otsuse
tegemist antud kindlushinnang on seotud otsuse tdpsusega ning kdrgema kindlushinnangu
andnud inimeste otsused on uldjuhul tapsemad (Wixted jt, 2017). Kindlushinnangu ja
positsiooni seost pole aga varasemalt uuritud. Kuna kdrge kindlushinnangu andnud inimeste
otsused on Uldjuhul td4psemad, siis kindlushinnangu ja positsiooni uurimine vdiks anda infot

selle kohta, mis positsiooni rohkem vélja valitakse.
Kéesolev uurimistoo

Kéesolev uurimist66 kasutab uuringu ,,Kuriteo ndgemise perspektiivi seos
kahtlusaluse &ratundmise ja silmaliigutustega““ andmeid. Uuringu koostamisel on arvesse
vOetud positsiooni vBimalikku mdju sihtmargi valikul ning selle valtimiseks paigutati fotod
samaaegsetes dratundmisridades ringjoone kujuliselt imber keskpunkti asetatuna. Palmer jt
(2017) arutlesid, et keskmiste valjavalimise valtimiseks tuleb fotosid esitleda nii, et poleks
vBimalik eristada selget keskkohta, nurki ega servi. Palmer jt (2017) leidsid, et kui fotod olid
ringjoone kujuliselt kuvatud ja juhuslikus jarjekorras, siis valiti sihtmarki igal positsioonil
vélja vordselt. Kéesolevas uurimistods uuriti, kas ka siis, kui kasutusele on vdetud positsiooni
moju ennetav meede ehk fotod on asetatud ringjoone kujuliselt, esineb samaaegsetes

aratundmiseks esitamise ridades positsioonieelis.

Jarjestikes &ratundmisridades uuringu planeerimisel muutust ei tehtud, kuna korraga
esitatakse ainult tiks foto ekraani keskel. Kill aga on sihtmargi positsioon &ratundmisridades
eksperimendis (nii samaaegsetes kui ka jarjestikustes aratundmisridades) tasakaalustatud ehk
sihtmark ei esine ihelgi positsioonil statistiliselt olulisel mééral erinevalt. Kéesolevas t06s
uuriti, millistel positsioonidel olevaid sihtmarke valitakse nii samaaegsetes kui ka jarjestikes

aratundmisridades kdige rohkem valja.
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Mélujalje tugevuse uurimiseks kusiti kdesolevas uurimuses katseisikutelt
kindlushinnangut otsuse kohta, mis annab informatsiooni, kas uuritavad olid oma otsuses
kindlad voi mitte. Seeldbi uuriti seost positsiooni ja kindlushinnangu vahel ning vaadati, kas
madala kindluse puhul valiti mingit positsiooni ja sihtmarki mingil positsioonil sagedamini

vdlja.
Pistitati jargmised hupoteesid:

1. Samaaegsetes aratundmisridades valitakse kdiki positsioone vordselt ja jarjestikes
aratundmisridades valitakse sagedamini hilisemaid positsioone.

2. Samaaegsetes dratundmisridades valitakse sihtmarke kdikidel positsioonidel vélja
vordselt ja jarjestikes aratundmisridades valitakse sagedamini sihtmarke hilisematel

positsioonidel.
Pistitati jargmised uurimiskisimused:

1. Kas madala kindlushinnangu puhul valitakse mingeid positsioone teistest ronkem
vaélja kui korge kindlushinnangu puhul?
2. Kas madala kindlushinnangu puhul valitakse sihtmarke mingitel positsioonidel teistest

rohkem vaélja kui kdrge kindlushinnangu puhul?
Meetod
Valim

Uuringus osales 142 inimest (115 naist, 27 meest) vanuses 18-50 aastat (M = 24,31,
SD = 7,04). Uuringusse valiti katseisikud mugavusvalimi alusel. Uurimisto6 autor viis
uuringu labi 30 katseisikuga. Uuringus osalenud katseisikutele ei makstud kompensatsiooni

katses osalemise eest.
Katsedisain

Kéesolev uurimistd6 on osa suuremast projektist ,,Kuriteo ndgemise perspektiivi seos
kahtlusaluse dratundmise ja silmaliigutustega”. Projekti raames labiviidav katse koosnes
kolmest osast, kuid antud uurimistdd kasutab andmeid ainult esimesest osast. Esimeses 0sas
oli katseisiku ulesandeks identifitseerida kurjategija videolt ja teises osas fotolt. Kolmandas
osas tuli katseisikul varasemalt ndhtud fotode pdhjal ndgu tuvastada. Uuringu esimeses 0sas
kasutati segakatseplaani: 2 (Uks voi kaks kurjategijat) x 2 (samaaegne voi jarjestikune

aratundmisrida) x 2 (sihtmérgi puudumine voi olemasolu). Katseisikud jaotati tasakaalustatult
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soo alusel kurjategijate arvu ja aratundmiseks esitamise rea tlilibi katsetingimustesse.
Sihtmargi olemasolu reas varieeriti katseisikute siseselt. Katseisikule naidatavate videote

jarjekord ja sintmérgi asukoht aratundmisreas oli katses tasakaalustatud.
Aparatuur

Uuringu raames kasutati silmaliigutuste mdotmiseks seadet Tobii X120 Eye Tracker.
Katset esitati 23 tolliselt LG Flatron monitorilt ning katseisiku kasutuses oli hiir, millega
kinnitati katses tehtavaid otsuseid ning valiti valikvastuseid. Eksperimentaator kasutas katse
esitamiseks programmi Tobii Studio ning stilearvutit Dell Precision M6500. Lisaks mérkis
eksperimentaator katseisiku vastused ja otsused Kirjalikult paberile.

Katsematerjalid

Igale katseisikule néidati katse esimeses osas viit umbes 30-sekundilist videot, milles
olid erinevad stsenaariumid. Iga stsenaariumi kohta oli filmitud video nii Ghe kui kahe
kurjategijaga nii ohvri kui pealtndgija rollist. Seega oli kokku 2x2x5 ehk 20 videot. Ohvri
perspektiivist videod olid filmitud kaameraga GoPro Hero 5, mis olid kinnitatud osatditja
laubale ning pealtnégija perspektiivist videod olid filmitud kaameraga Canon EOS 70D.
Kéesolev uurimistdd kasutab ainult ohvri perspektiivist filmitud videoid. Iga video toimus
erinevas asukohas ja vargus pandi toime igal korral eri moel. Uhes videos vargust ei
toimunud, kuigi vdimalus selleks oli olemas — tegemist oli kontrollvideoga. Katse teises osas
kasutati stiimulina 10 fotot, milleks olid ekraanitdmmised katse esimese osa stiimulvideotest.

Videotelt ja fotodelt n&htud isikute identifitseerimiseks kasutati aratundmiseks
esitamise ridasid, milles olid fotod videos nahtud ja/vdi nendele sarnastest isikutest. Kokku
kasutati uuringu koéikides osades umbes 200 fotot, mis kujutasid otsevaates isikute néo- ja
Olapiirkonda. Fotodel kandsid isikud musta varvi sarki ning nende juuksed olid kinnitatud

patsi. Fotode taust oli korrigeeritud helehalliks ja iga foto suuruseks oli 285x315 pikslit.

Katse esimeses ja teises osas ndidati katseisikule sihtmaérgi tuvastamiseks
ratundmiseks esitamise rida. Aratundmisread olid kas samaaegsed vdi jarjestikud ja
koosnesid 6 fotost, mille seas kas oli voi ei olnud kuvatud videos nahtud kurjategija foto.
Samaaegse aratundmisrea puhul olid kdik fotod katseisikule korraga néha ja asusid
ringjoonekujuliselt ekraani keskpunktist vordsetel kaugustel. Jarjestikuse rea puhul esitati

katseisikule kdikide isikute fotod tUkshaaval ning iga foto asetses ekraani keskel. Kahtlusaluse
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esinemist ja positsioone aratundmiseks esitamise reas varieeriti siistemaatiliselt iga katseisiku

korral.
Protseduur
| osa

Enne katse algust paluti katseisikul tdita informeeritud ndusoleku leht. Pérast esmaste
katseinstruktsioonide jagamist fikseeriti silmaliigutuste mddtjaga katseisiku silmade asukoht.
Jargmiseks pidi katseisik vastama ekraanile ilmunud kusimustele selle kohta, kuidas ta end
tundis, kuidas ta hindas oma keskendumisvdimet ja ndgude dratundmise oskust. Katseisikule
selgitati, et ta ndeb videot esimese isiku perspektiivist ning tal paluti votta selle isiku roll.
Parast stiimulvideo esitamist kisiti katseisikult, kas keegi nahtud isikutest oli talle isiklikult
tuttav. Katseisikule 6eldi, et videos ndhtud naisterahvas/naisterahvad olid ta telefoni ara
votnud ja tema tlesandeks oli fotode reast naine/naised tuvastada. Seejérel esitati katseisikule
kas samaaegne voi jarjestikune aratundmiseks esitamise rida. Katseisikul paluti delda, kas
videos nahtud isik oli dratundmisreas. Kui oli, siis paluti isik ka identifitseerida. Selleks tuli
samaaegse dratundmisrea puhul 6elda véljavalitud foto kdrval asuv number ning oma valik ka
hiirega valikvastuste seast kinnitada. Jarjestikuse aratundmisrea puhul tuli katseisikul iga foto
juures teha otsus, kas tegu oli videos néhtud isikuga vai ei. Oma otsuse kinnitamiseks pidid
katseisikud hiireklahvi vajutama ja oma otsuse kdva haélega valja Gtlema. Hiireklahvi
vajutusega mdddeti otsuse tegemise aega. Parast dratundmise otsuse langetamist pidi
katseisik mdlema &ratundmisrea puhul hindama, kui kindel ta oma otsuses oli.
Kindlushinnangu madtmiseks kasutati skaalat 0-100 (0 — Sa oled kindel, et tegid vale valiku,
50 — Sa lihtsalt pakkusid vastuse, 100 — Sa oled taiesti kindel, et tegid Gige valiku).
Katseisikule ei 6eldud, kas tema tehtud valik on dige vdi vale. Seejarel kisiti katseisikult, kas
keegi oli talle aratundmise reast tuttav ja lisaks paluti katseisikul oma sénadega kirjeldada,

mis videos toimus.

Parast video ndgemist esitati katseisikule vastavalt kurjategijate arvust videos kas tks
vOi kaks daratundmisrida. lga katseisik ndgi katse jooksul kokku viit videot ja tegi vastavalt
katsetingimusele kas viis vdi kiimme aratundmisotsust. Parast kdigi viie video ndgemist
paluti katseisikul uuesti hinnata oma enesetunnet, keskendumisvéimet ja ndgude &ratundmise

oskust.

Il osa
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Katse teine osa oli identne esimese osaga, kuid video asemel négid katseisikud
sihtmarki ekraanitdmmisel valjavottena videost 6 sekundi valtel. Aratundmisread olid samad,
mis katse esimeses osas. Katseisik kinnitas oma otsuse nii hiireklahviga vajutades, kui valjult
vélja 6eldes. Seejarel paluti katseisikul hinnata, kui kindel ta oma otsuses on.

111 osa

Katse kolmas osa koosnes dppimisfaasist ja testifaasist. Oppimisfaasis naidati
katseisikule 32 fotot, mis olid jagatud kaheksasse plokki ja igas plokis oli neli fotot. Iga fotot
néidati katseisikule kolmeks sekundiks. Poolte plokkide puhul suunati katseisikut fotosid
pindmiselt kodeerima ja poolte puhul suvitsi kodeerima. Plokke esitati katseisikule
vaheldumisi. Pindmise kodeerimise puhul paluti katseisikul éelda, mitmes see foto antud
plokis on ning stigava kodeerimise puhul paluti katseisikul hinnata, mis erialal antud inimene
vOiks Oppida voi tootada. Valikus olid jargmised ametid: geenitehnoloog, 6petaja, hambaarst,
jurist ja nditleja. Testifaasis esitati katseisikule 64 fotot, millest pooled olid varasemalt
esitatud ja pooled varasemalt mittendhtud fotod. Katseisikul paluti otsustada, kas ta oli fotot
varem ndinud vai mitte. Kui ta oli kindel, et foto oli varem esitatud fotode seas, siis pidi ta
tegema valiku, kas ta méletas foto ndgemist voi lihtsalt teadis, et on fotot varem néinud.
Kolmanda osa I6pus paluti katseisikul taita katse kohta liihike kiisimustik. Seejérel selgitati
katseisikule katse tdelist eesmarki ja kisiti osalemise kogemuse kohta. Katseisikul paluti
hoida katse tdelist eesmarki saladuses. Kui katseisik soovis tutvuda uuringu avalikustamisel

tulemustega, oli tal voimalik jatta oma kontaktandmed.
Uuringu eetiline kilg

Ké&esolev uurimistd6 on osa suuremast projektist ,,Kuriteo ndgemise perspektiivi seos
kahtlusaluse dratundmise ja silmaliigutustega”, mis on saanud Tartu Ulikooli inimuuringute

eetika komiteelt ndusoleku (302/M-19).

Katseisikule ei avalikustatud uuringu eesmarki, hiipoteesi ja uurimiskisimusi, et need
ei mojutaks uuritava vastuseid. Katse I6pus selgitati katseisikule uuringu sisu ja eesmarki
ning neile pakuti voimalust soovi korral pérast t06 avalikustamist sellega tutvuda. Selleks
koguti sooviavaldajate andmed eraldi andmebaasi, mis ei olnud seotud uurimist66s

kasutavate andmetega.

Uuringus sdilitati katseisikute anontiimsus, seega talletati ja analtidisiti andmeid

isikustamata kujul katseisikutele genereeritud koodide alusel, mis mérgiti ndusolekulehele.
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Nousolekulehti hoiustati Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi lukustatud kapis ning neid ei
avalikustatud korvalistele isikutele. Katseisikute identifitseerimist véimaldavad andmed
hévitatakse uurimuse 16ppedes. Kodeeritud andmeid t06deldi anonttmselt projektiga seotud

uurijate arvutites.

Kuigi katseisikul paluti end videos néidatud isiku rollis kujutada, ei peaks
katsematerjalid olema potentsiaalseid negatiivseid emotsioone tekitavad. Neljal videol viiest
kill toimus vargus, kuid otsest varguse toimumist katseisikule ei ndidatud, sest kaamera oli
suunatud mujale. Enne katse algust selgitati katseisikule tema digust katses osalemisest igal
hetkel loobuda. Katse 18pus arutati vOimalikest tekkinud motetest ja negatiivsetest
emotsioonidest, et neid maandada.

Statistiline analiits

Andmete analttisimiseks kasutati andmetddtlusprogrammi R (R Core Team, 2020).
Esimese hlpoteesi testimisel oli uuritavaks muutujaks eri positsioonidel olevate fotode vilja
valimise sagedus. Teise hupoteesi testimisel olid uuritavateks muutujateks otsuse digsus
(Bige/vale) ja sintmérgi positsioon reas (1-6). Esimese uurimiskisimuse testimisel olid
uuritavateks muutujateks kindlushinnang (kdrge/madal) ning erinevatel positsioonidel olevate
fotode vélja valimise sagedus. Teise uurimiskisimuse testimisel oli kolm uuritavat muutujat:
kindlushinnang (kdrge/madal), otsuse digsus (dige/vale) ja sihtmérgi positsioon (1-6).
Kindlushinnang oli jaotatud kahte gruppi: madal kindlushinnang (0-75) ja kdrge
kindlushinnang (76-100). Kdik analtusid viidi eraldi l1abi samaaegsetest ja jarjestikustest

aratundmisridadest saadud andmetega.
Tulemused
Kirjeldavad tulemused

Katseisikud langetasid kokku 1045 otsust, millest jaeti vélja 43 otsust. 10 otsust
eemaldati tehnikarikke t6ttu ning 33 otsust selle tottu, et videotes ndhtud isikud olid
katseisikutele tuttavad. Alles jadnud 1002 otsusest valiti sintméark valja 480 korral, mis
moodustab 47,9% koikidest valikutest (Tabel 1). TA dratundmisridu oli 500 ja TP
aratundmisridu 502.
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Tabel 1
Sihtmargi valja valimine jarjestikest ja samaaegsetest nii sihtmargi fotoga kui sihtmargi

fotota aratundmiseks esitamise ridadest.

Sihtmarki ei valitud valja  Sihtmaérk valiti vélja

Jarjestikune aratundmiseks TA 157 87
esitamise rida

TP 115 134
Samaaegne aratundmiseks TA 150 106
esitamise rida

TP 100 153
Kokku 522 480

Markus. TP = sihtmargi fotoga aratundmisread; TA = sihtmargi fotota aratundmisread.

Enne positsioonieelise uurimist oli oluline kontrollida, kas sihtmérgid esinesid ridades
eri positsioonidel vordselt. TA ridades kasutati sintméargi foto asemel asendusfotot iga
Ukskiku video kohta. Hii-ruut test (goodness of fit) jaotuse kontrollimiseks nditas, et TA
samaaegsetes, ¥2 (5, N = 256) = 2,09, p =,84, ja TA jarjestikes, 2 (5, N =244)=156,p =
,91, dratundmisridades ei erinenud asendusfotode asukohad statistiliselt oluliselt juhuslikust
jaotusest. Ka TP dratundmisridades kasutati jaotuse kontrollimiseks hii-ruut testi (goodness of
fit), mis néitas, et TP samaaegsetes, ¥2 (5, N =253) = 2,68, p =,75, ja TP jarjestikes, %2 (5,
N =249) = 0,52, p =,99, aratundmisridades ei erinenud sihtmérkide fotode asukohad
statistiliselt oluliselt juhuslikust jaotusest. See tdhendab, et kui positsioonieelis esineb, ei
tulene see sellest, et sihtmark vdi tema asendusfoto esineb monel positsioonil juhuslikkusest
rohkem.

Positsioonide valjavalimine

Nii samaaegsetes kui jarjestikes &ratundmisridades ridades viidi positsioonide
valimise sageduse uurimiseks l&bi hii-ruut test (goodness of fit). Selleks kasutati ainult nende
katseisikute andmeid, kes mone foto vélja valisid (N = 480). TA samaaegsetes
aratundmisridades, %2 (5, N = 106) = 3,70, p =,59, ja TP samaaegsetes aratundmisridades,
x2 (5, N =153) = 2,88, p =,72, ei valitud Uhtegi positsiooni teistest statistiliselt oluliselt
rohkem vélja. TA jarjestikes dratundmisridades, ¥2 (5, N =87) =8,38,p =,14,ja TP
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jarjestikes aratundmisridades, ¥2 (5, N =134) = 5,07, p =,41, ei valitud Uhtegi positsiooni
teistest statistiliselt oluliselt ronkem valja. Joonis 1 naitab, milliseid positsioone ja kui palju

valja valiti.

TA TP

1 2 3 4 5 ] 1 2 3 4 5 ]

Valitud positsioon

30

— [\=]
= =

[=]

(=] [¥%]
[=] [=]

Valilute tegemise arv

=
EPUSHUPUIEIE 2UE2EEWES EPUSIUPUAUESE aunsalef

0

Joonis 1. Positsioonide valimise jaotus jarjestikes ja samaaegsetes nii sihtmargiga (TP) kui

sihtmérgita (TA) aratundmiseks esitamise ridades.

Sihtmargi valjavalimine eri positsioonidel

Selleks, et uurida seost sihtmargi positsiooni ja aratundmistépsuse vahel kasutati hii-
ruut testi (chi square test of independence) nii TP jérjestikes kui samaaegsetes
aratundmisridades. TP samaaegses aratundmisreas ei esinenud statistiliselt olulist seost
sihtmargi positsiooni ja &ratundmistapsuse vahel, ¥2 (5, N =253) = 6,70, p =,24. TP
jarjestikes aratundmisridades ei olnud samuti statistiliselt olulist seost sihtmargi positsiooni ja
aratundmistépsuse vahel, 2 (5, N = 249) = 2,45, p =,78. Joonis 2 néitab eri sintmarkide

positsioonide korral tehtud 6igeid ja valesid vastuseid.
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Jarjestikune &ratundmisrida Samaaegne dratundmisrida
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Joonis 2. Oiged ja valed vastused eri sihtméargi positsioonide korral TP jarjestikes ja TP

samaaegsetes aratundmisridades.

Kindlushinnangu seos positsiooniga

Selleks, et leida, kas kindlushinnangu ja valitud positsioonide vahel esines sihtmargita
aratundmisridades seos, viidi 1&bi Fisheri test. Fisheri test viidi labi, sest TA
aratundmisridades oli kdrge kindlushinnanguga vastajaid mdne positsiooni kohta vahem kui
viis. TA samaaegsetes dratundmisridades esines kindlushinnangu ja véljavalitud
positsioonide vahel statistiliselt oluline seos (p =,03). TA jarjestikuste aratundmisridade
puhul esines samuti kindlushinnangu ja valjavalitud positsioonide vahel statistiliselt oluline
seos (p =,04). Jooniselt 3 on naha, et TA samaaegsetes aratundmisridades valiti kérge
kindlushinnangu puhul kdige enam viiendat positsiooni ning madala kindlushinnangu puhul
kolmandat ja neljandat positsiooni. TA jarjestikes &ratundmisridades valiti kdrge
kindlushinnangu puhul kdige enam esimest ja teist positsiooni ning madala kindlushinnangu

puhul rohkem kolmandat kuni kuuendat positsiooni.

Kuna TP &ratundmisridades oli nii kdrge kui madala kindlushinnanguga vastajaid iga
positsiooni puhul Ule viie, viidi kindlushinnangu ja valitud positsioonide seose uurimiseks
labi hii-ruut test (chi-square test of independence). TP samaaegsete &ratundmisridade, 2 (5,
N =153) = 6,27, p =,28, ja TP jarjestike aratundmisridade, y2 (5, N =134) =451, p = ,48,
puhul ei esinenud statistiliselt olulist seost kindlushinnangu ja valitud positsiooni vahel.



POSITSIOONIEELIS ARATUNDMISRIDADES 14

Joonis 3 néitab, milliseid positsioone erinevates dratundmisridades kdrge ja madala

kindlushinnangu puhul vélja valiti.

TA P
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Valitud positsioon

Joonis 3. Eri positsioone valinud isikute kindlushinnangud TA ja TP jérjestikes ja

samaaegsetes dratundmisridades.

Kindlushinnangu seos sihtmérgi positsiooni ja vastuse digsusega

Selleks, et leida, kas TP samaaegsetes aratundmisridades valiti madala ja korge
kindlushinnangu puhul sihtmérke mingitel positsioonidel rohkem korrektselt vélja, viidi l&bi
log-lineaarne analiius. Esmalt tehti maksimaalne mudel koos kolmese interaktsiooniga
(saturated model): kindlushinnang, otsuse digsus ning sihtmérgi positsioon. Mudeli
tdeparasuhe (likelihood ratio) oli ¥2 (0) =0, p = 1. Selleks, et teada saada, kas kolmene
interaktsioon oli statistiliselt oluline, tehti uus mudel ilma kolmese interaktsioonita ja vorreldi
mudeleid tdeparasuhte testiga (likelhood ratio test). Selgus, et kolmene interaktsioon ei olnud
statistiliselt oluline, 2 (5) = 7,16, p = ,21, mis tdhendab, et kdrge ja madala kindlushinnangu
korral ei olnud erinevusi eri positsioonidel olevate sihtmarkide korrektses identifitseerimises.

Kuigi kolmene interaktsioon ei olnud statistiliselt oluline, siis vaadati, kas nii madala
kui kdrge kindlushinnangu puhul valiti TP samaaegsetes aratundmisridades sintmérke
mingitel positsioonidel rohkem korrektselt valja. Selleks viidi labi Fisheri testid kdrge ja
madala kindlushinnangu korral. TP samaaegsetes aratundmisridades ei valitud ei kérge
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kindlushinnangu (p =,77) ega madala kindlushinnangu (p =,07) puhul sihtmarke eri
positsioonidelt teistest statistiliselt oluliselt ronkem korrektselt valja. Jooniselt 4 on nédha TP
samaaegsete &ratundmisridade Oigete ja valede vastuste osakaal sihtmarkide eri positsioonide
kohta korge ja madala kindlushinnangu puhul. Kuigi tulemused ei olnud statistiliselt olulised,
on jooniselt 4 ndha, et madala kindlushinnangu puhul valiti sihtmarki neljandalt positsioonilt

valja tunduvalt vahem kui teistelt positsioonidelt.

Kérge kindlushinnang Madal kindlushinnang
100
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Joonis 4. Oiged ja valed vastused sihtmargi eri positsioonide korral kdrge ja madala

kindlushinnangu puhul TP samaaegsetes aratundmisridades.

Log-lineaarne analtils viidi 1&bi ka TP jarjestike aratundmisridade andmetega, et
leida, kas madala ja kdrge kindlushinnangu puhul valiti sihtmarke mingitel positsioonidel
rohkem korrektselt vélja. Maksimaalse mudeli (koos kolmese interaktsiooniga) tGepérasuhe
(likelihood ratio) oli x2 (0) =0, p = 1. Selleks, et teada saada, kas kolmene interaktsioon on
statistiliselt oluline, tehti uus mudel ilma kolmese interaktsioonita ja vdrreldi mudeleid
tdeparasuhte testiga (likelhood ratio test). Selgus, et kolmene interaktsioon ei olnud
statistiliselt oluline, 2 (5) = 8,21, p = ,14, mis tdhendab, et sihtmargi valimine eri

positsioonidel ei erinenud kbrge ja madala kindlushinnangu korral.

Kuigi kolmene interaktsioon ei olnud statistiliselt oluline, siis vaadati, kas nii madala

kui kdrge kindlushinnangu puhul valiti TP jarjestikes dratundmisridades sihtmérke mingitel



POSITSIOONIEELIS ARATUNDMISRIDADES 16

positsioonidel rohkem korrektselt vélja. Fisheri testid naitasid, et jarjestikes
aratundmisridades ei valitud ei kérge kindlushinnangu (p =,38) ega madala kindlushinnangu
(p =,35) puhul sihtmérke eri positsioonidelt teistest statistiliselt oluliselt rohkem vélja.
Jooniselt 5 on ndha TP jarjestike aratundmisridade Gigete ja valede vastuste osakaal sihtmérgi
eri positsioonide kohta kérge ja madala kindlushinnangu puhul. Joonis 5 néitab, et jarjestikes
aratundmisridades valiti madala kindlushinnangu puhul sihtmérki hilisematel positsioonidel
valja vahem kui esimestel positsioonidel. Seevastu korge kindlushinnangu puhul valiti
sihtmarki esimeselt positsioonilt valja tunduvalt vahem kui ulejaénud positsioonidelt. Kill

aga pole see tendents statistiliselt oluline.
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Joonis 5. Oiged ja valed vastused sihtmérgi eri positsioonide korral kdrge ja madala

kindlushinnangu puhul TP jarjestikes dratundmisridades.

Arutelu
Positsioonide valimine samaaegsetes ja jarjestikes aratundmisridades

Hipotees 1 pidas samaaegsete dratundmisridade puhul paika, mis tdhendab, et
samaaegsetes dratundmisridades ei valitud thtegi positsiooni teistest statistiliselt oluliselt
rohkem vélja ehk positsioonieelist ei tekkinud. Selle tulemuse Uiheks p&hjuseks vdib olla
Palmeri jt (2017) valjapakutud fotode ringkujuline asetamine. Varasema kirjanduse pdhjal
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soosib fotode ristkilikukujuline asetus positsioonieelise tekkimist. Nii TA kui TP
aratundmisridades valitakse ronkem tlemise rea keskmisi fotosid (Palmer jt, 2017; Carlson jt,
2018), kuna dratundmisrea ekraanile ilmudes I&heb katseisikute pilk esimesena ekraani
keskele. Ringikujulise asetuse puhul on katseisiku pilk esialgu suunatud ringi keskele ehk
tihjusesse. Palmer jt (2017) soovitasid sellist lahendust, et véltida keskmiste fotode
valjavalimist, kuna ringi puhul pole vdimalik eristada selget keskkohta, nurki ega servi.
Ké&esoleva uurimuse tulemuste kohaselt v6ib jareldada, et ringikujuline fotode asetus ndib
tootavat kui positsioonieelise tekkimist takistav meede.

Hipotees 1 ei pidanud paika jarjestike aratundmisridade puhul, kuna viimaseid
positsioone ei valitud teistest statistiliselt oluliselt rohkem valja. Nii TA kui ka TP jarjestikes
aratundmisridades ei valitud Uhtegi positsiooni teistest statistiliselt oluliselt rohkem valja.
Seega erinevalt Horry jt (2012) tulemustest, ei tekkinud jarjestikes aratundmisridades
positsioonieelist. Kill aga esines TP jarjestike dratundmisridade puhul esimese positsiooni
valja valimise tendents, mis on kooskdlas Nymani jt (2020) tulemustega. Nad tdid valja, et
lapsed ja vanurid tuginevad ndgude tuvastamisel ndgude tuttavlikkusele, kuid taiskasvanud
pigem meenutamisele (Nyman jt, 2020). Kéesolevas t60s ei pruukinud esimese positsiooni
valiku statistiliselt olulist eelist ilmneda seetdttu, et vorreldes Nymani jt (2020) t66ga

varieerus kaesolevas t66s valimi vanus vahem.

TA jarjestikes dratundmisridades esines statistiliselt mitteoluline kuuenda positsiooni
valja valimise tendents. Kuuenda positsiooni valimise tendents vdis esineda seetdttu, et TA
jarjestikes dratundmisridades tehti mitmed aratundmisotsused madala kindlushinnanguga.
Varasemalt on leitud, et kui vastaja on oma otsuses ebakindel, siis ei vali ta esimesi
positsioone, kuna loodab, et parem variant v3ib alles ees oodata (Bar-Hillel, 2015). Kuuenda
positsiooni valimise tendents ei pruukinud avalduda aga statistiliselt oluliselt, kuna
varasemalt on leitud, et kui katseisik ei tea tdpset fotode arvu &ratundmisreas, siis esineb
vahem hilisemate positsioonide valimist (Horry jt, 2012). Ka ké&esolevas uurimistoos ei
Oeldud katseisikule, mitmest fotost aratundmisrida koosneb. Kill aga vdis katseisik vdis seda
protseduuri kdigus dppida, kuna pidi vaatama viit videot ja tegema iga video kohta
aratundmisotsuse voi -otsused. Uheks edasiuurimise vdimaluseks oleks esimese ning
jargevate &ratundmisridade andmete eraldi analliiisimine, et ndha, kas fotode arvu teadmisel

tekib positsioonieelis.
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Kuigi positsioonieelise puudumine naitab seda, et aratundmisread olid korrektselt
koostatud ja viitavad andmete valiidsusele, vois tulemusi m&jutada asjaolu uuringu véike
valim ja otsuste arv. Eri positsioonide véljavalimise jaotuse kontrollimiseks viidi I&bi hii-ruut
test (goodness of fit), kuhu voeti vaid valiku teinud katseisikute andmed. Valik sooritati 480
korral ehk alla poolte kordadest. Valiku sooritanud katseisikute andmed jagunesid omakorda,
kas TA vOi TP ning kas jarjestike vdi samaaegsete dratundmisridade kombinatsioonidesse.
Andmete vdhesus antud analiiiisis on ka kdesoleva uuringu theks piiranguks. Kasulik oleks
valimit suurendada ja rohkem andmeid koguda, et ndha kas siis valitakse mdnda positsiooni

teistest statistiliselt oluliselt rohkem valja.

Sihtmargi véljavalimine eri positsioonidel samaaegsetes ja jarjestikes

aratundmisridades

Hipotees 2 pidas samaaegsete dratundmisridade puhul paika, mis tdéhendab, et
samaaegsetes dratundmisridades ei valitud sihtmaérki tihelgi positsioonil teiste positsioonidega
vorreldes statistiliselt oluliselt rohkem vélja. Jallegi vdib selle tulemuse vdimaliku pdhjusena
valja tuua Palmeri jt (2017) poolt vélja pakutud ringikujulise fotode asetuse, mille puhul ei

ole vdimalik eristada &ratundmisrea keskkohta, nurki ega servi.

Hipotees 2 ei pidanud paika jérjestike aratundmisridade puhul. See tdhendab, et
jarjestikes aratundmisridades ei valitud sihtmarki Ghelgi positsioonil teiste positsioonidega
vOrreldes statistiliselt oluliselt ronkem vélja. Samas esines jarjestike &ratundmisridade puhul
statistiliselt mitteoluline tendents, et enim tehti vale otsus siis, kui sihtmark oli kuuendal
positsioonil. Seda saab selgitada sellega, et vastajad ei pruukinud olla kindlad, mitut fotot
neile dratundmisreas naidatakse. Horry jt (2012) leidsid, et kui katseisik ei teadnud, mitu fotot
on &ratundmisreas kokku, siis esines véhem viimaste positsioonide valimist. Seega, kui
sihtmark oli viimasel positsioonil, valisid katseisikud eelnevalt mdne teise foto vélja voi tegid
otsuse, et sihtmarki ei olnud reas. Tapsemate tulemuste saamiseks tasub edaspidi uurida
sihtmargi positsiooni ja vastuse Gigsuse seost ainult valijate korral ehk vélja jatta need

andmed, kus kedagi dratundmisreast valja ei valitud.
Kindlushinnangu ja positsioonide vaheline seos

TA samaaegsete &ratundmisridade puhul esines statistiliselt oluline seos
kindlushinnangu ja vélja valitud positsioonide vahel. TA samaaegsete dratundmisridade
puhul valiti madala kindlushinnangu korral kdige enam kolmandat ja neljandat positsiooni,

mis asusid ringjoone alumises osas ning kdrge kindlushinnangu puhul viiendat positsiooni,
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mis asus samuti ringjoone alumises osas. TP samaaegsete aratundmisridade puhul statistiliselt
olulist seost kindlushinnangu ja valja valitud positsioonide vahel ei esinenud. TP samaaegsete
aratundmisridade puhul oli valik stabiilsem, kuid veidi enam valiti madala kindlushinnangu

puhul esimest ja kuuendat positsiooni, mis asusid ringjoonel tileval pool.

Sarnaselt samaaegsetele aratundmisridadele esines ka TA jarjestikes
aratundmisridades statistiliselt oluline seos kindlushinnangu ja vélja valitud positsioonide
vahel. TA jarjestikes aratundmisridades valiti madala kindlushinnangu puhul rohkem
viimaseid positsioone ja kdrge kindlushinnangu puhul esimest ja teist positsiooni. Antud
tulemusi aitab selgitada teadmine, et suurem ebakindlus soosib positsioonieelise tekkimist
(Bar-Hillel, 2015). Kui katseisik on oma otsuses ebakindel, ei pruugi ta aratundmisrea
alguses valikut sooritada, kuna loodab, et parem variant vdib alles ees oodata. Lisaks on
Horry jt (2012) leidnud, et TA jarjestikes ridades valitakse rohkem hiliseid positsioone.
Seetdttu vdisid antud uuringus katseisikud valida pigem viimase positsiooni, kuid olid ka
oma otsuses ebakindlamad. TP jarjestike dratundmisridade puhul ei esinenud statistiliselt
olulist seost kindlushinnangu ja positsioonide véljavalimise vahel. TP jarjestikes
aratundmisridades oli valimismuster Uhetaolisem, kuid madala kindlushinnangu puhul valiti

mdnevorra rohkem esimest ja kuuendat positsiooni.

Seega tekkis nii TA samaaegsetes kui ka TA jarjestikes aratundmisridades kdrge ja
madala kindlushinnanguga otsuseid eraldi vaadates positsioonieelis. VVorreldes TP
aratundmisridadega, on TA &ratundmisread tdendoliselt katseisikule ka keerulisemad, kuna
tapset vastust malupildile reas ei olegi. See vdib tekitada vastajas suuremat ebakindlust ning
omakorda soosida positsioonieelise tekkimist (Bar-Hillel, 2015; Myers jt, 2011). Antud
uuringu tulemused kinnitasid seda leidu. VVorreldes TP &ratundmisridadega on mdlemat sorti

TA ératundmisridades tehtud rohkem otsuseid madala kindlushinnanguga.
Kindlushinnangu, sihtmargi positsiooni ja vastuse digsuse vaheline seos

Samaaegsetes aratundmisridades ei valitud ei kdrge ega madala kindlushinnangu
puhul sihtmarki tGhelgi positsioonil teistest ronkem vélja. Samas ilmnes statistiliselt
mitteoluline tendents, et kdrge kindlushinnangu puhul tehti vale otsus pigem siis, kui
sihtmark asus esimesel v6i kuuendal positsioonil. Madala kindlushinnangu puhul tehti kdige
rohkem vigu siis, kui sihtmark asetses neljandal positsioonil. Positsioonieelist ei pruukinud
tekkida seetdttu, et kasutusel oli ringikujuline dratundmisrida ning sihtméargi positsioon

aratundmisreas oli katseisikute vahel tasakaalustatud.
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Jarjestikes &ratundmisridades ei valitud ei kdrge ega madala kindlushinnangu puhul
sihtmarki Uhelgi positsioonil teistest rohkem vélja. Samas ilmnes statistiliselt mitteoluline
tendents, et kdrge kindlushinnangu puhul tehti kdige rohkem vigu siis, kui sintméark asetses
esimesel positsioonil. Madala kindlushinnangu puhul tehti kdige rohkem siis, kui sihtmérk

asetses kuuendal positsioonil.

Need tulemused ei ole statistiliselt olulised. Positsioonieelise mitte tekkimise
pdhjuseks voib olla see, et katseisikud toetusid oma mélupildile sihtmargist ning positsioon ei
méanginud suurt rolli. Lisaks ei pruukinud positsioonieelis tekkida andmete véhesuse tdttu.
Nii kdrge kui madala kindlushinnanguga vastajaid oli mdne positsiooni kohta vahem kui viis.

Tulemuste usaldusvaarsuse suurendamiseks tuleks analilisida suurema valimi andmeid.

Ehkki kaesolevas uurimuses avaldusid paljud tendentsid statistiliselt mitteoluliselt,
siis valiti siiski mdnda positsiooni vdi sihtmarki mdnel positsioonil teistest mdnevorra
rohkem vélja. Uheks vdimalikuks viisiks, kuidas seda teemat edasi uurida oleks kaasata
uuringusse ka katseisikute silmaliigutuste uurimine ja analttisimine. Silmaliigtuste uurimise
puhul saaks tdpsemalt naha, millisele positsioonile katseisiku pilk esimesena suundub, kas

see on seotud tema valikuga ja kui kaua erinevaid positsioone analiiisitakse.
Jareldused

Samaaegsetes aratundmisridades voib Gheks positsioonieelise véltimise meetmeks
olla ringikujuline fotode asetus, kuna see ei voimalda eristada keskmisi fotosid. Antud
uuringu tulemused néitavad, et ka politseitdos voiks ringikujulisest aratundmisrea
kujundusest kasu olla. Jérjestike aratundmisridade puhul v8ib positsioonieelist aidata véltida

aratundmisreas esinevate fotode arvu mitte avaldamine.

Tulevikus oleks kindlasti oluline dratundmisridade uuringute juurde kaasata ka
kindlushinnangu uurimine, kuna ké&esolevas uuringus leiti kindlushinnangu ja
positsioonieelise vahel seos. Samuti on oluline seda teadmist arvesse votta ka politseitos,
sest madala kindluse puhul vdib tunnistaja valik olla seotud isiku positsiooniga

aratundmisreas, kuid mitte tema sarnasusega vastaja mélupildile.



POSITSIOONIEELIS ARATUNDMISRIDADES 21

Kasutatud materjalid

Bar-Hillel, M. (2015). Position Effects in Choice From Simultaneous Displays: A
Conundrum Solved. Perspectives on Psychological Science, 10(4), 419 —433.

Carlson, C. A., Gronlund, S. D, Clark, S. E. (2008). Lineup Composition, Suspect Position,
and the Sequential Lineup Advantage. Journal of Experimental Psychology: Applied,
14(2), 118-128.

Carlson, C. A., Jones, A. R., Goodsell, C. A., Carlson, M. A., Weatherford, D. R.,
Whittington, J. E., Lockamyeir, R. F. (2018). A method for increasing empirical
discriminability and eliminating two-row preference in photo arrays. Applied
Cognitive Psychology, 33(6), 1091-1102.

Christenfeld, N. (1995). Choice from identical options. Psychological Science, 6, 50-55.

Horry, R., Palmer, M. A., & Brewer, N. (2012). Backloading in the sequential lineup prevents
within-lineup criterion shifts that undermine eyewitness identification performance.

Journal of Experimental. Psychology: Applied, 18, 346-360.

Kriminaalmenetluse seadustik (06.01.2016). Riigi teataja.
https://www.riigiteataja.ee/akt/106012016019

Meisters, J., Diedenhofen, B., Musch, J. (2018). Eyewitness identification in simultaneous
and sequential lineups: an investigation of position effects using receiver operating
characteristics. Memory, 26(9), 1297-13009.

Myers, A., & Hansen, C. H. (2011). Experimental psychology, 7th Edition. Pacific Grove,
CA: Wadsworth/Thomson Learning.

Nyman, T. J., Antfolk, J., Lampinen, J. M., Korkman, J., & Santtila, P. (2020). Line-Up
Image Position in Simultaneous and Sequential Line-Ups: The Effects of Age and

Viewing Distance on Selection Patterns. Frontiers in Psychology, 11.

Nyman, T. J., Lampinen, J. M., Antfolk, J., Korkman, J., & Santtila, P. (2019). The distance
threshold of reliable eyewitness identification. Law and Human Behavior, 43(6), 527-
541.


https://www.riigiteataja.ee/akt/106012016019

POSITSIOONIEELIS ARATUNDMISRIDADES 22

Palmer, M. A., Sauer, J. D., Holt, G. A. (2017). Undermining Position Effects in Choices
From Arrays, With Implications for Police Lineups. Journal of Experimental
Psychology: Applied, 23(1), 71-84.

R Core Team (2020). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation

for Statistical Computing, Vienna, Austria. https://www.R-project.org/

Wixted, J. T., & Wells, G. L. (2017). The Relationship Between Eyewitness Confidence and
Identification Accuracy: A New Synthesis. Psychological Science in the Public
Interest, 18(1), 10-65.

Wixted, J. T., Mickes, L. (2014). A signal-detection-based diagnostic-feature-detection model
of eyewitness identification. Psychological Review, 121(2), 262-276.


https://www.r-project.org/

POSITSIOONIEELIS ARATUNDMISRIDADES 23
Ké&esolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele vdi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace alates 01.01.2023.

Lisbet Raedov



