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B KOHKDETHOM CJyyae YCJOBHOTO OCYXK/JEHHS Kak 0coGoif BOCITHTA-

TeJIbHOH Mephl JIOKa3bIBACTCsI COBEPIICHREM JIIOGQro, a He TOABKO «He
MeHee TSI2KKOTO» TPeCcTyIIeHHUsI. HecooraeTc?syromm‘anpdné yCJI0B-
HOTO OCYK/IeHHs OBLIO GBI onpe/ie/ieHHe 3aKOHOM MPOJIOJIKATETBHOCTH
HCHBITATEJbHOTO CPOKa B BHJIE €IHHOM a6(;om<')rf{opk BEJINYHHBL JI7ks BCEX
clydyaeB IPUMEHEHHS! 3TOH MEpHI, a TaKke B TOH HJH Hﬂda"samncn-
MOCTH OT CPOKa HAa3HAYEHHOTO YCJIOBHO Hakasauusi. [Ipu onpeneseHun
JUIATEJBHOCTH CPOKA CyJ JOJKeH PYKOBOJACTBOBATBCS, B CJIydYae, eCaH
HAaJIMIO BCe OCHOBAHHUSI NPHUMEHEHHsS YCJOBHOTO OCYKJIEHHS, 3ajaue
HCIIPABJIEHHA OCYKJIEHHOTO M ONPEeNUTh JJIUTEJBHOCTh 3TOTO CPOKa
B COOTBETCTBHH C YKa3aHHOH 3ajauel.

Jlanee B craTbe OOOCHOBBIBAETCSI MHEHHE, 4YTO HAY4JIOM TEueHHS
HCIBITATEJBHOTO CPOKa CJenyeT CUHTATh MOMEHT BBIHECEHHSI MPHTO-
BOPa, a He BCTYIUIEHHSI €ro B 3aKOHHYIO CHJIy, TakK KakK JeHCTBUE
YCJAOBHOIO OCYXK/JIEHHSI, KaK COCTOSIIEr0 B YCJOBHOM OCBOGOIKIEHHH
OT HaKa3aHusl 0Co00H Mephl BOCIUTATENBHOIO BO3JEHCTBHUS, C HEOOXO-
JHMOCTBIO HAUHETCS ¢ MOMEHTA BBIHECEHHsI IPHUTOBOpA.

B cooTBeTCTBHH C 3THM BOTIPOC O 3HAYEHHH COBepIIeHHS HOBOT'O

TPECTYIVIEHUST ellle 70 BCTYIUIEHHS] B 3aKOHHYIO CHJIy TpHroBopa 06
YCJIOBHOM OCYIKJIEHHH pPelIaercsi B TOM CMBICJE, 4TO HOBOE IpecTyIl-
JIEHHE JOJIKHO OBITh pPacCMaTpPHBAaeMO KaK COBEPIIEHHOE BO BpEMS
HCIBITATEJIBHOTO CPOKAa M HMelollee CBOMM IIOCJTEICTBHEM IpeKparie-
HHE TeUeHHs 3TOr0 CPoKa. B CBs3M ¢ TeM B CTaThe MOKA3LIBAETCS, UTO
B OTHOIIEHHH YCJIOBHOTO OCYXKJIEHHsSI, KaK UYHCTO BOCIIHTATEJbHOTO
CpejicTBa, He MOTYT ObITh MPUMEHEHBI HH IPHHIUIEI MOTVIOUIEHHS, HH
MPHHIHAIE CIOXKEHHsT HaKa3aHHH.

Jlanee B cratbe OGOCHOBHIBAETCSI IOJIOXKEHHE, YTO B CJyyasx,
KOTJ1a JIMIO0 BO BPEMSsI HCIBITATEIBHOTO CPOKA OYIET OCYKIeHO 3a JAPY-
roe TpecTyIUieHHe, COBEpPIIEHHOE UM JO BBIHECEHHs] IpUroBopa o6
VCJIOBHOM OCYKIEHHH, I1eTeCO00pasHbIM SBJISIETCST OTMEHa 3TOTO IPH-
roBopa C TeM, 4YTOGBl BONPOC O NPHUMEHEHHH YCJOBHOIO OCYXKJIEHHS
Mor ObIThb paspelleH ¢ yuyeroM ¢Gakra COBepUIeHHS H IPYroro Ipe-
CTYIJIEHHUSI.

[MTockosbKy ¢ Ha3HAYeHHEM HCIBITATeJIbHOTO CPOKA OTCPOUMBAETCS
NpHBEJIeHNe B MCIOJHEeHHe HA3HAYEHHOTO YCJIOBHO HaKa3aHHsl, HCUHC-
JIeHHe CPOKa JaBHOCTH NPHUTOBOpPa YCJIOBHOTO OCYXKJIEeHHs JOJIKHO, B
cJyyae COBEpIIeHHs] OCYKIeHHBIM BO BpeMsi HCIBITaTeNbHOTO CPOKa
HOBOrO MPECTYIJIEHHsI, HAUaTbCsi CO JHSI NpeKpalieHusi HCIbITaTeNb-
HOro cpoka. Bompoc o Tom, mpekpamiaercst Jiu TedeHHe HCIBITATeNb-
HOTO CPOKa C COBEPIIEHHEM HOBOTO TPECTYIIeHH s HJIH JKe CO BCTyILIe-
HUEM B 3aKOHHYIO CHJIy NPHUTOBOPA II0 HOBOMY IIPECTYIUIEHHIO, pe-
IaeTcsi B CMbIC/Je MepBOH aJbTepHATHBHL.

Hakonel, B crarbe paccMaTpHBAIOTCS HEKOTOPHIE BONPOCHI IPH-
MEHeHHsI YCJIOBHOTO OCYXKJIEHHS, BO3HHKAIOIIHe B CBSI3M C H3JaHHEM
HOBBIX YTOJIOBHBIX 32KOHOB.
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EKSPERDILE JURIIDILISTE KUSIMUSTE ESITAMISE
LUBAMATUSEST

Juriid. tead. kand. O. Piissa

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Eksperdi arvamuse kui iithe kohtuliku toendi kvaliteet oleneb
muude asjaolude korval olulisel mééral ka eksperdile esitatavate
kiisimuste sisulisest oigsusest ja formuleeringulisest tapsusest.

Eksperdile esitatavate kiisimuste sisu ja vormi suhtes on meie
protsessiteoorias piistitatud rida mitmesuguseid noudeid, milledest
kdesolevas artiklis peatume ainult iihel, nimelt juriidilise sisuga
kiisimuste esitamise keelul. Selle noude rikkumist kohtame kaas-
aegses uurimis- ja kohtupraktikas suhteliselt sagedamini kui eks-
perdile esitatavate kiisimuste sisu ja formuleeringu kohta piistita-
tud teiste nouete mittejargimist. Oma osa siifid on taolise olukorra
kujunemises ka meie protsessiteoreetikuil, kes seni pole péoranud
juriidiliste kiisimuste probleemi ldbito6tamisele vajalikku tdhele-
panu. Poleks muidugi oige vdita, et eksperdile esitatavate kiisimuste
kohta iildse ja juriidiliste kiisimuste esitamise keelu kohta eriti oleks
meie protsessialases kirjanduses vidhe sona voetud. Juriidiliste
kiisimuste esitamise lubamatusest on vidgagi palju kirjutatud.! Sel-
lest hoolimata esineb sellelaadiliste kiisimuste esitamist meie uuri-
mis- ja kohtupraktikas.

Kui analiitisida seni ilmunud sellealaseid kasitlusi, tuleb nende
koigi juures tunnistada analoogilisi puudusi. Koik nad algavad
iildsonalise deklaratsiooniga juriidiliste kiisimuste lubamatusest
ning lopevad niidetega juriidilist iseloomu omavaist kiisimustest
mitmesuguseis ekspertiisi liikides. Selline késitlus ei suuda aga
kiillaldaselt abistada ekspertiisi maérajat kiisimuste formuleerimi-
sel. Et juriidilise iseloomuga kiisimusi ei tohi eksperdile esitada,
on selge kiill igale uurijale ja kohtunikule. Viimaseil on aga raskusi
just selle lahendamisel, kas nende poolt esitatav konkreetne kiisi-

! Vt. nditeks P. J. PaxynoB, Teopuss u npakTHKa 3KCHEpPTH3Bl B COBET-
cKoM yrosoBHoM mponecce, Mocka 1953, lk. 16 jj; M. A. Ueanbnos,
H. B. Heanbunos a, [IpoBesenne sKcmepTH3bl B COBETCKOM YIOJIOBHOM Tpoiecce,
Mocksa 1954, lk. 108 jj.; M. C. Ctporosuuy, Marepuaisias HCTHHA M CyHel-
Hble J0Ka3aTe/JbCTBAa B COBETCKOM YroJioBHom mpouecce, Mocksa 1955, lk. 328 jj.
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mus on juriidiline voi mitte. V6ib vist vaita, et valdaval osal juhtu-
meist ei esitata juriidilisi kiisimusi mitte seepérast, et uurija voi
kohtunik poleks teadlik olnud juriidiliste kiisimuste esitamise luba-
matusest, vaid just sel pohjusel, et nad ei teadnud, et nende poolt
esitatav konkreetne kiisimus on sisult juriidiline. Kui juriidilise
sisuga kiisimusi iseloomustada ainult iiksikute ndidetega, siis on
selline kasitlus kasuistlik ja seetottu ddrmiselt puudulik. Koiki
uurimis- ja kohtuorganite poolt eksperdile esitatavaid kiisimusi ei
ole ju voimalik ette kindlaks méédrata ega neid nende juriidilisuse
seisukohalt analiiiisida. Senistes ekspertiisialastes kasitlustes ei ole
aga kiillaldaselt teostatud juriidilise kiisimuse iildistavat vaatlust
ega ole piilitud anda tema moistet.

Kéesolev artikkel on suunatud selle liinga moningale vihenda-
misele, pretendeerimata késitletava probleemi ammendavale ana-
litiisile. Lithikeses késitluses ei ole voimalik peatuda kaugeltki koi-
gil juriidiliste kiisimustega seotud probleemidel, siin esitatud seisu-
kohad vajavad aga kaheldamatult veel edasist ldbitéotamist ja

viljaarendamist.
%

Kuritegude uurimisel, niihésti ennekohtulikul menetlusel kui ka
kohtus, tuleb uurimis- ja kohtuorganeil kokku puutuda paljude asja-
olude tuvastamisega. Neid sisult vdga erinevaid asjaolusid voib
liigitada mitmeti. Arvestades meie ees seisvat eesmirki, nimelt
eksperdile esitatavate juriidilise iseloomuga kiisimuste olemuse
selgitamist, on otstarbekas jagada kuritegude uurimisel tuvastata-
vad asjaolud kahte gruppi: juriidilisteks ja mittejuriidilisteks asja-
oludeks.

Juriidiliste asjaolude tuvastamine saab olla ainuiiksi uurimis- ja
kohtuorganite iilesandeks. Nende asjaolude selgitamiseks ei voi
uurimis- ega kohtuorganid protsessuaalses vormis taotleda kelleltki
abi. Mittejuriidiliste asjaolude tuvastamiseks voivad aga nimetatud
organid appi kutsuda mitmesuguseid uurimis- ja kohtuorganite koos-
seisu mittekuuluvaid isikuid.

Teiste hulgas voidakse selliste mittejuriidiliste asjaolude tuvas-
tamiseks taotleda abi ka ekspertidelt, esitades neile sel otstarbel
mittejuriidilist iseloomu omavaid kiisimusi. Eksperte ei tohi aga
appi kutsuda juriidiliste asjaolude selgitamiseks ega esitada neile
juriidilise sisuga kiisimusi.

Millised kuritegude uurimisel tuvastamisele kuuluvad asjaolud
on juriidilised, millised mitte? Selle kiisimuse voime viljendada ka
teisiti ja nimelt: milliste asjaolude selgitamine on ainuiiksi uurimis-
ja kohtuorganite {ilesandeks ning milliste asjaoludega seoses vGi-
dakse taotleda protsessuaalses korras korvalist abi?

Kuritegude uurimisel peavad nii uurimis- kui ka kohtuorganid
sooritama rea mitmesuguseid toiminguid. Viimaste hulgas tuleb
omistada eriline tahtsus neile toiminguile, mis on seoses kuriteo-
lise kéitumise kvalifitseerimise iilesandega. Kuritegude kvalifit-
seerimise all tuleb moista vastavuse tuvastamist konkreetsele kuri-

197



teolisele kiitumisele omaste tunnuste ja seaduses kirjeldatud kuri-
teo koosseisu tunnuste vahel. Kuriteo kvalifitseerimine tdhendab
seega selle kindlaksmédramist, kas tegelikkuses asetleidnud teole
on omased noukogude kriminaalseaduses ettendhtud kuriteo tunnu-
sed: |

Et nimetatud vastavus kindlaks maérata, s. t. kuritegu kvalifit-
seerida, on vaja eelnevalt eraldi tuvastada need asjaolud, mille
vahelist vastavust tahetakse selgitada. Kuriteo kvalifitseerimiseks
on seega vajalik: esiteks, tapselt tuvastada tegelikkuses aset-
leidnud konkreetne kditumine, teiseks, avada vastava kriminaal-
seaduse tdpne sisu ja mote, s. o. selgitada temas sisalduva kuriteo
koosseisu tunnused, ja kolmandaks, tuvastada vastavus objek-
tiivses tegelikkuses asetleidnud konkreetsele kditumisele omaste
tunnuste ja seaduses abstraktsel kujul kirjeldatud kuriteo koosseisu |
tunnuste vahel.

Objektiivses tegelikkuses asetleidnud kuriteolisele kditumisele
omaste tunnuste igakiilgne ja pohjalik selgitamine, kuriteolise kai-
tumise tunnetamine on uurimis- ja kohtuorganite iilesandeks. Iga-
sugune tunnetus voib teatavasti toimuda kas vahetu meelelise taju-
mise kujul voi vahendlikult, tdendite kaudu. Toendada pole tarvis
neid otsustusi, mille toesust kinnitame vahetult oma meeleorgani-
tega. Kuritegu on uurija voi kohtuniku seisukohalt alati selline
minevikus asetleidnud siindmus, mida nad kumbki pole vahetult
meeleliselt tajunud. Kui uurija voi kohtunik ise oleksid olnud kuri-
teolise kditumise vahetuiks tajujaiks, ei saakski nad selles asjas
olla uurijaks ega kohtunikuks. Uurija ja kohtunik saavad kuriteo-
list kditumist seega tunnetada ainult vahendlikult, toendite abil. |
Toendamine on seega vahendlik tunnetus. Jdrelikult on kohtulik
toend see, mis seob uurija voi kohtuniku teadvuse tGendatavate fakti-
dega, s. o. kuriteolist kditumist moodustavate ja sellega seoses ole- |
vate asjaoludega. Kuriteolise kditumise toendamist ei saa uurimis-
ja kohtuorganid ldbi viia ilma nende organite endi koosseisu mitte-
kuuluvate isikute kaastegevuseta. Nii voidakse kohtuliku toendi alli- |
katena dra kasutada siitialust ja tunnistajat, kuid samuti ka eks- |
perti. Koik nad annavad omalt poolt uurimis- v6i kohtuorganite |
kadsutusse mone uue fakti ja aitavad sel viisil tuvastada kuriteolise
kditumise {iksikasju.

Ekspert saab kriminaalprotsessis esineda seega mone objektiiv-
ses tegelikkuses asetleidnud kuriteolise asjaolu tuvastajana, s. o.
kohtuliku tdendi allikana. Jarelikult saab eksperdile esitada Kkiisi-
musi objektiivses tegelikkuses esinenud konkreetse kditumise mone
iiksikfakti selgitamiseks. Eksperti ei tohi aga kasutada asjas seni
kogutud toendite hindajana. Kohtulike toendite hindamine on ja
jdab alati uurimis- ja kohtuorganite ainuiilesandeks.

Mis puutub kriminaalseaduses kirjeldatud kuriteo koosseisu
tunnuste tuvastamisse, siis on see algusest 16puni uurimis- ja kohtu-
organite iilesandeks. Kriminaalseaduses on seaduseandja ette néi-
nud igale kuriteole iseloomustavad tunnused, mis moodustavad selle
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kuriteo koosseisu. Seaduseandja poolt fikseeritud kuriteo tunnused,

s. 0. seaduses kirjeldatud kuriteo koosseis on oma olemuselt abst-
raktne, vastandina objektiivses tegelikkuses asetleidvale konkreet-
sele kuriteolisele kditumisele. Et see konkreetne kiditumine kvalifit-
seerida, on muidugi vaja omada tédpset iilevaadet seaduses sisaldu-
vaist kuriteo koosseisu tunnustest, kriminaalseaduse sisust ja mot-
test. Seaduse toelise motte ja sisu selgitamine toimub tema tolgen-
damise ndol. Tolgendamist peab aga teostama uurimis- voi kohtu-
organ kui kriminaalseaduse rakendaja. Nimetatud organid ei tohi
protsessuaalses vormis taotleda kelleltki abi kriminaalGigusliku
normi tolgendamisel. Seepdrast pole iihelgi tingimusel voimalik esi-
tada eksperdile kiisimusi kriminaalseaduses sisalduva kuriteo koos-
seisu tunnuste selgitamiseks. Nii ei saa eksperdilt kiisida, mida tuleb
moista salakaubaesemete varjamiseks eriti kohandatud ruumide,
kiitinilise huligaansuse, valekooperatiivi, riisumise teistkordsuse,
vara pillamise jne. all. Taolised kiisimused, olles oma olemuselt
juriidilised, saavad kuuluda ainult uurimis- ja kohtuorganite
kompetentsi.

Pohiliseks uurimis- ja kohtuorganite ees seisvaks iilesandeks on,
nagu eespool markisime, kuriteolise kiditumise kvalifitseerimine. Kui
on tuvastatud tegelikkuses toimepandud kuriteoline kditumine ja
selgitatud kriminaaldigusliku normi téeline sisu ja mote, on uuri-
mis- ja kohtuorganite jargmiseks iilesandeks vastavuse tuvastamine
konkreetsele kuriteolisele kditumisele omaste tunnuste ja seaduses

abstraktsel kujul viljendatud kuriteo koosseisu tunnuste vahel.

Nii voivad uurija ja kohtunik, olles iihelt poolt selgitanud kohtu-
like toendite kaasabil selle, et konkreetse teoga on kahjustatud isik-
likku omandit, ja teiselt poolt vahetult selle, et versioonina valitud
kuriteo koosseisu objektiks on samuti isiklik omand, véita, et antud
juhtumil esineb objekti osas kokkulangevus. Samuti tuleb uurijal
ja kohtunikul korvutada ka konkreetsele teole ja kuriteo koosseisule
omaseid teisi tunnuseid. On vaja vaadelda, kas teo toimepaneku
viis langeb oma tunnuste poolest kokku kuriteo koosseisus sisalduva
teo toimepaneku viisiga, selgitada, kas konkreetse teo sooritaja
psiiiihiline suhtumine teosse ja selle tagajirge on kokkulangev siiii
vormiga, mida kirjeldatakse seaduseandja poolt vastavas kuriteo
koosseisus jne. jne.

Selles staadiumis ei vo6i uurimis- ega kohtuorganid kasutada
protsessuaalses vormis mingisugust voorast abi. Ei saa kone allagi
tulla eksperdile kiisimuste esitamine teo mone iiksiku tunnuse ja
koosseisu tunnuse kokkulangemise voi isegi kogu teo kvalifitseeri-
mise seistikohalt. Nii ei saa niiteks eksperdilt kiisida, kas antud
konkreetsel juhtumil on tegu suunatud isikliku omandi vastu, kas
konkreetne huligaanlik kditumine seisneb mératsemises, kas tap-
mine on toime pandud tahtlikult, milliseid téokaitse eeskirju on isiku
poolt rikutud voi kas altkdemaksu vdtja poolt on kasutatud valja-
pressimist. r .

Koigest eelkisitletust ei tulg,’ muidugi aru saada nii, et objek-
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fikseeritud kuriteo koosseisu tunnuste ja nende molemate vahelise

vastavuse tuvastamine oleksid kolm iiksteisest ajaliselt eraldatud

tegevust. Ei tule asja kujutleda nii, et uurimis- ja kohtuorganitel
tuleb ajaliselt enne tuvastada tegelikkuses esineva kuriteo tunnu-
sed ja seaduses sisalduv kuriteo koosseis ning siis 1opuks selgitada
nende tunnuste omavaheline vastavus ning teo loplik kvalifikat-
sioon.

Need sisult erilaadsed toimingud on ajaliselt omavahel tihedasti
poimunud. Peale asjas esialgsete toendite kogumist méaravad
uurimisorganid kindlaks asjas esineda voivad kvalifikatsioonid ver-
sioonidena. Seejirel toimub paralleelselt kohtulike toendite edasine
kogumine ja nende alusel tegelikkuses asetleidnud kéitumise iiksik-
faktide kindlakstegemine ning viimaste korvutamine nende kuriteo
koosseisude tunnustega, mille jargi uurimis- ja kohtuorganid on
kiditumist versioonidena kvalifitseerinud. Sellise tunnuste kérvu-
tamise alusel langevad dra moned algul versioonidena piistitatud

-
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tiivses tegelikkuses asetleidnud teo tunnuste, seaduseandja poolt

B

kvalifikatsioonid ja jadb 1opuks toendatuna piisima iiksainus ver-

sioon ning koos sellega kujuneb kaditumise 16plik kvalifikatsioon.

Tehes eelkisitletust kokkuvotet voime véita, et eksperdi abi
saab kasutada ainult objektiivses tegelikkuses
asetleidnud kuriteolisele kditumisele omaste
tunnuste selgitamisel. Arvesse ei saa eksperdi abi tulla
kohtulike toendite hindamisel, seaduses kirjeldatud kuriteo koosseisu
tunnuste tuvastamisel ega kuriteo kvalifitseerimisel. Jarelikult voi-
dakse eksperdile esitada kiisimusi ainult seoses konkreetsele kuri-
teolisele kiitumisele omaste iiksikfaktide tuvastamisega. Kui eks-
perdile esitatavate kiisimuste sisuks on tdoendite hindamine, normi
tolgendamine voi teo kvalifitseerimine, on tegemist juba juriidilist
iseloomu omavate kiisimustega, millele vastamine peab jdadma
uurimis- ja kohtuorganite ainufunktsiooniks. Kui nende iilesannete
tditmise delegeeriksime eksperdile, ei saaks me neil juhtumeil raa-
kida enam eksperdi arvamusest kui kohtulikust toendist. Ka ekspert
poleks neil juhtumeil enam kohtuliku téendi allikas, vaid muutuks
tihel voi teisel maaral juba uurijaks voi kohtunikuks. Selline aru-
saamine oleks aga risti vastu kdiv eksperdi arvamuse juriidilise ole-
muse moistmisele niihdsti meie protsessiteoorias kui ka kehtivas
oiguses.

Eksperdi arvamuse kui kohtuliku tdendi puhul on {iheks ise-
loomulikuks tunnuseks eksperdi poolt eriteadmiste alusel teostatav
uurimistegevus. Olenevalt uurimisobjektide ja selgitatavate asja-
olude iseloomust voib ekspertiisi teostamisel osutada vajalikuks viga
mitmesuguste eriteadmiste rakendamine. Eksperdi poolt kasutata-
vad eriteadmised voivad kuuluda viga mitmesuguste teaduste vald-
kondadesse. Ainult juriidiliste eriteadmiste osas peavad uurimis- ja
kohtuorganid olema ise spetsialistid. Sel viisil saab voimalikuks
eranditult koigi teadusharude kaasatombamine kuritegude uuri-
misse. Juriidiliste eriteadmiste osas toimub see vahetult uurimis- ja
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kohtuorganite endi poolt, koiki mittejuriidilisi eriteadmisi voidakse
kasutada aga ekspertide vahendusel.

On ka muidugi selge, et kdigi eespool mainitud juriidilise sisuga
asjaolude tuvastamisel on uurijal ja kohtunikul {ihel voi teisel maa-
«ral vaja omada ka mittejuriidilisi eriteadmisi. Nii on téendite hinda-
misel vaja orienteeruda toendite sisuks olevais faktides, mis sage-
dasti eeldab mitmesuguste mittejuriidilist laadi eriteadmiste ole-
masolu. Uurimis- ja kohtuorganitel eeldab mittejuriidilisi eritead-
misi muidugi ka kuriteolise kditumise kvalifitseerimine.

Neid juriidilise sisuga asjaolude tuvastamisel vajaminevaid mit-
tejuriidilise iseloomuga eriteadmisi peavad uurimis- ja kohtu-
organid omama ise. Selleks ei tohi nad taotleda korvalist abi. On
loomulik, et uurimis- ja kohtuorganeilt ei saa nouda ega noutagi
vastavate eriteadmiste eriti siigavat omamist. Neilt noutakse mitte-
juriidiliste eriteadmiste omamist ainult niivord, kuivord neid on
vaja juriidilise iseloomuga asjaolude {iksikasjaliseks ja pohjalikuks
tuvastamiseks, nimelt toendite hindamiseks, d6igusnormi tolgenda-
miseks ja kuriteolise kditumise Gigeks kvalifitseerimiseks. Mitteju-
riidiliste eriteadmiste sellises ulatuses omamist peab uurimis- ja
kohtuorganitel kindlustama ka juristide ettevalmistamise programm
korgemais Oppeasutustes. Juristidele Opetatakse nimelt puhtjuriidi-
liste ainete korval kiillaltki ulatuslikult kohtumeditsiini, kohtupsiih-
hiaatriat, raamatupidamise aluseid ja kriminalistikat. Nimetatud
ainete opetamine peab looma omalt poolt eeldused selleks, et uuri-
mis- ja kohtuorganid voiksid ilma korvalabita lahendada koik kuri-
tegude uurimisel ja otsustamisel iileskerkivad juriidilised kiisimused.

Muidugi ei ammendu kuritegude uurimisel juriidilise iseloomuga
asjaolud ainult mainitud kolme asjaolude grupiga. Kohtuorganite
iilesanded ei saa ju loppeda kuriteolise kéditumise kvalifitseerimisega.
Nende organite iilesandeisse peab tingimata kuuluma veel isikule
karistuse méddaramisega seotud kiisimuste lahendamine. Muidugi on
ka nende puhtjuriidiliste asjaolude puhul eksperdi abi kasutamine
taiesti lubamatu.?

Kiesolevas artiklis pole viimati nimetatud juriidilistel asjaolu-
del pikemalt peatutud ainuiiksi seepidrast, et meile teadaolevalt pole
nende asjaolude puhul meie kohtupraktikas ekspertiise médratud.
Toendoliselt on see tingitud sellest, et nende asjaolude juriidiline
sisu on viga ilmne.

2 Voib muidugi esineda olukordi, kus ka karistuse madramine eeldab mone
objektiivses tegelikkuses esineva mittejuriidilise asjaolu eelnevat tuvastamist
(nditeks naisisiku raseduse fakti kindlaksmadramist). Enesestmoistetavalt voi-
dakse selliseil juhtumeil kohtu poolt maarata ekspertiis. . ‘

3 Kiill aga on teada kohtupraktikast juhtumeid, kus eksperdid on ise asu-
nud lahendama isiku vastutuse kiisimust, ilma et ekspertiisi maéraja oleks neilt
seda taotlenud. Vihe erineb kohtuotsusest alljargnev eksperdi arvamus iihes
ohutustehnika rikkumise asjas. Arvamuses on oeldud: ,,Kohtulstungg kdigus on
kinnitust leidnud, et onnetusjuhtumi peapohjuseks oli tehase ,Borets” juhtkonna
otsus kambri ehitamise kohta ilma projekteerimisorganisatsiooni loata selleks
mitte ettendhtud kohale, seoses tehnoloogilise protsessi rikkumisega. Ohutustehni-
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Arvestades meie poolt eespool esitatud juriidilise kiisimuse

moiste kisitlust peaks olema kergem igal juhtumil otsustada, kas
iiks voi teine lahendust ndudev kiisimus on juriidilise voi mitte-
juriidilise sisuga. ; A : ik

Laskumata siinkohal kogu meie uurimispraktika analiiiisimisele,
peatume 16puks ainult monedel ekspertiisi praktikas sagedamini esi-
nevail juriidiliste kiisimuste liikidel. 3

Autotranspordi-alastes avariiasjades esitatakse eksperdile tihtj
ekslikult kiisimus selle kohta, millist liikluseeskirja on konkreetsel
juhtumil autojuht rikkunud. Eksperdilt noutakse sel puhul autojuhi
kiitumise ja liikluseeskirja nouete vastavuse tuvastamist, s. o. auto-
juhi kiitumise kvalifitseerimist. Sellise sisult taiesti juriidilise asja-
olu tuvastamine saab aga kuuluda ainuiiksi uurimis- ja kohtu-
organite funktsioonidesse. Antud korral on aga eksperdile' antud
uurimis- ja kohtuorganite {ilesandeid veelgi laiemas ulatuses. Nimelt
on autojuhi kiitumise kvalifitseerimiseks vaja eelnevalt tuvastada
autojuhi faktiline tegevus. Autojuhi tegevuse iiksikasjad sisalduvad
toimikus leiduvais kohtulikes tdendites, peamiselt siindmuspaiga
vaatluse protokollis ning siiiialuste ja tunnistajate iitlustes. Neis
mitmesuguseis toendeis esinevad faktid on sageli omavahel vastu-
radkivad. Et nende vastuoluliste toendite alusel selgitada autojuhi
kditumist sellisena, nagu see leidis aset objektiivses tegelikkuses,
peaks ekspert tema kasutusse antud kohtulikke toendeid kontrollima
ja hindama. Toendite hindamine kuulub aga uurimis- ja kohtu-
organite, mitte enam eksperdi iilesannetesse. Teiselt poolt eeldab
autojuhi kditumise kvalifitseerimine ka liikluseeskirja tédpse motte
ja sisu tuvastamist, s. o. vastava normi tolgendamist. See on jéllegi
iilesanne, mis jagamatult kuulub mitte eksperdi, vaid uurimis- ja
kohtuorganite funktsioonidesse.

Esitatud analiiiisist voime teha jarelduse blanketsete disposit-
sioonide kohta iildse. Viimaste puhul teatavasti seaduseandja ei
iseloomusta vastavas kriminaalseaduses kuriteolist kaitumist otse-
selt, vaid viitab monele teisele Gigusnormile, mille poole on krimi-
naalseaduse rakendajal vaja poorduda. Blanketne dispositsioon
kujutab endast ainult teatavat seadustehnilist votet. Nende ees-
kirjade motte ja sisu avamine, millele viidatakse blanketses disposit-
sioonis, kui ka konkreetse isiku kditumise mittevastavuse tuvasta-
mine nendele eeskirjadele on juriidilise sisuga asjaolud, mis kuulu-
vad vaieldamatult uurimis- ja kohtuorganite iilesannete hulka.

kat juhtis insener Z., kes temale miiratud té6ga ei tegelnud. On hadavajalik
ette panna ministeeriumile, et ta hoiataks tehase juhtkonda kambri t66 uuesti
kontrollimise vajadusest ja teeks sellest oma jéireldused. Arvestades seda, et Z.
juba kandis karistust administratiivkorras, on otstarbekas piirduda
minimaa Ise karistusega. Arvestades seda, et tsehhi {ilem insener S
on hea todtaja, kellel autoriteet tdéliste seas ja kes on osutunud arenevaks spet-
sialistiks, on otstarbekas ta vabastada karistusest Kraana
juhi V. sqhtgs, kes kraanal téotas juhuslikult, on otstarbekas piir du_d a
tingimisi madratud karistusega. Tehniline insemer T.” (Minu

sorendused — O. P.) (Osundatud teose jirgi P. JI. Paxymuos, Teopus i

TIPAKTHKA SKCIEPTH3Bl B COBETCKOM, YrosioBHom npomecce, lk. 22.)
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Lopuks peatume veel iihel juriidilisel kiisimusel, mida esitatakse
viga sageli kohtupsiihhiaatria-alasele eksperdile. Nimelt kiisitakse
eksperdilt, kas teatav kodanik on siiiidiv talle inkrimineeritavas kuri-
teos. VNFSV KrK § 11 loetleb siitidimatuse tunnused. Eksperdi iiles-
andeks on kindlaks méérata isiku psiiihiline seisund konkreetse teo
sooritamise ajal. Psiiiihilisele seisundile omaste tunnuste ja VNFSV
KrK §-s 11 antud siiiidimatuse tunnuste vastavuse tuvastamine, s. o.
isiku siiiidivuse voi siiiidimatuse kindlaksméédramine, on aga juba
uurimis- ning kohtuorganite {ilesandeks.*

Kokkuvottes voime vdita, et eksperdi abi voib kasu-
tada ainult objektiivses tegelikkuses aset-
leidnud kditumise liksikfaktide kindlakstege-
miseks juhtumil, kui selleks on vaja rakendada
monesuguseid mittejuriidililisi eriteadmisi.
Siit kaugemale ei tohi ekspert enam minna. Nendest faktidest juriidi-
lisi jareldusi tohivad teha ainult uurimis- ja kohtuorganid. Eks -
pert peab seega jddma ainult kohtuliku toendi
allikaks. Eksperdile ei tohi esitada kiisimusi, millele vastamiseks
ta peab kasutama juriidilisi eriteadmisi. Eksperdile esitatavate kiisi-
muste sisuks ei tohi olla téendite hindamine, seaduses kirjeldatud
kuriteo koosseisu tunnuste kindlakstegemine ega vastavuse tuvas-
tamine objektiivses tegelikkuses toimepandud teo tunnuste ja seadu-
ses kirjeldatud kuriteo koosseisu tunnuste vahel. Eksperdile ei saa
muidugi esitada kiisimusi ka seoses isikule karistuse médramisega.

4+ Siiiidimatuse kui juriidilise iseloomuga kiisimuse kohta vaata lihemalt
M. A. Ueasnos, H. B. HUeabuoBa, [IpoBeaeHre 3KCnepTU3bl B COBETCKOM
yroaosHoM mpouecce, lk. 115 jj.



0 HEILONMYCTHUMOCTH NMOCTAHOBKH NMEPEJL 3KCIEPTOM
BOMPOCOB IOPUIAMYECKOIO XAPAKTEPA

Kaun. ropua. vayk O. Iocca

Kadenpa yroJoBHOTO TpaBa M Tmpouecca

Pesome

OTHOCHTENIbHO cojepiKanust U (OPMBI MpeJaraeMbiX SKCHEepTy
BOMPOCOB B Halleil YroJOBHO-NMPOIECCyalbHOl TEOPHH OBLT BBIABHHYT
psill pasaHYHBIX TpeGoBaHMi, M3 KOTOPHIX aBTOP HACTOSIIEH CTATbH
OCTAHAB/IMBAETCS JHIIL HA OJHOM, & HMEHHO Ha HEJIOMYCTHMOCTH IO-
CTAHOBKH IepeJl IKCIEPTOM BONPOCOB IOPHAMYECKOTro XapaKrepa. Xorst
Ha 3Ty TeMy HeMaJjo HAIHCaHO B CHENHabHON JuTepaType, HH B OA-
HO#i M3 paloT, TMOCBAILIEHHBIX 3KCIEepPTH3e, He 6BlI0 JaHo 00001a-
[1[eTo PAaCcCMOTPEHHsI CYIIHOCTH IOPUIHYECKOro BOmpoca, He OBLTO CJie-
JIAHO TIOMBITOK OIPEJIeIHTh 3TO MOHSATHE.

I[Ips pacciefoBaHuu MPECTYIJIeHHH Cy1e0HO-CIeJCTBEHHbIM Opra-
HaM NPHXOAHMTCS YCTAHAB/IHBAThL BECbMa Pa3JHUHBIE IO COACPIKAHHIO
06CTOATENbCTBA. TaK, OHU JOJKHEL, B O - 11 € P B Bl X, B TOYHOCTH yCTa-
HOBHTb MMeBIIee MeCTo B JeHCTBUTEJNBHOCTH KOHKPETHOe JesHHe,
BO-BTOp B X, PACKDEITh TOYHOE COJEPXKAHHE M CMBICT YrOJOBHOTO
3aKOHA, T. €. BHIICHUTh CojiepiKaluecss B HeM NMPH3HAKH COCTaBa Mpe-
CTYIIEHHS], H, B-T P € T b ¥ X, KBAIHDUIHPOBATL IAHHOE JETHHE, T. €.
. YCTAaHOBHTb COOTBETCTBHE MEXKJy NPHU3HAKAMH, CBOHCTBEHHbIMH STOMY
KOHKDETHOMY JIeZHUIO, HMEBIIEMY MeCTO B OOBEeKTHBHOMH JeHCTBUTE/b:
HOCTH, M IPEIyCMOTPEHHBIMH B YTOJIOBHOM 3aKOHe IpH3HAKaMH CO-
craBa npecrymienus. OOGCToATe/NbCTBA, YKa3aHHble HaMHU B TIEPBOM
cayuae, He HOCST IOPHAMYECKOTO XapaKTepa, TOTAA KaK 0OCTOSTelb-
CTBa, yKa3aHHBIE BO BTOPOM H TPETbeM CJIydasiX, sIBJAIOTCA IOpHAHYE-
CKHMH.

VcraHoB/eHHe IOPHAMYECKHX OOCTOSATENBCTB IPENosaraer HaJju-
YHe CIEIMATBHBIX OPHIMYECKHX 3HAHMIl M B CHJIY TOTO MOXKeT OBITh
3ajgaueii TOJNBbKO Cy/AeGHO-CJENCTBEHHBIX OpraHoB. [lJs BbIfCHEHHS
5THX 06CTOSITENIBCTB HH Cy/Ae0Hble, HU CJIeJCTBEHHbe OPTaHbl He MOTYT
B npoleccyasbHoii hopme TpeGoBaTh ubeii-1u6o nomoiy. Tospko A
YCTAHOBJIEHUsST HEIOPHANYECKHX OOCTOSATENbCTB OHH BIpaBe obpa-
laThCs 3a IOMOIBIO K PA3JIMYHLIM JIHIAM, He BXOJSIIHM B COCTaB
cy1e0HO-CJIeICTBEHHBIX OPTaHOB, B TOM YHCJIE H K IKCMepTaM.
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Cnenyer, pasymeercsi, OTMETHTb, YTO MJIsi YCTAHOBJIEHHSI OOCTOfI-
TeJIbCTB IOPHIMYSCKOTO Xapakrepa Kak CJefoBaTeNb, TaK H CYIbs
JOJKHBl B HM3BECTHOH Mepe II0JIb30BATbCS U HEIOPHIHYECKHMH CIie-
UHaNbHbIME 3HAHHAMH. OJIHAKO, AJIs TOJYYeHHs] MOCTeNHHX CYAeGHO-
CJIeICTBEHHBIE OPTaHBI BCe Ke He BIpPape 00pamiaThCs 3a MOMOIIbBIO K
9KCIIepTaM, HO JOJIKHBI CaMH 00JaJaTh HMH B COOTBETCTBYIOIIEH
Mepe.

CuezioBaTesNbHO, MOMOIIL 3KCIEPTA MOXKET OBITh HCIIOJb30BaHA
JIMLIb JJIS1 YCTAHOBJIEHHS] OTJAEJIbHBIX (DAKTOB MESHUS, HMEBIIEro Me-
CTO B OOBbEKTHBHOH JIeHCTBUTEIBHOCTH, B TOM CJIydae, KOTjaa JJIsi 3TOTO
HeoOXOAMMO MPHMEHUTb Kakue-1H00 HeIOpHAHYECKHe CelHaJbHble
3uanusl. MaTu nasee atoro skcnepT He uMeet npasa. IOpuanuecKkue BbI-
BOJIBI U3 yCTAHOBJIEHHBIX (DAKTOB BIIpaBe JeJaTh JHIIb CyneOHO-CaeN-
CTBEHHBIE OpPTAHBL. JKCHEPT HOJKeH, TaKUM 00pasoM, OCTaBaThCs
JIUIIb HCTOYHHKOM CyIeOHOTO JoKasareabcTBA. EMy Hesmb3st mpenb-
SIBJISITh BOIPOCOB, JJIST OTBETA HAa KOTOPBIE OH JIOJIKEH ONHpPAThCs Ha
crenpa bHbie opuauueckne 3Hauus. CojaepxKaHueMm IpeaJaraeMbix
3KCIIEPTY BOIPOCOB He MOTYT OBITh HU OIEHKA J0Ka3aTesJbCTB, HH BbI-
SICHEHHe TIPEIyCMOTPEHHBIX B 3aKOHE NPH3HAKOB COCTaBa IpecTyIle-
HHsI, HH YCTAHOBJIEHHE COOTBETCTBHS MeK1y IpPH3HAKaMH COBeplIeH-
HOTO B OO'bEKTHBHOM J€HCTBHTEIBHOCTH JIESHUS U NPELyCMOTPEHHBIMH
B 3aKoHe IPH3HAKaMH cCocTaBa T1pecrymieHus. [lepem 3kcrmepTom
HeJIb3s1, KOHEUHO, CTABUTh M BOIPOCOB, CBSI3AHHBIX C HAKa3aHHEM I10]-
CYJITHMOTO.

B paGoTe NpHUBOAATCS HEKOTOPHIE CJy4Yau IOCTAHOBKH Ilepej 3KC-
mepTaMi BOINPOCOB, KOTOPbIE SIBJISIOTCS IOPHIHYECKMMH W He MOjJie-
JKaT MX KomnereHiuH. Tak, B Aenax o6 aBapusix B aBTOTPAHCIOPTE
HeJIb351 CTABUTh IE€PeJl SKCIEePTOM BOIPOC O TOM, KaKoe MMEHHO IMpejl-
MHCaHHe MPaBHJ JBHMKEHHs HApPYLIeHo Mo(epoM B KOHKPETHOM CJIy-
yae. PaBHBIM 00pasoM Cy/Jae0HO-IICHXHATPUUECKOMY 3KCIEePTy HeJIb3s
npeajiaraTh BOINPOC O BMEHSIEMOCTH IAHHOTO JIHIA.
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