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Sissejuhatus

Kaupade vaba litkumine, isegi kui see kujutab endast iiht asutamislepingu aluspohimotet, ei ole
absoluutne. Sellele pdhiméttele voib teatavatel juhtudel seada piiranguid.! Naiteks vaib
kaupade vaba liikumist piirata keskkonnakaitsest ajendatud kaubanduspiirang. Euroopa Kohus
todes juba 1985. aastal kohtuasjas ADBHU tehtud otsuses, et keskkonnakaitse on iiks liidu

pdhieesmirke, mis vdib piirata kaupade vaba liikumise pdhimdtet?.

Hoolimata sellest, et keskkonnakaitse on iiks liidu pohieesmaérke, ei voimalda Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 36 tugineda liikmesriikidel kaubanduspiirangute
digustamisel otse keskkonnakaitsest ajendatud erandile.® See tuleneb asjaolust, et ELTL-i
artiklit 36 tuleb tdlgendada kitsendavalt ja seega ei oleks tdiendava aluse, nditeks
keskkonnakaitse, loetellu lisamine vdimalik. Jéarelikult on litkmesriikidele pandud kohustus
ndidata, et keskkonnakaitseks vastu voetud kaubandust piiravatel meetmetel on vahetu méju
inimeste, loomade vdi taimede elu ja tervise Kaitsele.* Keskkonnakaitse kaalutlustele otse
tuginemise vdimaluse andis Euroopa Kohus, kui tunnistas, et keskkonnakaitse on kohustuslik

ndue, mis vdib piirata kaupade vaba liikumist.’

Jarelikult on litkmesriikidele jaetud keskkonnakaitsele tuginemiseks kaks voimalikku alust —
Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenev erand ja kohtupraktika tulemusena lisandunud
keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemine. Siiski tuleb kidesoleva t66 autoril tddeda,

et keskkonnakaitse kaalutlustele tuginemise tingimused ei ole piisavalt selged.

Esmalt tuleb liikmesriikidel Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatud erandile tuginedes
silmas pidada ELTL-i artikli 36 teises lauses sidtestatud pohimotet, mille kohaselt ei tohi

lilkmesriigi meede kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit voi

! EKo 12.06.2003, C-112/00, Schmidberger, p 78 (viidatud: N. de Sadeleer. EU Environmental Law and the
Internal Market. Oxford: Oxford University press 2014, Ik 285).

2 EKo 07.02.1985, Case 240/83, ADBHU, p 13.

3 ELTL-i artikkel 36 kohaselt saab liikmesriik digustada kaubandust piiravaid meetmeid iiksnes kdlbluse, avaliku
korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt; inimeste, loomade vai taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise,
ajaloolise ja arheoloogilise vddrtusega rahvusliku rikkuse voi to0stus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks.

4 K. Relve. Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. - Juridica 2001/1X, Ik 641.

5 EK0 20.09.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, p 9.
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liilkmesriikidevahelist kaubanduse varjatud piiramist.® K&nealune ndue kehtib ka
keskkonnakaitse kohustuslikele nouetele tuginemisel, kuid erinevus on, et inimeste, loomade
vOi taimede elu ja tervise kaitsmiseks on diskrimineerimine lubatud, kui tegemist pole just
suvalise diskrimineerimise voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiranguga. Kui
liikmesriik soovib tugineda otse keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele, siis viljakujunenud

kohtupraktikast tuleneb, et diskrimineerimine ei ole lubatud’.

Paraku on mitmed autorid toonud vilja, et Euroopa Kohtu poolt Kkehtestatud
mittediskrimineerimise ndue kohustuslikele nouetele tuginemise puhul ei pruugi enam téhtsust
omada. Euroopa Kohtu otsustest ndhtub, et liikmesriikidel on v&imalik pohjendada ka
diskrimineerivaid keskkonnakaitseks vastu vdetud kaubanduspiiranguid.® Sellest tulenevalt on
tekkinud Euroopa Liidus olukord, kus kohus on kehtestanud mittediskrimineerimise noude,
kuid sellest hoolimata vdimaldab  liitkmesriikidel  odigustada  diskrimineerivaid
keskkonnakaitseks vastu voetud meetmeid. Veel enam, kohtujurist Bot on esitanud ettepaneku,
mille kohaselt tuleks Euroopa Kohtul &iguskindluse seisukohast tunnustada liikmesriikide
Oigust tugineda diskrimineerivate meetmete puhul keskkonnakaitsele ning peab

kahetsusviirseks olukorda, et sellist vdimalust ei tulene Euroopa Kohtu praktikast sdnaselgelt®.

Teine probleem tdusetub seoses liikkmesriikide digusega valida endale ise sobiv keskkonna
kaitstuse tase. Euroopa Liit on votnud endale siseturu rajamise eesmargi korval eesmérgiks
tagada sddstvat arengut, korgetasemelist keskkonnakaitset ning keskkonna kvaliteedi

parandamist.’® Lisaks vdtab Euroopa Liidu keskkonnapoliitika arvesse liidu eri piirkondade

6 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-199, artikkel 36 teine
lause.
" EKo 09.07.1992, C-2/90, Commission vs. Belgium, punkt 34 sitestab: ,Pakilist vajadust saab tdepoolest
arvestada ainult meetmete puhul, mida rakendatakse ilma vahet tegemata nii siseriiklikele kui imporditud
toodetele™.
8 Vt niiteks N. de Sadeleer, 1k 300; EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, punktid
89 — 92; E. Reid. Balancing Human Rights, Environmental Protection and International Trade. Lessons from the
EU Experience. London: Bloomsbury Publishing 2015, lk 87; J. H. Jans., H. H. B. Vedder. European
Environmental Law. Third edition. Groningen: Europa Law Publishing 2008, 1k 248; M. Szydlo. How to reconcile
national support for renewable energy with internal market obligations? The task for the EU legislature after
Alands Vindkraft and Essent. - Common Market Law Review 2015/52, No. 2, Ik 490.
° EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, punktid 92 — 93.
10 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 13-45, artikkel 3 1dige 3.
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olukorra mitmekesisust ning seab eesmirgiks kaitstuse kdrge taseme.'! Vaatamata sellele, et
litkkmesriigid peavad aitama kaasa keskkonna kaitstuse korge taseme saavutamisele Euroopa
Liidus, tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et nii ELTL-i artiklile 36 kui ka
keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemise puhul voivad kaubandust piirata tiksnes
sellised litkmesriigi meetmed, mis on proportsionaalsed. Jarelikult on Euroopa Liidus tekkinud
kahe tdhtsa huvi vaheline konflikt, kus iihelt poolt on litkmesriikidele antud digus ise valida
sobiv keskkonna kaitstuse tase, kuid teisalt hinnatakse meetme proportsionaalsust kaupade vaba

litkumise tdhtsuse seisukohast.

Ideaalis tuleks kohtul hinnata meetme proportsionaalsust kolmest etapist koosneva testi abil
ning selle hindamise kaudu peaks kohus tagama, et liikkmesriikide poolt vastu voetud meetmed
ei iiletaks viltimatuid piiranguid, mida digustab keskkonnakaitse eesmirgi saavutamine.'?
Samas on mitmed autorid kinnitanud, et kohus ei ole proportsionaalsuse hindamisel sugugi
jarjepidev®, mis voib sisuliselt vihjata, et Euroopa Kohus on seadnud keskkonnakaitse

vorreldes kaupade vaba litkumise pdhimdttega esiplaanile.

Ajendi magistritood kdnealusel teemal kirjutada sai autor N. de Sadeleer erialasest Kirjandusest
ning kohtujurist Bot ettepanekust, mis molemad viitavad Euroopa Kohtu praktikas toimunud
suunamuutustele seoses kaubanduspiirangute digustamisega keskkonnakaitse kaalutlustel',
Kokkuvotvalt on magistritdo autor seadnud eesmaérgiks selgitada vélja, millistel tingimustel on
liikmesriikidel voimalik tugineda keskkonnakaitse kaalutlusest ajendatud kaubanduspiirangute
digustamisele, arvestades Euroopa Kohtu praktikas toimunud arenguid. Tapsemalt pdoratakse
rohku mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pShimdtte rakendamisele Euroopa Kohtu

poolt.

Kéesoleva magistritéo autor on piisitanud kaks hiipoteesi:

1 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-199, artikkel 191
16ige 2.

12 EK0 20.09.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, punktid 6 ja 11.

13 Vt niiteks E. Reid, 1k 88; K. Relve, 1k 643; E. Scotford. The role of environmental principles in community
article 28 jurisprudence. University of Zagreb: 2008, Ik 11. -

https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:hOIng7skH20J:https://www.pravo.unizg.hr/ _download

[repository/Dubrovnik_paper - _environmental principles 080414.doc+&cd=1&hl=et&ct=clnk&gl=ee,
12.03.2016.

14 N. de Sadeleer, Ik 300; EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, punktid 89 — 92.
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https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:hOInq7skH20J:https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Dubrovnik_paper_-_environmental_principles_080414.doc+&cd=1&hl=et&ct=clnk&gl=ee
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:hOInq7skH20J:https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Dubrovnik_paper_-_environmental_principles_080414.doc+&cd=1&hl=et&ct=clnk&gl=ee

1. Euroopa Kohus vildib kaudse diskrimineerimise kontrollimist keskkonnakaitse kaalutlusest

ajendatud meetmete hindamisel olukordades, kus kaudne diskrimineerimine on ilmne.

2. Euroopa Kohtul on liidu tasandil tihtlustamata valdkondades kalduvus keskkonnakaitse
kaalutlustest ajendatud meetmete hindamisel viia ldbi proportsionaalsuse hindamist vdhem, mis
viitab, et keskkonnakaitse on muutunud tdhtsamaks vdrreldes kaupade vaba liikumise

pOhimottega.

Magistrito6 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis annab autor iilevaate erinevatest
voimalustest, kuidas liikmesriigid saavad kaubandust piiravaid meetmeid keskkonnakaitse
kaalutlusel digustada. Esmalt oleks vajalik selgitada Euroopa Kohtu praktika abil koguselise
piirangu ning koguselise piiranguga samavéiirse toimega meetmete ulatust, sest viimane
mdjutab kaubanduspiirangute digustamise vajadust. Seejarel tuuakse vilja ELTL-i artikli 36
ning keskkonnakaitse kohustusliku ndude olemus ning nendele tuginemise tingimused. Uhtlasi
tuuakse vélja nditeid Euroopa kohtupraktikast seoses ELTL-i artikli 36 ja keskkonnakaitse

kohustusliku ndude rakendamisega.

Too teises peatiikis analiiiisib autor Euroopa Kohtu praktikat seoses diskrimineerimise
kontrollimisega keskkonna kaitsmise eesmérgil vastu voetud meetmete puhul. Téapsemalt uurib
autor, kas ja kuidas hindab kohus diskrimineerimist ELTL-i artiklile 36 ja kohustuslikele
nduetele tuginemise puhul. Parema {ilevaate saamiseks analiiiisib autor kohtujuristide
ettepanekuid, mis on kohtuotsustele tehtud. Vahekokkuvdttes tuuakse vilja peamised

arengusuunad diskrimineerimise kontrollimisel.

Viimases peatiikis analiiiisib autor Euroopa Kohtu praktikat seoses proportsionaalsuse
kontrollimisega. Algselt antakse iilevaade proportsionaalsuse testist iildiselt ning seejérel
analiiiisib autor proportsionaalsuse testi erinevate etappide rakendamist Euroopa Kohtu ja
kohtujuristide poolt. Viimasena annab autor iilevaate peamistest Euroopa Kohtu

arengusuundadest seoses proportsionaalsuse pohimotte rakendamisega.

Magistritdd eesmérgi tditmiseks ning hiipoteesidele vastuse saamiseks on autor kasutanud
peamiselt analiiiitilist uurimismeetodit. Pohiliselt analiiiisib autor Euroopa Kohtu otsuseid
seoses keskkonnakaitse kaalutlusest ajendatud kaubanduspiirangute digustamisega. Viiteid
erinevatele kohtuotsustele on saadud autoritelt nagu niiteks N. de Sadeleer ja J. H. Jans. Lisaks
analiiiisitakse kohtujuristide ettepanekuid, mis on kohtuotsustele tehtud. Nimelt annavad

kohtujuristid oma niagemuse sellest, kuidas Euroopa Kohus tegelikult peaks asja lahendama
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ning sageli on kohtujuristide ettepanekud pohjalikuma oOigusliku analiiiisiga, kui on

kohtuotsused®®. Uhtlasi kasutatakse uuemaid teadusartikleid, mis kdnealust teemat kisitlevad.

Magistritoo piiratud mahu tottu késitleb autor tiksnes selliseid liikmesriigi meetmeid, mis on
Euroopa Liidu tasandil iihtlustamata. Euroopa kohtupraktikast parema iilevaate saamiseks on
autor kasutanud ldbivalt tdnapdevast Euroopa Liidu toimimise lepingus sisalduvat
numeratsiooni, sest peale numeratsiooni muutumise ei ole sdtete sdnastused seoses kaupade
vaba liikumise ja kaubanduspiirangute digustamisega sisuliselt muutunud.'® Uhtlasi kasutab

autor toos lidbivalt sdna ,,Euroopa Liit* vi , liit*.}’

155, Aulik., L. llomets-Cerniauskiene. Euroopa Kohtu lahendite tlkimine ja kasutamine praktikas. - Oiguskeel
2005-2007. Artiklikogumik. Tallinn: Juura 2008, 1k 164.

16 Euroopa Liidu toimimise lepingu sitted, mida kdesolevas to6s kasutatakse: ELTL-i artikkel 34 (endine EU
asutamislepingu artikkel 28, endine EMU asutamislepingu artikkel 30); ELTL-i artikkel 35 (endine EU
asutamislepingu artikkel 29, endine EMU asutamislepingu artikkel 34); ELTL-i artikkel 36 (endine EU
asutamislepingu artikkel 30, endine EMU asutamislepingu artikkel 36).

17 Varasemad nimetused Euroopa Majandusiihendus ning Euroopa Uhendus asendab autor nimetusega ,,Euroopa

Liit* voi , liit*.



1. Kaubanduspiirangute digustamine keskkonnakaitse kaalutlustel

1.1. Piirang ELTL-i artikli 34 voi 35 tihenduses

Keskkonnakaitse kaalutlustest ajendatud meetmete Gigustamise vajadust mdjutab Euroopa
Kohtu praktika seoses koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmete ulatuse
madramisega. ELTL-i artikkel 34 kohaselt on keelatud liikmesriikidevahelised koguselised
impordipiirangud ja koik samavéérse toimega meetmed ning artikkel 35 satestab, et keelatud
on liikmesriikidevahelised koguselised ekspordipiirangud ja koik samavaidrse toimega

meetmed?8.

Euroopa Kohtu kasitlus impordi- ja ekspordipiirangutest on lai. Piirangud hdlmavad igat tiitipi
tooteid ja kaupasid. Kui tldjuhul késitletakse kaupadena asju, mille védrtus on rahaliselt
hinnatav ning mis vdiksid olla kaubandusliku tehingute objektiks®, siis keskkonnakaitse
seisukohalt on kaupadeks muuhulgas jiitmed? ja elekter?!. Niiteks sedastas Euroopa Kohus,
et isegi, kui tegemist oleks ringlusesse votmiseks ja korduskasutamiseks sobimatute jadtmetega
ning kui jddtmed oleksid kaubandusliku véirtuseta ja neid ei saaks miiiia, siis piisab faktist, et
neid esemeid veetakse kaubandustehingu eesmaérgil tile piiri. Ka sellisel juhul voivad jadtmed

olla kaubandustehingute objektiks seoses kdrvaldamise vdi priigilasse ladestamisega.??

Impordi- ja ekspordipiiranguid on kahte liiki — koguselised piirangud ning koik samavéarse
toimega meetmed. Koguseliste impordi- ja ekspordipiirangute kindlakstegemine, ei tohiks
probleeme tekitada.?® Euroopa Kohtu hinnangul on nendeks liikmesriigi meetmed, mis piiravad
taielikult voi osaliselt importi, eksporti vdi transiiti.?* Niiteks on koguselise impordipiiranguga
tegemist juhul, kui liikmesriik otsustab keelata konkreetse kauba impordi oma liikmesriiki.

Seevastu koguseliste piirangutega samaviirse toimega meetmete dratundmine ei pruugi olla

18 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, artiklid 34 ja 35.

19 EKo 10.12.1968, Case 7/68, Commission vs. Italy, p 1.

20 EK0 09.07.1992, C-2/90, Commission vs. Belgium, p 28.

2L EKo0 01.07.2014, C-573/12, Alands Vindkraft, p 67.

22 EK0 09.07.1992, C-2/90, Commission vs. Belgium, punktid 25-29.

23 C. Poncelet. Free Movement of Goods and Environmental Protection in EU law: A Troubled Relationship? -
International Community Law 2013/15, Ik 175.

24 EKo0 12.07.1973, Case 2/73, Geddo vs. Ente Nazionale Risi, p 7.
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ilmne ning siinkohal méngibki suurt rolli Euroopa Kohus, kes on olnud abiks ELTL-i artiklite

34 ja 35 tolgendamisel.

Koguselise piiranguga samavairse toimega meetme definitsiooni andis Euroopa Kohus
kohtuotsuses Dassonville®. Kiisimus tdusetus seoses liikmesriigi poolt kehtestatud ndudega,
mille kohaselt keelati paritolunimetust kandvate toodete import juhul, kui nendega ei ole kaasas
paritolusertifikaati. Praktiliselt oli sellist formaalsust ilma suurte raskusteta voimalik tdita ainult
otsestel importijatel, mistdttu pidi kohus andma hinnangu, kas tegemist on koguselise
piiranguga samavéirse toimega meetmega.?® Euroopa Kohus leidis, et koguselise piiranguga
samavéarse toimega meetmeteks on isegi sellised meetmed, mis voivad otse voi kaudselt,
tegelikult voi potentsiaalselt takistada ithendusesisest kaubandust.?’” Koguselise piiranguga
samavadrse toimega meetme sisu tolgendamisel pooras kohus rohku pigem meetme toimele,
mitte niivord meetme eesmirgile.?® Seega oli Euroopa Kohtul algselt koguseliste piirangutega
samavédrsete toimega meetmete Sisu andmisel rdhk peamiselt kaubanduspiirangute
korvaldamisel. Koguselise piiranguga samavéirse toimega meetme definitsioon annab
kinnitust, et koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmed on peaaegu kdikehdlmava

ulatusega ning neid kisitletakse erakordselt laialt?®.

Euroopa Kohus ei piirdunud koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmete sdnastamisel
tiksnes Dassonville formuleerinuga ning laiendas seda moistet ka oma jargmistes otsustes, mis
nditab Euroopa Kohtu jarjepidevust koikvdimalike kaubandustakistuste kdorvaldamises.
Kohtuotsuses Cassis de Dijon*® otsustas Euroopa Kohus, et koguselise piiranguga samaviirse
toimega meetmeteks voivad olla {ihtlasi ka sellised kaubandust piiravad liikmesriigi meetmed,
mida kohaldatakse iihtmoodi nii kodumaistele kui ka teistest litkmesriikidest périnevatele

toodetele.

Lisaks on koguselise piiranguga samaviérse toimega meetmeks meetmed, mille puhul takistus
kaupade vabale liikumisele on viike.3! Niiteks nigi Saksamaa eeskiri ette, et loodusliku

mineraalvee tootjad ja turustajad peaksid tihekorrapakendite jaoks sisse seadma tagatisraha ja

%5 EKo 11.07.1974, Case 8/74, Dassonville.

26 Samas, punktid 3-5.

27 Samas, p 5.

28 C. Poncelet, Ik 175.

2 K. Relve, Ik 635.

30 EK0 20.02.1979, Case 120/78, Rewe-Zentral.

31 EKo 14.12.2004, C-463/01, Commission vs. Germany, p 63.
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individuaalse tagasivotmise siisteemi.® Kui Saksamaal miiiidi looduslikku mineraalvett

peamiselt korduskasutuspakendites, siis Vvilismaiste tootjate poolt miiiidi looduslikku
mineraalvett Saksamaal peamiselt {ihekorrapakendites. Seega pidid teiste liikmesriikide tootjad
ithekorrapakendite Saksamaal turustamiseks kohandama oma tooteid vastavat Saksamaa turu
erinduetele. Euroopa Kohus asuski seisukohale, et selline meede kujutab endast takistust ning
sellist takistust tuleb pidada koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmeks isegi juhul,

kui takistus kaupade vabale liikumisele on viike. *3

Leidub otsuseid, kus Euroopa Kohus on piiranud koguselise piiranguga samavéirse toimega
meetme ulatust. Kohtuasja Keck and Mithouard®* asjaolude kohaselt miiiisid ettevdtjad tooteid
edasi tegelikust ostuhinnast madalama hinnaga. Euroopa Kohtul tuli iile vaadata oma senine
praktika ning pidas vajalikuks tdpsustada koguselise piiranguga samavéérse toimega meetmete
ulatust. Nimelt hakkasid ettevotjad {iha sagedamini tuginema ELTL-i artiklis 34 vilja toodud
impordipiirangule ning seda isegi siis, kui meede ei olnud suunatud teistest liikmesriikidest
périt kaupadele. Vilistamaks ELTL-i artiklis 34 vélja toodud piirangu kuritarvitamist otsustas
Euroopa Kohus, et teistest liikmesriikidest périt toodetele teatud miiligitingimusi piiravate voi
keelavate siseriiklike sétete kohaldamine ei takista kaubandust kohtuasjas Dassonville tehtud

otsuse mottes.%®

Koguselise piiranguga samavédrse toimega meetmeteks on isegi sellised liilkmesriikide
meetmed, mis takistavad teistest liikmesriikidest pirit kaupade padsu turule.®® Niidetena vdiks
tuua Itaalia keelu, mille kohaselt keelati vedada jirelhaagiseid mootorrattaga®’ vai Rootsis
kehtestatud abindu, mis vdimaldas jette kasutada iiksnes avalikel laevatatavatel veeteedel®.
Nimelt vdhendatakse konealuste toodete kasutamise piiramisega tarbijate huvi kaupasid

edaspidi ostma.

Euroopa Kohtul on olnud keskkonnakaitse seisukohast tihtis tilesanne koguselise piiranguga
samavédrse toimega meetme sisustamisel. Naiteks, kui esmapilgul tundub raskete veoautode

liiklemise keeld iihe kiirtee 16igul igati sobiv vahend tagamaks vélisShu kvaliteet konkreetses

32 EKo 14.12.2004, C-463/01, Commission vs. Germany, p 57.
33 Samas, p 63.

3 EKo0 24.11.1993, C-267/91, Keck and Mithouard.

35 Samas, p 16.

3 EKo0 10.02.2009, C-110/05, Commission vs. Italy, p 36.

37 Samas.

38 EK0 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos.
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piirkonnas, siis Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt voib taoline meede takistada
ithendusesisest kaubandust, sest ettevotjad peavad kaupade vedamiseks otsima

asenduslahendusi.®®

Lisaks voib tunduda, et litkmesriigi meede, millega keelatakse jettide kasutamine véljaspool
selleks ette ndhtud veeteid, on hea vahend keskkonna kaitsmiseks. Euroopa Kohtu hinnangul
voib taoline keeld aga mojutada tarbijate kditumist mitte ostma konealust kaupa selles

piirkonnas ning sellest tulenevalt on piiratud jettide vaba péés selle liikkmesriigi turule.

Isegi siis, kui meetme eesmirk on algselt keskkonna kaitsmine, voib Euroopa Kohus pidada
meedet koguselise piiranguga samaviirse toimega meetmeks, mis on keelatud kaubandust
piirava mdju tdttu.* Jarelikult, kuna Euroopa Kohus kisitleb koguselise piiranguga samavirse
toimega meetmeid erakordselt laialt, vOivad nende meetmete hulka sattuda ka

keskkonnakaitsest ajendatud meetmed, mida liikmesriikidel tuleb asuda digustama.

1.2.  Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenev alus — ELTL artikkel 36
1.2.1. ELTL-i artikli 36 olemus ja tuginemise tingimused

Kaupade vaba litkumise pdhimdte ei ole absoluutne. Kui litkmesriigi kaubandust piirav meede
kujutab endast koguselist piirangut voi koguselise piiranguga samavéirse toimega meedet
ELTL-1 artiklite 34 voi1 35 tdhenduses, saavad litkmesriigid tugineda Euroopa Liidu toimimise
lepingus sisalduvale erandile. ELTL-i artikli 36 kohaselt ei ole vélistatud ekspordi, impordi voi
transiitkaupade suhtes kehtestatud keelud vdi piirangud, kui need on Gigustatud jargnevatel
alustel:

- kolblus;

- avalik kord;

- avalik julgeolek;

- inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmine;

- kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise véartusega rahvusliku rikkuse voi toOstus- ja

kaubandusomandi kaitsmine.*!

39 EKo0 15.11.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, p 25.
40 EKo0 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos.

41 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, artikkel 36 esimene lause.
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Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatud erandis keskkonnakaitsele tuginemine on {isna
piiratud. Esiteks pohjusel, et keskkonnakaitse ei kuulu ELTL-i artiklis 36 vélja toodud
Oigustamisaluste hulka ning see vélistab voimaluse tuginemaks otse keskkonnakaitse
kaalutlustele.*? Niiteks ei saa liikmesriigi meetme peamiseks eesmirgiks olla ELTL-i artiklile
36 tuginemisel ainult jddtmete vdhendamine voi pudelite taaskasutus, mis on keskkonnakaitse
seisukohast vajalik, sest keskkonnakaitse, jadtmete vdhendamine voi taaskasutus ei kuulu
ELTL-i artiklis 36 vélja toodud erandite hulka. Lisaks tuleneb kohtu véljakujunenud praktikast,
et ELTL-i artiklis 36 loetletud erandeid ei saa laiendada juhtumitele, mida ei ole konkreetselt

ette nahtud®.

Teiseks, isegi kui teatud keskkonnaprobleem koonduks mdne ELTL-i artiklis 36 sétestatud
erandi hulka, tuleks selliseid erandeid tdlgendada tipselt.** Nimelt rdhutas Euroopa Kohus
kohtuasjas Bauhuis®, et isegi kui kaubanduspiirang on digustatud inimeste ja loomade elu ning
tervise kaitse seisukohast, on ELTL-i artikkel 36 pigem erand pdhireeglist, et koik
litkkmesriikidevahelised kaupade vaba liikumise takistused tuleb kdrvaldada, mistottu tuleb seda

sitet tdlgendada tipselt.*®

Kohtuasjas Dusseldorp*’ oli Madalmaade valitsusel eesmirgiks tagada kodumaise ettevotte
piisav varustatus Olifiltritega kiitusena kasutamise eesmargil ning selleks keelati olifiltrite vedu
teistesse litkmesriikidesse. Valitsus digustas konealust piirangut keskkonnakaitse kohustusliku
ndude tditmise eesmargiga ELTL-1 artiklis 36 ette néhtud erandi alusel, sest meetme eesmérk
oli seotud inimeste elu ja tervise kaitsega.*® Kohus seevastu rdhutas, et digustus oleks
asjakohane tiksnes siis, kui Olifiltrite vedu teistesse liikmesriikidesse peaks kujutama ohtu
inimeste elule ja tervisele ning leidis, et ei ole tdendatud, kuidas piirang kujutaks ohtu

keskkonnale vi inimeste elule ja tervisele.*®

42 C. Poncelet, Ik 183.
42 EK0 25.01.1977, Case 46/76, Bauhuis.
4Vt niiteks EKo 17.06.1981, Case 113/80, Commission vs. Ireland, p 7; EKo 09.06.1982, Case 95/81,
Commission vs. Italy, p 27.
4 C. Poncelet, 1k 183.
45 EKo0 25.01.1977, Case 46/76, Bauhuis.
46 Samas, p 12 (viidatud: C. Poncelet, Ik 183).
47 EKo 25.06.1998, C-203/96, Dusseldorp.
4 Samas, punktid 43-45.
49 Samas, p 46.
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Niiteks on H. Veinla toonud vilja, et vdga paljud keskkonnakaitseks vastu voetud meetmed,
néiteks loaprotseduurid voi majanduslikud vahendid, kaitsevad inimesi, loomi ja taimi kaudselt.
Kuna taolised meetmed mdjuvad aga inimestele, loomadele voi taimedele kaudselt ning
eesmargiks on pigem kaitsta keskkonda iildiselt, siis ei saaks kaubanduspiirangu korral
tugineda ELTL-i artiklile 36. Seega peaksid kaubandust piiravad meetmed olema suunatud

niiteks otse ja vahetult inimeste, loomade vdi taimede tervise ja elu kaitseks.>®

Liikmesriigid saavad tugineda ELTL-i artiklile 36 iiksnes juhul, kui Euroopa Liit ei ole
konkreetset keskkonnaalast kiisimust voi probleemi liidu tasandil reguleerinud. Samas ei saa
Oigustustele tugineda lopmatuseni, sest N. Sadeleer rohutab, et Gigustustele on voimalik
tugineda iiksnes seni, kuniks liidus pole saavutatud tiielikku iihtlustatust.®® Niiteks kisitleti
kohtuasjas Sandoz®? kiisimust, mille kohaselt keelati vitamiinilisandiga toiduainete turustamine
ilma eelneva loata. Euroopa Kohus vottis otsustamisel arvesse iihtlustamismeetmete olemasolu
ning leidis, et liidu tasemel tihtlustamismeetmete puudumise korral saab liikmesriik tugineda

inimeste tervise kaitsmise erandile.>®

Uhtlustamismeetmete puudumist vottis Euroopa Kohus arvesse ka kohtuasjas Adriaan de
Peijper, mille faktiliste asjaolude kohaselt importis ettevdtja Uhendkuningriigist
Madalmaadesse ravimpreparaate, kuid mille seaduslikuks turustamiseks Madalmaades ei antud
kaasa vajalikke dokumente. Ettevotja oli olukorras, kus ravimpreparaate turustada ei lubatud
ning Euroopa Kohus pidi hindama, kas konealuste dokumentide ndue ravimpreparaatide
turustamiseks on digustatud inimeste elu ja tervise kaitsmiseks. Kohus leidis, et liidu tasemel
ithtlustamismeetmed puudusid ning litkmesriik sai ise otsustada, milliseid eeskirjasid voi

tavasid tuleks kohaldada farmaatsiatoodete impordile.>®

Samas juhul, kui Euroopa Liit on mingis valdkonnas voi kiisimuses saavutanud tdieliku
tihtlustamise, on inimeste, loomade ja taimede kaitseks ajendatud digustustele tuginemine
vilistatud ning siseriikliku meetme hindamisel tuleb lihtuda iihtlustamismeetme sitetest.>®

Taoline kasitlus tuleneb eeldusest, et iihenduse digusakt ldhtub asutamislepingust, mistottu

50 H. Veinla. Ettevaatusprintsiip keskkonnadiguses. Doktoritdd. Tartu Ulikool. Tartu: 2004, 1k 212.
5L N. de Sadeleer, Ik 287.

52 EKo 14.07.1983, Case 174/82, Sandoz.

53 Samas, p 16.

4 EKo0 20.05.1976, Case 104/75, De Peijper (viidatud: N. de Sadeleer, Ik 287).

55 Samas, punktid 14-15.

% J. H. Jans 2008, Ik 88.
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puudub vajadus eraldi kontrollida siseriiklike meetmete vastavust lepingule.®’ Kohtuasjas
Tedeschi®® rdhutas kohus, et kui iihenduse direktiivid on ndinud ette loomade ja inimeste tervise
kaitse tagamiseks vajalike meetmete iihtlustamise ning sellistele meetmetele on seatud
kontrollikord, siis ei ole liikmesriikidel nditeks ELTL-i artiklile 36 tuginemine enam

voimalik.>®

Lisaks iihtlustamismeetmete puudumise néudele on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
36 tuginemine piiratud teiste tingimustega. ELTL-i artikli 36 teine lause satestab, et ,,sellised
keelud voi piirangud ei kujuta endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi
liilkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist“®. Jarelikult ei tohi inimeste, loomade
vOi taimede tervise ja elu kaitseks vastu voetud meetmed viia kunagi suvalise diskrimineerimise
voi likkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramiseni.®! Seega on liikmesriikidel sisuliselt
voimalik votta vastu meetmed, mis on diskrimineeriva iseloomuga, kuid sellele on seatud
tingimus, et tegemist ei tohi olla suvalise diskrimineerimise voi litkmesriikidevahelise

kaubanduse varjatud piiramisega.

Euroopa Kohus on rdhutanud kaubanduspiirangute hindamisel ELTL-i artikli 36 teisest lausest
tulenevat proportsionaalsuse pdhimdtet, mida tdpsemalt selgitatakse kdesoleva t60 viimases
peatiikis. Niiteks kohtuasjas Sandoz®? rohutas kohus, et ELTL-i artikli 36 teises lauses
viljendatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peavad litkmesriikide kaubandust piiravad
meetmed olema hdlmatud iiksnes selliste meetmetega, mis on vajalikud legitiimse eesmérgi

saavutamiseks.5?

Kui liikmesriik digustab meedet inimeste, loomade vdi taimede elu ja tervise kaitsmise
eesmadrgil, siis tuleb silmas pidada, et meetme eesmaérgid ei tohi olla majanduslikud. Euroopa

Kohus viitas, et ELTL-i artikkel 36 viitab meetmetele, mis ei ole majanduslikud.®* Ka

5 K. Relve, Ik 636.
% EKo0 05.10.1977, Case 5/77, Tedeschi.
59 Samas, p 35.
60 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-199, artikkel 36
teine lause.
61 N. de Sadeleer, Ik 293.
62 EKo 14.07.1983, Case 174/82, Sandoz.
63 Samas, p 18.
4 EK0 09.06.1982, Case 95/81, Commission vs. Italy, p 27.
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kohtuasjas Decker®® tehtud otsuses, rdhutati et ,,puhtalt majanduslikku laadi eesmirgid ei saa
pdhjendada kaupade vaba liikumise aluspdhimdtte piiramist*.%® Peale selle osutas Euroopa
Kohus tihelepanu mittemajanduslikele eesmirkidele kohtuasjas Dusseldorp®’. Kohus ei
pidanud isegi vajalikuks kaaluda liikmesriigi meedet, mida digustati keskkonnakaitsega, sest

piirangut digustati argumentidega, mis olid iiksnes majanduslikud.®®

1.2.2. Euroopa kohtupraktika ELTL-i artikli 36 rakendamisest

Esiteks on keskkonnakaitse eesmargil voimalik vastu votta meetmeid, mis on suunatud inimeste
tervise kaitseks. N. de Sadeleer on rdhutanud, et paljude keskkonnakaitsest ajendatud meetmete
eesmargiks on nimelt rahva tervise kaitse ning seda kinnitavad ka ELTL-i artiklid 191 1dige 1°
ja 168 1dige 17°. Selle tulemusena on liikkmesriikidel vdimalik vastu votta meetmeid, mis aitavad
kaasa keskkonna kaitsmisele iildiselt ning tdpsemalt tiidavad inimeste tervise kaitse eesmirki.’*
Eelnevat kinnitab ka Euroopa Kohus, kui toi vélja, et keskkonnakaitse eesmirk ning inimeste
ja loomade tervise kaitse eesmiark vodivad olla omavahel tihedalt seotud, mistdttu oli kohtul

voimalik analiiiisida neid eesmirke koos.”?

Niitena oleks sobilik tuua kohtuasja Biologische Producten’, milles keelati
taimekaitsevahendite kasutamise ilma eelneva ndusolekuta. Taolise piirangu eesmirk oli
eelkdige inimeste tervise kaitsmine.”* Samas rdhutasid Taani, Itaalia, Madalmaade ning
Uhendkuningriigi valitsus, et taimekaitsevahendid vdivad olla kahjulikud nii inimeste tervisele

kui ka keskkonnale.” Euroopa Kohus, vdttes arvesse, et taimekaitsevahendeid puudutav

65 EKo0 28.04.1998, C-120/95, Decker.

% Samas, p 39.

7 EK0 25.06.1998, C-203/96, Dusseldorp.

%8 Samas, p 44.

89 ELTL-i artikkel 191 1dige 1 kohaselt aitab liidu keskkonnapoliitika kaasa inimese tervise kaitsmisele.

"0 ELTL-i artikkel 168 1dige 1 teine lause sitestab: ,,Liidu meetmed, mis tiiendavad liikmesriikide poliitikat, on
suunatud rahvatervise parandamisele, inimeste haiguste ennetamisele ja fliiisilist ja vaimset tervist ohustavate
tegurite kdrvaldamisele.*

"' N. de Sadeleer, Ik 293.

2 EKo 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos, p 33 (viidatud: C. Poncelet 2013, Ik 184).

8 EKo0 17.12.1981, C-272/80, Biologische Producten (viidatud: N. de Sadeleer, Ik 293).

4 Samas, p 4.

> Samas, p 8.
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kiisimus oli kohtuotsuse tegemise hetkel liidu tasandil iihtlustamata, pidas voimalikuks ELTL-

i artiklile 36 tuginemise.

Taimekaitsevahendite keelustamise osas seoses inimeste tervise kaitse eesmirgiga on Euroopa
Kohtul tulnud teha ka teisi otsuseid. Taimekaitsevahendeid on késitletud lisaks kohtuasjas
Nijman’®. Liikmesriik keelas igasuguste taimekaitsevahendite miiiigi, turustamise voi
kasutamise ilma eelneva loata. Ka selles kohtuotsuses toodi digustamisaluseks ELTL-i artikkel
36 ning piirangut Gigustati pohjendusel, et taimekaitsevahendid voivad kujutada ohtu nii
inimeste ja loomade tervisele kui ka keskkonnale iildiselt.”” Euroopa Kohus kordas
viljakujunenud kohtupraktikat ning pidas vdimalikuks sellise piirangu digustamist.’®

Inimeste tervisele ning tihtlasi keskkonnale voivad ohtu kujutada ka teatud keemilised ained,
mille keelamine vdiks olla digustatud ELTL-i artikliga 36. Kohtuasjas Toolex’® keelati andmast
paljudele toostusettevotjatele keemilise aine, tdpsemalt triklooretiileeni, kasutamise luba
toostusettevottes.® Taoline keeld kujutas endast koguselise piiranguga samaviirse toimega
meedet, sest aine kasutamise keelamine oleks toonud endaga kaasa tdendoliselt impordimahu
vihenemise.?! Keeldu digustati ELTL-i artiklis 36 sitestatud inimeste tervise ja elu kaitsega.
Nimelt pohjustas triklooretiileen kahju inimeste tervisele nditeks sissehingamisega, mille
tulemusena voib inimestel tekkida vasimus, peavalu ning keskendumisraskused. Veel enam,
Rootsi valitsuse viitel vois konealune aine kahjustada inimeste nérvisiisteemi ning maksa.
Lisaks oli Maailma Terviseorganisatsioon Kkatsete tulemusena teinud Kkindlaks, et
triklooretiileen kujutab endast kantserogeeni.®? Konealuses kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et

keeld on igati sobilik kaitsmaks inimeste elu ja tervist voi keskkonda.

Samas ei ole igasugused piirangud inimeste elu ja tervise kaitseks lubatud. Kohtuasja
Schumacher®® faktiliste asjaolude kohaselt soovis eraisik importida teises liikmesriigis

seaduslikult ilma retseptita miiiigil olnud ravimit, kuid liilkmesriik keelas ravimit importida ning

76 EK0 07.11.1989, Case 125/88, Nijman (viidatud: N. de Sadeleer, Ik 294).
7 Samas, p 13.

8 Samas, p 15.

"9 EKo 11.07.2000, C-473/98, Toolex (viidatud: N. de Sadeleer, Ik 294).

80 Samas, p 25.

81 Samas, p 36

82 Samas, p 36-42.

8 EKo 07.03.1989, Case 215/87, Schumacher.

16



digustas piirangut inimeste tervise ja elu kaitsega ELTL-i artikkel 36 tihenduses®. Euroopa
Kohus leidis, et taoline piirang ei ole digustatud rahva tervise kaitseks. Liikmesriik oleks iildise
impordikeelu asemel pidanud piirama néiteks ravimi kogust, mida eraisik isiklikuks
kasutamiseks teise liikmesriiki toob. Taoline piirang oleks olnud digustatud, sest néiteks ravimi
suures koguses importimine oleks vdinud kahjustada inimese tervist voi elu.®> Samas iildine

impordikeeld oli ilmselgelt ebamdistlik inimeste tervise ja elu kaitseks.

Seoses ravimi impordipiiranguga on kohus veel teinud otsuseid, milles leitakse, et meede ei ole
vajalik inimeste elu ja tervise kaitsmiseks. Naiteks sooviti Saksamaale importida teistes
litkkmesriikides seaduslikult turul miitigil olnud ravimeid, kuid Saksamaal miitimiseks pidid
importijad muutma ravimi pakendeid, et need vastaksid Saksamaa eeskirjadele.®® Euroopa
Kohus leidis, et ELTL-i artikliga 36 digustamine on lubatud iiksnes juhul, kui see on vajalik
inimeste elu ja tervise kaitseks, kuid kdesoleval juhul oleks Saksamaa saanud inimeste elu ja
tervist kaitsta viihem kaupade vaba liikumist piiravate meetmega.®’ Seega ei pidanud kohus

meedet sobivaks inimeste elu ja tervise kaitse eesmargil.

Kohtuasjas Ker-Optika tuli kohtul hinnata, kas inimeste elu ja tervist aitab kaitsta ndue, mille
kohaselt saab kontaktldétsi turustada tiksnes meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerinud
miiiigikohas voi neid 1dppkasutuseks koju tarnides.®® Euroopa Kohus pidas voimalikuks taolise
piirangu digustamist ELTL-i artikliga 36 inimeste tervise ja elu kaitse eesmairgil, sest
kontaktldatsed voisid kujutada ohtu rahvatervisele. Nimelt v3is kontaktladtsede kandmine tuua
endaga kaasa niiteks silmapdletiku vi isegi piisivaid nigemiskahjustusi.®

Lisaks on Euroopa Kohtul tulnud ELTL-i artiklis 36 sdtestatud inimeste tervise ja elu kaitsmise
eesmirki hinnata koos keskkonnakaitse eesmérgiga. Kohtuasjas Mickellson and Roos® keelati
jettide kasutamine teatud veekogudel. Euroopa Kohus sedastas, et keskkonnakaitse on tihedalt
seotud inimeste, loomade vai taimede elu ja tervise kaitsega ning seetdttu tuleks neid eesmérke

analiiiisida koos.%* Uhest kiiljest tekitavad jettid miira, mis hiiriks loomi, inimesi ning teatud

8 Samas, p 2.

8 Samas, punktid 12 ja 19.

8 EKo0 16.04.1991, C-347/89, Freistaat Bayern vs. Eurim-Pharm, p 3.
87 Samas, p 27.

8 EKo0 02.12.2010, C-108/09, Ker-Optika, p 16.

8 Samas, punktid 58-62.

% EKo 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos.

%1 Samas, p 33.
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kaitse all olevaid linnuliike. Teisest kiiljest hoiaks jettide kasutamise piirang &ra keskkonna
lubamatu hiirimise.? Seega tiiendab kdnealuses kohtuotsuses ELTL-i artiklis 36 vilja toodud

erandit keskkonnakaitse kaalutlus.

Teiseks on  liikmesriikidel ~ voimalus tugineda kaubanduspiirangu  digustamisel
keskkonnakaitsele tuginedes ELTL-i artiklis 36 sétestatud erandile, mis puudutab loomade voi
taimede elu ja tervise kaitsmist.%® Niiteks pooldas Euroopa Kohus bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamist Saksamaa joevéhkide kohtuasjas, mille faktiliste asjaolude kohaselt oli keelatud tuua
sisse teistest liikmesriikidest elusaid jdevihke ilma loata.®* Liikmesriik piiras jdevihkide
importi kindla joevéhi liigi véljasuremisohu tottu. Peamiselt oli probleemiks véhikatk, mis
ohustas Saksamaa joeviahkisid ning vilistatud ei olnud, et ka teiste litkmesriikide joevédhkide
liigid kannaksid vihikatku edasi.®® Euroopa Kohus pidas vdimalikuks meetme digustamist
ELTL-i artiklis 36 vélja toodud eesmirgiga, mille kohaselt oli piirang vajalik loomade elu ja

tervise kaitseks.

Kui tavaliselt ndhtub kohtupraktikast, et ELTL-i artiklit 36 tuleb tolgendada tépselt ehk
meetmed peavad olema suunatud vahetult inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise
kaitseks®®, siis nn Taani mesilaste kohtuotsuses Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktikat
ei jirginud.®” Uhel Taani saarel lubati pidada vaid iihte kindlalt liiki mesilasi, mis takistas teiste
mesilasliikide importi sellele saarele.®® Norra valitsus viitis, et taoline piirang vdiks olla
Oigustatud nditeks keskkonnakaitse kaalutlustel tulenevalt Cassis de Dijon kohtuasjas vélja
toodud alustel. Itaalia valitsus seevastu pidas alternatiivina vdimalikuks haruldaste ja
véljasuremisohus olevate liikide kaitse tagamise ELTL-i artiklit 36 abil, tipsemalt loomade elu
ja tervise kaitse kaudu.®® Euroopa Kohus leidis, et kdnealune piirang on hoopiski vajalik
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise seisukohast ning seda eesmirki tédites suudetakse kaitsta
loomade elu ja tervist ning kohus vimalikuks piirangut digustada ELTL-i artikliga 36.1%° Kui

varasemalt on kohus tdlgendanud ELTL-1 artiklit 36 kitsalt ning ndudnud, et litkmesriigid

92 Samas, p 30.

% N. de Sadeleer, Ik 294.

% EKo 13.07.1994, C-131/93, Commission vs. Germany, p 1.
% Samas, punktid 18-20.

% EKo 25.01.1977, Case 46/76, Bauhuis, p 12.

% E. Reid, lk 86.

% EKo0 03.12.1998, C- 67/97, Bluhme, p 14.

9 Samas, punktid 27-28.

100 samas, p 33.
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tugineksid otse ja vahetult loomade elu ja tervise kaitsele, siis kdnealusel juhul rohutab kohus
loomade elu ja tervise kaitsmise asemel bioloogilise mitmekesisuse séilitamisele. Konealune
kohtuotsus ei jérgi seega kohtu varasemat praktikat, mille kohaselt tuli ELTL-i artiklit 36
tolgendada kitsalt.

Kédesoleva magistritod autor arvab, et Euroopa Kohtul oli kindel pohjus, miks Bluhme
kohtuotsuses ei jargitud varasemat traditsiooni, mille kohaselt tuleks ELTL-i artiklit 36
tolgendada rangelt. Nimelt nduab keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemine, et
litkmesriikide meetmed oleksid mittediskrimineerivad, kuid ELTL-i artiklile 36 tuginemise
puhul voib liikmesriik votta vastu diskrimineerivaid meetmeid, kui need on vajalikud néiteks
loomade elu ja tervise kaitsmiseks. Kui kohus oleks pidanud kinni ELTL-i artikli 36 rangest
tolgendamisest, siis el oleks Taani saanud tugineda ELTL-i artiklile 36 ning {ihtlasi ei oleks
Taani saanud piirangut digustada keskkonnakaitse kohustusliku ndude tditmise eesmargiga,
sest mesilaste impordikeeld oli diskrimineeriv. Niisiis tuli kohtul bioloogilise mitmekesisuse

sdilitamise tagamiseks olla jareleandlikum.

Lisaks vottis loomade tervise ja elu Kaitseks ning iihtlasi keskkonnakaitse jaoks Belgia vastu
kuningliku dekreedi, millega kinnitati nimekiri loomadest, keda oli lubatud pidada.'®!
Eelnimetatud norm kujutas endast kaubanduspiirangut, sest loetelust vélja jaetud loomasid ei
olnud véimalik pidada ega miiiia. Seega olid kdik loomaliigid, kes jéid loetelust vilja, keelatud.
Esmalt Gigustas Belgia piirangut vangistuses hoitavate loomade heaolu pohjendusel, sest
loomade kaitse on iildisest huvist kantud diguspédrane eesmark. Lisaks voisid loetelust vilja
jéetud loomad kujutada ohtu loodusele, kui need peaksid pdgenema loodusesse ja seal plisima
jadma, mistdttu kujutasid loetelust vilja jietud loomad endast dkoloogilist ohtu.X%? Euroopa
kohus pidas vdimalikuks sellist litkmesriigil piirangut digustada nii loomade heaolu, kui ka

keskkonnakaitse eesmérgi saavutamiseks.

Lisaks 2014. aastal tehtud kohtuasjas Essent®® oli liikkmesriigi kaubanduspiirangu peamiseks
eesmargiks taastuvate energiaallikate kasutamine elektri tootmiseks, mis oli vajalik
keskkonnakaitse seisukohaselt. Euroopa Kohus seevastu pidas vdimalikuks tugineda

litkmesriigil nii keskkonnakaitse kohustuslikule noudele kui ka inimeste, loomade voi taimede

101 EKo 19.06.2008, C-219/07, Andibel, p 2.
102 Samas, p 29.
103 EK0 11.09.2014, C-204/12, Essent.
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elu ja tervise kaitsele.!% Seega tundub kiesoleva magistritoo autorile, et kohtu késitlus ELTL-
I artikli 36 tdolgendamisest on muutunud leebemaks. Seda eelkdige pohjusel, et varasemalt
tolgendas kohus ELTL-i artiklit 36 kitsalt, mis oleks eeldanud, et meede peaks olema suunatud
otse inimeste, loomade ja taimede tervise ja elu kaitseks. Kdesoleval hetkel oli tegemist pigem
iildisema keskkonnakaitse kiisimusega, mis aitaks pigem inimeste tervise ja elu kaitsmisele

kaudselt kaasa.

1.3. Euroopa Kohtu praktikast tulenev alus — kohustuslikud nouded

1.3.1. Kohustuslike néuete olemus ning tuginemise tingimused

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 36 ei tulene selget alust keskkonnakaalutlusest
ajendatud meetme Gigustamiseks. Liikmesriikidel tuleks tugineda otse ja vahetult inimeste,
loomade ja taimede elu ja tervise kaitse eesmirgile ning iliksnes seeldbi oleks vdimalik
saavutada keskkonnakaitse eesmirki, milleks voib olla nditeks bioloogiline mitmekesisus voi
Ohusaaste. Samas oleks néiteks loodusvarade juhtimise ja sdilitamisega seotud eesmirke véiga
raske tdita inimeste vOi loomade elu ja tervise kaitse eesmérgi kaudu. Voimaluse tuginemaks

otse keskkonnakaitse kaalutlusele andis Euroopa Kohus.

Esimene samm, mis andis touke keskkonnakaitsest ajendatud meetmete digustamiseks, tehti
1978. aastal kohtuotsusega Cassis de Dijon*%. Euroopa Kohtul tuli seista silmitsi olukorraga,
kus arvesse tuli votta uusi iilekaalukaid huve, mis ei sisaldunud ELTL-1 artiklis 36 sétestatud
erandite hulgas. Neid iilekaalukaid huve tuntakse kohustuslike nduete vdi pohjendatuse reegli
nime all.1%® Nimelt otsustas Euroopa Kohus, et iihiseeskirjade puudumisel on liikmesriikide
oigusaktide lahknevustest tingitud kaubanduspiiranguid voimalik digustada ka juhul, kui
liikmesriigi poolt vastu voetud meede on vajalik kohustuslike nouete tditmiseks. Cassis de
Dijon kohtuasjas jattis kohus liikmesriikidele vdimaluse tugineda meetmete pohjendamisel
rahva tervise kaitse, fiskaalkontrolli tohususe, é&ritehingute aususe ning tarbijakaitse
kohustuslikele nduetele.'%” Kohtuotsusest nihtub, et sel hetkel ei pidanud Euroopa Kohus

keskkonna kaitsmist kohustuslikuks noudeks.

104 Samas, p 90-93.

105 EKo0 20.02.1979, Case 120/78, Rewe-Zentral.

106 C. Poncelet, 1k 182.

107 EKo0 20.02.1979, Case 120/78, Rewe-Zentral, p 8.
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Oluline samm keskkonnakaitse kasuks tehti Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas ADBHU,
Eriliseks saab kohtutotsust pidada seetdttu, et kohus pidas keskkonnakaitset esmakordselt iheks
iihenduse pdhieesmirgiks.!% Sisuliselt tunnistas Euroopa Kohus kaudselt, et keskkonnakaitse

voib olla kohustuslikuks ndudeks!®, kuid kohtuotsusest otseselt see veel ei tulenenud.

Euroopa Kohus tunnistas esimest korda keskkonnakaitse kuulumist kohustuslike nouete hulka
Danish Bottles kohtuasjas.!'! K&nealuses kohtuasjas oigustas Taani valitsus olle ja
karastusjookide tootepakendite kohustuslikku kogumisiisteemi keskkonnakaitsega seotud
kohustusliku ndudega. Kohtujurist Slynn ettepanek oli, et selline siseriiklik meede, mis on vastu
voetud keskkonnakaitseks, voiks kuuluda Cassis de Dijon kohtuasjas sdnastatud pohimdtte alla,
mille kohaselt voivad litkmesriigid iihiseeskirjade puudumisel vastu votta meetmeid, et tdita
kohustuslikke ndudeid.*'? Euroopa Kohus, pidades silmas ADBHU kohtuotsuses viljatoodud
seisukohta, mille kohaselt on keskkonnakaitse iiks iihenduse pohiecesmarke, leidiski, et
keskkonnakaitse on kohustuslik ndue, mis vdib piirata ELTL-i artikli 34 kohaldamist.!*® Selle
otsusega lisati Cassis de Dijon kohtuasjas nimetatud kohustuslike nduete nimekirja

keskkonnakaitse.

Peale Danish Bottles kohtuasjas tehtud otsust on liikmesriigid iiha rohkem kasutanud pigem
kohustuslikele nouetele tuginemise voimalust. Sellele on olemas ka loogiline selgitus. J. H. Jans
avaldas arvamust, et keskkonnakaitse on silmnéhtavalt pdhjalikum mdiste vorreldes inimeste,
loomade voi taimede elu ja tervise kaitse eesmérgiga. Nimelt voimaldab keskkonnakaitsele
tuginemine tdita eesmirke, mida inimeste tervise ja kaitse eesmargil voib olla keerulisem
oigustada ELTL-1 artiklile 36 tuginemisel. Sellisteks meetmeteks voivad olla néiteks jadtmete
viltimine, energia sdfistmine vdi taaskasutamise edendamine.!'* Veel enam, liikmesriikidel on
rohkem otsustusruumi kaitsemeetmete vastuvotmiseks ning J. H. Jans on isegi viitnud, et
liikmesriikidel ei olekski vajalik tugineda ELTL-i artiklile 36, kui kohustuslikele nduetele

tuginemine on liikkmesriikidele vdimaldatud.*®

108 EK0 07.02.1985, Case 240/83, ADBHU.
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10 K. Relve, Ik 642.

111 C. Poncelet, 1k 186.

112 EK 24.05.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, kohtujurist Slynn ettepanek, Ik 4622.
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1143, H. Jans 2008, Ik 246.
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Liikmesriikidel on voimalik keskkonnakaitsest ajendatud meetmeid digustada tiksnes juhul, kui
Euroopa Liit ei ole konkreetset valdkonda liidu tasandil reguleerinud. Teadaolevalt kasutatakse
keskkonnaalaste sitete iihtlustamiseks peamiselt direktiive. Samas tuleb tddeda, et iiheks
pohjuseks, miks litkmesriikidel on liidu tasandil iihtlustatud valdkonnas olnud vdimalus
tugineda keskkonnakaalutlustest ajendatud eranditele, on ebapiisav iihtlustatus liidu tasandil.
Niitena, kuidas direktiiviga soovitakse saavutada iihtlustatust tdies ulatuses, kuid mis jéttis
litkkmesriikidele tegelikkuses osalise iihtlustatuse tottu voimaluse tugineda eranditele, on sobilik
vilja tuua J. H. Jans vordluse seoses patareide direktiividega.!*® Noukogu 18. mértsi 1991. aasta
direktiiv 91/157/EMU teatavaid ohtlikke aineid sisaldavate patareide ja akude kohta eesmirk
oli iihtlustada litkmesriigi digusaktid ohtlikke aineid sisaldavate kasutatud patareide ja akude
osas. Eelkdige oli direktiivi eesmirk keelata teatavate patareide ja akude turustamine nendes
sisalduvate ohtlike ainete koguse tottu. Direktiiv hdlmas ainult esimeses lisas kasitletud
patareisid ja akusid. Seega oli liikmesriikidel jatkuvalt vdimalik tugineda eranditele patareide
ja akude osas, mida direktiiv ei hdlmanud. Kuna direktiiv ei tditnud oma eesmarki, tuli see
tunnistada kehtetuks. Seevastu uus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta
direktiiv 2006/66/EU® halmas erinevalt vanast direktiivist koiki patareisid ja akusid ning
sellega vilistati kdnealuses kiisimuses eranditele tuginemine.°

Lisaks on liikmesriikidel voimalik tugineda eranditele juhul, kui teatud kiisimus on liidu
tasandil liksnes osaliselt harmoniseeritud. Osalise harmoniseerimise korral saab liitkmesriik
tugineda eranditele osas, kus iihtlustamine puudub.?’ Niiteks tuli Euroopa Kohtul hinnata
Walloon Waste kohtuasjas Belgias kehtestatud keeldu, millega keelati jadtmete import
Vallooniasse. Euroopa Kohus hindas esmalt meetme vastavust direktiivis sétestatud nouetele

ning osas, mida direktiiv ei reguleerinud, tuli kohtul hinnata asutamislepingu sitete alusel.!?!

Liikmesriikidel tuleb odigustamisel arvesse votta tingimust, mille kohaselt voib
kaubanduspiiranguid rakendada tiksnes juhul, kui piiranguid rakendatakse vahet tegemata

sOltumata paritolust. Teisisonu ei tohiks liikmesriigi meetmed olla diskrimineeriva iseloomuga.

116 Samas, Ik 89-90.

117 Noukogu direktiiv 91/157/EMU, 18. mérts 1991, teatavaid ohtlikke aineid sisaldavate patareide ja akude kohta.
-EUT L 78, 1k 38-41.

118 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/66/EU, 6. september 2006 , mis kisitleb patareisid ja akusid
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Samas, kui meede on oma olemuselt diskrimineeriv, ei saaks liikmesriik tugineda otse
keskkonnakaitse kaalutlusele ning meedet tuleks pdhjendada ELTL-i artiklis 36 vilja toodud
erandsittega.'?2 Taoline mittediskrimineerimise ndue tuleneb Cassis de Dijon kohtuasjas tehtud
kohtuotsusest, milles Kinnitati, et liikmesriikidevahelisi kaubanduspiiranguid aktsepteeritakse
ainult siis, kui neid kohaldatakse iihtmoodi nii siseriiklikele kui ka imporditud kaupadele.'?3

Mittediskrimineerimise pohimdtet rohutati ka Danish Bottles kohtuasjas.*?*

Kéesoleva to0 autor leiab, et mittediskrimineerimise ndue kohustuslikele nduetele tuginemise
puhul on ebamoistlik. Euroopa Kohus on voimaldanud litkmesriikidel tugineda ELTL-i artiklile
36 diskrimineerivate meetmete puhul, mis on vastu voetud inimeste, loomade vdi taimede elu
ja tervise kaitseks. Seevastu keskkonnakaitseks vastu voetud meetmeid, mis ei tohiks olla
viahem olulisemad inimeste elu ja tervise kaitsmisest, on piiratud mittediskrimineerimise

ndudega.

Euroopa Kohtu poolt kehtestatud mittediskrimineerimise keelu tottu ei saa liitkmesriigid
keskkonnakaitsele tugineda ekspordipiirangute digustamise puhul.!?® Vaatamata sellele, et
impordi- ja ekspordipiirangu sitted on sonastuselt sarnaselt, kohaldab Euroopa Kohus ELTL-i
artiklit 35 erinevalt vorreldes impordipiirangu séttega. Nimelt kehtib ELTL-i artiklis 35
sitestatud keeld ainult meetmetele, mis on diskrimineeriva loomuga.'?® Alguse ELTL-i artiklite
34 ja 35 eristamiseks tegi Euroopa Kohtu otsus, mis tehti kohtuasjas Groenveld*?”. Kohus leidis,
et ekspordipiirang holmab tiksnes neid siseriiklikke meetmeid, mille ,,konkreetne eesmérk voi
tagajérg on ekspordi takistamine ning liikmesriigi sisekaubanduse ja selle eksportkaubanduse
erinev kohtlemine, nii et asjaomase liikmesriigi omamaistele toodetele vo1 koduturule on teiste
liikmesriikide kaubanduse voi toodete arvelt antud eriline eelis“.!?® See tihendab, et
mittediskrimineerivad meetmed, mis piiravad eksporti, ei vaja digustamist litkkmesriikide poolt,

sest need on lubatud.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et keskkonnakaitseks vastu voetud meetmed

peavad olema proportsionaalsed. Euroopa Kohus pohjendas juba Cassis de Dijon kohtuasjas

122 EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, p 87.
123 K, Relve, Ik 642.

124 EK0 20.09.1988, C-302/86, Commission vs. Denmark, p 6.

125 N, de Sadeleer, Ik 296.

126 3, H. Jans 2008, lk 239.

127 EK0 08.11.1979, Case 15/79, Groenveld. (viidatud: N. de Sadeleer, Ik 280.)

128 Samas, p 7.
23



tehtud otsuses, et kaubanduspiiranguid saab digustada iiksnes juhul, kui need on vajalikud
kohustuslike nduete tditmiseks.!? Lisaks toodi kohtuasjas ADBHU viilja, et keskkonnakaitseks
vastu voetud meetmed, ei tohiks iiletada véltimatuid piiranguid, mida digustab keskkonnakaitse
eesmirgi saavutamine.’®® Keskkonnakaitseks vastu vdetud meetmete proportsionaalsusele

poOoratakse tdpsemalt rohku t66 viimases peatiikis.

1.3.2. Euroopa kohtupraktika keskkonnakaitse kohustusliku noude rakendamisest

Naiteks kehtestas Taani valitsus tiihjadele tootepakenditele tagatisraha- ja tagastamissiisteemi.
Lisaks sétestati lisatingimusena, et tootjad ja importijad pidid kasutama iiksnes riikliku
keskkonnakaitseameti poolt heakskiidetud tootepakendeid.'®! Taani pidas taolisi ndudeid
vajalikuks keskkonnakaitse eesmérgi saavutamiseks ning Euroopa Kohus pidas esmakordselt
voimalikuks tugineda liikmesriigil keskkonnakaitse kohustuslikule noudele. Kohus leidis, et
tagatisraha- ja tagastamissiisteem voimaldaks liikmesriikidel tagada tootepakendite
taaskasutamist, mis on keskkonnakaitse seisukohast vajalik.'*? Veel enam, heakskiidetud
tootepakendite ndue tagaks kohtu sdnul suurima taaskasutusméira ning sellest tulenevalt viga

ulatusliku keskkonnakaitse.33

Seevastu kohtuasjas Aher-Waggon tehtud kohtuotsuse kohaselt keeldus Saksamaa
registreerimast Ghusodidukit. Vaidlus seisnes selles, et GShusdiduk oli varasemalt teises
liikmesriigis registreeritud, kuid Shusdiduk ei vastanud Saksamaa eeskirjadega ette ndhtud
miirataseme normile.® Saksamaa valitsus tdi vilja, et nimetatud kaubanduspiirang on
Oigustatud eelkdige rahva tervise kaitse ja keskkonnakaitse eesmérgil, sest Saksamaa
Liitvabariik oli védga tihedalt asustatud riik ning seega oli riigil kohustus tagada, et elanikkonda
kaitstaks iileliigse miira eest.*® Tuleb rohutada, et Euroopa Kohus pidas vdimalikuks meetme

digustamist nii rahva tervise ja keskkonnakaitse eesmirgil. >

128 EK0 20.02.1979, Case 120/78, Rewe-Zentral, p 8.

130 EK0 07.02.1985, Case 240/83, ADBHU, p 15.

181 EKo0 20.09.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, p 3.
132 Samas, p 13.

133 Samas, p 20.

134 EKo 14.07.1998, C-389/96, Aher-Waggon, punktid 6-7.

135 Samas, p 19.

136 Samas, p 19.
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Mitte alati ei ole liikmesriikidel voimalik tugineda keskkonnakaitse kohustuslikule noudele
meetme Oigustamisel. Nditeks ndudsid Belgia ametiasutused, et varasemalt teises litkkmesriigis
registreeritud sdidukid 1dbiksid uue tehnotilevaatuse. Sisuliselt ei votnud Belgia arvesse teistes
liilkmesriikides juba varasemalt labi viidud iilevaatusi.’®’ Belgia digustas meedet tarbija- ja
keskkonnakaitse eesmirgi saavutamise ning liiklusohutuse eesmairgiga.’®® Mis puudutab
keskkonnakaitse eesmirki, siis Belgia viitis, et tehnotilevaatus vdimaldaks véltida kasutusele
voetud sdidukite mdju keskkonnale.’®® Euroopa Kohus ei mdistnud, kuidas aitaks taoline
piirang saavutada soovitud eesmérki ning todes, et ,,liksnes abstraktsest viitamisest niisugustele
eesmarkidele ei piisa sellise meetme Oigustamiseks, nagu seda on vaidlusalune
tehnoiilevaatus*.24 Jirelikult ei piisa piirangu digustamisel iiksnes eesmirkidele viitamisest,

vaid liitkmesriigil tuleks tdendada, kuidas piirang aitab eesmaérki saavutada.

Inimeste, loomade ja taimede kaitsele ning keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele soovis
tugineda néiteks Austria, kes vottis vastu siseriikliku eeskirja, mille kohaselt keelati teatud
kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemine eesmérgiga parandada dhu kvaliteeti ning
inimtegevusega seotud heiteid.'** Kohtujurist Geelhoeld mirkis, et meedet ei saa digustada
ELTL-i artikliga 36, sest oht inimeste tervisele peab olema vahetu ja kontrollitav.'*? Vaatamata
sellele, et Austria tugines nii inimeste elu ja tervise kaitsele ning keskkonnakaitsele, pidas
Euroopa Kohus vodimalikuks hinnata meetme Oiguspérasust iiksnes keskkonnakaitse
kaalutlustel, eelkdige vilisohu kvaliteedi tagamise ecesmirgi saavutamiseks konkreetses

piirkonnas.#43

Kohtuasjas Mickelsson and Roos*** piirati jettide kasutamist teatud veekogudel. Rootsi leidis,
et piirang hoiaks dra keskkonna lubamatu hdirimise. Nimelt kujutaks jettide kasutamine ohtu
eelkdige siis, kui neid juhitakse nditeks suurel kiirusel voi neid kasutatakse piiratud aladel
pikema aja jooksul. Rootsi lisas, et jettidest tekkiv miira vdib tihtlasi héirida loomi, inimesi ja

osasid kaitse all olevaid linnuliike.'*® Euroopa Kohus leidis, et Rootsi piirang on sobiv

187 EK0 06.12.2012, C-150/11, Commission vs. Belgium, p 51.

138 Samas, p 55.

139 Samas, p 56.

140 Samas, p 57.

141 EKo 15.11.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, p 22.

142 EK 14.07.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, kohtujurist Geelhoed ettepanek, p 44.
143 Samas, p 71.

144 EK0 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos.

145 Samas, p 30.
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keskkonnakaitse tagamiseks, mistottu voib taolist kaubandustakistust pidada G&igustatuks

keskkonna kaitsekaalutlusel. 146

Lisaks on liikmesriigid saanud digustada kaubandust piiravaid meetmeid juhul, kui piiratakse
nditeks elektritarnijatel taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia toetuskavast osa
saamast. Kohtuasjas Essent'*’ pidas Euroopa Kohus vdimalikuks tugineda liimesriigil
keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele, sest taastuvate energiaallikate kasutamine elektri
tootmiseks vOib olla keskkonnakaitse seisukohast kasulik. Eelkdige aitaks rohelise energia
tootmine vdhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid, mis on iiks peamisi kliimamuutuste

pShjusi.l*8

Sarnaselt Essent kohtuotsusele voimaldas Euroopa Kohus tugineda keskkonnakaitse
kaalutlusele ka kohtuasjades PreussenElektra’*® ja Alands Vindkraft*>° tehtud otsuses, milles

kasitleti samuti taastuvate energiaallikate kasutamist elektri tootmiseks.

Kokkuvotvalt tuleks sedastada, et keskkonnakaitse kohustusliku ndéude lisandumine
oOigustamisalusena on aidanud palju kaasa keskkonnakaitse saavutamisele, sest paljud
lilkmesriikide meetmed, mis muidu kaitsevad inimeste, loomade, taimede elu ja tervist tiksnes

kaudselt, oleksid konealuse vdimaluseta jddnud digustamata.

146 Samas, p 34.

147 EKo0 11.09.2014, C-204/12, Essent Belgium.

148 Samas, p 91

149 EKo0 13.03.2001, C-379/98, PreussenElektra, p 73.

150 EK0 01.07.2014, C-573/12, Alands Vindkraft, punktid 77-82.
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2. Keskkonnakaitseks vastu voetud meetmete diskrimineeriva iseloomu

hindamine Euroopa Kohtu poolt

2.1. Diskrimineerimise hindamine ELTL-i artiklile 36 tuginemise korral

Esmalt mainitakse diskrimineerimist ELTL-i artikli 36 teises lauses. Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 36 teise lause kohaselt on liikmesriikidel lubatud tugineda ELTL-i artikli 36
esimeses lauses vilja toodud eranditele tiksnes juhul, kui litkmesriigi meede ei kujuta endast
“suvalise diskrimineerimise vahendit voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud

piiramist.’*! Ka kohtuasjas Dassonville!®

rohutas Euroopa Kohus, et liikmesriigi meede ei
tohi mitte mingi juhul kujutada endast meelevaldse diskrimineerimise vahendit voi

liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirangut.*®3

Eelkdige on ELTL-i artikli 36 teise lause eesmérgiks takistada liikmesriikidel
kaubandustakistuste kasutamist teistel eesmirkidel ja wviisil, mis kaitseksid moningaid
kodumaiseid tooteid vOi mis tekitaksid teistest liikmesriikidest périt kaupadele
diskrimineerimist.’®  Jirelikult on kdik kaubanduspiirangud, mida  kasutatakse
eesmirgivastaselt ning mis tekitavad diskrimineeriva olukorra teistest litkmesriikidest périt
kaupadele voi kaitsevad neid, keelatud.>®

Naiteks J. H. Jans on toonud vélja, et kaubandusreeglid vdivad kujutada endast varjatud
kaubanduspiirangut juhul, kui nende piirav moju ei piirdu sellega, mis on vajalik saavutamaks
soovitud eesmirki.’® Liikmesriikidevahelist varjatud kaubanduspiirangut kisitles Euroopa
Kohus niiteks kohtuasjas Biologische Producten’®’. Kohtuasja faktiliste asjaolude kohaselt
keelati taimekaitsevahendi miiiik, turustamine ja kasutamine ilma eelneva loata, sest

taimekaitsevahend sisaldas ainet, mis oli miirgine. Tuleb rohutada, et sama taimekaitsevahendit

151 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-199, artikkel 36
teine lause.

152 EKo0 11.07.1974, Case 8/74, Dassonville, p 7.

153 Samas, p 7.

154 EKo0 25.07.1991, C-1/90, Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia, p 19 (viidatud: N. de Sadeleer, Ik
292).

155 EKo0 14.12.1979, Case 34/79, Henn and Darby, p 21.

156 3. H. Jans 2008, Ik 245.

157 EKo0 17.12.1981, C-272/80, Biologische Producten (viidatud: J. H. Jans, 2008, Ik 245).
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sai teises liikmesriigis seaduslikult turustada.'®® Taolist nduet digustati sellega, et toode vdis
kujutada ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale iildiselt, kuid meedet digustati ELTL-i artiklis
36 vilja toodud iilekaaluka inimeste tervise kaitse huviga. Euroopa Kohus uuris, kas taoline
ndue ei kujuta endast liikmesriikidevahelist varjatud kaubanduspiirangut.'®® Kohus rdhutas, et
kdnealune ndue on lubatud, kuid selleks, et tegemist ei oleks liikmesriikidevahelise varjatud
kaubanduspiiranguga, ei tohiks litkmesriik nouda niiteks tileliigseid tehnilisi ja keemilisi
analiiiise vOi laboratoorseid teste, kui samad analiiiisid ja testid on eelnevalt teises liikkmesriigis
14bi viidud ning nende tulemused on saadavad ametivdimudele.°

Suvalise diskrimineerimise ja varjatud kaubanduspiirangu olemust oleks vdimalik paremini
selgitada niiteks kohtuasjaga, mis kisitleb kauba sissetoomisega seotud maksusid.'®* Nimelt
nduti teistest liikmesriikidest toodud kaupadelt maksu, mida kodumaistelt kaupadelt ei ndutud.
Euroopa Kohus leidis, et konealune maks oli kasulik eelkdige kodumaistele kaupadele, sest
teistest litkmesriikidest toodud kaupadele tekib maksu nidol lisamaksukoormus, mis
16ppkokkuvdttes voib muuta teistest lilkmesriikidest toodud kauba tootehinda.'®? Seega voiks
suvalise diskrimineerimise vdi varjatud kaubanduspiiranguga olla tegemist eelkdige juhul, kui
teiste litkkmesriikide ettevotjad pannakse vorreldes kodumaiste ettevotjatega ebasoodsamasse

olukorda.

Suvalist diskrimineerimist ja varjatud kaubanduspiirangut aitab selgitada ka jargnev otsus.
Kohus otsustas, et liikmesriigi meetme, mis on vastu vdetud nditeks inimeste ja loomade tervise
kaitseks voi keskkonnakaitseks, eesmark ei tohiks olla siseriiklike kaupade soodustamine, sest
sellisel juhul oleks tegemist imporditud kaupade suvalise diskrimineerimise voi varjatud
kaubanduspiiranguga®. Samas, kohtuasjas Sandoz!®* pidas Euroopa Kohus vdimalikuks
kaitsta inimeste tervist vitamiinide keelamise kaudu, kuid kohus rohutas, et taolised meetmed
ei tohiks kujutada endast siiski suvalist diskrimineerimist vi litkmesriikidevahelist kaubanduse
varjatud piiramist. Euroopa Kohtul tuli todeda, et tarbitavas toidus sisalduvate vitamiinide ohtu
ei ole vdimalik kindlaks teha tulenevalt teaduslike hinnangute ebakindlusest.!®® Kahjuks ei

158 EKo0 17.12.1981, C-272/80, Biologische Producten, punktid 2-3.

159 Samas, p 11.

160 Samas, p 16.

161 EKo0 19.06.1973, Case 77/72, Capolongo vs. Azienda Agricola Maya.
162 Samas, punktid 12-13.

163 EK0 19.06.2008, C-219/07, Andibel, p 39.

164 EK0 14.07.1983, Case 174/82, Sandoz.

165 Samas, p 17.
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ndhtu kohtuotsusest, et kohus oleks tiapsustanud suvalise diskrimineerimise olemust. Samuti ei

nihtu seda kohtujurist Mancini ettepanekus, mis tehti kohtuotsusele Sandoz®.

Ka kohtuasjas Mickelsson and Roos viitas kohus, et ELTL-i artikli 36 teise lause kohaselt oleks
litkkmesriigi meetme digustamine vélistatud juhul, kui meede osutuks lihtsalt kaitsemeetmeks
voi suvalise diskrimineerimise vahendiks.'®” Tuleb tddeda, et ELTL-i artikli 36 teises lauses
sdtestatud nduet on Euroopa Kohus kisitlenud véhe. Pigem on selle artikli eesmérgiks rohutada,
et litkmesriigi meetmed, mis piiravad kaubandust, peavad olema néiteks konkreetselt suunatud
inimeste ja loomade elu ja tervise kaitseks.®® Ka J. H. Jans on osutanud tihelepanu asjaolule,
et Euroopa Kohus ei ole korrapéraselt podranud rohku kiisimusele, milline peaks olema voi
milline ei peaks olema liikmesriigi meede, mis kujutaks suvalise diskrimineerimise vahendit

voi litkmesriikidevahelist varjatud kaubanduse piirangut.
2.2. Diskrimineerimise hindamine kohustuslikele nouetele tuginemise korral

Esmalt tuleb rohutada, et ELTL-i artikli 36 teisest lausest tulenev suvalise diskrimineerimise
voi litkmesriikidevahelise varjatud kaubanduspiirangu keeld ei kehti tiksnes ELTL-i artiklile
36 tuginemise korral. Liitkmesriikide meetmed, mis on vastu voetud keskkonnakaitseks, peaksid

samuti sellest noudest kinni pidama.

Teadaolevalt tehakse vahet ELTL-i artiklile 36 ja keskkonnakaitse kohustuslikule noudele
tuginemise korral.*%® Kohtuasjas Cassis de Dijon!’® rshutas Euroopa Kohus, et liikmesriikidel
on voimalik tugineda kohustuslikele nduetele tliksnes juhul, kui litkmesriigi meetmeid
kohaldatakse vahet tegemata. Vahet tegemata kohaldatavate meetmete hulka kuuluvad niiteks
eeskirjad, mis sisaldavad kodumaiste ja importtoodete turustamist iihetaoliselt reguleerivaid
satteid. Seevastu eeskirjad, mida kohaldatakse iiksnes importtoodetele, on diskrimineerivad
ning need ei kohtle {ihtmoodi kodumaiseid ning teiste liikmesriikide tootjaid.*’t

Keskkonnakaitse seisukohast on diskrimineerimise hindamine Euroopa Kohtu poolt viga

oluline, sest viimane voib vilistada keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemise.

166 EK 04.05.1983, Case 174/82, Sandoz, kohtujurist Mancini ettepanek.

167 EKo 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos, p 63.

188 E. Scotford, Ik 7.

189 vt kiesoleva 66 alapeatiikki 1.3.1. Kohustuslike nduete olemus ning tuginemise tingimused.
170 EK0 20.02.1979, Case 120/78, Rewe-Zentral.

111 EKo0 17.06.1981, Case 113/80, Commission vs. Ireland.
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Euroopa Kohus on teinud mitmeid otsuseid, kus rGhutatakse kohustuslikele nduetele tuginemise
puhul meetmete vahet tegemata kohaldamise nouet. Esmalt viitas kohus sellele Danish Bottles
kohtuasjas. Euroopa Komisjoni (edaspidi komisjon) viitel diskrimineerisid Taani poolt
kehtestatud nduded teiste liikmesriikide tootjaid ja importijaid, sest kehtestatud nduded muutsid
toodete impordi Taani raskemaks.’? Kohtujurist Slynn tddes, et peamiselt tekitasid Taanis
kehtestatud reeglid raskusi pigem teiste liikmesriikide tootjatele ja importijatele.'”® Seega pidas
kohtujurist voimalikuks, et meede diskrimineerib teiste liikmesriikide tootjaid ja importijaid
ning sellest tulenevalt leidis, et Taani ei saa tugineda keskkonnakaitse kohustuslikule noudele.
Euroopa Kohus seevastu pidas iiksnes vajalikuks rohutada, et liikmesriik voib tugineda
kohustuslikele nouetele tingimusel, et meetmeid kohaldatakse vahet tegemata nii kodumaiste
kui ka imporditud toodete suhtes'’®. Vaatamata kohtujuristi ettepanekule ei pidanud Euroopa
Kohus vajalikuks hinnata meetme diskrimineerivat iseloomu. Jarelikult viltis kohus kaudse
diskrimineerimise hindamist olukorras, kus diskrimineerimise kindlakstegemine vdiks

vilistada keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemise.

Walloon Waste kohtuasjas piirati jadtmete import Belgia piirkonda Vallooniasse seoses
keskkonnakaitsega seotud pakiliste vajadustega. Komisjon leidis, et Belgia ei saa konealust
meedet keskkonnakaitsega Oigustada, sest viimane diskrimineerib teiste liikmesriikide
jadatmeid.r”™ Kohtujurist Jacobs kinnitas samuti, et Belgia meedet ei kohaldata vahet tegemata,
sest viimane soosib eelkdige kodumaiseid jidtmeid.1”® Komisjoni ja kohtujuristi seisukohaga
ndustub ka kéesoleva t66 autor, kuid Euroopa Kohtu lahenemine diskrimineerimise hindamisse
oli teistsugune. Selle asemel, et vilistada keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemine
tulenevalt meete diskrimineerivast iseloomust, pidas Euroopa Kohus vajalikuks votta
hindamiseks appi jadtmete erilist iseloomu. Nimelt rShutati pShimdttele, mille kohaselt tuleks
keskkonnakahjustus heastada eeskatt kahjustuse kohas, mis eeldaks, et liikmesriigid
korvaldaksid jidtmed nende tootmiskohtadele nii ldhedal kui vdimalik!’’. Seega ei votnud
kohus iildse arvesse fakti, et Belgia meede faktiliselt teiste litkmesriikide jddtmeid
diskrimineeris. Selle asemel pidas kohus vajalikuks votta arvesse jadtmete erilist iseloomu ning

osutas pohimottele, mille kohaselt tuleb keskkonnakahjustus heastada eeskitt kahjustuse kohas

172 EKo 20.09.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, p 2.

13 EK 24.05.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, kohtujurist Slynn ettepanek, Ik 4624.
174 EKo0 20.09.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, p 6.

175 EKo0 09.07.1992, C-2/90, Commission vs. Belgium, p 33.

176 EK 19.09.1991, C-2/90, Commission vs. Belgium, kohtujurist Jacobs ettepanek, Ik 4467.

177 Samas, p 34.
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ja pidas meedet nendest pohimdtetest tulenevalt mittediskrimineerivaks.’® Tuleb tddeda, et
konalune kohtuotsus on ajanud mitmed autorid seoses mittediskrimineerimise ndudega

segadusse.1’

Walloon Waste kohtuotsust kritiseeris néiteks kohtujurist Jacobs PreussenElektra kohtuasja
ettepanekus. Kohtujurist mainis, et Euroopa Kohtu pdhjendused Walloon Waste kohtuasjas on
lausa vigased ning neid ei tohiks kasutada. Kohtujurist toi vilja, et meedet kas kohaldatakse
vahet tegemata vOi mitte ning selle hindamisel tuleks olla neutraalne ning ldhtuda tuleks pigem
loogikast. Tegelikult on diskrimineerimise tuvastamise peamiseks iilesandeks eelkdige olnud
ju vélja selgitada millistele Gigustamisalustele litkmesriik saaks kaubanduspiirangu korral
tugineda.'® Kohtujuristi seisukohast niitab kohtuotsus pigem seda, et kohus soovib vdimaldada

lilkmesriikidel tugineda otseselt diskrimineerivatele meetmetele keskkonnakaitse eesmirgil. 18!

Kohtuasjas Aher-Waggon késitleti meedet, mille kohaselt keelduti Saksamaal registreerimast
ohusoidukit, mis oli varasemalt teises liikmesriigis registreeritud, sest kiisimuse all olev
dhusdiduk ei vastanud miirataseme normile, mis Saksamaal oli kehtestatud.'8? Euroopa Kohus
pidas voimalikuks meetme Oigustamist rahva tervise ja keskkonnakaitse eesmirgil.'®®
Kéesoleva t66 autor soovib rohutada, et kohus ei maininud, kas diskrimineerivad meetmed on
lubatud voi mitte ning selle asemel asuti proportsionaalsust hindama. Kohtujurist Geelhoed
mainis, et Saksamaa meede oli selgelt diskrimineeriv, sest kiisimuse all olevaid dhusdidukeid
koheldi erinevalt tulenevalt asjaolust, et viimased olid registreeritud teises liikmesriigis'®.
Kohtujurist Jacobs toi PreussenElektra kohtuasja ettepanekus samuti vélja, et tema arvates

diskrimineeris Saksamaa otseselt teiste liikmesriikide dhusdidukeid.’®® Seega voib viita, et

kohus on ignoreerinud diskrimineerimise hindamist isegi otsese diskrimineerimise korral.

178 Samas, p 34.

179 N. de Sadeleer, Ik 292; EK 26.10.2000, C-379/98, PreussenElektra, kohtujurist Jacobs ettepanek, punktid 226-
230; E. Reid, Ik 87.

180 EK 26.10.2000, C-379/98, PreussenElektra, kohtujurist Jacobs ettepanek, p 225.

181 Samas, p 225.

182 EKo 14.07.1998, C-389/96, Aher-Waggon, punktid 6-7.

183 Samas, p 19.

184 EK 14.07.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, kohtujurist Geelhoed ettepanek, p 102.

185 EK 26.10.2000, C-379/98, PreussenElektra, kohtujurist Jacobs ettepanek, p 227.
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Mittediskrimineerimisele ei podrata rdhku ka PreussenElektral®®

kohtuasjas tehtud
kohtuotsuses. Kohtuasja faktiliste asjaolude kohaselt pandi liikmesriigi ettevitjatele kohustus
hankida kindel protsent taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit siseriiklikult tarnijalt.
See noue takistas ettevotjatel hankida taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit niiteks

teiste liikmesriikide ettevotjatelt. '8’

Konealuse meetme eesmérgiks oli taastuvate
energiaallikate kasutamise arendamine ning see omakorda oleks olnud kasulik keskkonnakaitse
seisukohast, sest seeldbi aidatakse vdhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid. Samas oli
meetme eesmirgiks ka inimeste v3i loomade elu ja tervise kaitse ning taimede siilitamine.®
Kohtujurist Jacobs tdi vilja, et meetme diskrimineeriv iseloom tuleks igal juhul vélja tuua, et
teha kindlaks, millistele digustamisalustele liikmesriik kaubandust piirava meetme puhul saaks
tugineda.’®® Kui meedet soovitakse Oigustada niiteks keskkonnakaitsega, siis oleks
diskrimineeriv meede vilistatud.'®® Vaatamata kohtujuristi ettepanekule ei peatunud Euroopa
Kohus diskrimineerimise kontrollimisel ning lubas kdnealust piirangut. Veel enam, kohtujurist
Geelhoed on toonud vilja, et taoline meede soodustas selgelt kodumaiseid rohelise
elektrienergia tootjaid, mistdttu kohus ei oleks seda saanud pidada meetmeks, mida

kohaldatakse vahet tegemata nii kodumaistele kui imporditud elektrienergiale®®?.

Kohtujurist Geelhoed on leidnud, et Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades Aher-Waggon,
PreussenElektra ja Walloon Waste nditavad, et kohus tunnistab vajadust lubada
diskrimineerivaid keskkonnakaitse eesmargil vastu voetud meetmeid, kuid jatkuvalt ei ole seda
sonaselgelt lubatud. Seetottu tuleks tddeda, et kohtupraktika keskkonnakaitse eesmérgil vastu

voetud meetmete osas on ebaselge. 1%

Euroopa Kohus ei pooranud diskrimineerimisele rohku lisaks kohtuasjas, mille faktiliste
asjaolude kohaselt keelati Austrias teatud kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemine
kindlaksmératud teeldigul keskkonnakaitse eesmirgil.'*® Komisjon leidis, et Austria ei saa

tugineda keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele, sest piirang puudutas peamiselt

186 EKo0 13.03.2001, C-379/98, PreussenElektra.

187 Samas, p 70.

188 Samas, p 75.

189 EK 26.10.2000, C-379/98, PreussenElektra, kohtujurist Jacobs ettepanek, p 225.

190 Samas, p 221.

191 EK 14.07.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, kohtujurist Geelhoed ettepanek, p 103.
192 Samas, p 104.

193 EKo 15.11.2005, C-320/03, Commission vs. Austria.

32



rahvusvahelist kaubatransiiti, mistdttu oli tegemist vihemalt kaudse diskrimineerimisega.'®*

Kohtujurist Geelhoed vdttis erinevalt komisjonist arvesse Austria erilist geograafilist asendit
ning pidas vajalikuks hinnata meedet tervikuna, mitte iiksnes meetmega kaasnevaid mdjusid.
Vaatamata sellele, et piirang mdjutas paratamatult vélismaist transiiti rohkem kui siseriiklike
kaupade siseriiklikku vedu, pidas kohtujurist meedet mittediskrimineerivaks.'® Kahjuks tuleb

todeda, et Euroopa Kohus viltis konealust teemat jarjekordselt.

Kohtuasjas Alands Vindkraft tehtud otsus kinnitab Euroopa Kohtu jirjepidevust
diskrimineerimise hindamata jitmise osas. Konealuses kohtuasjas anti luba taastuvenergia
sertifikaatide saamiseks iiksnes Rootsis asuvatele rohelist elektrienergiat tootvatele jaamadele
eesmargiga edendada rohelise elektri tootmist. Meede oli kasulik nii keskkonnakaitse
seisukohast, sest aitas kaasa kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamisele, kui ka inimeste,
loomade v&i taimede elu ja tervise kaitsmise seisukohast.’®® Samas kujutas meede endast
kaubanduspiirangut, sest viimane takistas teistest liikmesriikidest parineva rohelise elektri
importi. Kohtujurist Bot leidis, et konealune meede annab majandusliku eelise kodumaisele
toodangule vorreldes importkaubaga, sest teiste liikmesriikide elektritootjad ei saa
taastuvenergia sertifikaatide siisteemis osaleda ning seetottu oli tegemist diskrimineeriva
meetmega. Kohtujurist todes, et diskrimineerivat meedet vd&iks siiski pdhjendada
keskkonnakaitse eesmérgiga, kuid sellisel juhul tuleks diskrimineerivale meetmele rakendada
rangem proportsionaalsuse ndue.’®” Euroopa Kohus meetme diskrimineerivale iseloomule
jatkuvalt tdhelepanu ei podranud. Kéesoleva magistritoo autor soovib juhtida tdhelepanu kohtu
arengusuunale seoses keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemise osas. Nimelt ndhtub
Euroopa Kohtu otsustest, et kohus on viltinud vahet tegemata kohaldamise ndude rohutamist

ning selle asemel rohutatakse hoopiski proportsionaalsusele.

Niiteks on arvatud, et kui Euroopa Kohus oleks kohaldanud Alands Vindkraft kohtuasjas Cassis
de Dijon kohtuasjas vilja toodud pohimdtet, mille kohaselt on meetmed, mida ei kohaldata

vahet tegemata, keelatud, siis ei oleks Rootsi saanud tugineda keskkonnakaitse kohustuslikule

194 Samas, p 38.

195 EK 14.07.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, kohtujurist Geelhoed ettepanek, punktid 94-95.
19 EK0 01.07.2014, C-573/12, Alands Vindkraft, p 78-80.

197 EK 28.01.2014, C-573/12, Alands Vindkraft, kohtujurist Bot ettepanek, punktid 75-79.
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noudele tulenevalt asjaolust, et teiste litkmesriikide rohelise elektrienergia ettevotjad pandi

tunduvalt keerukamasse olukorda.®®

Kohtuasjas Mickelsson and Roos rohutas Euroopa kohus, et keskkonnakaitse eesmaérgil vastu
voetud meetmeid vOib pidada Oigustatuks, kui meede ei ldhe kaugemale sellest, mis on
keskkonnakaitse eesmargi saavutamiseks vajalik, kuid meetme vahet tegemata kohaldamise
ndudele tihelepanu ei podratud.'®® Seevastu pooras meetme diskrimineerimise hindamisele
rohku kohtujurist Kokott. Kohtujurist tunnustas kohtuasjas Cassis de Dijon viljakujunenud
nduet, mille kohaselt tuleks kaubandust piiravaid meetmeid kohaldada vahet tegemata. Samas
leidis, et Rootsi meede ei tee vahet toote pédritolu alusel, mistdttu on meede vahet tegemata

kohaldatav nii kodumaistele ja teistest liikmesriikidest périt toodetele. 2%

Essent kohtuasjas kohustasid Flandria &igusnormid esitada elektritarnijal taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia toetuskava kohaselt igal aastal teatud arv rohelisi
sertifikaate, kuid Flandria ei aktsepteerinud Madalmaades ja Norras toodetud elektri kohta
viljastatud rohelisi sertifikaate. Kuna Flandria ei aktsepteerinud teiste riikide sertifikaate, siis
polnud elektritarnijal esitada piisaval arvul sertifikaate, mistdttu tuli tasuda tal haldustrahvi.?®
Elektritarnija leidis, et konealune piirang kaitseb kohalikke elektrienergia tootjaid ning lisas, et
sellised digusnormid on diskrimineeriva iseloomuga, sest teistes litkmesriikides viljastatud
paritolutagatisi ei aktsepteerita, mis tdhendas tema arvates, et samasuguseid olukordasid
koheldakse erinevalt.?®? Euroopa Kohus pidas pdhjendatuks sellise piirangu digustamist
tilekaalukate keskkonnakaitse nduetega voi inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise
kaitsmise eesmirgil.?®® Seega jittis kohus liikmesriigile vdimaluse digustada piirangut kahel
erineval voimalusel. Eriti tuleks tdhelepanu poorata kohtujurist Bot seisukohale, kes leidis, et
Flandria piirang on diskrimineeriv, sest viimane annab roheliste sertifikaatide miiiigist Saadava
eelise liksnes Flandria elektritootmisele vorreldes teistest liikmesriikidest périneva rohelise

elektri tootmisega.?’ Samas tuleb kohtuotsuse pinnalt jitkuvalt tddeda Euroopa Kohtu poolt

1% A, Steinbach. Renewable Energy and the Free Movement of Goods. - Journal of Environmental Law 2015/27,
No. 1, Ik 11.

199 EKo 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos, p 34.

200 EK 14.12.2006, C-142/05, Mickelsson and Roos, kohtujurist Kokott ettepanek, p 73.

201 EKo 11.09.2014, C-204/12, Essent Belgium, punktid 15-31.

202 Samas, p 41.

203 Samas, punktid 90-93.

204 EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, p 83.
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véljakujunenud trendi, mille kohaselt kohus ei hinda meetme diskrimineerivat iseloomu juhul,

kui diskrimineerimine voiks tulla kone alla.

Viimasena oleks asjakohane tuua vélja kohtuasi, mis puudutas keemiatoodete impordile
sitestatud formaalsust.’”® Rootsi digusnormid kohustasid keemiatoodete importijaid
registreerima oma tooteid ning see kujutas endast koguselise piiranguga samavéirse toimega
meedet.?% Kdnealuse digusnormi eesmirgiks oli tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse
korge tase.?’” Kohtujurist Sharpston kiisitles meetme diskrimineerivat iseloomu ning leidis, et
digusnorme kohaldatakse vahet tegemata.?’® Vaatamata sellele, et tegemist oli ilmselt
mittediskrimineeriva meetmega, Euroopa Kohus meetme vahet tegemata kohaldamisele

tdhelepanu ei pddranud.

Kohtujurist Jacobs leiab, et Euroopa Kohtu praktika seoses diskrimineerimise hindamisega
kohustuslikele nouetele tuginemise puhul on ebaselge ning kohtul tuleks oiguskindluse
seisukohast selgitada tdpsemalt asjaolu, kas litkmesriigid saavad kaubanduspiirangute puhul
tugineda keskkonnakaitse kohustuslikele nduetele otseselt diskrimineerivate meetmete
puhul.?®® Sama arvamust avaldas kohtujurist Bot kohtuasja Essent ettepanekus. Kohtujurist
pidas kahetsusvairseks fakti, et otsese diskrimineerimise digust ei ilmne Euroopa Kohtu
praktikast selgelt. Pigem tuleneb taoline Gigus Euroopa Kohtu otsustest varjatult ning iga
erineva juhtumi puhul eraldi arutluskiikudest, mis jirgivad lihtsalt erinevat loogikat.?!°

F. Jacobs on pakkunud wvilja kaks lahendust, kuidas Euroopa Kohus vdiks
mittediskrimineerimise probleemi lahendada. Uheks vdimaluseks on Cassis de Dijon
kohtuasjas vilja toodud kohustuslike nduete puhul diskrimineerimise sdnaselge lubamine.?!!
Selle tulemusena oleksid diskrimineerivad meetmed lubatud ka teiste kohustuslike nduete

tiditmisel. Naiteks oleks diskrimineerimine lubatud ka maksukontrolli tohususe voi dritehingute

aususe kohustusliku ndude tiditmiseks. Teise voimalusena voiks kohus diskrimineerimist

205 EKo 17.03.2016, C-472/14, Canadian Oil Company Sweden and Rantén.

206 Samas, p 44.

207 Samas, p 4.

208 EK 10.12.2015, C-472/14, Canadian Oil Company Sweden and Rantén, kohtujurist Sharpston ettepanek, p 56.
209 EK 26.10.2000, C-379/98, PreussenElektra, kohtujurist Jacobs ettepanek, p 229.

210 EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, p 92.

211 F, Jacobs. The Role of the European Court of Justice in the Protection of the Environment. - Journal of

Environmental Law 2006/18, No. 2, 1k 193.
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sonaselgelt lubada ainult keskkonnakaitse kohustusliku ndude tditmise korral?*?. Sellisel juhul

oleks diskrimineerimine lubatud tiksnes keskkonnakaitse kohustusliku ndude tiditmiseks.

Ka kohtujurist Bot ettepaneku kohaselt tuleks Euroopa Kohtul ametlikult tunnustada vdimalust,
et liikmesriigid saaksid diskrimineeriva meetme puhul  ametlikult  tugineda
kaubanduspiirangute korral keskkonnakaitsele.?*® Niiteks tdi kohtujurist vélja kolm pdhjust,
miks Euroopa Kohus peaks tunnustama vOimalust tugineda otseselt voi kaudselt
diskrimineerivate meetmete puhul keskkonnakaitse kohustuslikule noudele. Esmalt saaksid
litkmesriigid diguskindluse selles, et neil oleks voimalik ametlikult tugineda keskkonnakaitsele
kui tilekaalukast iildisest huvist tulenevale ndudele. Lisaks kehtiks diskrimineerivate meetmete
puhul rangem proportsionaalsuse ndue, mis vilistaks vdimaluse, et litkmesriigi meetmed
liheksid kaugemale, kui eesmirgi saavutamiseks vajalik.?’* Viimaseks annaks
diskrimineerimise ametlik lubamine keskkonnakaitsele viljapaistva koha liidu diguskorras, mis

kinnitaks keskkonnakaitse téhtsust vorreldes teiste kaalutlustega.?!®

Euroopa Kohtu otsuste analiiiisi tulemusena selgus, et mittediskrimineerimisele ei poorata
keskkonnakaitse kohustuslike nduete puhul enam rohku. Veel enam, kohtuotsused néitavad, et
kohus on viltinud kaudse diskrimineerimise hindamist olukordades, kus néiteks komisjon voi
kohtujurist sellele otse on viidanud. Seega valitseb keskkonnakaitse kaalutlustest ajendatud

erandite tegemisel segadus ning seda on kinnitanud ka mitmed teised autorid?:,
2.3. Vahekokkuvote

Kokkuvdtvalt on Euroopa Kohus keskkonnakaitse kaalutlustest ajendatud meetmete hindamisel

puutunud kokku diskrimineerimise hindamisega kahel erinevalt juhul.

Esmalt ELTL-i artikli 36 teises lauses sonastatud tingimus, mida kohtuasjas Dassonville
rOhutati. Nimelt ei tohiks liikkmesriigi meetmed kujutada endast meelevaldse diskrimineerimise
vahendit voi litkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirangut. Euroopa Kohtu praktikat
konealuse tingimuse kohta on vihe ning kui seda on, siis peamiselt kohus {liksnes rShutab, et

litkmesriigid sellest tingimusest kinni peaksid. Ka J. H. Jans on osutanud tédhelepanu asjaolule,

212 Samas, Ik 193.
213 EK 08.05.2013, C-204/12, Essent Belgium, kohtujurist Bot ettepanek, p 92.
214 Samas, p 93-94.
215 Samas, p 95-96.
216 3, H. Jans 2008, Ik 248; N. de Sadeleer, Ik 292; E. Reid, Ik 87.
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et Euroopa Kohus ei ole korrapéraselt podranud rohku kiisimusele, milline peaks olema voi
milline ei peaks olema liikmesriigi meede, mis kujutaks suvalise diskrimineerimise vahendit

voi liikmesriikidevahelist varjatud kaubanduse piirangut.

Teiseks on védga palju koneainet saanud pShimote, mille kohaselt tuleb liikmesriikidel
kaubandust piiravaid meetmeid kohaldada vahet tegemata. Kdnealune mittediskrimineerimise
ndue tulenes kohtuotsusest Cassis de Dijon. Keskkonnakaitse seisukohast on diskrimineerimise
hindamine védga oluline, sest viimane vélistaks keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele
tuginemise. Samas nditab kohtupraktika analiiiis, et ainult varasemad kohtuotsused pddrasid

diskrimineerimisele rohku.

Teatavat segadust keskkonnakaitse kaalutlustest ajendatud piirangute digustamisel nditab juba
esimene Euroopa Kohtu poolt tehtud otsus Danish Bottles kohtuasjas, mil puututi kokku
keskkonnakaitse = kohustusliku  ndudele  tuginemisega. Euroopa Kohus rohutas
mittediskrimineerimise olulisust, kuid jéttis sellegipoolest hindamata, kas litkmesriigi meede
diskrimineerib teisi tootjaid voi mitte. Kdesoleva magistritdd autori seisukohast on veel
kummalisem asjaolu, et kohus ei pddranud sellele tdhelepanu vaatamata kohtujuristi vihjele, et

meede vOib kaudselt teiste litkmesriikide tootjaid diskrimineerida.

Selgust diskrimineerimise osas ei too ka Walloon Waste kohtuasjas tehtud otsus. Pigem on
konealune kohtuotsus saanud palju kriitikat ning ajanud paljusid autoreid veel suuremasse
segadusse. Konealuses kohtuasjas pidas Euroopa Kohus jitkuvalt vajalikuks rohutada nduet,
mille kohaselt peaksid kaubandust piiravad meetmed olema mittediskrimineerivad. Samas
tunnistas Euroopa Kohus koigile iillatuslikult diskrimineeriva meetme mittediskrimineerivaks
ning diskrimineerimise hindamisel ei hinnanud kohus mitte seda, kas meede teeb vahet
kodumaistel ning teiste litkmesriikide jadtmetel, vaid selle asemel vottis appi pohimdtte, mille

kohaselt tuleks keskkonnakahjustus heastada eeskatt kahjustuse kohas.

Kéesoleva magistritoo autori seisukoht Walloon Waste vastuolulise kohtuotsuse pinnalt on, et
kohus soovis iihelt poolt ndidata muret kaupade vaba litkumise iile ning rdhutas
diskrimineerimise keelule, kuid teisalt maistis, et keskkonnaprobleem voib kaaluda iilesse
kaupade vaba litkkumise tdhtsuse. Samas ei olnud kohus valmis seda otse tunnistama, mistottu
rakendati pohimotet, mille kohaselt tuleks keskkonnakahjustus heastada eeskitt kahjustuse

kohas. Jarelikult ei olnud Euroopa Kohus mittediskrimineerimise ndudest valmis loobuma.
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Walloon Waste kohtuasjale jargnenud kohtuasjas Aher-Waggon eristub Euroopa Kohtu otsus
seoses diskrimineerimise hindamisega varasematest otsustest. Nimelt pidas Euroopa Kohus
vajalikuks iildse mitte hinnata diskrimineerimist keskkonnakaitse kaalutlusest ajendatud
meetme digustamise puhul ning pidas voimalikuks liikmesriigil tugineda keskkonnakaitse ning
rahva tervise kaitse eesmargile. Ka siinkohal arvas kohtujurist Jacobs, et liikmesriik ei oleks
saanud keskkonnakaitse kohustuslikule noudele tugineda, sest meede diskrimineeris otse

kodumaist ning imporditud 6husdidukit.

Edaspidistes otsustes nagu niiteks PreussenElektra, nn raskete veoautode liiklemise keelu
kohtuasi, Mickelsson and Roos ja Essent kohtuasjas ei kisitlenud Euroopa Kohus iildse
diskrimineerimise hindamist vaatamata kohtujuristide vdi komisjoni ettepanekutele. Alands
Vindkraft kohtuasja kohta leidub isegi arvamus, et kui kohus oleks hinnanud
mittediskrimineerimise nduet, siis ei oleks Rootsi saanud tugineda keskkonnakaitse

kohustuslikule ndudele.

Esile tuleks tosta ka kohtujurist Geelhoed ettepanek, milles mainiti, et Euroopa Kohtu otsused
kohtuasjades Walloon Waste, Aher-Waggon ja PreussenElektra kinnitavad, et kohus tunnistab
vajadust lubada diskrimineerivaid keskkonnakaitse eesmargil vastu voetud meetmeid.
Teadmata pohjusel ei ole Euroopa Kohus siiski sellist voimalust sdnaselgelt lubanud, mistottu

on keskkonnakaitse eesmirgil vastu voetud meetmete kohtupraktika ebaselge.

Tuleb tunnistada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika seoses diskrimineerimise
hindamisega on tekitanud palju segadust. Kéesoleva t66 autor ndustub kohtujuristide Bot ja
Jacobs seisukohtadega, mille kohaselt tuleks kohtul sonaselgelt tunnustada voimalust, et
litkmesriigid saaksid diskrimineeriva meetme puhul tugineda ametlikult kaubanduspiirangute

oigustamisele keskkonnakaitse kaalutlustel.

Diskrimineerivate meetmete ametlik tunnustamine oleks kasulik mitmel pohjusel. Esiteks on
ametlik tunnustamine vajalik Oiguskindluse seisukohast. Teiseks kehtib diskrimineeriva
meetme puhul rangem proportsionaalsuse ndue, mis vilistaks liikmesriikide meetmed, mis
laheksid kaugemale, kui eesmérgi saavutamiseks vajalik. Lisaks annaks diskrimineerimise
ametlik lubamine keskkonnakaitsele Euroopa Liidu &iguskorras viljapaistva koha, mis

kinnitaks keskkonnakaitse tédhtsust vorreldes teiste kaalutlustega.

Kokkuvdtvalt on kdesoleva magistritod autor joudnud jéreldusele, et Euroopa Kohus on
véltinud kaudselt diskrimineerivate meetmete puhul diskrimineerimise hindamist, mis vihjab,
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et keskkonnakaitse kohustuslikele nduetele tuginemise osas on toimumas suunamuutused. Kui
kohus seda otse tunnistaks, saaks jouda jareldusele, et keskkonnakaitse tihtsus on muutunud

tadhtsamaks kaupade vaba litkumise pdhimottest.
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3. Keskkonnakaitseks vastu voetud meetmete proportsionaalsuse

hindamine Euroopa Kohtu poolt

3.1. Proportsionaalsuse testist iildiselt

Enne, kui asuda Euroopa Kohtu peamiste arengusuundade juurde proportsionaalsuse pohimatte
rakendamisel, oleks asjakohane anda liihike {ilevaade proportsionaalsuse pohimdtte
rakendamise vajalikkusest, selle pohimotte kujunemisest Euroopa Kohtu poolt ning selle

olemusest.

Euroopa kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriikidel on Euroopa Liidu tasemel
tihtlustamismeetmete puudumisel digus ise otsustada, millist kaitset ning millisel tasemel nad
soovivad keskkonnale tagada. See omakorda tdhendab, et liikkmesriikidel on keskkonnakaitseks
vastu voetud meetmete valiku 0sas suur otsustusoigus. Jarelikult saaks liikmesriik votta vastu
kaubandust piirava meetme ning digustada seda ELTL-i artikliga 36 voi kohustusliku ndudega.
Naiteks on Euroopa Kohus andnud liikmesriikidele liidu tasandil {ihtlustamata valdkonnas
voimaluse votta vastu omal valikul sobiv meede kohustusliku ndude tiitmiseks, kuid sealhulgas
ei toonud kohus kohtuasjas Cassis de Dijon otseselt vélja, milline vdiks olla liikmesriikide poolt

maédratud kaitstuse tase.?’

Selleks, et liikmesriikide meetmed ei osutuks ilmselgelt ebamdistlikuks ning tileliigselt
kaubandust piiravaks, on Euroopa Kohus rakendanud proportsionaalsuse kontrolli.?*8 Tegemist
on kohtu poolt tunnustatud pShimdttega, mille kohaselt peaksid kaubandust piiravad meetmed
olema proportsionaalsed, sest vastasel juhul muutuks kaupade vaba liikumise pohimote
tdhtsusetuks.?!?

Selge definitsiooni andmine proportsionaalsuse pohimottele on olnud keeruline ning isegi
Euroopa Kohus viljendab proportsionaalsuse pohimotet hoopiski kolmest etapist koosneva testi
abil, andmata sellele konkreetset definitsiooni.’®® Samas on autoreid, kes kisitlevad

proportsionaalsuse printsiipi kui vahendit, mille kaudu firitatakse leida vastus kiisimusele, kas

217 EK 24.05.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, kohtujurist Slynn ettepanek, 1k 4622.

218 S, B. Escamez. Restrictions to the free movement of goods. The protection of the environment as a mandatory
requirement in the ECJ case law. Master thesis. University of Lund: 2006, Ik 36.

219 N. de Sadeleer, Ik 308.

220 Samas, Ik 308.
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vastandlike huvide vahel on leitud sobiv tasakaal.??* K#esoleva magistritoo kontekstis aitaks
proportsionaalsuse pdhimotte rakendamine seega néidata, kas kaupade vaba litkumise huvi ning
keskkonnakaitse huvi vahel on saavutatud sobiv tasakaal. Teisisonu néditaks Euroopa Kohtu
poolne proportsionaalsuse pohimdtte rakendamine, et kaupade vaba liikumise tihtsus pole

keskkonnakaitselise huvi korval sugugi vahetdhtsam.

Euroopa Liidu o0iguse kontekstis on proportsionaalsuse pohimdote kujundatud eelkodige
kohtupraktika poolt. Ajendi selle pohimoétte tunnustamiseks ja rakendamiseks andis Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas Internationale Handelsgesellschaft.??? Kiesolevas kohtuasjas tuli
Euroopa Kohtul anda hinnang, kas teravilja ekspordilitsentside ning nendega seotud tagatiste
siisteem koormab iileméddraselt kaubandust ehk kas selline tagatiste silisteem on
proportsionaalne. Euroopa Kohus vottis hindamisel arvesse kdnealuse tagatise esitamisega
seotud kulusid ja tulusid ning vordles neid kaupade védrtuse ja muude drikuludega ning joudis
jareldusele, et kdnealune tagatiste siisteem on proportsionaalne eelkdige kahel pohjusel. Esiteks
olid tagatiste esitamisega seotud kulud proportsionaalsed vorreldes asjaomaste kaupade
koguvéirtuse ja muude kaubanduskuludega. Teiseks leidis kohus, et sellised kulud olid
vajalikud tagamaks pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase ning
kindlustamaks, et toiduained jouavad tarbijateni mdistliku hinnaga.??® Nagu nihtub, ei andnud
Euroopa Kohus proportsionaalsuse pohimottele konkreetset definitsiooni voi selgitust.
Kohtuotsuse pinnalt ei saaks vastust ka kiisimusele, millistest etappidest selle pohimotte
rakendamine peaks koosnema, kuid ometigi annab kohtuotsus kaudse vihje, et kohus pidas

vajalikuks hinnata meetme proportsionaalsust.

Proportsionaalsuse pohimdttest ja selle elementidest annab parema iilevaate kohtuasi Fedesa??*,

Lisaks sellele, et Euroopa Kohus tunnistas proportsionaalsuse pohimdtte kuulumist ihenduse
tildpdhimotete hulka, otsustas kohus sonastada kolm kriteeriumi, millest proportsionaalsuse
pdhimdte koosneb.??® Kohtuotsusest nihtub, et proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt:

1) meede peab olema asjakohane ja vajalik Gigusaktidega taotletavate legitiimsete eesmérkide
saavutamiseks;

2) kui on valida mitme asjakohase meetme vahel, tuleks valida kdige vahem koormav meede;

221 T, 1. Harbo. The Function of Proportionality Analysis in European Law. Leiden: Brill 2015, Ik 166.
222 M. Triipan. Proportsionaalsuse pdhimdte Euroopa Liidu diguses. — Juridica 2006/111, 1k 153.

22 EKo 17.12.1970, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, punktid 14-16.

224 EK0 13.11.1990, C-331/88, Fedesa.

225 N. de Sadeleer, Ik 308.
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3) meetmega kaasnev ebasoodne olukord ei tohiks olla eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne.??°

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 36 alusel meetme Gigustamisel proportsionaalsuse
hindamist oleks asjakohane néitlikustada Euroopa Kohtu tehtud otsusega, mis tehti kohtuasjas
Sandoz®?’. Eelnevalt nimetatud kohtuasjas oli liikkmesriikidel digus ise otsustada, millist kaitset
soovitakse inimeste tervisele ja elule tagada, sest iihtlustamismeetmed puudusid. Seega oli
liikmesriikidele jdetud lai otsustusruum.??® Selleks, et kaupade vaba liikumine ei jasks
litkmesriikide ulatusliku kaalutlusdiguse varju, viitas kohus ELTL-i artikli 36 viimases lauses
véljendatud proportsionaalsuse pohimottele. Euroopa Kohus vottis seisukoha, mille kohaselt
saavad liikmesriigid kaubanduspiiranguid o&igustada iiksnes siis, kui need vastavad
proportsionaalsuse pohimdttele. Teisisonu peaks kaupade vaba liikumine olema piiratud nii, et
liikmesriikide meetmed hdlmaksid vaid selliseid meetmeid, mis on vajalikud legitiimse
eesmirgi saavutamiseks.??°

Proportsionaalsuse kontrolli peetakse vajalikuks ka kohustuslikele nduetele tuginemise korral.
Kui Euroopa Kohus tegi esimese otsuse kohtuasjas Cassis de Dijon*°, mis puudutas
kohustuslikele nouetele tuginemist, rOhutati, et kaubandustakistused on aktsepteeritavad
niivord, kuivdrd need on vajalikud kohustuslike nduete taitmiseks.?®! Veel enam, kohtuasjas
ADBHU?? rghutati, et ka keskkonnakaitseks vastu vdetud meetmed, mis takistavad kaupade
vaba litkumist, ei tohi ,,liletada véltimatuid piiranguid, mida digustab keskkonnakaitse eesméargi
saavutamine*.>>® Seega tuleneb proportsionaalsuse ndue juba Euroopa Kohtu varasest

praktikast.
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3.2. Proportsionaalsuse testi erinevate etappide rakendamine

3.2.1. Meetme sobivuse hindamine

Tulenevalt Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Fedesa on proportsionaalsuse esimeseks
kriteeriumiks meetme sobivus, mis eeldab, et liikmesriigi poolt vastu voetud meetmed peaks
olema asjakohased ja vajalikud saavutamaks taotletavat eesmirki.?** Eelkdige on meede sobiv
juhul, kui koik asjakohased, objektiivsed ja omavahel kokkusobivad tdendid kinnitaksid, et
meede on vastu voetud peamiselt v3i eranditult selleks viidatud eesmirgi jaoks.?®

Naiteks, kui ohtliku toote voi aine impordipiirang on suunatud otseselt keskkonnakaitseks, siis
peab taoline meede aitama dra hoida kahju, mis sellest keskkonnale vdib tekkida. Samuti peaks
kaubandust piirav mootorsdidukite liiklemise keeld aitama parandada dhusaastet konkreetses
piirkonnas. Kui sodidukite liiklemise piirang Shusaastet ei mdjutaks, puuduks pShjuslik seos
meetme ja eesmairgi vahel. Keskkonnakaitse seisukohast viitab meetme sobivuse kriteerium
eelkdige seda, et meetme ja keskkonnakaitse eesmérgi saavutamise vahel peab olema pdhjuslik
se0s?®. Jirelikult on liikmesriikidel kohustus niidata kuidas kaubanduspiirang aitab

keskkonnakaitse eesméirki saavutada.

Keskkonnakaitsest ajendatud meetme sobivust tuli Euroopa Kohtul hinnata esmakordselt
Danish Bottles kohtuasjas. Taani valitsus piilidis kaitsta keskkonda ning kehtestas esiteks
tithjade tootepakendite tagatisraha- ja tagastamissiisteemi. Konealuse siisteemi eesmirk oli
eelkdige tootepakendite taaskasutamine, mis véidetavalt oli keskkonna kaitsmise seisukohast
vajalik. Euroopa Kohus pidas tootepakendite tagatisraha- ja tagastamissiisteemi taaskasutamise
seisukohast samuti vajalikuks, sest tegemist oli taaskasutamise siisteemi lahutamatu osaga ning
jirelikult oli selline siisteem sobilik keskkonnakaitse eesmirgi saavutamiseks.”’ Peale
tagatisraha- ja tagastamissiisteemi pidid tootjad ja importijad kasutama lisaks iiksnes riikliku
keskkonnakaitseameti poolt heakskiidetud tootepakendeid. Selle ndude osas tunnistas kohus
samuti, et heakskiidetud tootepakendite tagastussiisteem aitab tagada suurimat

taaskasutusmiira ning luges meetme sobivaks. 23 K&nealune kohtuotsus niitab, et Euroopa
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Kohus pidas meetme sobivuse hindamist oluliseks ning rakendas seda lausa kahel korral —
algselt analiilisis tagatisraha- ja tagastamissiisteemi sobivust ning hiljem heakskiidetud

tootepakendite sobivust.

Kui Danish Bottles kohtuasjas rohutas Euroopa Kohus, et liikmesriigi meede peab olema
proportsionaalne asjaomase cesmérgiga ning hinnati meetme sobivust, siis Walloon Waste
kohtuasi varasemat véljakujunenud kohtupraktikat ei toetanud. Kohtuotsuse pohjendustest
néahtub, et Valloonia piirkonda, mis asub Belgias, keelati tuua jaatmeid teistest litkmesriikidest
voi muudest Belgia piirkondadest ning piirangut digustati keskkonnakaitsega seotud pakiliste
vajaduste ning tervisekaitse eesmirgiga.?>® Jadtmete sissetoomise piiramisega piiiidis Belgia
tokestada jddtmete juurdevoolu Vallooniasse naaberriikidest. Lisaks rohutas Belgia, et
eelnimetatud eesmirgid on kaupade vaba litkumise eesmirgi suhtes tilimuslikud, sest esiteks
on tegemist tosise ohuga keskkonnale ning teiseks on tegemist erakorraliste ning ajutiste
kaitsemeetmega.?*° Euroopa Kohus nentis, et jiitmete niol on tegemist eriliste ainetega ning
nende kogunemine, isegi enne inimeste tervisele ohtlikuks muutumist, voib olla ohtlik
keskkonnale.?*! Sama tddes ka kohtujurist Jacobs, kui mainis, et jddtmete sissetoomise
piiramine vaib olla keskkonnakaitse eesmirgi saavutamiseks sobiv.?*? Olgugi, et kohus pidas
jaatmeid ohtlikuks, ei pidanud kohus vajalikuks hinnata Belgia kiillaltki piirava meetme

sobivust. Kéesoleva t66 autor rdhutab, et kohus isegi ei maininud proportsionaalsuse nduet.

Kohtuotsusest, mis tehti kohtuasjas Dusseldorp®*® nihtub seevastu intensiivsem meetme
sobivuse hindamine. Kohus pidas ebasobivaks meedet, millega kohustati ettevotjaid andma
taaskasutatavaid Olifiltreid iile kodumaistele ettevotjatele, kellele on antud jaatmete pdletamise
ainudigus. Madalmaade valitsus Oigustas konealust meedet iilekaaluka keskkonnakaitse
ndudega. Nimelt olid taaskasutatavad dlifiltrid vajalikud selleks, et kodumaine ettevotte saaks
tasuvalt tegutseda, kuid ebapiisava varustatuse korral oleks ettevote sunnitud hankima kiituseid,
mis pole niivord keskkonnahoidlikud ning teine argument oli, et keskkonnasééstlikumad
kiitused on kulukamad.?** Euroopa Kohus hindas meetme sobivust ning leidis, et

keskkonnakaitse ei ole meetme tegelik eesmirk. Kohus leidis, et meetme tegelik eesmérk oli
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majanduslik, sest Madalmaade valitsuse argumendid puudutasid eelkdige kodumaise ettevotja
tasuvust ja kulusid ning seetdttu ei olnud meede sobiv.?*> Kohtuotsustest nihtub, et sobivuse
hindamine on vajalik eelkdige seetdttu, et vélistataks liikmesriikide muud eesmaérgid,

sealhulgas kaupade vaba liikumist ja iihisturgu takistavad protektsionistlikud eesmérgid.?*°

PreussenElektra®*’ kohtuotsust v&ib pidada Walloon Waste kohtuasjaga sarnaseks.
Ettevotjatele pandi kohustus hankida teatud protsent taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrit siseriiklikult tarnijalt ning see ndue takistas ettevotjatel hankida taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrit teiste liikmesriikide ettevotjatelt.?*® Kdnealuse meetme
eesmargiks oli taastuvate energiaallikate kasutamise arendamine ning see omakorda oleks
olnud kasulik keskkonnakaitse seisukohast, sest seeldbi aidatakse védhendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid. Uhtlasi oli meetme eesmirgiks ka inimeste ja loomade elu ja
tervise kaitse ning taimede siilitamine.?*® Sarnaselt Walloon Waste kohtuasjaga jittis Euroopa
Kohus hindamata meetme proportsionaalsuse ning seeldbi ka meetme sobivuse ning pidas
liitkmesriigi piirangut digustatuks. Muidugi tuleb lisada, et nditeks kohtujurist leidis, et ka teistes
lilkmesriikides taastuvatest energiaallikatest toodetud elekter aitaks védhendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid®*°.

Kohtuasja Alands Vindkraft*®* faktiliste asjaolude kohaselt nigi Rootsi riiklik toetuskava ette
taastuvatest energiaallikatest elektri tootjatele rohelisi sertifikaate, kuid viljaspool Rootsit
asuvatele elektrijaamadele keelduti rohelisi sertifikaate andmast. Rootsi viitis, et taoline meede
oli kasulik keskkonnakaitse seisukohast, sest viimane aitaks vdhendada kasvuhoonegaaside
heitkoguseid. Uhtlasi oli meetme eesmirgiks inimeste, loomade vdi taimede elu ja tervise
kaitsmine.?®? Seekord pidas kohus vajalikuks mainida meetme sobivust ning piirang loeti
sobivaks, sest viimane aitaks kaasa taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamisele
elektri tootmises ning seega saaks kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise kaudu tiita

keskkonnakaitse eesmirki.?>® Kohtujurist Bot ei olnud Euroopa Kohtu otsusega siiski samal
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arvamusel. Kohtujurist ndustus, et roheliste sertifikaatide stisteemid aitavad keskkonda kaitsta,
kui stimuleerivad rohelise energia tootmist, kuid tema arvates oleks vidir olla seisukohal, et
teistest liikmesriikidest périnev rohelise elektrienergia import kahjustaks keskkonda.?®* Veel
enam, kohtujurist leidis, et Rootsi piirang annab ,vaieldamatult majandusliku eelise, mis
tdendoliselt seab Rootsis asuvad rohelise elektri tootjad eelisolukorda vorreldes teistes
litkmesriikides asuvate tootjatega, kuna samas kui esimesed saavad roheliste sertifikaatide
miiiigist lisatulu, mis toimib tootmistoetusena, saavad teised tasu ainult rohelise elektri miitigi
eest.?% Seega avaldas kohtujurist Bot sama seisukohta, mida kunagi kohtujurist Jacobs oli
esitanud kohtuasjas PreussenElektra seoses meetme sobivusega. Lisaks rohutas kohtujurist, et
rohelise elektriga piiritilene kauplemine aitaks hoopiski keskkonnakaitse eesmargi
saavutamisele kaasa.>®® Riiklike toetuskavade vilismaal avamisega soodustatakse
koostoolepingute sO0lmimisi, mis vdivad julgustada liikmesriike oma toetuskavasid
koosk®dlastada.?®” Kaike eeltoodut arvesse véttes leidis kohtujurist erinevalt Euroopa Kohtust,

et kdnealune piirang ei sobi keskkonnakaitse eesmirgi saavutamiseks.?>®

Kiesoleva magistritdd autor peab vajalikuks juhtida tihelepanu kohtuasjades Inter-Huiles?>®

ning Alands Vindkraft tehtud otsustele. Kohtuasjas Inter-Huiles ei pidanud kohus sobivaks
keskkonnakaitse eesmérgil vastu vdetud kaubandust piiravat meedet, mis vastas pigem
majanduslikele eesmirkidele. Kohus rohutas, et keskkonda oleks néiteks voimalik kaitsta sama
hésti, kui dlijadtmeid eksporditakse teistesse liikmesriikidesse.?®® Seevastu kohtuasjas Alands
Vindkraft ei juhtinud Euroopa Kohus tdhelepanu kohtujurist Bot vihjele, et piirang annab

liikmesriigile vaieldamatult majandusliku eelise ning majanduslikul aspektil ei peatutud.

Kohtuasjas Essent kasitleti samuti taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat.
Pohimaotteliselt ei aktsepteerinud Flandria rohelisi sertifikaate, mida taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia toetuskava ndudis.?®! Meedet oli vdimalik digustada

nii lilekaalukate keskkonnakaitse nduetega ning inimeste, loomade v41 taimede elu ja tervise
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kaitsmise eesmirgil.?®? Kohtujuristi ettepanek oli, et esmalt vdib piirang soodustada
majanduslikult Flandria piirkonnas asuvaid rohelise elektri tootjaid vorreldes teiste
liilkmesriikide rohelise elektri tootjatega.?5* Meetme sobivuse osas oli kohtujurist Bot ettepanek
sarnane kohtujuristide ettepanekutega, mis tehti PreussenElektra ja Alands Vindkraft
kohtuasjades ning rohutas, et kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise pdhjendus ei ole
veenev. Nimelt aitaks teistes liidu liikmesriikides toodetud elekter aidata samuti vdhendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid ning lisas, et kliimamuutuste vastu tuleks vdidelda kogu
Euroopas, mitte ainult siseriiklikul tasandil.?®* Kokkuvdtvalt leidis kohtujurist Bot, et Flandria
ei tohiks saada piirangut pShjendada iilekaalukate keskkonnakaitse nduetega.?®® Euroopa Kohtu
otsus erines jéllegi kohtujuristi omast ning leidis, et pohimotteliselt voiks Flandria piirangu
eesmargiks olla taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamine elektri tootmises.
Pohjenduseks toodi, et eclkdige aitaks see kasvuhoonegaaside heitkoguseid vihendada, mis on

keskkonnakaitse seisukohast vajalik.26®

Kohtuasjas Mickelsson and Roos?®’ piiras Rootsi jettide kasutamist eesmirgiga hoida dra
keskkonna lubamatu hédirimine. Taolist piirangut Gigustati mitmetel pShjusel. Esiteks toodi
vilja, et jettide piiratud alal pikema aja jooksul voi suurel kiirusel kasutamine tooks kaasa
negatiivseid tagajirgi faunale. Teiseks hdiriks jettide poolt tekkiv miira loomi, inimesi ning
samuti teatud kaitse all olevaid linnuliike. Kolmandana toodi vilja, et jettide vaba kasutamine
voib hdlbustada loomahaiguste levikut.?®® Kohtujurist Kokott pidas oma ettepanekus meedet
kahtlemata kohaseks, sest jettide kasutamine kahjustaks keskkonda heitgaaside ja miira tottu.
Peale selle ohustaksid jetid kudemis- ja haudepaikasid.?®® Euroopa Kohus kinnitas samuti, et
taoline meede peab olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv. Samas oli Euroopa Kohus
sobivuse pohjendamisel kiillaltki napisonaline ning iiksnes nentis, et jettide kasutamise

piiramine vdi keelamine on keskkonnakaitse tagamiseks sobilik vahend.

Mis puudutab keskkonnakaitsega tihedalt seotud inimeste tervise kaitsmist, siis Euroopa Kohus

on meetme sobivuse hindamisel 1ahtunud kohtupraktikast, mille kohaselt saab meetme sobivuse
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Oigustamisel tugineda ettevaatusprintsiibile. Niiteks kohtuasja Sandoz faktiliste asjaolude
kohaselt keelati liikmesriigi digusnormidega turustada ilma eelneva loata toiduaineid, mis
sisaldasid A- ja D-vitamiine ning seda digustati ELTL-i artikliga 36 pdhjendusel, et meede on
vajalik tervise kaitse saavutamiseks.?’® Sisuliselt tunnistati, et vitamiinid ei ole inimestele
kahjulikud, kuid kahjulikke mojusid vois pohjustada toiduainetes sisalduvate vitamiinide
tilemddrane tarbimine. Kuna vitamiinide kahjulikud mojud olid teaduslike hinnangute
ebakindluse tottu kindlaks tegemata, Siis ei olnud nende oht ja tdsidus tervisele kindlaks
tehtud.?’* Euroopa Kohus véttis meetme sobivuse hindamisel arvesse ettevaatusprintsiipi ning

pidas konealust meedet sobivaks.

Hilisem kohtuotsus seoses meetme sobivuse hindamisega on natukene piiritlenud
ettevaatuspohimotte kasutamist. Euroopa Kohus leidis naiteks, et tervisekaitse kaalutlustele ei
saa tugineda, kui ohu hindamisel tuginetakse puhtalt hiipoteetilistele kaalutlustele, mis ohu
hindamisel tehakse.?’> Samas ei pea oht siiski olema kindlaks tehtud, sest isegi oletuse puhul,
et oht realiseerub, oleks ettevaatuspdhimdte kaubandust takistava meetme puhul digustatud.
Seda eriti siis, kui védidetavat ohtu vOi selle ohu ulatust ei ole voimalik kindlalt teha vottes

arvesse teostatud uuringute tulemuste ebapiisavust, 1dplikkust voi tipsust.2’®

Loomade elu ja tervise kaitse eesmirgil vastu voetud meetme sobivust hindas kohus nditeks nn
Saksa joevihkide kohtuasjas. Kohtul tuli analiiisida Saksamaa keeldu, mille kohaselt oli
keelatud tuua sisse teistest liikmesriikidest elusaid joevihke ilma loata. 2% Kusjuures vihkide
import oli lubatud iiksnes teadus- voi dppetdd eesmérgil. Saksamaa digustas meedet loomade
elu ja tervise kaitse eesmargiga. Nimelt oli Saksamaa joevihk viljasuremisohus ning iiheks
vdljasuremisohu pohjuseks oli védidetavalt vidhikatk. Teiste liikmesriikide joevdhkide
loodusesse viimise lubamine oleks aga tdhendanud véhikatku edasi levimist, mis omakorda
pohjustaks kodumaise jdevihi liigi viljasuremise.?’® Euroopa Kohus ei peatunud meetme
sobivusele hinnangu andmisel pikalt ning mainis, et ei ole kahtluski, et joevahkide elu ja tervise

kaitsmise eesmérgiks on selline meede vajalik.?"®
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3.2.2. Meetme vajalikkuse hindamine

Juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et liikmesriigi keskkonnakaitse kaalutlusest ajendatud meede
ei ole sobiv, siis meetme vajalikkuse hindamist 1ébi ei viida. Samas, kui kohus leiab, et meede

on sobiv eesmérgi saavutamiseks, oleks edasi vajalik 14bi viia meetme vajalikkuse hindamine.

Meetme vajalikkus eeldab esmalt erinevate meetmete vordlust, mis suudaksid tdendoliselt
saavutada soovitud eesmérki ning teiseks, et nende sobivate meetmete seast valitaks meede,
mis pohjustaks kaupade vabale liikumisele vihem kahju. Meetme vajalikkuse hindamise osas
on Euroopa Kohus lisaks rohutanud, et isegi kui teised liikmesriigid votaksid néiteks vastu
vihem piiravaid meetmeid, ei pruugi see tdhendada automaatselt, et litkmesriigi meede on

ebaproportsionaalne.?”’

Peamiselt on Euroopa Kohus kaubandust piirava meetme vajalikkust hinnanud juhtudel, kui on
olemas valik erinevate sobivate meetmete vahel. Naiteks on monel juhul ilmne, et on olemas
meetmeid, mis piiravad kaubandust vihem ning saavutavad sama hésti soovitud eesmérki.
Seda, kas vihem koormavaid meetmeid iildse eksisteerib, on faktide, tdenduse ning teatud
juhtudel veendumuse kiisimus.?’®

Esmakordselt keskkonnakaitse kohustuslikke ndudeid kisitlevas Danish Bottles kohtuasjas
Euroopa Kohus meetmete vajalikkust ei hinnanud. Néiteks piirdus Euroopa Kohus tagatisraha-
ja tagastamissiisteemi ndude osas iiksnes meetme sobivuse hindamisega. Kéesoleva t66 autori
seisukoht on, et meetme vajalikkuse hindamata jatmisega soovitakse kinnitada keskkonnakaitse
olulisust ning seda isegi juhul, kui kaupade vaba liikumine vdib olla piiratud. Taolisele
seisukohale annab kinnitust niiteks kohtujurist Slynn ettepanek Danish Bottles kohtuasjas®’®,
milles késitleti erinevaid alternatiive Taani piiravale meetmele, kuid millele kohus
sellegipoolest tdhelepanu ei podranud. Kohtujurist ndustus, et oleks raske saavutada muude
meetoditega samasugust korget keskkonna kaitstuse taset, kuid samal ajal on oluline, et kaupade
vaba liikumise ja keskkonnakaitse vahel oleks sobiv tasakaal. Sobiva tasakaalu saaks leida aga
siis, kui keskkonna kaitstuse tase jddks mdistliku tasemeni. Sealjuures osutas kohtujurist

ndukogu direktiivile 85/339/EMU, mis kisitleb inimtoiduks etteniihtud vedelike pakendeid.

Konealuses direktiivis olid vélja toodud muud alternatiivid nagu néiteks tarbija harimine,
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tehnilise arengu saavutamine selles valdkonnas ning vabatahtlikud tagastamissiisteemid.
Olgugi, et keskkonnakaitstuse korgeima taseme saavutamine poleks voimalik nagu tagatisraha-
ja tagastamissiisteemi puhul, kuid sellegipoolest kahjustaks alternatiivid kaupade vaba
liikumine oluliselt vihem.?®° Kuna Euroopa Kohus jittis meetme vajalikkuse kisitlemata, mis
oleks voinud otsuse tulemust muuta, saab jouda jareldusele, et keskkonnakaitse korge taseme

saavutamine oli kdnealuses kohtuotsuses olulisem.

Meetmete vajalikkust ei kisitlenud Euroopa Kohus lisaks Walloon Waste kohtuasjas.?® Erinev
seisukoht oli kohtujuristil. Kohtujurist toi valja, et litkmesriikide poolt kehtestatud koguselised
piirangud ei ole kaupade vaba liikumise seisukohast kdige Oigem lahendus keskkonna
kaitsmiseks. Keskkonnakaitse eesmarki tuleks selle asemel saavutada niiteks pigem
jadtmekiitlusjaamade voi jddtmete tootmise vihendamise kaudu.?8?

Sarnaselt nn Walloon Waste kohtuasjaga ei hinnatud meetme vajalikkust PreussenElektra2®
kohtuasjas. Kohtujurist Jacobs leidis oma ettepanekus, et kdige Oigem oleks meetme

proportsionaalsust lasta hinnata liikmesriigi kohtul endal?34,

Samas Austria siseriikliku eeskirjaga kehtestatud 7,5-tonniste veoautode liiklemise keelu osas
hindas Euroopa Kohus meetme vajalikkust ning leidis, et Shu kvaliteedi kaitsmise eesméargil
vastu vdetud piirang rikub proportsionaalsuse pShimétet.?®® Euroopa Kohus leidis, et Austria
oleks pidanud kaaluma ka teisi alternatiive, mis piiraksid kaupade vaba liitkumist vdhem ning
Austrial oleks tulnud loobuda alternatiividest liksnes siis, kui nende meetmete sobimatus
taotletava eesmirgi saavutamiseks oleks tdendatud.?®® Lisaks vihjas kohus kohtujuristi
ettepanekule, mille kohaselt Austria ei olnud tdendanud, et niiteks saasteainete heidete

vihendamise eesmirki ei oleks vdimalik saavutada teiste vahenditega.?®’

Joevihkide kohtuasjas toi komisjon ise vilja, et tdieliku impordipiirang elusatele joevihkidele

el ole ilmtingimata vajalik meede, sest vahkide elu ja tervise kaitse eesmarki oleks voimalik

280 EK 24.05.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, kohtujurist Slynn ettepanek.
281 EK0 09.07.1992, C-2/90, Commission vs. Belgium.

282 EK 19.09.1991, C-2/90, Commission vs. Belgium, kohtujurist Jacobs ettepanek, p 27.
283 EKo0 13.03.2001, C-379/98, PreussenElektra.

284 EK 26.10.2000, C-379/98, PreussenElektra, kohtujurist Jacobs ettepanek, p 237.

285 EKo 15.11.2005, C-320/03, Commission vs. Austria, p 91.

286 Samas, p 87.

287 Samas, p 89.
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saavutada vdhem piiravate meetmetega.?®® Tiieliku impordipiirangu asemel oleks iiheks
voimalikuks alternatiiviks vdinud olla niiteks jdevihkidele tervisekontrolli tegemine.?®
Euroopa Kohus vottis seisukoha, et ka alternatiivid suudaksid dra hoida viahikatku ja tiita
joevahkide viljasuremise &drahoidmise eesmidrki ning sellest tulenevalt pidas meedet
ebaproportsionaalseks, sest meede ei olnud vajalik eesmirgi saavutamiseks.?®

Kohtuasjas Mickelsson and Roos?*! kohus isegi tddes, et kaupade vaba liikumist takistav jettide
kasutamise keelamine ei pruugi olla ainuke meede, mis aitaks tagada teatavat keskkonna
kaitstuse taset. Seega pidas kohus voimalikuks, et kdnealune meede ei olnud vajalik eesmargi
saavutamiseks. Vaatamata voimalike alternatiivide olemasolule leidis kohus, et liikmesriikidele

tuleb jitta voimalus saavutada keskkonnakaitse eesmérki néiteks juhul, kui kone alla tulevad

litkmesriigi geograafilised eripirad.?®?

Rohelise elektrienergia toetuskavasid puudutavates kohtuasjades Alands Vindkrafi*>* ja
Essent?®* viitas kohus viljakujunenud praktikale, mille kohaselt ei tohi meede minna
kaugemale, kui eesmargi saavutamiseks oleks vajalik. Siiski tuleb tddeda, et Euroopa Kohus
piirdus iiksnes viitega meetme vajalikkusele, sest erinevaid alternatiive, mis oleksid kaupade
vaba liikumist vihem piiranud, ei kaalutud. Uhtlasi ei antud siseriiklikule kohtule juhiseid,

kuidas meetme vajalikkust vdiks hinnata siseriiklikul tasandil.?®

Hiljutises kohtuasjas, milles hinnati Rootsis keemiatoodete importijatele kehtestatud toodete
registreerimiskohustust, pidas FEuroopa Kohus vajalikus rohutada, et koguselise
impordipiiranguga samaviirse toimega meedet on vOimalik oOigustada iiksnes siis, kui
liikmesriigi meede on sobiv ning vajalik.®® Nimelt vodimaldaks konealune
registreerimiskohustus liikmesriigil saada iilevaate oma riigi territooriumil asuvatest

kemikaalidest, mida Euroopa Kemikaaliametis toimuv registreerimine ei vdimalda. See

288 EK0 13.07.1994, C-131/93, Commission vs. Germany, p 24.

289 Samas, p 25.

290 EK0 13.07.1994, C-131/93, Commission vs. Germany, p 27.

291 EKo 04.06.2009, C-142/05, Mickelsson and Roos.

292 Samas, p 36.

293 EK0 01.07.2014, C-573/12, Alands Vindkraft, p 76.

2% EKo0 11.09.2014, C-204/12, Essent Belgium, p 89.

295 M. Szydlo, Ik 505.

2% EKo0 17.03.2016, C-472/14, Canadian Oil Company Sweden and Rantén, p 45.
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omakorda aitaks tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse kdrget taset.?®” Euroopa Kohus
leidis, et meede on sobiv ja vajalik. Ka kohtujurist Sharpston hindas iiksnes meetme sobivust
ja vajalikkust?8,

Kéesoleva magistritoo autoril tuleb tddeda, et meetme vajalikkust on Euroopa Kohus hinnanud
vihem, kui meetme sobivust. Uheks tdenioliseks pdhjuseks vdib olla liikmesriikidele jietud
Oigus ise otsustada, kuidas saavutada keskkonna kaitstuse korget taset. On ilme, et kohus voiks
leida mitmeid erinevaid alternatiive, mis piiraksid kaupade vaba liitkumist oluliselt vahem, kuid
sellisel juhul ei saaks liikmesriigid saavutada soovitud keskkonna kaitstuse kdrget taset. Uhtlasi
vaarib markimist eelnevalt vilja toodud kohtujurist Jacobs seisukoht, mille kohaselt tulekski

liikmesriikide kohtutel ise hinnata meetme proportsionaalsust.
3.2.3. Meetme proportsionaalsuse kitsamas tihenduses hindamine

Euroopa Kohus on korduvalt rShutanud, et litkmesriigi keskkonnakaitsest ajendatud meetmed
ei tohiks olla eesmirgi suhtes ebaproportsionaalsed ehk teisisonu peaksid meetmed olema
proportsionaalsed kitsamas tdhenduses.?®® Konealuse proportsionaalsuse testi elemendi
kasutamisel on sageli kasutatud ka méératlust proportsionaalsus stricto sensu.>

Proportsionaalsus kitsamas tdhenduses kujutab endast huvide tasakaalumist. Tépsemalt deldes,
mida suuremat kahju tekitab litkmesriigi meede kaupade vabale liikkumisele, seda tdhtsam peaks
olema kiisimuse all oleva eesmérgi ehk huvi tditmine, millele litkmesriik meetme digustamisel
tugineb.®! Seega on proportsionaalsuse kitsamas tihenduses hindamise juures liikmesriigile
pandud kohustus tdendada, et plaanitav keskkonnakaitse tase vastaks liidusisesele
kaubandusele pohjustatava héirimise tasemele. Kohtujurist Maduro on toonud vilja, et
proportsionaalsuse kitsamas tidhenduses analiiiisimise kaudu vodivad litkmesriigid olla

kohustatud votma hoopiski meetmeid, mis piiraksid kaupade vaba litkumist viéhem ning seda

297 Samas, punktid 46-47.

2% Samas, punktid 58-61

299 EKo0 13.11.1990, C-331/88, Fedesa, p 13; EKo 20.09.1988, C-302/86, Commission vs. Denmark, p 6.

300 N, de Sadeleer, lk 321.

301 R. Alexy. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. - Ratio Juris 2003/16, No. 4, Ik 436
(viidatud: EK 13.07.2006, C-434/04, Ahokainen and Mati Leppik, kohtujurist Maduro ettepanek, p 26).
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isegi juhul, kui selle tagajérjel saaksid liikmesriigi Oigustatud huvid vidhemalt mééral
kaitstud.302

Samas on J. H. Jans avaldanud arvamust, et juhul kui liikmesriikidel oleks iihiseeskirjade
puudumisel digus otsustada, millist kaitset soovitakse keskkonnale tagada, siis voiks sama hésti
vdita, et proportsionaalsuse pohimotte rakendamisele kitsamas tdhenduses ruumi ei ole.
Teisisonu oleksid liikmesriigid justkui immuunsed proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses
kontrollimise eest, sest Euroopa Kohus on kohtupraktika kaudu ise andnud liikmesriikidele
sellise kaalutlusdiguse.3%® Siinkohal tekibki kaupade vaba liikumise tihtsuse ja keskkonnakaitse
vaheline konflikt, kus kohus iihelt poolt kinnitab, et litkmesriigi meede peab olema
proportsionaalne ning samal ajal jitab liikmesriikidele keskkonnakaitse madramisel
kaalutlusdiguse. Seda, kas kaupade vaba litkumine tdepoolest jadb keskkonna kaitsmisel
tagaplaanile, peaks nditama Euroopa Kohtu praktika proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses

hindamise kaudu.

Esmakordselt rohutas Euroopa Kohus keskkonnakaitsest ajendatud meetmete analiiiisimisel
proportsionaalsust kitsamas tdhenduses Danish Bottles kohtuasjas. Kohus rohutas vajalikkust
kaaluda, kas koik kaubandustakistused, mis on kehtestatud kaupade vaba liikumise suhtes, on
tegelikult vajalikud taotletava eesmirgi saavutamiseks®®*. Taani piirang koosnes peamiselt
kahest kriteeriumist. Esiteks kehtestas Taani tiihjadele tootepakenditele tagatisraha- ja
tagastamissiisteemi. Konealuse kriteeriumi osas ei pidanud kohus vajalikuks proportsionaalsust
stricto sensu analiiiisida. Teine kaubandust takistav kriteerium kujutas endast nduet, mille
kohaselt pidid importijad ja tootjad kasutama vaid riikliku keskkonnakaitseameti poolt
heakskiidetud tootepakendeid.®® Kohus nentis, et heakskiidetud tootepakendite
tagastussiisteem voiks tdepoolest tagada suurima taaskasutusmiéra ning sealhulgas ulatusliku
keskkonnakaitse, kuid samal ajal voimaldaks ka heakskiitmata tootepakendite tagastussiisteem
keskkonda kaitsta, mistdttu oli ndue taotletava eesmirgiga vorreldes ebaproportsionaalne.%
Euroopa Kohtuga oli iiksmeelel ka kohtujurist Slynn, kes rohutas, et kaupade vaba liikkumise ja

keskkonnakaitse vahel peab olema tasakaal.**” Kokkuvdtlikult nihtub Danish Bottles

302 EK 13.07.2006, C-434/04, Ahokainen and Mati Leppik, kohtujurist Maduro ettepanek, p 26.

303 J, H. Jans. Proportionality Revisited. — Legal Issues of Economic Integration 2000/27, No. 3, Ik 249.
304 EKo 20.09.1988, C-302/86, Commission vs. Denmark, p 12.

305 EKo 20.09.1988, C-302/86, Commission vs. Denmark, p 14.

306 Samas, punktid 20-21.

307 EK 24.05.1988, Case 302/86, Commission vs. Denmark, kohtujurist Slynn ettepanek.
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kohtuotsusest, et Taani poolt seatud keskkonna kaitstuse tase oli seatud liiga korgeks, mistottu

kohtul oli vdimalik pidada nduet ebaproportsionaalseks.

Danish Bottles kohtuasjaga sarnane oli Saksamaa meede, millega kohustati ettevotjaid seadma
iihekorrapakenditele tagatisraha ja individuaalse tagasisiisteemi. Euroopa Kohus rohutas, et
liilkmesriigi meetmeid saab pdhjendada iilekaalukate keskkonnakaitse nduetega juhul, kui
meetmed on proportsionaalsed taotletava eesmargiga ning tuletas meelde, et kontrollida ei tule
mitte iiksnes seda, et kasutatavad meetmed oleksid kohased taotletava eesmérgi saavutamiseks,
vaid kontrollida tuleb lisaks, et meetmed ei ldheks kaugemalt kui eesmargi saavutamiseks

vajalik. 3%

Meetme proportsionaalsust kitsamas tdhenduses hindas Euroopa Kohus ka pdgusalt Euroopa
Kohus kohtuasjas Toolex3%°, kus kohtul tuli hinnata meedet, mille kohaselt keelati keemilise
aine, triklooretiileeni, kasutamine toostusettevotetes ilma loata. Triklooretiileen kujutas ohtu nii
inimeste tervisele kui ka keskkonnale. Niiteks vois aine kahjustada to6tajate nérvisiisteemi ja
maksa ning pohjustada vihki®'® Kohus vdttis arvesse meditsiinilisi hinnanguid selles
valdkonnas ning sedastas, et konealune meede ei ldhe kaugemale, kui on eesmérgi
saavutamiseks vajalik. Nimelt seati triklooretiileeni kasutamiseks loa saamine sdltuvaks sellest,
et tootmisettevotjad esitaksid plaani, mis nditavad, et selle aine kasutamist kavatsetakse
vihendada. Taoline ndue oli kohtu sonul mdistlik selleks, et tootjad vdhendaksid niivord

kahjuliku aine kasutamist ning otsiksid ainele alternatiive. 3!*

Kohtuasjas Essent®!? kisitles Euroopa Kohus samuti meetme proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses. Kohus leidis, et litkkmesriigi poolt kehtestatud haldustrahv roheliste sertifikaatide
puudumise eest on proportsionaalne tiksnes juhul, kui haldustrahvi arvutamise kord ja suurus
vastaks sellele, mis on tegelikult vajalik innustamaks tootjaid suurendama oma rohelise elektri
tootmist.®'® Vaatamata sellele, et taoline meede oli sobilik taotletava eesmirgi saavutamiseks,
ei voimaldanud kohus litkmesriigil minna kaugemale sellest, mis on tegelikult vajalik eesmérgi

saavutamiseks.

308 EKo 14.12.2004, C-463/01, Commission vs. Germany, punktid 75-78.
309 EKo 11.07.2000, C-473/98, Toolex.

310 Samas, punktid 36-42.

311 Samas, punktid 36-47.

312 EKo0 11.09.2014, C-204/12, Essent Belgium.

313 Samas, p 116.
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3.3.  Vahekokkuvote

Euroopa Kohus on réhutanud nii ELTL-i artiklile 36 kui ka kohustuslikele nduetele tuginemise
puhul, et liikmesriigi kaubandust piiravad meetmed peaksid olema proportsionaalsed.
Proportsionaalsuse hindamine on Euroopa Kohtule heaks vahendiks, et hinnata
keskkonnakaitse ning kaupade vaba litkumise vahel saavutatud tasakaalu. Samas tuleb todeda,
et algselt kohtuasjas Fedesa vilja toodud proportsionaalsuse kolme elementi Euroopa Kohus

keskkonnakaitse kaalutlustest ajendatud meetmete hindamisel alati ei rakenda.

Esiteks ei ole proportsionaalsuse pdhimotte rakendamine Euroopa Kohtu poolt olnud kéesoleva
autori arvates jarjepidev. Kohtupraktika analiiiisi kdigus selgus, et esineb kohtuotsuseid, kus
kohus on jitnud proportsionaalsuse ndude vélja toomata ning rakendamata. Samuti leidub
otsuseid, mil kohus otsustab hinnata koiki proportsionaalsuse elemente. Lisaks sellele leidub

otsuseid, kus kisitletakse vaid iihte proportsionaalsuse elementi voi siis kahte korraga.

Naiteks ei késitletud proportsionaalsuse kontrolli iildse Walloon Waste kohtuasjas. Seda isegi
vaatamata kohtujurist Jacobs ettepanekus vilja toodud vdimalusele, mille kohaselt saaks
keskkonnakaitse eesmarki saavutada koguseliste impordipiirangute asemel
jaatmekditlusjaamade voOi jadtmete tootmise vdhendamise kaudu. Lisaks Walloon Waste
kohtuasjale pidas kohus vajalikuks mitte hinnata meetme proportsionaalsust ka
PreussenElektra kohtuasjas. Kéesoleva too autor ndustub kohtujurist Jacobs seisukohaga, mille

kohaselt olekski kdige digem lasta meetme proportsionaalsust hinnata liilkmesriigi kohtul endal.

Vaatamata liikmesriikide digusele valida endale liidu tasandil tihtlustamata valdkonnas sobiv
keskkonna kaitstuse tase, on Euroopa Kohus olnud meetme sobivuse hindamise osas tipriski
jarjepidev, kui vilja arvata Walloon Waste ja PreussenElektra kohtuasi. Nimelt selgus
kohtupraktika analiitisi kéigus, et meetme sobivuse hindamist on Euroopa Kohtu poolt

rakendatud vorreldes teiste proportsionaalsuse elementidega kdige rohkem.

Niiteks on hinnatud meetme sobivust Danish Bottles, Dusseldorp, Alands Vindkraft,
Mickelsson and Roos ja Essent kohtuasjas. Meetme digustamisel on Euroopa Kohus lubanud
litkkmesriikidel tugineda isegi ettevaatusprintsiibile nagu nédhtub kohtuasjast Sandoz. Mis
puudutab meetme majanduslikku eesmirki taastuva elektrienergiaga seonduvates kohtuasjades,
siis kohtujuristide ja Euroopa Kohtu arvamused ei ole kattunud. Niiteks leidsid kohtujuristid
kohtuasjades PreussenElektra, Alands Vindkraft ja Essent, et liilkmesriigi meede ei ole sobiv

soovitud eesmérgi saavutamiseks, sest ka teises liikmesriikides toodetud taastuvatest
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energiaallikatest toodetud elektrienergia suudaks tdita keskkonnakaitse eesmirki. Uhtlasi
rohutasid kohtujuristid, et meetmetel kaldub olema majanduslik eesmérk. Seega on Euroopa
Kohus erinevalt kohtujuristidest seadnud esiplaanile pigem keskkonnakaitse eesmaérkide
taitmise. Néiteks, kui kohtuasjas Inter-Huiles pidas kohus meedet mittesobivaks majandusliku
eesmadrgi tottu, siis kohtuasjas Alands Vindkraft pidas kohus sobivaks keskkonnakaitseks vastu

voetud meedet, mille tiks eesmérk oli samuti majanduslik.

Meetme vajalikkust on vorreldes meetme sobivusega hinnatud vihem. Vaatamata sellele, et
esmakordselt keskkonnakaitse kohustuslikke noudeid késitlenud Danish Bottles kohtuasjas
meetme vajalikkust ei hinnatud, on kohus kasutanud meetme vajalikkuse hindamist
edaspidistes kohtuotsustes. Naiteks leidis Euroopa Kohus kohtuasjas, mis késitles 7,5-tonniste
veoautode liiklemiskeeldu, et litkmesriik oleks pidanud vdhemalt kaaluma teisi alternatiive.
Samas, kohtuasjas Mickelsson and Roos kohus ei vilistanud, et liikkmesriigil oleks vdimalik
olnud vastu votta teisi meetmeid, kuid lasi sellegipoolest litkmesriigil tugineda keskkonnakaitse
kohustuslikule ndudele. Kokkuvdtvalt voib kohtuotsuste analiilisi kdigus teha jirelduse, et
kaubandust piiravat meedet peetakse proportsionaalseks peamiselt Iabi meetme sobivuse ja
vajalikkuse hindamise.

Meetme proportsionaalsust kitsamas tahenduses on Euroopa Kohus hinnanud harva. Algselt
hinnati meetme proportsionaalsust kitsamas tdhenduses Danish Bottles kohtuasjas, milles
késitleti esmakordselt keskkonnakaitse kohustuslikke ndudeid. Parast Danish Bottles

kohtuasjas tehtud otsust kaldub kohus proportsionaalsuse kolmandat etappi valtima.

Meetme proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses hindamise vdhenemist vdib pdhjendada
litkkmesriikidele jdetud kaalutlusdigusega, mille kohaselt on litkmesriikidel digus ise valida,
millist keskkonna kaitstuse taset soovitakse tagada. Veel enam, liidu ainsaks eesmaérgiks ei ole
tiksnes siseturu rajamine. Siseturu rajamise korval on liit tihtlasi vOtnud eesmairgiks tagada
sadstvat arengut, korgetasemelist keskkonnakaitset ning keskkonna kvaliteedi parandamist.
Lisaks satestab ELTL-i artikkel 191 16ige 2, et Euroopa Liidu keskkonnapoliitika votab arvesse
liidu eri piirkondade olukorra mitmekesisust ning seab eesmargiks kaitstuse korge taseme.
Seega el ole iillatav, et Euroopa Kohus ei ole enamikes kohtuotsuses pidanud digeks hinnata

meetme proportsionaalsust kitsamas tdhenduses.

Eeltoodu tottu leiab autor, et kohus on asetanud keskkonnakaitse ja kaupade vaba liikumise

vahelise konflikti korral esiplaanile pigem keskkonnakaitse. Seisukoht oleks vastupidine, kui
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kohus néitaks suuremat initsiatiivi meetme vajalikkuse voi meetme proportsionaalsuse kitsamas

tahenduses hindamise osas.
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KOKKUVOTE

Magistritdd autor soovis selgitada vilja, millistel tingimustel on liikmesriikidel vdimalik
tugineda kaubanduspiirangute Oigustamisele keskkonnakaitse kaalutlustel ning millised

arengusuunad on seoses sellega toimunud.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 34 ja 35 kohaselt on keelatud liikmesriikidevahelised
koguselised impordi- ja ekspordipiirangud ja koik samavidédrse toimega meetmed.
Keskkonnakaitse seisukohalt tuleb nentida tosiasja, et Euroopa Kohtu késitlus koguselise
piiranguga samavéirse toimega meetmetest on erakordselt lai, mistdttu voivad paljud algselt
keskkonna kaitsmiseks vastu voetud litkkmesriigi meetmed kuuluda ELTL-i artiklites 34 voi 35
sitestatud keelu alla. Euroopa Kohus peab koguselise piiranguga samavéidrse toimega
meetmeteks selliseid meetmeid, mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt

takistada ithendusesisest kaubandust.

Koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmeteks on isegi sellised litkmesriikide
meetmed, mis takistavad teistest liikmesriikidest parit kaupade pédédsu turule. Naiteks on
Euroopa Kohus pidanud koguselise piiranguga samavddrse toimega meetmeks
keskkonnakaitseks vastu voetud abindu, mille kohaselt lubati jette kasutada iiksnes avalikel
laevatatavatel veeteedel. Kuna liikmesriik piirab teatud kauba kasutamist oma liikmesriigi
territooriumil, siis tarbijate huvi konkreetse keelatud kauba suhtes voib hakata vihenema.
Jarelikult on Euroopa Kohtu kisitlus koguselise piiranguga samavidirse toimega meetmetest
muutunud erakordselt laiaks ning seetdttu tuleb liikmesriikidel hakata kaubandust piiravaid

meetmeid digustama.

Uheks voimaluseks digustada keskkonnakaitse kaalutlusest ajendatud kaubanduspiirangut on
tugineda Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 36. Kéesoleva t66 autor soovib juhtida
tahelepanu Euroopa Kohtu otsustes toimunud arengutele seoses ELTL-i artikli 36

tolgendamisega.

Euroopa Kohus rohutas varasemalt, et kuivord ELTL-i artikkel 36 kujutab endast erandit
kaupade vaba liikumise pShimottest, siis tuleks seda sitet tolgendada rangelt. Jarelikult pidid
keskkonnakaitse eesmairgil vastu voetud kaubanduspiirangud olema suunatud otse ja vahetult
inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitseks ning keskkonna kaitsmise eesmérki oli

vOimalik saavutada iiksnes kaudselt. Lisaks tulenes, et ELTL-i artiklis 36 loetletud erandeid ei
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saa laiendada juhtumitele, mida ei ole konkreetselt ette ndhtud. Seega ei saanud liitkmesriigid

tugineda keskkonnakaitsele, sest viimane ei sisaldunud ELTL-i artiklis 36.

Hilisemate kohtuotsuste analiiiis kinnitas, et ELTL-i artikli 36 tdlgendamine Euroopa Kohtu
poolt on muutunud erinevalt varasemast kitsast tolgendamisest leebemaks. Naiteks voimaldas
kohtuasjas Bluhme Euroopa Kohus liikmesriigil bioloogilise mitmekesisuse séilitamise
eesmargil tugineda ELTL-i artiklile 36, sest bioloogilise mitmekesisuse séilitamise eesmérki
tdites oleks voimalik kaitsta iihtlasi loomade elu ja tervist. Kohtuasjas Mickelsson and Roos
pidas kohus vdimalikuks analiiiisida keskkonnakaitse ning inimeste ja loomade tervise kaitse
eesmarki koos, sest viimased voivad olla isegi omavahel tihedalt seotud. Taastuvate
energiaallikate kasutamise edendamise eesmirk, mille peamine {ilesanne on siiski
kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamine, vdib lisaks keskkonnakaitse eesmirgile olla
Oigustatud ka inimeste ning loomade tervise ja elu kaitse sdilitamise Seisukohast. Seetdttu
julgeb autor véita, et Euroopa Kohtu késitlus ELTL-1 artikli 36 rangest tdlgendamisest on

muutunud jareleandlikumaks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 36 tuginemine ei ole ainuke voimalus Gdigustada
keskkonnakaitsekaalutlusest ajendatud kaubanduspiirangut. Euroopa Kohus andis kohtuasjas
Danish Bottles tehtud otsusega litkmesriikidele voimaluse tugineda kaubandust piirava meetme

pohjendamisel keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele.

Samas on Euroopa Kohus ELTL-i artiklile 36 ning keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele
tuginemiseks seadnud piiranguid. Esiteks eeldab Gdigustamisalustele tuginemine, et Euroopa
Liidus pole saavutatud kiisimuse all olevas valdkonnas tdielikku thtlustatust, sest
tihtlustamismeetmete olemasolu korral tuleks ldhtuda tihtlustamismeetmete séitetest, mitte

asutamislepingu sitetest.

Liikmesriikidel tuleb votta arvesse ELTLi artikli 36 teises lauses sdtestatud pohimaotet, mille
kohaselt ei tohi liikmesriigi meede kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit voi
liikmesriikidevahelist kaubanduse varjatud piirangut. Euroopa Kohus ei ole korrapiraselt
pooranud rohku kiisimusele, milline vdiks olla litkmesriigi meede, mis kujutab endast suvalise
diskrimineerimise vahendit vai litkmesriikidevahelist varjatud kaubanduse piirangut. Samas on
leitud, et ELTL-i artikli 36 teise lause eemargiks on iiksnes rohutada, et kaubandust piiravad

meetmed peaksid olema suunatud iiksnes nditeks inimeste ja loomade elu ja tervise kaitsmiseks.
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Suvalise diskrimineerimise voi litkmesriikidevahelise varjatud kaubanduse piirangu keeld
kehtib nii ELTL-i artiklile 36 kui ka keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemisel.
Siiski, llatuslikult on Euroopa Kohus piiranud keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele

tuginemist erinevalt ELTL-i artiklist 36.

Kui ELTL-i artikliga 36 saab oigustada diskrimineerivaid meetmeid, siis Danish Bottles
kohtuasjast ndhtub, et keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemise puhul on
diskrimineerivate meetmete Oigustamine vélistatud. Jérelikult eristab Euroopa Kohus

keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemist.

Kéesoleva magistritoo autor arvab, et taoline eristus ei ole moistlik, sest keskkonnakaitse ei ole
tegelikult vahetahtsam inimeste ning loomade elu ja tervise kaitsmisest. Veel enam, taoline
eristus vaib olla tiheks paratamatuks pohjuseks, miks Euroopa Kohtul on tulnud ELTL-i artiklit
36 tolgendada leebemalt. Euroopa Kohus on réhutanud, et ELTL-i artiklis 36 loetletud erandeid
ei saa laiendada juhtumitele, mida ei ole konkreetselt ette ndhtud ning seega oleks vilistatud
néiteks bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise eesmargile tuginemine. Sellest hoolimata
voimaldas Euroopa Kohus kohtuasjas Bluhme Taanil eelnevalt nimetatud eesmargile tugineda.
Nimelt oli Taani meede diskrimineeriv, mistdttu keskkonnakaitse kohustusliku ndude
tditmisega piirangut Oigustada ei saadud. Jarelikult oli liikmesriigil ainsaks vOimaluseks
tugineda ELTL-i artiklile 36 ning kohtul tuli olla jareleandlikum ja vdimaldas bioloogilise

mitmekesisuse kaitsmise tagamiseks tugineda ELTL-i artiklile 36.

Vaatamata mittediskrimineerimise ndudele, mis on kehtestatud keskkonnakaitse kohustuslikele
nduetele tuginemise puhul, esineb kohtuotsuseid nagu nditeks PreussenElektra ja Essent
kohtuasi, millest ilmneb, et liikmesriigid saavad oOigustada otseselt vOi kaudselt
diskrimineerivaid kaubanduspiiranguid. Sellest ldhtuvalt piistitas autor esimeseks hiipoteesiks,
et FEuroopa Kohus vildib kaudse diskrimineerimise hindamise rakendamist
keskkonnakaitsekaalutlusest ajendatud meetmete hindamisel olukordades, kus kaudne
diskrimineerimine on ilmne. Euroopa Kohtu otsuste ning kohtujuristide -ettepanekute

analiitisimise kéigus sai autor kinnitust esimesele hiipoteesile.

Esmakordselt keskkonnakaitse kohustuslikku nouet késitlenud Danish Bottles kohtuasjas
rohutas Euroopa Kohus, et meedet tuleks kohaldada vahet tegemata. VVaatamata kohtujuristi
vihjele meetme kaudselt diskrimineerivast iseloomust ei peatutud diskrimineerimise
hindamisel. Seevastu Walloon Waste kohtuasjas hindas kohus meetme diskrimineerivat

iseloomu, sest otsustada tuli, kas jadtmete tdielik impordipiirang on otseselt diskrimineeriv.
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Siinkohal soovib autor rohutada, et Euroopa Kohus luges otseselt diskrimineeriva meetme
mittediskrimineerivaks tdnu pohimdttele, mille kohaselt tuleks keskkonnakahjustus heastada
eeskatt kahjustuse kohas. Pole ka ime, et kohtujurist Jacobs kohtuotsusega rahul ei olnud ning
leidis, et pohjendused Walloon Waste kohtuasjas ei ole Oiged, sest diskrimineerimist on

varasemalt hinnatud siiski Idhtuvalt sellest, kas meedet kohaldatakse vahet tegemata voi mitte.

Walloon Waste kohtuotsusele jargenud kohtuotsuses ndhtub Euroopa Kohtu trend viltida
diskrimineerimise kontrollimist olukordades, kus diskrimineerimine voiks tulla kdne alla. Seda
kinnitavad naiteks PreussenElektra ja Essent kohtuasjades tehtud Euroopa Kohtu otsused, mille
ettepanekutes tdid kohtujuristid vilja, et meede vdib olla diskrimineeriv. Uheks pdhjuseks,
miks kohus on viltinud diskrimineerimise hindamist, v4ib olla asjaolu, et kohus ise tunnistab
vajadust lubada keskkonnakaitse eesmargil vastu votta diskrimineerivaid meetmeid. Siiski ei
ole kohus sellist voimalust sonaselgelt lubanud. Jarelikult vdide, mille kohaselt
keskkonnakaitse eesmérgil vastu voetud meetmete 0sas tehtud kohtupraktika on ebaselge, on

kahtlemata dige.

Lisaks selgus Euroopa Kohtu otsuste analiilisi kdigus Euroopa Kohtu uus suund jitta
mittediskrimineerimise ndue iildse mainimata nagu seda tegi kohus niiteks Aher-Waggon
kohtuasjas. Seda isegi juhtudel, mil kohtujuristid pidasid oma ettepanekutes meetmeid
mittediskrimineerivateks. Sellisteks kohtuotsusteks olid néiteks nn teatud kaupu vedavate iile
7,5-tonniste veoautode kohtuasi ja Mickelsson and Roos ning Canadian Oil Company Sweden

kohtuasjad.

Magistritd6 autor ndustub kohtujuristide Jacobs ja Bot ettepanekutes esitatud seisukohaga
seoses mittediskrimineerimise ndude tunnustamise vajadusega keskkonnakaitse kohustuslikule
noudele tuginemise puhul. Nimelt tuleks Euroopa Kohtul diguskindluse seisukohast tunnustada

diskrimineerimise digust keskkonnakaitse kohustusliku ndude tiitmisel.

Euroopa Kohtul on diskrimineerivate meetmete ametlikuks tunnustamiseks kaks erinevat
vdimalust. Uhe vdimalusena vdiks kohus lubada kdikide kohustuslike nduete tditmiseks votta
vastu diskrimineerivaid meetmeid. Sellisel juhul oleks diskrimineerimine lubatud niiteks ka
maksukontrolli tdhususe voOi édritehingute aususe kohustusliku ndude tditmiseks. Teise
vOoimalusena voOiks kohus diskrimineerimist sdnaselgelt lubada ainult keskkonnakaitse
kohustusliku ndude tiditmise korral, kuid siis oleks diskrimineerimine lubatud iiksnes

keskkonnakaitse kohustusliku ndude tiitmiseks.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et nii ELTL-i artiklile 36 kui ka
keskkonnakaitse kohustuslikule ndudele tuginemise puhul vdivad kaubandust piirata iiksnes
sellised litkmesriigi meetmed, mis on proportsionaalsed. Teisalt on kohus leidnud, et
liikmesriikidel on digus valida endale ise sobiv keskkonna kaitstuse tase, sest Euroopa Liit on
siseturu rajamise korval votnud eesmirgiks tagada ka séddstvat arengut, korgetasemelist
keskkonnakaitset ning keskkonna kvaliteedi parandamist. Seega on liikmesriikidele iihest
kiiljest antud digus ise valida sobiv keskkonna kaitstuse tase, kuid teisalt hinnatakse selliste
meetmete proportsionaalsust kaupade vaba litkumise tdhtsuse seisukohast. Tulenevalt kahe
huvi vahelisest konfliktist vottis t60 autor eesmirgiks selgitada vélja proportsionaalsuse
kontrollimise kaudu, kas kohus on leidnud sobiva tasakaalu kaupade vaba liikumise ja
keskkonnakaitse vahel.

Kohtuotsusest Fedesa nahtub, et proportsionaalsuse pohimote koosneb kolmest elemendist.
Esiteks peab meede olema asjakohane ja vajalik oigusaktidega taotletavate legitiimsete
eesmirkide saavutamiseks. Teiseks, kui on valida mitme asjakohase meetme vahel, tuleks
valida koige vidhem koormav meede ning viimasena ei tohiks meetmega kaasnev ebasoodne
olukord olla eesmérgi suhtes ebaproportsionaalne. Mis puudutab keskkonnakaitse kaalutlustest
ajendatud kaubanduspiirangute digustamist, siis ka kohtuasjas Danish Bottles nimetas Euroopa

Kohus koiki kolme proportsionaalsuse elementi.

Proportsionaalsuse esimest elementi ehk meetme sobivust on Euroopa Kohus kiillaltki
jarjepidevalt hinnanud. Meede on sobiv eelkdige siis, kui litkmesriigi kaubanduspiirang aitab
saavutada keskkonnakaitse eesmirki. Naiteks hindas kohus meetmete sobivust kohtuasjades

Danish Bottles, Alands Vindkraft, Essent ja Mickelsson and Roos.

Meetme sobivuse hindamisel votab kohus arvesse ka meetme mittemajanduslikku eesmérki
nagu selgus kohtuasjas Dusseldorp tehtud otuses. Nimelt kinnitab véljakujunenud
kohtupraktika, et meede on sobiv iiksnes juhul, kui eesméirk on mittemajanduslik. Autor soovib
juhtida tdhelepanu kohtuotsustele, mis puudutavad taastuvate energiaallikate kasutamise
edendamise eesmarki. Kohtujuristid rohutasid oma ettepanekutes, mis tehti PreussenElektra,
Essent ja Alands Vindkraft kohtuasjades, et meetme eesmirk on majanduslik. Vaatamata
kohtujuristide ettepankutele leidis kohus, et majanduslik eesmirk voib olla pohimdtteliselt

sobiv, sest viimane aitaks kaasa taastuvate energiaallikate kasutamise edendamise eesmargile.

Lisaks votab Euroopa Kohus hindamisel arvesse ettevaatusprintsiipi nagu selgus kohtuasjas

Sandoz. Kohus ei vdimalda ettevaatusprintsiibile tugineda puhtalt hiipoteetilistel kaalutlustel,
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kuid samas ei pea oht olema siiski kindlaks tehtud, sest isegi oletuse puhul, et oht realiseerib,

oleks ettevaatuspohimote kaubandust takistava meetme puhul digustatud.

Meetme vajalikkuse hindamist on Euroopa Kohus hinnanud meetme sobivusest tunduvalt
vihem. Meetme vajalikkus eeldab erinevate meetmete vordlust, mis suudaksid toendoliselt
saavutada soovitud eesmérki ning seejérel tuleks nende sobivate meetmete seast valida meede,
mis pdhjustaks kaupade vabale liikumisele vdhem kahju. Esmakordselt keskkonnakaitse
kohustuslikke ndudeid kisitletud Danish Bottles kohtuotsuses rohutas Euroopa Kohus, et
meede peab olema vajalik, kuid vaatamata kohtujurist Slynn ettepanekule, erinevaid
alternatiive ei kaalutud. Meetme vajalikkust hinnati seevastu 7,5-tonniste veoautode kohtuasjas.
Kohtu ldhenemine meetme vajalikkuse hindamise osas oli natukene erinev. Nimelt leidis kohus,
et lilkmesriik oleks vdhemalt pidanud kaaluma teisi alternatiive, mis piiraksid kaupade vaba
litkkumist vdhem ning nendest alternatiividest oleks tulnud loobuda iiksnes siis, kui nende

meetmete sobimatus taotletava eesmirgi saavutamiseks oleks tdoendatud.

Kaupade vaba liikumise téhtsuse seisukohast on iillatuslik Mickelsson and Roos kohtuasi, kus
kohus leidis, et isegi kui jettide kasutamise keelamine ei pruugi olla ainuke meede, mis aitaks
tagada keskkonna Kkaitstuse taset, tuleks liikmesriikidele jéitta voimalus saavutada
keskkonnakaitse eesmirki niiteks juhul, kui kone alla tulevad liikmesriigi geograafilised

eriparad.

Proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses hindamist rakendab Euroopa Kohus harva. Meetme
proportsionaalsus stricto sensu eeldab, et mida suuremat kahju tekitab liikmesriigi meede
kaupade vabale litkumisele, seda tdhtsam peaks olema kiisimuse all oleva eesmérgi ehk huvi
taitmine, millele liikmesriik meetme Oigustamisel tugineb. Niiteks hinnati proportsionaalsust
stricto sensu kohtuasjades Danish Bottels ja Toolex. Seega tuleb tunnistada, et parast Danish
Bottles kohtuasjas tehtud kohtuotsust on Euroopa Kohus proportsionaalsuse kolmandat etappi

pigem viltinud.

Eriti illatuslikud on PreussenElektra ja Walloon Waste kohtuasjad. Nimelt otsustas kohus
valtida koiki proportsionaalsuse testi elemente, mis seadis keskkonnakaitse kindlalt esiplaanile

vorreldes kaupade vaba liikumise pohimottega.

Kohtupraktika analiitisi kdigus sai autor kinnitust teisele hiipoteesile, mille kohaselt Euroopa
Kohtul on liidu tasandil iihtlustamata valdkondades kalduvus keskkonnakaitse kaalutlustest
ajendatud meetmete puhul viia proportsionaalsuse kontrolli vihem, mistdttu vdiks véita, et
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keskkonnakaitse on muutunud tdhtsamaks vdorreldes kaupade vaba liikumise pohimdttega.
Seega on Euroopa Kohus keskkonnakaitse ja kaupade vaba liikumise vahelise konflikti korral
seadnud esiplaanile pigem keskkonnakaitse. Seisukoht oleks vastupidine, kui kohus niitaks

suuremat initsiatiivi meetme vajalikkuse voi meetme proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses

hindamise osas.
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The justification of trade barriers on environmental grounds — on the

example of European Court practice

Summary

The purpose of this Master Thesis was to determine, through analysis of the European Court of
Justice case law, on which conditions Member States may justify trade restrictions on
environmental grounds, taking into consideration the developments that have occurred in the
European Court of Justice practice. A special attention was given to the implementation of the

principles of discrimination and proportionality by the European Court of Justice.

The aim of the European Union is to establish and ensure the functioning of the internal market.
Achieving this aim is not possible without prohibition of quantitative restrictions between
Member States. According to articles 34 and 35 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (hereinafter: TFEU), quantitative restrictions on imports and exports and all
measures having equivalent effect, are prohibited between Member States. It should be noted
that the European Court of Justice have interpreted the measures having equivalent effect
extremely extensively. For that reason many of the measures initially adopted by a Member
State, with the aim of protecting the environment, may fall within the scope of the ban stipulated
in article 34 or 35 of the TFEU.

At first, the court decided that the measures which may directly or indirectly, actually or
potentially hinder internal market, are measures having an effect equivalent to quantitative
restrictions. Now it is even found that if a Member State restricts the use of some goods on their
territory, consumers’ interest in that particular banned product may start to decrease. Therefore,
even such restrictions might constitute measures having equivalent effect. Consequently, the
European Court of Justice interpretations of the measures having equivalent effect is
significantly broad, and the Member States should inevitably start justifying their trade

restrictions.

One of the possibilities to justify the trade restrictions between the Member States is to rely on
article 36 of the TFEU, which allows the Member States to justify the trade restrictions on
ground of public morality, public policy or public security; the protection of health and life of
humans, animals or plants; the protection of national treasures possessing artistic, historic or
archaeological value; or the protection of industrial and commercial property. Protection of the
environment, which is also one of the essential objectives of the Union, is not included in a list
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of exceptions specified in article 36 of the TFEU. However, the European Court of Justice has
held that article 36 should be interpreted strictly, therefore, protection of the environment
cannot be added to the list. Thus, the trade restrictions had to be directly aimed at protection of
human, animal or plant life or health, while the aim of the environmental protection can be only

achieved indirectly.

On the other hand, there are some court decisions which confirm that interpretation of the article
36 TFEU is not so strict anymore. For instance, in Bluhme, the European Court of Justice
allowed to rely on article 36 TFEU with a purpose of preserving biological diversity of a state
as seeking the aim of preserving biological diversity would also serve the aim of the animal life
and health protection. With regard to Mickelsson and Roos case the court held that the aim of
protecting the environment and the aim of protecting health and life of animals, humans and
plants may be closely linked together, which gave to the court opportunity to examine these
objectives together. Promotion of the renewable energy sources, the main aim of which is,
however, reduction of greenhouse gases emissions, may, besides the aim of the environment
protection, be justified by protecting human or animal health and life. Therefore, the author
concluded that the European Court of Justice interpretation of Article 36 TFEU is more flexible

now according to the case law.

Article 36 of the TFEU is not the only possibility to justify trade restriction on environmental
grounds. The European Court of Justice decided in Cassis De Dijon that trade restrictions may
be justified by overweighing interests (mandatory requirements) which are not contained in the
list of exceptions in article 36 of the TFEU. By the court decision on Danish Bottles, a Member
State was for the first time given an opportunity to justify the trade barrier with environmental

protection mandatory requirement.

Thus, there are two possible choices for the Member States to rely on the protection of the
environment — an exception on a basis of the TFEU, and the possibility which arises from the
court practice regarding the mandatory requirement. However, it must be admitted that the

conditions of relying on the environmental grounds are not sufficiently clear.

First, confusing is a demand established by the European Court of Justice, according to which
restriction can be justified by the environmental protection mandatory requirement only if a
measure is applicable without distinction. To be more exact, if a Member State wants to protect
human, animal or plant life and health, the trade restrictive measure may discriminate, if the

measure does not constitute a means of arbitrary discrimination or disguised trade restriction.
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Although, if a Member State wants to justify the restriction with the mandatory requirement,

the established case law does not allow such discrimination.

Regardless of the non-discrimination requirement that was established in case of relying on the
environmental protection mandatory requirement, there are such court decisions (e.g. Walloon
Waste, Aher-Waggon, PreussenElektra and Essent) which provide evidence that the Member
States could justify also discriminatory trade restrictions. Proceeding from the above, the author
formulated the first hypothesis, that the European Court of Justice avoids controlling the
indirect discrimination while evaluating measures, triggered by the environmental reasons,
whenever the indirect discrimination is evident. By analysing the European Court of Justice
decisions and the Advocate General opinions, the author received confirmation to the first

hypothesis.

In Danish Bottles case, when the European Court handled the environmental protection
mandatory requirement for the first time, the court stated that the trade restriction can be only
justified if a measure is applied without distinction. Despite the opinion of Advocate General
that the barrier might discriminate indirectly, the court didn’t analyse whether such a measure
discriminates or not. On the contrary, in Walloon Waste, the court evaluated the discriminative
character of the measure as it was necessary to decide whether a total ban for the import of

wastes is directly discriminative.

After Walloon Waste case, the European Court of Justice has a tendency to not control whether
the measure is applicable without distinction, when such a measure might actually discriminate.
For example, when Advocate General explained in PreussenElektra and Essent opinion that
measure might discriminate the court did not pay attention to it. Thus the author got a
confirmation that the court avoids to control whether the measure applied without distinction

when discrimination is evident.

In addition, the analysis of the case law of European Court of Justice showed that the new
tendency of the court is not to mention the non-discrimination requirement at all (see for
example Aher-Waggon case). The tendency was evident even in the cases where the Advocates
General had described measures in their proposals as non-discriminative. Among such

decisions, there are, for instance, Mickelsson and Roos and Canadian Oil Company Sweden.

One of the reasons why the European Court of Justice avoid evaluation of discrimination, may
be the fact that the court has previously also admitted a need to permit the adoption of
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discriminative measures for environmental protection purpose. However, the court has failed
to clearly confirm such possibility, and therefore, it is claimed that the case law in regard to the
measures adopted with the aim of the environment protection is unclear. To avoid such
confusion, many Advocates General have proposed that the European Court of Justice should

declare the right of discrimination when complying with the mandatory requirement.

The European Court of Justice has two different ways for the official declaration of the
discriminative measures. One of the possibilities is the court would permit to adopt the
discriminative measures for all mandatory requirements. In such case, discrimination would be
permitted, e.g. for the effectiveness of fiscal supervision or the defence of the consumer also.
Another possibility could be that the court would clearly permit the discrimination only with

environmental protection mandatory requirement.

Another problem arises in regard to the right of the Member States to choose the appropriate
level of environmental protection. Regardless of the fact that the Member States should promote
achieving high level environmental protection in the European Union, based on the established
practice of the European Court of Justice, both on relying on article 36 of the TFEU and the
mandatory requirement, the trade can be only restricted using proportional measures by the
Member States. Proportionality control of the trade restriction could help to show whether an

appropriate balance between free movement of goods and environmental protection is achieved.

The European Court of Justice has evaluated the first element of the proportionality test, i.e.
suitability of the measure. A measure is appropriate, on the first place, if the Member State trade
restriction helps to achieve the environment protection aim. In addition, when evaluating, the
European Court of Justice takes into consideration a precautionary principle. When evaluating
the appropriateness of the measure, the court has emphasized that that the aim of the member
state trade restriction should not be economical. Therefore, for example in the case Dusseldorp,
Member State could not rely on the measure, the aim of which was mainly economical.
However, the court decisions that concern a purpose of promoting the renewable energy sources
should be noted. The Advocates General stressed in opinions for PreussenElektra, Essent and
Alands Vindkraft cases that the aim of the member states measure may be economical. Despite
of the Advocates General opinions, the court explained that the economical aim might
principally be appropriate as the latter would serve the aim of the renewable energy source

promotion.
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The necessity of the measure requires a comparison of different measures which would achieve
the desired aim, and, then, such measure which would cause the least damage to the free
movement of goods should be chosen among all appropriate measures. The court decision
analysis revealed that the European Court of Justice evaluated a measure appropriateness much
less. The surprising is a case of Mickelsson and Roos, when the court decided that if a
prohibition on use of jets is not the only measure that would help ensure the environmental
protection level, the member state should be given an opportunity to achieve the aim of the
environmental protection, for instance, if there are some specific geographic characteristics of

the member state.

In the strict sense of the proportionality the European Court of Justice seldom applies evaluation
use. Stricto sensu of the proportionality assumes that the bigger damage to free movement of
goods is caused by the member state measure, the more important should be the execution of
the relevant aim, or, the interest, on which the member state relies in the measure justification.
For example, the proportionality was assessed stricto sensu in the case Danish Bottles. It should
be admitted that after the court decision on Danish Bottles, the European Court of Justice has
rather avoided the third stage of proportionality.

Especially surprising are the judiciary cases of PreussenElektra and Walloon Waste, when the
court decided not to control the measure proportionality at all, which reliably put the

environmental protection in the forefront compared to the principle of free movement of goods.

In the course of the case law analysis, the author got a confirmation to the second hypothesis,
pursuant to which the European Court of Justice in the areas not harmonized on the EU level
has been inclined to carry out less proportionality control in regard to measures caused by the
environmental reasons, therefore, author might state that the environmental protection has
become more important compared to the principle of free movement of goods. So, in the event
of a conflict between the environmental protection and free movement of goods, the European
Court of Justice obviously put the environmental protection in the forefront. The position might
be contrary if the court would have shown more initiative concerning the necessity test or

measure proportionality in a stricter sense.
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