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Sissejuhatus
Ulidpilaste hulgas tehtud uurimused on esile toonud, et iilidpilaste dppimist mdjutab

nende suhestumine dpitava ainega. Opihoiakud kirjeldavad, mida iilidpilased teevad, kui nad
enda arvates opivad, ja miks nad just seda teevad (Houghton, 2004, viidatud Karm, 2013).
Kui dppija mdistab, mis kasu on dppimisest, kuidas omandatud teadmised ja oskused
avardavad tema vdimalusi, siis on ka dpitahe suurem (Mikk et al., 2012). Opihoiakutega
arvestamine ja nende teadlik kasutamine ning suunamine vdib parandada teadmiste ja oskuste
omandamist ja taset (Ibid.). Eristatakse pindmist ja stigavat dpihoiakut (Marton ja S&ljo, 1976;
viidatud Aharony, 2006 j). Rahulolu 6ppimisest on suurem siigava dppimise Korral: dppija on
positiivselt meelestatud ja asjast huvitatud ning dppija tunneb, et tegeleb millegi olulisega
(Karm, 2013).

Praktilisest seisukohast on kdige olulisemaks kiisimuseks, kas ja kuidas on voimalik
soodustada siigavat dpihoiakut, ecldades, et koik oppijad on vdimelised mdlema dpihoiaku
kasutamiseks. Stigav dppimine ei tule iseenesest ja sageli puuduvad dppijal selleks vajalikud
oskused (Pilli etal., 2009).

Oppija dpihoiaku kujunemise juures on dpetajal suur roll: lihenemist saab muuta libi
dpetatava sisu, metoodika ning hindamissiisteemi. Opetaja saab toetada siigava dpihoiaku
kujunemist, ndidates ise iiles huvi teema ja dpetamise vastu (Howie & Bagnall, 2013),
piihendades piisavalt aega kesksetele teemadele, sidudes uut materjali sellega, mis juba on
opitud ning kasutades opetamismeetodeid, mis nduavad motlemist ja seoste loomist. Samuti
saab kontrollida ja aktiveerida iilidpilaste eclteadmisi, nii et uued teadmised saaksid neile
kinnituda (Gibbs & Habeshaw, 1997, viidatud Pilli et al., 2009 j; Houghton, 2004, viidatud
Karm, 2013 j). Et dpihoiak mingib teadmiste omandamise ning dpitu modistmise juures suurt
rolli, on oluline podrata sellele rohkem tédhelepanu.

Opistrateegiad on tegevused ja votted, mida indiviidid saavad kasutada informatsiooni
paremaks moistmiseks, meenutamiseks ja kasutamiseks (Chamot et al., 1996). Oluline aspekt
Opistrateegiate juures on nende dpetatavus ning sarnaselt dppija ihenemisele dppimisel,
saavad Opetajad suunata Opilasi Opistrateegiaid oskuslikumalt ja tulemuslikumalt kasutama
(Oxford, 1986). Sobivate dpistrateegiate kasutamine vdib olla sobiv viis siigava
Oppimisoskuse kujundamiseks (Aharony, 2006). Kiesolev magistritoé keskendub
Opistratee giatele keeledppe kontekstis. Varasemad uuringud on ndidanud, et kui on teada,
milliseid Opistrateegiaid siigava Opihoiakuga doppijad keele dppimise juures kasutavad, saab

neid strateegiaid Opetades toetada ka siigava Oppimise kujunemist (Magno, 2009).
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Kéesoleva t66 eesmirgiks oli vélja selgitada, milliseid keeledppestrateegiaid
kasutavad siigava ja pindmise dpihoiakuga tiliopilased. Eesméargi saavutamiseks viidi
Opetajakoolituse iilidpilaste hulgas ldbikvantitatiivne uurimus, millele piistitati eelnevalt
jargmised uurimiskiisimused:

(1) Kas oppija keeledppestrateegiad on seotud tema dpihoiakuga?

(2) Millised erinevused on korge siigava Opihoiakuga ja madala siigava
Opihoiakuga dppijate keeledppestrateegiate kasutuses?

(3) Kas bakalaureuse ja magistritasemel dppijad kasutavad erinevaid
keeledppestrateegiaid

(4) Kas dppijate keeledppestratee giate kasutus erineb dppekavati?

Antud magistritoo koosneb neljast osast. T60 esimeses osas avatakse t60s kasutatavad
moisted, antakse teoreetiline iilevaade empiirilise uurimuse aluseks olevatest taksonoomiatest
ning vaadeldakse seniseid keeledppestrateegiate ja dpihoiakute alaseid uurimusi. TS0 teises
osas kasitletakse autori poolt 1dbi viidud uurimuse metoodikat (sh valimi, mddtevahendi ning
00 protseduuriga seonduvat). Sellele jargnevad empiirilise uurimuse tulemusi ning arutelu
hdlmavad osad. Magistrito6 16pus on eesti- ning ingliskeelne kokkuvdte, kasutatud kirjanduse

loetelu ja lisad.
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1 Teoreetiline iilevaade
1.1 Keeleoppestrateegiad
Keeledppestrateegiate mdismiseks on jargnevalt on toodud keeledppestratee giate ga
seotud definitsioonid, keeledppestrateegiate alased uurimused Eestis ja mujal ning erinevad
taksonoomiad. Samuti kdsitletakse keeledppestrateegiate modtmiseks kasutatavaid

instrumente ning seda, miks keeledppestrateegiad on olulised.

1.1.1 Moisted
Opistrateegiad on tegevused ja votted, mida dppijad kasutavad informatsiooni

paremaks moistmiseks, meenutamiseks ja rakendamiseks (O xford, 1990). Need on dppija
tegevused, mis on vajalikud aktiivseks, teadlikuks, eesmérgiparaseks ja keskendunud
oppimiseks. Nad aitavad dppijal arendada suuremat vilumust, dpiautonoomiat ja
eneseregulatsiooni (Hsiao & Oxford, 2002). Opistrateegiaid saab rakendada dppimise
mitmetele aspektidele nagu niiteks kognitiivsed ja akadeemilised iilesanded, keeledpe ja
sotsiaalne interaktsioon (Chamot et al., 1996).

Keeleoppestrateegiad on lihed peamised faktorid, mille abil méirata, kuidas ja kui
histi dpilased Opivad ja omandavad teist keelt voi voorkeelt. Teise keele all moistetakse keelt,
mida Opitakse keelekeskkonnas, kus selle keele kasutamine on oluliseks suhtlusvahendiks
igapdevaelus ning mille oskusest oleneb hakkamasaamine konkreetses riigis (O xford, 2003a;
2003b). Vaorkeel on keel, mida opitakse keskkonnas, kus keelekontakt on piiratud (nt saksa
keele dppimine Eestis) ja see eiole peamiseks suhtlemisvahendiks. Seetottu voib teise keele
ja voorkeele dppimisel dpimotivatsioon olla viga erinev (Oxford, 2003b). Vastavalt Eesti
Vabariigis kehtivale keeleseadusele (2011) on Eestis iga keel peale eesti keele ja eesti
viipekeele voorkeel.

Eestis on keeledppestrateegia terminit kasutatud ka strateegilise tegevuskava
tahenduses, nditeks eesti keelest erineva emakeelega inimeste 10imumisele suunatud
dokument ,Muukeelse elanikkonna keeledppestrateegia“ (Eesti voorkeelte..., 2009).

Kéesolevas t60s lahtutakse keeledppestrateegia termini kasutusel selle algsest
tahendusest, mille jargi tdhistab keeledppestrateegia Oppija tegevust aktiivse, teadliku,
eesmirgiparase ja keskendunud dppimise eesmérgil (Hsia ja Oxford, 2002).

Kuigi keeledppestrateegiate ja sellealaste uurimustega on tegeletud aastakiimneid,
nditab kirjanduslik iilevaade, et kdige suuremad probleemid antud vallas on terminoloogia

iilekiillus, mdistete mitmetitdlgendus ja mainekate uurijate vaheline vaidlus kasutatava
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terminoloogia iile. Sellest tulenevalt ei ole olemas iihtset universaalset definitsiooni
keeledppestrateegiate seletamiseks ning leidmaks kdigi uurijate seas tihiselt aktsepteeritavat
kontsepti on keeruline (Fazeli, 2011a; Griffiths, 2003a, Macaro, 2006). Strateegiate moiste
stinoniiiimidena on kasutatud ka termineid oppimiskéitumised (learning behaviours; Politzer
& McGroarty,1985, viidatud Griffiths, 2004 j; Wesche, 1977, viidatud Griffiths, 2004 j),
taktikad (tactics; Seliger, 1984, viidatud Griffiths, 2004 j), tehnikad (techniques; Stern, 1983,
viidatud Cohen, 1995 j) ja kdik (move; Sarig, 1987, viidatud Cohen, 1995 j). Jargnevalt
tuuakse &ra erinevate autorite keeledppestrateegiate definitsioonid.

Rubini (1975, viidatud Griffiths & Oxford, 2014 j) pakutud definitsiooni jargi on
strateegiad ,,tehnikad voi vahendid, mida dppija vOib kasutada teadmiste omandamiseks*.

Rigney (1978, viidatud Fazeli, 2011a j) médratleb opistrateegiaid kui dppijapoolseid
protseduure, mis hdlbustavad informatsiooni omandamist, sailitamist, taastamist ja
kasutamist. Wenden ja Rubin (1987, viidatud Jabbari & Golkar, 2014 j) tdiendavad antud
definitsiooni, lisades, et dpistrateegiad on dppija poolt kasutatavad operatsioonid, sammud,
plaanid ja/vdi rutiinid, mis hdlbustavad informatsiooni hankimist, talletamist, taastamist ja
kasutamist. Enam- vihem samasuguse definitsiooni votsid kasutusele O "Malley ja tema
kolleegid (1985, viidatud Fazeli 2011a j), mille kohaselt on keeledppestrateegia ,,0ppija poolt
kasutatav operatsioon voi samm, mis kergendab informatsiooni omandamist, talletamist,
taastamist voi suhtluses kasutamist®. Selles mdistes lisandub kommunikatsiooni aspekt.

Coheni (1998, viidatud Fazeli, 2011a j) definitsioonis on keeledppestrateegiad kui
,oppija teadlikult valitud sammud voi tegevused teise keele Sppimiseks voiselle
kasutamiseks voi molemat®, lisades hiljem, et keeledppestrateegiad on dppija vaimne tegevus,
mis holmab eesmirki voikavatsust, tegevust selle eesmérgi saavutamiseks ning dpitegevust
(Cohen, 2007). Cohen rdhutab aga ka, et mitte kdik dpistrateegiad ei kajasta koikikolme
faktorit (Ibid.).

Griffiths (2003) on kasitlenud keeledppestrateegiaid kui dppija poolt tead likult
rakendatud spetsiifilisi tegevusi keeledppe eesmargil. See definitsioon seab fookusesse pigem
selle, mida dppija keele Gppimisel ise teeb. Teisisonu on keeledppestrateegiad kavatsuslik
kditumine ja motted, mida Oppijad kasutavad Oppimise kéigus, et aidata endal paremini
mdista, Oppida voi meeles pidada uut informatsiooni (Richards, Platt & Platt, 1992; viidatud
Jabbari & Golkar 2014 j).

Oxford (1990) on vilja pakkunud keeledppestrateegia definitsiooni, mille kohaselt on
keeledppestrateegiad dppijapoolsed spetsiifilised tegevused, mille abil dppija muudab

oppimise lihtsamaks, kiiremaks, nauditavamaks, enesele suunatumaks, efektiivsemaks, ning
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mis voimaldavad uutes olukordades paremini kohaneda. Kéesolevas t66s toetutakse Oxfordi

definitsioonile ja tema teoreetilisele raamistikule.

1.1.2 Keeledppestrateegiate varasemad uuringud maailmas ja Eestis
Opistrateegiate uurimused on aja jooksul teinud libi suure arengu — lihtsatest

oOpistrateegiate loeteludest on saanud keerukamad uurimused, mis kasutavad erinevaid
andmeko gumismeetodeid. Uurimuste fookus on nihkunud dpetajatelt dpilastele (Reiss, 1985,
viidatud Magno, 2010 j). Kolm suuremat valdkonda, milles keeledppestrateegiatega seotud
uurimusi tehakse, on keeledppestrateegiate taksonoomiad ja karakteristikud,
keeledppestrateegiate kasutamist mojutavad tegurid ja strateegiate Opetamise mdju
teise/voorkeele omandamisele (Fazeli, 2011D).

Koige laialdasemalt kasutatud lihenemine on koguda infot hea keeledppija kohta, et
selgitada, mis on eduka keeledppija saavutuste taga. Klassikalised ndited sellise ihenemise
kohta on Rubini, Sterni ja Naimani poolt 1dbi viidud uurimused 1970ndatel (Griffiths, 2003b).

Vastandina hea dppija kirjeldamisele on Sinclair Bell (1995) oma kogemusele toetudes
kirjeldanud edutu dppija eksimusi, tuues ebaedu pdhjusena vdlja samade strateegiate
kasutamise teise keele Oppimisel, mida oldikasutatud esimese keele dppimisel. Sellised
uurimused toovad vilja selle, mida dppijad voiksid keeledppimisel véltida (Griffiths, 2004).
Viimaste aastakiimnete jooksul on rohkem uuritud keeledppestrateegiate ja keelepadevuste
vahelisi seoseid (Phakiti, 2003; Purpura, 1997). Samuti on uuritud erinevate faktorite (nagu
sugu, vanus, kultuuriline taust, motivatsioon) moju keeledppestrateegiate kasutamisele (Green
& Oxford, 1995, viidatud Griffiths, 2003b j; Griffiths, 2004 ; Griffiths & Parr, 2000, viidatud
Griffiths, 2003a j; Magno, 2010; Oxford & Nyikos, 1990). Lisaks soolisele erinevusele on
Ehrman ja Oxford (1988) uurinud ka keeledppija karjaarivalikut, kognitiivset stiili ja isiksuse
aspekte. Nende uuringute tulemused néitasid, et naised kasutavad keeledppestrateegiaid
ronkem, kui mehed, eriti sotsiaalseid strateegiaid. Selgus, et elukutselised keeledpetajad
kasutavad laialdasemalt erinevaid keeledppestrateegiaid kui vélisteenistuse dpetajad (Foreign
Service Officers). Samast uuringust tuli vilja, et ekstraverdid on altimad kasutama afektiivseid
ja sotsiaalseid strateegiaid kui introverdid, iihtlasi eelistavad nad visuaalseid strateegiaid
kommunikatsioonistrateegiatele.

Griffiths (2003b) niitas oma uuringu tulemustes kursuse taseme seotust
keeledppestrateegiate kasutamissagedusega — edasijoudnud keeledppijad kasutasid

sagedamini ja suuremat hulka erinevaid keeledppestrateegiaid. Sarnaselt Griffithsi uuringule
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on ka Oxford viidanud keeledppija taseme ja strateegiakasutuse seostele, véites, et
edasijoudnud keeledppijad kasutavad valdavalt kognitiivseid, metakognitiivseid,
kompensatsiooni ja sotsiaalseid strateegiaid, samas kui algajad keeledpp ijad kasutavad enam
milu- ja afektiivseid Opistrateegiaid (O xford, 1990).

Ka on uuritud strateegiate Opetamise mdju nende kasutamisele (Griffiths, 2004;
2003a). Sellekohased uurimused on ndidanud vastakaid tulemusi. Rees-Miller (1993, viidatud
Griffiths, 2003a j) uurimusest tuli vélja, et keeledppestrateegiate dpetamise mdju nende
kasutamisele on mdddukas. O "Malley (1987, viidatud Griftfiths, 2004 j) poolt teostatud
uurimusest selgus, et kontrollgrupp, kellele keeledppestrateegiaid otseselt ei dpetatud, oli
sonavara dppimisel edukam kui need grupid, kellele dpetati (1) metakognitiivseid,
kognitiivseid ja sotsiaal-afektiivseid ning (2) kognitiivseid ja sotsiaal-afektiivseid strateegiaid.
Chamot ja Rubin (1994, viidatud Griffiths, 2003a j), Cohen (1998, viidatud Griffiths, 2003a
J), Nunan (1995, viidatud Griffiths, 2003a j) ja Wenden (1991, viidatud Griffiths, 2003a j)
toovad vilja strateegiate Opetamise positiivse mdju, nididates, et dppijad, kellele on
keeledppestrateegiaid dpetatud, on keele dppimisel edukamad kui need, kes vastavat
juhendamist saanud ei ole. Strateegiate Opetamise juures on olulisteks aspektideks dppija
teadlikkuse kasvatamine strateegiate osas, pidev harjutamine ning otsene (explicit) treenimine
(Griffiths, 2003a).

Eestis on keeledppestrateegiate alaseid uurimusi tehtud vordlemisi vihe. Oma
magistritdd kirjutas Ruutmets (2005) sdnavara dppimise strateegiate kasutamisest
voorkeeledppes inglise keele nditel. Tema uurimusest selgus, et erinevad sdnavara dppimise
strateegiad ei ole Eesti [ kooliastme dpilaste hulgas kuigi laialdaselt levinud. Selle pdhjusena
toob Ruutmets vélja, et (1) Oppijatel on vdlja kujunenud vdike rithm strateegiaid, mida
kasutatakse, (2) oppijad pole teadlikud erinevatest olemasolevatest keeledppestrateegiatest, ja
(3) dppijad kasutavad keeledppestrateegiaid mitteteadlikult, oskamata nende kasutamist ise
hinnata. 2014. aastal kaitses Trashkova magistritoo inglise keele kui vdorkeele arendamise
voimalusest 1dbi loovtoo, kus ta niitas keeledppestratee giate kasutamist suulise keelepddevuse
arendamisel vodrkeelse loovtoo tegemisel. Tartu Ulikoolis viiakse hetkel ibi doktoriuuringut
iiliopilaste enesereguleeritavate opioskuste ja keeledppestrateegiate toetamise kohta erialases
voorkeeledppes (Saks & Leijen, 2015; Saks et al., 2015).

1.1.3 Keeledppestrateegiate taksonoomiad
Keeledppestrateegiate jaotused on erinevatel autoritel viaga erinevad.
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Sterni (1975, viidatud Griffiths, 2004 j) kiimnest keeledppestrateegiast koosnev loetelu
iseloomustas hea keeledppija omadusi: isiklik Oppimisstiil vdipositiivsed Opistrateegiad,
aktiivne lihenemine Opiiilesandele, salliv ja vastutulelik hoiak sihtkeele suhtes, tehnilised
keelekdsitlemise oskused, eksperimenteerimise ja planeerimisega seotud strateegiad,
tadhenduse otsimine, praktiseerimisvalmidus, suhtlusvalmidus, enda keelekasutuse jalgimine
ning metakognitsioon.

1981. aastal avaldas Rubin (viidatud Griffths, 2004 j) oma dpistrateegiate jaotuse
kahes rithmas: need, mis mdjutavad dppimist otse ja need, mis mojutavad dppimist kaudselt.
Sarnast esmatasandi jaotust kasutab hiljem ka Oxford (1990), kelle raamistikust ldhtuti ka
kédesoleva 160 koostamisel. Otsesed strateegiad jagas Rubin kuueks: selgitamine/kinnitamine,
jalgimine, meelde jatmine, oletamine/induktiivne tuletamine, deduktiivne arutlemine,
harjutamine, ja kaudsed strateegiad kaheks: harjutusvdoimaluste loomine ning véljendusoskus
(Griffiths, 2004).

O'Malley ja Chamot (1990) rithmitavad keeledppestrateegiad kolme rithma: (1)
metakognitiivsed, (2) kognitiivsed ja (3) sotsiaalsed. O "Malley kolmene jaotus holmab endas
26 strateegiat (Griffiths, 2004). O "Malley ja Rubini strateegiate jaotuse osas voib leida
teatavaid sarnasusi: Rubini kaudne ja otsene jaotus on ligikaudselt vastavuses O 'Malley
metakognitiivsete ja kognitiivsete strateegiatega (Griffiths, 2004). Coheni (1998, viidatud
Kalajahietal.,, 2012 j) jaotuse jargi on gruppe neli: kognitiivsed, metakognitiivsed,
afektiivsed ja sotsiaalsed strateegiad.

Oxfordi poolt vilja todtatud keeledppestrateegiate uurimise raamistik on leidnud
laialdast kasutust erinevate uurijate poolt. Tema silisteem on teiste uurijatega vorreldes
laialdasem ja detailsem (Jones, 1998, viidatud Magno, 2011 j). Sarnaselt Rubinile jaotab
Oxford kuus kategooriat kahte suuremasse rithma — otsesed ja kaudsed. Otsesed
keeledppestrateegiad on otseselt seotud sihtkeclega. Need jagunevad mélustratee giateks
(memory strategies; kuidas Opilased jatavad meelde uut materjali), kognitiivseteks
strateegiateks (cognitive strategies; kuidas dpilased sooritavad erinevaid dpiiilesandeid) ja
kompensatsioonistrateegiateks (compensation strategies; kuidas opilased kompenseerivad
teatud teadmiste vOi oskuste puudumist). Kaudsed dpistrateegiad toetavad ja kasitlevad
keeledpet ilma sihtkeele otsese kaasamiseta. Kaudsed strateegiad jagab Oxford (1990) samuti
kolme rithma: metakognitiivsed strateegiad (metacognitive strategies; kuidas dpilased oma
oppimist késitlevad), afektiivsed strateegiad (affective strategies; seostuvad opilase tunnetega)
ja sotsiaalsed strateegiad (social strategies; seostub dppimisega interaktsiooni kédigus)
(Griffiths, 2004 ; Oxford, 1990; Oxford & Crookall, 1989).
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Tulenevalt Oxfordi detailsemast teoreetilisest raamistikust vorreldes teiste uurijatega
keeledppestrateegiate vallas, on t66 koostamisel aluseks voetud tema poolt vilja todtatud

taksonoomia.

1.1.4 Keeledppestrateegiate mootmine
Keeledppestrateegiate uurimiseks on mitmeid viise ning selleks kasutatakse erinevaid

vahendeid: (1) loetelud, (2) vaatlused, (3) intervjuud, (4) mirkmete tegemine ja paevikuvorm,
(5) enesekohased kiisimustikud ja (6) tegevusuuringud (Oxford, 1986; Oxford & Crookall,
1989).

Keeledppestrateegiate loetelude koostamine on iiks varasemaid viise strateegiate
uurimises. Need pohinesid peamiselt uurijate struktureerimata ning isiklikel vaatlustel ja
tildtunnustatud arusaamal. Kuigi loetelud ei olnud siistemaatiliselt valideeritud, identifitseeriti
mitmed loeteludes olevad strateegiad ka hilisemates empiirilistes uuringutes. Taolised
loetelud olid olulised, sest need avasid pildi sellest, kuidas dppijad dpivad teist keelt (O xford,
1986). Uheks selliseks loeteluks vdib pidada ka Sterni (1975, viidatud Oxford, 1986 j)
esitatud hea keeledppija tunnuseid. Samuti on keeledppestrateegiate loetelu nditeks Rubini ja
Thompsoni (1982, viidatud Oxford, 1986 j) esitatud 14 punkti, kuidas saada paremaks
keeledppijaks (nt ole loominguline, dpi oma vigadest ning kasuta arusaamiseks konteksti).

Rubin (1981, viidatud Oxford, 1986 j) kasutas keeledppestrateegiate uurimiseks
formaalseid tunnivaatlusi, kuid pidas neid vdheproduktiivseteks. Selle pohjusena tdi ta vilja
asjaolu, et opetajad keskendusid dige vastuse saamisele, mitte protsessile, kuidas vastuseid
tuletati. Uheks raskendavaks aspektiks keeledppestrateegiate vaatluste juures on asjaolu, et
paljud strateegiad on sisemised ja ei ole seetdttu lihtsasti jalgitavad (nt enese julgustamine voi
planeerimine). Sellest tulenevalt on otsitud teisi uurimismeetodeid.

Eelnevalt nimetatud uurijapdhiste meetodite korval kasutatakse andmeko gumiseks ka
intervjuusid, mille abil on vdimalik kiisida dppija enda strateegiakasutuse kohta. Intervjuu
korval kasutatakse sageli valjusti motlemist, mille kdigus dppija vdljendab oppimise kéigus
kdva hidlega oma motteid — mida ja miks ta midagi teeb (Oxford & Crookall, 1989).
Intervjuu miinusena voib vélja tuua keeledppija mitteteadliku strateegiakasutuse, mida ta
reflekteerida ei oska (Cohen, 1995; Oxford, 1986; Ruutmets, 2005).

Oppimise kiigus kirja pandud stratee giakasutus kiill aeglustab dppimist, kuid on abiks
Opitu sisu mdistmisel ja talletamisel (Oxford, 1986). Markmete tegemist kasutatakse tihti

strateegiakasutuse hindamise intervjuuks valmistumisel (Oxford & Crookall, 1989).
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Péevikuvormis reflekteerimine annab lisaks strateegiate loetlemisele vdoimaluse véljendada
voimalikku rahulolu konkreetse strateegia kasutamisel ning anda hinnang oma keelepddevuse
arengule. Nii muutub dppija uuringu osaliseks vaatlejaks (Oxford & Crookall, 1989).

Koige laialdasemalt on kasutusel enesekohased kiisimustikud. Nende eelisteks on
teiste, vihem struk tureeritud uurimismeetodite kdrval statistiline reliaablus ja vordlus- ning
ildistusvoimalus (Oxford, 1986). Kiisimustikud hdlmavad titipiliselt mingi valiku
strateegiaid ning on tavaliselt struktureeritud ning oma olemuselt objektiivsed (Oxford &
Crookall, 1989). Samas voivad intervjuud, mirkmete tegemine ning paevikuvormis
kirjutamine anda detailsemaid tulemusi (O xford, 1986).

Rebecca Oxfordi taksonoomial pdhinev keeledppestrateegiate leotelu SILL (Strategy
Inventory for Language Learning) on iiks laialdasemalt kasutatud instrumente (Saks &
Leijen, 2015). SILL pohineb Oxfordi strateegiate kuue kategoorialisel jaotusel ning hdlmab
endas strateegiate loetelu (Oxford, 1990). Algselt koosnes SILL 121-st erinevaid
Opistrateegiad kirjeldavast viitest, mis Likert-tiilipi skaala alusel hindas keeledppijate
strateegiakasutuse sagedust (Ehrman & Oxford, 1988). Tanapaeval on valdavalt kasutusel 50-
st véitest koosnev kiisimustik, mida on tolgitud ja kohandatud erinevate keelte jaoks.

Ehkki SILL on iiks enim kasutatud instrumentidest keeledppestrateegiate uurimisel, on
see pilvinud ka tugevat kriitikat. Uheks oluliseks pdhjuseks on iilalmainitud taksonoomiad,
mis on erinevate uurijate arusaamise kohaselt suuresti kattuvad ja seega raskesti eristatavad
(Rose, 2012).

SILL-ikasutamine erinevates kultuuriruumides seab uurijatele korgendatud ndudmisi
(Rose, 2012). Tolkimata originaalversiooni kasutamine inglise keelt vdorkeelena kdnelejate
puhul toob kaasa vairiti mdistmise ja tolgendamise ohu (Oxford & Burry-Stock, 1995),
mistottu on raske saada usaldusvéirseid andmeid. Kiisimustiku tdlkimine vdib pdhjustada aga
uue probleemi —kahtluse alla vdib sattuda kohandatud instrumendi valiidsus ja reliaablus
(Fazeli, 2011a).

Tseng (2006, viidatud Rose, 2012 j) toob SILL-i iihe puudusena vélja asjaolu, et see
moodab strateegiate kasutamise sagedust, mitte aga selle kvaliteeti, pohjustades nii
ebatdpsusi. Selle pohjal voiks jareldada, et Oppijad, kes kasutavad palju erinevaid
keeledppestrateegiaid neid kohaselt rakendamata, on oma dppimises stratee gilisemad kui
need, kes kasutavad vihem strateegiaid otstarbekalt ja efektiivselt. Uurimused on aga
ndidanud, et korge sagedusega strateegiakasutus ei pruugi garanteerida dpiedu — oluline on
strateegiakasutuse kvaliteet (Yamamori, Isoda, Hiromori & Oxford, 2003; viidatud Rose,
2012 ).
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Sarnaselt teiste enesekohaste kiisimustikega tostatub ka siin kiisimus selle
usaldusvadrsusest, kuna SILL ei voimalda kontrollida seda, kas vastaja toesti kasutas
strateegiaid, mida ta vdidab, et kasutas. Samuti on kiisitav Likert-tiitipi skaala kasutamine, sest
skaala tolgendus voib muutuda lhtuvalt kontekstist (Fazeli, 2011a).

Nagu eelnevalt mainitud, on SILL-itd1gitud ja kohandatud erinevate keelte tarvis,
uurimaks just inglise keele kui voorkeele strateegiate kasutust erinevates kultuuriruumides.
Niion tehtud ka Eestis. Eesti Oppijate jaoks tolgitud ja adapteeritud Est-SILL (Saks & Leijen,
2015; Lisa 1) kujutab endast Oxfordi (Oxford, 1990) loodud mddtevahendi Eesti
adaptatsiooni ning see 17 strateegiaiihikust koosnev kiisimustik hindab Likert-tiilipi skaala
alusel keeledppijate strateegiakasutuse sagedust.

Eestikeelse SILL-i loomisel kasutati Guillemin’i viie-sammu metoodika adapteeritud
versiooni (Guillemin et al., 1993), mida rakendades tolgiti Oxfordi instrument esmalt eesti
keelde. Seejirel tolkisid kolm soltumatut tolkijat modtevahendi taas inglise keelde,
kontrollimaks tdlgitud versiooni vastavust originaalile. Kolme tagasitdlget ja algallikat
hinnati, analiiiisiti ja vorreldi ning toimetati keeleliselt ja semantiliselt eesti keele eksperdi ja
sisuekspertide poolt (Saks & Leijen, 2015).

Tolgitud ja adapteeritud eestikeelse SILL-i faktorstruktuuri kontrolliti 269 16puklassi
oOpilasest koosnenud valimiga. Kuna Oxfordi poolt loodud mudeli (1990) headuse nditajad ei
olnud kinnitava faktoranaliitisi tulemuste pohjal aktsepteeritavad, loodi uus kuuefaktoriline
mudel (Saks et al., 2015). Kolm faktorit (metakognitsiooni, kompensatsiooni ja
maélustrateegiad) kattusid Oxfordi mudeliga. Uute faktoritena lisandusid aktiivse
keelekasutuse (active language use) , abiotsimise (help seeking) ja seostamisstrateegiad
(connecting) (Saks et al., 2015). Aktiivse keelekasutuse strateegiad tihilduvad Coheni (2014)
kommunikatiivsete strateegiatega, samas kui algselt SILL-isotsiaalsete strateegiate alla
kuuluvad abi otsimise strateegiad kattuvad pigem O "Malley ja Chamot (1990) poolt eristatud
sotsiaal-afektiivsete (socio-affective) strateegiatega. Est-SILL-is toodud seostamisstrateegiatel
on rohkem iihist O 'Malley ja Chamot kognitiivsete strateegiatega kui mélustrateegiatega,
mille alajaotusest nad algselt parinevad (Saks et al., 2015).

Uldistusvdimest tingituna kasutati kiesolevas t66s andmeko gumisvahendina

enesekohase kiisimustiku SILL-1 Eesti 0ppija jaoks kohandatdud versiooni.
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1.1.5 Keeleoppestrateegiate olulisus
Oma dppimise kontrollimine ning selle reflekteerimine on hea dppija tunnuseks

(Chamot, 1998). Head dppijad on dppimises strateegilisemad, nad suudavad paremini mdista
iilesande tditmiseks vajalikke tingimusi ja on voimalike ettetulevate probleemide
lahendamisel paindlikumad (Ibid).

Strateegilised Oppijad on motiveeritumad oppijad (Paris, 1988, viidatud Chamot, 1998
J) ja enesekindlamad oma vdimetes (Zimmerman, 1990, viidatud Chamot, 1998 j;
Zimmerman & Pons, 1986, viidatud Chamot, 1998 j). Stratecgilised dppijad on akadeemiliselt
edukamad (Chamot, 1998).

Tagamaks edu Opiiilesannetes, peavad oppijad olema teadlikud erinevatest
strateegiatest, mis soosivad edu saavutamist. Metakognitsioon ehk inimese omandatud
teadmisi oma kognitiivsetest protsessidest ning teadmisi, kuidas neid protsesse kontrollida, on
iseseisva eduka Oppija peamiseks karakteristikuks (Chamot, 1998). Kdrgemate
metakognitiivsete teadmistega dppijad suudavad ndha seost vdi sarnasust kdesoleva ja
eelnenud tilesande vahel ning oskavad sellest lahtuvalt kasutada eelnevalt edu toonud
strateegiaid (Paris & Winograd, 1990, viidatud Chamot, 1998 j).

Kohased opistrateegiad on otseses seoses eduka keelekasutusega. Edukad keeledppijad
kasutavad iildjuhul erinevaid keeledppestrateegiaid ning see aitab seletada nende
silmapaistvat keelekasutust (Oxford, 1986). Lisaks on toestatud, et strateegiate kasutamine on
korrelatsioonis dppija akadeemilise eduga. Kaasaegne haridusteooria on ndidanud, et dpilasele
suunatud (student-mediated) metakognitiivne protsess viib suurendatud dppimisele, mis
tohustab omakorda kognitiivset efektiivsust ja enesetohusust (Flavell, 1992, viidatud Heo et
al.,, 2012 j; Pressley, 2002, viidatud Heo et al., 2012 j).

Kognitiivne psiithholoogia on ndidanud, et dpistrateegiad aitavad dpilasel uut
informatsiooni oma olemasolevatesse struktuuridesse assimileeruda (Krull, 2001). Mida enam
nad keeleoskuse parendamise poole liilguvad, seda paremini to6tavad keeledppijad vélja oma
arusaama v0i mudelid teisest vOi voorkeelest ja selle kultuurist (Oxford & Nyikon, 1989).
Metakognitiivsed strateegiad parandavad dppimisele kulutatava aja organiseerimist, enda
Oppimise jalgimine (self-monitoring). Kogniiivsed strateegiad aitavad lahendada uusi
probleeme, kasutades vanu, juba olemasolevaid teadmisi (Kalajahi et al., 2012).

Sobivate Opistrateegiate kasutamine voimaldab dppijatel votta vastutus oma Oppimise
ees, suurendades Oppija autonoomsust, iseseisvust ja soltumatust. Need faktorid on olulised,
sest suur osa keeledpet toimub viljaspool formaalset klassiruumi (O xford, 1986; Oxford &

Crookall, 1988). Sotsiaal-afektiivsete strateegiate hulka kuulub nditeks palve parandada
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emakeelt koneleval inimesel keeledppija hidldust voi klassikaaslasega koostdds mone keelega
seotud probleemi lahendamine (Kalajahi et al., 2012). Kui dppijad kasutavad
keeledppestrateegiaid efektiivselt, saavad nad omaette Oppida ja ise oma progressi hinnata
(Fazeli, 20114a).

Uurimused on ndidanud, et erinevate keeledppestrateegiate kasutamine teise voi
voorkeele Oppes on positiivses seoses dppija keelepddevusega (Abedini etal., 2011; viidatud
Jabbari & Golkar, 2014 j; Oxford & Crookal, 1989, Oxford, 1990; Abu Shmais, 2004,
viidatud Fazeli, 2012 j). Edukad &ppijad kasutavad oluliselt rohkem metakognitiivseid,
kognitiivseid ja mdlustrateegiad kui vihem edukad oppijad (Qingquan et al., 2008). Lisaks
keelepiddevuse arendamisele on keeledppstrateegiad head vahendid suhtluspiddevuse ja dppija
autonoomsuse arendamisel (Jabbari & Golkar, 2014).

O’'Malley et al. (1989, viidatud Chamot, 1998 j) uuris keeledppestrateegiate kasutamis
kuulamisoskuse arendamisel. Tulemused néitasid, et head kuulajad (1) kiisisid endalt pidevalt,
kas see, mida kuuldi, on loogiline, (2) seostasid uut informatsiooni eelteadmistega,
meenutades relevatseid isiklike kogemusi vdi eelnevalt dpitut, ja (3) tegid jéreldusi

tundmatute sOnade vOi informatsiooni osas.

1.2 Siigav ja pindmine dppimine
Kéesolevas peatiikis defineeritakse moiste dpihoiak ja selle tiilibid, tuvakse vélja

opihoiakut mojutavad tegurid, késitletakse dpihoiakute alaseid uurimusi ning kuidas

dpihoiakuid hinnatakse. Ara on toodud siigava dpihoiaku kujundamise olulisus.

1.2.1 Moisted
Opihoiak viljendab dpilaste suhtumist dppimisse ning suhestumist dppeprotsessiga

(Marandi, 2005). Opihoiak v&ib olla kas siigav voi pindmine (Biggs & Tang, 2009).
Kolmanda Iihenemisena on vilja toodud saavutuskeskne hoiak (Biggs, 1987a).

Siigav 6pihoiak (deep approach to learning) on lihenemine, kus dppija suhestub
Opitava materjaliga ning tema eesmérgiks on sisuline arusaamine (Biggs & Tang, 2007,
viidatud Howie & Bangall, 2013 j). Selle kisitluse eelduseks on dppija Sisemine motiveeritus,
millega kaasneb dppimisele suunatud uudishimu, mis paneb teda lisamaterjale otsima ja
lugema, arutlema ning reflekteerima. Stigava oppija motivatsiooniallikas on sisemine vdika
uudishimu (Marandi, 2005). Siigava dopihoiaku tunnusteks on personaalne kohusetunne ja
vastutus oma Oppimise eest. Selle juurde kuulub arusaam, mille jargi Sppimine eeldab Opilase

enda pingutust moista ja integreerida dpitut (Pilli et al., 2013).
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Uldjoontes iseloomustavad siigavat dppijat jirgmised tunnused (Biggs, 1987a, 1987b;

Gordon & Debus, 2002; Hall et al., 2004; Lublin, 2003; Marandi, 2005):

isiklik piihendumine dppimisele;

huvi Opitava aine/materjali vastu;

Oppimine iseenda jaoks;

piitid mdista ja leida tihendus, otsides selleks lisamaterjali ja analoogiaid
uue informatsiooni seostamine varase mate teadmistega;

materjali erinevate aspektide ja kiilgede dppimine, saamaks tervikpilti;
metakognitiivsete oskuste kasutamine;

Opitu praktikas kasutamine;

iseseisvus Opitegevuses;

oskus leida vajalikud materjalid ning tegevused.

Pindmise opihoiaku (surface approach to learning) puhul soovib dppija vajaliku

tulemuse saavutada minimaalse pingutusega, ka siis, kui eeldatakse keerukamaid

kognitiivseid tegevusi, nagu kriitilist mdtlemist ja dpitu seostamist. Oppija reageerib siirases

olukorras minimaalset pingutust ndudvate tegevustega, nditeks mehaanilise padhedppimisega

voikirjeldamisega (Pilli et al., 2013). Selle dpihoiaku jérgi soovib dppija leida tasakaalu
pingutuse ja libikukkumise vahel (Aharony, 2006; Biggs & Tang, 2007, viidatud Howie &
Bagnall, 2013 )).

Kuigi siigava ja pindmise 0pihoiaku teooriakésitlusi on erinevaid (Beattie et al., 1997;

Biggs, 1987b; Biggs, 1993, viidatud Aharony, 2006 j; Biggs & Tang 2007, viidatud Howie &
Bagnall, 2013 j; Gordon & Debus, 2002; Hall et al., 2004; Marandi, 2005), ollakse {iihisel

arusaamal selles, et Gppija, kes kasutab pinnapealset dppimist:

jatab moistmise asemel meelde faktid,;

oluline on materjali reprodutseerimine, mitte seoste loomine vdi dpitule tihenduse
andmine;

kaldub valima kiireima viisi iilesande lahendamiseks;

eikiisi materjali Oppimisel pohjalikke ja tdpsustavaid kiisimusi,

Opib materjali siigavuti minemata;

suhestub materjali vdi iilesandega minimaalselt ning ei niita {iles huvi;

Opib mehaaniliselt korrates tuginedes mdlule, mitte moistmisele;

muretseb mingile tilesandele kuluva aja parast;
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e kasutab oma kirjutistes palju tsitaate ja fakte, jatmaks sellest mahukamat ja
sisutihedamat muljet, kui see tegelikult on, loetledes teoorias késitletut argumentide
loomise asemel vOi seostab teooriaid omavahel ning suure toendosusega ei kontrolli
algallikaid, vaid usaldab autori interpretatsiooni originaalallikast.

Pindmine dppimine on seotud vilise motivatsiooniga (Aharony, 2006).

Saavutusliku épihoiaku (achieving approach to learning; ka strateegiline opihoiak
(strategic); Biggs, 1987a ; Lublin, 2003) puhul tihtsustab dppija tulemust, tema eesmérk on
saada hdid hindeid, mistSttu opikditumine on otseselt seotud hindamisviisiga (Valk et al.,
2006). Opistrateegia valib saavutuslik dppija vastavalt sellele, kuidas on vdimalik saada
parimaid tulemusi— ta voib dppida nii pindmiselt kui siigavuti. Ta planeerib hoolikalt aega ja
materjale ning jaotab oma joupingutusi saavutamaks maksimaalset tulemust (Lublin, 2003).
Enamasti sooritab saavutuslik oppija eksamid edukalt, joudmata seejuures tegelikult Spitava
mdistmiseni (Gordon & Debus, 2002; Marandi, 2005).

Osa uurijad on saavutusliku dpihoiaku korvale jatnud, jaotades sellele omased
tunnused siigava ja pindmise Oppija karakteristikuteks (Marandi, 2005). Ka kéesolevas

magistritdds keskendutakse just siigavale ja pindmisele dpihoiakule.

1.2.2 Opihoiakuid méjutavad tegurid
Biggs (1987a) jagab dpihoiaku arenemist mojutavad tegurid kaheks: isiklikud

(sisemised) faktorid ja olukorrast tingitud (vilised) tegurid. Isiklike faktorite alla paneb Biggs
(1987a) vanuse, vanemate haridustaseme ning isiksusega seotud tegurid, nagu nditeks dppija
isiksus, olemasolevad teadmised, voimed, Opistiil, vddrtushinnangud ja ootused (Marandi,
2005). Vilisteks teguriteks voivad olla dppekava, ajanappus, hindamissiisteem,
opetamismeetodid ja stress (Biggs, 1987a; Marandi, 2005), dpikeskkond ja selles loodud
tingimused (Pilli et al., 2013). Moningaid mojureid saab Opetaja kontrollida, teisi mitte.

Oppija varasem edu ja ebaedu on samuti iiheks mdjuriks, mida suure tdeniosusega
uues olukorras korratakse voi vilditakse (Marton, Dall” Alba & Beaty, 1993, viidatud Gordon
& Debus, 2002 j). Seega, dppija vdib kasutada sama lihenemist dpitegevusele iilikoolis, mis
toitalle edu giimnaasiumis (Ramsden, Bowden & Martin, 1988, viidatud Gordon & Debus,
2002 j).

Pinnapealse dppimise kasuks otsutavad oppijad mitme faktori tottu. Peamisteks

nendest on: (1) saada kursuse ldbimiseks vajalik madalaim hinne, (2) mitte-akadeemiliste
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prioriteetide eelistamine, (3) ajapuudus suure tookoormuse tottu, (4) kursuse nduete voi
hindamise vale tdlgendamine/arusaam, (5) kiiiiniline suhtumine haridusse, mille kohaselt on
tegemist ,,vaid paberiga“, (6) korge drevus kursuse libimise ja opikoormuse pérast ja (7)
saamatus (Biggs & Tang, 2007, viidatud Howie & Bagnall, 2013 )).

1.2.3 Opihoiakute uurimine
Siigava ja pindmise Opihoiaku konseptsioon parineb Martoni ja Séljo (1984, viidatud

Heywood, 2000 j) ning Svenssoni (1976, viidatud Heywood, 2000 j) téddest. Seda arendati
edasi Suurbritannias (nt Ramsden, Gibbs) ja Austraalias (nt Biggs, Kirby) (Heywood, 2000).
Opihoiakute uurijad on laias laastus jagunenud nelja suurde riihma: (1) Lancaster’i grupp
(tuntuim uurija Entwistle), (2) Austraalia grupp (tuntuim Biggs), (3) Rootsi grupp (tuntuim
Marton) ja (4) Richmondi grupp (tuntuim Pask) (Beattie et al., 1997).

Enamus uurimusion ldbi viidud iilidpilastega (Heywood, 2000). Esimestest uuringutes
kasutati Opihoiaku selgekstegemiseks teksti lugemist: mingi konkreetse teksti kohta esitati nii
sisulisi kui ka selle lugemisega seotud kiisimusi (kuidas teksti loeti, kuidas teksti sisu meelde
jaeti jm kasutatud strateegiatega seonduv) (Heywood, 2000).

Uuringud on ndidanud, et vanemad dppijatel on sagedamini kujunenud siigav dpihoiak
kui noorematel dppijatel (Fyfe, 1996, viidatud Heywood, 2000 j; James, 1997, viidatud
Heywood, 2000 j; Sadler-Smith 1996, viidatud Heywood, 2000 j). Samuti on 6pihoiakute
kujunemise puhul mérgatud soolist erinevust — mehed peavad end rohkem siigavateks
oppijateks kui naised (Sadler-Smith, 1996; viidatud Heywood, 2000 j).

Entwistle ja Ramsden to6tasid vélja kiisimustiku Opihoiakute uurimiseks - Approaches
to Study Inventory ehk ASI (Biggs, 1987b; Evans et al., 2003) — mis tuvastas neli
suundumust: tihendus, reprodutseerimine, saavutus ja mitteakadeemiline. Tahenduse suund
hdlmab siigavat dpihoiakust, loomuomast motivatsiooni dppida ja spetsiifilisi dpistrateegiaid
(uute ideede seostamine olemasolevate teadmistega, voimaluste loomine). Reprodutseerimine
seisneb pindmises Oppimises, véilises motivatsioonis vOi hirmus ebaedu ees ja Opistratec giates
nagu mehaaniline pdhedppimine. Saavutuslik orientatsioon omakorda késitleb strateegilist
opihoiakut ning mitteakadeemiline ldhenemine negatiivset suhtumist 6ppimisse (Entswistle,
1988, viidatud Evans et al., 2003 j). Originaalversioon koosnes 64 viitest ja 16 alaskaalast.
ASlI-st on tehtud mitmeid liihendatud versioone, muuhulgas 38 viitest ja 14 alaskaalast
koosnev RASI (Revised Approaches to Study Inventory) (Entwistle & Tait, 1994; viidatud
Evans et al., 2003 j).
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Tait ja Entwistle (1996, viidatud Heywood, 2000 j) poolt viljatddtatud Opihoiakute ja
opioskuste loetelu (Approaches and Study Skills Inventory for Students ehk ASSIST) koosneb
38 viitest ning mdddab nelja skaala alusel siigavat, pindmist, strateegilist ja apaatset
Opihoiakut ja akadeemilist voimekust.

Siigava ja pindmise Oppimise uurimiseks kasutatavatest kiisimustikest on aga levinuim
Opiprotsessi kiisimustik (Study Process Questionnaire ehk SPQ), mille autoriks on John
Biggs (Biggs, 1987a; Biggs et al., 2001). Esialgne SPQ koosnes 42 viitest ning selles eristati
kolme opihoiakut — pindmist, siigavat ja saavutuslikku (Biggs, 1987a). Hiljem kiisimustikku
lihtsustati ning eristati ainult kaht - pindmist ja siigavat. Lihtsustatud kiisimustik kannab
nimetust The revised two-factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F) ning koosneb 20
vaitest (Biggs etal., 2001, Valk et al., 2006).

2006. aastani eioldud Eesti dppijate pindmist ja siigavat dpihoiakut uuritud (Valk et
al.,, 2006). Valk et al. (2006) uuris siigava opihoiaku toetamise voimalusi iilikoolis. Uuringus
tuli vélja, et avatud iilikooli tudengid on pigem siigava dpihoiakuga, samuti vanemad ja
kdrgemal dppeastmel dppijad. Opihoiakute alaseid uurimusi on peale seda libi viinud veel
Rohtjérv (2011), Jogiet al. (2013) ja Pilli et al. (2013). Rohtjéarve kvalitatiivses uurimuses
osutus, et dppejoud soodustavad pindmist Opihoiakut loengute pidamisega, siigavat
Opihoiakut aga dpetamise teel, mis selgitab aine vdi teema struktuuri arusaadavalt.

Pilli et al. (2013) leidis, et suur osa uuringus osalenud iilidpilastest on pindmise
Opihoiakuga, mida tddevad ka teised autorid (Biggs & Tang, 2008; Valk et al., 2006).
Pindmist opihoiakut Eesti iilidpilaste seas kinnitab ja Jogi et al. (2013) uuring, mille kohaselt
iliopilased moistavad dppimist kui omandamisprotsessi, mitte kui aktiivset teadmuse loomist
(Jogietal, 2013; Pilli et al., 2013).

Eestidppija uurimiseks kohandatud R-SPQ-2F koosneb 13 originaalkiisimustikust
tolgitud ja 7 uuesti véitest, mis jagunevad vordselt siigava ja pindmise dpihoiaku vahel (Valk
etal, 2006; vt Lisa 2).

1.2.4 Siigava dpihoiaku kujundamise olulisus
Head opitulemused, samuti analiiiitiliste oskuste areng, on oodatavad siigava dppimise

abil saavutatavad tulemused (Biggs, 1993; viidatud Gordon & Debus, 2002 j).
Oppija dpihoiak pole piisiv (Hall et al., 2004; Marandi, 2005). Seda on kiill vdimalik
muuta, kuid see on viga vaevaline, eriti tdiskasvanud dppijate puhul Tadiskasvanud dppija on

juba kaua aega samal moel dppinud, tal on viljakujunenud dpistrateegiad. Otse keskkoolist
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tilikooli ldinud dppijad kasutavad edasi pigem samasugust dpihoiakut nagu keskkoolis —
enamasti pindmist (Gordon & Debus, 2002; Marandi, 2005).

Oppija dpihoiaku kujunemise juures on dpetajal suur roll: hoiakut saab muuta kibi
Opetatava sisu, metoodika ning hindamissiisteemi. Siigavat Oppimist toetavad Sppija-kesksed
oppemeetodid (aktiivope), vastavad hindamismeetodid ja iilesanded, mis eeldavad
refleksiooni (Pilli et al., 2013). Kuid isegi selliste meetodite kasutamisel kulub dppijate
dppimise siigavamaks muutmiseks mitu aastat (Marandi, 2005). Oppija suhtumist ja
opihoiakut mojutab ka dOpetaja suhtumine antavasse ainesse ning oppija voimekusse ja
ebavajaliku drevuse pdohjustamine vdi sellest hoidumine (Howie & Bagnall, 2013). Biggs
(Biggs & Tang, 2007, viidatud Howie & Bagnall, 2013 j; Hall et al., 2004) lisab siia veel
olulisi faktoreid, mis toetavad siigava dpihoiaku kujunemist: (1) tervikpildi vdljatoomine voi
struktuuri esitamine, (2) varem omandatud teadmiste kasutamine uue informatsiooni
oppimisel, (3) Oppijate vddrarvamustele reageerimine opetamise kdigus, (4) materjali
mdistmise hindamine, (5) positiivse to65hkkonna loomine, (6) siigavama dppimise
rOhutamine ja (7) praktikavdimaluste loomine.

Valk et al. (2006) toob muuhulgas uuringu tulemustes vélja, et iilikoolis on tervikuna
hinnatud pigem siigav kui pindmine dppimine. Opitava mdistmine ja seoste nigemine ning
loomine voiks olla eesméirgiks aga mitte ainult iilikoolis. Faktide pdhe dppimine vdib tuua
kiill ajutist edu (kontrollt6od, eksamid, viktoriinid), kuid elukestvat Opet ning analiilisivoimet

silmas pidades on oluline toetada dppija siigava dpihoiaku kujunemist.
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2 Metoodika
2.1 Valim

Antud uurimuses kasutati valimi moodustamiseks mugavusvalimi pdhimdtet.
Mugavusvalimi moodustamisel kaasati liikmeid uurjjale kergesti kéttesaadavate huvialuste
hulgast ning lihtuti lihtsa kdttesaadavuse ja uuritavate koostod valmiduse pdhimdttest.

Valimi moodustasid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse statsionaarse ja avatud iilikooli
oppe iilidpilased erinevatelt dppekavadelt.

Ankeedi tditsid 218 wliopilast, kellest 12 ei tditnud ankeeti I0puni (vastatud oli vaid
taustakiisimustele). 15 ankeetioli tdidetud poolikult, vastamata oli jaetud kas
keeledppestrateegiaid vdisiigavat ja pindmist dpihoiakut hdlmanud kiisimustele. Uks vastaja
oli mirkimata jatnud Opitava eriala, mistdttu ei saanud kindel olla, kas tegu on
Opetajakoolituse tudengiga. Seega moodustas kéesoleva uurimuse 16pliku valimi 190
iliopilast. Magistrioppe iilidpilasi oli valimis 94 (49,5%), bakalaurcuse astme iiliopilasi 89
(46,8%) ning integreeritud bakalaureuse ja magistridoppe dppekaval dppinuid 7 (3,7%).
Vastanute hulgas oli 173 naist ja 17 meest.

Vastajate vanus jdi vahemikku 18-57 aastat, keskmine vanus oli 26 aastat (SD=8,47).

Analiitisiks jagati 6ppekavad erialade jargi jargmistesse gruppidesse: (1) koolieelne
pedagoogika, klassidopetaja; (2) eripedagoogika; (3) humanitaar- ja sotsiaalained, keeled,
pohikooli mitme aine dpetajad; (4) hariduskorraldus, haridusteadus, kasvatusteadus,
kutsedpetajad; (5) reaal- ja loodusained (biloogia, keemia, fiilisika ja geograafia Opetaja ning
matemaatika ja informaatika dpetaja dOppekavad); ja (6) sport ning kunst. Kuigi dppekavade
pohjal tehtud jaotusi on teisigi ning iildjoontes on gruppe olnud 5 (Hunt, 2014; Lofstrom et
al.,, 2010), otsustati konkreetse t66 puhul valimist tulenevalt teha selline jaotus. Oppekava

valdkondade jargi jagunesid uurimuses osalenud iilidpilased vastavalt tabelile 1.

Tabel 1. Uliépilaste jagunemine éppekava valdkonna jcirgi

Oppekava valdkond N (%)

Koolieelne pedagoogika, klassidpetaja 53 (27,9%)
Eripedagoogika 47 (24,7%)
Humanitaar- ja sotsiaalained 29 (15,3%)
Haridus 23 (12,1%)
Reaal- ja loodusained 21 (11,1%)

Sport ja kunst 17 (8,9%)
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2.2 Mootevahendid
Tulenevalt uurimuse eesmérgist kasutati andmete kogumiseks kaht instrumenti: Est-

SILL (Strategy Inventory for Language Learning) oppija keeledppestrateegiate uurimiseks
ning R-SPQ-2F (The revised two-factor Study Process Questionnaire) skaalat siigava ja
pindmise dpihoiaku uurimiseks.

Est-SILL (Saks & Leijen, 2015) kujutab endast Oxfordi (1990) mdStevahendi pdhjal
eesti keeledppijale kohandatud kiisimustikku. See koosneb 17 strateegiaiihikust. Kiisimustik
hindab Likert-tiitipi skaala alusel keeledppijate strateegiakasutuse sagedust vahemikus 1-5,
kus ,,1* tihistab mitte kunagi voipeaaegu mitte kunagi dige ja ,,5“ alati voi peaaegu alati dige.
Est-SILL-i moodustavad kuus faktorit: aktiivse keelekasutuse strateegiad, metakognitiivsed,
sotsiaalsed, kompensatsiooni-, milu- ja seostamisstrateegiad. Kiisimustiku aluseks oleva
mudeli headuse hindamise indeksid on head (y?>=222,403, df=104, CMIN/DF=2,138,
CF1=0,906, RMSEA=.065) (Saks et al, 2015). Kiisimustiku sisereliaabluse hindamiseks
kasutati Cronbachi alfat, mis arvutati kdigi kuue faktori kohta. Kiisimustiku skaalade
sisercliaabluse néitajad on: aktiivse keelekasutuse strateegiad 0,9 (N=4), metakognitiivsed
strateegiad 0,83 (N=4), sotsiaalsed strateegiad 0,75 (N=3), kompensatsioonistrateegiad 0,3
(N=2), milustrateegiad 0,65 (N=2) ja seostamisstrateegiad 0,69 (N=2).
Kompensatsioonistrateegiate madal reliaabluskoefitsient voib olla tingitud vdikesest tunnuste

arvust.

Tabel 2. Keeleoppestrateegiate jaotus Est-SILL-is (Oxford, 1990 ja Saks et al., 2015 pdhjal)

Strateegiad Tegevused

Aktiivse keelekasutuse e Kiisimuste esitamine vOodrkeeles

strateegiad seostuvad e Vestluse alustamine vddrkeeles

keeledppija enda algatatud e Vodimaluste otsimine voorkeele kasutamiseks
keelekasutusega reaalelulistes e Piiiid radkida vodrkeelt emakeelena kdnelejaga

olukordades sarnaselt

Metakognitiivsed Oppimise korraldamine ja planeerimine

strateegiad aitavad dppijal e Eesmirkide piistitamine keeleoskuse parandamiseks
oppijal planeerida, korraldada Eneserefleksioon
ja hinnata oma dpiprotsessi

Sotsiaalsed strateegiad
seostuvad oppimisega
interaktsiooni kdigus

Oeldu kordamine vdiaeglasemalt riikimine
Abipalumine vdorkeeles konelevalt inimeselt
Oeldu parandamine vddrkeelt kdneleva inimese poolt

Tdhenduste draarvamine
Sonade vdljendamine kehakeelega

Kompensatsioonistrateegiad
aitavad korvata puudujidke
keelekasutuses

Mailustrateegiad: eesmirk e Abivahendite, nditeks sonakaartide ja/voi liigutuste
informatsiooni sisestamine kasutamine sdnade meeldejdtmiseks
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pikaajalisse méllu ja seda
kitte saada, kui tekib vajadus

Seostamisstrateegiad: e Uue informatsiooni kasutamine
kasutatak se varemdpitu e Seoste loomine
aktiveerimiseks ja
seostamiseks uue dpitava
materjaliga

Samuti Eesti dppija jaoks kohandatud R-SPQ-2F koosneb 13 originaalkiisimustikust
tolgitud ja 7 uuest véitest, mis jagunevad vordselt siigava ja pindmise dpihoiaku vahel (Valk
etal., 2006). Sarnaselt Est-SILL-ile esitatakse kiisimustikus vdidete vastuseid 5-pallisel
Likert-tiitipi skaalal, kus ,,1 vdljendab tdielikku mittendustumist ja ,,5* tdielikku ndustumist
antud véitega (Ibid.). Kiisimustiku faktorstruktuur on stabiilne ning sobib kasutamiseks Eesti
iliopilastega (Ibid.). Pindmise opihoiaku kiisimuste sisereliaabluse néitaja on 0,77, sligava

Opihoiaku vastav tunnus on samuti0,77.

2.3 Andmekogumine ja andmeanaliiiis
Magistritoo tarvis koguti andmeid kahel viisil. Andmekogumisinstrumendina kasutati

mdlemal juhul elektroonilist ankeeti, mis sisaldas kiisimusi keeledppestrateegiate kasutamise
ning siigava ja pindmise dpihoiaku kohta. Lisaks olid ankeedis kiisimused vastaja
taustaand mete kohta.

Esimesel juhul tdideti elektrooniline ankeet dppetdd iilesandena, milles ilidpilasi kutsuti
osalema dpetaja professionaalse arengu jalgimise uuringus ning panustama Opetajakoolituse
arendamisse Eestis. Ankeedi tditmiseks saadeti kdigile osavotjatele kiisimustike lingid.
Andmeid koguti perioodil september-detsember 2014.

Lisaks kutsuti iiliopilasi uuringus osalema e-Kkirja teel. Sel viisil koguti andmeid
detsembris 2014.

Saadud andmed vaadati iile kriitilise pilguga, et analiiiisis kasutavas andmehulgas ei
oleks kattuvusi.

Eesti teadlaste eetikakoodeksist (2002) ajendatult ei tohi teadusuuringud, kus
uurimisobjektiks on inimesed, olla vastuolus inimvéairikusega ja pohiliste inimdigustega.
Selliste uuringute puhul on oluline informeerida indiviide kavatsetava uuringu kdikidest
aspektidest, saada nende vabatahtlik ndusolek uuringus osalemiseks, téddelda ja hoida saadud
personaalset informatsiooni konfidentsiaalselt ning kasutada seda liksnes uurimistd6 otstarbel

(Ibid.). Kéesoleva uuringu libiviimisel teavitati iliopilasi uuringu eesméirkidest ning nende
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osalemine selles oli vabatahtlik. Saadud andmetele oli ligipdés vaid uuringuga seotud
inimestel. T66 autor on uurimusega seotud alates andmeanaliiiisi etapist.

Andmete analiilisimiseks kasutati andmetodtlusprogrammi IBM SPSS Statistics
versiooni 20. Vastamaks esimesele uurimiskiisimusele siigava ja pindmise dpihoiaku seose
kohta dppija keeledppestrateegiatega viidi libi korrelatsioonianaliitis. Stigava ja pindmise
Opihoiaku eristamiseks vorreldi vastavate skaalade summasid. Et enamus vastajatest oli ennast
madratlenud kui siigavad oppijad (N=178; 93,7%), jagati siigava dpihoiakuga vastanud
mediaani alusel kahte rithma, kdrge stigava Opihoiakuga ja madala siigava dpihoiakuga
oppijad. Vastamaks teisele uurimiskiisimusele nende kahe rithma keeledppestratee giate
kasutuse erinevuste kohta, rakendati soltumatute valimite t-testi. Vastamaks kolmandale ja
neljandale uurimiskiisimusele keeledppestrateegiate kasutamise erinevuste kohta dppeastmeti

(bakalaureus ja magister) ja dppekavati, viidi libi soltumatute valimite t-testi ja ANOVA.
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3 Tulemused
Kéesoleva t60 eesmirgiks oli vilja selgitada, milliseid keeledppestrateegiaid

kasutavad siigava ja pindmise dpihoiakuga dppijad.

Esimesele uurimiskiisimusele, kas oppija keeledppestrateegiad on seotud tema
Opihoiakuga, vastamiseks kasutati korrelatsioonianaliiiisi seoste leidmiseks
keeledppestrateegiate ja dpihoiakute vahel. Tulemused néitavad, et keeledppestrateegiate
kasutus on seotud dpihoiakutega, kuid nende vahelised seosed on valdavalt norgad. Nork
positiivne korrelatsioon ilmnes siigava opihoiaku ja aktiivse kee lekasutuse (r(188) = 0,146;
p<0,01) ja seostamisstrateegiate vahel (r(188) = 0,161; p<0,01). Keskmine positiivne seos oli
stigava Opihoiaku ja metakognitiivsete keeledppestrateegiate vahel (r(188)=0,294; p=0,01).
Nork positiivne seos ilmnes ka pindmise dpihoiaku ja méilustrateegate kasutamise vahel
(r(188)=0,189; p<0,01). Samuti ilmnes nork negatiivne seos pindmise dpihoiaku ja
sotsiaalsete Opistrateegiate kasutamise vahel (r(188)=-0,151; p<0,01).

Teisele uurimiskiisimusele, millised erinevused on kdrge siigava dpihoiakuga ja
madala stigava Opihoiakuga dppijate keeledppestrateegiate kasutuses, vastamiseks jagati
vastajad siigavateks ja pindmisteks Oppijateks vastavalt nende opihoiakuid késitlevate
nditajate eest saadud punktisummale. IImnes, et enamus oppijaid (N=178; 93,7%) on ennast
kategoriseerinud kui siigavad oppijad. Kuna pindmise dpihoiakuga iilidpilasi oli valimis viga
vaike osa (6,3%), siis uuringu jargmises osas keskenduti vaid sligava opihoiakuga iilidpilaste
Opistrateegiate uurimisele. Keeledppestrateegiate kasutamise erinevuste vordlemiseks jaotati
stigavad Oppijad mediaanialusel kahte gruppi: madala siigava dpihoiakuga ja kdrge stigava
opihoiakuga dppijad. Gruppide suurused olid vastavalt 86 (48,3%) ja 92 (51,7%). Erinevuste
vilja selgitamiseks kasutati sdltumatute valimite t-testi. Ainus oluline erinevus ilmnes korge
stigava Opihoiakuga (M=3,61; SD=0,84) ja madala siigava dpihoiakuga (M=3,29; SD=0,82)
oppijate metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamises: t(176)=2,55; p=0,012; d=0,39.

Kolmandale uurimiskiisimusele, kas bakalaurcuse ja magistritaseme dppijad kasutavad
erinevaid keeledppestrateegiaid, vastamiseks selgitamaks vilja, kas bakalaureuse ja
magistrioppel dppivad ilidpilased kasutavad erinevaid keeledppestrateegiaid. Selleks kasutati
sOltumatute valimite t-testi. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes aktiivse keelekasutuse
strateegiate puhul: bakalaureuse dppekava (M=3,03; SD=1,07) ja magistri doppekava (M=3,39;
SD=0,97) iiliopilaste vahel (t(188)=-2,43; p=0,016; d=0,35) ning kompensatsioonistrateegiate
puhul: bakalaureuse (M=3,76; SD=0,74) ja magistrantuuri dppeastme (M=4,0; SD=0,74)
tiliopilaste vahel (t(188)=-2,23; p=0,027; d=0,32).
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Vastamaks neljandale uurimiskiisimusele, kas Oppijate keeledppestrateegiate kasutus
erineb dppekavati, keeledppestrateegiate erinevuste kasutuse kohta dppekavati, kasutati
analiiisifunktsiooni ANOVA. Statistiliselt oluline erinevus esines aktiivse keelekasutuse (F(5,
184)=3,2; p=0,009), kompensatsioonistrateegiate (F(5, 184)=3,54; p=0,004) ja
seostamisstrateegiate (F(5, 184)=2,85; p=0,017) osas. Tukey post-hoc test tdi esile erinevused
oppekavati: aktiivse keelekasutuse strateegiate kasutuses ilmnes erinevusi humanitaar- ja
sotsiaalainete (M=3,66; SD=0,84) ning haridusteaduse ja —korralduse (M=2,8; SD=0,95)
oppekavade iilidpilaste vahel (p=0,03). Kompensatsioonistrateegiate kasutuses ilmnes
erinevusi koolieelse pedagoogika (M=3,71; SD=0,61) ja reaalteaduste ning loodusainete
oppekavade (M=4,26; SD=0,80) osas (p=0,039). Kompensatsioonistrateegiate kasutuses on
erinevusi ka koolieelse pedagoogika (M=3,71;SD=0,61) ja humanitaarainete
(M=4,21;SD=0,58) vahel (p=0,038). Post-hoc testi tulemused tdid vilja erinevuse
seostamisstrateegiate kasutamisel: reaalainete (M=2,73; SD=0,19) ja hariduskorralduse
(M=2,49;SD=0,24) dppekavadel dppivad tilidpilased kasutavad seostamisstrateegiaid
erinevalt (p=0,015).
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4 Arutelu
Kéesoleva t60 eesmirgiks oli vilja selgitada, milliseid keeledppestrateegiaid

kasutavad siigava ja pindmise dpihoiakuga dppijad. Et dpihoiak pole piisiv omadus (Hall et
al., 2004; Marandi, 2005) ning head dppeedukust on voimalik saavutada siigava Opihoiaku
abil (Biggs, 1993; viidatud Gordon & Debus, 2002 j; Valk et al., 2006), on oluline pindmist
Opihoiakut pérssida ning siigavat dpihoiakut soodustada, et suunata oppijaid eemale
madalama taseme ja ebasobivate dpitegevuste juurest (Biggs & Tang, 2008). Kui on teada,
milliseid dpistrateegiaid siigava opihoiakuga dppijad dppimise juures kasutavad, saab neid
strateegiaid Opetades toetada ka siigava Opihoiaku kujunemist, nagu td1 vdlja Magno (2009)
konkreetset teemat keeledppe kontekstis uurides.

Erinevad uuringud on ndidanud, et suur osa dppijatest on pindmise dpihoiakuga (Pilli
etal, 2013; Valk et al., 2006; Biggs & Tang, 2008). Pindmist dpihoiakut Eesti Oppijate seas
kinnitas ka Jogi et al. (2013) uuring, mille tulemustest selgus, et {ilidpilased mdistavad
Oppimist peamiselt kui omandamisprotsessi. Gordoni ja Debusi (2002) uuringu tulemused
toendasid, et esimese kursuse iilidpilased on pindmise dpihoiakuga, liikudes stigava dpihoiaku
poole dpingute kdigus. Sama jérelduseni on joudnud Valk et al. (2006). Kiesoleva uurimuse
tulemustest nihtus aga, et Tartu Ulikooli dpetajakoolituse tudengid kategoriseerivad end
siigavaid dppijaid ning seda nii bakalaureuse dppeastmes kui magistrantuuris dppivate
iiliopilaste puhul. Seega voib jareldada, et dpetajakoolituse tilidpilased tajuvad ennast Kui
plihendunud ja teadlike dppijatena ning neil voib olla parem arusaam dpiprotsessi
toimimisest.

Uurimuse tiheks tilesandeks oli vélja selgitada, kas Oppija keeledppestrateegiate
kasutus on seotud tema Opihoiakuga. Tulemustest selgus dpihoiaku ja keeledppestrateegiate
kasutamise vaheline seos, kuid osutus, et seosed on valdavalt ndrgad. Tugevaim positiivne
seos ilmnes siigava Opihoiaku ja metakognitiivsete keeledppestrateegiate vahel, mis oli
ootuspérane. Ka Wongi (2011) uurimus dpetajakoolituse tudengite seas néitas
metakognitiivsete keeledppestratee giate laialdast kasutust. Stigava dpihoiaku juurde kuulub
arusaam, mille jargi dppimine eeldab dppija enda pingutust mdista ja integreerida opitut (Pilli
etal, 2013). Seetdttu on metakognitiivsete strateegiate kasutamine tliheks stigava dpihoiaku
eelduseks. Wong (2011) lisab, et metakognitiivsete keeledppestrateegiate ulatuslik kasutus
nditab, et Opetajakoolituse iiliopilased kontrollivad, planeerivad ja hindavad oma dppimist ja
Opiprotsessi.

Nork positiivne korrelatsioon ilmnes siigava dpihoiaku ja aktiivse keelekasutuse ja

seostamisstrateegiate vahel. See tihendab, et siigava dpihoiakuga dppijad otsivad rohkem
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voimalusi voorkeeles kdnelemiseks, kiisimuste esitamiseks ning suhtlussituatsioonides
aktiivseks osalemiseks kui pindmise dpihoiakuga dppijad. Samuti kasutavad siigava
opihoiakuga iilidpilased lauses uusi sonu ning motlevad varem dpitu ning uute asjade
vahelistele seostele. Kuigi seose tugevus oli ndrk, voib siiski jareldada, et siigavad dppijad on
rohkem orienteeritud dppemeetoditele ja vitetele, mis voimaldavad neil materjali siigavuti
labitoddada, seoseid luua ja mitmel viisil aktiivselt oppimises osaleda. Seda seisukohta
toetavad ka Karm (2013) ja Pilli et al. (2013).

Norka positiivset seost pindmise dpihoiaku ja mélustrateegiate kasutamise vahel on
voimalik selgitada mélustrateegiate aktiivsema kasutusega just algajate ja vihem edukate
keeledppijate hulgas (Oxford, 1990). Pindmise dpihoiakuga dppijad kasutavad uute sdonade
oppimisel ja meeldejatmisel klassikalisi médlutehnilisi votteid. Eelnevalt viljatoodud asjaolu,
et pindmise opihoiakuga dOppijad on pigem tilikooli esmakursuslaste seas (Gordon & Debus,
2002) kinnitab seda viidet. Wong (2011) aga julgustab mélustrateegiad rohkem kasutama,
oeldes, et need keeledppestrateegiad on dpetajakoolituse tudengitele olulised, Kui nad
soovivad mdista Opitud uute sdnade tdhendusi ja keelereegleid.

Uurimuses vélja tulnud statistiliselt oluline erinevus metakognitiivsete
keeledppestrateegiate kasutamises korge stigava Opihoiaku ja madala sligava opihoiakuga
oppijate vahel oli ootuspirane. Siigava dpihoiaku puhul piitidlevad iilidpilased selle poole, et
moista ja motestada Opitavat iseenda jaoks, siigava Opihoiakuga oppija kujundab opitavaga
seoses isiklikke seisukohti ja arusaamu (Biggs & Tang, 2008; Karm, 2013). Seega eeldab
stigav Oppimine metako gnitsiooni ning metakognitiivsete strateegiate kasutamine siigava
oppimise puhul on elementaarne.

Léhtudes loogikast ja varasemate uurimuste tulemustest (Zareva & Fomina, 2013;
Griffiths, 2003b; Oxford, 1990) eeldati, et bakalaureusedppe tudengid kasutavad
keeledppimisel vorreldes magistrantuuris Oppivate iilidpilaste ga keeledppestareegiaid
erinevalt. Erinevate keeledppestrateegiate tutvustamine voimalikult varakult aitab dppijal
saavutada keeledppele seatud eesmirgid paremini ja kiiremini. Statistiliselt oluline erinevus
ilmnes aktiivse keelekasutuse ja kompensatsioonistrateegiate kasutuse osas, tuues vilja, et
magistrantuuris oppivad tudengid kasutavad nimetatud strateegiaid rohkem. Magistriastmes
oppivad tudengid on altimad alustama ise vestlust vodrkeeles, samuti julgevad nad rohkem
esitada vodrkeeles kiisimusi ning otsivad voimalusi vodrkeeles suhtlemiseks.
Kompensatsioonistrateegiate suurem kasutamine magistrantuuris on monevorra iillatav
tulemus. Need strateegiad on kindlasti olulised teatud aspektide kujunemisel rddkimise ja

kuulamise juures, kuid uurimused on niidanud nende kasutuse vihenemist dppija vilumuse
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suurenemisel (Zareva & Fomina, 2013; Taguchi, 2002, viidatud Zareva & Fomina, 2013 j).
Magistrioppe tudengitelt eeldatakse keele tundmist, mitte sonade draarvamist, mida
kompensatsioonistrateegiaid kasutavad oppijad teevad. Uurimust labi viies eeldati
bakalaureuse ja magistrioppe tudengite seas metakognitiivsete keeledppestrateegiate
kasutamise erinevusi, kuid neid ei ilmnenud.

Tulemused nditasid ka keeledppestrateegiate kasutuse erinevust dppekavati.
Humanitaar- ja sotsiaalainete Sppekaval dppivad iilidpilased kasutavad aktiivse keelekasutuse
strateegiaid lildisema haridusvaldkonna dppekava tudengitest rohkem. Seegi on ootuspirane
tulemus, sest humanitaarainete alla kuuluvad keeled. Keeledpetajaid ja nendeks oppijaid
peetakse headeks keeledppijateks ning neil on tdendoliselt suurem keeledppestratee giate
pagas (Zareva & Fomina, 2013). Keeledpetajatelt eeldatakse vaba ja vilunud keelekasutust,
mis lubab ladusat ja spontaanset suhtlust (Euroopa keeledppe raamdokument ..., 2007),
selleks aga peab kasutama igat voimalust voorkeeles suhtlemiseks ning keelepadevuse
arendamiseks (Zareva & Fomina, 2013).

Variatiivsust iiliopilaste keeledppestrateegiate vahel ilmnes veelgi. Niiteks koolieelse
lasteasutuse ja klassidpetaja eriala iiliopilased kasutavad vorreldes humanitaar- ja
sotsiaalainete ja reaalainete Oppekavadel dppivate lilidpilastega vihem
kompensatsioonistrateegiaid. Kompensatsioonistrateegiatega tiidetakse liinki keeletead mistes,
lilitudes timber emakeelele, moeldes vilja uusisdonu (Zareva & Fomina, 2013), kasutatakse
vestluses siinontiiiime ja Zeste ununenud sdnade edasiandmiseks, samuti piiiitak se dra arvata
voorkeelsete sonade tihendusi. Sellest voib jareldada, et koolieelse lasteasutuse Gpetajaks
oppijad on oma keelekasutuses niivord kindlad, et liinki teadmistes ei esine ning nende
keelekasutus on vilunud suhtleja tasemel. Seostamisstrateegiaid, mis eeldavad varem dpitu ja
uue informatsiooni vaheliste seoste leidmist, samuti uute vodrkeelsete sdnade kasutamist
lauses, kasutavad ootustekohaselt rohkem reaal- ja loodusteaduslikke aineid dppivad
iiliopilased kui haridusvaldkonna tudengid. See kinnitab iildtunnustatud teadmist
tappisteadustega tegelevatest inimestest kui loogilisematest motlejatest ning parematest seoste
loojatest.

Kiéesoleva t606 tugevusteks on Eesti Oppijatele kohandatud kiisimustike Est-SILL ja R-
SPQ-2F kasutamine, mis andis voimaluse vorrelda saadud tulemusi varem labiviidud
uurimustega (Pilli et al.,, 2013; Valk et al., 2006), ning tihtlasi pakub ainest jargnevateks
uuringuteks.

Antud uvurimuse kitsaskohtadeks voib pidada uurimisinstrumenidega seonduvat.

Andmeid koguti kahe Eestis veel laialdasemalt kasutamata ankeediga, mistottu on saadud



Keeledppestrateegiate seos Opihoiakuga 29

tulemusi keeruline varasemate uurimustega kdrvutada ja vorrelda. Samuti esitati kaks
instrumenti iihe koguankeedina, mis tegi vastamise aegandud vamaks.

Uurimuse tulemusi saab rakendada keeledppe planeerimisel ja ldbiviimisel. Saadud
tulemused néitavad, milliseid keeledppestrateegiad kasutavad siigava Opihoiakuga dppijad.
Nii dpihoiaku kujunemisel kui ka keeledppestrateegiate valiku juures on dpetajal suur roll.
Opihoiakut saab muuta néiteks libi dpetatava sisu, metoodika ning hindamissiisteemi (Howie
& Bagnall, 2013), ka saavad dpetajad suunata Oppijaid Opistrateegiaid paremini kasutama
(Oxford, 1986). Siigava opihoiaku toetamiseks voiks valida Gppemeetodeid ja votteid, mis
soodustavad metakognitiivsete keeledppestrateegiate kasutamist. Samuti tuleks kontrollida ja
aktiveerida oppijate eelteadmisi, voimaldamaks uue informatsiooni talletumist. Oluline on
teada, millised voivad olla vadrarusaamad ning millised vastuolud voivad olla eelteadmiste ja
Opitava vahel. Tahtis on anda Oppijale piisavalt voimalusi oma vidrarusaamade
teadvustamiseks ning tegeleda nende muutmisega. Siigava dpihoiaku kujunemisel on abiks
ohkkonna loomine, kus oppijad vdivad dppimise kdigus eksida ja vigu teha, ilma et see
kajastuk s nende I6pphindes (Houghton, 2004, viidatud Karm, 2013 j).

Opistrateegiate rakendamine laiendab dpetaja rolli ppimise juures — ta ei ole pelgalt
teamiste edastaja. Opetaja méiratleb ja paneb paika dpilase poolt kasutatavad strateegiad,
hindab nende strateegiate sobivust ning dpetab, kuidas sobilikemaid strateegiaid kasutada
(Oxford, 1986). Keeledppestrateegiad on heaks indikaatoriks mdistmaks Oppija lahenemist
keeledppe kiigus tekkinud iilesandele voi probleemile. Keeledppestrateegiad annavad
Opetajale vaartuslikke vihjeid nii selle kohta, kuidas nende dpilased hindavad situatsiooni,
planeerivad, valivad sobivaid oskusitoimetulekuks kuika selle kohta, kuidas dppijad

mdistavad, opivad voi miletavad keeletunnis késitletavat uut materjali (Kalajahi et al., 2012).
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos keskenduti siigava dpihoiaku ja keeledppestratee giate kasutuse
vaheliste seoste uurimisele. T66 uurimisprobleem tostatus isiklikust huvist ning asjaolust, et
voorkeeledppijate Opistrateegiat ja Opihoiakute alaseid uurimusi Eesti dppija kohta on tehtud
alles viimastel aastatel (nt Pilli et al., 2013; Saks et al., 2015; Valk et al., 2006).

Magistritoo peamiseks eesmirgiks oli selgitada vilja, milliseid keeledppestrateegiaid
kasutavad siigava dpihoiakuga dppijad. Uurimusele piistitati neli uurimiskiisimust, millega
taheti teada (1) kas dppija keeledppestrateegiad on seotud tema dpihoiakuga; (2) millised
erinevused on korge sligava dpihoiakuga ja madala siigava dpihoiakuga dppijate
keeledppestrateegiate kasutus; (3) kas bakalaureuse ja magistritasemel dppijad kasutavad
erinevaid keeledppestrateegiaid ja (4) kas dppijate keeledppestrateegiate kasutus erineb
oppekavati.

Tegemist oli kvantitatiivse uurimusega, kus osales 190 Tartu Ulikooli dpetajakoolituse
tudengit erinevatelt erialadelt. Valimis oli 173 (91,1%) naist ja 17 (8,9%) meest.

Andmete kogumiseks kasutati Eesti dppija tarvis kohandaud kaht instrumenti - Est-
SILL ja R-SPQ-2F — mis on vilja to6tatud viimase 10 aasta jooksul (R-SPQ-2F aastal 2006,
Est-SILL 2013) ning mida pole varasemates uuringutest laialdase It kasutatud.

IImnes asjaolu, et kuigi suur hulk uurimusi nditab pindmise opihoiaku tilekaalu
oppijate hulgas (Biggs & Tang, 2008; Jogi et al., 2013; Pilli etal., 2013; Valk et al., 2006),
hindasid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse tudengid end valdavalt siigavateks dppijateks
(N=178; 93,7%).

Uuringu iihe tulemusena selgus keeledppestrateegiate kasutuse seos dpihoiakuga:
stigava Opihoiakuga Oppijad kasuavad rohkem aktiivse keelekasutuse strateegiaid,
seostamisstrateegiaid ja metakognitiivseid keeledppestrateegiaid kui pindmise opihoiakuga
oppijad. Pindmise Opihoiakuga dppijate hulgas kasutatakse rohkem mélustrateegiaid Kui
sligava Opihoiakuga dppijate seas. Samuti ilmnes ndrk negatiivne seos pindmise opihoiaku ja
sotsiaalsete Opistrateegiate kasutamise vahel. Teise uurimuskiisimuse tulemustes ilmnes
statistiliselt oluline erinevus korge siigava opihoiakuga ja madala siigava dpihoiakuga Oppijate
metako gnitiivsete Opistrateegiate kasutamises. Selgus ka, et magistrioppes oppivad
tiliopilased kasutavad rohkem kompensatsiooni ja aktiivse keelekasutuse strateegiaid.
Keelestratee giate kasutuse osas Oppekavati ilmnes erinevusi aktiivse keelekasutuse-,

kompensatsioonistrateegiate ja seostamisstrateegiate osas.
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Antud uurimus néitab, milliseid keeledppestrateegiaid kasutavad sligava dpihoiakuga

oppijad ning pakub vdimalusi, mille abil siigava dpihoiaku kujunemist toetada.

Votmesonad: keeledppestrateegiad, Opihoiak, stigav Opihoiak
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Summary

The connection between learners’ language learning strategies and deep and surface

approach to learning among teacher training students in the University of Tartu

In this Master’s thesis, the focus was on the connection between the use of deep approach to
learning and language learning strategies. The research problem rose from personal interest
and due to the fact that research on approaches to learning and language learning strategies
among Estonian learners has only been done in recent years (e.g. Pilli et al., 2013; Saks et al.,
2015; Valk et al., 2006).

The aim of this Master’s thesis was to find out which language learning strategies the
students with deep approach to learning use. Four research questions were posed to conduct
this research, (1) are the learners language learning strategies’ connected with their approach
to learning; (2) what are the differences in language learning strategies between the students
with high deep approach and low deep approach to learning; (3) does the use of language
learning strategies differ between bachelor’s and master’s students, and (4) do the learners’
language learning strategies differ depending on their curriculum.

This was a quantitative research which was conducted with 190 students from
different curricula who participate in the teacher training in the University of Tartu. There
were 173 (91,1%) female and 17 (8,9%) male participants.

To collect the data, two research tools, which have been adjusted for the Estonian
learner, were used — Est-SILL and R-SPQ-2F — these have been developed during the past 10
years (R-SPQ-2F in 2006 and Est-SILL in2013) and have not been widely used.

The research found that even though many researchers have found that learners have
surface approach to learning (Biggs & Tang, 2008; Jogiet al, 2013, Pilli etal., 2013; Valk et
al., 2006) most of the teacher training students of the University of Tartu evaluated
themselves as having deep approach to learning (N=178; 93.7%).

The research showed the correlation between language learning strategies and the
approach to learning: learners with deep approach use more active language use strategies,
connecting strategies and metacognitive strategies than the learners with surface approach.
The learners with surface approach use more memory strategies than the students with deep
approach to learning. A small negative correlation was found between surface approach and
social language learning strategies. The result of the second research question showed that

there was a large statistical difference between the learners with high deep approach and low
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deep approachto learning in the use of metacognitive strategies. Also, the research showed
that master’s students use more compensation and active language use strategies. There were
differences between the usage of active language, compensation and connecting strategies
among the students of different curricula.

This research shows which language learning strategies learners with deep approach to
learning use and offers ways for learners and their teachers to develop deep approach to

learning.

Keywords: language learning strategies, approaches to learning, deep approach to learning
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Lisa 1. Keeledppestrateegiate loend Est-SILL

Kaéesolev eesti Oppijate jaoks kohandatud keeledppestrateegiate loend (Est-SILL) on loodud
mootmaks vodrkeele dppijate keeledppe strateegiaid. Loe ldbi iga védide, meenuta, kuidas Sa
opid/Oppisid inglise vm. vodrkeelt, ja tee ring sobiva vastusevariandi timber vastavalt sellele,

KUI OIGE SEE VAIDE SINU PUHUL ON.

Mitte kunagi vOi peaaegu mitte kunagi dige
Tavaliselt ei ole dige
Moneti dige

Tavaliselt dige

A

Alati v0ipeaaegu alati dige

Vali vastuse variant vastavalt sellele, kui histi see viiide peab Sinu puhul paika. Ara vasta
selle pdhjal, kuidas Sa arvad, et vdiks olla voi mida teised inimesed teevad. Neile viidetele

pole digeid ega valesid vastuseid.

Punktid
1 Ma esitan kisimusi voorkeeles. 1 2 3 4 5
2 Ma alustan vestlust voorkeeles. 1 2 3 4 5

3 | Ma piiiian leida voimalikult palju voimalusi

voorkeele kasutamiseks.

4 | Ma piitian radkida nagu seda voorkeelt emakeelena

koneleja.

5 Ma moétlen oma voorkeele dpingute edenemise

peale.

6 | Ma planeerin oma tegevust, et mul oleks piisavalt

aega voorkeelt Oppida.

7 | Ma piitian saada paremaks vodrkeele dppijaks. 1 2 3 4 5

8 | Mul onselged eesmirgid oma vdorkeele oskuse

parandamiseks.

9 Kui ma eisaa millestki voorkeeles aru, siis ma 1 2 3 4 5




palun inimesel rdékida aeglasemalt vdi palun tal

seda korrata.

10 | Ma palun vajadusel vodrkeeles konelevalt inimeselt

abi.

11 | Ma palun vodrkeeles kdneleval inimesel end

parandada, kui ma teen vigu.

12 | Moistmaks uusi vodrkeelseid sonu, piitian ma

tdhendust dra arvata.

13 | Kui mul ei tule vestluse ajal vajalik sona meelde,

kasutan ma Zeste.

14 | Ma kasutan uute voOrkeelsete sOnade

meeldejatmiseks sonakaarte.

15 | Ma kasutan voorkeelsete sonade meeldejdtmiseks

liigutusi.

16 | Ma kasutan lauses uusi voorkeelseid sonu, et neid

paremini meelde jétta.

17 | Ma moétlen varem dpitu ja uute asjade vahelistele

seostele.

(5—véga hea, 4 — hea, 3 —rahuldav, 2 — mitterahuldav, 1 — ndrk)

Kui méletad, pane kirja punktid, mida said inglise keele riigieksamil: .......................

A\ 1001 LU
Sugu: N M
Vanus: ...............

Mitu aastat oled inglise keelt dppinud? .................




Lisa 2. Siigava ja pindmise 6pihoiaku ankeet

Jargnevalt on toodud viited suhtumse kohta dppimisse. Ei ole olemas {ihte ja diget teed

Ooppimiseks. See soltub Teie Oppimise stiilist ja kursusest, millel te opite. Allpool olevatele

viidetele vastates valige Teie jaoks sobivaim vastus. Mil médral Te ndustute toodud

vdidetega?

Tulemuse teada saamiseks tuleb taita koik vastuselahtrid!

1 - ei ndustu uldse

2 - pigem ei noustu

3 - noustun osaliselt

4 - pigem ndoustun

5 - nbustun taielikult

1 Iga teema vOib olla minu jaoks viga huvitav, kui ma sellesse stivenen. | 1| 2|3 4|5
2 Opin hoolega, kui materjal on huvitayv. 1{2|13|4]|5
3 Ma dpin tdsiselt ainult seda, mida kdstakse. 112|345
4 Kordan materjali, kuni tean seda peast, isegi kui ma sellestarueisaa. |1|2|3|4|5
. Enamik uusi teemasid on minu jaoks huvitavad ja ma olen valmis a2lalals
pliihendama lisaaega selleks, et hankida nende kohta lisainfot.
Kulutan palju vaba aega, et leida rohkem infot kursusel késitletud
° huvitavate teemade kohta. HA P
7 Milleks tiritada aru saada, kui piisab meeldejatmisest 1{2|13|4]|5
o Teemasid pole mdtet dppida siigavuti, see raiskab ainult acga ja alalals
tekitab segadust.
Enamike teemade kallale asun konkreetsete kiisimustega, millele
’ soovin vastuseid saada. RN
10 | Vaatan iile kogu lisamaterjali, mida kursusel soovitatakse. 1{2|13|4]|5
1 Oppejdud ei tohi eeldada, et tudengid kulutavad palju aega dppimaks alslals
seda, mida eksamil ei kiisita.
12 Pole mingit mdtet vaadata materjali, mida eksamil tdendoliselt ei alalals
kiisita.
13 | Opin, et kogeda midagi uut. 1{2|13|4]|5




14 | Et Opitavast paremini aru saada, arutan ma opitut teistega. 1{2|3|4]|5
15 Parim tee eksamil Iibi saamiseks on oppida pahe vastused alalals
kiisimustele, mida tdendoliselt esitatakse.

16 | Hea oleks, kui eksamikiisimused oleks varakult teada. 11213(4]|5
17 | Opin, kuna tahan maailmast aru saada. 112(3|4]|5
18 | Piiian Opitut reaalselt kasutada. 1{2|3|4]|5
19 | Kodutoid teen ainult nii palju, et eksamile padseda. 112|345
20 | Neid iilesandeid, mida esitama eipea, ei pruugi lahendada. 112(3|4]|5
Vanus:............... aastat

Sugu:

Naine Mees
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