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Luhikokkuvote:

MOOCe iseloomustavast vaba ligipdasu ja eeltingimuste puudumise péhimdttest tulenevalt
on kursustele oodatud véga erineva tausta ja motivatsiooniga dppijad, mis teeb keeruliseks
koigile osalejatele sobiva kursuse tlesehituse leidmise. Magistritoo eesmérgiks oli valja sel-
gitada osalejate vanuse, eelneva korgeima haridustaseme ja soo v@imalikud seosed
MOOCile “Programmeerimise alused” registreerumise motivatsiooniga. Uurimuse valim
moodustus 2017. aasta kevadel “Programmerimise alused” MOOCiI osalejatest. Andme-
analliisi tulemusena selgusid mitmed statistiliselt olulised seosed osalejate taustaandmete
ja motivatsioonifaktorite vahel. Motivatsiooni ning osalejate vanuse, eelneva kdrgeima ha-
ridustaseme ja soo vaheliste seoste mdistmine aitab tulevikus kohandada MOOCe erineva-

tele Gppijatele sobivaks.
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The Connection between Motivational Factors and Participant’s Age,
Previous Education and Gender Influencing Enrolment in Programming
MOOCs

Abstract:

MOOCs (Massive Open Online Courses) are courses that can be accessed free from fees
and preconditions for everybody. Due to the different motivation and background factors of
the participants finding the most suitable structure for the course is complicated. The aim
of this master’s thesis was to find possible connections between motivational factors that
influence enrolment in programming MOOC and participant’s age, previous education and

gender. The sample of this analysis consisted of the participants of “Introduction to Prog-



ramming” MOOC, which was carried out in the spring of 2017. Several statistically sig-
nificant connections were found. More precise understanding of the connections between

motivation and background factors help to design and carry out better MOOCSs in the future.
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1. Sissejuhatus

Oppimine on lai mdiste, pigem hiipoteetiline konstruktsioon, mida ei saa otseselt jalgida
vaid jareldada jalgitud kaitumise p&hjal. Oppimist on kirjeldatud kui uute teadmiste, kaitu-
mismudelite, oskuste, vaartuste voi eelistuste omandamist voi modifitseerimist (Gross,
2015). Tanapaeval on dppimine ja oma oskuste teadlik kasutamine aktiivse eluhoiaku lahu-
tamatu osa ning tdnu muutustele Ghiskonnas kasvab pidevalt vajadus selle jérele. Inimestel
on elu jooksul vdimalik valida mitu karjaari erinevates valdkondades ning see eeldab dppi-
mist kogu elu kestel (Mahieu & Wolming, 2013). Elukestvat Opet saab tdlgendada kui
“paindlikku ja mitmekesist Oppimist, mis on kittesaadav erineval ajal ja erinevates kohta-
des” (Nair, 2015). Elukestev Ope on dppimine, mis kunagi ei 16pe (Rogier, Uras & van der
Veer, 2013). Eestis on elukestva dppe pohimdtted kirjas “Eesti elukestva dppe strateegias
2020”. Strateegia eesmargiks on Opivoimaluste loomine Eesti inimestele vastavalt vajadus-
tele ja voimalustele kogu elu jooksul (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014). Selleks,
et toetada nii dppimist kui 6petamist, plltakse Eesti haridusmaastikul jérjest rohkem ara
kasutada info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vBimalusi. Digipodre eluskestvas Gppes
loodetakse saavutada uue pdlvkonna digitaristut ja uusi opikasitlusi kasutades (Eesti elu-
kestva Oppe..., 2014).

Veebip6hine dpe on muutunud globaalseks trendiks ning viimaseks suureks sammuks selles
trendis vOib nimetatada MOOCide (Massive Open Online Courses) tekkimist. MOOCe on
maailmas arendatud alates 2008. aastast eesmargiga parendada dppekogemust ning laien-
dada d6ppimisvdimaluste valikut (Gaebel, Kupriyanova, Morais & Colucci, 2014). Euroopa
249st kdrgkoolist kasutas 2014. aastal taielikult veebipohiseid kursusi 82% ning osaliselt
veebipohiseid kursusi 91% dppeasutustest. MOOCe pakkus vaid 31. Uuringus osalenud 115
Euroopa korgkooli plaanisid MOOCe pakkuma hakata lahitulevikus. Ulikoolide poolt
MOOCide pakkumise kdige levinumaks pohjuseks oli soov olla rahvusvaheliselt tuntud ja
hea mainega ulikool (Gaebel et al., 2014). Ténaseks voib MOOCe pidada paradigma muu-
tuseks Oppimises ja Opetamises (Howarth, D’ Alessandro, Johnson, & White, 2016).

Autorile teadaolevalt pakuvad Eestis MOOCe kolm iilikooli — Tartu Ulikool (TU koduleht,
s.a.), Tallinna Ulikool (TLU koduleht, s.a.) ja Tallinna Tehnikaiilikool (TTU koduleht, s.a.).

Kdikidel soovijatel on vaba ligipads MOOCidele. Seetdttu on kursusel osalejate taustategu-

rid sageli vdga erinevad (Liyanagunawardena, Lundqgvist & Williams, 2015; Luik et al.,

5



2017). Uhel kursusel soovivad Gppida nii 20 kui 60-aastased, nii pdhihariduse kui doktorik-
raadiga inimesed, nii naised kui mehed. MOOCiIl ei ole tulenevalt vaba ligipaasu pdhimot-
test eeltingimusi. Eelnevast lahtudes tGstatub magistrito6 uurimisprobleem, kas program-
meerimise MOQOCile registreerunute motivatsioonis on sarnasusi v0i erinevusi, mis tulene-
vad osaleja vanusest, eelnevast haridustasemest vdi soost. Motivatsiooni ja taustategurite
vahelise seose mdistmine on uuritava programmeerimise MOOCi puhul olulise tahtsusega,

kuna aitab disainida tulevaseid kursusi ning infotehnoloogiaalast Gpet laiemalt.

To6 eesmark on vélja selgitada osalejate taustategurite seosed MOOCile registreerumise

movatsiooniga. Eesmargist ldhtuvalt pustitati kolm uurimiskusimust:

1. Kuidas on seotud osaleja motivatsioon registreerumisel ja osaleja vanus?
2. Kuidas on seotud osaleja motivatsioon registreerumisel ja osaleja haridus?

3. Kuidas on seotud osaleja motivatsioon registreerumisel ja osaleja sugu?

Magistritdd on jagatud kahte ossa: teoreetiline ja empiiriline. Teoreetilises osas on toodud
ulevaade p6himadistetest ja varasematest téddest, mis on seotud motivatsiooni ja taustategu-

rite seoste uurimisega. Empiiriline osa sisaldab autori poolt 1abi viidud uurimust.



2. Toos kasutatavad pohimoisted

2.1 Motivatsioon

Moiste “motivatsioon” tuleneb ladinakeelsest sOnast “movere”, mis eesti keeles tdhendab
“liikuma panema” (Kleis, Torpats, Gross & Freymann, 1986). Eesti keele seletav sonaraa-
mat (2013) {itleb, et “motivatsioon on motiivide kogum, mis ajendab inimest mingil viisil
toimima“. Gibsoni, Ivancevichi, Donnelly ja Konopaske (2012) jargi on motivatsioon pigem
“selgitav mdiste”, mida kasutame, et saada aru kaditumistest, mida jalgime. See on jarelda-
tud, tuletatud madiste. Selle asemel, et mddta motivatsiooni otse, markame me tmbritsevat
olukorda ja jalgime kaitumist, kasutades saadud informatsiooni saamaks aru kditumise alu-
seks olevast motivatsioonist. Motivatsioon puudutab seda, miks inimesed kaituvad ja mot-
levad nii nagu nad seda teevad (Gross, 2015). Motivatsioon on mdistena universaalne, kuid

seda tuleb késitleda konteksti ja kultuurilist tausta silmas pidades (Gibson et al., 2012).

Gibson ja teised (2012) pakuvad raamatus “Organisatsioon. Kéitumine, struktuur, protses-
sid.” vilja motivatsiooniteooriate jaotuse, mis jagab teooriad sisul pdhinevateks (content
theories) ja protsessil pohinevateks (process theories) teooriateks. Sisul pdhinevad motivat-
siooniteooriad keskenduvad sisemistele faktoritele, mis inimese k&itumist juhivad. Pulitakse
defineerida individuaalseid vajadusi, mis inimesi tegutsema panevad, kuna eeldatakse, et
rahuldamata vajadused on need, mis vallandavad kaitumusliku vastuse. Sisup&hised moti-
vatsiooniteooriad on nditeks Maslow vajaduste piramiid, Alderferi ERG teooria, Herzbergi
kahefaktoriline teooria ning McClellandi Opitud vajaduste teooria. Protsessil pdhinevad
teooriad kirjeldavad ja analtiisivad inimeste kaitumist mdjutavad vélised faktoreid. Protses-
siteooriad véidavad, et motivatsioon varieerub ja s6ltub olukorrast. Protsessil pdhinevate
motivatsiooniteooriate néitena voib tuua Vroomi ootuste teooria (expectancy theory of mo-
tivation) ja Stacey Adamsi digluse teooria (equity theory of motivation). Qigluse teooria
utleb, tootajad vordlevad ennast teiste tO6tajatega ning kui tunnetavad, et neid on Oiglaselt
koheldud, siis on nad motiveeritud. Ebadiglane kohtlemine aga viib demotiveerituseni (Gib-
son et al., 2012). Vroomi ootuste teooria jaoks on motiveeritud k&itumine eesmérgile suu-
natud kaitumine. Vroom vaidab, et inimene eelistab alati neid tegevusi, mis talle suurima
kasu toovad. Ootuste teooria pohiline seisukoht on, et mingil viisil kaitumine séltub indiviidi
ootuse tugevusest sellele, et tegutsemisele jargneb kindel tulemus ning oodatav tulemus on
talle atraktiivne (Suciu, Mortan & Lazar, 2013).



Motivatsiooni tekkepdhjuseid analliisides jaguneb motivatsioon sisemiseks (intrinsic) ja
valimiseks (extrinsic) motivatsiooniks (Deci, Koestner & Ryan, 2001; Pintrich, 2003; Ryan
& Deci, 2017). Deci ja Ryani eneseméaératluse teooria (self-determination theory) empiiri-
line raamistik kasvas vélja sisemise motivatsiooni uuringutest. Sisemine motivatsioon puu-
dutab tegevusi, mis on tehtud nendest tegevustest rahulolu saamiseks. Inimene on sisemiselt
motiveeritud vaid siis, kui leiab, et tegevus on huvitav ja nauditav (Pintrich, 2003; Ryan &
Deci, 2017). Sisemise motivatsiooni ajel tegutsejad panustavad oma tegevusesse intensiiv-
semalt, nende joupingutus on suurem (Cerasoli, Nicklin, & Ford, 2014). Sisemist motivat-
siooni loetakse dppeprotsessi, eriti e-0ppe, pohiliseks kaivitajaks ja sailitajaks (Cerasoli et
al., 2014; Frat, Kiling, & Yiizer, 2018). Sisemise motivatsiooni alusel on voimalik ennus-
tada sooritust, vaatamata sellele, kas valimised ajendid eksisteerivad vdi mitte ning see on
oluline soorituse kvaliteedi juures (Cerasoli et al., 2014). Seevastu valimine motivatsioon
peegeldab tegevust vai kaitumist, mis on ette vdetud valise pohjuse tdttu. Oodatav mbéddetav
kasu vdi kahju on see, mis juhib véliselt motiveeritud kaitumist (Cerasoli et al., 2014; Pint-
rich, 2003). Valine motivatsioon vdib seisneda ka soovis saavutada sotsiaalne heakskiit voi
valtida karistust (Ryan & Deci, 2017).

Motivatsioon on dppimise kBige olulisem osa. Kui ei ole motivatsiooni, ei ole ka Gppimise
protsessil tulemust (Firat et al., 2018; Krull, 2000). Opimotivatsiooni vdib télgendada kui
sisemise motivatsiooni olemasolu, mis rikastab, sdilitab ja vahendab kognitiivset arengut
(Barak, Watted & Haick, 2016). Brophy (2004) defineerib 6pimotivatsiooni kui tahet pa-
nustamiseks ja joupingutuseks Gppeprotsessis. Bandura (1989) jargi s6ltub inimese usust
iseenda tbhususse tema motivatsiooni tase ning see kui intensiivne on tema pingutus ja
vOime takistustele vastu seista. Martin (2004) sdnastab motivatsiooni kui Gpilase energia ja
soovi Oppimiseks, tdhusalt tootamiseks ning koolis oma potentsiaali saavutamiseks. Ka Ees-
tis 1abi viidud uuringus on leitud, et dppeprotsess on tulemuslikum kui dpilane tahtlikult

eesmarki saavutada soovib ja selleks oma vdimeid rakendab (Rihvk, Malmstein, 2008).

Olulisemad Gppimisega seotud motivatsiooniteooriad, mida on arendatud viimasel ajal on
eneseméaratluse teooria (self-determination theory), eesmérgi teooria (achievement goal
theory) ning eduootuse ja eesmargi vaartuse kombinatsiooni teooria (expectancy-value
theory). Viimast nimetab Krull (2000) oma raamatus saavutusmotivatsiooniks. Saavutus-

motivatsioon kujuneb inimestel vélja elu kestel, tulenedes dppimisest ja ka elukeskkonnast



saadud kogemustest. Saavutusmotivatsiooni mehhanism péhineb kombinatsioonil usust toi-

metulekusse ja saavutatava tulemuse vaartusest (Krull, 2000).

Kaasaegse eduootuse ja eesmargi vaartuse kombinatsiooni teooria loojateks on Eccles ja
Wigfield, kes tootasid oma teooria vélja tuginedes Atkinsoni oodatud vaartuse teooriale
(Eccles & Wigfield, 2002). Eduootuse ja eesmargi vaartuse kombinatsiooni teooria vaidab,
et inimese valikud, pusivus ja sooritus pohinevad tema usul edu saavutamisse ja sellel kui
vaartuslik on inimese jaoks saavutatav eesmark (Wigfield & Eccles, 2000). Wigfieldi ja
Eccles’i (2000) arvates on indiviidi motivatsioon on mojutatud eesmargi vaartusest (attain-
ment value), sisemisest vadrtusest (intrinsic value), kasulikkusest (utility value or useful-
ness) ja maksumusest (cost). Eesmargi vaartuse mdoiste viitab ulatusele, mille vorra inimene
tajub edu saavutamise olulisust mingis tlesandes (Zhu & Chen, 2010; Wigfield & Eccles,
2000). Eesmargi vaartus on seotud ka inimese enesetajuga. Sisemine vaartus tahistab Gle-
sande sooritusest saadud rahulolu v6i naudingut. Kasulikkus omakorda tegevuse tajutud va-
jalikkust tuleviku jaoks. Maksumuse all mdeldakse soorituseks vajalikku prognoositavat
joupingutust ning seda, millest indiviid peab Ulesande sooritamiseks loobuma. Maksumus
valjendab negatiivseid aspekte, mis tUlesande votmisel kaasnevad (Eccles & Wigfield, 2002;
Wigfield, & Cambria, 2010; Wigfield & Eccles, 2000). On leitud, et eeldatav edu ja ees-
margi véartuslikkus tudengi jaoks ennustavad nii akadeemilisi edusamme kui ka sooritust
néiteks kehalises kasvatuses (Zhu & Chen, 2010). Ké&esoleva magistritod uurimuslikus osas
analliusi aluseks kasutatud ankeet on koostatud toetudes eduootuse ja eesmargi vaartuse

kombinatsiooni teooriale.

2.2 Vaba juurdepaisuga e-kursus ehk MOOC

Oma raamatus “To MOOC or Not to MOOC” pakub Porter (2015) vilja terminoloogia eris-
tamaks kasutatavaid tehnoloogilisi Gpperessursse. Need jagunevad tehnoloogia toetatud 6p-
peks ehk e-Oppeks, veebipdhiseks dppeks, avatud juurdepadsuga dppematerjalideks (Open
Educational Resource) ja MOOCideks. E-Ope tahendab Gpet, mis kasutab dpetamisel teh-
noloogia abi. Veebipdhise 6ppe puhul kasutatakse Interneti tehnoloogiad. Avatud juurde-
paésuga dppematerjalideks nimetab Porter digitaalse sisuga 6ppematerjale, mida vdivad ka-
sutada kdik (Porter, 2015).



Vaba ligipaasuga e-kursus ehk MOOC (Massive Open Online Courses) on lahtiseletatuna
massiivne, kuna sel puudub osalejate piirarv, kursusest vdivad osa vétta tuhanded; vaba,
avatud (open), kuna kursus on tasuta ning osalemiseks ei ole eeltingimusi; online, sest kdik
tegevused kursuse raames teostatakse veebis (Gaebel et al., 2014). Traditsioonilise kursuse
vorm, mida iseloomustavad kindel toimumise aeg, kindel teema ja Gppijatele jagatavad ju-
hised, on pohiline, mis eraldab MOOCe tavapérastest avatud juurdepadsuga 6ppematerjali-
dest (Drachsler & Kalz, 2016; Porter, 2015).

Esimene kursus, mida maailmas pakuti MOOCIi nime all toimus 2008. aastal Kanadas Ma-
nitoba Ulikoolis (Daniel, 2012). MOOCi niol on tegemist (isna uue ja kiiresti areneva nah-
tusega. Juba 2012.aasta kuulutas New York Times MOOQOCide aastaks (Pappano, 2012).

Pdhiliselt liigitatakse MOOCe kaheks: cMOOCid jaxMOOCid. Varem tekkinud cMOOCid
ehk konnektivistlikud MOOCIid pdhinevad konnektivistlikul filosoofial ning neid iseloo-
mustab avatus, Oppija iseseisvuse ja samas teadmiste jagamise pdhimote (Hew,
2016; Ospina-Delgado, Zorio-Grima, & Garcia-Benau, 2016; Vacanti et al., 2015). Veidi
hiljem tekkinud xMOOCidele on omane suur osalejate arv, kursuse struktureeritus, tradit-
sioonilised dppmismeetodid ja spetsiaalsete platvormide (edX, Coursera jm.) kasutamine
(Howarth et al., 2016; Ospina-Delgado et al., 2016). Samas toovad allikad vélja, et selline
liigitus on liialt lihtsustatud l&henemine (Conole, 2014, 2015). Conole (2014) pakub vélja
oma skeemi MOOCide klassifitseerimiseks. Skeem jaguneb kaheteistkiimneks tunnuseks,
millest igalihte saab hinnata vastavalt esinemise tugevusele. Kolm tunnustest kasitlevad
MOOCi konteksti (vaba, massiivne, mitmekesine) ja iiheksa dppimisprotsessi (multimeedia
kasutus, kommunikatsioon, koostd0, 6pitu dle arutlemine, dppimisviis, kvaliteedi tagamise
protsessi olemasolu, dpitu sertifitseerimine, seotus formaalse dppimisega ja autonoomia &p-
pimisel) (Conole, 2014).

MOOCide populaarsus kasvab jarjekindlalt. Suurimateks MOOCe pakkuvateks platvormi-
deks 2017. aastal olid Coursera, edX, XuetangX, FutureLearn ja Udacity. MOOCidel osa-
lejaid oli 81 miljonit, kursuseid pakkuvaid ulikoole tle 800 ja pakutavaid kursusi 9400
(Shah, 2018). MOOCe korraldati enim sellistes valdkondades nagu tehnoloogia, dri, sot-
siaal- ja loodusteadused, harvemini aga juura ja kunsti dpetamisel (Gaebel et al., 2014; Shah,
2018).
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Infotehnoloogia kiire arengu jatkudes koguvad populaarsust ka programmeerimisalased
MOOCid. Kizilcec, Piech ja Schneider (2013) leidsid, et programmeerimise alastel
MOOCidel osalemise populaarsuse tdusu v6ib pdhjendada ennekdike véimalusega (lim-
ber)dppeks voi vajaliku tunnistuse saamisega. Samuti on oluline, et MOOCid on kattesaa-
davad koikidele huvitatutele ja toetavad sellega elukestva dppimise véimalust tlemaailmselt
(Kizilcec et al., 2013). Tarkvara arenduses on MOOCide areng eriti tahtis, kuna lisaks elu-
kestva Oppe vOimaluse pakkumisele eriala spetsialistidele, on MOOCid ténu teistsugusele
sisu loomise, edastamise ja tdiustamise protsessile kujunemas uueks “sotsiaalselt ja kogni-
titvselt intergreeritud tarkvaraarenduse vormiks” (Dasarathy, Sullivan, Schmidt, Fisher &
Porter, 2014). Arvutiteaduse alased MOOCid on ndutuimad kursused EdX platvormil Har-
vardX ja MITXx poolt pakutud kursuste seas, kuna eeldatakse, et omandatud oskused t0s-
tavad to0alast konkurentsivdimet (Ho et al., 2015).

MOOCid on saanud palju tdhelepanu meedialt ja teadlastelt, kuna eeldatakse, et neil on po-
tentsiaali 6ppimisvéimaluste Umberkujundamiseks ja kdrghariduse reformimiseks (Little-
john, Hood, Milligan & Mustain, 2016). Kuid samaaegselt MOOCide kiire arengu ja popu-
laarsuse tdusuga on kdimas arutelu nende haridusliku vaartuse ja piirangute tle (Dasarathy,
et al, 2014; Littlejohn et al., 2016). MOOCidelt véljalangenute osakaal on suur, esineb prob-
leeme osalejate autentimisega, petmisi ning murekohaks on ka see, et toe pakkumine on
keeruline suure osalejate arvuga kursusel (Conole, 2015). Barak ja Watted (2014) on leid-
nud, et MOOCidele registreerunute kursusel osalemist, plsivust ja 6ppimise jarjepidevust
mdjutavad keeleoskus (mitteemakeelsete kursuse puhul), eelnev teema tundmine, enesetd-
husus ja suhtlemisosakused. Opitulemusele avaldavad méju ka kursuse tlesehituse aspektid,
nagu selgituste arusaadavus, abstraktsete konstruktsioonide visualiseerimne ehk multimee-
dia, animatsioonid ja simulatsioonid 6ppematerjalide osana, toetavate foorumite ja jututu-
bade olemasolu, tlesannete mitmekesisus (Barak & Watted, 2014). Kriitikud on MOOCide
buumi hakanud seostama majandusliku kasu teenimise sooviga, kuna algselt tasuta toimu-
nud kursuste raames on hakatud lisama tdiendavaid tasusid selliste teenuste eest naiteks

nagu akrediteerimine voi tunnistuse valjastamine (Ospina-Delgado et al., 2016).

MOOCidele palju etteheidetud valjalangemise protsent ei ole aga paljude teadlaste arvates
adekvaatne méddik hindamaks kursuse edukust. Oppijate personaalne motivatsioon on eri-
nev. Ka ei saa igat “registreerun” nupule vajutanut vorrelda sellise 0salejaga, kes on ndida-

nud oma seotust kursusega esitades mdne ndutud t66 (Alario-Hoyos, Estévez-Ayres, Pérez-
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Sanagustin, Kloos & Fernandez-Panadero, 2017; Haber, 2014; Stracke, 2017). Seetdttu on
Euroopas koostoos kdikide huvitatud osapooltega alustatud initsiatiiviga MOOQ (European
Alliance for Quality of Massive Open Online Courses), et arendada véalja MOOCide kvali-
teeti vordlev raamistik (Quality Reference Framework) (Stracke, 2017).

2.3 Tartu Ulikooli poolt pakutavad MOOCid

Tartu Ulikooli esimene MOOC toimus 2014. aasta kevadel ja kandis nime “Estimation of
Measurement Uncertainty in Chemical Analysis”. Kursuse pikkus oli kuus nidalat, selles
osales 270 Oppurit tile 40st riigist (Tartu Ulikooli e-8ppe ajakiri, s.a). 2016. aastal pakkus
Tartu Ulikool kilmmet MOOCi, millest neli: “Programmeerimise alused”, “Diffusion and
Impact of Internet Voting”, “Introduction to environmental auditing in the public sector”,
“Auditing environmental impacts of infrastructure” olid valmis saanud samal aastal. 2016.

aastal osales TU MOOCidel 8001 Gppurit, I6petajaid oli 4119, IGpetajate protsent oli 53,5%
(Tartu Ulikooli e-Oppe statistika 2016).

Kéaesoleval, 2018. aastal, pakub Tartu Ulikool osalemiseks 23 MOOCi (TU koduleht, s.a.).
Kolme puhul MOOCidest on tegemist programmeerimise teemaliste kursustega. Program-
meerimise MOOCid on eestikeelsed, osalejatele tasuta ning toimuvad Tartu Ulikooli
Moodle keskkonnas. Kursuseid on algajal mugav 1dbida alustades lihtsamast ehk “Program-
meerimisest maaldhedaselt”, jatkates “Programmeerimise alustega” ning soovi korral 1dbi-
des ka “Programmeerimises alused II” kursuse. TU arvutiteaduse instituudi kodulehe (s.a.)
andmetel on “Programmeerimisest maaldhedaselt” kursusel on ldbimiseks ettenéhtud aeg 4
nddalat “Programmeerimise alused” ja “Programmeerimise alused II”” puhul 8 nédalat. Kaks
viimast kursust eeldavad ka suuremas mahus iseseisvat t06d nédalas (vastavalt 5 tundi ja 8
kuni 9 tundi). Neile, kes kursuse I6petavad antakse valja tunnistus ning kursust saab arvesse
votta voimalikul hilisemal tasemedppe labimisel korgkoolis. Seni on “Programmeerimisest
maaldhedaselt” kursus toimunud alates aastast 2014 kuuel korral ning osalejate arvuks
kokku 6444. “Programmeerimise alused” kursus on toimunud alates 2016. aastast neljal
korral. Kokku on osav6tjaid sellel kursusel olnud 3893. Kursus “Programmeerimise alused
II” on toimunud alates 2017. aastast kaks korda ning osavotjaid kokku on olnud 1992. Lo6-

petamise protsent kolmel programmeerimise teemalisel kursustel on olnud kdrge, kdikidel
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labiviidud “Programmeerimisest maaldhedaselt” kursustel oli keskmine kokku 63,9%, koi-
kidel “Programmeerimise alused” kursustel kokku 54% ning koikidel “Programmeerimise

alused II” kursustel 32% (TU arvutiteaduse instituudi koduleht, s.a.).
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3. Varasemad uurimused motivatsiooni ja taustategurite seostest

Kuigi MOOCide tekkimise aastaks loetakse 2008.aastat ja eksisteerinud on MOOCid vaid
kiimme aastat, pakub teema teadlastele huvi ning uurimusi on vdimalik leida. Samas on
teaduslik arusaam MOOQOCidest ikka veel varajases staadiumis (Bozkurt, Keskin, & de
Waard, 2016). Motivatsiooni ja taustategurite vahelisi seoseid on enam uuritud veebip&hise
Oppe kontekstis (Firat et al., 2018; Gros, Garcia & Escofet, 2012; Mahieu & Wolming, 2013;
Yoo & Huang, 2013). Kuid vaatamata suurest huvist on 1abi viidud suhteliselt véahe laiaula-
tuslikke kvantitatiivseid uurimusi, mis keskenduvad pohjustele, miks MOOCidel 6ppimi-
sele pihendutakse (Anderson, Huttenlocher, Kleinberg & Leskovec, 2014). Varasematest
uuringutest voib leida andmed osalejate vanuse, soo ja haridustasemete kohta, kuid neid
késitletakse kui demograafilisi taustaandmeid (Guo & Reinecke, 2014; Ho, et al., 2015).
Autoril dnnestus leida vaid Uksikuid uurimusi, mis tegelesid taustategurite (vanus, sugu,
rahvus, eelnev haridustase, eelnev kokkupuude veebikursustega) ja motivatsiooni seoste

uurimisega, mida kasitletakse hiljem pdhjalikumalt.

Mallman ja Lee (2016) véidavad oma artiklis, et tdnu elukestva Gppe pdhimotete propagee-
rimisele on viimaste aastakiimnete jooksul kasvanud ulidpilaste arv, kes pole tulnud tlikooli
kohe parast gimnaasiumi vdi kutsekooli. See toob kaasa uusi valjakutseid nii Gppijatele kui
Opetajatele. Uue dppekeskkonnaga peavad kohanema kdik dppijad, kuid vanematel on see
keerulisem, sest nendel puudub varske kokkupuude kooliga ning lisanduvad kohustused ja
pinged valjastpoolt tlikooli (Mallman & Lee, 2016). Oluliseks on muutunud digitaalse kir-
jaoskuse omandamine, e-keskkondade kasutamise oskus. On leitud, et demograafilised fak-
torid omavad teatud moju digitaalse kirjaoskusele. Uurides 2010. aastal digitaalset Kir-
jaoskust ja interneti kasutamist Ameerikas leidis Hargittai (2010), et mehed veedavad veebis
rohkem aega kui naised. Naised tunnevad véhem veebiga seotud termineid, teostavad véhem
otsinguid internetis ning kilastavad vahem erinevaid tlpi veebilehti. Samas tddeti, et neid
erinevusi on voimalik selgitada ka erinevate kasutuse kontekstide ja kogemustega (Hargit-
tai, 2010). Erinevas vanuses netikasutajate kditumine veebis ja nende taju infokommuni-
katsiooni tehnoloogiate kasutamisest Oppimises on samuti erinev, kuid stinniaastaga vorrel-
des on siin tugevam mdju néiteks haridusmudelil, sellel kas dpitakse kontaktGppes vOi veebi
teel (Gros et al., 2012; Hargittai, 2010). Uurimustes ei ole leidnud kinnitust Prensky (2001)

pdlvkondade jaotus “digitaalseks rahvuseks” (digital native, slindinud peale 1982.aastat) ja

14



digitaalseteks immigrantideks (digital immigrants). Nooremal p&lvkonnal on kiill varajasem
ja ulatuslik juurdepaas tehnoloogiale, kuid Gppimist toetava tehnoloogia kasutus on vaga

heterogeenne (Gros et al., 2012).

Uurimus soo ja Gppimisstiilide seoste kohta néitas, et mehed on on sagedamini huvitatud
Opingute tulemusel saavutatavast kvalifikatsioonist, tunnistusest. Naised dpivad tihti “sel-
leks, et dppida”. Naised on rohkem sisemiselt motiveeritud, mehed pigem saavutusele orien-
teeritud ja véliselt motiveeritud (Severiens & Ten Dam, 1994). Sarnaseid tulemusi Kinnitas
ka Rootsis, Umea likoolis labiviidud uurimistoo. Naissoost veebikursustel osalejad pidasid
kdige olulisemaks kursuse paindlikku formaati, millele jargnesid sisu, uudishimu ja majan-
duslikud pdhjused. Paindlik formaat oli t&htis ka vanemate osalejate jaoks. Formaadi oluli-
suse pBhjusena naissoost osalejate hulgas toodi vélja nditeks perekondlikku olukorda. Mees-
soost osalejad hindasid kdrgeimaks kursuse sisu. Hinnati ka uudishimu kursuse vastu, for-
maati ja majanduslikku aspekti osalemisel. Kuigi kursuse sisu hindasid oluliseks nii naised
kui mehed, siis naiste poolt antud hinded olid kdrgemad. Eriti nooremate meesosalejate
poolt kdrgeks hinnatud majanduslikud pdhjused sisaldasid endas véimalust I&bi veebikur-

susel osalemise kvalifitseeruda dppetoetuse saamiseks (Mahieu & Wolming, 2013).

Uurimuses veebipBhise kraadidppe motivatsioonifaktoritest leiti sarnaselt eelnevalt toodud
uurimusele, et naised on enam sisemiselt motiveeritud, kuid ei leitud kinnitust meeste ja
naiste vahelistele erinevustele vilimises motivatsioonis (Yoo & Huang, 2013). Firat, Kiling
ja Ydser (2018) analiiisisid sisemise motivatsiooni taset e-Oppekeskkondades dppijatel.
Nende uurimus Kinnitab, et statistiliselt olulist erinevust sisemises motivatsioonis sugude,

juhendamise tilbi ega ainete vahelises vordluses ei esine.

Guo ja Reinecke (2014) uurisid nelja edX kursuse p&hjal, kuidas erinevas vanuses ja erine-
vatest riikidest parit tudengid navigeerivad labi MOOCIi. Uurimuses osalenud tudengite
keskmine vanus oli 28 aastat, neist 77% vanusevahemikus 20 kuni 40 aastat ja 10% (le
40sed. Levinuimaks eelnevalt saavutatud haridustasemeks osalejatel oli bakalaureuse kraad
(38% tudengitest), samas kursuse l6petanud tudengitest enamusel oli magistrikraad (37%).
Osalejate vanus oli positiivses korrelatsioonis labitud materjaliga ja osalemisega foorumi-
tes. Kursusel navigeerimine ei olnud lineaarne, lle 40-aastased tegid rohkem tagasihuppeid
(backjump) loengult varasemale loengule ning alla 20-aastased ulesandelt varasematele

loengutele. Enim tagasihippeid sugude vordluses oli tehtud naiste poolt. Uuringus osalenud
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MOOCidest olid kaks programmeerimise alased. Nende kéigus tuvastati oluliselt vahem ta-
gasihiippeid tlesandelt varasemale loengule (Guo & Reinecke, 2014). EdX platvormil 2012.
aastal alustanud 17 esimesel kursusel uuriti taustategureid koikidel osalejatel, kes registree-
rusid ning nendel, kes hiljem kursuse I8petasid. Leiti, et keskmine registreerunu on baka-
laureuse kraadiga 26-aastane voi vanem. 29% registreerunutest olid naised, 6,3% vanemad
kui 50-aastased. Naissoost registreerunuid oli véhem loodusteaduse, tehnoloogia, inseneri-
teaduste ning matemaatika nn. STEM (science, tehnology, engeneering and mathematics
oriented courses) alastel kursustel. Kursuse I6petanud olid kdige tdendolisemalt bakalau-
reuse kraadiga, kuid kérgema mediaanvanusega kui registreerunud (Ho et al., 2014). Sarnast
demograafilist jaotumist demonstreeris ka Belangeri ja Thorntoni (2013) uurimus Duke Uli-
kooli esimese MOOCi kohta. Naiste osakaal STEM MOOCidele registreerunute hulgas on
kill vaiksem, kuid I6petamise tGen&osus on sarnane meessoost osalejatega (Jiang, Schenke,
Eccles, Xu, & Warschauer, 2016). Samuti on taheldatud, et mitte-STEM (non-STEM) kur-
suste puhul on rohkem vanemaid osalejaid ning sugudevaheline jaotuvus on paremas tasa-
kaalus (Ho et al., 2014, 2015).

Duke Ulikoolis tehtud uurimuse pdhjal oli véimalik jagada tudengite motivatsioon kursu-
sele registreerumiseks nelja gruppi: teema madistmine ja elukestva dppe toetamine; r6dm,
meelelahutus, sotsiaalne eksperiment ja intellektuaalne stimulatsioon; mugavus; huvi vee-
bidppe vastu ja soov seda kogeda (Belanger & Thornton, 2013). Wang ja Baker (2015) mér-
kasid oma uurimuses, et need, kes kursuse I8petasid, olid rohkem huvitatud kursuse sisust.
Samas kui mitte-18petajad olid registreerumisel markinud pohjuseks pigem huvi MOOCi
kui Gppimisviisi kogemise vastu. Erinevad motivaatorid registreerumisel vdivad pdhjustada
ka erineva kaitumismudeli MOOCiI labimisel. Kizilceci ja Schneider (2015) leidsid uurides
14 MOOCi, mida pakuti Stanfordi tlikooli poolt Coursera ja OpenEdx platvormil, et taus-
tateguritest tulenevatest erinevustest motivatsioonis on suuremad need, mis tulenevad hari-
dustasemest vorreldes nende erinevustega, mis tulenevad soost. VVanusest tulenevad erine-
vused motivatsioonis on véhetahtsad (Kizilcec & Schneider, 2015; Mulenga & Liang,
2008). Samuti ei olene tudengeid motiveerivad faktorid MOOCi labiviimise keelest (Barak
etal., 2016).

MOOCid on viimaste aastate jooksul kiirelt arenenud, kuid nii uute tehnoloogiate kasutuse-
levotmisel kui ka 6ppimiskogemuse parendamisel on veel palju teha. Riel ja Lawless (2017)

arvavad, et pohiline arengusuund voiks seisneda osalejate sihtgrupi laiendamises. Nende
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inimeste kaasamises, kes sotsiaal-majandusliku tausta tdttu ei oma tavaparast ligipadsu kor-

gemale haridusele ning keda seni pole suudetud kaasata.
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4. Uurimus MOOCile registreerumise motivatsiooni ja osalejate
taustategurite seoste kohta

4.1 Meetod

Kéesoleva magistritdd eesmargi saavutamiseks valiti uurimuse meetodiks kvantitatiivne
anallius, kuna see vdimaldab teostada statistiliselt olulisi vordlusi ja leida seoseid ning see-

tottu sobib uurimiskisimustele vastamiseks.

4.2 Valim ja andmete kogumine

Uurimuse valim moodustus 2017. aasta kevadel ,,Programmeerimise alused” MOOCil osa-
lejatest. MOOC toimus 17. jaanuaril - 12. martsil 2017 ja selle maht oli 78 tundi. Kursus
toimus eestikeelsena ja sellel osalemiseks ei olnud eelndudeid. Kursuse eesmargiks oli ,,tut-
vustada algoritmilist motteviisi ja programmeerimist ning sellega seonduvat neile, kel vara-
sem kokkupuude programmeerimisega puudub v&i on vihene* (TU arvutiteaduse instituudi
programmeerimise dpetamise toorihm, 2016). Kursuse algul said kdik osalejad vGimaluse
vastata ankeedile. Vastamine oli vabatahtlik ja MOOCi labimine ei sdltunud ankeedi tait-

misest.

MOOCil oli osalejaid kokku 1554. Ankeedile vastas 1299 registreerunud osalejat. VValimist
eemaldati 18 alaealist osalejat. Ldppvalimisse kuulus 1281 vastajat ehk 82,4% MOOCiIl

osalejatest. Valim on kirjeldatud tabelis 1.

Vanusegrupiti oli meeste ja naiste jaotuvus suhteliselt sarnane. Kdige rohkem registreeru-
nuid nii naiste kui meeste hulgas mahtus vanusegruppi 26 kuni 35 aastat (kokku 42,4%).
Kdige vaiksemaarvulisem oli vanusegrupp Ule 55 aastastega (kokku 4,2%). Tegevusvald-
kondade I6ikes olid suurima esindatusega infotehnoloogia sektor (235), need, kes valisid

tegevusvaldkonnaks “muu” (209) ning avalik haldus ja riigikaitse (116).

Tabel 1. Valimi kirjeldus.
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Kokku

Mehed

Naised

Valim 1281 606 (47,3%)| 675 (52,7%)
Vanus

keskmine vanus aastates 34,7 34,9 34,6
standardhalve 10,4 10,6 10,1
miinumumvanus 18 18 18
maksimumvanus 73 73 70
Haridus

pdhiharidusega vo6i IGpetamata pdhi-

haridus 67  (52%) | 51 (8,4%) | 16 (2,4%)
keskharidus vdi kutseharidus 423  (33,0%) | 263 (43,4%)| 160 (23,7%)
kdrgharidus 771 (60,2%) | 287 (47,4%) | 484 (71,7%)
doktorikraad vOi residentuuri I8peta-

nud arst 20 (16%) [ 5 (08%) | 15 (2,2%)
TOohdiveseisund

ei thota 125  (9,8%) | 54 (8,9%) | 71 (10,5%)
dppijad 143 (11,2%)| 68 (11,2%)| 75 (11,1%)
tootavad 994 (77,6%)| 473 (78,1%) | 521 (77,2%)
pensionarid 19 15%) [ 11 (18%) | 8 (1,2%)
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4.3 Mootevahend

Madtevahendina kasutati ankeeti, mis oli eelnevalt valja to6tatud Tartu Ulikooli teadlaste
uurimisriihma poolt. Ankeedis kasutatud motivatsiooniskaala koostati toetudes Ecclesi ja
Wigfieldi eduootuse ja eesmargi vaartuse kombinatsiooni (expectancy-value theory) teoo-
riale (Eccles & Wigfield, 2002; Wigfield & Eccles, 2000). Uurimusliku faktoranalGisi
(EFA) ja kinnitava faktoranalulsi (CFA) teostamise tulemusena saadi valideeritud ankeet,
milles osaleja motivatsiooni kohta kais 28 vaidet, mis olid jaotatud seitsme faktori alla. Fak-
torid vastasid eduootuse ja eesmargi vaartuse kombinatsiooni teoorial pGhinevale teoreeti-
lisele mudelile. Seitsme faktori hulka kuulusid kolm ootuste, kolm vaartuste ja ks sotsiaal-
sete mojutuste faktor. Kolm ootuste faktorit olid: ootused kursusele ja huvi teema vastu,
kaugdppe sobivus ning MOOCII osalemise Uhildamine t66- ja pereeluga. Vaartuste faktori
alla kuulusid faktorid, mis hindasid dpitu olulisust ja tajutud oskusi, tunnistuse kasulikkust
ning dpitu kasulikkust oma laste jaoks. “Opitu kasulikkus oma laste jaoks” oli uudne faktor,
mille esinemist ei ole eelnevates uurimustes tdheldatud, kuid see vdis tuleneda ka Eesti kon-
tekstist. (Luik et al., 2017). Ankeedis toodud vaidetele oli vOimalik vastata 7-pallilise Li-
kerti skaala ulatuses, alates 1 (,,ei ndustu iildse*) kuni 7 (ndustun tdielikult*). Ankeediga

koguti ka demograafilisi andmeid vanuse, hariduse, t66hdive seisundi ja soo kohta.

Kéesolevas t06s anallsib autor ankeedis sisaldunud 28 motivatsiooni puudutavat véidet, et

leida vBimalikke seoseid taustateguritega.

4.4 Andmeanaliiiisi meetodid

T66 autor sai andmed oma juhendajalt. Autori tlesandeks oli andmetabelit korrastada, ko-
deerida ja analliisida seoseid motivatsiooni ja vanuse, soo ning eelnevalt omandatud kor-
geima haridustaseme vahel. Analutsiks kasutati programmi Excel 2013. Andmete t66tlemi-
seks kodeeris autor haridust ja sugu puudutavad andmed. Leiti ka motivatsioonifaktori skoor
iga osaleja jaoks. Andmete anallilisiks kasutati lineaarkorrelatsiooni funktsiooni, et leida
lineaarne ehk Pearsoni korrelatsioonikordaja, mis vdimaldas kirjeldada nii seose tugevust
kui ka suunda. Lineaarkoefitsendi pdhjal arvutati p-vaartus. P-vadrtus arvutati kalkulaatori

abil, mis asub veebilehel http://www.socscistatistics.com/pvalues/pearsondistribution.aspx.

20


http://www.socscistatistics.com/pvalues/pearsondistribution.aspx

Kahe grupi (meeste ja naiste) faktorite keskmisi vaartusi vorreldi t-testi abil. Autor kasutas

t-testi teostamiseks veebikeskkonda https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttestl.cfm.

4.5 Tulemused

Kursusele registreerunute vanuse ja motivatsioonifaktoritele antud hinnangute seosed on
toodud tabelis 2. Statistiliselt oluline seos esines vanuse ning faktorite “Tunnistuse kasulik-
kus”, “MOOCil osalemise iihildamine t66- ja pereeluga”, “Sotsiaalsed mdjutused”, “Opitu
olulisus ja tajutud oskused”, “Opitu kasulikkus oma laste jaoks” (p<0,05). Nimetatud seos-
test olid neli esimest negatiivsed, mis tdhendab, et nooremad inimesed on neid faktoreid
kOrgemalt hinnanud. Vanuse ja faktori “Opitu kasulikkus oma laste jaoks” vahel esines sta-
tistiliselt oluline positiivne seos, ehk vanemaid dppijaid motiveerib see faktor enam kui noo-
remaid. Faktori “MOOCil osalemise iihildamine t66- ja pereeluga” ja vanuse vaheline seos
oli kiill statistiliselt oluline, kuid vdga ndrk. Faktorite “Ootused kursusele ja huvi teema

vastu” ja “Kaugdppe sobivus” puhul statistiliselt olulist seost vanusega ei esinenud

(p>0,05).

Tabel 2. Kursusele registreerunute vanuse ja motivatsioonifaktoritele antud hinnan-

gute seosed.

lineaarkorrelatsiooni koefitsient va- | p-vaar-

Faktor nusega tus
Ootused kursusele ja huvi teema vastu -0,026 0,371
Tunnistuse kasulikkus -0,262 <0,001
Kaugoppe sobivus -0,032 0,268
MOOCil osalemise thildamine t66- ja

pereeluga 0,064 0,022
Sotsiaalsed mdjutused -0,129 <0,001
Opitu olulisus ja tajutud oskused -0,234 <0,001
Opitu kasulikkus oma laste jaoks 0,276 <0,001
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Kursusele registreerunute eelnevalt omandatud kérgeima haridustaseme ning motivatsioo-
nifaktoritele antud hinnangute seosed on toodud tabelis 3. Viiel faktoril (“Ootused kursu-
sele ja huvi teema vastu”, “Tunnistuse kasulikkus”, “Kaugdppe sobivus”, “Sotsiaalsed mo-
jutused”, “Opitu olulisus ja tajutud oskused”) esines statistiliselt oluline seos osaleja eelne-
valt omandatud haridustasemega (p<0,05). Kdik statistiliselt olulised seosed olid negatiiv-
sed, mis tahendab, et madalama haridustasemega inimesed hindasid neid faktoreid korge-
malt ehk madalama haridusega inimesi motiveerisid nimetatud faktorid enam. Faktori
“Ootused kursusele ja huvi teema vastu” ja eelnevalt omandatud haridustaseme vahel ilm-
nenud statistiliselt oluline seos oli viga nork. Kahe faktori (“MOQOCil osalemise tihildamine
t00- ja pereeluga”, “Opitu kasulikkus oma laste jaoks™) puhul statistiliselt olulist seost eel-

nevalt omandatud kdrgeima haridustasemega ei esinenud (p>0,05).

Tabel 3. Kursusele registreerunute eelnevalt omandatud kdrgeima haridustaseme ning

motivatsioonifaktoritele antud hinnangute seosed.

lineaarkorrelatsiooni koefitsient ha-| p-vaar-
Faktor ridustasemega tus

Ootused kursusele ja huvi teema

vastu -0,083 0,003
Tunnistuse kasulikkus -0,186 <0,001
Kaugdppe sobivus -0,112 <0,001
MOOQOCil osalemise thildamine t06-

ja pereeluga 0,012 0,681
Sotsiaalsed mdjutused -0,202 <0,001
Opitu olulisus ja tajutud oskused -0,240 <0,001
Opitu kasulikkus oma laste jaoks 0,000 1,000
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Meessoost osalejate motivatsioonifaktorid osalemaks “Programmeerimise aluste” kursusel
on toodud tabelis 4. Leitud on faktorite aritmeetiline keskmine ja standardhalve. Faktorite

omavahelised erinevused ja erinevuste olulisus on leitud paarisvalimi t-testiga.

Meeste motivatsioonifaktoritest hinnati kdrgeimaks “Ootused kursusele ja huvi teema
vastu”. Teiseks hinnati “Kaugdppe sobivus”. Esimeseks ja teiseks hinnatud faktori vahel
esines statistiliselt oluline erinevus (t=12,96; p<0,05). Kolmandaks hinnati faktor "MOOCil
osalemise Uhildamine t60- ja pereeluga” (erinevus faktoriga “Kaugdppe sobivus” t=4,64;
p<0,05). Faktori "MOOCil osalemise iihildamine t66- ja pereeluga” erinevus faktoritest
“Ootused kursusele ja huvi teema vastu” (t=12,43; p<0,05) ja “Opitu olulisus ja tajutud os-
kused” (t=4,15; p<0,05) oli samuti statistiliselt oluline.

Madalaimalt hinnati faktorit “Opitu kasulikkus oma laste jaoks” (erinevus faktorist “Tun-
nistuse kasulikkus™ oli statistiliselt oluline, t=14,47; p<0,05). Faktori “Tunnistuse kasulik-
kus” erinevus tagant kolmandast faktorist “Sotsiaalsed mdjutused” ei olnud statistiliselt olu-

line (t=0,29; p>0,05).

Naissoost osalejate motivatsioonifaktorid osalemaks “Programmeerimise aluste” kursusel
on toodud tabelis 4. Leitud on faktorite aritmeetiline keskmine ja standardhélve. Faktorite

omavahelised erinevused ja erinevuste olulisus on leitud paarisvalimi t-testiga.

Naissooste osalejate seas hinnati korgeimaks faktor “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”
Teiseks hinnati “Kaugdppe sobivus” ning kahe esimese faktori vahel esines statistiliselt olu-
list erinevus (t=10,29; p<0,05). Kolmandaks hinnati “MOOCil osalemise iihildamine t66-
japereeluga”. Erinevus teisel kohal oleva faktoriga “Kaugdppe sobivus” oli statistiliselt olu-
line (t=6,95; p<0,05). Faktori “MOOCil osalemise iihildamine t66- ja pereeluga” ja neljan-
dana jargnenud “Opitu olulisuse ja tajutud oskuste” vahel esines samuti statistiliselt oluline

erinevus (t=11,65; p<0,05).

Madalaima hinnangu sai faktor “Sotsiaalsed mdjutused”. Antud faktori ning faktori “Opitu

kasulikkus oma laste jaoks” vahel esines statistiliselt oluline erinevus (t=13,20; p<0,05).

Tabel 4. Meeste ja naiste motiivide vordlus.
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T-sta- P-vaar-  Kesk- Stan-
Faktor Sugu tistik tus mine dardhalve
Ootused kursusele ja huvi
teema vastu 2,36 0,02
Mehed 6,08 0,78
Naised 6,17 0,70
Kaugdppe sobivus 3,35  <0,0008
Mehed 5,57 1,03
Naised 577 1,10
MOOCil osalemise (Uhilda-
mine t00- ja pereeluga 0,74 0,46
Mehed 5,27 1,68
Naised 5,34 1,71
Opitu olulisus ja tajutud osku-
sed 6,86  <0,0001
Mehed 4,96 1,06
Naised 4,53 1,17
Tunnistuse kasulikkus 0,99 0,32
Mehed 4,08 1,46
Naised 4,00 1,43
Sotsiaalsed mdjutused 467  <0,0001
Mehed 4,10 1,88
Naised 3,61 1,87
Opitu kasulikkus oma laste
jaoks 4,16  <0,0001
Mehed 2,91 1,92
Naised 2,48 1,78
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Meeste ja naiste motiivide vordluses olid hinnangud erinevad viie faktori 18ikes seits-
mest. Statistiliselt oluline erinevus esines faktorite “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”,
“Kaugdppe sobivus”, “Opitu olulisus ja tajutud oskused”, “Sotsiaalsed mdjutused” ning
“Opitu kasulikkus oma laste jaoks” puhul. Nelja faktori puhul oli motiiv aritmeetilise kesk-
mise jargi vorreldes kdrgemal kohal meestel ja kolme faktori puhul naistel. Mehed hindasid
korgemalt faktoreid “Opitu olulisus ja tajutud oskused”, “Sotsiaalsed mdjutused” ja “Opitu
kasulikkus oma laste jaoks”. Naised pidasid olulisemaks faktoreid “Ootused kursusele ja
huvi teema vastu” ning “Kaugdppe sobivus”.Meeste ja naiste motiivide vordlus on toodud

tabelis 4.
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5. Arutelu

Magistritoos anti iilevaade kursusele “Programmeerimise alused” registreerunute osalemise
motiividest ja selgitati valja motiivide seosed registreerunute vanuse, eelneva kérgeima ha-
ridustaseme ning sooga. Ké&esolevas peatiikis analiilisitakse uurimistoo tulemusi ning vor-
reldakse neid varasemate uurimuste tulemustega. Arutelu peatiikk on dles ehitatud lahtudes
uurimiskusimuste jarjekorrast. Peatiiki 16pus toob autor valja t66 piirangud ja t66 praktilise

vaartuse.

Esimese uurimiskisimusena soovis autor vélja selgitada, kuidas on seotud osaleja motivat-
sioon registreerumisel ja osaleja vanus. Ule 50-aastaste osalemise protsent oli “Program-
meerimise aluste” kursuse puhul 10,3%, varasemates uurimustes on tdheldatud sarnases
suurusjargus ule 50-aastaste osalejate osakaalu (Ho et al., 2014, 2015). Analiisides seoseid
vanuse ja motivatsiooni vahel, tuli ilmsiks mitu statistiliselt olulist seost. Positiivses korre-
latsioonis olid osaleja vanus ning faktorid “MOOCil osalemise ithildamine t66- ja pere-
eluga” ja “Opitu kasulikkus oma laste jaoks”. Seosed olid ka statistiliselt olulised. Sellest
vOib jareldada, et vanemate osalejate jaoks oli kursusel osalemise Gihildamise vdimalus t06-
ja pereeluga osaleja jaoks olulisem. Samuti on vanemad osalejad pidanud oluliseks oma
programmeerivatest lastest aru saamine ja nende aitamine kursuse kaigus omandatavate
programmeerimise oskustega. Negatiivses korrelatsioonis ja statistiliselt olulise seosega
olid faktorid “Tunnistuse kasulikkus”, “Sotsiaalsed mé&jutused”, “Opitu olulisus ja tajutud
oskused”. Seega, mida noorem on osaleja, seda suurema tbenéosusega on tema jaoks téht-
sad saadav tunnistus, sdprade ja pereliikmete arvamus ning dpitu ja oskused. Statistiliselt
olulist seost ei leitud osaleja vanuse ning faktorite “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”
ja “Kaugdppe sobivus” vahel. Varasemates uurimustes on leitud, et vanuse ja motivatsiooni
vahelised seosed on véikesed (Kizilcec & Schneider, 2015) v6i véhetdhtsad (Mulenga &
Liang, 2008). Sarnaselt Kizilcecile ja Schneiderile (2015) leiti selles uurimuses analtdsi
kéigus ndrgad, kuid statistiliselt olulised seosed osaleja vanuse ning kolme motivatsiooni-
faktori (“Tunnistuse kasulikkus”, “Opitu olulisus ja tajutud oskused”, “Opitu kasulikkus
oma laste jaoks”) vahel seitsmest. Kahe faktori (“MOOCil osalemise {ihildamine t66- ja

pereeluga” ning faktori “Sotsiaalsed mdjutused”) seos vanusega oli viga nork.
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Teine uurimiskiisimus oli piisitatud jargmiselt: “Kuidas on seotud osaleja motivatsioon re-
gistreerumisel ja osaleja haridus?”. Lineaarkorrelatsiooni abil uuritud seitsmest motivat-
sioonifaktorist ja nende seostest eelnevalt omandatud kdrgeima haridustasemega ilmes viiel
(“Ootused kursusele ja huvi teema vastu”, “Tunnistuse kasulikkus”, “Kaugdppe sobivus”,
“Sotsiaalsed mdjutused”, “Opitu olulisus ja tajutud oskused”) statistiliselt oluline omavahe-
line seos. Leitud statistiliselt olulise seosega motivatsioonifaktorid olid kdik negatiivses kor-
relatsioonis eelnevalt omandatud haridustasemega. Jarelikult, mida madalam oli osaleja eel-
nevalt omandatud haridustase, seda olulisem oli talle dpitu ja uued oskused, pereliikmete ja
sOprade arvamus, seda suuremad tema ootused ning seda enam vaartustas ta tunnistuse saa-
mist kursuse labimisel ja kaugdppe véimalust. Kizilcec ja Shneider (2015) leidsid varase-
malt 1&bi viidud uurimuses, et kdrgkooli diplomiga voi sellest kbrgema haridustasemega
Oppijad margivad MOOCile registreerumise pdhjuseks sagedamini teema seotuse oma
to6ga kui madalama haridustasemega osalejad, kes registreeruvad kursusele pigem saamaks
tunnistust. See on kooskdlas kaesolevas uurimuses leitud seosega osaleja madalama eelne-
valt omandatud haridustaseme ning tunnistuse saamise olulisusega. Peale eelmainitu ei 6n-
nestunud autoril leida varasemaid uurimusi, mis keskenduksid MOOCile registreerumise

motivaatorite ja eelnevalt omandatud haridustaseme seoste analltsimisele.

Magistritod kolmandaks uurimiskisimuseks oli, kuidas on seotud osaleja motivatsioon re-
gistreerumisel ja osaleja sugu. Motivatsioonifaktoritele osalejatelt antud hinnangute péhjal
moodustunud pingeread olid meeste ja naiste puhul sarnased. Aritmeetiliste keskmiste jérgi
oli modlemal grupil esimeseks hinnatud “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”, teiseks
“Kaugdppe sobivus”, kolmandaks “MOOCil osalemise iihildamine t66- ja pereeluga” ja
neljandaks “Opitu olulisus ja tajutud oskused”. Naissoost osalejatel paigutus viiendale ko-
hale “Tunnistuse kasulikkus”, meestel “Sotsiaalsed mojutused”. Kdige madalamad hinded
anti mdlema grupi poolt faktorile “Opitu kasulikkus oma laste jaoks”. Nii naised kui mehed
olid huvitatud enesearengust, valjakutsest, kvaliteetsetest kursustest ja lootsid saada kursu-
selt inspiratsiooni. Samuti hinnati vaga oluliseks vdimalust dppida enesele sobival ajal ja

kohas, mida on toonud vélja ka varasemad uurimused (Mahieu & Wolming, 2013).

Kuigi Yoo ja Huang (2013) ning Firat ja teised (2018) véidavad oma uurimuses, et motivat-
siooni poolest mehed ja naised ei erine, leiti kdesolevas t60s, et statistiliselt olulised erine-
vused nais- ja meesosalejate motiivides esinesid seitsmest motivatsioonifaktorist viies

(“Opitu olulisus ja tajutud oskused”, “Sotsiaalsed mdjutused”, “Opitu kasulikkus oma laste
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jaoks”, “Kaugdppe sobivus”, “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”). Sisemist motivat-
siooni nditavat faktorit “Ootused kursusele ja huvi teema vastu” hindasid naissoost osalejad
korgemalt kui meessoost osalejad. Vilist motivatsiooni niitavate faktorite “Opitu olulisus
ja tajutud oskused”, “Sotsiaalsed mdjutused” ning “Opitu kasulikkus oma laste jaoks” puhul
andsid kdrgema hinnangu meessoost osalejad. See toetab Severiensi ja Ten Dami (1994)
uurimust, et naised on dppides rohkem sisemiselt motiveeritud, mehed valiselt. Samas valist
motivatsioonifaktorit “Kaugdppe sobivus” hindasid kdrgemalt naissoost dppijad, mis nditab
vastuolu Severiensi ja Ten Dami (1994) uurimusega. Seega ei saa antud uurimistod pdhjal
absoluutselt véita, et naised on dppides rohkem sisemiselt motiveeritud kui mehed. Samuti
ei kehtinud “Programmeerimise alused” kursust uurides véide, et meeste ja naiste vahelisi

erinevusi motivatsioonis ei esine.

5.1 Piirangud

Kéesolev uurimus on teostatud he programmeerimise alase vaba ligipadsuga e-kursuse
pdhjal. Seetbttu ei pruugi tulemused laieneda teistsuguse temaatikaga MOOCile. Samuti
tuleb arvesse votta, et valimist eemaldati alla 18-aastased osalejad. Uurimuse tulemus on
saadud téiskasvanud Oppijate hinnangutele toetudes ning see ei pruugi kehtida alaealiste
osalejatega kursuste puhul. Edasisteks uurimusteks soovitab autor vétta vaatluse alla selle,
millised motivatsioonifaktorid mdjutavad osalejate kursuse labimist taies mahus ja kursuse

[6petamist.

5.2 Too praktiline vaartus

Osalejate motivatsiooni mdjutavate faktorite ja taustategurite vaheliste seoste m&istmine on
abiks edaspidiste kursuste tlesehituse labimdtlemisel. Nii naissoost kui meessoost 6ppijaid
motiveeris programmeerimise MOOCIl kdige ronkem kursuse teema ise, valjakutse kursuse
labimisel ja vOimalus ennast arendada. Juba registreerumisel Gppijaid motiveerinud huvi
teema vastu on voimalik suunata huviks infotehnoloogiaalase enesetédiendamise vastu (li-
koolis peale MOOQOCi labimist, kui osalejad on kogunud enesekindlust kursuse kaigus vélja-
kutsetega hakkama saades. Nooremate ja eelnevalt madalamalt haritud osalejate jaoks an-
navad enesekindlust saadud uued oskused ning ka tunnistuse saamine kursust l&bides, mis-
tottu voiks kaaluda kursuse erinevate osade labimise jargselt kursuse kestel tunnustuse ja-

gamist (stimboolsed “mérgid”, auhinnad vms). Lisatunnustust vdiks voimalusel jagada ka
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lisaiilesandeid korrektselt sooritanud oppijatele. MOOCi “Programmeeeimise alused” va-
limi Kkirjeldus ei ndidanud, et sooline tasakaal oleks meessoost osalejate poole kaldu, kuid
vottes Uhiskonnas eesmargiks naiste suurema integreerituse infotehnoloogia valdkonda, on
voimalik kursuse sisu 1abi mdeldes ja tlesandeid pustitades anda naissoost osalejatele roh-
kem motivatsiooni 6pingute jatkamiseks. Programmeerimislastele MOOCidele vdiks lisada
ka edulugusid tutvustavaid tekste voi videoklippe voi Ulesandeid, mis néitaks tooturul eri-
nevate karjaariteede vahel lilkumise vdimalikkust juba eelnevalt teistsuguse haridustee va-
linud osalejatele. Seda pdhjusel, et soov konkureerida paremini tooturul ja enda edusam-
mude tdoandjale nditamine osutus samuti oluliseks MOQOCile registreerumise motivaato-
riks. Eelnvat infot arvestades on vdimalik kohandada MOQOCi erinevate osalejade huvi-
dega, muuta arendavamaks ning véljakutseterohkemaks vaatamata sihtgrupi suurusele ja
erinevusele. MOOCiI osalejate motivatsioonifaktorite anallius ja faktoritest aru saamine ai-
tab kindlasti kaasa ka teistel programmeerimisalastel kursustel Gppijate motivatsiooni
mdistmisel. Laiemas plaanis v6ib MOOCiIl osalejate motivatsioonitegurite kasitlusest kasu

olla ka infotehnoloogiaalase Gppetdo planeerimisel ja labiviimisel arvutiteaduse instituudis.
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6. Kokkuvote

MOOC on vaba ligipdéasuga e-kursus, mida pakutakse tasuta, sel puudub osalejate piirarv,
osalemiseks ei ole eeltingimusi ning koik tegevused toimuvad veebis. Samal kursusel soo-
vivad osaleda véga erineva tausta ja motivatsiooniga inimesed. Tulenevalt sellest oli ma-
gistritod uurimisprobleemiks kas programmeerimise MOOCile registreerunute motivatsioo-
nis oli sarnasusi vOi erinevusi, mis tulenesid osaleja vanusest, eelnevast haridustasemest v0i
soost. Sellest tulenevalt pstitus t60 eesmargiks valja selgitada osalejate taustategurite seo-
sed MOOCile registreerumise motivatsiooniga. Eesmérgist lahtuvalt pisitati kolm uurimis-

kisimust:

1. Kuidas on seotud osaleja motivatsioon registreerumisel ja osaleja vanus?
2. Kuidas on seotud osaleja motivatsioon registreerumisel ja osaleja haridus?

3. Kuidas on seotud osaleja motivatsioon registreerumisel ja osaleja sugu?

Uurimuse valim moodustus Tartu Ulikooli poolt 2017. aasta kevadel labi viidud MOOCil
“Programmeerimise alused” osalenutest, kes vastasid ankeedile. LOplikku valimisse kuulus

1281 inimest.

Andmeanaliiisi tulemustest selgus, et taustategurite ja motivatsioonifaktorite vahel esineb
statistiliselt olulisi seoseid. Nooremate kursusel osalejate jaoks osutusid vaartuslikemaks
saadavad oskused, tunnistuse saamine ja sdprade ning pereliikmete arvamus. Vanemad osa-
lejad hindasid enam Gpitu kasulikkust laste heaks ja 6ppimise Uhildamise vdimalusi to0 ja
pereeluga. Madalama eelneva haridustasemega Gppijate jaoks olid olulised dpitavad osku-
sed, pereliikmete ja sGprade arvamus ning tunnistuse saamine peale kursuse labimist. Sa-
muti motiveeris madama tasemega dppureid kaugoppe teel teadmiste omandamise voimalus
ja huvi teema vastu. Nii naissoost kui meessoost osalejatelt sai kdrgeima keskmise hinnangu
faktor “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”. Samuti hindasid mdlemad grupid korgelt
kaugOppe voimalust. Madalaimalt hinnati dpitu kasulikkust laste jaoks. Statistiliselt olulised
erinevused aga ilmnesid hinnatud seitsmest faktorist viie faktori tulemuste puhul (“Opitu
olulisus ja tajutud oskused”, “Sotsiaalsed mdjutused”, “Opitu kasulikkus oma laste jaoks”,
“Kaugoppe sobivus”, “Ootused kursusele ja huvi teema vastu”). Mehed hindasid olulise-
maks “Opitu olulisus ja tajutud oskused”, “Sotsiaalsed mdjutused” ja “Opitu kasulikkus oma

laste jaoks”, naised “Ootused kursusele ja huvi teema vastu” ja “Kaugdppe sobivus”.
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