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SISSEJUHATUS

Uurimistoo eesmairgiks on vilja selgitada, millisel mééral suudab tehisintellekti keelemudel
1abi viia tdiemahulist faktikontrolli autori poolt esitatud sisendi (ingl. prompt) pohjal. Siinse
to0 autorile teadaolevalt on Eesti faktikontrollijate seas iihine arusaam, et tehisintellekt on
tooriist, mis aitab faktikontrolli ajal infot toddelda ja analiiiisida, kuid ei suuda iseseisvalt
kvaliteetselt ja jarjepidevalt véiteid kontrollida. Varasemates uurimistdddes on vilja toodud,
et manuaalne faktikontroll ei suuda sammu pidada laialdase valeinfo levikuga (Nikopensius,
2022). Uurimistoos uuritakse, kas tehisintellekt suudab olla enamat kui tooriist ja oskab

1seseisvalt inforuumis leiduvat informatsiooni kinnitada voi imber liikata.

Keelemudelid ja nende voimekused arenevad iga modduva pidevaga (Kaplan ja Haenlein,
2019). Kui kiimme aastat tagasi meenus tehisintellekti mainides Apple’i Siri vdoi Amazoni
Alexa, siis tdnapdeval on tehisintellekti moiste palju laiem. Tehisintellektist on abi
tervishoiust ja transpordist kuni hariduse, meelelahutuse ja drini vélja. Kiire arengu tottu
kuulutas Eesti president Alar Karis, et 2025. aasta siigiseks on plaan tagada ka ligipads
juhtivatele tehisintellektil (OpenAl, Anthropic, Google ja Microsoft) pdhinevatele
haridusrakendustele 20 000 opilase jaoks (TI-Hiipe, 2025). Nende pdhjuste tottu on kiirelt

arenevas inforuumis oluline madista tehisintellekti voimekusi ja piiranguid.

Populaarsed keelemudelid on tuntud ka enda hallutsineerimise poolest ehk need lisavad
vastusesse infot, mida algallikas tegelikult ei sisalda, mis vdivad takistada nende
usaldusvédrsust (Hughes, 2024). Selle jaoks tuleb vilja selgitada, milline keelemudel on
andmekogumises ja -analiilisimises koige usaldusvddrsem ja mis mudeli usaldusvédrsust
mojutab. Samal ajal on kiiresti arenenud ka faktikontrolli valdkond, kuhu on viimase kiimne
aasta jooksul lisandunud sadu faktikontrolli organisatsioone (Stencel jt, 2024). Eestis on
faktikontrolli eesmérgiks jdlgida avalikus inforuumis avaldatud viidete tdpsust ja vdidelda
desinformatsiooni vastu (Eesti Paevaleht, 2018; International Fact-Checking Network, i.a).
Euroopa komisjon méératleb desinformatsiooni kui vale, ebatdpset voi eksitavat teavet, mida
levitatakse teadlikult (EEAS, 2018). Samuti arvatakse, et desinformatsiooni iiks eesmérke on

ithiskonnas eksisteerivaid 16hesid suurendada (Wong, 2024).



Bakalaureusetod koosneb viiest osast: teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest,
uurimiskiisimustest, empiirilise uuringu kavast, tulemustest ja diskussioonist. Esimene
peatiikk tutvustab ajakirjanduslikku faktikontrolli, tehisintellekti ja selle erinevaid
keelemudeleid. Peatiikis kirjeldab autor, kuidas tehisintellekt siindis ja kuidas keelemudelid
iiksteisest erinevad. Jargmises peatlikis esitleb autor uurimiskiisimusi, millele vastuseid
otsitakse. Kolmandas peatiikis esitletakse uurimistdd meetodit kasutatavat andmekogumis- ja
analiilisimeetodit. Neljandas peatiikis ndidatakse uurimistdo tulemusi ja jareldusi. Viimases

peatiikis arutleb autor uuringutulemuste, meetodi ja uurimiskiisimuste iile.

Too eripdra seisneb autori poolt koostatud hindamismaatriksis (Tabel 5), mille eesmérk on
struktureeritult hinnata tehisintellekti faktikontrolli kvaliteeti. Autorile teadaolevalt ei ole
varasemates teadusuuringutes voi -artiklites kasutatud hindamismaatriksit, mis voimaldaks
vorrelda tehisintellekti keelemudelite vastuseid eksperthinnanguga. Tegemist on originaalse
lahenemisega, mille eesmérk on hinnata keelemudeleid kaheksa kategooria pdhjal: faktidele
toetumine, allikate usaldusvdirsus, viidete kasutamine, ldbipaistvus, erapooletus, késitluse

pohjalikkus, aktuaalsus ja faktikontrolli tulemus.



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Tehisintellekti teoreetilised alused pandi paika eelmise sajandi keskpaigas ning esimeste
praktiliste katsetusteni jouti 1960. aastatel (Toosi jt, 2021; Koit, 2015). Kui algselt keskenduti
sellele, kuidas masinad saaksid jéljendada inimese mdtlemist, siis tinapdeval on tehisintellekt
laienenud erinevatesse eluvaldkondadesse ning muutunud paljuski ndhtamatuks, kuid samas
igapdevaseks abiliseks. Alates tervishoiust, transpordist ja haridusest kuni meelelahutuse,
drimaailma ja eetiliste kiisimusteni. Tehisintellekti kasutamine on laiendanud tehnoloogia
rolli valdkondades nagu todprotsesside automatiseerimine, otsuste vastuvotmine ning teatud
looviilesannete tditmine, mida varem peeti to0ks inimesele. Tehisintellekti arenguga on
viimastel aastatel kasvanud ka faktikontrolli valdkond, kuhu on lisandunud sadu
faktikontrolli organisatsioone (Stencel, 2024). Kéesolevas peatiikis annan iilevaate, kuidas
tehisintellekt on oma koha leidnud erinevates eluvaldkondades ja kuidas ndeb vélja

faktikontrollime Eestis.

1.1 Tehisintellekt

Tehisintellekti (TT) tdhendus ja selle voimed on viimaste aastatega palju muutunud. Esimesed
mirgid tehisintellektist on juba aastast 1950, kui inglasest matemaatik Alan M. Turing
kirjutas artikli nimega ,,Arvutusmasinad ja intellekt” (Turing, 1950). Turing uskus, et inimese
intellekti on vdimalik arvuti abil modelleerida (Turing, 1950). Ta pakkus vélja testi, mille
eesmdrgiks oli otsustada, kas arvutil on intellekt vOi mitte: inimesest kohtunik esitab
telegraafiaaparaadi kaudu inglise keeles kiisimusi kahele katsealusele, et méérata, kumb on
arvuti ja kumb inimene (Koit, 2015).

Arvuti intelligentsuses veenduti siis, kui inimesest kohtunik ei suuda viie minuti jooksul
otsustada, kumb on kumb. Uksteist aastat hiljem 1961 avaldas ameeriklasest psiihholoog
Marvin Minsky teedrajava artikli nimega ,,Sammud tehisintellekti poole” ja aastal 1963
Massachusettsi tehnoloogiainstituudis (MIT) koostas James Slagle arvutiprogrammi SAINT,
mis loodi integraalarvutuste {ilesannete lahendamiseks, mis niitas esimesena, et arvuti suudab
teha midagi, mida enne suutis teha vaid inimene (Koit, 2015; Toosi jt, 2021). Esimene
vestlusrobot tehisintellekti ajaloos loodi Joseph Weizenbaumi poolt MIT-is 1966. aastal
(Toost jt, 2021). Vestlusrobot ELIZA todtati vélja virtuaalse terapeudina, et esitada kiisimusi

ja pakkuda vastuseks jarelkiisimusi patsiendile (Salecha, 2016).



Tehisintellekti mdistmiseks on vaja iile vaadata olulised mdisted. Ldbi ajaloo on
tehisintellekti defineeritud erinevat moodi. Tavaline ja iildkasutatud viis tehisintellekti
defineerimiseks, on viitamine inimintellektile, mille peamine printsiip on lahendada
probleeme voi luua tooteid, millel on kultuuriline véaartus (Gardner, 1999: 33—34).
Dartmouth Research Project defineeris tehisintellekti kui probleemi, mille eesmédrk on:
"panna masin kdituma viisil, mida peetaks intelligentseks, kui inimene kiituks samamoodi”
(McCarthy jt, 1955). Teadlane Marvin Minsky pidas tehisintellekti "teaduseks, mis tegeleb
masinate selliseks programmeerimisega, et need teeksid asju, mis nduaksid intelligentsust,

kui neid teeksid inimesed" (Minsky, 1968).

Eesti keele seletav sdonaraamat defineerib tehisintellekti kui modelleeritud ajuprotsessidest
tulenevat arvuti suutlikkust jdljendada inimese vaimset tegevust voi kui arvutiteaduse ja
-tehnika haru, mis uurib ajuprotsesside modelleerimist elektronarvutil ja vastavate
arvutisiisteemide loomise meetodeid (EKSS, 2009). Liihidalt on definitsioone ja digeid
vastuseid mitmeid, kuid selles uurimistoos keskendutakse tehisintellektile kui tehiskeelele,

mis on esitatud ja loodud arvuti poolt.

Kaplani ja Haenleini (2019) jérelduse jéirgi saab tehisintellekti liigitada analiiiitiliseks,
inimesest inspireerituks ja inimlikuks tehisintellektiks, soOltuvalt sellest, millist tiilipi
intelligentsust see niitab (kognitiivne, emotsionaalne ja sotsiaalne intelligentsus), voi kitsaks,
iildiseks ja superintellektiks, 1dhtudes selle evolutsioonilisest staadiumist. Kitsas tehisintellekt
on inimesest kehvem ja ndrgem, iildine tehisintellekt on inimese tasemel ja tugev ning
superintellekt on eneseteadlik, inimesest voimsam intellekt (Joonis 1). Eneseteadlik viitab
tehisintellekti kontekstis arenenud tehisarule, mis suudab mdista omaenda seisundit ja rolli

iimbritsevas keskkonnas (Kaplan ja Haenlein, 2019).



Tehisintellekti kolm etappi

Siri suudab ira tunda sinu hiale, Siri areneb robotiks, kes .
voimed, nagu keerukate

kuid ei suuda tiita muid iilesandeid suudab tuvastada su hiilt, ) .
liste probleemide

nagu autojuhtimine valmistada kohvi ja kirjutada . . )
= . lahendamine vai bestselleri

kirjutamine sekundiga

Artificial Narrow Artificial General Artificial Super
Intelligence Intelligence Intelligence
Rakendab TI-d ainult . Rakendab TI-d mitmetes . Rakendab TI-d igas
konkreetsetes valdkondades valdkonnas
valdko es . Suudab is . Suudab koheselt
Ei suuda 1s valt lahendada probleeme lahendada probleeme
lahendada probleeme teistes es teistes valdkondades

Ul 01 on vordne S - Uletab inir koigis

ga mitmetes valdkondades
valdkondades

Joonis 1. Tehisintellekti kolm etappi. Allikas: Kaplan ja Haenlein, 2019; autori poolt tolgitud
Jja kujundatud.

Kaplani ja Haenleini loodud idee avalikustati 2019. aastal. Sellest ajast saati on tehisintellekt
markimisvéarselt kiiresti arenenud, viies meid ajastusse, kus tehisintellektil pdohinevad
programmid on muutunud igapdevaseks osaks erinevates eluvaldkondades. Kui veel enne
2022. aastat olid koige tuntumad tehisintellekti esindajad Apple’i Siri vOi Amazoni Alexa,
mis suutsid mdista inimkdnet ja vastata erinevatele kiisimustele, siis tdnapdeval kasutatakse
tehisintellekti abi tervishoiust ja transpordist kuni hariduse, meelelahutuse, &ri, eetika ja

privaatsuseni vilja.

Tervishoius uurivad teadlased, kuidas tehisintellekti abiga saab analiiiisida suurt hulka
terviseandmeid, et leida tee uute meditsiiniliste avastusteni ja parandada individuaalset
diagnostikat (Euroopa Parlament, 2023). Lisaks on vélja todtatud hddaabi konedele vastamise

programm, mis suudab tuvastada siidame seiskumist kiiremini kui inimene (Euroopa



Parlament, 2023). Uuringud Louna-Koreas on niitasid, et tehisintellekti abil tehtud diagnoos
oli parem varajase rinnavihi avastamisel (91%) kui radioloogide diagnoos (74%) (Kim jt,
2020). Samuti kasutatakse siivadppe algoritme kopsupdletiku tuvastamiseks rindkere
radiograafial, saavutades tundlikkuse ja spetsiifilisuse vastavalt 96% ja 64%, vorreldes

radioloogidega, kelle tulemused olid vastavalt 50% ja 73%. (Becker jt, 2022).

Sarnaselt kiire areng toimub ka transpordisektoris. Kui 2005. aastal voitis Stanfordi iilikooli
meeskond autonoomsete (isesOitvate) soOidukite vdistluse, tdestades esimest korda
autonoomsete sdidukite teostatavust (Thrun jt, 2006). Suurele saavutusele jargnesid tohutud
arengud autonoomsete sdidukite turul. Jirgnevate aastate jooksul hakkas autotodstus
investeerima méarkimisvéirselt autonoomsete sdidukite tehnoloogiasse, juhtrolli mingisid
suured ettevotted nagu Tesla, Google ja Uber (Hamza jt, 2023). Tehisintellekti, eriti
masindppe ja arvuti poolse esemete ndgemise integreerimine on olnud oluline, et voimaldada

soidukitel teha reaalajas otsuseid ja navigeerida keerukates keskkondades (Hamza jt, 2023).

Tehisintellekti kasutatakse iiha enam ka hariduses. Niiteks Tartu Ulikool julgustab kasutama
tehisintellekti ja tekstiroboteid Oppetdos, et toetada Oppimist ja Opetamist ning arendada opi-
ja todoskusi (Tartu Ulikool, 2024). Sarnasel arvamusel on ka Tallinna Ulikool, kus loodi
dppematerjal tehisintellekti dppetdds kasutamiseks (Maljukov, 2023). Tartu Ulikooli dppija

saab kasutada tekstirobotit jargmistes olukordades:

e iseseisva to0 tegemisel, et paluda selgitada mdisteid, kiisida tagasisidet, esitada endale
kontrollkiisimusi;

e kirjatdo alustamise torkest ehk nn tiihja paberi hirmust {ilesaamisel;

e ajuriinnaku abilisena;

e programmeerimise abivahendina;

e teksti toimetamisel ja tolkimisel;

e kriitilise mdtlemise arendamisel, hinnates tekstiroboti viljundit;

e mahukast materjalist esmase iilevaate saamiseks (Tartu Ulikool, 2024).

Meelelahutuses on tehisintellekt kohal sageli maéarkamatult. Valdkonnas kasutatakse
tehisintellekti erinevate algoritmide kujul, kuid inimesed sageli ei taju neid, sest need

tootavad taustal, niditeks Facebooki fotode sildistamises, Google’i otsingus, Neflixi voi



Amazon’i soovitustes (Dafoe ja Zhang, 2019). See aitab inimestele pakkuda sisu, millest nad

1se huvitatud on.

Lisaks on sotsiaalmeedia abil hakatud levitama laialdaselt tehisintellekti tehnoloogia abil
loodud sisu. Niiteks 2016. aasta uuring tuvastas, et 9—-15% Twitteri aktiivsetest kontodest
olid tekstirobotid (Varol jt, 2017). Generatiivse tehisintellekti arendamine tdi kaasa
voimsamad tooriistad: ChatGPT-d kasutatakse Twitteri pealkirjade loomiseks, Instagram
pakub pilditaustade muutmise ja kunstiliste filtrite tooriistu, ning YouTube’is on hakanud
ilmuma TI-ga loodud virtuaalseid sisuloojaid, kelle videod on tédielikult TI pohised (Hua jt,
2024).

Ari- ja tdostusmaailmas on tehisintellekt muutunud asendamatuks tooriistaks, mille abil saab
nditeks ennustada ériliste tegevuste tulemusi ja lihtsustada otsuste tegemist (Baby jt, 2017).
Spark Cognitioni looja ja tegevjuht Amir Husain nimetab TI tarkvara teiseks tulemiseks, mis
suudab ise otsuseid langetada ja tegutseda ootamatutes olukordades (Bharadiya jt, 2023).
Tehisintellekti kui tooriista kasutatakse mitmes sektoris, alates kiilastajate ja tootajate
abistamisest ettevotte territooriumil kuni tuuleturbiinide jilgimiseni, et ennustada

hooldusvajadusi (Balasundaram ja Venkatagiri, 2020).

Koigi arengutega kaasnevad aga ka tdsised eetikaga ja privaatsusega seotud kiisimused.
Tehisintellekti siisteemid vdivad kiituda ebadiglaselt mitmetel pdhjusel: iihiskondlikel,
tehnilistel voi nende kahe kombinatsioonil (Bird jt, 2020). Niiteks voib TI peegeldada
ithiskondlikke kallutusi, mis kajastuvad andmestikes, millega neid treenitakse voi
arendustiimide poolt tehtud eeldustest ja otsustest kogu arenduse ja kasutuselevotule jargneva
elutsiikli jooksul (Bird jt, 2020). Teistel juhtudel tuleneb ebadiglus tehnilistest teguritest,
nditeks andmestike piirangutest: monede inimriihmade kohta on liiga vdhe andmeid voi

sisteemi kasutajaliidesed ei arvesta teatud riihmade vajadustega (Bird jt, 2020).

Indias viidi 1dbi uuring intervjueerides 20 tehisintellekti kasutajat, sealhulgas spetsialiste,
arendajaid, akadeemikuid ja I0ppkasutajaid, kes esindasid erinevaid valdkondi, nagu
tervishoid, rahandus, haridus ja transport (Kamila ja Jasrotia, 2023). Osalejad viljendasid
muret, et tehisintellekti siisteemid voivad jdtkata olemasolevaid eelarvamusi ja
diskrimineerimist, eriti sellistes tundlikes valdkondades nagu t&dlevotmine, laenamine ja
oiguskaitse (Kamila ja Jasrotia, 2023). Kuna TI-siisteeme treenitakse ajalooliste andmete

pohjal, vdivad nad pirida ja taastoota andmekogumite varasemaid kallutusi, mille tulemusena

10



voivad  otsused  ebadiglaselt = mojutada  teatud  elanikkonda,  suurendades
sotsiaal-majanduslikke ebavdrdsusi ja soodustades diskrimineerivat kditumist (Kamila ja

Jasrotia, 2023).

Sama uuringu osalejad votsid sona ka privaatsuse teemal. Osalejad viljendasid muret, et
tehisintellekti stisteemid voivad isikuandmeid vddrkasutada (Kamila ja Jasrotia, 2023). Nad
rohutasid vajadust tugevate andmeturbe meetmete jdrele ja rohkem teavet selle kohta, kuidas
TI andmeid kogub, salvestab ja kasutab (Kamila ja Jasrotia, 2023). Kuna TI-tehnoloogiad
muutuvad {iha integreeritumaks erinevatesse iihiskonna valdkondadesse, suureneb oht, et
isikuandmeid voidakse édra kasutada voi védralt késitleda, mis on sage mureallikas

andmekaitse tdhususe ja ldbipaistvuse juures (Kamila ja Jasrotia, 2023).

Kuna tehisintellekti tehnoloogilised voimed arenevad, kasvab ka avalikkuse mure privaatsuse
ja turvalisuse osas (Ioannou ja Tussyadiah, 2021; Tussyadiah jt, 2019). TI seadmed vodivad
holpsasti koguda ja salvestada klientide isiklikku teavet, niiteks biomeetrilisi andmeid,
identifikaatoreid ja kéitumislogisid (Ioannou jt, 2021), vahepeal isegi ilma klientide
teadmiseta — piisab vaid sellest, kui klient tehisintellektiga suhtleb (Manikonda jt, 2018).
Kliendid kardavad enim, et nende isiklikku teavet voidakse kasutada ja levitada loata voi et
nende informatsioon voib sattuda kiiberkurjategijate kétte (Davenport jt, 2020), nagu oli
Apotheka juhtumi puhul, kui kurjategijad said kétte 700 000 kliendi andmed (Pdlendik,
2024). Samuti nditeks Jaapanis asuv Henn-na hotell pidi tugevdama oma robotite
turvameetmeid pérast kiilaliste privaatsuse rikkumisega seotud vahejuhtumit (Hertzfeld,

2019).

Lopuks kerkib esile kiisimus vastutusest. Kiisimusele, kes vastutab tehisintellekti otsuste ja
vigade eest, saab liheneda viga mitmet moodi. Peamiselt oleneb see kontektist. Inimese voi
tehisintellekti tehtud otsuste puhul peetakse eelnevate uuringute pdhjal sageli osaliselt
vastutavaks kas otsustajat voi TI arendajat (Tolmeijer jt, 2022). Isegi kui arendaja tegevus
voOib tahtlikult voi tahtmatult piirata otsustaja tegutsemisvoimalusi (Muller ja Weisz, 2022).
Moraalsetes dilemmades voivad inimesed hinnata inimesi ja masinaid ebavordselt (Hidalgo
jt, 2021). Néiteks hinnatakse inimesi nende kavatsuste ja TI-d tulemuste pdhjal, kusjuures
inimeste tegevust juhuslikes olukordades vabandatakse tihtipeale sagedamini kui masinate
tegevust (Hidalgo jt, 2021). Lisaks voib Al-de tajutud diglus ja usaldusvdirsus soltuda
kasutatavast terminoloogiast (nt algoritm, arvutiprogramm, tehisintellekt), mis mojutab

stisteemi edukust ja tulemusi (Langer jt, 2022).
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1.2 Faktikontroll

Esimesed spetsiaalsed faktikontrolli osakonnad loodi 1920. aastatel ajakirjades Time ja The
New Yorker. See praktika levis jirk-jargult ka teistesse riiklikutesse ajakirjadesse, mis
konkureerisid itha enam teiste ajalehtedega ja omavahel, piitides pakkuda usaldusvéirset ja
pohjalikku {iilevaadet maailmast (Angeletti ja Oliva, 2010; Silverman, 2007; Sivek ja
Bloyd-Peshkin, 2019). Eesti ajakirjanduseetika koodeksi jargi peab ajakirjaniku voi toimetuse
poolt avaldatav uudismaterjal pohinema tdestataval ja tdenditega tagatud faktilisel
informatsioonil (Meedialiit, 1998). Lisaks peavad uudised, arvamused ja oletused olema
selgelt eristatavad. (Meedialiit, 1998). Raédkides faktikontrollist ajakirjanduslikust

vaatepunktis tuleb poorata tdhelepanu nendele vdidetele, mida me saame kontrollida.

Faktikontrolli populaarsus on viimastel aastatel kdvasti kasvanud (vt Joonis 2). Duke
Reporter’s Labi andmetel on aktiivsete faktikontrolli organisatsioonide arv kasvanud alates
aastast 2009, kui Politifact voitis Pulitzeri preemia fakti kontrollimise eest. Sellel ajal oli 17
aktiivset veebilehte, mis tegelesid viidete kontrollimisega (Stencel, 2024). Aastal 2024 on
aktiivseid organisatsioone 439 (Stencel, 2024).

Aktiivsete faktikontrollijate arv aastate Idikes

500
400

300

Ay

200

100

2015 2006 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 mai

Aasta

Joonis 2. Aktiivsed faktikontrolliga tegelevate veebilehtede arv maailmas. Allikas: Stencel,

2024, autori tolgitud ja kujundatud.
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Eestis tegutsevad faktikontrollimisega valitsusvélised organisatsioonid, nt Eesti Pdevalehe
faktikontroll, kus teevad kaastood Delfi Meedia uuriva toimetuse liikkmed ning Eesti
Viitlusseltsi meeskond, kes tuvastavad valeinformatsiooni ja toovad sellele laiema
auditooriumi ees tidhelepanu (Turk ja Kose, 2023). Eesti Paevalehe faktikontroll jilgib Eesti
avalikus inforuumis avaldatud véidete tdpsust, kus faktikontrolli tehes jdlgitakse véite
faktipohisust, faktikontrolli lébipaistvust ja erapooletust (Eesti Pdevaleht, 2018). Selline
protsess vOtab aset aga pdrast informatsiooni avaldamist, kus Eesti Viitlusseltsi ja Pdevalehe
faktikontrolorid jélgivad poliitikute ja teiste arvamusliidrite meedias véljadeldut ning

kontrollivad kahtlust dratavaid voi kiisimusi tekitavaid viiteid (Eesti Viitlusselts, i.a)

Sellist ldhenemist on avalikult kritiseerinud ajakirjandusuurija Marju Himma, kelle sonul
jouab valeinfo sellisel kujul ldbi ajakirjanduse suurema auditooriumi ette (Himma, 2021).
Himma kirjeldas, et ajakirjandusteoreetiliselt liigitatakse faktikontroll nii 6elda lavataguseks
tegevuseks, mis tdhendab, et info tdesust tuleb kontrollida enne avaldamist, mitte kdigi ees,

mis toob rambivalgusesse valeinfo (Himma, 2021).

Sellegipoolest kipuvad paratamatult avalikkuse ette jdudma vale voi eksitavat informatsiooni
jagavad teosed, mistdttu keskendub kéesolev uurimistod olukordadele, kus faktikontroll
toimub alles pérast viite avaldamist. Selline ldhenemine on kooskdlas Eesti Pdevalehe
faktikontrolli praktika ja pohimdtetega, mille kohaselt kontrollitakse viiteid soltumata nende
algallikast, sealhulgas ka sotsiaalmeedia postitusi ja avalikus inforuumis avaldatud
véljatitlemisi, juhul kui need on mdjukad, vastuolulised voi vdivad avalikkust eksitada (Eesti
Péevaleht, 2018). Eesti Pdevalehe faktikontrolli meeskond lahtub Poynteri Rahvusvaheline
faktikontrolli vorgustiku (IFCN) pohimotetest, mis seisavad teabe usaldusvdirsuse ja
desinformatsiooni vastu vditlemise eest (Eesti Pdevaleht, 2018; International Fact-Checking
Network, i.a). Euroopa komisjon maiidratleb desinformatsiooni kui vale, ebatdpset voi
eksitavat teavet, mida levitatakse teadlikult ning mille iiks eesmérke on iihiskonnas

eksisteerivaid 10hesid suurendada (Euroopa komisjon, 2018; Wong, 2024).
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1.3 Generatiivsete tehisintellektide tuntud mudelite iilevaate

Hiljutised edusammud suurtes keelemudelites (ingl. Large Language Models, ehk LLM) on

viinud mitmete vdimekate keelemudelite loomiseni. Uhed kdige populaarsemad on OpenAl

ChatGPT 40, Anthropic Claude 3.7 Sonnet, Google Deepmind Gemini 2.0 Flash, xAl Grok 3

ja DeepSeek V3. Kiesolev iilevaade tutvustab keelemudeleid jargmiste tunnuste alusel:

1) Teadmiste treenimise viimane kuupéev (ingl. knowledge cutoff date)

2) Voimekus teha veebiotsinguid voi padseda ligi internetis leiduvatele allikatele

3) Mudeli kittesaadavus

4) Piirangud info kogumisel

5) Uldine tutvustus

Tabel 1. Vordlus juhtivate keelemudelite teadmiste l0ppkuupdevade, kittesaadavuse ja

internetithenduse kohta.

Keelemudel Teadmiste Kiittesaadavus Ligipéis internetile
1oppkuupiev
DeepSeek V3 | Juuli 2024 Avatud lahtekoodiga. | Jah, kui on rakenduse
Kattesaadav koigile. siseselt lubatud.
Claude 3.7 | Oktoober 2024 Kittesaadav koigile. Tasuta ja | Jah, vaid tasulises
Sonnet tasulised versioonid. versioonis ja USA
piirkonnas.
ChatGPT 40 | Oktoober 2023 Kaittesaadav kdigile. Tasuta ja | Jah, kui mudelil on vaja
tasulised versioonid ajakohast informatsiooni.
Gemini 2.0 | Juuni 2024 Kaittesaadav koigile. Tasuta ja | Jah, kui mudelil on vaja
Flash tasulised versioonid. ajakohast informatsiooni.
Grok 3 November 2024 | Saadaval X platvormi | Jah (reaalajas ligipdds X
tasulistele kasutajatele ja Grok [ platvormi  sotsiaalmeedia
veebilehe kaudu. andmetele ja internetile)
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Iga nimetatud keelemudel on arendatud erineva ettevotte poolt (nt Claude, ChatGPT, Grok,
jne), mille treenimisel on katsetatud erinevaid algoritme. mistdttu pohinevad iga keelemudeli

teadmised erineval treeningul ja samal pohjusel on neid ka huvitav vorrelda.

OpenAl mudel ChatGPT 40

T66 kirjutamise hetkel ei ole OpenAl ChatGPT 40 mudeli kohta avaldatud teadusartiklit, mis
kinnitaks ametlikult selle treeningandmete 16ppkuupideva. Avalikult kittesaadavate allikate
pohjal ja keelemudeli enda vastusest vOib siiski eeldada, et mudeli treenitud teadmised
ulatuvad ligikaudu 2023. aasta oktoobrini. (OpenAl, i.a). See aga ei tdhenda, et mudel ei
suudaks leida informatsiooni, mis on avaldatud pédrast viimast treeningandmete uuendamise
kuupdeva. Interneti ligipddsuga keelemudelitel, nagu ChatGPT 4o, on vdimalik kasutada
vajaliku informatsiooni leidmiseks reaalajas leiduvaid allikaid (Xu ja Li, 2024). Viimane
treeningandmete uuendamise kuupdev on relevantne kasutaja jaoks vaid juhul, kui mudelil
puudub internetile ligipéds, sest siis saab keelemudel ligi vaid andmetele, mis on avaldatud
enne 10ppkuupdeva. Samuti on keelemudelitel tavaks hallutsineerida voi teisisonu vastuseid
vilja moelda. Naiteks kui keelemudel ei suuda enda viite toetamiseks Oiget allikat leida,
motleb ta selle vilja voi véidab, et sai informatsiooni iihest allikast, kust seda ei leidu (Griot
jt, 2025). Filipiinidel 14dbiviidud uuring néitab, et nii mdnedki dpetajad ja dpilased kasutavad

ChatGPT keelemudelit alternatiivse voi ainukese otsingumootorina (Lima jt, 2025).

ChatGPT 4o on kittesaadav nii tasuta variandina kui ka Plus kasutajatele, kellel on viis korda
korgemad sonumi limiidid, ehk kui tavakasutaja saab esitada keelemudelile 10-20 péringut

pdevas, siis Plus kasutaja saab esitada ligikaudu 100 paringut pdevas (OpenAl, 2024).

Claude 3.7 Sonnet

Claude 3.7 Sonnet on tehisintellekti keelemudel, mille on loonud ettevote nimega Anthropic.
Mudeli opetamisel on kasutatud suurel hulgal andmeid, sealhulgas avalikult kittesaadavat
teavet internetist ja sisemiselt loodud treeningmaterjali (Anthropic, 2025a). Claude 3.7
Sonnet keelemudelit ei ole dpetatud kasutajate vestluste pohjal, vaid téiesti eraldi kogutud ja
puhastatud andmekogumite alusel (Anthropic, 2025a). Kuigi Claude 3.7 Sonnet on treenitud
internetis avalikult kéttesaadava teabe pohjal kuni 2024. aasta novembrini, on selle teadmiste

10ppkuupdev 2024. aasta oktoobri 10pp (Anthropic, 2025a). See tdhendab, et mudeli
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teadmistebaas on kdige ulatuslikum ja usaldusvéddrsem just siindmuste ja teabe osas, mis

ulatuvad kuni 2024. aasta oktoobrini (Anthropic, 2025a).

Anthropic avaldas 2025. aasta alguses Claude 3.7 Sonneti System Cardi, mis tutvustab nende
Claude perekonna uut mudelit (Anthropic, 2025b). System Card on sarnane valgele raamatule
(ingl. white paper), mis on loodud mudeli struktuuri nditamiseks. Kidesolev dokument viitab
probleemile, et mudeli poolt esitatud motlemiskéik ei pruugi peegelduda mudeli 10plikus
esitatud vastuses (Anthropic, 2025b). Seda ndhtust on laiemalt kasitletud ka teistes
uuringutes, kust on selgunud, et isegi hésti pohjendatud vastused voivad olla mitteusutavad,

mis ei ndita, kuidas mudel tegelikult vastuseni joudis (Tutek jt, 2025).

Claude 3.7 Sonneti eripdra on tema vOime tegutseda laiendatud motlemise reziimis (ingl.
extended thinking mode), kus keelemudel lahendab probleeme samm-sammult ja nditab
kasutajale oma motlemiskdiku enne 10pliku vastuse andmist, mis suurendab libipaistvust ja
usaldusvédrsust (Anthropic, 2025c). Alates 2025. aasta mdrtsist saab Claude 3.7 Sonnet
mudel kasutada otsingute tegemiseks kiill interneti, kuid seda vaid tasulises versioonis ja

ainult USA-s (AI Eesti, 2025).

Grok 3

Grok on xAI ehk Elon Muski tehisintellektiettevotte loodud vestlusrobot, mis esindab
uuenduslikku ldhenemist vestlusele pohinevatele tehinsintellektidele, rohutades reaalajas
andmetootlust, huumoriga rikastatud suhtlust ning keerukat matemaatilist motlemist.
(Wangsa jt, 2024). XAl poolt loodud Grok 3 kasutab kdige uuemaid andmed ja arenenud
jareldusvoimet (xAl, 2025). Oluliseks piiranguks on ligipddsetavus, kuna Grok on hetkel
saadaval vaid X-i tasulistele kasutajatele, mis piirab selle laiemat kasutuselevottu
(Mohammed jt, 2025). Lisaks on Groki puhul maérgatud vdimalikke kallutusi vastustes
(probleem, mis esineb paljudes keelemudelites), kuid eriti murettekitav on see just Groki

puhul, arvestades selle seotust reaalajas kasutajate poolt loodud sisuga (Mohammed jt, 2025).

Grok 3 viimane treeningandmete uuendamise kuupéev oli 2024. aasta novembris, kuid samuti
omab ligipddsu internetile ja on tuntud X platvormil (endise nimega Twitter) kui
faktikontrolli abimehena (xAl, i.a). Grok Al, mille on arendanud xAl, eristub tinu oma

reaalajas ligipddsule sotsiaalmeedia andmetele, eriti X platvormilt (Adinath ja Smiju, 2025).
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Siiski voib selle soltuvus X platvormi andmetest pOhjustada teabepohist kallutatust, kuna

mudeli treening on piiratud just selle vorgustiku kontekstiga (Souza ja Weigang, 2025).

Google Gemini 2.0 Flash

Gemini 2.0 Flash keelemudeli teadmised ulatuvad 2024. aasta juunini (Google Cloud, i.a).
See tdhendab, et mudeli algteadmised piirduvad selle kuupdevani kogutud andmetega. Samas
on mudelil voimekus ka otsida tdiendavat teavet internetist, kasutades reaalajas ligipdédsu
allikatele (Ramachandran, 2024). Seda kdike pakub mudel enda kasutajatele tasuta, kuid
nende kdige vOimsam mudel Google Gemini 2.0 Pro on kasutajatele saadav tasulisena

(Mallick & Kilpatrick, 2025).

Gemini, ChatGPT ja Claude keelemudelitega on ldbi viidud uuring, mille pohjal toetuvad
mitmed keelemudelid viite kontrollimisel enda algteadmistele ja ei kasuta enda oskust
toetuda koheselt reaalaja interneti andmetele (Xu ja Li, 2024). Google tiimi poolt 1dbi viidud
uuringu tulemused nditavad, et Gemini 1.5 Flash oli vorreldes teiste tehisintellekti
mudelitega, (GPT-4 Turbo, GPT-3.5 Turbo, Claude 3 Sonnet/Haiku/Opus) kodige kiirem
vastuse esitamise poolest ja koige tipsem faktide esitamisel vorreldes varasemate Gemini

mudelitega (1.0 Pro, 1.0 Ultra, 1.5 Pro) (Georgiev jt, 2024).

Google Gemini 2.0 Flash on Google Gemini perekonna kdige uuem tehisintellekti mudel, mis
tugineb 1.5 Flashi edule, pakkudes tdiustatud joudlust sama kiire reageerimisajaga, mis
suudab ka loomupéraselt kasutada tooriistu, nagu Google Search, koodi tditmine ja kasutaja

poolt méératud funktsioone (Hassabis, 2024).

DeepSeek V3

Alates DeepSeek versiooni R1 ilmumisest 20. jaanuaril 2025 on DeepSeek tdusnud Apple
Store’i allalaadimiste tippu ja iillatanud investoreid ning pdhjustanud mone tehnoloogia
aktsia, nagu Nvidia, languse (Gao jt, 2025). DeepSecki teeb eriliseks see, et mitmetes
vordlustestides saavutas see sama héid voi isegi paremaid tulemusi nagu OpenAl ChatGPT,
kuid palju viiksema treeningukuluga (Gao jt, 2025). Veebruaris 2025 1dbi viidud uuring
nditab, et DeepSeek mudel v3 on vorreldes teiste tehisintellektidega eriti tohusam iilesannete

puhul, mis nduavad palju teadmisi (Aydin jt, 2025).
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Kolmanda osapoolte andmetel piirduvad DeepSeek V3 mudeli teadmised 2024. juuliga.
(PromptHub, i.a; Knostic, 2025). Ametlik kinnitus selle véite jaoks puudub, kuid Knosticu
meeskond kasutas DeepSeeki piirangutest modda hiilimiseks meetodit, mille tulemusena
iitles DeepSeek neile ise, mis ajast mudeli viimased andmed périnevad (Knostic, 2025).
DeepSeek V3 on avatud ldhtekoodiga mudel (DeepSeek, 2025). Taielikult avatud
lahtekoodiga mudelid pakuvad piiramatut ligipddsu koodile ja dokumentatsioonile,
voimaldades selle muutmist ja edasis levitamist (Vake jt, 2025). Kuid praktikas iihtegi
téielikult avatud ldhtekoodiga mudelit ei eksisteeri (Vake jt, 2025). Sellegipoolest on
DeepSeek V3 keelemudel laialdaselt kdigile kéttesaadav ja kasutatav (vt Tabel 1).
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2. UURIMISKUSIMUSED

Milline on tdnapdeva tehisintellekti keelemudelite voimekus iseseisva, tdiemahulise

faktikontrolli teostamisel?

- Millisel méédral suudavad erinevad keelemudelid eristada fakte ja
valjamoeldisi?

- Kui tipselt suudavad erinevad keelemudelid kontrollida sama teavet vorreldes
inimese faktikontrolliga?

- Millised on keelemudelite tugevused ja norkused faktikontrolli osas (nt tdpsus,

kontekst, valdkond, ldbipaistvus, allikad)?
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3. EMPIIRILISE UURINGU KAVA

3.1 Kasutatavad andmekogumis- ja analiiiisimeetodid

Uurimist66s kasutatakse analiilisimeetodina vordlevat analiiiisi, mille eesmérk on hinnata viie
erineva tehisintellekti keelemudeli voimekust teostada faktikontrolli. Vordlev analiiiis on
valitud, kuna see voOimaldab esile tuua mudelite tugevused ja norkused erinevates
kategooriates (nt faktidele toetumine, usaldusvédrsete allikate kasutamine ja kontrolli
pohjalikkus). Analiitisi aluseks on viie tehisintellekti vastused samale véitele. Vordlevat
analiiiisi saab kasutada, sest koik viis tehisintellekti keelemudelit erinevad tiksteisest treening
andmete pohjal. Meetod keskendub sarnasuste ja erinevuste siistemaatilisele vaatlemisele
ning kategooriate kaupa vordlemisele. Autor hindab keelemudeleid autori poolt loodud

hindamismaatriksil, mille alusel maarab autor iga kategooria hinnangu iseseisvalt.

Andmete kogumine toimub tehisintellekti keelemudelitega ja eksperdiga suhtlemise kaudu.
Ekspert jagab autorile viite, mida keelemudelid kontrollivad. Keelemudelitele esitatakse

ithesugune prompt viite kontrollimiseks, mis annab keelemudelile juhendi vastamiseks.

Andmekogumis- ja analiiiisimeetodi metodoloogilised piirangud

Nende meetodite puhul esinevad mdned metodoloogilised piirangud:

1) Tehisintellektide valik ei kata koiki saadaval olevaid mudeleid ja ei anna head
iilevaadet vOi arusaama, kuidas uurimuses mitte kaasatud tehisintellektid {ilesandega
hakkama saavad;

2) Valimis on suuremate tehiskeelte perekondade (nt OpenAl, Anthropic, Google)
tehisintellektid, mistottu jadvad vdiksemad tehisintellektid uurimata;

3) Tehisintellekti mudelid arenevad kiiresti, mistdottu voib uuringu hetkeseis kaotada
kiiresti oma asjakohasuse;

4) Keelemudelid ei anna jdrjepidevaid vastuseid, mistdttu v3ib jirgmine uurija saavutada

teistsugused tulemused;

20



5) Autori iseseisev hinnang igas kategoorias, ehk otsus selle kohta, kas tehisintellekti
vastus oli parem v0i halvem kui eksperdi oma, voib sisaldada subjektiivseid

tolgendusi ja seetottu erineda mone teise hindaja arvamustest.

Uuringus osalevad vaid viie suurema keelemudeli (OpenAl, Google, Anthropic jt) esindajad,
mistottu ei saa tulemusi iildistada koikidele turul olevatele mudelitele. Eriti jddvad vilja

véiksemad, regionaalsed vdi valdkonnale spetsialiseerunud mudelid.

3.2 Plaanitav valim

Valimisse kuuluvad 5 tehisintellekti keelemudelit, mis on treenitud erinevate andmete pohjal
(Minaee jt, 2024). Valimisse joudnud keelemudelid on koik wvalitud vastavalt nende
faktipohise tdpsuse, mille mddtmiseks kasutati Hughes Hallucination Evaluation Modelit

(HEMMi) ja nende populaarsuse tdttu (Hughes, 2024) (Minaee jt, 2024):

1) ChatGPT 4o;

2) Gemini 2.0 Flash;
3) Claude 3.7 Sonnet;
4) DeepSeek V3;

5) Grok 3.

HEMM moddab, kui sageli keelemudelid ,,hallutsineerivad,” ehk lisavad vastusesse infot,
mida algallikas tegelikult ei sisalda vdi teisisonu kasutavad véiteid, mis e1 pohine tdenditel

(Hughes, 2024).

3.3 Algne hindamismaatriks

Esialgse hindamismaatriksi loomise vajadus tekkis t66 algfaasis, kui selgus, et tehisintellekti
keelemudelite faktikontrolle ei ole vdimalik hinnata vaid iildmulje vo&i lihtsustatud
kriteeriumite alusel. Sellest tulenevalt tekkis vajadus struktureeritud ja kategooriapohise
hindamissiisteemi jirele, mis vdimaldaks analiiiisida vastuseid mitme kategooria alusel (vt

Tabel 2).
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Tabel 2. Tehisintellekti faktikontrolli algne hindamismaatriks.

Kategooria

Kirjeldus

Hinnang (1-5)

Kommentaarid

Faktide tipsus ja allikate

usaldusvairsus

Kas vastus tugineb faktidele
ja usaldusvidrsetele

allikatele?

Konteksti mdistmine ja

loogiline iilesehitus

Kas vastus votab arvesse
konteksti ja on loogiliselt

tilesehitatud?

Viidete kasutamine ja

labipaistvus

Kas vastus viitab mitmele
kontrollitavale allikale ja

otsuseni  joudmine  on

arusaadav?

Erapooletus ja Kkisitluse | Kas vastus on esitatud
pohjalikkus erapooletu seisukohast ja
teema on  poOhjalikult

kisitletud?

Asjakohasus ja kolblikkus | Kas vastus pOhineb
asjakohastel andmetel ning

on praktiliselt kasutatav?

Faktikontrolli tulemus Kas fakt sai kontrollitud ja

tulemus oli korrektne?

Allikas: autori koostatud; Nieminen ja Sankari (2021) ning Barua (2024) alusel

Selleks, et hinnata kuidas tehisintellekt faktikontrolliga hakkama saab, on vaja luua
hindamismaatriks. Valimile esitatakse eelnevalt faktikontrolli organisatsiooni (Eesti
Péevalehe faktikontroll) poolt kontrollitud fakt, seejdrel on tehisintellekti iilesandeks vilja
selgitada, kas artikli sisu on tdsi voi vale. Tehisintellekti vastused langevad kategooriatesse
tosi, vale, pole kindel, pole fakt (DeVerna, 2023). Toeks voi valeks loetakse tehisintellekti
vastus siis, kui ta vdidab et fakt on absoluutselt tosi voi absoluutselt vale. Ebakindlate véiidete
puhul ei anna tehisintellekt konkreetset vastust, ei oska vastata vOi esitatakse umbmaédrane
vastus (DeVerna, 2023). Samuti peab tehisintellekt selgitama, miks selline vastus esitati.
Tehisintellekti vastuseid hinnatakse iga kategooria alusel skaalal 1-5, seejarel kogutakse

kokku koikide kategooriate tulemused ja vorreldakse nende erinevusi (Tabel 2).

1 - Viéga halb (kummalegi kiisimusele ei saa vastavas kategoorias jaatavalt vastata);
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2 - Halb (iihele kiisimusele ei saa vastavas kategoorias jaatavalt vastata ja teise vastus vajab
lisa kommentaari);

3 - Keskpérane (iihele kiisimusele ei saa vastavas kategoorias jaatavalt vastata ja teine vastus
el vaja parandusi);

4 - Hea (modlemale kiisimusele saab vastata jaatavalt kuid tekivad tiksikud lisakiisimused voi
kommentaarid);

5 - Viga hea (igale kategooria kiisimusele saab vastata jaatavalt ning lisakiisimusi voi

kommentaare ei teki).

3.4 Meetodikatsetus

Uurimist60 eesmargiks on hinnata tehisintellekti mudelite voimekust teostada tdiemahulist
faktikontrolli. Selleks viiakse ldbi eksperiment, mille raames vorreldakse erinevate
tehisintellekti keelemudelite poolt koostatud faktikontrolle, mis pdhinevad samal viitel.
Keelemudelite vastuseid korvutatakse Delfi Meedia uuriva toimetuse liikme poolt 1dbiviidud
faktikontrolliga, mis pdhineb samuti samal véitel. Analiilisimeetodina kasutatakse vordlevat

analiiisi.

Vordlevat analiiiisi kasutatakse kahe tasandiliselt. Esmalt vorreldakse erinevate keelemudelite
vastuseid samale viitele, mis aitab meil mdista mudelite tugevusi ja norkusi. Teisalt
vorreldakse mudelite vastuseid eksperthinnanguga. Eksperdi hinnang on kaasatud selleks, et
hinnata, kas tehisintellekti vastus vastab faktikontrolli standarditele. Hindamismaatriks
voimaldab hinnata tehisintellekti vastuseid struktureeritult mitme kategooria kaupa. Eksperdi
poolt teostatud faktikontroll ei ole otseseks hindamise aluseks, kuid selle kasutamine aitab
suurendada hindamise usaldusviirsust ja vdoimaldab kriitilisemat analiilisi. Hindamise viib
1dabi uuringu ldbiviija, tuginedes selgelt médratletud kriteeriumitele, kuid tehes seda
iseseisvalt, mitte tuginedes vaid eksperdi vastustele. Selline ldhenemine vdimaldab ka

juhtudel, kus tehisintellekt iiletab eksperti, anda tehisintellektile positiivse hinnangu.
Andmete kogumine toimub tehisintellekti keelemudelitega (DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash,

Grok 3, Claude 3.7 Sonnet ja ChatGPT 40) suhtlemise kaudu. Keelemudelitele esitatakse

ithesugune sisend (ingl. prompt), mis annab keelemudelile juhendi vastamiseks.
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3.4.1 Pilootuuring

Enne 10pliku uuringu ldbiviimist viidi 1dbi pilootuuringud, et katsetada faktikontrolli
hindamismaatriksit. Uuringute eesmérk oli tuvastada hindamismaatriksi ja prompti puudused.
Esimeses pilootuuringus esitati ChatGPT 4o keelemudelile jirgmine sisend: ,teosta minu

jaoks pohjalik faktikontroll faktile, et Eestis on Euroopa kalleim elektrihind.”

ChatGPT 4o vastas jargnevalt (ChatGPT 4o, 2025):

The claim that Estonia has the highest electricity prices in Europe is not accurate based on
the latest available data. In 2023, several European countries experienced high electricity
prices, but the highest rates were observed in different countries depending on specific

conditions and the time frame considered.

For the first half of 2023, the highest electricity prices for household consumers, when
measured in purchasing power standards (PPS), were found in countries like the Netherlands
and Germany. The Netherlands particularly saw a significant spike in electricity prices due to

the reversal of tax subsidies and an increase in energy taxes (European Commission). In

contrast, Estonia did not rank at the top for the highest electricity prices during this period.

Additionally, the latest Eurostat data from the first half of 2024 indicates that Germany,
Ireland, and Denmark had some of the highest electricity prices for household consumers.

Prices in these countries remained significantly high due to factors like high taxes and levies

on electricity (Qery).

It's important to note that electricity prices can fluctuate widely across Europe due to various
factors, including government policies, taxation levels, and shifts in supply and demand.
While Estonia does experience high electricity prices relative to some other countries, it does

not consistently hold the position of having the highest prices in Europe.

Keelemudeli esitatud vastust hinnati vastavalt pilootuuringu hindamismaatriksi kategooriatele
(vt Tabel 3). Esimeses hindamismaatriksis kasutati Likerti skaalat vahemikus 1-5, kus
number 1 on viga halb ja 5 on vdga hea. Skaala puhul tekkis probleem, et number 1 ei néita

lugejale piisavalt hésti, et tegu oli vdga kehva vastusega. Kategooriad olid sonastatud kahe
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kriteeriumi kaupa, (nt faktide tdpsus ja allikate usaldusviirsus), et tabel liiga pikaks ei ldheks.
See aga eksitas lugejat, sest tabelist ei saa vélja lugeda néiteks kui usaldusviirsed olid allikad

ja kui tdpsed olid faktid.

Tabel 3. ChatGPT 4o faktikontrolli pilootuuringu esimese hindamismaatriksi
naidistulemused.
Kategooria Kirjeldus Hinnang (1-5) Kommentaarid

tulemus oli korrektne?

Faktide tipsus ja allikate | Kas vastus tugineb faktidele | 3 Viimane 10ik ei sisalda
usaldusvéirsus ja usaldusviirsetele viidet, mistottu loetakse
allikatele? vastus hinnanguks mitte
faktiks.
Konteksti méistmine ja | Kas vastus votab arvesse | 4 Viimane 16k ei ole
loogiline iilesehitus konteksti ja on loogiliselt faktikontrolli vaatepuntktist
iilesehitatud? oluline.
Viidete kasutamine ja | Kas vastus viitab mitmele | 3 Vastusest ei saa vilja
ldbipaistvus kontrollitavale allikale ja lugeda, kuidas on joutud
otsuseni  joudmine  on viilmases 1digus esitatud
arusaadav? jéreldusteni.
Erapooletus ja Kkisitluse | Kas vastus on esitatud | 3 Vastuses réddgitakse vaid
pohjalikkus erapooletu seisukohast ja hinnast kodutarbijatele ja
teema on  pohjalikult oleks saanud esile tuua
késitletud? rohkem arvulisi néitajaid,
mis otsust enamgi toetaks.
Asjakohasus ja kolblikkus | Kas vastus pShineb | 3 Faktikontroll el ole
asjakohastel andmetel ning praktiliselt kasutatav, sest
on praktiliselt kasutatav? viimane 16ik ei sisalda
kontrollitavaid fakte, pole
labipaistvalt esitatud ega
kontekstis oluline.
Faktikontrolli tulemus Kas fakt sai kontrollitud ja | 5 Tulemus oli korrektne, kuid

fakti saab pohjalikumalt
kontrollida.

Allikas: autori koostatud; Nieminen ja Sankari (2021) ning Barua (2024) alusel.

Jargmises uuringus parandati eelnevalt esile toodud vead. Iga kategooria sisaldas edaspidi

vaid tihte kriteeriumit ning skaala laiendati vahemiku 0-5 peale. Google Gemini 2.0 Flash
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keelemudelile esitati prompt: ,,teosta minu jaoks pdhjalik faktikontroll faktile, et Ukraina

miilib poole USA relvaabist maha Mehhiko narkokartellidele.”

Gemini 2.0 Flashi vastust hinnati uuendatud hindamismaatriksi alusel ja tulemused tulid
realistlikumad ja niitasid paremini tehisintellekti tegelikku taset. Sellegipoolest oli tunne, et
skaala 0-5 ei illustreeri piisavalt hasti tulemusi. Jirgmine probleem esines keelemudelitele
esitatud sisendis. Esiteks mainiti sisendis, et teosta minu jaoks faktikontroll faktile, mis vdib
keelemudelile vihjata, et tegu on juba faktiga mitte viitega. Samuti puuduvad sisendis
konkreetsed juhised, mida tehisintellektilt oodatakse. Viéga lithikese sisendi puhul esitas moni
keelemudel (nt ChatGPT 40) enda faktikontroll ka inglise keeles ja kasutati ingliskeelseid

viiteid, sest polnud teada, et oodatakse eestikeelset vastust.

Selle jaoks muudeti prompti vastavalt promptide loomise juhendile (Giray, 2023). Uus
prompt sisaldas detailsemaid juhiseid ja konkreetsemat todililesannet, mis peaks aitama
keelemudelil sisendile paremini vastata. Prompt on koostatud nii, et keelemudel esitaks
neutraalse, ajakirjanduslikule faktikontrollile keskendunud, faktidega toetatud ja viidatud

faktikontrolli. Uurimistd0s kasutati jargmist prompti:

,»lee pohjalik ja pohjendatud faktikontroll (nimi) esitatud vditele, et (vdide). Kasuta
faktikontrollis usaldusvéérseid ja autoriteetseid allikaid. Palun esita oma vastus koos

viidetega allikatele, mida kasutasid oma jirelduse tegemiseks.”

Sonastus on valitud eesmédrgiga suunata mudelit andma sisukat, faktidel pdohinevad ja
kontrollitavate allikatega pohjendatud vastust. Tapsed juhised sisendis aitavad tagada, et
mudel ei jddks napisonaliseks, vildiks ebausaldusvéirseid ja eksitavaid viiteid ja esitaks

kontrollitavaid andmeid.

Kui hinnatakse ainult tehisintellekti t66d 05 skaalal, aga eksperdi tulemused samas
modtkavas puuduvad, siis ei saa otseselt hinnata, kas tehisintellekt suudaks teostada
tdiemahulist faktikontrolli. Selle kitsaskoha iiletamiseks kaaluti lahendusena kasutada viiteid,
mille kohta on juba olemas ekspertide poolt koostatud faktikontrollid. Pilootuuringus
labiviidud faktikontrollid pohinesid juba teostatud faktikontrollidel, mis olid avaldatud Eesti
Pédevalehe faktikontrolli rubriigis (Vuns, 2024; Vuns, 2025).

Pilootuuringu pdhjal tuvastatud probleemid viisid hindamismaatriksi {imberkujundamiseni.

Uus hindamismaatriks pdhineb samadel kategooriatel, kuid skaalal -2-2. See skaala aitab
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lugejal ja hindajal paremini eristada uuringu tulemusi, vastavalt kas tehisintellekt sooritas
antud kategoorias parema voi halvema tulemuse kui eksperdid. Sisulisi tekstilisi vastuseid ei
saa uuringu labiviija hinnangul téiesti objektiivselt hinnata, mistottu piirgitakse objektiivsuse

poole, tdielikku objektiivsust saavutamata.

Jargmised tulemused esitati skaalal -2 kuni 2:

e 2 —Keelemudeli vastus kategoorias oli oluliselt parem kui eksperdil
e | — Keelemudeli vastus kategoorias oli parem kui eksperdil

o (- Keelemudeli ja eksperdi vastus kategoorias olid samal tasemel
e -1 —Keelemudeli vastus kategoorias oli halvem kui eksperdil

e -2 —Keelemudeli vastus kategoorias oli oluliselt halvem kui eksperdil

ChatGPT 40 keelemudelile esitati uuenduste pohjal jargmine sisend, mis pohines taaskord
eksperdi poolt teostatud faktikontrollil (Vuns, 2025b): ,,Tee pdhjalik ja pohjendatud
faktikontroll Jaanus Hérmsa vditele, et 30 000 Saksamaa tuulikut katavad riigi
energiavajadusest vaid 3,2 protsenti. Kasuta faktikontrollis usaldusvédrseid ja autoriteetseid
allikaid. Palun esita oma vastus koos viidetega allikatele, mida kasutasid oma jirelduse

tegemiseks.”
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Tabel 4. ChatGPT 4o faktikontrolli pilootuuringu viimase hindamismaatriksi
néidistulemused.
Kategooria Kirjeldus Hinnang (-2—-2) Kommentaarid

digema ja tdpsema

jdrelduseni kui ekspert?

Faktidele toetumine Kas tehisintellekti vastus | -1 Eksperdid tuginesid veel
tugines faktidele rohkem lisaks kirjalikele allikatele
kui ekspert? ka graafikutele

Allikate usaldusviirsus Kas tehisintellekti kasutatud | 0 Modlema poolt esitatud
allikad olid allikad olid usaldusvéérsed
usaldusvidrsemad kui
eksperdi omad?

Kiirus Kas tehisintellekt joudis | 2 Tehisintellekt joudis
vastuseni  kiiremini  kui vastuseni paari sekundiga
ekspert?

Viidete kasutamine Kas tehisintellekt viitas | 0 Tehisintellekt viitas  kiill
rohkematele ja paremini paremini  kontrollitavatele
kontrollitavatele allikatele allikatele kuid eksperdid
kui ekspert? viitasid rohkematele (mida

sai véhese vaevaga
kontrollida)

Lébipaistvus Kas tehisintellekti | -1 Eksperdi  otsustusprotsess
otsustusprotsess oli selgem oli tunduvalt selgem, kui
ja labipaistvam kui tehisintellektil.
eksperdil?

Erapooletus Kas tehisintellekt esitas | O Modlemad kontrollisid fakti
vastuse erapooletumalt kui erapooletu seisukohast.
ekspert?

Kiisitluse pohjalikkus Kas tehisintellekt késitles | -1 Tehisintellekt ei selgitanud
teemat pohjalikumalt kui primaarenergia ja
ekspert? Ioppenergia erinevusi.

Asjakohasus Kas tehisintellekti kasutatud | 0 Modlemad kasutasid
andmed olid asjakohasemad asjakohaseid andmeid.
kui eksperdi omad?

Faktikontrolli tulemus Kas tehisintellekt joudis | O Molemad jOudsid sama

tulemuseni.

Allikas: autori koostatud; Nieminen ja Sankari (2021) ning Barua (2024) alusel
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Sel korral saavutati siiani kdige paremini keelemudeli tulemusi illustreerivad tulemused, mis
niitavad, et tehisintellekt jadb eksperdile alla (vt Tabel 4). Tabelit analiiiisides ja mitmeid
eeluuringuid tehes selgus, et kategooria ,kiirus” on ebavajalik, sest selles kategoorias
saavutab keelemudel alati parema tulemuse kui ekspert, ning eksperdi kiirust véite
kontrollimisel ei saa kontrollida. Samuti on kategooria ,,asjakohasus” sdnastus eksitav,
mistottu muudetakse kategooria uueks nimeks ,,ajakohasus.” Varem ekspertide poolt
teostatud faktikontrollide kasutamine kujunes probleemseks, sest internetiiihendusega
tehisintellekti mudelid kipuvad kasutama oma vastustes allikana just neidsamu ekspertide
poolt teostatud faktikontrolle, kuna need kasitlevad tépselt samu viiteid. See aga ei anna meie

uurimuskiisimusele vastust, kas tehisintellekt suudaks tegutseda faktikontrollina.

Sellegipoolest nduab skaala -2-2 kasutamiseks eksperdi poolt kontrollitud viidet, kuid
eksperdi hinnang ei tohi olla internetis avaldatud enne kui tehisintellekt on otsuseni joudnud.
Selle jaoks tuleb iihendust votta mone faktikontrollijaga ja kordineerida sama véite
faktikontroll. Seejdrel peab uuringu ldbiviija sooritama faktikontrolli iga tehisintellektiga,

enne kui eksperdi hinnang avalikustatakse.
3.4.2 Uuring

Pilootuuringu pdhjal tuvastatud probleemide ja kitsaskohtade lahendamise jérel alustatakse
uuringuga. Uuringu eesmirk on hinnata, kuidas erinevat tehisintellekti keelemudelid
(DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash, Grok 3, Claude 3.7 Sonnet ja ChatGPT 40) suudavad ldbi
viia faktikontrolli véite osas, mille kohta eksperthinnangut veel avalikult ei eksisteeri.
Tulemuste hindamiseks kasutatakse tdiendatud hindamismaatriksit, mis sisaldab selgelt
defineeritud kategooriaid ja skaalat -2-2, kus 2 niitab, et keelemudel iiletas eksperdi ja -2, et

keelemudel jai selgelt eksperdile alla.
Kategooriad defineeritult:

o faktidele toetumine — hinnatakse keelemudeli vdimekust toetuda enda viidete ja
jéarelduste esitamisel faktidele (sh viidatud allikate sisule);
e allikate usaldusviidrsus — hinnatakse keelemudeli vOimekust kasutada

usaldusviairseid allikaid (nt ametlik statistika, teadusartiklid, meediavéljaanded);
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e viidete kasutamine - hinnatakse keelemudeli vOimekust kasutada viiteid
arusaadavalt ja paigutada neid sobivatesse kohtadesse;

e libipaistvus — hinnatakse keelemudeli voimekust esitada jélgitav, loogiline ja kergesti
moistetav mottekdik, mille jargi saab lugeja aru, kuidas jareldusteni jouti ;

e erapooletus — hinnatakse keelemudeli vOimekust esitada viiteid erapooletu
seisukohast, viltides emotsionaalseid voi kallutatud sdonumeid;

e Kisitluse pohjalikkus — hinnatakse keelemudeli voimekust késitleda teemat
pohjalikult, lisades vajalikku konteksti;

e ajakohasus — hinnatakse keelemudeli vdimekust kasutada ajakohaseid viiteid, mis
kajastavad véite kontrollimise ajahetkel kehtivat infot;

o faktikontrolli tulemus — hinnatakse keelemudeli sOnastust jarelduse tegemisel ja

jarelduse seost esitatud tdendite ja allikatega.

Keelemudelite esitatud sisend on standardiseeritud, ehk koikidele keelemudelitele esitatakse
samasugune sisend, mis sisaldab selgeid juhiseid (vt ptk 3.4.1). Ekspert avaldab oma
hinnangu pirast seda, kui koik tehisintellekti keelemudelid on vastused andnud. Seejirel
hindab uuringu ldbiviija faktikontrolli tulemusi ja kannab need tabelisse, misjérel tehakse

jareldus tehisintellekti voimekusest teostada tdiemahulist faktikontrolli.
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4. UURIMISTOO TULEMUSED

Selles peatiikis kontrollivad faktikontrolli keelemudelid Sandra Lauri Facebooki videos
véljadeldud véidet, mida vorreldakse eksperdi kontrolliga. Sandra Laur on London King's
College'i rahvusvaheliste suhete tudeng, Keskerakonna liige, Euroopa Parlamendi praktikant
ja endine Tartu Linna Noortevolikogu esimees, kellel on Facebookis ligi 2,5 tuhat jélgijat
(Laur, i.a). Enda postitatud videos mainis Laur, et Tartus on vaid iiks varjend, kuhu
raketiriinnaku korral varjuda. (Laur, 2025). Viidet kontrollib lisaks keelemudelitele ka Delfi
faktikontrollimise ja valeinfo reporter Mari-Liis Somelar. Tehisintellektidelt adekvaatse
tulemuse saamiseks viib Somelar enda kontrolli 14bi pérast seda, kui uuringu I&biviija on
tehisintellektidelt enda vastused saanud. Seejdrel saab uuringu ldbiviija vorrelda eksperdi

hinnangut ja tehisintellektide vastust.

Prompt, mis esitati tehisintellekti keelemudelitele, et nad saaksid ldbi viia tdiemahulise

faktikontrolli:

Tee pohjalik ja pohjendatud faktikontroll Sandra Lauri poolt esitatud vditele, et "Tartu linnas
on vaid iiks varjend kuhu raketiriimnaku korral varjuda'. Kasuta faktikontrollis
usaldusvddrseid ja autoriteetseid allikaid. Palun esita oma vastus koos viidetega allikatele,

mida kasutasid oma jdrelduse tegemiseks.

Allikas: autori koostatud;, OpenAl mudeli ChatGPT 4o ja Giray (2023) alusel, et tagada

tehisintellektidele voimalikult arusaadav juhis
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Tabel 5. Faktikontrolli hindamismaatriks

Kategooria

Kirjeldus

Hinnang (-2- 2)

Kommentaarid

Faktidele toetumine

Kas tehisintellekti vastus
tugines faktidele rohkem
kui ekspert?

Allikate usaldusviirsus

Kas tehisintellekti kasutatud
allikad olid
usaldusvadrsemad kui

eksperdi omad?

Viidete kasutamine

Kas tehisintellekt viitas
rohkematele ja paremini
kontrollitavatele allikatele

kui ekspert?

Libipaistvus Kas tehisintellekti
otsustusprotsess oli selgem
ja labipaistvam kui
eksperdil?

Erapooletus Kas tehisintellekt esitas

vastuse erapooletumalt kui

ekspert?

Kisitluse pohjalikkus

Kas tehisintellekt késitles
teemat pohjalikumalt kui

ekspert?

AKktuaalsus

Kas tehisintellekti kasutatud
andmed olid aktuaalsemad

kui eksperdi omad?

Faktikontrolli tulemus

Kas tehisintellekt joudis
digema ja tdpsema

jérelduseni kui ekspert?

Allikas: autori koostatud; Nieminen ja Sankari (2021) ning Barua (2024) alusel
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4.1 Faktidele toetumine

Esimesena kontrollitakse tehisintellekti keelemudelite vOimekust toetuda faktidele.
Kategoorias hinnati peamiselt keelemudelite vOimekust toetuda véiteid esitades
kontrollitavatele faktidele, mitte oletustele vdi hinnangutele. DeepSeek V3 mainis enda
kontrollis, et Tartus on mitu avalikku varjendit, kuid tegelikult on Tartus 24 varjumiskohta,
mitte varjendit, mistdttu ei pohine see viide faktil. Samuti viitab keelemudel Tartu
Kaubamaja keldrikorrusele kui varjendile ja Mihkel Kéirmasele kui kaitseministeeriumi
ndunikule, kuid seda infot ei ole vdimalik keelemudeli poolt esitatud viidete puhul
kontrollida (vt Lisa 1). Nende andmete pdhjal sai DeepSeek V3 faktidele toetumise

kategoorias hinnanguks —2.

., Kaitseekspert Mihkel Kdrmas (Kaitseministeeriumi nounik) on rohutanud, et Eestis on
varjendivorgustiku arendamine prioriteet, eriti pirast 2022. aasta Ukrainasoda” (DeepSeek

V3, 2025).

Gemini 2.0 Flash ei suutnud faktidega iimber liikata viidet, et Tartus on vaid iiks varjend,
vaid mainis, et linnas on mitmeid olemasolevaid keldreid ja maa-aluseid ruume, mida saab
kasutada varjumiskohtadena (vt Lisa 2). Gemini 2.0 Flash sai faktidele toetumise kategoorias
hindeks —2. Samuti ei erista keelemudel 3.7 Sonnet mdisteid ,,varjend” ja ,,varjumiskoht,”
mis on selle viite kontekstis olulised moisted. Sellegipoolest toob keelemudel vilja selle, et
Tartus on rohkem kui iiks varjumiskoht, mis on kooskodlas eksperdi hinnanguga. Lisaks
sellele on viljatood konkreetsed hooned, kus varjumiskohad asuvad, mis toetab eeléeldud
véidet. Nende tulemuste pohjal saab keelemudel 3.7 Sonnet faktidele toetumise kategoorias

hinnanguks —1 (vt Tabel 6).

Tabel 6. Faktikontrolli hindamismaatriks — faktidele toetumine

Kategooria DeepSeek V3 | Gemini 2.0 Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
Faktidele -2 -2 -2 -1 0
toetumine

OpenAl ChatGPT 4o ja xAl keelemudel Grok 3 said faktidele toetumisega paremini hakkama
kui eelnevad keelemudelid. Sellegipoolest eksisid nii Grok 3 kui ka ChatGPT 40 enda
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faktikontrollis avalike varjumiskohtade arvuga, kus Grok 3 viitis, et neid on 25 ja ChatGPT
40 kirjutas, et neid on Tartu linnas 23 tiikki, kuid tegelikult on neid hetkeseisuga 24.

,, Uuringud viitavad, et Tartus on vihemalt 25 avalikku varjumiskohta, sealhulgas koolides,

linna hoonetes, eraettevotete hoonetes ja iilikooli hoonetes” (Grok 3, 2025).

Grok 3 puhul pole teada, kust selline informatsioon koguti, sest kontrollis on viidatud Tartu
linnavalitsuse lehele, kus on esitatud loetelu, kuhu kuulub 24 avaliku varjumiskohta ja
Péédsteameti veebileht, mille kohaselt on Tartu linnas 23 avaliku varjumiskohta (vt Lisa 3).
ChatGPT 40 mottekdik on selgem, sest on teada, et keelemudel sai enda informatsiooni

artiklist, mis on avaldatud selle aasta alguses.

4.2 Usaldusvairsed allikad

Usaldusviirsete allikate kategoorias hinnati peamiselt keelemudelite oskust kasutada
usaldusviairseid allikaid. Usaldusvéérseid allikaid hinnati kolme erineva kriteeriumi pohjal:
autor, viljaanne ja allika tiilip. Autori puhul kontrolliti, milline on tema erialane
kvalifikatsioon ja tookoht. Oluline oli mdista, kas autor kirjutab teksti kasu piliidmiseks voi
laiema avalikkuse informeerimiseks. Selle jaoks tuli uurida, millises véljaandes on artikkel
avaldatud ja millist tiiiipi allikaga on tegu. Kui artikkel on ilmunud niiteks Delfi
uudisteportaalis, kuid on maérgitud sisuturundusena, ei ole tegu usaldusvidirse allikaga.
Usaldusvairsete allikate hindamiseks on kasutatud Tartu iilikooli Akadeemiliste tekstide

kirjutamise teavikut.

Kategoorias hinnati keelemudelite voimekust kasutada usaldusvidirseid ja erapooletu
seisukohaga allikaid. DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash ja Claude 3.7 Sonneti puhul oli kodige
suuremaks probleemiks internetile ligipddsu puudumine. DeepSeek V3 andmed on
varskendatud 2024. aasta juunini, Gemini 2.0 Flash andmed 2023. aasta alguseni ja Claude
3.7 Sonneti andmed 2024. aasta juunini. Kdige rohkem tekitas muret see, et eelmainitud
kolmest keelemudelitest vaid Claude 3.7 Sonnet andis kontrollijale teada, et selle mudeli

andmed ei ole tdnapédevani uuendatud, mis vaib faktikontrollijat eksitada.
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DeepSeek V3 oli nendest kolmest ainukene, kes lisas enda viidetele hiiperlingid, et kontrollija
saaks allika usaldusvddrsust mugavamini kontrollida. Kuid tikski viidatud link ei viinud
kontrollijat info allikani, vaid pigem kodulehe avalehele vdi vigasele lehekiiljele. DeepSeek
viitas enda faktikontrollis Pddsteametile, Tartu linnavalitsuse kodulehele, ERR-1 artiklile ja
Riigi Teatajale, mis on koik usaldusvéirsed allikad, kuid mdnda neist ei eksisteerinud,
mistottu sai keelemudel allikate usaldusvédrsuse kategoorias hinnanguks —2 (vt Tabel 7).

Viidete kasutamist hinnatakse eelolevas peatiikis (vt ptk 4.3).

Naide allikast, mida ei eksisteeri:

,Allikas: ERR uudis "Eesti suured linnad laiendavad varjendivorgustikke" (2023)”
(DeepSeek V3, 2025).

Gemini keelemudel 2.0 Flash ei viidanud enda faktikontrollis mitte tihelegi allikale vaid andis
suuniseid kuidas infot leida. Suunised olid pealiskaudsed ja ei suunanud kontrollijat info
allikani. Mainitud allikaid (Paésteamet, Tartu linnavalitsus, Eesti meedia) ei saa kontrollida,
mistottu ei saa allikate usaldusvidirsust positiivselt hinnata. Gemini 2.0 Flash sai allikate
usaldusvédrsuse kategoorias hinnanguks —2. Sarnaselt Geminile ei viidanud iihelegi allikale
Claude keelemudel 3.7 Sonnet, mis jagas samuti vaid suuniseid, kust infot leida vodib. Selle
pohjal said kdik kolm eelnevalt mainitud keelemudelit hinnanguks —2. Hinnang -2 ei tdhenda
siin kontekstis aga seda, et kdik keelemudelid olid samal tasemel, vaid eksperdi esitatud
allikad olid palju usaldusvdidrsemad. Kolmest keelemudelist esitas kdige usaldusvdiarsemaid

allikaid DeepSeek V3, sest need olid esitatud kodige konkreetsemalt.
Naide allikast, mis on esitatud liiga iildiselt voi umbkaudselt, mis ei luba kontrollida allika

usaldusviarsust:

,, Viide: Erinevad uudisportaalid (nt ERR Uudised, Postimees, Delfi) on avaldanud artikleid
varjumiskohtade kohta. (Konkreetsete artiklite otsimine ja viitamine reaalajas ei ole voimalik,

kuid need on iildteadaolevad infoallikad.)” (Google Gemini 2.0 Flash, 2025).
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Tabel 7. Faktikontrolli hindamismaatriks — allikate usaldusvéaérsus

Kategooria | DeepSeek Gemini 2.0 | Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
V3

Allikate -2 -2 0 -2 -1

usaldusvaadrs

us

ChatGPT 4o ja Grok 3 kasutasid faktikontrollis palju usaldusvaiarsemaid allikaid kui eelnevad
keelemudelid. Faktidele toetumise kategoorias vorreldi nende kahe keelemudelit oskust leida
faktipohine info (vt ptk 4.1) Molemad keelemudelid kasutasid usaldusvédrseid allikaid
vaatamata sellele, et info oli ChatGPT 4o allika puhul aegunud ja Grok 3 ei kasutanud allikast
leiduvat informatiooni. Ajakohaste allikate kohta jagatakse eraldi hinnang (vt ptk 4.7).
Sellegipoolest viitasid keelemudelid enda allikate nimekirjas korrektsetele alamlehtedele, mis
viisid otse informatsiooni allikani. Kuigi ChatGPT 40 kasutas muuhulgas ka
Reformierakonna veebilehe arvamuslugu, mida ei saa poliitiliselt neutraalseks lugeda,

mistottu kaotab keelemudel punkti.

4.3 Viidete kasutamine

Viidete kasutamise kategoorias hinnati keelemudelite oskust viidata enda allikatele
korrektselt ja jargitavalt. Korrektsuse all ei mdelda konkreetset viitamise stiili (APA, MLA,
Chicago), vaid seda kuidas on viide lisatud, sonastatud ja kasutatud. Viide peab kindlasti

olema jirgitav, et peale klikates saaks edasi litkkuda viidatud sisule.

Néide korrektsest ja jargitavast viitest:

,, lartu Postimees: ,, Tartus mdrgistati esimene avalik varjumiskoht” — 28.06.2022 (iilevaade

Tartu varjumiskohtadest)tartu.postimees.ee” (ChatGPT 4o, 2025).

Kategoorias saavutasid sarnaseid tulemusi DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash ja Claude 3.7
Sonnet. Kuigi DeepSeek V3 lisas enda tdosse hiiperlinke, polnud need korrektselt esitatud,
jargitavad ega tépsete pealkirjadega, mistdttu polnud vdimalik allikaid kontrollida. Sarnased
puudused esinesid ka Gemini 2.0 Flash ja Claude 3.7 Sonneti puhul, kus tihti ei olnud lisatud

isegi avaldamise aastat voi kuupdeva. Seevastu Grok 3 ja ChatGPT 4o esitasid oma
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jareldustes selged ja kontrollitavad viited. Grok 3 puhul ilmnes siiski probleem tekstisiseste
viidetega, mis esitati kontrollijale vigaste URL-idena. Nende tdhelepanekute pdhjal said
DeepSeek V3, Gemini 2.0 ja Claude 3.7 Sonnet hindeks —2, Grok 3 —1 ning ChatGPT 4o
hindeks 1, sest vorreldes eksperdiga esitas ChatGPT 4o allikaid paremini, lisades

faktikontrolli 16ppu allikate nimekirja (vt Tabel 8).

Tabel 8. Faktikontrolli hindamismaatriks — viidete kasutamine

Kategooria | DeepSeek Gemini 2.0 [ Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
V3

Viidete -2 -2 -1 -2 1

kasutamine

Siinkohal tuleb mairkida, et keelemudelitel on vdimalus koguda punkte vaid siis, kui
keelemudel suudab kindlas kategoorias tliletada eksperti. Eksperdi iiletamine ei ole lihtne, sest
Eesti Pdevalehe faktikontrolli eksperdi t66 on iildjuhul tehtud tédpsusega ja vastab sellele,
kuidas rahvusvahelise faktikontrolli vdrgustiku (IFCN) pohimdtete koodeks ette nédeb
(International Fact-Checking Network, i.a). Keelemudel kogub punkte, kui tehakse midagi
mida pole noutud, kuid mis aitab lugejal/kontrollijal paremini faktikontrolli moista. Viidete
kasutamise kategooria on motte selgitamise jaoks hea néide, sest DeepSeek V3, Gemini 2.0
Flash ja Claude 3.7 Sonnet jdid eksperdile alla, kuid ChatGPT 4o suutis lisada allikate
nimekirja, mis aitas kontrollijal info allikaid mugavamalt kontrollida. Grok 3 oleks peaaegu
sooritanud sarnase tulemuse, kuid kontrollija leidis teksti seest vigaseid URL-e. Kui

tekstisiseseid viiteid poleks iildse olnud oleks punktisumma olnud samaviirne eksperdiga.

Naéide vigasest tekstisesest viitest:

., Eesti Pddsteameti veebileht ([[invalid url, do not cite]]) annab iildist infot varjumiskohtade

kohta, sealhulgas soovitusi, kuidas ohu korral kdituda” (Grok 3, 2025).

Vigaste URLide, pealkirjade voi info jagamine eksitab kontrollijat palju rohkem kui nende
puudumine. See rohutab, et tehisintellektide puhul pole oluline vaid viite olemasolu, vaid ka

nende korrektsus ja kontrollitavus.
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4.4 Labipaistvus

Labipaistvuse kategoorias oli kdige rohkem mirgata hallutsineerimist ja kontrollija
eksitamist. Labipaistvuse all moistetakse t00s keelemudeli vdimet esitada informatsiooni
arusaadavalt, jilgedega ja argumenteeritult. See tdhendab seda, et faktikontrolli ldbipaistvuse
modtmisel hinnatakse, kas keelemudel on enda mdéttekdiku selgitanud, lisanud faktidele voi

véidetele konteksti ja kasutanud viidatud allikaid tekstis.

Peatiikis on selgunud, et kodige rohkem jddvad enda mdtete pdohjendamisega teistele alla
esimesed kolm keelemudelit — DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash ja Claude 3.7 Sonnet. Nende
eelmainitud keelemudelite faktikontrolli metoodika pohjendamine piirdus kas veebilehe nime
voi allika iildnimetuse jagamisega. Uldiste viidete jagamine ei anna lugejale mirku, kust on
tapsemalt info saadud. Selle pdhjal ei saa lugeja informatsiooni usaldusvédrseks lugeda ja

faktikontroll ei tundu seelébi adekvaatne.
,Allikas: Tartu Linnavalitsuse pressiteade (2022)” (DeepSeek V3, 2025).

Sarnaseid iildisi viiteid kasutasid kdik kolm eelmainitud keelemudelit, mispérast saavad koik
kolm keelemudelit iihiselt hindeks —2. Grok 3 keelemudeli pohjal on hinnangu jagamine
keerulisem, sest keelemudel on kdige pdhjalikumalt pohjendanud enda mottekdiku, kuid selle
pohjal pole endiselt kohati voimalik mdista, kuidas jarelduseni jouti. Keelemudel on suutnud
vaga detailselt pohjendata, mida ta uuris ja miks ta uuris. Faktikontrollis on isegi olemas
metodoloogia ja allikate valiku peatiikk, mis peaks justkui lugejale nditama, kuidas

jéreldusteni jouti.

., Faktikontrolli libiviimiseks kasutati mitmeid allikaid, sealhulgas Tartu linna ametlikku
veebilehte, mis pakub koige ajakohasemat infot kohalike varjumiskohtade kohta. (...) Tartu
Postimehe artiklid, et moista varjumiskohtade ajalugu ja arengut. (...) Kontrolliti ka Eesti

Pdcdsteameti veebilehte, mis annab iildist infot varjumiskohtade kohta Eestis” (Grok 3, 2025).

Koik 16igus mainitud on viga hea selgitus ja kirjeldus allikate valiku kohta, mistottu tekib
kiisimus, kust on saadud viljamdeldud arvud (nt 26 avalikku varjumiskohta tartus) —
hinnanguks —1. ChatGPT 4o on suutnud enda mottekéiku kdige ldbipaistvamalt pohjendada,

sest nad on kasutanud korrektseid tekstisiseseid viiteid nagu kasutas faktikontrolli ekspert.
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Samuti on aru saada, kuidas on joutud vastuseni, et Tartus on 23 varjendit, sest nad viitavad

allikale, kus on seda mainitud. Seetdttu saab ChatGPT 40 hinnanguks 0 (vt Tabel 9).

Tabel 9. Faktikontrolli hindamismaatriks — lébipaistvus

Kategooria DeepSeek Gemini 2.0 Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
V3
Labipaistvus | -2 -2 -1 -2 0

Labipaistvuse hindamisel on kodige keerulisem osa keelemudeli uskumine. Kui eelnevalt on
koik keelemudelid 6elnud, et nemad said oma informatsiooni Tartu linna veebilehelt, kuid
nad ei ole lisanud selle véite toetamiseks konkreetset viidet, pole seda voimalik kontrollida.
Koik keelemudelid kasutasid Tartu linna veebilehte allikana, kuid ainult ChatGPT 40 ja Grok

3 suutsid ndidata, et nad on seda kasutanud.

4.5 Erapooletus

Erapooletuse kategoorias iillatasid kdik keelemudelid (v.a ChatGPT 40) enda teadmistepShise
ja hinnangute vaese kontrolliga. ChatGPT 40 kasutas faktikontrollis Reformierakonna
veebilehe artiklit, mis toob alla nende faktikontrolli usaldusvdirsuse. Olgugi, et
Reformierakond on Tartus vOimul ja voOib jagada Tartu eelarve kohta usaldusvéirset

informatsiooni, ei saa allikat lugeda usaldusvéirseks allikaks.

Tabel 10. Faktikontrolli hindamismaatriks — erapooletus

Kategooria | DeepSeek Gemini 2.0 | Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
V3
Erapooletus |1 1 1 1 -1

Uhestki teisest keelemudeli poolt teostatud faktikontrollist ei saanud vilja lugeda hinnanguid
Sandra Lauri isiksuse kohta ega ei mainitud {ihtegi poliitilist parteid. Keskenduti puhtalt
viitele ja selle tdesuse kontrollimisele. Ekspert on enda faktikontrollis jaganud aga konteksti
mainides, et Sandra Laur on Eesti Keskerakonna liige. Samuti otsustas ekspert kasutada enda

faktikontrollis Sandra Lauri tsitaati:
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, Laur rddgib ka noukogudeaegsetest varjenditest, mida Eestis on omajagu, aga mille
seisukord ei ole hea voi on hindamata. Seistes iihe varjendi ees Tartus, nendib Laur: ,,27
aasta jooksul, mil Reformierakond on Tartus voimul olnud, pole linn pidanud vajalikuks

varjendeid korda teha.” (Somelar, 2025).

Tsitaadile oleks voinud koheselt jargneda ka selgitus, miks pole linn varjendeid korda teinud.
Eksperdi faktikontrollis selgitus kiill lisatakse, kuid mitte kohe tsitaadi jargi. See pole otseselt
eksperdi enda kallutatuse nditaja, kuid valik vdidet faktikontrollis kasutada oli ikkagi eksperdi
otsus. Kdige erapooletum variant oleks olnud poliitiliselt kallutatud tsitaadist hoidumine.

Teise mérkusena kasutas ekspert faktikontrollis lauset:

, Ehkki ta eristab moisteid ,,varjend” ja , varjumiskoht,” on nende tihendus tema videos

sassis” (Somelar, 2025).

Sona ,,sassis” kasutamist voib késitleda kui tdlgenduslikku hinnangut, kuna seda véidet ei
toeta otseselt likski fakt. Selle analiilisi pohjal saab ChatGPT 40 erapooletuse kategoorias
hindeks —1 ja teised keelemudelid 1 (vt Tabel 10). Hinnangul tuleb silmas pidada, et “1” ei
tahenda, et eksperdi faktikontroll oli kallutatud, vaid et tehisintellekti vastused olid

konkreetses vormistusviisis erapooletumad.

4.6 Pohjalikkus

Pdhjalikkuse all peetakse hindamismaatriksis silmas seda, kui mitmekiilgselt keelemudel voi
ekspert késitleb kontrollitavat védidet. Arvesse on vdetud vastuse pikkust, selgituse
mitmekesisust, faktide ja konteksti seletamist ning visuaalsete elementide (nt tabelid)

kasutamist.

Kodige pohjalikuma ja struktureerituma faktikontrolli esitas Grok 3 keelemudel. Grok 3 eristus
teistest mudelitest eelkdige selle poolest, et keelemudeli vastuses oli kasutatud konkreetset
loetelu varjumiskohtade jaotuse kohta kui teistes faktikontrollides olid esindatud vaid moned

varjumiskohtade asukohad. Isegi kui moned nimetatud arvud ei vastanud tdielikult ametlikele
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voi viidatud allikatele, néditas mudel siiski soovi liigitada olemasolevat teavet ning esitada
seda lugejale voimalikult loetavalt. Faktikontroll koosnes kiimnest alapeatiikist, mis koik
sisaldasid kasulikku informatsiooni. Lisaks pakkus Grok 3 laiemat konteksti, kirjeldades

ajalugu ja faktikontrolli metoodikat.

Jargmisena paistis pdhjalikkuse poolest silma OpenAl keelemudel ChatGPT 40. See mudel
oli teistest keelemudelitest ainus, kes kiisis enne promptile vastamist tdpsustusi (vt joonis 3).
Ténu tipsustustele suutis keelemudel tuvastada Sandra Lauri isiku ja vdite allika, kus oli
radgitud ka Tartu linna eelarvest. Faktikontroll sisaldas viiteid Tartu eelarvele,
varjumiskohtade arvule ning viitas konkreetsetele hoonetele. Lisaks selgitas ChatGPT 40 ka
poliitilist ja seaduslikku tausta. Kuigi ChatGPT 4o ei kasutanud faktikontrollis visuaalseid
lahendusi nagu Grok 3, oli selle vastuse iilesehitus siiski vdga informatiivne ning toetatud

allikatega.

Aitdh! Selleks et faktikontroll oleks véimalikult tdpne, palun tépsusta veel paari asja:

1. Kas soovid, et kontrolliksin ainult 2024-2025 seisuga (praegune olukord) v6i ka nditeks varasemate

aastate kontekstis?

2. Kas soovid, et arvestaksin ainult riiklikult rajatud ametlikke varjumiskohti v&i ka muid vSimalikke

varjumisvéimalusi (nt keldrid, maa-alused parklad jne)?

Kui tdpsustad need kaks punkti, saan kohe uurimistétga alustada!

@6 PPV

Joonis 3. ChatGPT 4o vastus promptile. (4llikas: ChatGPT 4o, 2025)

Koige lithema ja sisuliselt ndorgeima faktikontrolli esitas Claude 3.7 Sonnet (vt Lisa 4).
Keelemudeli vastus jdi pinnapealseks ega ldinud siivitsi nagu eelmainitud keelemudelid.
Faktikontrollist puudusid konkreetsed faktid, numbrid, statistika ja taust. Vastus oli

konkreetne ja minimaalne, mis oli pigem kokkuvatlik kui selgitav.

Tabel 11. Faktikontrolli hindamismaatriks — pdhjalikkus

Kategooria | DeepSeek Gemini 2.0 [ Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
V3
Pohjalikkus [ -2 -2 -1 -2 -1
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Ulejdsnud keelemudelite, DeepSeek V3 ja Gemini 2.0, vastused olid sarnasel tasemel.
Modlemad pakkusid iildist teavet, kuid ei eristunud eriti Claude 3.7 faktikontrollist. DeepSeek
V3 ja Gemini 2.0 suutsid kiill esitada mitu alapeatiikki, kuid need oli {ipriski sisutiihjad ja ei
kdsitlenud teemat siivitsi, mistottu said nad koik sarnase hinnangu (vt Tabel 11).
Sellegipoolest oli eksperdi poolt tehtud t66 pohjalikum, sest kaasatud olid suulised allikad,

keda keelemudelid ei kasutanud.

4.7 Aktuaalsus

Aktuaalsuse kategooria eesmérk on hinnata, kuivord ajakohastele ja aktuaalsetele allikatele
tuginesid keelemudelid faktikontrolli koostamisel. Arvesse voeti, kas kasutati koige
véarskemat informatsiooni, mis selle viite puhul oli 2025. aasta kevad. Kuna varjumiskohtade
arv muutub pidevalt, oli oluline, et keelemudelid esitaksid kdige aktuaalsemat informatsiooni.
Kategoorias ei suutnud iikski keelemudel esitada aktuaalsemaid allikaid kui ekspert. Ekspert
kasutas koige virskemaid andmeid, kaasates faktikontrolli suulised allikad Tartu
linnavalitsusest. Ekspert kajastas ka hiljutist arengut, mille kohaselt on Tartu linnal 24

varjumiskohta, mitte 23, nagu varasemates allikates mainitud.

DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash ja Claude 3.7 Sonnet saavutasid kategoorias maksimaalselt
negatiivse hinde, sest neil puudusid allikatel aastaarvud voi kasutasid aegunud
informatsiooni. Grok 3 kasutas lisaks ajakohastele allikatele ka aegunud ja ebavajalikke
allikaid. ChatGPT 4o kasutas varjumiskohtade médramiseks selle aasta alguses avaldatud
allikat, kuid see pole enam aktuaalne, sest varjumiskohtade arv on niitidseks muutunud (vt

Lisa 5).

Kolm keelemudelit, DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash ja Claude 3.7 Sonnet, saavutasid
aktuaalsuse kategoorias maksimaalselt negatiivse hinde. Nende faktikontrollis kasutati
aegunud allikaid voi puudus ajaline médratlus tiielikult. See tuleneb ilmselt sellest, et

keelemudelite enda andmed on aegunud.
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., Mdrkus: Minu viimane teadmiste uuendamine oli 2024. aasta oktoobris, seega on voimalik, et
pdrast seda kuupdeva on toimunud muudatusi varjendite arvus voi nende seisundis” (Claude

3.7 Sonnet, 2025).

Grok 3 keelemudel kasutas ajaliselt sobivaid viiteid, kuid ei suutnud neist vélja lugeda
vajalikku informatsiooni. Lisaks on allikate nimekirjas viidatud 2003. aasta artiklile, kuid seda
kasutati vaid ajaloolise konteksti lisamiseks, mistottu sai Grok 3 véga hidsti hakkama ajakohaste

allikate leidmisega (vt Tabel 12).

ChatGPT 4o tugines varjumiskohtade méédramisel artiklile, mis oli avaldatud 2025. aasta
alguses ja viitas seeldbi 23 varjumiskohale. ERR-i artikkel, kust ChatGPT 40 enda andmed
sai, oli faktikontrolli teostamise ajaks aegunud. Ametlikult oli lisandunud veel iiks
varjumiskoht Lutsu tdnaval, mis oli puudu ka Padsteameti nimekirjast. Selline allikate
kasutus niitab, et ChatGPT 4o ei kasutanud ajakohast informatsiooni, mille tulemusena ei

jaga keelemudel faktikontrollis korrektset informatsiooni.

Tabel 12. Faktikontrolli hindamismaatriks — aktuaalsus

Kategooria | DeepSeek Gemini 2.0 | Grok 3 Claude 3.7 ChatGPT 4o
V3
Aktuaalsus | -2 -2 0 -2 -1

Aktuaalsuse puudumine voib vihendada faktikontrolli usaldusvéarsust, kuna véited voivad

pohineda aegunud voi vahepeal muutunud asjaoludel.

4.8 Faktikontrolli tulemused

Faktikontrolli tulemuste kategooria eesmérk oli vorrelda, kuidas keelemudelid sonastasid
enda hinnangu véite tdoesusele. Enda hinnangu pidid keelemudelid jagama viitele: ,,Tartu
linnas on vaid iiks varjend, kuhu sdjalises olukorras varjuda.” Eksperdi faktikontrolli otsus oli
eksitav. See tdhendas, et viide sisaldas tdeseid elemente (Tartus on iiks varjend), kuid see
andis vale iildmulje, et Tartus oleks justkui ainult iiks koht, kuhu saab sdjalise olukorras
varjuda. Eksperdi selgituse kohaselt saab sojalise ohu korral varjuda ka varjumiskohtadesse,

mis on kiill leebemate nouetega, kuid siiski mdeldud elanikkonna kaitseks. Sandra Lauri
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sonastus eksitab, kuna ta vastandab varjendit ja varjumiskohta, mis tihendaks, et

varjumiskohad pole sdjalise olukorra puhul kasutatavad.

Keelemudelite otsused olid sisuliselt sarnased, kuid sonastuselt erinesid nad eksperdi

otsusest:

DeepSeek V3 andis véitele hinnangu vale. Samas ei teinud mudel vahet varjendil ja
varjumiskohal, mis tdhendab et jareldus pdhines ebatdpsusel. Samuti ei ole Sandra

Lauri véide tdiesti vale, sest Tartus on tdepoolest hetkel vaid iiks varjend.

Gemini 2.0 Flash andis véitele hinnangu faktiliselt ebatipne, viidates et Tartus on
mitmeid varjumiskohti. See vastab ka sisuliselt eksperdi hinnangule, kuigi sOnastus

on erinev.

Grok 3 andis viitele hinnangu téenéoliselt vale, selgitades et korrektset
varjumiskohtade arvu polnud vdimalik leida. Selline jareldus e1 aita lugejal mdista

faktikontrolli tdesust, sest 10plik hinnang puudub.

Claude 3.7 Sonnet andis viitele kaks hinnangut, eksitav ja vair, kuid lisas juurde, et
Tartus on mitmeid varjumiskohti ja ka varjendeid. Viimane viide ei vasta toele, kuna

Tartus neid mitmeid ei ole. Claude keelemudeli jéreldus pohines faktivigadel.

ChatGPT 4o andis véitele hinnangu vale. PGhjendades seda sellega, et Tartus on mitu
avalikku varjumiskohta, kuhu saab sdjalise olukorra puhul varjuda. Keelemudeli
pohjendus oli kiill kooskdlas eksperdi arusaamaga, kuid jarelduse sonastamisel

kasutati karmimat keelt ning ei eristatud piisavalt varjendit ja varjumiskohta.

Kokkuvottes voib delda, et ainult Google Gemini 2.0 Flash joudis sisuliselt sama otsuseni kui

eksper, kirjeldades otsust kui faktiliselt ebatdpset (vt Tabel 13).

Tabel 13. Faktikontrolli hindamismaatriks — faktikontrolli tulemus

Kategooria

DeepSeck
V3

Gemini 2.0

Grok 3

Claude 3.7

ChatGPT 4o
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Faktikontroll | -1 0 -1 -1 -1
1 tulemus

Ulejaianud keelemudelid, DeepSeek V3, Grok 3, Claude 3.7 Sonnet ja ChatGPT 4o, kaldusid

eksperdi otsusest kiill veidi korvale, kuid mitte tilemééra.

4.9 Jiareldused

Antud uurimistod eesmérk oli vorrelda erinevate tehisintellekti keelemudeli faktikontrolli
kvaliteeti ekspedi poolt teostatud faktikontrolliga. Prooviti selgeks teha, millised on
tehisintellekti voimekused ja puudujddgid. Analiiiis viidi ldbi kaheksas kategoorias: faktidele
toetumine, allikate usaldusvéérsus, viidete kasutamine, ldbipaistvus, erapooletus, kisitluse
pohjalikkus, aktuaalsus ja faktikontrolli tulemused. Tulemuste pdhjal saab jireldada, et kuigi
tehisintellekti keelemudelid saavad esitada sisulisi, eestikeelseid, kontrollitavaid ja

usaldusvédrseid tekste, jadvad nad siiski mitmes aspektis eksperdist maha.

Kodige paremaid tulemusi néitas ChatGPT 4o, mille faktikontroll oli struktureeritud, sisutihe
ning pohjendatud. Siiski esines probleeme erapooletuse ja aktuaalsuse kategooriates, kus oli
kasutatud aegunud allikat ja Reformierakonna veebilehelt leitavat arvamulugu. Sellegipoolest
leiab uuringu pdhjal ChatGPT 40 keelemudel rakendust viidete kasutamisel, ldbipaistvuse
nditamisel ja faktidele toetumisel, mis vOib aidata eksperte faktikontrolli I&biviimisel.
Keelemudelile jargnes iihe punktiga Grok 3, mis suutis esitada koikidest keelemudelitest
kdige pdhjalikuma ning kdige usaldusvdidrsemate ajakohaste allikatega faktikontrolli. Samas
oli Grok 3 ndrgem faktuaalsuses, kus mudel ei kasutanud viidatud allikatest leitavat

informatsiooni vaid mdtles enda vastuse vilja.

Google Gemini 2.0 Flash oli ainult keelemudel, kelle otsus véite tdesusele vastas sisuliselt
eksperdi hinnangule, mistdttu voib mudelid pidada jérelduse tépsuse poolest edukaimaks.
Paraku puudus faktikontrollist pdhjalikkus ja ajakohasus, mis piirab selle kasutust
faktikontrollina. Anthropic Claude 3.7 Sonnet ja DeepSeek V3 esitasid kvaliteedilt koige
kehvemad faktikontrollid. Claude mudel ei pohjendanud enda moéttekéiku ja kasutas segamini
mdisteid varjend ja varjumiskoht. DeepSeek V3 aga viitas viljamdeldud allikatele ja
pealkirjadele, mida ei eksisteeri. Seetottu paiknevad nad 16plikus hindamistabelis viimaste

seas (vt Tabel 14).
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Tabel 14. Keelemudelite voimekus teostada faktikontrolli vorreldes eksperdiga

Hindamiskategooria DeepSeek | Gemini 2.0 | Grok 3 | Claude 3.7 | ChatGPT 4o
V3
Faktidele toetumine —2 -2 -2 -1 0
Allikate usaldusviarsus -2 -2 0 -2 -1
Viidete kasutamine -2 -2 -1 -2 1
Libipaistvus -2 -2 -1 -2 0
Erapooletus 1 1 1 1 -1
Kasitluse pohjalikkus -2 -2 -1 -2 -1
Aktuaalsus -2 -2 0 -2 -1
Faktikontrolli tulemus -1 0 -1 -1 -1
Kogusumma -12 —11 -5 —11 —4

Kokkuvotlikult voib jéreldada, et tehisintellekti keelemudelid suudavad pakkuda
faktikontrolli struktuuri ja {ldise sisu tasemel arvestatavat tuge. Kuid jddvad eksperdile
kovasti alla usaldusvéirsete allikate hankimisega ja ajakohase info leidmisel. Keelemudelite

kasutamine voiks sellisel juhul olla eksperdi t66d toetav, mitte asendav tooriist.
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5. DISKUSSIOON

Uurimistulemusi lugedes tuleb silmas pidada, et uuring on lébi viidud iihe konkreetse viite
pohjal, mis ei pruugi kajastada kdige tidpsemaid tulemusi tehisintellekti kasutamise kohta
faktikontrollis. Voimalik, et mone teise teema puhul (nt majandus voi tervishoid) oleksid
keelemudelite tugevused ja norkused avaldunud teisiti, mistottu voivad suurema valimi puhul
tulemused varieeruda. To0s esitatud hindamismaatriksi alusel (vt Tabel 5) hindamine voib
tuua erinevate hindajate puhul sama viite hindamisel erinevaid tulemusi. See tdhendab seda,
et iga hindaja annab tehisintellektile enda subjektiivse hinnangu kui hésti sai tehisintellekt
vorreldes eksperdiga hakkama. Siin t66s on kasutatud negatiivseid hinnanguid eesmérgiga, et
ndidata kas keelemudel oli palju kehvem vdi natuke kehvem kui ekspert. Ehk siis juhul, kui
kolm keelemudelit saavad samas kategoorias hinnanguks —2, ei tdhenda see seda, et nad olid
kategoorias voOrdsel tasemel, vaid nad olid koik kategoorias palju kehvemad kui ekspert.
Tapsuse lisamiseks saab skaalat laiendada (nt —5 kuni 5), et ndidata rohkem erinevusi
keelemudelite vahel. Selle t66 eesmirk ei olnud aga keelemudeleid vdrrelda, vaid uurida

millisel méaral suudaks tehisintellet teostada iseseisvalt tdiemahulist faktikontrolli.

Keelemudelite kasutamisel on oluline teada, milliste keelemudelitega oleks kodige parem
faktikontrolli teostada, sest keelemudeleid on maailmas palju ja paljudel neist on kindel
otstarve. Valimit koostades ldhtuti sellest, et iga keelemudel oleks erinevast perekonnast.
Tehisintellekti keelemudelite juures viidatakse perekonnale kui keelemudeli tehnoloogiale (nt
ChatGPT 4o ja GPT-3.5 on samast OpenAl perekonnast). Seda tehti selleks, et saada paremat
arusaama, kuidas erinevad tehnoloogiad sama iilesandega hakkama saavad. Hindaja
teadlikkus erinevatest keelemudelitest ja nende maine kohta vdis alateadlikult mdjutada
hinnangute kujunemist. Naiteks hinnati ChatGPT 4o vastuseid erapooletuse kategoorias
algselt heaks, kuid hiljem selgus, et mudel oli kasutanud faktikontrollis allikat, mis parines
poliitilise partei veebilehelt (vt ptk 4.5). Samuti oleks saanud laiemalt uurida faktikontrolli
sOnastust, tooni ja loetavust, ehkki iikski neist ei olnud eraldi kategooria. Neid koiki uuriti

pealiskaudselt pohjalikkuse kategoorias (vt ptk 4.6).
Autorile teadaolevalt Eesti Pdevalehe poolt koostatud faktikontrolli 16puks ei avaldatud, kuna

voeti vastu toimetuslik otsus artikkel mitte avaldada, sest Sandra Lauri video puhul, mida

kontrolliti, oli piir vale, eksitava, konteksti puudumise ja tde vahel {isnagi hagune. Uurimistdo
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autor sai artiklile ligipdésu privaatse hiiperlingi kaudu, mille pohjal uuring 14bi viidi. Uuringu

tulemusi artikli mitte avaldamine ei mdjutanud.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset66 eesmirk oli hinnata tehisintellekti keelemudelite voimekust teostada
taiemahulist faktikontrolli. Selle jaoks vorreldi keelemudelite poolt teostatud faktikontrolle
eskperdi poolt teostatud faktikontrolliga. T66 keskendus kiisimusele, kas ja mil mééral
suudavad tehisintellekti mudelid (DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash, Grok 3, Claude 3.7
Sonnet ja ChatGPT 4o0) toetuda faktidele, pakkuda usaldusviérseid ja aktuaalseid allikaid,
kasutada viiteid, teha kontroll 1dbipaistvalt ja erapooletult ning esitada t661 pShinev jareldus,

mis oleks vorreldav eksperdi faktikontrolliga.

Uuring viidi 1dbi kahes etapis. Esmalt viidi 14bi pilootuuring, mille eesmérgiks oli testida
autori loodud hindamismaatriksit ning tiiustada keelemudelitele esitatavat sisendit.
Pilootuuring vdimaldas tuvastada mitmeid puudusi senistes hindamismeetodites, mille
tulemusena loodi tdiustatud maatriks skaalal —2 kuni 2. Seejérel viidi 1dbi uuring, mille kdigus
vorreldi tehisintellekti keelemudelite vastuseid Delfi uuriva toimetuse eksperdi poolt

koostatud faktikontrolliga.

Tulemused néitasid, et tinapédeva tehisintellekti keelemudelite voimekused ei ole piisavalt
head, et teostada iseseisvalt tdiiemahulist faktikontrolli. Igal keelemudelil olid oma plussid ja
miinused, mis takistasid voi toetasid faktikontrolli teostamist. Keelemudelid suutsid eristada
fakte ja véljamdeldisi ning joudsid koik jireldusele, et véide ei vasta tdele. Vastused
keelemudelite vahel enamasti varieerusid, sest iga keelemudel pdhines erineval treeningul (vt
ptk 1.3), kuid esines ka mitmeid sarnasusi iilesande 1ihenemisele. Enamasti ei olnud niivord
tohusad mudelid, mis ei esitanud faktikontrollis konkreetseid allikaid. Internetile ligipdds ja
ligipddsu kasutamine mojutas kdige rohkem mudelite hinnangut, sest faktikontroll pShineb

kontrollitavatel viidetel.

Autorile teadaolevalt on tegemist esimese to0ga Eestis, kus on vélja todtatud spetsiaalne
hindamismaatriks tehisintellekti poolt koostatud faktikontrollide vordlemiseks eksperdi poolt
teostatud faktikontrolliga. Uuring néitas, et tehisintellekt ei suuda iseseisvalt ja
usaldusvédrselt faktikontrolli teostada, kiill aga voib see olla kasulik tooriist ja abiline
ekspertidele. Sellest tulenevalt pakub t66 aluse edasisteks uuringuteks, kus tehisintellekti
keelemudelite faktikontrolli voimekust saab veelgi tipsemalt uurida (nt rohkemate véidete ja
mudelite pdhjal), samuti tdpsustada, millistes valdkondades on tehisintellekt usaldusvéérne ja

millistes mitte.
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SUMMARY

»Generative Al's Ability to Verify Claims Compared to Delfi Fact-Checking”

The aim of this bachelor’s thesis was to assess the capability of artificial intelligence
language models to carry out comprehensive fact-checking. For this purpose, fact-checks
conducted by language models were compared to those done by experts. The thesis focused
on the question of whether and to what extent Al models (DeepSeek V3, Gemini 2.0 Flash,
Grok 3, Claude 3.7 Sonnet, and ChatGPT 4o0) are able to rely on facts, provide reliable and
up-to-date sources, use references appropriately, conduct checks transparently and
impartially, and present a conclusion based on their analysis that is comparable to that of an

expert fact-checker.

The research was carried out in two stages. First, a pilot study was conducted with the aim of
testing the author’s self-developed evaluation matrix and refining the input prompts presented
to the language models. The pilot study revealed several shortcomings in previous assessment
methods, which led to the creation of an improved matrix using a —2 to 2 scale. This was
followed by the main study, in which responses generated by the Al models were compared

with a fact-check composed by an investigative journalist from Delfi’s editorial team.

The results showed that the current capabilities of Al language models are not yet sufficient
to independently carry out comprehensive fact-checking. Each model had its own strengths
and weaknesses that either hindered or supported the execution of fact-checking. The models
were able to distinguish between facts and fabrications, and all concluded that the given
claim was false. The responses generally varied between models due to differences in their
training (see Chapter 1.3), although there were also notable similarities in how they
approached the task. Models that did not provide specific sources generally underperformed
in the fact-check. Internet access and how it was utilized had the greatest influence on the

evaluation of the models.

To the author’s knowledge, this is the first work to develop a dedicated evaluation matrix for
comparing Al-generated fact-checks to expert assessments. The thesis showed that Al cannot
independently and reliably perform fact-checking, but it may serve as a useful tool and
assistant for human experts. As such, this work provides a foundation for further studies into

the fact-checking capabilities of Al language models (e.g., using a broader set of claims and
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models) and for identifying in which domains Al can be considered reliable and in which it

cannot.
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LISAD

Lisa 1. DeepSeek V3 faktikontroll

Faktikontroll viitele: '"Tartu linnas on vaid iiks varjend, kuhu raketiriinnaku korral

varjuda"

Viite analiiiis:

Sandra Lauri véide, et Tartus on vaid iiks varjend raketiriinnaku korral, on vale. Tartu linnas
on tuvastatud mitu avalikku varjendit ja kaitsealust ruumi, mis vastavad riiklikele
ohutusstandarditele. Lisaks on paljudel hoonetel (koolid, avalikud institutsioonid, elumajad)

tugevdatud keldrid v6i muud ruumid, mida saab kriisiolukorras kasutada.

1. Riiklikud ja kohalikud varjendipoliitikad

Eesti Vabariigi Padsteamet (Rescue Board) on selgitanud, et Eestis puudub seni {ihtne avalik
varjendite register turvakaalutlustel, kuid kriisiolukorras suunatakse inimesi ldhimatesse
sobivatesse kohtadesse. Varjenditeks vGivad olla nii spetsiaalselt ehitatud bunkrid kui ka

tugevdatud hoonete osad (nt keldrid).

e Allikas: Padsteameti kaitsealuste ruumide juhend (2023).
Tartu Linnavalitsus on viimastel aastatel kaitsealuseid ruume laiendanud, sealhulgas
koostdos koolide ja avalike hoonete omanikega. Naiteks on Tartu Téhtvere Pohikooli

renoveerimisel rajatud ka kaitsealune ruum.

e Allikas: Tartu Linnavalitsuse pressiteade (2022).

2. Avalikud varjendid Tartus
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https://www.xn--psteamet-0zaa.ee/
https://www.tartu.ee/

Péadsteameti andmetel on Tartus mitu avalikku varjendit, mille asukohad avalikustatakse

kriisiolukorras. Naiteks:

Tartu Kaubamaja keldrikorrus (kohandatud kaitseks),
Tartu Ulikooli hoonete all olevad ruumid,
Linnaraamatukogu keldrid,

Spordihoonete alused (nt Tartu Tamme Staadioni ruumid).

Lisaks on korterelamute tugevdatud keldrid méirgistatud kui potentsiaalsed varjendid.

e Allikas: Padsteameti kriisijuhtimise osakond (2023).

3. Ekspertide kommentaarid

Kaitseekspert Mihkel Kidrmas (Kaitseministeeriumi ndunik) on réhutanud, et Eestis on
varjendivorgustiku arendamine prioriteet, eriti parast 2022. aasta Ukrainasdda. Tartu on iiks

linnu, kus varjendite arv on viimase kahe aastaga markimisvairselt kasvanud.

e Allikas: ERR uudis "Eesti suured linnad laiendavad varjendivorgustikke" (2023).

4. Statistika ja turvameetmed

Riigikogu 2022. aasta kaitsealuste ruumide seaduse muudatus kohustab uusi avalikke
hooneid projekteerima kaitsealuseid ruume. Tartus on selle alusel alates 2023. aastast ehitatud

mitu uut hoonet (nt Tartu Kunstimuuseumi laiendus), mis sisaldavad avalikke varjendeid.

e Allikas: Riigi Teataja: Kaitsealuste ruumide seadus (2022).

Kokkuvote

Viide, et Tartus on vaid iiks varjend, on faktiliselt vale. Tartu linnas on tuvastatud mitu

avalikku ja eraomandis olevat varjendit, mis vastavad Paédsteameti nduetele.
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https://www.xn--psteamet-0zaa.ee/tegevused/kriisihaldus
https://www.err.ee/
https://www.riigiteataja.ee/

Varjendivorgustikku laiendatakse pidevalt, eriti sdjategevuse tottu Ukrainas. Siiski voib

avalike varjendite tdpne arv olla turvakaalutlustel piiratud avalikkusele.

Soovitus: Kriisiolukorras jargige Padsteameti ja kohalike voimude juhiseid, mis suunavad

teid lahimasse varjendisse.
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Lisa 2: Gemini 2.0 Flash faktikontroll

Muidugi, ma uurin seda Sandra Lauri vdidet pohjalikult ja esitan oma faktikontrolli

tulemused koos usaldusvéirsete allikatega.

Faktikontroll: Sandra Lauri vidide, et Tartu linnas on vaid {iks varjend kuhu raketiriinnaku

korral varjuda, ei ole tipne.

Pohjendus ja allikad:

1. Paisteameti seisukoht: Pddsteamet on korduvalt réhutanud, et Eestis ei ole
spetsiaalselt raketiriinnakute eest ehitatud varjendeid elanikkonnale laialdaselt ette
ndhtud. Olemasolevad varjumiskohad on peamiselt kohandatud keldrid ja maa-alused

ruumid, mis pakuvad kaitset otseste plahvatuste ja suuremate purustuste eest.

o Viide: Pidsteameti ametlikud pressiteated ja avalikud esinemised
kriisiolukorraks valmistumise teemal. (Kahjuks ei ole mul reaalajas
juurdepddsu konkreetsetele pressiteadetele, kuid Pddsteameti veebileht ja
meediakanalid on peamised infoallikad sel teemal.)

2. Kohalike omavalitsuste tegevus: Tartu linnavalitsus, sarnaselt teiste Eesti
omavalitsustega, on tegelenud olemasolevate sobivate ruumide kaardistamisega, mida
saaks kriisiolukorras varjumiseks kasutada. Need ei ole spetsiaalselt ehitatud
varjendid, vaid olemasolevad keldrid ja maa-alused korrused, mis on hinnatud

sobivaks ajutiseks kaitseks.

o Viide: Tartu linnavalitsuse avalikud dokumendid, kriisikomisjoni protokollid
ja teated elanikkonnale kriisiolukorraks valmistumise kohta. (Sarnaselt
Péadsteametiga, konkreetsete dokumentidele reaalajas juurdepéés puudub, kuid

Tartu linna veebileht on oluline infoallikas.)
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3. Meedia kajastus: Eesti meedia on korduvalt kajastanud varjumiskohtade teemat,
tuues vilja, et lile Eesti on kaardistatud mitmeid potentsiaalseid varjumiskohti,
sealhulgas Tartus. Need artiklid on tuginenud Péésteameti ja kohalike omavalitsuste

infole.

o Viide: Erinevad uudisportaalid (nt ERR Uudised, Postimees, Delfi) on
avaldanud artikleid varjumiskohtade kohta. (Konkreetsete artiklite otsimine ja

viitamine reaalajas ei ole voimalik, kuid need on tildteadaolevad infoallikad.)
Jireldus:

Kuigi Tartus ei pruugi olla iihtainsat spetsiaalselt ehitatud raketivarjendit, on linnas mitmeid
olemasolevaid keldreid ja maa-aluseid ruume, mis on kaardistatud potentsiaalsete
varjumiskohtadena kriisiolukorras. Sandra Lauri viide, et on vaid iiks selline koht, ei vasta
olemasolevale informatsioonile Pddsteameti ja Tartu linnavalitsuse poolt. Oluline on mdista,
et Eestis ei ole laialdaselt rajatud spetsiaalseid varjendeid, vaid kasutatakse olemasolevat

taristut parimal voimalikul viisil elanikkonna kaitseks.

Seega, Sandra Lauri vdide on faktiliselt ebatiipne.
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Lisa 3. Grok 3 faktikontroll

Otsene vastus

e Sandra Lauri védide, et Tartus on vaid iiks varjend raketiriinnaku korral, on tdendoliselt
vale, kuna linnal on mitu avalikku varjumiskohta.

e Uuringud viitavad, et Tartus on vihemalt 25 avalikku varjumiskohta, sealhulgas
koolides, linna hoonetes, eraettevotete hoonetes ja iilikooli hoonetes.

e Tipne arv voib varieeruda, kuid tdendid toetavad mitme varjumiskoha olemasolu,

mitte tiheainsa.

Taust

Tartu linnavalitsuse andmetel on avalikke varjumiskohti paigutatud erinevatesse
linnaosadesse, et tagada elanike turvalisus sojaliste ohtude, nagu raketiriinnakud, korral. Need

kohad on tdhistatud ja kéttesaadavad vajaduse korral.

Allikad ja usaldusvéérsus

Informatsioon pdhineb Tartu linna ametlikul veebilehel, mis on usaldusvairne allikas
kohalike teenuste kohta. Lisaks toetavad seda ka varasemad uudised, mis néitavad, et

varjumiskohtade arv on aja jooksul suurenenud.

Ulevaade ja detailne analiiiis

See lilevaade annab pdhjaliku iilevaate Sandra Lauri véite faktikontrollist, et Tartus on vaid
iiks varjend raketiriinnaku korral. Analiiiis tugineb usaldusvéérsetele ja autoriteetsetele
allikatele, nagu Tartu linna ametlik veebileht, uudisteportaalid ja Eesti Pddsteameti

informatsioon.

Meetodoloogia ja allikate valik
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Faktikontrolli 1abiviimiseks kasutati mitmeid allikaid, sealhulgas Tartu linna ametlikku
veebilehte, mis pakub kodige ajakohasemat infot kohalike varjumiskohtade kohta. Lisaks
analiiiisiti vanemaid uudiseid, nagu Tartu Postimehe artiklid, et mdista varjumiskohtade

ajalugu ja arengut. Kuna teema on seotud tsiviilkaitsega, kontrolliti ka Eesti Padsteameti

veebilehte, mis annab iildist infot varjumiskohtade kohta Eestis.

Varjumiskohtade olemasolu Tartus

Tartu linna ametliku veebilehe kohaselt ([[invalid url, do not cite]]) on linnas mitu avalikku

varjumiskohta, mis on moeldud erinevate ohtude, sealhulgas sdjaliste riinnakute, korral. Need

kohad on jaotatud erinevatesse kategooriatesse, nagu néitab allolev tabel, mis pShineb

veebilehe andmetel:

Kategooria | Arv Lisainfo

Koolid 12 | Varjumiskohad asuvad koolide hoonetes, tagades dpilaste
turvalisuse.

Linna hooned |6 Linna omandis olevad hooned, nagu vallamajad, on
varjumiskohtadeks.

Erahooned 3 Eraettevotete hooned, mis on méératud avalikeks
varjumiskohtadeks.

Ulikooli 4 Tartu Ulikooli hooned, mis pakuvad varjumisvdimalusi.

hooned
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Kokku annab see vihemalt 25 avalikku varjumiskohta, kuigi tdpne arv ei ole veebilehel otse
vilja toodud. Kaart, mis on kédttesaadav aadressil ([[invalid url, do not cite]]), nditab nende

asukohti, mis kinnitab mitme varjumiskoha olemasolu.

Ajalooline kontekst

2003. aasta artikkel Tartu Postimeesest ([[invalid url, do not cite]]) mainib, et tollal oli
Tartus vaid kaks avalikku pommivarjendit (Pargi 8 ja Hermanni 1a), kuna kolmas
(Tamme puiestee 7a) oli lammutatud. See artikkel on aga vana ja ei kajasta tdnapieva
olukorda. Uuemad andmed néitavad, et varjumiskohtade arv on suurenenud, eriti
parast Ukraina sdja algust, mil Eestis on tdhelepanu pooratud tsiviilkaitse
tugevdamisele. Niiteks 2022. aasta uudis BNN-s ([[invalid url, do not cite]]) mainib,
et Tallinnas margiti 23 voimalikku varjumiskohta, ja plaaniti laiendada seda teistesse
suurtesse linnadesse, sealhulgas Tartusse, jirgmisel aastal. See viitab, et Tartus on

toendoliselt veelgi rohkem varjumiskohti tina.

Tsiviilkaitse ja lisainformatsioon

Eesti Padsteameti veebileht ([[invalid url, do not cite]]) annab iildist infot varjumiskohtade
kohta, sealhulgas soovitusi, kuidas ohu korral kéituda. Kuigi tépset arvu Tartu kohta seal ei
leidu, kinnitab see, et varjumiskohad on osa riiklikust tsiviilkaitse siisteemist. Lisaks on
olevalmis.ee veebileht ([[invalid url, do not cite]]) ressurss, mis pakub juhiseid varjumiseks,

kuid seal ei ole konkreetset infot Tartu kohta.

Sandra Lauri ja vdite kontekst

Sandra Lauri kohta ei1 leitud konkreetset infot, kes ta on voi millal ta viite esitas. See voib
viidata, et ta on kohalik tegelane voi et nimi on valesti margitud. Kuna vdide on konkreetne,

analiilisiti seda Tartu linna ametlike andmete pdhjal, mis néitavad, et vdide ei vasta toele.

Jareldus ja piirangud
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Tdendid toetavad, et Tartus on mitu avalikku varjumiskohta, mitte vaid iiks, nagu Sandra

Lauri véitis. Tépne arv voib olla suurem, kuna andmed pohinevad veebilehel toodud

kategooriatel, ja kaart voib sisaldada tdiendavaid kohti. Kuna teema on seotud riikliku

julgeolekuga, voib osa infot olla piiratud, kuid avalikult kéttesaadav informatsioon niitab

selgelt mitme varjumiskoha olemasolu.

Votmeallikad

e Tartu linna valitsuse veebileht varjumiskohtade kohta: https://tartu.ee/et/varjumine

e Tartu Postimehe artikkel pommivarjenditest (2003):
https://tartu.postimees.ee/2009597/tartu-pommivarjendid-on-varjusurmas

e BNN uudis Tallinna varjumiskohtade méargistamisest (2022):
https://bnn-news.com/tallinn-installs-street-signs-informing-residents-of-bomb-shelter
$-235509

e Eesti Padsteameti veebileht tsiviilkaitse kohta: https://www.rescue.ee/en

e Olevalmis.ee veebileht varjumise juhiste kohta: https://www.olevalmis.ee/varjumine
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Lisa 4. Claude 3.7 Sonnet faktikontroll

Faktikontroll véitele Tartu varjendite kohta

Viide
Sandra Lauri viitis, et "Tartu linnas on vaid iiks varjend kuhu raketiriinnaku korral varjuda".
Hinnang

Vidr. Tartu linnas on rohkem kui iiks varjend voi varjumiskoht, kuhu raketiriinnaku korral

varjuda.
Faktid ja analiiiis

Tartu linnas on mitu erinevat varjumiskohta, mis on dokumenteeritud mitmes usaldusvéérses

allikas:

1. Tartu linna koduleht - Tartu linn on avalikustanud info mitme avaliku varjumiskoha
kohta, sealhulgas:
o Jaan Poska Giimnaasiumi varjend
o Oskar Lutsu nimelise Tartu Linnaraamatukogu varjend
o Tartu Ulikooli raamatukogu varjend
o Lisaks mitmed avalikud varjumiskohad ja -alad

2. Eesti Piadsteamet - on kaardistanud avalikke varjumiskohti iile Eesti, sealhulgas
mitmed Tartu linnas asuvad varjumiskohad.

3. Tartu Postimees on kajastanud 2022-2023. aastal mitmes artiklis Tartu varjendite
kaardistamist ja renoveerimist. Artiklite pdhjal on selge, et Tartus on mitu erinevat
varjumiskohta.

4. Riigi Kinnisvara AS on teinud inventuuri varjendite osas ning selle tulemusena on
teada, et Tartus on mitmeid ndukogude ajast périt varjendeid, mida on vdimalik

kasutada.
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Lisaks tavapirastele varjenditele on Pdisteameti juhiste kohaselt voimalik kasutada ka muid
sobivaid kohti nagu maa-aluseid parklaid, keldrikorruseid, metroojaamu ja muid siigavamaid

maa-aluseid rajatisi ajutise varjumiskohana.

Jareldus

Sandra Lauri viide, et Tartu linnas on vaid iiks varjend, on ekslik. Avalikult kittesaadava info

pohjal on Tartu linnas mitu varjumiskohta ja varjendit, kuhu raketiriinnaku korral varjuda.

Allikad

e Tartu linna ametlik koduleht
e Eesti Pddsteameti avalik info varjumiskohtade kohta
e Tartu Postimehe artiklid varjendite teemal (2022-2023)

e Riigi Kinnisvara AS info riigile kuuluvate varjendite kohta

Mairkus: Minu viimane teadmiste uuendamine oli 2024. aasta oktoobris, seega on vdimalik, et

parast seda kuupdeva on toimunud muudatusi varjendite arvus voi nende seisundis.
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Lisa 5. ChatGPT 4o faktikontroll

Viide 1: Tartu linnas on vaid iiks koht, kuhu sojalises olukorras varjuda.

Faktikontroll: See viide on vale. Tegelikkuses on Tartus mirgistatud mitukiimmend
avalikku varjumiskohta, mitte ainult {iks. Pdrast Ukraina sdja puhkemist on Tartu linn
koostdos Pédsteametiga kaardistanud ja tdhistanud terve rea hoonete keldreid ja maa-aluseid
ruume, kuhu elanikud saavad ohuolukorras peitu minnatartu.postimees.eetartu.ce. Juba 2022.
aastal teatati esimese avaliku varjumiskoha mérgistamisest (Herbert Masingu kooli kelder)

ning kokku valiti vélja 18 varjumiskohta iile linnatartu.postimees.ee. Hiljem lisandus neid

veel — nditeks on Tartu Kaubamaja ja Kvartali keskuse maa-alused parklad niitid
avalikud varjumiskohadtartu.postimees.ee. 2025. aasta kevadeks polnud Tartus kiill {ihtegi
spetsiaalselt ehitatud pommivarjendit, kuid avalikke varjumiskohti oli kokku juba 23err.ce.
Need paiknevad erinevates linnaosades (sh koolide keldrites, muuseumide ja spordihoonete
all ning mone eraettevotte maa-alustes ruumides) ja on tdhistatud tsiviilkaitse
mairgigatartu.eetartu.ee. Seega on vale viita, et Tartus leiduks ainult ziks varjumispaik —
tegelikult on neid paarikiimne ringis, mis on valmis elanikele sdjalise ohu (vo1 muu

hidaolukorra) korral varju pakkumaerr.eetartu.postimees.ee.

Allikad: Tartu linnavalitsuse ja Padsteameti info kinnitab mitmete varjumiskohtade
olemasolu. Néiteks ERR uudis mérgib, et ,, Tartus pole praegu iihtegi varjendit, varjumiskohti
on linnas kokku aga 23. ”err.ee. Tartu linna kodulehel on avaldatud nimekiri avalikest
varjumiskohtadest (sh koolide keldrid, raamatukogu, turuhoone, Kaubamaja parkla

jne)tartu.ee. Ka Tartu Postimees on kajastanud, kuidas juba 2022. aastal alustati

varjumiskohtade mérgistamist {ile linnatartu.postimees.ee ning 2024. aastal solmiti lepingud,

et lisada varjumiskohtadena suured maa-alused parklad kesklinnas (Kaubamaja,
Kvartal)tartu.postimees.ee. Need faktid kinnitavad tiheselt, et Tartus on rohkem kui iiks

varjumiskoht olemas.
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https://tartu.ee/et/kriisideks-valmisolek#:~:text=Varjumiskoht%20on%20maa,varjumiskohad%20on%20t%C3%A4histatud%20tsiviilkaitse%20m%C3%A4rgisega
https://tartu.ee/et/kriisideks-valmisolek#:~:text=Eraomanduses%20hooned%20Tartu%20Kaubamaja%20maa,2%20Endine%20arestimaja%2C%20Riia%20179a
https://www.err.ee/1609583791/tartu-rajab-siuru-kultuurikeskuse-keldrikorrusele-linna-esimese-varjendi#:~:text=Tartu%20linn%20otsustas%20rajada%20varjendi,on%20linnas%20kokku%20aga%2023
https://tartu.postimees.ee/7553794/tartus-margistati-esimene-avalik-varjumiskoht#:~:text=Masingu%20kooli%20kelder%20on%20%C3%BCks,saavad%20vastava%20t%C3%A4histuse%20augusti%20l%C3%B5puks
https://www.err.ee/1609583791/tartu-rajab-siuru-kultuurikeskuse-keldrikorrusele-linna-esimese-varjendi#:~:text=Tartu%20linn%20otsustas%20rajada%20varjendi,on%20linnas%20kokku%20aga%2023
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https://tartu.postimees.ee/7553794/tartus-margistati-esimene-avalik-varjumiskoht#:~:text=Masingu%20kooli%20kelder%20on%20%C3%BCks,saavad%20vastava%20t%C3%A4histuse%20augusti%20l%C3%B5puks
https://tartu.postimees.ee/8135334/kvartali-kaubanduskeskusest-sai-avalik-varjumiskoht#:~:text=P%C3%A4%C3%A4steamet%20s%C3%B5lmis%20Kvartali%20kaubanduskeskusega%20koost%C3%B6%C3%B6lepingu,alused%C2%A0ruumid%20sobivad%20ohu%20korral%20varjumiseks

Viide 2: Tartu ~300-miljonilisest eelarvest on kriiside haldamiseks ette nihtud vaid 400 000

eurot, millest enamus kulub viiksemate kriiside (nt tormikahjustuste) korvaldamiseks.

Faktikontroll: See vidide on peaaegu tépne. Tartu linna 2024. aasta kogueelarve maht on

umbes 305 miljonit eurottartu.ee, millest kriisireguleerimisele ja elanikkonnakaitsele on

kavandatud viga viike osakaal — ligikaudu 400 000 eurot aastas, s.o umbes 0,13% linna
eelarvestreform.ee. Selle numbri on kinnitanud ka Tartu linna esindajad. Néiteks Tartu
volikogu liige Mihkel Lees on mérkinud, et kiiesoleval aastal panustab Tartu
elanikkonnakaitsesse ~400 000 €, mis moodustab 0,13% linna ~300-miljonilisest

eelarvestreform.ee. Seega on 400 000 € suurusjdrguna dige.

Tépsustada tuleb, milleks see raha kulub. Tartu linna eelarve seletuskiri néitab, et
kriisireguleerimise kulud sisaldavad peamiselt elanikkonnakaitse korralduse ja valmisoleku
tegevusi: nditeks kriisimeeskonna véljadpe, teavitustegevus, kriisiinfokeskuste varustuse
planeerimine, varugeneraatorite ja kiitusevaru soetamine jmstartu.ee. Need on suhteliselt
viikesed summad (nt 2024. a eelarves ca 76 000 € konkreetseid kriisivalmiduse
tegevusitartu.ee), samuti finantseeritakse linna kriisikoordinaatorite ametikohti. Ulejdanud
osa sellest ~400 000 €-st on tdepoolest mdeldud otseste kriiside lahendamiseks ja kahjude
likvideerimiseks, mis praktikas tdhendab just igapievasemate hidaolukordade (néiteks
tugeva tormi tekitatud kahjud, iileujutused, tulekahjude jareltegevused jmt) katteks. Linn
peab olema valmis koristama tormimurdu, taastama taristut ja tagama olulised teenused
héirete jarel — paraku tuleb seda teha viga napi eelarvega. Nagu Lees oma arvamusloos
osutas, on 400 000 eurot sellises kontekstis ,, olematu summa "tartu.postimees.ee, mistdttu on
arutletud, et edaspidi tuleks kriisivalmidusse investeerida kordades rohkem (eesmirgiks on

vilja kéidud isegi 0,5% linna eelarvest ehk ~1,5 miljonit € aastas)reform.ee.

Allikad: Tartu linna 2024. aasta eelarvedokument kinnitab eelarve kogumahtu (~305 mln €)
ja viitab kriisireguleerimise kulude mahuletartu.eetartu.ee. Samuti on teemat kajastanud ERR
ja Tartu linna esindajad: siseministeeriumi haldusalas rohutati hiljuti, et kohalike

omavalitsuste panus elanikkonnakaitsesse on seni olnud vdga véikereform.ee. Mihkel Lees on

74


https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnavarad/Linnaeelarve/Tartu%20linna%202024.%20aasta%20seletuskiri.pdf#:~:text=2024,on%20kavandatud%20p%C3%B5hitegevuseks
https://reform.ee/uudised/mihkel-lees-elanikkonnakaitsele-peab-rohkem-raha-leidma/#:~:text=piisata,hoonetesse%20juurde%20generaatoreid%20ja%20akujaamasid
https://reform.ee/uudised/mihkel-lees-elanikkonnakaitsele-peab-rohkem-raha-leidma/#:~:text=piisata,hoonetesse%20juurde%20generaatoreid%20ja%20akujaamasid
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https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnavarad/Linnaeelarve/Tartu%20linna%202024.%20aasta%20seletuskiri.pdf#:~:text=Kriisireguleerimise%20kulud%20on%2076%20tuhat,varustuse%20kaardistamine%20ja%20soetamine%20ning
https://tartu.postimees.ee/7297208/jaak-uibu-ukski-seadus-ei-saa-nouda-armastust-ega-ka-vihkamist#:~:text=vihkamist%20tartu,Lees%20pakkus%20seada%20eesm%C3%A4rgiks
https://reform.ee/uudised/mihkel-lees-elanikkonnakaitsele-peab-rohkem-raha-leidma/#:~:text=k%C3%A4esoleval%20aastal%20umbes%20400%20000,See%20ei%20murra%20konti
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnavarad/Linnaeelarve/Tartu%20linna%202024.%20aasta%20seletuskiri.pdf#:~:text=2024,on%20kavandatud%20p%C3%B5hitegevuseks
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnavarad/Linnaeelarve/Tartu%20linna%202024.%20aasta%20seletuskiri.pdf#:~:text=Kriisireguleerimise%20kulud%20on%2076%20tuhat,varustuse%20kaardistamine%20ja%20soetamine%20ning
https://reform.ee/uudised/mihkel-lees-elanikkonnakaitsele-peab-rohkem-raha-leidma/#:~:text=piisata,hoonetesse%20juurde%20generaatoreid%20ja%20akujaamasid

toonud konkreetselt vélja 400 000 € suuruse summa ning selle tithisuse 300 mln € eelarve

korvalreform.eetartu.postimees.ee. Kuigi detailset jaotusprotsenti (kui suur osa sellest rahast

ldheb just tormikahjude likvideerimisele) avalikest allikatest ei leidu, saab olemasoleva info
pohjal jareldada, et valdav enamus Tartu kriisieelarvest kulubki hiidaolukordade
operatiivseks lahendamiseks (nagu loodusonnetuste tagajargede korvaldamine) ning viga
véhe jaib iile uute varjumisvdimaluste loomiseks voi muude suuremahuliste

elanikkonnakaitse meetmete tarbekstartu.eereform.ee.

Kokkuvote: Sandra Lauri véljadeldud numbrid ja iildine mure on faktiliselt mdistetavad —
Tartus on toesti viga vihe ressursse elanikkonna varjumiseks sdja korral. Kuid viide, et
peidus oleks vaid iiks koht, on liialdus: ametlike andmete jargi on Tartus {ile 20 avaliku
varjumiskohagrr.ee. Linna kriisivalmiduse rahastust (ca 400 000 € aastas) v3ib pidada
marginaalseks, ja see raha kulub suures osas jooksvalt tekkivate kriiside lahendamisele,
mistottu strateegilisteks investeeringuteks (nt uuteks varjenditeks) seda peaaegu ei
jatkugireform.eetartu.ee. Konealused faktid on kinnitatud usaldusviirsetes allikates (Tartu
linn, ERR, eelarvedokumendid) ning viitavad vajadusele suuremateks investeeringuteks

elanikkonnakaitsesse, nagu ka Laur ja teised on tdhelepanu juhtinud.

Viidatud allikad:

e Tartu Postimees: ,,Tartus mérgistati esimene avalik varjumiskoht” —28.06.2022

(tilevaade Tartu varjumiskohtadest)tartu.postimees.ce

e ERR Uudised: ,,Tartus rajab linn esimese varjendi (Siuru kultuurikeskuse
keldrisse)” —28.04.2025 (maérgib, et seni 0 varjendit, 23 varjumiskohta

Tartus)err.ee

e Tartu linna koduleht: ,,Kriisideks valmisolek — Avalikud varjumiskohad” (loetleb

koik Tartu avalikud varjumiskohad, sh koolide keldrid, parkimismajad jne)tartu.ee
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https://www.err.ee/1609583791/tartu-rajab-siuru-kultuurikeskuse-keldrikorrusele-linna-esimese-varjendi#:~:text=Tartu%20linn%20otsustas%20rajada%20varjendi,on%20linnas%20kokku%20aga%2023
https://reform.ee/uudised/mihkel-lees-elanikkonnakaitsele-peab-rohkem-raha-leidma/#:~:text=piisata,hoonetesse%20juurde%20generaatoreid%20ja%20akujaamasid
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnavarad/Linnaeelarve/Tartu%20linna%202024.%20aasta%20seletuskiri.pdf#:~:text=Kriisireguleerimise%20kulud%20on%2076%20tuhat,varustuse%20kaardistamine%20ja%20soetamine%20ning
https://tartu.postimees.ee/7553794/tartus-margistati-esimene-avalik-varjumiskoht#:~:text=Masingu%20kooli%20kelder%20on%20%C3%BCks,saavad%20vastava%20t%C3%A4histuse%20augusti%20l%C3%B5puks
https://www.err.ee/1609583791/tartu-rajab-siuru-kultuurikeskuse-keldrikorrusele-linna-esimese-varjendi#:~:text=Tartu%20linn%20otsustas%20rajada%20varjendi,on%20linnas%20kokku%20aga%2023
https://tartu.ee/et/kriisideks-valmisolek#:~:text=Eraomanduses%20hooned%20Tartu%20Kaubamaja%20maa,2%20Endine%20arestimaja%2C%20Riia%20179a

e Tartu linna 2024 eelarve seletuskiri (16ik kriisireguleerimise kuludest ja nende

kasutusest)tartu.ee

e ERR (Arvamus): Mihkel Lees — ,,Elanikkonnakaitsele peab rohkem raha leidma”
— maérts 2025 (toob vilja, et Tartu panustab ~0,13% eelarvest =400 000 €

kriisivalmidusse)reform.ee.
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