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Sissejuhatus

Libi ajaloo on tdlked ja tdlkimine omanud téhtsa rolli Eesti kultuuriloos. Piibli tdlkimise kaudu
arenes Eesti kirjakeel ning samuti on tdlgete toel kasvanud vélja eesti kirjandus ja toimunud nii
moningadki keelelised uuendused (Tamm 2010). Kuigi Eesti kirjanduslugu holmab nii
originaalloomingut kui seda kirjandust, mis on tdlgituna saanud osaks kohalikust kultuurist,
kipub Eesti tdlkelugu siiski jadma kirjandus- ja kultuuriloo taustale (Gielen 2013: 14).

Tolkeloo uurimine aitab moista, kuidas on tdlked eri perioodidel mdjutanud keele ja
kirjanduse arengut ning ise neist mdjutust saanud. Samuti on tdolkeloo kaudu vdimalik neid
mojusid ja vastastikmojusid avada vaatepunktist, mida kirjandusteadus alati ei vdimalda.
Anthony Pym (1998: x) on mérkinud, et tdlkelugu uuritakse ka selleks, et tegeleda probleemide
ja olukordadega, mis mdjutavad meie tdnapdeva. Maailmasiindmusi silmas pidades vdib
tolkelugu, viies tdhelepanu minevikuperioodidesse, aidata paremini mdista ka tdnapdevaseid
arenguid.

Samas on Eesti tdlkeloo uurimisel hiljutistel kiimnenditel tehtud suuri edusamme:
tolkekorpuste loomine, tdlketeoste ja -protsesside analiilisimine erinevates ajaperioodides,
tolkeloo-alaste uurimuste koondamine iihtsesse andmebaasi, uurimused tolkijatest jne. Kuigi
tervikliku Eesti tdlkeloo koostamisega tegeletakse, on selles siiani palju liinki. Seega on Eesti
tolkeloo uurimine ja tdiendamine viga aktuaalne.

Magistritoo uurimisobjekt on Eesti Kirjanike Liidu ajakirjas Looming perioodil 1950-1960
ilmunud tdlkearvustused ja tdlketeemalised artiklid. Looming on iiks vanimaid Eesti
kirjandusajakirju, mis ilmub igakuiselt alates 1923. aastast. Vaatamata sellele, et Noukogude
Eestis tsenseeriti kirjanduslikke viljaandeid, on selle ajakirja ,,[...] poOhitaotluseks algusest
peale olnud uudiskirjanduse avaldamine ja eesti kirjanduse hetkeolukorra kajastamine kogu
selle mitmekiilgsuses” (Eesti Kirjanike Liidu ajakiri 2025). Seetdttu pakuvad Loomingus
ilmunud tdlkekirjanduse arvustused ja artiklid véartuslikku ainest tdlkediskursuse uurimiseks.
Varasemalt on sarnast teemat késitlenud Elin Siitiste uurimuses ,,Marksonu Eesti tolkeloost
1906-1940: tolkediskursust organiseerivad kujundid® (2009), keskendudes ajakirjades
Looming ja Eesti Kirjandus ilmunud tdlketeemalistele artiklitele. Siinses magistritdos
uuritavaks perioodiks on valitud aastad 1950-1960 seepérast, et sellele eelneval kiimnendil
ilmus Looming soja tottu katkendlikult ning tdlkearvustusi avaldati neis viaga vahe. 1950-1960
ilmus Looming taas korrapéraselt ning tdlkearvustusi avaldati juba {isna palju, mis voimaldab

uurida kuidas selle kiimnendil tolkimisest koneldi.



T66 eesmérk on uurida ndukogude aja tdlkediskursust Eestis aastatel 1950-1960 ajakirja
Looming nditel ning panustada Eesti tdlkeloo liinkade tditmisele. Metodoloogilise
jarjepidevuse loomiseks kasutatakse uurimiskiisimustena Elin Siitiste (2009) tostatatud jargmisi
kiisimusi. Kuidas koneldakse kirjanduse tolkimisest? Kas ja kui, siis millist kujundlikku
viljendust kasutatakse? Miks riédgitakse just nii ja mida see meile kdneleb? Lisaks uuritakse
millised muutused ilmnesid aastatel 1950—1960 Noukogude Eesti tdlkediskursuses vorreldes
20. sajandi esimese poolega ja mis voisid olla nende pdhjused. Sealhulgas piiiitakse analiilisis
valja tuua ka kiimnendi jooksul toimunud muutusi.

Magistritod koosneb kahest osast. Esimeses peatiikis tutvustatakse tdlkeloo koostamise ja
tolkediskursuse uurimise pohimotteid. Samuti antakse {iilevaade tdlgete kohta kirjutatud
metatekstidest ja tolkepoeetikast, et luua tolkediskursuse analiilisile vajalik teoreetiline taust.
To0 teises peatiikis esitatakse empiiriline analiilis, milles kirjeldatakse uurimismetoodikat ning
antakse lithike iilevaade ajastu kultuuri- ja tolketaustast. Uurimuses pooratakse tdhelepanu
sellele, milliseid sonu, véljendeid ja konekujundeid kasutatakse tolgetest ja tolkimisest
konelemisel. Analiiiisi 10puosas tuuakse jéreldustena vilja peamised tulemused ning
vorreldakse neid Elin Siitiste (2009) uurimuse tulemustega.

Pohiosadele jargnevad kasutatud kirjandus, mis on jagatud esmasteks ja teisesteks allikateks
ning lisad, mille all on tabelina koondatud aastatel 1950—1960 ajakirjas Looming ilmunud
tolkekirjanduse arvustused ja artiklid. Tabelis kajastuvad andmed Loomingu
véljaandmisaastate, viljaannete, autorite, pealkirjade, lehekiiljenumbrite ja rubriigiga. Samuti

véljendub tabelis, millistes artiklites ja arvustustes tdlke kvaliteedist koneldi.



1. Teoreetiline raamistik

1.1. Tolkeloo koostamine

Tolkimine toimub alati kindlas kultuurilises, sotsiaalses ja poliitilises kontekstis ning mdjutab
nii kultuuri (sealhulgas kirjanduse) arengut kui ka rahvusliku identiteedi kujunemist (Lange,
Monticelli 2022: 291). Tolketeaduses on mérgatud, et rahvuslikes kirjanduslugudes on tdlked
sageli tdhelepanuta jaetud (Paloposki 2022: 69). See kehtib ka Eesti kirjandusloo puhul, kuigi
olukord on viimastel kiimnenditel hakanud paranema.

Vorreldes paljude teiste teadusvaldkondadega on tdlkeloo kui uurimissuuna kujunemine
suhteliselt hiline nédhtus (Siitiste 2012: 157), kuid see pakub véirtuslikke voimalusi
kultuuridevaheliste kontaktide ja mojutuste moistmiseks (Siitiste 2012: 160). Tdlkeloo
peamiseks eesmérgiks on uurida, kuidas kunagi tdlgiti, mitte tolgete kvaliteedi hindamine
(Torop 1989: 354).

On selge, et siistematiseeritud tdlkeloo koostamiseks on vajalik terviklik teoreetiline ja
metodoloogiline raamistik. Peeter Torop (1989: 351), kelle sonul on tdlkeloo koostamine
oluline nii kirjandusloo kujunemise modistmiseks kui ka asjatundlike kriitikute ja lugejate
kasvatamiseks, visandab artiklis ,,Tdlkeloo koostamise printsiibid* {ihe véimaliku tdlkeloo
koostamise pohialuse. Tema hinnangul koosneb tdlkelugu neljast pdhiaspektist: tdlkija ja
tolkemeetod (teoreetiline aspekt); tdlketegevus, tdlke funktsioonid ja motted tolkimisest
(retseptiivne aspekt); tdlke ontoloogia, traditsioon ja tdlkeprotsess (evolutsiooniline aspekt);
ning tdlge ja kultuurilooline protsess (kultuurilooline aspekt) (ibid.: 354).

Tolkeloo teoreetiline aspekt voimaldab tolkepoeetika ja metakeele probleemide kaudu
kirjeldada tdlkeprotsessi, et neist moodustada iihtne tdlkelugu. Metakeele iihtsus on vajalik
koigi aspektide pdimimiseks iihtseks tdlkelooks. (ibid.: 353). Retseptiivne aspekt hdlmab
tolkekultuuristaatuse, tdlgete vastuvotu ja tihiskonna kultuuripoliitika probleeme (ibid.: 362).
Seejuures kuulub selle alla ka tolketeksti ja kirjanduskultuuri kokkupuute uurimine, mille
kdigus on voimalik eritleda pdhiprobleemina ka kriitilisi materjale (ibid.: 364). Sellised
materjalid hdlmavad kdiki kirjandust ja kultuuri puudutavaid tekste (lilevaated, artiklid, mis
voimaldavad kindlaks teha tdlke koha kirjanduskultuuris tdlkenormi) kuid samuti
kirjandussuhete késitlusi ja kriitikat (ibid.: 366). Tolkeloo evolutsiooniline aspekt tegeleb
ajaloolise aja ja kultuuriajaga seotud probleemidega. Ajaloolise aja all mdistetakse ajalist ja

ajaloolist jargnevust ning kultuuriaeg aga on seotud kultuuriarenguga (ibid.: 368). Viimases



kultuuriloolise aspekti puhul tdheldatakse tdlgete sulandumist tdlkivasse kirjandusse. Kui
tolkimise hetkel kehtib kirjanduses kindel, tdlkepoeetika, siis tolge kohandatakse sellele
vastavaks. Nii ei sOltu tolke esteetiline vaartus originaalteosest, vaid sellest, kuidas see sobitub
kehtivatesse kirjandusnormidesse. (ibid.: 376) Mainitud tdlkeloo uurimise aspektid on
omavahel tihedalt seotud, mistdttu peaks terviklik tdlkelugu holmama kdigi nelja pdhiosa
stinteesi (ibid.: 378).

On leitud, et ideaaljuhul peaks tolkelugu kajastama ka tdlketeooria ajalugu, sidudes selle
kirjanduslike ja sotsiaalsete muutustega, kus tdlkimisel on olnud otsene vdi kaudne mdju
(Siitiste 2009: 909). Seetottu on tdolkeloo uurimisel voimalikeks ldahtekohtadeks pakutud
tolkimise seostamist keele- ja kirjandusteemadega. (Siitiste 2009: 909) Toropi visandab ka teise
tolkeloo koostamise aluse, mille jargi koosneb tdlkelugu kahest peamisest osast: tolketekstidest
ning tdlgetegevusest ja tdlkekirjandust kui kirjandusliiki kéasitlevatest motetest (Torop 1989:
353). Sellest ldhtuvalt on voimalik jéreldada, et tdlkeloo uurimisobjektiks vdib pidada nii

tolkeid kui ka nende kohta kirjutatud metatekste (Siitiste 2009: 910).

1.1.1. Tolgete kohta Kirjutatud metatekstid

Omaette valjundi moodustavad tdlkijate, kirjanike ja kriitikute mdtted tdlgete ja tolketegevuse
kohta (ibid.: 352), holmates koiki neid kirjutisi, mis analiilisivad, kommenteerivad voi
tolgendavad tdlketekste ja -protsessi, nagu nditeks tdlkeanaliiiisid ja tolkekriitika. Selliseid
teiste tekstide pohjal loodud tekste nimetatakse metatekstideks (ibid.: 362). Metatekstides kui
»antud perioodil ja antud tingimustes aktualiseeritud tekstides peegeldub palju olulist
konkreetse autori, kirjandusliku traditsiooni ja terve kirjanduskultuuri kohta* (ibid.).

Ka Gielen (2013) véirtustab tolgete kohta kirjutatud metatekste uurimisallikatena, toetudes
Gideon Toury seisukohtadele. Metatekstid jagunevad kaheks. Esimeseks on tekstilised allikad,
mis on enamasti tolketekstid (Gielen 2013: 15). Teiseks eristatakse tekstiviliseid allikaid, mis
on osaliselt teoreetilised sonastused, nagu niiteks tolkijate, toimetajate, kirjastajate voi teiste
tolketegevusega seotud isikute esitatud véited (ibid.). Lisaks hdlmavad tekstivélised allikad ka
tekstiliste ja tekstiviliste allikate ddrealadesse kuuluvaid tekste, mis tihti annavad tdlkele
konteksti, nagu ees- ja jdrelsonad, voi tdiendavad neid nagu arvustused ja kriitika (Gielen

2013: 32).



Tdlgete kohta kirjutatud metatekstide tdhtsus seisneb eelkdige selles, et need vdimaldavad
tolkeid konteksti paigutada ning annavad iilevaate iihiskonna teadlikkusest tdlkimisega seotud
kiisimustes (Siitiste 2009: 910). Metatekste voib kisitleda kui tolkimise peegeldajat, mis
kajastab thtlasi laiemat konteksti — sotsiaalpoliitilist olukorda, kirjanduskultuuri hetkeseisu

ning iihiskondlikke ootusi tdlgete suhtes, mdjutades seeldbi avalikku arvamust ja hoiakuid.

1.2. Tolkediskursus tolkeloos

Moiste tdlkediskursus viitab tdlketekstides ja tdlgete kohta kirjutatud tekstides kasutatud keele
uurimisele. Tolketeaduse metakeeleks voib pidada keelt, millega kirjeldatakse tdlkeprotsessi
kui tolketeaduse keskset uurimisobjekti (Torop 1989: 356). See hdlmab tdlkijate kommentaare,
kriitilisi retsensioone, ees- ja jarelsonu (ibid.: 359). Tdolgete kirjeldamiseks kasutatakse tihti
metafoore. Need metafoorid voivad olla olemuselt suunavad, et panna lugejat tolkimise kohta
motlema kindlatel viisidel. Selleks, et vabaneda neist piirangutest, voetakse sageli kasutusele
uusi metafoore (St. Andre 2017: 284).

Nagu mainitud, on tdlgete kohta kirjutatud tekstides kasutatud kdnekujundeid ja metafoore
Eesti kontekstis uurinud Elin Siitiste (2009). Tema uurimus keskendus tdlkimise mdiste ja
sellest kdnelemise viiside kaardistamisele ja tdlkepoeetika uurimisele, et moista Eesti tolkelugu
20. sajandi alguspoolest kuni Teise maailmasdjani. Analiiiisist selgus, et ajakirjades Eesti
Kirjandus ja Looming ilmnes sel ajal markimisvairne teadlikkus tolketeemade kohta (Siitiste
2009: 920). Siitiste jireldusel motestati tdlkimist peamiselt kolme konekujundi kaudu: kunst,
kaubandus ja limberistutamine.

Tolkimist kui kunsti iseloomustab selle kdsitlemine loomingulise tegevusena. Eriti alates
1920. aastate teisest poolest hakati rOhutama tdOlkimise stiililist ja emotsionaalset aspekti
(Siitiste 2009: 912). Kunstilise tolke tunnustena toodi esile tolkija stiilitaju olulisus ja stiilselt
véiljendumise oskus (ibid.). Samuti vastandati sellel perioodil tdlkimist kui kunsti sageli
kasitoolise tegevusega. Tolkimise kirjeldamisel kdsitoona oli valdavalt halvustav varjund, kuna
see seostus késit00 moistega kaasnevate ettekujutustega mehaanilisusest, loomingulisuse
puudumisest ja tolkija piiratud oskustest (Stitiste 2009: 916).

Teine kdnekujund, mis Siitiste uuritud ajavahemikul esile kerkis oli tdlkimise kdsitlemine
kaubandusliku tegevusena. Tdlkimist késitleti kui vahendit, mille ,,[...] abil oma rikkusi

suurendada voi teiste kultuuridega vahetuskaupa teha* (Siitiste 2009: 917). Selles kontekstis



kasutati tolgete véartuse kirjeldamisel sageli majanduslikke metafoore. Néiteks radgiti tolgete
puhul vaimu- ja kirjandusvarast. (ibid.)

Kolmas kdnekujund, tolkimine kui timberistutamine, tugines 20. sajandi alguses kultuuri ja
maaharimise seostele. Tolkimist kirjeldati tihtipeale tekstide ,,istutamisena® Eesti
kultuuriruumi, rdhutades nende kohanemist ja juurdumist uues keele- ja kirjanduskeskkonnas
(Siitiste 2009: 918). Maaharimise ja tolkimise paralleelidena toodi vélja veel kirjanduse

kasitlemine polluna ja teoste vaatlemine taimedena (Siitiste 2009: 919).

1.2.1. Tolkepoeetika

Todlkeloo uurimisel tuleb arvesse votta ka tolkepoeetikat, mis tdhistab kindla kultuuri voi ajastu
kontekstis kehtivaid iildisi reegleid teatud tiilipi tekstide tdlkimiseks (Torop 1989: 359).
Tolkepoeetika kaudu on vdimalik aru saada, kuidas on tdlkimist késitletud ning mida ja
milliseid tavasid konkreetsel ajastul oluliseks peeti (Siitiste 2009: 910).

Torop (1989) jagab tdlkepoeetika kaheks. Uldine tdlkepoeetika hdlmab kindlas kultuuris
voi ajastul kehtivad iildised pohimdtteid, mille alusel tekste tdlgitakse (Torop 1989: 358).
Individuaalne tdlkepoeetika jaguneb omakorda kaheks: eksplitsiitseks ja implitsiitseks.
Eksplitsiitne tdlkepoeetika aitab iihes kindlas tdlkes ndha seost ajastuga ning implitsiitne
tolkepoeetika viitab originaalteose ja tolke seosele. (ibid.: 359) Magistrito jaoks on eelkdige
oluline iildine tdlkepoeetika, sest analiilisitav materjal on tolgete kohta kirjutatud iihe kindla
ajaperioodi metatekstid. Neis on kiill voimalik vaadelda tdlkijate eksplitsiitset tolkepoeetikat,
kuid pole siinse t60 eesmdrk. Tolkepoeetikat analiilisides on vodimalik mdista tolgete
kultuurinorme, milliseid vdirtushinnanguid ja strateegiaid tdlkimisel rakendatakse ning kuidas

tolkeid tajutakse ja hinnatakse (Torop 1989: 359).



2. Tolkediskursuse analiiiis aastatel 1950-1960 ajakirjas Looming

ilmunud tolkekirjanduse arvustuste ja artiklite pohjal

2.1. Metodoloogia

Magistritoo korpusesse kuulub 84 tdlkearvustust ja tolketeemalist artiklit, millest valdav osa on
kirjandus- ja tdlkearvustused ning iilevaateartiklid. Tolkekirjanduse arvustusi ja artikleid,
milles tdlke kvaliteedist ei koneldud, valimisse ei kaasatud. Seega koosneb valim 69
tolkearvustusest ja tolketeemalisest artiklist, milles késitletakse tolkimist, tdlke kvaliteeti ja
tolkja t66d. Neist on magistritdds ndidistena kajastatud omakorda vdiksem hulk kirjutisi.
Artiklite andmed périnevad Elin Siitiste juhitud teadusprojektist ,,Eesti tdlkeloo bibliograafiline
andmebaas 1900-1991.

Artiklite analiilisimisel 1dhtutakse sellest, kuidas kdneldakse ilukirjanduse tdlkimisest. Kas
ja kui, siis milliseid viljendeid tolkest rddkimisel kasutatakse? Miks rddgitakse just nii ja mida
see meile koneleb? Analiiiisis keskendutakse tdlkest kdnelemisel kasutatud viljenditele,
sonadele ja fraasidele. Sellel pohines ka Elin Siitiste (2009) artikkel ,,Marksonu Eesti tolkeloost
1906-1940: tolkediskursust organiseerivad kujundid®. Vastates Siitiste uurimusega samadele
kiisimustele luuakse metodoloogilist jirjepidevust, et leida millised muutused ilmnesid 1950—
1960 Noukogude Eesti tdlkediskursuses vorreldes 20. sajandi esimese poolega ja mis voisid
olla nende pohjused. Lisaks tuuakse vélja vaadeldava kiimnendi sees toimunud muutusi tdlgete
kirjeldamisel. Olgu mainitud, et t66s toodud tdlkeid iseloomustavate véljendite ja kujundite
kategooriad vdimaldavad kattuvusi, sest nii moningaid fraase ja viljendeid on vdimalik
paigutada mitme kategooria alla. Selguse huvides on magistritoos tehtud kategooriatesse

paigutamisel iiks kindel valik.

2.2. Ajastu kultuuri- ja tolketaust

Noukogude Eestis kehtis kultuurivaldkonnas range tsensuur, mis kontrollis koiki véljundeid,
sealhulgas kirjandust ja tolkeid (Lange, Monticelli 2014: 97). Kirjandusteoste ilmumine
vahenes, sest karmistati kirjandusele esitatavaid ndudeid ning riiklikud kirjastused olid ainsad,
mis voisid raamatuid kirjastada (Olesk 2003: 466). Lisaks pikendati teoste ilmumise protsessi

1abi karmide retsenseerimiste ja kooskdlastamiste, millest suurem osa olid nii ranged, et paljud



autorid loobusid kirjutamisest (ibid.). Olesk (2003: 468) kirjeldab tabavalt mainitud olukorda:
»Inimese tundeid, mdtteid ja mélu riigistada ei saanud, kdike muud inimese timber sai aga kll.*
Alles sulaajal vabastati eelkontrollist kirjanduse, teaduse ja kunsti klassikute teosed (Veskimégi
1996: 54). Samuti polnud eelkontroll kohustuslik tolgetele teiste liidurahvaste keeltesse, kui
originaal oli eeltsensuuri juba ldbinud (ibid.). Selline tsensuurisiisteem toimis katkematult kuni
1959. aastani (ibid.: 53).

Rangete nouete tottu polnud kirjanikel voimalik loometodga edasi tegeleda. Kuigi
loomeprotsessis peeti tdlkimist teisejarguliseks tegevuseks (Gielen 2013: 39), hakkasid paljud
represseeritud eesti kirjanikud elatist teenima peamiselt tolkimisega (Lange, Monticelli 2014:
103). Kuna Eesti ndol on tegemist vordlemisi véikese riigi ja kultuuriga, olidki tdlkijad sageli
ise autorid voi kirjandusringkondadega seotud isikud, kes olid iildsusele hésti tuntud.

Noukogude okupatsiooni algusaastatel domineerisid tdlked vene keelest ning moodustasid
42% kogu avaldatud ilukirjandusest (Lange, Monticelli 2013: 886). Sama ilmnes ajakirjas
Looming aastatel 1950-1960 ilmunud tdlkearvustustest, kus valdava osa tdlketeoste ldhtekeel
oli vene keel. Pohiliselt tolgiti venekeelseid teoseid eesti keelde just seetdttu, et Eesti varane
sovetiseerimine tugines eelkdige sotsialistlike kultuurimustrite juurutamisele, milles oli
ndukogude kirjanduse tdlkimisel keskne roll (Lange, Monticelli 2013: 886). Seda kinnitas ka
hinnang, et ,,rahvad voivad kultuuriliselt joudsalt edeneda ainult emakeele alusel (Miller 1951:
1243).

Aeg-ajalt ilmus ka kaudtdlkeid ehk teise keele vahendusel tehtud tdlketeoseid
(Loodus 1958: 1271). Siiski oldi valdavalt arvamusel, et tdlkimine peaks toimuma alati otse
algkeelest ning ainult juhul, kui vastava keele oskajaid ei ole, vOib kasutada vahenduskeelt,
milleks oli tavaliselt vene keel (Smuul 1954: 835). See ei tulene mitte vene keele kui
kultuurikeele alavédristamisest, vaid tolketod pohimdtetest, mille jérgi kaudtdlge toob sageli
kaasa ebatédpsusi ja sisulisi ebakdlasid (ibid).

Tolkekirjandusele omistati suurt tdhtsust eesti ndukoguliku rahvuskultuuri arenemises
(Miller 1951: 1243). Tollase kirjandusmaastiku tihe kujundajana leidis Juhan Smuul, et Eesti
omariikluse ajal ilmunud kirjandus miirgitas rahva teadvust ning moonutas ja rikkus inimest.
Seevastu ndukogude ajal ilmunud kirjandus kasvatas inimesi. (Smuul 1954: 845) Tolgete
ideoloogilist iseloomu viljendas ilmekalt loosung: ,,Sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik*, mis
tdhendab, et iga rahvas ehitab sotsialistlikku kultuuri omas keeles (Sirge 1952a: 945), oma

viljendusvahenditega, kuid {ihiste eesmirkide nimel. Jark-jdrgult suurenes eesti kirjanduse
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tolkimine teistesse keeltesse, et tutvustada seda teistele ndukogude ,,vennasrahvastele®.
Teadvustati:

Noukogude kirjandus, olles vélismaistele kirjanikele innustavaks eeskujuks ja kogemuste allikaks uue,
eesrindliku, progressiivse kunsti eest, rikastub iihtlasi ka ise, kasutades oma arengul ja tdiustumisel
progressiivsete vilismaiste kirjanike parimaid saavutusi. (Remmelgas 1955: 490)

Tolkimine muutus selles kontekstis lisaks kirjanduse vahendamisele eeskujuks teistele
rahvastele. Seega omas tdlkimine ka ndukogude rahvuskultuuri kujundamise otstarvet.

Sulaajal avanes voimalusi vabamaks loome- ja tolketegevuseks, mida kasutasid &ra paljud
haritlased. Nii suurenes oluliselt tdlgete osakaal vélismaistest allikatest, mis laiendas
mirgatavalt lugejaskonna silmaringi (Lange, Monticelli 2013: 887). Sealhulgas pidi nii kunst
kui kirjandus olema suunatud tdorahvale, olles neile arusaadav ning neid innustav
(Olesk 2003: 496). Sellest ldhtuvalt oli kirjanduse eesmirk just todrahva kasvatamine
sotsialismi vaimus (ibid.: 467).

Noukogude Eesti tdlkekultuur oli tihedalt pdimunud ideoloogiliste ndudmistega, mis
kujundasid nii tolkeprotsessi kui tolgitavate teoste sisu. ToOlkimist ei késitletud iiksnes
kultuurilise vahendusena, vaid ka vahendina, mille abil vormiti sotsialistlike vairtustega

inimest ja kultuuri.

2.3. Sonasonaline tolge kui vaenlane

Esimene silmatorkavam kujund, mis tdlgete kirjeldamisel vélja joonistus, oli sOnasdnalisuse
taunimine ja selle kujutamine vaenlasena. Labi kogu kiimnendi kerkis esile selge kriitiline hoiak
sonasdnalise tdlke ehk bukvalismi voi formalismi suhtes. Formalismi ja bukvalismi all mdisteti
tolkeviisi, kus keskenduti originaali jdigale jdljendamisele ilma selle véljendusvahendite
muutmiseta, piirates selle loomulikkust (Peep 1957: 946). SOnasdnalist tdlget kirjeldati kui
probleemi, mis kahjustab tdlkekirjanduse kunstilist vdértust ja loetavust ning on tdlkijatele
peamiseks ohuks ja komistuskiviks (Sepamaa 1960: 1550). Uldiselt on tdlkearvustuste autorid
arvamusel, et tolke eesmirk ei seisa liksnes keeleliste iiksuste asendamises sihtkeele vastetega,
vaid hdlmab ka kultuuriliste ja stiililiste tdhenduste tdlgendamist ning vahendamist. Artiklites
ja arvustustes avaldus soOnasOnalise tdlke problemaatilisus eelkdige venekeelsete
kirjandustekstide eestikeelsetes tolgetes, mida oli 1950ndatel kdige rohkem.

1950ndate alguses kasutati sOnasOnalise tdlke iseloomustamiseks véljendeid nagu

Hkramplikult (Pomm 1952: 1063) ja ,pingutatud” (Sirge 1952a: 945) viidates liigsele
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originaali jirgimisele, mis kahjustab tdlke kvaliteeti ja parsib selle loomulikkust. Kiimnendi
16pupoole kasutati sdnasonalise tolke kirjeldamiseks koguni véljendit ,,orjalikult™ (Alttoa 1957:
1115). Nii rohutati jiatkuvat kinnihoidmist ldhtekeele struktuurist ja sonastusest, kuigi
sonasoOnalise tolke puudustele poodrati tdhelepanu juba kiimnendi algusest saadik. Samuti
kirjeldati sdnasdnalisust viéljendiga ,,mehaaniline (Peep 1957: 946). Mehaanilise tdlkimisega
viidatakse sageli loomingulisuse ja kunstilise tunnetuse puudumisele.

Sonasonalisust tauniti nii tdlkijate toovotete kirjeldamisel kui ka tdlgete vastuvotu
analiiiisimisel sihtkultuuris. Seda kirjeldati kui tdlkija ,,kdige kurjemat vaenlast™ (Sokolov
1954:361) ja ,,suurimat tolkealast puudust* (Samma 1954: 349), mis on tdlkearvustuste autorite
viidete kohaselt omane peaaegu koigile tolleaegsetele tdlketeostele. Margiti, et originaali
struktuuri jdigalt jdljendavad tolked on keeleliselt kohmakad, voorad ja raskesti loetavad
(Tulik 1952: 1404). Sellega vdhenes tdlkija voime ,,[...] tdies ulatuses lile kanda autori
isikupérast, notket ja meloodilist stiili“ (ibid.). Sarnase tihelepaneku tegi ka Parsimégi (1953a:
123), kelle arvates tuleb sOnasOnalist tdpsust viltida, et sdilitada eesti keelele omane
véljendusviis.

Valdavalt oldi arusaamal, et sOnasOnaline tdlge modjub negatiivselt nii keelelisele
loomulikkusele, stiililisele omapirale kui ka tdlke vastuvoetavusele sihtkeeles. Selline arusaam
kujunes vastusena varasema perioodi arusaamale, et tOlke tdpsus tdhendab tiielikku
originaalteksti jdljendamist. 1950ndatel seevastu peeti tolke kvaliteedi médramisel téhtsaks, et
see oleks sisuliselt originaalile ldhedane, kuid siiski oma keele- ja kultuuriruumi sobituv
(Alttoa 1957: 1115). Samal ajal ei peetud digustatuks tdlkija piiramatut vabadust, kui see viib
originaalteksti tihenduslikule moonutamisele. Naiteks iitles Nirk (1951b: 1398): ,,0On piititud
mitte ainult originaali sdna-sOnalt eesti keelde ,,imber panna®, vaid tungida teose laadi ja
pohimeeleolusse ning seda edasi anda meie keele vahenditega.” Samal seisukohal oli ka
Parsimégi (1953a: 123): ,,Tdlke heaks kiiljeks on piitid véltida sonasonalist tdlget. Kuid vaba
tolke juures on tdlkija kohati muutnud originaali mdtet.* Isegi kui tdlkija suudab saavutada
sisuliselt tidpse tolke, ei saanud pidada pohjendatuks teose algse tihenduse muutmist. Seega
soltus tolke kvaliteet tdlkija suutlikkusest vahendada teose tdhenduslikku sisu ning selle
esteetilist ja kultuurilist mdodet.

Vaadeldud perioodi Noukogude Eesti tolkearvustustes avaldus oluline pohimote, et tlkija
t60 el tohi piirduda sdnade lilekandmisega, vaid peab hdlmama teose sisulist mdistmist ja loovat
lahenemist. Seda ideed viljendas tabavalt ka Peep (1957: 946), kelle sonul ,,pedantsus, millega

tolkija-bukvalist originaali sOnastusest kinni peab, koneleb tavaliselt tema vihesest
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siivenemisest tolgitava teose mdttesse — puud varjavad tal metsa ega lase teda loovalt suhtuda
oma iilesandesse.” Tolkijalt oodati siivenemist tdlgitava teose sisusse, mille juures peab ta
olema loominguline ning mitte kinni jddma iiksikutesse sdnadesse. Peep kasutas kujundlikku
metafoori ,,puud varjavad tal metsa“ selleks, et ndidata, kuidas sonasonalt tdlkija nieb tliksikuid
sonu, kuid ei taju nende taga peituvat tervikut.

Sonasonalise tdlke peamiseks pdhjuseks peeti sageli tolkija vaheseid kogemusi. Néiteks ei
pruugi puudulike teadmistega tdlkija alati mdista, et erinevad kujundid pole alati otsetdlkes
iilekantavad ega sdilita erinevates keeltes samu emotsionaalseid varjundeid (Tulik 1956: 2095).
Osaliselt omistati vastutus sonasdnalise tdlke eest toimetajatele, kelle tdpsuse nduet jargides
jaavad tolkijad liialt originaali kinni (Sirge 1952: 945). Samas leiti, et nii kaua kui tolkimist
kisitletakse ainult puht-keelelisest vaatepunktist (Samma 1954: 349), polegi voimalik

sonasOnalisust taielikult valtida. Samal arusaamal oli ka Pervik:

Hea tdlkija, ei vea sGrmega originaalist jarge, vaid suhtub oma t66sse loovalt, kasutab originaali iseloomule,
keelele ja stiilile vastavalt fraseoloogiat, dialektisme, arhaisme ja kdike seda, mis eraldab ilukirjanduslikku
keelt kantseleikeelest, seal, kus see on vdimalik, millesse ta tdlgib, pidades muidugi kogu aeg silmas, et ta ei
muutuks kaasautoriks. (1956: 534)

Kuigi tddeti, et sdnasdnalisus ei moonuta tdlkes teose iildist motet, tuleks seda siiski teose kui

kunstilise terviku sdilitamise huvides véltida (Parsimégi 1953b: 498). Nditeks sonas Samma:

Niisiis: esimene ja kdige suurem puudus, mis meil ikka veel tdlgetes esineb, mdnedes rohkemal, monedes
vahemal maéral, on sdna-sonalisus, originaali keele moju all olek. Kunstipérase tdlke esimeseks ndudeks on
aga see, et tdlge peab olema tehtud oma emakeele seaduste ja grammatika alusel. (1954: 353)

Nii Kinnistus 1950ndatel seisukoht, et tdlkida tuleb ,,[...] terviklikku kunstiteost, selle
kujundeid, motteid, mitte sonu ega lauseid [...]* (Samma 1954: 349). Viideti, et ndukogude
ajale eelneval perioodil koondus tdlkijate tdhelepanu pigem iiksikute sonade edasiandmise
tdpsusele, mistottu mdistsid paljud tdlkijad tdlkimist kui lihtsalt sonade vahendamist iihest
keelest teise. Samma (1954: 349) omistas sonasOnalisest tolkest eemaldumise ja tolketaseme
tostmise moneti ka Stalini keeleteaduslike kirjutiste ilmumisele. Nimelt toodi nendes esile iga
keele sisemised seaduspirasused ja liikati iimber arusaam, et tolkimisel tuleks eelkdige jargida
ldhtekeele lauseehitust ja grammatikat (ibid.). Seega hakati tolkimises senisest enam réhutama
sihtkeele loomupérase struktuuri ning kunstilise terviku edasiandmise téhtsust.
Tolkearvustustest ilmnes, et 1950ndate tdlkediskursuses kujunes vélja selge ja jarjepidev
sOnasdnalise tolke taunimine. Sonasdnalisust peeti suurimaks tolkealaseks probleemiks, mis
ilmnes juba kiimnendi alguses. Erinevate autorite hinnangul kahjustab see teoste keelelist
loomulikkust ja kunstilist vadrtust. Tolkimist mdisteti itha enam kui loomingulist protsessi,

mille keskmes oli originaali keeleline, stiililine ja kultuuriline vahendamine. Varasem arusaam
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tolgete keelelisest tipsusest asendus tdlgenduspohise késitlusega, kus peeti oluliseks sihtkeele
kirjanduslike viljendusvahendite kasutamist. Sonasdnalisuse pdhjusena nihti kdige sagedamini
tolkijate viaheseid kogemusi. Kiimnendi jooksul hakati jdrjest enam rohutama tolkija loovust,
stillitunnetust ja sihtkeele eripdra. Samuti toetas selline ldhenemine arusaama tdlkest kui

terviklikust kunstiteosest, mitte sonade mehaanilisest iilekandmisest.

2.4. Tolge kui kunst

Teine levinum konekujund, mida 1950ndatel kasutati, on tdlke vordlemine kunstiga. Sarnaselt
sonasdnalise tdlke taunimisega, oli seegi kasutuses 1dbi kogu kiimnendi. Tolke késitlemine
kunstina vdimaldas tolkimist kirjeldada kui loomisprotsessi, mis eeldas tdlkijalt kunstilist
vaistu, loomingulisust ja tugevat stiilitunnetust (Tobias-Maldsevskaja 1955: 1521). Kunstilist
tolkimist nimetati realistlikuks tdlkimiseks, milles on oluline siivenemine originaali olemusse
ning selle kujundite ja stiili silmas pidamine (Samma 1954: 350) Kunstilise tdlkimise keskmes
oli arusaam, et lugeja ootused tdlketeosele ei erine ootustest originaalile (Tobias-Maldsevskaja

1954: 366). Sellel seisukohal oli ka Peep:

Tdendoliselt on nii, et kui antakse valida kahe ilukirjandusliku tdlke vahel, kusjuures iiks 1ahtub ainult sisulise
tipsuse sdilitamise pohimdttest, teine aga néeb eesmérki elamuslikkuse edasi andmisel, eelistab kirjandusliku
maitsega lugeja ikka viimast. (1957: 945)

Teos pidi suutma lugeja tdhelepanu koita, teda kaasa haarata ja liigutada. Kuna kunstipdrane
tolge taotles teose olemusliku tdpsuse jargimist, vaib selle iheks tunnuseks pidada, et tdlge pidi
olema tehtud emakeele keelereeglite ja grammatika pdhjal (Samma 1954: 353). Iga teos, mis
on monda teise keelde tdlgitud, muutub selle rahvuskultuuri osaks. See tihendas, et ,,[...]
tolgitud teose vadrtuse médravad tema kunstilised voorused, mida tdlkija on suutnud edasi anda
oma emakeele vahendite varal.“ (Tobias-MaldSevskaja 1954: 366). Veel toodi kunstilise tdlke
tunnustena vilja selliste sOnade ja viljendite kasutamine, milles ,,[...] koige tdpsemalt ja
tdielikumalt avalduvad kirjaniku motteid ja tundeid [...]* (Tobias-MaldSevskaja 1955: 1523).
Seega vastandus kunstiline tdlkimine otseselt sdnasdnalisele tdlkele (Parsimégi 1953: 498).
Kunstilise tdlke puhul oli tdlge tdielikult kohandunud sihtkeelele, kujundid mojusid loomulikult
ja elavalt ning teost oli voimalik tajuda kunstiteosena, mitte lihtsalt kirjandusloolise néhtusena
(Peep 1957: 945).

Tolketeose kunstilisust peeti positiivseks hinnanguks, mille puhul toodi vilja eelkdige tolke

loomingulisust, sisulist siivenemist ja esteetilist taset rohutavaid viljendeid. Niiteks kui tolge
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oli ,kunstiliselt kdrgel tasemel* (Samma 1954: 348), viitas see lisaks keelelisele ja sisulisele
vairtusele ka stiililisele ldbimdeldusele. Samas kurdeti, et ,tdeliselt kunstipdrased tdlked*
jadvad siiski haruldusteks (Samma 1954: 349), demonstreerides kunstilise tolke kui ideaalvormi
rasket saavutatavust, ent soovitud positsiooni.

Kuigi tdlkimist néhti kirjandusliku loomeprotsessina, oldi iildiselt arusaamal, et tdlkija ei
tohi muutuda kirjanikuks. Tdlkjat késitleti kui kunstnikku. Seda eelkdige seetdttu, et tdlkijale
on,,[...] teises keeles juba kdik Kirjanduslikud komponendid katte antud [...]*, mis teeb temast
vaid tblgendaja (Samma 1954: 350). Remmelgaski (1955: 490) oli arusaamal, et tBlkija peab
olema kunstnik, sest tdlkimine pole ainult keelelise, vaid kunstilise tunnetuse valdkond. Siiski
leidus arvustustes ka vastandlikke arvamusi. Nditeks Sepamaa (1960: 1553) sdnul on tdlkija nii
kirjanik kui ka kunstnik ja teda tuleb selleks pidada koigi sellest tulenevate jareldustega. Seda
eelkdige seetottu, et tdlkijalt nouti samavéirset keelelist meisterlikkust ja stiilitunnetust nagu
kirjanikult. Samuti eeldati tdlkijalt oskuslikku keelekasutust ja algupdrandi autori
maailmatunnetuse moistmist, et ta oleks vdimeline seda teises keeles kunstiliselt edasi andma
(Tobias-Malodsevskaja 1955: 1522). Sepamaa (1960: 1553) nentis, et ,,tolge peab olema heas,
laitmatus eesti keeles ja niisama loetav nagu originaal, nii et lugeja ei méarkagi, et tegemist on
tolkega.” Kunstilistele detailidele tahelepanu podramine oli seejuures Glimalt oluline, sest
pealiskaudsus v6i hoolimatus kujundite ja stiilielementide edastamisel vdis muuta teose algset
tdhendust, moonutada selle stiili vO6i vahendada t6lke kunstilist mdju lugejale (Tobias-
Maldsevskaja 1955: 1521). Nendesse tOlkijatesse, kes ei suutnud klassika ega kaasaegse
kirjanduse tdlkimisel tagada kunstilist taset suhtuti vdga kriitiliselt (Surkov 1955: 53).

Viljend tolge kui kunst oli vaadeldud perioodil lébivalt kasutuses, muutudes eriti oluliseks
tolgetest konelemisel kiimnendi keskpaigas. Kunstilise tolke tdhtsus kerkis esile vastandina
sonasoOnalisele tdlkele. Tolge pidi olema tidpne mitte keeleliselt vaid kunstiliselt. Tolge kui kunst
tdhendas 1950ndate késitlustes seega oskust séilitada ja vahendada originaalteose kunstilist ja
ideelist sisu viisil, mis kolas loomulikult ja veenvalt sihtkeeles. See noudis tolkijalt sama
tundlikkust ja loomingulisuse taset nagu autoriltki. Uldiselt ndustuti, et tdlkija ei ole ainult
keeleline vahendaja, vaid kunstnik, kelle t66 tulemus peab vastama samadele nduetele kui
originaalteos. Kunstilistele detailidele tdhelepanu pddramist peeti iilimalt tdhtsaks, mis tottu

sona , kunstiline* kasutati tolgete kirjeldamisel positiivse hinnanguna.
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2.4.1. Tolge kui looming

Tolkimise kdsitlemine kunstina to1 kaasa ka tdhelepanu tolketo6 loomingulisele poolele. Jarjest
enam muutus teisejarguliseks tdlkimise kasitlemine tehnilise tegevusena, tuues esiplaanile selle
loomingulisuse (Samma 1954: 348), mis 1950ndate ldpupoole muutus eriti silmatorkavaks.
Tolke kui loomingu juures peeti vajalikuks voimalikult tépselt edasi anda originaali vaimu,
kujundeid ja stiili (Samma 1954: 350).

Tolkimise kirjeldamisel loomingulise tegevusena kasutati 1950ndatel viljendeid nagu
,»loov ldhenemine* (Nirk 1951b: 1398) ja ,,loov suhtumine* (Pervik 1956: 534). Neid véljendeid
kasutati valdavalt positiivses votmes, tunnustades tdlkija vabamat suhtumist tolkimisse. Samuti
jagati arvamust, et tdlkija on ,,[...] loominguline t66taja, keele ja iildise kultuuri arendaja*
(Samma 1954: 354). Tolkijalt oodati oskust ndha teksti siigavamat mdtet ja autoripoolset
sonumit. Originaali sOnastuse jargimine jdi selle korval teisejarguliseks. Loovus seostus
seejuures samuti ideelise tipsuse ja kunstilise moju sdilitamisega.

Olulise aspektina tdstatus tdlke kui loomingu juures juba kiimnendi alguses kiisimus, kui
tapselt voi kui vabalt peaks tolkima. Tolkija pidi oma td6sse suhtuma loovalt, kuid siiski
vastutustundlikult. Tolkija ei tohtinud jddda kinni originaali sdnastusse, kuna see tdhendas
sonasdnalist tdlget ja viitas tdlkija vihesele loovusele (Peep 1957: 946) Uheks keskseks
pohimdtteks kujunes tdpsuse ja vajaliku loomingulisuse vahel tasakaalu leidmine. Kiimnendi
16puks oli vélja kujunenud arusaam, et tolkida voiks ,,[...] nii tépselt kui voimalik ja nii vabalt
nagu peab® (Sepamaa 1960: 1952). Samal arvamusel oli ka Tobias-MaldSevskaja, kelle sonul
tuli kinni pidada mdistlikust tdpsusest, kus ,[...] vOib ning peab kasutama loomingu
elemente [...]*“ (Tobias-MaldSevskaja 1955: 1521). Vaba tolget ei tohtinud segamini ajada
imberjutustusega (ibid.). Uhtlasi peeti halvaks niihtusekstdlgete tiiendamist iilearuste ja
Oigustamatute lisanditega (Nirk 1951b: 1398). Néiteks sonas Parsimégi (1953a: 123), et ,,monel
juhul on tolkija asjatult lisanud sdnu, mida originaalis pole.“ Seega pidi tdlke loominguline
vabadus alati olema ,,[...] ideeliselt ja kunstiliselt pohjendatud [...]* (Tobias-MaldSevskaja
1955: 1521).

Tolkija loomingulisus oli vajalik, kui see toetas originaali motte ja stiili tipset edasi
andmist. Tolkimise puhul rdhutati vajadust siiveneda teose sisusse, tabada selle vaim, stiil ja
kujundlikkus. Samas ei tohtinud tdlkija loovus muutuda meelevaldsuseks. Tolkija
loomingulisus pidi olema tasakaalus tépsuse ja loovusega, et sdilitada teose sisuline ja

kunstiline vaartus.
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2.4.2. Tolge kui adekvaatne tervik

Tolkearvustustest ilmnes, et tdlkekvaliteedi kirjeldamisel kasutati mitmeid erinevaid
viljendeid, millega hinnati tdlgete vastavust ootustele. Uheks selliseks sdnaks kujunes tdlgete
»adekvaatsus“. Seda kasutati tolgete kirjeldamisel, viidates tdlke kvaliteedinduetele ja seades
ootused tolketoole. Kiimnendi jooksul muutus viljendi ,adekvaatsus“ tdhendus
tolkearvustustes jarjest olulisemaks, holmates lisaks sisulisele tdpsusele ka autori stiili,
kujundlikkuse ja iildise meeleolu edastamist. Adekvaatsust kisitleti peamiselt ideaalina, mis
vastandus sdnasdnalisele tolkele. Adekvaatse tdlke tunnustena toodi vilja tdlketeose keeleline
ja sisuline vastamine originaalile (Adams 1957: 946).

Selge soov eemalduda sdnasdnalisest tdlkimisest avaldus juba vaadeldava kiimnendi

alguses. Tsiteerides Sirge arvamust:

Nagu paljude meie viimase aja tdlgete puhul, tahaks siingi korrata seda, et suure tipsuse taotlemine ei anna
veel kunstiliselt tdisvéaartuslikku tolget. Adekvaatsuse ndue, mis juba mitmel puhul meil on digustatult iiles
tostetud, eeldab hoopis rohkem kui kunstiliste kujundite jarelloomist. (1951: 380)

Sonaga ,,adekvaatsus® vastanduti teadlikult sonasdnalisele tdlkele ning rohuti tdlgete
kunstilisele ja sisulisele terviklikkusele. Sarnast tdlke terviklikkusele suunatud késitlust jagab
ka Sepamaa. Tema hinnangul on adekvaatne tdlge vdimalik vaid siis, kui ldhenetakse teosele
kui tervikule (Sepamaa 1960: 1553). Seda ldhenemist tdiendas Adams (1958: 941) mottega:
,tolkijal, kes taotleb sonasoOnalist tépsust, ei Onnestu alati poeetiliste kujundite loomine
sihtkeeles. Jogi (1953: 636) nendib samuti, et tdlked peavad olema mitte ainult tdpsed ja diged,
vaid ka adekvaatsed.

Leiti, et tolgete adekvaatsus on seotud nende valmimise ajaloolise konteksti ja teose

tolgendusega. Niiteks sonas Adams:

Klassikalise vene kirjandusega siivenenum tutvumine on Eestis olnud keeruline ja dialektiline protsess, mis
vajab veel hoolsat ning laiahaardelist uurimist. Ammu on iile saadud primitiivsest arusaamisest nagu seisaks
see ainult enam-vihem siistemaatilises tdlkimises, nende tdlgete parandamises ja levimises. Ei, iga iiksiku
klassikuga tutvumine kéis sageli eriteed, kusjuures erinevad olid nii teoste valik, ilmumise aeg, tdlkimise laad,
tolgete soltuvus meie oma kirjakeele arenemise tasemest, tdlgete adekvaatsusastme soltuvus ajaloolisest
momendist ja vastava teose interpretatsioonist. (1959: 615)

1950ndatel maisteti, et tdlgete adekvaatsus on seotud konkreetse ajahetke kultuuriliste ja ka
poliitiliste asjaoludega, sest iga tolketeose loomine toimub erinevates tingimustes. See nditab,
et tolgete hindamine polnud absoluutne, vaid sdltus ajastu ja muude olude eripérast. Nii kujunes
tolke adekvaatsus oluliseks kriteeriumiks tdlke kvaliteedi médaramisel.

Tolgete adekvaatsusele omistati ka ideoloogiline eesmérk kujundada ndukogude rahvaste

tthist kultuuriruumi. Remmelgas (1955: 490) tostab esile, et adekvaatne tdlge on kultuuride
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suhtlemise eelduseks ning ilma selleta ei saa toimuda rahvaste vahelist ldbikdimist. Sarnaselt
rohutab Tobias-Maldsevskaja (1955: 1521), et ilukirjanduslike tdlgete puhul tdhendab
adekvaatne tolkimine rahvaste vahelise ldbikdimise voimalikkust. Tema sonul rajaneb sellele
iilemaailmne kultuur ning see on ,,[...] kultuuri arenemise eeldus [...]* (ibid).

Kuigi adekvaatsus seati ideaaliks, tunnistati tdlkearvustustes selle saavutamise raskusi.
Niiteks juhtis Adams tdhelepanu sellele, et tolked jdid keeleliselt ja sisuliselt tdpsuselt madalale
tasemele. Seda pohjendati tdlkijate ebapiisava vdorkeele oskuse ning eesti kirjakeele arengu
tasemega, mis ei vOoimaldanud adekvaatselt tdlkida (Adams 1957: 928). Alttoa maérkis:
»Muidugi pole sdnastus ju alati kaugeltki adekvaatne, kuid tdlkija ei ole moonutanud algteksti
motet” (1958: 310). Nii viitas ta sellele, et kuigi tdlge polnud adekvaatsuselt tdisvaartuslik,
suutis tolkija sdilitada originaali sisulise tdpsuse. Seega oli adekvaatsuse saavutamine seotud
nii tolkija professionaalsusega kui ka kultuurilise ja keelelise valmisolekuga sihtkeeles.

Tolke adekvaatsus oli oluline aspekt tolkekvaliteedi hindamisel. Adekvaatne tdlge vastas
sisuliselt ja keeleliselt originaalile ning edastas teose kunstilise olemuse ja autorile omaparase
stiili. Kuna adekvaatne tdlkimine vastandus sonasdnalisele tdlkele, mida kogu kiimnendi
jooksul kujutati kui probleemi, kujunes adekvaatsus mones mottes ideaaliks ja tdlgete
eesmirgiks. Samuti moisteti adekvaatsusega seotust tolgete ajaloolise ja kultuurilise taustaga

ning iithise ndukogude kultuuriruumi kujundamist.

2.4.3. Tolkimine kui ehitus

Noukogude Eesti tdlkediskursuses kerkis veel iihe viljendina esile tolkimine kui ehitus. See
konekujund esines tolkearvustustes pigem kiimnendi alguses ja keskpaigas. Tolkimise
kiasitlemine ehitusena voimaldas kirjeldada tdlkija tegevust loova ja konstrueeriva protsessina,
mille kdigus moodustati kunstiliselt terviklik ja sisuliselt tdpne teos.

Tdolkimine kui ehitus viljendus tdlkearvustustes moningate variatsioonidega. Mdnel juhul
vorreldi sonu ,,ehitusmaterjaliga®. Nii kirjutas Sirge:

Need moodalaskmised on iseenesest tithised, aga kuna kirjandusliku kujukuse saavutamise ehituskivideks on
sonad, siis mida tdpsemad kivid oma tédpsel kohal, seda ilusam, mdjuvam tuleb ehitus. Ebamééraseid voi
dhmaseid kujutlusi esilekutsuvad sdnad ei sobi hea stiili ehitusmaterjaliks. (1952b: 1283)

Sonu kirjeldati kujundlikult kui kive, mille sobivus, tdpsus ja paigutus miiras kogu teose
stiililise kvaliteedi. Tolkija iilesanne oli oskuslikult valida diged sOnad, sest iga sdna ei pruugi

alati sobida ,.ehitusmaterjaliks®, rikkudes seejuures teose terviklikkuse. Kuna iga keeleline
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valik mojutas tdlketeose kujukust, siis eeldas selline ldhenemine tdlkijalt tépsust ja
stiilitunnetust. Sonu kui ehitusmaterjali kasutas ka Tulik, kelle sdnul voib tdlket66 kannatada,
kui tolkijal puudub piisav poeetiline tunnetus voi kaldutakse liialt sdnasonalisse edasiandmisse
(1956: 2095). Veelgi enam toi Tulik (1956: 2095) vilja, et tdlkija ,,[...] taotleb liiga sdnasdnalist
ilekannet, arvestamata, et lihest ja samas sOnamaterjalist loodud kujundid ei kattu kahes
erinevas keeles emotsionaalsest kiiljest peaacgu kunagi.© Sellest avaldus, et tolkimist késitleti
taas kord loomingulise protsessina, mis ei saanud olla lihtsalt mehaaniline sonade tdstmine
iihest keelest teise. Sageli voisid ndiliselt sobivad sdnad vajada kohandamist, et vastata
sihtkeele eripdradele.

Laiemas tdhenduses késitletakse tolkeid osana ideoloogilisest ehitustdost, kus tdlgete rolli
néhti ehitusmaterjalina ndukogude kultuuri kujundamisel. Sokolov (1954: 365) kirjutas: ,,On
vaja alati meeles pidada, et ilukirjanduse tdlked on iilitdhtis ehitusmaterjal sotsialistliku kultuuri
hoone piistitamisel.“ Selles kontekstis ei kisitletud tdlkeid enam iiksikute tekstidena, vaid
ndhtusena, mis kujundab kogu kultuuri. Tolkija t66d néhti rahvusliku ja ideoloogilise
tdhtsusega, sest tema tolkevalikud mojutavad seda, millised véartused jouavad lugejateni.

Viljendiga tdlkimine kui ehitus rohutati kujundlikult, et tdlkija pole vaid keeleline
vahendaja, vastandudes taas sOnasdnalisele tdOlkimisele. Tolkimist néhti loomingulise
protsessina, mida kirjeldati ehituslike terminitega. Seejuures vorreldi sonu kujundlikult
kividega, mille valik ja tipne tekstis ,,asetsemine* miirasid teose stiililise taseme. Uhtlasi
késitleti tolkeid osana ideoloogilisest ja kultuurilisest ,,ehitustoost®, milles tdlgetel oli

markimisvéaarne roll.

2.4.4. Tolkimine kui Kisitoo

Tolkimist kujutati 1950ndate tdlkediskursuses sageli ka késitoona. Késitoo metafoori kasutati
nii tolkija kui tdlgete olemuse kirjeldamiseks. Tolkimise vordlemine kasitdoga omas seejuures
negatiivset tdhendust.

Kiimnendi esimeses pooles avaldati mdtet: ,,[...] me peame selle poole piilidma, et meie
tolkijad ei oleks mitte késitodlised, vaid kunstnikud (Samma 1954: 358). Kéisitoolisega
vordlemise kaudu kritiseeriti tolkijat, kelle t66s puudus viimistlus, kunstiline tunnetus voi
originaali mdistmine. Sealhulgas mairgiti, et mdned tdlked ei suuda edasi anda originaali

sisurikkust ega viljenduslikku joudu, jéttes seega mulje késitoolisest toovottest, mitte
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kunstilisest loovusest (Peep 1957: 949). Tolkijat ei késitletud enam tehnilise vahendajana, vaid
loojana, kellel on vastutus tdlke ideelise ja sisulise vddrtuse edasiandmisel.

Tolkimise kui késitoo ideed kirjeldati jarjest viljendusrikkamalt ja ilmekamalt. Nii sonas
kiimnendi 15pus Kulpa (1958a: 475): ,,Uldiselt peab tihendama, et need kdrvaldamata jainud
traagelniidid ja moned tagurpidi etteaetud ndobid ei tohiks lugemisel kiill kellegi head tuju
rikkuda, sest kuub istub ju muidu histi.“ Metafoorsed kujundid nagu ,traagelniidid“ ja
Htagurpidi etteactud noéobid™ illustreerivad vdga kujundlikult tolke kasitoolist olemust.
Seejuures kasutati tolke kohta metafoorina sdna ,kuub®. Kuigi tolke iildmulje vdis olla
rahuldav, tousid esile detailid, mis reetsid tolkija hooletust voi ebatépsusi. See néitas, et tolke
viimistletus oli tollal mairav tdlkekvaliteedi hindamisel. Tdlke kasitoolisele olemusele viidati

kujundlikult ka jargnevalt:

Mis puudub ,,Modeste Mignoni* ja ,,Béatrixi” eestikeelsesse tdlkesse, siis nédib nende tdlkija N. Toiger teadvat,
et kunst nduab oma altarile kauneid katteid ja et neid on vaja hoolikalt ning kannatlikult tikkida. Kuid siiski
leidub tema t66s mitmesuguseid kdrvale sattunud ndelakdike, mida Balzaci teoste tdlgetes oleks tulnud
valtida. (Kulpa 1958b: 1109)

Viljendid nagu ,.kannatlikult tikkima* ja ,,kdrvale sattunud ndelakéigud* tdid arvustustes esile
kriitilise suhtumise tdlke kisitdolisse olemusse. Lisaks rohutatakse nende metafooridega tolkija
kohustust teha tdlkimisel 14bimdeldud ja teadlikke otsuseid, et tagada tdlke tépsus ja kunstiline
terviklikkus. Seega ei piisanud taas sisu tépsest vahendamisest, vaid oluline oli ka vormiline ja
stiililine korrektsus. Tdlkija roll ei piirdunud mehaanilise vahendaja omaga, vaid eeldas
loomingulist 1dhenemist ja esteetilist vastutust.

Seega tihistas tdlke késitoona kujutamine 1950ndatel ennekoike kriitikat, véljendades tdlke
viimistlematust. Seejuures kasutati metafoorseid viljendeid nagu tdlkimise protsessi
vordlemine tikkimisega ja tolke vordlemine roivaga. Sellised kujundid annavad mdista, et tdlge
vOis pealtndha olla korrektne, kuid sellega ldhemalt tutvudes vdivad siiski vélja paista
»traagelniidid®, mis reetsid tdlke pealiskaudsust ja tdlkija hooletust. Seeldbi rohutati et
tolkimine nduab mitte ainult tehnilist oskust, vaid ka kunstilist tunnetust ja sisu tdielikku

moistmist.

2.5. Hoolikas ja vastutustundlik tolkija originaali eripidrade edastamisel

1950ndate Noukogude Eesti tdlkediskursuses tdhtsustati tdlkija hoolikust ja vastutustunnet.

Todlkija rolli ndhti vastutustundliku vahendajana, kelle iilesanne oli edastada tdlkes originaali
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vormiline ja kunstiline tdpsus ning samas séilitada autorile omane stiil. Selles kontekstis muutus
tolkija hoolikus ja vastutustunne oluliseks hindamiskriteeriumiks tdlgete kvaliteedi
madramisel.

Sonadega ,,hoolikus* (Uibo 1950: 636) ning ,vastutustunne® (Samma 1954: 349) ja
»vastutusrikas® (Sokolov 1957: 105) niitlikustati tolkija tlesannet teose kultuurilise ja
ideoloogilise sisu tipsel edasiandmisel. Naiteks mérkis Tulik (1956: 2095): ,, Tdlkija on olnud
tdhelepanelik ja piihendunud®. Arvustustes oldi arvamusel, et tdlkija hoolikus peab olema
jarjepidev ning isegi iiksikud korvalekalded vdivad rikkuda tolke iildmulje. Nirk sdnas
kriitiliselt, et ,jtuntav on samuti moningane tolke viimistlematus: on jddnud sisse rida
mitmesuguseid ,,iludusvigu”, mis kipuvad paiguti kahjustama muidu hoolika t66 tulemusi*
(Nirk 1951b: 1398).

Lisaks tehnilisele tdpsusele peegeldus tdlkija ,,hoolikus ja vastutustunne* autori stiililise
omapdra sdilitamises. Autori stiili omapara sdilitamisega peeti silmas algupérandi stiili, vormi
ja kunstilise ilme séilitamise téhtsust sihtkeeles. Uibo (1950: 636) sonas: ,, Tdlkija E. Hangel on
onnestunud edasi anda kirjaniku rahvuslikult omapirane tabav viljenduslaad ja liitiriline
alatoon. Tolge on tehtud hoolikalt ja vastutustundega.“ Sama arvamust jagas ka Pomm
(1952: 1063): ,,Teose eestikeelne tdlge on tehtud hoolikalt ja asjatundlikult. Autori rahvalik ja
mahlakas keel on edasi antud iisna onnestunult.” Mitmetes arvustustes toonitati, et hea tolke
eelduseks on autori stiili tabamine ja selle edasiandmine. Villem (1950: 1016) kommenteeris,
et eestikeelne tolge tuleb ,,[...] nii autori stiili sdilitamise kui ka tdlke tépsuse poolest lugeda
igati dnnestunuks.* Sama métet viljendas Sumakov (1956: 1034): , Kiesoleva tdlke puhul vdib
konstateerida tolkija head arusaamist originaalist ja vOimet boliinade omapirasesse
poeesiamaailma sisse elada. Kahjuks ei saa seda nii monigi kord 6elda eesti keelest vene keelde
tehtud tolgete kohta.“ Tolkijale midratud eesmirk originaali eripdrasid tdielikult mdista ja neid
tolkes sdilitada aseta ta vdga noudlikku positsiooni. Arvustustes leiti, et tdlke truudus
originaalile ei seisne mitte liksnes sOnalises tdpsuses, vaid teose sisulise olemuse edastamises
(Adams 1958: 1k). Tolkija tilesandeks sai seega vOimalikult tapselt edasi anda originaalteose
vorm koos selle keeleliste ja stiililiste eripdrade ning autori viljenduslaadiga (Tobias-
Maldsevskaja 1955: 1522).

Teose sisulise olemuse edasiandmiseks ja autori stiili sdilitamiseks esitatud nouetest oli iiks
olulisemaid originaalteose tervikuna késitlemine. Samma rohutas, et tolkija iilesanne on selgeks
teha ,,[...] kirjaniku loominguline pale, uurida ajastut ja olustikku, milles autor elas, ning

keskkonda, kus teose tegevus aset leiab [...]* (1954: 354). Samuti peab tolkija pdhjalikult
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tundma autori sdnavara ning mdistma, millise sisulise tihenduse autor on andnud erinevatele
sonadele ja véljenditele. Tolkijalt oodati keelelise pddevuse korval pdhjalikku siivenemist
kirjaniku isiklikku ellu, et saada aimu tema sotsiaalsest ja kultuurilisest taustast ning tema
loomingust. Alles siis, kui tdlkija on tdielikult omandanud originaali olemuse, suudab ta selle
usutavalt edasi anda sihtkeeles.

Samas toodi vilja tdlkijate t66 vdhene ndhtavus. Naiteks sonas Sokolov (1957: 105), et
»| ... ] thelt poolt kuulutatakse tolkijale pidulikult, kui tdhtis on tema to0, teiselt poolt hoidutakse
aga tema tolgete tOsisest analiiiisist [...]. Seega tdstatus kiisimus mitte ainult tdlkija vastutusest
teose ees, vaid ka tihiskonna vastutusest tdlkija t66 motestamisel ja tunnustamisel.

Tahelepanu poorati veel puudujidkidele, mis seondusid tdlkija suutmatusega tabada
originaalteose stiililist ja kujundlikku omapira. Néiteks titles Sirge, et eriti keeruliseks muutub
olukord kirjelduste ja seletuste puhul, kus tdlkija ei suuda sageli autori kujukusele ja
niansirikkusele jarele jouda (1952b: 1283). Sokolovi hinnangul oli probleemiks ka
sOnasoOnalisus, mille tulemusel valmivad kalkuleeritud tdlked, mis ei arvesta originaali
kunstilist taset ega keelelist véljendust (1954: 361). Enamasti omistati autori stiili omapérasuse

tabamatus tolkija kogemuste vihesusele. Tulik sonas:

Ometi jaab 1opptulemuses mondagi vajaka Heine kergusest ja teravusest, suure luule telisest hingusest. See
ndib tulenevat esiteks sellest, et tolkijal endal on vdhe luuletaja kogemusi, ja teiseks sellest, et ta taotleb liiga
sOnasOnalist iilekannet, arvestamata, et {ihest ja samas sdonamaterjalist loodud kujundid ei kattu kahes erinevas
keeles emotsionaalsest kiiljest peaaegu kunagi. (1956: 2095)

Samale probleemile viitas ka Kaal (1956: 1353): ,,Puudusena mirgiksin, et tolkes on kohati
liiga silutud ja iihtlustatud Dreiseri erinevaid stiilimaneere®. Adams tdi esile olulise erisuse eri

zanrite vahel:

Enesestmdistetav on, et teaduslikud artiklid ja uurimused, mis veenavad lugejat oma faktide joua, ei kaota
tipses (tdht-tdhelises) tdlkes oluliselt midagi (kui ei ole just tegemist autorile omase erilise stiili ja
polemiseeriva kujundlikkusega). Ilukirjanduslikud tdlked peavad aga olema adekvaatsed, vastavad sisuliselt
ning keelelistelt vahenditelt. (1957: 946)

Kui teadusliku teksti tdpne tolge vOib séilitada oma vadrtuse autori stiili omapéara puudumiselgi,
siis ilukirjanduse puhul on viljendite ja sisu vastavus méérava tihtsusega. Jittes korvale autori
stiili, voib eestikeelne tdlge muutuda kiill sisutihedamaks ja sujuvamaks, siiski tekib kiisimus,
kas see on digustatud autori stiililise eripéra séilitamise seisukohalt (Kaal 1956: 1353).

Seega oli tolkija hoolikus ja vastutustunne oluline aspekt teose sisulise ja vormilise tidpsuse
edastamisel ja autorile omapérase stiili sdilitamisel. Seda eelkdige seetdttu, et autorite arvates
ei seisnenud tdlke originaalildhedus sonasOnalises tdpsuses, vaid teose sisulise olemuse

edastamises. Tolkija vastutus oli oskuslikult tabada algupdrandi autori stiililisi niiansse ja
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sdilitada originaali viljenduslaadi. Uldiselt oldi arusaamal, et autori stiili eiramine, olgu see
tingitud liigse tdpsuse vai liigse lihtsustamise soovist, mdjub tdlke kvaliteedile kahjulikult.
Tolkija hoolikus tdhendas vastutustundlikkust keelelist korrektsuse ja sisulise tdpsuse

saavutamisel.

2.6. Tolge kui arendaja ja tutvustaja

Perioodi tolkediskursuse vaatlemisel kerkis esile ka tdlkekirjanduse ajastuomane iilesanne
lugeja kultuurilisel arendamisel ja ideoloogilisel kasvatamisel. Tolgete kaudu oli vdimalik
lugejani tuua nii Vene kui teiste ndukogude rahvaste kirjanduslikud saavutused, aga ka
ideoloogilised vairtused, mida peeti oluliseks ndukogude inimese kujundamisel. Seda
illustreerib histi jargmine arusaam: ,,Iga ndukoguliku kirjandusteose iilesandeks on kasvatada
meie inimesi kommunismi vaimus, kasvatada vihkamist vana ja manduva vastu, dratada
armastust uue ja areneva vastu® (Gross 1952: 251). Arvustuste ja artiklite autorite arvates tuli
kirjandusteoste tolgetega kujundada lugeja maailmavaadet ning suurendada tema
kultuuriteadmisi.

Palju kasutati viéljendeid nagu tdlgete kaudu ,.,tutvub lugeja“ (S66t 1956: 1801) voi ,.eesti
lugeja leiab teoses* (Gross 1952: 246). Samuti loodeti, et lugeja tunneb tdlgetes dra eesti rahvale
sarnaseid olukordi (ibid.) ning vdirtustab neid teoseid, kus peategelaseks pole tiksikisik, vaid
rahvas kui kollektiivne tegelane (S66t 1956: 1801). Selline sonakasutus aitas mdjutada lugejat,
kujundades tema viértushinnanguid. Samuti pidid tdolked sel moel vdimaldama lugejal
tunnetada end osana suuremast {ihiskondlikust tervikust.

Samas rohutati ka tdlkija ideelist vastutust lugeja ees. See tdhendas vajadust jirgida
noukogulikke pohimotteid ja edastada algupédrandi ideelisi vddrtusi. Tolge pidi mdjuma
moistusele ja tunnetele, olles osa rahvuskultuuri arendamisest, mis ,,[...] aitab vilja juurida
pahesid ja Opetab ning kasvatab“ (Tobias-Maldsevskaja 1954: 366). Siiski sonas Nirk
(1954: 1345), et alati ei suudetud sammu pidada ideelise arenguga.

Ideoloogilise kasvatuse korval oli tdlkel tdhtis roll lugejate kultuurilisel arendamisel.
Néiteks Smuuli (1953: 1431) arvates kasvatasid tdlked ,,[...] tohutult meie lugeja kultuurilist
taset ja noudlikkust [...].* Seega andis tolkekirjandus voimaluse kujundada lugejat teadliku ja
areneva isiksusena. Nii joudis Eesti lugejateni eestikeelsena védga palju vene ja teiste

liiduvabariikide rahvaste kirjandusteoseid (Samma 1954: 348). Leiti, et ,,[...] tolgete kaudu
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saavad eesti rahvale kéttesaadavaks, ldhedaseks suure vene rahva kultuuri ja kirjanduse
ammendamatud viirtused, teiste ndukogude rahvaste kirjanduse ja kultuuri saavutused
(Miller 1951: 1244).

Tolke arendava ja kasvatava funktsiooni juures tdusis esile ka selle téhtsus teiste rahvaste
kirjandusega tutvumisel. Tolkeid kajastati 1950ndatel kirjandusega tutvumise vahendina, mille
kaudu laiendati eesti lugejate silmaringi ja toetati kultuuridevahelist suhtlust. Nditeks rohutas
Samma (1954: 348), et tdlgete abil on eesti lugejatele avanenud ulatuslik ligipdds nii vene
noukogude kui ka teiste rahvaste kirjandusele, sealhulgas maailmakirjanduse klassikale ja
kaasaegsele progressiivsele kirjandusele. Remmelgaski (1955: 489) tddeb, et tdlkimisel on
»| ... ] erakordselt suur téhtsus rahvuskirjanduste-vahelises suhtlemises [...].“

Tolke eesmirkide avamiseks kasutati 1950ndatel sonu ,,tutvumine* (Adams 1959: 615) ja
»tutvustamine® (Laugaste 1955: 499). Sel viisil kajastati tolkeid kui ligipddsu véliskirjandusele
ning vahendit rahvusvahelise suhtluse, ideoloogilise kasvatamise ja eesti kirjanduse arengu

edendamiseks. Adams oli samal arvamusel:

Vene luuleklassika head tdlked on meile suure tihtsusega mitte ainult sellepédrast, et nad tutvustavad meid
vene kirjanduse rikkaliku varasalvega. Head tolked mojutavad ka eesti kirjandusajaloolist arengut, lastes eesti
lugejaskonnas kiibele rea klassikalisi vérsse, mis stimuleerivad meie algupirast luuleloomingut ja tdstavad
eesti luulekultuuri. (1958: 937)

Jarelikult toimus tolgete kaudu mitte ainult kirjanduse kéttesaadavaks muutmine, vaid ka
kultuuriline moéjutamine. Tolkimist késitleti osana lugeja arendamisest, kus vahendatud tekstide
kaudu rikastati inimeste kultuuriruumi ning loodi eeskujusid, mille jargi eesti kirjandusel oleks
voimalik edendada.

Perioodi keskpaigast aga hakkas kolama idee, et tolgete kaudu on voimalik muuta eesti
autorite teosed kéttesaadavaks laiemale ndukogude lugejaskonnale. Niiteks kinnitas Tobias-
Malodsevskaja (1955: 1525): ,,Venekeelsete tolgete kaudu tutvuvad eesti kirjandusega meie
paljurahvuselise kodumaa laialdased lugejate ringkonnad. Ainult hea tdlge avab eesti
sonameistrite korgevadrtuslikele kunstiteostele tee maailmakirjanduse varamusse. Samuti
nenditi, et eesti kirjandusteostest on ,,Kalevipoeg* olnud kdige olulisem teos eesti kirjanduse ja
rahvaluule tutvustamisel védljaspool eestikeelset kultuuriruumi (Ariste 1958: 459). Seega oli
tolgetel tihtis lilesanne eesti kirjanduse maailmakultuuri konteksti asetamisel.

Todlgete kaudu teiste rahvaste kirjandusega tutvumise ja eesti kirjanduse tutvustamise juures
peeti tdhtsaks rahvaste vahelist sdprust. Tolgete abil sooviti suurendada eesti ja vene rahva
koostddd, edendades seejuures kultuuridevahelist moistmist (Adams 1957: 926). Tdolget kui

tutvustajat kisitles Laugaste jargmiselt:
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Oma loominguga on Hans Christian Andersen palju kaasa aidanud rahvaste iiksteisemdistmise ja sOpruse
arendamiseks. Tema looming suudab seda veel ka tidnapéeval. Sellepdrast on ndukogude rahval, kes vditleb
rahu eest rahvaste vahel ning rahvaste sdpruse eest, pShjust Anderseni loomingut lugeda, tutvustada ja uurida.
(1955: 499)

Tolgete kultuurilise ja ideoloogilise tihenduse réhutamine teenis seega laiemat eesmarki —
kasutada tdlkekirjandust rahvaste vahelise tihtekuuluvustunde kujundamiseks ja sotsialistliku
maailmavaate levitamiseks.

Seega tdhtsustati tolkekirjanduse rolli lugeja ideoloogilisel kasvatamisel ning tolgete
eesmdrgina ndhti lugeja maailmapildi kujundamist. Samas tiitsid tolked 1950ndatel ka
kultuuridevahelise suhtluse rolli. Tolked voimaldasid eesti lugejal tutvuda vene ja teiste
ndukogude rahvaste kirjandusega ning vahendada maailmakirjandustki. Tdlgete kaudu taheti
lugejani tuua vene ja teiste ndukogude rahvaste kirjanduslikke ja ideoloogilisi vééirtusi, et
tugevdada kommunistlikke hoiakuid. Tolkekirjanduse kaudu piiiiti suurendada lugeja
kultuuriteadlikkust, arendada tema ndudlikkust ning tugevdada sidet ndukogude
kultuuriruumiga. Samal ajal muutus {iha tihtsamaks ka tdlgete iilesanne eesti kirjanduse
tutvustamisel véljaspool eestikeelset kultuuriruumi. Tolkimist késitleti kultuuri vahendamise,
kirjanduse populariseerimise ja rahvaste vahelise sopruse siivendamise tdoriistana. Seeldbi sai

tolkimist kasutada rahvaste vahelise mdistmise ja koostdo tugevdamisel.

2.6.1. Tolge kui rikkus

Lugeja arendamise, kasvatamise ning tutvustamisega seoses késitleti tdlget kui kultuurilist
rikkust, rShudes selle kasvatuslikule rollile ja kultuuridevahelise silla ehitamise védrtusele.
Tolkeid ja tolkimist ei vaadeldud kui pelgalt keelelist tilekannet, vaid kui kultuurilise rikkuse
vahendajat. Niiteks sonas Remmelgas (1955: 489): ,,Tolkimise kaudu avanevad lugeja ees
tohutud vaimsed rikkused. Oma raamaturiiulile pilku heites ndeme, millise rikkuse on sinna
toonud eesti tolkijate ja kirjastuse t66.

Tolkeid ndhti 1950ndatel vahendina, mille kaudu on voimalik edastada kirjanduslikke
»rikkusi®. Nii sonas Miller (1951: 1244), et ,,[...] suur tdhtusus on sellel, et tdlked oleksid
korgkvaliteedilised, et neis ei ldheks kaotsi, et neis ei muutuks raskesti arusaadavaks
tolgitavates teostes esinevad rikkused.“ Tolgetes esinevate rikkuste edasiandmise juures
nenditakse samuti, et rikkuste vahendamine tdlkes seab tdlkija tihti keerulisse olukorda (Alttoa

1954: 1278). Seda eelkdige seetdttu, et kirjanduslikke rikkusi pole alati voimalik sihtkeeles
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samavédrselt edastada. Nenditi, et tdlge, mis ,,[...] ei suuda edasi anda originaali sisurikkust
ega viljenduslikku joudu ja jitab pdhilises osas mulje kdsitoolikust ldhenemisest kiisimusele*
(Peep 1957: 949), viitab sisulise ja viljendusliku siigavuse kadumisele. Samuti rohutas
Sepamaa (1960: 1549), et heade tdlgete rohkus on tervitatav, sest nende kaudu ,,[...] tutvume
teiste rahvaste saavutustega kirjanduse alal ja iihtlasi rikastavad nad ka meie oma kirjandust
ning arendavad meie meelt.” Sona ,,rikastama‘ kasutas ka Tulik (1956: 2095), kelle sonul peeti
uusi tolkeid véga vaartuslikus tdienduseks, sest need ,,rikastasid* Noukogude Eesti kirjandust.
Uldiselt oldi 1950ndatel tdlketeoste valikuga rahul sdnades, et ,,Eesti kirjandus ei ole teiste
rahvaste kirjanduse paremikuga kunagi varem niisugusel mééral rikastunud kui ndukogude ajal,
eriti aga soOjajargsetel aastatel“ (Samma 1954: 348). Samas néhti tolkeid veel kultuuri kui
tervikut rikastava ndhtusena. Samma (1954: 348), sonul on tdlkimine kirjanduse iiks haru,
millel on oluline roll kultuuri kujundajana, sest tolgitud kirjandus rikastab selle rahva kultuuri,
kelle keelde ta tolgitakse. Seega rohutati vajadust sdilitada tolkes originaalteose sisurikkus ning
selle puudumine annab tunnistust tdlke madalast kvaliteedist. Seega peeti originaalteose
kirjanduslike rikkuste vahendamist tdlkes tdhtsaks, sest see voimaldas arendada lugejat.

Kuna tdlketeosed moodustasid 1950ndatel 11% kogu ilukirjandusest (Tamm 2010), tegeles
tolkimisega suur hulk inimesi. Seejuures peeti oluliseks, et tdlgete kvaliteet oleks korge, mis oli
tahtis ka tolgitavates teostes esinevate véartuste edasiandmisel. Arvati, et ainult korge kvaliteedi
hoidmisega on voimalik tagada algupérandis sisalduvad rikkused ehk véértused ning véltida
nende kadumist tdlkeprotsessis (Miller 1951: 1244).

Seega kisitleti 1950ndatel tolkeid kui vahendit, millega tutvustada lugejale erinevate
rahvaste kirjanduslikke ja kultuurilisi rikkusi. Tolkimine oli loominguline, kuid samas
vastutusrikas t60, mille kdigus pidi tolkija sdilitama tdlgitavas teoses peituvad ,,rikkused®, et

kujundada lugeja ndukogude identiteeti.

2.7. ,,Kodanliku“ aja sihitud ja kahjulikud tolked

Tolkearvustustes ja artiklites jdi tolgetest koneldes kdlama selge vastandumine ,,kodanlikule*
ajale. Kodanliku ajajérgu all mdistetakse ndukogude okupatsioonile eelnenud Eesti omariikluse
perioodi, mida kajastatakse tdlkearvustustes negatiivselt. Eesti omariikluse ajajérgule
vastandumine ilmneb juba selle nimetamises ,,kodanlikuks, millega seda perioodi halvustati

ning digustati ndukogude ideaali.
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Autorite kriitiline hoiak viljendus mitmeti. Esiteks kritiseeriti tugevalt tdlkimiseks valitud
kirjandust. Tollased tdlketodd olevat olnud valdavalt juhuslikud (Varasemaid tolkeid
1956: 1836). Kuigi iiksikuid ndukogude kirjanduse tolkeid olevat 20. sajandi esimesel poolel
kill ilmunud, siis véidetavalt valiti ,,kodanlike kirjastuste® poolt esmajoones neid teoseid,
millest ,,[...] kodanlus sai vilja lugeda ndukogude tegelikkuse halvustamist [...]*
(Samma 1954: 348).

Teiseks arvustati palju tolgete kvaliteeti. Omariikluse aegsete tolketeoste keelekasutust
vorreldi tihti nditeks ,talurahva® keelega (Adams 1958: 99). Kritiseeriti liiga vaba
timberkdimist originaaliga, mille kohta nenditi, et see ,,[...] on dnneks vihem levinud jaddes
minevikku (meenutagem kodanliku perioodi tolkeid)“ (Peep 1957: 928). Leiti, et tihti on
kodanliku aja tolgetes lihtne mdte asendatud keerukate ja arusaamatute véljenditega, ,,[...] kuid
see, mis voOis lugejat kuidagiviisi rahuldada kodanlikul ajal kunagi kahekiimnendate aastate
paiku, ei oleks toesti vddrinud korduvates triikkkides publitseerimist tinapédeval® (Kulpa
1958b: 1111).

Omariikluse aegse ,,madala tolkekvaliteedi” ithe voimaliku pdhjusena toodi vélja asjaolu,
et tolkijaid oli vaja korraga viga palju, kuid kirjanduslike kogemustega tdlkijaid oli vaid
tiksikuid (Samma 1954: 349). Seetdttu olevat ilmunud tollal palju vigaderohkeid tdlkeid, mis
olid tingitud nii tdlkijate puudulikust vdorkeele oskusest kui ka vahestest emakeele teadmistest.
Nenditi, et ,,tdlkijateks sattus inimesi, keda sellele t66le ei viinud huvi asja vastu vaid lootus
kerge vaevaga raha teenida® (ibid.). Seetdttu olevat olnud ndukogude voimu taastamise jérel
Eestis vajadus tagada Eesti to6tavale rahvale juurdepdis ndukogude ning vene klassikalisele
kirjandusele (Samma 1954: 348). Selle eesmérgi tditmiseks tuli kriitilise pilguga iile vaadata
koik varasemad tdlked. Nouti ,.eksitavate® tdlgenduste eemaldamist, mis ei vastanud
ideoloogilistele ootustele. Samuti tulid taastada need tekstiosad, mis olid eelnevates
eestindustes vilja jdetud. (Adams 1959: 621)

Noukogude Eesti tolkekirjanduse arvustustes seostati dekadentsiga nii ,,kodanliku* Eesti
kui ka varasemat tsaariaega. Viideti, et parast 1905. aasta revolutsiooni jirgnenud Shustikus
poordus kirjanike huvi klassikutelt dekadentliku luule poole, mis siivenes eriti just ,.kodanlikul*
ajajargul (Adams 1956: 249). Dekadents oli 20. sajandi alguses avaldunud kultuuriline hoiak,
mida iseloomustasid ,,pessimismist ja elutiidimusest kantud meeleolud ning huvi pahelisuse
vastu®“ (Eesti keele seletav sonaraamat 2009). Voitlust dekadentsi vastu ndhti iihe suurima
ndukogude kirjanduse ja samuti tdlgete iilesandena. Arvustustes kajastus arusaam, et kuna

tolkekirjandus on tahtsaks osaks rahva kirjanduslikus elus, saab teatud tdlgete ,,[...] avaldamist
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pidada oluliseks eeskujuks ning toeks eesti kriitilisele realismile tema kujunemise aastail, aga
ka edasises arenemises ja voitluses dekadentsi vastu.” (S66t 1956: 1805)

1950ndatel kerkis tdlkest konelemisel esile vastandumine ,.kodanliku®“ aja ehk Eesti
omariikluse aegsetele tdlgetele. Seda perioodi kajastati tdlkearvustustes negatiivselt. Naiteks
kujutati tolleaegset tdlketegevust arvustustes sihitu ja kultuuriliselt kahjuliku tegevusena, mis
ei teeninud rahva huve ega vastanud ideoloogilistele ootustele. Selle ajastu tolkeid kritiseeriti
eelkodige véidetava kehva kvaliteedi, tolgitavate teoste juhuslikkuse ning tolkijate véheste
kogemuste tottu. Tolgete keelekasutust peeti sageli kohmakaks ja ebakorrapdraseks. Samuti
rohutati voitlust dekadentsi vastu, mida peeti kodanliku kultuuri iitheks paheks. ,,Kodanlikule*
ajale vastandati ndukogude perioodi sihipidrast ja ideoloogiliselt teadlikku tolketegevust, mille

eesmirk oli kasvatada ja arendada lugejat.

2.7.1. Tolkimine Kui voitlus

Tolkimist késitleti 1950ndate Noukogude Eesti tdlkearvustustes vditlusena erinevates
kontekstides. Esiteks esines see autori ja tdolkija omavahelises ldbikdimises. Kaalepi
(1956: 1345) sonul koneldi toona, et ,,[...] autor ja tolkija on vdistlejad [...]* ning ,,[...]
tolkimine on duell autoriga [...].“ Selle all mdeldi tolkija voitlust sOnasdnalise vahendamise ja

loomingulise tegevuse vahel. S66t sonas:

Just Tolstoi loomingu kunstilises kiilje edasiandmises on tulnud tdlkijail algusest peale vdidelda suurte
raskustega mitte {iksnes Tolstoi kunsti tdiusliku originaalsuse, vaid ka eesti kirjandusliku kultuuri suhtelise
mahajddmuse, kirjakeele viljakujunematuse ning tdlkijate sdnavara piiratuse tottu. (1956: 1806)

Jarelikult pidi tolkija jadma iihtaegu truuks ldhteautorile, kuid samal ajal looma uue teose, mis
elab sihtkeeles oma elu.

Lisaks keelelisele tdpsusele eeldati tolkijalt kultuurilist tundlikkust. Remmelgas
(1955: 490) rohutas, et tolkija peab hésti tundma ldhtekultuuri keelt, ajalugu ja eluolu ning oma
rahva keelt, et suuta selle rikkust ja puhtust hoida. Samas mérkis ta kriitiliselt, et need eeldused
el kajastu alati eesti tdlgetes (ibid.). ,,Voitlus* tolkimises ei piirdunud alati keelelise ja
kultuurilise tasandiga. Tdlgete puhul peeti eriti oluliseks selle vaitlust ,.kodanliku*“ ideoloogia
vastu (Samma 1954: 349). Tolkimine kujunes vahendiks eesrindlike iihiskonnakihtide
harimisel ning voimaluseks tutvustada uuenduslikku kunstipdrasust ning suunata eesti

kirjandust arenguteel edasi (S66t 1956: 1806).
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Tolkimist kui voitlust kasutati ka niinimetatud haltuuralike tolgete kisitlemisel (Samma
1954: 349), mida vdib ndha osana laiemast piitidlusest tdsta tdlketdo kvaliteeti ja tdlkijate
professionaalsust. Selle valguses ei toimunud voitlus ainult autoriga, vaid ka tdlkekultuuris,
rohutades toimetamise tdhtsust ning tolkijate keeleoskuse ja vastutustunde suurendamise
vajadust. Lisaks kasutati tolget ideelise vditluse vahendina tsaristlike ja aristokraatlike
arusaamade iimberkujundamiseks (S66t 1956: 1806). Tolkimisest kujunes seega iilesanne,
mille eesmérk oli sisu edasiandmine ning lugeja kasvatamine ja rahvuskultuuri edendamine.

Valdavalt kujutati tolkijat kui vahendajat, kellel on oluline kultuuriline ja ideoloogiline
iilesanne kirjanduse vahendamisel ja lugeja kasvatamisel. Véljendiga tolge kui voitlus téhistati
tolkimise keerukust. Seejuures nihti tolkijat vahel ka kui ,litiasaanut®, kelle t66 on pidev
pingutus voi isegi voitlus. Tolkija kui liiiia saaja roll avaldus Alttoa (1958: 313) arvustuses
jargmiselt: ,,Byroni tdlkimine on véga raske iilesanne, ja et sel puhul tdlkijal ka liiliasaamisi
ning taganemisi ette tuleb on viltimatu. Lugeja sooviks muidugi maksimumi, aga seda ei
saavutata nii kergesti.“ Nii toodi esile tdlkija keeruline positsioon lugeja ootuste tditmisel ning
teose sisulise ja kunstilise tdpsuse edasiandmisel.

1950ndate Eesti tdlkediskursuses nidhti tolkimist sageli mitmetasandilise vditlusena.
Vordlus ,tolkimine kui voitlus“ véljendab vastasseisu iihelt poolt tolkija ja autori ning teiselt
poolt tdlgete ja ideoloogiliste normide vahel. See hdlmas tdlkija loomingulist pingutust
lahteautori stiili ja motete edasiandmisel ja voitlust ,.kodanliku* ideoloogia vastu. Tdlkimine
kujunes aktiivseks ja vastutusrikkaks tegevuseks, mille kaudu taheti kujundada ndukogude

maailmavaadet.

2.8. Onnestunud tdlge

Tolkearvustustest avaldus, et 1950ndate Noukogude Eestis kujunesid vilja kindlad sdnad,
millega kirjeldati ja hinnati ,,0nnestunud“ tdlgete kvaliteeti. Heakskiidetud tdlgete puhul
kasutati mitmeid positiivseid ja sisulist hinnangut andvaid viljendeid. Kdige enam kordus
1950ndatel sona ,,0nnestunud* (Villem 1950: 1016), mis esines jarjepidavalt kogu kiimnendi
jooksul ilmunud tdlkearvustustes. Sellega tdhistati iildist rahulolu tdlke kvaliteediga, viidates
selle sisulisele tipsusele ja kunstilisele terviklikkusele. Naiteks leidus tdlkearvustustes
vidljendeid ,,lildiselt dnnestunud* (Nirk 1951a: 887), ,,kohati dnnestunud* (Nirk 1951b: 1398)
ja ,,onnestunud tdiesti rahuldavalt™ (Alttoa 1954: 1279). Sellega rohutati, et kuigi tolge oli
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onnestunud, esines selles iiksikuid ebatépsusi vOi puudusi. Harvem esinesid fraasid ,,hésti
onnestunud® (Kaal 1956: 1353) ja ,.tdiesti onnestunud* (Kivi 1959: 1597), mida kasutati vaid
siis, kui tolge vastas nii originaalile kui ka tolkele seatud ootustele ja nduetele. See vois
peegeldada tolkijate kohati ettevaatlikku hoiakut hinnangute andmisel.

Lisaks iildisele tolke ,,Onnestumisele” kasutati tolgete kordamineku kirjeldamiseks ka
konkreetsemaid ja ilmekamaid sdnu. Néiteks iseloomustati tdlkeid sdnadega ,tdpne* (Pomm
1951b: 759) ja ,korralik (Pomm 1951a: 502), viidates tolgete sisulisele ja kunstilisele
vastavusele originaaliga ning iildisele rahulolule tdlke kvaliteediga. Vahel viljendasid autorid
seda vdga lakooniliselt: ,,J. Semperi uus eestikeelne tdlge on laitmatu® (Meri 1954: 508).
Arvustustes esines samuti kujundlikumaid véljendeid: ,,varske* (Nirk 1951b: 1398), ,ladus*
(Ariste 1956: 2096) ning ,,voolav* ja ,,elav* (Kaal 1956: 1353). Sonade ,,ladus* ja ,,voolav* abil
toodi esile tolke keeleline loomulikkus ja viljendusrikkus. Sarnast keelelist loomulikkust
rohutab dnnestunud tdlke kirjeldamine ,,elavana® (Kaal 1956: 1353), viidates sellele, et tekst
mdjus sihtkeeles vahetuna.

Seega kujunesid 1950ndate tdlgete kirjeldamisel vélja kindlad sdonad, millega iseloomustati
onnestunud tolkeid. Tolkearvustustes oli enim kasutatud sonaks ,,0Onnestunud®, mis tdhendas
tolgete sisulise tipsuse ja kunstilise terviklikkuse tunnustamist. Sageli kasutati seda kiidusona
tapsustavate tdienditega nagu ,ildiselt Onnestunud“ voi ,kohati Onnestunud®, osutades
viiksematele tolgetes esinevatele puudustele. Lisaks olid mdned ilmekamad sdnad, millega
véljendati eelkdige tolgete keelelist loomulikkust ja viljendusrikkust. Seega véirtustati

onnestunud tdlgete puhul tihteaegu tapsust kui ka kunstilist ja keelelist veenvust.

2.9. Jareldused

Noukogude Eesti tolkediskursuse analiitisimisel aastatel 1950—1960 ajakirjas Looming ilmunud
tolkearvustuste pdhjal selgus, et sel kiimnendil poorati tolkimisele, tdlgetele ja nende
kvaliteedile tlisna palju tdhelepanu. Enamikus vaadeldud kiimnendil ajakirjas ilmunud
kirjandus- vOi tolkearvustustes analiiiisiti suuremal vo1 vahemal mééral tolke kvaliteeti. Sageli
piirdusid autorid ithe-kahe lausega, kuid vahel esitati ka pikem hinnang. Tdlgetest ja tolkimisest
konelemisel kasutasid arvustuste autorid erinevat sdnavara, millest 1dbivalt kogu kiimnendi

esines kuus suuremat rithma: sdonasonaline tdlge kui vaenlane, tdlge kui kunst, hoolikas ja
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vastutustundlik tdlkija originaali eripdrade edastamisel, tdlge kui arendaja ja tutvustaja,
,»kodanliku“ aja sihitud ja kahjulikud tdlked ning dnnestunud tdlge.

Selge sdnasonalisuse taunimine ilmnes tdolkediskursuses juba 1950ndate alguses, kus seda
ndhti kdige suurema tolkealase puuduse ja isegi vaenlasena. Sonasonalist tdlget mdotestati kui
iiksnes sdonade iilekannet iihest keelest teise. Seejuures jiid originaalteose terviklikkus, stiil ja
sisu teisejarguliseks. Sonasdonalisus kui vaenlane oli liks ldbivatest teemadest kogu kiimnendi
jooksul. See nditab, et kuigi sellele poorati palju tdhelepanu, leidus jatkuvalt tolkijaid, kes selle
vastu eksisid.

Sonasonalise tolke taunimise juures toodi samas vilja ka tdlgete kunstilise tipsuse ndue.
See kujunes viga tihtsaks aspektiks tdlke kvaliteedist kdnelemisel ning muutus domineerivaks
viljendiks 1950ndate keskpaigas. Kunstiline tdlge kohandus téielikult sihtkeele omapéiradega
ja mdjus loomulikuna. Seeldbi sai tolget kdsitleda omaette kunstiteosena. Tdlke késitlemine
kunstina hdlmas samuti tdlgete loomingulisust ja adekvaatsust. Kogu kiimnendi jooksul
kasutati tolgete kirjeldamisel palju véljendeid, mis rohutasid tdlkija sisulist siivenemist ja
loomingulisust. Tolke kui kunsti tdhtsuse kirjeldamisel kasutati 1950ndate keskpaigas véljendit
tolkimine kui ehitus, millega kirjeldati tdlkimist kui loovat ja konstrueerivat tegevust. Lisaks
koneldi kogu kiimnendi véltel tolkimisest kui késitoost. 1950ndate 16pus vorreldi tolkeid
rdivaste ning tolkimist muude kasitooliste terminitega.

Tolkearvustustes koneldi ka tolkija hoolsusest ja vastutustundest originaali eripdrade
edastamisel. Tdlkijat késitleti seejuures vastutusrikka vahendajana, kelle iilesandeks oli
edastada originaalteose vormiline ja kunstiline tdpsus, sdilitades samal ajal autori stiililise
omapara.

Lugeja arendamine ja kasvatamine tolgete kaudu kerkis esile juba 1950ndate algusest, sest
seda peeti oluliseks ndukogude inimese kujundamisel. Uldiselt piiiiti tdlkekirjanduse kaudu
suurendada lugeja kultuuriteadlikkust ja seeldbi tugevdada kuulumist ndukogude
kultuuriruumi. ,,Vennasrahvaste® kirjanduse tutvustamine lugejale muutus piisivamaks
kiimnendi teises pooles, kui tdlget hakati kasutama vahendina suurendamaks rahvaste vahelisi
sOprussidemeid.

Kiimnendi keskpaigas kujunes vélja selge ,.kodanlikule® ajale vastandumine. Sonaga
,kodanlik* halvustati Noukogude okupatsioonile eelnenud Eesti omariikluse perioodi. Arvati,
et ,,kodanliku* perioodi tolkepraktika oli sihitu ja lausa kultuuri kahjustav. Samuti olid toonased

tolked véidetavalt madala tasemega ega rahuldanud ndukogude lugeja ndudlikkust.
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Ehkki arvustatud tdlkeid enamasti pigem kritiseeriti, anti tdlgetele kiimnendi jooksul ka
tunnustavaid hinnanguid. Heade tdlgete puhul kujunesid vélja erinevad véljendid, millega
kiideti tolgete sisulist tdpsust ja kunstilist terviklikkust. Kdige levinum sona, millega véiljendati
oma rahulolu oli ,,0nnestunud®. Seda kiidusona kasutati ka tdpsustavate maaratlustega, nagu
»uldiselt donnestunud® voi ,.kohati dnnestunud®, mis viitasid tdlgetes esinevatele vdiksematele
puudustele. Lisaks kasutati mitmeid ilmekaid viljendeid niiteks ,,elav* ja ,,voolav®, millega
rohutati eeskdétt tdlke keelelist loomulikkust ja vdljendusrikkust.

Magistritoé uurimistulemuste vordlemine Siitiste (2009) jareldustega voimaldab moista,
millised muutused toimusid Noukogude Eesti tdlkediskursuses vorreldes 20. sajandi esimese
poolega. Siitiste t60 késitles perioodi 1906—1940, milles motestati tdlkimist ja tdlkeid peamiselt
kolme kujundiriihma kaudu: tdlge kui kunst, tolkimisest rddkimine kaubanduslikes terminites
ja tolkimine kui timberistutamine. Magistritdds avaldunud kujundirithmade vordlemine Siitiste
tulemustega toob esile kattuvusi, kuid samas ka suuri erinevusi.

Kahe perioodi sarnasustena saab vilja tuua esiteks tdlgete kidsitlemise kunstina. Juba
1920ndate teisest poolest hakati rohutama tdlkimise kunstilist olemust ning tolkimist késitleti
loomingulise tegevusena. Siitiste jidreldusena domineeris tolge kui kunst omariikluse perioodi
tolkediskursuses 1940. aasta Iopuni (2009: 919). Magistritod tulemused néditavad, et see
lahenemine kandus edasi Noukogude aega, kus samuti 1dbi vaadeldud kiimnendi peeti véiga
oluliseks tolgete kunstilist tépsust, tolkija stiilitaju ja loomingulist suhtumist. Teiseks seostati
molemal perioodil tolkimist késitodga, mis omas valdavalt negatiivset tdhendust, viidates
mehaanilisusele ja loovuse puudumisele. Nii Noukogude ajal kui 20. sajandi esimesel poolel
peeti tolgete kasitlemisel oluliseks rohutada késitooteemaliste viljendite kaudu vajadust
tolkimist kédsitleda kui kunstilist tegevust.

Siitiste uurimuses avaldus, et tolkimistest konelemisel kasutati alates 20. sajandi algusest
kaubanduslikke ja majanduslikke termineid nagu tdlkimine kui vahend kultuuri rikastamiseks
ning tolkeid vorreldi vaimu- ja kirjandusvaraga (Siitiste 2009: 917). Magistritodst jareldus, et
tolke kasitlemine rikkusena oli omane ka 1950ndate tolkediskursusele. Siiski, kui aastatel
1906—1940 vaadeldi tolkimist kui lihtsalt véliskirjanduse rahvale kéttesaadavaks tegemist ning
voimalust Eesti kultuuri rikastamiseks, siis NOoukogude Eesti tdlkediskursuses oli selle
eesmargiks lugeja ideoloogiline kasvatamine ja ndukogude identiteedi kujundamine.

Nende perioodide vahel esines ka mérkimisvaarseid erinevusi. Nditeks kdneldi 20. sajandi
esimeses pooles tolkimisest kui {imberistutamisest, tuginedes maaharimisega seotud

metafooridele. Sealhulgas kirjeldati tolkimist kui tekstide ,,istutamist® teise kultuuri ja keelde.
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1950.-1960. aastate tdlkediskursuses aga see kujund puudus. Tolgete kirjeldamine
maaharimise terminitega polnud seega 1950ndateks enam relevantne. 1950ndate Noukogude
Eesti tolkediskursuses see retoorika enam kolapinda ei omanud. Vaadeldud kiimnendi jooksul
tousis esile hoopis vastandumine ,kodanlikule® perioodile. Sona ,kodanlik omas I4bi
kiimnendi negatiivset konnotatsiooni, ning seda kasutati halvustamaks ndukogude ajale
eelnenud tolgete kvaliteeti. Tolgete keelekasutust peeti sageli kohmakaks ja ebakorrapéraseks
ja seda vorreldi nditeks talurahva keelega. Siitiste uurimusest aga ei néhtu, et Eesti omariikluse
perioodil ilmunud tdlked oleksid olnud sisutiihjad voi madala kvaliteediga. Siitiste (2009: 920)
sonab hoopis vastupidiselt: ,,Tollal avaldatud rohked tdlketeemalised artiklid ja pdhjalikud
arvustused, nagu ka neis ilmnevad tdlkimise kohta tarvitatud kujundid annavad kokkuvdttes
tunnistust korge tolkekultuuriga ajajérgust eesti kultuuriloos®. Jarelikult oli 1950ndate
laialdaselt levinud vastandumine ,,kodanlikule* ajale liialdatud ega oma tdenduspohist alust.

Perioodil 19061940 Siitiste sdnasoOnalisuse temaatikat kuigivord esile ei too. Seevastu
1950ndatel kujutati sonasdnalist tdlget kui suurimat tdlkealast probleemi. Varasemas
tolkediskursuses aga kisitleti sdnasonalist tolget pdgusalt tdlketeose késitlemisel elusolendina
(Siitiste 2009: 915). See voib olla pohjustatud tolgetele ja tolkimisele suunatud ndudlikkuse
suurenemisega, mistottu poorati 1950ndatel varasemast rohkem tihelepanu tdlke kvaliteedi
erinevatele aspektidele. Lisaks ei esinenud aastatel 1906-1940 tdlkediskursuses viiteid
tolkimisele kui voitlusele ega ehitusega seotud metafooridele, mida 1950ndate tdlkediskursuses
labivalt viga toonitatakse. Selline retoorika oli omane ndukogude tdlkediskursusele. Kui
varasemas tOlkediskursuses kasutati tdlkimisest kdnelemisel metafoori nagu timberistutamine,
siis 1950ndatel oli see 1dhenemine taandunud. Sel ajal keskenduti rohkem tolkele kui vahendile,
millega arendada ja kasvatada lugejat nii kultuuriliselt kui ideoloogiliselt. Samuti kasutati
1950ndatel uusi metafoore, mida varasemalt ei tdheldatud, nagu tolkimine kui ehitus voi
tolkimine kui voitlus.

Nende perioodide tdlkediskursuste vordlus niitab, et tolgetesse ja tdolkimisse suhtumine
olenes iihiskonnas kehtivatest véddrtushinnangutest ja ideoloogilistest hoiakutest. Kui 20.
sajandi esimese pooles néhti tolkeid kui vahendit, mis vdimaldas 14bi teiste kultuuride oma
teadmisi suurendada, siis aastatel 1950-1960 oli peamine tdlke eesmirk ndukogude ideoloogia

levitamine ja ndukogude iihiskonna ehitamine.
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Kokkuvote

Tolkimisel ja tdlgetel on Eesti kultuuriloos oluline tdhendus, kuid tdlkelugu on seni kippunud
jaama kirjandusloo varju. Kuigi tolkeloo uurimisega tegeletakse (niiteks tdlkekorpuste loomine
voi tolkeloo-alaste uurimuste kogumine andmebaasidesse), leidub selles endiselt
mirkimisviirseid tithimikke. Sellest 1&htuvalt oli siinse magistritod eesmérk uurida Noukogude
aja tolkediskursust Eestis aastatel 1950—1960 ajakirja Looming néitel ning panustada seeldbi
Eesti tolkeloo tdiendamisele. Magistritod koosnes teoreetilisest raamistikust ja tdlkediskursuse
analiilisist.

To0 teoreetilises raamistikus puudutati tdlkeloo koostamise printsiipide ja tolkediskursuse
uurimise pohimatteid, mis magistritddga seondusid. Kuna tdlkeloo uurimisvaldkonda kuuluvad
nii t0lked kui ka neid késitlevad metatekstid, holmas teoreetiline raamistik, siinse t66
eesmirkidest ldhtuvalt, samuti tdlgetest kirjutatud metatekste ja pogusalt ka tolkepoeetika
pOhimotteid.

Magistritods vastati uurimiskiisimustele: kuidas koneldakse kirjanduse tdlkimisest? Kas ja
kui, siis millist kujundlikku viljendust uskasutatakse? Miks radgitakse just nii ja mida see meile
koneleb? Lisaks vorreldi magistritdd tulemusi Elin Siitiste (2009) uurimusega ,,Mirksonu Eesti
tolkeloost 1906—1940: tdlkediskursust organiseerivad kujundid®, et mdista millised muutused
ilmnesid 1950.—-1960. Noukogude Eesti tolkediskursuses vorreldes 20. sajandi esimese poolega
jamis voisid olla nende pohjused. Samuti piiiiti jdlgida, millised muutused toimusid diskursuses
vaadeldud kiimnendi siseselt.

Analiitisist selgus, et tolkimisest radgiti 1950ndatel {ipris kujundlikult. Arvustuste pdhjal
eristus kuus silmapaistvamat kujundiriihma: sonasonaline tdlge kui vaenlane, tdlge kui kunst,
hoolikas ja vastutustundlik tolkija originaali eripdrade edastamisel, tolge kui arendaja ja
tutvustaja, ,.kodanliku“ aja sihitud ja kahjulikud tdlked ning Onnestunud tdlge. Sealhulgas
holmas tdlge kui kunst nelja vdiksemahulisemat tdlkimisest konelemise viisi: tolge kui
looming, tolge kui adekvaatne tervik, tdlge kui ehitus ja tolge kui késitoo. Tolke kui arendaja
ja tutvustaja késitlemisel koneldi ka tdlkest kui rikkusest ning tdlgete kirjeldamisel kasutati
muuhulgas ka kujundlikku viljendit tdlkimine kui voitlus.

Kujundliku keelekasutuse ja metafooride abil on vdimalik mdista 1950ndatele omast
tolkepoeetikat ning hinnata tolgetele kohandatavaid vairtushinnanguid. SOnasonalist tdlget
kujutati kui tolkija suurimat vaenlast, kuna selle tunnuseks oli originaalteose stiili, sisu ja

terviklikkuse tahaplaanile jatmine, kahjustades seeldbi tolkekirjanduse kunstilist vadrtust ja
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loetavust. Selles valguses kerkis esile arusaam tdlkest kui kunstist, mis hdlmas tdlkimise
loomingulisust, sisulist terviklikkust ja sihtkeele eriparadele kohandumist. Kunstilist tdlget
kirjeldati sageli ilmekate kujunditega nagu tdlkimine kui ehitus ja tdlkimine kui késit66. Nii
rohutati veelgi, et tolkimine nduab lisaks tehnilisele oskusele ka kunstilist tunnetust ja sisu
taielikku maoistmist. Selleks, et tdlketeos saavutaks kunstilise tapsuse, pidi tolkija olema
hoolikas ja vastutustundlik. Tolkija tlesanne oli tabada autori stiili eripara ja séilitada seel&bi
originaali viljenduslaad. Uldiselt arvasid arvustuste autorid, et originaalteose stiili ja muude
eriparade eiramine mojub kahjulikult tdlke kvaliteedile. Samal ajal réhutati Uhtlasi
t0lkekirjanduse arendavat ja kasvatavat modju lugejale ning selle rolli ndukogude kultuuriruumi
ideoloogilises kujundamises. Varasemat ,,kodanlikku* tolkepraktikat kritiseeriti teravalt. Seal
hulgas kujutati Eesti omariikluse perioodi tblkeid kui sihituid ja kultuuriliselt kahjulikke, mis
ei toetanud rahva huve. Kuigi tdlked said enamasti tahelepanu kriitika kontekstis, leidus
arvustustes siiski ka positiivseid hinnanguid. Onnestunud tGlgete puhul hinnati iiheaegselt nii
kunstilist tdpsust kui ka keelelist veenvust.

Toost jareldub, et ehkki 20. sajandi esimese poole ning vaadeldud ndukogude perioodi
tolkediskursuses oli palju kattuvat retoorikat, avaldusid siiski olulised erinevused. 1950ndatel
lisandus tolke arendav ja kasvatav funktsioon, sdnasdnalisuse taunimine ning tolke vordlemine
voitlusega. See on mdistetav, sest kui muutuvad kirjandusele, sealhulgas tdlkekirjandusele,
seatavad ndouded, kui kirjandus muutub ideoloogia todriistaks, muutub ka see, kuidas
tolkekirjandust hinnatakse ja mil moel sellest radgitakse. Magistritod tulemused voimaldavad

tolkeloo kaudu paremini mdista ka totalitaarset tihiskonda.
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Summary

Translation and translations hold significant meaning in Estonian cultural history. However, the
Estonian translation history has largely remained in the shadow of our literary history. Although
research into translation history is being conducted (e.g. the creation of translation corpora or
compilation of various databases), there are still notable gaps in this field. Therefore, the aim
of this master’s thesis is to examine the translation discourse in Soviet Estonia during 1950—
1960 by analysing translation reviews and articles published in the journal Looming and thereby
contribute to Estonian translation history.

The research object of this master’s thesis consists of translation reviews and translation-
related articles published in the journal Looming during 1950—1960. The journal of the Estonian
Writers’ Union, Looming, is one of the oldest literary journals in Estonia. Its aim is to publish
new literature and reflect on the diverse state of Estonian literary culture. For this reason,
translation reviews and articles published in Looming serve as a valuable basis for the study of
the translation discourse. The corpus of the master’s thesis consists of 84 reviews and articles
related to translation. Since translation quality was not addressed in some literary reviews and
most overview articles, those were excluded from the selection. Therefore, the analysis in this
thesis is based on 69 translation reviews and translation-related articles that addressed the issues
of translation, translation quality, and the work of the translator. As some figurative expressions
were repetitive, out of these 69 reviews, a more limited number of writings have been included
as examples.

The thesis consisted of a theoretical framework and an analysis of translation discourse. The
theoretical framework was based on the principles of compiling translation history and its
methodological principles, providing the necessary background for the analysis. As the
historical issues of translation are closely related to translation theory as well as criticism and
the study of translation history encompasses both translations and the metatexts discussing
them, the theoretical framework also includes an overview of metatexts written about
translations and translation standards inherent to a specific period.

The master’s thesis answered the research questions: how is literary translation discussed?
What kind of figurative language and expressions are used? Why are they used in that particular
way, and what does it reveal? In addition, the findings of the thesis were compared with Elin
Stitiste’s (2009) study “Images of literary translation in Estonian translation criticism 1906—

1940, in order to understand what changes occurred in the translation discourse of Soviet
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Estonia during the 1950s compared to the first half of the 20™ century, and what may have
caused these changes. The main conclusions of the thesis are as follows.

The analysis revealed that figurative language was used in the 1950s while discussing
literary translations. Based on the translation reviews, six prominent metaphors and rhetorical
figures of speech were identified: verbatim translation as the enemy, translation as art, careful
and responsible translator in conveying the nuances of the original, translation as developer and
introducer, the aimless and harmful translations of the “bourgeois” era, and successful
translation. Within the concept of translation as art, four more specific figurative expressions
were identified: translation as creation, translation as a coherent whole, translation as
construction, and translation as handicraft. In the context of translation as a developer and
introducer, translation was also described as richness. In describing translations, the figurative
expression “translation as a battle” was also used.

The thesis revealed that while there was a considerable overlap in the rhetoric of translation
discourse between the first half of the 20th century and the Soviet period under review,
significant differences also emerged. In the 1950s, new elements were introduced, such as the
educational and developmental function of translation, condemnation of literalism,
comparisons of translation to struggle, and an emphasis on the translator’s care and
responsibility in conveying and preserving the original’s uniqueness. This is understandable, as
changing expectations placed on literature — including translated literature — meant that
translation came to be seen, especially in the 1950s, as an ideological tool. As a result, the way
translations were evaluated and discussed also changed.

Thus, besides contributing to the writing of Estonia’s translation history, the results of this
thesis offer a brief glimpse into the workings of a totalitarian system — seen through metatexts

from the perspective of translation history.
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Lisad

Lisa 1

Aastatel 1950-1960 ajakirjas Looming ilmunud tolkekirjanduse arvustused ja artiklid

Tolke
Aasta | Kuu Autor Pealkiri Lehekiiljed Rubriik
kisitlemine
o BolSevistlik vaim )
L. 1950 5 Kalju Uibo o 634-636 Ringvaade Jah
tungib kdikjale...
I. A. Gontsarov ja
2. 1950 8 Daniel Villem ) 1010-1016 Ringvaade Jah
tema looming
) Kriitika ja )
3. | 1951 2 Eduard Véiri Vigivalla vastu 248-250 o Ei
bibliograafia
) ) Kriitika ja
4. | 1951 3 Rudolf Sirge | Ilusat elu ehitamas 375-380 o Jah
bibliograafia
Kasahhi ja vene
Valentin Kriitika ja
5. 1951 4 rahva sdpruse 500-502 Jah
Pomm bibliograafia
apoteoos
Valentin Revolutsiooniline Kriitika ja
6. 1951 5 630-632 Jah
Pomm heroika bibliograafia
Romaan suurest
Valentin ,,antiikse Kriitika ja
7. 1951 6 o 757-759 o Jah
Pomm proletariaadi” bibliograafia
vaejuhist
Vabaduse ja
Kriitika ja
8. 1951 7 Endel Nirk humanismi 883888 Jah
) ) bibliograafia
lipukandjad
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Mairkmeid eesti

keele ja tdlke
kiisimustest J. V.
9. 1951 10 Arnold Miller o 1241-1247 - Jah
Stalini
keeleteaduslike
teoste valgusel
Suur stalinlik Kirjandus ja
10. | 1951 11 Endel Nirk ) 1394-1399 o Jah
voidukevad bibliograafia
Viktor Vabaduse ja onne Kirjandus ja
11. | 1951 12 ) 1509-1513 o Ei
Raudsepp kustumatu péike bibliograafia
Romaan lati rahva Kirjandus ja
12. | 1952 2 Villem Gross 246-251 Jah
voitlusteest bibliograafia
Raamat vditlejaist, Kirjandus ja
13. | 1952 2 Eduard Véari 252-254 Ei
kes ei murdu bibliograafia
Unistusi tegelikku Kirjandus ja
14. | 1952 8 Rudolf Sirge ) 941-945 Jah
ellu viimas bibliograafia
Aleksei Hilinenult ilmunud Kirjandus ja
15. | 1952 8 946-950 Ei
Sokolov hea raamat bibliograafia
Valentin Toeliste inimeste Kirjandus ja
16. | 1952 9 . 1058-1063 o Jah
Pomm heroiline voitlustee bibliograafia
Romaan
kalamajanduse Kirjandus ja
17. | 1952 11 Rudolf Sirge 1280-1284 Jah
uhketest bibliograafia
perspektiividest
Uue tihiskonna
Kirjandus ja
18. | 1952 12 Arnold Tulik chitajad ja 1395-1404 Jah
bibliograafia
kindlustajad

43




L. N. Tolstoi Kirjandus ja
19. | 1953 1 A. Pirsiméigi ] ] 119-124 o Jah
triloogia bibliograafia
o ) Kirjandus ja
20. | 1953 4 A. Pérsimigi Teos novaatoritest 497-501 Jah
bibliograafia
Oblomovist ja selle o )
Kirjandus ja
21. | 1953 5 Olev Jogi uuest eestikeelsest 631-636 o Jah
bibliograafia
tolkest
Viktor Sojasiiiitajad ilma Kirjandus ja
22. | 1953 11 ] 1399-1405 o Jah
Raudsepp maskita bibliograafia
Eesti ndukogude
Juhan
23. | 1953 12 kirjanduse 1424-1440 - Jah
Schmuul
olukorrast
Ilukirjanduse
24. | 1954 | B.V. viljaandmisest 125 Ringvaade Ei
1954. aastal
Tiiipilistest
puudustest ja
25. | 1954 3 Otto Samma vigadest proosa 348-358 - Jah
tolkimisel vene
keelest eesti keelde
Eesti kirjanike
Aleksei proosateoste
26. | 1954 3 359-365 - Jah
Sokolov tolkimisest vene
keelde
Helene ) )
Loominguline
27. | 1954 3 Tobias- 366-376 - Jah
saavutus
Maldsevskaja
Voimas
28. | 1954 4 Lennart Meri ajadokument uue 504-508 - Jah
tarkamisest
Viktor Igavesti koos vene Kirjandus ja
29. | 1954 5 634-637 o Jah
Raudsepp rahvaga bibliograafia
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Eesti Noukogude
Kirjanike Liidu

to0st ja meie

30. | 1954 7 Juhan Smuul o 844-861 - Jah
kirjanduse ees
seisvatest
tilesannetest
A. S. Gribojedovi
Voldemar ,,Hdda moistuse Kiriitika ja
31. | 1954 7 887-889 Jah
Miller pérast“ Tallinna bibliograafia
viljaandest
Romaan-epopoa
Kriitika ja
32. | 1954 10 Villem Alttoa prantsuse rahva 1275-1279 Jah
bibliograafia
kannatustetest
Eesti ndukogude
33. | 1954 11 Endel Nirk luule sojajargsel 1344-1356 - Jah
perioodil
Noukogude
Aleksei kirjanduse
34. | 1955 1 49-71 - Jah
Surkov olukorrast ja
iilesannetest
Tode
Kriitika ja
35. | 1955 3 Villem Alttoa imperialistlikust 379-382 Jah
) bibliograafia
sOjast
Sotsialistliku
Lembit
36. | 1955 4 realismi kiisimusi 486-498 - Jah
Remmelgas
kongressil
Eduard Hans Christian
37. | 1955 4 499-503 - Jah
Laugaste Andersen
V. Majakovski
Kriitika ja
38. | 1955 6 Hardi Tiidus poeemid 762-765 Jah
. bibliograafia
eestikeelses tolkes
Teos uue
Aleksander pedagoogika Kriitika ja
39. | 1955 7 889-892 Jah
Elango tekkimisest ja bibliograafia
rakendamisest
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Vairtuslik uvurimus Kriitika ja
40. | 1955 8 B. Jegorov 1015-1019 Jah
suurest kriitikust bibliograafia
Kitzberg teistes
41. | 1955 11 - 1404 Ringvaade Ei
keeltes
Helene
O. Lutsu ,,Kevade* Kriitika ja
42. | 1955 12 Tobias- 1521-1525 o Jah
) venekeelsest tolkest bibliograafia
Maldsevskaja
Lermontov eesti Kriitika ja
43. | 1956 2 Valmar Adams 248-252 Jah
keeles bibliograafia
Miérkmeid eesti
44. | 1956 3 Endel Nirk 343-359 - Jah
kirjandusest 1955
Petofist ja tema
Kriitika ja
45. | 1956 4 Aino Pervik eestikeelsest 530-535 o Jah
bibliograafia
tolkekogust
Miks toolisklass
Kriitika ja
46. | 1956 4 Herbert Vainu vOib vahel saada 535-539 Jah
bibliograafia
kaotuse osaliseks
N Boliinad eesti Kriitika ja
47. | 1956 7 Jiiri Sumakov 1033-1037 o Jah
keeles bibliograafia
Kriitika ja
48. | 1956 8 Arnold Tulik Surematu poeesia 2088-2096 o Jah
bibliograafia
,Kalevipojast“ ja
Kriitika ja
49. | 1956 8 Paul Ariste selle uurimisest 20962097 Jah
) bibliograafia
Ukrainas
Stilistikaprobleeme Kriitika ja
50. | 1956 9 Ain Kaalep 1345-1347 Jah
ithe hea tdlke puhul bibliograafia
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Probleemirikas Kriitika ja
51. | 1956 9 Aira Kaal 1348-1354 Jah
tolketeos bibliograafia
Leo Tolstoi ja eesti
52. | 1956 12 Bernard S66t o 18001811 - Jah
kirjandus
Varasemaid tdlkeid
53. | 1956 12 - eesti autoreist vene 1836-1837 Ringvaade Jah
keeles
Aleksei Rohkem tdhelepanu
54. | 1957 1 105-106 - Jah
Sokolov tolkijate toole
Uusi eesti autorite
55. | 1957 1 - véljaandeid 158 Ringvaade Ei
keskkirjastustelt
Eesti ndukogude
56. | 1957 4 Olev Jogi 572-590 - Jah
kirjandus 1956
Turgenev eesti
57. | 1957 6 Valmar Adams 925-929 - Jah
keeles
Uhest luuleteosest Kriitika ja
58. | 1957 6 Harald Peep . 944-949 o Jah
ja tema tolkest bibliograafia
Taani varaseim
Kriitika ja
59. | 1957 7 Villem Alttoa | proletariaadiromaan | 1109-1115 o Jah
. bibliograafia
eesti keeles
Byroni luulevalimik Kriitika ja
60. | 1958 2 Villem Alttoa 308-313 Jah
eesti keeles bibliograafia
,Kalevipoeg* lati
61. | 1958 3 Paul Ariste 459-463 - Jah

keeles
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Boccaccio

Kriitika ja
62. 1958 3 R. Kulpa ,,Dekameron‘ eesti 468-475 Jah
bibliograafia
keeles
»Jevgeni Onegin®
63. | 1958 6 Valmar Adams ) 937-946 - Jah
eesti keeles
Kriitika ja
64. 1958 6 V. Paas ,,9. november* 955-957 Jah
bibliograafia
Kultuurisidemetest
. Noukogude Liiduga
65. | 1958 7 Oie Elango 1065-1077 - Jah
eesti kodanluse
diktatuuri perioodil
H. de Balzaci
) Kriitika ja
66. 1958 7 R. Kulpa ,,Valitud teosed‘‘ I—- 1108-1113 o Jah
bibliograafia
I1I.
Kriitika ja
67. | 1958 8 J. Feldbach ,,Estonia“ 1266-1270 Ei
bibliograafia
Mihkel Leedu Kriitika ja
68. | 1958 8 ) 1271-1274 o Jah
Loodus novellivalimikust bibliograafia
Nigol Johannes R. Becher Kriitika ja
69. | 1958 10 ) ) 1601-1606 o Jah
Andresen eesti lugejate ees bibliograafia
,Soti bard*“ Robert
70. | 1959 1 Ralf Parve 123-128 - Jah
Burns
71. | 1959 4 Valmar Adams | Gogol eesti keeles 615-622 - Jah
Sdda hukkamdoistev
Kriitika ja
72. | 1959 10 A. Kivi jarahu eest voitlev 1594-1597 Jah
bibliograafia

raamat
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73.

1959

11

Rudolf Sirge

Aleksis Kivi 125.

stinnipdeva puhul

1739-1745

Jah

74.

1960

Eesti kirjanduse

tolkeid

479

Ringvaade

Ei

75.

1960

Eesti kirjandust

teistes keeltes

639

Ringvaade

Ei

76.

1960

Ants Jarv

Romaan inimestest
ja meie elu

paevadest

795-798

Kriitika ja
bibliograafia

Ei

77.

1960

Eesti luulet ja
proosat
vennasrahvaste

keeltes

1279

Ringvaade

Ei

78.

1960

Karl Aben

Mirkmeid lati

kirjanduselust

1402-1414

Ei

79.

1960

Valmar Adams

Puskin pagenduses
ja romantiseeritud

biograafia zanr

1434-1437

Kriitika ja
bibliograafia

Jah

80.

1960

Eesti kirjandust

teistes keeltes

1439

Ringvaade

Ei

81.

1960

10

Henrik

Sepamaa

Motteid
kirjanduslikust

tolkimisest

1549-1558

Jah

82.

1960

10

Valdek
Kruuspere

300 aastat
,,Robinson Crusoe*

autori stinnist

1580-1582

Jah

83.

1960

10

Eesti kirjandust

leedu keeles

1598

Ei

84.

1960

11

Ain Kaalep

Kajastusi kadunud

kultuuridest

1751-1755

Jah
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