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Resiimee

OPETAJATE ARVAMUSED JARELEVASTAMISEST, SELLE POHJUSTEST,
KORRALDUSEST JA VAHENDAMISE VOIMALUSTEST

Jarelevastamise siisteemi norkusena on vélja toodud, et see soosib pdhjuseta puudumist,
mittedppimist ja Opikohustuste ignoreerimist, sest Opilane teab, et tal on digus jarele vastata.
Sellest tulenevalt seati magistritod eesmirgiks vélja selgitada dpetajate arvamused
jérelevastamisest, selle pohjustest, korraldusest ja vihendamise vdimalustest. T66 andmeid
koguti poolstruktureeritud intervjuudega viielt kolmanda kooliastme eesti keele ja kirjanduse
Opetajalt. Andmete analiiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Uurimuse
tulemustest selgus, et dpetajad suhtusid jarelevastamisse nii kaua hésti, kuni dpilased ei kasuta
seda dra. Jarelevastamise pohjustena kerkisid esile opilaste suhtumisest tingitud pohjuseta
puudumised ja huvipuudus dppimise vastu. Jarelevastamise korraldus oli toimumise ja sellele
registreerumise osas lahendatud kooliti erinevalt. Jarelevastamise vihendamise voimalustena
ndhti Opilaste dpitharjumuste muutumist, dpetajate tuge opiharjumuste ja dpioskuste
kujundamisel ning riiklikul tasandil dppetegevust puudutavate jareleandmiste tegemise

16petamist.

Mirksonad: jarelevastamine, suhtumine jarelevastamisse, jarelevastamise pohjused,

jarelevastamise korraldus, jirelevastamise vihendamise voimalused, 3. kooliastme dpetajad
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Abstract

Teachers’ attitudes about retakes, their causes, its regulation and reduction possibilities

A crucial shortcoming of the system of retakes as practiced today is its apparent support of
unexcused absence, unwillingness to learn and personal ignoring of learning obligations. This
Is due to fact that students are aware that they are legally entitled for a retake chance. The task
of this MA thesis is to investigate how teachers think about retakes, their causes, what kind of
regulations apply and whether there are reduction possibilities. Data was gathered via semi-
structured personal interviews conducted with five middle school teachers of Estonian
language and literature. Gathered data was analyzed from a qualitative-inductive perspective.
The study revealed that in general, teachers approve retakes as long as students do not take
advantage of this possibility. Among the reasons which lead to retake, unexcused absence and
unwillingness to learn clearly dominate. As for retake regulation and registration, every
school relied on their own principles. Concerning reduction possibilities especially change of
students’ study strategies as well as increasing support on behalf of the teachers to improve
study routines and study skills were named. On the state level, the granting of possibilities of

retreat from standard learning activities should be stopped.

Keywords: retake, attitudes towards retake, causes for retake, reduction possibilities of retakes
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1. Sissejuhatus

PdShikooli riikliku dppekava kohaselt antakse dpilasele jarelevastamise voimalus, ,,kui kirjalik
voi praktiline t60, suuline esitus, praktiline tegevus voi selle tulemus on hinnatud hindega
»puudulik” voi ,,ndrk™ voi on hinne jddnud panemata. Jarelevastamise sooritamise kord
sétestatakse tdpsemalt kooli dppekavas” (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011, § 21, Ig 7). Samas
kehtestab pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010) nii koolikohustuslikkuse (§ 9) kui ka
Opilase oiguse ja kohustuse tdita dpiiilesandeid (§ 35, Ig 1), kusjuures puudumine on lubatud
tiksnes mojuvatel pohjustel (§ 35, 1g 2).

Kuigi jarelevastamine on kiill seadusega paika pandud ja dpilastel on digus jirele
vastata, on ajakirjanduses mitmel korral tdstatatud kiisimus jérelevastamise mottekusest.
Allvee ja Meigo (2012) kirjutasid Opetajate Lehes Saksamaa koolis kogetust, eraldi toodi
vilja, et Saksa koolides jarelevastamist ja hinnete parandamist ei tunta ning dppida tuleb
digeks ajaks ja kohe korralikult. Seepeale vottis Opetajate Lehes sona Hildebrandt (2012), kes
nimetas Eesti koolide jarelevastamissiisteemi ebapedagoogiliseks, lisaks aega ja ressursse
raiskavaks. Hildebrandti seisukohavotuga tihines Kukk (2012), kes vordles jarelevastamist
16putult veniva kummipaelaga. Haljasorg, Lidnemets ja Valdma (2013) leidsid samuti, et
jarelevastamisele tuleb piirid seada, tuues glimnaasiumis toimuva jirelevastamise pohjustena
vélja vastutuse puudumise, eduka dppimise mittevairtustamise ja dppimise kui (t66)kohustuse
ignoreerimise. Seiton (2013) kirjutas Eesti Pdevalehes, kuidas Rakvere reaalgliimnaasium
otsustas, et jarelevastamise reeglite karmistamisega soovitakse ohjeldada looderdamist ja
pOhjuseta puudumist.

Aastatel 2016 (Jéarelevastamise kord ja ..., 2016) ja 2019 (Jarelevastamise kord, 2019)
on jirelevastamise kiisimuses pddrdutud ka diguskantsleri Ulle Madise poole. Mdlemas
poordumises toodi esile vastuolu kooli hindamisjuhendi ja pdhikooli riikliku dppekava vahel.
Oiguskantsler kinnitas oma vastustes, et koolide hindamisjuhendite jirelevastamise digust
kitsendavad punktid on vastuolus pohikooli riikliku dppekava § 21 g 7 esimese lausega, mis
sdtestab Opilase diguse jirele vastata. Molema hindamisjuhendi jargi aga kaotab
jarelvastamise diguse Opilane, kes regulaarselt ei tee koduseid iilesandeid, puudub pohjuseta,
rikub tunnis tédrahu, kasutab toode teostamisel ebaausaid votteid ja puudub pohjuseta

konsultatsioonidest. Oiguskantsler lisas, et pdhikooli riikliku dppekava jirgi tuleb dpilastele
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jarelevastamise voimalus igal juhul anda, tdpsustades, et koolidel on digus kehtestada iiksnes
jarelevastamise kord (menetlusreeglid), mitte kitsendada Gpilaste ringi, kellele jarelevastamist
voimaldatakse.

2019. aasta poordumisele saadud diguskantsleri vastus leidis kajastamist ka
ajakirjanduses (Antson, 2019), kus kiisiti kommentaari ka po6rdumisega seotud kooli
direktorilt. Direktor sonas, et jarelevastamisega seotud punktid tuleb seadusandluses iile
vaadata ja ta kavatseb vastavad tdiendusettepanekud Teadus- ja Haridusministeeriumile saata.

Toodud niidetest joonistub vilja, et Opilastel ja Opetajatel on jarelevastamisest erinev
arusaam. Opilased soovivad kasutada seadusega ette nihtud digust, aga unustavad
kohustused, nagu koolis kdimine ja dpitilesannete tditmine nii koolis kui ka kodus. Koolis
kdimist ja Oppimist tahavad jérelevastamise reeglite karmistamisega toetada ka dpetajad,
kusjuures ka dpetajad on ses osas erineval seisukohal. Siinkohal tdstatubki
uurimisprobleemina, kellele ja milleks on jirelevastamist vaja ja kuidas jarelevastamist
vihendada. Eeltoodule tuginedes on kidesoleva magistritoo eesmargiks vilja selgitada
Opetajate arvamused jirelevastamisest, selle pohjustest, korraldusest ja vihendamise
vOimalustest.

Jargnevalt tuuakse vilja erinevad arusaamad jarelevastamisest, antakse iilevaade
jarelevastamise hindamise praktikatest ning Oppimisega seotud strateegiatest jarelevastamise

kontekstis.

1.1. Erinevad arusaamad jirelevastamisest

Seadusega on koikidel opilastel digus oma t6id jirele vastata, kui nende kirjalik voi praktiline
t60, suuline esitus, praktiline tegevus voi selle tulemus on hinnatud hindega ,,puudulik” voi
,,nO0rk”™ voi on hinne jdénud panemata (PShikooli riiklik dppekava, 2011). Hildebrandt (2012)
kirjutab, et ideaalis on jirelevastamine mdeldud dpilastele, kes on kontrolltoopaeval tdsiselt
haiged vdi hoolimata valmistumisest kontrollt6oks nii hasti, kui suutsid, ei olnud voimelised
t60d dra tegema. Jarelevastamise eesmaérki voib pidada seega heaks, toetamaks Opilast ja tema
dppimist. Opetajad (Haljasorg et al., 2013; Hildebrandt, 2012; Kukk, 2012; ) ei ole aga rahul
sellega, et Opilased ndevad jirelevastamises dppimise toetamise asemel pigem viimast
vOimalust oma hinnete seisu parandamiseks.

Wormeli (2011) on kirjutanud, kuidas Opetajate arvamused jagunevad jarelevastamise
osas kaheks. Ta on vélja toonud, et on osa Opetajaid, kes jarelevastamise keelamist

pohjendavad tooeluks ettevalmistumisega ja on teine osa, kes lubavad jirelevastamist,
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pohjendades seda samuti todeluks ettevalmistumisega. Wisch, Ousterhout, Carter ja Orr
(2018) uurimuses tuli samuti vilja, et Opetajad kasutavad tooeluks ettevalmistamise argumenti
nii jérelevastamise poolt kui ka vastu olemisel. Néditeks Kukk (2012) on pdhjendanud oma
negatiivset suhtumist jarelevastamisse sellega, et Opilastele aina uute voimaluste andmine
jétab Opilastele pariselust vddrarusaama. Wormeli (2011) vdidab vastupidist, et tdeline
kompetents tekib just tdnu pidevale dppimisele ja oskused arenevad korduvate soorituste
kaudu, tuues niiteks arsti, juristi ja piloodi elukutsed. Schimmer (2014) leiab samuti, et
pariselu on téis jirele- ja iimbertegemise voimalusi.

Jarjepideva oppimistegevuse juures peetakse oluliseks ka tooharjumuste tekkimist,
mis on samuti ettevalmistus eelseisvaks tooeluks. Haljasorg jt (2013) tostatasid kiisimuse,
mida peab litlema ettevotja noorele todtajale, kes eile ei joudnud todle, sest tahtis vilja
puhata, kuid kes kiisib, millal ta saab oma tegemata jadnud t60 jérele vastata.

Jarelevastamise kontekstis on kasitletud koos tédhtaegadest kinnipidamist ja vastutust.
Tahtaegadest kinnipidamise puhul eristatakse kirjaliku t60 esitamist ettendhtud ajaks ja
kindlal paeval toimuvat kontrollt66d. Wormeli (2011) ei arva, et puuduliku hinde panemine
kirjaliku t60 tdhtajaks mitteesitamise korral dpetab Opilastele vastutustundlikkust. Ta leiab, et
sellisel praktikal on hoopis vastupidine moju. See hoopis pérsib opilase edasipilirgimist ja
arenemist. Tema meelest on peamine jarelevastamise pohjus kindlalt miiratletud ajakavas. Ta
lisab, et Oppekavas on kiill kirjas, millised oskused peab dpilane teatud taseme 16puks
saavutama, aga noutud pole, et kdik opilased saavutaksid teadmised iihel ajal. Schimmer
(2014) ndustub ja lisab, et arvestades, mida on teada arvestusliku t66 dhkkonnast ja eelsest
arevusest, Opilaste arengulisest eripdrast Opitulemuste omandamisel, on ebareaalne nduda, et
koik opilased on valmis t66d tegema iihel kindlal paeval. Kukk (2012, 1k 6) aga leiab, et
,,ststeem, mis laseb looderdajatel tunni ajal t66 tegemata jitta ning selle asemel jarele
vastama tulla, tdepoolest kasvatab vastutustundetust”.

Ka Hildebrandt (2012) nieb jirelevastamise lubamises ebakola tooeluks
valmistumisel. Tema meelest dpetab jérelevastamise siisteem Opilastele, et tdhtajaks ei pea
valmis olema, et elus antakse alati teine, vahel isegi kolmas voimalus. Hildebrandt lisab, et
tooandjad ootavad lisaks teadmistele ka nn pehmeid oskusi, muuhulgas oskust tdhtaegadest
Kinni pidada.

Opilased, kes ei dpi ega pea tihtaegadest kinni, puuduvad palju pdhjuseta, kasutades
hiljem seadusega ettenihtud jarelevastamise digust. Haljasorg jt (2013), Hildebrandt (2012) ja

Kukk (2012) soovivad just selliselt kéituvate dpilaste suhtes jarelevastamise reegleid
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tdiendada. Schimmer (2014) nendib samuti, et siisteemi drakasutavaid dpilasi on ja see on
probleem, millele peab Opetaja tihelepanu podrama. Wormeli (2011) leiab ka, et kui tiks
Opilane vajab pidevalt jarelevastamise vdimalusi, on midagi korrast dra. Ta peab Opetaja
kohuseks pohjused vélja selgitada.

Schimmer (2014) on Opilastega jarelevastamise osas kokku leppinud kahes olulises
punktis. Esiteks, dpilased pingutavad périselt juba esimesel korral. Teiseks, dpilased peavad
enne jdrelevastamise vOimaluse saamist tdestama lisatodd tehes, et nad on dppinud. Wormeli
(2011) ootab Opilastelt samuti tdestust dppimise kohta, lisaks esimese ja jarelevastatud t66
lithikest analiiiisi, milles on dpilane vélja toonud, mida ta jérelevastamise kdigus oppis.
Haljasorg jt (2013) on toonud néiteid, kuidas Eesti dpetajad on leidnud erinevaid viise
rohketele puudumistele ja jarelevastamistele piiri panemiseks, nditeks raskem kontrolltoo,
suuline vastamine, kodune kontrollt66, avalik jarelevastamine, jareleksam. Kui vorrelda
Schimmeri, Wormeli ja Haljasorg jt 1dhenemist jarelevastamisele, on esimesele kahele téhtis
jérelevastamise kdigus toimuv dppimine, viimasele teha jarelevastamine dpilastele

ebamugavamaks.

1.2. Jirelevastamine ja opioskused
Nagu eelnevast peatiikist selgus, on mitmed jérelevastamise kitsaskohad seotud dpilaste
kesiste dpioskustega. Oppima dppimine on protsess, mis nduab aega ja pingutust nii dppijalt
kui ka Opetajalt, iikski Opioskus et teki tiihjale kohale ja iseenesest (Jogi & Aus, 2015). Jogi ja
Aus (2015) on rohutanud, et ,,pdhikool on hea aeg suunata dpilasi dpitegevuste mdttes must-
valgest maailmavaatest lahti laskma ning Opitegevusi ja nende vairtust erinevate nurkade alt
analiitisima” (1k 117).

Eesti elukestva dppe strateegias 2020 on dpilase tilesandena vilja toodud oppes
vastutustundlikult osalemine ja teadlikult oma dpitee kujundamine ja dpetaja rollina
kujundada oppija kujunemist ennastjuhtivaks dppijaks, kes tuleb iseseisvalt toime
muudatustega keskkonnas ning votab vastutuse oma arengu ja Opivalikute osas (Eesti
elukestva oppe ..., 2014).

Ka podhikooli riiklikus dppekavas on Gpilastes iihe kujundatava tildpéddevusena
muuhulgas vélja toodud dpipddevuse arendamine, mida Jogi ja Aus (2015, 1k 112) on
kirjeldanud kui ,,6ppimiseks vajalike teadmiste ja oskuste ning Oppimist soodustavate
uskumuste ja hoiakute siisteemi”. Opipddevus on pdhikooli riiklikus dppekavas lahti

kirjutatud jérgnevalt:
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suutlikkus organiseerida dppekeskkonda individuaalselt ja rithmas ning hankida
oppimiseks [...] vajaminevat teavet; planeerida Oppimist ja seda plaani jérgida;
kasutada Opitut erinevates olukordades ja probleeme lahendades; seostada omandatud
teadmisi varem Opituga; analiilisida oma teadmisi ja oskusi, motiveeritust ja
enesekindlust ning selle pohjal edasise dppimise vajadusi (Pdhikooli riiklik dppekava,
2011, § 4).

Seniajani ei ole joutud liksmeelele, kas Opetada dpioskusi teatud dppeaine raames voi
eraldiseisvalt. Uurimused on ndidanud, et puudulike dpioskustega dpilased vajavad
eraldiseisvat oskuste Opet, kuid dpilastele, kes oskavad dppida, tuleb kasuks Opioskuste
stivendatud omandamine just Oppeaine raames (Krull, 2018). Molemal juhul on oluline roll
kanda Opilaste jdlgimisel ja suunamisel dpetajal.

Opioskuste arendamisel nii eraldi kui ainedpetuses peab dpetaja arvestama sellega, et
Opilase tegutsemist piirab moistete ja motlemisoperatsioonide tase. Kolmanda kooliastme
Opilane peaks lisaks tavamdistetes mdtlemisele suutma moelda ka kuigivord teaduslikes
moistetes ehk kogemuslikul teel saadud mdistetele lisanduvad keelesisesed mdisted.
Teadusmodisteline motlemine areneb sonalise dpetuse kaudu eelkdige just koolis, sest koolis
puutub Opilane kokku erinevate ainevaldkondadega. Tavamdistest teadusmoiste kujundamine
nduab Opilaselt pingutust. Niiteks esmalt Opib Opilane uue termini definitsiooni pdhe seda
sisuliselt mdistmata. Et uus Opitav termin areneks teadusmoisteks, peab Opilane selle n-6 enda
omaks motlema. Sellele aitab kaasa erinevate iilesannete lahendamine ja omavahel ndhtuste
iile arutlemine (Kikas, 2015).

Péhedppimine on kiill ka iiks dppimise viise, aga ,,selline teadmine on fragmentaarne,
kogemusliku teadmisega mitteseotud ning seetdttu ka mittetildistav ega -rakendatav ja kergelt
ununev” (Kikas, 2015, 1k 36). Lisaks on matlemine seotud ka tekstist arusaamisega. Kui
opilane ei suuda lugeda arusaamisega, siis piirdubki tema dppimine loetu pdhedppimisega.
Arusaamine on viga vajalik ka selleks, et oma vigadest dppida, muidu piirdub eksimusi
tekitanud kohtade {ilevaatamine samuti vaid sonasonalise pahedppimisega (Krull, 2018).
Seetottu on vdga oluline, et Opetajad aitaksid kaasa Opilaste teadusmdistelise mdtlemise
arenemisele.

Opioskuste kujunemisel méngivad olulist rolli tahtelised ja eneseregulatiivsed tegurid.
Kui dpilane oskab teadvustada oma tegevuse eesmérke, neid planeerida, hinnata planeerimise
tohusust ja kontrollida oma emotsioone, on tal olemas head eeldused tulemuslikuks

oppimiseks (Krull, 2018).
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Uhe eneseregulatsiooni probleemina nihakse dpikohustuste tiitmise edasiliikkamist
ehk akadeemilist prokrastineerimist. Kolmandas kooliastmes muutub dppimine mérgatavalt
keerukamaks, lisanduvad dppeained, nagu bioloogia, geograafia, keemia ja fiilisika. Samal
ajal oodatakse Opilastelt iiha enam iseseisvust ja vastutuse votmist oma dpitegevuse
planeerimise eest. Uuringud on ndidanud, et pohikooli Opilaste peamine probleem ongi just
suutmatus oma aega planeerida (Aus, Arro, Jogi, & Malleus, 2014). Schimmer (2014) on
vélja pakkunud kolm vdimalust, kuidas teha iilesannete téhtajad dpilastele voimalikult
vordsed ja ennetada t66 jétmist viimasele minutile. Schimmer lisab, et Opetaja iilesanne on
proovida koike, et tagada todde hea tase ja vidhendada hilineda vdivate todde tdendosust.

1. Pakkuda Opilastele voimalust esitada oma t60 teatud ajavahemikul, néiteks jargmisel
nidalal esmaspievast reedeni, tehes samal ajal ka selgeks, et parast kokkulepitud aega
esitatud t66 on hiljaks jddnud. Ajavahemiku andmine annab Gpilastele vdimaluse oma
aega planeerida ja véltida olukorda, et pdev enne esitamistdhtaega oli just kellelgi
tahtis vorkpallikohtumine.

2. Pakkuda dpilastele enne tihtaega lisaabi, eriti dpilastele, kes Opetajale teadaolevalt
vajavad alati abi. Opetaja vdiks olla siindmusi ennetav, teades, et ilma abita teatud
hulk dpilasi méératud iilesandega etteantud ajaks valmis ei joua, jaotades tilesande
viiksemateks osadeks ja méirates ka vahepealseid tdhtaegu, tagamaks sobiva tempo
16pptéhtajani.

3. Panustada lisaaega ettevalmistusse, kindlustamaks, et koik dpilased on tilesande

juhistest aru saanud, vdoimalusel ndidates ka eelmiste aastate néidistoid.

Aus ja Jogi (2015) on ajaplaneerimise oskuse arendamise tdhtsust samuti esile tdstes
oelnud, et ,,mida varem omandavad Gpilased harjumuse oma ajakasutuse iile mdelda ning
tegevusi ajas planeerida, seda kergem on neil hiljem, kui vidhema ajaga tuleb teha rohkem
tegusid. Opilased suudavad ajaplaneerimise harjumusi muuta, kui neid suunatakse seda
tegema véikeste sammude kaupa ning kui dpikeskkond on esitatavate ndoudmiste osas
moistlik, ent jérjekindel“(lk 119).

Aja planeerimise ja mitteplaneerimisega on omakorda seotud dpimotivatsioon, kas
dpilane oskab seada endale eesmirgid ja nende poole sammbhaaval liikuda. Opimotivatsioon
holmab mitmeid psiihholoogilisi tegureid, nagu vajadusi, huvisid, opitava vdartustamist,
Oppimise eesmérke. Kui dpilane on motiveeritud saama teadmisi ja lihvima oma oskusi,

piitidleb ta meisterlikkuse saavutamise poole. Opilane, kes vordleb end pidevalt teistega ja
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poorab suuremat tdhelepanu teiste hinnangutele, on orienteeritud tulemuse saavutamisele.
Jarelevastamise kontekstis on huvitavad uurimused, mille kdigus on uuritud tulemusele
suunatust ja halva tulemuse véltimist. Tulemusele ehk hindele suunatud dpilane vildib
olukordi, kus ta teab, et on oodata halba tulemust, jaddes haigeks voi lihtsalt puududes (Kikas,
2015).

Jérelevastamise teemaga on tihedalt seotud ka dpilaste suhtumine dppimisse.
Oppimisse suhtumise ehk dpihoiaku pdhjal eristatakse kolme tiilipi dppijaid: siiva-, pindmised
ja strateegilised oppijad (Marton, & Salj6, 1976; Entwistle, & Ramsden, 1982). Siigava
Opihoiakuga dppijaid ehk siivadppijaid iseloomustab suur huvi aine vastu, dpitu sidumine
varem Opitu ja igapdevaeluga, soov arutleda, tagasisidet anda ja saada, teemakohaste
kiisimuste esitamine. Pindmise 0pihoiakuga dppijatel puudub huvi dpitu vastu, teemaga
tegeletakse tépselt nii palju, kui palju positiivse soorituse saamiseks vaja on. Veel
iseloomustab pindmise dpihoiakuga dppijaid pdhedppimine seoseid ja tervikpilti loomata,
keskendumine detailidele, motivatsiooni leidmine kartusest l1dbi kukkuda. Strateegilise
Opihoiakuga dppijad soovivad vihese vaevaga saavutada positiivseid tulemusi. Nad
optimeerivad aega ja vaeva, veendudes, et materjalid on diged ja tingimused dppimiseks
sobivad, kasutades varasemaid tdid, et ennustada kiisimusi, pdorates tdhelepanu punktidele
iilesannete juures ja hindamisskaalale, esitades pigem protseduurilisi kiisimusi.

Jarelevastamise kontekstis on Opilastes heade dpiharjumuste kujundamine viga
oluline, eriti just vahemotiveeritud ja Oppimisest mittehuvituvate dpilaste puhul. Seetottu on
oluline, et ka jérelevastamise siisteem toetaks heade harjumuste kujunemist, mitte ei aitaks
kaasa vastupidisele. Aus jt (2014) leiavad, et ,,0petajad peaksid peale ainealaste Opitulemuste
hindamise poorama kindlasti tdhelepanu ka opilaste dpioskuste siistemaatilisele hindamisele”
(Ik 217).

1.3. Jarelevastamise hindamine

Palju on vaieldud teemal, kas hinded peaksid néditama vaid Opilase akadeemilist edasiminekut
voi ka muud, niiteks head kditumist, kdikides rithmatoddes aktiivset osalemist ja todde
Oigeaegset esitamist (Brookhart, 2009; Marzano & Heflebower, 2011).

Hildebrandt (2012) ja Schimmer (2014) on toonud vilja kaks pdhimotte poolest
erinevat lahenemist jarelevastamise hindamisele. Hildebrandt (2012) kiisib, ,.kas toesti 1oeb
ainult 16pptulemus voi on dppimine protsess, millest dpilane peaks igas faasis osa votma” (lk

14). Schimmer leiab, et hinne, mis oli enne, ei tohiks kuidagi mojutada dpilase jarelevastatud
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hinnet, tuues néite Gpetajast, kes iitleb dpilasele: ,,Mul on kahju, Kevin. Sinu teine
soidueksam on suurepérane, aga kui ma arvutan kahe testi keskmise, siis oled sa ikkagi 1dbi
kukkunud” (lk 163). Esimesel juhul rdhutatakse dppimist kui protsessi ja sellisel juhul
ndhakse jarelevastamist iileliigsena, sest dppimine on jarjepidev tegevus. Teisel juhul on kiill
rohk tulemusel, aga samas ka teise voimaluse andmisel, sest peacesmérk on siiski toetada
Oppimist ja et dpilane omandaks dpitud teema.

Brookhart (2009) mdistab Opetajaid, kes lisaks akadeemilisele edasiminekule tahavad
hinnata ka dpilase pehmeid oskusi, sest need aitavad kaasa heade dpioskuste arenemisele ja
seeldbi Opilase kujunemisele elukestvaks dppijaks. Brookhart lisab, et liksnes tulemuse
hindamine ei tdhenda, nagu pingutus ja dpioskused poleks olulised. Vastupidi, need on viga
olulised ja mdjutavad otseselt dpilase tulemusi, mistdttu on oluline nendest radkida nii
Opilaste kui vanematega, aga mitte koondada tulemust ja pehmeid oskusi tiheks hindeks.
Schimmer (2014) toob samuti vilja, et tulemuste ja pehmete oskuste iiheks hindeks liitmine ei
ole dige. Opilaste puhul, kes hilinevad t66de esitamisega ja tulevad dppimata kontrolltood
sooritama, muutuvad hinded tihti karistusvahendiks, millel puudub Opilaste teadmiste
hindamisega igasugune seos (Schimmer, 2014). Campbell (2012) on vélja toonud uurimuse,
mille kdigus kiisiti Opetajatelt, kuivord nad arvestavad trimestrihinde sisse ka puudumised ja
jareltood. 167 kiisimustikule vastanust 71% leidsid, et hindes peavad kajastuma ka
ebadnnestumised ja tervelt 84% arvestasid trimestrihinde sisse ka esitamata t06d.
Jérelevastamist lubas vaid 25% vastanuist. Campbell to1 vélja, et kuna kooliti ja isegi Opetajati
tihe kooli sees, on nii erinev hindamispraktika, on oluline suuremas ringis kindlad
kriteeriumid paika panna, eesmargiga muuta hindamine dppimise keskseks.

Tulenevalt jarelevastamise teemaga seotud erinevatest seisukohavottudest ning
ilmnenud vastuoludest pohikooli riikliku dppekava (2011) sdtestatud jarelevastamise diguse ja
koolide erineva tdlgenduse vahel sdnastati to0 uurimisprobleemina, kellele ja milleks on
jarelevastamist vaja ja kuidas jarelevastamist vihendada. Kdesoleva magistritdd eesmargiks
seati vilja selgitada Opetajate arvamused jarelevastamisest, selle pohjustest, korraldusest ja
vihendamise vdimalustest. Uurimuse ldbiviimiseks sonastati neli uurimiskiisimust:

1) Kuidas suhtuvad dpetajad jérelevastamisse?

2) Millised on dpetajate arvates jarelevastamise peamised pdhjused?

3) Kuidas kirjeldavad uurimuses osalenud oOpetajad nende koolide jirelevastamise
korraldust?

4) Milliseid vdimalusi néevad Opetajad jarelevastamise vihendamiseks?
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2. Metoodika
Kuna kéesoleva t66 eesmérgiks oli vélja selgitada dpetajate arvamused jarelevastamisest, selle
pOhjustest, korraldusest ja vahendamise vdimalustest, valiti uurimuse labiviimiseks

kvalitatiivne uurimisviis, mis on Flick (2006) jargi sobiv subjektiivsete arvamuste analiiiisiks.

2.1. Valim
Valimi koostamisel 1dhtuti alguses sihipdrasest valimist. Valimi moodustamisel voeti aluseks
jargmised kriteeriumid: intervjueeritav tootab 3. kooliastme eesti keele ja Kirjanduse
Opetajana ja on viimastel kuudel jarelevastamisega kokku puutunud. Seetdttu ei viidud
intervjuusid 1dbi ka kohe stigise alguses, vaid siis, kui dppeaasta oli juba kéimas ja esimesed
jérelevastamised juba olnud.

To06 autor tutvus erinevate Tartu koolide kodulehtede kaudu 3. kooliastme eesti keele
ja kirjanduse Opetajate nimekirjadega. Igast koolist vilja iiks Opetaja, kellega voeti meilitsi
tthendust. Sel moel loodeti uurimusse kaasata teemast huvitatud Gpetajaid, kes tunnevad, et
tahavad jirelevastamise teemal sdna votta. Niimoodi joudsid valimisse kaks intervjueeritavat.
Parast 12 vastuseta kirja otsustati sihipdrase valimi asemel rakendada mugavusvalimit, ehk
tilejddanud kolm intervjueeritavat joudsid valimisse isiklike kontaktide kaudu. Uurimuses

osales viis Opetajat. Intervjueeritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritud Opetajate taustaandmed

Intervjueeritav Vanus Tookogemus Opetajana
1 54 31 aastat
2 58 34 aastat
3 35 5 aastat
4 56 37 aastat
5 37 10 aastat

2.2. Andmete kogumine
Andmete kogumiseks valiti poolstruktureeritud intervjuu, sest poolstruktureeritud intervjuud
lébi viies on voimalik kiisimuste sdnastust muuta ja kiisida ka tépsustavaid kiisimusi.
Poolstruktureeritud intervjuu kava koostamisel juhinduti sellest, et kiisimuste kava oleks
kooskolas magistritdd eesmaérgi ja uurimiskiisimustega. Vastavalt uurimiskiisimustele

moodustus neli teemaplokki: suhtumine jérelevastamisse (nt Kuidas Te suhtute
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jarelevastamisse?), jarelevastamise pohjused (nt Mis on Teie meelest jérele vastamise
pohjused?), jarelevastamise korraldus koolis (nt Kuidas on jirelevastamine Teie koolis
korraldatud?) ja jérelevastamise vihendamise voimalused (nt Mida peaksid Teie arvates
Opilased tegema, et jarelevastamist oleks vahem?). Intervjuu kiisimuste kava on esitatud
lisas 1.
Esmalt viidi valimi moodustamise kriteeriumitele vastava dpetajaga ldbi prooviintervjuu, et
aru saada, kas kiisimustik voimaldab saada vastuseid uurimiskiisimustele ja kas kdik
kiisimused on tiheselt mdistetavad. Olemasolevaid kiisimusi peale prooviintervjuud ei
muudetud, kiill aga sOnastati juurde tdiendavaid ja tdpsustavaid kiisimusi juhuks, kui
intervjueeritav vastab kiisimustele liihidalt.

Intervjuud viidi 14bi ajavahemikus oktoober 2018 — veebruar 2019. Intervjuud
salvestati diktofoniga, mille kasutamise vajalikkust selgitati ka intervjueeritavatele. Lisaks
rdéigiti intervjueeritavatele lile andmete konfidentsiaalsusega seotud aspektid. Pikim intervjuu

kestis 69 minutit ja lithim 42 minutit.

2.3. Andmete analiiiis
Andmete analiilisimiseks valiti kvalitatiivne induktiivne sisuanaliiiis. Andmete analiiiis viidi
14bi kolmes etapis: intervjuude transkribeerimine, kodeerimine ja kategooriate moodustamine.
Intervjuude transkribeerimisel kasutati programmi nimega ELAN (https://tla.mpi.nl/tools/tla-
tools/elan). Programmil on transkribeerimise jaoks iiks hea omadus, mis teeb
transkribeerimise tunduvalt mugavamaks — valides vilja iihe 16igu, kordab programm seda nii
kaua, kuni transkribeerija liigub edasi ja valib uue 15igu. Transkribeerimisel kirjutati tekst
sOna-sonalt liles, edasise analiiiisi huvides jdeti selged eneseparandused vilja ja iiles kirjutati
see mote, mida intervjueerija tahtis viimasena 6elda. Kdik transkriptsioonid vaadati veelkord
iile, et vastavalt Flick (2006) kontrollida nende vastavust intervjuude salvestustega ja tagada
andmete anoniitimsus, eemaldades nimed ning viited ajale ja kohale. Transkribeeritud teksti
saadi kokku 62,5 lehekiilge.

Transkribeeritud intervjuude analiiiisiks kasutati QCAmap programmi, mis toetas
andmete kodeerimist ja kategooriate moodustamist uurimiskiisimuste kaupa. Kodeerimise
kdigus mirgistati tdhenduslikke tervikuid ehk analiiiisiiiksuseid. Sarnase sisuga
analtiiisitiksused koondati iihe koodi alla (vt lisa 2). Andmete usaldusvaérsuse tagamiseks
kodeeris t60 autor nddalase vahega andmeid uuesti. Korduvkodeerimise kéigus tihendati

sarnase sisuga koode, nditeks koodi alla ,,0pilane jilgib jarjepidevalt oma e-pdevikut” tdsteti
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ka kood ,,0pilasel tekib harjumus oma asjadel silm peal hoida”. Liiga detailselt kirjeldatud
koodid iihendati sisult laiema koodi alla, niiteks ,,jdreltoo koostamise™ alla paigutati
,.keerulisem jarelt66” ja ,,jareltoo on alati erinev”. Tekkinud koodid jaotati seejarel vastavalt

sisule kategooriatesse. Tabelis 2 on toodud néide koodide kategoriseerimisest.

Tabel 2. Koodide paigutamine kategooriasse

opioskuste opetamine
ajaga kaasas kdimine
opilaste innustamine ja kaasamine opetajaga seotud jdrelevastamise

Jjarjekindel olemine vihendamise voimalused

Usaldusvéairsuse suurendamiseks kaasati andmete analiiiisi juhendaja, kellega vaadati
kiisimusi tekitanud kohad koos iile. Analiiiisi kdigus pidas t66 autor ka uurijapéevikut.
Alljargnevalt on toodud katke sissekandest uurijapaevikusse, kus on kirjeldatud
alakategooriate peakategooriatesse jagamise raskust:

Alustasin peakategooriaga ,,jareltoode hindamine”. Vaatasin iile moned pédevad tagasi

riihmitatud koodid ja silma torkas kohe see, et seal all olid koodid, mis oma sisult

sinna ei sobi: D4, D18 ja D21. ,,Jarele vastata saab puudutud t6id, 1, 2 ja vahel ka 3”

on eeldused jirelevastamisele padsemiseks, jareltoode hindamisega pole muud {ihist

kui sOna hinne. Kuna ka registreerumine jdrelevastamisele on eeldus, siis tostan need
koik kokku ja peakategooria ,,jarelevastamisele registreerumine” muudan hoopis
peakategooriaks ,,jdrelevastamisele paddsemise eeldused”. Oma loogilise koha saab
sellega ka kood D17 ,,kohustuslik vigade parandus enne jarelevastamist”. See on

samuti eeldus. Praegu tundub kd&ik ideaalselt oma kohale sobituvat.

3. Tulemused
Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada dpetajate arvamused jérelevastamisest,
selle pdhjustest, korraldusest ja vihendamise voimalustest. Andmeanaliiiisi tulemused on
esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Iga kiisimuse juures kirjeldatakse saadud pea- ja

alakategooriaid. Tulemusi kinnitatakse ja illustreeritakse katketega intervjuudest.
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3.1. Intervjueeritavate suhtumine jirelevastamisse
Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas suhtuvad dpetajad jirelevastamisse?”
andmeanaliiiisi tulemustest. Intervjueeritavad leidsid, et pohikool peab voimaldama
jarelevastamist. Kuigi leiti, et Opilastel peab olema jarelevastamise voimalus, ei suhtutud
jérelevastamisse iliksnes positiivselt. Vilja toodi mitmeid jérelevastamisega seotud
negatiivseid kiilgi. Eristusid jargmised alakategooriad:
e pigem positiivne suhtumine;

e pigem negatiivne suhtumine.

3.1.1. Pigem positiivne suhtumine

Intervjueeritavad suhtusid jirelevastamisse pigem positiivselt. Leiti, et dpilasel peab
pdhikoolis olema jirelevastamise vdimalus. Opetajad leidsid, et nende iilesanne on dpilasi
Oppimisel toetada ja seetdttu olid nad ka kindlad, et jarelevastamine ei kao kuhugi.

Minu iilesanne on anda talle see asi, kui ta tunneb huvi, kuidas see selgeks saada.

Appi! Ma votan su kas voi koju ja seletan sulle, kui sa oled valmis selleks. (5)

Samas tuli intervjuude pohjal ka vilja, et dpetajad olid moistvad ja positiivsed
jarelevastamise suhtes olenevalt olukorrast. Haiguse ja kooli esindamise tottu
jarelevastamisele joudnud Opilaste suhtes oldi positiivsed, lisaks ka nende suhtes, kes nditavad
ise liles huvi 0ppida, aga Opilastesse, kes jdédvad kontrolltoode ajaks haigeks, kes ei opi, kes
pohjuseta puuduvad, ei suhtutud positiivselt. Opetajad toonitasid, et jirelevastamisel tuleb
osata vahet teha neil, kes pdhjusega jirele vastavad ja neil, kes parema hinde lootuses jitavad
poOhitddks Oppimata, et padseda jareltdole, saades enne teiste kdest teada, mida t60s kiisitakse.

Suhtun hdsti, kui ei ole meelega saadud kaks. (4)

3.1.2. Pigem negatiivne suhtumine

Intervjueeritavate negatiivne suhtumine jarelevastamisse oli tingitud mitmest
jarelevastamisega seotud aspektist. Uurimuses osalejad tdid negatiivsena vilja koik need
olukorrad, kus Opilane tuleb jdrele vastama, endale eelnevalt selgeks tegemata, millist t66d ta
jarele vastab, rddkimata selleks dppimisest, kuid loodab vaatamata omapoolse panuseta siiski
t00 dra teha. Vilja toodi ka, kuidas osa Opilasi ei saa aru, et jarelevastamisetund ei ole enam
dppimisekoht. Oppida tuleb jérjepidevalt tunnis ja kodus, vajadusel kiiia konsultatsioonides
voi tugitundides, vastavalt sellele, milliseid jéreleaitamise voimalusi iga kool pakub.

Aga mis mulle ei meeldiks, ta tuleb siia, ta kiisib, mis t60 mul on vaja teha, seletage
mulle natuke. Ja siis ma teen t66. Vaat see mulle ei meeldi iildse. Niiiid on kaks
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voimalust, kas sa teed t60, oled ise oppinud, sul on konkreetsed kiisimused, millest sa

aru ei saanud, aga ma ei hakka siin uut tundi tegema. (2)

Intervjueeritavad tdid jarelevastamise negatiivse kiiljena vilja ka sellega kaasneva
lisatoo. Lisatoona nimetati jareltoode viljamotlemist ja nende parandamist. Samas tunnistati,
et ajaga on Opetajad Oppinud oma t66d optimeerima, vihendades niimoodi tddkoormust ja
voites natukene vaba aega. Niiteks ei anta toid enne Opilastele kitte, kui kogu klassil on t66
tehtud. Kui keegi tahab oma t66d niha, saab seda dpetaja juures teha.

Vanasti tegin toesti topelttoid, tegin veel t60, siis keegi tuli hiljem, tegin veel uue t50.

Sellel ei ole mingit motet. (4)

Opetajad nimetasid jirelevastamisega kaasnevaks lisatooks ka pidevat meeles
pidamist, kes, mida ja millal pidi jérele vastama ning Opilastele meeldetuletamist ja jérele
vastama kutsumist, kui Opilased on kokkulepped unustanud. Sellist meelespidamist peeti viga
koormavaks.

Mul kuklas tiksub, et oota keegi pidi kuskil veel midagi tegema. See on minu jaoks

selline lisadrriti ja lisakoormus. (5)

Uurimuses osalejad leidsid, et teatud opilaste korduv jarele vastama kutsumine ja
jireltoode tegemine on dpetaja aja ja jou kulutamine. Opetajad peavad pingutama nende
nimel, kes ise ei tahagi, sellevorra jadb vdhem aega aga tublide toetamiseks ja aitamiseks.

Ja anname neile voimaluse ja jdlle anname voimaluse ja ta tuleb, kiisib mis to6d ma
pean tegema. Onju. Ja see on kohutav. Kas sa siis midagi ei 6ppinud? Mis téo on? Ma
ei tea. (2)

3.2. Jirelevastamise peamised pohjused
Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on jirelevastamise peamised
pOhjused?” andmeanaliiiisi tulemustest. Andmeanaliiiisi kdigus eristus neli peakategooriat:
e puudumisega seotud pdhjused;
e Jpilase suhtumisega seotud pohjused;
e lapsevanemaga seotud pdhjused;

e aineodpetajaga seotud pdhjused.

3.2.1. Puudumisega seotud pohjused
Peakategooria ,,puudumisega seotud pShjused” alakategooriatena eristusid 1) haigus ja 2)
kooli esindamine. Kuigi puudumisest tingitud pdhjusi nimetati veelgi, nditeks perepuhkus ja

nn kontrolltéopuhkajad, leidis kdesoleva t66 autor olulisena eristada eelnimetatutest haigusest
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ja kooli esindamisest tingitud jarelevastamise pohjusi, kuna need puudumised on viljaspool
Opilase otsustusvélja. Perepuhkus ja kontrolltoopuhkajad leiavad kajastamist peatiikkides
3.12ja3.13.

Haigestumise tottu puudumisi néhti paratamatusena, eriti nende Opilaste puhul, kel on
tervisega Opetajatele teadaolevalt rohkem probleeme. Aga toetavad ja vastutulelikud oldi ka
kdikide teiste puhul, sest haigus vdi dnnetus vdib #kitselt tabada kdiki. Opetajad hindasid
Opilasi, kes vaatamata haigusele voi dnnetusele hoiavad end oppetodga kursis ja voimalusel
kdivad koolis toid tegemas. Nditena toodi liks dpilane, kes kiis jérele vastamas ratastoolis.

Kooli esindamisest tingitud jirelevastamise pdhjusena nimetati nii oliimpiaadidel,
kooride ettelaulmisel kui ka spordivoistlustel osalemist. Lisati ka, et pikalt haiged olijad ja kooli
esindavad Opilased vastavad oma tegemata t60d alati dra esimesel voimalusel.

Nende lastega, kes on haiged, on ka koige vihem probleeme, sest nemad tavaliselt on
koige kohusetundlikumad oma asju korda ajama. (1)

3.2.2. Opilase suhtumisega seotud péhjused

Opilase suhtumisega seotud jirelevastamise pdhjuseid on mitmeid. Peakategooria
alakategooriatena eristusid jargmised kaks vastandlikku kategooriat: 1) dpilane, kes ei Opi ja
2) opilane, kes tahab vaid viisi.

Intervjueeritavad tdid keerulise olukorrana vélja dpilased, kes tildse ei taha oppida, kes
pohimotteliselt ei Opi. Intervjuude pdhjal tuli vilja, et dpilasi, kes ei taha dppida, iseloomustab
ka see, et nad puuduvad tihti, nad ei taha tunnis kaasa todtada ega kokkulepetest ja
tihtaegadest kinni pidada. Opetajad tunnistasid, et dppimisest mitte huvitatud dpilased ei dpi
ka jéreltoodeks, kui nad iildse jérele vastama jouavad.

Ja mis on muidugi koige keerulisem juhtum on need lapsed, kellel on tdiesti iikskoik,

mis koolis toimub. [...] Ja viga keeruline on loota, et nad opivad dra selle ka

Jjarelevastamise ajaks. Ja tegelikult on nemad need, kes jdtavad tulemata, kes ei pane

ennast kirja ja kellel voivad tulla ka trimestrihinded puudulikud seetottu. (1)

Opetajad tdid mitmeid niteid dpilastest, kes ei dpi. Kirjeldati olukorda, kus dpilased
tunnistavad, et neil on dppimata voi lugemata, aga siiski tulevad tundi proovima, kas dnnestub
minimaalse vaevaga t66 sooritada voi mitte. Opetajate intervjuudest ilmnes, et samamoodi
tulevad dpilased onne proovima ka jirelevastamisele. Intervjuude pohjal selgus, et eesti keele
ja kirjanduse Opetajate ,,mureaineks” on kirjandus, tipsemalt raamatu lugemine ja selle peale

tehtavad t66d. Uks intervjueeritav tdi niite ka dpilasest, kes jdi kahel aastal seetdttu suvetdole.

Opetaja sdnul meeldis dpilasele koos dpetajaga raamatut lugeda ja seejirel loetu iile arutleda.
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Opetaja arvates ei sobi kolmandasse kooliastmesse aga koos raamatu lugemine, eriti kui
selleks pole muud pdhjust kui laiskus. Teise néitena tousis intervjuudest esile ka iiks
kolmanda kooliastme Opilane, kes vaatamata mitmetele kokkulepetele ei joudnud tundi ega
Oppinud, motiveerivana ei mojunud ei allkirjad ega vdikeklassist oma klassi juurde tagasi
saamine. Intervjueeritavad tunnistasid, et jarele vastamas kéivad ikka tihed ja samad dpilased
ja ka kontrolltoode paevadel on vélja kujunenud oma pdhjuseta puudujad voi édkilised
haigestujad, keda nimetati kontrolltoopuhkajateks.

Me ikkagi ootame iihtesid ja samu ja mitte iihes aines, vaid et ongi see noh tiitipiline jutt

on see, et ma ei saa tulla, sest mul on mingi muu aine jdrelevastamine. (2)

Opilase suhtumisega seotud jirelevastamise pdhjusena nimetasid uurimuses osalejad
ka viitele orienteeritud Opilasi, kes tahtlikult rikuvad oma t66 voi jatavad iilejaanud
kiisimustele vastamata, kui nad mdistavad, et ei suuda viie saamiseks koikidele kiisimustele
vastata.

Viieline tiidruk teeb kontrolltood, iihele kiisimusele ei oska vastata. Ta saab aru, et ta
ei saa viit. Ja ta sodib kogu t60 dra selleks, et saada minna jdrelevastamisele. Ja saigi
kahe, kuigi selle sodimise alt oli néiha, et oleks nelja kitte saanud. (2)

Mbdlemal juhul, nii dpilaste puhul, kes ei dpi kui ka nende puhul, kes tahavad vaid

viisi, tOstatus kiisimus, miks Opetaja peaks votma selliseid Opilasi iildse uuesti vastama.

3.2.3. Lapsevanemaga seotud pohjused

Lapsevanemaga seotud pohjuste alla koondati lapsevanema otsustest tingitud jarelevastamise
vajadus. Tulemuste pdhjal eristusid jargmised alakategooriad: 1) perepuhkus ja 2) lapsevanem
saadab oma lapse jirele vastama.

Uurimuses osalejad nigid 0ppetoo ajal ettevoetavaid perepuhkuseid iihe
jirelevastamise pdhjusena, mis on otseselt vanemate otsustest tingitud. Opetajad lisasid, et kui
reisile minnakse iiheks voi kaheks nédalaks, on Opilasel tagasi joudes koikides ainetes
vastavalt nii pikk mahajdédmus. Intervjueeritavad rohutasid, et vanemad peaksid rohkem selle
peale motlema, kas ja kuidas saab nende laps kuhjunud kohustustega hakkama.

Opilasel on viiga keeruline saada jiirje peale ja leida seda aega ja seda motivatsiooni,
et niitid sellest suurest probleemist vilja tulla. Et see ei ole lapse pdrast, pohjus on
tegelikult vanemates, et nad ikkagi planeerivad oma perereise kooliajale. (1)

Samas vastanud Opetajad moistavad ka vanemate otsust viia pere puhkama just

Oppetdo ajal, mitte koolivaheaegadel.
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Uks lapsevanem iitleb, et tegelikult on ebaeetiline reisibiiroode puhul, et nad

vaheajaks panevad sellise hinna. Teisest kiiljest saadki vanemast aru. Mida ma siis

ldhen, maksan kaks korda rohkem. Siin on jdlle selline laiuta kdsi. (2)

Teise lapsevanemaga seotud jarelevastamise pohjusena toid uurimuses osalejad vélja
need juhud, kus dpilane tuleb jarele vastama iiksnes seetdttu, et lapsevanem sunnib teda
selleks. Intervjueeritavad tunnistasid, et paljudel juhtudel ongi nii dige, et lapsevanem tunneb
oma lapse edenemise vastu huvi ja aitab sellele kaasa. Opetajad kirjeldasid aga ka olukordi,
kus lapsevanem peaks oma ndudmistes arvestama ka oma lapse, tema voimete ja otsustega.
Intervjueeritavate sonul puudutavat see just neid lapsevanemaid, kes nduavad oma lastelt
nelju ja viisi ning tahavad, et nende lapsed kiiksid jirele vastamas ka kolmesid. Opetajad
leidsid, et Opetaja survestamise asemel voiksid lapsevanemad leppida sellega, et koikides
ainetes ei saagi lihtmoodi histi minna.

Nad tahavad, et nende lapsel oleks hea tulevik, aga samas koigile meile ei ole antud

nii helget ja sdravat moistust, et me ei saagi igas asjas olla parimad. Moni aine on

norgem. Siis tuleb sellega lihtsalt leppida. See ei ole lihtne. Aga kui lepitakse, Siis on

lapsel lihtsam, on perel lihtsam. (1)

Uks intervjueeritav kirjeldas olukorda, kus lapsevanem ei aktsepteerinud dpilase otsust
mitte minna jérele vastama, vaid leidis, et peab omalt poolt survestama dpetajat, et viimane

annaks Opilasele veel voimaluse.

Tund aega hiljem helistab mulle ema ja hakkab paluma, kas voiks jdrele vastata. Ja

kuigi ma talle selgitan, et opilane ise ei taha, [...] lapsevanem ei maoista tollel hetkel,

et laps selle otsuse vastu vottis, selle vastutuse enda kanda véttis. Et tema veel

tunnetab, et tema peab uuesti veel mind survestama. (3)

Uurimuses osalejad rohutasid, et lapsevanemad on koige taga, mis dpilasi puudutab,
seetdttu on oluline, et lapsevanemad kehtestatud reeglitest ja kokkulepetest kinni peaksid ja

kui nemad seda teevad, siis saab seda oodata ka Opilastelt.

Seni kuni lapsevanemad ise reeglitele vastu téotavad, seni ka lapsed neid ei moista.

3)

3.2.4. Ainedpetajaga seotud pohjused
Puudumiste, opilase suhtumise ja lapsevanemaga seotud jirelevastamise pohjuste korval
nimetati ka ainedpetajaga seotud pohjuseid.

Uurimuses osalenud Opetajad nentisid, et jareltoole voivad Opilased jouda ka seetottu,

et nad ei ole suutnud dpilastele teemat selgeks teha. Uks intervjueeritavatest dpetajatest toi
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ndite oma algusaastatest, kuidas iihest teemast sai kogu klass aru alles siis, kui seda oli neile
seletanud klassikaaslane, kes oli mdistnud, mida dpetaja oli piilidnud Spetada.

Samas tunnistasid ka intervjueeritavad, et Opetaja tliksi ei suudagi tagada seda, et kogu
klass on to6ks valmis. Siinkohal on oluline roll ka dpilasel — tunnis kaasa to6tada ja kiisida (vt

ptk 3.4.1).

Kas ma suudan klassitdit opilasi ja igaiiht niha ja teada, kas ta on toéks ette
valmistatud. Ma ei tea. Ei suuda. (5)

3.3. Jirelevastamise korralduslik pool

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas on jarelevastamine korraldatud?”
andmeanaliiiisi tulemustest. Kuna koik intervjueeritavad todtavad erinevates koolides, avanes
jarelevastamise korralduslikust poolest viga kirev pilt. Andmeanaliiiisi kdigus eristus viis
kategooriat:

e jirclevastamise aeg;

e jarelevastamisele pddsemise eeldused;

e jareltodde hindamine;

e teised jarelevastamise pohimdtted,

e Opetaja paindlikkus reeglite suhtes.

3.3.1. Jirelevastamise aeg

Uurimuses osalenud Opetajatest tootavad kaks koolides, kus on kehtestatud {ihine
jarelevastamise aeg, lilejadanud kolm koolides, kus jirelevastamist votab vastu ainedpetaja.
Uhine jérelevastamise aeg tihendab seda, et kindlal pdeval ja ajal kord nidalas on iilekooliline
jirelevastamine. Uhisele jirelevastamisele vdivad jireltdid kdikides ainetes minna tegema 4.—
9. klassi dpilased. Opetajad lisavad jarelevastamiseks mdeldud t66d vastavasse mappi. Uhisel
jarelevastamise ajal peab korda tavaliselt iiks Opetaja, kes ka otsib mapist vajalikud t66d ja
sorteerib hiljem tehtud t66d Opetajati. Enne tihisele jarelevastamisele minekut saavad Opilased
kéia konsultatsioonitunnis. Koolides, kus iihist jérelevastamist ei ole, on konsultatsioonitunnid
mdeldud nii Oppimiseks kui ka jarelevastamiseks. Uurimuses osalejad rohutasid, et ideaalne
oleks, kui dpilased jouaksid konsultatsioonitundi enne arvestuslikke toid, mitte siis, kui t66
eest on juba kaks saadud. Sama kehtib ka puudujate kohta — esmalt konsultatsioon, seejérel

individuaalne dppimine kodus ja alles siis jarelevastamisele minemine. Uuritavate meelest on
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Opilaste ndgemus ideaalist see, et samas konsultatsioonitunnis saab pérast dppimist kohe ka
jéreltoo dra teha, padsemaks voimalikult viikese pingutusega.

Intervjuude kiigus tuli vilja mitmeid iihise jirelevastamise aja kitsaskohti. Uhes
koolis arutati uuritava sdonul viga pdohjalikult 1dbi iihise jarelevastamise aja poolt- ja
vastuargumendid. Uhiselt leiti, et isegi kui ainult eesti keele ja kirjanduse dpetajad koos
teeksid iihise jarelevastamise, ei oleks tulemused ikkagi nii head, nagu siis, kui iga dpetaja
votab vastama ainult oma dpilased. Uhisest ajast tekkivat ajavditu dpetajatele ei peetud
piisavaks pohjuseks viia sisse uus kord.

Uuritavate hulgas oli dpetajaid, kes leidsid, et iihine jarelevastamise aeg sobib akadeemiliselt
voimekamatele Opilastele. Norgemad vajavad ka jéarelevastamisel abi, mida teise aine Opetaja
ei oska anda. Lisaks ei tea teise aine Opetaja, millised on iihe v4i teise Opilase norgad kiiljed
muudes ainetes. Seetottu arvati ka, et dpilane ei pruugi sellistes tingimustes jareltdoga
hakkama saada.

Meil iga opetaja votab oma opilased, sest kui siia tulevad norgemad opilased, siis
tegelikult on neid vaja ju aidata selle jdreltoo ajal. Vooras inimene ei oska seda teha.
Mina ainedpetajana tean, mis on tema norgad kohad, keda ja kust ma pean vaatama.

1)

Lisaks voib Opilane jareltood tehes vajada abivahendeid voi on to6del muud
lisatingimused. Opetaja, kelle koolis on iihine jirelevastamisaeg, riikis, et neil kirjutavad
Opetajad jareltoo ddrele, milliseid lisamaterjale ja -vahendeid voib dpilane t66 ajal kasutada.
Opetaja, kelle koolis ei ole iihist jirelevastamisaega, leidis, et selline korraldus teeb asja liiga
keeruliseks. Tal on endal lihtsam see tund lébi viia, kui hakata koiki juhendeid suuliselt voi
Kirjalikult edasi andma.

Uhisaja miinusena ilmnes veel seegi, et valves olevatel dpetajatel on jirelevastamisel
valitseva korra osas erinev arusaam ja nii on hakanud opilased eelistama teatud
opetajatega jdrelevastamisi teistele. Ma tean, et kui mina olen seal, on opilasi, kes ei
tule jéirele vastama. Mina kdin ringi ja olen opilasi vilja saatnud ja too iiheks
mdrkinud, sest et kasutavad telefoni voi midagi sellist. Ja on veel opetajaid, kelle ajal
ei minda, just sellepdrast et nad kdivad ja kontrollivad. Ja samas on opetajaid, kelle
ajal minnakse hea meelega, sest et need on need opetajad, kes istuvad ja loevad lehte
ja kus saab ka kenasti spikerdada. (3)

Esile kerkis ka laiem kiisimus, mis on iildse jarelevastamise eesmérk ja kas {ihine
jarelevastamise aeg toetab seda eesmirki. Uurimuses osalejad leidsid, et jarelevastamise
eesmdrk on teatud dppetiiki omandamine, et Opilane saaks pohja, mille alusel jargmiste
teemade juurde litkuda. Lisaks néhti jarelevastamist kui iihte kommunikatsioonivormi dpetaja

ja opilase vahel. Uurimuses osalenud emakeeledpetajate sonul ei toeta iihine
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jirelevastamisaeg ei iiht ega teist. Uhisaja vastuargumendina esitati ka tdsiasi, et suhtlemist
Opilase ja ainedpetaja vahel niigi napib, (kui ainedpetaja ei juhtu just olema klassijuhatajaks,)
seda suurem olevat kasutegur ainedpetajate juures jarele vastamas kédimisel. Toonitati, et
jarelevastamise mate ei tohiks olla hindes, vaid Opilase ja tema dppimise toetamises.

Lapsed saavad ju parema tulemuse ja saavad parema tunde siit dra minnes, et sellest
oli kasu ka, mis ta tegema tuli. (1)

3.3.2. Jirelevastamisele piddsemise eeldused

Jérelevastamise padsemise eeldustena joonistusid vélja jargmised alakategooriad: hinded,
mida saab v0i ei saa jarele vastata; dpilane teab, mida jérele vastata; vigade parandus
puuduliku hindega t66le ja registreerumine jérelevastamisele.

Opilasel on digus jérele vastata hindeid 1 ja 2 ning puudutuid t6id, mis mérgitakse e-
paevikus X-ga. Seda madistsid uuringus osalejad kdik iiheti. Erinevad vaatenurgad ilmnesid
hinde 3 parandamisel. Vaatenurkade erinevused toukusid jarelevastamise erinevast
tolgendamisest — lahtumine kooli hindamisjuhendist, mis lubab jérele vastata vaid puudulikke
hindeid ja tegemata t6id ning jirelevastamine kui Oppimise protsess ja selle toetamine, seega
on lubatud jarele vastata nii hindeid 3 kui ka 4. Illustreerimaks eelnevat, esitatakse katked
intervjuudest hinde 3 parandamise poolt ja vastu.

Ma pohimotteliselt ei anna vastata kolme. Sellepdrast et see on harjutus iseseisvaks
eluks. Elus ei ole voimalik koiki asju iimber teha. Ma tina ei viitsinud oppida, ma
tegin kuidagi dira, ma tean, et ma saan selle homme timber teha. Nii ei ole voimalik.
Ma olen opilastele 6elnud ka, see, et sa tina saad kolme ja sa seda ei tahtnud. See ei
tdhenda, et elu jddb seisma. See tihendab, et jargmisel korral ma pingutan veel. Ma
pean tegema paremini, et saada lopptulemus niisugune, mis mul meeldib. Seetottu
kolmesid mina vastama ei vota. Ja meil on see kokkulepe, et teised ka ei vota. (1)

Kui tema jaoks see kolm on selline asi, mille jaoks ta on valmis paremini omandama,
lasku tulla. Ma olen enda sddstmiseks ainult nii palju teinud, et olen oelnud, et
viimane hinne jddab. Et ta ikkagi valmistaks ette. (5)

Alakategooria ,,vigade parandus puuduliku hindega t66le” eristus samuti selgelt
jirelevastamise pédisemise eeldusena. Uuritavatest vaid iiks rakendab seda. Opilastel on
dpimapid, kuhu nad panevad oma t66d. Opimapis peab olema nii t66 kui ka selle t66 vigade
analiiiis. Enne jéreltoole tulemist peab Opilane selle Opetajale ette nditama ja selle kdigus saab
dpilane veel kiisida, kui midagi on arusaamatuks jaanud. Uks intervjueeritav leidis, et vigade
paranduse tegemine on algklasside teema, samas selgus, et ka tema laseb erineval kujul

vigade parandusi teha, kuid mitte nii siisteemselt ja nii detailselt.
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Viimase jarelevastamisele padsemise eeldusena kirjeldati jarelevastamisele
registreerumist. Uurimuses osalenute vastustest tuli vélja, et on koole, kus dpilane peab end
jérelevastamisele registreerima ja on koole, kus jirelevastamisele pddsemine on vabam.

Alakategooriat ,,0pilane teab, mida jérele vastata” kdsitletakse koos alakategooriaga
,,jarelevastamisele registreerumine”, kuna need on omavahel seotud. Jarelevastamisele
registreerumine tdhendab seda, et Opilane peab teatud ajaks oma nime Kirja panema, et
péadseda selle nédala jarelevastamisele. Lisaks nimele on oluline, et dpilane paneb kirja ka,
millist t66d ta jirele vastama soovib minna. Uks ndide toimivast etteregistreerimise
siisteemist on selline, kus igal ainedpetajal on klassi seinale riputatud jdrelevastamise
registreerimisleht, kuhu dpilane paneb kirja nime ja teema, mida jéarele vastama plaanib tulla.
Jarelevastamine on kolmapieval, nimekiri selleks paevaks ldheb lukku esmaspéeval kell
11.00.

Et vot pdrast seda ma tomban joone alla ja siis liheb lahti registreerimine
Jjdrgmisesse nddalasse. Ja tegelikult see distsiplineerib, ka see kellaaeg. Ma olen kiill
vaadanud, et tina meil tundi pole, aga tulevad ennast siia kirja panema. (1)

Uurimuses osalenud Opetajate sonul tehakse jarelevastamisele registreerumist ka
elektroonselt, kasutades selleks GoogleDocs’1, kuhu kdik dpetajad kirjutavad, kes tuleb,
mitmendast klassist, millist ainet ja teemat vastama. Intervjueeritud opetajad kirjeldasid, et
jarelevastamisele registreerumine annab Jpilasele kohustuse votta vastutus — selgeks teha,
mida ta jérele vastab, selleks oppida ja kohale tulla.

Uurimuses osalenute vastustest ilmnes, et jirelevastamisele saavad dpilased minna ka
ilma ette teatamata. Kui on arvestusliku t66 ajal puudujaid voi todst 1dbikukkujaid, on
Opetajad pidevalt valmis, et Opilane on tulemas jirele vastama. See seostub peatiikis 3.2.2.
véljatooduga, et selline pidev stardivalmisolek on dpetajale koormav. Kuna dpilasel ei lasu
vastutust enda jarelevastamise soovist teada anda ja sellega ka vastutust dppida, tundsid
Opetajad, kelle koolis ei ole kehtestatud jérelevastamisele registreerumise korda, end
vastutavana ja ndgid enda iilesandena pidevalt Opilastele meelde tuletada, et iiks vai teine t66
on vaja jérele vastata. Intervjueeritavad kirjeldasid ka olukordi, kus parast pikka
meeldetuletamist ongi dpilane joudnud jirelevastamise tundi, teadmata ikka, mida ta on
tulnud vastama.

Teised tulevad ka nditeks rddkima, et mul oli ka seal mingi kaks, et mille eest oli. Ma
iitlen, et palun tee see endale selgeks ja tule tagasi. Ja ta ei tule. Tema jaoks ma olen
ta torjunud dra sellel hetkel, ta juba alustas minuga kommunikatsiooni. Ja niiiid ldks
see asi tema jaoks liiga raskeks ja ta ei tule enam. (5)
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Uks dpetaja katsetas ka varianti, et pani omaalgatuslikult jirelevastamise mapi vahele
Opilastele toid, lootes sellega kergendada oma t66d. Kui mingi aja méddudes olid t66d
endiselt tegemata mapi vahel, pani ta sinna uusi variante nendest toddest, aga kui needki jaid
tithjaks, loobus ta sellest ettevotmisest, sest esialgne mote kergendada oma t66d muutus

vastupidiseks.

3.3.3. Jirelevastatud toode hindamine

Jarelevastamise korralduslikust poolest rddkides eristus lisaks jarelevastamise aja ja
jarelevastamisele pddsemise eelduste teemale ka jirelevastatud t66de hindamine. Uurimuses
osalenud Opetajad kirjeldasid erinevaid ldhenemisi jareltodde hindamisele. Alakategooriatena
eristusid ,,jadb jarelevastatud t66 hinne” ja ,,jddvad molemad hinded”.

Intervjuude kéigus selgus, et enamikul juhtudel kustub kontrollt66 halb hinne ja
dpilasele jaiab hindeks jireltod] saadud hinne. Uhel juhul on see seotud dpetaja kindla
veendumusega, kui dpilane on jareltodl vélja teeninud positiivse hinde, on ebadiglane jitta
alles ka puudulik hinne.

Mina olen alati 6elnud, et see on sinu pingutus, see on sinu too ja see, mille peale sa
parandad, see ongi see, mille eest sinu teadmised on. Ja see, et sa eelmine kord
ebaonnestusid voi ldibi kukkusid, ei pea minule silma ette jddma, vaid minu jaoks ongi
oluline see, et sa onnestusid. (3)

Intervjueeritavad tunnistasid, et teisel juhul seab slisteem oma reeglid. Néiteks e-
koolis hinnet parandades kustub eelmine hinne lihtsalt dra. Samas on vdimalik parandatud
hinne mérkida tirniga, et trimestrihinde vélja panekul sellega arvestada, nditeks kui
trimestrihinne on kahe hinde vahel. Samas tddeti, et voib tekkida ebadiglaseid olukordi, mille

ennetamiseks tuleb Opetajatel hindamine hésti 1abi mdelda.

Kui mul ongi nad kuu aega tegelenud iihe teemaga, siis ei ole pdris diglane unustada
dra see, et ta pole kuu aega mitte midagi teinud. Selle vilistamiseks ma hindan alati
erinevaid osi. Et selle t60 eest saad selle kaaluga hinde ja siit selle ja panen
kokkuvotva hinde. Nii et siis on natuke oiglasem nende suhtes ka, kes on siis kogu aeg
rabanud to66d teha ja on saanud raske t60 tulemusena oma ausa kolme kdtte ja siis
tuleb teine, kes on kuu aega niisama koolis ringi jalutanud ja tuleb teeb ja saab
samasuguse tulemuse, see pole ka pdris oiglane. (1)

Rakendamist leiab ka jareltoode hindamine, kus alles jddvad molemad hinded, mida
mirgitakse nditeks kaks kolmandikku (2/3), kaks viiendikku (2/5). On dpetajaid, kes leiavad,
et jareltool saadud viit ei ole dige vordsustada pohitdol saadud viiega. Nad tunnistavad, et

midagi see ju ikkagi néitab, kui dpilane on véimeline vaid jareltdid headele hinnetele
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kirjutama. Samas kirjeldati ka olukordi, kus dpilased ja vanemad ei lepi sellise hindamisega ja
Opetaja on pidanud jouliselt seisma oma pdhimdtete eest.

Uldjuhul jéidvad molemad hinded. Viis ei kustuta kahte. Nad tahavad kiill seda. Kui
viis hinnet on nditeks kaks viiendikud, siis see ju ka midagi nditab. Ma olen iihe
vanemaga siin kakelnud. Siin ma nagu jdrele ei suuda anda. (2)

3.3.4. Teised jirelevastamise pohimotted

Jargnevas peatiikis kirjeldatakse teisi jarelevastamist puudutavaid pohimdtteid. Tulemuste
pohjal eristusid jargmised alakategooriad: kahe nédala reegel; milliseid t6id saab jirele
vastata; jarelevastamise digus kordades ja jarelt6o koostamine.

Uurimuses osalenud dpetajate sdnul on tiks iiletildine pohimote jarelevastamise juures
see, et puudutud t66d voi puudulikku hinnet alates t60 kéttesaamisest on Opilasel digus jérele
vastata kahe nédala, tdpsemalt 10 t66pdeva jooksul. Rohutati, et kahe nédala reegel on
Opetajale suureks abiks, aga samas on sellest ka keeruline kinni pidada, nditeks juhul, kui
Opilane ei tule kahe niddala jooksul jarele vastama.

Kui ma paneksin siis talle automaatselt X asemel 1 vdlja ja iitleksin, et niiiid on koik.

Siis see tdhendaks seda, et me istuksime siin poole kooliga voib-olla suvetool. See ei

ole ju eesmdrk. Meil on vaja ikkagi see liink likvideerida. (1)

Uurimuses osalejad todesid, et kohusetundlikud Opilased vastavad kahe nddalaga éra,

aga iilejdanute puhul ollakse valmis reeglit leebemalt rakendama.

Ma ikka votan vastama siis ka, kui ta iikskord avaldab soovi, et vot niitid 3 pdeva enne
trimestri [Oppu ma tahaks dra teha. Tee siis pigem praegu, kui et iitlen uhkelt, et [6on
ukse kinni, et niitid on aeg ldibi, niiiid sa tulla ei saa, seda ma kindlasti ei tee. (1)

Leiti, et vaatamata sellele, et kahe nddala reeglist on keeruline kinni pidada, on hea, et
see on, sest muidu kaoks kohustus dra ka nendel, kes muidu sellest kinni peavad. Peale selle
aitab kahe nidala reegel viltida ka olukordi, kus dpilane alles enne trimestri 10ppu mdistab, et
olukord on kehv, aga selleks ajaks voib kuhjunud olla juba mitmeid t6id mitmetes ainetes.
Sellisel juhul ei ole eesmérgiks enam mingi osa selgeks saamine, vaid iiksnes positiivne hinne
tunnistusel.

Uhe dpetaja kogemus kahe nidala reegli rakendamisest:

Minu pohimate on see, et kui opilane soovib oma asja selgeks, tehku ta seda millal
tahes. Lihtsalt mis minuga siis juhtus, oli selline olukord, kui oli veerandi lopp
saabumas, iiks opilane, kellele ma olin korduvalt andnud aega tulla, ei olnud tulnud el
selle kahe nddala ega ka kahe kuu viiltel ja kui veerandi lopp oli saabumas, jdin ma
ise paraku haigeks ja ta ei saanudki enam jdrele vastata. Tema veerandihinne kujunes
kaheks. Tema siiiidistused minule kestsid nddalaid, ta kruttis iiles kogu klassi minu
vastu, kuidas ma olen ebaoiglaselt temaga kditunud. Ja siis ma sain aru, et ahah et



Opetajate arvamused jérelevastamisest 27

niitid on see koht, kus see seadus ja reegel peab olema minu poolt, sest ta ei moista, et

ma tegelikult tulin temale vastu. (5)

Intervjuude pdhjal selgus, et dpilastel lastakse jdrele vastata kdiki toid, mis on saanud
puuduliku hinde voi mis on mérgitud X-ga. Samas rohutati, et vaadatakse siiski viga tépselt,
mida kellel jarele vastata lastakse. Vastustest ilmnes ka, et ihtede dpetajate juures saab jérele
vastamas kéia {ihe korra ja teiste juures kaks voi enam korda.

Jareltoode koostamise kohta tuli intervjuudest vilja, et jéreltoona antakse Opilastele nii
labi tehtud harjutusi kui ka pohitdost erinevaid variante. Esimesel juhul toodi pohjenduseks, et
vaadata, kuivord Opilane siiveneb ja tunnis kaasa to6tab. Kurvastusega tddeti, et tulemused
jaavad ikka alla keskmise. POhit6dst erineva variandi pdhjenduseks toodi, et vastasel juhul
oleks pohitdo ajal vahem Opilasi koolis. Lisaks selgus, et uus jéareltoo tehakse moningatel
juhtudel ka raskem, mida Opilastele pohjendatakse sellega, et neil on rohkem aega tooks
oppida.

Ja see tegelikult selles mottes toimib, et nad ei liikka pohitéod eemale. Nad tulevad ja

teevad pohitdo dra, sest keegi ei taha tulla nddala pdrast pdrast tunde, et teha

raskemat tood. (1)

Sellist lahenemist kasutavad Opetajad n-6 kontrolltoopuhkajate ohjeldamiseks. Samas
todeti ka, et kui vastama tuleb erakordselt nork dpilane, siis talle ei tehta raskemat t66d.
Keerukam t60 on just neile, kes kergekéeliselt jataksid pohitdole tulemata. Oli ka keerukama
jéreltdod vastaseid, kes leidsid, et vale on motiveerida dpilast hirmutamis- voi
ebamugavusstrateegia kaudu digel ajal t66d tegema.

Uhesﬁnaga see, et me niitid karistame seda last voi hirmutame teda sellega, et niiiid
tuleb raskem sul sellevorra, et sa oigel ajal ei tulnud ja ei piitidnud korralikult, ei ole
minu meelest kindlasti 6igustatud. Ma saan aru sellest, aga jah .... ja see on minu
dilemma ka praegu. Opilased manipuleerivad ja méngivad selle peale vilja, aga kas
see siiski ei ole pohjus, et nad ei ole valmis oppima, et millegipdrast neil on liiga palju
teha, et nad ei ole selleks korraks valmis. (5)

3.3.5. Opetaja paindlikkus reeglite suhtes

Peale selle, et intervjuudest jéi kolama, kuidas jarelevastamisele kehtestatud reeglid ja nendest
kinnipidamine on vajalikud, toonitati ka korduvalt, et igal Gpetajal on digus teha erandeid.
Naiteks kui tildine suund on, et hinnet kolm jérele ei vastata, siis inimlikul tasandil voidakse
teha selles osas jareleandmisi, moistetakse, et erandolukordi tekib nii dpilastel kui ka

Opetajatel.
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Uhe erandkorrana toodi vilja, kui dpilane on olnud pikalt haige. K&ik uurimuses
osalenud Opetajad selgitasid, et sellisel juhul piiiiab Opetaja alati dpilasele vastu tulla, sest
iseseisvalt kodus on niigi raske Gppida ja kui Opilane siis jouab kooli ja soovib abi ning digust
jérele vastata ka siis, kui konsultatsiooni pole ja jarelevastamisele registreerumine on selleks
néddalaks 14bi, siis Opetaja leiab selle aja vahetunnis voi peale tunde ja on valmis tegema ka
erandi registreerumisel. Uleiildiselt oldi ndus rohkem vastu tulema nendele dpilastele, kes
nditasid iiles huvi, kes pingutasid ja kes olid koostoised.

Samas ei ole see ka nii jdik, et kui niitid laps ei pane ennast kirja, ta on pikalt haige

olnud, ta on kodus suure vaevaga oppinud ja ma ei iitle talle jdigalt, et jah sa oppisid

kiill, aga vot sinu aeg on niiiid nddala pdrast. (1)

Hindamise puhul ollakse samuti paindlikud. Kuigi reegel néeb ette, et lisaks
jérelevastamisele tuleb ka tegemata t66d esitada kahe niddala jooksul pérast tdhtaega ja mille
tegemata jatmisel on Opetajal digus hinnata esitamata to66 iihega, jidvad uuritavate sonul
ndrgad hinded sageli digel ajal vdlja panemata. Kuigi tddeti, et vdib-olla oleks dige siiski need
tihed juba varem vilja panna, sest moni Opilane hakkab tegutsema vaid iihe peale. Samas
ilmnes ka Opetajate dilemma ses osas, kellel kui veenev pohjus on t60 tegemata jitmisel ja
kuidas seda hinnata.

Siis on minu jaoks koolides need kiisimused, et kui laps nditeks puudub, et on erinevad
mdrgid, nditeks hiitiumdrk, mis tdhendab seda, et see on niitid to6, mis tuleb jdrele
vastata, millega tuleb veel midagi teha. Ma rakendan hiitiumdrki vahel ka sellise
vabanduse puhul, kus opilasel on minu jaoks veenev pohjus. Ma ei pane talle tihte.
Noh see on jdlle seesama reegel iitleks, et on kohal, see on esitamata to6, see on tiks
onju. Aga jdillegi, oleme inimesed. Tal on minu jaoks veenev pohjus ja ma vaatan siin
tema individuaalset arengut, tema koostoisust, tema piitidlikkust minu suhtes, mida
enam ma opilast tunnen, seda enam ma tean, millal panna see iiks, isegi kui ta
vabandab, ja millal ikkagi minna hiitiumdrgi peale. (35)

Uks dpetaja arutles ka, kas selline kiiitumine niitab dpetaja vastutulelikkust vdi pigem
norka iseloomu. Seda kiisimust panevad esitama olukorrad, kus dpetaja istub kokkulepitud
ajal klassis tiksinda.

Aga siis on jdlle, et opetaja, ma teisipdeval ei saa. Olgu. Kas sulle esmaspdev sobib?
Jah, tulen esmaspdeval. No kes siin tiksinda istub klassis siis, eks? Et seda nagu vot
ma ei teagi, kas siis olla jdik, ei votagi. Aga noh ma ise, isiklikult pigem annan selle
voimaluse. Ma ei tea, kui 6ige voi vale see on, aga mul on lihtsalt see, et voib-olla
oleme aastatega leplikumaks muutunud. (2)

Uhiselt leiti, et reeglid peavad olema, et dpilastel ja vanematel oleks teada, mida ja

millal noutakse. Samas tunnistati ka, et teatav paindlikkus peab olema, just moeldes selle
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peale, kui erinevad on Opilased ja kui erinevad on nende véimed ja oskused. Reeglid peavad

olema paindlikud Opilaste huvides, aga samas toetama ka dpetajate t66d.

3.4. Jarelevastamise vihendamise voimalused
Jargnevalt antakse lilevaade uurimiskiisimuse ,,Milliseid véimalusi ndevad Opetajad
jarelevastamise vihendamiseks?” andmeanaliiiisi tulemustest. Andmeanaliiiisil eristus kolm
kategooriat:
e Jpilastega seotud voimalused;
e Opetajatega seotud voimalused;

e koolisiisteemi muutmisega seotud voimalused.

3.4.1. Opilastega seotud véimalused
Kéesolevas alapeatiikis esitletakse Opetajate arvamusi sellest, mida saaksid opilased omalt
poolt teha, et jarelevastamist oleks vihem. Andmeanaliiiisi kdigus eristusid jargmised
alakategooriad: 1) tooharjumuste parendamine ja 2) oskus kiisida ja vastu votta pakutud abi.
Intervjueeritavad tdid Opilase omapoolse jarelevastamise vihendamise voimalusena
vélja tooharjumuste parendamise. Uurimuses osalejad tddesid, et jarelevastamise
vihendamiseks aitaks juba sellest, kui koik dpilased koolis kéiksid. Veel toid dpetajad
jarelevastamise vihendamise voimalusena vélja Opilaste tunnis kaasa t66tamise. Uuritavad
tddesid, et sellel, kes tunnis kaasa tootab, ei teki ildjuhul probleemi hinnetega. Uurimuses
osalejad tunnistasid, et vastamisel kontrollitakse ikka seda, mida tunnis on dpetatud.

Tegelikult ei kiisi ju tikski opetaja kontrolltéos seda, mida ta opetanud ei ole. Ma olen

viimasel ajal ldinud seda teed, et me harjutame libi ja ma iitlen, et koik, mis ma kiisin,

votan ma nende lehtede pealt. Et kes tahab, palun, viiele voite oppida. Noh tegelikult

ei ole ju nii. Moni opib viiele, suurem osa ei opi viiele. (1)

Uks uurimuses osaleja tdi jirelevastamise vihendamise vdimalusena vilja ka dpilase
harjumuse pidevalt jdlgida oma e-pdevikut, vaadates sealt dppimist ja tunniplaani ning hoides
silma peal oma hinnetel. See aspekt leiab késitlemist ka peatiikis 3.4.2, kuna sellise harjumuse

kujundamisel nidhakse olulist rolli nii Opetajatel kui ka vanematel.

See on iiks asi, mida laps saaks teha, kui tal kujuneb harjumus néiha enda tulemusi,
enda oppimisi. Kui tal kujuneb esimene harjumus enda téoasjad kaasas kanda. Ka
seda neil ei ole. Sest ta isegi ei tea, kas tal on kirjandus voi eesti keel tina. (5)
Uurimuses osalejad toid koolis kdimise, tunnis kaasatootamise ja jarjepideva e-

pdeviku jélgimise kdrval jirelevastamise vahendamise vdimalusena vilja ka selle, kui

Opilased teeksid éra neile antud kodut6od ja Opiksid jargmiseks tunniks, kui on teada, et
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tulemas on t66. Uks uurimuses osalenud dpetajatest kirjeldas olukorda, kus mdnikord palub ta
dpilastel t66 10pus hinnata eelneval Shtul ppimisele kulunud aega. Opetaja tunnistas, et
Opilaste vastused teevad teda vahel ndutuks.

Ma olen monikord teinud t60, kuhu ma olen loppu kirjutanud, et oppisin selleks t6oks
nii mitu minutit. Ja kui sinna kirjutatakse null minutit, siis ma tahaks kiill kiisida, et
aga miks ma peaksin laskma jdrele vastata. Kui palju sa plaanid iildse oppida, et kas
sa siis opid viis voi kiimme minutit? Monikord tahaks kiill kiisida, et miks ma peaksin
laskma jirele vastata. Tahame ju tegelikult head. Jdrelevastamise eesmdrk ongi hea,

aga ei kuku alati vilja. (3)

Teise alakategooriana eristus intervjuus osalejate vastuste pohjal ,,oskus kiisida ja
votta vastu pakutud abi”. Siinkohal ndgid intervjuus osalejad olulist rolli opilase tegevusel —
Oppida oma vigadest, olla aktiivne kiisija, kui midagi on selgusetuks jddnud ja kdia
konsultatsioonitundides.

Opetajad leidsid, et oma vigadest dppimine on viga oluline oskus, aga dpilased oma
vigadest viga Oppida ei taha. Lisati ka, et iseseisvalt suudavad oma vigu parandada ja mirgata

vihesed, kui aga tunnis seda pidevalt koos teha, jddks suurem osa teemadest Gpetamata.

Ma iitlen, et vot siit otsi viga, et siin peab olema. Need jddvad leidmata. Et seda ma
olen kiill teinud. Et kui mina sunnin neid tegema oma analiiiise, nad teevad dra, aga
see on ikkagi kohustus, mille opetaja on andnud, mitte et nad vabatahtlikult teeks. (1)

Uurimuses osalenud dpetajad toid vigade teemat késitledes vilja ka selle, et dpilased

el julge eksida, moistmata, et see on osa dppimisest.

Kui keegi iitleb vale vastuse, siis ma pigem proovingi delda, et jah, mitte pdris, aga sa
Jjuba liigud sinnapoole, proovi veel edasi. Ja kui ma nden, et keegi kahtleb, siis ma
titlen, et iitle valesti, sellepdrast et sul jddb siis meelde, kuidas on dige. (3)

Intervjueeritavad toid jarelevastamise vihendamise voimalusena vilja ka dpilase
oskuse kiisida abi. Opetajad piiiidsid dpilaste oskamatust digel hetkel abi kiisida seletada
ealiste isedrasustega, mistottu ei julge Opilased tunnistada oma teadmatust ega seda, et ei
kuulanud ega saanud aru. Opetajad tddesid, et dpilased soovivad saada individuaalset
lahenemist, aga samas ei julge kiisida.

Et koige olulisem ongi see, et kui mina kiisin, kas on kellelgi kiisimusi, siis on vaikus.
Kas koik said aru, vaikus. Kes ei saanud aru, vaikus. Ja siis ma panen nad iseseisvat
tood tegema, ma olen siin, kiisige ja on vaikus. Ja siis ma kdin ringi ja nden, et moni
lihtsalt punnis silmadega vaatab ja siis ma kiisin, mida sa niiiid kirjutaksid voi mis sa
teeksid voi mis siin tegema peab. [...] Ja siis ma kuulen, kuidas ta liks koju ja kiisis
ema kdiest ja ema titles, et ma ei osanud. (3)
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Jarelevastamise vidhendamise voimalusena nigid Opetajad ka konsultatsioonitundides
kdimist. Samas tddeti, et konsultatsioonitundi on Opilasi vdga raske saada, mis on seotud
eespool nimetatuga — opilase oskamatusega digel hetkel abi kiisida ja pakutavat abi vastu
votta. Uurimuses osalenud dpetajate konsultatsioonitunnid on erinevalt korraldatud. On
konsultatsioonitunde, mis toimuvad jérjepidevalt igal nddalal ja on ka niinimetatud
vajaduspohiseid konsultatsioonitunde, mille dpetaja viib 1dbi enne suuremat arvestuslikku
t66d, kutsudes sinna tunni- ja kodutddde pdhjal dpilasi nimeliselt. Opetajad tunnistasid, et
konsultatsioonitunnid digustavad ennast, kui dpilased tundi jouavad ja kiisivad, millest nad
aru ei saa.

Me oleme iiritanud oma jdrelevastamisi panna niiviisi, et nad on pdrast
konsultatsiooni. Koigile lastele on selgitatud, et tule enne téod konsultatsioonile, kui
sa aru ei saa, opime selgeks ja siis ei ole sul vaja vastama midagi tulla. Tegelikult see
toimib, kui nad tulevad ja kiisivad. (1)

3.4.2. Opetajatega seotud véimalused

Uurimuses osalejad toid vilja mitmeid aspekte, mida saavad jarelevastamise vihendamiseks
dra teha Opetajad. Tulemuste analiiiisi kdigus eristusid jdrgmised alakategooriad: 1)
Opioskuste dpetamine, 2) ajaga kaasas kdimine, 3) dpilaste innustamine ja kaasamine, 4)
jarjekindel olemine.

Opetajad t5id iihe jirelevastamise vihendamise vdimalusena vilja dpetajate rolli
opioskuste opetamisel. Toodi vélja, et on iiksikuid dpilasi, kes intuitiivselt valdavad
Opioskusi, teistele on vaja neid jérjepidevalt Opetada, alustades niiteks sellega, et dpilasel
tekiks harjumus jélgida e-koolis nii dppimist kui ka oma hindeid. Opetajad lootsid dpioskuste
Opetamisel ja Opilaste tooharjumuste kujundamisel tuge ka vanematelt.

See jdlle oleneb vanematest, elukohast. Kujundada harjumus vaadata e-kooli, aga kui

seda ei opeta talle lapsevanem, kuidas ta siis harjub sellega. Ma olen enda lastele ka

oelnud, et kujunda harjumus — igal ohtul kell kuus pane endale dratus, igal ohtul kell

kuus vaatad, mis su e-koolis on. (5)

Uks dpetaja mainis dpioskuste dpetamise juures ka aja planeerimise oskuse
vajalikkust, tOstatades kiisimuse, kui palju saab teadlikku ajajuhtimist pohikoolidpilaselt iildse
nduda, kui seda Opilastele ei Opetata.

Ja me opetame seda ainult sellisel moel, et niiiid on kontrolltooaeg, oled valmis voi ei

ole, elu voi surm ja see hinne kukub ja koik. (5)

Intervjueeritavad toid dpioskuste kontekstis dpetaja rollina vilja ka dpilastel oma

Oppimist analiilisima suunamist ja sellest jarelduste tegemist, nditeks mida oleks saanud
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Opilane teha teisiti, et mitte saada hinnet kaks. Samas toodi ka nditeid, et kuigi dpioskuste
Opetamise eesmérk on voimaldada Opilastel saada paremat dpikogemust, ei ole koik opilased
valmis pakutud abi vastu votma ja tdlgendavad seda hoopis riinnakuna.

Tihtipeale need oigustused, et aga ma ei saanudki. Hea kiill, et ei saanudki, aga mida
sa oleksid saanud teha? Kui on koostoisem, siis see on nii tore, kuidas moni neist
motlebki kaasa ja jouabki jdreldusele, et jah, et tegelikult ma oleksin pidanud juba eile
selle valmis tegema. Siis ma iitlen, et vota see endale opetunniks ja homme palun tee
seda. Monedega mulle tundub on tinu sellele viga hea klapp. Aga on neid, kes ei
anna [ ...] Selle kiisimuse peale, mis sa oleksid saanud teha, nad tajuvad seda, et see

on nende stitidistamine. (5)

Uurimuses osalejad tdid dpetajatega seotud jarelevastamise vidhendamise voimalusena
vilja ajaga kaasas kdimise. Toonitati, et dpetajad peavad modistma, et opilased muutuvad ja
seepdrast peavad muutuma ka dpimeetodid, samuti seletused ja ndited, mis peavad olema
Opilastele arusaadavad ja asjakohased. Lisaks ajaga kaasas kédimisele nigid dpetajad enda
rollina jérelevastamise vihendamisel ka Opilaste kaasamist ja innustamist. Uurimuses osalejad
toid vilja, et Opetajad voiksid leida voimalusi Opilasi rohkem teemast huvituma panna ja
Opilasi rohkem Oppetdose kaasata, niiteks lastes dpilastel koostada ise tdid. Innustamisega
seostub ka tihe intervjueeritava ettepanek panna kdikidel dpetajatel kirja oma tugevused ja

seejérel nende tugevuste pdhjal kavandada oma dpetamist.

Votad selle riikliku oppekava ja votad ta pulgiti lahti, mis on minu huvid, mis on minu
tugevused, et ma rohun nendele. Opetajatena oleme tahes tahtmata mingis asjas
tugevamad, mingis asjas norgemad. Ma arvan, et me peaksime opetajatena
panustama rohkem enda tugevustele ja usaldama selle koha peal seda, et kui lapsel on
tanu usaldusele opetaja vastu tekkinud huvi ka aine vastu, kiill ta siis need teised
valdkonnad ka omandab. (5)

Samas nentisid intervjueeritavad, et Opilasi on raske kaasata ja innustada. Koige
raskemaks peeti innustada Opilasi, kes ei tahagi Oppida ja ka neid, kes rahulduvad kolmedega.
Opetajad tunnistasid, et dpilaste innustamise ja kaasamise teeb raskeks seegi, et dpilased on
viiga passiivsed. Opetajad tdid vilja, et dpilased aktiveeruvad, kui tundides kasutada
voimalikult palju nutiseadmeid ja kui dppida saab méngides ja vdisteldes.

Hasarti saadki viia siis, kui sa oled nagu vilkuvad pildid internetis: kiire-kiire-
vahelduv-

vahelduv. [..] Moned ldhevad hasarti siis, kui sa iitled, et see, kes koige esimesena

toob koik vastused, sellele panen viie voi kolmele esimesele. Vot siis nad teevad, siis

nad motlevad, siis nad ei tee lohakalt. (3)

Intervjueeritavad markisid Opetajaga seotud jérelevastamise vihendamise vdimalusena

ka jarjekindlust. RGhutati, et dpetaja peab olema oma ndudmistes jirjekindel. Kui dpetaja on
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Opilastega milleski kokku leppinud, siis peavad sellest ithtmoodi kinni pidama nii dpetaja kui
ka Opilased.

Koige rohkem probleeme on nendel opetajatel, kes iihel pieval lubavad iiht ja teisel
pdeval teevad teist. Kolmandal on veel kolmandat moodi. (2)

3.4.3. Koolisiisteemi muutmisega seotud voimalused

Lisaks Opilase ja Opetaja vaatenurgale, mida tiks vdi teine saab omalt poolt teha
jarelevastamise vihendamiseks, arutlesid uurimuses osalejad antud teemal ka Eesti
koolisiisteemi kontekstis. Intervjueeritavate vastuste pdhjal moodustusid jargmised
alakategooriad: 1) Iopetada jareleandmiste tegemine, 2) muuta suhtumist hinnetesse, 3)
vaadata {ile klassijuhataja roll ja 4) voimaldada koolidesse rohkem tugipersonali.

Uurimuses osalejad kurtsid, et Eesti koolisiisteemis tehakse pidevalt jareleandmisi,
néiteks esmaspéeval ja reedel ei tohi olla kontrolltdid, tihel paeval ei tohi olla mitut
arvestuslikku t66d. Tunti muret selle iile, et mida rohkem Sppimist leebemaks muutvaid
reegleid vastu vdetakse, seda vihem Opilased dpivad. Eelneva viite ilmestamiseks kirjeldas
tiks intervjueeritav olukorda, kus enam ei tohi Opilastel lasta aja peale lugeda. Samas on
lugemise kiirus Opetajate sonul seotud tekstist arusaamisega.

Siis me kurdame, et nad ei saa tekstist aru. Nad ei saa tekstist aru ajaloos,

matemaatikas, loodusopetuses. Aga me ei nouagi neilt seda enam. (2)

Uurimuses osalejad leidsid, et kool peab siiski olema natuke konservatiivne ja panema
Opilasi pingutama. Leiti, et vastasel juhul ei ole meil ka t66turul inimesi, kes viitsiksid
pingutada. Muret tunti ka plaani {ile kaotada pohikooli 16pueksamid. Vastanud Opetajate
arvates voetakse sellega Opilastelt dra eesmérk, mille nimel pingutada. Kui dpilastel pole
eesmarki, mille nimel pingutada, siis ei Opi nad ka vastutust oma asju hésti ja digeks ajaks édra
tegema. Opetajad leidsid, et ei ole dige kogu vastutust kooli kanda anda.

Mina ei taha minna arsti juurde, kes ei ole mitte midagi 6ppinud, kes ei vastuta mitte

millegi eest, et on kuidagi mdngides saanud, nagu me koike mdngides omandame. (2)

Intervjueeritavad tdid Eesti koolislisteemi murekohana vélja ka iilelildise suhtumise
hinnetesse, et vaid hinne loeb. Uks intervjueeritav nimetas kooli ja dppimise seostamist vaid
hinnetega kooli toksikatsiooniks.

Opilane on saanud algusest peale, tema ema, vanaema, kbik on opetanud talle, et
hinne, hinde pdrast, mis hinde sai said. Vot see miirgistus, mis meil koigil on, et ainult
hinne ongi see mddrav. (5)
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Uurimuses osalejad toid vélja, ainedpetajad peavad tegema selles osas jarjepidevat
selgitustdood, et mitte Opetajad ei pane Opilastele hindeid, vaid dpilased teenivad hinded vélja
oma todga, et hindest olulisem on dppimisprotsess ja Opilase oskus seda teadlikult juhtida.

Aga on opilasi, kes ei soovi seda, nad tahavad resultaati, aga siin ongi see kiisimus,
miks meistersportlane hiippab nii kaugele voi jookseb nii kiiresti. Ta teab iga oma
lihast, ta treenib iga oma lihast metoodiliselt. Teadlik oppija teab, miks tal see hinne

kujuneb. (5)

Jérelevastamise vdhendamise voimalusena ndgid dpetajad ka klassijuhataja rolli
uuesti motestamist. Meenutati aega, mil klassijuhataja iilesandeks oli tegeleda
oppekasvatustodga. Uurimuses osalejad toid vilja, et klassijuhataja roll tuleks taas
programmilisemaks muuta ja seeldbi muutuks ka klassijuhatajatund taas sisuliseks.
Intervjueeritavad leidsid, et klassijuhatajatunnis on voimalik jarjepidevalt opilaste opioskusi
arendada, siis ei peaks ainedpetajad seda oma tundides tegema, nditeks kuidas orienteeruda e-

koolis.

Voib-olla me peaksime klassijuhataja rolli rohkem teadvustama ja rohkem
programmilisemaks muutma sealt sellise paberite tditmise ja tagajooksmise asemel,
Jjustnimelt klassijuhataja tunni vidrtustamise kaudu. (35)

Uurimuses osalejad nimetasid jirelevastamise vahendamise iihe voimalusena ka
suurema tugipersonali olemasolu koolides, sest tdsiasi on, et koolides on kasvamas nende
opilaste hulk, kes vajavad dppimisel tuge. Intervjuudest ilmnes, et uurimuses osalenud
Opetajate koolides on juba mitmeid viikeklasse, aga vajadus oleks isegi rohkemate jérele.

Ma tean, et see votab aega, vohma ja kui on erinevad opilased, kes on erineval
tasemel ja erinevate téodega, siis see votab kohe hdsti palju aega. Siin oleks abi
sellest, kui oleksid abiopetajad, kes saavad ka aidata. Voi siis voiks olla iiks lisakoht,
kus saaks logopeedi ja eripedagoogi ka kaasata, ehk siis keegi, kes aitab ka seda
konsultatsiooni voi seda lisatuge libi viia just enne jdrelevastamist. (3)

Eelnevat lithidalt kokku vdttes saab vélja tuua, et uurimuses osalejad nigid
jarelevastamise vajalikkust kolmandas kooliastmes ning suhtusid sellesse positiivselt, kui oli
ndha Opilaste pingutust ja dpilased sooritasid jareltoo selleks ettendhtud ajavahemikul.
Negatiivsena tdid Opetajad vilja korduvad jérelevastajad. Jarelevastamise pohjustena kerkisid
esile Opilaste suhtumisest tingitud pdhjuseta puudumised ja huvipuudus dppimise vastu.
Opetajad tdid villja ka vanemate otsustest tingitud jirelevastamise pohjuseid. Jirelevastamise
korraldus oli kooliti lahendatud erinevalt — oli nii tihist jarelevastamist kui ka ainedpetaja

juures vastamist, kohustusega ja kohustuseta registreerida end jarelevastajaks. Intervjuude

pohjal selgus ka, kui erinevalt ldhenetakse Jarelevastamise vihendamise vdimalustena nigid



Opetajate arvamused jérelevastamisest 35

intervjueeritavad opilaste dpiharjumuste muutumist, Opetajate tuge dpiharjumuste ja
opioskuste kujundamisel ning riiklikul tasandil nditeks dppetegevust puudutavate

jareleandmiste tegemise 10petamist.

4. Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vélja selgitada dpetajate arvamused jérelevastamisest, selle
pohjustest, korraldusest ja vihendamise voimalustest. Jargnevalt arutletakse olulisemate
tulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas suhtuvad Opetajad jarelevastamisse?” kontekstis
kirjeldasid uuritavad oma suhtumist jirelevastamisse. Positiivselt suhtusid uuritavad
jérelevastamisse juhtudel, kui jarelevastamisele tuli dpilane, kellele ongi jarelevastamise
oigus mdeldud ehk opilasele, kes on olnud haige, pdhjusega puudunud, niiteks esindanud
kooli, v0i vaatamata pingutusele saanud kontrolltdd hindeks puuduliku. Lisaks toodi olulisena
seejuures vilja ka opilase enda huvi ja pingutus. Negatiivselt suhtusid opetajad
jérelevastamisse juhtudel, kus jarele vastamas kéivad iihed ja samad Opilased, kes teavad, et
neil on see digus. Negatiivsena nimetasid dpetajad veel sedagi, kui jarelevastamise tundi
tullakse dppimata voi teadmata, mida tuldi jarele vastama. Uurimuses osalenud dpetajad
leidsid, et jarelevastamise eesmark ehk teatud teema omandamine on saavutatav vaid siis, kui
Opilane ise seda tahab ja ka vastavalt sellesse panustab. Praktikas nédgid Gpetajad
jarelevastamist kui voimalust saada tunnistusele paremad hinded, millel pole Gppimisega
midagi Uihist. Intervjueeritavad leidsid sarnaselt Hildebrandtile (2012), et teatud opilaste
korduv jirele vastamas kdimine ilma dpilasepoolse pingutuseta on dpetaja aja ja jou
raiskamine. Schimmer (2014) on samuti nentinud, et slisteemi drakasutavaid Opilasi on ja see
on probleem, millega peab tegelema. Autor leiab, et siinkohal on véga oluline opetajate
koostd0, et tihiselt koos klassijuhatajaga aru saada, miks Opilane nii teeb ja vastavalt sellele
iihiselt midagi ette votta, ainedpetajate ponnistustest eraldi vdib viheks jiida. Oiguskantsleri
poole podrdumistest (Jérelevastamise kord ja ..., 2016; Jarelevastamise kord, 2019) tulebki
vilja, et dpetajad koos kooliga on astunud samme jarelevastamise vihendamiseks, lisades
kooli hindamisjuhendisse jarelevastamist puudutavaid kitsendusi. Autori arvates on see méark
sellest, et jarelevastamise digust sdtestav punkt pohikooli riiklikus dppekavas (2011) vajab

ilevaatamist. Vastavad muudatusettepanekud on lubanud Haridus- ja Teadusministeeriumile
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esitada ka Tallinna Kunstigiimnaasiumi direktor, kelle kooli range jirelevastamise korra
pérast poorduti hiljuti diguskantsleri poole (Antson, 2019).

Teise uurimiskiisimuse ,,Millised on dpetajate arvates jarelevastamise pdhjused?”
raames nimetasid dpetajad erinevaid jarelevastamise pdhjusi. Opetajad tunnistasid, et
Opilased, kes on pikalt haiged olnud voi kdinud kooli esindamas, vastavad oma tegemata t66d
dra esimesel voimalusel. Jarelevastamise muudavad intervjueeritavate sonul probleemseks
aga Opilased, kes ei Opi, kes ei tee kodutdid, kes lihtsalt on koolis, aga kontrolltdo ajal,
puuduvad just sellest tunnist voi kogu paeva. Sellist puudumist tdid murekohana vilja ka
Antson (2019), Haljasorg jt (2013) ja Seiton (2013). Siinkohal leiab t66 autor, et kui
pohjuseta puudumine kontrolltodde ajal on tdesti nii suur probleem, on see juba teine mérk
sellest, et jarelevastamise reeglite rangemaks muutmine on vajalik, kui puudumise taga pool
muud kui laiskus. Seitoni artiklis sdna saanud kooli direktor t6i pdhjuseta puudumistega
seoses vilja ka teise murekoha — vanemad, kes liiga kergekédeliselt pohjendavad dra oma lapse
pohjuseta puudumisi. Artiklis oli juttu kiill giimnasistidest, aga t60 autor usub, et sama teevad
ka pohikooli dpilaste vanemad, mis iihest kiiljest on arusaadav, aga kui sellist pShjendamist
koguneb palju, peaks lapsevanem motlema ka tagajirgede peale, nagu lapse mahajaamus
Oppimises, millest voib lapsel olla raske vélja tulla, mis halvimal juhul vib paiddida
koolikohustuse mittetditmisega. Siinkohal on vdga oluline, et lapsevanem motleb oma lapse
haridustee peale pikemas perspektiivis, kuidas tinased otsused mojutavad otseselt dpilase
edasist suhtumist dppimisse, uskumist iseendasse dppijana ning lleiildist arukat ja
vastutustundlikku kaitumist.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad uurimuses osalenud dpetajad nende
koolide jéarelevastamise korraldust?” tulemuste pohjal selgus, et koolide jarelevastamise
korraldus on véga erinev, samuti pohimotted, mis puudutavad jérele vastama padsemist ja
jareltoode hindamist. Intervjuudest tuli vilja, et kolmes koolis kdivad dpilased jarele vastamas
ainedpetaja juures ja kahes koolis on rakendatud iihist jirelevastamise aega. Opetajad, kelle
koolis pole tihist jarelevastamise acga, tunnistasid, et nende koolis on arutatud, kas ka minna
iile tihisele jarelevastamise ajale, kuid leiti, et pdhikooliastmesse iihine jérelevastamine ei
sobi. Intervjueeritavad leidsid, et tihine jirelevastamise aeg ei toeta jarelevastamise
eesmarki — teatud teema selgeks saamist ega jarelevastamist kui ithte kommunikatsioonivormi
dpetaja ja dpilase vahel. Opetaja ja dpilase vahelise suhtluse olulisust on maininud ka
Wormeli (2011), kes on leidnud, et dpilased, kel on raskusi vastutustundlikkuse ja

tahelepanelikkusega, vajavad Opetajaga kontakti just rohkem, mitte vihem. Intervjueeritavad



Opetajate arvamused jérelevastamisest 37

rohutasid, et jarelevastamise mote ei tohiks olla vaid hinde saamises ega parandamises, vaid
ikka Opilase ja tema Oppimise toetamises. Sellest tulenevalt leiab ka t66 autor, et anoniitimsed
iihisajal jarelevastamised ei tdida oma eesmaérki.

Oppimise toetamine jirelevastamise kontekstis oleks niiteks ebadnnestunud t66
vigade paranduse tegemine, mida uurimuses osalenutest ka iiks dpetaja praktiseerib.
Schimmeri (2014) ja Wormeli (2011) on vigade paranduse tegemist pidanud oluliseks
jérelevastamise osaks, mille kdigus peab dpilane pdhjendama oma eelmist ndrka sooritust ja
mida ta vigade analiiiisi kdigus dppis. Schimmer (2014) on tunnistanud, et vigade analiilisi
sisseviimine voib esialgu kiill dpetaja toomahtu suurendada, aga mingi aja pérast peaks
jérelevastajaid vdhemaks jadma. Autor usub, et just Opetaja niigi suure to6koormuse tdttu on
rakendanud kéesolevas uurimuses osalenutest vaid iiks dpetaja vigade paranduse nduet enne
jireltodd. Uks vastanutest tunnistas, et tema jaoks jadvad vigade parandused pigem
noorematesse klassidesse. Jogi ja Aus (2015) juhtisid just sellele ka oma artiklis tdhelepanu,
et kolmanda kooliastme Opilastelt oodatakse tihti oskusi, hakkama saamist ja iseseisvust, mida
neil tegelikkuses pole. Need on oskused, mis vajavad pidevat teadvustamist ja kujundamist.
Autori meelest toetaks vigade paranduse ndue ka pdhikooli riiklikus dppekavas (2011)
ettendhtud dpipddevuse arendamist — Opilane analiilisib oma teadmisi ja oskusi ning selle
pohjal plaanib edasist Oppimist. Seega leiab t66 autor, et vigade paranduse kohustus enne
jarelevastamist oleks voimalik lahendus jarelevastamise vahendamiseks nende opilaste
hulgas, kes tulevad kontrollt6od kirjutama, aga seda dppimata, lootes heale dnnele.

Jérelevastamise hindamise osas ilmnes uurimuses osalejate erinev arusaam kolmede
parandamisest. Kuigi pohikooli riiklik dppekava (2011) néeb ette vaid hinnete ,,nork” ja
,.puudulik”, vastavalt hinne 1 ja 2 vdi puudutud t66de parandamist, oli intervjueeritavate seas
ka Opetajaid, kes lubasid iimber teha hindeid ,,rahuldav” ja ,,hea”, vastavalt hinnet 3 ja 4.
Uurimuses osalejate hinnete 3 ja 4 parandamise lubamist ja mittelubamist voib seletada
sellega, et {ihel juhul 14htub dpetaja kooli hindamisjuhendist, mis lubab jérele vastata
puudulikke hindeid ja tegemata t6id, seega hinde 3 parandamine ei ole lubatud ja seda ka ei
lubata voi ndeb Opetaja jarelevastamist kui olulist osa dpiprotsessist ja Opetaja rolli selle
protsessi toetamisel, seega on lubatud jirele vastata nii hindeid 3 kui ka 4. T606 autor leiab, et
juba eespool kisitletu pdhjal kumab hinnete 3 ja 4 parandamisest 14bi pigem Opilase soov
saada tunnistusele kdrgem hinne kui siiras huvi dppida. Tulevikku silmas pidades oleks
Opetajal siinkohal ehk mottekam suunata dpilane oma vigu analiiiisima ja jargmine kord

lugema néiteks tdpsemalt todililesandeid, kui vead olid sellest tingitud.
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Kirjeldades erinevaid jarelevastamisega seotud pohimdtteid, mainisid Opetajad tihti
sona ,,inimlikkus”. Nad leidsid, et reeglid on olulised, aga reeglitest peab dpetaja oskama
vastavalt olukorrale, vajadusele, Opilasele ka modda vaadata, nditeks votma jarele vastama
Opilast, kes mdjuvatel pdhjustel ei olnud joudnud end sellele registreerida voi laskma
parandada hinnet 3, mida muidu ei lase parandada. Uurimuses osalejad tunnistasid, et teatav
paindlikkus peab reeglites olema, sest dpilased ning nende voimed ja oskused on erinevad.
To0 autor leiab, et hea dpetaja ongi mdistev ja tunneb dra need olukorrad, kus hinne ei ole
vajalik vaid hinde pérast, vaid ka Opilase dpihuvi alahoidmiseks, motiveerimaks teda samas
rohkem pingutama. See toetab ka Opilase kujunemist edukaks elukestvaks dppijaks (Eesti
elukestva dppe ..., 2014). Ka Brophy (2014) on vilja toonud, et dpetaja voiks raskustes
Opilasele oma hindamissiisteemis kavandada nn paésterdngaid, ehk anda dpilasele voimaluse
oma vigu parandada, lastes sooritada pérast vigade lidbivaatamist ja dppimist jareltoo voi
andes lisapunkte mdne teise to6 eest, mis nditab, et Opilane on omandanud materjali, mis
kontrolltdos valesti oli ldinud.

Neljanda uurimiskiisimuse ,,Milliseid voimalusi ndevad Opetajad jarelevastamise
vihendamiseks?” raames nimetasid intervjueeritavad dpilasepoolse jdrelevastamise
vihendamise vdimalusena todharjumuste parendamist. Opetajad tddesid, et jirelevastamine
viaheneks ainuiiksi juba sellega, kui koik Opilased kéiksid jarjepidevalt koolis ja jélgiksid e-
paevikut ning dpiksid nii tunnis kui ka kodus. Sama oluliseks pidasid dpetajad ka abi
kiisimist, kui midagi on jdsnud arusaamatuks. Opetajad kirjeldasid olukordi, kus dpilane alles
jarelevastamisel teatab, et tegelikult pole ta sellest teemast midagi aru saanud. Uuringud on
ndidanud, et Opilastel, kel on puudulikud dpioskused, ongi raskusi digel hetkel abi
kiisimisega, sest selle eelduseks on Opilase mdistmine, millal ta abi vajab ja ka sonastamine,
milles tapselt ta abi vajab (Jogi & Aus, 2015) Abi kiisimise juures on olulisena vilja toodud
ka, kellelt otsustatakse abi kiisida, kuidas abi hangitakse ning kas ja kuidas saadud abi
rakendatakse (Karabenicku & Dembo, 2011). Autor néeb olulist rolli dpetajal, kes mérkab ja
suunab Opilast oma Oppimist analiilisima, mille kaudu peaks dpilane suutma sonastada ka
selle, millest ta aru ei saa.

Opilaste todharjumuste parendamisega seotult tdid uurimuses osalejad vilja dpetajate
rolli nende harjumuste toetajana ja dpioskuste kujundajana. Opetajad tunnistasid, et on
tiksikuid opilasi, kes intuitiivselt valdavad opioskusi, teiste puhul on vaja jarjepidevalt
opioskuste olulisusele tdhelepanu podrata ja neid dpetada. Kuna palju jéreltéid on tingitud just

suutmatusest aega planeerida ja tdhtaegadest kinni pidada, leiab autor, et see on viga oluline
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dpioskus, mida teadlikult dpilastes arendada. Opetajad ei saa loota, et dpilased selle
moddaminnes omandaksid, sest Jogi ja Ausi (2015) jérgi on Opioskuste dppimine ja
omandamine teadlik protsess. Ka uurimused on nédidanud, et pohikooli dpilaste peamine
probleem ongi just suutmatus oma aega planeerida (Aus et al, 2014). Siinkohal on ka t66
autori arvates oluline dpilastele ajaplaneerimist igapdevaste koolitoode tegemise kaudu
Opetada. Nii nagu Opetajal ei ole alust hinnata teemat, mida ta dpetanud pole, nii ei saa ta
oodata ka iseenesest omandatud oskust aega planeerida ja veel vihem seda hinnata. Ka
Schimmer (2014) ja Wormeli (2011) on leidnud, et pohjendamatu on hinnata tihtajaks mitte
esitatud t66d puuduliku hindega. Nad lisasid, et selliselt pandud hinne ei néita dpilase
teadmiste kohta mitte midagi. Autor ndeb siinkohal lahendusena rakendada Schimmeri (2014)
pakutud ldhenemist tahtacgadele, voimaldades Opilastel to0 esitada teatud ajavahemikul, nii
saab Opilane ise vastavalt oma nidala tegemistele otsustada, kas ta jouab t66 valmis
teisipdevaks voi hoopis neljapdevaks. Samas on ka oht, mida mainis ka iiks intervjueeritav, et
igasuguse reegli pehmendamine, mida on ka sellise ajavahemiku véimaldamine, voib viia
selleni, et digeks ajaks ei pruugi t66d teha enam ka need dpilased, kes enne tegid. Vaatamata
voimalikele tagasilookidele leiab autor, et Schimmeri ldhenemine on véirt proovimist.

Eesti koolisiisteemi kontekstis ndgid intervjueeritavad jarelevastamise vihendamise
voimalusena oppetegevust puudutavate jareleandmiste tegemise 10petamist. Intervjueeritavad
leidsid, et mida rohkem vdetakse vastu dppetodd leebemaks muutvaid reegleid, seda vihem
Opilased Opivad ja seda rohkem kasutatakse jiarelevastamise voimalust. Uurimuses osalejad
toid vilja, et kool peab jddma natuke konservatiivseks ja panema dpilasi pingutama, sest
vastasel juhul ei ole ka t66turul inimesi, kes suudaksid pingutada. See langeb kokku Haljasorg
Jt (2013) arvamusega, et sellisel kujul jarelevastamine vihendab Oppimise véartust, sest
Opilased teavad, et alati on olemas ka teine voimalus. Haljasorg jt (2013) on veendunud, et
voitlus liigse jarelevastamisega nduab dpetajalt lisapingutust, aga nad on kindlad, nii nagu to1
viélja ka liks uurimuses osaleja, et kui dpetaja on jérjekindel ja teeb alati nii, nagu on lubanud,
aitab seegi jarelevastamist vidhendada. Samas toob Haljasorg jt murekohana vélja, kui kaua
peab Opetaja liksinda vastu ja kui kaua jouab ta kooli juhtkonna toetuseta jarjekindel olla.
Wisch jt (2018) uurimuses selgus, et Opetajad suhtuvad vidga negatiivselt kooli juhtkonna
sekkumisse hinnete panemisel ning dpetajad ei olnud veendunud, et jarelevastamise
voimaldamine suurendab Opilaste Oppimist ja olid seda rohkem nérdinud, et juhtkond neilt
seda siiski nouab. Selline juhtkonnapoolne kditumine on tdendoliselt seotud koolide

rahastamissiisteemiga, kus iga Opilane loeb. Samale probleemile juhib tahelepanu ka
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Haljasorg jt (2013) Eesti kontekstis, heites riigile ette jarelevastamiseks soodsa pinnase
loomist. Siinkohal tuleb olulise aspektina vilja tuua, et Haljasorg jt tunnevad muret
glimnaasiumis toimuva pérast. Gimnaasiumiharidus on Eestis vabatahtlik ja vastavalt
pohikooli- ja glimnaasiumiseadusele (2011) on koolil digus Opilane teatud juhtudel
nimekirjast vilja arvata. Teine lugu on pdhikooliharidusega, mis on kohustuslik koigile kuni
17-aastaseks saamiseni. Et pohikoolist jouaksid giimnaasiumisse edasi heade dpioskustega
Opihimulised noored, on vaja riiklikul tasandil jérelevastamist puudutav paragrahv iile
vaadata.

Intervjueeritavad tdid muutmistvajavana vélja ka iileiildise hinnetesse suhtumise.
Opetajate meelest ollakse keskendunud liialt hindeks saadud numbrile. Kikas (2015) on
seletanud hinnetele orienteeritust sellega, et kolmandas kooliastmes tdstetakse {iha rohkem
esile voistlemist, mis otseselt soodustab tulemusele suunatust. Lisaks leidsid dpetajad, et
jarjepidevat selgitustood vajab ka see, et mitte Opetajad ei pane dpilastele hindeid, vaid
Opilased teenivad need oma td6ga vilja, et iga hinde taga kas on dppimine ja pingutus voi
seda ei ole. Kukk (2012) on vélja toonud, et sarnaselt Saksamaale ka Hollandis t6id jarele
vastata ei saa ning seega esineb autori sonul tunduvalt vdhem olukordi, kus Spilased jatavad
tooks Oppimata. Kuigi negatiivne hinne alandab iihe perioodi koondhinnet, teavad nii dpilased
kui ka Opetajad, et see on vaid {iks hinne teiste hulgas ning seega tuleb kdik jargmised t66d
paremini sooritada. T66 autor leiab, et suhtumises hinnetesse saaksid palju dra teha ka
vanemad, kiisides koolist koju tulnud lapselt Mis hinde sa tina said? asemel Mida uut ja
ponevat sa tdna koolis oppisid?.

T66 autor peab iiheks suurimaks t66 piiranguks asjaolu, et ta pole varem sedalaadi
kvalitatiivse uurimusega kokku puutunud. Lisaks viis autor esmakordselt 1abi
poolstruktureeritud intervjuusid, mille kdigus oli autor esmalt vdga kiisimustes kinni,
julgemata véga tapsustavaid kiisimusi juurde kiisida, mistottu jdiid moned motted edasise
analiiiisi jaoks poolikuks ja jdid seetdttu ka uurimusest vilja. Tulemuste analiiiisi piiranguks
voib pidada kaaskodeerija puudumist, kuigi autor oli teadlik, et uurimuse usaldusviirsuse
tagamiseks on kaaskodeerija olemasolu oluline. Seekord tiitis nii kodeerija kui kaaskodeerija
rolli aga autor iiksinda, viies ldbi korduvkodeerimisi ja pidades uurijapédevikut.

Samas usub autor, et vaatamata t60 piirangutele pakub kdesolev t66 huvitavat
motteainet kdigile teemast huvitunutele, eriti Opetajatele, sest nende dpetamisel ja Oppimise
toetamisel on suur roll jirelevastamise vihenemisel. Loodetavasti annab kédesolev t66 tduke

jarelevastamise teemat uurida ka edasi. Néiteks voib edasi uurida, kuidas erinevate koolide
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hindamisjuhendid on kooskdlas pohikooli riikliku dppekavaga, viia samalaadne kvalitatiivne
uurimus l4bi ka Opilaste seas voi kvantitatiivne uurimus dpetajate seas, et teada saada
Opetajate praktikad jarelevastamise lubamise, ndudmiste ja hindamise kohta. Huvitavaid
tulemusi voib anda ka longituuduuring, mille kdigus vaadeldakse iihe kooli Opilaste

jarelevastamisega seotud mustreid.

Tanusonad
Téanan koiki uurimuses osalenud dpetajaid, kes leidsid huvi ja aega jagada minuga oma

motteid jarelevastamisest. Tdnan ka oma peret, kes elas kaasa ja toetas mind igal sammul.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loput6o nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Helen Nigol
/allkirjastatud digitaalselt/ 27.05.2018
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Lisa 1. Andmete kogumise intervjuu kava

Teema: Opetajate arvamused jirelevastamisest, selle pdhjustest, korraldusest ja vihendamise
vOimalustest

Too eesmirk: Vilja selgitada Opetajate arvamused jarelevastamisest, selle pdhjustest,
korraldusest ja vahendamise vdimalustest.

Intervjuu kava:

Mairkmed intervjueerijale intervjuu labiviimisel:
konfidentsiaalsus

luba salvestamiseks

Oigus vastamisest keelduda

mirkmete tegemine intervjuu ajal
taustaandmete kogumine

Taustaandmed:

Intervjueeritav Tookogemus Vanus Opetatavad klassid Mitmes koolis
tootanud?

Sissejuhatavad kiisimused:

Mida Te soovite enne intervjuud minult uurimuse kohta kiisida?

Pohiosa kiisimused:

Uurimuskiisimused Kiisimused intervjuuks

1. Mis on teie jaoks jérelevastamise eesmark?
Palun pohjendage/tooge néiteid.

2. Kuidas te suhtute jarelevastamisse? Miks
1) Kuidas suhtuvad opetajad jirelevastamisse? | just nii?

3. Missugust lisatood jérelevastamine teilt
Opetajana nduab?

4. Mida jérelevastamine teie arvates teie
Opilastele annab?




2) Missugused on dpetajate arvates 3. kooliastme | 5. Mis on teie meelest peamised
opilaste jirelevastamise pohjused? jérelevastamise pohjused?

5.1. Millised on kolm peamist pShjust?

5.2. Kui palju on jarelevastajate seas nn
sarijarelevastajaid?)

6. Kuidas on jarelevastamine teie koolis
korraldatud?

7. Kas koolis on kehtestatud iihtsed
jarelevastamisereeglid? Palun tépsustage,
missugused need on/tooge niiteid. (Nt Opilane
voib igas aines ainult ithe kontrollt6o jarele
vastata ja seda 1 kord.)

8. Kuivord Opetajad jarelevastamisi 1abi viies
teie hinnangul kehtestatud kokkulepetest kinni
peavad? Palun pdhjendage/tooge néiteid.

3) Kuidas on jirelevastamine korraldatud?

9. Milliseid toid lasete teie jarele vastata?
Miks? Milliseid mitte ja miks?

10. Kuidas teie oma klassides olete
jarelevastamise korraldanud? (Opilase
kutsumine/mittekutsumine, jirelevastamise
kordade arv, konsultatsioon enne
jarelevastamist vOi mitte, uus v4i vana too,
raskusaste, ajaline piirang, hindamine)

11. Kuidas arvestate jarelvastamisel saadud
hindega Opilase koondhinde kujunemisel?

12. Mida peaksid teie arvates Opilased tegema,
et jarelevastamist oleks vihem?

4) Missuguseid voimalusi nievad opetajad 13. Mida saaks Opetaja omalt poolt selleks dra
jirelevastamise vihendamiseks? teha? Pohjendage.

14. Mis vajaks Eesti koolisilisteemis muutmist,
et vajadus jarelevastamiste jarele viheneks?

Intervjuu lopetamine:
Mida sooviksite veel jarelevastamise teema kohta lisada?
Pakun transkriptsiooni lugemiseks ja tdiendamiseks, kordan iile konfidentsiaalsuse lubaduse ja

tdnan intervjuus osalemise eest.



Lisa 2. Viljavote kodeerimisest QCAmap programmiga

[JA Mis on tele meelest jirelevastamise pohjused? Juba tuli ka vilja, et pikk
haigus niiteks.

TAV No on erinevaid péhjusi jah. Uks on see, mis on paratamatu ja kus alati
opetaja piiiiab opilastele vastu tulla, on see, kui keegi on haige. Noh nagu nii on
raske kodus iseseisvalt 6ppida. Kui ta siis tuleb kooli ja téesti ta iitleb, et
homme on vastamise piev, kas ma tiina saan ennast kirja panna, siis
loomulikult ma luban seda tal teha ja ta saab vastama tulla. Nende lastega, kes
on haiged, on ka kéige vihem probleeme, sest nemad tavaliselt on koige
kohusetundlikumad oma asju korda ajama. Teine, mis on osaliselt minu arvates

1n L Ll - arn a T T Y omoat W

Category Formation

B1: haigus B12: 6petaja pole suutnud Gpilasi ette valm
B2: perepuhkus B13: épilane tahab tulla suvetddle

B3: épilane, kes lihtsalt ei &pi B14: pbhjuseta puudumine

B4: lapsevanem saadab B15: lapsevanem péhjendab kéik puudumis
BS5: sarijarelevastajad B17: klassijuhataja saadab

B6: kooli esindamine B18: épilased tulevad hinnet parandama

B7: épilane, kes tahab vaid viisi

B9: dpilane pole teemast aru saanud
B10: dpilase vaimne térge

B11: puudulikud épioskused

. B19: add

ST mmE s e eSSt

AR RO TTSSSRESAR wAs Sdnmssdnas menmmmmy S e wmma—

tulemata, kes ei pane ennast kirja ja kellel voivad tulla ka trimestrihinded
puudulikud seetottu. Seda varianti e ole, et keegi saab selle pirast halva hinde,

g
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