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Abwehr

gegen ,Ein Wort uber die Jurisprudenz und das juristische Studium der Gegen-
wart.* (Balt. Monatsschr. Bd. XXIV. Auch im Sep.-Abdr. Riga, 1876).

Der Versuch erscheint immer gewagt, die Aufmerksamkeit eines
grossen Kreises von Laien, und mogen sie noch so gebildet sein,
fiir die Discussion gewisser Fragen in Anspruch zu nehmen, welche
ihrer besonderen Natur wegen in der Regel nur einen kleinen
Theil der Gesellschaft, vielleicht nur die nach einer gewissen
Richtung fachminnisch Gebildeten oder doch um ihres Berufes
willen mehr Empfinglichen, zu interessiren vermogen; doppelt
gewagt, wenn nicht ganz untriigliche Zeichen die Annahme recht-
fertigen, als sei der fir gewodhnlich dem Interessenkreise auch
des hochgebildeten Laien fernliegende (Gegenstand zur Zeit eben
durch ausserordentliche Umstidnde seiner Keuntniss- und Theil-
nahme mehr als sonst empfohlen.

Ansichten iiber den Zustand der Jurisprudenz der Gegenwart,
sowie iiber das akademische Studium der Rechtswissenschaft als
Vorbereitung auf den kimnftigen Beruf sind nun unleugbar meist
von ausschliesslich fachminnischem Interesse, sind es namentlich
gewiss dann, wenn sie, wie die im citirten Aufsatze ausgesprochenen
Kritik iben und Reformvorschlige zu motiviren suchen, welche
Dinge und Einrichtungen betreffen, von deren Wesen und Zweck,
Verfassung und augenblicklicher Lage selbst bei den gebildeten
Laien die Kenntniss weder vorausgesetzt, mnoch mit einigen
orientirenden Worten hervorgebracht werden kann. Ebenso scheint
ein besonderer Grund unerfindlich, weshalb in unserer Heimath
den Gebildeten im Allgemeinen gerade jetzt ein Ausblick auf die
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wirklichen oder vermeintlichen Mingel der modernen Rechts-
wissenschaft und ein Einblick in die Reformbediirftigkeit des
Universititsstudiums bei uns und anderswo von Interesse sein
sollte.

Ich will auch Beides nicht, viel weniger noch die Partei-
nahme in einem ,gelehrten Streit“ den Lesern zumuthen, deren
Aufmerksamkeit ich vielmehr einzig und allein fiir die Abwehr
gegen gewisse Behauptungen und Vorschlige anspreche, welche
der Verfasser von ,Ein Wort etc.“ verlautbart hat. Die nun
schon vor ldngerer Zeit in diesen Blittern stattgehabte Veroffent-
lichung des Aufsatzes, auf den neuerdings mehrfach seitens der
Tagespresse, zum Theil in provocirender Weise, hingewiesen
worden, gibt mir Veranlassung, auf die Juristen und die' Juris-
prudenz beziigliche Erorterungen vor das Forum der Gebildeten
unseres Landes zu bringen. Wo dem , Wort“ Raum gegeben wurds,
da ist selbstverstéindlicherweise auch der richtige Platz flir die
Antwort, die sich dieselbe Theilnahme, nicht mehr und nicht
weniger, erbitiet, welche das erste Wort gefunden, und zwar von
denselben Lesern, sie seien nun Juristen oder Laien. Die Be-
deutung und Wirkung jenes angreifenden Wortes liess sich nicht
sogleich ermessen, daher kommt die Abwehr spit, doch gewiss
nicht zu spit, um noch Gerechtigkeit zu finden.

‘Vielleicht hitte sich die reichlich provocirte Entgegnung
giner grossern Wirkung zu erfrenen gehabt, wenn sie gleich der
Schrift des Anonymus von einem jener praktisch théitigen Juristen
ausgegangen wiire, die den Argumentationen ihres Collegen
gegeniiber die Ansicht aufrechterhalten, dass sich unsre Alma
Mater fitr die nach der projectirten Methode gebildeten Sohne
als fiir wahre Danaergeschenke von der Praxis keinen Dank ver-
dienen wiirde. Da nun aber die, nachweislich vorhandenen, ab-
weichenden Meinungen der speciellen Collegen meines Gegners
bedauerlicherweise nicht die Oeffentlichkeit gesucht haben; da
die Verbreitung der Schrift auch itber die Marken unserer Heimath
hinaus*) weniger allerdings durch ihre Kritik, als durch ihre

#) In der That ist der Aufsatz beriicksichtigt worden von G. Meyer
in der Jenaer Literaturzeitung 1877 N 6 und O. Gierke in. Holtzendorff und
Brentano: Jahrbuch u. s. w. I. (1877), Seite 16 Anm. Der Letztere spricht die
Meinung aus, dass der Verfusser von ,,Ein Wort éte.*’ speciell Dorpater
Zustiinde im Auge zu haben scheine. : o
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Trrthiimer in den Thatsachen unsre Landesuniversitit und unsre
baltischen Juristen unverdienterweise herabzusetzen geeignet ist;
da ferner der die Jurisprudenz tadelnde Jurist als Autoritit in
den Augen des Publikums naur zu leicht Recht behielte, \Yeil dem
redenden Fachmann gegenitber das Schweigen, Wwie ganz
natiirlich, als Zugestdndniss zu gelten pflegt; da schliesslich auch
unter den Laien, welche unsre Juristen werden wollen, d. h. den
Studirenden der Recbtswissenschaft unsrer Universitdt, ein Hauch
eben desselben bestechenden, eminent praktischen Geistes sich
verspliren lisst, der beim Mangel jeder idealen Anschaunung vom
Rechtsstudium seine verderbliche Herrschaft stets weiter befestigen
wiirde, wenn er nur Aufmunterung, nie Widerstand finde —
so breche ich dieses Vielen rithselhafte Schweigen, nicht als
Redner pro domo, sondern fiir die gute Sache des echt wissen-
schaftlichen rechtswissenschaftlichen Studiums, mit der die Sache
des richtig verstandenen Nutzens fir die niichternste Wirklichkeit

durchaus iibereinstimmt.

Die Jurisprudenz im Allgemeinen ist von einem Juristen
bemiingelt worden — es sei einem andern gestattet, der Ansicht
zu sein, dass sie, trotz mancher augenscheinlich schwachen Seite,
gerade die Schwichen nicht hat, welche der Kritiker hervorhebt.

Die theoretische Jurisprudenz und das akademische Studinam
insbesondere sind von einem praktischen Juristen scharf kritisirt
worden — es sei einem ,Theoretiker” die Meinung erlaubt, dass
Beide gerade die Vorwiirfe nicht verdienen, welche sie erfahren
haben.

Zur Reform des Rechtsstudiums auf unsrer Hochschule macht
schlicsslich derselbe Praktiker Vorschlige von grisster Tragweite
— und gerade die Reformprojecte dirften wohl keine .Berii.ck-
sichtigung finden, weil sie entweder dem Wes.en .der Umversn.at
schnurstracks entgegen, oder in sich zweckwidrig, oder bereits

realisirt, also gegenstandslos sind.

Ich hab’ hier blos eine Meinung und kein Amt. Nicht fir
einzelne Juristen, sondern fiir die verunglimp.fte Jur:isprudenz;
nicht fiir irgendwelche Personen als Triige_r irgendeiner ]};ehr-
methode, sondern fir die bedrohte Reinheit des rechtswissen-

schaftlichen Studiums auf der Universitit trete ich ein, besonders
1 *
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unsrer Universitdt, der ich wenigstens den Weg zur Hohe frei-
gehalten wissen will, wie sebhr auch allerhand Bleigewichte sie
herabzuziehen bestrebt sein mogen.

. Meine Aufgabe ist einzig die Abwehr gegen die anklagenden
Behauptungen des Anonymus itber die modernen Juristen und die
Jurisprudenz der Gegenwart, von deren Lehre und Literatur
namentlich er ein schief aufgenommenes und schief reflectirtes
Bild geliefert hat, dessen Unrichtigkeiten ich nachweisen will,
ohne dass ich mir gleichzeitig vornehme, nun meinerseits eine
richtigere Darstellung ihres Zustandes zu geben, den ich, beildufig,
gewiss nicht fiir glinzend halte. Sodann aber wiinsche ich das
Lehr- und Lernsystem in Beziehung auf die Rechtswissenschaft
an der Universitit vor angeblichen Verbesserungen zu bewahren,
die den Reformhebel an der falschen Stelle ansetzen mochten und
daher richtiger in die Kategorie der experimentirenden , Ver-
schlimmbesserungen® zu verweisen sind. Weit entfernt von dem
Glauben, als sei das Lehr- und Lernsystem auch unsrer Hochschule
in allen Stiicken vorwurfsfrei, bin ich doch davon iiberzeugt, dass
den Propositionen des Verfassers von »Ein Wort etc.“, selbst
wenn man ausschliesslich die Vorbildung fiir die Praxis im Auge
behalten sollte, eben um der gedeiblichen Entwickelung des prak-
tischen Rechtslebens willen nicht Folge geleistet werden darf,
und dass ihre effective Durchfihrung nur zu allseitigem Schaden
die Studirenden der Jurisprudenz zu »Rechtsschillern,“ die ge-
sammte juristische Facultit zu einer ,Abtheilung fiir Gesetzes-
(vielleicht auch nur Civil-Gesetzes-) Kunde® herabwiirdigen miisste.
Im denkbar schroffsten Gegensatz zu meinem Gregner bin ich der
Meinung, dass die vielleicht wiinschenswerthen Reformen nicht
beginnen diirften mit der weiteren Anpassung des juristischen
Studienplanes und der Methode an die oftmals selbstmorderischen
Wiinsche der Praxis, sondern gerade mit der Zurickziehung aller
Zugestindnisse, welche unter dem Einflusse verhangnissvoller
Irrthitmer nach und nach an die sog. »praktische“ Richtung ge-
macht worden sind, die bisher nicht die erwiinschten Resultate
gebracht hat. Nun murrt die Praxis selbst — da lohnt es sich
woll, natiirlich vor Allem die Erwiesenheit der berithrten Miss-
stinde vorausgesetzt, zu untersuchen, einerseits ob die von einer
Stelle der Peripherie gegen den Mittelpunkt erhobenen Anklagen
auch den Schuldigen treffen, andererseits ob nicht die Erfillung
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eines Wunsches moglicherweise die Nichterflillung vieler anderer,
ebenso berechtigter, involvirt.

‘Wenn die auf der Universitiit ausgestreute Saat im Leben
die erstrebte Frucht nicht triigt, so kann allerdings die Schuld
an der Vorbildung, an Lehrplan und Lehrern liegen. Gewiss, nur
darf noch Eines gerechterweise nicht ganz vergessen wgrden: die
Proselyten der Jurisprudenz selbst! Non ex quolibet !1g130 Mer-
curius! Es wire sehr oberflichlich, wenn man als einzige und
allein mogliche Ursache fiir die von den jungen Juristen.in der
Praxis bekundete Unsicherheit die Verkehrtheit der, wie man
meint, allzu theoretisch angelegten Universititsbildung st'atl.urte.
Nicht in der mangelhaften Beriicksichtigung des wahrschelr.lhchen
kiinftigen Lebensberufs, den zum mindesten unsere Stud.lenord-
nung und leider in bedenklichem Maasse auch unsere Studlrend'en
der Rechtswissenschaft schon auf der Universitit nur zu sehr im
Auge haben, sondern im Gegentheil: in der sich bald ré‘.chen.den
stiefmiitterlichen Behandlung des theoretischen Studiums liegt
der tiefere Grund des, iibrigens sehr fraglichen, Uebels, kann er
nach der Art der Symptome wenigstens liegen. Und schliesslich:
dass die ersten selbststindigen Gehversuche — wenn es nur nicht
zu hiufig sofortige Laufversuche wiren! — der von der Hoch-
schule entlassenen Candidaten unbeholfen ausfallen, ist gewiss
noch gar kein solches Symptom, am wenigsten einer Krankheit
der Universitdt, die einzig in der Pflege der Wissenschaft ihren
eigensten hohen Beruf findet. Diese ist nun f.reilic:h Weni.gen
,die hohe himmlische .Gdttin,“ sie muss, das ist einmal nicht
anders, den Meisten ,eine tiichtize Kuh“ werden. .Wez:den! —
aber, die Frage ist sehr, sehr ernsthaft: sollte sich mcht' auch
in dieser Hinsicht die ungeduldige Hastigkeit unserer Zeit em-
pfindlich geltend machen? ‘ . ‘ .

Vielleicht ist auch darin eine, mbglicherweise sogar. die
einzige, Ursache des angeblich so hiufigen Misserfo]g.es der J uristen
in der Praxis verborgen, der die iiberaus #rgerliche Stimmung
hervorgerufen, welche die ganze Polemik des Anonymus athmet;
eine tiefinnere Missstimmung, die zwar den Schwung zur an-
ziehenden Darstellung des Empfundenen verleiht, dafiir .a.ber‘ fhe
ruhige Klarheit der verstéindigen Priifang nimmt und einseitige
und fibertriebene, mithin ungerechte Be- und Verurtheilungen ver-
anlasst, die doppelt vorsichtig erfolgen miissen, wenn sie nicht



— 6 —

blos belehren, sondern auch Reformvorschlige der einschneidensten
Art motiviren sollen.

Der Gedankengang in der Schrift: ,Ein Wort ete.” ist kurz
skizzirt folgender. Die Laien fillen gewdhnlich ein verwerfendes
Urtheil iiber die Juristen, und das mit Recht, denn auch die
Rechtsgeschichte zeigt, dass Jene sich von den Bediirfnissen der
Gegenwart und des praktischen Lebens in unverantwortlicher
Weise abgewendet haben, entweder um unter dem unseligen
Einfluss der historischen Schule ihre Forschung den ihrer Lieb-
haberei mehr zusagenden Gebilden der Vergangenheit zuzawenden,
wihrend doch die Jetztzeit dringend an ihre Pflicht appellivt;
oder um unbrauchbare Theoreme zu spinnen, indess das Leben,
die Wirklichkeit unerbittlich Verstindniss fiir sich fordern und
praktische Jurisprudenz, keine theoretische erheischen. Die Ju-
risten miissen also in sich gehen. Die Wurzel aller Krebsschiden
der modernen Jurisprudenz ist aber in der total verfehlten Anlage
der Studienordnung auf der Universitit und in der traditionell
verkehrten Auffassung ihrer Aufgabe durch die Universititslehrer
zu suchen. Da muss reformirt werden, griindlich reformirt werden.
Ueber die Literatur und die Lebre schiittet der Verfasser die
ganze Schaale seines Zornes aus, denn sie tragen augenscheinlich
in erster Linie die Verantwortung fiir alle Uebelstinde, auf jeden
Fall auch die fiir die Unbrauchbarkeit der in’s praktische Leben
gesetzten Juristen, welche erst das, was sie auf der Hochschule
erlernt, vergessen und in der Schule des Lebens gleichsam um-
lernen miissen, um ihren Beruf leidlich ausfiillen zu konnen.

Natiirlich! die trefflichen Leistungen sind nur unser Ver-
dienst, die begangenen Fehler aber ebenso ausschliesslich allerlei
Verhiltnissen und Dingen ausser uns zuzuschreiben, von welchen
wir beeinflusst werden, obhne dass wir auch unsrerseits auf sie
einen directen Einfluss ausiiben konnen!

Vergebens suche ich bei dem Anonymus nach einer von ihm
angenommenen Primisse, die ich auch zu der meinen erheben
kénnte, um so vielleicht eine Verstindigung, wenn auch nur eine
theilweise, herbeizufithren. Ich finde keine in dem ganzen Auf-
satze, der mich sowohl nach den behaupteten Thatsachen, als den
gezogenen Schlussfolgerungen und den daran gekniipften Be-
trachtungen durchaus befremdlich anmuthet. Die Beurtheilungen
sind unbegreiflich pessimistisch, um nicht zu sagen vorurtheilsvoll,
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die maassgebensollenden Thatsachen handgreiflich falsch und ‘d%e
Beweisfilbrung durch Anhdufung von allerlei nur gefithlten, nie
gewussten halben Wahrheiten ersetzt, die ihren gleiss.enden Schein
einzig der leidigen Verkleidung in unbestimmte, schillernde Aus-
driicke verdanken, mit denen dem flichtigen Leser eben nach
Belieben Alles bewiesen werden kann.

Den Beweis fiir diese meine Behauptungen will ich peinlich
bis ins Einzelnste filren, wobei ich den Auseinandersetzungen
des Verfassers Schritt fir Schritt folgen werde.

Nur einige Bemerkungen allgemeinerer Art seien noc:h
vorausgeschickt., Mit der vierten Seite des Aufsatzes ,Ein
Wort etc.“ ist das zu Ende, was noch an die Adresse der Laien
bestimmt sein konnte, die folgenden zwanzig Seiten wenden
sich ausschliesslich an die Rechtskundigen — gehdren also gewiss
nicht in diese Zeitschrift. Dem Publikum gibt der Verfasser
nur'zﬁ pedenken (S. 402, im Sep.-Abdr, S. 4), dass die Juristen
nicht blos als ein ,nothwendiges Uebel® anzusehen seien, und
erreicht damit walrscheinlich nichts, als dass jeder wirklich ge-
bildete Laie zu sich selbst sagt: Der Meinung bin igh f’ie
geiwesen, aber im Uebrigen wird der Verfasser .wohl das Bm}xtlge
getroffen laben und seine Fachgenossen mogen sich den' re1c}1110hen
Tadel zu Herzen nehmen.— So wird der Wunsch, »beide einander
geg‘eniiberstehende} Parteien (NB. Ich sehe h_ier nur eine, ver-
klagte Partei — die Juristen — vor (%em Rlcht.erstu.hl des in-
cohx_petenten und voreingenommenen Lalgn) .uuf d}e Elgseltlgkext
ihrer Anschauungen hinzuweisen und so vielleicht dizu bel,zutrz.mgen,
dass beiderseitige Zugestindnisse das gestorte Einyernelnnen, \\ileder
lerstellen®, nicht befolgt, kann also auch garnicht erqsthatp ge-
meint sein, Indem er ihren bittern Tadelspruch iipel' die J url_sten
fiir berechtigt erklirt, findet der Anonymus — ich sage nicht,
dass er iln suchte — den Beifall der Nicht-Juristen unter seinen
Lesern, die er gerade in ihrem einseitige'n Urtheil bestirkt, (?11113
sie geniigend aufzuklédren, und deren Mlsstmu.en er gegen einen
grossen Kreis von Minnern, darunter unsre Richter, erregt oder
befordert — ein hisslicher Nebenerfolg, der leicht zu vermeiden
gewesen wire. o ,

v Sodann veranlasst der Anonymus nothwendig folgenschwere
Missverstindnisse durch die regelmissige Unterlassung der niheren
Be‘sti_m’mugg ‘v,ialgebrauphter Angdriicke, die bald mehr, bald
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weniger umfassen und bald einen engern, bald einen weitern Sinn
haben konnen, den der Jurist wohl bei grosser Aufmerksamkeit
und auch dann nicht immer richtig, der Nicht-Jurist aber meist
im falschen Umfange verstehen muss. Ein bedenkliches Ver-
fahren. Auf diese Weise erhiilt der Leser statt der wiinschens-
werthen Einsicht in speciell nachgewiesene Schiden, die einen
bestimmten Sitz haben und sichere Heilmittel indiciren, entweder
nur das allgemeine und verwirrende Gefiihl, dass irgendwo irgendwas
an der Jurisprudenz und der Rechtspflege trostlos bestellt sei,
oder er wird zu der Annahme verleitet, dass die ,Wir"* und
»Unsere“ sich immer auf die baltischen Juristen u. s. w. beziehen,
auch wo diese unbedingt ausgenommen sein sollten. Namentlich
wird es nie vollig klar, von welchen Juristen denn eigentlich
die Rede ist, ob von denen der ganzen Welt, ob nur von denen
Deutschlands oder unsrer Provinzen; ob die deutsche Rechts-
literatur oder eine andere, ob nur das Privatrecht oder auch andere
Rechtstheile gemeint sind. Man weiss auch nie recht, um welche
Art Juristen es sich eigentlich handelt, und wenn nun doch
oPraktiker* von ,Theoretikern® unterschieden werden, so bleibt
wiedernm ungewiss, ob zu der letzteren Kategorie ausschliesslich
die Universitdtslehrer oder auch alle Schriftsteller, ja schliesslich
noch manche Politiker, namentlich die Mitglieder gesetzgebender
Korper, zu zdhlen sind u. s. w. Wer tadelt, wer so resolut vor
einem grossen Publikum das Wort fithrt, nur um zu tadeln, der
darf doch keinenfalls die Bestimmung des Objects seiner Riigen
dem freien Ermessen seiner Leser fiberlassen! Mit einer hinreichend
genauen Bezeichnung ihres Gegenstandes aber hitte der Verfasser
selbst seiner Kritik immer die Spitze abbrechen und seine Argu-
mentationen um jeglichen Eindruck bringen miissen. Er behaunptet
Etwas, was iiberhaupt nur auf praktisch thitige Juristen bezogen
werden kann — und macht seine Behauptungen durch Thatsachen
wahrscheinlich, die, selbst wenn sie wahr wiren, nur Theoretiker
betreffen konnen; er veranlasst unsre Beamten, misstraunisch gegen
die Pflichtgemissheit ihrer eigenen Thitigkeit zu werden — aber
er beweist, ja behauptet nicht einmal, dass jhre berufsméssigen
offentlichen Handlungen verkehrt sind, sondern wirft ihnen
nur die private Beschiftigung mit Rechtsgeschichte und Theorie
vor; er erkldrt das wahrscheinlich garnicht vorhandene Misstrauen
auch unsrer Laien gegen unsre Richter und anderen Juristen
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fur verdient — und belegt dieses bise Verdict nicht, wie zu
erwarten wire, mit dem Nachweis grober concreter Fehler in
Processleitung, Urtheil u. s. w., sondern mit einigen andern Vor-
wiirfen und aus der —deutschen Rechts- und Literaturgeschichte!
Diese erstaunlichen Ideenverkniipfungen erscheinen trotzdem mit-
unter recht plausibel, weil sie sich immer unter einem Schleier
von Ausdriicken, die aller Bestimmtheit baar sind, vollziehen.
Sowie man aber nur jedesmal zu den oft gebrauchten Wirtern:
Juristen, Jurisprudenz, Rechtsstudium u. s. w. die fortgelassenen,
den Begriff specialisirenden Adjectiva u. s. w. ergiinzt oder die
peinlichen Verhorfragen: Welche? Wo? Wann? Warum? stellt
so stiirzt der untergrundlose Aufbau in sich selbst zusammen:
der ganz besonders auch durch den Missbranch der Schlagworter
Jtheoretisch® und ,praktisch“ gestiitzt wird. Diese wechseln
némlich proteisch ihren Sinn, gerathen zu einander und zn anderen
Begriffen in eine ganz unnatiirliche Gegensitzlichkeit und verdecken
alsdann trefflich die Mingel in der Beweisfilirung — wenn eine
solche iiberhaupt versucht werden sollte! Sicherlich ist es ebenso
falsch, als verfithrerisch, den nur in gewissen Beziehungen
zwischen den Begriffen: ,praktisch“ und ,theoretisch® vorhan-
denen Gegensatz zu einem stets feindlichen zu forciren, theo-
retisch = nicht praktisch = unpraktisch = unbrauchbar u., s. w.
zu setzen, dazu das Wort ,praktisch“ in unzihligen Bedeutungen
einzufithren und auf diese Weise dem allem ,Praktischen® wohl-
geneigten, allem blos ,Theoretischen® abholden Leser Mancherlei
zu beweisen, was garnicht beweisbar ist. Muss ich die Leser
jenes Aufsatzes noch anf alle einzelnen Stellen hinweisen? Sie
werden sich ja selbst gefragt haben, was denn z. B. unter der
,zeitgemissen praktischen Fortbildung des Rechts“ (8. 405, im
Sep.-Abdr. S. 7) und unter den ,eigentlich praktischen Fichern
(S. 417 resp. S. 19) zu verstehen sei, und was die Behauptung
bedeute, die historische Schule (!) habe, ,das Leben der Theorie
geopfert® (S. 406 resp. S. 8)? Oder sind die Bezeichnungen ,theo-
retische Begriffe, ,theoretischer Rechtssatz“ so, wie sie (S. 419
resp. 21) gebraucht werden, klar zu nemnnen und, wenn sie es
sind, welche Gegensitze zu ihnen hat sich der Verfasser gedacht?
Was soll endlich die ,unfruchtbare theoretische Subtilitat* (S. 421
resp. S. 23) besagen und warum werden sich die jungen Praktiker
von ihr fern halten, wenn sie geniigende praktische Uebungen
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schon auf der Universitit durchgemacht haben? Warnm das,
zumal doch unbestreitbar das Leben, die Praxis gerade viel, viel
subtilere Fragen aufwirft, als ein gritbcinder Professor sie je zu
erfinden im Stande ist?

Das positive Recht, so wie es in den sog. Quellen nieder-
gelegt ist, das ist das Recht, wie es in einem bestimmten, geo-
graphisch abgegrenzten Bezirke mit dusserer Autoritdt gelten
soll: praktische Form (Gebote, Verbote) des Rechts und der
Rechte. Wenn man sich nun nicht darauf caprieirt, unter einer
juristischen Theorie immer nur einen Unsinn zu begreifen, der
in juristischen Ausdriicken einherstolzirt, so wird man unter dem
Namen ,Rechtstheorie® wohl nur die zum Zwecke der Be-
lehrung von einem positiven Rechte resp. den positiven
Rechten abgezogenen Rechtsgedanken zu verstehen haben,
die, in wissenschaftlicher Weise d. h. im systematischen Zusammen-
hange erkannt und dargestellt, zwei hauptsichliche Aufgaben er-
fillen sollen: die eine, iiber das Wesen und den Zusammenhang
der in einer grossen Mannichfaltigkeit von Einzelheiten verborgenen
Rechtsbegriffe, Rechtsinstitute und Rechtssitze der einzelnen
Disciplinen aufzukliren; die andere, iiber die juristischen Mog-
lichkeiten fir irgendein ILebensgebiet iiberhaupt und deren
innern Werth, so dass die kraft dusserer Autoritit irgendwo
statthabende Geltung nebensichlich wird, zu belehren. Das sind
die Zwecke des Rechts in der lehrhaften, theoretischen Form:
der Rechtstheorie.

Alle ibrigen Unterscheidungen zwischen praktischem und
theoretischem Rechte werden stets nur eine heillose Verwirrung
anrichten, da sie nicht auf Wesen und Form beider zuriickgefithrt
werden konnen, vielmehr ihr Scheindasein einzig einem schlotterigen
Sprachgebrauch verdanken.*)

#) Es sei erlaubt, hier auf eine Auseinandersetzung Kant’s, nicht weil
sie vou Kant, sondern weil sie treflend ist, zu verweisen. Dieser sagt (in der
Schrift: ,,Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis,** 1793):

,,Man nennt einen Inbegriff selbst von praktischen Regeln alsdann
Theorie, wenn diese Regeln, als Principien, in einer gewissen Allgemeinheit
gedacht werden, und dabei von einer Menge Bedingungen abstrahirt wird, die
doch auf ihre Ausiibung nothwendig Einfluss haben. Umgekehrt heisst nicht Jede
Handthierung, sondern nur diejenige Bewirkung eines Zwegkes Praxig, wekhe
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Die Schrift ,Ein Wort etc.“ beginnt mit der Constatirung
der Thatsacle, dass die Laien, so oft sie fiber juristische Dinge
reden, den Juristen starres Festhalten an hergebrachten Formen
und mangelndes Verstindniss fiir die Bediirfnisse des praktischen
Lebens vorwerfen, Vorwiirfe, die wenigstens zum Theil begriindet
sein miissen, da sie so stetig wiederholt werden, aber auch in der
Rechtsgeschichte zahlreiche Belege finden.

Es sei. Ieh will fiir’'s Erste annehmen, dass in der That
das Unerwiesene und Unerweisliche wahr sei, dass die Laien so
allgemein gegen die Juristen im Allgemeinen Vorwiirfe erheben,
die wiederum ihrer Allgemeinheit wegen iiusserst herber Art sind
— die Verurtheilung bleibt doch unmotivirt. Am wenigsten aber
folgt daraus, wenn nicht andere Griinde vorliegen, irgendetwas
Besonderes zu Ungunsten der Juristen der Gegenwart. Der
Schluss auf das wirkliche Vorhandensein andrer Missstinde, als
welche fiberhaupt in der Unvollkommenheit alles Menschlichen

als Befolgung gewisser im Allgemeinen vorgestellter Principien des Verfahrens
gedacht wird.

Dass zwischen der Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Ver-
kniipfung und des Ueberganges von der einen zur anderen erfordert werde, die
Theorie mag such so vollstindig sein, wie sie wolle, fillt in die Augen; denn
gu dem Verstandesbegriffe, welcher die Regel enthilt, muss ein Actus der
Urtheilskraft hinzukommen, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas
der Fall der Regel sei oder nicht; und da fiir die Urtheilskraft nicht immer
wiederum Regeln gegeben werden kénnen, wornach sie sich in der Subsumtion
zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen wiirde), so kann es Theoretiker
geben, die in ihrem Leben nie praktisch werden kénnen, weil es ihnen an
Urtheilskraft fehlt: z. B. Aerzte oder Rechtsgelehrte, die ihre Schule gut ge-
macht haben, die aber, wenn sie ein Consilium zu geben haben, niclit wissen,
wie sie sich benehmen sollen. — Wo aber diese Naturgabe auch angetroffen
wird, da kann es doch noch einen Mangel an Primissen geben; d. i. die
Theorie kann unvollstindig, und die Erginzung derselben vielleicht nur durch
noch anzustellende Versuche und Erfahrungen geschehen, von denen der aus
seiner Schule kommende Arzt, Landwirth, oder Cameralist sich neue
Regeln abstrahiren und seine Theorie vollstiindig machen kann und soll. Da
lag es dann nicht an der Theorie, wenn sie zur Praxis noch wenig tangte,
sondern daran, dass nicht genug Theorie da war, welche der Mann von der
Erfahrung hétte lernen sollen; und welche wahre Theorie ist, wenn er sie
gleich nicht von sich zn geben und, als Lehrer, in allgemeinen Sitzen syste-
matisch vorzutrageu im Stande ist, folglich auf den Namen eines theoretischen
Arztes, Landwirths und dergleichen keinen Anspruch machen kann. — Es
kann also Niemand sich fir praktisch bewandert in einer Wissenschaft aus-
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begriindet sind, ist aus den wiederholten Anklagen der Laien so
triigerisch, als das Zugestéindniss (S. 403, im Sep.-Abdr. S. 5),
dass die Juristen wirklich oft Argwohn statt Vertrauen verdienen,
voreilig ist, zumal von einem Juristen, der klares Bewusstsein
von dem Einflusse eines fachminnischen Verdictes V. R. W. auf
die offentliche Meinung haben und daher nur probehaltige Ent-
scheidungsgriinde vorbringen sollte, statt eine Ungerechtigkeit um
ibrer hiufigen Wiederholung willen fiir Recht anzuerkennen.

Die absprechenden Urtheile von Seiten des grossen Publikums
fiber die Juristen scheinen mir, im Gegensatz zu dem Anonymus,
eben nicht obgleich, sondern gerade weil sie so hdufig und in
allen moglichen, hoflichen und despectirlichen, Formen wiederholt
werden, etwas verdichtig, so verdichtig mindestens, dass sie nach
meiner Ansicht mehr specialisirt werden miissen, bevor sie die
Schlussfolgerung auf thatsdchlich und gegenwirtig vorlie-
gende Uebelstinde rechtfertigen konnen. Solche Stimmen der
Laien sind, wie ich aus guten Griinden glanbe annehmen zu kdnnen,

geben, und doch die Theorie verachten, ohne sich blos zu geben, dass er in
seinem Fache ein Ignorant sei, indem er glaubt, durch Herumtappen in Ver-
suchen und Erfahrungen, ohne sich gewisse Principien (die eigentlich das ans-
machen, was man Theorie nennt), zu sammeln und ohne sich ein Ganzes,
(welches, wenn dabei methodisch verfahren wird, System heisst), iiber sein
Geschift gedacht zu haben, weiter kommen zu kinnen, als ihn die Theorie
zu bringen vermag.

Indess ist doch noch eher zu dulden, dass ein Unwissender die Theorie
bei seiner vermeintlichen Praxis fiir unnithig und entbehrlich ausgebe, als dass
ein Klilgling sie und ihren Werth fiir die Schule (um etwa nur den Kopf zu
iiben), einriumt, dabei aber zugleich behanptet: dass es in der Praxis ganz
anders laute; dass, wenn man aus der Schule sich in die Welt begiebt, man
inne werde, leeren Idealen und philosophischen Triumen nachgegangen zu
gein; mit einem Wort, dass, was in der Theorie sich gut horen lusst, fir die
Praxis von keiner Giiltigkeit sei. (Man driickt dieses oft auch so aus: dieser
oder jener Satz gilt zwar in thesi, aber nicht in hypothesi). Nun wiirde
man den empirischen Maschinisten, welcher iiber die allgemeine Mechanik,
oder den Artilleristen, welcher iiber die mathematische Lehre vom Bomben-
wurf so absprechen wollte, dass die Theorie davon zwar fein ansgedacht, in
der Praxis aber gar nicht giiltig sei, weil bei der Ausiibung die Erfahrung
ganz andere Resultate gebe, als die Theorie, nur belachen; denn wenn zu der
ersten noch die Theorie der Reibung, zur zweiten die des Widerstandes der
Luft, mithin itberhaupt nur noch mehr Theorie hinzukéme, so wiirden sie mit
der Erfahrung ganz wohl zusammenstimmen u. s. w. — — — — (Kant’s
Werke, herausgegeben von Hartenstein Bd. VI., Leipzig, 1868, S. 305 ff).
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der Ausdruck einer constanten Unzufriedenheit; sie #ussern
sich zu verschiedenen Zeiten in verschiedener Weise, schweigen
auch wohl mitunter scheinbar ganz, d. h. sie dringen nur nicht
in die Oeffentlichkeit. Ihre Veranlassung jedoch, die Stimmung
des grossen Publikums, ist wahrscheinlich zu allen Zeiten vor-
handen gewesen, sodass die gerade jetzt lautwerdenden Vorwiirfe
solange sie und je mehr sie vag gehalten sind, von unsern zeitgeni)s-,
sischen Juristen nicht als besonders verschuldet aufgefasst, sondern
von ihnen vielmehr gleichmiithig ertragen werden konnen als der
tempordre Ausdruck fir die ewige Unbeliebtheit ihres Berufes
die ihr Erbtheil seit grauen Jahrbunderten gewesen. Nicht nuxi
erklirlich ist es, dass sich die Laien unsrer und aller Zeiten —
wenn sie iiberhaupt die Juristen, und nicht, wie oft, das positive
Recht meinen sollten — missvergniigt itber die Juristen dussern
sondern es wire beinahe verwunderlich, wenn’s nicht geschehen,
wiirde. Die Griinde sind einfach, ‘

Welche Juristen meint denn eigentlich und kanp das
tadelnde ,grosse Publikum® nur meinen? Da es mit reinen sog.
» Theoretikern® wohl nur wenig zu thun, gewiss aber noch seltener
Veranlassung und Gelegenheit hat, deren vielleicht formenstarre
und lebensfremde juristische Meinung direct zu verspiiren, und
schliesslich gewiss am allerwenigsten die Theorien in gelehrten
Biichern aufsucht, so wird sich dieses Urtheil wohl anf die prak-
tischen Jinger der Themis beziehen. Von diesen nun haben die
Advokaten allerdings wohl nie das erhebende Bewusstsein der
Popularitit empfundén. Wollte doch Friedrich der Grosse gar
vermoge des Allg. Landrechts sie griindlich ausrotten, die Up-
niitzen, denn, sagte er, ,die Advokaten leben nur von andrer
Leute Ungliick“ — sie wiéren also aus der Welt zu schaffen, bei
einiger Folgerichtigkeit gewiss aber in der guten Gesellschaft z, B.
der Chirurgen und anderen Aerzte u. v. A. Allein, wie hissliche
Verdichtigungen und unglimpfliche Angriffe auf seinen Leumund
dieser Stand auch immer zu pariren haben mag, gerade der obige
gegen die Juristen erhobene Vorwurf lisst sich den Advokaten
unmoglich machen, sie erfahren vielmehr von Seiten des grossen
Publikums — so viel mir bekannt ist — meist den entgegenge-
setzten der allzu vielseitigen Lebensklugheit. So bleiben schliesslich
als Zielscheiben des Tadels nur diejenigen Personen itbrig, welche
durch ihre obrigkeitliche Gewalt einen directen Rinfluss auf
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‘Wohl und Wehe, auf Freiheit, Ehre und Vermogen der Mitbtirger
ausitben — wm es kurz zu sagen: es sind wohl nur die Richter
unter den Juristen gemeint, mit deren ,starrem Festhalten an her-
gebrachten Formen“ und . Verstindnisslosigkeit gegeniiber den
Bediirfnissen des Lebens® die kritisirenden Laien durch personliche
Erfahrung, nicht blos vom Horensagen, zu ihrem Leidwesen
Bekanntschaft gemacht haben mogen.

Der Beruf dieser Vertreter der Gerechtigkeit nun ist der
Kampf gegen das Unrecht in allen Formen, gegen das absicht-
liche wie absichtslose, gegen das civile wie criminelle. Officiell
mit richterlichen Autorititen zu thun zu haben, das ist schon
an und fir sich Jedermann unangenehm, ,langweilig® — wenn
nicht noch mehr. ,Vor allen Dingen lasst uns die Juristen todt-
schlagen“ proponirt Dick (ein Anhénger des Volksaufwieglers
Cade bei Shakespeare Heinrich VI. Thl. 2, Act IV. Scene 2).
Ihm gibt den frommen Wunsch die richtige instinctive Vorahnung
ein, dass diese Verhassten ihm einst noch gefihrlich werden
diirften. — Doch, um von den gerade im erbitterten Kriege gegen
Grundlagen der gesellschaftlichen und Rechts-Ordnung Begriffenen
abzusehen, selbst in ruhigen Zeitldufen bleibt das Gericht stets
eine Einrichtung, deren Thitigkeit auch fiir die leidenschaftslosen,
soliden Biirger aus einem fir diese unerfreulichen Anlass ent-
springt, in ebenso unangenehmer Weise ihren Fortgang nimmt
und schliesslich in vielen Fillen gar ein widerwirtiges Resultat
aufweist. Da ist nichts natiirlicher, als Abneigung gegen den

Richter vor, Misstrauen wihrend und bose Kritik nach dem’

Processe. Man stelle sich doch nur das Verhalten auch des
urtheilsfihigen und ruhig denkenden Laien gegeniiber der Process-
leitung und der Urtheilsfillung durch den Richter so vor, wie es
in der Natur der Sache begriindet ist, und man wird zugeben,
dass er von seinem Standpunkt aus zum Lobe nie, zum Tadel oft
und leicht Anlass zu haben meinen wird, er sei nun Zeuge oder
Partei.

Dem Zeugen ist der fremde Rechtsstreit an und fiir sich
schon eine leidige zeitraubende Affaire; die Nothwendigkeit vieler
Formen leuchtet ihm nicht ein, das Verhor scheint ihm viel zu
weitliufig, die Fragen hilt er fiir zum Theil zwecklos und irrelevant,
den unerlisslichen Eid fiir eine unniitze Beunruhigung des Ge-
wissens eines Ehrenmannes u. s. w. 0. . w. Sollte das Verfalren
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des Bicllters einmal durchweg den Beifall des Zeugen gewinnen
50 .\v1.rd dieser schweigen, da die Pflichterfillung von Seiten desz
juristischen Beamten als ganz selbstverstindlich nicht Anspruch
aqf besondere Anerkennung hat; wenn er sich aber iib(;,r den
Richter dussert, so nennt er ihn mindestens einen Pedanten. )

. Und nun erst die Parteien. Zur Processleitung nehmen sie
keine, hier wesentliche, andre Stellung ein, als die Zeugen, nur dass
ihr directes Interesse an der Sache sie in hoherem (,}rade zur
Kritik neigen ldsst. Dem TUrtheil gegeniiber ist ihr Tadel
aber noch viel wahrscheinlicher. Die als Sieger hervorgehende
Partei war ja eben im Recht, wie vielleicht schon vorher der
Rechtsanwalt bestdtigt hatte; der Richter hat nach Gesetz und
Recht zu iliren Gunsten entschieden, das war seine Pficht —
was ist bei so selbverstindlichem Verfahren weiter zu loben?
Hochstens an dem Advokaten die Umsicht und Klarheit in der
Vertheidigung, an dem Gesetzbuche die Verstindigkeit, an dem
Richter — nichts. Die unterliegende Processpartei jedoch
wendet die ganze Schirfe ihres Unmuthes gegen den Richter
den Juristen, Aber wieviel ist darauf zu geben? Der im Criminalj
process Verurtheilte ist selbstverstéindlich nach der eigenen Aus-
sage, nicht aber immer nach der eigenen Meinung, das Opfer
eines Justizmordes, er war ja unschuldig, also konnte das Recht
gewiss nicht gegen ihn sein, nur der Richter. Ich denke, die
Ansicht des strafgerichtlich Verurtheilten, als hitte das Gericht
kein Verstindniss fiir ein eigenthiimlich aufgefasstes ,Bediirfniss
des praktischen Lebens“ gezeigt, ist schwerlich von irgend welcher
Bedeutung. Den im Civilprocess Unterlegenen wiederum hat
gein Rechtsgefiihl und ausserdem vielleicht anch sein Rechtsbei-
stand dessen versichert, dass seine Sache gut sei, es ist daher
die Ni‘ederluge‘ kaum auf das objective Recht, sondern nur auf
die Fehler der mit der Rechtspflege betrauten Personen zuriick-
zufiihren.

Des Richters Ehrenhaftigkeit nun zu verdiichtigen, das wiire
zuviel, anch nicht rathsam — es geniigt also der Vorwurf des
strengen Festhaltens an hergebrachten Formen, allerlei Schul:
begriffen, grauen Theorien etc.; den Juristen von Fach der Un-
kenntniss des Rechts zu bezichtigen, das ist bei dem eigenen
Mangel an Rechtskenntniss ebenfalls gewagt — um so bequemer
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ist der Vorwurf wenigstens der fehlenden Einsicht in die Be-
diirfnisse des Lebens!

Also parlamentarisch driickt sich der gebildete Laie aus.
Das grosse Publikum jedoch, das Volk, hilft sich mit allerhand
Sprichwortern, die dem Missvergniigen iiber den ganzen Stand
oder einzelne Arten der Juristen Ausdruck geben. Solche ge-
reimte und ungereimte Volkswitze, wie ,Juristen — bose Christen, "
,Advokaten — Teufelsbraten,“ die der Anonymus selbst schliesslich
anfithrt (Seite 402, im Sep.-Abdr. Seite 4) aber beweisen mindestens
nicht fiir ihn. Denn erstens bleibt kein Beruf und kein Stand,
er sei auch welcher er will, von derartigen volksthiimlichen Be-
spottelungen, die iiberhaupt nichts zu beweisen vermogen, verschont,
daher die Juristen nicht sonderlich empfindlich dagegen zu sein
brauchen; sodann aber sind diese gefliigelten Unhoflichkeiten uralt,
dlter als der #lteste lebende Jurist, konnen mithin ihr Dasein
schwerlich der Siindhaftigkeit gerade der Jurisprudenz und der
Juristen der Gegenwart verdanken.

Kann man unmoglich das vorenthaltene Lob gegen den
vollbezahlten Tadel abwiigen, so kann man noch viel weniger
blos aus unzufriedenen Aeusserungen auf ein thatsachliches Miss-
verhiltniss zwischen der verdienstlichen und der gelegentlich
fehlerhaften Thatigkeit der Juristen schliessen — und erst ein
derartiges Missverh#ltniss wirde ohne Weiteres beweisen,
dass ,Etwas faul im Staate Dinemark.” Sollte es bei solcher
Sachlage, dem Juristen zumal, gestattet sein, ohne auf die zu
Grunde liegenden Thatsachen einzugehen, das fertige ab-
sprechende Urtheil des Laien zu approbiren?

Und wie oft irrt sich nicht der Letztere in dem Object
seiner Kritik! Der einzelne Theil des vielkopfigen Publikums
weiss hochstens von diesem oder jenem Rechtssatz, von der einen
oder andern gesetzlichen Bestimmung; eigentliche Rechtskenntniss
jedoch legt kein Laie sich bei, namentlich kein gebildeter. Daher
wird denn auch der Nicht-Jurist kaum die Verschiedenartigkeit
wahrnehmen in der Thitigkeit des praktischen Rechtsbeflissenen,
je nachdem Dieser mehr oder weniger seine Kunst zu Hilfe
nehmen muss, d. h. je nachdem er in freier Weise blos aus den
Rechtsgedanken der autoritativen Rechtsquelle heraus die Ent-
scheidung zu suchen oder, wenn der fragliche Fall einfach liegt,
kurzweg nach dem zur directesten Anwendung geniigend speciali-
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sirten Satze seines Gesetzbuches, § so und so, zu erkliren hat
was Rechtens sei. Das grosse Publikum vermag das objectivé
Recht nicht von dem subjectiven Meinen resp. der schulméssigen
Ueberzeugung des Juristen zu trennen. Es sieht hort und kennt
nur diesen als die Personification des abstracten’ Rechts, dessen
vielleicht abgestorbene Formen und vornehme Gleicllg,iltigi(eit
gegenilber den rastlos wechselnden Bediirfnissen des Lebens denen
das Recht eben nicht vorauseilen kann, das Anathema iii)’er den
unschuldigen Praktiker veranlassen, der doch das verketzerte
Dogma weder selbst zu schaffen noch abzuindern in der ia e
war. Hat er ndmlich Justiz zu iiben, so muss er das Rec]é:t
walten lassen, gleichviel ob es nach Irgendjemandes Dafiirhalten
gut oder schlecht ist; er darf garnicht an den objectiven Normen
herumcorrigiren: daher enthilt der Satz »fiat justitia et pereat
mundus!“  fir ihn entschieden keinen Trost sondern ei
Pflichtvorschrift, deren Verletzung nimmer’ zu entechul(;l'e
gen ist. Wie kommt aber diese Maxime iiberhaupt ln}t d .
I?o'ctrinair zusammen, der mitunter (8. 420 resp. 8. 22) Psm
cipien” ausbriitet, ,die praktisch nur durchzufilln*en. sind ”wun-
man die Erscheinungen des realen Lebens auf den Kopt s,tell(teﬂl?1
MlFunter hat es gewiss phantastische Kipfe auch unter d
Juristen gegeben; deren Ausgeburten aber fiir Erzeugnisse ﬂen
sneueren Doctrin® auszugeben, um diese licherlich z o
das ist doch pure Willkiir, " machen,
. lea vom Anonymus reproducirten Urtheile dep Laien b
die Juristen konnen ohne Zweifel einzig in Betracht kom o
wenn "er sie aus seiner persdnlichen Erfahrung wiedergibt Vz’ne}?i
oder fibel wird er bei einiger Ernsthaftigkeit das Gebiet' di . ;
Erfahrung auf die baltischen Lande. walrscheinlich abe les?l
viel enger, einschrinken miissen —- ﬁnd doch redet er i ) ;")Lh
u.nd Eingang seines Aufsatzes frischweg von den Luién :Il]d thEI
risten der ganzen Welt! ,Von wannen kommt Euch diese Vs"'u-
senschaft?* Wenn nun die mangelnde Specialisirung vorgen o
mgn, _wenn die Behauptung so gestellt wird, wie sie fgr e
z\gchmg ist: dass nimlich auch die baltischel’l Laien, so oftL:il:
ll . . . - N - )
Tiungen oheben, . duion s o S e Bl
PR » U ¢ " dem ‘?ate, in w‘elchem Etwas
. resp. S. 5), unsre Heimath mitzubegreifen ist, dann
allen alle anderen herbeigezogenen Begriindungen fiir die éerech-

2
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als unpassend weg, da die Incongruenz

Behauptung evident wird, und es bleibt
de stetige Wieder-

tigkeit des Laienurtheils
zwischen ihnen und der
kein Beleg iibrig, als die natirlich nichtssagen

holung des Tadels. ,
Zuerst von den Belegen, welche ,die Rechtsgeschichte®

liefert (S. 399 resp. 1 fL). Diese entstammen zum Theil der
Geschichte irgendwelcher Rechtsliteratur, wahrscheinlich'  der
deutschen, und beweisen fiir uns schwerlich Etwas, streng-
genommen iiberhaupt nichts, garnichts. ", Die Jurisprudenz zihlte
von jeher zu den conservativsten aller Wissenschaften.”*  Eine
conservative Wissenschaft ist an sich ein Unding. Der Verfasser
meint wahrscheinlich, dass die Juristen von jeher geneigt waren,
das Recht so wie es ist zu erhalten. Das ist schon richtig,
vorziiglich in Beziehung auf die praktischen Rechtsbeflissenen,
nur sind in diesem Sinne alle Menschen conservativ, denn selbst
der- radicale Socialdemokrat ritttelt an den Grundlagen eines ver-
hiiltnissmissig nur sehr kleinen Theiles des gesammten positiven
Rechts seines Staates. ,,Dass noch neuerdings die Oeffentlichkeit
und Mindlichkeit des Processes; die Abschaffung der gesetzlichen
Beweistheorie, die Befugniss des Richters itber Schadenersatz-
anspriiche ohne vorgéngige Beweisfithrung zu erkennen . 8. W.
von namhaften Rechtsgelehrten hartnickig angefeindet worden
gind“ mag seine Richtigkeit - haben. Diese Thatsache beweist
¢ das ohnehin Selbstverstindliche, dass auch unter den Rechts-
erwundene (?) Standpunkte verthei-
digen, vermag aber die Jurisprudenz im Allgemeinen lediglich
dann zu compromittiren, wenn' man mit dem Amnonymus nhur
gerade einige wenige unter den sehriftstellernden Juristen,
nimlich die Autoren von conservativer Firbung, als ,die Juris-
prudenz gelten lassen will, alle fibrigen Rechtsbeflissenen aber,

ob sie zur Literatur beisteuern oder nicht, ob sie fortschrittlich,

liberal oder radical u. s. W, aueh wenn sie an Zahl den zdhen

conservativen Streitern vielleicht zelmfach @berlegen sind, einfach
ignorirt. ,,Haben nicht die bedeutenden Fortschritte, welche die
Gesetzgebung unseres o ahrhunderts aufzuweisen hat, iiberhaupt
der Jurisprudenz erst so zu sagen abgerungen werden mitssen 2
Man setze vor ,Gesetzgebung® das Wort .,dentsch® und statt
der Jurisprudenz® lese man ,,den deutschen Regierungen“, dann
wire das ein leidlich haltbarer Satz, der indessen leider nichts

ZWa
gelehrten Einzelne gewisse itb
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zur Sac itrii ie sie j
Beweiassltxgcieltru%e. So1 1:me sie jetzt dastelt ist die Phrase kein
, sondern selbst eine unbegrii
indete, ungel i
o dern g , ungeheuerliche Be-
o ué)tung. Endlich fragt der Verfasser: ,Hat wenigstens zu den
111 all-nentalen Umgestaltungen des fritheren Rechtes nicht vor
n s Yyii i 1 : )
" )e 1m 11;11 das D.mngfan des Laienpublicums den Anstoss gegeben ?¢
] (11e ntwort ist nicht kurz mit Ja oder Nein zu g:b;n I
e . . . 3 ' ‘ n
JI em Sta.x.te glbt es v1.e1e Laien und verhédltnissmissic wenige
iukl)qsten; fiir die Laien ist vornehmlich das Recht da? und sg
. ‘ . ie
1aben v.ornehmllch nach Versinderungen im Rechte zu dri
wenn sie solche wiinschen, Aus dem Leben ‘ fi'x'r d I;in%en’
wer ! ; — as Leben
(labd betont ja der Anonymus selbst immerfort. Er kann dxhe’
. o e ) ‘ r
w; el;' meinen, dass ,das grosse Publikum* miissig zuwa(rte
soll, bis die Rechtsgelehrten seine stummen Wiinsche err: §
noch dass es sich die Lucubrationen der argverle‘istertene I‘T«Lﬁthzn,
. ich die en. en erfinde-
S:;chen ,d,’l‘hemetlker und ,,Doctrinaire’ geduldig octroyiren la.
uellWel fa.h Lebendiges Recht kann ja nur aus dem Lebesr-
qebl en, nicht aus den Studirstuben. Die fortschrittliche (e tn
L ' _ setz-
% Ml:fle nutnserea .Ta]:irhunderts 1st allerdings hauptsiichlich dez
en zu verdank k .
it uf fon Kook St;ﬁa;l, ‘:b.er J ede;rmann, der die Geschichte
) eiss auch, dass di i
o ( ellt, , ie Vorkimpfer i
Nmm]rll)en ngmer und immer Juristen waren — sol(l ilcifrdl'n
o J ;%ust en Parlamentschroniken aufzihlen? — und dass d hle
uristen es waren, w L
elche den Wiinscl i
e : e, unschen des Laienpubli-
s ﬁl‘)exzit}mh' Ausdruck gaben, dass die Juristen fiiI:' t()lh
Recl sbediirfnisse des Volkes das Wort filhrten. Das w N
da's ist noch so und das bleibt. ein Verdienst vx;elches sv'”}lr o
mi 3 istorisch ‘ i ’ S ‘
Ut der historischen Wahrheit znsammen wegraisonniren lanut1
m “ . ¢ > S s,
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Soviel von den pseudohistorischen Belegen. Die folg_enden An-
gaben iiber das Handelsrecht, das Grundbuchwesen und (1153 Hapdels-
cerichte aber sind nicht blos eine Vergewaltigung der Geschichte,
sondern auch der Logik, derart, dass sie nicht.nur dem ‘Uilbefan%'(‘z-
nen, sondern selbst dem in tendenziﬁsestt.ar Weise nach (xrundfenhll'r
eine vorgefasste Mcinung Suchenden cinzig als lefzre Worte erschei-
nen miissen. Der Verfasser sagt: ,Nehmen wir z. B. %llas Hal.l-
delsrecht, das ja vorziglich als moderne.Rechtsschopfung';'m
Betracht. kommt, so wird jeder Kundige einriumen, dass es seine
Entstehung ciner Reaction der kaufmiinnischen Welt gegen die Fes.-
seln verdankt, in welche die romanistische Doctrin dfaxl Hjmdelivel':
kehr zu zwingen suchte.“ Ein Rechtskorper, der sc¥ne. Entste m},,
einer Reaction verdankt — ist das denkbar? die ron‘la‘mstxschcrDoctun
zwingte den Handelsverkehr in Fesseln — \yas heisst das? .Nur.l,
das Handelsrecht ist cinfach cbenso allmilig entstan"den, w1e’d1e
andern Rechte; modern sind wohl die Handels ge.setz.b"ucher, nicht
das Handelsrecht. Solange dieses aber aus wenigen Sitzen bestand,
konnten doch die Gerichte nicht mebr anwenden, als e})en das We-
nige, und mussten nebenbei, frither wie auch noch'heuxe,v selbstvver-
standlich bei dem allgemeinen Obligationenrecht bleiben, W ?lches z.u)lln
grossen Theil romisches Recht war und noch ib:t. Oder hitten vm.-
leicht die Gerichtshofe das Handelsrecht erfm‘den un'd gtatt, wie
ihre Pflicht, das geltende Recht anzuwenden, ihr subJec.tlves ;?es:
serwissen, worum sic garnicht gefragt worden,' zum Range einer o {gct
tiven Autoritit erheben sollen? Dann wire ja der Anonymus. sel S
gleich wieder mit dem Vorwurf des Theoretisirens und d.octnnalr.en
Phantasirens bei der Hand gewesen! — Mit der Anklage nicht zuf.r}}ca;
den, dass. die Juristen unterlassen hz-xben, was zu thun t?ben nl:z ];t
ihres Amtes, sondern Sache der staatlichen Gesetzgebung w ir, er obt
der Anonymus gegen seine Standesgenqsscn —_ maxrl trauth aunfttel
nen Augen — mnoch den Vorwurf, mchtﬁ neue Verke rsm(xl !
erfunden zu haben, da ,die Errungenschaft der I*.Ia%anestena und ter
Hypothekenscheine oder Pfandbriefe nicht der Imtlatlye der Jl}rls el‘}
zuzuschreiben ist, sondern derjenigen der Banken- und (xr}mdbemtzel g
Diese Thatsache ist unumstosslich wahr, das Siindem.'eglster aber le:—
det an Unvollstindigkeit. Die Juristen haben auc:h m§ht das .,,(ireldl ,
den ,Wechsel“, den ,Priamienschein“, ebensowenig die ,,z‘Xctwi( 5 ¢ ;L,

»Banknote“, das ,Inhaberpapier“ tiberhaupt erfun(%en — ich ?I;:; ¢
aus allen Rechtsgebicten eine endlose Reihe von Instituten und Rechts-
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objecten namhaft machen, die sammt und sonders nicht von den
Juristen herstammen. Wer ‘aber, ausser dem Verfasser der vorlie-
genden Anklageschrift, erdenkt fiir uns erst sans facon derartige
ungebiihrliche Aufgaben; um nur Pflichten zu postuliren, deren Nicht-
erfillung alsbald, so selbstverstindlich sie ist, den willkommenen
Beleg aus der ,Rechtsgeschichte fir dic Untauglichkeit der Rechts-
beflissenen der Gegenwart bietet? Diesc Art und Anwendung der
Rechtsgeschichte ist gecignet, auch den eingefleischten Anhiinger der
beit Anonymus sehr iibelangesehencn »Historischen Schule* zu be-
kehren. — Lndlich provociren die Auslassungen iiber die Handels-
gerichte (S. 401 resp. 8. 3 ff.) einige Bemerkungen. Wenn mit
oder ohne Grund eine ,formalistische bezw. unpraktische Be¢handlung*
der Handelsstreitsachen durch diec Juristen zm befiirchten war, so
hitte dagegen kein Gericht mit kaufminnischen Beisitzern geholfen,
sondern nur, neben dem besondern Handelsrecht, ein neuer Pro-
cess — von einem Handelsprocess habe ich aber bisher nichts
vernommen. Wenn ferner der Anonymus seinerseits keinen andern
Grund fiir die Handelsgerichte auffindet, als den angefithrten , weil
die erste Vorbedingung fiir eine evspriessliche Wirksamkeit der Ge-
richte darin besteht, dass gerade die Rechtsuchenden zu ihnen Ver-
trawen haben“, so mag er sic getrost aufgeben, denn das kommt
erst in weitever Linie in Betracht, ob die Rechtsuchenden Vertrauen
haben, dic erste Bedingung ist viclmehr eine Constitution, welche
die Gerechtigkeit der Urtheile miglichst befordert, die Unge-
rechtigkeit moglichst verhindert. Ifier ist ,der Wahn, der ihn
begliickt® gewiss nicht fiir den Lajen die » Wahrheit werth, die ihn
zu Boden driickt®, da dieser Wahn ihm nur Nachtheile, die Wahr-
heit nur Vortheile bringen kann. Und Gewihrenlassen ist nicht
ein Mittel, den Kifer des Handelsstandes zu beschwichtigen, sondern
bestéirkt ihn nur in jenem Irrthume, statt ihn zu besserer Ueberzeu-
gung zu bringen. :

Schliesslich glaubt der Anonymus fir das Laienverdict noch
gute Griinde mehr fachménnischer Art anfiilren zu konnen, Als
solche findet er: ,die unfruchtbare Gelehrsamkeit, welche die Jitnger
der Themis hervorkehren, wihrend ihre Wissenschaft von dem prak-
tischen Leben und seinen Anforderungen sich gleichgiltig oder gar
vornehm abwendet, das zihe Festhalten an veralteten Schulbegriffen,
das Vergessen des Inhaltes iiber der Form und der Gegenwart iiber
der Vergangenheit“ (S. 403 resp.-S. 5). Diese ,Ursachen, ,wes-
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halb die Laien uns so oft mit Argwohn anstatt mit Vertrauen
begegnen” sind aber keine Ursachen, sondern weiter nichts, als neue
Variationen derselben Behauptungen. Es seci dem skeptischen Leser
gestattet, einige dahin beziigliche Fragen zu stellen. Meint der Ano-
nymus die Juristen der ganzen Welt? Dann erlaube ich mir von ihm
zu fordern, dass er irgendwie wahrscheinlich mache, wie seine per-
sénliche Erfahrung denn eigentlich zu der prittendirten unge-
wohnlichen - Ausdehnung gekommen ist, oder welche Zeugnisse er
sonst fir sich anzufiihren im Stande ist, da ich seinem Gefiihl
allein nicht traue, namentlich nicht, wenn es den ganzen Umkreis
der Erde kiihn erfasst. Meinte der Anonymus aber die balti-
sehen, vielleicht nur die livlindischen oder die Juristen in Riga, je
nach seinem Erfahrungsgebiete, dann hitte er sagen sollen, dass
unsere Laien unsern Juristen wirklich schon mit Argwohn begegnen,
dass unsere Rechtsbeflissenen ,unfruchtbare Gelehrsamkeit® her-
vorkehren, dass bei uns veraltete ,Schulbegriffe® festgehalten
werden, dass bei uns die Juristen ,die Gegenwart tiher der Vergan-
genheit vergessen®, also ihre historischen Studien so weit treiben,
dass sie im geltenden Rechte Ignoranten bleiben, und zwar hitte cr
das Alles von praktisch thitigen Rechtsgelehrten beliaupten miis-
sen, denn erstens gibt es bei uns fast gar keine anderen, sodann
aber kann das Urtheil unsres grossen Publikums iiberhaupt nur die
Praktiker meinen, und gerade jene Behauptungen der Laien wollte
doch der Anonymus erst nidher begriinden. Das Alles hitte er
dentlich sagen sollen, um bei Niemandem Glauben zu finden!

Wo steckt und wie dussert sich denn nur die Gelehrsamkeit,
zumal die unfruchtbare, unserer Juristen? Welche kénnten wohl
jene veralteten Schulbegriffe sein? Wer treibt denn von unsern Ju-
risten Rechtsgeschichte zwar geheim, aber doch so energisch, dass
er die Gegenwart dariiber vergisst? Und alle diese -schlechthin er-
dichteten Verirrungen sollen bei uns schon einen derartigen bedenk-
lichen Grad  erreicht haben, dass das Publikum mit Recht arg-
wohnisch gegen die Juristen wird. Credat Judaens Apella!

Sind die auf Abwege Gerathenen auch die Juristen der Ge-
genwart, so ist das trotzdem ,eine alte Geschichte“, wenn man
dem Verfasser glauben darf, der bei Gelegenheit dieses Selbstwider-
spruches einige Siitze Feuerbach’s citirt, um fiir seine und der
Lajen Vorwiirfe auch eine juristische Autoritiit anfiliren zu kénnen.
Was soll uns, den Juristen der Gegenwart, der Ausspruch eines

-— 93 —

Mannes, der bald fiinfzig Jahre todt ist? Der berithmte Criminalist
schricb: ,der gelehrte Jurist :wohnt allein auf dem Felde der
Geschichte, Kritik und. Literatur w. s. w.“. Damit wollte er- dic
eigentlichen gelehrten Juristen tadeln, die Theoretiker—Schriftsteller,
Professoren u. s. w.. — deshalb, weil sie ihre Forschung nicht dem
geltenden Rechte zuwenden. Der. Anonymus aber behauptet ja
mit den Laien etwas davon total Verschiedenes, nimlich dass die
praktisch thitigen Juristen allzu sehr der Theorie und der Ge-
schichte ergeben seien. Feuerbach’s alte Geschichte ist somit eine
ganz andere, als des Anonymus alte Gesehichte, und kann daher
diese, abgesehen von der eigenen Altersschwiiche, schwerlich unter-
stiitzen. v : v

Das schadet Alles nichts; wenn nur dic Jurisprudenz und dic
Juristen iiberhaupt bemingelt werden. Ob gewisse Thatsachen bewie-
sen sind oder nicht — das ist einerlei; ob aus ihnen, selbst wenn sie
factisch vorldgen, auch sofort irgendwelche Vergehen zu folgern seien
== auch das ist cinerlei; ob endlich, wenn cin Missstand nun doch
bewiesen sein sollte, ausschliesslich den Juristen dic Schuld zuge-
rechhet werden miisse «— das ist erst recht cinerlei. Wie laut die
Geschichte gegen dic ungerechten Anschuldigungen protestiren, wic
vernehmlich der gesunde Menschenverstand auf die mangelhafte Be-
schaffenheit der zum Tendenzprocess herbeigeschleppten Beweisstiicke
hinweisen mége: ,Thut nichts! der Jude wird verbrannt!®

Ich glaube den Theil des Aufsatzes, -der die Frorterung der
iibrigen Fragen motivirt, geniizend belcuchtet zu haben, um die thé-
nernen Iiisse, auf denen die colossalen Beschuldigungen ruhen, Jedem
ersichtlich zu machen.  Weitere ‘Gegenbeweise gegen die Triftigkeit
der Disher érérvterten Anklagen, die sich zudem durch den Mangel
Jeglicher Specialisirung einer vollkommenen Priifung entziehen, wird
Niemand von mir fordern, und ich konntc es nur beklagen, nicht
indern, wenn das hekannte:: ,Calomniez, - ealomniez, il en reste tou-
jours quelque chose“ sich auch in diesem Falle bewahrheitete.

Niemand kann verstindigerweise cin Bedenken dagegen haben,
dass auch unsere. Juristen mitunter verantasst werden, Einkehr bei
sich selbst zu halten und. eine strenge Selbstpriifung vorzunehmen.
Vielleicht wird Maneher -dann zerknirscht an seine Brust schlagen,
Besserung geloben -und: dem Tadler - dankbar sein, wenn dieser ihm
das Verstindniss fiir die Erhabenheit und Verantwortlichkeit seines
Berufes geklirt und ihn von Irrwegen zuriickgefithrt hat. = Sollte
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aber der eine oder andere Jurist nichf blos seine eigenen Fehler,
sondern einen allgemein verbreiteten der baltischen Juristen ins-
gemein in der Schrift ,Ein Wort etc.” aufgedeckt zu finden meinen;
sollte wirklich die Behauptung des Anonymus, dass unsere Laien
auch unsern Juristen oft misstrauisch entgegentreten, thatsichlich
begriindet sein; sollte endlich der Tadel unseres Publikums nicht
blos vorhanden, sondern nach der Meinung irgendeines Collegen auch
ein gerechter sein: so bleibt mir nichts mehr ibrig, als dem gegen-
iiber, bis wirkliche Argumente statt der blossen Behauptungen erbracht
werden, mich zu stittzen auf das Jedermann zugiingliche authentische
Zeugniss gegen die Berechtigung zu solchen allgemeinen Riigen,
néimlich auf die von — Zwingmann herausgegzebenen ,Civilrecht-
lichen Entscheidungen der Rigaschen Stadtgerichte“. Das sind Be-
weise, leider fast die einzigen gedruckten, aus dem Leben fir die
Art, wie unsere Juristen wirklich arbeiten, fiir das Verstindniss
unsrer Praktiker vom Leben, fiir die freie Beweglichkeit unsrer
praktischen Jurisprudenz, die bei allem Scharfsinn sich von jeglichem
scholastischen Formelkram fernhilt; das sind vollgiltige Zeug-
nisse, die unabhingig von allen Missstimmungen ihren Werth gleich-
méssig in sich tragen und nimmermehr durch des Anonymus hypo-
chondrische Grillen entkriftet werden kinnen.

Priisentirt sich die moderne Jurisprudenz, in ihrer Totalitit
genommen, wirklich Allen so, wie die Schrift ,Ein Wort etc.® sie
uns schildert, mit verzerrten und todtenbleichen Ziigen, dann freilich
liegt es nahe, die tiefer versteckten eigentlichen Ursachen dieses
Siechthums zum Theil in der ungesunden Natur der Hauptnahrungs-
quellen zu finden, nimlich in der traurigen Beschaffenheit der rechts-
wissenschaftlichen Literatur und der bodenlosen Verkehrtheit der
Methode des Rechtsstudiums auf den Universititen. Wenn sie nun
aber blos deshalb ein entstelltes, hippokratisches Antlitz aufweist,
weil der Anonymus, anstatt ein Portrait nach der Natur zu zeichnen,
uns nur einen gespenstischen Reflex ime Hohlspiegel erblicken lisst;
wenn nun die Todesblisse nicht Symptom einer constitutionellen
Krankheit, sondern nur kiinstlich von Aussen her durch ein fahle
Beleuchtung hervorgebracht ist; wenn m. a. W. die schlimmen Lei-
den, welche der Anonymus zu diagnosiren versucht, der Jurisprudenz
garnicht wirklich anhaften — ist es da nicht eitel Lust am Streite,
wenn ich auch noch auf die angeblichen Ursachen der garnicht vor-
handenen Uebelstinde eingehe? a
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Indessen wire es moglich, dass man umgekehrt so schlussfol-
gerte: Ist die Literatur auf Abwegen und die Lehrmethode verfehlt,
dann muss auch, wegen des innigen Zusammanhangs Beider mit der
praktischen Rechtsanwendung, diese Letztere entweder schon jetzt
krinkeln oder doch bald zu leiden anfangen, gleichviel ob sich be-
reits augenfillige Symptome klar nachweisen lassen oder nicht. Eine
Untersuchung der hierauf beziiglichen Angaben des Angreifers ist
daher unvermeidlich. ‘

Um nichts besser jedoch, als mit den allgemeinen Anschuldi-
gungen gegen die gesammte Rechtswissenschaft steht es hinsichtlich
der Giite der Motivirung mit den Auslassungen speciell iiber das
Schriftthum und die Hochschulen, denen so viele Todsiinden nachgesagt
werden, dass es nachgerade selbstverstiindlich erscheint, wenn auch
Alles, was zum Rechte irgend in Beziehung steht, durch den Einfluss
dieser hervorragenden juristischen Bildungsmittel und -Institute ver-
dorben ist. Dadurch werden wiederum die mitangeschuldigten Prak-
tiker von dem grossten Theil der selbsteigenen Verantwortung fiir
die incriminirten Neigungen zur todten Rechtshistorie und unfrucht-
baren Theorie befreit, withrend die nichtsnutzigen intellectuellen Ur-
heber unter der Last der scharfen Anklagen, wenigstens vor den
Laien im Auditorjum, fast erliegen miissen.

Ueber die juristische Literatur der ganzen Culturwelt zu
urtheilen, dazu wird sich mein Gegner selbst nicht fiir legitimirt
crachten. Ausschliesslich auf das deutsche Civilrecht bezieht
sich die, zudem weit ibertriebene, Behauptung (S. 408, im Sep.-
Abd. S. 5), dass mindestens drei Viertel der civilistischen Schriften
der letzten fiinfzig Jahre sich auf dem Gebiete des romischen bezw,
dlteren deutschen Rechts bewegen und wohl die Hilfte historische
Untersuchungen umfasst, wihrend das neuere Recht, wie es in Spruch-
praxis und Gesetzgebung lebt, erst in neuerer und neuester Zeit ge-
bithrlich beriicksichtigt wird. Diese Behauptung nimmt sich nun wie
ein massgebendes Beispiel fir historische Liebhabereien der gesamm-
ten Jurisprudenz der Gegenwart aus. Erstens aber ist sie kein Bei-
spiel, da das Civilrecht gerade leider! die einzige Disciplin ist,
welche sich einer reichen historischen Erforschung durch die Deutschen
erfreut — alle itbrigen deutschrechtlichen Literaturen haben entwe-
der gar keine oder hichstens eine knapp geniigende geschichtliche
Behandlung zu verzeichnen. Zweitens ist die deutsche Rechtslite-
ratur nicht die Rechtsliteratur tiberhaupt. Drittens bildet erst recht
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nicht die privatrechtliche Abtheilung der deutschen Abtheilung
der Rechtsliteratur das ganze juristische Schriftthyum. Viertens galten
und gelten in der That das rémische und das vom Anonymus als ,dltercs®
deutsches bezeichnete Recht bis in die Jungste Zeit-hinein, sodass
sie durchaus picht historisch im Sinne von antiquirt waren. Finftens
ist von einer deutschen civilrechtlichen Gesetzgebung -erst. in der
jungsten Zeit die Rede, *) also konnten nicht-existirende Gesetze auch
nicht wissenschaftlich bearbeitet werden.**) Sechstens war und ist noch
bei der politischen Zerrissenheit Deutschlands und dem Mangel eines
obersten Tribunals die Spruchpraxis immer nur von partikularem Inte-
resse. Siebentens und letztens aber zieht der Anonymus von den
fiinf Decennien Literirgeschichte gerade die letztverflossene Zeit — aus-
dricklich 10 Jahre und, soweit dic Beriicksichtigung der Spruch-
praxis in Frage kommt, noch mehr — ab: damit wird ja sein Wort
iiber die. Jurisprudenz der Gegenwart selbst historisch!

Wenn die fieberhafte Gesetzgeberei zur Ruhe gckommen sein
wird, . dann erst kann auch die Literatur, statt der ewigen Zusammen-
stellungen von Gesetzen, Rescripten.und Prijudicien, statt der cnd-
losen Reihen von Commentaren und Glossen und glossirten Glossen,
werthvolle. Werke von mehr wissenschaftlichem Geiste auch iiber dag
neue deutsche Gesetzesrecht liefern, wozu allerdings erforderlich sind
Zeit und Sammlung. Unterdessen wird, trotz des Anonymus gegen-
theiliger Behauptung, die bisherige Bearbeitung des deutschen Civil-
rechts nicht als .ein Beispiel von Verirrung und unsinniger Kraft-
verschwendung, sondern als eine Zierde der wissenschaftlichen Lite-
ratur gelten, die ihren individuellen Werth ihrem Hauptvorzug ver-
dankt — und das ist ihre griindliche historische Forschung.

*) Es gentige hier der Verweis auf dic Angaben in Holtzendorfs Ency-
clopadie 2. Aufl. 1873 8. 989 f. B

**) Man wird mir vielleicht das Allg. Preussische Landrecht enigegen-
halten.  Allein diese Codification stellte nicht dic Principien zur Rechtshand-
habung fiir den ‘technisch gebildeten Richter auf, sondern wollte mehr ein _popu-
lires Lehr- und Handbuch zum Nutzen aller Stinde sein. Iis konute daher
keine nennenswerthe Jurisprudenz erzeugen (Vgl. z. B.‘dariiber Preussische
Jahrbitcher Bd. III (1859) S. 29 ff. und v. Bethm ann-Hollweg: «Ueber
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft als Aufgabe ungrer Zeit» Bonn 1876) und
vielleicht ist deshalb Preussen recht cigentlich die Heimath der Geringschiitzung
des theoretischen Rechtsstudiums (Gicrke in Holtzendorffl und Brentano .T{xlu'-
biicher ete. 1877 8.' 2). An den baltischen Juristen aber kann man wohl
allé Fehler eher rilgen, als eine iibertriehenc Hingtbe an Rechtsgesehichte wnd
‘Theorie? : Co
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Was wire die Rechtswissenschaft ohne Rechtsgeschichte! Ein
Recht, dessen Euntstehung man nicht kennt, versteht man eben nicht,
begreift man nicht. Empirische Wahrnehmung, .: Kenntniss einer
Summe von Rechtssitzen ist noch keine systematische Erkenntniss
eincs Rechtskorpers, kein wissenschaftliches Begreifen eines Rechtes
im Zusammenhange, wie es aus dem Leben eines Volkes uns ‘entge-
gentritt, ,Da der Rechtsorganismus ein mit dem wirthschaftlichen,
Cultur- und Staatsleben eines Volkes historisch entstandenes und fort-
gebildetes Ganzes ist, so muss zum Verstindniss desselben nothwen-
dig die geschichtliche Bearbeitung und Erforschung der positiven
Grundlagen dieses Ganzen voraus und mit der Erlernung.des gegen-
wiirtigen Rechtes Hand in Hand gehen®. (Ortloff, Methodologie
1863 S. 49 ff)

Doch ,es lebt ein anders denkendes Geschlecht, und mit einj-
ger dialektischer Gewandtheit lisst sich dem, namentlich wenn e
noch nie in die Rechtsgeschichte hineingeschaut hat und fiir 2DPrak-
tisch® nur das anerkennt, was als sofort klingenden Zins tragendes
Kapital in der Bilanz auffihrbar ist — lisst sich dem Geschlecht
vielleicht auch beweisen, dass die Stirke und der Ruhm der deut-
schen juristischen Literatur eigentlich ihre Schwiche und Schmach
sel. Wer aber vermichte alle die Dinge von der »Historischen
Schule® zu glauben, die der Anonymus ihr zur Last legt? Wenn
er (S. 404 resp. S. 6) behauptet, die von ihm geriigte Vernachlis-
sigung der Gegenwart iiber der Vergangenheit sei ihr Vermichtniss,
S0 ist das, obwohl nicht wahr, so doch verstindlich; wenn er aber
fortfahrend ihr vorwirft, sie hitte die Vernachlissigung ,der Rechts-
anwendung itber dem Studium der Theorie“ verschuldet und (8. 406
resp. 8) ,das Leben der Theorie geopfert®, so ist das Wie? eben
sein Geheimniss. Welcher Theorie denn welches Leben?,

Die historische Schule hat ihren Namen durchaus nicht davon,
dass sic ihr Object in der Vergangenheit sucht, sondern davon,
dass sie das jetzige Recht aus dem vergangenen zu erkennen strebt
also von ihrer Methode. Ihre Verdienste gind kurz folgende: Sié
hat das offentliche Recht von den abstracten Theorien, das Priva-
recht von der Willkiir des Naturrechts, also schlechthin die posi-
tive Rechtwissenschaft gerettet, wie selbst Gegner anerkennen mils-
Sen (z B. Seitz: ,Das praktische Bediirfniss der Rechtsreform regen-
iiber der historischen Schule“ Erl. 1865 S. 60). g
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Der Anonymus aber findet andere Resultate dieser Schule; nur
mochte er ungern die Verantwortung fiir das Urtheil tibernehmen,
das, wie er selbst andeutet, diec Anhiinger der historischen Schule
wohl mit Antiquititensammlern verwcchseln mag — daher fithrt er
(S. 405 resp. 7) statt seiner wieder ,das Publikum“ urtheilend ein,
ohne indess anzugeben, auf welche ausserordentliche Weise ihm diese
Ansichten iiber die historische Schule und von welchem »Publikum*
kundgeworden sind. Nach meiner Ansicht weiss das » Publikum®
iiberhaupt nichts von den Principien und Thaten irgendeiner juristi-
schen Schule, nach Ansicht des Anonymus aber beurtheilt es diesc
sogar nach ihren Resultaten, ,und nicht mit Unrecht“! Der
iibrigen Vorwlirfe, betreffend sonstige ,Verirrungen® (8. 406 resp. 8)
und ,monstrise Ausgeburten®, wie z. B. eine der Satz qui excipit
non fatetur, der historischen Schule (!) mag ich garnicht erst erwih-
nen, wohl aber constatire ich den Wunsch des Verfassers von »Ein
Wort etc.“, dass die Jurisprudenz wieder die praktische Richtung
einschlage, von welcher sie in Folge des Einflusses der historischen
Schule zum grossen Theil abgewichen war (S. 420 resp. 22). Diese
zuriickersehnte ,praktische Richtung® aber war — die natur-
rechtliche! Sie wird von Gerber (Abhandlungen Jena 1872 S, 25)
treffend so skizzirt: ,Man meinte, dass man das Recht nach freier
subjectiver Entschliessung machen, dass man der Zeit willkiirlich be-
fehlen konne, was sie fiir recht halten solle. Daher charakterisirt
diese Periode ecine ausserordentliche Geringschitzung alles DPositiven,
das man sich wohl in cinem wenig schmeichelhaften Gegensatze zum
Recht der Vernunft vorstellte. Es ist bekannt, wic gering der Ir-
folg dieser Bestrebungen gewesen ist und mit welcher vollendeten
Verflachung die Jurisprudenz schliesslich aus dieser Deriode ber-
vorging.“

Wenn der Anonymus von den Resultaten der historischen Schule,
d. h. doch wohl von den Verdnderungen, die sic in der Juris-
prudenz hervorgebracht hat, glanbwiirdig reden will, so sollte er nicht
verrathen, dass er keine Ahnung von dem Zustande der Rechtswis-
senschaft vor dem Auftreten dieser Schule hat, eben welchen traurigen
Zustand sie so gewaltig verinderte und verbesserte. Ob Savigny’s,
des Hauptes der Schule, Hauptwerk noch gelesen oder ,nur noch
gelobt wird“, dasist im Grunde gleichgiltiz. Das ganze jetzige deutsche
Civilrecht, ob es ihn nun.citire oder nicht, ruht trotzdem auf den
Principien, welche Savigny aufgestellt hat, der fir die fremden Zu-

thaten zu diesen Prineipien, fir die untergeschobenen Kukukseier
der lingst entlarvten Pseudo-Historiker nicht verantwortlich ist;
Jeder Student der Rechtswissenschaft vernimmt schon im ersten
Semester vom Katheder herab Wahrheiten, die noch vor fiinfzig
Jahren um’s Dasein kimpften, jetzt aber uns so trivial klingen,
dass Savigny als ihr geistiger Vater garnicht mehr genannt zu
werden braucht; und endlich wage ich der Offenheit des Anonymus
(S. 406 resp. S. 8) gegenitber auch offen zu behaupten, dass man
Savigny's noch durchaus nicht veraltetes »System® nur in den
Kreisen solcher Praktiker nicht liest, welche sich —— wahrschein-
lich um sich vor der Gefahr des ,zihen Festhaltens an veralteten
Schulbegriffen, des Vergessens des Inhaltes iiber der Form und
der Gegenwart iiber der Vergangenleit® zu bewahren — fiber-
haupt mit der Literatur nur gelegentlich abfinden. Andere Prak-
tiker kemnen und lesen das Werk, worither statt aller Vermu-
thungen zahlreiche Beweise z B. in jedem der 30 Binde von
Seuffert’s Archiv. Somit Dbleibt betreffs seiner Ausfithrung (8.
405 resp. 7), wie leicht die historische Richtung dazu gelangt,
»der  Krforschung des -in der Vergangenheit abgeschlossen
vorliegenden Rechtes ilre ganze Kraft zuzuwenden®, wenn er sie
in der That auf den namentlich hervorgehobenen Savigny beziehen
will, dem Kritiker nur die Alternative offen: entweder zu geste-
hen, dass er von dessen Werk die Einleitung ,nur noch gelobt
aber nicht gelesen hat, da in derselben (System I, S, XV)
der Autor selbst die Ausscheidung der abgestorbenen und nur
scheinbar noch fortlebenden Theile des romischen Rechts als die
nichste Aufgabe der walirhaft historischen Rechtswissenschaft
bezeichnet — oder aber zu bekennen, dass das hochst wichtige,
ausschlaggebende Wortchen ,abgeschlossen®, wodarch ,histo-
risch“ einfach mit , antiquarisch® gleich gesetzt wird, sich
falrliissig in den Satz geschmuggelt hat. In beiden Fillen richtet
sich der Anonymus selbst. :

»Als ein Beispiel dafiir, wie auf der anderen Seite (welche
ist die eine Seite?) auch in unseren Tagen (1855!) darchgreifende
Verinderungen in der Rechtslelre gerade durch Praktiker zu
Wege gebracht worden sind“ citirt schliesslich der heftige Gegner
fler historischen Schule die gewiss ausgezeichnete Schrift von
Biihr: ,die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. Cassel 1855.%
Diese Anerkennung Bilr's aber wiire fiir den Anonymus ein Ver-
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pllichtungsgrund gewesen, zu bemerken, dass Bihr gerade in mu-
sterhaftester Weise nach den Grundanschauungen der historischen
Schule gearbeitet hat, dass Bihr selbst im Vorwort S. IV. den
Ausfibrungen Savigny's die hiochste Anerkennung zollt, darauf
148 (von ftberhaupt 287, abgesehen vom Anhang) Seiten histo-
rische Grundlagen und dann endlich das heutige Recht, mit steter
Zurickfithrung aber auf die romischen Quellen, abhandelt!
Aber, das thut ja nichts. Die Jurisprudenz soll eben krank,
ihre Literatur in der traurigsten Verfassung sein: die historische
Schule soll eben nichts als Verirrungen zu verzeichnen haben;
Savigny’s Ruhm soll ein erschwindelter, sein Werk von Rechts-
wegen der Vergessenheit anheimgegeben sein! Warum? Griinde?
Car tel est notre plaisir.

So komme. ich schliesslich zu den Cardinalpunkten der Schrift
»Ein Wort etc.“, die sich auf das juristische Studium und die
Hochschulen, namentlich die Universitiit Dorpat, beziehen, darin
offenbar eigentlich der Jude zu finden, den der strenge ver-
mummte Ketzerrichter durchaus verbrennen — nein, nur zu seinem
eigenen Glauben bekehren will, einem sehr , praktischen Glauben,
der jedoch den Convertiten moralisch zehnfach todten wiirde.

Woher der Anonymus seine Kenntnisse itber die Lelirme-
thode und deren angebliche Verirrungen auf ungenannten Uni-
versitidten geschopft hat, ist wiederum nicht ersichtlich. Er beruft
sich weder auf personliche Erfahrung, noch auf glaubwiirdige Nach-
richten, z. B. Vorlesungs-Verzeichnisse und Priifungs-Ordnungen,
iiber die thatsdchliche Einrichtung des Studiums auf den ihm
total fremden Universititen, sondern scheint einzig vermige
seines (refithls sogar die factischen Zustinde in den entlegensten
Lindern zu errathen, Selbst der verwegenste Zeitungsschreiber
pflegt doch sonst die Quellen anzugeben, aus denen er das noth-
wendige Material an Thatsachen entnommen, um nicht in der
Luft schwebende Raisonnements zu liefern. Unser Kritiker aber,
der sich garnicht auf eigene Anschauung beruft — in welchem
Falle er wenigstens litte seinen Namen nennen miissen — pri-
tendirt nicht nur vor einem grossen gebildeten Publikum iiber die
Uebelstinde des Rechtsstudiums auf den Hochschulen der ganzen
Welt gehirt zu werden, ohne pflichtgemiss die gehabte Moglich-

— 381 —

keit der Einsichtnahme in diese Universititsverhdltnisse seiner-
seits zu erwahrscheinlichen, sondern er will auch dem engeren
Kreise berufener Fachménner den Weg weisen zur Reform —
richtiger: vollstindigen Umwilzung — des Bestehenden, ohne
Dieses zu kennen. Solche Anmassung ist parlamentarisch nicht
weiter qualificirbar, ich beschrinke mich daher auf diejenigen
Erirterungen, welche unsere, dem Verfasser nither bekannte Lan-
desuniversitit betreffen. '

Wenige Bemerkungen itber das Wesen der Universitit im
Allgemeinen werden zur Gewinnung richtiger Gesichtspunkte ge-
nitgen, um von ihnen aus die Grundirrthiimer des Anonymus iiber
die Aufgabe einer Hochschule darzulegen. ‘

Der Zweck der Universitit ist vor Allem der, den Grund
zu einer universellen Bildung zu legen — sonst wire Ja eine
Ansamnlung aller Facultiten an eéinem Orte zu einer einheijt-
lichen Bildungsanstalt etwas Zufillizges oder doch nur rein
Aleusserliches. Sodann soll das Facultdts-Studium den Wissbe-
gierigen in die Erkenntniss der Seite der Erscheinungen tiefer
einfithren, die sein besonderes Interesse erregt hat. Wihrend die
englischen Universititen nur die allgemeinbildenden Wissen-
schaften pflegen und ein eigentliches Fachstudium garnicht ken-
nen, sodass ihré Studirenden mehr fiir die gute Gesellschaft und »to
be gentlemen“ erzogen werden, als fiir' eiren bestimmten' Beruf,
zu dem sie die Kenntnisse nachher ausschliesslich in praktischer
Uebung erlangen *); “wihrend die franzdsischen Hochschulen,
im geraden Gegensatz zu den englischen, wiederum nur reine
Fachschulen sind, keine Universititen: erfreten sich die deut-
sehen und die ihnen nachgebildeten hochsten Bildungsanstalten
des grossen Vorzugs, principiell beide Zwecke zu vereinigen und
ihren Studenten sowohl die Aneignung einer allgemeinen Bildung,
als anch einer speciellen Vorbildung fiir einen Lebensberuf zu
ermoglichen. **) ‘

Aber dieses Princip kann nicht immer und iiberall in der
gleichen Reinheit zur Geltung gebracht werden. Das Studium

#) Ueber die schlechten Folgen dieser, Art von Ausbildung «durch das
Leben fiir das Leben» kann man sich wohl kaum Illusionen machen (Vgl.
Ortloff, Methodologie S. 61 ff.)

**) Vgl. die lchrreichen Ausfiihrungen R. v. Mohl's (Staatsrecht, Vl-
kerrecht, Politik. Bd. III, 1869, S. 112 f1.)
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der allgemeinbildenden philosophischen, mathematischen, histo-
rischen u. a. Disciplinen ist auch bei uns von dem Facultiitsstu-
dium allmilig immer mehr verdringt worden und droht als ein
Zweck der Hochschulen iiberhaupt ganz aus dem Bewusstsein der
Gegenwart zu verschwinden, weil die Utilitarier, die ,praktischen
Kopfe den Werth solcher Bildung als Selbstzweck nicht nach
Mass, Zahl und Gewicht zu caleuliren vermogen und daher
nicht schitzen.

Ob der junge Mann als Abiturient mit der klaren Absicht
die Universitit bezieht, neben der Jurisprudenz diese allgemeine
Bildung, ohne die sich eine griindliche Fachbildung gewiss nicht
denken lisst, frei von Nebengedanken und nur, um sie zu besitzen,
zu suchen oder ob er erst als Studiosus durch die Interessen der
Genossen aus anderen Facultiten angeregt und auf die Gelegen-
heit hingewiesen wird, seine Studien itber die Grenzen einer Fa-
cultit auszudehnen — das ist ziemlich gleichgiltig. Nur soll die
Hochschule wihrend der akademischen Jahre an ihm ihren Zweck
ganz erfilllen, nur soll er sie nicht blos einseitig gebildet und
trotzdem mit der Ansicht wieder verlassen, eine Universi-
tdtsbildung errungen zu haben, wenn er ausschliesslich Facul-
titsstudien obgelegen hat.

, Diese vornehmste Aufgabe der deutschen Universititen, die
er ndchst Dorpat wohl im Sinne haben mag, berithrt der Anony-
mus mit keinem Worte. Ja, nach ihm ist das Mass fiir den
Zweck der Universitit offenbar nur zu suchen in den sog. obli-
gatorischen Fichern, welche Gegenstinde des Examens sind. So
wird also die zu erstrebende allgemeine Bildung garnicht beriick-
sichtigt, als Zweck der Universitiit einseitiz Fachbildung gesetzt
und diese Letztere nun gar bestimmt nach dem Reglement fiir
das Examen! Dass, wie der Kritiker (S. 413 im Sep.-Abd. S. 15)
sagt, ,z. B. in Dorpat der studiosus juris nicht mehr als 3 Jahre
zu arbeiten gendthigt ist, um sein Examen zu machen, wihrend
der Lehrcursus 4 Jahre umfasst“ wussten auch die Verfasser der
Priifungsordnung. Indessen hat der Cursus gewiss nichts mit dem
Examen zu schaffen, sondern einzig mit der Ordnung des Stu-
diums und der methodischen Einrichtung des Horens von Vorle-
sungen sowohl iiber die ,obligatorischen® als die blos ,anempfoh-
lenen” Ficher. — Noch ist nicht die ganze Studienzeit mit Exa-
menarbeiten ausgefiillt, folglich kann man bequem den Studenten
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noch Einiges autbiirden! Dieser Schluss ist charakteristisch genug
fiir eine recht ode Ansicht vom akademischen Studium. Nur
wenn man den einen Zweck der Universititsbildung ganz ver-
gisst und ferner das Facultitsstudium mit dem Erlernen des
Minimums identificirt, das man zum Examen wissen muss, kann
man so obenhin meinen, es liesse sich dem Studenten eine, wie
wir sehen werden ausserdem ganz maass- und zwecklose, Erwei-
terung der obligatorischen Fiicher ohne gleichzeitige Ausdehnung
der Studienzeit zumuthen. Das leidige Examen in den vorge-
schriebenen Disciplinen, darin kann sich der hohe Zweck des
Studiums der Wissenschaften nimmermehr erschopfen, dahin muss
aber bei fortschreitender zwangsweiser Extension schliesslich die
ganze Arbeit des eifrigen Studirenden abzielen, der dann jeden
idealen Erkenntnissdrang, den offenbar unpraktischen Trieb nach
Wissen um des Wissens willen frithzeitig ertodten muss,
weil seine Zeit fir das freie Lernen nicht mehr frei ist. Statt
des Brodes der Erkenntniss reicht ihm die alma mater nun als
Preis der Miihen ein Diplom, welches ihm sein Fortkommen
sichert, und Dankbarkeit im ,Busen, der vom Wissensdrang ge-
heilt ist, ohne ihm je wie Faust gefolgt zu sein, zieht der Brod-
student nach neuestem Muster seiner Zukunft entgegen — dem
gelehrten Handwerk, zu welchem ihn die hohere Gewerbeschule
trefflich vorbereitet hat! —

Wer eine Einrichtung kritisiren will, muss vor Allem eine
wohlbegriindete Ansicht iiber Wesen und Zweck derselben besitzen,
wenn er nicht anders zum Krittler werden, d. h. ohne jeglichen
Massstab nach blossem Gefallen bald dieses bald jenes Verlangen
stellen will, ohne sich jemals klar daritber auszusprechen, warum
die bez. Binrichtung denn iiberhaupt solchen Anforderungen ge-
nigen miisste. Eine Ansicht iber den Zweck und die Aufgaben
einer Universitit stellt der Anonymus garnicht auf, ja selbst das
Facultitsstudium der Jurisprudenz mag er weder nach Zweck
und Wesen, noch nach Umfang und Inhalt genauer erirtern, als
wenn das so feststehende elementare Dinge wiiren, zu denen iiberall
das jeden Beweis ersetzende ,bekanntlich® passte. Er begniigt
sich damit zu behaupten, dass Vieles schlecht sei und das Meiste
anders werden miisse, olme den fiir ihn manssgebenden Geesichts-
punkt klar zu stellen. Soviel aus gelegentlichen Aeusserungen
zu entnehmen, ist derselbe erschrecklich enge und beruht auf der

3*
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Verwechslung von Universititen mit Rechtsschulen, von J urispru-
denz mit Civilrecht, von Rechtswissenschaft mit Gesetzes-
kunde und juristischer Kunst, besonders aber auf der Supposi-
tion eigener Wiinsche fiir- fremde Zwecke.

Wer eine Einrichtung kritisiren will, muss ferner Kenntniss
haben von ihren Lebensiusserungen, um darnach Werth und Un-
werth bemessen zu konnen. Der Verfasser von ,Ein Wort ete.“
nun kennt, von andern Hochschulen gar nicht zu reden, auch von
der Thitigkeit der Universitit Dorpat in der Gegenwart kaum
Etwas, entschieden aber nicht genug, um so unfehlbar genau die
eine oder die andere Ursache als Grund eines angeblichen Uebels
bezeichnen zu konnen, wenn eine ganze Menge Ursachen denkbar
sind. Er hat ja offenbar nicht einmal die blossen Ver-
zeichnisse der Vorlesungen des letzten Decenniums
durchgesehen, geschweige denn von deren Art und Inhalt
irgend Kenntniss genommen, hélt sich- aber fiir legitimirt, daritber
vornehm abzusprechen — wohl auch nach dem Dichterwort: ,Ein
Wahn, der uns begliickt . . ... . ?

Wer eine Einrichtung kritisiren will, um die der Reform
bediirftigen Seiten verbessern zu kinnen, muss endlich gewiss das
»Bessere” in den vorgeschlagenen Aenderungen plausibel machen

und, namentlich wenn er selbst grundsitzlich zu jedem Ding auch

gleich einen ,praktischen® Zweck verlangt, gewiss den Zweck und
die Zweckmissigkeit seiner eigenen Vorschlige wenigstens andeu-

ten. Der Anonymus jedoch hilt es nicht fiir geboten, die Niitz-
lichkeit seiner Methode gegeniiber der (wirklich oder blos ver-

meintlich) bestehenden irgendwie zn beleuchten. Sie mag ihm
wohl ganz ausser Frage stehen. Mir nicht.

Als einzig sichere Basis fiir eine fruchtbare Polemik gegen
die willkiirlichen Behauptungen und undurchfithrbaren Projecte
des Kritikers, auf die ich nun im Einzelnen eingehe, kann ich
leider nur die Priifungsordnung und die Lectionsverzeichnisse der
Juristen-Facultit benutzen. Indessen, sie werden einem durch-

weg nur behauptenden Gegner gegenitber manches Beweisstiick

bieten, trotzdem sie blos Namen an und keinen Inhalt geben, mit
dem aber Fachgenossen ausreichend vertraut sind.

Die juristische Gradual-Priifung umfasst 24 Ficher. Die
correspondirenden Vorlesungen kehren jedes 3-te oder 4-té
Halbjahr wieder, erstrecken- sich fast durchgiingig nur auf ein
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Semester und werden im Laufe desselben allwichentlich gewohn-
lich in den beigesetzten Stundenzahlen gehalten.

Zum I. Examen gehdren: 10) Theorie des deutschen Privatrechts,

1) Geschichte des Rimischen Rechts, 3 St. ‘
3 Stunden. 11) Deutsche Rechtsgeschmhte? 3—4 St.

2) Institutionen des rémischen Rechts, 12) P rovinzielles Privatrecht, 7 St.
13) Handels-, Wechsel- und Seerecht

5 St
3) Russisches Staatsrecht, 5 St. 4 St
4) Russische Rechtsgeschichte, 5 St. 14) Theorie des Civilprocesses, 4.St.
5) Behirdenverfassung und Stinderecht 15) ~ » . » Criminalprocesges, 4 St.

der Ostseeprovinzen, 5 St. 16) Russisches Criminalrecht, 5 St.

6) Provinzielle Rechtsgeschichte, 4 St.

7) Theorie des Criminalrechts, 6 St.

8) Theorie des Staatsrechts (Allgemei-
"nes Staatsrecht, Positives Staatsrecht
und Verwaltungsreeht), 6—8 St.

- Zum III. Examen gehuren

17) Russisches vaatxecht 5 St.:

18), Russischer vaxlprocess, 3. St

, 19) Provinzieller, vax]procees 2—4 8t.
Zum II. Examen gehdren: 20) Provinzieller Cnmmalpro(:eSs, 3 st.

9) Pandekten (2 Sem 46 St,==12 St) 21) Russischer Crunmalprocess, 3 8t

22) Kirchenrecht der Protestanten, 3 St
23) Vilkerrecht, 3—5 St. _
24) Philosophie de's Rechts, 2 St.

¢ kiinnen beliebig zu Jedem Dmtthetl
- der Priifung gezogen werden,

Diese Fiicher heissen insofern mit Recht obligatorisch, als
sie regelmissig alle Gegenstand des Examens bilden. Em Awang
zum Belegen und Horen aller entspr echenden Vorlesungen durch
- die Studirenden besteht aber nicht. Daneben gibt es eine Rexhe
von janempfohlenen® Studlenf&chern welche theils allgemembll-
dender Natur sind, theils als ,,Hﬂfsmssenschaften naher .zur
Jurisprudenz stehen. Wie wenig indessen solche Em_pfehlung
durch die auf einen nicht genug hervorzuhebenden webenthchen
Zweck der Universitit hingedeutet wird, Beachtung ﬁndet daruber
hat nicht allein unsre alma mater Klage zu fithren: die’ Rechts-
lehrer auch andrer Hochschulen beklagen tief die Abnelguno- der
studirenden Jugend gegen andere, als Zwangsficher, und consta-
tiren bedauernd, dass selbst die den Letzteren entsprechenden SOg
Zwangscollegia nur selten und auch dann einigermassen elfng nur
bei den Professoren gehort werden, die zugleich als Exammatoren
fungiren (Vgl. z. B. Gierke a.a. 0.8, 9 ). Dasist doch am Ende
auch eine Art von ,praktischer® Auffassung des Rechtsstudlums'

Bei uns ist — wer will die Thatsach,e leuvneu9—von einer

ernsthaften Beschiftigung mit nlcht-obhgatousclxen Wlssenschaf-
3%



ten nur sehr ausnahmsweise die Rede. Ja noeh mehr: wiewohl
zwischen Vorlesung, Studium der einzelnen Disciplin und Gra-
dualexamen gewiss kein grundsitzlich bestimmbarer Zusammen-
hang existirt, namentlich auch Collegium und Priifung nicht prin-
cipiell nach Inhalt und Umfang iibereinstimmen, so ergibt es sich
doch, wegen der Identitdit der vortragenden mit der examiniren-
den Person, gleichsam von selbst, dass die Studenten das zum
Examen in der speciellen Berufswissenschaft verlangte unerliss-
liche Minimum an Kenntnissen nach einem Excerpt des Vortrags,
dem ,Heft“, bemessen. Das wire an und fiir sich gar kein Uebel-
stand, wenn sich nicht fiir Viele (vielleicht fiir die Meisten?)
das Minimum zum Maximum aufwirfe, wenn nicht in der Regel
das Heft A und O wire und sein Inhalt den ausschliesslichen
Gegenstand eines sog. Studiums bildete, statt hochstens als
mehr dusserliche Anleitung zur ungefihren Bestimmung der sonst
unbegrenzbaren Examen-Exigenz zu dienen. Und dazu wird
das ,Verstehen“ eines Heftes nicht selten mit dem ,Auswendig-
gelernt-haben“ verwechselt! Besitzt man nun ein solches Heft
oder hat man wenigstens Aussicht, durch einfaches Abschreiben
resp. noch leichter, nimlich durch Erbschaft, den Examenschliissel
schwarz auf weiss zu gewinnen, so ist folgerichtig der Besuch
bez. Vorlesung als sclieinheiliger Missiggang zu verwerfen. Auch
diese Brwigung ist gewissermassen ,praktisch.* Die bedaner-
liche ' Thatsache entspringt aus bald niher zu erdrternden Ur-
sachen, die mit Nothwendigkeit zugleich das ganze Studium von
irrthitmlichen Principien ausgehen machen, in denen solche nicht
zur” Geniige iiberlegte Schriften, wie ,Ein Wort etc. nur be-
stirken konnen.

Denn‘ was will der Anonymus eigentlich am Rechtsstudium
anders eingerichtet sehen? Was fiir Zwecke gibt er an und
welche Mittel hilt er fir geeignete? FEr behauptet (S. 403
resp. 5 ff)) allerdings, dass der junge Candidat sich ,mit vieler
Sicherheit in den Rechtszustinden der Vergangenheit bewegt
— ich behaupte, dass unser Candidat von der Rechtsgeschichte
erstaunlich ‘wenig weiss, auch wenn er ,mit Ernst und Eifer
studirt’ hat. Zwar verlangt man von Jedem, der als gebildet
gelten ‘will, dass er in der allgemeinen Geschichte bewandert sei
— was moge doch das nur fiir einen .,praktischen Zweck haben? —
von einem juristisch gebildeten Manne soll man aber nicht Kennt-
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niss der Geschichte seines speciellen Berufsfaches verlangen diir-
fen! Die Beispiele, welche der Anonymus anfiihrt, besagen ja gar-
nichts, denn es schadet gewiss Keinem die Kenntniss der ange-
fibrten Dinge! Er beabsichtigt jedoch drastisch hervorzuheben
dass vieles andere Wissenswiirdige tiber den obligatorischen histo-’
rischen Studien vernachldssigt wird, Dem gegeniiber brauche ich
blos die Thatsache namhaft zu machen, dass aus dem obigen Ver-
zeichniss der Studienficher nur vier (Nr. 1, 4, 6,.11, — die
Ingtitutionen des rém. Rechts sind nicht sowohl eine historische
als eine iiberhaupt in das Privatrecht einleitende propiideutische;
Disciplin) wirklich rein historisch sind, die iibrigen haben entwe.-
der gar keine oder nur. ganz diirftige geschichtliche s, Einleitun-
gen“ — nimlich in den Vorlesungen. ' /

- Wer bei uns wirklich ,,mit Ernst und Eifer studirt, d. h,
nicht blos sein , Heft“, sondern auch Quellen und literarische
Hilfsmittel benutzt, der wendet seinen Fleiss gewiss niemals der
Rechtsgeschichte zun, die stets bagatellmissig getrieben wird, Ja
irp *'Verhiltniss zu ihrer Wichtigkeit, die aber natiirlich Denen’
nicht einleuchtet, die nur gelegentlich von ihr einmal gehirt
haben, wird in Dorpat die Geschichte der Rechtsentwickelung
geradezu vernachlissigt, und zwar deshalb, weil die Anforderungen
darin "beim Examen auf das dHusserste Minimum reducirt sind,
Soll in der That vielleicht den Studirenden verboten werden,
mehr- zu lernen, als zum Examen schlechterdings nothwendig ist,
oder den Professoren untersagt: sein, Dinge in den Vortrigen
abzuhandeln, iiber welche sich die Pritfung nicht erstreckt? ‘Dann
wére unter Lernfreihet dies Recht zu verstehen, zam Examen
nach einem Heft zu arbeiten, eine Beschiftigung die eben vom
»praktischen Gesichtspunkte aus auch den Begriff des Studiums
erfiillte, und ferner bedeutete Lehrfreileit die Pflicht, in Vor-
lesungen das ,,Heft“ genau nach der Priifangs-Exigenz zu iiberlie-
fern! Der- bisher noch etwas mysteriose Zusammenhang zwischen
Collegium, Heft, Studium und Examen gewinnt so im Angenblick
die wunderbarste Klarheit, Dank der Beleuchtung durch +Ein
Wort“,

Nebenbei muss ich jedoch zugestehen, dass ich nicht recht
ngss, worin die gerilgte, einseitig historische Richtung zu finden
seln soll, ob in der Priifungsordnung resp. Praxis oder in den
Vorlesungen oder schliesslich in der wissenschaftlichen Arbeit der



Studirendén, ‘denen eine Diit anempfohlen werden miisse. Der
Anonymus hat, mach seiner Art, das Object aller Vorwiirfe wie-
derum geheim gehalten und dadurch den Gegenbeweis im Voraus
fast ‘unmoglich gemacht. Nur Eins bedarf entschieden keines
Beweises -mehr: Was das Wirrsal von einigen halb wahren und
andern ganz trivialen Sitzen (S. 407 resp. S. 9) bedeuten und
gegen wen namentlich sich die Spitze der unverstindlichen Phrase
vom wehmiithigen. Praktiker richten soll, bleibt zu errathen; soll
indessen mit diesen so unklaren als insinuanten Aphorismen allen
Ernstes vom baltischen Praktiker behauptet werden, er sei aus-
sehliesslich ‘oder auch nur hauptsichlich mit rechtshistorischen
Kenntnissen ausgestattet und die Universitit Dorpat habe ihm
keine andere, als solche einseitige Bildung geboten, so ist das
eine Correctur der Wahrheit, die kein Eifer der iibertreibungs-
lustigen Polemik entschuldigt. Von einem Ueberwiegen der histo-
rischen Ausbildung zu reden, das vermag nur ein Kritiker, der
sich -die -zu tadelnden Thatsachen erst selbst construiren muss,
weil ‘er die mangelnde sichere Nachricht davon durch sein Gefiihl
‘zu’ ersetzen gendthigt ist, und dieses Gefithl ist natiirlich gerade
g0 weit vom Richtigen entfernt, als etwa eine Kanzleistube von
-unserer Landesuniversitét.

‘Was die Dorpater Candidaten mcht wissen, némlich- die
Rechtsgeschichte, das beklagt der Amnonymus als ihr unnitzes
‘Wissen, statt dessen er andre Kenntnisse, woftir Beispiele ange-
fithrt werden, bei ihnen finden mochte. Ich sehe nun nicht, wer
sie denn eigentlich als Studenten verhindert, sich auch diese zu
verschaffen. Es gibt doch ausser den Verlesungen itber obligato-
rische Ficher noch andere Quellen, woraus sich die detaillirtesten
Rechtskenntnisse schopfen lassen und einige gewiss geschopft
werden sollten, ohne dass alsbald jenes harte Muss des Exa-
mens den freien Bildungstrieb zu ersetzen brawchte. Und wenn
ich,-mich selbst auf den vom Kritiker iiberall vertretenen Stand-
punkt des. unmittelbaren praktischen Nutzens setzend, ihn nun
frage, was denn diese vermissten Kenntnisse (S. 404 resp. S. 6),
von denen sie beildufig einige unbedingt haben, unsern Candi-
daten, unsern Praktikern niitzen sollten? Um z. B. die, jener
kurz vorher und gleich nachher verfehmten Rechtsgeschichte —
‘an der so .unser ‘Saulus im: Handumdrehen zum Paulus und dann
-schleunigst wieder zum Judas wird — angehdrende, scheinbar ein-
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fache Frage zu beantworten: ,Was das deutsche Handelsgesetz-
buch fiir Aenderungen in dem. (welchem?) Obligationenrecht her-
beigefithrt hat®, dass mitsste der Gefragte 1) das deutsche Obli-
gationenrecht vor, 2) das deutsche Obligationenrecht (oder rich-
tiger: eine stattliche Reihe von Obligationenrechten) nach dem
Handelsgesetzbuch, und 3) auch das deutsche Handelsgesetzbuch
selbst kennen, und zwar das Alles recht genau, denn ,das Obli-
gationenrecht” ist allerdings ein schlichter Begriff, wmfasst aber
sehr viel. — Und wozu? Zu demselben Zweck, der Kenntniss
dariiber -erheischt, ,welche Stellung Gesetzgebung (d. h. einige 30
und mehr Gesetzgebungen) und Wissenschaft gegenwiirtig zu
dem Wucher oder der Einzelliaft einnehmen®, nidmlich zu sehr

_speciellen Zwecken, die, alle in gleicher Weise beriicksichtigt,

gchon vom Studenten eine Gesetzeskunde verlangten, welche iiber-
haupt keines Menschen Gedichtniss jemals umfassen kann, er

gtudire nun vier oder vierzig Jahre. Denn das sind doch wohl

nur Beispiele von Kenntnissen, die der Verfasser von ,Ein

. Wort etc.“ bei unsern Candidaten, denen die meisten dieser

Fragen sehr gleichgiltig sein kinnen, vermisst? HEs handelt sich
daher offenbar nicht einzig um den Code Napoléon und das
ssterreichische Civilrecht, sondern um die Privatgesetzbiicher aller
Staaten mit hochentwickeltem Recht, also vielleicht 50, und nicht
gerade blos um die Erbfolgeordnung, sondern um Tausende von
Regeln iiber hundert genau ebenso wichtige Privatrechtsinstitute,
wid endlich gewiss nicht allein um Civil- resp. Strafrecht, sondern
um eine grosse Anzahl von selbststindigen Rechtstheilen, die man
sich aus dem obigen Verzeiclniss ungefihr zusammenstellen mag.
Welche ungemessene Anspriiche! Wenn nun grundsétzlich nach
den Wiinschen des Reformers und mit consequenter Verallgemei-
nerung in Vorlesungen, Studien und Examen nach seinen Bei-
spielen vorgegangen wiirde, so kbnnte das Resultat nur Eins sein:
Die nach solchen ,praktischen” Gesichtspunkten eingerichteten
Vorlesungen eines Lehrers des Civilreehts, der dem Wunsehe des
Anonymus gemiss (Siehe auch noch . 413 und 415 resp. 8. 15
und 17) ,die Gesetzgebung® vergleichend vortréige, wiirden im
sachenrechtlichen Theil zumeist historisch geworden sein, bevor
sie bis zum Obligationenrecht gediehen, der Professor selbst aber
wiirde leider emeritirt werden, wenn. er eben das Erbfolgesystem
nach Irlindischem Privatrecht mit der Idppe-Detmoldschen zu
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vergleichen sich anschickte. Candidaten gibe es natiirlich bald
gar keine mehr, hichstens hier und da noch ,,Graduirte Studenten
der Rechtswissenschaft®, die man mit Riicksicht auf ihr reifes
Mannesalter milde examinirte, um den Rigaschen Gerichten end-
lich einen halbwegs gebildeten Auskultanten zu liefern, wenn
nicht die Unbesetzbarkeit, jener Professuren der juristischen All-
wissenheit iiberhaupt so Studium als Examen unmoglich machte
und den Torso der Juristen-Facultdt in kiirzester Frist als ein
Lehrer-Collegium ohne Schiller zu den Todten legte.

Das klingt sehr tibertrieben. Ich habe aber die Anspriiche
unseres Kritikers nicht vergrossert, sondern vielmehr noch redu-
cirt; ich habe nur vom vergleichenden Civilrecht im e. S. nach
franzosischen, Osterreichischen, unzihligen deutschen u. s. w.
u. 8. W. (resetzen gesprochen, der Anonymus aber verlangt aus-
driicklich (S. 415 resp. 17) ,einen neuen Lehrstuhl fiir moderne
Geesetzgebung, vergleichende Jurisprudenz und namentlich das
Handels- und Wechselrecht. Wenn ich auch annehme, er
habe eigentlich zwei neue. Professuren im Auge, so kann ich mich
doch nicht der Ueberzeugung verschliessen, dass die eine ,fiir
moderne Gesetzgebung (d. h. doch wohl die Unmassen geltender
Gresetze aller Hauptstaaten wenigstens) und vergleichende Juris-
prudenz* nur durch ein vielgliederiges Consortium besetzt werden
kann, dessen Vorlesungen in corpore ein recht unterhaltendes
Schauspiel abgeben miissten.

Der Kritiker erkennt, wenn auch nur hochst gewunden,
(S. 414 resp. 16) an, dass die sechs juristischen Professuren in
Dorpat —- abgesehen von den, dem Fernstehenden gamwz unbe-
kannten, Opfern an Zeit, welche ansgedehnte akademische Ver-
waltungsgeschifte und hiufige Examina erfordern — schon mit
Lehrstoff, also wohl mit bereits vorhandenen Pflichten iiber-
biirdet sind, so dass er den Massstab der citirten auswirtigen
Universititen’ nimmermehr anwenden diirfte. Das hindert ihn
Jedoch nicht, zur Bewiiltigung neuner Anufgaben den wohlfeilen
Rathschlag zu ertheilen, zuerst die eigene ICraft noch anzuspan-
nen — ,vom sichern Port lisst sich gemichlich rathen! — um
den planlos in die Weite schweifenden Wiinschen eines Civilisten
za geniigen, der sein Specialfach fiir gleichbedeutend mit Juris-
prudenz hilt, und sodann in zweiter Linie die Hilfe der Staats-
regierung anzusprechen. Ob aber ,,die bewiihrte Liberalitit gegen
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die Universitit Dorpat” nicht vielleicht schon: jahrélang vielfache
Versuchungen zur Bewidhrung gegeniiber der Juristen-Facultit
bestanden, hat sich darnach der —zuvers‘ichtlichtliche"~Rathgeber
auch erkundigt? Freilich, seine monstrise Zukunfts- Professur
diirfte der Universitit nie — zugefligt werden.

- Gregen die Cardinalursache der Miingel des Reclitsstudiums
‘bei uns, die schon bestehende Usberbiirdung der Studirénde‘n
mit Stoff, iiber dessen Aneignung sie bei der Prifung zwangs-
weise Rechenschaft ablegen miissen, hat der Kritiker sich ginz-
lich verschlossen. Zuviel des Stoffes, zuviel . der Eingelheiten aus
positiven Rechten! rufen die Studirenden. Mehr positives Recht,
ndie moderne Gesetzgebung“! empfichlt der Reformer. Wo findet
er die Grenze fiir dasjenige,- was ‘billigerweise von einem Exa-
minanden verlangt werden kann? Die Gelegenheit, alle Gegetze
-kennen zu lernen, wird ja dem Studenten geboten; wenn man sie
ihm auch nicht vorliest, so verhindert ihn doch N iemand, sie selbst,
zu lesen. Er wiirde sie aber nimmer verstehen und in ihrem Zu-
sammenhange begreifen, wenn er nicht vorher durch die Rechts-
theorie in das Verstindniss des positiven Rechtos eingeflihrt
wiirde. Zwar hat jedes einzelne positive Rechs; der Moglichkeit
nach wenigstens, seine besondere Theorie, die Jeder kemnen Jer-
nen mag, wenn ihn sein Beruf auf dieses geographisch abgegrengt
geltende Recht hinweist. Daneben aber: gibt es eine allgemeine
Theorie (Theorie des Criminalrechts, des Civilprocesses u. s, w.),
welche ohne Riicksicht auf das geographische Geltungsgebiet die
Rechtsinstitute nach ihrem Wesen und ihrer :Bedeutung darstellt
als blosse juristische Moglichkeiten, die aus mehr oder we-
niger guten Griinden mit mancherlei Modificationen und Eingel-
heiten hier praktisch gewbdrden sind, dort praktisch- werden kon-
nen, in einem dritten Staate, Kreise oder Orte vielleicht Schon
wieder der Geschichte anheimgefallen sind,  wenn sie da iber-
haupt ein Mal gegolten haben sollten. Diese Rechtstheorie ab-
strahirt fiir die einzelnen Rechtsbegriffe und Rechtsinstitute
durchaus nicht von der Anerkennung im Leben. iiberhaupt, so-
dass sie zur freien Speculation wiirde, wohl aber abstrahirt, sie
von den fiir die Lehre unwesentlichen und Husserlichen Grenzen,
welche ihrer Haltung in Staaten, Provinzen u. s w. geogra-
Phisch angewiesen worden sind. Den Stoff. sucht sich diese
allgemeine Theorie, wo sie ihn zum Zweck der Lehre am geeig-
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netsten vorfindet; ihr innerer Werth bestimmt sich durch sie
selbst, ikre fussere, praktische Geltung aber nach Lindergren-
zép' und dem Willen einer dussern Autoritit. Mehr Tiefe in der
Theorié, welche haften bleibt, wenn der Neuling sie auch nur
ein Mal griindlich mitdurchdacht hat, statt der grossen Oberfliche
von positivrechtlichen Detailkenntnissen, die nur durch vielfacles
‘Repetiren auswendig gelernt werden kénnen, um, sollten sie nicht
alsbald spurlos wieder vergessen sein, bei der praktischen Anwen-
dung, dem .einzigen Zweck der grossen Mibhe, doch durch den
niichsten besten Gresetzesparagraphen in Schwanken gebracht zu
~werlen;. mehr Tiefe und Griindlichkeit der theoretischen Durch-
‘bildang — dann; meine ich, wire den Studenten: der Universitit
Dorpat wohl und unsrer Praxis wire besger. Diese verlangt nie-
mals M#nner, welche alle praktischen Gresetze der Welt im Kopfe
haben, sondern wissenschaftlich einigermassen durchgebildete und
‘damit zur Praxis vorgebildete Juristen, die nach einigem Nach-
danken sefbst das eben erst erkundete Gesetz richtig interpre-
tiren und handhaben werden, indessen’ der wandelnde Codex ewig
hilflos vor dem ihm l#ngst bekannten, aber peinlich rdthselhaften
Paragraphen beines -gedruckten Collegen steht.

Werliger Stoff giibe melir Jurisprudenz! So kann auch das
Examen hauptstichlich nur den Zweck haben zu constatiren, dass
der junge Jurist tief gemug in seine Wissenschaft eingedrungen
ist, um sieh selbst weiter helfen 2u kinnen — mit Hilfe der
Quellen und Literatur. Die Bemerkung des Anonymus (S. 421
resp. 23. ‘Anm.) idaritber enthiilt nur Worte, denn es kann Nie-
mand zeigen, was er mit dem Gelernten anzufangen weiss, ohne zu-
gleich 7m beweisen, wie viel er gelernt hat. In dem vorausge-
henden Satze ,So muss der akademischie Unterricht seinen Schwer-
punkt nicht in ‘die Ueberlieferung des historischen Rechtes legen,
sondern in ‘die Anwendung? des geltenden Rechtes auf concrete
Thatsachen® (8. 420 resp. S. 22 f.) itberwindet er durch ein dhn-
liches ‘salto mortale die Frage, wann denn eigentlich das eben
noch zur Hauptsache erklirte geltende Recht erlernt werden solle?
‘Da-weiss man nun nicht ‘mehr, ob Recht, d. h. eéin Complex von
objectiv igeltenden: Regeln, identisch ist mit Anwendung, d. h.
einer Thitigkeit seitens einer Person, oder ob der Student das
:Recht -gleich ‘anwentien soll, ohne es vorher kennen gelernt
zu ‘haben, - - S »
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Den Studirenden soll die.allgemeine. Theorie ‘@es: Rechts
(des Privatrechts, des Staatsrechts, -Oriminalrechts, Processesete.)
iiber das Wesen, die Arten und den Zusammenhdng der wio};-
ti'gsten — alle kann er wihrend der Studienzeit schlechterdings
nicht kennen lernen — ' Rechtsinstitute ‘in wissenschaftlicher
Weise aufkldren; wodurch er zigleich mehr ‘oder weniger Ver-
stindniss fir jedes bestimmte positive Recht ‘erfangt; demn’ er
einst gegeniibergesetzt werden kénnte. Wil ier 'SOhOI’l anf der
Hochschule noch daneben einzelne der unzihligen positiven Gesetz-
gebungen als solche kennen lernen, $o mag er das; er kann ja
das Eine thun und braucht das Andere micht zn Jassen. : ‘Wenn
aber Kenntnisse aus allerlei Gesetzbiichern von ibm verbangt
zum Examen und zwangsweise verlamgt werden sollen S(;
bedarf dieser Anspruch gewiss besonderer Grilnde, ‘welche "sich
hochstens auffinden lassen fiir die Rechte solcher Voliter, Staaten
Provinzen étc., denen der Studirende durch Nationalitist, :po]ﬁtisché
Angehirigkeit und Geburt sehr nahe steht oder ndlie treten: will
indem -er sie zum kiinftigen Wirkungskreise erwihlt. - Die sblossé
Moglichkeit, dass der praktische Jurist irgend ¢in Mal in die
Lage kommen kinnte, das Recht fremder Linder kemnen zu
miissen, berechtigt gewiss nicht zu der Anforderung. 'schon den

.Studenten alles Recht der ,europiischen:Culturstaaten (8. d12

resp. S. 14) zwangsweise lernen zu lassen. Oder sollte es lernst-
haft gewimscht oder vielmehr gefordert werden kinmen, dass der
eben von der Universitdt Dorpat entlassene Candidat, wenn -er
z. B. in Riga gelegentlich des franzbsischen, -dsterreichischen, eines
deutschen etc. Civilrechts bedarf, nur -auf -sein Gedéchtniss igu
recurriren brauche, um, mit Uebergehung der allein massgebenden
Gesetzesparagraphen, kutzer Hand aus Vortrag resp. ., Heft* des
Professors einen . Erbfolgestreit zu -entscheiden? -
Es ist charakteristisch fiir solehe hin -tind. her tadelnde wnd
her und hin verbessernde Kritiker, die eine Rechtfertigung ihres
Standpunktes und ihrer Amspriiche fiir ganz unniitz balten, dass
sie stillschweigend ihr Wissen fiir das éinzige niitzlic he Wisgdn
und die Kenntnisse, welche :in ihrer Berufssphére direct 'ver-
werthbar sind, fir die einzigen werthvollen eracht¢n. Der sog.

~praktische Jurist, der Specialist auf Civil- oder Criminalrecht
?

kann dusser sich daritber gerathen, dass ein neugebackener-Gandidat
oder Doctor nicht weiss, wie die Erbportionen : filr Geschwister
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und Geschwisterkinder nach dem Code civil zu berechnen sind
oder bei- welchem Procentsatz nach irgendeinem Strafgesetzbuch
das- Verbrechen des Wuchers anfingt: = Dagegen bietet ihm die
-schméhlichiste Ignoranz Eines, der ein Jurist sein will, in
offentlich-rechtlichen Dingen nichts Auffilliges, wihrend
doch die Kenntniss zum mindesten der elementaren Dinge aus
Vilkerrecht @nd Staatsrecht schon Bedingung einer allgemeinen
Bildung, nicht blos juristischer Fachbildung, ist.

Die Reehtsgeschichte ist also nach des Anonymus Ansicht
ein Tand, der auf der:Universitidt iiberschiitzt wird. Ich mbchte
ihn'fragen, ob es moglich ist, z. B. unsere livlindischen Process-
rechteé ohne Geschichte zu verstehen?

Die ,Theorie“, natiirlich so wie er sie versteht, ist fiir den
Kritiker gleichfalls eine Scheingrisse, welche der ,vergleichenden
Gresetzgebung® weichen muss. Ich mdchte ihn fragen, ob die
Vergleichung von zwanzig Gesetzgebungen dem Studirenden z. B.
irgend eine klare Ansicht iiber das Wesen des dolus oder einen
geniigenden Begriff von der juristischen Natur des Besitzes oder
von . der ‘Bedeutnng des: Gewohnheitsrechts und der Rechtsquellen
itberhaupt verschafft? R ~

Endlich: erwéhnt sein ‘Aufsatz, obwohl er sich fiiber das
jurigtische Studium und die Jurisprndenz ganz im Allgemeinen
ergeht, garnicht des Offentlichen Rechts, als wenn dieses so einfach
todtgeschwiegen werden konnte. Und doch hat sich gerade die
Frage von der Hebung des Studiums des offentlichen Rechtes fiir
die Universititen Deutschlands, welche unsere Muster sind, als
die brennende Frage herausgestellt, iiber welche in neuerer Zeit
eine kleine Bibliothek zusammengeschrieben worden. Durch die
ganze Windrose der Mdglichkeiten hindurch saucht man dort nach
Mitteln, welche, ohne den Studirenden ‘zu iiberlasten, aus ihm
endlich: einen ‘wirklichen Juristen, micht blos Civilisten oder
Criminalisten, machen konnten. Wir aber sollen ihm nach wie
vor Civilrecht und immer wieder Civilrecht bieten und noch eine
Professur fiir allerlei Civilrecht erbitten; wir aber sollen ruhig
fortfahren, Provinz, Stadt und Land mit Privatrecht, Process und
gesundem Menschenverstand verwalten zu lassen. das heisst mit
diirren ' Worten: die: Universitiét Dorpat soll ihre Juristen immer
-einseitiger bilden und so das Ihre nicht versiumen, damit;  wie
. Provinz, 80 bald aunch Stadt und Land nicht mehr von Minnern
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regiert werden, welche die zu ihrem Berufe unerléssliche Vor-
bildung nebst manchen der Heimath zugutekommenden Tugenden
auf unserer Landesuniversitit suchten und fanden, sondern won
-~ anderen! , S

Der Wahlspruch unseres Reéhtss‘tudi‘ﬁ;ms‘ ist 'gewjésf nicht

»Jy suis et j'y reste, ‘lei‘chte Experimente aber sind in dieser
hochernsten Sache nicht zum heroischen ,ote toi, qne“jeﬁm’y
mette“ legitimirt. ~Wer es fiir unrichtig hilt, den Béruf der
Rechtswissenschaft in dje Erforschung des orgax'iischt“géwb:rdénen
Rechts zu setzen (8. 406 resp. 8), weil — die Aufgabe der
Menschheit nicht das Nichtsthun sein konne; wer zum Endzweck
aller Jurisprudenz die praktische Anwendung ‘des (welches? des
unerforschten? des nicht gewordenen?) Reclits erklirt und die
Anwendung mit der den Bediirfnissen angemessenen. Fdrfbildﬂiig
identisch behandelt (S. 407 resp. 8. 9); wer von der Rechts.
philosophie gerade genug vernommen hat, um sie (S. 411 l"ésp.
S. 13) mit Rechtspolitik und mit der Darstellung von philosbphi-
schem (idealem) Recht zu verwechseln; wer mit einem ‘Wort ein
wirres Durcheinander von allerlei Ansichten .und Behauptungen
bei denen das unheilige Mittel der Vieldeutigkeit der Ausdriiok.
»historisch®, ,theoretisch®, ,praktisch“ w. a. die Unklarheit der
Gredanken verdecken muss, fiir Kritik hilt und die Dinge zum
Zwecke des Tadels erst auf den Kopf stellt, um sie nachher nicht
einmal geradeaus anzublicken, sondern’ durch eine iliii)assende
Brille hindurch anzuschielen — der kann unmiglich eine andere
als ein reformatio in pejus fir das Studium der Rechtswissen:
schaft in Vorschlag bringen. 'Wie kinnte es auch anders sein
wenn man jedes Mittel verabsiumt, sich fiber die Sachlage zui
instruiren! S B T

" Nach den Di;’xtriben’ des. An"pnymu‘s: sollte man meinen, es
wiirden bei uns nur, Rechtsalterthiimer und romisches Recht und
werthlose allergraueste Theorie vorgetragen, wihrend gar kein
»Praktisches” Recht, am allerwenigsten aber .in ,praktischen
Uebungen“ die Moglichkeit geboten wird, sich: eine -Vorstel-
lung von der Verwirklichung des Rechts im Leben ‘zu' bilden,
Die obige Uebersicht der obligatorischen Ficher - iil(iessén
liefert gegen den Tadler einen Theil des Beweises und. dieser
wird ergiinzt durch die Kataloge der semesmrlichén Yor-
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lesungen.*). Hitte er nach seiner eigenen Methode des ,An-
schamungsunterrichts” sich unterrichtet fiber das, was existirt,
statt darauf los zn Kritisiren, was nieht existirt, so wire ihm
z. B. nicht folgender Satz (S.413 resp. S.15) passirt: ,Was hat
es speciell fiir einen Sinn, wenn jetzt noch Vorlesungen iiber das
ygemeine* Criminalrecht stattfinden, obgléich ein solches lingst ®
gar nicht mehr existirt.* Ja,"wenn! Aber wo wird jetzt (nach
der Promnlgation des deutschen Strafgesetzbuches 1870) noch eine
derartige Vorlesung gehalten? Ich nehme z B. den Vorlesungs-
katalog vom II Semester 1870 oder vom IL Semester 1872 fiir
unsere Universitit Dorpat und finde angekiindigt eine Vorlesung:
,Theorie dés Criminalrechts, mit besonderer Beziehung anf die
neuereri Strafgesetzgebungen.® Zur Erklirung seiner Anschuldi-
gung bleibt dém Kritiker keine beneidenswerthe ‘Wahl.

Fort mit Rechtsgeschichte und romischem Recht, fort mit
Rechtstheorie und Rechtsphilosophie! — sie alle werden ersetzt
durch die modérnen Gesetze, welche in den Vorlesungen mit

#) Ausger den obligatorischen Fachcollegicn sind den Studirenden Dorpats
seitens der Juristen-Facultit im Laufe der letzten 10 Jahre folgende Collegien
geboten worden:

1) Sog. tiberliefernde Vorlesungen: Encyclopidie der Rechtswissenschaft,
der: Staatswissenschaft; allgemeine Staatslehre; Polizeiwigsenschaft;
Communslwesen und Gerichtsorganisation in England, Frankreich
Deuschland; Theorie und Geschichte der Selbstverwaltung und des
Vereinswesens daselbst; Gemeinderecht; Geschichte der Stinde;
Gefiingnisswesen; ausgewiihlte strafrechtliche Lehren; die Lehre von
.den ‘Privatverbrechen; die Lehre von den Verbrechen gegen die biir-

- gendiche Gescllachaft; die Verbrechen gegen den Steat;  die ausser-
qrdantlichen Processe Kurlands; der Concursprocess nach livlindischem
Landrecht; Hermeneutik u. a. ’

2) Exegetische und praktische Uebungen: Exegese der Institutionen

_ Justinian’s; Auslegung einjger. Artikel des provinziellen Privatrechts;
Interpretation der livlindischen Ritterrechte; Pandektenrepetitionen ;
Pandektenprakticu s Strafrechtspraktica; Crimin alprocesspraktica;
Reehtsfalle ‘aus ‘dem provinz. Privatrecht; Praktica des provinz.
‘Privatrechts; provinz. Criminalprocesspraktica; liv-, cur- und est-

. landischq Civilprocessprakiica u. 8. w.

«Ungeres Wissens, sagt der Kritiker (S. 421 resp. 23), ist in der Abhal-
tung praktischer Uebungen bislang eigentlich so gut wie nichts geleistet> —
weiss er anch, dass die fur praktische Uebungen nur theoretisch sehr begei-
sterten Studivenden trotz wiederholter Aufordernng «immer schon wieder nicht
da sind», bis anch den anspruchlosesten Lehrer der horror vaeni ergreift?
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ei.nander »verglichen“ werden sollew. Doch nein, auch das ist
nicht rmehr die Hauptsache — was ist denn eigentlich Haupt-
sache? — .sondern die ,praktische Anleitung“ (8. 415 resp. 8. 17).
Hs lohnt sich noch anf die Verkehrtheit der Gesichtspunkte hin-
z.udeuten, von denen aus das romische Recht hinaus-, die prak-
tische Anleitung in den Besitz eingewiesen werden solk.

Das romische Privatrecht ist noch zum grossen Theil. die
Qrundlage des Verkehrsrechtes von ganz Europa, aber es eignet
sich auch, wie kein zweites, zum Stoff der privatrechtlich-theore-
tischen Vorlesungen — nicht weil es romisches Recht ist, son-
dgrn weil irgend ein Recht doch als hauptsichlicher Lehrstoff
diéenen muss und weil das romische Sachen- und Obligationenrecht
zugleich die Basis jedes modernen Rechtes ist. Oder sind die
romisch-rechtlichen Quellencitate in unserem Provinzialvecht Bd. 11T
vieHeicht zum Spasse da? Die FEinrichtungen . des rémischen
Rechtes werden als juristische Moglichkeiten, gang abgesehen
davon, ob und wo fiberall sie positiv gelten, vorgetragen, an denen
die Studirenden juristisch zu denken lernen sollen. Ob .in dem
geographischen Gebiete seiner spiteren Amtsthitigkeit das be-
treffende Institut auch praktisch ist, das braucht der Studivende
aunf der Universitit garnicht zu erfahren — es sei denn.. duss .er
als Praktiker nur nach seinem Collegienheft judiciren will. Wie
wiire es moglich, bei jedem einzelnen Rechtssatz die tausend
Namen von Staaten, Provinzen, Stidten etc. aufzuzihlen, deren
Bechte diesen oder jenen Grundsatz anerkemnen oder verwerfen?
Und zu welchem Zweck? Was wiirde man gn dem Lehrer des
deutschen Privatrechts sagen, der z. B. nach Erliuterung deg
Wesens der verschiedenen Systeme: des ehelichen Gilterrechts
anfinge, einige Hunderte Namen von Staaten, Kreisen, ja Dorfern
Deutschlands zu dictiren, in denen dieses oder jenes System gilt?
Nach Ansicht des Anonymus aber miisste der Student offenba
erfahren, wo iberall alle vorgetragenen rdmisch-rechtlichen Lehf-
sitze noch heutzutage praktische Anwendung finden (S, 408 resp.
S. 10) und consequent diese Namen seinem Gedichtniss einpriigen,
weil er moglicherweise irgendwo einmal z. B. Richter werden
konnte ohne andere Nachwcise .itber das geltende Recht, als —
Gedichtniss und Heft“?  Aus gleich gutem Grunde sollten
wegen des moglichen praktischen. Bediirfnisses die Professoren
der Finanzwissenschaft doch, statt ewig #iber die Banken
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zu theoretisiren,. endlich anfangen, die Namen aller existirenden
‘Banken und ihrer Umsatzbezirke zu dictiren und lernen zu lassen!

Es ist sehr beklagenswerth, dass ,wihrend der Studienzeit
des Verfassers Niemand die Schriften der romischen Juristen,
deren Namen und Inhalt man behalten sollte, auch nur zu Gesicht
bekam“ (S: 417 resp. 8. 19). Sie waren damals wohl bei uns
verboten oder in offentlichen und Privatbibliotheken nicht vor-
handen? Doch ich vergesse, dass, wie nach Ansicht des Kritikers
fir den studiosus juris ein modernes Gesetz nur zuginglich ist,
wenn der Professor selbst es ihm vorliest, wohl auch folgerichtig
ein Exemplar des Gajus ihm vom Lehrer des romischen Rechts
buchstiblich in die Hand gedriickt werden muss, wenn der romische
Jurist nicht ein leerer Namen bleiben soll. Bei der behaupteten
Unniitilichkeit des romischen Rechtes als eines ,Ballastes einer
mehr als 1000 Jahre hinter uns liegenden Epoche (8. 408 resp.
S. 10) ist durch diese Unterlassung den Coitanen des Kritikers
sozusagen ein- vortheilhafter Schaden zugefiigt worden. Ein eigen-
thiumlicher Fall! Die Eigenthiimlichkeiten nehmen iiberhaupt kein
Ende. Sehr eigenthiimlich ist (S.411 resp. S. 13 f) die Ansicht
iiber die Empfindung und- das Verlangen des Praktikers im. Fall
einer Oollision .zwischen dem Recht und den Anschauungen des
Publikums. Diese Bemerkung hat eine besondere Beziehung zu dem
unmittelbar vorhergehenden Ausfall gegen die Rechtsphilosophie,
,soweit sie auf der (welcher?) Universitdt gelehrt wird“, erhalten.
Dennoch: sollte man als Aufgabe der Rechtsphilosophie vermuthen,
sich in ,praktisch anwendbarer Weise so zu gestalten, dass sie
dem Praktiker die Mittel angiebt, wie er das Recht, ,das er
anzuwenden kraft seines Amtes verpflichtet ist, gemiiss dem
,praktischen Bediirfniss“ — - natiirlich wie er es verstelit? —
verindere. Da Jeder, der kraft seines Amtes Recht anwendet,
um das Recht wie es ist und nicht wie es sein konnte befragt
wird, so ist also die Aufgabe der Rechtsphilosophie — Anleitung
aur geschickten Pflichtwidrigkeit? — Nicht weniger eigenthiimlich
erscheint (S. 409 resp. S. 11) die Verwendung der Worte lhe-
ring’s: ,durch das romischgRecht, aber iber dasselbe hinaus.* Sind
diese Worte wirklich treffend, wie unser Kritiker sagt, so konnen
sie doch nur schnurstracks gegen ihn in's Feld gefithrt werden;
ich lese namlich: ,durch das romische Recht® — aber vielleicht ist
das ,,praktisch® zu verstehen als: ,um das romische Recht herum ?*
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Endlich die Frage von den praktischen Uebungen. Ich
will davon garnicht reden, dass der Kritiker auch hier wieder
Etwas vermisst, was vorhanden ist. Hitte er nicht aus seinem
Gefithl heraus die Thatsachen construirt, statt sich itber dieselben
zuverlissige Nachrichten zu verschaffen, er hitte sich dann den
Theil seiner Kritik, der vom ,Anschauungsunterricht® handelt,
wohl erspart. Die Lectionskataloge beweisen, dass Praktica
geboten werden in solchen Féchern, in denen sie tiberhaupt an-
gebracht erscheinen — in vielen sind sie ja kaum miglich.
Freilich soll nach Wunsch des Kritikers schon bei den propi-
deutischen Disciplinen (S. 416 resp. S. 18) damit der Anfang
gemacht, wo aber ein Ende gefunden werden, wenn in allen 24
Examentichern (auch den propiddeutischen, d. h. doch wohl ,histori-
schen® und ,romischen”, welchekeine ,praktische* Bedeutunghaben?)
mit oder auch ohne moderne (resetzgebung, mit oder ohne Zwang
zur Theilnahme seitens der schon itberlasteten Studenten, von den
Professoren praktische Uebungen veranstaltet werden sollten? Ich
sehe kein Ende und keinen Zweck, der zu den wirklichen Auf-
gaben des akademischen Rechtsstudiums gerechnet werden konnte.

Was kann denn, genau betrachtet, durch juristische
Praktica auf der Hochschule erlernt werden und welche Auf-
gaben sind in Beziehung auf die Ausbildung zur Praxis von der
Universitit zu losen?

Jedes Uebungscollegium setzt eine Kenntniss des Reclites wenig-
stens im Umfange des correspondirenden sog. fiberlieferndenColleginms
schon voraus, 8o dass es den Ersatz eines solchen niemals bieten
kann. Repetirt kannin einem Repetitorium doch nur werden, was
man schon weiss; ein solches Prakticum aber gehort, da es nichts
ist, als ein Vor-Examen, zu den Uebungen, welche unter den
Begriff des ,Binpaukens® fallen, das man besser die Studirenden
unter sich abmachen ldsst. Diese, im Hinblick auf das Examen
praktischen, Uebungen sind bei uns die einzigen von Juristen
erbetenen und benutzten, alle iibrigen finden seit jeher eine
Betheiligung, welche gleich Null zu setzen ist. Exegetische
Uebungen lassen sich gleichfalls nur an einer Rechtsquelle an-
stellen, deren Inhalt den Schiilern schon aus Vorlesungen oder
Privatstudien bekannt ist.  Oder soll Jemand z. B. die Interpre-
tation eines Pandektentitels itber das Erbrecht auch nur ver-
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suchen kdnnen, ohne wenigstens soviel vom System des romischen
Erbrechts zu verstehen, als man vielleicht zum Examen zu ver-
langen berechtigt ist? Colloquien iiber Juristische Gegenstéinde
setzen nicht minder Rechtskenntnisse bei den Theilnehmern
voraus, Wenn der Schiiler nichts oder sehr wenig mitbringt, so
wird gewiss aus dem Colloguinm ein gewohnliches iiberlieferndes
Colleg, nur dass der Lehrer seine Deductionen nicht geschlossen
und zusammenhiingend vortriigt, sondern sich seine Weisheit stitck-
weise abfragen ldsst. Praktica im e. S. endlich, Entschei-
dungen concreter Rechtsfille oder Nachahmungen von Processen,
verlangen sogar recht ausgedehnte Kenntnisse in dem beziiglichen
positiven Recht und der juristischen Theorie. Ich nehme z. B,
ein Prakticum in irgend einem Privatrecht an, nach welchem ein
concreter Rechtsfall entschieden werden soll. Der Prakticant,
meine ich, soll dabei nicht lernen, wie denn eigentlich die hinge-
horigen Rechtssitze lauten, deren Kenntniss er mindestens schon
mitbringen muss, sondern er soll nur selbststindig den Fall zer-
gliedern, juristisch construiren und die beziiglichen Fragen stellen,
anf welche ihm die Gresetzesparagraphen die Antworten ertheilen,
mithin die juristische Diagnose unter Direction des Lehrers ver-
suchen, der durch Zwischenfragen und Einwiinde eine allseitige
Priifang und geniigende Motivirung der Ansichten veranlasst.
Das aber lernt sich bei einem Privatrecht fir alle und ist bei
hundert Rechtsfillen nicht im geringsten mehr belehrend, als
bei drei: zahlreiche Praktica derselben Art geben nur immer
mehr Routine in einer Kunst, niemals neue Bildungselemente
in einer Wissenschaft.

Man lernt in einem Prakticum nicht blos auf andere Weise,
sondern auch etwas Anderes, als in einer iiberliefernden Vor-
lesung oder aus einem Lehrbuche zu erfahren ist; man lernt
nicht das Recht kennen, sondern die Thitigkeiten, aus denen
sich die Rechtsanwendung zusammensetzt. Eins (das Recht)
und noch Eins (die Anwendung) gibt nach meiner Meinung
immer auch quantitativ mehr, als Eins sc. zu erlernen, —
Der Anonymus rechnet augenscheinlich (8. 422, resp. S. 24)
anders. Er ldsst dabei das Zuniichstliegende ausser Acht, dass
nimlich nicht allein die Grenzen des Gredéchtnisses, sondern auch
die Zeit den Massstab fir T.ehren und Lernen bildet. Man
stelle sich doch nur die Examenficher des Dorpater Juristen mit den
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denkbaren, oftmals also wohl vier, praktischen Uebungen ansge-
stattet vor und frage sich, wann denn noch eigentlich wissen-
schaftlich gearbeitet werden kann, wenn der Dressur — denn
das ist es und weiter nichts — ein Plus von Zeit (S. 422 resp.
24) eingerdumt wird? Oder kann man das ganze System der
Pandekten oder der 4600 Artikel des provinziellen Privatrechts
in praktischen Uebungen gleichsam spielend zu erlernen hoffen?

Soll das Recht heute so gelehrt werden, wie einst, nach
Ansicht des Kritikers (8. 419 resp. 21 f), als es noch kaum
eine Rechtswissenschaft gab, die Romer dariiber belehrt
wurden, so schaffe man die Vorbedingungen dazu. Diese bestehen
in nichts Geringerem, als dass 1) fiir uns die &ffentlichen
Grerichtshallen geschaffen werden, wohin die Juristen ihre prae-
ceptores begleiten konnen, um dort ,aus dem lebendigen Quell der
miindlichen Besprechung und Zergliederung vorliegender Rechts-
hindel® ihre Kenntnisse zn schopfen, und dass 2) das Recht auf
die Einfachheit der Riomerzeit zuriickgefithrt werde. Dazu wire
nicht blos erforderlich, dass man auch alle andern Wissenschaften
auf die Stufe zuriickschrauben konnte, welche sie vor mehr als
tausend Jahren einnahmen, sondern es miisste dann auch der
ganze Verkehr, es miissten alle Rechtsgeschiifte in die wenigen
romischen Formeln gezwingt werden! Wo aber bliebe, da wir
doch nicht auf den Gerichtsplitzen der ganzen Culturwelt umher-
wandeln konnten, des Kritikers ,moderne Gesetzgebung und
vergleichende Jurisprudenz?“ — Seine historische Notiz iiber die
Lehrart bei den Romern ist indessen unvollstindig; es hat ihm
die andere historische Wahrheit nicht gepasst, dass auch die
romischen Priceptores, nachdem sie das gerduschvolle Forum ver-
lassen, ,im Schulstaube der Horsile“ sehr eingehende ,theoreti-
sche” Vorlesungen hielten! —

Zu einigen Bemerkungen (S. 418 resp. S. 20) sei es
gestattet, die Worte Gierke’s (a. a. O, S. 15) zu citiren:
»Halsch ist auch in Bezug auf den Unterricht die Meinung, die
Universitét habe die Aufgabe, das Technische des Berufs und
die Kunst seiner Ausiibung zu lehren. Es ist licherlich, wenn
der Universitit ein Vorwurf daraus gemacht wird, dass der
angehende Beamte sich ungeschickt beim Parteienverhor benimmt,
das Protokoll auf die falsche Seite des Bogens setzt oder vom
Biireaudienst noch nie etwas gehort hat. Diese Dinge lernt der
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Gebildete, sobald er sie lernen will. Die wirkliche Kunst der
Praxis aber lernt sich erst mithsam in der tiglichen strengen
Berufsarbeit: die Universitit kann und soll sie nicht lehren,
sondern nur die Fahigkeit zu ihrer Erlernung entwickeln und
steigern. Die Universitit ist keine Abrichtungsanstalt. Sie ist
aber ebensowenig eine Kunstakademie. Sie ist und kann nur
sein eine Schule der Wissenschaft: das Wissen daher, nicht dag
Konnen ist ihr Lehrgebiet. Wozu wire denn anch die soge-
nannte praktische Vorbereitungszeit da?*

Von der praktischen Vorbereitungszeit, die zu trennen vom
Rechtsstudium, steht kein  Wort in der Schrift des Anonymns.
Er zieht (S. 422 resp. 24) ans dem Umstande, dass nach dem
Examen auf der Hochschule bei uns kein Staatsexamen mehr
zn machen ist, den Schluss, dass die praktische Vorbereitung vor
dem Examen, also noch anf der Universitit, Platz finden
mitsse. Wie verkehrt! Es ist doch daraus nur' zu schliessen,
dass auch ohne Staatsexamen eine praktische Vorbereitung
Jedesmal nothwendig ist und in Ermangelung gesetzlich vorge-
schriebener Staatspriifungen von den Behirden selbst discretiondr
controlirt werden muss. Was sind denn die Auscultanten in
unseren Provinzen, Praktiker oder Praktikanten? Greschieht es
bei uns, dass auf das blosse Candidatendiplom hin Jemandem der
Zutritt zur Advokatur ertffnet oder sofort ein Richteramt iiber-
tragen wird, und wenn es geschieht: ist dann die Universitit
dafiir verantwortlich?

Die Universitiit kann sich niemals von der Praxis Aufgaben
octroyiren lassen, zu deren Losung sie nicht bernfen ist. Oder
wird ihr dazu der Kritiker auch die Mittel, aber nicht blos mit
Worten, sondern wirklich schaffen? Wie gernfen kommt mir
sein Vergleich (S. 415 resp. 17 f) zwischen Medicin und Juris-
prudenz, der allerorts beliebte, wenn es ither das Rechtsstudinm
hergehen soll. An diesem Vergleich, soweit er passt, und noch
mehr, soweit er nicht passt, richtet sich das ganze Raisonnement,
der papiernen Reformvorschlige itber die alleinseligmachenden
Praktica selbst zu Grunde.

Tch will von der unvorsichtigen Behauptung (S. 415 resp. 17)
absehen, welche vom ,,Alischauungsunterricht“ handelt, der ,nur
bei der Unterweisung in der Rechtswissenschaft einfach bei Seite
gesetzt wird“; ich will das Licheln dariber den Theologen,
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Nationalokonomen w. A., wie auch Allen iiberlassen, die der land-
ldufigen Ansicht sind, dass nicht fiir jede Wissenschaft jede
Methode ganz ohne Weiteres geeignet und von demselben Werth
ist; ieh will nur beim besonderen Vergleich mit dem Studium
der Medicin bleiben. Wie inconsequent, sage auch ich, nar in
einem anderen Sinne, als der Anonymus, wie inconsequent dem
Juristen vorzuwerfen, dass er auns Compendien lernt, dagegen
dieses Miihsal beim Mediciner als selbstverstindlich anznsehen —
oder muss das vielleicht nicht geschehen, ist das , Lernen* irgend-
welchem Studirenden, er gehire zu welcher Facultit er auch
wolle, zu ersparen? Wie willkiirlich, Examen = Examen, und
Studium einer Wissenschaft = Studium einer andern Wissenschaft
plus den Kinsten, die auf jhr beruhen, zun setzen! Wie ober-
flichlich, vom Candidaten der Jurisprudenz Dinge zun ver-
langen, die er als Student iiberhaupt nicht lernen kann, solange
die Universitdt nicht unmigliche Einrichtungen erhalten hat, nur
weil der Mediciner angehalten wird, das auf der Hochschule zu
benutzen, was nur gerade dort und sonst nirgendwo ihm geboten
wird: Kliniken unter der I.eitung von Praktikern, die zugleich
zum Lehren bei Ausiibung ihrer Kunst verpflichtet sind, phy-
siologische und pathologische Cabinette, Laboratorien und andere
Einrichtungen! Man ernenne die Professoren der Jurisprudenz
zu Vorsitzenden von Civil-, Criminal- und Verwaltungsgerichts-
hifen, bei denen die Studirenden auscultiren konnen, und ermog-
liche es, dass die Parteien, deren Anwilte, die Zeugen w.' s, w,
es ruhig erdulden, dass die Studenten sich an ihrem Processe
versuchen mit Protokolliren, Zeugenvernehmen u. s, w., wihrend
die Professoren Demonstrationen und Correcturen in die Ver-
handlungen streuen wnd beim  Schlussurtheil anbringen, man
schatfe m. e. W. fiir die Juristen auf der Universitiit Jjuristische
Kliniken und andere Einrichtungen, die ihnen eine vollstandige
Praxis, unter Aufsicht natiirlich, ermoglichen “~ und dann wird
man das mit Recht von unsrem Candidaten fordern, was er jetzt
unméglich als Student erwerben kann: praktische Ausbildung.
Auch nach meiner Ansicht »ist kein Jurist fiir die Rechtspraxis
reif, der nicht bereits unter Leitung eines Kundigen Rechtsfille
entschieden und Gelegenheit oehabt hat, sich mit dem Process-
gange durch lebendige Avnschannng  Dbekannt zu  machen®
(N. 416 resp S. 18), nur meine ich, bietet ihm alles - Wiinschens-
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werthe auch unsre Universitit, das fiir sie Unmogliche iiberldsst
sie der Praxis. Der Vergleich mit dem Mediciner trifft ganz
gut zu: was der Mediciner als Prakticant lernt, das lernt ja
auch der Jurist als Prakticant, und der Auscultant im Gericht
ist gewiss so wenig ein wirklicher Praktiker, als der Mediciner
auf der Klinik; daher ist es garnicht unnatiirlich, wenn sich
Beide anfangs ungeschickt erweisen oder hilflos dastehen. Der
Vergleich hinkt aber in Beziehung auf Bedeutung und Zeitpunkt
des Examens. Beim Mediciner liegt das versuchsweise Prakti-
siren vor dem Examen, das ihm bei uns alle Rechte zur Praxis
gibt, beim Juristen nach dem Examen, daher ihm dieses auch
gar keine Rechte zur juristischen Praxis ertheilt, welche direct
aus dem Diplom abgeleitet werden konnten. Und der Grund
dieser Verschiedenheit der beiden Priifungen ist sehr einfach:
der Mediciner findet nur auf der Universitét die unentbehrlichen
Einrichtungen zur Ausbildung zusammen, der Jurist findet sie
dort gewiss nicht — er wird garnicht zur Praxis ausgebildet,
sondern nar vorgebildet, Man iibertriigt keinem soeben Hfertig®
gewordenen Candidaten ein Lehramt; ebensowenig ist er fihig,
sofort eine verantwortliche Thitigkeit als Praktiker zu be-
ginnen. Wird die unerlissliche Vorbereitung verabsinmt und es
treten ible Folgen ein, so suche man den Sitz des Uebels doch
niher, als auf der Universitit, die jede Verantwortlichkeit fiir
fremde Unterlassungen zuriickweist.

Das Studinm der Jurisprudenz, die rein theoretische Be-
schiftigung mit dem Recht, ist trotz aller kiinstlichen Gegen-
argumentationen des Anonymus (S. 407 und 421 resp. 9 und 23)
fir den Studenten nur Zweck, nie Mittel. Was fiir Zwecke
auch iiber die Universitit hinaus seiner warten mogen, auf der
Universitit hat er neben der Erlangung der allgemeinen Bildung,
nur den einen: das Studium des Rechtes um des blossen Wissens
willen, nicht weil er Advokat, Richter oder Secretair werden
will. Freilich gilt bei uns fast axiomatisch die durch und durch
verkehrte Ansicht, als hiitte die Universitit Dorpat andere
Aufgaben, denn ihre Schwestern, als hiitte sie gerade vorzugs-
weise , Praktiker“ zu bilden. Und doch kann, was das akademische
Studium betrifft, gar kein Unterschied gemacht werden zwischen
yPraktikern® und ,Theoretikern“, und doch kann durch nichts
die Annahme gestiitzt werden, als ob wir im Vergleich zu
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andern Lindern der ,Theoretiker® weniger bediirften. Die
Universitit hat Juristen zu bilden, keine theoretisch oder
praktisch thitig werden wollende Civilisten, Criminalisten u. s. w.
itberhaupt keine Specialisten ,fertig“ zu stellen. ,

Von den iiberall und auch bei uns zahlreichen Musensshnen,
die Jurisprudenz, das ,vornehme“ Studium, invita Minerva
studiren und die Lernfreiheit in ihrer Weise auffassen, zu
schweigen, auch unsre ernsthaften Studirenden der Rechtswissen-
schaft entbehren schon allzusehr jener echten thatkriftigen
Begeisterung fiir das Studium, die den allgemeinen Wissenstrieb
jedes holer begabten Menschen seine speciellen Objecte mit Eifer
suchen und an ihnen zu solcher Arbeit werden lisst, die nicht
auf die biirgerliche Nahrung der fernen ungewissen Zukunft und
die Vorbedingung dazu, das nahe Examen, blickt, zur Arbeit
um der Erkenntniss willen, die nicht gleich bei jedem Dinge
nach der Hohe seines praktischen Werthes, seiner directen
Niitzlichkeit im Leben fragt. Die ewige Hinweisung der Wissens-
durstigen auf die beschrénkten praktischen Ziele muss allmilig
den reinen Trieb nach Bildung auch da ertddten, wo er noch
vorhanden ist; die zur Hauptsache erhobene Uebung in vielerlei
Fertigkeiten, der stete Vorgenuss der thitigen Ausiibung macht
nothwendig blasirt fiiv denjenigen Theil des Wissens, der als der
hochste den Geist am hochsten iiber das Object seiner Thiitigkeit
den Stoff, erhebt und daher dem unsichern Auge des Uneinge-,-
weihten als abstruse Speculation erscheint, obwohl er indirect
hochst wirklich d. h. wirksam ist; die unablissige Sorge
um die Erlernung dessen, was man fiir das TLeben
scheinbar zu allererst ,braucht“, erstickt, dem Aktenstaube
vorgreifend, schon auf der freien Hochschule den letzten Funken
Begeisterung fiir das ‘Studium, dem das ganze Leben gewidmet
sein soll, nicht blos ein paar kurze Jahre, in denen gerade nur
die nothdirftigsten Grundlagen und unentbehrlichsten Voraus-
setzungen zur selbststindigen, wissenschaftlichen Arbeit erworben
werden konnen. Diese Begeisterung mag von Manchem bespittelt
oder richtiger: nicht verstanden und trotzdem bespittelt Werden’
als ein ,unpraktisches“ Ding, das im vielbeliebten ,Kampf um’s
Dasein“ unbeachtet bleibt — sie wirkt indessen so thatkriftig
mit, als Hunger und Gesellschaftstrieb.

Die Jurisprudenz der Gegenwart und das Rechtsstudium



konnen sich leicht iiber den Unglimpf trosten, den ihnen der
blinde Eifer der Alleweltverbesserer anthun méchte. Sie sind
menschliche Einrichtungen und miissten tibermenschliche sein, wenn
sich kein berechtigter Tadel, ausser den vielen unberechtigten Vor-
wiirfen, denen meine Abwehr gilt, finden liesse, und — — —
sAuch das- Beste, was ihr bildet, ist ein ewiger Versuch

'“

Weniger das ,Wort“ selbst, als die Bedeutung, welche
demselben durch die Tagespresse beigelegt wurde, hat die aus- a
fithrliche Beleuchtung provocirt. ' |

Der Artikel in der ,Rigaschen Zeitung“ NNr. 136 und 137
a. ¢. (1877) bedarf, da er sonst nur den Gesinnungsgenossen excer- : Druckfehler.
pirt, blos in Beziebung auf den Schluss einer Erwihnung. ‘ S

Es “ist -allerdings wiinschenswerth, dass die Juristen — : Seite 34 Zeile 5 von unten lies <Namen und keinens,
Alles’ verstehen, darunter auch die National-Oeconomie, die, nebst ] < 36 « 12 von oben lies <aufwiirfec.
vielen anderen Disciplinen, den Studirenden genugsam empfohlen gg : 12 . gg‘fz‘n]‘l‘zzs‘?{,’ﬁ‘]c’ﬁ‘ﬁssm"
ist. Obligatorisch-aber Studium und Examen in diesem Fache 30 < 5 von unten lies cvortriiges.
zu erkliren, dazu bedarf es geniigenderer Griinde, als die ange- i 3 von ‘;gzz“&;‘s’s‘;llel‘r"rei;cfee;t,'f“g e
fithrten, und das fithrte zu der Consequenz, den jungen Juristen zur 48« 1% von unten lies «Demnach solltes.
Beschiftigung mit allen Wissenschaften zu zwingen, da die Juris-
prudenz eben mit allen in einem gleich intimen Zusammenhang steht,

Aus einem T.eitartikel in der ,Zeitung fiir Stadt und Land“
Nr. 151 a. c. ist gleichfalls der Schlusssatz hervorzuheben, in
dem auf den Lehrberuf der Professoren hingewiesen wird. Da
nicht' anzunehmen ist, dass der Verfasser sich durch ein stylisti-
sches Stoppelfeld gewunden, um zu der Trivialitit zu gelangen,
dass die Professoren zu lehren hitten, so bleibt nur die andere
Absicht zu vermuthen, die juristischen Professoren, angenscheinlich
der Universitit Dorpat, dahin zu verdichtigen, als finden
sie nicht im Lehrberuf ihre hervorragendste Bestimmung,
gondern — — — —?

Und so spricht Jemand sich aus, der aus einer ,nicht ferne \
Hegenden Vergangenheit“ schreibt! Dankbarkeit ist freilich nicht |
Jedermanns Saclie, besonders nicht gegen die hichste :Bildungs-
anstalt des eigenen Landes, die in willkommener Weise sich
darbietet, wenn man fiir mancherlei durch Irrthum und Nachldssig- ;
keit ‘selbstverschuldete Uebel einen Schuldigen sucht. Alma
mater dolorosa!
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