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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pdhiseaduse' (PS) § 27 Ig-st 5 tuleneb perekonnaliikmete kohustus hoolitseda
abivajava isiku eest.” Uks abivajava isiku eest hoolitsemise viise on tema iilalpidamisega seotud
kulude katmine (elatise andmine).® Kuigi pdlvnemisest tuleneva iilalpidamiskohustuse
eelduseks on sugulase abivajadus, siis perekonnaseaduses* (PKS) on sitestatud eeldus, et ennast
pole vdimeline iilal pidama alaealine laps (PKS § 97 p 1).° Kui iildjuhul saab eeldada, et
tiisealine hangib endale eluks vajalikud vahendid ise,® siis PKS § 97 p 2 sitestab, et
iilalpidamist on digustatud saama laps, kes tdisealisena omandab pohi-, kesk- voi korgharidust
vOi Opib kutsedppe tasemedppes, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni. Kui vanem
iilalpidamist vabatahtlikult ei anna vdi teeb seda ebapiisavalt, saab tdisealine Oppiv laps

pddrduda enda diguste kaitseks kohtu poole.”

Riigikohus on selgitanud, et tiisealise Oppiva lapse iilalpidamise ulatus sdltub tema abivajaduse
ulatusest. Seetdttu ei ole erinevalt alaealisest lapsest, tdisealise dppiva lapse elatise suuruse osas
seadusandja niinud ette nn miinimummaira (vrd PKS § 101 lg 1). Ulalpidamise ulatuse
kindlaksméédramisel 1dhtutakse PKS §-st 99, mis vdoimaldab votta arvesse nii isiku vajadusi kui
tavalist elulaadi. Kui vanemal puudub piisav iilalpidamisvoime, siis on voimalik tdisealise
oppiva lapse iilalpidamiskohustusest tdielikult vabaneda voi elatise suurust vidhendada PKS §

102 Ig 1 alusel.®

Téisealise Oppiva lapse elatisnduded pohjustavad praktikas vaidlusi nii iildise ndudediguse kui
ndude suuruse iile. Néiteks on arutatud, kas mittestatsionaarses dppes Oppival lapsel on digus
nduda vanematelt elatist’ ning kas tiisealine dppiv laps peaks enda iilalpidamise katmiseks
kdiima suvevaheajal t661'° vdi kasutama lapsepdlves kogutud siinnipievaraha.!! Peamiseks
vaidluskiisimuse ajendiks on vanemate piiratud rahalised vdimalused ning ootus, et tdisealine

hangiks ise vahendid oma vajaduste rahuldamiseks. Kehtiv tdisealise dppiva lapse iilalpidamise

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 11.04.2025, 2.

2 Jaanimégi, K. jt. (2020) PSK § 27/42. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu:
Sihtasutus Iuridicum 2020.

3 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215, p 16.3.2.

4 Perekonnaseadus. — RT I, 07.05.2025, 17.

5 Liin, S. X. Perekonnadigus, 1k 296. — Sootak, J. (koost). Oigus igaiihele: teejuht Eesti digusesse ja
oigusteadusesse. Tallinn: Juura 2017.

® RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p-d 10-11.

7RKTKo 12.12.2007, 3-2-1-119-07, p 13; RKTKo 23.04.2004, 3-2-1-57-04, p-d 9 ja 10.

8 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

® PMKo 28.01.2019, 2-18-8669/19, p 3.

10 TrtRnKo 07.09.2021, 2-20-3749/47, p 12.

' TInRnKo 04.04.2025, 2-24-6050/30, p 15.2.



regulatsioon on nii ndude eelduste kui ulatuse osas iildine ja jitnud need suuresti kohtupraktika

kujundada.

Teema aktuaalsust ilmestab ka mérkimisviirne dppivate tiisealiste laste osakaal Eestis.'? Nii
on tdisealise Oppiva lapse iilalpidamisnouded esimese ja teise astme kohtute praktikas kasvavas
trendis, 2024. aastal tegid maa- ja ringkonnakohtud kokku 54 lahendit, viis aastat varem, 2019.
aastal, 32 lahendit.!® Eesti Vabariigi haridusseaduse!* (HaS) muudatusega kehtestati
dppimiskohustus kuni 18-aastaseks saamiseni (HaS § 10! Ig 2),'5 tagamaks, et iga noor
omandaks kutsekvalifikatsiooni voi keskhariduse, ning jéatkaks elukestvat opet ka keskhariduse
omandamise jérel.'® Seadusemuudatus suunab noori pikemale haridusteele, millega kaasneb
eelduslikult veelgi suurem Oppivate tdisealiste arv, kes vajavad vanemate majanduslikku tuge.
Ka elukalliduse tousu tottu kerkib teema tiihiskonnas teravamalt esile, sest noortel
tdiskasvanutel on jirjest raskem tulla iseseisvalt toime, kuid vanemate voimalused elatist anda

on piiratud.!”

Eesti oiguskirjanduses ei ole senini tdisealise Oppiva lapse elatisndude eelduste ja ulatuse
kiisimust pdhjalikumalt uuritud.!® Kuigi tiisealise dppiva lapse iilalpidamine muutub
kohtuvaidluste arvu ja Eesti Vabariigi haridusseaduse muudatust silmas pidades iiha
aktuaalsemaks, on autorile teadaolevalt kéttesaadav vaid iiks tdisealise Oppiva lapse
iilalpidamist puudutav bakalaureusetoo 2015. aastast, kus peamine rohuasetus oli todvoimeliste
ja toovoimetute tdisealiste laste iildisel iilalpidamisregulatsiooni piisavusel, mitte tdisealise

dppiva lapse iilalpidamisndude eelduste ja ulatuse analiiiisil.'” Viimastel aastatel on kirjutatud

12 2025. aasta uuringu kohaselt omandas Eestis 2019/2020 dppeaastal pdhikooli Idpetanutest giimnaasiumi voi
kutsekooli 1dputunnistuse 82%. Viiendal aastal parast pohikooli 1dppu on neist kdrgharidust omandamas 40%. Vit
lahemalt: Viie aastaga jouab Eesti kdrgkoolidesse 40% pdhikooli 10petajatest. Statistikaamet: koduleht, 2025.
https://www.stat.ee/et/uudised/viie-aastaga-jouab-eesti-korgkoolidesse-40-pohikooli-lopetajatest (11.04.2026).

13 Otsitud xLaw otsinguportaalist mirksonaga ,,PKS § 97 p 2 ja ,,PKS § 97 lg 2%; otsing hdlmas ka kompromissi
kinnitamisi ja hagi digeksvotul pShinevaid lahendeid.

14 Eesti Vabariigi haridusseadus. — RT I, 01.07.2025, 3.

15 Muudatus joustus 01.09.2025.

16 Riigikogu XV koosseis. Eesti Vabariigi haridusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse  (Oppimiskohustuse  kehtestamine) eelndu (447 SE)  seletuskiri, lk-d 3 ja 8.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7e7acel1-900b-401fd-84fc-17d15¢c3267dd/eesti-vabariigi-
haridusseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus-oppimiskohustuse-
kehtestamine/ (11.04.2026).

17 Tudengite majanduslikele raskusele tihelepanu pddratud meedias. Vt lihemalt: Vetka, 1. Ingrid Vetka: kas kdigi
tudengite korgkooliaastad mooduvad vaesuses? — ERR, 2024. https:/www.err.ee/1609223655/ingrid-vetka-kas-
koigi-tudengite-korgkooliaastad-mooduvad-vaesuses (11.04.2026).

18 Tartu Ulikoolis on tiisealise lapse iilalpidamisest kirjutatud uurimistdid, mis ei kuulu avaldamisele — autor
poordus toddega tutvumiseks iilikooli poole, kuid ligipdédsu ei voimaldatud. Pogusalt on tdisealise dppiva lapse
elatist puudutatud artiklis: Uusen-Nacke, T. Ulalpidamisndue kohtuveskis. Kas ja mis ulatuses rakendub alaealise
lapse iilalpidamisasjades uurimisprintsiip? — Juridica 2023/6, 1k 491.

Y T66s on kisitletud eelmist PKS § 97 p 2 regulatsiooni. Vt lihemalt: Brandmeister, T. Vanemapoolne tdisealise
lapse iilalpidamiskohustus. Bakalaureusetdd. Juhendaja: Viktor Turkin. Tallinn: Tallinna Tehnikatilikool 2015.
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mitmeid magistritoid elatise teemadel, kuid ka need ei ole keskendunud tédisealise oppiva lapse
iilalpidamiskohustusele.? Riigikohus on kiesoleva aja seisuga lahendanud kuus tiisealise lapse
iilalpidamise kohtuasja, millest kaks kehtiva perekonnaseaduse regulatsiooni ajal. Maakohtute
ja ringkonnakohtute praktikas on késitletud kehtiva regulatsiooni ajal tdisealise Oppiva lapse

iilalpidamisnduet enam kui 300 korral.

Magistritod eesmérk on selgitada vilja, millistel eeldustel ja millises ulatuses on tdisealisel

oppival lapsel digus nduda vanemalt elatist. Selleks on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milline on tdisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustuse olemus, eesmirk ja odiguslik
raamistik?
2. Millised on tiisealise Oppiva lapse elatisndude eeldused ning kuidas neid sisustada?
2.1. Kuidas sisustatakse PKS § 97 p 2 moéttes hariduse omandamist?
2.2. Kuidas sisustatakse PKS § 97 p 2 modttes vanust ,mitte kauem kui 21-aastaseks
saamiseni‘ ning kas selline vanusepiir on pdhjendatud?
2.3. Kas ja millises ulatuses eeldab PKS § 97 p 2 tdisealise dppiva lapse abivajadust ning
kuidas seda sisustatakse?
3. Kuidas méirata kindlaks tédisealise 0ppiva lapse vajadusi kattev, kuid tilalpidamist andma
kohustatud isiku voimalusi arvestav iilalpidamise ulatus?
3.1. Milliseid kriteeriumeid kasutavad kohtud tdisealise dppiva lapse vajaduste hindamisel
ning kuidas arvestatakse tiisealise Oppiva lapse tavapdrast elulaadi?
3.2. Millises ulatuses arvestatakse tdisealise Oppiva lapse enda vahenditega tema
abivajaduse ulatuse kindlaksméaramisel?
3.3. Millal vabaneb vanem tiisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustusest PKS § 102 Ig 1
mottes?

3.4. Millised on téisealise Oppiva lapse elatisndudega seotud voimalikud arengud?

Magistritoo struktuur ldhtub magistritdd eesmérgist ja uurimiskiisimustest. Esimeses peatiikis
kisitletakse tdisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustuse olemust ning selgitatakse vilja,
kuidas sisustatakse PKS § 97 p 2 sOnastusest tulenevaid elatisndude eelduseid ehk hariduse

omandamine ja 21-aastane vanusepiir. Lisaks analiiiisitakse kohtupraktikas kohaldatavaid

20 Uuritud on tiisealise lapse ndudedigust lapsevanema vastu seoses varahalduse rikkumisega. Vt lihemalt: Viks,
K. Lapse rahaliste vahendite kasutamine iilalpidamiseks 1dhtuvalt lapse vara valitsemiskohustusest. Magistritoo.
Juhendaja: Tiina Mikk. Tallinn: Tartu Ulikool 2024.; Virskeimad t66d iilalpidamise teemal on Matson, M. Uue
elatise regulatsiooni problemaatika. Magistritdd. Juhendaja: Tiina Karm. Tallinn: Tartu Ulikool 2025.; Libeon, L.
Kohtute roll alaealisi lapsi puudutavates hagilistes iilalpidamisvaidlustes. Magistrit66. Juhendaja: Tiina Mikk.
Tallinn: Tartu Ulikool 2024.



eelduseid, eelkdige abivajadust. Teises peatiikis analiiiisib t66 autor, kuidas méaratakse kindlaks
tdisealise Oppiva lapse iilalpidamise ulatus, arvestades lapse vajadusi, tavalist elulaadi, lapse
enda vara ning vanemate vOimalusi. Lisaks selgitab autor vélja, millistel tingimustel on
voimalik vanemal vabaneda tdisealisele dppivale lapsele elatise andmisest. Viimaks késitleb

autor tdisealise Oppiva lapse elatisndude voimalikke arengusuundi.

Magistritod kirjutamisel kasutab autor digusdogmaatilist, analiiiitilist ja vordlevat meetodit.
Oigusdogmaatiline meetod hdlmab PKS § 97 p 2 regulatsiooni sisustamist diguskirjanduse ja -
teooria 1dbi. Analiilitiline uurimismeetod hdlmab nii asjakohaste digusnormide, kohtupraktika
kui ka oiguskirjanduse analiilisi. Vordleva meetodi rakendamiseks on valinud autor
vordlusriigiks Saksamaa, analiilisides Saksa oOiguses kehtivat tdisealisele lapsele elatise
maksmise korda. T66 ei pretendeeri olema vordlev diguslik késitlus. Autor kasutab Saksa
diguskirjanduses®! kujunenud seisukohti vdimalike Eesti praktikas esinevate liinkade tditmiseks
ning ettepanekute tegemiseks, kuna Eestis kehtiv PKS on koostatud Saksa diguse eeskujul.??
Ka allikate kogumise kdigus joudis autor jareldusele, et PKS § 97jj regulatsiooni eeskujuks on
olnud Saksamaa Liitvabariigi Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; BGB)* § 1601 jj.
Eesti kohtupraktika analiilisimiseks on tehtud paringud nii xLaw kui Riigi Teataja otsingusse
mirksdnaga ,,PKS § 97 p 2*“.2* Otsingu ajaraamiks oli Riigikohtu méirusele tsiviilasjas nr 3-2-
1-119-15, kus Riigikohus selgitas téisealisele Oppivale lapsele iilalpidamise viljamdistmise
iildpShimotteid, jargnenud lahendid alates oktoobrist 2015 kuni oktoobrini 2025. Lahendite
valimist on korvale jdetud kompromissi kinnitamised ja hagi digeksvatul pohinevad lahendid.
Lisaks kohtupraktikale on kasutatud nii Eesti kui vilisriikide diguskirjandust, samuti seaduste

seletuskirju ja diguslikke analiiiise.

Mirksonad: perekonnadigus, iilalpidamiskohustus, elatis, tilalpeetavad, tidiskasvanud dpilased.

2I T4iendavalt on kasutatud olulisemat Saksa kohtupraktikat niivdrd, kuivdrd sellele on diguskirjanduses viidatud.
22 Lextal. Analiiiisi ldbiviimine ning juhendmaterjali koostamine kohalikele omavalitsustele seoses
iilalpidamiskohustuse tdlgendamisega pereliikme hooldamise seisukohalt. Ldppraport. Riigikantselei. 2017, 1k 5.
Vt ka Uusen-Nacke, T. (2023), 1k 491.

23 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Mérz 2026 (BGBI. 2026 I Nr. 83) geéndert worden ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.html (11.04.2026).

24 Autor laiendas otsingut mirksdnaga ,,PKS § 97 Ig 2, millele on ekslikult iiksikutes lahendites viidatud.
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1. TAISEALISE OPPIVA LAPSE ULALPIDAMISKOHUSTUSE OLEMUS JA
ELATISNOUDE EELDUSED

1.1.  Ulalpidamiskohustuse olemus

Ulalpidamiskohustus on laialt levinud digusinstitutsioon.?® Vaatamata laialdasele kasutamisele,
ei ole Eesti perekonnaseaduses expressis verbis defineeritud iilalpidamiskohustuse madistet,
kuid seda saab sisustada libi iilalpidamisregulatsiooni ja selle eesmirgi. Pohikiisimus on,

milline on téisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustuse olemus, eesmaérk ja diguslik raamistik.

Eestis kehtib eneseiilalpidamise pohimdte, mille kohaselt peab eelkdige iga isik pidama end
iilal ise.?® Sotsiaalseadustiku iildosa seaduse®’ § 6 lg 1 kohaselt pohinevad sotsiaalsed digused
ja sotsiaalkaitsestisteem solidaarsusel. See tdhendab, et vastutus sotsiaalse riski realiseerumisel
lasub perekonnal ning seega kui inimene on abivajav ja ise end iileval pidada ei saa, on
solidaarsuspdhimdtte kohaselt kohustunud jirgmisena andma talle iilalpidamist perekond.?®
Perekonna mdistet seadus ei defineeri, kuid pohiseaduse kommentaaride kohaselt holmab
perekonnaelu vanemate suhtlemist lapsega ning lapse ja vanemate vastastikust digust teineteise
seltsis olla olenemata sellest, kas laps on siindinud abielust, abieluviliselt vdi on lapsendatud.?’
Holmates seega igal juhul laste ja vanemate omavahelisi Oigussuhteid ning vastastikust
poOlvnemisest tulenevat iilalpidamiskohustust. Alaealise lapse hoolitsuskohustuse paneb
vanematele PS § 27 1g 3, mis néeb ette, et vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi
jahoolitseda nende eest. See hdlmab lisaks tlilalpidamiskohustusele ka kohustuse tagada lapsele
kohane suunamine ja juhendamine.*® Kuna PS § 27 lg 3 hdlmab vaid alaealisi lapsi, siis niieb
pereliikmete hoolitsuskohustuse ette ka PS § 27 1g 5.3! PS § 27 lg 5 tihenduses on Riigikohus
sisustanud hoolitust kui ainelist ja isikliku hoolitsust.>> Hoolitsus hdlmab ka tiisealise

pereliikme iilalpidamiskohustust.** Ulalpidamiskohustus vdib tekkida nii lepingu®* kui seaduse

25 Perekonnaasjades on kohtusse saabunud tsiviilasjade osakaalust kdige suurem protsent elatise ndudeid. Vt
lahemalt: Maa- haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. Tsiviilasjad maakohtus. Tsiviilasja
statistiline ~ kategooria:  perekonnaasjad.  Aasta:  2025.  https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-
menetlusstatistika (11.04.2026).

26 Arrak, L.; Kivioja, A. Kes kannab eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud? — Juridica 5/2017, 1k 286.

27 Sotsiaalseadustiku tildosa seadus § 5 - RT 1, 30.12.2025, 36.

28 Arrak, L.; Kivioja, A., 1k-d 283, 286.

2 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/16.

30 Jaanimégi, K.; Oja, L. (2017) PSK § 27/32 ja 46. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj.
4. vlj. Tallinn: Juura 2017.

31 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/33, 42, 46.

32 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 62.

33 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/46.

3 Voladigusseadus (VOS) § 568 nideb ette toetamislepinguna elurendislepingu; VOS § 572 sitestab
iillalpidamislepingu regulatsiooni. Voladigusseadus. — RT I, 08.07.2025, 26.
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alusel. Seadusjirgse iilalpidamiskohustuse tekkimise aluseks on digustatud isiku abivajadus.*’
Seadusjérgne iilalpidamiskohustus voib tuleneda abielust (PKS § 16, §-d 72-79), abielu
lahutamisest (PKS §-d 72-73), registreeritud kooselust (kooseluseadus*® §-d 9—10), vanemate
ithise lapse siindimisest (PKS §-d 111-112) v6i pdlvnemisest (PKS §-d 80, 82, 96-100).

Kuigi tlalpidamist reguleerib eelkdige perekonnaseadus, ei ole diguskirjanduses vélistatud
vdimalust rakendada iilalpidamiskiisimustes ka voladigusseaduse iildsitteid.’” Riigikohus on
selgitanud, et PKS § 96 ja § 97 p 1 alusel tekib vanema ja alacalise lapse vahel vdlasuhe (VOS
§ 2), millest tuleneb vanema kohustust last iilal pidada ja lapse digus nduda selle kohustuse
taitmist.>® Ulalpidamiskohustus vastab VOS § 3 p 6 tihenduses muust seadusest tulenevast
alusest tekkivale volasuhtele.®® Nii on ka tiisealise dppiva lapse ja tema vanema vahel seaduse
alusel tekkiv iilalpidamise digussuhe. Ulalpidamise vdlasuhe on eripdrane, sest volgnikuks on
iildjuhul kaks isikut — ema ja isa, volausaldajaks iiks laps.*® PKS § 105 Ig 3 kohaselt on vanemad
osavolgnikud, kelle kohustuse suurus méératakse kindlaks vordeliselt sissetulekute ja varalise
seisundiga. Kui iildjuhul saab vdlausaldaja nduda volgnikult eelkdige koigi sissendutavate
kohustuste tditmist, siis elatisndue on selles osas piiratud. Nii ei vOi nouda iilalpidamist
tagasiulatuvalt kauem kui iihe aasta eest (PKS § 108).*! Ulalpidamise suuruse méiramisel tuleb
arvestada kohustatud isiku varalise seisundi ja muude kohustustega (PKS § 102 Ig 1).*?
Ulalpidamisndude saab kohus vilja mdista ka tulevikku suunatult, kui kohustatud isik ei ole

varem vabatahtlikult elatist maksnud.®

Ulalpidamiskohustust on laiemas tihenduses sdnastatud kui seadusest tulenevat kohustust
fiitisiliste isikute vahel, mille eesmérgiks on tagada abivajajale eluks vajalikud vahendid
olemasolevate v0i1 varasemate perekondlike suhete, tsiviilsuhete v4i perekondlike suhetega

1.4

samastatavate suhete aluse Ulalpidamise kitsam eesmirk sdltub {ilalpidamist saama

oigustatud isikust. Riigikohus on leidnud, et kuni 18-aastase lapse iilalpidamiskohustuse

35 RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 43.; Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/17.

36 Kooseluseadus — RT 1, 06.07.2023, 47.

37 Uusen-Nacke, T.; Gottig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. — Juridica 2010/2,1k 97.
38 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 11.

3Vt ka TInRnKo 18.11.2020, 2-19-17714/18, p 29.; PMKo 22.09.2020, 2-20-7071/11, p 7.

40 Kraljic, S.; Juras, L. B. Child Maintenance for Adult Children Who Are Studying: Slovenian Legal Regulation
and the Contemporary Case-Law Slovenia. — The International Survey of Family law 2016 Edition. LexisNexis,
2016, 1k 418.

41 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 12.

42 [bidem, p 14.

4 Paal, K. TsMSK (2017) § 369/3.7.2.a). — Kdve, V. jt. koost. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II VI-X osa (§-d
306-474). Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

4 Tliescu, A-E. Considerations on the Source of the Maintenance Obligation and the Right to Maintenance. — The
Annals of ,,Dunarea de Jos* Univesity of Galati. Legal Sciences. Fasicicle XX VI, vol. 5. no 1/2022, 1k 48.
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eesmadrgiks on lapse igapédevaste vajaduste rahuldamine ja tema arenguks piisavate vahendite
tagamine.* Seda toetab ka URO lapse diguste konventsioon,*® mille artikli 27 1g 1 kohaselt
tunnustavad osalisriigid iga lapse digust elatustasemele, mis vastaks lapse kehalisele, vaimsele,
hingelisele, kolbelisele ja sotsiaalsele arengule. Loike 2 kohaselt on vanema(te) esmaseks
kohustuseks tagada vastavalt oma vdimetele ja rahalistele vOimalustele lapse arenguks
vajalikud elutingimused. Téiskasvanud pereliikme abistamise eesmérgiks saab pidada vihemalt
minimaalse #raelamisvdimaluse tagamist, siilitades inimviirikuse ja vordse kohtlemise.*’
Viliskirjanduses on selgitatud, et tdisealise Oppiva lapse iilalpidamine on mdeldud selleks, et
tagada lapse edukas hariduse omandamine.*® Kohtupraktikast niihtub, et sama eesmirk — tagada

vdimalus keskenduda dpingutele,* kehtib tiisealise dppiva lapse iilalpidamise puhul ka Eestis.

Kuigi vanema digused ja kohustused saavad alguse lapse siinnist ning 16pevad iildjuhul lapse
tdisealiseks saamisega, vdib iilalpidamiskohustus jitkuda ka pirast seda.® Nii on vdimalik
tdisealisel lapsel saada Opingute ajal vanematelt elatist. Samuti tuleb {ileval pidada muud
tdisealist abivajavat iilenejat voi alanejat sugulast, kes ei ole voimeline end ise iileval pidama
muul pdhjusel, nditeks puude tottu.’! Viliskirjanduses on selgitatud, et iihest kiiljest saab
vorrelda tdisealise Oppiva lapse iilalpidamist alaealise lapse iilalpidamisega, sest kumbki
digustatud isikutest ei ole kohustatud end hariduse omandamise ajal iileval pidama.>? Teisest
kiiljest aga muu téisealise abivajajaga, kellel on digus iilalpidamisele piiratud tingimustel, sest

arvestada tuleb nii vanema iilalpidamisvdimekuse kui dppimiskohustuse tiitmisega.”>

Isiku vdimalus tulla igapéevaelus toime ilma teovdimeta on piiratud.>* Erinevalt alaealisest
lapsest, on tsiviilseadusliku iildosa seaduse™ § 8 lg 2 kohaselt 18-aastasel kui tiisealisel isikul
taielik teovoime ehk voime teha iseseisvalt tehinguid. Téisealise kui teovoimelise isiku puhul

on vdimalik eeldada, et ta hangib endale eluks vajalikud vahendid ise.’® Erandi sellest loob

4 RKKKo 06.12.2019, 1-18-5813, p 27.; RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17, p 18.

46 Lapse diguste konventsioon — RT IT 1996, 16, 56. Autor kasutas inglise keelset versiooni.

47Vt ka Arrak, L.; Kivioja, A., Ik 281. Vt ka RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p-d 16 ja 18.

4 Kraljic, S.; Juras, L. B., Ik 422.

4 TrtRnKo 16.04.2025, 2-24-2428/36, p 10.

30 Kraljic, S.; Juras, L. B., 1k 425.; Boele-Woelki, K. jt. Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities. Intersentia 2007, 1k 14.

S RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

32 Kraljic, S.; Juras, L. B., Ik 414.

33 Ibidem, 1k 414.

3 Henberg, A.; Muller, K.; Alekand, A. Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide tGttu) abi vajavate
pereliikmete ees. Tallinn: Sotsiaalministeerium 2012, lk 38. https://dspace.ut.ee/items/Obcd5el1-39b6-41a9-82dd-
73b3b5ba9288 (26.04.2026).

33 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 31.12.2024, 48.

6Vt ka RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.
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suutmatus ennast ise iileval pidada néditeks kehalise voi vaimse puude, voi muu mdjuva pohjuse
tottu.>” Kui PKS § 97 p 3 sonastusest tuleneb otseselt vajadus tdendada iilalpidamise saamiseks
suutmatust end tileval pidada, siis sellist eeldust PKS § 97 p 2 ette ei née. Siiski, erinevalt
alaealisest, kelle puhul abivajadust eeldatakse,’® oodatakse kohtupraktika kohaselt tiisealiselt
dppijalt enda vajaduste pdhjendamist.>® Erinevalt alaealisest, ei ole tiisealise dppiva lapse puhul
kaitset, et minimaalsed eluvajadused on rahuldatud (vrd PKS § 101). Ulalpidamise ulatus sdltub

abivajaduse ulatusest.®

Taisealist isikut kaitstakse autori hinnangul vdihem ka seetottu, et
vorreldes alaealise lapsega, ei ole ta koolikohustuslik (HaS § 10' Ig 2) ning sissetuleku
teenimise voOimalused ei ole sedavord piiratud. Nii vOib vanem iilalpidamiskohustusest

vabaneda ka tdies ulatuses (PKS § 102 Ig 1).

Kuigi iildjuhul antakse iilalpidamist raha perioodilise maksmisega (PKS § 100 Ig 1), saab
eeldada vahetut iilalpidamist siis, kui vanem elab lapsega koos.®! Vahetu iilalpidamise andmise
vorra vihendatakse makstava elatise ulatust. Seadus radgib vahetust {ilalpidamisest alaealise
lapse kontekstis (PKS § 100 1g 2 ja PKS § 101 Ig 6). Leitud on, et vastupidiselt alaealisele, on
tadiskasvanud pereliikmele elatise maksmisel iildnormiks rahas iilalpidamise andmine ning
vahetu iilalpidamine on erand, millest saab riikida mdjuva pdhjuse olemasolul.’? Jérelikult
tuleks erinevalt alaealisest eelistada tdisealise Oppiva lapse puhul iilalpidamise andmist rahas.
Kuna noored tdiskasvanud elavad sageli kas {ihe voi mdlema vanema juures, siis arvestatakse

siiski sageli asjaoluga, et vanem osaleb iilalpidamises vahetult.®?

Saksamaal kehtiva BGB § 1602 lg 1 kohaselt on iilalpidamist saama digustatud isik, kes ei ole
vdimeline end ise iilal pidama. Kuigi iildiselt on tiisealine isik majanduslikult iseseisev®* ning
kohustatud elatist teenima,® siis on ka Saksamaal vanematel kohustus pidada iilal tiisealist last,
kes ei ole veel majanduslikult iseseisev ja dpib.% Tiisealise dppiva lapse iilalpidamiskohustus
Saksamaal ei ole piiratud vanusega, vaid kohase hariduse omandamisega. Ulalpidamist tuleb

iildjuhul anda esmase hariduse omandamiseks, erandina edasise hariduse omandamiseks, kui

57 RKTKm 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 10.

38 Liin, S., 1k 296

3 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

0 Ibidem, p 10.

6l RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17, p 19.

62 Henberg, A.; Muller, K.; Alekand, A. (2012)., 1k 75.

9Vt nt TMKo 26.02.2021, 2-20-5811/26, p 8.

% Schwab, D. Gottwald, P. Lettmaier, S. Family and Succession Law in Germany. Second edition. Kluwer Law
International BV, The Netherlands 2012, vnr 268.

65 Gotz, 1. (2020) MAH FamR, § 7 Unterhalt fiir volljdhrige Kinder, var 6. — Schnitzler, K (toim). Miinchener
Anwalts Handbuch. Familienrecht.. 5., iiberarbeitete und erweiterte Aufl. 2020. C.H.Beck 2020.

% Liideritz, A. Perekonnadigus. Opik. Giinther Beitzke alustatud teose 27., ulatuslikult iimbertootatud triikk.
Tallinn: Juura 2005, var 715.
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see on ajalises ja sisulises seoses esmaharidusega.’’” Oluline on omandada haridust
eesmirgipiraselt, mis eeldab, et ei esineks katkestusi vdi korduvat edasijdudmatust.®® Erinevalt
Saksa digusest ei ole Eesti seadusandja tilalpidamist dpingute tulemuslikkusega sidunud. Kuigi
PKS § 103 1g 1 p 1 alusel voib kohus kohustatud isiku iilalpidamisest vabastada kui abivajadus
on tekkinud abivajaja enda ebamdistliku kiditumise tottu, ei ole seda praktikas seotud
dppeedukusega.®” Autor peab vdimalikuks, et kui edasijdudmatus on pdhjendamatu ja korduv,

annab PKS § 103 Ig 1 kohtule vdimaluse kaaluda vanema iilalpidamiskohustusest vabastamist.

Saksamaal eristatakse nn privilegeeritud ja mitte-privilegeeritud lapsi,’® millest sdltub elatise
suurus. Privilegeeritud on alla 21-aastane tédisealiseks saanud laps, kes ei ole abielus, elab iihe
vanema vOi vanemate lihises majapidamises ja omandab iildharidust (kohustuslik kooliharidus,
keskharidus, tilikooli sisseastumiseks vajalik kvalifikatsioon (4bitur)). Mitte-privilegeeritud on
tdisealiseks saanud laps, kes ei ole privilegeeritud laps ja omandab haridust, kuid kes ei ole veel
majanduslikult iseseisev.”! Leitud on, et privilegeeritud lapse positsioon on kui vaheetapp

1.7 Privilegeeritud tiisealist koheldakse nagu alaealist.”® Teda

alaealise ja tédisealise lapse vahe
eelistatakse teistele tdiskasvanutele, mis viljendub suurenenud iilalpidamiskohustuses (BGB §
1603 Ig 2) ning iilalpidamiskohustuse eelisjirjekorras (BGB § 1609 p 1). Autori hinnangul saab
Eestis kehtivat tdisealise Oppiva lapse iilalpidamist vorrelda pigem mitte-privilegeeritud lapse
iilalpidamisega. Nagu eespool néhtub, ei ole Eestis tdisealine dppiv laps vordsustatav alaealise
lapsega. Ka ei erista perekonnaseadus elatise andmist haridustaseme jargi, mis voimaldaks

kaitsta nditeks giimnaasiumidpilast rohkem kui iilikoolis dppivat last.

Kokkuvotvalt on pdlvnemisest tulenev iilalpidamiskohustus seadusest tulenev vdlasuhe, mille
aluseks on digustatud isiku abivajadus. Téisealise perelitkme iilalpidamine pShineb perekonna
solidaarsusel ning seisneb iildjuhul rahalises kohustuses. Laiemaks iilalpidamiskohustuse
eesmadrgiks on tagada abivajajale toimetulek, seejuures on kitsamalt tédisealise Oppiva lapse
iilalpidamise eesmargiks tagada voimalus keskenduda hariduse omandamisele. Kui alaealise

lapse abivajadust eeldatakse ning digus tilalpidamisele on diguskorras tugevalt kaitstud, soltub

7 Ibidem, vnr 716. Sisuliseks seoses olevaks on peetud eelkdige samal erialal magistrikraadi omandamist
bakalaureusedppe jérel. Vt 1dhemalt: Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, vnr 65.

% Schwab, D. Gottwald, P. Lettmaier, S, var 273.; Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, vnr 56.

% VMKo 30.08.2024, 2-23-6994/43.

70 Kasutatakse ka mdisteid privilegeeritud tiiskasvanu ja mitte-privilegeeritud tdiskasvanu.

7! Wohlgemuth, G. Unterhalt des volljihrigen Kindes, vnr 3209. — Eschenbruch, K. (jt) Der Unterhaltsprozess:
Praxishandbuch des materiellen und prozessualen Unterhaltsrechts. Luchterhand, 2001. Vt ka: Kotz, C. G.
Unterhalt fiir volljdhrige Kinder — Wie lange zahlen? Rechtsanwélte Kotz GbR, 2023. https://www.ra-
kotz.de/unterhalt-fuer-volljaehrige-kinder-wie-lange-zahlen.htm (19.04.2026).

72 Gétz, 1. (2020) MAH FamR, § 7, vor 7.

73 Wohlgemuth, G., var 3209.
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tdisealise Oppiva lapse digus elatisele mitmetest teguritest — vanusest, tegelikust vajadusest ja
vanema vOimalustest. Tdisealine dppiv laps on teovdimeline, kellelt voiks eeldada iseseisvust,
teisalt digustab Oppimine jdtkuvat {ilalpidamiskohustust. Nii erineb tédisealise dppiva lapse

positsioon nii alaealise abivajaduse eeldusest kui tdisealise eneseiilalpidamise kohustusest.
1.2.  Taisealise oOppiva lapse tilalpidamisregulatsiooni kujunemine Eestis

Taisealise Oppiva lapse digust iilalpidamisele ja vajadust seda seaduse tasandil reguleerida saab
pohjendada mitmete teguritega. Viliskirjanduses on leitud, et dsja tdisealiseks saanud noortel
on raske leida tasuvat t66d ning majanduslik iseseisvumine vdtab aega.”* Majanduslik
iseseisvus ei kattu enamasti tiielikult teovdimeliseks saamisega.”” Leitud on, et noorte
tdiskasvanute staatus on kahetine, sest noored vanuses 18—25 on harva téiesti iseseisvad, kuid
samas ei ole nad enam tiielikult vanematest sdltuvad.’® Neid kaalutlusi saab arvestada ka Eestis
iilalpidamise reguleerimisel. Lisaks on Eestil huvi haritud elanikkonna jirele.”” Leitud on, et

hariduse omandamist ei saa ette heita’® ning ka sellel ajal on vaja eluvajadusi katta.

Alates 1969. aastast kehtinud Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks sdtestas vanemate
kohustuse iilal pidada alaealisi lapsi ja abi vajavaid toovdimetuid tiisealisi lapsi.”® Thisealise
oppiva lapse iilalpidamisndue lisandus 1995. aasta perekonnaseaduses®’, mille § 60 lg 2
kohaselt, kui laps 0pib pdhikoolis, glimnaasiumis voi kutsedppeasutuses ja jitkab neis Oppimist
tdisealiseks saamisel, on vanem kohustatud teda dppimise ajal iilal pidama. Elatis oli mdeldud
toetamaks dpingute jitkamist.3! Ehkki eelndu seletuskirjast ei nihtu, miks seadusesse tiisealise
oppiva lapse iilalpidamisndue lisati, vOib see autori arvates olla seotud eeskujuga teiste riikide,

sh Saksamaa seadusandlusest, kus dppiva lapse iilalpidamiskohustus juba sitestatud oli.*?

74 Winkler, S. O Uzdrazavanju punoljente djece. — Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista Rijeci, 35(2), 2014, 1k-
d 597, 599.

75 Kraljic, S.; Juras, L. B., Ik 413.

76 Dey, I.; Morris, S. Parental Support for Young Adults in Europe. — Children and Youth Servives Review, Vol 21.
No. 11/12. Elsevier Science Ltd 1999, 1k-d 917, 920.

7 Parrest, N. (2020) PSK § 37/6.

78 TMKo 14.08.2025, 2-25-1434/20, p 9.

7 Eesti NSV abielu-ja perekonnakoodeks. Tallinn: Eesti Raamat 1969, Ik 40.

80 Perekonnaseadus. — RT I 1994, 75, 1326.

81 Odar, J. Ulalpidamiskohustused perekonnas. — Juridica 1995/1, 1k 8.

8 Riigikogu VII koosseis. Seletuskiri perekonnaseaduse eelndu (524 SE) kohta, 1k 1.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b59d45ca-99ab-30d6-a812-ba0e42db8757/perekonnaseadus/
(11.04.2026).; Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, var 1. — Coester, M. (toim.). J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 4: Familienrecht: §§ 1601-1615n
(Unterhaltspflicht). Otto Schmidt/De Gruyter 2022.
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Alates 2010. aastast kehtinud perekonnaseaduse®® § 97 p 2 kohaselt oli iilalpidamist digustatud
saama laps, kes tdisealiseks saanuna jdtkab pohi- voi keskhariduse omandamist pdhikoolis,
giimnaasiumis vo0i kutsedppeasutuses, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni. Seega
lisandus tipsustatud ning tdnaseni kehtiv vanusepiir tilalpidamisndude regulatsiooni alles 2010.

1.34 Kiesoleval ajal jaguneb Euroopas lihenemine iilalpidamise kestuse osas kaheks: iiks

aasta
osa riike on sidunud Oppiva lapse iilalpidamise vanusepiiriga, teine osa tdisealise lapse
iseseisvaks saamisega. Lisaks Eestile on vanusepiir niiteks Iirimaal (23. eluaastani),®> Leedus
(24. eluaastani),®® Rootsis (dpingute jitkamisel 21. eluaastani)®’ ja Sloveenias (26. eluaastani)®®.

Vanusepiiriga ei ole ndue seotud niiteks Belgias®® ja Prantsusmaal®

. Kuigi néiteks Poola
iilalpidamisregulatsioon ei soltu otseselt Oppimisest, vaid lapse majanduslikust iseseisvusest,
siis on vanusepiiri puudumist selgitatud peamise argumendina 1&bi hariduse, sest eelduslikult

on laps vdimeline end iileval pidama pérast hariduse omandamist.”!

Eesti diguskirjanduses ega perekonnaseaduse seletuskirjas ei ole pdhjendatud, mis kaalutlustel
lisati regulatsiooni 21-aastane vanusepiir. Sloveenias on pdhjendatud 26-aastast vanusepiiri
sellega, et tdisealisel lapsel on vaja t66 tegemiseks omandada vajalik kvalifikatsioon, mis vdib

t.92

olenevalt Oppekavast votta kolm voi kuus aastat.”” Rootsis on sarnaselt Eestile vanusepiir 21

aastat, kuid eelduseks on hariduse omandamine alg-, pdhi- vdi giimnaasiumiastmes.®* Autori

8 Perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395.

8 Riigikogu  XI  koosseis.  Perekonnaseaduse  eelndu (543  SE)  seletuskiri, 1k 1.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/perekonnaseadus/
(11.04.2026)., mille kohaselt eelndu sisu vastab téielikult perekonnaseaduse eelndu 55 SE kolmanda lugemise
tekstile, mistdttu leiab sisukiisimuste vastused perekonnaseaduse eelndu 55 SE algtekstile lisatud seletuskirjast.
Riigikogu XI koosseis. Perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 30.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-c2el-2ce6-0479-ef2b1925488b/perekonnaseadus/
(11.04.2026).

8 Shannon, G. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Republic of Ireland. Law Society
of Ireland, Dublin, 2002. Commission on European Family Law, lk 60. https:/ceflonline.net/wp-
content/uploads/Ireland-Divorce.pdf (11.04.2026).

8 Boele-Woelki, K.; Miles, J.; Scherpe, J. M. (toim). The Future of Family Property in Europe. Intersentia, 2011,
1k 318.

87 Janterd-Jareborg, M. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Sweden. University of
Uppsala, 2002. Commission on European Family Law, 1k 39. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-
Divorce.pdf (19.04.2026).

88 Kraljic, S.; Juras, L. B., 1k 413.

% Pintens, W. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Belgium. Catholic University
Leuven, 2002. Commission on FEuropean Family Law, 1lk-d 61-62. https://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Belgium-Divorce.pdf (11.04.2026).

% Ferrand, F. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. France. University of Lyon, 2002.
Commission on European Family Law, lk 54. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Divorce.pdf
(11.04.2026).

1 Stepien-Sporek, A.; Ryznar, M. Child Support for Adult Children. Quinnipac Law Review. Volume 30, no. 2,
2012, 1k-d 368-369.

92 Kraljic, S.; Juras, L. B., Ik 413.

93 Janteri-Jareborg, M., Ik-d 39-40.
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hinnangul saab ka Eestis siduda sétestatud 21-aastast vanusepiiri keskhariduse omandamise
eaga, arvestades, et vanusepiiri lisandumisel oli seadus jdigem, néhes ette diguse lilalpidamisele

iiksnes Opingute jatkamisel ning jattes ndude alusena vilja korghariduse omandamise.

2015. aastal muudeti sdtte sOnastust veelgi, tipsustades, et mitte iiksnes Opinguid jéitkates, vaid
haridust omandades ning lisati voimalus saada elatist ka korgharidusdoppes dppimise korral.
Seadusemuudatuse eesmérgiks oli tagada kuni 21-aastaste laste vordne voOimalus noduda
vanemalt elatist, kuna varasemas (2010.a) sdnastuses kohtles seadus ebavorselt dppivaid lapsi
olenevalt sellest, mis haridust nad omandavad. Seejuures tdpsustab seletuskiri, et kuna
iilalpidamise ndudmise alus on vajaduspohine, ei tohiks olla midrav see, kaugele on laps
hariduse omandamisel joudnud. Muudatusega jdeti vilja hariduse omandamise jitkamine kui
tingimus, vélistamaks ebavordsus olukorras, kus moned lapsed tdisealiseks saamisel ei dppinud,

kuid asusid dppima enne 21. eluaastat.”

Seega on tiisealise Oppiva lapse iilalpidamisregulatsioon tdpsustunud Eestis jérk-jargult,
vordsustades erinevad haridustasemed ning vdimaldades ka Opingute katkestamise jirgselt,
opinguid uuesti alustades, saada elatist. Kehtivat 21-aastast vanusepiiri saab siduda eelkdige
keskhariduse omandamise eaga, mis véljendab autori arvates seadusandja soovi pidada
Oppimisest tulenevat abivajadust ajutiseks ja prognoositavaks perioodiks. Vdrreldes teiste

Euroopa riikide regulatsioonidega ei pruugi see aga arvestada tegeliku iseseisvumisega.

1.3. Hariduse omandamine kui elatisnoude eeldus

1.3.1. Oppevorm ja 6ppekoormus

Selleks, et moista tédisealise Oppiva lapse voimalust iilalpidamist saada, tuleb vélja selgitada,
millised on tdisealise lapse iilalpidamisndude eeldused PKS § 97 p 2 mdttes ja kuidas neid
sisustada. Riigikohus on PKS § 97 p 2 eelmise redaktsiooni kohta leidnud, et tdisealise, kuni
21-aastase Oppiva lapse iilalpidamisndude rahuldamiseks peab esiteks tilalpidamist ndudev laps
Oppima pohikoolis, gliimnaasiumis voi kutsedppeasutuses ning teiseks saama Oppimise ajal
tiisealiseks.” Pirast PKS § 97 p 2 sdnastuse muutumist ei ole Riigikohus ndude eelduseid
uuesti vilja toonud. Uldiselt vdiks olla pohjendatud samade eelduste rakendamine ka kehtiva
regulatsiooni kohaldamisel.”® Samas, arvestades sitte muutust, tuleb praegu esimese eelduse

juures arvestada ka korgharidusega ning teise eelduse puhul ei ole enam maiérav, millal isik

94 Riigikogu XII koosseis. Seletuskiri tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (803 SE) juurde, 1k 18. https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e9fb22e-
69d1-449d-93a1-40fe2415cla4/ (11.04.2026).

% RKTKm 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 10.

% TInRnKo 04.04.2025, 2-24-6050/30, p 10.
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tdisealiseks sai, vaid oluline on, et ta oleks noorem kui 21-aastane. Esimese astme kohtud on
mitmetes lahendites sOnastanud tdisealise Oppiva lapse elatisndude eelduseid aga laiemalt:
,kostja on hageja esimese astme iileneja sugulane ehk lapsevanem; hageja omandab pohi-,
kesk- voi korgharidust voi dpib kutsedppe tasemedppes; hageja ei ole iile 21-aastane; hageja ei
suuda voi ei saa end ise iileval pidada; kostja rikub iilalpidamiskohustust, s.t ei anna hagejale

iilalpidamist voi annab seda ebapiisavalt.*”’

Nagu perekonnaseaduse 8. peatiikk sétestab, on PKS § 97 p 2 néol tegemist pdlvnemisest
tuleneva iilalpidamiskohustusega. Seega on elatishagi rahuldamise tingimuseks poolte vahel
olev pdlvnemissuhe, mis on tehtud kindlaks seaduses sitestatud viisil (PKS §-d 82-95, § 161).%8
Téisealine dppiv laps peab niditama, et pdlvneb kohustatud isikust, kelle vastu ta ndude esitab.
Lisaks on tiilalpidamisndude eelduseks kohustuse rikkumine, mis seisneb selles, et vanem kas
ei anna elatist, annab seda ebapiisavalt vdi ebaregulaarselt.”” Analiiiisitud kohtupraktikas
polvnemine ja kohustuse rikkumine reeglina vaidluse all ei ole, mistdttu magistritdo piiratud

mahust tulenevalt autor nende eelduste sisustamist pikemalt ei analiiiisi.

PKS § 97 p 2 kohaldamiseks tuleb tuvastada, et tiisealine laps omandab pdhi-'%, kesk-'°! voi

122 v5i pib kutsedppe tasemedppes.!® Eesti haridussiisteemis eristatakse

korgharidus
statsionaarset ja mittestatsionaarset dpet'®* ning erinevaid kdrgkoolide dppevorme (tsiiklidpe,
dhtune dpe, avatud iilikool jt), kus on kas tiis-vdi osakoormusega dpe.!* PKS § 97 p 2 loetleb
kiill haridustasemed, kuid ei tipsusta, kas arvesse tuleb votta hariduse omandamise vormi ja
koormust, vOi vastab eeldusele igasugune hariduse omandamine. Kiisimust on peetud
vajalikuks reguleerida teistes digussiisteemides, nditeks Leedus, kus téisealise Oppiva lapse
iilalpidamisndude eeldus on, et laps peab dppima pievases dppes,'® ja lirimaal tiiskoormusega

7

oppes,'”” sidudes Oppimise viisi ja koormuse otseselt vanema iilalpidamiskohustuse

97 HMKo 14.04.2022, 2-21-5456/34, p 12.; Sarnaselt on eeldused vilja toodud ka HMKo 14.12.2021, 2-21-
5354/60, p 16.; HMKo 04.03.2021, 2-20-4962/22, p 14.

% RKTKm 15.06.2023, 2-22-7773, p 10.

% Vtnt RKTKo 12.12.2007, 3-2-1-119-07, p 13.; RKTKo 23.04.2004, 3-2-1-57-04, p-d 9 ja 10.

100 pghiharidus on Eestis kohustuslik iildharidusmiinimum, mis kestab 9. klassini. Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadus (PGS) § 2 Ig 1. PGhikooli- ja glimnaasiumiseadus. — RT I, 07.01.2026, 12.

101 Keskharidus pdhineb pdhiharidusel ja jaguneb iildkeskhariduseks ja kutsehariduseks (HaS § 16 1g 1).

102 Kdrgharidus on kolmeastmeline ja hdlmab rakenduskdrgharidust, bakalaureuse-, magistri- ja doktoridpet.
Korgharidusseadus (KHaS)§ 3 Ig 1 p-d 1-3. Kdrgharidusseadus. — RT I, 12.07.2025, 16.

103 Kutsedppe tasemedpe on Ope, mille kdigus omandatakse kindlale kvalifikatsioonitasemele vastav
kvalifikatsioon. Kutsedppeasutuse seadus (KutOS) § 23 Ig 2 p 1. Kutsedppeasutuse seadus. — RT I, 23.12.2024, 3.
104 Vt ka PGS § 22.

105 Qppimine. Korgharidus. Korgharidus ja  teadus. Haridus-ja  Teadusministeerium,  2025.
https://www.hm.ee/korgharidus-ja-teadus/korgharidus/oppimine#oppekoormus-ja-vorm (12.04.2026).

106 Boele-Woelki, K.; Miles, J.; Scherpe, J. M. (toim). (2011), 1k 318.

107 Shannon, G., k 60.
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olemasoluga. Samuti jatab Eesti seadusandlus lahtiseks, kas ldhtuda tuleb tegelikust dOppimisest
vOi piisab koolinimekirjas olemisest, arvestades, et Opilase staatus voib pilisida ka olukorras,
kus tegelikku dppetddd ei toimu. Kiisimus on, kuidas sisustatakse PKS § 97 p 2 mdttes hariduse
omandamist. Vastuse leidmiseks piistitab autor alakiisimuse, kas hariduse omandamine PKS §
97 p 2 mottes tdhendab iiksnes statsionaarses Oppevormis ja tdiskoormusega Oppimist voi

hdlmab see ka teisi dppevorme ja koormust.

Riigikohus on sedastanud, et hariduse omandamine PKS § 97 p 2 tdhenduses hdlmab vdimetele
ja kalduvustele vastava hariduse omandamist nii Eestis kui vilismaal.'% Jirelikult ei piirdu
iilalpidamisndue {iksnes Eestis kehtivate Oppevormidega. Analiiiisitud madalama astme
kohtupraktikas on iilalpidamisndude alusena levinuim dppevorm statsionaarne tdiskoormusega
dpe, mille puhul puudub iildjuhul vaidlus, kas tegemist on iilalpidamiskohustuse alusega.'”
Uheselt selge ei ole lihenemine teiste dppevormide ja dppekoormuste korral. Ringkonnakohus
on selgitanud mittestatsionaarses Oppes Oppiva lapse tilalpidamisnduet analiilisides, et PKS §
97 p 2 jargi on vanemal tiisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustus sdltumata sellest, millises
dppevormis laps dpib, sest dpingute tdttu ei saa nduda sissetuleku hankimiseks 66 tegemist.!!
Maakohus on leidnud, et digus elatisele on hariduse omandamise tottu ka siis, kui tdiskasvanute
giimnaasiumi ppetdd toimub kolmel pieval nidalas.!!! Samuti on kahel pieval nidalas
toimuva Oppetdd puhul kohus méénnud, et esikohal on dpingud, mitte sissetuleku teenimine ja

mdistnud vanematelt vilja osalise iilalpidamise.'!?

Teisalt on leitud, et mittestatsionaarses dppes, kus dppetdd toimub vaid kahel pdeval néddalas,
puudub OGigus elatist saada, sest lapsel on kohustus ja vOimalus hankida endale ise
sissetulekut.!’® Samuti ei mdistnud kohus vilja elatist kaugdppes dppivale tiisealisele lapsele,
sest paralleelselt dpingutega teenitava sissetuleku arvelt saab end dpilane ise iileval pidada.''*
See tdhendab aga, et médravaks peetakse seda, kas Opingud piiravad vdimalust t66l kéia.
Eeltoodust teeb autor iildise jarelduse, et tilalpidamisndude lahendamisel vaadatakse kiill
Ooppevormi ja Oppekoormust (Opingute intensiivsust), kuid erinevates Oppevormides ja -
koormusel dppimine ei mdjuta niivord ndudedigust, kuivord ndude ulatust, sest elatisndude

rahuldamata jatmise pdhjenduseks ei ole toodud mitte PKS § 97 p-le 2 mittevastava hariduse

108 RKTKo 30.04.2024, 2-21-6015, p 11.

199Vt nt VMKo 21.05.2020, 2-19-13783/60; VMKo 02.05.2023, 2-22-18690/17, p 10.

9 TInRnKo 13.09.2018, 2-17-7798/57, p 8. Samast kisitlusest tdiskasvanute giimnaasiumi puhul on lihtutud ka
VMK 21.04.2020, 2-20-3117/7,p 9.

' TMKo 03.07.2020, 2-20-333/23, p 10.

12 VMKo 10.03.2020, 2-18-15390/24, p 17.

13 PMKo 28.01.2019, 2-18-8669/19, p 3.

114 TMKo 04.08.2023, 2-22-16861/38, p 8.
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omandamine, vaid vOimalus (ja kohustus) teenida ise sissetulekut. See, mis ulatuses tuleb
oppival téisealisel lapsel end iileval pidada, puudutab aga kiisimust abivajadusest (vt peatiikid
1.5.ja2.2.). Seega holmab PKS § 97 p-s 2 sdtestatud pohi-, kesk- voi kdrghariduse omandamise
vOi kutsedppe tasemedppes Oppimise eeldus hariduse omandamise vorme laiemalt kui iiksnes
statsionaarne tdiskoormusega ope. Kuigi ringkonnakohus on leidnud, et PKS § 97 p 2 alusel
elatise viljamdistmiseks ei pea tuvastama dppekoormust ja dppimisele kuluvat aega,''® nihtub
eeltoodust, et tegelikkuses podratakse sellele kohtupraktikas tdhelepanu. Autori hinnangul tuleb
PKS § 97 p 2 alusel esitatud tilalpidamisnduet lahendades eristada hariduse omandamisest kui
noude eeldusest Oppija abivajaduse ulatust, sest tildjuhul ei vélista hariduse omandamise vorm

ja koormus PKS § 97 p 2 tdhenduses ndudedigust.

Vordlusena saab Saksamaal mdista iilalpidamise aluseks oleva hariduse omandamisena
eelkdige tildhariduse omandamist, aga ka elukutse omandamiseks vajalikku haridust (kutsedpe,
iilikoolidpingud).''® Seejuures ei ole piisav igasugune koolitus, niiteks keelte- vdi
tehnikakoolis dppimine.'!” Saksa kohtupraktikas on jaatatud, et hariduse omandamine vdib

toimuda nii htuses kui pievases dppes, '

olles paindlik. Samas iildhariduse omandamise osas
lahtutakse Saksamaal pohimottest, et koolikohustus peab kas téielikult voi vihemalt valdavalt
hdivama lapse aja, arvestades ajaliseks piiriks vihemalt 20 tundi nddalas.''® Ehkki
oppekoormust kutsedppe voi kdrghariduse puhul autorile teadaolevalt {iheselt madratletud ei
ole, saab autori hinnangul ldhtuda ka teiste kvalifikatsioonide puhul samast pShimdttest, et
Oppimine peab hdivama valdava osa tdisealise lapse ajast. Samale tulemusele viitab ka
kohtupraktikas sedastatu, mille kohaselt ei ole isik tildjuhul iilalpidamist vajav tdisealine dppija,

kui ta tootab nidalas iile 20 tunni'?® ehk valdava aja.

Kuivord PS § 27 1g-s 5 sdtestatud kohustus riivab kohustuse kandja pohidigusi, on soovitatud
seda tolgendada kitsalt. Seetottu tuleb perelitkme eest hoolitsemiskohustust seaduse tasandil
reguleerides arvestada, et see ei riivaks kohustatud isiku pohidigusi {ileméaraselt.'?! Eeltoodust
ndhtub, et kehtiv PKS § 97 p 2 sOnastus voimaldab hariduse omandamise eelduse osas laia

tolgendust. Autorile teadaolevalt ei ole seni Eestis lahendit, kus ndude alusena oleks tuginetud

113 TrtRnKo 29.02.2024, 2-22-4878/34, p 12.

116 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, var-d 51, 54.

"7 Wohlgemuth, G., vnr 3209.

'8 OLG Naumburg, Urteil vom 09.05.2006 - 3 UF 170/05.

119 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, vnr 54.; BGH, Urteil vom 10. Mai 2001 — XII ZR 108/99, p-
d 15, 17. Vtka: Langeheine, J. MiiKoBGB § 1603, vnr 159. — Sicker, F. J. jt (toim). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 4: Familienrecht. 9. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2024.

120 KG Berlin, Beschluss vom 27. Januar 2014 — 17 WF 12/14.

121Vt ka Jaanimigi, K.; Oja, L. (2017) PSK § 27/46.
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viaga marginaalse koormusega Oppele, néiteks eksternoppes korghariduse omandamisele. See
oleks aga autori hinnangul vanemat ebamdistlikult koormav, sest eksterndppes on dppekoormus
viiksem kui osakoormusega Oppes ning dpe voib seisneda iiksnes mone eksami sooritamises
(KHaS § 14 1g 6). Nonda ei peaks tulenevalt Saksa Oiguse eeskujust pidama ka Eestis

elatisndude aluseks viga véikese koormusega dppimist.

Eeltoodust jareldub, et Eesti diguses dppevorm voi Oppekoormus PKS § 97 p 2 tdhenduses
ndudedigust oluliselt ei mdjuta. Kuna tdisealise Oppiva lapse llalpidamise eesmirk on
voimaldada noorel keskenduda dpingutele, mis tavapéraselt takistab tdiskoormusega tootamist,
vastavad noude eeldusele ka muud, mittestatsionaarsed ja osakoormusega Oppevormid.
Praktikas voivad aga nii dppevorm kui -koormus mdjutada ndude ulatust, sest tdisealisel v3ib

olla viiksema dppekoormuse korvalt voimalik end ka ise osaliselt iileval pidada.

1.3.2. Tegelik Oppetoos osalemine

Kiisimus on, kas hariduse omandamise sisustamisel PKS § 97 p 2 tdhenduses on méaérav tegelik
Oppetdds osalemine voi piisab koolinimekirjas olemisest. Seadusandja ega Riigikohus ei ole
Oppetdost tekkivate pauside temaatikat varasemalt késitlenud, ent madalama astme

kohtupraktikas tdusetub see kiisimus pea koigi tdisealise Oppiva lapse elatisnduete puhul.

Esiteks ei ole kohtupraktikas iiksmeelt kiisimuses, kas suvisel koolivaheajal on tiisealisel
oppival lapsel digus saada elatist. Mitmel korral on kohtud leidnud, et kuna suvekuudel koolis
Oppetodd ei toimu, saab tdisealine kdia to6l ja teenida endale tilalpidamist ise ning seega puudub
sel perioodil digus saada vanemalt iilalpidamist.'* Samadel kaalutlustel on arvutanud kohtud
tagasiulatuva elatise viljamdistmisel maha suveperioodi iilalpidamise summa.'?® Samuti on
vihendatud elatist eeldusel, et laps saab vdhemalt iihe kuu vajaduste ulatuses suvevaheajal

sissetulekut teenida.!?* Teiste vaheaegade korral digust elatisele vilistatud vdi vihendatud pole.

Vastupidiselt iilaltoodule, on ka korduvalt leitud, et kuna seadusandja ei ole elatise maksmist
pannud soltuma koolivaheaegadest ega muudest voimalikest dpingute vabadest perioodidest,
siis puudub alus vilistada elatise maksmine suveperioodil.'* Lisaks on tuginetud asjaolule, et

PGS § 24 1g 1 kohaselt kestab oppeaasta 1. septembrist jirgmise aasta 31. augustini, hdlmates

122 vt nt HMKo 29.11.2023, 2-23-11445/5, p 4.; VMKo 10.03.2020, 2-18-15390/24, p 17.; TInRnKo 04.04.2025,
2-22-13891/51, p 20.

123 HMK 16.02.2024, 2-22-11104/36, p 7.

124 HMKo 29.09.2023, 2-22-14516/13, p 8. HMKo 17.05.2024, 2-22-8046/30, p 9; TInRnKo 09.02.2024, 2-22-
7236/51, p 75.

125 TrtRnKo 07.09.2021, 2-20-3749/47, p 12..; VMKo 31.03.2025, 2-24-12743/18, p 10.; TInRnKo 04.04.2025, 2-
24-6050/30, p-d 15-15.1.
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suveperioodi.!?® See vdimaldab dppival lapsel saada iilalpidamist ka vaheajal, mil tegelikku
Oppetddd ei toimu. Eeltoodut kinnitab ka PGS § 24 Ig 2, mille kohaselt koosneb dppeaasta
oppeveeranditest ja koolivaheaegadest, millest viimase kogukestus on lg 7 kohaselt vihemalt
12 nidalat. Vordlusena saab vélja tuua sarnase ldhenemise Saksa diguses. Kuigi tildjuhul ei ole
Saksamaal digust Oppimisest tehtud pauside ajal elatist saada,'?’ siis kooli- vdi
semestrivaheaegu ei saa samastada teiste dppimisest tehtud pausidega.'?® Saksa diguskirjanduse
kohaselt on vaheajad mdeldud lisaks puhkamisele teadmiste kordamiseks ja koolitoode
ettevalmistamiseks, mistdttu ei oodata Spilastelt sissetuleku teenimist koolivaheaegadel.'®
Seega ei saa hariduse omandamise sisustamisel ldhtuda liksnes tegelikust dppetdds osalemisest.
Autor pooldab seisukohta, et kuivord suvevaheaeg on seadusjargne dppeaasta osa, siis ainuiiksi
asjaolu, et tegelikku Oppetddd ei toimu, ei tdhenda, et sel perioodil puudub digus elatist saada.
Isegi kui leida, et tiisealisel on voimalik suvel endale ise sissetulekut teenida, ei tihenda see, et
saadava toOtasu eest on voimalik katta koik vajadused, mistdttu vajadus elatise jarele puuduks.
Kohtupraktikas on leitud, et 18-aastase puhul ei saa eeldada suveks tasuva td6koha leidmist.'*

Seega tuleb késitleda ka suvevaheaega tilalpidamisndude alusena PKS § 97 p 2 tdhenduses.

Ka akadeemilise puhkuse korral jadb dpilane koolinimekirja, kuid faktiliselt ei opi. Kohus on
seda kiisimust arutanud autorile teadaolevalt vaid korra ja joudnud jéreldusele, et kuigi
akadeemilisel puhkusel viibimine ei tdhenda koolinimekirjast véljaarvamist, ei tegele laps sellel
ajal dppimisega, mistdttu ei ole ka digust saada elatist.!*! Analoogia korras toetab seisukohta
elatisabi regulatsioon, mis on otseselt seotud elatise regulatsiooniga (perehiivitiste seadus'*?
(PHS) § 47). Nimelt katkestatakse elatisabi maksmine akadeemilise puhkuse ajaks (PHS § 12
lg 7 ja § 3 lg 2), sest elatisabi maksmine kui aktiivsete Opingute toetamise eesmirk ei ole
tdidetud.!* Nii ei ole elatise saamine pdhjendatud kdikide dpivabade perioodide ajal. Erinevalt
vaheajast, ei ole akadeemiline puhkus osa Oppeaastast, vaid reeglina Gpilasest soltuv valik

opingud ajutiselt katkestada. Jarelikult ei ole elatisndude aluseks alati tegelik dppimine voi

126 TrtRnKo 07.09.2021, 2-20-3749/47, p 12.; Autor mirgib, et kutsehariduses kestab dppeaasta 1. septembrist
jirgmise aasta 31. augustini ning hdlmab viihemalt kaheksa nidalat vaheaega (KutOS § 27 Ig-d 1 ja 2). Samuti on
kdrghariduse omandamisel dppeaasta pikkus 12 kuud, millest 10 dppekuud (KHaS § 4 1g 2).

127 Kotz, C. G. (2023).

128 Wohlgemuth, G., var 3248.

129 Ibidem, var 3273.

130 HMKo 31.10.2017, 2-17-7973/20.

B1VMKo 29.10.2021, 2-21-8162/32, p-d 24-25.

132 Perehiivitiste seadus — RT I, 08.04.2025, 2.

133 Riigikogu XV koosseis. Perehiivitiste seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (547 SE) seletuskiri,
lk-d 6 ja 10. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ed0df12a-7605-4d 1{-9085-
2¢d88b1c8e9f/perehuvitiste-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ (12.04.2026).
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koolinimekirjas olemine, vaid 0igus elatisele on ka juhul, kui Oppetdodst tekib

oppekorralduslikult ettenéhtud (kohustuslik) paus.

Glimnaasiumidpingutele jargnev korghariduse omandamine on samuti PKS § 97 p 2 eeldustele
vastava hariduse omandamine. Seega tousetub kiisimus, kas tdisealisel lapsel on digus saada
iilalpidamist iihe haridustaseme Idpetamisele ja jargmises Opingute alustamise vahele jddva
perioodi eest ehk alakiisimus seisneb selles, kas Opingutevahelist perioodi saab késitleda

hariduse omandamisena PKS § 97 p 2 madttes.

Analiitisitud kohtupraktikas ldhtutakse valdavalt asjaolust, et kui Opilane veel korgkooli
astunud ei ole, siis ei ole teada, kas ta jitkab Opinguid, mistdttu iilalpidamisndue
opingutevahelise perioodi eest jiidb rahuldamata PKS § 97 p 2 mottes hariduse omandamise kui
eelduse puudumise tdttu.'** Leitud on, et isegi kui kdrghariduse omandamise plaan on kindel,
ei saa sisseastumiseks ettevalmistumist pidada hariduse omandamiseks.'**> Siiski on iihes
lahendis kohus leidnud, et PKS § 97 p 2 sOnastusest tulenevalt tuleb moista elatis vilja Opingute
jatkamiseni, vaatamata sellele, et kostja (vanema) hinnangul oleks pidanud moistma elatise
vilja giimnaasiumi I5puni.'*® Samas asjas rohutati, et kui hageja 15petab giimnaasiumidpingud,
kuid ei jitka oOpinguid korgkoolis, ei ole tal digust elatist nduda.'’” Seega laiendati
iilalpidamiskohustust ka dpingutevahelisele perioodile. Autori arvates on monel juhul jatnud
kohtud sellise olukorra tekkimise ka tdhelepanuta. Naiteks on moistetud vélja igakuine elatis
kuni hageja omandab pdhi-, kesk- v4i kdrgharidust vai dpib kutsedppe tasemedppes, kuid mitte
kauem kui 21-aastaseks saamiseni, kusjuures tdi glimnaasiumis dppiv hageja noudes selgelt
vilja, et plaanib asuda dppima iilikooli.!*® Seega hdlmab eeltoodud resolutsiooni sdnastus ka
suveperioodi glimnaasiumidpingute jarel. Autori hinnangul ei ole aga dpingutevahelisel aja eest
elatisndude rahuldamine kooskdlas Opingute toetamise eesmirgiga, sest kohus teeb otsuse

oletuslikult — teada ei ole, kas tdisealine laps kooli 10petamise jérel Opinguid jatkab voi mitte.

Erinevalt Eestist, on Saksa kohtupraktikas leitud, et keskkooli 1opetamise ja iilikoolidpingute
vahele jddva perioodi eest on digus saada iilalpidamist ning sellel perioodil puudub iildjuhul

tootamiskohustus.'*® Maistlikuks on peetud kolmekuulist nn taastumisperioodi keskkooli

134Vt nt HMKo 20.06.2025, 2-24-19382/8, p 7.; HMKo 11.09.2024, 2-24-9924/8, p 12.; TInRnKo 20.01.2025, 2-
24-9924/11, p-d 3.1, 9.2.

135 HMKo 20.04.2020, 2-18-4906/23.

136 HMKo 02.07.2021, 2-21-3371/11, p 24.

137 Ibidem, p 24.

133 HMKo 28.05.2020, 2-20-1880/23, p 1.

139 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, var 93. Vt ka OLG Hamm, Urteil vom 21. Dezember 2005 —
11 UF 218/05.
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15petamise jirel.!*’ Lisaks on Saksa &iguses pdhjendatud iilalpidamist saada kahe- kuni
kolmekuulisel perioodil pérast dpingute lopetamist ka siis, kui tdisealine laps dpinguid ei
jatka.'*! Kuigi ligikaudu sama periood vdib jidda ka Eestis kahe haridustaseme vahele, ei ole
autori hinnangul pohjendatud selles kiisimuses Saksa 0iguse analoogia kohaldamine. Saksa
oiguse laiem késitlus seob iilalpidamisnoude iildiselt hariduse omandamisega, samas kui PKS
§ 97 p 2 konkreetse haridustasemega. Seega on PKS § 97 p 2 sonastusega kooskdlas

kohtupraktika, mis ei anna alust iilalpidamise maksmiseks dpingutevahelisel ajal.

Kokkuvdtlikult holmab PKS § 97 p 2 tdhenduses hariduse omandamine ka perioode, mil
tegelikku dppetddd ei toimu. Oigus saada iilalpidamist on ka suvevaheajal, mis on seadusjirgne
Oppeaasta osa, kuid mitte akadeemilise puhkuse ajal, mil dpingud on katkestanud dpilase vaba
valik vOi muu temast sdltuv asjaolu. Eri haridustasemete dpingute vahele jddv periood ei ole

PKS § 97 p 2 mottes hariduse omandamine, kui dpingute jitkumine ei ole kindel.

1.4. Elatisnoude vanusepiir

PKS § 97 p 2 kohaselt on digus tilalpidamisele mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni. Peatiiki
pohikiisimus on, kuidas sisustatakse PKS § 97 p 2 mottes vanusepiiri ,,mitte kauem kui 21-

aastaseks saamiseni‘ ning kas selline vanusepiir on pohjendatud.

Esimene alakiisimus on, millal saab alguse tdisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustus.
Alaealise lapse iilalpidamiskohustus 10peb lapse tdisealiseks saamisel. Voimalust, et alaealise
lapse elatisnoude voiks rahuldada ka pikemaks ajaks kui tdisealiseks saamiseni, ka néiteks
glimnaasiumi 10petamiseni, ei ole digusteoorias vilistatud. K. Paal on toonud niitena olukorra,
kus laps Opib juba alaealisena PKS § 97 p-s 2 nimetatud haridusasutuses ning jitkab seal
Opinguid tiisealiseks saades.!** Riigikohus on aga juba varasemalt pidanud vajalikuks vilja
tuua, et kohus ei vOi alaealise lapse kasuks mdista elatist vilja kauemaks kui tdisealiseks
saamiseni. PGhjendades seda iihest kiiljest ndude aluseks olevate asjaolude erinevusega ja
teisalt tdisealise lapse vOoimalusega otsustada, kas esitada iilalpidamisndue vanema vastu voi
mitte.'*? Alaealise lapse nimel esitab hagi tema seaduslik esindaja (iildiselt teine vanem),

tdisealine laps esitab aga oma iilalpidamisndude ise.'** Ehkki Riigikohus tdi jitkuva

140 Heif, B.; HeiB, H. 3. Kapitel Bedarf. Bediirftigkeit. Leistungsfihigkeit. Einzelprobleme., vnr 312. — Born, W.
Born Unterhaltsrecht. Ein Handbuch fiir die Praxis. 67. Aufl. C.H.Beck 2025.

141 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1602, vor 14.

142 Paal, K. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I VI-X osa (§-d 306-474). Komm vlj. Tallinn: Juura 2017. §369/3.7.2
p-d a)-b).

143 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 13.

14 Paal, K. §369/3.7.2 p b).
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145 on maakohtud teinud

iilalpidamisndude temaatika vélja iihtse kohtupraktika kujundamiseks,
aeg-ajalt lahendeid, kus Riigikohtu suunist eiratakse ja iilalpidamine mdistetakse alaealise lapse
kasuks vilja mitte tdisealiseks saamiseni, vaid PKS § 97 p 2 mdttes hariduse omandamisenti,

kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni.'4°

Maistes alaealisele elatise kauem kui 18-aastaseks saamiseni, tekib autori hinnangul olukord,
kus tédisealine ei saa teostada oma menetluslikke digusi. Veelgi enam, tdisealise Oppiva lapse
voimalus tllalpidamist nduda, ei tdhenda, et tal oleks kohustus seda teha. Nimelt on PS §-s 15
ettendhtud kaebedigus dispositiivne ja ei pane kohustust kohtusse poorduda, kui isik seda ei
soovi.!*” Seda toetab ka pdhimdte, mille kohaselt ei ole pdhjendatud mdista vanemalt
iilalpidamist vilja iiksnes sellepirast, et isikul on ndudedigus.'*® Tiisealise iseseisev vdimalus
otsustada, kas ja millises ulatuses esitada elatisndue, on autori hinnangul pdhjus, miks ei ole
digustatud elatise mdistmine alacalisele kauemaks kui tiisealiseks saamiseni. Uldine seisukoht
on, et elatise maksmine ei hdlma tervet 21. eluaastat, vaid 10peb pdeval, mil laps saab 21-
aastaseks, mis tuleneb ka PKS § 97 p-i 2 sOnastusest, mis viitab otseselt 21-aastaseks saamisele.
Eeltoodutut kokku vottes ndhtub seega, et elatist on digustatud saama 18-20 aastased haridust

omandavad lapsed ning PKS § 97 p 2 alusel ei saa elatist moista vélja alaealisele lapsele.

PKS § 97 p 2 seob iilalpidamise kestuse nii hariduse omandamisega kui vanusepiiriga. Sellest
tousetub teine alakiisimus, kas vanusepiiri tuleks tdlgendada nii, et digus iilalpidamisele on kuni
21-aastaseks saamiseni vOi lihe haridustaseme I0petamiseni. Riigikohus on digeks pidanud
otsust, mille kohaselt tuleb elatist tasuda ajani, mil hageja 1opetab korghariduse omandamise,
kuid mitte kauem kui hageja 21-aastaseks saamiseni.'* See on ka valdav lihenemine, st elatis
mdistetakse iihe haridustaseme I1dpetamiseni, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni.'°
Praktikas on maérgitud ka resolutsiooni, et iilalpidamisdigus on kuni 21-aastaseks saamisent,

sidumata seda dpingute 1dpetamisega.'>! Autori hinnangul ei ole see tipne ja pdhjendatud, sest

PKS § 97 p 2 seab iilalpidamisndude peamiseks tingimuseks hariduse omandamise.

On ka lahendeid, kus elatist ei ole iildse vanusega piiratud, vaid elatis mdistetakse vilja

dpingute 16ppemiseni, mirkides ka eeldusliku Idpetamise kuupideva.!>? Seejuures on selgitatud,

145 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 13.

146 Ringkonnakohtud on selles osas otsuseid tithistanud. Vt nt TrtRnKo 05.04.2019, 2-18-11733/23, p 7; TInRnKo
29.04.2016, 2-15-14716/28, p 21.

147 Pilying, 1. (2020) PSK § 15/6.

148 PMKo 20.02.2017, 2-16-16555, p 10.

149 RKTKo 30.04.2024, 2-21-6015, p-d 3 ja 1.

130 vt nt TMKo 19.12.2024, 2-24-7783/19; HMKo 29.03.2024, 2-22-18589/14.

131Vt nt PMKo 13.06.2016, 2-16-3191/12.

152 HMKo 02.07.2020, 2-19-15926/39; HMKo 07.04.2021, 2-21-2213/8.
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et lilalpidamise moistmine 21-aastaseks saamiseni pole pdhjendatud, kuna puudub teave, kas
hageja jitkab dpinguid peale keskkooli 1dpetamist.'>* Autori hinnangul ei ole aga iildjuhul dige
siduda tilalpidamiskohustust iiksnes kooli 1opetamisega, eelkdige olukorras, kus laps saab enne
opingute Idpetamist 21-aastaseks. Nii tekiks olukord, kus ebatépse kohtuotsuse resolutsiooni
kohaselt on vanemal kohustus iilal pidada last dpingute 16puni, isegi kui laps on juba 21-aastane.
Ka Iopetamise aja mirkimine ei ole autori hinnangul pdhjendatud, sest mitte igal juhul ei ole
teada 15petamise aeg. Samuti vdib dppetdd kesta kauem kui nominaalaeg. Uhes lahendis on
kohus asunud eelnevast veelgi enam erinevale seisukohale, mdistes vélja tilalpidamise kuni
dpingute jitkamiseni, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni.!>* Kuivord eelnevalt on
leitud, et hariduse omandamine PKS § 97 p 2 tdhenduses ei hdolma reeglina kahe hariduse
omandamise vahele jadvat aega (vt ptk 1.3.2.), siis ei ole pdhjendatud ka iilalpidamiskohustuse
mdistmine dpingute jatkamiseks. Seega on dige ja PKS § 97 p 2 eesmirgiga kooskdlas moista
elatis tdisealise Oppiva lapse kasuks kuni konkreetse haridustaseme 10puni, kuid mitte kauem
kui 21-aastaseks saamiseni. Kui iilalpidamist saama digustatud isik jitkab alla 21-aastaselt

dpinguid, siis tal on vdimalik esitada uus elatisndue, mida kinnitab ka kohtupraktika.'>

Kolmas alakiisimus on, kas kehtiv 21-aastane vanusepiir on pohjendatud. Vanusepiiri
satestamine PKS § 97 p 2 mdttes ndude eeldusena on toonud kaasa olukorra, kus 21-aastasel
vOi vanemal Oppival lapsel ei ole voimalik oma vanematelt seadusjdrgset iilalpidamist saada.
Praktikas on keeldutud hagi menetlusse vtmisest kui ndude esitaja oli 21-aastane.!*® Ka ei ole
kohtupraktika kohaselt 21-aastasel vOi vanemal haridust omandaval lapsel vdimalik
iilalpidamist saada PKS § 97 p 3 alusel. Kohtud on pdhjendanud seda asjaoluga, et dpingutele
keskendumine ei ole PKS § 97 p 3 mdistes aluseks sellele, et isik ei saaks endale ise sissetulekut
teenida.!>” PKS § 97 p-i 3 sisustatakse kohtupraktikas sedavdrd kitsalt, et iilalpidamisndude
rahuldamiseks peab esinema objektiivne takistus, mis ka tegelikult vilistab voimaluse end ise
iileval pidada (nt todvdimetus, puue).'>® Kui aga tiisealise dppija kdrgema vanuse korral
kohaldataks PKS § 97 p-i1 3, voimaldaks see mooda hiilida p-s 2 sétestatud ajalisest piirangust,

mida ei saa pidada seadusandja eesmargiks.

Nagu iilalpidamiskohustuse kujunemist analiilisides leitud, saab 21-aastase vanusepiiri

lisandumist seadusesse siduda keskhariduse omandamise eaga. Analoogselt on Saksamaal

153 HMKo 07.04.2021, 2-21-2213/8.

134 HMKo 02.07.2021, 2-21-3371/11, p 24.; HMKo 21.03.2022, 2-21-15106/23, p 27.

155 TMKo 05.08.2025, 2-25-7318/8, p 3.

156 VMKm 13.02.2020, 2-20-2339/2.

157 VMKm 18.06.2019, 2-19-4602/14; HMKo 07.03.2024, 2-23-15282/17, p 8.

138 VMKm 18.06.2019, 2-19-4602/14; Vt ka HMKo 17.06.2022, 2-20-4971/92, p-d 15.5-16.
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seotud 21-aastane vanusepiir privilegeeritud tiisealise puhul {ildhariduse omandamisega.'>
Mitte-privilgeeeritud tiisealise puhul Saksa digus vanusepiiri ei sdtesta. Vanusepiiri puudumine
on Saksa diguskirjanduses leidnud aga teravat kriitikat, sest vanusepiiri puudumise tottu ei ole
voimalik arvestada, kui kaua on vanemal iilalpidamiskohustus.'®® Saksa OLG kohtunik dr. Gétz
ja esimees professor dr. Brudermiiller on leidnud, et ehkki tilalpidamiskohustuse vanusepiiri
puudumine toetab perekonna solidaarsuspdhimdtet ja Opilase huve, liigub Euroopa

digussiisteem vanusepiiri kehtestamise poole.'¢!

Saksa oOiguses on peetud oluliseks, et
vanematel oleks vdimalik elu planeerimisel iilalpidamiskohustusega arvestada,'®> mis on ka
Eesti diguses diguskindluse podhimotet (PS § 10) arvestades oluline. Seega on téisealise Oppiva

lapse iilalpidamiskohustuse vanusepiiriga piiramine mdoistlik ja pohjendatud.

Arvestades, et elatise ndudmine on vajaduspdhine,'®® tekib vastuolu PKS § 97 p-i 2 sdnastusega.
Vanusepiir on absoluutne, kuid tegelik dppimisega seotud abivajadus voib jitkuda ka parast 21-
aastaseks saamist. Eelkdige pohjusel, et (korg)hariduse omandamine kestab tavapiraselt kauem
kui 21-aastaseks saamiseni. Nii vdib 21-aastane vanusepiir sundida &armuslikumal juhul
katkestama Opinguid, et teenida enda iilalpidamiseks toStasu. Arvestades, et Eestis kehtiv PKS
§ 97 p 2 voimaldab saada iilalpidamist ka korgharidust omandades, siis peaks vanuseline
iilempiir katma autori hinnangul dra giimnaasiumi jérel vidhemalt nominaalse esimese astme
korgharidusoppe (bakalaureus) omandamise aja. Seda seisukohta toetab kaudselt ka Saksa
oigus, mille kohaselt on vanemal {ildjuhul kohustus anda iilalpidamist esimese hariduse
omandamise ajal.'®* Leitud on, et kuna Euroopa riigid liiguvad tddstuspdhiselt teenindus- ja
teadmistepohiseks iihiskondadeks, saavutavad haridust omandavad lapsed majandusliku

iseseisvuse hiljem.!®

Viliskirjanduses on majanduslikku iseseisvust seotud elukutse
omandamisega.'®® Nii on ka Eesti kohtupraktikas mddndud, et giimnaasiumi 1dpetanud noorel
on t66 leidmine raskendatud, kuigi mitte vdimatu.'®” Seetdttu ei ole autori arvates pdhjendatud
ootus, et esimest korgharidust omandav laps saab 21-aastaseks saades ise katta kogu oma
vajaduse. Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et 21-aastane vanusepiir ei ole

kooskolas juba enam kui kiimme aastat tagasi tehtud seadusemuudatusega, mis késitleb

159 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1603, var 156.

160 Gotz, 1. (2020) MAH FamR, § 7 Unterhalt fiir volljihrige Kinder, var 3.

161 Gotz, 1.; Brudermiiller, G. Gesetzliche Befristung des Ausbildungsunterhalts?, lk-d 353, 356. — Balloff, F.
Familie Partnerschaft Recht, C.H. Beck 2008.

162 HeiB, B.; HeiB, H. 3. Kapitel Bedarf. Bediirftigkeit. Leistungsfihigkeit. Einzelprobleme., vnr 310.

163 Eelndu 803 SE seletuskiri, 1k 18.

164 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1602, vnr-d 12-13.

165 Gétz, 1.; Brudermiiller, G. (2008), 1k 355.

166 Stepien-Sporek, A.; Ryznar, M., lk-d 368-369.

167 VMKo 24.11.2021, 2-21-15842/21,p 7.
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korgharidust iilalpidamisndude alusena. Samuti ei vasta autori arvates vanusepiirang

seadusandja eesmirgile soodustada haridustee jitkamist ja toetada elukestvat dpet.'6®

Tahelepanuvéirne on, et just seoses PKS § 97 p-s 2 sitestatud vanusepiiriga on kavas langetada
toitjakaotustoetuse maksmise vanusepiiri seniselt 24. eluaastalt 21-aastaseks saamiseni.'®’
Kavandatava muudatuse juures rohutatakse, et vaatamata vanusepiiri langetamisele on vanemal
kui 21-aastasel dppival tiisealisel vdimalik taotleda vajaduspdhist dppetoetust.!”® See viitab, et
ka seadusandja moonab Oppimisest tuleneva abivajaduse jitkumist 21-aastaseks saades.
Riiklikult makstav vajaduspohine Oppetoetus ei tdida aga sama eesmaérki {ilalpidamise
kiisimuses, sest toetus mddratakse vdhemkindlustatud peredest parit tudengitele, seejuures
vOetakse arvesse kuni 24-aastase lapse pereliikmete sissetulekuid.!”! Seega olukorras, kus
taisealise Oppiva lapse vanemad ei ole vdhekindlustatud, puudub Sigus dppetoetusele. Nonda

on 21-aastane vOi vanem Oppiv tdisealine diguslikult sdltuv enda majanduslikest voimalustest.

Kokkuvdtvalt iilalpidamisdiguslik 18-20 aastane dppiv laps, seejuures ei ole PKS § 97 p 2
alusel dige mdista vilja elatist alaealisele lapsele. Ulalpidamiskohustuse 1dppemise aluseks ei
ole mitte alati 21-aastaseks saamine, vaid iihe konkreetse haridustaseme 15petamine. Opingute
jatkamisel on voimalik esitada uus iilalpidamisndue. Autor leiab, et 21-aastane vanusepiir ei ole

kooskdlas pika haridustee toetamise ja tilalpidamise vajaduspdhisuse pdhimdttega.

1.5. Abivajadus kui elatisnéude eeldus

Ehkki PKS § 97 p 2 ndude eeldusena abivajadust ei nimeta, on pdlvnemisest tuleneva
iilalpidamiskohustuse aluseks isiku abivajadus.!” Kiisimus on, kas abivajadus on PKS § 97 p

2 ndude rahuldamise eeldus voi mojutab see liksnes ndude ulatust.

Et piistitatud kiisimusele vastata, analiiiisib autor, kuidas sisustatakse tdisealise Oppiva lapse
elatisndude kontekstis moisteid ,,abivajadus‘ ja ,,suutmatus end tileval pidada“. Pohiseaduse
kommentaaride kohaselt on abivajaja isik, kes kannatab puudust.!” Riigikohus on sedastanud,
et puudust vdib kannatada ka tiiskasvanu, kes Opib vdi on t66tu.!”* Ringkonnakohus on

kisitlenud abivajadust kui vdimetust end oma vahendite arvelt iileval pidada.'”> Maakohtud on

168 Eelndu 447 SE seletuskiri., 1k 3.

169 Eelndu 547 SE seletuskiri, 1k 13.

170 Ibidem, 1k 14.

17! Oppetoetuste ja dppelaenu seadus. — RT I, 23.12.2024, 9, § 5-1 1g 2 p-d 1-3.
172 Liin, S., Ik 296.

173 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/44-45.

174 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 19.

175 TInRnKo 11.02.2022, 2-20-1074/56, p 11.1.
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sidunud seda vdimetusega dppimise tdttu ise endale vajalikku iilalpidamist tagada.!”® Seega
hdlmab abivajadus suutmatust end ise iileval pidada. Kuigi viimane on PKS § 97 p 3 muu
abivajava alaneja voi lileneja sugulase ndude iseseisev eeldus, tdhendab see Riigikohtu praktika
kohaselt olukorda, kus isik ei ole kehalise v3i vaimse puude tottu voi muul pohjusel voimeline
endale ise sissetulekut hankima.!”” Muu pdhjus PKS § 97 p 3 mdistes jitab kaalutlusruumi,
mida vOiks sisustada ka hariduse omandamisega seotud takistustega, ent seadusandja on
pidanud seda vajalikuks reguleerida eraldi ndude alusena PKS § 97 p 2 kaudu, piirates nduet
ajaliselt. Seega kisitletakse iildiselt mdisteid ,,abivajadus® ja ,,suutmatus end ise iileval pidada‘“
tdisealise Oppiva lapse iilalpidamisnduetes samasisulistena. Sarnaselt on Saksa diguses BGB §
1602 kohaselt on abivajaja isik, kes ei ole voimeline ennast iileval pidama, st kellel puuduvad
vajalikud vahendid ja mdistlik vdimalus neid hankida.!”® Nii Eesti kui Saksa diguses ei tihenda

abivajadus seega mitte iiksnes varalist puudust, vaid suutmatust seda puudust ise kdrvaldada.

2010. aastal joustunud perekonnaseaduse eelndu seletuskiri ndeb sonastuse kohaselt alaealisust,
vOi kestvat hariduse omandamist pirast tdisealiseks saamist, alternatiivsena suutmatusest
ennast ise iilal pidada.'” Samuti on viliskirjanduses asutud seisukohale, et Eestis on tiisealise
dppiva lapse digus iilalpidamisele absoluutne.'®® Abivajadus kui iseseisev ndude tingimus on
toodud viélja liksnes PKS § 97 p-s 3 muu abivajava sugulase puhul, kus nduet lahendades tuleb
tuvastada, kas iilalpidamist ndudev isik on suuteline ennast ise iileval pidama.'®! Vaatamata
seadusandja otsusele abivajadus PKS § 97 p 1 ja p 2 ndudest vilja jitta, on diguskirjanduses
peetud siiski meelevaldseks jireldada seadusandja soovi alaealise elatisndude puhul ndude
eeldusena abivajadus tiielikult vilja jétta.'s> Artiklis leiti, et kui alaealise puhul on kiisitav, kas
abivajadus saab olla hagi rahuldamise eeldus voi on see mojuv pohjus elatise vihendamiseks,

siis tiisealise dppiva lapse puhul on selgem, et abivajaduse hindamine on vajalik.'®3

Riigikohus ei ole tdisealise lapse iilalpidamisndude eelduseid késitledes abivajadust eraldi
tingimusena vilja toonud.'® Samas kui alaealise lapse puhul on kolleegium selgitanud, et
alaealine laps on perekonnaseaduse mdtte jirgi abivajav isik,'®® viidates abivajadusele kui

seadusjargsele eeldusele, siis tdisealise Oppiva lapse tilalpidamisdigus on rohkem piiratud.

176 VMKo 30.11.2020, 2-20-8926/34; TMKo 02.07.2020, 2-20-1226/21, p 16.
177 RKTKm 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 10.

178 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1602, var 7.

17 Eelndu 55 SE seletuskiri, 1k 30.

130 Boele-Woelki, K.; Miles, J.; Scherpe, J M. (toim). (2011), 1k 318.

181 RKTKm 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 10.

182 Uusen-Nacke, T. (2023), 1k 491.

183 Ibidem, 1k 492.

13 RKTKm 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 10.

185 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 13.
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Riigikohus on selgitanud, et tdisealiseks saanud isikul on digus iilalpidamist nduda iiksnes siis,
kui tal puudub vara enda iilalpidamiseks ja temalt ei saa dppet66 voi muu mojuva pohjuse tdttu
eeldada sissetuleku hankimist, kusjuures soltub iilalpidamise ulatus isiku abivajaduse
ulatusest.!®® Autori arvates vdimaldab see teha kahesuguse jirelduse — iihest kiiljest on
Oppimine mdjuv pohjus, mille tottu ei saa eeldada sissetuleku hankimist, voimaldades seega
abivajaduse eeldamist. Teisalt peab isikul puuduma vara enda {ilalpidamiseks, mis vdiks
tadhendada vajadust tdendada, et puudub vdimalus end iileval pidada. Tousetub kiisimus, kas

PKS § 97 p-s 2 nimetatud hariduse omandamise korral saab eecldada tiisealise lapse abivajadust.

Analiiiisitud praktika saab jagada laiemalt kaheks. Uks osa lahenditest vilistab selgesdnaliselt
tdisealise Oppiva lapse abivajaduse (suutmatus end iileval pidada) késitlemise iseseisva,
toendamist vajava eeldusena PKS § 97 p 2 iilalpidamisndude puhul. Nii on Tallinna
Ringkonnakohus 2025. aastal leidnud, et ndude lahendamisel ei tule hinnata, kas giimnaasiumis
oppiv tdisealine laps suudaks end ise iileval pidada, kuna see pole PKS § 97 p 2 ndude
eelduseks, vaid eeldus PKS § 97 p 3 muu abivajaja korral.'®” Sarnasele seisukohale on asutud
ringkonnakohtu praktikas ka varem, leides et keskharidust omandava lapse puhul peab vanem
iilalpidamisvajadusega arvestama ning dppimine on asjaolu, mis vélistab ootuse, et laps hangib
ise varalisi vahendeid.!®® Praktikas on abivajadust seotud ka Oppevormiga, nentides, et
statsionaarses Oppevormis Oppides ei saa eeldada enda iilalpidamiseks vajalike vahendite
hankimist.'®® Tdendamise kiisimuses on ringkonnakohus leidnud, et tiisealine dppiv laps ei pea
oma abivajadust eraldi esile tooma ja tdendama.'*® Seega osundab eeltoodud ringkonnakohtute

praktika eeldusele, et tdisealine laps ei ole suuteline dpingute tdttu ise oma vajadusi katma.

Ka juhul kui tdisealisel dppival lapsel on vara, ei ole kohtud PKS § 97 p 2 mottes ndudedigust
vilistanud. Vaatamata sellele, et lapse kontol oli 18 869 eurot, leidis Tartu Ringkonnakohus, et
raha ei anna alust hagi rahuldamata jatmiseks. Kohus selgitas, et elatisndude suuruse hindamisel
tuleb arvestada vara ja sissetulekutega, kuid peamiseks argumendiks oli asjaolu, et kuni
keskhariduse omandamiseni vajab laps tlalpidamist ning puudub mdistlik pohjendus, miks
peaks iilalpidamisvajadus puuduma kui lapsele on kogutud teise vanema poolt raha.'!

Ulalpidamisnduet ei ole samuti vilistatud siis, kui hageja pangakontole on eraisikutelt lackunud

136 Ibidem, p 10.

137 TInRnKo 04.04.2025, 2-24-6050/30, p 10.

188 TrtRnKo 18.04.2019, 2-18-13976/60, p 9.

139 TrtRnKo 14.02.2020, 2-19-9819/22, p 9.; Vt ka VMKo 21.05.2025, 2-23-15473/26, p 7.; VMKo 01.09.2025,
2-25-6012/78, p 22.; VMKo 02.05.2023, 2-22-18690/17, p 10.

190 TInRnKo 27.09.2021, 2-20-9785/26, p 31.

11 TrtRnKo 18.04.2019, 2-18-13976/60, p 9.
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makseid.'*?> Oppivat tiisealist on kisitletud PKS § 97 p 2 méttes digustatud isikuna ka juhul,
kui tal oli parandvara véirtuses 21 300 eurot, kuigi abivajaduse ulatust hinnates leidis kohus, et
selle arvelt saab tdisealine end ise iileval pidada.'®* Seega saab ecltoodust jireldada, et tiisealise
oppiva lapse iilalpidamisndude puhul on véimalik abivajadust eeldada. Seda toetab kaudselt ka
hagiavalduse vorm, mis ei ndua lapse varalise seisundi viljatoomist.'** Ka tdlgendades PKS §-

i 97 nihtub, et alla 21-aastase lapse dpingud loovad eelduse, et tegemist on abivajajaga.'®

Erinevalt eeltoodust on maakohtud mitmel juhul PKS § 97 p 2 alusel esitatud iilalpidamisndude
rahuldamise iseseisva eeldusena vélja toonud tdisealise Oppiva lapse suutmatuse end ise iileval
pidada.'®® Sellest tulenevalt on analiiiisitud ndudediguse juures esitatud tdendite pinnalt
muuhulgas seda, kas ja mis ulatuses on tdisealine oppiv laps kdinud (statsionaarses Oppes)

opingute korvalt t661.17

Ka on jéetud elatisndue rahuldamata PKS § 97 p 2 ndude eelduste
puudumise tdttu olukorras, kus dpilane on suuteline véiksema koormusega Sppetdd korvalt
teenima sissetulekut.!”® Samas asjas viitas kohus asjaolule, et hageja ei ole pdhistanud, et tal
pole vdimalust teenida sissetulekut suuruses, mille korvalt pole vanemapoolne iilalpidamine
vajalik.'” Ehkki praktikas on abivajaduse tdendamiseks on piisav olnud ka asjaolu, et
koolipdevad algavad vara ja on pikad,>”’ ei vdimalda nimetatud lihenemine abivajadust

eeldada. Autorile teadaolevalt ei ole kohtupraktikas vilistatud PKS § 97 p-st 2 tulenevat

noudedigust tuginedes vaid tdisealise Oppiva lapse varale.

Kisitledes abivajadust tdendamist vajava eeldusena, tuleks tsiviilkohtumenetluse seadustiku?®®!
(TsMS) § 230 1g 1 kohaselt dppival lapsel nduet esitades tdendada tilalpidamise saamiseks

lisaks hariduse omandamisele ka negatiivset asjaolu — vara ja sissetulekute puudumist ning

2

vdimetust sissetulekut teenida. Saksa diguses loob dppimine eri liiki abivajaduse®” ning

192 VMKo 01.09.2025, 2-25-6012/78, p 22.; TInRnKo 11.02.2022, 2-20-1074/56, p 11.2.

193 TrtRnKo 20.12.2024, 2-22-19345/63, p 8.2.

194 Hagiavaldus tiisealisele Oppivale lapsele elatise viljamdistmiseks. Dokumendid ja vormid. Kohtusse
poordujale. Eesti Kohtud, 2021. https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/hagiavaldus-taisealisele-oppivale-
lapsele-elatise-valjamoistmiseks (16.04.2026).

195 Sarnasele tdlgendusele viitab ka Eesti Riigiportaal: ,,Alla 21-aastane 0ppiv laps on digustatud iilalpidamist
saama Opingute ajal. Muu tdisealise isiku Jigus saada iilalpidamist soltub tema abivajadusest.
Ulalpidamiskohustused perekonnas. Varalised suhted perckonnas. Perekond. Eraisikule. Justiits- ja
Digimisteerium. Riigiportaal Eesti.ee, 2024. https://www.eesti.ce/eraisik/et/artikkel/perekond/varalised-suhted-
perekonnas/uelalpidamiskohustused-perekonnas (16.04.2026).

19Vt nt HMKo 14.12.2021, 2-21-5354/60, p 16.; HMKo 14.04.2022, 2-21-5456/34, p 12.; VMKo 14.07.2022, 2-
22-4464/16,p 11.

197 Vt nt HMKo 14.04.2022, 2-21-5456/34, p-d 19 ja 20.

198 HMKo 14.12.2021, 2-21-5354/60, p-d 29 ja 31; samas asjas TInRnKo 30.05.2022, 2-21-5354/75,p 17.

199 TInRnKo 30.05.2022, 2-21-5354/75, p 17.

200 TMKo 27.04.2023, 2-23-732/15, p-d 4-5 ja 12.

201 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.04.2025, 2.

202 1 jideritz, A., 1k 251.
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iilalpidamiseks digustatud isikul tuleb tdendada vara puudumist.?’> Kuna tegemist on negatiivse
asjaolu tdendamisega, ei tohi Saksa Giguse kohaselt tingimused selle tdendamiseks olla
iilemédrased, st kui kohustatud isik véidab, et digustatud isikul on vara, siis tuleb see viide
{imber liikata.?* Kuigi erinevalt Eestist, eeldab Saksa diguses igasugune abivajadus tdendamist,

saab tdendamist pidada sarnaseks eelduse timberliikkamisega.

Kui eeldada, et tdisealine Oppiv laps hangib endale eluks vajalikud vahendid ise ning selle
imberliikkamiseks tuleb tal esitada lisaks dppimisele tidiendavad tdendid,?*> muutuks PKS § 97
p 2 samasisuliseks p-ga 3. Sel juhul spetsiifilist dppimisest tulenevat abivajadust mitte ei
eeldataks, vaid seda tuleks tdendada nagu PKS § 97 p-i 3 puhul suutmatust end ise iileval
pidada. Juba 1995. aastast kehtinud iilalpidamisregulatsioonis peeti vajalikuks eristada dppivat
last alaealisest ja abi vajavast toovOimetust tdisealisest lapsest, mis viitab autori hinnangul
seadusandja tahtele késitleda Oppimist eraldi abivajaduse alusena. Eraldi ndude aluse
kehtestamine ei ole niisiis seotud liksnes vanusepiiriga, vaid viitab seadusandja tahtele luua
oppijatele kergem tdendamiskoormis. Kohtupraktikas on peetud PKS § 97 p 2 eesmairgiks

206 mis toetab samuti

voimaldada Opingute jatkamist nii, et tdisealine laps ei peaks minema t&ole,
abivajaduse eeldamist. Autor pooldab ldhenemist, mille kohaselt ei saa PKS § 97 p 2 mottes
elatisndude iseseisvaks ja PKS § 97 p-le 3 sarnaseks eelduseks pidada tdisealise dppiva lapse
suutmatust end iileval pidada. Kuigi Riigikohus on selgitanud, et iilalpidamise ndudmiseks on
oluline vara puudumine, mdjutab vara olemasolu praktikas eelkdige iilalpidamise ulatust (PKS
§ 99) ning ei vilista digust elatisele. Arvestada tuleb, et iilalpidamise ulatus soltub abivajaduse

ulatusest,”’” mistdttu on digus elatisele ka siis, kui isik saab katta osaliselt enda vajadusi ise.

Seega tuleb PKS § 97 p 2 tdhenduses abivajadust sisustada eelkdige kui voimetust end Oppimise
tottu ise iileval pidada. Hariduse omandamine on reeglina késitletav mdjuva pdhjusena, mille
tottu ei eeldata praktikas tdisealiselt dppivalt lapselt sissetuleku teenimist. Ka vara olemasolu
ei vilista digust elatisele, ent voib sarnaselt sissetulekule mojutada selle suurust. Seega saab
PKS § 97 p 2 puhul Oppimisest tulenevat abivajadust eeldada ja laps ei pea seda lisaks
oppimisele eraldi toendama. Autori arvates ei vilista see aga toendamiskohustust olukorras, kus

vanem on esitanud pohjendatud vastuviite.

203 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1602, var 96.; vt ka Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1602, var 179.
204 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1602, vnr 182.

205 Vt ka TMKo 05.06.2025, 2-24-18640, kohtu eelmenetlus p 4.

206 TInRnKo 11.02.2022, 2-20-1074/56, p 11.1.

207 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.
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2. TAISEALISE OPPIVA LAPSE ELATISE SUURUS

2.1. Taisealise Oppiva lapse vajadused ja tavapirane elulaad
2.1.1. Esmavajadused

Kui PKS § 97 p 2 alusel iilalpidamisndude eeldused on tdidetud, siis tuleb tuvastada, millised
on tiisealise dppiva lapse vajadused, varaline seis ja milline on vanema varaline vdimekus.?%
Pohikiisimus on, milliseid kriteeriumeid kasutavad kohtud tdisealise Oppiva lapse vajaduste

hindamisel ning kuidas arvestatakse tdisealise Oppiva lapse tavapérast elulaadi.

PKS § 99 Ig 1 sétestab, et iilalpidamise ulatuse kindlaksméédramisel 1dhtutakse digustatud isiku
vajadustest ja tema tavalisest elulaadist. Sama sitte teise 10ike kohaselt arvestatakse
iilalpidamise kindlaksmédramisel Oigustatud isiku koiki eluvajadusi, sh tema vdimete ja
kalduvuste kohase hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud kulutusi. PKS § 99
kohaldamisel tuleb arvestada nii lapse vajadustega kui vanemate vdimalustega.’”’
Perekonnaseaduse seletuskirja kohaselt tdpsustab PKS § 99 Ig 2 esmajoones alacalise lapse
tavaliste vajaduste ulatust.?!® Siiski on Riigikohus kohaldanud PKS § 99 p-i 2 ka tiisealise
oppiva lapse elatisnduet lahendades.?!! Alaealise lapse iilalpidamisndude kontekstis on
Riigikohus selgitanud PKS § 99 lg-te 1 ja2 kohaldamise metoodikat, mille kohaselt tuleb
esiteks teha kindlaks esmavajadused (pohivajadused) ning seejdrel otsustada, kas ja kuivord
peab elatis olema lapse tavalisest elulaadist tulenevalt esmavajadustest suurem.?'? Sama
metoodikat tunnustavad praktikas téisealise Oppiva lapse iilalpidamisnduetes ka madalama
astme kohtud.?!* Seetdttu on pdhjendatud esmalt analiiiisida, milles seisnevad tiisealise dppiva

lapse esmavajadused ja milline on tdendamiskoormis.

PKS § 99 alusel iilalpidamise suurust arvutades tuleb maédrata kindlaks individuaalsed
vajadused.?'* Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on iildisemalt leitud, et esmavajadused
holmavad vajadusi toidule, riietele, hiigieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele ja
vdimalusele osaleda aktiivselt igapdevaelus, et tagada inimvéirne elu.?!> Standardiseeritud

hagiavalduse pohja kohaselt hdlmavad tdisealise dppiva lapse vajadused lisaks eelnimetatule

208 vt nt PMKo 19.02.2021, 2-20-10466/43, p 6.

209 Uusen-Nacke, T. (2023), lk 497. Seal viidatud RKTKo 27.10.2021, 2-19-18082, p 11.
219 Belndu 55 SE seletuskiri, 1k 31.

211 RKKKo 30.04.2024, 2-21-6015, p 10.

212 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 15.

23 Vt nt HMKo 05.04.2022, 2-20-13071/39, p 7.; VMKo 02.05.2023, 2-22-18690/17, p 10.
214 extal 2017, Ik 16.

215 Muller, K.; Henberg, A.; Sarapuu, A. (2020) PSK § 28/23.
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ka sidekulusid, kulutusi koolikohustuse tditmiseks, ning muid véltimatuid piisikulusid, mis
tuleb kohtule esitada iihe kuu kohta.?!® Niisiis saab esmavajaduste all mdista toimetulekuks
minimaalset vajalikku, mis vdimaldab tagada inimvéairse elu. Autor moonab, et tédisealise
oppiva lapse iilalpidamisndude spetsiifika nduab pohjendatult ka kooliga seotud kulude

lugemist esmavajaduseks, kuna need on hariduse omandamisel méddapéadsmatud.

Hagimenetlus on olemuselt vdistlev menetlus, kus tildjuhul peab kumbki pool tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230).2!7 Seega lasub
tdisealisel dppival lapsel kohustus tdendada oma igakuiseid vajadusi ja elulaadi.?'® Samas ei ole
TsMS § 231 Ig-st 1 tulenevalt vajalik iildtuntud asjaolu tdendamine. Uldtuntuks saab pidada
asjaolu siis, kui see on menetlusvilistest allikatest tuvastatav kindlusega, mida esitatud tdendid
védrata ei suudaks.?'® Uldtuntuse instituudist ei peaks lihtuma juhul, kui asjaolud on vaidluse
all.??® Madalama astme kohtud on jireldanud, et tdendada ei ole vaja absoluutselt iga kulu
kandmise vajadust, vaid liksnes nende, mis erinevad oluliselt kohtupraktikas moistlikuks peetud
ja iildtuntud kulutustest.??! Nii on loetud iildtuntuks vajadus teha kulutusi esmavajadustele,
nagu toidule, garderoobile, hiigieenitarvetele, tervisetoodetele??? ja koolikuludele.?>* Samuti on
iseenesestmdistetavad elukohaga kaasnevad kulud, sh kommunaalkulud.??* Ka muude

véltimatute pilisikulude tekkimine on tdenéoline ja usutav ning nendega on tdendite puudumisel

arvestatud.??> Tdendamist on vajanud praktikas aga transpordi- ja sidekulud.??°

Kuna esmavajaduste suuruse toendamine on praktikas keeruline, kui mitte voimatu, siis kulude
suuruse kindlaksmi4ramisel saab hinnata kohtupraktikas mdistlikuks peetud piire.??” Kuigi
itheseid kindlasummalisi piire kohtupraktikas kujunenud ei ole, ldhtutakse eeskétt vajalike
kulude hindamisel kahest kriteeriumist: mdistlikkus ja eluline usutavus.??® Kohtupraktikast

saab tuletada, et mdistliku kulu kriteeriumile vastab summa, mis katab tdisealise lapse

216 Hagiavaldus tiisealisele dppivale lapsele elatise viljamdistmiseks (2021). Saab ecldada, et hagiavalduse vormi
kasutatakse sageli, sest kohtupraktikas on ndha sona-sonalt nimetatud kuluartiklite véaljatoomist.

217 RKTKo 21.10.2020, 2-17-18305, p 14.

218 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

219 Kangur, A. TsMSK (2017) § 231/3.1.2. b).

220 Ibidem, § 231/1; 3.1.2. a).

221 vt nt HMKo 14.04.2022, 2-21-5456/34, p 17.; TInRnKo 30.09.2021, 2-19-19714/56, p 51.

222 HMKo 29.05.2023, 2-22-17277/18, p 5.; HMKo 27.06.2024, 2-23-16997/29.; HMKo 14.04.2022, 2-21-
5456/34, p 17.; HMKo 29.01.2024, 2-23-13164/11, p 5.2.

223 TMKo 23.08.2024, 2-23-15393/28, p 17.

224 PMKo 19.02.2021, 2-20-10466/43, p 9.; VMKo 21.05.2020, 2-19-13783/60.

225 HMKo 15.05.2020, 2-19-18519/22, p 14.; TMKo 23.08.2024, 2-23-15393/28, p 18.

226 HMKo 31.05.2021, 2-20-15692/33, p 5.

227 HMKo 14.04.2022, 2-21-5456/34, p 17.

222 Vt nt TInRnKm 23.08.2024, 2-22-8046/31, p 6.; HMKo 16.02.2024, 2-22-11104/36, p 5.1.; PMKo 19.02.2021,
2-20-10466/43,p 9.; PMKo 01.04.2021, 2-20-18782/17, p 13.4.; HMKo 31.05.2021, 2-20-15692/33, p 5.
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d 229

vajadused, kuid mis pole iilepaisutatu Autori hinnangul pdhineb eluline usutavus aga

kohtuniku subjektiivsel hinnangul ja elukogemusel. Néiteks on peetud maistlikuks ja eluliselt

230

usutavaks kooliga seonduvat 15-eurost kulu,”" kuid mitte joonlaua ja virviliste pliiatsite

231

komplekti soetamise vajadust 12. klassis. Lisaks eelnimetatud kriteeriumitele, on

esmavajaduste hindamisel voetud arvesse ka Justiitsministeeriumi tellitud uuringut "Lapse
vajaduspdhine miinimumelatis"**? ja minimaalset elatusstandardit, viimast eelkdige juhul kui
kulu suuruse kohta ei ole esitatud mingisuguseidki tdendeid.”?* Seega vaatamata nn
miinimumelatise puudumisele, ei ole kohtupraktika tdendamise osas range ja voimaldab
iildjuhul maista iilalpidamise vélja ka siis, kui tdisealine ei ole oma esmavajadusi tdendanud.

See ei kehti autori arvates aga juhul, kui ndue erineb tavapérasest, nditeks kui lapsel on

spetsiifilised esmavajadused (ravikulud, eridieet vims).

Esmavajaduste moistlikkusele ja elulisele usutavusele tuginev hindamine on viinud ebaiihtlase
kohtupraktikani, mis teeb tdisealise dppiva lapse elatise ulatuse prognoosimise raskeks. Néiteks
on peetud iilepaisutatuks garderoobikulu 60 eurot kuus,?** kuid aasta hiljem pdhjendatuks 100
eurot kuus.?*> Sarnast ebaiihtlust esineb ka teiste kuluartiklite, niiteks transpordikulude puhul.
Uhtedel juhtudel on leitud, et transpordikulud ei ole iildse pdhjendatud, sest kasutada saab
tasuta iihistransporti,?*® samas kui teises asjas mddndakse, et iihistranspordi kasutamine ei ole
igakord ajaliselt mdistlik ja vdimalik ning transpordikulud on pdhjendatud.?*” Selline ebaiihtlus

el tulene mitte iiksnes kaasuse faktiliste asjaolude erinevusest, vaid viitab PKS § 99 laiale

kaalutlusruumile, mistottu soltub elatise suurus peamiselt kohtuniku kogemusest ja hinnangust.

Saksa Giguses aitab sellist subjektiivsest kulude hindamisest tulenevat ebaiihtlust vihendada
fikseeritud summadest 1dhtumine.?*® Nii alaealise kui tiisealise dppiva lapse elatise suuruse

madramisel on aluseks Diisseldorfi tabel (Diisseldorfer Tabelle), mis arvestab vanema

229 TInRnKo 02.09.2022, 2-20-13071/43, p-d 9 ja 9.3.

230 TInRnKo 27.09.2021, 2-20-9785/26, p-d 17 ja 34.

B3I TMKo 02.04.2018, 2-17-13529/31, p 26.

232 Trumm, E. jt. Lapse vajaduspdhine miinimumelatis. Uuringu Idpparuanne. Justiits- ja Digiministeerium: 2020.
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021 -
07/Lapse%?20vajadusp%C3%B5hine%20miinimumelatis%2C%20uuringu%201%C3%B5pparuanne.pdf
(17.04.2020). Selle kohta vt nt: VMKo 04.11.2022, 2-22-12348/29, p 9.; TInRnKo 09.02.2024, 2-22-7236/51, p-d
52-53; HMKo 20.04.2020, 2-18-4906/23.

233 VMKo 30.11.2020, 2-20-8926/34.; PMKo 19.02.2021, 2-20-10466/43, p 9.; TMKo 02.07.2020, 2-20-1226/21,
p 18.; VMKo 21.05.2020, 2-19-13783/60.; Ka vélisriigis Oppiva tdisealise lapse puhul on ldhtutud vélisriigi
minimaalsest elatusstandardist, VMKo 27.04.2020, 2-19-17968/27.

234 HMKo 27.06.2024, 2-23-16997/29.

235 TMKo 05.06.2025, 2-24-18640/41, p 9.

236 HMKo 27.06.2024, 2-23-16997/29.; TInRnKo 09.02.2024, 2-22-7236/51, p 55.

27 HMKo 05.05.2021, 2-21-52/19, p 5.6.

238 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1610, var 94.

32


https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-07/Lapse%20vajadusp%C3%B5hine%20miinimumelatis%2C%20uuringu%20l%C3%B5pparuanne.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-07/Lapse%20vajadusp%C3%B5hine%20miinimumelatis%2C%20uuringu%20l%C3%B5pparuanne.pdf

t.2> Uhe vanema leibkonnas elava tiiskasvanud (privilegeeritud)

sissetulekut ja lapse vanus
lapse vajaduse arvutatakse Diisseldorfi tabeli jargi mdlema vanema kogusissetuleku pdhjal,

kuid eraldi leibkonnas elava (mitte-privilegeeritud) lapse vajadus miératakse kindlasummalise

1’240 1.241

vajadusmééra pohja mis ei pdhine vanemate sissetuleku Arvestatakse, et Diisseldorfi

tabel katab kdiki pohivajadusi. Kui lapsel on lisavajadused, siis tuleb neid eraldi tdendada.?*?

Kuna tiisealise iilalpidamise ulatus sdltub tema abivajaduse ulatusest,>*> on PKS § 99
tadhenduses oluline individuaalne ldhenemine, mis vodimaldab keskenduda tegelikele
vajadustele, sest iilalpidamiskulud soltuvad suuresti elustiilist. Siiski on oluline, et iilalpidamise
ulatus oleks prognoositav ja selle mddramise alused arusaadavad. Autori hinnangul on voimalik
ebatihtlust vdhendada, tuginedes olukorras, kus laps ei ole oma esmavajadusi piisavalt
toendanud, eespool viidatud uuringutele. Uuringuid ei ole kiill siduvaks diguslikuks allikaks,
kuid annavad objektiivse indikatsiooni mdistlike ja eluliselt usutavate kulude tuvastamiseks
kuluartiklite kaupa. Ka diguskirjanduses on jaatatud muu abivajaja puhul vdimalust PKS § 99
tadhenduses votta vajaduste suuruse indikaatoriks Statistikaameti poolt arvutatud
elatusmiinimum, kuid tegemist on vaid minimaalse alumise piiriga, mitte siduva ulatusega.”**
Kuivord arvestuslik elatusmiinimum (2025. aastal 361,4 eurot) on iihtlasi absoluutse vaesuse
piir,>*> on autori hinnangul tiisealise dppiva lapse vajadustega enam kooskdlas uuringu "Lapse
vajaduspdhine miinimumelatis"?*® kohaldamine. Seejuures on kohtupraktikas kohandatud
summasid vastavalt tarbijahinnaindeksi muutusele, et tagada vastavus hetke elukallidusele

vorreldes uuringu tegemise ajaga.’*’

Kohtupraktikas on peetud lapse vajaduspohise
miinimumelatise uuringule tuginemist vdimalikuks ja pShjendatuks ka tdisealise dppiva lapse

puhul eelkdige seetdttu, et nditeks 19-aastase lapse esmavajadused ei muutu vorreldes 17-

29 Diisseldorfer Tabelle. Stand 01.01.2025. Oberlandesgericht Diisseldorf, 2025. https:/www.olg-

duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer Tabelle/Tabelle-2025/DT_2025_Neufassung-m-geaenderter-
Fussnote.pdf (19.04.2026). Diisseldorfi tabel ei ole iseseisev digusallikas ega ole diguslikult siduv. Vaata ka:
Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, vnr 303.

240 Gotz, 1. (2020) MAH FamR, § 7 Unterhalt fiir volljihrige Kinder, vnr 12.; 2025. aasta standard eraldi leibkonnas
elava lapse vajadus on 990 eurot. Vt ldhemalt: TV. Diisseldorfer Tabelle. Stand 01.01.2025. Oberlandesgericht
Diisseldorf, 2025.

241 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, vnr-d 328, 332. Olukorras, kus vanemate sissetulek on
kdrgem, siis saab ka fikseeritud summa puhul kohaldada lisaks 4. vanuseriihma, arvestades et eraldi leibkonnas
elades on kulud kdrgemad.

242 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, var 335.

243 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

244 Lextal, 1k 16.

245 Arvestuslik elatusmiinimum. Statistikaamet: koduleht. Uhe liikmega leibkonna 30 pieva arvestuslik
elatusmiinimum 2024, 2025. https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-
vaesus/arvestuslik-elatusmiinimum (17.04.2026).

246 Trumm, E. jt. (2020).

247 TInRnKo 09.02.2024, 2-22-7236/51, p 53.
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aastasega oluliselt.?*® Uuringule tuginemine ei tohiks aga muutuda iilalpidamise iilemiseks
piiriks, mis piiraks paindlikkust ja tavalise elulaadi arvestamist, vaid objektiivseks

indikaatoriks, et hinnata esmavajalike kulude mdoistlikkust.

Kokkuvdttes holmavad esmavajadused PKS § 99 1g 1 tdhenduses inimvéérse elu véltimatuid
kulusid, sh kooliga seotud kulusid. Kuna esmavajadused on sageli iildtuntud, ei oodata nende
detailset tdendamist. Esmavajaduste sisustamisel tuginetakse kulude mdistlikkuse ja elulise
usutavuse kriteeriumitele, mistottu ei ole need alati prognoositavad. Esmavajaduste suuruse
objektiivseks tuvastamiseks on voimalik ja soovitatav kasutada uuringuid, praktikas levinuim
»Lapse vajaduspohine miinimumelatis.” See ei kaota kohtu kaalutlusdigust, kuid tagab, et

esmavajadused saab katta tegelikule elukallidusele ja standardile vastava summa eest.

2.1.2. Tavaline elulaad
Kiisimus on, kuidas arvestada tdiskasvanud Oppiva lapse tavapirast elulaadi PKS § 99
tahenduses. Riigikohus on PKS § 99 1g 1 tdhenduses alaealise lapse tavalist elulaadi kasitlenud
kui osa perekonna elulaadist, mis sdltub eelkdige vanemate varalisest seisundist.”*’ Seevastu
niiteks iilalpeetava vanema (PKS § 97 p 3) vajadused iilalpidaja lapse vdimalustest ei sdltu.>>°
Kuigi tiisealise Oppiva lapse iilalpidamisndude puhul tavalist elulaadi Giguskirjanduses ja
Riigikohtu praktikas tdpsemalt selgitatud ei ole, on ringkonnakohus leidnud, et tdisealine dppiv
laps peab saama osa vanema elulaadist isegi siis, kui ta vanemaga koos ei ela.”>' Ka Saksa
oiguses on kasitlus, mille kohaselt ei pea privilegeeritud téisealisele lapsele tagama luksuses
elamist, kuid ta peab saama osa vanemate tavapirasest elustandardist, mis vastab vanemate
majanduslikule olukorrale.”>*> Ehkki mitte-privilegeeritud tdisealise lapse elatisele kohalduv

t,2%3 on ka selle suurendamine vanemate

fikseeritud elatise miér ei 1dhtu vanemate sissetulekutes
elulaadi arvestades vdimalik.>>* Niisiis on autori hinnangul pdhjendatud ka Eesti diguses
taisealise Oppiva lapse puhul vanemate elulaadist ldhtumine, arvestades ka, et kuni 18-aastaseks
saamiseni on lapse elulaad soltunud vanemate omast. Sarnaselt Saksa digusele ei saa Eestis
tavalisest elulaadist ldhtumise eesmaérgiks pidada luksusliku elu tagamist, vaid pigem

markimisvéarset elustandardi languse viltimist. Jarelikult tdhendab tavalisest elulaadist

248 14-18 aastase lapse iilalpidamiskulu (2020 aasta) on keskmiselt 327 eurot. Trumm, E. jt. (2020), 1k 15; tabel 6.
Vt ka: TInRnKo 09.02.2024, 2-22-7236/51, p 52.

249 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 15.

250 L extal 2017, Ik 16.

2! TrtRnKo 31.10.2022, 2-21-14773/31, p 17.

252 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, vnr-d 322, 332.

253 Ibidem, vor 329.

23 Diisseldorfer Tabelle. Stand 01.01.2025. Oberlandesgericht Diisseldorf, 2025, 1k 2.
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lahtumine, et elatise mddramisel esmavajadusi iiletavas ulatuses arvestatakse elukorralduse ja

vanemate elulaadiga.

Kohtupraktikas on iihel korral asutud eeltoodust mérkimisvéérselt erinevale seisukohale, mille
kohaselt voOiks tdisealise Oppiva lapse puhul Il&htumine vanemate elulaadist ning
iilalpidamiskohustuse jaatamine esmavajadusi iiletavas ulatuses olla pohjendatud
erandjuhtudel.?>® Seisukoht ei ole aga kooskdlas ka kohtupraktikas sdnastatud PKS § 99
eesmirgiga, ldhtuda oigustatud isikute kdikidest eluvajadustest, mitte elusplisimiseks
minimaalsest vajalikust.?’® Ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarides selgitatud, et
tdisealise pereliikkme abistamiskohustus ei pea piirduma esmavajadustega, vaid vdib olla
suurem, kui see on abistajale jdukohane.”’ Riigikohus on tdisealise dppiva lapse elatisndudele
PKS § 99 Ig-t 2 kohaldades selgitanud, et iilalpidamiskohustust ei saa kdrgemate
iilalpidamiskulude osas jatta rahuldamata iiksnes seetdttu, et samavéérset eriala oleks voimalik
omandada Eestis soodsamalt voi tasuta.>>® Jirelikult ei pea vanemapoolne iilalpidamine
piirduma iiksnes eluks vajaliku miinimumiga ning ka lapse eriline vdimekus voib pdhjendada

kdrgemate kulude vajadust.

Tavalise elulaadiga on kohtul vdimalik arvestada juhul, kui iilalpidamist sooviv tdisealine dppiv
laps esitab oma kulud ja tdendid nende kulude kohta. Lisaks arvestab kohus kohustatud isiku
varalist seisundit.® Kuigi ringkonnakohus on selgitanud, et tavaline elulaad tuleb igal
konkreetsel juhul eraldi kindlaks teha®® ning lihtuda ei saa summast, mis on lapsele alaealisena
iilalpidamiseks makstud,*! kaldub praktika taandama iilalpidamise ulatuse vaid minimaalsele

vajalikule. Nii ei ole olenemata kuludokumentide esitamisest peetud hddavajalikeks kulutusi

262 263 264

ujulapddsmetele, autokoolile ja meelelahutusele, mistottu on jdetud nendega

arvestamata enne, kui on hinnatud vanema vdimalusi iilalpidamist anda. Tédhelepanuvaarselt ei
ole pdhjendatud kulutuste hulka arvatud ka treeningkulusid, sest need ei ole hidavajalikud ega
pdhivajadused, pdhjendades seda vdimalusega teha trenni kodustes tingimustes tasuta.%

Autori hinnangul voib selliste kuluartiklite puhul tegemist olla tavapérase elulaadiga seotud

255 HMKo 05.10.2020, 2-19-19714/42, p 16.

256 HMKo 31.10.2017, 2-17-7973/20.

257 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/44.

258 RKTKo 30.04.2024, 2-21-6015, p 10.

259Vt nt TrtRnKo 31.10.2022, 2-21-14773/31, p-d 16-18.; PMKo 22.01.2018, 2-17-7493/34, p-d 11-12.
260 TrRnKo 31.10.2022, 2-21-14773/31, p 13.

261 TInRnKo 12.06.2020, 2-19-11714/30, p 8.4.

262 PMKo 19.02.2021, 2-20-10466/43, p 9.

263 TInRnKo 29.04.2021, 2-19-16516/47, p 14.; HMKo 16.02.2024, 2-22-11104/36, p 5.7.

264 vt nt HMKo 14.04.2022, 2-21-5456/34.

265 HMKo 16.02.2024, 2-22-11104/36, p 5.7. Vt ka TInRnKo 09.02.2024, 2-22-7236/51, p 14.
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kuludega, mida tuleks PKS § 99 alusel arvestada, kui tegemist ei ole {ilepaisutatud kuludega.
Seisukohta toetab maakohtu lahend, kus sedastati, et kuigi harrastuse kulu pole tingimata
vajalik, on see seotud elulaadiga, mistdttu on sellega arvestamine pdhjendatud, kui see vastab
vanemate varalisele vdimekusele.?®® Ka on iihel korral pidanud ringkonnakohus spaakiilastust
20 euro eest 3-4 korda aastas vajalikuks ja mdistlikuks, seejuures oli vanemal markimisvaarselt
vaba raha.?®’ Seega peaks taanduma esmavajadustest erinevate kuluartiklite ja nende suuruse
arvestamine sellele, kas see on tdisealise lapse ja tema vanemate jaoks harjumuspirane kulu.
Erinevalt Eestist fikseerib Saksa kohtupraktikas aluseks olev Diisseldorfi tabel pdhivajadused,
mis hdlmavad ka iihiskondlikus elus osalemise kulusid, nagu meelelahutust ning vaba aja
kulutusi.?®® Tabel ei arvesta aga niiteks kooliga seotud viljas sddmise kulusid, mille saamiseks
tuleb nduda iilalpidamise suurendamist.’® Eelviidatu kinnitab, et tiisealise dppiva lapse
iilalpidamine ei peaks tdhendama iiksnes kitsast pohivajaduste rahuldamist, vaid hdlmama

laiemalt ka sotsiaalseid elukulusid.

Kuna tavalise elulaadi tuvastamine eeldab andmeid vanemate varalise seisundi kohta, on oluline
roll tdoendamisel. PKS § 104 esimese lause kohaselt on otsejoones sugulased kohustatud
sellekohase ndude esitamise korral andma iiksteisele teavet oma sissetulekute ja vara kohta, kui
see on vajalik iilalpidamiskohustuse voi elatise suuruse kindlakstegemiseks. Nii on vdimalik
nouda vanemalt teavet varalise seisundi kohta. TsMS § 230 Ig 3 kohaselt v3ib kohus abieluasjas
ja polvnemisasjas, samuti lapse huve puudutavas vaidluses ja hagita menetluses koguda
toendeid omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti. Sama sétte Ig 4 kohaselt v3ib kohus
kohustada poolt esitama andmed ja dokumendid sissetuleku ja varalise seisundi kohta. Kuna
oiguskirjanduses ja Riigikohtu praktikas on TsMS § 230 lg-st 3 ja 4 tulenevat kohtu rolli seotud
ndrgema poole kaitsega,”’’ peaks kohtutel olema vdimalus rakendada uurimisprintsiipi ka
tiisealise Oppija iilalpidamise asjas. Seda kinnitab ka ringkonnakohtute praktika.?’! Siiski
rakendub uurimispdhimote eelkdige olukorras, kus menetlusosalised on asjaolud vilja
toonud.?’?> Kohus ei ole kohustatud asjaolusid kontrollima kui sellele viited puuduvad.?’® Seega

kui tédisealise Oppiva lapse ndue iiletab kohtu hinnangul eluks vajalikku miinimumi ning laps

266 PMKo 31.05.2018, 2-17-18158/34, p 4.3/5), 9).

267 TInRnKo 02.09.2022, 2-20-13071/43, p 9.3.

268 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1610, var-d 11-12.

269 Ibidem, var 101.

270 Uusen-Nacke, T. (2023), 1k 493. Seal viidatud RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160, p 14 jj.
271 TrtRnKo 28.04.2025, 2-24-1709/65, p 8.; TrtRnKo 29.08.2017, 2-16-18228/14, p 6.

272 Jarvekiilg, 1.; Kdve, V. TSMSK (2017) § 5/3.6.a),c).

273 Ibidem, § 5/3.6.).
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on esitanud selle kohta tdendid ja viidanud vanemate vdimekusele, on kohtul vdimalik

uurimispdohimdatte abil tuvastada, milline on vanemate sissetulek ja seeldbi tavaline elustandard.

Kokkuvdtvalt on tdisealisel dppival lapsel digus sdilitada vanemate varalisele seisundile vastav
elulaad. Léhtuda tuleb tegelikest vajadustest, mis holmavad ka vaba aja veetmist ja harrastusi,
mitte iiksnes hddavajalikke, elus piisimiseks vajalikke kulusid. Lahendid, kus vaatamata
esitatud ndudele ja tdenditele tavalise elulaadiga ei arvestata, vastuolus PKS §-ga 99 ja
Riigikohtu praktikaga, seda eelkdige siis, kui vanemal on majanduslikult voimalik tilalpidamist

anda. Noude ulatuse sidumine iiksnes hiddavajalike kuludega ei ole dige ega pdhjendatud.

2.2.  Vajaduse katmine tiisealise oppiva lapse vahenditest

2.2.1. Tiisealise oppiva lapse tootasu
Riigikohtu praktika ega diguskirjandus ei anna juhist, mis alusel ja millises ulatuses oodatakse
taisealiselt Oppivalt lapselt enda iilalpidamisse panustamist. Kiisimus on, millises ulatuses

arvestatakse tdisealise Oppiva lapse vahenditega tema abivajaduse ulatuse kindlaksméédramisel.

Erinevalt kehtivast perekonnaseadusest, ndgi 1995. aasta PKS § 61 1g 6 p 2 ette, et elatise voib
jétta vdlja moistmata, selle suurust vihendada voi elatise maksmise l0petada kui lapsel on piisav
sissetulek. Kuigi ei ole teada, miks seadusandja otsustas lapse sissetulekuga arvestamise
seadusest vilja jitta, on seda seostatud suurema tdhelepanuga perekonnasuhte nn ndrgema
osapoole kaitsele.?”* Leitud on, et kui PKS § 97 p 3 alusel iilalpidamist saama digustatud isikul
on vara, siis tal tuleb see vddrandada, et end selle arvelt iileval pidada.?”> Alaealine PKS § 97 p
1 alusel iilalpidamist saama digustatud isik aga enda vara iildjuhul kasutama ei pea.?’® Alaealise

iilalpidamiseks saab kasutada talle kuuluva eseme vilju (PKS § 132 1g 1).2”

Oigusanaliiiisis on leitud, et muu abivajaja iilalpidamisndude puhul véimaldab iilalpeetava enda
vahenditega arvestada PKS § 97 p 3,278 mis tuleneb otseselt ka seaduse sdnastusest (,.kes ei ole
voimeline ennast ise ilileval pidama®). Alaealise lapse iilalpidamiskohustuse vihendamisel
kohaldub aga PKS § 102 Ig 2, mille kohaselt voib kohus mdjuval pohjusel vihendada elatist
alla PKS § 101 alusel arvutatud elatise summa. Riigikohus on pidanud selliseks mdjuvaks

pdhjuseks lapse vajaduste rahuldamiseks mdeldud toetust (USA-st saadav toetus),”’”® mis on

274 Uusen-Nacke, T. (2023), 1k 491.

275 Lextal 2017, 1k 35.

276 Uusen-Nacke, T. (2023), Ik 491. Vt ka: RKTKo 17.11.2015, 3-2-1-127-15, p 26.
27T RKTKo 17.11.2015, 3-2-1-127-15, p 26.

278 Lextal 2017, 1k 15.

279 Uusen-Nacke, T., Ik 491. RKTKo 28.10.2015, 3-2-1-124-15, p-d 15-16.
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lapse vara. Samas ei kohaldu PKS § 102 lg 2 tiisealise dppiva lapse iilalpidamisndudele.?®°

Taisealise Oppiva lapse tilalpidamisele kohalduv PKS § 102 1g 1 ei née ette voimalust mojuval
pohjusel iilalpidamist vihendada. Ka perekonnaseaduse seletuskiri seob PKS §-i 102 just
iilalpidamiseks kohustatud, mitte digustatud isiku vdimaluste piiramisega.?®' Ringkonnakohus
on viidanud odigustatud isiku enda vahendite arvestamise alusena perekonnaseaduse iildisele
abivajaduse méttele.?®? Autori arvates on asjakohasem ja tipsem kohaldada tiisealise dppiva
lapse tilalpidamise ulatuse médaramisel tema vdimaluste arvestamisel PKS §-i 99, mis nieb ette
vajadustest ldhtumise. Kui tdisealisel oppival lapsel on vara, siis ei ole {ildjuhul pdhjendatud

radkida vajadusest iilalpidamise jdrele ulatuses, mida saab katta oma olemasoleva vara arvelt.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et kohtupraktika kujundab need sissetulekud, mida
iilalpidamisnduete puhul arvesse vdetakse.”®® Kui on tuvastatud tiisealise Oppiva lapse
igakuised vajadused, tuleb kohtupraktika kohaselt hinnata, kas iildse ja mis ulatuses saab isik
enda vajadused ise katta.?®* Samuti tuleneb kohtupraktikast, et dppival tiisealisel lapsel puudub
oigus nduda ilalpidamiskohustuse tditmist ulatuses, milles ta on vdimeline ise sissetulekut
teenima.?®> Seega kui tiisealine teenib kooli kdrvalt tootasu, tuleb tal seda kasutada enda
iilalpidamiseks.?®® Erandiks on peetud olukorda, kus lapsel on vanematega kokkulepe, et tema
teenitud sissetulek jézb talle n-6 taskurahaks.?®” Hoolimata vdimalusest sissetulekuid arvestada,
on kohtupraktikas valdav seisukoht, et tdisealine laps ei ole kohustatud statsionaarses (ka
paevases) Oppes Oppimise korvalt t661 kdima, sest hariduse omandamine on prioriteet, mida ei
saa ette heita.?®® Erinev on olukord osakoormusega ja mittestatsionaarse Oppe puhul.
Kohtupraktikas on sageli eeldatud, et mittestatsionaarses Oppes Oppival tdisealisel lapsel on
kohustus to6tada ning seeldbi oma vajadusi ise osaliselt katta, sest suurem osakaal on iseseisval
dppimisel.’* Muuhulgas on kohus selgitanud, et PGS § 22 1g 5 vdimaldab dpilase ndusolekul
koolikoormust vdhendada ja Ig 9 kohustab todandjat andma Oppepuhkust, mis ei vdimalda

eeldada, et koolis dppimine takistaks tootamist.’’° Ringkonnakohus on sedastanud, et dpinguid

280 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 11.

281 Eelndu 55 SE seletuskiri, 1k 30.

282 TInRnKo 09.02.2024, 2-22-7236/51, p 65.

283 Uusen-Nacke, T. (2023), 1k 492.

284 HMKo 27.06.2024, 2-23-16997/209.

285 VMKo 16.06.2022, 2-21-15014/32, p 9.; HMKo 04.03.2021, 2-20-4962/22, p 22.

286 vt nt HMKo 28.05.2020, 2-20-1880/23, p 14.; TInRnKm 22.12.2023, 2-23-7282/36, p 9., samas asjas HMKo
17.11.2023, 2-23-7282/32,p 7.

27 VMKo 21.05.2025, 2-23-15473/26,p 7.

288 vt nt TMKo 20.01.2021, 2-20-13430/16, p 12.; HMKo 30.05.2018, 2-17-17750/31, p 7.; TMKo 15.09.2023,
2-22-13523/20, p 13.

29 HMKo 17.11.2023, 2-23-7282/32, p 7; TMKo 11.10.2021, 2-21-8264/33.; TInRnKo 12.06.2020, 2-19-
11714/30, p 8.8.

29 TInRnKo 12.06.2020, 2-19-11714/30, p 8.8.
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kahjustamata paralleelselt to6tamine tuleb kone alla eelkdige osakoormusega Oppe korral,

seejuures tuleb teenitavat sissetulekut arvestada iilalpidamise ulatuse mé4ramisel. >’

Kui iildiselt eeldatakse Saksa diguses, et igaliks peab end iileval pidama ise ja isegi kui isik t6061

ei kdi, on vdimalik maha arvata fiktiivne sissetulek,?°?

siis tdisealise Oppiva lapse puhul on see
erinev. Sarnaselt Eesti kohtupraktikale, ei ole Saksamaal laps kohustatud hariduse omandamise
ajal tootama, eelkdige kui see takistaks voi lilkkaks edasi dpinguid.?®® Siiski on peetud
moistlikuks, ent mitte kohustuslikuks, semestri vaheajal toGtamist ja erialase lisatoo tegemist,
kui see ei kahjusta dpinguid.>** Ka on jaatatud alaealise puhul td6kohustust osalise koormusega
dppetdd kodrvalt.?”> Sarnast 1ihenemist on autori hinnangul pdhjendatud kohaldada ka tiisealise
oppiva lapse puhul, kellelt oodatakse eneseiilalpidamist. Kuigi Eesti kohtupraktikas puudub
ithtne siisteem niiteks mittestatsionaarses voi osakoormusega dppes dppiva lapse iilalpidamise
ulatuse vihendamiseks vdimaliku tootasu arvelt, on autori hinnangul pdhjendatud arvestada
suutlikkusega tootasu teenida. Seega, kui vdiksema koolikoormusega dpilane t66l ei ki, ilma,
et selleks oleks muid takistusi (nt toovoimetus), saaks kohus vihendada tema tlalpidamise
ulatust summa vorra, mida ta oleks mdistliku pingutuse korral suuteline teenima. Sarnast
késitlust on rakendatud ka Saksa kohtupraktikas, kus on arvestatud osakoormusega Oppe
korvalt fiktiivset tootasu 10 tdotunni ulatuses, sest Opingutest iilejddnud aega saab kasutada

sissetuleku teenimiseks.?”

Olenemata Oppevormist on Eesti kohtupraktikas eeldatud t66l kdimist suvekuudel, mil
dppetddd ei toimu, arvestades sel perioodil teenitud sissetulekuga.?”’ Selline lihenemine ei ole
autori hinnangul pdhjendatud, sest nagu ndude eelduseid analiiiisides jéreldati (p 2.1.2.), tuleb
ka suveperioodi kdsitada PKS § 97 p 2 tihenduses hariduse omandamise ajana, mil tiisealisel
lapsel on Oigus elatist saada. Seetdttu ei saa iliksnes faktilisest Oppet6d puudumisest tuletada
kohustust suveperioodil tootada. Lisaks voib autori arvates pidada liihiajalise t66 leidmist
keeruliseks. Sarnasele seisukohale on ka asunud ringkonnakohus, leides, et suvekuudel vdib
tootada taskuraha teenimiseks, ent sellist kohustust ei ole.?’® Autor leiab, et mittestatsionaarse

ja osakoormusega dppe puhul, kus eeldatakse t66l kdimist oppetdd korvalt, tuleks suutlikust

21 TInRnKo 11.02.2022, 2-20-1074/56, p 11.1.

22 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1602, vor 18.

23 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1610, var 47.

24 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § BGB § 1602, vnr 113.

295 Ibidem, vnr 33.

2% QLG Diisseldorf, Beschluss vom 17. Juni 2010 — II-8 WF 117/10.

27Vt nt HMKo 04.03.2021, 2-20-4962/22, p 22.; TMKo 31.01.2024, 2-23-7850/31, p 11.
2% TInRnKo 04.04.2025, 2-24-6050, p 15.1.
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teenida tootasu hinnata kogu Oppeaasta 10ikes, seega ka suvekuudel. Samas ei peaks eeldama

suuremat tookoormust suveperioodil iiksnes seetdttu, et Oppetdd ajutiselt puudub.

Nii nagu Eestis, arvestatakse ka Saksamaal {ildjuhul tdisealise dppiva lapse teenitud tdéotasu
vajaduste katteks. Tdielikult arvestatakse vajaduste katteks praktikatasu ja dpingutega otseselt
seotud to6tasu.?” Oppimise kdrvalt teenitud tootasu on vdimalik kisitletakse aga ka nn iile
kohustuse teenitud sissetulekuna (Uberobligatorische Einkiinfte). Sellest tulenevalt ei arvestata
taielikult tilalpidamisvajaduse katteks sissetulekut, mis on teenitud ajutiste toddega, nditeks
tootades nddalavahetustel. Erandina voib seda tédielikult arvesse votta hea usu pohimotte alusel
juhul, kui vanematel on raske majanduslik olukord voi kui lapse lisatod pohjustab varalise
kahju, niditeks mone toetuse kaotamise ndol. Hinnatakse nii saadud sissetuleku suurust, kui
tootamise pohjust, muuhulgas seda, kas laps asus tdole seetdttu, et kohustatud isik
iilalpidamiskohustust ei tditnud. See, kas ja millises ulatuses Opilase véljaspool kohustust

teenitud tulu iilalpidamisvajaduse katteks arvestada, tuleb hinnata igas kaasuses eraldi.>?

Saksa kohtupraktikas on niitena arvestatud vajaduste katteks 1/3 dpilase teenitud tulust.’"!
Autori hinnangul pakuks sarnane siisteem Eestis tdisealistele dppijatele suuremat motivatsiooni
tootada nditeks vaheajal, kus iildiselt tootamiskohustust ei ole. Nii vdiks olla kohtul voimalus
jétta vabatahtlikult teenitud tulust mdistlik osa, nditeks 1/3 arvesse vOtmata. I[lmestades seda
nditega: lapse koguvajadus on 600 eurot kuus, laps teenib ajutise todga 300 eurot kuus. Téies
ulatuses maha arvates (kehtiv praktika) on vanemate osa 600-300=300 eurot. Rakendades Saksa
eeskujul osalise mahaarvamise mudelit ja arvestades lapse sissetulekut vajaduste katteks iiksnes
1/3, jadks vanemate kanda 600-(300 x 1/3)=500 eurot. Lapsele jadks seega kitte enda tdotasust
300-(300 x 1/3)=200 eurot. Tapsem maha arvatav protsent jddks aga konkreetsetel asjaoludel
kohtu otsustada. Selline ldhenemine toetaks majanduslikku iseseisvumist ja to6harjumuse
tekkimist vaatamata todkohustuse puudumisele. See vilistab ka olukorra, kus todle ei asuta

iiksnes seetdttu, et ajutine t66 vOib vahendada suuresti igakuist elatise suurust.

Kokkuvdtvalt pooldab autor todtamise kohustuse puudumist statsionaarse Oppe korvalt,
arvestades et pohitegevuseks on dppimine. Seevastu saab eeldada sissetulekute teenimist enda
vajaduste katteks nditeks mittestatsionaarses ja osakoormusega Oppes, kus suurem rohk on
iseseisval oppimisel. Saksa digus pakub selleks aluspdhimotte, mille kohaselt on t66 tegemine

mJistlik ulatuses, milles see ei kahjusta dpinguid. Kuigi iildjuhul arvestatakse téisealise dppiva

2% Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1602, vnr 114.
300 Langeheine, J. MiiKoBGB § 1602, var-d 28-29.
301 OLG Hamm 10.09.2012 — 11-14 UF 165/12.
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lapse teenitav todtasu tema vajaduste katteks, isegi kui tal tootamiskohustust ei ole, on Saksa
oiguse eeskujul pdhjendatud rakendada kaalutlusdigust, mis annaks vOimaluse toOtasu

vajadusest maha arvata ka osaliselt, kui see on mdistlik.

2.2.2. Tiisealise Oppiva lapse vara
Kuna Riigikohus on leidnud, et tdisealine Oppiv laps ei pruugi vajada iilalpidamist koigi
eluvajaduste rahuldamiseks ning {ilalpidamisdigus tekib juhul, kui tal pole vara enda

302

iilalpidamiseks,”* saab jireldada, et enda iilalpidamiseks tuleb kasutada ka olemasolevat vara.

Selle, mis ulatuses vara kasutada tuleb, jatab seadusandja ja Riigikohtu praktika lahtiseks.

Kohtupraktikas arvestatakse abivajaduse ulatuse hindamisel tiisealise dppiva lapse omandisse
kuuluvaid esemeid, milleks on praktikas peamiselt sdidukid, rahalised vahendid (pangakontol),
aga ka kinnisasjad. Sdiduautode puhul on kohus hinnanud nende véartust ja vajalikkust, leides,
et kui auto omamine on vajalik, siis tuleks eelistada soodsamat sdidukit.>*® Seejuures ei ole
peetud vajalikuks viheviirtusliku auto vodrandamist iilalpidamiskulude katteks.*** Niisiis
sOltub sdiduki vodrandamiskohustus selle vddrtusest ja omamise eesmargist. Kinnisvara puhul
on asutud seisukohale, et enda iilalpidamiseks voib olla pohjendatud kinnisvara voorandamine
vdi viljaiiiirimine juhul, kui see ei ole kasutusel eluasemena.’® Oluline on mirkida, et
kinnisasja vddrandamiskohustust on Eesti kohtupraktikas jaatatud autorile teadaolevalt vaid

iihel korral, kus pirandina saadud kinnisasi oli kasutamiseks kdlbmatu ja tekitas kulusid.>*

Kolmandate isikute maksete ja tdisealise Oppiva lapse sddstude arvestamisel on Eesti
kohtupraktika ebaiihtlane. Uhelt poolt on leitud, et asjaolu, et tiisealise dppiva lapse kontole on
lackunud summasid erinevalt isikutelt, ei tdhenda automaatselt, et laps peab end nende
vahendite arvel ise {ilal pidama, vaid selgitada tuleb, mis alusel makseid tehtud on.*"’ Teisalt on
kohus arvestanud sddstude (1650 eurot) olemasolu iilalpidamiskohustuse vihendamisel.?%®
Viimasest erineb markimisviirselt ringkonnakohtu lahend, kus tiisealise glimnaasiumiopilase
kontol olevat 18 869 eurot ei arvestatud iilalpidamise ulatuse midramisel, sest see oli iihe

vanema poolt lapsele kogutud raha.>*” Ka uuem kohtupraktika toetab arvelduskontol oleva raha

ja sddstude puutumatust, leides, et tdisealine Oppiv laps ei pea kasutama enda iilalpidamiseks

302 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

303 HMKo 23.02.2018, 2-17-15702/18.

304 VMKo 28.02.2025, 2-24-9065/31.; VMKo 10.03.2020, 2-18-15390/24, p 16.

305 TrtRnKo 20.12.2024, 2-22-19345/63, p 8.2.; TrtRnKo 31.10.2022, 2-21-14773/31, p 11.
306 TrtRnKo 20.12.2024, 2-22-19345/63, p 8.2.

307 TInRnKo 11.02.2022, 2-20-1074/56, p 11.2.

308 PMKo 19.02.2021, 2-20-10466/43, p 11.
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arvelduskontol olevaid siiste, niiteks siinnipdevaks saadud raha.’'’ Kuna tiisealise dppiva
lapse vara vodrandamiskohustuse ning pangakontol oleva raha realiseerimise kiisimust ei ole
Riigikohtu praktikas ja Eesti digusteoorias pdhjalikumalt késitletud, analiilisib autor, kuidas

sisustatakse tdisealise Oppiva lapse vara kasutamise kohustust Saksa diguses.

BGB § 1602 Ig 2 kohaselt tuleb alaealistel kasutada oma varast saadavat tulu, ent mitte
pdhivara.®!! Seevastu nii privilegeeritud kui mitte-privilegeeritud tiisealistel tuleb lisaks tulule
(nditeks intressid, Uiiritulu, dividendid jms) kasutada enda iilalpidamiseks enne vanematelt
iilalpidamise ndudmist ka oma pdhivara.’'?> Saksa kohtupraktikas on rdhutatud, et vara
kasutamise ulatus soltub mdistlikkuse pdhimdttest, hinnates koiki asjaolusid ja tilalpidamiseks
kohustatud isiku olukorda, vara ei ole vaja kasutada iiksnes siis, kui see oleks ddrmiselt
ebadiglane.’!? Niisiis on mdistlikkuse piir kitsas ning lihtudes dirmise ebadigluse pShimdttest
(groben Unbilligkeit), peab alles jiima nn hidavajalik reserv (Notgroschen).*'* Selle suuruse
on jitnud seadusandja lahtiseks, kuid praktikas on hiddavajalikuks reserviks peetud 10 000-
15 000 euro suurust sddstu, soltuvalt vanemate voimalustest.>'® Jarelikult tuleb kasutada enda

iilalpidamiseks hédavajalikku reservi iiletavat raha.

Saksa diguskirjanduse kohaselt tuleb téisealisel kasutada enese iilalpidamiseks ka vara, mis on
antud vabatahtlikult kolmanda isiku poolt ilma kindla eesmirgita.’'® Seda seisukohta toetab ka
Engler.>!” Praktika on aga selles kiisimuses oluliselt paindlikum. Leitud on, et {ilalpidamiseks
el ole kohustuslik kasutada kolmandatelt isikutelt védiksemates summades iihekordselt voi
jooksvalt saadud tulu, tasuta majutust vdi toitlustust.*'® Nii on valitseva arvamuse kohaselt vilja
toodud, et kolmandalt isikult vabatahtlikult saadud maksed ei mojuta iildjuhul abivajadust, sest
isik ei pea elama almustest vOi heategevusest, arvestades ka, et sellised maksed voivad igal
hetkel katkeda.’!” Kolmandatelt isikutelt saadud raha vdi vara kasutamise osas on toodud vilja

kriteerium, mille kohaselt saab vabatahtlikke makseid arvesse votta siis, kui kolmas isik soovib

310 TInRnKo 04.04.2025, 2-24-6050/30, p 15.2.
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soodustada kohustatud isikut.*?° Vara kasutamine on kohustuslik, kui iiks vanematest on andnud
suuremas summas raha pikaajalise iilalpidamise tagamiseks. Sellisel juhul tuleb tilalpidamiseks
moeldud raha kasutada ainult sellel eesmairgil, jittes summast alles vaid nn héddavajaliku
reservi.’?! Samamoodi tuleb kasutada iilalpidamiseks raha, mis on kogutud spetsiaalselt
hariduse omandamise rahastamiseks.’?> Kolmanda isiku vabatahtlikuks toetuseks ei peeta
parandvara, kuid ka selle kasutamisel tuleb arvestada, et see ei oleks ddrmiselt ebadiglane,

niiteks olukorras, kus vanemad on jdukad.??3

Saksa Oiguses eksisteerib sugulaste {ilalpidamisel sarnaselt Eesti Oigusele kinnisvara
viljaiitirimise kohustus. Ka {iiirimisel ldhtutakse moistlikkuse pohimottest, kaaludes nii
digustatud kui kohustatud isiku huve, kasumit, vdimalikku kahju ja vara piisivust.>** Samuti
hinnatakse vara vodrandamiskohustust iga iiksikjuhtumi puhul eraldi. Naiiteks tuleb kiill
voorandada kinnisvara, mis tulu ei too, kuid miiligist saab loobuda siis, kui saadav tulu on
vorreldes elatisega marginaalne.’®® Nii on leitud, et miiiima ei pea kasutatud autot, mille
kasulikkus abivajajale on olulisem suurem kui eeldatav miitigitulu.>?® Samuti on aktsepteeritud
kinnisvara alles jdtmist olukorras, kus oma {ilalpidamist saab rahastada laenuga, seades
kinnisvara tagatiseks.*?” Seega on kohustus kasutada enda iilalpidamiseks olemasolevat vara,
piiratud mdistlikkuse ja ddrmise ebadigluse pohimdttega. Oluline on, et téisealisel dppival

lapsel oleks voimalik séilitada sddstud (hddavajalik reserv).

Eesti kohtupraktikas on kohustatud isikud esitanud vastuviite, et Oppival tdisealisel lapsel on
vdimalik katta oma abivajadust dppelaenuga.’*® Kohus on jireldanud, et ehkki dppelaen on iiks
voimalikest viisidest katta dpingute voi iilalpidamise kulu, tuleks laenukohustuste votmisest
hoiduda.’® Seevastu on Saksa diguses tunnustanud laenude votmise kohustust BAfoG3

laenude puhul.**' Tegemist on osaliselt laenuna viljamakstava dppetoetusega, mis antakse
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326 BGH, Urteil vom 5. 11. 1997 - XII ZR 20/96 (Karlsruhe), p 3/c.

327 Langeheine, J., MiiKoBGB § 1602, var 79.

328 TInRnKo 10.04.2018, 2-16-7784/36, p 2, kostja vastuviited.; HMKo 30.05.2018, 2-17-17750/31, p 7.; VMKo
31.01.2022, 2-21-16655/15, p 8.

329 VMKo 31.01.2022, 2-21-16655/15, p 8. Samale jéreldusele jouti ka HMKo 30.05.2018, 2-17-17750/31, p-s 7.
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107) gedndert worden ist. https://www.gesetze-im-internet.de/baf g/BJNRO14090971.html (23.04.2026).

31 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1602, var 135.
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intressivabalt, paindlike tagasimakse tingimuste ja osalise kustutamise vdimalusega.’*? Kuigi
BAfoG toetused on reeglina subsidiaarsed, arvestatakse praktikas vanematepoolse
iilalpidamiskohustuse miiramisel BAf6G toetusega.’®®> BAfoGi miiramisel arvestatakse
esmalt dppija enda sissetulekute ja varaga ning seejirel ka vanemate sissetulekuga.’** Kui

tdisealine dppiv laps BAfOGi ei taotle, siis saab arvestada selle suurusega fiktiivselt.>

Kokkuvotvalt peab kasutama enda tilalpidamiseks vara, kui see on mdistlik ja annab tegelikku
kasu. Vahevéadrtusliku voi eluks vajaliku vara vdodrandamine ei ole ndutav. Sarnaselt Saksa
oigusele peaks hindama, et see poleks ebadiglane, nditeks olukorras, kus vanemad on viga
joukad. Autori hinnangul saab ebadiglasest olukorrast radkida ka juhul, kui iiks vanem on
kogunud lapse pangakontole raha tuleviku kindlustamiseks, panustades kahekordselt nii
sddstude kogumise kui jooksvate kulude katmisega, samal ajal kui teise vanema
iilalpidamiskohustus vdheneb. Kolmandate isikute iihekordsete maksete osas on pdhjendatud
lahtuda Saksa praktikast, hinnates maksete eesmirki — kas makse on tehtud iilalpidamise
katmiseks. See vilistab vajaduse kasutada enda tilalpidamiseks igasuguseid iihekordseid
tasusid, nagu siinnipidevaraha. Séédstude kasutamisel on Saksa diguse eeskujul pohjendatud jitta

alles hiddavajalik reserv, mis vdimaldab ettendgematute kulude katmist.

2.2.3. Ulalpidamise katmine riiklikest toetustest

PKS § 101 Ig 5 kohaselt ei pea vanem alaealisele lapsele andma iilalpidamist ulatuses, milles
lapse vajadused saab rahuldada lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse arvel. Loetakse, et lapse
vajadused saab rahuldada kogu lapsetoetuse ja poole lasterikka pere toetuse arvel, mis on
jagatud vordselt toetust saava pere kdigi laste vahel. Tegemist pole vajaduspdhiste toetustega.®¢
Praktikas arvestatakse soltumata poole taotlusest, et lapse vajadused saab osaliselt rahuldada
nende toetuste arvelt.>*” Kiisimus on, kas ja kuidas arvestatakse kohtupraktikas tiisealise dppiva

lapse tlilalpidamisndude ulatuse méddramisel lapsetoetuse ja lasterikka pere toetusega.

PKS § 101 1lg 5 viljendab seadusandja tahet vdhendada vanemlikku {ilalpidamiskohustust

toimetulekut suurendavate toetuste vorra.>*® Kehtiv seadus ei nie ette samasugust toetustega

332 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1602, vnr 85.

333 Ibidem, vnr-d 83-84.

334 Ibidem, vnr 84.

35 Ibidem, vnr 86.

336 RKHKm 19.10.2020, 3-18-1672, p 33.

37T RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160, p 14.3.

338 Riigikogu XIV koosseis. Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
474 SE seletuskiri, lk-d 6 ja 14. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b9d354cb-49¢8-41a6-bf57-
90f57aa37c¢74/ (19.04.2026).
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arvestamist tdisealise Oppiva lapse iilalpidamisnoude puhul, vaatamata sellele, et PHS § 17 1g-
d 1 ja 2 kohaselt makstakse lapsetoetust iildjuhul kuni 19-aastaseks saamiseni voi 19-aastase
jooksva Oppeaasta 10ppemiseni. Ka lasterikka pere toetuse puhul voetakse arvesse kuni 19-
aastast last (PHS § 21 Ig 1). Toetuste eesmérk on sama nii alaealise kui tdisealiseks saanud lapse
puhul — tagada peredele laste hooldamise, kasvatamise ja Gppimisega seotud kulutuste osaline
hiivitamine (PHS § 15). Toetustega mittearvestamine voib viia olukorrani, kus tdisealise dppiva

lapse vanemate iilalpidamiskoormus osutub suuremaks osas, mida riik tegelikult katab.

Kohtupraktikas arvatakse enamasti kogu lapsetoetuse summa maha tdisealise Oppiva lapse
podhjendatud vajaduste ulatusest.’* Lasterikka pere toetus arvutatakse maha vastavalt lapsele
langevale osale, st kui peres on kolm last ja toetus on 450 eurot, siis iilalpidamist ndudvale
tdisealisele lapsele langev osa on 150 eurot.>*® Uuemas kohtupraktikas on otsesdnu jaatatud
voimalust rakendada PKS § 101 1g 5 regulatsiooni ka tdisealise dppiva lapse iilalpidamisnduet
lahendades, arvestades, et sitte aluseks olevad kaalutlused on samamoodi kehtivad nii

1.3*! Kahel korral on kohus arvestanud lapsetoetust tiisealise

tdisealiste kui alaealiste laste puhu
dppiva lapse puhul iiksnes pooles ulatuses, seda pikemalt pdhjendamata.’*?> Vastupidiselt
iildisele praktikale on iihes lahendis leitud, et perekonnaseadusest ei tulene, et kohus voiks
tdisealise Oppiva lapse elatist iiksnes seetdttu vdhendada, et elatist saama digustatud lapsel on
digus saada lapsetoetust ja jdtnud elatise peretoetuse arvelt vihendamata.** Autor on
arvamusel, et kui lapsetoetuse ja lasterikka pere toetusega ei saaks tdisealise Oppiva lapse elatist

maédrates arvestada, suurendaks see ebamdistlikult vanemate koormust. Toetuseid ei ole

voimalik arvesse votta vaid juhul, kui laps seadusest tulenevalt toetuseid ei saa.

Sarnaselt Eestile voetakse ka Saksamaal digustatud isiku sissetulekutena arvesse erinevaid
toetusi, mis vihendavad tema vajadusi. BGB § 1612b 1g 1 p 2 kohaselt arvestatakse tdisealise
lapse puhul kogu lapsetoetus individuaalsete iilalpidamisvajaduste katteks. Praktikas tdhendab
see, et lapse vajadust vihendatakse toetuse vOrra enne, kui vanemate iilalpidamiskohustuse
ulatus kindlaks méératakse. Seega tehakse esmalt kindlaks vajadused ning seejirel arvutatakse

maha lapse olemasolevad varalised vahendid ja lastetoetus.>**

39Vt nt VMKo 31.03.2025, 2-24-12743/18, p 12.; TrtRnKo 13.04.2023, 2-21-18310/38, p 12.

340 TInRnKo 20.01.2025, 2-24-9924/11, p 9.1.

341 TInRnKo 04.04.2025, 2-22-13891/51, p 18.2.; HMKo 12.11.2025, 2-24-12786/42, p-d 28-32.

342 TMKo 09.02.2021, 2-20-13797/16, p 24.; TInRnKo 13.04.2023, 2-21-18310/38, p 3, maakohtu lahend.
33 HMKo 05.05.2021, 2-21-52/19, p 7.

34 Gotz, 1. (2020) MAH FamR, § 7 Unterhalt fiir volljihrige Kinder, vrn-d 14 ja 28.
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Kuna PKS § 101 lg 5 kohaldub {iksnes alaealisele lapsele, ei ole autori hinnangul normi
kohaldamine téisealise lapse tilalpidamisndude ulatust kindlaks méadrates dige. Samas on PKS
§ 101 Ig 5 aluseks olevate kaalutluste rakendamine pdhjendatud, sest need ei ole seotud kitsalt
vanusega, vaid vajaduste ja olemasolevate vahendite arvestamisega. Kuna lapsetoetus peab
katma vajadusi sOltumata vanemate majanduslikust olukorrast, siis tuleks sarnaselt Saksa
Oigusele toetus tervikuna maha arvata téisealise lapse pohjendatud vajadustest enne, kui

hakatakse vanemate iilalpidamise proportsiooni hindama.

2.3.  Vanema voimalus iilalpidamist anda

Téisealise Oppiva lapse iilalpidamisndudele kohalduva PKS § 102 1g 1 kohaselt vabaneb isik
iilalpidamiskohustusest ulatuses, milles ta ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisundit
arvestades voOimeline andma teisele isikule {ilalpidamist, kahjustamata enese tavalist
iilalpidamist.>* Peatiiki pdhikiisimus on, millal vabaneb vanem tiisealise Oppiva lapse

iilalpidamiskohustusest PKS § 102 1g 1 mottes.

Perekonnaseaduse seletuskirja kohaselt tahendab PKS §102 Ig 1 kohaldamine, et esmajoones
peavad olema kaetud kohustatud isiku enda vajadused. Seejuures tuleb arvestada kdikide
kohustustega.**® Vanema iilalpidamisvdime hindamiseks lahutab kohus vanema sissetulekust
tema igakuised kulud.**” Kui tehtud arvutuse jirel jisib vanemal alles rahalisi vahendeid, tuleb
selle arvelt katta téisealise Oppiva lapse ilalpidamiskohustus. Sissetulekute osas on
ringkonnakohus asunud seisukohale, et ndude lahendamisel ei pea ldhtuma kitsast palga
méiratlusest, vaid arvestada saab kdiki sissetulekuid (sh vilislihetuse paevarahasid).**® Kohus
hindab lisaks vanema sissetuleku suurusele ka talle kuuluvat vara ja selle véirtust.>#’

Maha arvutatavate kuludena saab késitleda kulutusi igapdevastele vajadustele ja kohustustele,

sh alaealiste laste iilalpidamiskulusid, kellel on PKS § 98 lg 1 kohaselt eelis iilalpidamisele.**°

331 Ulalpidamise andmise

Oluliseks on peetud, et vanemale oleks tagatud toimetulekupiir.
vdimaluse tuvastamiseks hinnatakse vanema esitatud kulude mdistlikkust ja tdendatust.>>2

Niiteks on peetud mdistlikuks tiisealise lapsega sama suurt toidukulu,®> kuid mitte

345 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 11.

346 Eelndu 55 SE seletuskiri, 1k 30.

347Vt nt VMKo 04.11.2022, 2-22-12348/29, p 11.

38 TrtRnKo 30.05.2019, 2-18-15664/45,p 9.

39 Vi nt TInRnKo 23.02.2022, 2-20-8064/51, p 23.; HMKo 21.03.2022, 2-21-15106/23, p 24.; PMKo 01.04.2021,
2-20-18782/17, p 18.; Samas asjas: TInRnKo 15.03.2022, 2-20-18782/25, p 37.

330 Vt nt TrtRnKo 29.08.2017, 2-16-18228/14, p 11.

31 TMKo 27.04.2023, 2-23-732/15, p 16.

352 Vt selle kohta TInRnKo 23.02.2022, 2-20-8064/51, p 23.; samas asjas: HMKo 07.05.2021, 2-20-8064/44, p 6.
353 PMKo 19.05.2021, 2-21-473/27, p 14.3.
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hasartmingudega seotud kiirlaenu makseid>*

vOoi moddunud perioodi elatisvolgnevuste
tasumist, sest see ei ole toimetulekuks vajalik.>>> Kuigi iildiselt loetakse pdhjendatud kuluks
liilsingumaksed, mis on vanema elulaadiga seotud, siis ei saa autori arvates rdadkida kulude
moistlikkuses juhul, kui vanem teeb igakuiseid liisingumakseid kallile autole, mistttu on
kohustused nii suured, et iilalpidamist anda ei saa. Nditeks on leitud, et vanem pole voimeline
maksma iilalpidamist iile 100 euro kuus, samas kui pohjendatud on kasko- ja liisingukulu 310

eurot.>3® Autori hinnangul vdib ebamdistlikult suurte kulude aktsepteerimine viia olukorrani,

kus vanem vabaneb iilalpidamiskohustusest ka tahtlikult tekitatud varalise voimetuse tottu.

PKS § 102 lg 1 véimaldab vdhendada tdisealise Oppiva lapse iilalpidamiskohustuse ulatuse ka
nullini ja seega vanema {iilalpidamiskohustusest vabastada. Analiiiisitud praktikas tehakse seda
eelkdige juhtudel, kus vanem on todvdimetu voi osalise toovdimega ja kasvatab alaealist last
(lapsi).*” Samas ei ole todvdimetus alati automaatne pdhjus vanemat iilalpidamiskohustusest
vabastada. On vOimalik, et osalise toovoimetuse ja kahe alaealise lapse korvalt jaib vanemal
raha enda vajaduste rahuldamisest {ile ja kohus on selle tdisealise dppiva lapse tilalpidamiseks
vilja mdistnud.>>® Tihelepanuviirselt on kohus leidnud, et osaline t66vdimetus ei tihenda, et
puudub voime iildse todtada ja endale sissetulekut teenida ja vanem peaks tdendama, mida on
teinud selleks, et sobivat t66d leida.**® Samas asjas jireldati, et osalise toovdimega kostja on
vdimeline vihemalt osaliselt tootama.*®® Eeltoodu viitab ootusele, et vanem peab sissetuleku
teenimiseks olema aktiivne. See on omane alaealise lapse iilalpidamisndudele, kus vanemad on
PKS § 102 Ig 2 alusel kohustatud iseenda vajadusi piirama. Tdpsemalt on Riigikohus alaealise
iilalpidamiskohustuse osas leidnud, et vanemal on kohustus teenida sissetulekut.*®! Selle, kas
vanem peaks hankima tdiendavaid sissetulekuid tdisealise Oppiva lapse iilalpidamisnoude
taitmiseks jatab seadus lahtiseks, ka Riigikohus pole selles seisukohta votnud. Alakiisimus on,
kas vanemal on kohustus PKS § 102 Ig 1 ja PKS § 97 p 2 alusel piirata oma vajadusi ning

hankida lisasissetulekut tdisealise Oppiva lapse lilalpidamisvajaduse katmiseks.

PKS § 97 p 3 kohta koostatud Siguslikus analiilisis on leitud, et vara hindamisel tuleks

arvestada, et tilalpidajal on digus kuni 25% oma sissetulekust investeerida ning oodata ei saa

354 TMKo 02.04.2018, 2-17-13529/31, p 32.

355 TInRnKo 17.12.2021, 2-20-17285/24, p 27.; PMKo 31.05.2018, 2-18-376/16, p 2.

356 HMKo 29.01.2024, 2-23-13164/11, p 6.

37Vt nt TMKo 05.06.2025, 2-24-18640/41, p-d 13-14.; VMKo 28.02.2025, 2-24-9065/31.
358 TrtRnKo 30.06.2023, 2-22-16284/34, p-d 12-13.

339 VMKo 24.07.2024, 2-24-1709/56, p 12.

360 Ibidem, p 12.

361 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 15.
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elustandardi langetamist.’*> Ka varasemalt on leitud, et teise tdiskasvanud pereliikme eest
hoolitsemise korral ei saa oodata kohustatud isikult olulises osas oma elustandardist
loobumist.>®* L. Arrak ja A. Kivioja on PKS § 97 p 3 osas selgitanud, et sugulaste puhul saab
eeldada, et nad vdorandavad vajadusel iilalpidamiskohustuse tditmiseks oma vara ulatuses,
milles see ei kahjusta nende enda elulaadi ja toimetulekut.** Riigikohus on tdisealise dppiva
lapse elatisndude puhul sedastanud, et ebadige on PKS § 102 1g 2 jérgi seisukoht, mille kohaselt
vanem peab oma tavapiraseid vajadusi piirama.’®®> Seega saab autori arvates oodata vara

voorandamist ulatuses, milles see ei kahjusta oluliselt kohustatud isiku elustandardit.

Analiitisitud kohtupraktikast saab jdreldada, et kui iilalpidamist saama digustatud tdisealise
oppiva lapse vanemal on vara, siis tuleb tal seda kasutada. See kehtib ka siis, kui tegemist on
varaga, mis on moeldud konkreetseks tulevikuotstarbeks, néiteks on leitud, et vanem peab
pidama tdisealist last iileval vilja vdetud pensionimaksete arvelt,*® korteriostuks kogutud raha

7 ning vodrandama kinnisvara voi sdiduki, samuti andma kinnisvara iiiirile.*®® Erinevalt

ees
iildisest PKS § 102 Ig 1 mottest, ilmestab vara voorandamiskohustus tilalpidaja kohustust oma
vajadusi piirata. Vajaduste piiramisele viitab selgelt ootus, et vanem loobub igapéevastest
mugavustest, nditeks vodorandab oma sdiduauto elatise tasumiseks, sest ta saab kasutada tasuta
iihistransporti ja sdiduki omamise huvi ei kaalu iiles lapse huvi saada iilalpidamist.**® Ka on
leitud, et vanemal on vdimalik oma elustandardit langetada ja muretseda endale soodsam

elukoht, millega kaasnevad kulud on viiksemad.?”°

Saksamaal kehtib PKS § 102 Ig-ga 1 analoogne BGB § 1603 lg 1, mille kohaselt ei ole
iillalpidamiskohustust isikul, kes oma muid kohustusi arvestades ei ole voimeline tilalpidamist
andma enda tlalpidamist ohustamata. Sama sétte teise 10ike kohaselt peavad sellises olukorras
vanemad oma koikide vahenditega ennast ja alaealist last {ihetaoliselt iileval pidama. Alaealiste
lastega on vdrdsustatud privilegeeritud tiisealised.’”! Saksa diguses vdetakse vanema
maksevoime hindamisel arvesse koiki sissetulekuid (tddtasu, toetused, pension, aga ka nt

ebamoraalselt saadud sissetulekud), kui vanem ei kasuta teenimisvoimalust, saab arvestada ka

362 extal 2017, 1k 37.

363 Henberg, A.; Muller, K., Alekand, A. (2012), 1k 65.

364 Arrak, L.; Kivioja, A., 1k 292.

365 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 11.

366 VMKo 16.06.2022, 2-21-15014/32, p 10.

367 VMKo 31.03.2025, 2-24-12743/18, p 13.

368 TMKo 09.02.2021, 2-20-13797/16, p 23.; TInRnKo 23.02.2022, 2-20-8064/51, p 23.; VMKo 16.06.2022, 2-
21-15014/32, p 10.; Uiirimise kohta vt VMKo 21.05.2020, 2-19-13783/60.

369 HMKo 21.03.2022, 2-21-15106/23, p 24.

370 TInRnKo 29.04.2021, 2-19-16516/47, p 42.

371 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1603, var 238.; Wohlgemuth, G., var 3289.
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fiktiivse sissetulekuga.>’? Sissetulekust tuleb maha arvata summad, mida kohustatud isik peab
kasutama muude kulude katmiseks (nt maksud, sissemaksed pensionisdéstudesse, todga seotud
kulud).>”® Sarnaselt Eestile, arvatakse maha eelisdigust omavate isikute iilalpidamine.>’* Ehkki
iilalpidamist saama Oigustatud isikutel ei ole eelisdigust teiste volausaldajate ees, ei saa
kohustatud isik tugineda volgadele, mis on tekkinud hoolimatult, luksuse eesmaérgil voi ilma
mdjuva pdhjuseta.’” Leitud on, et iilalpidamiseks kohustatud isikult ei tohiks oodata, et ta oma
senist moistlikku elustandardit ohustab, ent siiski on jaatatud iilalpidamiseks vara vodrandamise
kohustust.>”® Niiteks kui auto kasutamine neelab sissetulekust suure osa, mistdttu ei suuda isik
maksta piisavalt elatist, voib (eelkdige privilegeeritud tdisealise puhul) tulla kone alla kohustus

auto miiiia ja kasutada iihistransporti.’”’

Kuigi Eesti kohtupraktikast jéreldub, et vanemalt oodatakse PKS § 102 lg 1 tdhenduses
tdisealise Oppiva lapse iilalpidamiseks oma vajaduste piiramist, annab Eesti diguskirjandus ja
Saksa Gigus selleks tipsemad suunised. Autori arvates tuleks sarnaselt Saksa digusele ka Eestis
eeldada vanemalt tdisealise Oppiva lapse iilalpidamiseks piisava sissetuleku puudumisel
loobumist igakuistest luksuskuludest ja ka luksusesemetest, mis ei ole vanema tavapéraseks
eluks vajalikud. Samas ei saa pidada pohjendatuks loobumist tavapérasest elustandardist, sh
elukohast ja sddstudest, mis on mdeldud kohustatud isiku ja tema pere tuleviku
kindlustamiseks.>’® Teistsugune jireldus ei ole kooskdlas Riigikohtu seisukohaga, mille
kohaselt ei pea tdisealise Oppiva lapse vanem sarnaselt alacalise vanemale oma vajadusi PKS §

102 1g 2 mdttes piirama.’”

Eestis on vanemapoolse tdiendava sissetuleku teenimise osas kohtud mitmel korral asunud
seisukohale, et tdisealise Oppiva lapse vanemal on kohustus hankida nii enda kui ka oma laste
vajaduste rahuldamiseks vajalikud vahendid.**® Seevastu on Tartu Ringkonnakohus uuemates
lahendites leidnud, et kohustus t66d otsida oleks vanemal siis, kui tegemist oleks PKS § 102 Ig

2 tihenduses alaealise lapsega.®®! Vordlusena oodatakse Saksa diguses privilegeeritud lapse

372 Klinkhammer, F. (2022) StaudingerBGB § 1603, var-d 3, 10, 13, 18.
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374 Liideritz, A., var 701.
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30Vt nt TInRnKo 29.04.2021, 2-19-16516/47, p 42.; HMKo 02.07.2021, 2-21-3371/11, p 22.; TMKo 26.02.2021,
2-20-5811/26, p 13.; HMKo 20.04.2020, 2-18-4906/23.; PMKo 12.12.2023, 2-23-11616/15,p 17.

381 TrtRnKo 20.12.2024, 2-22-19345/63, p 8.4.; TrtRnKo 29.11.2024, 2-23-12874/13, p 8.
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iilalpidamise korral, et vanem teeks endast kdik mdistliku, et teenida sissetulekut.*®? Sellist
suurenenud iilalpidamiskohustust ei ole mitteprivilegeeritud tiisealiste laste ees.*3? Vaatamata
sellele ei tohi vanem end ise maksevdimetuks muuta, loobudes niiteks tasustatud toost.3®*
Autori pooldab ldhenemist, mille kohaselt ei peaks PKS § 97 p 2 alusel esitatava
iilalpidamisndude korral olema kohustatud isikul kohustust hankida tdiendavat sissetulekut.
Erinevalt alaealisest lapsest ei ole tdisealisel Oppiva lapse vOimalused todtasu teenida
oiguslikult piiratud, mistdttu puudub alus késitleda tdisealist Oppivat last samavéérselt PKS §
102 1g 2 ja PKS § 97 p 1 tdhenduses alaealisega. Sellises olukorras ei ole moistlik panna
vanemale kohustust otsida tdiendavat sissetulekut tootasu ndol iiksnes Oppiva tidisealise
vajaduste katmiseks. Autor leiab siiski, et sarnaselt Saksa digusele tuleks ka Eestis hinnata, kas

vanem on sissetuleku teenimise vdimalust mdistlikult kasutanud ning ei ole end teadlikult

maksevoimetuks muutnud.

Kokkuvotvalt voimaldab PKS § 102 1g 1 arvestada vanema reaalset majanduslikku voimekust,
sh koiki sissetulekuid ja vara. Kuigi PKS § 102 1g 1 otsesdonu vanemapoolset vajaduste piiramist
ette ei nde, on kohtupraktika kitsam ning eeldab, et vanem piirab mdistlikult oma {ilalpidamist.
Vajaduste piiramise osas on pohjendatud Saksa diguse eeskujul hinnata vanema igakuiste
kulude ja olemasoleva vara olemust. Nonda saab vanemalt oodata loobumist luksuskuludest ja
luksusesemetest, kuid mitte eluks vajalikest kuludest ning esemetest. Tdisealise oppiva lapse

iilalpidamiseks ei pea vanem hankima lisasissetulekut t66d tehes.

2.4. Taisealise oOppiva lapse elatisndudega seotud voimalikud arengud

Esiteks, PKS § 97 p 2 nimetab iilalpidamiskohustuse alusena tiisealise lapse poolt pohi-, kesk-
vOi korghariduse omandamise vOi kutsedppe tasemedppes Oppimise. Arvestades, et Eesti
haridussiisteem suundub iiha paindlikuma dppe suunas,*®> vdib PKS § 97 p-s 2 alusena
satestatud hariduse omandamise sisustamine tuua tulevikus erinevaid véljakutseid, mida kehtiv
kohtupraktika ei lahenda. Noustuda saab, et perekonnaliikmete hoolitsemiskohustust tuleks
tdlgendada kitsalt,*® mistdttu on autori arvates vajadus tipsemate Riigikohtu suuniste jérele,
mis aitaksid médratleda, millal vilistab vdga madal dppekoormus (nt eksterndppes dppimine)
ndudediguse tekkimise. Uhe vdimaliku variandina saab siduda iilalpidamiskohustuse

Ooppevormiga, nii nagu on seotud Oppiva tdisealise 0Oigus riiklikule toetusele kehtiva

382 Liideritz, A., vnr 704.

383 Klinkhammer, F. Dose UnterhaltsR. § 2, vanr-d 537-538.
384 Ibidem, vor 542.

385 Belndu 447 SE seletuskiri, 1k 1.

3 Jaanimagi, K. jt. (2020) PSK § 27/46.
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toitjakaotuspensioni regulatsiooni puhul.*®” Selline lihenemine ei arvesta aga asjaoluga, et ka
teistes Oppevormides dppides ei pruugi tiisealine saada ise katta kogu ulatuses oma abivajadust,

nagu on leitud kohtupraktikas.>%3

Alternatiivselt on voimalik siduda Opinguid Saksa kohtupraktika eeskujul valdava aja
pohimdttega, mida saab tidpsustada ajalise ldvendiga. Autor teeb ettepaneku tipsemate suuniste
andmiseks, mis voimaldaks 1dhtuda eeldusest, et hariduse omandamine keskmiselt alla 15 tunni
nédalas ei ole iilalpidamiskohustuse aluseks. Orientiiriks olev 15-tunnine ajaraam (hdlmates ka
tundide vilist Oppetddd) on kooskodlas kehtiva digusega ning ei vilista digust saada iilalpidamist
mittestatsionaarses Oppes. PGS § 22 1g 5 kohaselt on mittestatsionaarses dppes iildjuhul tagatud
koormus 24 dppetundi nidalas, erandina 15 dppetundi. Ka osakoormusega oppe korral iiletab
nidalane Oppekoormus 15 tundi, sest Oppemahust Opitakse 50-75% (KHaS § 14 Ig 3). 2023.
aasta uuringu kohaselt kulub keskmiselt iilidpilasel dppetddle 32 tundi nidalas,*® jirelikult on
ka kdrghariduse omandamisel keskmine dppekoormus pakutud ajalisest miinimumlavendist
rohkem kui kaks korda suurem. Vidiksem kui 15-tunnine Oppimisele kuluv aeg vdimaldaks
eeldada isiku suutlikkust end ise téielikult tileval pidada, ilma et ndudedigus tekiks. Siiski ei
saa vilistada voimalust tdendada, et tdisealine on vaatamata viga viikesele dppekoormusele

abivajav just Opingute tottu.

Teiseks, kuigi PKS § 97 p-s 2 sdtestatud 21-aastane vanusepiir on diguspoliitiline otsustus, on
selge, et nii nagu ei saa 18-aastaseks saamisel isik kohe hakkama enda iilalpidamise
kindlustamisega,*® vdib ka 21-aastane olla hdivatud (kdrgharidus)dpingutega miiral, mille
tottu ei ole voimalust todturule siseneda. Autor on seisukohal et 21-aastane vanusepiir viérib
seadusandja poolt tdpsustamist. On oluline, et vanusepiir arvestaks iihelt poolt digustatud isiku
huve, kuid ei koormaks liialt kohustatud isikut. Autori hinnangul vastaks Eesti haridussiisteemi
loogikale 24-aastane vanusepiir, eeldusel, et laps 10petab keskhariduse 18—19 aastaselt, asub
seejirel bakalaureusedppesse nominaalajaga kolm kuni neli aastat (KHaS § 5 lg 3), mistottu

langeb tildjuhul esimese korghariduse omandamine vanusesse 21-23. Hariduse omandamisega

387 Riikliku pensionikindlustuse seaduse § 20 1g 2 p 1 kohaselt on toitjakaotuspensioni saamiseks digustatud mh
alla 24-aastane giimnaasiumi voi kutsedppeasutuse statsionaarses dppes vOi meditsiinilistel ndidustustel muus
oppevormis Oppiv Opilane voi iilikoolis voi rakenduskdrgkoolis tdiskoormusega Sppiv iilidpilane. Riikliku
pensionikindlustuse seadus. — RT I, 12.06.2025, 8, § 20 Ig2 p 1.

388 vVt nt VMKo 10.03.2020, 2-18-15390/24, p 17.

39 Haugas, S.; Kendrali, E.; Kletter, T. EUROSTUDENT 8 Eesti tulemuste liihiiilevaade. Tallinn: Mdttekoda
Praxis 2023, 1k 24. https://www.praxis.ee/uploads/2022/02/EUROSTUDENTS8 Lopparuanne.pdf (17.04.2026).
Korghariduses ja kutsedppes on dppeaasta 60 ainepunkti, millest iiks vastab 26 tunnile dppetoodle (vt KutOS § 27
lg3ja§261g1; KHaS § 41g 1). Seega saab autori hinnangul eeldada kutsehariduses sarnases ulatuses dppetdodd.
3% Henberg, A.; Muller, K.; Alekand, A. (2012)., 1k 38.
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on 24-aastast vanusepiiri seotud ka muudes digusaktides, nii on praegu toitjakaotuspensionile
digus alla 24-aastasel dppival lapsel.>! 24-aastane vanusepiir on kooskdlas ka Eesti digus- ja
hariduspoliitiliste arengusuundadega. Nimelt on haridusvaldkonna arengukavas seatud
eesmirgiks vihendada 2035. aastaks madala haridustasemega 18-24 aastaste osakaalu.’*?
Eesmaérgi saavutamiseks on tépsustatud riigi ja kohaliku omavalitsuse rolli haridusteel ning
tehtud muudatusi haridussiisteemis, kuid oluline roll on ka majanduslikul toimetulekul, mis on
iiheks haridusest viljalangemise riskifaktoriks.’*® Kuna dppimise tottu ei ole vdimalik end

reeglina tdielikult ise iileval pidada ning jargmisena tuleb iilalpidamist anda perekonnal, siis

tuleks seadusandjal kaaluda tilalpidamiskohustuse vanusepiiri tostmist 24. eluaastani.

Vordlusena on 24-aastane vanusepiir kasutusel ka Leedus, kus tsiviilseadustiku artikli 3.192!
lg 1 kohaselt katab vanusepiir dra keskhariduse, kutsedppe esimese kvalifikatsiooniprogrammi
vOi esimese astme korgharidusdppe (bakalaureus), kuid ei sea tdiendavat tilalpidamiskohustust
edasise korghariduse (magistridppe) omandamise puhul.>** Tiiendavalt arvestatakse tiisealise
dppiva lapse ja vanema majanduslikku olukorda.>*> Sarnaselt ei oleks ka Eestis vanusepiiri
tOstmine tleméidra koormav, arvestades, et elatise suuruse médramisel arvestatakse vanema
varaliste vOoimalustega. Ka perekonnaseaduse seletuskirjas on rohutatud, et esmajérjekorras
peab olema tagatud kohustatud isiku vajaduste katmine.*’® Uhtlasi saab elatise suuruse
madramisel hinnata, millises ulatuses on lapsel voimalik dpingute korvalt tootada, mistottu ei
piira iilalpidamiskohustuse piiri tdstmine voimalust iseseisvuda.

Kolmandaks, kuna Riigikohus on leidnud, et PKS §-s 101 sdtestatud miinimumelatis kohaldub

iiksnes alaealisele lapsele,*”’

reguleerib tdisealise Oppiva lapse iilalpidamise suurust iiksnes
PKS § 99. Analiiiisitud praktikast tuleb selgelt esile vastuoluline 1dhenemine. On kohtunikke,
kes leiavad, et tiisealine peaks elatist saama iliksnes hddavajalikus ulatuses, mis ei voimalda
arvestada isegi sugulastega ja sopradega kohtumiseks vajaliku transpordikuluga,**® aga ka neid,
kes peavad esmavajaduseks meelelahutust 50 euro eest kuus.**® Ka esmavajaduste kogusuuruse

osas on arusaamad erinevad. Nii on umbes pooleaastase vahega iihes asjas leitud, et hageja

391 Riikliku pensionikindlustuse seadus § 20 1g2 p 1.

392 Eelndu 447 SE seletuskiri, 1k 1.

393 Ibid., 1k-d 3-4.

3% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas. Suvestiné redakcija nuo 2025-12-24 iki 2026-03-31. https://www.e-
tar.It/portal/en/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB/asr (16.04.2026).

395 Boele-Woelki, K.; Miles, J.; Scherpe, J. M. (toim), 1k 318.

3% Eelndu 55 SE seletuskiri, 1k 30.

37 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.

38 HMKo 05.10.2020, 2-19-19714/42, p 16.

3% HMKo 17.05.2024, 2-22-8046/30, p 7.
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mdistlikud esmavajadused on 531 eurot,*® teises 221,36 eurot,**! millest sdltub elatise suurus.
Viimases lahendis ldhtuti elatusmiinimumist, sest hageja ei tdendanud oma vajaduste (ndude
kohaselt 584 eurot) suurust.**> See toob esile probleemi, mis tdusetub tiisealise dppiva lapse
teadmatusest hagi esitamisel, kusjuures ei ole hagejatel sageli ka lepingulisi esindajaid. Kuigi
Eesti kohtute veebileht pakub ndude esitamisel abivahendiks standardiseeritud hagiavalduse

403 ¢i ole see autori hinnangul piisavalt selge, et digusteadmisteta isik saaks tShusalt enda

vormi,
Oigusi kaitsta. Néiteks ndhtub hagiavalduse iihe lahtri pealkirjast, et vajalik on vanemate
varalise seisu véljatoomine, ent see eeldab omakorda ,,kostja“ ja ,,hageja* lahtrite tditmist, mis
viitab erinevalt lahtri pealkirjast tdisealise Oppiva lapse varalise seisundi kirjeldamise
vajadusele. Kuna kehtivas diguses on esmavajaduste suuruse kindlaksmidramisel tdendite
puudumisel vdimalik ja mdistlik ldhtuda Justiitsministeeriumi tellitud uuringust alaealise lapse

vajaduste kohta,*%*

ndeb autor vajadust viia 1dbi eraldi uuring ka téisealise Oppiva lapse
esmavajaduste kohta. Uuring aitaks maiédratleda, millised on tdisealise Oppiva lapse
vanuseriihma esmavajadustele vastavad ja standardeelarvesse kuuluvad kuluartiklid ning nende
suurus. Uuringutulemustele tuginedes voib olla vdimalik todtada vdlja mudel, mis toetaks
tdisealise Oppiva lapse elatise arvutamist. Arvestades kohtute suurenevat koormust elatisnduete
lahendamisel lihtsustaks selline arvutuslik mudel sarnaselt elatiskalkulaatorile oluliselt kohtute

t66d, muudaks ulatuse prognoositavamaks ning soodustaks kokkuleppeid.*®

Kokkuvdtvalt vaarib kehtiv tiisealise Oppiva lapse tilalpidamisregulatsioon tdiendavat analiitisi
ning kaasajastamist, et vastata tdnapdevastele haridussuundadele ja seadusandja eesmérkidele.
Uhtlasi vajab tipsustamist ndude ulatuse méiramine, et lihtsustada kohtute t66d ja kaitsta nii
tdisealise Oppiva lapse kui vanemate huve. Selleks on vaja muuhulgas 1dbi viia tidiendavaid
sotsiaalteaduslikke uuringuid, mille 1dbiviimine ei ole kdesoleva magistritoo piiratud mahtu ja

uurimismeetodeid silmas pidades pohjendatud ja voimalik.

400 HMKo 15.05.2020, 2-19-18519/22, p-d 10 ja 14.

401 VMKo 30.11.2020, 2-20-8926/34.

402 Ibidem.

403 Hagiavaldus tiisealisele dppivale lapsele elatise véljamdistmiseks. Dokumendid ja vormid. Kohtusse
poordujale. Eesti Kohtud, 2021.

404 Trumm, E. jt (2020).

405 Elatiskalkulaator on kittesaadav: https://www.just.ee/elatiskalkulaator/ (10.04.2026).
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmaérgiks oli selgitada vélja, millistel eeldustel ja millises ulatuses on téisealisel
oppival lapsel digus nduda vanemalt elatist. Autor joudis oma t66s uurimiskiisimuste raames

jargnevate jarelduste ja seisukohtadeni.

Magistrito6 esimeses peatiikis uuriti, milline on tiisealise dppiva lapse tilalpidamiskohustuse
olemus, eesmérk ja diguslik raamistik. Téisealise Oppiva lapse ja vanema vahel on PKS § 97 p
2 tdhenduses seadusest tulenev volasuhe, mis pdhineb perekonna solidaarsusel. Vanema
kohustuseks on tdisealist Oppivat last iilal pidada, mis seisneb eelkdige raha perioodilises
maksmises. Tdisealise Oppiva lapse iilalpidamise eesmirgiks on tagada voimalus keskenduda
opingutele ja edukale hariduse omandamisele. Kui alaealise lapse abivajadust eeldatakse ja
Oigus saada vdhemalt miinimumelatist on diguskorras tugevalt kaitstud, siis tdisealise dppiva
lapse Oigus elatisele on piiratud nii vanuse, tegeliku vajaduse kui vanemate voimekusega.
Ulalpidamisregulatsiooni kujunemist analiiiisides, selgus, et tdisealise dppiva lapse elatist on
perekonnaseaduses reguleeritud 1995. aastast, suundudes aja jooksul iha enam kuni 21-aastaste
taisealiste laste hariduse omandamise toetamise poole, vordsustades erinevad haridustasemed

ning voimaldades saada elatist ka peale dpingute katkestamist, kuid uuesti opinguid alustades.

Lisaks otsiti esimeses peatiikis vastust kiisimusele, millised on tdisealise Oppiva lapse
elatisndude eeldused ning kuidas neid sisustatakse. Noude lahendamisel hinnatakse esmalt, kas
taisealine Oppiv laps polvneb isikust, kelle vastu ta nduet esitab. Teiseks tuleb tuvastada, et
elatise andmiseks kohustatud vanem ei anna elatist, teeb seda ebapiisavalt v3i ebaregulaarselt
ehk rikub kohustust. Eelnimetatud eeldused praktikas reeglina vaidluse all ei ole. Lisaks tuleneb
PKS § 97 p-1 2 sonastusest eeldus, mille kohaselt peab laps tdisealisena omandama pohi-, kesk-
voi korgharidust voi Oppima kutsedppe tasemedppes. Analiitisist jireldus, et ndude eeldusele
vastab Oppimine erinevates Oppevormides ja dppekoormustel, nditeks ka mittestatsionaarses ja
osakoormusega dppes, isegi kui dppetd6 toimub vaid monel pdeval nddalas. Kuigi kohus votab
noude lahendamisel arvesse nii Oppevormi kui Oppekoormust, ei mdjuta need niivord
noudedigust, kuivord ndude ulatust, sest hinnatakse Oppetdd korvalt jddvat voimalust (ja

kohustust) teenida endale ise sissetulekut.

Magistritoos leiti, et tdisealise Oppiva lapse elatisndude aluseks olev hariduse omandamine
h&lmab ka perioode, mil tegelikku dppetddd ei toimu. Oigus elatisele ei ole seotud mitte ainult
koolinimekirjas olemise voi aktiivse Oppetddga, vaid hinnata tuleb, kas oppimisest tekkinud

paus on osa Oppekorraldusest. Praktika iihtlustamiseks tuleks kohtutel arvestada elatise
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mdistmisel ka suvevaheajaga, mis on seadusjirgne dppeaasta osa. Ulalpidamisndude aluseks
oleva hariduse omandamiseks ei saa aga pidada dppetdost tehtud vabatahtlikku pausi, nditeks
akadeemilisel puhkusel viibimist. Samuti ei saa rddkida PKS § 97 p 2 mottes vanemapoolsest
iilalpidamiskohustusest ajal, mil tdisealine laps on l0petanud {ihe hariduse, kuid pole veel uut
omandama asunud voi iiksnes kavatseb seda teha, nditeks suveperioodil keskhariduse ja

kdrghariduse omandamise vahel.

Téiendavalt tuleneb PKS § 97 p-st 2 vanuseline piir, mille kohaselt on digus iilalpidamisele
mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni. Kuna PKS § 97 p 2 on iseseisev ndue, mitte alaealise
iilalpidamisndude (PKS § 97 p 1) jétk, ei saa alaealise iilalpidamisnduet rahuldada kauemaks
kui tdisealiseks saamiseni. Vastupidine on oletuslik, sest esiteks ei ole teada, kas laps dpinguid
jatkab ning teiseks piirab see tdisealise vOimalust otsustada, kas ta soovib vanema vastu
elatisnduet esitada. Seega on PKS § 97 p 2 tdhenduses iilalpidamisdiguslikud vaid 18-20
aastased haridust omandavad lapsed. Hagi rahuldades tuleb kohtul mdista elatis tdisealise
oppiva lapse kasuks kuni konkreetse haridustaseme 10puni, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks
saamiseni. Kui tdisealine Oppiv laps jdtkab alla 21-aastaselt dpinguid, siis on tal vdimalik
esitada uus elatisndue. Autor leidis, et 21-aastane vanusepiir ei ole kooskdlas seadusandja
eesmirgiga tagada iihelt poolt pikk haridustee ning teisalt siduda iilalpidamine
vajaduspohisusega. Siiski on seaduse tasandil vanusepiiri reguleerimine Oiguskindluse
seisukohalt vajalik, mistdttu tuleks kaaluda kdrgema vanusepiiri kehtestamist, mis kataks ka

dra vahemalt esimese korghariduse omandamise (nominaalajaga).

Lisaks eelnimetatud eeldustele, on sarnaselt teistele seadusjirgsetele iilalpidamiskohustustele
ka tiisealise Oppiva lapse iilalpidamise aluseks digustatud isiku abivajadus. Abivajadust PKS §
97 p 2 tdhenduses saab mdista kui varalist puudust, mida tdisealine laps ei ole dppimise tottu
voimeline ise korvaldama. Kuigi iildiselt eeldatakse tdisealise isiku voimet end ise iileval
pidada, on hariduse omandamine {ildjuhul moéjuv pohjus, mille tottu ei saa eeldada enda
iilalpidamiseks sissetuleku hankimist. Isegi kui tdisealisel lapsel on sissetulek voi vara, ei saa
seda tildjuhul pidada ndudediguse vilistamise aluseks PKS § 97 p 2 tdhenduses, vaid asjaoluks,
mida arvestatakse llalpidamise ulatuse kindlaksmédramisel. Seega saab pidada Oppimisest
tulenevat abivajadust eelduseks, mida ei pea tdisealine Oppiv laps tdiendavalt tdendama,
ndidates eraldi vara puudumist vdi vOoimetust sissetulekut teenida. Siiski ei tdhenda see, et

toendamiskohustus puuduks olukorras, kus vanem esitab pohjendatud (tdendatud) vastuviite.

Magistritdo teises peatiikis uuriti, kuidas méérata kindlaks tdisealise dppija vajadusi kattev, kuid

{ilalpidamist andma kohustatud isiku vdimalusi arvestav iilalpidamise ulatus. Ulalpidamise
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saamiseks peab tdisealine Oppiv laps tdendama PKS § 99 kohaselt oma vajadusi ja elulaadi.
Esmalt tuleb teha kindlaks esmavajadused, mis hdlmavad inimvéérse elu véltimatuid kulusid,
seejuures tédisealise dppiva lapse puhul ka kooliga seotud kulusid. Kuivord esmavajadused,
nagu nditeks toidu- ja garderoobikulu on olemuselt sageli iildtuntud, ei ole nende tekkimist ja
suurust tarvis tédisealisel Oppival lapsel alati tdendada. Kohus hindab esmavajaduste suurust
tuginedes eelkdige mdistlikkusele ja elulisele usutavusele, mistdttu sdltub esmavajaduste
suurus sageli kohtuniku subjektiivsest hinnangust, tuues kaasa ebaiihtlase kohtupraktika. Sellise
olukorra viltimiseks saavad kohtud kasutada ka tdisealise Oppiva lapse elatisnduet lahendades
esmavajaduste suuruse hindamiseks Justiitsministeeriumi tellitud uuringut ,Lapse
vajaduspdhine miinimumelatis,” kohandades uuringutulemusi vastavalt tarbijahinnaindeksile.
Esmavajaduste kindlaksmairamise jérel tuleb hinnata, kas ja kuivord peab olema elatis
tavalisest elulaadist 1ahtudes suurem. Tavaline elulaad tihendab, et tdisealisel oppival lapsel on
oigus sdilitada vanemate varalisele seisundile vastav elustandard. Seejuures ei pea olema
vanemad joukad voi pakkuma lapsele luksust. Tavaline elulaad holmab tegelikke eluvajadusi,
niiteks vaba aja veetmise ja harrastustega seotud kulusid, mille tekkimine on pere jaoks
harjumuspirane. Kohtutel tuleb arvestada, et tdisealise dOppiva lapse iilalpidamise ulatus on

laiem, kui tiksnes hiddavajalike, elus pilisimiseks vajalike kulude tagamine.

Tulenevalt eneseiilalpidamise kohustusest tuleb tédisealise Oppiva lapse iilalpidamisndude
ulatuse méidramisel hinnata ka seda, mis ulatuses saab digustatud isik ise oma vajadusi katta.
Aluse selleks loob PKS § 99, mille kohaselt on iilalpidamise ulatuse mairamise aluseks isiku
vajadus. Analiiiisist jareldub, et statsionaarses Oppes Oppimisega paralleelselt ei oodata
taisealiselt to0l kdimist. Kui Oppiv tdisealine laps kéib t606l olemata selleks kohustatud (nt
vaheajal), arvutavad kohtud saadud to6tasu vajaduste katteks. Saksa diguses on aga kohtutel
kaalutlusruum, mis vdimaldab arvutada tootasu vajaduste katteks ka osaliselt (nditeks 1/3
ulatuses). Sarnase kaalutlusruumi julgem rakendamine Eestis aitaks motiveerida tdisealisi
Oppivaid lapsi todtama. Tdiendavalt on kohustust dpingute korvalt t66l kdia voimalik eeldada
vidiksema koormusega, nditeks mittestatsionaarses vOi osakoormusega Oppes haridust

omandades mahus, milles see ei kahjusta dpinguid. T6Gtasu arvestatakse vajaduse katteks.

Téisealise Oppiva lapse vara kasutamine enda tilalpidamiseks on vajalik iiksnes siis, kui see on
mdistlik ning annab tegelikku kasu. Magistritdos jouti jareldusele, et kolmandate isikute poolt
tehtud maksete osas on pohjendatud ldhtuda Saksa diguse eeskujust, mille kohaselt tuleb
hinnata, kas makse on tehtud eesmérgiga katta iilalpidamist. Kui on, tuleb seda tilalpidamiseks

kasutada, aga kui mitte, siis voib raha jdida Oppivale tdisealisele lapsele, eeldusel, et see on
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asjaolusid arvestades moistlik. See vilistab vajaduse kasutada enda {ilalpidamiseks
ithekordsetest maksetest saadud raha, nditeks stinnipdevaraha. Tdisealisel dppival lapsel on
kohustus kasutada enda iilalpidamiseks ka teisi varalisi vahendeid, muuhulgas vodrandada
kinnisvara ja auto, juhul kui see ei ole ebadiglane. Ebadiglaseks saab pidada vara kasutamist
nditeks olukorras, kus vanemad on majanduslikult vdga heal jérjel ja saaksid tdisealist Oppijat
iileval pidada. Samuti ei ole ndutav vihevéairtusliku voi eluks vajaliku vara vodrandamine. Vara
kasutamisel on Saksa diguse eeskujul oluline, et tdisealisele lapsele jadks hiddavajalik reserv,
mis voimaldaks katta ettendgematuid kulusid. Vajaduste katteks tuleb arvata ka kuni 19-aastase
oppiva lapse eest makstav lapsetoetus ja pool lasterikka pere toetusest, kohaldades analoogia

korras PKS § 101 lg 5 aluseks olevaid kaalutlusi.

PKS § 102 Ig 1 vdimaldab téisealise dppiva lapse iilalpidamise ulatuse méadramisel arvestada
vanema tegelikku vdimekust elatist anda, sh kdiki sissetulekuid ja vara, millega end ja last
iileval pidada. Vanema vdimetus iilalpidamist anda tdhendab, et parast sissetulekutest ja varast
igakuiste kulude mahaarvamist ei ji4 vanemal piisavalt vahendeid, et tdisealisele dppivale
lapsele elatist anda. Vanema kulude hindamisel saab lihtuda mdistlikkuse pohimottest, jittes
kdrvale toimetulekuks mittevajalikud kulud, néiteks tdisealise lapse elatisvolgnevuse. Vanemalt
oodatakse elatise andmiseks osaliselt oma vajaduste piiramist, mille osas on pohjendatud Saksa
oiguse eeskujul ldhtuda eelkdige vanema kohustusest miitia luksusesemed ning loobuda

luksuskuludest. Samas ei ole pohjendatud nduda vanemalt tdiendava sissetuleku teenimist.

Ajendatuna haridusvaldkonnas toimunud arengutest ning analiiiisi kdigus néhtunud diguslikest
liinkadest tdisealise Oppiva lapse elatise kiisimuses, analiiiisis autor viimaks tdisealise Oppiva
lapse elatisndude voimalikke arengusuundi. Kaasaegne hariduse omandamine muutub ajas liha
paindlikumaks, mistdttu voib haridust omandada ka viga vdikese koormusega Oppes. Seega
peab autor vajalikuks hariduse omandamise kui elatisndude eelduse piiritlemist. Autori
hinnangul voiks kehtestada tidpsemad suunised, mille kohaselt hariduse omandamine
keskmiselt alla 15 tunni nddalas voimaldaks oodata isikult endalt suutlikkust end tileval pidada,
kui ta ei tdenda vastupidist. Lisaks teeb autor seadusandjale ettepaneku tosta
ilalpidamiskohustuse vanusepiir 24. eluaastale, et ka tdisealine korgharidust omandav noor
saaks vOimaluse saada elatist kogu esimese hariduse omandamise perioodil. Tdiendavalt peab
autor vajalikuks sotsiaalteaduslike uuringute ldabiviimist, et tuvastada objektiivsed tdisealise
oppiva lapse esmavajadused ja nende suurus. Uuringutulemused voiksid anda aluse
arvutusmudeli loomiseks, mis lihtsustaks aina suureneva tédisealise dppiva lapse elatisnouete

arvu juures kohtute t66d ning kaitseks nii tdisealise dppiva lapse kui kohustatud vanema huve.
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PARENTAL MAINTENANCE OBLIGATION FOR AN ADULT CHILD IN
EDUCATION

Abstract

In Estonia, there is a constitutional obligation of family members to care for those in need.
Section 97 of the Family Law Act regulates the people who are entitled to receive maintenance.
In addition to underage child and other descendant or ascendant in need of assistance, a child
who is acquiring basic, secondary or higher education or formal vocational education as an
adult but not more than until he or she attains 21 years of age is also entitled to receive
maintenance. This master’s thesis focuses on the parental maintenance obligation toward an
adult child in education (adult student). While the maintenance of minors is strictly protected
with minimum monthly payments and obligation to support minors even if parents have
financial struggles, the support for adult students depends on many circumstances. Maintenance
must be in accordance with the needs of an adult student and the resources of the parents. The
current legislation is general and leaves the courts wide room for interpretation. In Estonia,
children are obligated to study until they become an adult (18 years old). Many children
continue studies even after becoming an adult, so they often need financial support from
parents. There are many legal disputes in courts about adult child maintenance conditions and
the maintenance scope. Considering the rise of the living cost in Estonia and thus limited

resources of parents, the topic is currently relevant and has also received media attention.

The aim of this master's thesis is to analyse under which conditions and to what scope an adult
child in education is entitled to receive maintenance from parents. To achieve this, the thesis
examines the nature, purpose and legal framework of the maintenance claim of an adult child
in education and the development of this regulation. The analysis focuses on the conditions for
such a claim, including how the concept of pursuing education is interpreted, the justification
and application of the 21-year age limit, and the presumption of the adult child's need for
financial support. Furthermore, the thesis analyses the bases of maintenance scope, considering
the needs of the child, child’s own assets and the parent’s ability to provide maintenance. Using
legal-dogmatic, analytical and comparative methods, the author analyses Estonian case law in
the period 20152025 and key Supreme Court decisions. The author uses legal literature, legal
analyses and the explanatory memoranda of Estonian law. In line with the comparative method,
the German legal positions are used to fill legal gaps in Estonian practice, considering the

similarities between two legal systems.
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As there is no legal definition for maintenance obligations or for the maintenance of an adult
child in education specifically, the first chapter establishes the legal characteristics of
maintenance claims. The analysis shows that the maintenance for an adult child in education is
a legal obligation based on the principle of family solidarity. Maintenance is generally provided
in cash, with the aim of ensuring that the adult child can focus on their studies to successfully
acquire an education. The development of the maintenance regulation in Estonian Law shows,
that maintenance is moved towards supporting under 21 year old child’s education by
equalizing different levels of education, treating higher level education with the same legal
weight as basic or secondary education, while also providing the right to receive maintenance

even if the studies have been interrupted for a while.

Also, the first chapter focuses on conditions required to have a right to a maintenance claim.
Although the Family Law Act names specific educational levels, it does not define the
requirements of such studies. In some other countries this is regulated by the form of studies,
for example you need to study full-time. The thesis shows that pursuing education is met by
studying in various study forms and course loads, including part-time or non-stationary studies,
even if the school takes place only a few days a week. However, since the maintenance claim
cannot be interpreted so broadly that they put an unfair financial burden on parents, the author
finds, following the example of German law, that a very low study load does not constitute the
pursuing of education that is necessary for a maintenance claim. Furthermore, the right to
receive maintenance includes periods when active studies do not take place, such as summer
breaks. However, a voluntary break from studies, such as academic leave does not give a right
to receive maintenance. The maintenance obligation is also suspended during transition periods
where one level of education is completed but the next has not yet begun, for example the

summer between secondary school and higher education studies.

In Estonia, an underage child’s maintenance claim cannot be satisfied longer than the age when
the child reaches the age of majority. Therefore, the maintenance claim of an adult child in
education is separate from that of an underage child. Estonia is among the European countries
that limit an adult student's maintenance claim by age, currently set at 21-year age limit. It has
been the same since 2010 Family Law Act, even if the regulation has changed over time and
allows for higher educational studies to be taken into account. The educational purpose of
Estonia is to ensure children to pursue a long educational path. The purpose of maintenance is
to cover needs. So, the author finds that the 21-year age limit is not fulfilling these purposes

enough. However, regulating the age limit in the Family Law Act is necessary for the legal
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certainty. Therefore, in the author's opinion, the legislator should consider establishing a higher

age limit that would also cover the acquisition of the first higher education.

Although it is generally assumed that an adult can financially support themselves, studying is a
valid reason why an adult child cannot be expected to earn income to support themselves. The
need for parental support arising from studying can be considered as a presumption that the
adult child does not have to prove separately from studying, by demonstrating the lack of assets
or the inability to earn income. Even if an adult child has personal property or some income,

this is considered to determine the scope of maintenance claim.

Section 99(1) of the Family Law Act regulates that the scope of maintenance shall be
determined on the basis of the needs and usual lifestyle of the person entitled to receive
maintenance. So, first, it is necessary to determine the minimal needs of an adult child in
education. If the minimal needs are determined, the usual lifestyle is taken into account. So the
second chapter of this master thesis shows that an adult student must prove their needs and
usual lifestyle to determine the amount of maintenance. Needs mean the minimum necessary
for survival, which allows for a decent life (food, clothes, etc.), including necessary school-
related expenses. Since basic needs are often common knowledge, it is not always necessary
for the student to prove the amount of these needs. The court assesses the amount of needs
based primarily on reasonableness and practical plausibility, which, however, often depends on
the subjectiveness of the judge and leads to significant differences in practice. To avoid such a
situation, courts can also use the studies. One of the most used studies is about an underage
child’s minimum needs. Determining basic needs creates the basis for considering the usual
lifestyle, that means the child has the right to maintain a standard of living that corresponds to
the financial status of parents. Parents do not have to be wealthy or provide luxury, but actual

life needs, such as expenses related to hobbies.

Due to the general obligation of an adult to support themselves, determining the scope of the
maintenance claim requires an assessment of the amount to which the adult child can cover
their own needs. In stationary and full-time studies, the student is generally not expected to seek
employment. It can be assumed that the part-time student is obligated to work part time while
studying, for example, alongside non-stationary or part-time studies. Furthermore, if an adult
child goes to work without being legally obliged to do so, like during breaks, the current
Estonian practice typically calculates these incomes to cover student maintenance needs.
However, in German law, the courts have discretion, which allows the courts to calculate

income to cover needs also partially. The author finds that using this discretion in Estonia would
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help motivate adult children who are studying to work, without them being worried about

significant loss of maintenance scope.

The use of the assets is necessary only if it is reasonable considering the circumstances of the
case and if it provides real benefit. In Estonia, this topic is not thoroughly regulated, so it is
possible to rely on the German case law in the case of payments made by third parties, according
to which it must be used whether the payment has been made to cover maintenance. If so, then
it must be used for maintenance, but if not, then as a rule, the money can remain to an adult
child. This eliminates the need to use one-time payments received for their own maintenance,
such as money from birthday gift. An adult student is obliged to use other resources for their
own maintenance, such as selling real estate and a car, if it is reasonable. When using assets, it
is important that the adult child has an essential reserve that would allow them to cover
unforeseen expenses. To cover the needs, the child allowance paid for a child studying up to 19

years and half of the allowance for a family with many children must also be considered.

Finding out the scope of maintenance, the parent's real capacity also must be considered.
Section 102(1) of the Family Law Act generally regulates that the parent is released from the
obligation to provide maintenance in so far as they are unable to provide maintenance to another
person without damaging their own usual maintenance. The analysis shows that a parent’s
inability to provide maintenance means that, after deducting fixed expenses and obligations
from all the parent's income and assets, there are not enough funds left to provide maintenance
for an adult child in education. If these funds are lacking, the parent is released from the
maintenance. However, a parent cannot rely on all expenses and obligations. A parent’s
expenses must be reasonable and proved, for example, it is not reasonable to pay gaming debts.
This means that a parent must limit their own needs. In addition, the parent must sell assets that
are not necessary for usual life. For example, it has been found in practice that a parent can rent
the apartment that is not used for living. The general principle is that the parent must reasonably
limit their luxury needs. The parent does not need to earn additional income by taking on extra

work.

Since the master's thesis highlighted, among other things, legal gaps, the author finally analyzed
the possible development directions of the maintenance obligation of an adult studying child.
Modern education is becoming increasingly flexible over time. So a person can acquire
education in studies with a very light workload. Therefore, the author suggests that it is
necessary to limit education required to receive the maintenance — if an adult child is acquiring

education for an average less than 15 hours per week, this would allow the person to be expected
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to be able to support themselves, unless they prove otherwise. Secondly, the author suggests
legislator to consider raising the 21-year age limit. A higher age limit, recommending 24-year
age limit supports longer educational path, because an adult child can focus on acquiring higher
education without being worried about earning income. The third development is that
maintenance of an adult child addresses the need to conduct a study that would help to identify
minimal needs of an adult child. The results of the research could provide a basis for creating a
calculation model that would simplify the work of the courts. It also can help to protect the
interests of both the adult child studying and the obligated parent. However, all these potential
developments deserve further analyses, which is not relevant given the limited scope and

research methods of this master’s thesis.
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