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SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on maailma suurim ja edukaim majandusiihing. Euroopa Liidu loomise
eesmargiks oli majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Uhtekuuluvus. Seda eesmarki
pole tdnapdevani saavutatud, sest nii Euroopa Liidu liikmesriikide kui ka regioonide

vahel ilmnevad tuluerisused.

T60 eesmargiks on valja selgitada Euroopa Liidu riikide ja regioonide naitel, kuidas
toimusid muutused regionaalsetes tuluerisustes kiire majanduskasvu (2000-2007) ja
ebastabiilse majandusarengu (2008-2011) perioodil. Vaatluse all on EL28 liikmesriigid,
eraldi analliusitakse ka tuluerisusi vanades EL15 ja uutes EL13 liikmesriikides. T60s
uuritakse, kas Euroopa Liidus on toimunud regionaalne tulude konvergents. Eesmargi

taitmiseks on puistitatud jargmised uurimistlesanded:

. anda Ulevaade regionaalsete tuluerisuste tekkimise teoreetilisest késitlusest,

. selgitada tulukonvergentsi mdistet ja olemust,

. anda tlevaade empiiriliste uuringute tulemustest,

. tutvustada andmeid ja uurimusmetoodikat,

. analiisida Euroopa Liidu riikide ja regioonide naditel tuluerisusi

majanduskasvuperioodil,

. analliisida Euroopa Liidu riikide ja regioonide naitel tuluerisusi ebastabiilsuse
perioodil,
. analtsida riikidevahelist ja regionaalset tulukonvergentsi.

Viimase kiimnendi jooksul on Euroopa Liidu liikmesriikide vahelised tuluerisused
vahenenud, samas on riikide sisesed regionaalsed tuluerisused kasvanud. Uurimuses

esitatakse Euroopa Liidu riikide piirkondade tuluerisuste dilnaamika ninganallisitakse



Eurostati andmeid aastast 2000 kuni 2011.Tuluerisuste modtmisel kasutatakse riikide ja
regioonide SKPper capita (sisemajanduse koguprodukt inimese kohta) andmeid.
Euroopa Liidu riikide ja regioonide geograafiliseks ja statistiliseks jaotuseks kasutatakse
uhist statistiliste territoriaalliksuste Klassifikaatorit NUTS(Nomenclature of Statistical
Territorial Units of Eurostat). Uldiselt on olemas kolme tasandi andmeid: NUTS1,
NUTS2 ja NUTS3. Tasandid on moodustatud piirkonna elanike arvu jargi. T60s
kasutatakse kdige detailsemaid SKP per capita andmeid NUTS3 tasemel.

Kéesolev t60 koosneb kahest osast. Esimeses osas késitletakse teooriaid, mille
peamiseks uurimisobjektiks on regionaalsed tuluerisused ja neid mdjutavad tegurid.
Pikka aega kasutati neoklassikalist mudelit (Solow 1956), mis viitab konvergentsile.
Neoklassikalise majanduskasvu teooria ennustab tuluerisuse langust kapitali véartuse
languse tdttu. Seda v6imendab veelgi tootmistegurite mobiilsus, kauplemise ja t66jéu
litkuvus, mis omakorda kiirendab tulude I&henemist ehk konvergentsi. Seetdttu esindab
neoklassikalise ~ majanduskasvu  teooria  vdga  optimistlikku  seisukohta.
Uheksakiimnendatelaastatel tekkisid uued regionaalseid tuluerisusi kasitlevad teooriad.
Endogeense kasvu teooria (Romer 1986): erinevalt neoklassikalisest kontseptsioonist ei
vaatle see teooria tehnoloogiat eksogeense muutujana, vaid soltuvana regioonis
tehtavatest investeerimisotsustest. Seega voib areng olla ka divergentne. Tingimusliku
konvergentsi teooriad (Barro 1995, Krugman 1991, Quah 1996): regioonid arenevad
pikas perspektiivis konvergentselt, kuid on mdjutatud paljudest algteguritest. TO6
esimeses osas kasitletakse ka tulukonvergentsi, selgitatakse selle mdistet, olemust ja
mod6tmise vdimalusi. Samuti antaksellevaade varasematest empiirilistest uuringutest,

mis keskendusid regionaalsetele tuluerisustele ja tulukonvergentsile.

Empiirilises osas analtitisitakse kogutud andmeid.Esmalt uuritakse Euroopa Liidu
rilkidevahelisi tuluerisusi ning see jarel regioonidevahelisi tuluerisusiriikide kaupa.
Vaatluse all on kaks perioodi — esimene hdlmab aastaid 2000-2007 ja teine 2008-2011.
Esimest ajaperioodi voiks iseloomustada kui kiire majandusarengu perioodi ning teist
kui majandusliku ebastabiilsuse perioodi. Analiitsis kasutatakse SKPper capita

andmeid valjendatuna eurodes. Andmed on périt Eurostatist, NUTS3 tasandilt.

Tuluerisuste leidmiseks ja analttsimiseks arvutatakse Kirjeldava statistika nditajad:

minimaalne ja maksimaalne SKP per capita ning vaadeldakse ka nende ulatust.



Tuluerisuste muutuste hindamiseks leitakse variatsioonikordajad ning analulsitakse
nende diinaamikat. Tulude konvergentsi analtiisimiseks hinnatakse beeta-konvergentsi
vorrandeid, mille abil analulsitakse absoluutse konvergentsi hiipoteesi paikapidavust.
Analidsi teostamiseks kasutatakse Excel-i ja SPSS-i tarkvara ning Eurostati andmeid

Euroopa Liidu riikide ja nende NUTS3 tasandi regioonide kohta.



1. REGIONAALSED TULUERISUSED JA
TULUKONVERGENTS EUROOPA LIIDUS

1.1 Regionaalsete tuluerisuste tekkimise teooriate tlevaade

Viimasel ajal on oluliselt kasvanud huvi regionaalsete tuluerisustega seotud
probleemistiku vastu, tuluerisuste tekkepdhjuste ja nende md&ju vastu regioonide
majanduslikule ldhenemisele vo6i lahknemisele. M66dunud sajandi keskpaigast alates
hakati kogu maailmas aktiivselt tegelema regionaalsete tuluerisuste uurimisega ning
tdnaseks on valja tootatud mitmeid erinevaid teooriaid. Esile vOib tdsta nelja peamist
teooriat: neoklassikaline ehk eksogeenne kasvuteooria, endogeenne kasvuteooria, uus

majandusgeograafia ja uus majanduskasvu teooria.

Varasemad teooriad ja wuuringud kasitlesid riikidevahelisi tuluerisusi, mitte
regioonidevahelisi. Tuluerisuste tekkimise pohjusteks leiti olevat inimkapitali
erinevused ja inimeste isikuomadused. Neis uuringutes kasutati tuluerisuste
hindamiseks Gini koefitsienti, mitte SKP per capita andmeid. Tuluerisuste
probleemistikule juhtis esimesena tahelepanu ameerika teadlane Simon Kuznets. Ta
tegeles isikupdhiste tuluerisuste uurimisega ning esitas hiipoteesi, mille kohaselt riikide
tuluerisused Gini indeksi pdhjal algul kasvavad koos majanduskasvuga, kuid hiljem
kahanevad. Seda véidet nimetatakse Kuznetsi hupoteesiks (Kuznets 1955). Kuznetsi

pustitatud hlipotees argitas suuremat huvi tuluerisuste uurimise vastu.

Juba jargmisel aastal pérast seda, kui Kuznets pustitas oma hiipoteesi, esitati esimene
ulalmainitud regionaalsete tuluerisuste tekkimise pdhjusi ké&sitlevatest teooriatest —
neoklassikaline ehk eksogeenne kasvuteooria (Solow 1956), mis baseerub Solow'

kasvumudelil:
(1) Y=F(K,L)

See baasmudel nditab, kuidas on omavahel seotud pdhikapitali (K) kasv ja t06jou (L)



kasv ning millist mdju nad avaldavad nii majandusarengule kui ka regionaalsete
tuluerisuste muutumisele. Neoklassikaline kasvuteooria néeb tuluerisuste tekkimise
pdhjusena kapitali akumulatsiooni. Mudeli kohaselt kapitali kasvades suhtelised tulud
vahenevad, mis tadhendab, et vaesemad regioonid kasvavad kiiremini kui rikkamad,
mille tulemusel toimub tuluerisuste kahanemine ehk tulukonvergents tle kogu maailma
(Solow 1956). Rohutaksin siinkohas, et Solow' kasvumudel on ténapdevani kasutusel
peamise mudelina pikkajalise majandusarengu diinaamika analltsimisel ning paljud

teadlased on seda testinud ja kasutanud oma teadusttddes.

Oluliseks panuseks Solow’ teooria edasiarendamisse olid Mankiwi, Romeri ja Weili
(1992) t60d, milles neoklassikalist mudelit testiti nii luhi- kui ka pikaajalises
perspektiivis, nii pisivas (steady-state) kui ka muutuvas majanduses. See uuring
kinnitas Solow' peaideed, et maailmas toimub tulukonvergents regionaalsel tasemel,
kuid samas avastati Solow’ teoorias ka moned vastuolud ja ebatdpsused.
Traditsioonilises neoklassikalises kasvumudelis on lihiajalises perspektiivis kasvu
pdhiteguriks kapitali akumulatsioon. Kuna arvatakse,et kapitali kasvades suhtelised
tulud véhenevad, siis eeldatakse, et vaesemad regioonid kasvavad Kiiremini Kkui
rikkamad. Sealjuures tehnoloogilisi muutusi vaadeldakse eksogeensetena ning
tehnoloogiat kasitletakse kui avalikku huvist. Sellest tulenevalt muutub ka pikaajaline
kasv eksogeenseks (Mankiw, Romer, Weil 1992).

Testides traditsioonilist neoklassikalist mudelit,nditas Ventura (1997), et kaubandusel
on regionaalsetele tuluerisustele diinaamiline mdju. Ta jéudis jareldusele, et juhul, kui
faktorhinnad (factor price) vordsustuvad, siis suhteline tulude vahenemine kapitali
kasvades kehtib vaid keskmiselt kogu maailmas, kuid mitte uksikutes regioonides. Selle
tagajarjel tekib olukord, mis kinnitab Solow’ védidet — kapitali akumulatsioon ei
suurenda tootmist koikides toéostusharudes, vaid ainult kdige kapitalindudlikemates, mis
tdhendab regionaalsete tuluerisuste suurenemist, kuigi samal ajal v6ib toimuda ka
konvergents. Nork tulukonvergents vOib toimuda ka siis, kui jarjest rohkem maid

muutub kapitalinbudlikeks.

Barro jt (1995) on uurinud kapitali liikumist neoklassikalises majanduskasvu mudelis.
Oma t66s véidavad nad, et juhul, kui ainult osa kapitalist on rahvusvaheliselt mobiilne,

vaheneb tulukonvergentsi kiirus vorreldes olukorraga, kus mobiilsus on omane kogu



kapitalile. Kapitali integratsiooni korral eeldab neoklassikaline mudel, et juhul, kui
moni riik vOi regioon otsustab oma kapitali rahvusvahelise liikuvuse kasuks, saavad
suurimaid investeeringuid vaesemad ja kapitalidefitsiitsemad riigid voi regioonid, sest
neis on suurim kapitalitootlus. Mudeli kohaselt toimub sel juhul sisuliselt momentaanne
riikide- vOi regioonidevaheline tulukonvergents. Seega uheks regionaalsete tuluerisuste
tekke- ja arengufaktoriks on ka kapitali mobiilsuse méaér.

Neoklassikaline kasvuteooria oli esimene majandusteooria, mis puldis selgitada
regionaalse arengu probleeme, seletada tuluerisuste tekkimise pdhjusi ning tdstatada
regionaalse tulukonvergentsiga seotud klsimusi. See teooria ennustab pusivat
tuluerisuste vahenemist enk majanduslikku konvergentsi, kuid esimesena omataolistest
ei vOta see veel arvesse paljusid majandusliku konvergentsi véimalikke tekkepdhjusi.
Neoklassikalist kasvuteooriat on palju arendatud ja testitud, mille tulemusena on esile
kerkinud mitmed selle teooria puudused ning reaalses majanduses tekkivad olukorrad,
mida traditsiooniline kasvumudel ei arvesta. Puuduste kdrvaldamiseks on esitatud uusi
majandusteooriaid (nt Barro 1991, 1993; Krugman 1992; Howitt 2000), et selgitada nii

regionaalsete tuluerisuste tekkimise p6hjuseid kui ka tulude konvergentsi ja divergentsi.

Neoklassikalise kasvumudeli suurimaks puuduseks on asjaolu, et tehnoloogilist
progressi vaadeldakse eksogeensena ning tehnoloogiat kasitletakse kui avalikku hivist.
See tédhendab, et neoklassikaline kasvuteooria ei vota arvesse tehnoloogilisi 16hesid ja
innovatsiooni regioonides ning ei arvesta nende vBimalikku mdju tuluerisustele. Neid
kisimusi kasitlevad tehnoloogiliste 16hede teooriad (theories of tehnology gaps), milles
on koondatud Posneri (1961) ja Vernoni (1966) majandusliku arengu teooriad koos
Schumpeteri (1934, 1944) vaadetega innovatsioonile ja imitatsioonile. Tahtis on
tehnoloogiliselt véhem arenenud riikide vdime kohaneda uute tehnoloogiatega ja neid
imiteerida ehk teha innovatsiooni. Innovatsioon toob endaga kaasa konvergentsi, samas
kui korgelt arenenud riikidessuurendab jatkuv innovatsioon tehnoloogilist IGhet.
Krugman (1979, 1986) esitab kaks erinevat lahenemisviisi tehnoloogilistele 16hedele ja
selgitab, kuidas neist arenevad regionaalsed tuluerisused. Esimese lahenemisviisi
kohaselt langeb vanema kapitali vaartus palkade kasvu tottu ning teise kohaselt on

tehnoloogiavoolud pdhiliseks jarelejdudmise protsessi teguriks.
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Endogeenne kasvuteooria puliab arvestada tehnoloogiat ja inimkapitali kui
endogeenseid muutujaid (Romer 1986). Endogeenne kasvuteooria ennustab pisivat ja
isegi kasvavat ebavordsust (ehk divergentsi), sest tehnoloogia areng soodustab
regionaalsete tuluerisuste suurenemist. Selle teooria kohaselt on teadmised
konkurentsivéline ning osaliselt piiratud juurdep&dsuga vara. Teadmiste areng on
kumuleeruv — uued teadmised tekivad vanade pdhjal ja omakorda nende pdhjal tekivad
uued tehnoloogiad. Uue tehnoloogia ilmumisel muutub tootmine konkreetses regioonis
odavamaks ja tulud kasvavad, aga kuna tehnoloogia on tavaliselt tootmissaladus, siis
seda ei jagata teiste regioonidega ning see ei mojuta teiste regioonide tulusid. Seet6ttu
saavad rikkad ja hasti arenenud regioonid, kus tehnoloogiat ja inimkapitali pusivalt
uuendatakse, rikkamaks ning vaesemad regioonid jadvad samale tulutasemele. Krugman
(1986) ja Lucas (1988) arendasid valja dinaamiliste vGrreldavate tehnoloogiaeeliste
raamistiku. Kui osa toostusharusid omab suuremat kasvupotentsiaali kui teised, siis
regioonid, mis keskenduvad nendele harudele, teevad l&bi teistest regioonidest suurema
kasvu, ning majanduslik areng on divergentne, st ei pruugi toimuda regionaalset
tulukonvergentsi. Tehnoloogia arengu diinaamika selles olukorras takistab tuluerisuste

vahenemist voi isegi suurendab neid.

Kuid teadmised ja tehnoloogia on ainult osaliselt piiratud juurdepaasuga ning esineb n-6
lekkeid. Seetdttu méangivad teadmiste tootmisel olulist rolli valismdjud ning need
vOivad olla endogeense kasvu allikaks (Arrow 1962). Tehnoloogilised valism6jud
suurendavad konkurentsivbimetéarealade regioonide turgudel ja vbivad viiatulude
suurenemiseni (Barro & Sala-1-Martin 1995). Kuigi tehnoloogilise vélismdju késitlus
I6i aluse uuele kasvuteooriale, ei olnud selline l&henemine majanduskasvu
analutsimisel uus. Juba varem seletasid Young (1928) ja Marshall (1948) samaaegselt
toimuvat kasumite kogusumma kasvu ja mikrotasemel kasumite vaéhenemist

valismajanduse mdjuga.

Mitmetes hilisemates t66des arendas Romer (1986, 1990) kasvumudelit edasi, viies
teadmiste tootmise eraldi majandussektoriks ja arvestades vélismdju efekti. Need
mudelid ei eelda tulukonvergentsi voi -divergentsi — kasv oleneb teadusega tegelevast
t66jou hulgast ning teadmiste kogusummast. Romeri mudel ennustab majanduslikust

integratsioonist tulenevaid diinaamilisi mdjusid: esiteks omandab majandus kaubanduse
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kaudu ligipd&su suurematele turgudele ning suurematele uute toodete vooludele.
Teiseks vdimaldab majanduslik integratsioon kohalikel teadlastel kasutada oma t66s
suuremat teaduste baasi. Howitt (2000) véidab, et teaduslike valismdjude tottu kalduvad
teadustdodega tegelevad regioonid konvergeeruma, samas kui Ulejadnud pigem

divergeeruvad.

Eelnevast Ulevaatest jareldub, et neoklassikalist konvergentsi hipoteesi ja endogeense
majanduskasvu teooriat tuleb tdiendada teiste teoreetiliste késitlustega selleks, et luua
alus empiirilisteks tulemusteks. Esiteks tuleks arvestada innovatsiooni ja valismdjudega
kui majanduskasvu positiivsete teguritega ning teiseks tuleks kasvu analliusi sisse tuua

ka geograafilised tegurid.

Uks huvitav majanduslikku arengut puudutav fakt seisneb selles, et majanduslik tegevus
reeglina koondub kindlatesse geograafilistesse piirkondadesse. Euroopa puhul
nimetatakse mitmeid Uksteisega piirnevaid regioone, mis hdlmavad Kagu-Inglismaad,
Beneluxi maid, POhja-Prantsusmaad, Edela-Saksamaad ning Ida-ltaaliat, ,.siniseks

«l

banaaniks“~. Neid regioone iseloomustab kbrge SKP tase, samas teistes nendega

piirnevates regioonides on margatavalt madalam majanduse tase.

Krugman (1991) uuris esimesena tootmise, turu suuruse ja geograafilise kauguse
koosmdjusid. Ta tootas valjauue majandusgeograafia (NEG — New Economic
Geography) teooria, mille kohaselt asukoht ja linnastus mangivad olulist rolli regiooni
majanduslikus arengus ja rikkuses. Uus majandusgeograafia kinnitab véidet, et kesksed
rahvarikkad regioonid (metropolitain area), kus on palju linnu ja kuhu on koondunud

tootmis- ja teadusharud, arenevadja rikastuvad kiiremini kui ddrealad (Krugman 1991).

Tulud nn metropolitain regioonides kasvavad kiiremini ning tuluerisused védhenevad,
mis avaldab moju ettevOtete arengule. Tulude suurendamiseks Uritavad ettevotted
kinnituda suurtel turgudel, kuid samas kasvavad ka transpordikulud. Seetdttu

ennustavad  uue  majandusgeograafia mudelid (NEG  models)aérealadel

1 Sinine banaan (Blue Banana, ka Bluemerang) on Kesk-Euroopa kodige tihedama asustusega
piirkond, mis ulatub Inglismaalt iile Madalmaade ja Saksamaa Pdhja-Itaaliani. Banaani voi
bumerangi kujuga alal on rohkesti suurlinnu ja kokku umbes 110 miljonit elanikku. Piirkonda
on koondunud ka suur osa Euroopa majandusest ja rahandusest. Kontseptsiooni esitas Roger
Brunet' juhitud rithm prantsuse geograafe 1989. aastal.
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tintipealemadalamat tootmist ja tulu. Uue majandusgeograafia tulemiks on sageli
umberpdoratud U-kujuline suhe toostusliku tootmise ja transpordikulude vahel. Vaga
suurte transpordikulude korral peab tootmine olema kohapeal.Kui kulud on keskmised,
laieneb tootmine suurtele turgudele. Madalate kulude korral kaotab geograafiline
ligipadsetavus turgudele téhtsuse. Euroopa puhul on valmistanud muret see, et kasvav
integratsioon vGib viia divergentsini (Molle & Boekhut 1995a).

Uue majandusgeograafia teooria kohaselt séltub majanduslik heaolu regioonides ka
naaberregioonidest. Rikkamate naabritega regioonidelon tavaliselt paremad
arenguvOimalused ja nende tulutasemed kasvavad kiiremini kui vaesemate naabritega
regioonides (Quah 1996).

Naaberregioonide vastastikuse méju ja nende koost6 tagajargede uurimine pani aluse
uuele majanduskasvu teooriale (NGT — New endogenous Growth Theory), mis analulsib
rahvusvahelise koostd6 ja majandusliku integratsiooni mojusid regionaalsete
tuluerisuste tekkimisele ja arengule. Uus majanduskasvu teooria ja endogeenne
kasvuteooria vastanduvad teineteisele majanduskasvu tagajargedes — esimene utleb, et
majanduskasv toob per capita sissetuleku konvergentsi riikide ja regioonide vahel, teine
aga vastupidiselt — divergentsi. Uus majandusgeograafia aga nditab, et majanduslik
integratsioon vOib endaga kaasa tuua nii konvergentsi kui ka divergentsi (Kurgman
1991).

Mankiw (1995) ja Quah (1996) on markinud, et enamus uuringuid kasitleb geograafilisi
uksusi kui isoleeritud saari, arvestamata nendevahelist interaktsiooni. T&htis Uhisosa nii
uues majanduskasvu teoorias kui ka uues majandusgeograafias on see, et
regioonidevahelisel koost6dl voib olla suur mdju suhtelistele majandustulemustele ning

regionaalsetele tuluerisustele.

Kuna tehnoloogia valismdjud vahenevad kaugusega, siis rikaste ja innovaatiliste
regioonide naabrid saavad vélism@judest rohkem kasu kui kaugemad regioonid.
Ottaviano (1996) ja Baldwin (1998) esindavad uusi vaateid uuele majandusgeograafia ja
uuele majanduskasvu teooriale. Nad to6tasid vélja mudelid, millel on Uhiseid jooni nii

endogeense kasvuteooria kui ka uue majandusgeograafiaga — divergentsi ja
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konvergentsi puhul on pigem téhtsam erinevate majandusregioonide omavaheline

koostoimekui iga tiksiku regiooni sisemised asjaolud.

Paraku keskenduvad ko&ik Kkirjeldatud teooriad peamiselt vaid t66jou, kapitali ja
tehnoloogia madistetele kui tuluerisuste muutumise ja regioonide arengu teoreetilistele
alustele, mis tdhendab, et mikrotasandi tegureid sageli eiratakse, ehkki needmdjutavad
oluliselt regioonide majandust. Seda kinnitabinstitutsiooniokonoomilinekasvuteooria
(institutional economic growth theory), sest, nagu margib North (1990), toimivad
institutsioonid Uhiskonna stimuleerimissiisteemina ning seetdttu v@ivad majanduskasvu
niihasti edendada kui ka takistada. Vaesemad regioonid vdivad jouda rikkamatele jarele
ja tulude tasemed regioonides saavad kasvada ainult siis, kui neis on t6husad

institutsioonid.

Regionaalsed tuluerisused on (lheks tdhtsaimaks majanduslikuks nditajaks
majandusarengu, progressi ning erinevate regionaalpoliitika meetmete efektiivsuse
hindamisel. Regionaalsed tuluerisused, nende tekkimise p6hjused ning nende arengu
suunad (tulukonvergents vG6i divergents) mangivad suurt rolli majandusteaduses ja
majandusteoorias. Paljud teadlased on tegelenud nende kisimustega ja pulidnud
selgitada konvergentsi voi divergentsi tekkimise pdhjuseid nii riikide kui ka regioonide
tasemel. Ké&esolevas peatlkis toodud majandusteooriate (levaate illustreerimiseks on
autor koostanud skeemi (vt joonis 1), mis votab kokku regionaalsete tuluerisuste teket ja

arengut méjutavad pBhjused vastavalt neljale eespool Kirjeldatud peateooriale.
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T66jou ja kapitali
omavaheline
akumulatsioon

4

Neoklassikaline
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Regionaalsete
Majanduslik _ Yus tuluerisuste
jvajanadu €= majanduskasvu |€= tekkimise pohjused [=»| Endogeenne
Integratsioon teooria lahtuvaltpeateooriat kasvuteooria
est
w Valismdjud

Uus
majandusgeograafia
(NEG)

v

Geograafiline
asukoht

Joonis 1. Regionaalsete tuluerisuste tekkimise pdhjused l&htuvalt neljast peateooriast.

Allikas: autori kostatud Romeri, Barro, Krugmani, Mankiwi ja Quah’ to6de pdhjal.

Iga teooria toob vilja erinevaid p&hjusi, miks riikides ja regioonides tekivad
tuluerisused, ning pakub erinevaid stsenaariumeid nende muutumise suuna kohta.
Enamasti ennustavad Ulalmainitud teooriad regionaalsete tuluerisuste vahenemist ehk
tulukonvergentsi, kuid moningate arengustsenaariumide kohaselt v@ib tekkida ka
tuludivergents, st tuluerinevused voOivad hoopis suureneda. Neoklassikaline
kasvuteooria ennustab konvergentsi ning nimetab selle pohjuseks kapitali
akumulatsiooni. Endogeenne kasvuteooria ennustab divergentsi, mis on seotud
tehnoloogia véalismdjudega. Uus majandusgeograafia véidab, et konvergents riikide ja
regioonide vahel sdltub geograafilisest asukohast ja naabritest. Uus majanduskasvu
teooria nditab, et majanduslik integratsioon v6ib pdhjustada nii konvergentsi kui ka

divergentsi.
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1.2 Konvergentsi moiste, olemus ja selle hindamise

vOimalused

Konvergentsiks nimetatakse protsessi, mille k&igus erinevate riikide majandused
muutuvad Uksteisele sarnasemaks. Majanduslik konvergents on saavutatud juhul, kui

kaks vBi enam majandust jdudnud sarnase arengu ja rikkuse tasemele.

Konvergents on Euroopa Liidus prioriteetne majandusarengu suund. Euroopa Liidu
lepingu pOhieesmérkideks on (hine siseturg, séastev areng, tasakaalustatud
majanduskasv, hindade stabiilsus, sotsiaalne harmoonia ja stabiilsus, teaduse ja
tehnoloogia areng ning majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Uhtekuuluvus ja
litkmesriikidevaheline solidaarsus (Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon
2008:6).

Kasutusel on mitmeid konvergentsi kasitlusi, vaadeldakse reaalset, nominaalset ja
institutsionaalset konvergentsi (Varblane 2001: 260-261):

e Tulutaseme ehk reaalmajanduslik konvergents (real economic convergence) —

Euroopa Liidu riikide tulutasemete reaalne lahenemine;

e Institutsionaalne konvergents (institutional convergence) - seaduste ja

institutsioonide raamistiku Uhtlustumine Euroopa Liidus;

e Hinnataseme konvergents (nominal convergence) — Euroopa Liidu riigi hinnataseme

uhtlustumine teiste Euroopa Liidu riikide hinnatasemega.

Samuti eristatakse absoluutset ja tingimuslikku konvergentsi. Absoluutne konvergents
tdhendab, et kdik vaesemad regioonid liiguvad Uhe ja sama juhtiva rikkama regiooni
seisundini sama tempoga ning sellel litkumisel nende SKP kasvab kiiremini kui
rikkamates regioonides. Tingimuslik konvergents tdhendab, et vaesemad regioonid
konvergeeruvad rikkamate regioonidega tingimusel, kui neil on sama sdéstumaar, sama

toovOime jne.
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Tanapéeval vaadeldakse konvergentsi toimumist nn duaalse mudeli jargi. Konvergentsi
paremaks mdistmiseks kasutatakse sageli vordluse metoodikat, vorreldakse kahte
vastandlikku konvergentsitiiipi (Islam 2003: 312):

e konvergents Uhe turu raames vs. konvergents erinevate turgude vahel;

o kasvukiiruse konvergents vs. sissetulekute konvergents;

e Dbeeta-konvergents vs. sigma-konvergents;

e absoluutne, tingimusteta konvergents vs. tingimuslik konvergents;

¢ globaalne vs. lokaalne konvergents;

e sissetulekute konvergents vs. TFP (tootmistegurite Uhistootluse konvergents
ehkTotal Factor Produktivity) konvergents;

e deterministlik vs. stohhastiline konvergents.

Majandusteadlaste seas on reeglina populaarsemad kaks konvergentsitlilipi: beeta- ja
sigma-konvergents. Uheksakiimnendatel aastatel piistitas Barro (1991:12, 1992:227)
konvergentsitttipide hupoteesi, mille kohaselt tagavad neoklassikalise kasvuteooria

kehtivuse jargmised konvergentsitliibid:

e Dbeeta-konvergents ilmneb, kui majandusarengu ja tulu taseme vahel on negatiivne
seos, tulutase vahearenenud regioonides kasvab kiiremini kui rikastes;
e sigma-konvergents ilmneb, kui aja jooksul toimub regioonides tulutaseme

varieerumise vahenemine.

Beeta-konvergents tdhendab protsessi, kus vaesemad regioonid kasvavad rikkamatest
Kiiremini ning jouavad neile jarele. Beeta-konvergentsi kontseptsioon on otseselt seotud
neoklassikalise kasvuteooriaga (Solow 1956), kus uheks pdhiliseks eelduseks on
erinevate tegurite, eriti kapitali, suhtelise kasumlikkuse vahenemine investeeringute
suurenedes. Seega peaks kasvuprotsess pikas perspektiivis viima majandused Uhtlasesse
seisu, kus edasine kasv soltub pohiliselt tehnoloogilisest progressist ning t66jou kasvust.
Kahaneva piirkasumlikkuse printsiip tdhendabki seda, et vaesemate regioonide
kasvutempo peaks olema kdrgem ning nende sissetulekud ja SKP per capita tasemed

peaksid rikkamatele regioonidele jérele jdudma.
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Kui eeldatakse, et kdik majandused konvergeeruvad Uhe tihtlase taseme poole, 6eldakse,
et beeta-konvergents on absoluutne. Samas vdib sihttase sbltuda iga majanduse
spetsiifilistest sisemistest teguritest ning kuigi konvergents endiselt toimub, ei pruugi
sellel pikemas perspektiivis olla sama tase nagu absoluutse konvergentsi puhul. Sel

juhul nimetatakse beeta-konvergentsi tingimuslikuks.

Beeta-konvergentsi modtmiseks kasutatav metoodika sisaldab endas reeglina
tingimusliku beeta-konvergentsi kasvuvalemi vaartustamist jargmisel kujul (Barro jt
1992):

(2) In(Ay;e) = a + BIn(yie—1)+yZ; +u,
kus

e Ay;.jay;. on vastavalt SKPper capita kasvu tase ja kasvutempo regioonis i ajal t;
e 7. sisaldab endas kdiki teisi tegureid, mis vaidetavalt kasvutempot mdjutavad;
e u;, on standardvea 0sa;

e qja S on hinnatavad parameetrid.

Beeta-konvergentsi  kasvuvalemit kasutati erinevate Euroopa Liidu uuringute
labiviimiseks. Naiteks aastal 2006 anallisiti selle valemi abil beeta-konvergentsi
olemust ning selle toimet Euroopa Liidu regioonides EL27 ja EL15 tasemel (Monfort
2006). Tapsemalt késitletakse selle uuringu tulemusi kdesoleva to6 jargmises peatikis.

Kui beeta-konvergents keskendub vdimalikele jarelejoudmise protsessidele, siis sigma-
konvergents hdlmab peamiselt regioonidevaheliste tuluerisuste vdhenemist aja jooksul.
Need kaks kontseptsiooni on siiski tihedalt seotud. Tavaliselt m&ddetakse sigma-
konvergentsi sel viisil, et arvutatakse eri riikide logaritmitud SKP standardhélbed ja
vaadatakse, kas need standardhdlbed on védhenenud vGi mitte. Formaalselt on beeta-
konvergents vajalik, kuid ebapiisav tingimus sigma-konvergentsi tekkeks. Intuitiivselt
vaadates on aga selle pdhjuseks asjaolu, et majandused kas alati konvergeeruvad
uksteise poole, kuid juhuslikud muudatused tdukavad neid (ksteisest eemale, v6i, nagu
tingimusliku beeta-konvergentsi korral, majandused konvergeeruvad erinevate tasemete

poole.
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Tulenevalt sellest ja teistest piirangutest beeta-konvergentsi lahenemisviisis on mdned
majandusteadlased véitnud, et sigma-konvergentsi kontseptsioon on reaalsusega rohkem
kooskdlas kui beeta-konvergents, sest néitab otseselt sissetulekute jaotumist regioonide
vahel tuginemata 0(hegi mudeli hinnangutele (Quah, 1993). Kdige sagedasemalt
kasutatavad kokkuvotvad sigma-konvergentsi méddikud on regionaalse SKPper capita
standardhélve ja variatsiooni koefitsient.

1.3 Ulevaade regionaalseid tuluerisusi ja konvergentsi

kasitlevatest varasematest uuringutest Euroopa Liidus

Ké&esolevas peatiikis antakse Ulevaade konvergentsi empiirilistest uuringutest, mis on
seotud tuluerisustega ning regioonidevahelise konvergentsiga voi divergentsiga.
Késitletakse uuringuid ja artikleid, mis ilmusid parast 1990. a. Suur osa varasemaid
uuringuid on keskendunud riikidevahelise tulukonvergentsi uurimisele ning vahem

tdhelepanu on poodratud regionaalsele konvergentsile.

Regionaalsete tuluerisuste teema omandas populaarsuse viimase 20 aasta jooksul. Selle
teadusala pioneeriks vdiks nimetada Barrod (1991), kes uuris konvergentsi kogu
maailmas ning esitas olulisi seisukohti selle toimumise kohta. Tema uuringud
juhinduvad viimastest majanduskasvu teooriatest ning toovad valja empiirilised
korraparasused kasvus, tootlikkuses ja investeeringutes 98 erineva riigi 10ikes ja 73
Euroopa regiooni 18ikes aastatel 1950-1985. Kuigi SKP kasvul inimese kohta ei olnud
méarkimisvéarset seost esialgse SKP tasemega, hakkas seos muutuma negatiivseks, kui
esialgset inimkapitali hoiti konstantsena. Lisaks, arvestades esialgset SKP-d inimese
kohta, on ndha kasvavat seost esialgse inimkapitali hulgaga. Sellest vdib jareldada, et
vaesemad riigid hakkavad rikkamatele jarele jdudma vaid juhul, kui vaesematel riikidel
on kdrge inimkapitali hulk inimese kohta (vorreldes nende SKP-ga inimese kohta).
Vééarib mainimist, et suure inimkapitaliga riikidel on madal viljakuse tase ning suur hulk
fldsilisi investeeringuid SKP-sse. Kasv inimese kohta ja erainvesteeringudSKP-sse on
negatiivses suhtes riiklike tarbimiskulutustega (Barro jt 1991:19). Seda v6ib madista nii,

et riikliku sektori tarbimine toob esile moonutusi, néiteks kdrgeid maksumaérasid, kuid
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samas ei stimuleeri investeeringuid ja majanduskasvu. Samas pole aga erilist seost

majanduskaswvu ja riiklike investeeringute vahel (Barro jt 1991).

Regionaalse tulukonvergentsi teema tundus huvipakkuvana ka teistele teadlastele ning
juba jargmisel aastal ilmus uus uuring: Mankiw jt (1992). Uuringu alusena kasutati
Solow' kasvumudelit ning arendati edasi regioonidevahelise konvergentsi teemat.
Analidsiti kahte andmete valimit, mdlemat valimit uuriti samal ajaperioodil (1960-
1985), esimeses oli valitud 98 riiki ja teises 75 riiki. Uuringus kasutati ka regionaalsete
tasemete andmeid. Uuringu peamised tulemused olid jargmised (Mankiw, Romer, Weil
1992: 233-234):

e Konvergents toimub nii riikide kui ka regioonide tasemel, kuid regionaalsel tasemel
riigid konvergeeruvad kiiremini kui eeldab Solow’ mudel (3% vs. 8% aastas);

e Tulemuste tdlgendamiselei leitud olulisi valismdjusid kapitali akumulatsioonis;

e Rahvastiku kasv omab suuremat mdju SKP-leper capita, kui varasemates késitlustes
on eeldatud;

e Solow' mudel eeldab, et sarnaste tehnoloogiate, akumulatsiooni tasemete ja
rahvastiku kasvuga riikide sissetulekud inimese kohta l&henevad, kuid see
l&henemine toimub kaks korda aeglasemalt, kui ndeb ette Solow' mudel (17 aastat

vs. 35 aastat).

Nimetatud uuringute (Barro 1991; Mankiw jt 1992) p&hjal ilmus terve rida erinevaid
jatku-uuringuid regionaalse konvergentsi ja regionaalsete tuluerisuste kohta Euroopa
Liidus, selle regioonides ja eraldi riikides (LOpez-Bazo jt 1997, Maurseth 2001,
Giannetti 2002).

Lopez-Bazo jt (1997) uurisid regionaalsete tuluerisuste ja konvergentsi diinaamikat
Euroopa Liidus. Vaatluse all oli SKP to6taja kohta 192-s EL-i regioonis aastatel 1983—
1992 ja SKP per capita muutused 143-s EL-i regioonis aastatel 1980-1992. Kasutati

NUTS2 taseme andmeid. Nendest uuringutest ilmnes, et:

e Toimus SKP tootaja kohtanditaja konvergents, kuid polnud véimalik leida
regionaalse tulukonvergentsi téendeid;

e Muutused Euroopa Liidu toéturgudel eelistasid kvalifitseeritud t66jou liikumist
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vaesematest regioonidest rikkamatesse, mis pikaajalises perspektiivis VvOib
konvergentsi negatiivelt mojutada;

e Majandusarengja konvergents on seotud regioonide geograafilise asukohaga;

e Ruumiline analuls néitas teatud muutusi suure toodanguga regioonide klastrites —
nad liikusid traditsioonilisest sudamikust I6una poole. Kdrgemat lisandvaartust
pakkuvad regioonid arenesid kiiremini ning nende arengutaseme erinevus

(valjendades SKPper capita) senistest rikkamatest regioonidest vahenes;

e Erinevused regionaalses tootlikkuses vdivad monikord tuleneda ka sellest, kuidas on

tootlikkuse arvestamisel arvesse vetud osaajalist ja taisajalist toohdivet.

Maurseth (2001) uuris beeta- ja sigma-konvergentsi EL-s. Valimis on SKP per capita
andmed 143-s regioonis Euroopa Liidus nii NUTS2 kui ka NUTS3 tasemel.
Uurimistulemustest ilmneb, et aastatel 1980-1994 esinesnii beeta- kui ka sigma-
konvergentsi, kuigi Euroopa regioonid ei arenenud Uhtlaste Kklastritena. Vaesed
regioonid hakkasid muutuma rikkamaks, mis tulenes nii geograafilisest asukohast kui ka
tehnoloogilistest valismdjudest. Sigma-konvergents oli enim esilekerkiv regioonide
vahel, mis erinesid Uksteisest nii tehnoloogiliselt kui ka geograafiliselt (Maurseth
2001:268).

Giannetti (2002) uuris regionaalsete tuluerisuste arengut Euroopa Liidus aastatel 1980—
1992. Ta analttsis 104 regiooni ja kasutas NUT2 taseme andmeid. Oma uuringus
joudis ta jarelduseni, et tugev konvergents toimub riikide vahel, kuid mitte regioonide
vahel. Omavahel konvergeeruvad regioonid,kus koonduvad tehnoloogilised
majandusharud ja tootmine. Selle pdhjusteks nimetatakse tehnoloogilisi valismdjusid ja
majanduslikku integratsiooni, mis kinnitab uue majanduskasvu teooria seisukohti.
Tuluerisused nende regioonide vahel kahanesid aja jooksul ning regioonid saavutasid
kdrgemad arengutasemed. Teised regioonid jaid samale tulutasemele voi kogesid norka
tulutaseme suurenemist. Seega uuring naitas, et riikide tasemel tuluerisused véhenesid
ehk toimus konvergents, regioonide tasemel aga toimus konvergents ainult osaliselt,

enamiku regioonide vahel téheldati divergentsi (Giannetti 2002: 563-565).
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Monfort (2006) uuris tuluerisusi ja testis beeta- ja sigma-konvergentsi Euroopa Liidus
aastatel 1979-2004. Uuringus kasutas ta kahte andmevalimit: esimeses olid NUTS3
taseme SKP per capita andmed EL15 riikide kohta, teises olid NUTS2 andmed EL27
riikide kohta. Monfort avastas, et EL-s toimub tugev beeta-konvergents ning dldjuhul
tuluerisused vahenevad nii riikide kui ka regioonide vahel. Uldkokkuvote beeta-
konvergentsi toimumise kohta on jargmine (Monfort: 2006):

e Beeta-konvergentsi protsess toimub EL regioonides nii EL15 kui ka EL27
tasemel,aastatel 1985-1995 oli konvergents tugevam kui aastatel 1996-2004, mille
pdhjuseks vois olla uute riikide liitumine Euroopa Liiduga;

o Konvergentsi kiirus 1abi aja ei ole konstante, madalamaid véartusi voib uldjoontes
naha kaheksakimnendatel aastatel ning koérgemaid vaartusi neile eelnenud ja
jargnenud aastakiimnenditel;

e Hinnanguline konvergentsi kiirus on madalam, kui kasutusel on absoluutse
konvergentsi mudelid, ning korgem, kui kasutatakse tingimusliku konvergentsi
mudeleid, mis néitab, et kuigi osades regioonirihmades on konvergents kdrgem kui
teistes, on nende riihmade omavaheline konvergents oluliselt madalam;

e Geograafilised mojud konvergentsile on véga téhtsad ning vahendavad globaalse
konvergentsi protsessi hinnangulist kiirust, samas tuues valja, et konvergentsi Kiirus

on palju kBrgem vaesemates Euroopa regioonides.

Hierro ja Mazza (2009) vordlesid tuluerisuste muutumist EL riikide ja regioonide vahel
kahel perioodil 1980-1992 ja 1993-2005. Vaatluse all olid 196 regiooni EL15 riikides,
kasutati NUTS2 taseme andmed. Nad tegid kindlaks, et kahe perioodi jooksul toimusid
suured struktuurimuutused tulude jaotumisel EL15 riikide regioonide vahel. Mdlemal
perioodil tadheldatitulukonvergentsi, kusjuures tuluerisused vahenesid suuremal maaral
perioodil 1993-2005. Selle pohjuseks nimetati muutusi regionaalpoliitikas (Hierro ja
Mazza 2009:738).

Prochniak ja Witkowski (2013) tegid seni kdige varskema uuringu beeta-konvergentsi
stabiilsusest EL riikides. Nad kasutasid kahte andmevalimit: esimeses olid EL27
NUTS2 taseme néitajad aastatel 1993-2010 ja teises EL15 NUTS2 taseme néitajad
aastatel 1972-2010. Teiseuuringu empiirilised tulemusedon kdaesoleva t66 autori

22



arvateseriti huvipakkuvad. Leiti, et aastane tulukonvergents oli EL27 riikides perioodil
1993-2010 umbes 5% ning EL15 grupis oli see 3% niiaastatel 1972—-2010 kui ka
perioodil 1993-2010. Muutus konvergentsi kiiruses nende kahe perioodi vahel polnud

nii suur, kui eelnevalt oletati.

Mdned huvitavad leiud ilmnevad EL27 ja EL15 tulemuste vordlusest regionaalse
tulukonvergentsi osas.Esiteks pdhineb EL27 grupi konvergents enamjaolt CEE (Central
and Eastern Europe) riikide konvergentsil EL15 grupi poole. Konvergents EL15
riikides ei olnud piisav, et tasakaalustada konvergentsi taset kogu EL27 grupis ning seda
on hasti naha, kui vorrelda konvergentsi taset nende kahe riihma vahel. Seda, et suur osa
EL-i jarelejdudmise protsessist tuleneb uute liikmesriikide konvergentsist vanade
lilkmesriikidega, kinnitavad statistilised andmed. Need nditavad, et EL15 riikidel on
keskmiselt kdrgemad SKP tasemed ja madalamad kasvutempod vorreldes CEE
riikidega, mis kuuluvad EL27, kuid mitte EL15 gruppi (Préchniak, Witkowski 2013:
228-229).

Vastupidiselt esialgsetele kahtlustele on tingimusliku konvergentsi protsess olnud tsna
stabiilne nii EL27 kui ka EL15 riikide puhul, kuigi kogu ajavahemikul esines EL15
grupi puhul ka moningat ebastabiilsust. Need tulemused véljendavad selget kalduvust
konvergentsile EL-i lilkmesriikide vahel (Prochniak, Witkowski 2013).

Kirjeldatud uuringud on kokku vdetud Tabelis 1, kus on esitatud kdikide uuringute
valimid ja tulemused. T66 autor on analtisinud peamiselt regionaalseid tuluerisusi ja
konvergentsi kasitlevaid uuringuid, mis on labi viidud Euroopa Liidus viimase 25 aasta

jooksul.

Tabel 1. Varasemad tuluerisuste ja konvergentsiuuringud Euroopa Liidus.

Autor Aasta | Valim Jareldused
Barro jt 1991 1950-1985, 98 riiki | Absoluutne beeta-konvergents;
tle maailma ja 73 | inimkapitali maar regioonides avaldab
regiooni Euroopas konvergentsile  suuremat moju Kui

tuluerisused.
Mankiw jt 1992 1960-1985, 98 riiki | Beeta-konvergents riikide ja

ja 75 riiki  koos
regionaalse taseme
andmetega

regioonide  vahel 8-% aastas;
rahvastiku kasv omab suuremat mdju
SKP-leper capita, kui oli varasemates
kasitlustes (nt Solow 1956) pakutud.
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Autor Aasta | Valim Jareldused
Lopez-Bazo jt 1997 1980-1992, 143 EL | SKP td6taja kohta konvergents,
regiooni,  NUTS2 | regioonide  geograafiline  asukoht
andmed; avaldab mdju konvergentsile.
1983-1992, SKP
tootaja kohta, 192
EL regiooni
Maurseth 2001 143 regiooni EL-s, | EL-s taheldati nii beeta- kui ka sigma-
NUTS2 ja NUTS3 | konvergentsi.
andmed
Giannetti 2002 1980-1992, 104 EL | Absoluutne beeta-konvergents riikide
regiooni, NUTS2 | vahel, osaline tingimuslik konvergents
andmed regioonide vahel; tehnoloogia
valismdjud mdjutavad konvergentsi.
Monfort 2006 1979-2004, NUTS3 | Beeta-konvergents EL15 tasemel;
andmed EL15 kohta, | beeta-konvergents EL27 tasemel.
NUTS2 andmed
EL27 kohta
Hierro,Mazza 2009 | 1980-1992, 1993 | Tuluerisuste véahenemine md&lemal
2005, EL15, NUTS2 | perioodil; tugevam konvergents 1993—
2005
Prochniak,Witkowski | 2013 1993-2010, ELZ27, | Beeta-konvergents esines
NUTS2 andmed; | mélemasvalimis: EL27 puhul 5-% ja
1972-2010, ELI15, | EL15 puhul 3-%; uued liikmesriigid
NUTS2 andmed jouavad  vanadele liikmesriikidele
jarele.

Allikas: autori koostatud.

Varasemate uuringute tulemuste analliisi pohjal saab kokkuvGtvalt 6elda, et viimastel
aastakimnetel on EL-is toimunud nii beeta- kui ka sigma-konvergents, kuid mdnedel
ajavahemikel ja mdnedes piirkondades on esinenud ka divergentsi. Selle t66 empiirilises
osas  keskendutakseregionaalsete  tuluerisuste  analtlsile  eristades  kiire
majanduskasvuga ja ebastabiilse majandusarenguga ajaperioode. Eesmargiks on vélja
selgitada, kas regionaalsete tuluserisuste areng ning tulukonvergents (voi divergents) on

olnud erinev sdltuvalt tldisest majanduskeskkonnast.
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2. REGIONAALSETE TULUERISUSTE ARENG
EUROOPA LIIDUS

2.1 Andmed ja uurimusmetoodika

Alates 1988. aastast kasutatakse Euroopa Liidu riikide ja regioonide geograafiliseks ja
statistiliseks  jaotuseks  statistiliste  territoriaallksuste  klassifikaatoritNUTS
(Nomenclature of Statistical Territorial Units of Eurostat) (Eurostat 2011). NUTS-
jaotuse eesmargiks oli Euroopa Liidu piirkondliku statistika kogumine, koostamine ja
levitamine Uhtlaselt kdike riikide ja regioonide vahel ning regionaalpoliitika efektiivne
madratlemine EL-is. Territoriaalsel jaotusel on kolm tasandit: NUTS1, NUTS2 ja
NUTS3. Uldjuhul on  NUTS-jaotused moodustatud regioonide elanike arvu jargi (vt
Tabel 2).

Tabel 2. NUTS tasandite jaotus.

Tasand Vahim elanike arv regioonis Suurim elanike arv regioonis
NUTS1 3 miljonit 7 miljonit

NUTS2 800 000 3 miljonit

NUTS3 150 000 800 000

Allikas: Eurostat 2011.

Laialdasemate sotsiaalmajanduslike analulside jaoks kasutatakse NUTS1 taseme
Uksuste andmeid, NUTS2 taseme uksuste andmeid kasutatakse piirkondlike
regionaalpoliitikate valjato6tamiseks ja NUTS3 taseme uUksusi — detailsemateks
uuringuteks. Samuti on NUTS2 taseme piirkondade andmestik vdetud aluseks regiooni
finantsaruannete koostamisel. NUTS3 taseme andmeid kasutab Eurostat naiteks

maapiirkondade arengu hindamisel teatud aja jooksul.
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Ké&esoleva to6 empiirilises osas teostatakse andmete statistiline analtts. Analidsitakse
Euroopa Liidu 28 liikmesriiki piirkonniti. Analtlsi labiviimiseks kasutatakse NUTS3
tasandi andmeid, vaatluse all on 1310 regiooni. Riikide NUTS3 regioonide arv on

esitatud Lisas 1.

Analidsis on kasutatud SKP per capita andmeid véljendatuna eurodes. Uuritakse kahte
analutsiperioodi — esimene hdlmab aastaid 2000-2007 ja teine 2008-2011, st
ajaperioodi, mil Euroopa Liidu riikides toimusid olulised struktuursed
umberkorraldused seoses laienemise ning kriisiga. Andmestik péarineb Eurostati
andmebaasist. Tuluerisuste uurimiseks ning konvergentsi hindamiseks kasutatakse

Excel-i ja SPSS-i statistilise andmeanaliisi tarkvara.

Varasemates uuringutes on taheldatud, et tulude ebavdrdsust iseloomustav néitaja peaks
vastama jargmistele printsiipidele (Monfort 2008:20):
e anondimsus — ebavOrdsust iseloomustav nditaja ei sOltu teistest regiooni
iseloomustavatest néitajatest (ainult SKP-st per capita);
e sOltumatus rahvaarvust — ebavdrdsust iseloomustav nditaja ei muutu regiooni
elaniku arvu kordistamise puhul;
e sOltumatus skaalast— ebavdrdsust iseloomustav nditaja ei muutu regionaalse SKP
per capita proportsionaalse véhenemise voi suurenemise korral,
e Pigou-Daltoni printsiip — sissetulekute Ulekanne rikastelt elanikelt vaestele

vahendab moddetud ebavdrdsust.

Kéesoleva teadustod eesmargiks on analuilisida regioonidevahelisi tuluerisusi Euroopa
Liidus. Regionaalsete tuluerisuste ja nende diinaamika anallitsimiseks Euroopa Liidu
regioonide néitel on k&esolevas t60s kasutatud selliseid statistilisi ja 6konomeetrilisi
l&henemisi nagu minimaalne ja maksimaalne SKP per capita ning vaadeldakse ka nende
ulatust. Tuluerisuste muutuste hindamiseks leitakse variatsioonikordajad ning
analliusitakse nende dunaamikat.

Tulude konvergentsi analtiisimiseks kasutatakse beeta-konvergentsi valemit, mille abil

uuritakse absoluutse konvergentsi olemasolu:

(3) In (y‘yofj) = a+ Bln(y) +u,
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kus

v;0 0n SKP per capita eurodes regioonis i perioodi alguses ehk algaastal,

Yio+1 ON SKP per capita eurodes regioonis i perioodi I6pus ehk viimasel aastal,
a ja fon hinnatavad parameetrid,

u on standardviga.

Absoluutse tulukonvergentsi valemit on kasutatud testimaks hiipoteesi, et vaesemate
regioonide areng on Kkiirem ning toimub tulude Uhtlustumine. Kui parameeter S tuleb

statistiliselt oluline ja on negatiivne, siis peab absoluutse konvergentsi hlipotees paika.

2.2 Tuluerisused Euroopa Liidus stabiilse majandusarengu
perioodil 2000-2007

Kéesolevas peatlkisanalulsitakse regionaalseid tuluerisusi Euroopa Liidu 28 riigi

naitel.  Perioodi 2000-2007 saab iseloomustada kui suhteliselt stabiilse

majanduskasvugaajajarku Euroopas. Antud ajavahemikul Euroopa Liit laienes, mis

avaldas positiivset moju tuluerisuste vahenemisele nii riikide kui ka regioonide vahel.

Selles t60s kasutatakse tuluerisuste analtlsimiseks SKP per capita, sest SKP per
capitaannab parima ettekujutuse toodete ja teenuste kogust iihe elaniku kohta aastas
ning see on ka peamine majandusindikaator, mida kasutatakse terves maailmas riikide ja
regioonide majandusarengu ja rikkuse kasvu modtmiseks. EL-i kui terviku SKP per
capita kasvas ajavahemikul 2000-2007 keskmiselt 3,9% aastas, kuid EL-i riikide vahel
esines kasvumaaras suuri erinevusi. Naiteks aastatel 2003-2007 kasvas SKP per capita
2,7% kiiremini kui eelnevatel aastatel, kuid mitmes Ida-Euroopa riigis oli kasv palju

kiirem.

Regionaalsete tuluerisuste analliisimisel on t66s kasutatud sisemajanduse koguprodukti
néitajat inimese kohta, mis aitab paremini vélja selgitada tuluerisuste muutumist ja
arengusuundi.Autor uurib, millisedriigid ja regioonid on kdige rikkamad ja vaesemad,

kuidas on tuluerisused stabiilse majandusarengu kadigus muutunud. Eraldi on
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analliusitud kogu Euroopa Liidu (EL28) andmeid ja seejarel vanade (EL15) ning uute
Euroopa Liidu (EL13) riikide ja regioonide andmeid.

Euroopa Liidu keskmised SKP per capita nditajad kasvasid pidevalt, keskmise kiirusega
3,9% aastas. Samal ajal oli ulatus minimaalse ja maksimaalse sissetuleku vahel enam
kui kolmekimnekordne. Perioodil 2000-2007 kasvasid SKP-d rikkamates riikides
aeglasemalt kui vaesemates (vt Tabel 3).

Tabel 3. Sisemajanduse koguprodukti riikidevahelised erinevused Euroopa Liidus
(EL28) perioodil 20002007 (SKP per capita, eurodes).

STANDARD-| VARIATSIOONI-
EL28 | MIN| MAX | KESKMINE | ULATUS HALVE KORDAJA (%)
2000 1700 | 50300 16354 48600 12131 74,18%
2001 2000 | 51100 17039 49100 12273 72,03%
2002 2200 | 53700 17832 51500 12697 71,20%
2003 2400 | 57100 18382 54700 13137 71,47%
2004 2600 | 59900 19314 57300 13621 70,52%
2005 3000 | 65000 20404 62000 14237 69,78%
2006 3400 | 71700 21800 68300 15161 69,55%
2007 4000 | 78000 23386 74000 15870 67,86%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Databaseandmete pdohjal).

Minimaalne SKP per capitanditaja kasvas aastatel 2000-2007 1700-It kuni 4000 euroni,
st 135% vOrra. Maksimaalne SKP per capitanéitaja kasvas samal ajal 50 300 eurolt kuni
78 000 euroni, mis on 55% kasv kaheksa aasta jooksul. 2007. aasta seisuga olid kdige
vaesemad riigid Euroopa Liidus Bulgaaria (4 000), Rumeenia (5 800) ja Poola (8 200).
Bulgaaria ja Rumeenia SKP per capitavahe on umbes 45%, Rumeenia ja Poola vahel on
erinevus natuke véiksem, umbes 41%. Kdige rikkamad riigid olid Luksemburg (78
000), lirimaa (43 100) ja Taani (41 700). Esimesel ja teisel kohal olevate rikkamate
riikide SKP per capitaerinevus on umbes kahekordne, kuid teise ja kolmanda koha vahe
on ainult 3%. SKP per capitaandmed EL28 riikides on toodud Lisas 3.

Ulatusminimaalse ja maksimaalse nditaja vahel peegeldab eelkdige maksimumnditaja
suurust. Anallitsitava perioodi jooksul kasvas EL28 keskmine nditaja enam kui 43%

vorra. Standardhalve ehk korvalekalle keskvaartusest oli véga kdrge ning see néitaja
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kasvas pidevalt. Perioodil 2000-2007 on standardhélve kasvanud 31% vdrra, mis vdib
olla tingitud sellest, et minimaalne SKP kasvab aeglasemalt kui maksimaalne ja
vaesemate ja rikkamate riikide SKP per capita vahe suureneb. See tdhendab, et tulude
tasemed vaesemate ja rikkamate riikide vahel osaliselt kasvavad. Kuid
variatsioonikordajad nditavad, et SKP per capita varieeruvus riikide vahel véhenes
aastate jooksul. Samal ajal oli tuluvarieeruvus tavalisest suurem (umbes 70%, kui
normaalne valimi varieeruvus on 30%). Nii suur varieeruvus tdhendab, et tulujaotus
EL28 riikide vahel on ebaihtlane ja riikide vahel on suured tuluerisused. Samal ajal
tdhendab variatsioonikordaja néitaja langemine, et olukord muutub positiivsessuunas.
See on seotud sellega, et vaadeldaval perioodil toimus Euroopa Liidus stabiilne kiire
majanduskasv — vaesemad ja rikkamad riigid arenesid sarnasel viisil, mis omalt poolt

soodustas tuluerisuste vahenemist rahvusvahelisel tasemel.

Selleks, et saada parem ettekujutus rikkamate ja vaesemate riikide
olukorrast,analliisitakse eraldi vanade ja uute Euroopa Liidu riikide sissetulekuid.
Statistika ja variatsioonikordajad vanadeEuroopa Liidu riikide (EL15) kohta aastate

I18ikes on esitatudTabelis 4.

Tabel 4. Sisemajanduse koguprodukti riikidevahelised erinevused Euroopa Liidu
vanades riikides (EL15) perioodil 2000-2007 (SKP per capita, eurodes).

STANDARD- | VARIATSIOONI-
EL15 | MIN | MAX| KESKMINE| ULATUS| "7 8 KORDAJIA (%)
2000 | 12500| 50300 25400 37800 9080 35,75%
2001 | 13100| 51100 26227 38000 9066 34,57%
2002 | 13600| 53700 27280 40100 9533 34,94%
2003 | 13700| 57100 28047 43400 10141 36,16%
2004 | 14200| 59900 29287 45700 10627 36,29%
2005 | 14600 | 65000 30573 50400 11681 38,21%
2006 | 15200| 71700 32360 56500 13018 40,23%
2007 | 16000| 78000 34140 62000 14211 41,63%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Databaseandmete pdhjal).

SKP per capita miinimumnditajalon nahtav kasvutendents. Ajavahemikus 2000-2007

kasvas miinimum 28% v0rra, mis on margatavalt vaiksem vorreldes EL28 kasvuga, mis
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moodustas 135%. Maksimumnéitaja kasvolipraktiliselt vordne EL28 kasvuga,
moodustades 55%. Vaadates keskmisi néitajaid selgub, et kogu perioodi jooksul
majandus kasvas. Suurim kasv toimusaastatel 2005-2007. Standardhalvekasvas57%
vorra. See on kaks korda kiirem kasv kui EL28 tasemel. Ulatus kasvas kogu vaadeldava
perioodi jooksul, kui perioodil 2000-2003 kasvassee keskmiselt 4% aastas, siis
perioodil 2004-2007 oli keskmine kasvu mair juba umbes 9% aastas.
Variatsioonikordaja nditab suurimat hajuvust keskvaartuse lahedal 2007. aastal ning
erinevalt EL28 variatsioonikordajatest on sellelndhtav kasvutendents (6% perioodi
jooksul). Analiiusitava perioodi jooksul oli kdige vdiksem SKP per capitaPortugalis
ning kdige suurem Luksemburgis. Luksemburgi jarelolid suurimad néitajad lirimaal,

Taanis ja Rootsis. Andmeid iga riigi SKP per capita kohta on vdimalik leida Lisas 3.

Jargmisena anallilsitakse uute Euroopa Liidu riikide (EL13) sissetulekuid kirjeldavat
statistikat ja vOrreldakse saadud tulemusi EL15 tulemustega. EL13 riikide statistika on
toodud Tabelis 5.

Tabel 5. Sisemajanduse koguprodukti riikidevahelised erinevused Euroopa Liidu uutes
riikides (EL13) perioodil 2000-2007 (SKP per capita, eurodes).

STANDARD- | VARIATSIOONI-
EL13| MIN| MAX | KESKMINE| ULATUS| ®' 200 KORDAJA (%)
2000 | 1700| 14300 5915 12600 3822 64,62%
2001 | 2000| 15300 6438 13300 3967 61,61%
2002 | 2200 15600 6931 13400 4046 58,38%
2003 | 2400| 16200 7231 13800 4107 56,79%
2004 | 2600| 17300 7808 14700 4234 54,22%
2005 | 3000| 18400 8669 15400 4293 49,51%
2006 | 3400| 19500 9615 16100 4386 45,61%
2007 | 4000| 20700 10977 16700 4438 40,43%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Databaseandmete pdhjal).

Miinimum on aastatega kasvanud, kuid jarsku téusu vorreldes EL15 riikidega polnud.
Protsentuaalselt moodustas 2000-2007 perioodi kasv 57%, mis on ainult 2 300 eurot.
Sama ajaga kasvas EL15 SKP per capita 28% vorra ning eurodes oli see 3 500. Selgub,
et EL15 riikides on majanduskasv protsentuaalselt aeglasem, kuid ulatuseurodes on seal

margatavalt kérgem. Kuigi EL13 riikide maksimum on miinimumist oluliselt kdrgem,
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on see EL15 riikide maksimumist umbes 3 korda véiksem ja keskmiselt ainult 4 tuhande

euro vorra kdrgem kui EL15 riikide miinimum.

Keskmine SKP per capitanditab, et aastatel 2000-2007 toimus majanduskasv. Tulud
kasvasid pidevalt terve analulsitava perioodi jooksul, mis tingis nii miinimumi kui ka
maksimumi suurenemist. Standardh&lbed EL13 riikide puhul on kolm korda vaiksemad
kui EL15 riikides. EL13 riikide variatsioonikordajad olid vdga korged vaadeldava
perioodi kahel esimesel aastal. Seda vdisid pdhjustada suured majanduslikud
probleemid, mis tekkisid EL13 riikides parast Ndukogude Liidu lagunemist, tuues kaasa
kdrge SKP per capitavarieeruvuse riikide vahel. Analulsitava perioodi alguses polnud
mitmed EL13 riigid veel ka Euroopa Liidu koosseisus. Aastal 2005, parast suure hulga
uute liikmesriikide liitumist EL-iga, vahenesid riikidevahelised tuluerisused margatavalt
ning 2007 a. seisuga olid juba Gsna madalad, variatsioonikordaja véhenes vaadeldava
perioodi véltel 24% vorra. EL13 riikide keskmine néitaja kasvas jatkuvalt kogu perioodi
jooksul, kasv oli umbes kaks korda kiirem kui EL15 riikide puhul. Vaiksem SKPper
capita2000-2007 a. oli Bulgaarias ja Rumeenias, suurim aga Kuprosel, Maltal ja
Sloveenias. Tapsemaid andmeid riikide SKP per capitakohta on véimalik leida Lisas 3.
Analidsides tulemusi, vdib teha jarelduse, et majanduskasvu ajal inimeste tulud

kasvavad ning erinevused riikide vahel vahenevad ehk toimub tulukonvergents.

Joonisel 2 on toodud Euroopa Liidu riikide SKP per capitaaastal 2000 ja 2007. Joonis
annabllevaate sellest, millised on riikidevahelised tuluerisused Euroopa Liidus ja

kuidas need on muutunud vaadeldava perioodi jooksul.
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Joonis 2. SKP per capitaEuroopa Liidu riikides 2000. ja 2007.aastal eurodes. Allikas:

autori koostatud (Eurostat European Database andmete p&hjal).

Joonisel on nédha, et Luksemburg on mélemal aastal liidripositsioonil ja selle riigi SKP
per capitaon keskmiselt kaks korda suurem kui jargmise rikkaima riigi oma. Samuti on
naha, et 2000. aastal oli teisel kohal Taani, kolmandal Rootsi ja neljandal lirimaa. 2007.
aastal jaid liiderriigid samaks, kuid muutus nendejarjestus (lirimaa, Taani, Rootsi).
Vaadates kohtade muutumise dinaamikat, voib teha jarelduse, et kdige rikkam riik
EL28 riikide hulgas tugevdas aastate jooksul oma positsiooni ja avaldab suurt mdju
tuluerisustele Euroopa Liidus. Kui jatta Luksemburg vaatluse alt vélja, siis véheneb
niikeskmine nditaja kui ka tuluerisus riikide vahel. Teise, kolmanda ja neljanda koha
pérast toimus suur voitlus, kuid voistlevad riigid ei ole aja jooksul muutunud ja nende
omavahelised tuluerisused ei ole nii suured, et oluliselt mdjutada tuluerisuste uldjaotust
Euroopa Liidus. Vaadates Ulejaénud riikide SKP per capitaandmeid, ndeme, et need

muutuvad sujuvalt riigist riiki ning jarskehtppeid ja suuri 18hesid ei ole. Alla keskmise
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naitaja, mis oli aastal 2000 16354 eurot inimese kohta, jadvad 16 Euroopa Liidu riiki
alates Hispaaniast. Aastal 2007 olukord muutus — Hispaania suutis keskmise SKP per

capitataseme Uletada ning alla keskmise nditaja jai 15 riiki alates Kiprosest.

Selline nihe nditab, et aastatel 2000-2007 oli Euroopa Liidus tBesti tegemist Kiire
majanduskasvu perioodiga, mis soodustas majandusarengut kdikides liikmesriikides —
nii vanades kui ka uutes. Selle perioodi jooksul t&heldati kdrgeid SKP per capita
kasvumadrasid koikides riikides, keskmiselt 3,5% aastas. Esines tugev tendents
tuluerisuste vahenemiseks ja riikide tulutasemeteldahenemiseks, mis Gldiselt nditab
tulukonvergentsi riikide vahel. Hetkel on raske Gelda, kas Euroopa Liidu 28 riikide
vahel esineb beeta- vOi sigma-konvergents. Standarthdlbed ja variatsioonikordajad

lubavad eeldada mélemat vBimalust.

Jargmisena analliusitakse kaesolevas to6s NUTS 3 taseme regionaalstatistika andmeid .
Eesmaérgiks on uurida, kas riikidevaheliste tuluerisuste vahenemisega on kaasnenud ka
regionaalsete tuluerisuste vahenemine. Analiiiisitavaks perioodiks on aastate 2000-2007

vahemik ning vaatluse all on 1310 regiooni.

Esialgne NUTS3 tasandi regioonide andmeanaliiiis nditas oodatud erinevusi SKP per
capita jaotuses EL riikide vahel. Pohiline tuluerisuste 16he avanes vanemate ja uuemate
EL28 riikide vahel. Selline I6he on n-6 ajalooline, kuna kuue Euroopa Liidu asutajariigi
tulud olid sarnased ning tunduvalt kdrgemad kui EL-iga hiljem liitunud riikide omad.
Suurim SKP per capita oli Inglismaa, Luksemburgi, Saksamaa regioonides, keskmine
Itaalia, Hispaania, Austria regioonides ja madalaim Rumeenia, Bulgaaria, Horvaatia,

Leedu regioonides (vt Lisa 3).

Vaadeldava perioodi jooksul kasvas Euroopa Liidu regionaalne keskmine SKP per
capita néitaja, keskmiselt 3,5% aastas, mis onpisut aeglasem kui riikide puhul. Samal
ajal oli minimaalse ja maksimaalse sissetuleku vahe enam kui viiekimnekordne. See
vOimaldab jareldada, et regioonide tasemel ilmnevad tuluerisused tugevamini. Tendents
on aga sama nagu riikide tasemel — vaesemates regioonides kasvavad tulud Kiiremini

kui rikkamates regioonides (vt Tabel 6).

33



Tabel 6. Tuluerisusi iseloomustav statistika kogu Euroopa Liidu (EL28) NUTS3
regioonide kohta aastatel 2000—2007 (SKP per capita, eurodes).

EL28 STANDARD- | VARIATSIOONI-
reg | MIN | MAX | KESKMINE | ULATUS | )5\ KORDAJA (%)
2000 | 800 | 145700 18313 144900 10716 58,52%
2001 | 1000| 145100 18897 144100 10887 57,61%
2002 | 1100| 147600 19442 146500 11044 56,80%
2003 | 1300| 142000 19666 140700 11002 55,95%
2004 | 1400| 148500 20470 147100 11285 55,13%
2005 | 1600| 159800 21061 158200 11549 54,84%
2006 | 2000| 167600 22127 165600 11979 54,14%
2007 | 2100| 183100 23278 181000 12494 53,67%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).

Minimaalse SKP per capitakasvukiirus kaheksa aasta jooksul EL28 regioonide tasemel
oli keskmiselt 20% aastas, mis on natuke Kkiirem Kkui riikide tasemel (17%).
Maksimaalse regionaalse SKP per capitanéitaja suurenes samal perioodil keskmiselt
ainult 3,2% aastas. Minimaalne néitaja kasvab pidevalt, aga maksimaalse nditaja kasvus
esineb ebastabiilsust. Naiteks vaheneb see naitaja 2001. a. umbes 0,5% vdrra ja 2003. a.
juba 3,7% vdrra, kuid pérast langemist tGuseb maksimaalne néitaja alati kérgemale

tasemele kui eelnevatel aastatel.

Standardhé&lve on regioonide vahel veel madalamal tasemel kui riikide vahel. Néitajal
on kasvutendents, kuid see on aeglasem kui riikide puhul. Kogu perioodi jooksul kasvas
regionaalne standardhédlve 17% voOrra, mis oli 13% vahem kui riiklikul tasemel.
Ulatusenditaja pohjal vdib jareldada, et I16he vaesemate ja rikkamate regioonide tulude
vahel vaheneb kiiremini kui riike tulude vahel. See tdhendab, et tuluerisused vaesemate
ja rikkamate riikide vahel aastate jooksul vahenevad aeglasemalt kui tuluerisused
rikkamate ja vaesemate regioonide vahel. Variatsioonikordajad nditavad, et SKP per
capita varieeruvus regioonide vahel véhenes aastate jooksul. Regionaalne
tuluvarieeruvus on umbes 55%, mis on palju suurem kui normaalne valimi varieeruvus
(30%). Samas on see keskmiselt 15% madalam kui variatsioonikordaja riikide tasemel,
mis samuti kinnitab véidet, et regioonide tulutasemed koonduvad kiiremini kui riikide

puhul. Tulujaotus EL28 regioonide vahel on ebaiihtlane ja esinevad suured tuluerisused,
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aga samal ajal variatsioonikordaja langemine tdhendab, et tuluerisused muutuvad
vdiksemaks aastate jooksul, millest vG6ib omakorda jareldada, et regioonide vahel

toimub konvergents.

Jargmisena anallilsitakse eraldi uute (EL13) ja vanade (EL15) Euroopa Liidu riikide
regioonide statistikat ja andmeid vOrreldakse omavahel. EL13 ja EL15 riikide
regioonidestatistilised andmed on toodud Tabelis 7.

Tabel 7.Euroopa Liidu uute (EL13) ja vanade (EL15) liikmesriikide regioonide
tuluerisusi iseloomustav statistika NUTS3 tasemel aastatel 2000-2007 (SKP per capita,

eurodes).
EL13 ULATUS| STANDARD-| VARIATSIOONI-
reg MIN | MAX | KESKMINE HALVE KORDAJA (%)
2000 | 800 14900 4014 14100 2658 66,23%
2001 | 1000 | 15800 4473 14800 2854 63,80%
2002 | 1100 | 17000 4774 15900 3063 64,16%
2003 | 1300 | 18300 4842 17000 3106 64,15%
2004 | 1400 | 19300 5272 17900 3299 62,58%
2005 | 1600 | 21500 5981 19900 3569 59,68%
2006 | 2000 | 24200 6649 22200 3864 58,12%
2007 | 2100 | 27400 7635 25300 4295 56,26%
EL15 STANDARD- | VARIATSIOONI-
reg MIN | MAX KESKMINE | ULATUS HALVE KORDAJA (%)
2000 | 5700 | 145700 21445 140000 9155 42,69%
2001 | 6000 | 145100 22057 139100 9334 42,32%
2002 | 6500 | 147600 22655 141100 9442 41,68%
2003 | 7000 | 142000 22913 135000 9314 40,65%
2004 | 7200 | 148500 23799 141300 9547 40,12%
2005 | 7400 | 159800 24364 152400 9953 40,85%
2006 | 7800 | 167600 25518 159800 10376 40,66%
2007 | 8000 | 183100 26705 175100 10995 41,17%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).

SKP per capita miinimumnditajalon ilmselge kasvutendents mdolema valimikorral.
Koguajavahemiku jooksul kasvasEL15 regioonide miinimum umbes 40% vdrra, samas
EL13 regioonide miinimum tegi l&bi oluliselt jarsema tdusu, kasvades koguni 1,6 korda

ehk 1 300 euro vorra. Kuigi EL15 regioonide miinimum kasvas protsentuaalselt véhem,
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oli kasv absoluutarvudes siiski suurem, moodustades kokku 2300 eurot. EL13
regioonide maksimumnditaja korral ontendentsid miinimumiga sarnased,kuid EL15
regioonidepuhul on see ebastabiilne, suurem maksimumnaditaja langus toimus2004.
aastal. Anallusitava perioodi jooksul olid maksimaalsed tulud alatiihes ja samas
Euroopa Liidu regioonis, mis on Inner London Inglismaal. Inner Londoni regiooni jarel
olid korgeimad nditajad Luksemburgis ja Saksamaa regioonides Bamberg ja
Regensburg. Koige vaiksem SKP per capita oli aga Rumeenia Vaslau regioonis.

Andmed iga regiooni SKP per capita kohta on toodud Lisas 4.

Vaadates kOiki naitajaid selgub, et kogu perioodi valtel toimus majanduskasv nii uute
kui ka vanade riikide regioonides. Keskmine SKP per capita kasvas uute riikide
regioonides Kiiremini kui vanade riikide regioonides, mis kinnitab vaidet, et vaesemates
regioonides toimub majandusareng ja tulude kasv kiiremini kui rikastes. Perioodi 18pus,
aastatel 2005-2007 oli kasv margatavalt kiirem kui perioodi alguses. Standardhélve
vanade riikide regioonide puhul oli keskmiselt 3,5-4 korda suurem kui uuemate riikide
puhul, kuid EL13 regioonideskasvas see nditaja palju kiiremini kui EL15 regioonides.
EL15 regioonide standardhdlve kasvas kaheksa aasta jooksul 20% vorra, EL13
regioonideskasvas see 61% voOrra. Sama tendents oli tédheldatav ka riikide tasemel.
Ulatuse naitaja peegeldab maksimumnéitaja kaitumist.

Variatsioonikordajad olid kérgemad uuemate riikide regioonide puhul ja madalamad
vanade riikide regioonide puhul. Suurim hajuvus Umber keskvaartuse oli nii EL13 kui
ka EL15 regioonides 2000. aastal ning edaspidi see langes, kuidv6ib mérgata, et EL15
regioonide variatsioonikordaja ilmutab kasvutendentsi 2007. aastal, mis vdib olla
tingitud kriisi algusest. Variatsioonikordajad néitavad, et tuluerisused olid EL13
regioonide vahel oluliselt suuremad kui EL15 regioonide vahel, kuid I6he variatsiooni-
kordajates vaadeldava perioodi jooksul kahanes Kiiresti. See nditab, et vaesemate riikide
regioonide tuluerisuste tase Ghtlustub Kiiremini, mis vdib olla tingitud sellest,et kiire
majanduskasvu faas mdjutab EL13 regioone rohkem ja nad arenevad Kiiremini. Nii
nagu neoklassikaline ja NEG majandusteooria véidavad ja kinnitavad ka varasemad
uuringud (Giannetti 2002, Préchniak jt 2013), pdhjustavad soodsad majanduslikud
tingimused, kasvufaas majanduses, regionaalpoliitika meetmed ja tehnoloogia areng

kiiremat tuluerisuste védhenemist regioonide kui riikide tasemel. Aastal 2007 saavutas
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majandusareng tippphetke ja majandusliku stabiilsuse periood I6ppes. 2008. aastal algas
majandusliku ebastabiilsuse periood, mida ké&sitletakse jargmises osas.

2.3 Tuluerisused Euroopa Liidus ebastabiilse majandusarengu
perioodil 2008-2011

Kéesolevas alapeatiikis vaadeldakse tuluerisusi Euroopa Liidus ajaperioodil 2008-

2011.Nagu stabiilse majanduskasvu perioodi puhul, on siingi analtdsitud kogu Euroopa

Liidu (EL28) andmeid ja seejarel eraldi vanade (EL15) ning uute (EL13) Euroopa Liidu

riikide ja regioonide andmeid.

Aastaid 2008-2011 vdib iseloomustada kui ebastabiilse majandusarengu perioodi, mille
kestel labiti majanduskriis ja toimus ka teatud stabiliseerumine. Keskmine SKP per
capita kasvas Euroopa Liidus sellel perioodil vaid 0,5%. Euroopa Liit ei laienenud ning
mitmetes riikides oli ka tugev majanduslangus, mis neoklassikalise teoreetilise kasitluse
kohaselt peaks pdhjustama tuluerisuste teravnemist ja divergentsi nii riikide kui ka
regioonide vahel. Uurimaks majandusliku ebastabiilsuse méju tuluerisustelev@rreldakse
perioodi 2008-2011 andmeideelneva stabiilse perioodi andmetega. Aastate 2008-2011
naitajad ning vordluseks2000. ja 2007. aasta nditajad on toodud Tabelis 8. Kdik

statistilised andmed aastast 2000 kuni aastani 2011 on esitatud Lisas 3.

Tabel 8.EL28 riikide tuluerisusi iseloomustavad statistilised naitajadmajandusliku
ebastabiilsuse perioodil 2008-2011 ningvdrdluseks stabiilse majanduskasvu perioodi
alguses ja I6pus (2000. ja 2007. a.), SKP per capita, eurodes.

STANDARD- | VARIATSIOONI-

EL28 | MIN | MAX | KESKMINE | ULATUS HALVE KORDAJA (%)
2000 1700 | 50300 | 16354 48600 12131 74.2%

2007 4000 | 78000 | 23386 74000 15870 67.9%

2008 4600 | 76400 | 23793 71800 15217 64.0%

2009 4600 | 71400 | 22211 66800 14332 64,50%

2010 4800 | 77400 | 23132 72600 15347 66,40%

2011 5200 | 80300 | 23921 75100 15854 66.3%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).
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Aastal 2008 hakkas tuluerisusi iseloomustavate statistikanaitajate dinaamika muutuma.
Minimaalne SKP per capitanditaja, mis kasvas pidevalt aastatel 2000-2007, kasvas ka
aastatel 2008-2011, kuidoluliselt aeglasemalt kui eelneval perioodil. 2009. aastal ei
kasvanud see (ldse, nelja aastaga kokku kasvas minimaalne SKP per capital3% vorra.
Maksimaalse SKP per capitanditaja hakkas agakahanema, 2008.aastal alanes see 2%
vorra. Aastal 2009 langes maksimum veel 6,5% ningseejérel hakkas uuesti kasvama.
Maksimaalse SKP per capita kogukasv nelja aasta jooksul oli vaid 5%.
Ulatusminimaalsete ja maksimaalsete néitajate vahel algul véhenes (kuni 2009. aastani),
kuid perioodi 18puks tbusis taas kriisieelsele tasemele. Miinimumi ja maksimumi
dinaamika naitab, et viimastel aastatel on vaesemad riigid vdhem tundlikud
majandustsiklite muutuste suhtes. Seda nditab miinimumi pidev kasv kogu perioodi
valtel. Rikkamad riigid on aga muutuste suhtes tundlikumad, mis véljendub

maksimumnaditaja kasvu pidurdumises ebastabiilse majandusarengu perioodil.

Analidsides keskmist SKP per capita néitajat, selgub, et sellel on maksimumnaditajaga
samasugunelanguse-kasvu dinaamika. Keskmise néitaja kasv analllsitava perioodi
I6pus nditab, et halvimad ebastabiilsuse aastad on méddunud ja majanduskasv jatkub.
Anallisitava perioodi jooksul kasvas keskmine néitaja vaid 0,5% vorra. Samas
koguuuritud perioodi jooksul (2000-2011) kasvas keskmine SKP per capitaenam Kkui
46% vorra.

Analidsitava perioodi jooksul jai EL28 riikide SKP per capita standardhélve kriisieelse
taseme lahedale ning ilmutas keskmise néitajaga sarnast diinaamikat: langes 2009.
aastaks 14 332-le, siis kasvas 15 854-ni aastal 2011. Kui perioodil 2000-2007 kasvas
standardhélve 31% vdrra, siis perioodil 2008-2011 — vaid 4% v0rra. See tdhendab,
tuluerisused vaesemate ja rikkamate riikide vahel analliisitava perioodi jooksul oluliselt
el muutunud. Variatsioonikordajad jatkasid 2008. ja 2009. aastal stabiilse
majandusarengu perioodil toimunud langust, kuid aastatel 2010-2011 suurenes SKP per
capita varieeruvus riikide vahel, mis nditab ebathtlast riikide valjumist kriisist. Selleks,
ettuluerisused véheneksid, peaks regionaalpoliitiliste ja muude meetmetega toetama
eelkbige Euroopa Liidu véhemarenenud piirkondi, ent see ei tohi toimuda
enamarenenud piirkondade arvelt, ka enamarenenud riikides ja piirkondades peavad

majanduspoliitilised meetmed toetama majandusarengut.
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Saamaks paremat Ulevaadet rikkamate ja vaesemate riikide olukorrast, analulsitakse
eraldi ka vanade ja uute Euroopa Liidu riikide tuluerisusi iseloomustavatstatistikat.
Vanade ja uute Euroopa Liidu riikide statistilised néitajad aastatel 2008-2011 on antud
Tabelis 9. Vordluseks on toodud ka stabiilse majanduskasvu perioodi alguse ja 16pu
(2000. ja 2007. a.) andmed.

Tabel 9.Euroopa Liidu vanade (EL15) ja uute (EL13) liikmesriikide tuluerisusi
iseloomustavad statistilised naitajad majandusliku ebastabiilsuse perioodil 2008-2011
ning vordluseks stabiilse majanduskasvu perioodi alguses ja 18pus (2000. ja 2007. a.),

SKP per capita, eurodes.

ELI3 | MIN |MAX | KESKMINE | ULATUS | >TANDARD- | VARIATSIOONI-

HALVE KORDAJA (%)
2000 | 1700 | 14300 | 5915 12600 3822 64,6%
2007 | 4000 | 20700 | 10977 16700 4438 40,4%
2008 | 4600 | 21800 | 12000 17200 4589 38,2%
2009 | 4600 | 20900 | 10969 16300 4594 41,9%
2010 | 4800 | 21000 | 11369 16200 4575 40,2%
2011 | 5200 | 21100 | 11977 15900 4466 37,3%

EL15 MIN | MAX | KESKMINE | ULATUS STANDARD- | VARIATSIOONI-

HALVE KORDAJA (%)
2000 | 12500 | 50300 | 25400 37800 9080 35,7%
2007 | 16000 | 78000 | 34140 62000 14211 41,6%
2008 | 16200 | 76400 | 34013 60200 13692 40,3%
2009 | 15900 | 71400 | 31953 55500 12610 39,5%
2008 | 16200 | 76400 | 34013 60200 13692 40,3%
2011 | 16100 | 80300 | 34273 64200 14844 43,3%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).

EL15 SKP per capitamiinimum on keskmiselt 3 korda suurem kui EL13 miinimum,
nagu ka maksimum.Kuigi minimaalse, maksimaalse ja keskmise nditaja diinaamika on
perioodi alguses erinev, seda nii EL13 kui ka EL15 riikide puhul, langevad k&ik need
naitajad enim 2009. aastal, misjérel algab kasv. EL15 keskmine hakkas langema 2008.
aastalning perioodi I6puks lletas kriisieelsekdrgeima taseme 0,4% vdrra.Samas toimus
EL13 keskmise nditaja langus hiljem, alles 2009. aastal, kuid see oli oluliselt jarsem ja
2011. aastaks ei joudnud majandus veel toibuda ning keskmine SKP per capita

saavutada kriisieelse taseme. See téhendab, et uued Euroopa Liidu riigid olid
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majandustsukli vahetumise suhtes tundlikumad ja ebastabiilsus méjutas neid suuremal
madral. Peamine erinevus EL15 ja EL13 riikide vahelseisneb selles, et EL15
variatsioonikordaja on kogu uuritava perioodi 2000-2011 valtelpidevalt kasvanud, v.a
stigavaima kriisi ajal 2008-2009, samas kui EL13 variatsioonikordaja naitab vastupidist
tendentsi.Tulemusena saavutas EL13 riikide variatsioonikordaja 2011. aastaks
madalama tasemekui EL15 riikide puhul.

2011. aastaseisuga jaid kbige vaesemad Euroopa Liidu riigid samaks: Bulgaaria 5 200,
Rumeenia (6 200) ja Poola (9 600). Kuid kBige vaesema ja teise vaesema riigi
(Bulgaaria ja Rumeenia) SKP per capitavahe véhenes kaks korda, umbes 20%-ni.
Tuluerisused Rumeenia ja Poola vahel analiiiisitava perioodi jooksul nii oluliselt ei
muutunud, SKP per capita vahe vahenes umbes 6% vorra. Kdige rikkamad riigid on
jatkuvalt Luksemburg (80 300), Taani (43 200) ja Rootsi (40 800). Tuluerisused kdige
rikkamate riikide vahel jdid samale tasemele. SKP per capitaandmed EL28 riikide
kohta on antud Lisas 3.

Joonisel 3 on esitatud Euroopa Liidu riikide SKP per capitaaastatel 2008 ja 2011.
Joonis vdimaldab saada parema ettekujutuse sellest, millist mdju avaldas ebastabiilsuse
periood tuluerisustele Euroopa Liidus, ja kuidas on need vaadeldaval

perioodilmuutunud.
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Joonis 3. SKP per capitaEuroopa Liidus riikides 2008. ja 2011.aastal,eurodes. Allikas:

autori koostatud (Eurostat European Database andmete p&hjal).

Jooniselt on ndha, et Luksemburg séilitas oma liidripositsiooni ka ebastabiilsuse ajal
ning majanduslangus ei avaldanud suurt mgju rikkaima Euroopa Liidu riigi SKP-le.
Luksemburgi SKP per capita jai keskmiselt kaks korda suuremaks kui teise rikkama
rilgi oma. Luksemburgi tulutase avaldab suurt mdju tuluerisuste jaotusele Euroopa
Liidus nii stabiilsuse kui ka kriisi perioodil. Kui eemaldada Luksemburg valimist,
vaheneb keskmine néitaja, kuid vahenevad ka tuluerisused riikide vahel (vt Uksikasju
Lisas 6).

Anallisides teisel, kolmandal, neljandal ja viiendal kohal olevate riikide
tuluerisusi,selgub, et majanduslanguse ja ebastabiilsuse perioodil toimusnendes
riikidesmitmeid huvitavaid muutusi. Aastal 2008, kui majandus hakkas langema, oli
riikide jarjestusselline: Taani (42 800), lirimaa (40 100), Holland (36 200) ja Rootsi
(36 100). 2011. aastal, kui I6ppes ebastabiilsuse periood, muutus jarjestus jargmiseks:
Taani (43 200), Rootsi (40 800), Holland (35 900), Austria (35 700), lirimaa (35 500).
Vaadatesseda huvitavat kohtade muutumise diinaamikat, voib teha jarelduse, et Euroopa
Liidu rikkamad riigid reageerisid majanduslangusele erinevalt, lirimaa jaoks oli

majanduslangus katastroofiline, riik kaotas oma positsiooni ja tema SKP per capita
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vahenes umbes 15% vorra. Uldmajanduslik olukord lirimaal muutus palju halvemaks ja
riigi heaolu kannatas oluliselt. Taani suutis sdilitada oma positsiooni, aga riigi
majandusareng oli palju aeglasem, ebastabiilsuse perioodil kasvas Taani SKP per capita
ainult 1,5% vorra. Rootsiaga naitas suurepéraseid tulemusi, see riik tksnes ei séilitanud
oma positsiooni, vaid isegi tdusis rikkamate Euroopa Liidu riikide nimekirjas kdrgemale
kohale. Kdige tahelepanuvadrsem on Rootsi SKP per capita kasvumaér — vaadeldava
perioodi jooksul kasvas keskmine néitaja 12% vOrra, mis on (ks suurimaid
kasvumadrasid kriisiperioodil. Tulude erinevus Rootsi ja jargimisel kohal oleva
Hollandi vahel on 16%. Samas peab nentima, et majandusliku ebastabiilsuse periood ei
esitanud Uksnes riikide heaolu rikkuvaid ja majandusarengut aeglustavaid valjakutseid,

vaid andis ka v@imalusi areneda ja saavuda kdrgema majandusliku positsiooni.

Analidsides dlejaanud riikide keskmise SKP per capitaandmeid, vOib nadha, et
ebastabiilsus nende jaotust eriti ei muutunud, riikide SKP-dper capitalangevad
nimekirjas sujuvalt, jarske huppeid ja suuri 16hesid ei ole. Alla keskmise nditaja, mis
0li2008. aastal 23 793 eurot inimese kohta, jddvad 15 Euroopa Liidu riiki (alates
Kiprosest). Aastal 2011 olukord muutus, Hispaania SKP per capita langes ning
keskmisest nditajast allapoolejai 16 riiki, alates Hispaaniast. Hispaania on autori
arvatesn-0Euroopa  Liidu  majandusstabiilsuse  indikaator: iga  kord,  kui
majandusestoimuvad olulised muutused,liigub ka Hispaania EL keskmise néitaja suhtes
ules vdi alla. See riik on oma majanduse eripdra tottu vaga tundlik majandustsuklite

muutuste suhtes.

Euroopa Liidu vaesemad riigid jaidkogu analtlsitava perioodi jooksul samaks,
ebastabiilsuse periood ei avaldanud maérkimisvéérselt méju nende SKP per capita
muutuste dunaamikale. Nende riikide SKP per capitaaastatel 2008-2011 langes
keskmiselt 0,2%. Kuna rikkamate riikide keskmine riigi SKP per capitasamal perioodil
kasvas 0,8% vorra, siis vOib vdita, et vaesemad riigid on majandusliku ebastabiilsuse

suhtes tundlikumad.

Toos analtlsitakseka regioonidevahelisi tuluerisusi ebastabiilse majandusarengu
perioodil ja vorreldakse neid kiire majanduskasvu perioodi andmete ja
tendentsidega.Uuringuteostamiseks kasutatakse NUTS3 tasandi andmeid, tulemuse

parema vorreldavuse eesmargil on analulsimisel jargitud sama skeemi nagu riikide
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puhulgi:kdigepealt analtitsitaksekdikiEuroopa Liidu(EL28) regioone korraga ja seejérel
eraldi vanade (EL15) ja uute (EL13) riikide regioone. Statistilised andmed EL28

regioonide kohta on antud Tabelis 10.

Tabel 10.Euroopa Liidu (EL28) riikide NUTS3 taseme regioonide tuluerisusi
iseloomustavad statistilised nditajad majandusliku ebastabiilsuse perioodil 2008—2011
ning vordluseks stabiilse majanduskasvu perioodi alguses ja 18pus (2000. ja 2007. a.),

SKP per capita, eurodes.

EL28 STANDARD- | VARIATSIOONI-
reg MIN | MAX | KESKMINE | ULATUS HALVE KORDAJA (%)
2000 800 | 145700 18313 144900 10716 58,5%

2007 | 2100 | 183100 23278 181000 12494 53,7%

2008 | 2400 | 170600 23297 168200 12110 52,0%

2009 | 2300 | 147700 22 005 145 400 11461 52,1%

2010 | 2300 | 161300 22978 159 000 12 207 53,1%

2011 | 2600 | 164100 23738 161500 12818 54,0%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).

Ajavahemikus 2008-2011 néitas Euroopa Liidu regionaalne keskmine SKP per capita
sama dinaamikat nagu riikide tasemelgi, kusjuures keskmise néitaja kasvuméaar oli
suurem kui riikide tasemel samal perioodil. LO6he minimaalse ja maksimaalse
sissetuleku vahelolienam kui kuuekiimnekordne, samas kui riikide tasemel langes see
2011. aastaks viieteistkordseks. Siit saame jareldada, et tuluerisused regioonide tasemel
ilmnevad mitmekordselt tugevamalt kui riikide tasemel. Minimaalse nditaja dinaamika
analliusist selgub, et regionaalsel tasemel on minimaalne néitaja vahem tundlik kriisi
moju suhtes. Regionaalne nditaja langeb ja kasvab véiksema protsendi vorrakui riiklik
néitaja. Maksimaalse SKP per capitaanalliis naitab, et rikkaim Euroopa Liidu regioon
Inner London oli védga tundlik majanduslanguse suhtes. Selle regiooni SKP per capita
langes kriisi pohjas 2009. aastal 20% vdrra ning 2011. aastal kasvasainult 10%. Seetdttu

el jdudnud maksimaalne néitaja oma kriisieelsele tasemele, mis oli 183 100 eurot.

Standardhéalbed on regioonide puhul mdnevdrra vdiksemad kui riikide puhul. Nditaja

ilmutab juba tuttavat languse-kasvudiinaamikat miinimumiga 2009.
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aastal.Standardhdlbe  keskmine  kasvumdar on  véiksem  kui  Kriisieelsel
perioodil.Regionaalne standardhdlve kasvasajavahemikus 2008-2011 6% vOrra, samas
kui riikliku standardhdlbe kasv oli 4%,mis tdhendab, et tulude tasemed regioonide vahel
majandusliku ebastabiilsuse perioodil hajusid rohkem kui riikide vahel. Ulatusnéitab, et
I6he vaesemate ja rikkamate regioonide SKP per capita tasemete vahel oli 2011. aastal
vaiksem kui kriisi eel, samas kui riikide puhul parast méningat langust 2008. ja 2009.

aastal tbusis see Kkriisieelsest tasemest kdrgemale.

Variatsioonikordajad nditavad, et SKP per capita varieeruvus regioonide vahel suurenes
ebastabiilsuse perioodi jooksul. See nditaja on keskmiselt 13% madalam kui riikide
vahel, mis vdimaldab vaita, et tuluerisused regioonide vahel avalduvad ndrgemalt kui
riikide vahel. Regionaalse statistika analliiis naitab, et tulujaotus EL28 regioonide vahel
on ebaihtlane ja esinevad suured tuluerisused ning majanduslik ebastabiilsus avaldab
suuremat moju regioonidele kui riikidele: regioonidevaheline varieeruvus oli
analliusitava perioodi 16puks suurem kui vahetult enne kriisi, samas kui riikidevaheline
varieeruvus vaatamata kriisile mdnevorra langes.Riikliku ja regionaalse statistika
vordlusest on vBimalik jareldada, et kriisiperioodil 2008-2011 keskmised SKP per
capitanditajad EL28 riikide ja regioonide tasemel lahenesid.

Jargnevalt uurib t66 autor, millised muutused toimusid ebastabiilse majandusarengu
perioodil rikkamate ja vaesemate EL riikide regioonides. Analulsi teostamiseks on
koostatud Tabel 11, kus on esitatud EL15 ja EL13 riikide NUTS3 taseme regioonide
statistilised nditajad aastatel 2008-2011. VO&rdluseks on toodud ka stabiilse
majanduskasvu perioodi alguse ja 16pu (2000. ja 2007. a.) andmed.
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Tabel 11.Euroopa Liidu vanade (EL15) ja uute (EL13) liikmesriikide NUTS3 taseme
regioonide tuluerisusi iseloomustavad statistilised nditajad majandusliku ebastabiilsuse
perioodil 2008-2011 ning vordluseks stabiilse majanduskasvu perioodi alguses ja 16pus
(2000. ja 2007. a.), SKP per capita,eurodes.

EL13 STANDARD-| VARIATSIOONI-
reg MIN | MAX | KESKMINE | ULATUS HALVE KORDAJA (%)

2000 | 800 | 14900 4014 14100 2658 66,2%

2007 | 2100| 27400 7635 25300 4295 56,3%

2008 | 2400( 32000 8558 29600 4731 55,3%

2009 | 2300| 28900 7626 26600 4433 58,1%

2010 | 2300| 30500 8068 28200 4637 57,5%

2011 | 2600| 31500 8478 28900 4779 56,4%

EL15 STANDARD-| VARIATSIOONI-
reg MIN| MAX | KESKMINE | ULATUS HALVE KORDAJA (%)

2000 | 5700| 145700 21445 140000 9155 42,7%

2007 | 8000| 183100 26705 175100 10995 41,2%

2008 | 8400| 170600 26526 162200 10763 40,6%

2009 | 8500| 147700 25155 139 200 10029 39,9%

2010 | 8500| 161300 26244 152 800 10843 41,3%

2011 | 8300| 164100 27081 155800 11537 42,6%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).

Erinevate nditajate muutuste diinaamika aastate jooksul on EL13 NUTS3 regioonide
tasemel Gldiselt sarnane EL13 riikide néitajate muutuste diinaamikaga. Sama voib vaita
ka EL15 riikide ja regioonide kohta. EL13 regioonide keskmine nditaja kasvas 2008.
aastani, aastal 2009 kukkus see madalaimale tasemele ning 2010. aastal algas taas kasv.
EL15 regioonide keskmine nditaja kaitus sarnaselt, selle vahega, et langus algas juba
2007. aastal.

Peamine erinevus riikide ja regioonide vahel nii EL13 kui ka EL15 valimi
korralvéljendub SKP per capitamiinimum- ja maksimunditajates. Regioonide
miinimumid on 1,5 kuni 2 korda véiksemad kui riikidel, samas kui
maksimumnaditajadon regioonidel mérgatavalt suuremad.Regioonide miinimumnéitajate
diinaamika erineb riikide omast ning on erinev ka EL13 ja EL15 valimi korral. Uldise

tendentsina vOib siiski vélja tuua kasvu perioodi 18pus.SKP per capita
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maksimumnaditaja diinaamika oli sarnane nii riikide kui regioonide puhul:EL15 riikides
ja regioonides algas majanduslangus 2008. aastal, madalaim tase oli 2009. aastal,
misjarel algas majanduskasv; EL13 riikides ja regioonides olid tendentsid samad, selle
vahega, et langus toimus aasta hiljem. Ei EL13 ega EL15 regioonides ei saavutatud
2011. aastaks maksimumnaitaja Kkriisieelset taset, samas kui EL15 riikide puhul selline
taastumine toimus. Regioonide keskmine SKP per capitaoli kogu uuritava perioodi
jooksul vaiksem riikide keskmisest nii EL13 kui ka EL15 valimi korral. Regionaalne
keskmine néitaja kasvas 2011. aastaks kriisieelsest krgemale tasemele mdlema valimi

korral, kuigi EL13 riikide tasemel jai see nditaja kriisieelsest allapoole.

Majanduskriis aeglustas standardhélbe kasvu nii regionaalsel kui ka riiklikul tasemel nii
EL13 kui ka EL15 valimi korral. Kahe ajaperioodi vordlus nditab, et majanduskasvu
perioodil standardhélve kasvas aastas keskmiselt enam vaesemate riikide regioonides,

ebastabiilsuse perioodil aga vastupidi.

Ebastabiilne majandusareng p6hjustas variatsioonikordaja suurenemise nii EL13 kui ka
EL15 regioonide puhul. Kuigi EL13 regioonides olid variatsioonikordajad kogu
uuritava perioodi jooksul (2000-2011) suuremad kui EL15 regioonide puhul, toimus
nende véahenemine jarjekindlalt ja ka majanduslik ebastabiilsus mdjutas nende
muutumist vahem. Nii EL13 riikides kui ka regioonides véhenesid variatsioonikordajad
selle aja jooksul, mis tdhendab, et ka tuluerisused vahenesid. VVanade Euroopa Liidu
rilkide ja regioonide variatsioonikordajate arengus sellist kooskdla ei esinenud: Kui
riikide puhul need tldiselt kasvasid, siis regioonide puhul need praktiliselt ei muutunud,

esines vaid vahest vonkumist.

Kdige vaesemad regioonid 2011. aastal olid Rumeenias: Vaslui, Botosani, Calarasi ning
kdige rikkamad Suurbritannias: Belfast, Peterborough, Solihull, Inner London ja
Saksamaal Miinchen, Wolfsburg. Kuigi Saksamaa oli SKP per capitanditaja jargi alles
uheksandal kohal, olid selle riigi regioonid liidripositsioonidel, Suurbritannia regioonide
jarel. Vorreldes 2000-2007 perioodiga jaid vaesemad regioonid samaks, aga rikkaim

Inner London kaotas oma positsiooni ja kukkus neljandale kohale.

Ebastabiilsuse periood avaldas negatiivset mdju majandusarengule, peatas voi aeglustas

tulude kasvu nii riikide kui ka regioonide tasemel. See mdjutas tulude jaotust Euroopa
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Liidus ning mitmed riigid ja regioonid kaotasid oma liidripositsiooni. Majanduskriis
mojutas SKP per capita minimaalset ja maksimaalset taset, selle kasvutempot, kuid
soodustaskeskmiste nditajate Uhtlustumist riikide ja regioonide vahel. SKP per capita
variatsioon on regioonide puhul suurem kui riikide puhul, see vaheneb EL28 ja EL13
valimites nii riikide kui regioonide tasandil, EL15 riikide puhul on variatsioonil
kasvutendents ning EL15 regioonide puhul selge arengusuund puudub. Riikide ja
regioonide SKP per capita tuluerisuste vahendamiseks on vaja kiiret majanduskasvu,
mis tostab ka keskmist nditajat ning muudab vaeste riikide majanduslikku olukorda

paremaks.

Madlemal ajaperioodil on riikide- ja regioonidevahelised tuluerinevused véhenenud, kuid
ebastabiilse arengu perioodil olid riikide ja regioonide arengud ebastabiilsemad. Ei
olnud pusivat SKPper capita kasvutendentsi ei regioonide ega riikide tasandil. Riikide
majandusarengu trendid olid v&ga muutlikud ja ebapusivad. Kriisijargselt on nii
vaesemate kui ka rikkamate riikide ja regioonide majandus stabiliseerunud, kuid kdige
rikkamad regioonid kannatasid kriisi tagajarjel rohkem kui vaeseimad, mis kajastub
maksimaalse SKP per capita tagasihoidlikus kasvus perioodi 18pus vdrreldes

minimaalse néitaja kasvuga.

2.4 Tulukonvergents Euroopa Liidus

Ké&esolevas peatiikis analliusitakse tulude beeta-konvergentsi Euroopa Liidu riikide ja
regioonide kaupa. Tulude konvergentsi analliisimiseks kasutatakse beeta-konvergentsi
valemit, mille abil uuritakse absoluutse konvergentsi olemasolu EL28, EL15, EL13

riikide ja NUTS3 regioonide tasemel:

(4) In (yzon) = a + fln(yz000) + 1,

Y2000

kus
Y0 On SKP per capita eurodes regioonis i perioodi alguses ehk algaastal,

Yio+r ON SKP per capita eurodes regioonis i perioodi 16pus ehk viimasel aastal,
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aja pon hinnatavad parameetrid,
uonstandardviga.

Beeta-konvergents on protsess, kus vaesemad majandused kasvavad rikkamatest
kiiremini ning jouavad neile jarele. Kui kdik majandused konvergeeruvad tihe Uhtlase

taseme poole, deldakse, et beeta-konvergents on absoluutne.

Parameetri B abil on vdimalik tuletada kaks tdhtsat beeta-konvergentsi hindamise ja
analliusimise indikaatorit: konvergentsi kiiruse néitajat ja konvergentsi pool-elu nditajat

(speed of convergence and half-life).

Konvergentsi kiirus néitab, kui kiiresti majandused konvergeeruvad pulsiva majanduse
(steady-state) poole.Konvergentsi kiirust vdib tblgendada ka kui konvergentsi

aastaméaara. Selle mddtmiseks kasutatakse jargmist valemit:
(5) s=—-In(1+p)/T,
kus Ton ajavahemik aastates (vaadeldava valimi ajavahemik on 12 aastat).

Pool-elu naitab, kui palju on vaja aega selleks, et vdhendada esialgseid tuluerisusi poole
vorra, ehk siis jouda poolele teele piisiva majanduse suunas. Pool-elu mddtmiseks

kasutatakse valemit:

(6) T=1In(2)/In(1+pB/T),
kus Ton ajavahemik aastates.

Absoluutse tulukonvergentsi valemeid on kasutatud testimaks hiipoteesi, et vaesemate
regioonide areng on kiirem ning toimub tulude Ghtlustumine. Kui parameeter beeta on
statistiliselt oluline ja negatiivne, siis peab absoluutse konvergentsi hipotees paika.
Regressioonanaluisi tulemusel selgus, et B kordaja on enamikul juhtudel negatiivne ja
statistiliselt oluline. Negatiivse [ kordaja olemasolu kinnitab absoluutse beeta-
konvergentsi toimumist EL28 riikide ja regioonide vahel, EL13 riikide ja regioonide
vahel ning EL15 regioonide, kuid mitte riikide, vahel. EL28 riikide vahel on

konvergentsi kiirus ehk konvergentsi aastamaar 3,6%, R? konvergentsi kirjeldatuse
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taseme nditaja on 0,816 ja valimi maht on 28. EL28 regioonide NUTS3 tasemel on
kiirus aastas 15%,konvergentsi kirjeldatuse taseme naitaja R?on 0,6543 ja valimi maht
on 1310. Pool-elu néitaja riikide tasemel on 22,97 aastat, regioonide tasemel 9,07 aastat.
Sellised tulemused kinnitavad eelnevalt tehtud jareldusi, et konvergentsi toime on
tugevam regioonide kui riikide tasemel. Absoluutse beeta-konvergentsi hindamise

tulemused on esitatud Tabelis 12.

Tabel 12. Absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused aastatel 2000-2011.

Olulisuse .
Beeta toenaosus L(_gnvergentm Pool-elu R? Valimi maht
) iirus
EL28 -0.327 0,000 0,036 22,97 0,816 28
EL28
NUTS3 -0,809 0,000 0,150 9,07 0,654 1310
regioonid
EL15 0,065 0,818 -0,006 117,65 0,004 15
EL15
NUTS3 -0,251 0,000 0,026 30,03 0,063 1073
regioonid
EL13 -0,902 0,000 0,211 8,10 0,814 13
EL13
NUTS3 -0,623 0,000 0,089 11,89 0,388 237
regioonid

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).

Autori teostatud konvergentsi anallisi tulemused on kooskdélas nii konvergentsi
eeldavate teooriatega (Solow, Barro, Mankiw, Quah, Kurgman jt) kui ka varasemate
konvergentsi uuringute tulemustega (Romer, Giannetti, Monfort, Préchniak, Paas jt),
Euroopa Liidu regioonid konvergeeruvad keskmise kiirusega 15% aastas ja pool-elu
koefitsient on 9 aastat. Vaadeldes eraldi vanade ja uuemate riikide regioone,ilmneb, et
EL15 riikide regioonid konvergeeruvad aeglasemalt kui EL13 riikide regioonid (2,6%
vs 8,8% aastas). Pool-elu on vastavalt 30 ja 12 aastat. Samas sai autor huvitavaid
tulemusi EL15 riikide vahelise konvergentsi kohta, nimelt vanade Euroopa Liidu riikide
vahel konvergentsi ei toimu. Selline tulemus voib olla seletatav ebapiisava anallilisitava
ajaperioodi pikkusega, kuna vanade EL riikide tulutasemed olid juba enne 2000. aastat
oluliselt Uhtlustunud ja edasine areng toimus aeglaselt. M6ju vdis avaldada ka

suhteliselt vaike valim.
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Vorrelnud tdpsemalt kahe analUlsitava ajaperioodistatistikat, ndeme, et stabiilsuse
perioodil 2000-2007 on kordaja Pnegatiivne ja statistiliselt oluline nii EL28 riikide kui
ka regioonide tasemel, mis tdhendab, et absoluutne beeta-konvergents toimub mdlemas
valimis (vt Tabel 13).Konvergentsi kiirus riikide vahel on suurem kui regioonide vahel,
ning pool-elu mdlemasvalimis on umbes 8,5 aastat. VVaadeldes perioodi 2008-2011,
mida nimetatakse ka majandusliku ebastabiilsuse voi kriisi perioodiks, ndeme, et
konvergentsi ei toimu. Kordaja f on negatiivne ainult riikide tasemel, kuid pole
statistiliselt oluline. Absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused majandusliku

stabiilsuse ja ebastabiilsuse perioodil on esitatud Tabelis 13.

Tabel 13. Absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused aastatel 2000—2007 ja
2008-2011.

Olulisuse

Beeta | tdendosus| VeI b el R? Valimi maht
kiirus
(V)

EL28
2000-2007| 0875|0000 0,297 836 | 0,765 28
EL28
NUTS3 -0,818 0,000 0,243 8,97 0,669 1310
regioonid
20002007
EL28
20082011 0012|0951 0001 | 63504 | 0,000 28
EL28
NUTS3 | 147 | 0,000 -0,034 52,21 | 0,022 1310
regioonid
2008-2011

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete p&hjal).

Tabelis 13 toodud konvergentsi analtlsi tulemused on kooskdlas konvergentsi
eeldavate teooriatega, kuid mitte varasemate konvergentsi uuringute tulemustega. Enne
kriisi on konvergentsi kiirus nii riikide kui ka regioonide vahel véga kdrge, vastavalt
30% ja 24% aastas, mis on oluliselt kdrgem vorreldes varasemate uuringutega. Samas
saadud tulemuste kohaselt kriisi perioodil regioonide vahel konvergentsi ei toimunud
ning riikidevaheline konvergents polnud statistiliselt oluline. Sellise tulemuse pdhjuseks
vOib olla ka suhteliselt vaike valimi suurus ja/vdi ebapiisav analiiisitava perioodi pikkus

vorreldes varasemate uuringutega (Monfort 2008, Prochniak 2013, Paas jt 2008).
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Tulemuste tolgendamisel tuleb meeles pidada, et vaadeldaval perioodil toimus Euroopa
Liidus majandustsuklite vahetus, stabiilse kiire majanduskasvu periood asendus
ebastabiilse kriisiperioodiga, seejarel hakkas majanduslik olukord 2011. aastal
paranema ja SKPper capita kasvas kriisieelse tasemeni. Suured muutused oli seotud ka
tulude jaotusega Euroopa Liidus. Majanduskasvu perioodil tuluerisused vahenesid
kiiremini, vaesemad regioonid joudsid rikkamatele regioonidele jarele. Kriisi perioodil
tuluerisuste vahenemine keskmiselt aeglustus, kuid vaeseimate regioonide ja riikide
tulud jatkasid kasvu ning majanduslik ebastabiilsus puudutas suuremal méaéral

rikkaimaid ja keskmise tuludega regioone ja riike.
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KOKKUVOTE

Regionaalseid tuluerisusi, nende muutumist ajas ja tulukonvergentsi on viimastel
aastakimnetel laialdaselt uuritud ning teadlased on esitanud mitmeid teooriaid. Selle
probleemistiku téhtsust toetab ka Euroopa Liidu loomise eesmark, milleks on
majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Uhtekuuluvus. Regionaalsete tuluerisuste ja
konvergentsi teema pakkus huvi ka autorile. Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli
vélja selgitada Euroopa Liidu riikide ja regioonide nditel, kuidas toimusid muutused
regionaalsetes tuluerisustes kiire majanduskasvu (2000-2007) ja majandusliku
ebastabiilsuse (2008-2011) perioodil.

Ké&esoleva bakalaureusetdo teoreetilises osas on antud ulevaade teooriatest, mis loovad
aluse regionaalsete tuluerisuste selgitamisele ning tulukonvergentsi hipoteeside
testimisele. Vaatluse all oli neli pdhilist teooriat: neoklassikaline ehk eksogeenne
kasvuteooria, endogeenne kasvuteooria, uus majandusgeograafia ja uus majanduskasvu
teooria. Iga teooria pakub oma pdhjusi tuluerisuste tekkimiseks ja jareldusi nende
vOimalike arengusuundade kohta. Neoklassikalise majanduskasvu teooria (Solow 1956)
eeldab tuluerisuste vahenemist kapitali véartuse languse tdttu, mis kiirendab tulude
ldhenemist ehk konvergentsi. Endogeense kasvu teooria (Romer 1986) Kkasitleb
tehnoloogiat  endogeense  muutujana, mis  sBltub  regioonis  tehtavatest
investeerimisotsustest. See teooria seob tuluerisuste teravnemise ehk divergentsi
tehnoloogia eriparasustega ja vélismdjudega. Uus majandusgeograafia (Barro 1995,
Quah 1996) ja uus majanduskasvu teooria (Krugman 1991, Quah 1996) ei prognoosi
uheselt ainult konvergentsi vOi divergentsi, vaid néitavad, et teatud Kkindlates
tingimustes on voimalikud mdélemad. Uus majandusgeograafia vaidab, et riikide- ja
regioonidevahelise konvergentsi vdi divergentsi tekkimise tingimuseks on peamiselt
geograafiline asukoht ning naaberriigid ja -regioonid. Uus majanduskasvu teooria toob

nii konvergentsi kui ka divergentsi peamiseks pohjuseks majandusliku integratsiooni.
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To0 teoreetilises osas defineeriti ka konvergentsi mdiste ning selgitati, et majanduslik
konvergents on saavutatud tingimusel, kui kaks v6i enam majandust on jdudnud sarnase
arengu ja rikkuse tasemele. Kéesolevas to0s uuriti tulukonvergentsi, mis tédhendab
reaalset tulutasemete lahenemist. T66s analudsiti erinevaid konvergentsi kasitlusi ning
mudeleid. Testimiseks valiti absoluutne beeta-konvergents. Absoluutne beeta-
konvergents on protsess, milles vaesemad majandused kasvavad rikkamatest kiiremini
ning jouavad neile jarele liikudes Uhe Uhtlase taseme poole. Absoluutse beeta-
konvergentsi toimumine Euroopa Liidus pakkus autorile suurimat huvi. T66s on

naidatud ka beeta-konvergentsi mddtmise vdimalusi.

Teoreetilises osas anti (levaade varastematest empiirilistest tuluerisuste ja
tulukonvergentsi uuringutest. Anallusiti peamiselt uuringuid, mis on labi viidud
Euroopa Liidus viimase 25 aasta jooksul (vt Tabel 1). Varasemad uuringud naitasid, et
viimastel aastakiimnetel on Euroopa Liidus toimunud peamiselt beeta-konvergents, kuid
tdheldati ka sigma-konvergentsi ja mdnede regioonide puhul ka divergentsi. Beeta-
konvergentsi Kiirus varieerub erinevates uuringutes 3-st kuni 8 protsendini (Mankiw
1992, Maurseth 2001, Prochniak 2013). Varasemates uuringutes on see naitaja suurem
kui uuemates. Samuti saadi kinnitus sellele, et uued liikmesriigid jouavad vanadele
litkmesriikidele jarele. Konvergentsi kiirus vanades liikmesriikides on keskmiselt 2%
vOrra madalam (Préchniak 2013). Uuringutes vaadeldi konvergentsi nii riikide kui ka
regioonide vahel, analliisimiseks kasutati erineva taseme andmeid. Enamikes
uuringutes on kasutatud NUTS2 tasandi andmeid (nt Lopez-Bazo 1997, Giannetti 2002,
Hierro 2009 ja Préchniak 2013). Samuti on uurijad pakkunud erinevaid konvergentsi
tekkepdhjusi, mis kajastuvad ka eelnimetatud teooriates.

Too empiirilises osas keskenduti regionaalsete tuluerisuste anallilisile eristades Kiire
majanduskasvuga (2000-2007) ja ebastabiilse majandusarenguga (2008-2011)
ajaperioode. Eesmargiks oli valja selgitada, kas regionaalsete tuluserisuste muutused
ning tulukonvergents on olnud erinevad sdltuvalt muutuvast majanduskeskkonnast.
Autor valis just need kaks perioodi, sest majandustsiiklite teema pakub autorile suurt
huvi ja oli soov uurida, kuidas majandustsiiklite vahetus mdjutab ka tulusid riikides ja
regioonides. Statistiliseks analtlsiks kasutati t66s Eurostati SKP per capita andmeid

riikide tasandil ja kbige detailsemal NUTS3 regionaalsel tasandil. Analulsiti Euroopa

53



Liidu 28 liikmesriiki ning nende regioone, kokku oli vaatluse all 1310 regiooni.
Tuluerisuste uurimiseks ning konvergentsi hindamiseks kasutati erinevaid statistilisi ja
6konomeetrilisi ldahenemisviise: leiti minimaalne ja maksimaalne SKP per capita ning
nende ulatus, keskmised nditajad, standardhélbed ja variatsioonikordajad ning analusiti
nende nditajate diinaamikat mdlemal ajaperioodil. Absoluutse konvergentsi olemasolu
hindamiseks kasutati beeta-konvergentsi valemit. Analulsi l&biviimiseks rakendati
Excel-i ja SPSS-i tarkvara.

Euroopa Liidu tuluerisuste uurimine nditas, et erinevad riikide rihmad (vanad ja uued
Euroopa Liidu riigid) eristuvad mérgatavalt Uksteisest. SKP per capita anallusi kéigus
selgus, et kdige suuremad tulud on vanades EL riikides ja vanade riike regioonides ning
vaiksemad on uutes EL riikides ja uute riikide regioonides. Kdige vaesemad riigid ja

regioonid kuuluvad EL13 riihma ja rikkamad EL15 riihma.

Stabiilse ja ebastabiilse majanduskasvuga perioodide uurimisel ilmnes, et stabiilsel
perioodil arenes majandus kiiremini ning riikide ja regioonide tuluerisustes toimusid
olulised muutused, kusjuures uued EL riigid ja regioonid olid kiire majandusarengu
suhtes tundlikumad. Sel perioodil kasvasid k&ik uuritud statistilised néitajad (v.a
variatsioonikordaja) kiiresti, kdige jarsem kasv toimus aastatel 2003—-2007. Enim kasvas
SKP per capita miinimum, st neoklassikalise teooria véide leidis kinnitust: Euroopa
Liidus toimub tulukonvergents ning vaesemad riigid ja regioonid jouavad rikkamatele
jarele. SKP per capita variatsioonikordajad olid kdrgemad uuemate EL13 riikide puhul,
kuid samas stabiilsel perioodil vahenesid need enim. Variatsioonikordajad véahenesid ka
EL28 riikide valimis, kuid EL15 riikides see nditaja hoopis kasvas. Regionaalsel
tasemel vdhenesid variatsioonikordajad kdikides valimites, kusjuures suurim langus oli

EL13 valimis ja vaikseim — EL15 valimis.

Ebastabiilse majandusarenguga perioodil muutus olukord oluliselt. Kdik uuritud
statistilised nditajad (v.a SKP per capita miinimum) hakkasid langema, kdige jarsem
langus toimus 2009. aastal, kusjuures enim langes SKP per capita maksimum, mis
tdhendab, et kriis mojutas rikkamaid riike ja regioone suuremal méaaral kui vaesemaid.
Euroopa Liidu rikkaimaid regioone tabanud jarsu languse pdhjuseks vdib olla see, et
need regioonid on enamasti spetsialiseerunud finantstegevusele ja majanduslik

ebastabiilsus mdjutas neid alasid kdige enam. Variatsioonikordajad kasvasid sel
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perioodil kdigis valimites nii riiklikul kui ka regionaalsel tasemel, vahest langust vois
tdheldada vaid EL13 riikide valimis, kuid see oli vaid 0,9% (vrd 24,2% stabiilsel
perioodil). Ebastabiilse majandusarengu perioodil tuluvarieeruvus suurenes ja
tuluerisused kasvasid. Riikide majandusarengu tendentsid olid véga muutlikud ja
majandus stabiliseerunud, kuid rikkaimad regioonid kannatasid kriisi tagajérjel ronkem
kui vaeseimad, mis kajastub maksimaalse SKP per capita tagasihoidlikus kasvus

perioodi 16pus vorreldes minimaalse nditaja kasvuga.

Kiire majanduskasvu perioodil riikide- ja regioonidevahelised tuluerisused wldiselt
vahenesid, ebastabiilse arengu perioodil aga pigem suurenesid. Samas esines olulisi
erinevusi rikkamate ja vaesemate riikide ja regioonide arengus: EL15 valimi riikides
suurenes tuluvarieeruvus moélemal ajaperioodil, EL13 riikides aga véhenes, kuigi kriis
aeglustas tuluerisuste vahenemist ka seal. Regioonide tasemel olid arengusuunad EL13
ja EL15 valimites sarnased.

T6os on anallidsitud tulude beeta-konvergentsi Euroopa Liidu riikide ja regioonide
kaupa, samuti absoluutse konvergentsi hlipoteesi paikapidavust EL28, EL15, EL13
riikides ja nende NUTS3 tasandi regioonides nii kogu uuritava perioodi (2000-2011)
jooksul kui ka eraldi stabiilse majanduskasvu (2000-2007) ja ebastabiilse
majandusarengu (2008-2011) perioodil. Analtiis néitas, et Euroopa Liidus toimub
absoluutne beeta-konvergents (v. a EL15 riikide valimis). Kogu uuritava ajavahemiku

analliis naitas, et

. Euroopa Liidu riigid konvergeeruvad keskmise kiirusega 3,6% aastas;

. konvergents on tugevam regionaalsel tasemel;

. vaesemad regioonid konvergeeruvad kiiremini kui rikkamad,

. konvergentsi kiirus ja selle pool-elu on kooskblas varasemate uuringute

tulemustega.
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EL15 riikide valimis absoluutset beeta-konvergentsi ei tdheldatud. Selle pohjuseks vdib
olla ebapiisav analliusitava perioodi pikkus, kuna nende riikide vahelised tuluerisused

muutuvad aeglaselt.

Analidsinud kahte ajaperioodi eraldi,jouti jareldusele, et majanduskasvu perioodil oli
konvergentsikiirus véga suur nii riikide kui ka regioonide vahel. Kriisiperioodil
regioonide vahel konvergentsi ei toimunud ning riikidevaheline konvergents polnud

statistiliselt oluline.

Kokkuvdtteks voib Oelda, et kdesolev bakalaureusetdd on autori arvates taithud oma
peaeesmargi. T66s analudsiti tuluerisusi Euroopa Liidu riikide ja regioonide vahel ning
nende muutusi aja jooksul. Analudsi tulemused vdimaldavad jareldada, et riikide- ja
regioonidevaheliste tuluerisuste muutumine on majandustsuklitundlik. Kui stabiilse
majanduskasvu periood on véga soodne tuluerisuste kiiremaks vahenenemiseks, siis
majanduslik ebastabiilsus suurendab tuluerisusi. T60s leiab kinnitust absoluutse beeta-
konvergentsi olemasolu Euroopa Liidus ning seega ka teoreetiline vaide, et vaesemad
regioonid konvergeeruvad Kiiremini kui rikkamad. Euroopa Liit liigub tulude
konvergentsi kui oma prioriteetse majandusarengu eesmargi suunas. Ebastabiilsuse
periood aeglustas konvergentsi saavutamist, kuid pérast kriisi 10ppu hakkasid

majandused taas konvergeeruma ja tuluerisused vahenema.
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Lisad

Lisa 1.Euroopa Liidu likmesriikide jaotised NUTS3 tasandil.

ISO
Riik maakood | Jaotuse tase NUTS3
Austria AT Haldusringkonnad 35
Haldusringkonnad
(Verviers jagatud
Belgia BE kaheks) 44
Bulgaaria BG Piirkonnad 28
Eesti EE Maakondade rithmad 5
Provintsid, saared,
Hispaania ES Ceuta ja Melilla 59
Holland NL Statistilised piirkonnad | 40
Horvaatia CR Maakonnad 21
Piirkonnad  (regional
lirimaa IE authorities) 8
Itaalia IT Provintsid 110
Kreeka EL Maakonnad 51
Kipros CY — 1
Leedu LT Maakonnad 10
Luksemburg | LU — 1
Lati LV Plaanipiirkonnad, Riia | 6
Malta ning Gozo ja
Malta MT Comino 2
Poola PL Alampiirkonnad 66
Omavalitsustiksuste
Portugal PT rihmad 30
Departemangud,
Prantsusmaa | FR ulemeredepartemangud | 100
Rootsi SE Laanid 21
Rumeenia RO Maakonnad, Bukarest | 42
Saksamaa DE Kreisid 412
Slovakkia SK Maakonnad 8
Sloveenia Sl Statistilised piirkonnad | 12
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ISO

Riik maakood | Jaotuse tase NUTS3
Soome FI Maakonnad 20

Linn- ja

mittelinnkrahvkonnad

ning

tervikomavalitsuste
Suurbritannia | UK rihmad ja ringkonnad | 139

Statistilised piirkonnad
Taani DK (landsdele) 11
Tsehhi CZ Maakonnad 14
Ungari HU Komitaadid, Budapest | 20

Allikas: Eurostat 2012—2014; autori koostatud
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Lisa 2. Euroopa Liidu vanad (EL15) ja uued (EL13) riigid.

Vanad Euroopa Liidu riigid Uued Euroopa Liidu riigid
Luksemburg Saksamaa Kipros Lati
Taani Prantsusmaa Sloveenia Leedu
lirimaa Uhendkuningriik TSchhi Vabariik Poola
Holland Itaalia Malta Rumeenia
Rootsi Hispaania Eesti Bulgaaria
Soome Kreeka Slovakkia
Austria Portugal Horvaatia
Belgia Ungari

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 3. Sisemajanduse koguprodukti riikidevahelised erinevused
Euroopa Liidustervikuna, vanades riikides (EL15) ja uutes riikides
(EL13) perioodil 2000-2011 (SKP per capita, eurodes).

AASTA | MIN | MAX |KESKMINE |ULATUS ST'S;{ECE D Vlﬁgé%ﬂgg/':;
Euroopa Liidu 28 riiki
2000 1700 | 50300 16354 48600 12131 74.20%
2001 2000 | 51100 17039 49100 12273 72.00%
2002 2200 | 53700 17832 51500 12697 71.20%
2003 2400 | 57100 18382 54700 13137 71.50%
2004 2600 | 59900 19314 57300 13621 70.50%
2005 3000 | 65000 20404 62000 14237 69.80%
2006 3400 | 71700 21800 68300 15161 69.60%
2007 4000 | 78000 23386 74000 15870 67.90%
2008 4600 | 76400 23793 71800 15217 64.00%
2009 4600 | 71400 22211 66800 14332 64.50%
2010 4800 | 77400 23132 72600 15347 66.40%
2011 5200 | 80300 23921 75100 15854 66.30%
Euroopa Liidu 13 riiki
2000 1700 | 14300 5915 12600 3822 64.60%
2001 2000 | 15300 6438 13300 3967 61.60%
2002 2200 | 15600 6931 13400 4046 58.40%
2003 2400 | 16200 7231 13800 4107 56.80%
2004 2600 | 17300 7808 14700 4234 54.20%
2005 3000 | 18400 8669 15400 4293 49.50%
2006 3400 | 19500 9615 16100 4386 45.60%
2007 4000 | 20700 10977 16700 4438 40.40%
2008 4600 | 21800 12000 17200 4589 38.20%
2009 4600 | 20900 10969 16300 4594 41.90%
2010 4800 | 21000 11369 16200 4575 40.20%
2011 5200 | 21100 11977 15900 4466 37.30%
Euroopa Liidu 15 riiki
2000 12500 | 50300 25400 37800 9080 35.70%
2001 13100 | 51100 26227 38000 9066 34.60%
2002 13600 | 53700 27280 40100 9533 34.90%
2003 13700 | 57100 28047 43400 10141 36.20%
2004 14200 | 59900 29287 45700 10627 36.30%
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AASTA | MIN | MAX |KESKMINE [ULATUs [3TARPARD Végé%g'g?%'
2005 | 14600 | 65000 | 30573 | 50400 11681 38.20%
2006 | 15200 | 71700 | 32360 | 56500 13018 40.20%
2007 | 16000 | 78000 | 34140 | 62000 14211 41.60%
2008 | 16200 | 76400 | 34013 | 60200 13692 40.30%
2000 | 15900 | 71400 | 31953 | 55500 12610 39.50%
2010 | 16300 | 77400 | 33327 | 61100 14017 42.10%
2011 | 16100 | 80300 | 34273 | 64200 14844 43.30%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).
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Lisa 4. Sisemajanduse koguprodukti regioonaalsed erinevused
Euroopa Liidus tervikuna, vanades riikides (EL15) ja uutes riikides
er capita, eurodes).

(EL13) perioodil 2000-2011 (SKP

AASTA | MIN MAX |KESKMINE| ULATUS STQRE\A/\E D VQ(I;%;{%‘I:JIE?)/I;I)I
Euroopa Liidu 28 riigi regioonid
2000 800 145700 18313 144900 10716 58.52%
2001 1000 145100 18897 144100 10887 57.61%
2002 1100 147600 19442 146500 11044 56.80%
2003 1300 142000 19666 140700 11002 55.95%
2004 1400 148500 20470 147100 11285 55.13%
2005 1600 159800 21061 158200 11549 54.84%
2006 2000 167600 22127 165600 11979 54.14%
2007 2100 183100 23278 181000 12494 53.67%
2008 2400 170600 23297 168200 12110 51.98%
2009 2300 147700 22005 145400 11461 52.08%
2010 2300 161300 22978 159000 12207 53.12%
2011 2600 164100 23738 161500 12818 54.00%
Euroopa Liidu 13 riigi regioonid
2000 800 14900 4014 14100 2658 66.23%
2001 1000 15800 4473 14800 2854 63.80%
2002 1100 17000 4774 15900 3063 64.16%
2003 1300 18300 4842 17000 3106 64.15%
2004 1400 19300 5272 17900 3299 62.58%
2005 1600 21500 5981 19900 3569 59.68%
2006 2000 24200 6649 22200 3864 58.12%
2007 2100 27400 7635 25300 4295 56.26%
2008 2400 32000 8558 29600 4731 55.28%
2009 2300 28900 7626 26600 4433 58.13%
2010 2300 30500 8068 28200 4637 57.48%
2011 2600 31500 8478 28900 4779 56.37%
Euroopa Liidu 15 riigi regioonid
2000 5700 145700 21445 140000 9155 42.69%
2001 6000 145100 22057 139100 9334 42.32%
2002 6500 147600 22655 141100 9442 41.68%
2003 7000 142000 22913 135000 9314 40.65%
2004 7200 148500 23799 141300 9547 40.12%
2005 7400 159800 24364 152400 9953 40.85%
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AASTA | MIN | MAX [KESKMINE| ULATUSs PTAEPORD Vﬁgé%g'gg/’\o')'
2006 | 7800 | 167600 | 25518 | 159800 | 10376 40.66%
2007 | 8000 | 183100 | 26705 | 175100 | 10995 4117%
2008 | 8400 | 170600 | 26526 | 162200 | 10763 40.58%
2000 | 8500 | 147700 | 25155 | 139200 | 10029 39.87%
2010 | 8500 | 161300 | 26244 | 152800 | 10843 41.32%
2011 | 8300 | 164100 | 27081 | 155800 | 11537 42.60%

Allikas: autori koostatud (Eurostat European Database andmete pdhjal).
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Lisa 5. Euroopa Liidu 28 riikidetasandi regressioonanaltitsi tulemused.

EL 28 riigid
Standardiseerimata | Standardiseeritud ) )
_ koefitsiendid koefitsient Parameetri | Mudeli _
Periood Mudel t tdendosus | tdendosus F R? R2
(p) (p)
B St. viga Beeta
2000-2011 | (Constant) 3.595 0.286 12.567 0.000
0.000 115.509 0.816 0.816
Ln(SKP) -0.327 0.030 -0.327 -10.748 0.000
2000-2007 | (Constant) 3.061 0.281 10.898 0.000 0.000 84.603 0.765 L1765
Ln(SKP I) -0.275 0.030 -0.875 -9.198 0.000
- . . . 951
2008-2011 | (Constant) 0.011 0.185 0.062 0.95 0,051 0.004 0,000 | -0.038
Ln(SKP 1) -0.001 0.019 -0.012 -0.062 0.951

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 6. Euroopa Liidu 28 NUTS3 regioonide tasandi regressioonanaltiisi tulemused.

EL28 riigi regioonid

Standardiseerimata | Standardiseeritud

o o Parameetri | Mudeli
Periood Mudel koefitsiendid Koefitsient t toendosus | tdenadosus F R? R2
_ (p) (p)
B St. viga Beeta
2000-2011 | (Constant) 2971 0.053 55.968 0.000
0.000 2475.702 | 0.654 1.654
Ln(SKP) -0.275 0.006 -0.809 -49.756 0.000
2000-2007 | (Constant) 2.560 0.044 58.284 0.000
0.000 2637.810 | 0.669 0.668
Ln(SKP 1) -0.235 0.005 -0.818 -51.360 0.000
2008-2011 | (Constant) -0.188 0.037 -5.137 0.000
0.000 29.099 0.022 0.021
Ln(SKP 1) 0.020 0.004 0.147 5.394 0.000

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 7. EL13 riikide ja regioonide regressioonanallisi tulemused.

EL13 riigid

Standardiseerimata | Standardiseeritud . .
Parameetri Mudeli

Periood Mudel koefitsiendid koefitsient t tdenaosus | tdenaosus F R? R2
B St. viga Beeta () )
2000-2011 | (Constant) 4.374 0.513 8.533 0.000
0.000 48.278 0.814 0.798
Ln(SKP) -0.418 0.060 -0.902 -6.948 0.000

EL13 riigi regioonid

Standardiseerimata | Standardiseeritud . .
Parameetri Mudeli

Periood Mudel koefitsiendid Koefitsient t tdendosus | tdenaosus F R? R2
B St. viga Beeta () ()
2000-2011 | (Constant) 2.873 0.170 16.936 0.000
0.000 148.770 0.388 0.385
Ln(SKP) -0.255 0.021 -0.623 -12.197 0.000

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 8. EL15 riikide ja regioonide regressioonanallisi tulemused.

EL15 riigid
Standar_digeeri_mata Standargjis_eeritud Parameetri | Mudeli
Periood Mudel koefitsiendid koefitsient t tbendosus | tdenéosus F R? R2
B St. viga Beeta () )
2000-2011 | (Constant 0.110 0.758 0.145 0.887
(Ln(SKP)) 0.018 0.075 0.065 0.235 0.818 0818 0.055 0.004 - -0.072
EL15 riigi regioonid
Standar_di§eeri_mata Standargjisieeritud Parameetri | Mudeli
Periood Mudel koefitsiendid koefitsient t tendosus | téendosus F R? R2
B St. viga Beeta () )
| oy |11 |00 | PRS00 o | s | oo | oo

Allikas: autori koostatud.
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SUMMARY

REGIONAL INCOME DIFFERENCES AND THEIR CHANGES WITHIN THE
EUROPEAN UNION

Ksenia Sukhodolova

Regional income differences and their change dynamics is a largely discussed topic of
present-day economic science. This topic became relevant already in the middle of the
19-th century. Income differences and income convergence was studied by many known
scientists (Solow 1956, Barro 1991, Mankiw 1992, Kurgman 1996, etc.), becoming
increasingly popular during the last ten years. Previous research papers offered various
reviews of changes in income levels within European Union countries and regions,
presented different theories explaining how and why income differences changed in
time, and suggested income level convergence or divergence as a result of those

changes.

The author of this paper is analyzing income differences within the European Union
during 2000-2011. The goal of this paper is to explain how income differences changed
during two distinct time periods. The first period is the economic stability period (2000—
2007) and the second period encompasses the economic recession of 2008-2011. The
author goal is to explain how changes in economic cycles influence income levels in EU
countries and regions. The work explores whether income convergence has occurred
both on the regional level as well as the country level. In order to achieve the goal the

author has set up the following tasks:

e provide an overview of main theories on regional income differences,
o explain the concept of income convergence and its nature,
e provide an overview of the results of some empirical research,

e present the data and methodology of the study,
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e analyze income differences within the EU countries and regions during the period of
economic stability and growth,

e analyze income differences within the EU countries and regions during the period of
economic instability and recession,

e analyze income convergence between EU regions and countries.

The paper consists of two parts. The theoretical part of the paper focuses mainly on
regional income difference theories and foreign articles from the most substantial
authors. It also provides an explanation of the income convergence concept, its nature
and measuring methods. An overview of the four main theories of regional income
growth is provided: the neoclassical growth theory (Solow 1956), the endogenous
growth theory (Romer 1986), the new economic geography (NEG) (Krugman 1991) and
the new endogenous growth theory (Quah 1996). The neoclassical growth theory
predicts, that income differences will reduce over time, due to growth in diminishing
returns of capital. Endogenous growth theory claims that the differences between
regions will increase over time, due to innovation in technologies. The last two theories
do not give a clear answer, whether income differences would increase or decrease —
according to these theories income convergence or divergence in regions and countries
depends on various factors (geographical position, neighbors, region size, investments,

etc.).

In the empirical part of the paper, the author makes use of statistic and econometric
methods to analyze income difference change during different economic cycles. For this
part the mainly used characteristic is GPD per capita NUTS3 level data from the
Eurostat European Database. Excel is used to process the statistical data and SPSS

software to perform regression analysis.

During the analysis the author discovered certain differences in income distribution
between the two described time periods (2000-2007, 2008-2011) and two groups of
countries (EU13 and EU15). The richest EU countries were in the EU15 group and the
poorest were in the EU13 group. When the last EU13 countries joined the EU after the

Soviet Union collapsed, income differences between old and new countries started to

73



decrease. During the economic stability period poor EU13 GDP per capita incomes had
been growing at faster rates than richer EU15 incomes. During years 2000 —2007 the
EU economy as a whole grew and developed quickly, which is well seen in the rapid
growth of all statistical indicators. The minimum indicator showed the most growth,
which led the author to assume, that B-convergence (a process when poor economies
grow faster than rich ones) occurred in the EU during this period. The author also found
that regions’ income levels were growing at faster rates, than income levels between

countries.

Analyzing the economic instability period (2008 —2011) the author found that during
this period the most significant decrease occurred within the maximum indicator. While
during the year 2011 poor EU13 countries’ and regions’ GDP per capita indicators
stabilized after a sharp decline during year 2009, richer countries’ GDP per capita
indicator had barely reached pre-recession levels by that time. The EU15 regions” GDP
per capita indicator had not caught up either, still being 4 % under pre-recession level
by 2011. Based on this the author concluded, that the richest EU15 regions were hit

hardest by the recession.

The author of this paper also tested absolute 3-convergence of income levels hypothesis
in EU28, EU15 and EU13 countries and regions. Three time periods were analyzed:
2000 — 2011, 2000 — 2007 and 2008 — 2011. Evidence was found that during the whole
period there had been absolute B-convergence between regions in both groups of
countries looked within EU13 and both regions and countries of EU28. Analysis of the
whole 2000 — 2011 period showed, that:

European Union countries are converging at an average speed of 3,6 % a year,
convergence is stronger on the regional level,
the poorer regions are converging more rapidly than the richer ones.

Absolute beta-convergence was not found within the EU15 countries group. This
outcome may be due to too short length of the period analyzed, as income differences

between EU15 countries are changing slowly over time.
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Analyzing absolute B-convergence between EU regions and countries during the
economic stability and instability periods the author got very interesting results. It
turned out, that during the economic stability period both EU28 countries and regions
were converging at a much higher speed (average of 25 % a year). During the
economic instability period however there was no convergence between regions and

between countries — it was not statistically significant.

75



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks jaloputooildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina,Ksenia Sukhodolova,
(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Regionaalsed tuluerisused ja nende muutumine Euroopa Liidu riikide naitel,
(Ioputéo pealkiri)

mille juhendaja on Tiiu Paas,
(juhendaja nimi)

1.1. reprodutseerimiseks sadilitamise ja Gildsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja [Oppemiseni;

1.2.  Uldsusele kittesaadavaks tegemiseksTartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
[dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Parnus/Viljandis, 27.05.14

76



