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Kokkuvote
Positiivse suhte loomine dpilasega kui sotsiaalseid, emotsionaalseid ja kaitumisraskusi
ennetav ja leevendav meetod: kolmanda kooliastme Opetajate arusaamad ja kogemused

Magistritod eesmark oli valja selgitada kolmanda kooliastme dpetajate arusaamad positiivse
suhte olulisusest ja kogemuste kirjeldused positiivse suhte loomisel ja hoidmisel dpilastega
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kaitumisraskuste ennetamise ja leevendamise kontekstis.
Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, andmeid analGusiti
kvalitatiivse induktiivse sisuanalliisiga. Tulemused naitasid, et dpetajad peavad Opetaja-
Opilase vahelist positiivset suhet vaga oluliseks ning oskavad nimetada tGhusaid ja
ebatbhusaid kaitumisviise ning oskusi positiivse suhte loomiseks ja hoidmiseks. Panustades
teadlikult positiivse suhte loomisesse ja hoidmisesse saavad dpetajad ennetada ja leevendada
Opilaste kaitumisraskusi ning tagada dpilase uldise arengu ja heaolu.

Votmesdnad: Gpetaja-Opilase suhe; sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kaitumisraskused; kolmas

kooliaste

Abstract
Establishing a Positive Teacher-Student Relationship as a Method for Preventing and
Alleviating Social, Emotional, and Behavioral Difficulties: Understandings and Experiences

of Lower Secondary School Teachers

The aim of this master’s thesis was to explore lower secondary school teachers’ views on the
importance of positive relationships with students, as well as their experiences in building
and maintaining such relationships in the context of preventing and alleviating students'
social, emotional, and behavioral difficulties. Semi-structured interviews were used as the
data collection method, and the data were analyzed using qualitative inductive content
analysis.

The results showed that teachers consider a positive teacher-student relationship to be highly
important and are able to identify both effective and ineffective behaviors and skills for
establishing and maintaining such relationships. By consciously investing in the development
and maintenance of positive relationships, teachers can prevent and reduce students’
behavioral difficulties and support their overall development and well-being.

Keywords: teacher-student relationship; social, emotional, and behavioral difficulties; lower

secondary education
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Sissejuhatus

Kaasava hariduse tingimustes Gpivad tavaklassides ka hariduslike erivajadustega dpilased,
sealhulgas ka sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kaitumisraskustega dpilased. Opilaste
kaitumisraskustega toimetulek on dpetajatele suur valjakutse. Eripedagoogi ulesanne on
planeerida Opetajat toetavaid tegevusi, kohandada kaitumiskeskkond sobivaks kdikidele
Opilastele ning rohkem tuge vajavate dpilastega ise arendavaid tegevusi labi viia.

Viimaste aastakiimnete jooksul on maailmas uuritud Gpetaja ja pilase suhteid (Marzano et
al., 2003; Parsonson, 2012). Uuringud on nédidanud, et dpetaja-Opilase vaheline positiivne
suhe mojutab nii Opilase dppimist, kaitumist kui ka sotsiaal-emotsionaalset arengut (Anaby et
al., 2020; Beaty-O’Ferrall et al., 2010; Jurjen & Malleus-Kotsegarov, 2024; Wilson-Fleming
& Wilson-Younger, 2012).

Varasemad uurimused (Eccles & Roeser, 2011; Kikas, 2015) on néidanud, et
kolmandas kooliastmes tekivad Opilastel negatiivsed muutused Gpimotivatsioonis,
Opitulemustes ning esineb nii internaliseeritud kui eksternaliseeritud k&itumisraskusi.
Sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kéditumisraskustega (SEK raskustega) toimetulekuks on
olemas t6husaid meetodeid, Uiheks tdenduspbhiseks meetodiks on téhusa klassihalduse
raames positiivse ja vastastikku lugupidava suhte loomine ja hoidmine dpilasega (Jurjen &
Schults, 2018). Teadlikkus Gpetaja-Opilase suhte kvaliteedi olulisusest ja sellest, mis tegurid
seda md@jutavad, aitab Gpetajal luua dpilastega turvalise ja toetava suhte, mis omakorda vdib
mdjutada dpilase arengut, Gppimisvbimet ja tldist heaolu (Roorda et al., 2017; Schults,
2024).

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud dpetaja ja dpilase suhteid
kolmandas kooliastmes, seostatult dpilaste sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kéitumisraskuste
ennetamise ja leevendamisega. Antud uurimus v6ib olla oluline panus 6petajakoolitusse ja
eripedagoogide ettevalmistusse, et tdsta teadlikkust Gpetaja-Opilase suhte tahtsusest, seda
mdojutavatest teguritest ning tGhusatest strateegiatest. Seetdttu peab autor vajalikuks uurida
Opetajate arusaamu ja kogemusi positiivse suhte ja SEK raskustega toimetuleku kohta ning
milliste taustateguritega on Gpetaja-Gpilase positiivne suhe seotud.

Magistritoo eesmargiks on valja selgitada, millised on kolmanda kooliastme Opetajate
arusaamad positiivse suhte olulisusest ja kogemuste kirjeldused positiivse suhte loomisel ja
hoidmisel Opilastega sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste ennetamise ja

leevendamise kontekstis.
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Siinne magistritdd koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade SEK
raskustest, positiivse suhte loomise ja hoidmise teoreetilisest taustast, selle I6puosas esitab
autor uurimuse eesmargi ja uurimiskisimused. TO0 teises osas tutvustatakse uurimuse kaigus
kasutatud metoodikat ja selle labiviimise kdiku. Tulemuste peatikis on esitatud uurimuse
tulemused uurimiskisimuste jarjekorras. Neljandas osas korvutatakse uurimuses saadud
tulemusi varasemate uurimustega, t6lgendatakse saadud tulemusi ning tuuakse esile t66

praktiline vaartus ja piirangud.

Teoreetiline tlevaade
Sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kaitumisraskused
Eesti hariduses on alates 2010. aastast hariduskorralduse juhtivaks printsiibiks kaasav
haridus, st erivajadusega Gpilased Opivad tavakoolides ja -klassides. Uheks viljakutseks
Opetajatele on Opilaste sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega toimetulek.
Eripedagoogid tootavad SEK raskustega Opilastega kas ise dpetaja rollis olles voi
tugispetsialistina 6petajaid nende toimetuleku ja motivatsiooni osas ndustades ja junendades
Oppetegevuse kohandamisel 6ppijate erivajadusi arvestavaks (Kutsestandard. Eripedagoog...,
2024).

Sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste mdistet kasutatakse peamiselt
hariduse valdkonnas, kirjeldamaks Gpilaste raskusi oma sotsiaalse suhtluse, kaitumise ja/voi
emotsioonide t6husal reguleerimisel (Cooper & Cefai, 2013). SEK raskustega Gpilastele on
omane kaitumisrepertuaari piiratus, mittenormikohane kéditumine, mille téttu on hairitud nii
akadeemiline toimetulek kui ka sotsiaalne suhtlus (Jiirjen & Schults, 2018). Uldjoontes
jaotatakse kaitumisraskused kaheks: sissepoole suunatud ehk internaliseeritud ja valjapoole
suunatud ehk eksternaliseeritud k&itumine. Internaliseeritud k&itumisraskusteks on nditeks
sotsiaalne eemaletdmbumine, tksindus, depressioon, arevus, valikuline mutism, somaatilised
kaebused. Eksternaliseeritud kaitumisprobleemid avalduvad koolis allumatuse, dpetaja
eiramise, paigalpisimatuse, agressiooni jm ebakohase kaitumisena (Kdrgesaar, 2020; Jirjen
& Schults, 2018).

SEK raskustega toimetulekuks on olemas t6husaid meetodeid, nende hulgas on
leidnud tdendust klassihaldus ja selle raames positiivse ja aktsepteeriva suhte loomine ja
hoidmine Bpilasega (Jirjen & Schults, 2018). Opetaja kutsestandardi kohaselt on dpetaja
theks tooosaks nii fudsilise kui ka vaimse 6pikeskkonna kujundamine, luues vaimselt ja

emotsionaalselt turvalise ja dpilase heaolu tagava keskkonna (Kutsestandard. Opetaja. ..,
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2024). Alates 2025. aasta septembrist kehtima hakkavas 6petaja 7. taseme kutsestandardis on
uldoskusena nimetatud suhtlemisoskust ning tihe kohustusliku kompetentsi ehk dppijate
toetamise tegevusnaitajaks suhete loomine, keskkonna kujundamine ja Oppijatest hoolimine -
(B6petaja) loob dppijatega head suhted, kujundab dppimiseks turvalise ja kaasava keskkonna
ning hoolib iga dppija arengust (Kutsestandard. Opetaja..., 2025). Lapse arengut toetava
keskkonna loomine saab alguse Opetaja oskusest laste eripdra ja vajadusi toetavalt arvestada
(Tropp & Saat, 2010) ning eripedagoogi padevuste hulka kuulub Gpetaja ndustamine ja
juhendamine sobiva keskkonna kujundamisel (Kutsestandard. Eripedagoog..., 2024).

Opilaste emotsionaalse enesetunde m&ju dppimisele

Emotsioone, mis tekivad seoses dppetdos osalemisega, nimetatakse akadeemilisteks
emotsioonideks. Need emotsioonid vdivad olla mdjutatud nii dppija enda kui ka
Opikeskkonnaga seotud teguritest ning olla nii positiivsed (uhkus, lootus) kui ka negatiivsed
(viha, drevus, lootusetus) (Pekrun et al., 2011). Emotsioonid md&jutavad info vastu votmist ja
tootlemist, valmisolekut pingutada, st dppimist, ning on olulised motivatsiooni ja kaitumise
suunajad (Kikas, 2015). Negatiivseid emotsioone ja vastumeelsust 6ppimise suhtes tekitavad
halvustavad markused, sarkasm, segased voi liiga napid juhtnddrid ning silmside puudumine
(Oakley et al., 2022).

Kolmandaks kooliastmeks vdivad Opilastel olla vélja kujunenud ainetunnid, kus nad
tunnevad end halvasti (arevalt) ning see mdjutab nende Gpitulemusi ja Gpimotivatsiooni
negatiivselt (Eccles & Roeser, 2011; Kikas, 2015), kusjuures oletatakse, et
motivatsioonilanguse pohjustavad p&hikoolidpilaste arenguliste vajaduste, st autonoomia-,
kompetentsus- ja seotusvajaduse mitte arvestamine koolikeskkonnas (Eccles & Roeser,
2011). Uuringust “Opetaja ja kool dpilase arengu toetajana” selgus, et enamikes koolides on
(valdavalt murdeealised) Gpilased puudunud seetdttu, et kardavad Gpetajat (Sarv, 2008). Eesti
inimarengu aruande kohaselt (OECD, 2023) on Eesti noorte vaimse tervise probleemid
sagenenud, tle kolmandiku Gpilastest tunneb masendust ja kurbust, madalaim on
heaoluhinnang 8. klassis.

Stressiolukorras ja Glekoormuse korral hairub teismeliste otsmikusagara t66 ning
pikaajaline stress héirib tédméalu samamoodi, nagu oleks otsmikusagar vigastada saanud
(Skogholm, 2024). Opetajal on vdimalik oma kaitumisega pilaste drevust vihendada (Kikas,
2015) ning erivajadusega dppija suudab kdrgemate dpitulemusteni jduda vaid juhul, kui

Oppija ja Opetaja vahel on soe ja toetav suhe (Crosnoe et al., 2010). Emotsioonid mdjutavad
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Opilaste koolikohustuse taitmist, Gpimotivatsiooni, akadeemilist edukust ja nende uldist

heaolu.

Toetava Opikeskkonna olulisus SEK raskustega toimetulekul

Erivajadusega dpilased hindavad kooliheaolu ja 6pikeskkonda erivajaduseta dpilastest
madalamalt (OECD, 2023). Kuna laste vaimne tervis ja emotsionaalne heaolu on tahtsad nii
koolidpingute kui kogu edasise elu seisukohalt, on oluline mdelda, milline koolikeskkond
toetab lisaks Opilaste kognitiivsele arengule ka nende vaimset tasakaalu (Téht & Konstabel,
2023) ja arvestada, et dpikeskkonna keskmes on suhted kaasdpilaste ja dpetajatega (OECD,
2023).

Tdendust on leidnud emotsionaalselt toetava klassiruumi roll dpilaste k&itumisele
(Brackett et al., 2011, Schults, 2024) ning keskkonnategurite, sh koolikeskkonna mdju noorte
kaitumisele (Ruus et al., 2007) ja kaasatusele dppeprotsessi (Parsonson, 2012). Uhtlasi
vaheneb positiivse klassiruumi loomisega dpetajate enda stress ja suureneb dpilaste Gpir6dm.
Uuringutes (Beaty-O’Ferrall et al., 2010; De Pry & Sugai, 2002; Nagro et al., 2019;
Parsonson, 2012; Serdiouk et al., 2015) on leitud, et ennetavad meetmed on tdhusamad kui
reageerivad, st prekorrektsioon ehk positiivne ennetav tagasiside (konkreetsele kéditumisele
suunatud kiitus) vahendab kaitumisraskuste esinemist.

Turvaline ja arengut toetav keskkond saab alguse dpetaja ja lapse vahelisest suhtest
(Kaudne, 2024). Neuroteaduse alal tehtud uurimustes on joutud jareldusele, et geenide
ekspresseerumise ulatus séltub tugevasti keskkonnast, st kui lapsel on kalduvus arevusele,
vOib rahulik ja toetav keskkond nende geenide avaldumist n-6 summutada (Davidson, 2000).
Toetava dpikeskkonna tagab Opetaja, kes kasutab téhusaid, st nii struktuuri pakkuvaid kui ka
Oppijakeskseid strateegiaid (Jurjen & Malleus-Kotsegarov, 2024). Efektiivseteks
Opikeskkonna kujundamise strateegiateks peetakse alljargnevaid: klassi v8i rihma
struktureeritus, Opetaja-Opilase suhted, selged ja lihtsad ootused ja reeglid, suindmuste ja
tegevuste prognoositavus, juhendamine, reageerimine kohasele kaitumisele, sh sage
verbaalne ja mitteverbaalne kiitus, reageerimine kohatule k&itumisele, abi kéattesaadavus,
joukohased, vahelduva raskusastme ja pikkusega tlesanded, parajalt kiire dpetamise tempo
ning laste huvide kasutamine dppetegevuses (Marzano et al., 2003; Parsonson, 2012; Reinke
et al., 2011). Konkreetsete klassihalduse strateegiatena soovitatakse veel ka Gpetaja isiklikku
tdhelepanu, nimelt tiks-hele vestlusi, usalduse vditmist, lahkuse ja julgustuse ilmutamist
(Oakley et al., 2022; Rogers, 2011). Ka on réhutatud samm-sammulise juhendamise,

ebadigetele vastustele reageerimise ja konkreetsete dpioskuste ja sotsiaalsete oskuste
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Opetamise olulisust (Marzano et al., 2003). Ebatdhus on uurijate (Lewis et al., 2012) sénul
karistuse kasutamine - néiteks Gpilase klassist vélja saatmine ilma jarelvestluseta ei dpeta
Opilastele enesekontrolli ega vastutust, vaid vOib viia Opilase vaarkaitumise ja reaktsiooni
tstklini, mille tagajarjeks on véimuvaitlus.

Mitmetes riikides tehtud uuringud néitavad, et dpilased peavad headeks Gpetajateks
neid, kes Uhelt poolt suudavad klassis Gppetddd juhtida ja korda hoida ning teisalt on
hoolivad, s6bralikud, hea huumorimeelega, suudavad luua dpilastega héid suhteid ning
arvestada nendega (Mathews et al., 2008). Professionaalne dpetaja on enesekindel, sdbralik,
diglane, abivalmis, suudab end kehtestada, kasutades kehtestavat kehakeelt ja haéletooni,
ning seab selged Gpieesmargid, jattes Opilasele vastutuse ja voimaluse Gppida (Marzano et al.,
2003; Rogers, 2011; Wubbels et al., 1999). Uurijad Bucalos ja Lingo (2005) viitavad
ulevaateartiklis, et keskastme dpilaste k&itumist suudavad tbhusamalt juhtida Gpetajad, kes
vOtavad aega, et 6ppida tundma Opilaste individuaalsust, hoolivad nende heaolust, oskavad
noorukitega suhelda ning mdistavad, et sdltuvalt individuaalsetest vajadustest tuleb erinevate
Opilaste puhul kasutada erinevaid strateegiaid. Eriti kriitilise td4htsusega on suhete loomine
Opilastega, kelle kaitumine Gpetaja ootustele ei vasta, sh kditumisraskustega Opilastega
(Kaudne, 2024).

Rdhutatakse, et kogu klassile keskenduvad sekkumised v@ivad olla thusamad kui
uksikisikule suunatud sekkumised ning positiivsete suhete loomine dpilastega on Opetajate
esimene ja kdige olulisem strateegia véhendamaks héirivat kditumist ja parandamaks dpilaste
saavutusi (Krull, 2018; Parsonson, 2012). Opetaja tilesanne on luua turvaline dpikeskkond,
kus Opilased teavad Gpetaja ootusi, ning 6ppida tundma ja arvestada iga Gpilase

individuaalsust.

Opetaja-Bpilase vahelise suhte tahtsus ning méju dppimisele ja kaitumisele

On r6hutatud Gpetaja tahtsat rolli kaitumisraskuste ennetamisel (Anaby et al., 2020) ning et
kdige tbhusamalt aitab kaitumise juhtimist toetada positiivne klassikliima ja hea suhe
Opilasega, samuti Opetaja n-6 kattesaadavus kogu koolipdeva jooksul. Isikliku suhte loomise
olulisteks komponentideks peetakse Gpilase ndgemist indiviidina, Opilasest tervikpildi loomist
ja tema huvidest l&htumist. Positiivseks ja kvaliteetseks loetakse suhet, milles on palju
ldhedust, st palju soojust ja positiivseid emotsioone (Sabol & Pianta, 2012). Positiivsed
suhted on olulised nii Gpilase kui ka dpetaja heaolu silmas pidades (Jirjen & Malleus-
Kotsegarov, 2024; Sailik, 2013; Wilson-Fleming & Wilson-Younger, 2012; ). Opetaja peaks

looma klassis intellektuaalselt ja emotsionaalselt positiivse 6hkkonna (Rogers, 2011).



Opetaja-Gpilase suhte tahtsus SEK raskustega toimetulekul 9

Nii dpilase kui 6petaja heaolu ja toimetulekut koolis mdjutab sotsiaal-emotsionaalne padevus,
mille kompetentsid on CASEL. (ingl k Collaborative for Academic, Social and Emotional
Learning) mudeli jargi eneseteadlikkus, enesejuhtimine, sotsiaalne teadlikkus, suhtlusoskus
ja vastutustundlik otsustamine (Oberle et al., 2016). Paremat sotsiaal-emotsionaalset padevust
seostatakse parema vaimse tervise, kvaliteetsemate suhetega ja suurema rahuloluga (Jirjen &
Malleus-Kotsegarov, 2024). Positiivsed suhted dpetajate ja Opilaste vahel seostuvad
vahemate kaitumisprobleemidega ning hdlbustavad tekkivate distsipliiniprobleemide
lahendamist (Kaudne, 2024; Krull, 2018; Wilson-Fleming & Wilson-Younger, 2012).

On uuritud eripedagoogilise kompetentsiga Opetajate hinnanguid sotsiaalsete suhete
tahtsuse kohta t60s erivajadustega Opilastega (Aspelin et al., 2021) ning leitud, et
eripedagoogid peavad usalduslikku, hoolivat ja aktsepteerivat suhet dpilasega kdige aluseks,
kusjuures réhutatakse, et isiklik suhe peab eelnema tédsuhtele. Oppimisele avaldab
positiivset mdju Opilase vastu isikliku huvi tundmine, nditeks vestlused dpilastega nende
huvialadest, koos Idunatamine, kursis olemine dpilaste koolivaliste saavutustega (nt spordis),
Opilase tervitamine, kasutades tema eesnime, silmsideme loomine iga dpilasega, kdikide
Opilaste julgustamine klassi arutelus osalema (Marzano et al., 2003).

Opetajate strateegiad dpilasega positiivse suhte loomisel ja hoidmisel

Pdhikooli riiklikus dppekavas on sétestatud, et dpilaste vaimse ja sotsiaalse keskkonna
kujundamisel luuakse dhkkond, mis rajaneb inimeste usalduslikel suhetel, sbralikkusel ja
heatahtlikkusel (PROK, 2024). Viimaste aastakiimnete pedagoogilised teadusuuringud
kinnitavad Gpetaja ja Opilaste heade suhete tahtsust dpilastele soodsa dpikeskkonna loomisel
ja Opetaja kaitumisviiside rolli dpilaste 6pihuvi edendamisel (S&alik et al., 2013), kusjuures
seda, kui hoolivana Opilased Opetajat tajuvad, peetakse Uiheks olulisemaks Gpetamise teguriks.
Kliiniline lastepsuhholoog Airiin Demir peab kéditumisprobleemidega dpilasega klassiruumis
toimetulemisel kdige olulisemaks suhteid (teadlikkust, taiskasvanu vastutust, hoolimist ja
kontakti) ning réhutab, et tegevus peab olema eesmargistatud (Demir, 2025). Ta rohutab
hoolimise, markamise, usalduse, soojuse ning positiivse kaitumise tunnustamise tahtsust.
Toonitatakse, et positiivsed dpetaja-Opilase suhted on vundament kaitumisprobleemidega
toimetulekul (Jirjen, s.a.) ning dpi- ja kasvatussuhte alus on usaldus ja vastastikune
lugupidamine (Sarv, 2008). Lindgreni ja Suteri (1994) véitel on olulised nii dpetaja hoiakud,
ootused Opilastele, juhtimisstiilid kui ka kasutatud meetodid. Téhusateks peetakse dpetajaid,
kes on empaatilised ja hoiavad dpilastega héid suhteid (Lindgren & Suter, 1994).
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Opetajapoolse toetava suhtumise tajumine on aluseks dpilase toimetulekule
akadeemilises keskkonnas (Ruus et al., 2007, Roorda et al., 2017). Uuringud (Beaty-O'Ferrall
et al., 2010) on nédidanud, et Opetaja kditumine klassiruumis mojutab dpilaste saavutusi kaks
korda rohkem kui hindamissiisteemid. Tegevused, mis tagavad kdikide dpilaste edu, on
vahim sekkumine, aja leidmine, et lahedaseks saada ja karistuste véltimine (Beaty-O'Ferrall
et al., 2010). Oppimist toetava keskkonna psiihhosotsiaalseteks tunnusteks on
psuhholoogiliste pdhivajaduste (seotus-, autonoomia- ja kompetentsusvajadus) rahuldamine,
Opimotivatsiooni kujunemise ja séilimise toetamine ja kvaliteetne Gpetamine (Schults, 2024).
Seotusvajaduse olulisust ja positiivset moju dppimisele réhutatakse ka iseméaéramisteoorias
(Ryan & Deci, 2000), kusjuures dpilaste seotusvajadust rahuldavad kvaliteetsed, st soojad,
lahedased ja toetavad suhted Gpetajatega. Uhtlasi aitab toetav suhe Gpetajaga sailitada Gpilase
Opimotivatsiooni, suurendab nii kditumuslikku, kognitiivset kui ka emotsionaalset kaasatust
(Fredricks et al.,2004) ning paraneb dpilase enesejuhtimisoskus (Pekrun et al., 2011). Eriti
oluliseks kaitseteguriks peetakse toetavat suhet dpetajaga nende dpilaste puhul, kellel on
vahene kodune tugi (Myers & Pianta, 2008). Seotusvajaduse rahuldatus soodustab ka
koostoist dhustikku, kus dpilased osalevad aktiivselt dppeprotsessis, esitavad kisimusi ja
lahendavad probleeme (Brophy, 2014).

Rogers (2011) r6hutab, et positiivse, toimiva suhte kujundamiseks Opetaja ja opilase
vahel on Oppeaasta alguses hadavajalik nn kehtestamisfaas ning positiivse suhtlemistsooni
loomisel, klassi rahumeelsuse ja Opilaste tdhelepanu pisimisel on abiks haéletooni ja -
tugevuse hoidmine enesekindla ja taiskasvanulikuna ning distsiplineerimine lugupidamise ja
pingevaba enesekindlusega on véimalik, kui dpetaja kasutab enesekindlat (mitteagressiivset)
kehakeelt, hoiab korrigeeriva suhtluse madalal tasemel (vahim sekkumine), véldib tarbetut
vastandumist, hoiab keelekasutuse lugupidava ja positiivsena, kasutab heatahtlikku huumorit
ning taastab eriarvamuste voi konfliktide jargselt tdosuhte dpilasega vdimalikult Kiiresti.

Lapse ja tdiskasvanu suhte eest vastutab taiskasvanu (Juul, 2011) ning dpetaja peab
olema teadlik enda votmerollist, et pakkuda lapsele positiivset tdéhelepanu ja luua turva- ja
kuuluvustunnet (Kaudne, 2024) ning oluline on ebasobivale k&itumisele reageerimise asemel
kinnitada sobivat kaitumist, néiteks konkreetse kiitusega.

Eelnevast néhtub, et dpilaste 6ppimise toetamiseks klassis on vajalik ennetada ja
leevendada sotsiaalseid, emotsionaalseid ja kaitumisraskusi. Uuringute tulemused
(Parsonson, 2012) viitavad, et dpetajad on sageli raskustes SEK raskustega toimetulemisel ja
nad toovad seda esile sagedamini kui teisi hariduslikke erivajadusi. P6hikooli kolmandas

astmes on noorte heaoluhinnang madalaim (OECD, 2023), kogetakse ka kooliga seotud
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stressi ja pingeid ning see vOib avalduda sotsiaal-emotsionaalsete kéditumisraskustena (Jirjen
& Schults, 2018, Kikas, 2015).

Uheks téenduspohiseks ldhenemiseks SEK raskuste ennetamisel ja leevendamisel on
positiivse Opetaja-Opilase suhte loomine. Seni ei ole Eestis autorile teadaolevalt uuritud,
millised on pdhikooli kolmanda astme Gpetajate arusaamad ja kogemused selle kohta, kuidas
positiivne suhe dpilastega aitab neil toime tulla SEK raskustega. Uuringu tulemused
vOimaldavad teha jareldusi Opetaja-Opilase suhte temaatika késitlemiseks 6petajakoolituses
ning eripedagoogide ettevalmistamisel dpetajate ndustamiseks tugispetsialistina.

T66 eesmark on selgitada valja, millised on kolmanda kooliastme dpetajate arusaamad
positiivse suhte olulisusest ja kogemuste kirjeldused positiivse suhte loomisel ja hoidmisel
Opilastega sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste ennetamise ja leevendamise
kontekstis.
Eesmargi taitmiseks sGnastati jargmised uurimiskisimused:
1. Milliseid arvamusi valjendavad Gpetajad Opilasega positiivse suhte mdju kohta SEK
raskuste ennetamisel ja leevendamisel?
2. Milliseid kaitumisviise Opilasega positiivse suhte loomiseks ja hoidmiseks dpetajad
kirjeldavad?
3. Milliseid oskusi Gpilasega positiivse suhte loomiseks ja hoidmiseks dpetajad
kirjeldavad?
4. Millised tegevused on dpetajate sdnul osutunud SEK raskustega dpilastega suhte
loomisel ja hoidmisel tdhusaks?
5. Millised tegevused on dpetajate sdnul osutunud SEK raskustega dpilastega suhte

loomisel ja hoidmisel ebatdhusaks?

Metoodika

Magistritoos on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi, mis on sobilik inimeste isiklike
kogemuste ja arusaamade uurimiseks ning annab intervjueeritavatele vdimaluse enda motteid
vabalt valjendada ja nditeid tuua (Mayring, 2014). Uuringu usaldusvaarsuse suurendamiseks
pidas autor uurijapaevikut, et dokumenteerida ja reflekteerida uuringu kdiku (Laherand,
2008).
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Valim

Valimi moodustasid 10 Gpetajat, kes dpetavad pohikooli kolmandas kooliastmes. Valim
moodustati vastavalt mugavusvalimi strateegiale. Mugavusvalimisse on uuritavaid lihtne
saada (Rammer, 2014), kasutades isiklikke kontakte.

Vastanute vanusevahemik oli 29 kuni 68 aastat (keskmine vanus 50,8 aastat), t00staaz
Opetajana varieerus 6 aastast kuni 51 aastani (keskmine 24,4 aastat). Kolmandas kooliastmes
Opetamise staaz on intervjueeritavatel 6 aastast 38 aastani (keskmine 20,6). Kiimnest
Opetajast kaheksal on erialane kdrgharidus, thel dpetajal on kdrgharidus omandamisel ja tks
Opetaja on ldbinud programmi “Noored Kooli”. Intervjueeritavate hulgas olid nii maa- kui ka
linnakoolide alljargnevate ainevaldkondade 6petajad: keel ja kirjandus, vdorkeeled,

matemaatika, loodus-, sotsiaal- ja kunstiained.

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, sest see vbimaldab koguda
rikkalikult kvalitatiivseid andmeid, esitada vajadusel tdpsustavaid kiisimusi ning eeldab
intervjueerija loovat lahenemist (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivne meetod osutus sobivaks,
kuna Gpetajate erialane ettevalmistus ja kutsestandard ei too konkreetselt vélja, millised
peaksid olema dpetajate teadmised ja oskused, et ennetada ja leevendada sotsiaalseid ja
emotsionaalseid ké&itumisraskusi. Intervjuukava koostas t60 autor ise, lahtudes t66 eesmargist
ja uurimisktsimustest. Kiisimused olid teemaplokkidena vastavalt uurimiskisimustele, igas
teemaplokis 2-4 kiisimust. Intervjuu kavaga tutvus nii juhendaja kui ka konsultant ning
vastavalt saadud soovitustele vahendati intervjuu kiisimuste arvu, sh taustaandmete kisimusi
ning muudeti kiisimuste sdnastust, et tagada vastavus uurimiskusimustele.

Intervjuu esimeses osas kiisiti tildandmeid (vastaja vanus, to0staaz Opetajana, sh
kolmandas kooliastmes, omandatud haridus). Intervjuu jargnevates osades esitati avatud
kiisimusi. Intervjuu esimeses osas paluti dpetajal selgitada, mis on ja kuidas avalduvad
Opilastel sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kéitumisraskused ning kirjeldada enda td6kogemust
seoses SEK raskustega Opilastega. Teises osas kisiti Opetaja arvamusi, st mis tema arvates
aitab SEK raskustega toime tulla, kui oluliseks peab ta SEK raskuste ennetamisel ja
leevendamisel positiivset suhet 6pilasega ning kuidas mdjutavad dpilaste ja Opetajate
vahelised suhted dppimist. Kolmandas osas sooviti teada saada, millised kditumisviisid ja
oskused aitavad luua ja hoida positiivset suhet dpilasega. Neljandas osas raékisid
intervjueeritavad, millised nende enda tegevused on aidanud luua positiivseid ja toetavaid

suhteid SEK raskustega Opilastega kolmandas kooliastmes, ja pdhjendasid, miks need on
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olnud efektiivsed. Viimasena kusiti, mis tegevused on osutunud ebathusateks, st mis ei ole
aidanud luua SEK raskustega dpilastega positiivseid suhteid ning dpetajatel paluti tuua
naiteid ja pdhjendusi ebatbhusate tegevuste kohta. Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

Intervjueeritavatelt kusiti kirjalikult ndusolekut (vt lisa 2), tutvustati t66 eesmarki ja
uurimiskusimusi ning konfidentsiaalsuse ndudest kinni pidamist, réhutati ka uuringus
osalemise vabatahtlikkust. Lisaks selgitati tulemuste esitlemist tldistatud kujul, st
informeeriti, et uuringu tulemused esitatakse viisil, mis ei vOimalda teha kindlaks vastajate
isikuid ega tookohti. Vastajatelt kisiti nende ndusolekut intervjuu salvestamiseks.
Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati vastajate nimed lihenditega V1 kuni V10 ning neid
kasutatakse tulemuste esitamisel tsitaatide juures.

Esmalt toimus intervjuu piloteerimine, st 30. jaanuaril 2025 viidi Ghe Gpetajaga labi
prooviintervjuu, mis vdimaldas harjutada intervjueerimist ja kohandada kiisimuste sdnastust.
Parast pilootintervjuu labi viimist muudeti he kiisimuse sdnastust, st edaspidi ei kisitud
SEK raskuste mdistet, sest piloteeritav Gpetaja tagasisidestas, et mdiste kusimine tekitas
tunde, et temalt oodatakse konkreetset definitsiooni. Kuna pérast pilootintervjuu tegemist jéid
teised intervjuu kisimused samaks, kasutati uuringus ka piloteerimise kéigus saadud
vastuseid. Jargnevad intervjuud viidi labi veebruarist aprillini 2025. Kiimne intervjuuga
saavutati andmete killasus (Laherand, 2008).

Teadlikult loodi intervjuude ajal turvaline 6hkkond ja suhtuti vastajasse lugupidavalt,
seetOttu sai intervjueeritav avatult radkida enda arvamustest ja kogemustest. Kaheksa
intervjuud toimus intervjueeritavatega reaalselt kohtudes, kaks veebi teel. Kiisimused esitati
suuliselt, intervjuud salvestati stilearvuti abil, kasutades programmi Sound Recorder. Kdikide
intervjuude ajal tehti markmeid, sh pandi kirja ajaliselt, millisel intervjuu hetkel teatud teemal
raagiti - see toetas saadud info tdlgendamist ja analutsimist. Lihim intervjuu kestis 29

minutit ja pikim 58 minutit.

Andmeanaluis

Pérast intervjuude tegemist helifailid transkribeeriti, kasutades programmi tekstiks.ee.
Transkriptsioonid salvestati Microsoft Wordis, pannes faili nimeks vastaja koodi ja intervjuu
kuupdeva, transkriptsioonid vaadati tle ja korrigeeriti ebatdpsused. Transkriptsioone
uuritavatega ei jagatud. Andmete analiisimisel kasutati valikulisi transkriptsioone, kdrvale
jaeti motted, mis ei ole seotud kdesoleva uurimistd6 uurimiskusimustega, nditeks kirjeldused
Opilaste pereprobleemide kohta. Intervjuude transkriptsioone sdilitatakse autori isiklikus,

parooliga kaitstud arvutis. Parast 16putd6 kaitsmist transkriptsioonid kustutatakse.
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Andmeanalisil kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaltisi, sest nimetatud
meetod vdimaldab kogutud andmeid paindlikult uurida, lahtudes sellest, mida vastajad on
raakinud. Kvalitatiivset andmeanaliiusi kasutatakse, et mdista ja tdlgendada inimeste
kogemusi ja vaateid (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014). T66 kaigus sooviti saada iilevaade
Opetajate arusaamadest ja kogemustest SEK raskuste ennetamisel ja leevendamisel. Koodide
ja kategooriate moodustamisel lahtuti uurimistéoks kogutud andmetest. Kodeeriti
uurimiskisimuste kaupa. Esmalt kodeeris uurija andmeid, lugedes korduvalt paberile
prinditud transkriptsioone ja markides dra olulised tekstildigud ja laused. Seejarel kopeeris
uurija tahenduslikud Uksused tabelisse ning kodeerijasisese kooskdla tdstmiseks toimus
nédala pérast korduv kodeerimine ja esialgsete koodide tabelis tehti parandusi. Uuringu
usaldusvéarsuse suurendamiseks kasutati ka kaaskodeerijat, kellega jagati tdhenduslike
Uksuste tabelit. Kaaskodeerija uurija poolt sGnastatud koode eelnevalt ei ndinud.
Kaaskodeerija ei tunne intervjueeritavaid, tema jaoks olid nad anoniiimsed intervjueeritavad.
Uurija vordles tekkinud koode, kokkulangevuste korral vBeti koodi sGnastus kasutusse,
erinevuste korral otsiti sobivaimat sdnastust, lugedes korduvalt tile ka tdhenduslikke tksusi.
Tahenduslike Uksuste tabelit koos lisatud koodidega jagati juhendajaga ning méningate
koodide puhul arutleti temaga, et leida sobivaim sdnastus. Sarnased koodid koondati ning
jagati uurimiskisimuste kaupa alam- ja peakategooriatesse. Andmed kodeeriti paberi peal,
uhtegi programmi selleks ei kasutanud. Kategoriseerimise kéigus iga uurimiskiisimuse juurde
loodud pea- ja alamkategooriad koondati tabelisse (vt néide lisas 3). Andmeanaliiusi viimases
etapis valis autor tdhenduslikest Uksustest valja ilmekamad tsitaadid, mis selgitavad ja
illustreerivad uuringutulemusi. Esitatud tsitaatidest jaeti vélja ainevaldkonna nimetused ja
muu info, mis vOiks viidata konkreetsele vastajale v6i tema téokohale ning eemaldati

parasiitsdnad (nagu, mingi, eks ju) ja sbnakordused (et-et).

Tulemused
Intervjuu sissejuhatavaks kiisimuseks oli, kuidas Gpetaja mdistab SEK raskusi ja kuidas need
tema arvates dpilastel avalduvad. Opetajad nimetasid nii internaliseeritud kui ka
eksternaliseeritud kaitumisraskusi. Internaliseeritud ehk sissepoole pddratud
kéitumisraskustest nimetati valikulist mutismi, depressiivsust, arevust. Eksternaliseeritud
kéitumisraskustena nimetati verbaalset agressiivsust, sh ropendamist, vulgaarsete véljendite
kasutamist, torges-trotslikku kaitumist, aktiivsus-tdhelepanuhairet, tunnikorra rikkumist.

Kéitumisraskustena toodi esile ka enesevigastamist, autismispektrihdiret, keskendumisraskusi
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ning mainiti ka seda, et andekus vdib esile kutsuda kéitumisraskust. Intervjuu sissejuhatavast
osast selgus, et SEK raskustega dpilane klassis on dpetajate jaoks véljakutse ning igas
olukorras tuleb lahendus leida. Uuringus osalenud Opetajate sonul vajavad SEK raskustega
Opilased rohkelt tdhelepanu, markamist, individuaalsusega arvestamist, paindlikku
reageerimist. Nad ongi selles suhtes nii ettearvamatud, seda ei dpi tGhestki raamatust. (V9).
Jargnevalt esitatakse intervjuudest saadud tulemused uurimiskisimuste kaupa. Iga
uurimiskisimuse kohta on esitatud peakategooriad ja enamike kategooriate kohta ka
alamkategooriad. Peakategooriad on tekstis paksus trikis ja alamkategooriad allajoonitult.
Tulemusi toetavad ja illustreerivad kaldkirjas tsitaadid, kus valja jaetud tekst on méargistatud
tingmargiga (...) ning uuritavad tahistatud anonttumsuse tagamiseks V1 kuni V10.
Milliseid arvamusi valjendavad Opetajad dpilasega positiivse suhte mdju kohta SEK
raskuste ennetamisel ja leevendamisel?

Andmeanalusi kdigus moodustus esimese uurimiskisimuse puhul kolm peakategooriat, vt

joonis 1.
Positiivse suhte
mdaju SEK
raskuste
ennetamisel ja
leevendamisel
I
| I 1
: .- : .. Tajutud mdju
Tajutud moju Tajutud moju Spilase
oppimisele kartumisele emotsionaalsele
enesetundele
1. Suurendab 1. Toetab opilase
opimotivatsiooni || |1. Tunnikord on enesekl.ndlust
2. Parandab parem 2. Aitab
—| Opetaja-Opilase 2. Jargitakse | p_r_pkbifel_mde_s;[l
koostodd reegléid ja rddkida ja ne1
: : - lahendada
3. Toetab aine kokkuleppeid 1 _
omandamisel 5. Huumori
kasutamine

Joonis 1. Opetajate arvamused positiivse suhte maju kohta SEK raskuste ennetamisel ja

leevendamisel.

Esimeseks peakategooriaks oli positiivse suhte tajutud mdju dppimisele, mille moodustasid
alamkategooriad tunnikord on parem ning jargitakse reegleid ja kokkuleppeid. Opetajad
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leidsid, et kui Opilasel on Gpetajaga positiivne suhe, siis tajub dpilane ka dppeainet
meeldivana, aine vastu tekib stigavam huvi, dpilane julgeb dpetajalt abi kusida, ei karda
valesti vastata ega vigu teha. Positiivse suhte puudumisel vdivad dpilasel tekkida negatiivsed
emotsioonid ja see parsib dppimist.

(...) Et me peame ikkagi tagama selle 6ppekvaliteedi. Et kui ma suudan selle (ihe voi
kaks voi kui palju iganes ikkagi dppima panna voi vahemasti sundida, et nad on vait, ei
sega teisi, siis ma saan ka tlejaanuid dpetada. (V8)

No sellest ma olen ammu aru saanud, et kui sulle Gpetaja meeldib, siis sul 1&heb see
aine ka palju ménusamalt ja isegi kui see on sulle raske, siis sa julged tulla abi kiisima.
(V5)

Teiseks peakategooriaks oli tajutud moju dpilase kditumisele ning selle moodustasid

alljargnevad alamkategooriad: suurendab Gpimotivatsiooni, parandab Gpetaja-Gpilase

koost60d, toetab aine omandamisel. Toodi esile, et dpilasega positiivse suhte korral on

Opilane koostddvalmim ja tunnikord on parem ning véimaldab tunnis ka teisi lapsi 6petada.
Uue klassi saamisel peavad dpetajad kaitumisprobleeme ennetava meetodina oluliseks
opilaste nimede selgeks Oppimist, et dpilased ei oleks enam “anoniilimsed”. Nimesid aitab
kiiremini selgeks saada nn istumisplaan.

Hea sdna voidab voora vae. (V3)

Kui dpilase ja Gpetaja vahel on usalduslik suhe, siis Gpilane dpib ka parema meelega
tunnis. (V6)

Kui ta aru saab, et ma ikkagi olen tema poolt, siis ta Uritab ikkagi tunnis kaasa teha.
(...) Minu meelest nad peaksid kuidagi tunnetama, et sa oled nende poolt. Et see on
kbige olulisem. (V3)

Vastustest ilmnes, et positiivne suhe toetab dpilase 6pimotivatsiooni, teeb aine ja selle
Oppimise talle meeldivamaks, julgustab tunnis abi kiisima ning positiivse suhte puhul tunneb
Opilane end nii turvaliselt, et julgeb vastata ka siis, kui ta pole vastuste digsuses kindel.
Kolmandaks peakategooriaks oli positiivse suhte tajutud mdju dpilase
emotsionaalsele enesetundele. Alamkategooriatena moodustusid alljargnevad: toetab dpilase

enesekindlust, aitab probleemidest radkida ja neid lahendada ning v8imaldab huumorit

kasutada. Uurimuses osalenud dpetajad pidasid oluliseks dpilase eneseusu taastumist ja
kasvu. Lisaks réhutasid nad seda, et positiivse suhte olemasolul usaldab dpilane dpetajat
niivord, et radgib enda muredest ja probleemidest ning Gpetaja saab olla toeks lahenduste
leidmisel. Kusjuures probleemide lahendamise ja arutluste kdigus saab dpetaja toetada
Opilase eneseanallitisimise oskust. Ka saab positiivse suhte korral Gpilastega nalja teha,
heatahtlikku huumorit kasutada ning toetav suhe avaldab soodsat m&ju noore inimese

enesekindlusele.



Opetaja-Gpilase suhte tahtsus SEK raskustega toimetulekul 17

Uks asi on see, et meil on tana ees dppekava voi ainekava, millest lahtuda. Teine asi on
see, et elu ongi ks suur ainekava, mis ei ole ette kirjutatud. Ja see tuleb samamoodi
labida. (V1)

(...) et kui su isa tinistab 6lut, emal on Ukstaskdik, ja siis vdin olla mina see inimene
I6puks Uheksandas klassis, kes teda kuulas. (\V9)

Huumor aitab. Nagu hea huumor, kui sul on positiivne suhe lapsega loodud, siis
selline soe huumor. (V2)

Opimotivatsioon on seotud dpilase emotsionaalse enesetundega ja sbltub ka kaitumuslikust
toimetulekust, seetdttu mdjutab positiivne suhe nii 6ppimist kui ka kditumist. Selgus, et
Opetaja ja Gpilase vahelise sooja ja usaldusliku suhte korral avaldab Gpetaja positiivset méju
nii dpilase sotsiaal-emotsionaalsele seisundile kui ka toetab tema eluks ettevalmistust, Gpetab
elama.

Milliseid kaitumisviise ja oskusi dpilasega positiivse suhte loomiseks ja hoidmiseks
Opetajad Kirjeldavad?

Teine ja kolmas uurimiskisimus kasitlesid dpetajate tegevusi ja oskusi positiivse suhte
loomisel ja hoidmisel dpilastega. Intervjuude tulemustest nahtus, et vastused kattusid olulisel
maéaral ja rihmitusid osaliselt ka samadeks kategooriateks (vt joonis 2), seetbttu kasitlen

tulemuste analtitsil neid uurimiskiisimusi koos.

Positiivse suhte loomise)
ja hoidmise puhul
peetakse oluliseks

Opetaja Opetaja Opetaja Opetaja
tegevused oskused teadmised isikuomadused
1. Struktuuri
loomine 1. Ainealased
2. Oppimist toetava oskused 1. Ainealased
keskkonna loomine] = 2. Sotsiaal- | teadmised
3. Opilase sotsiaal- emotsionaalne 2. Pstihholoogilised
emotsionaalse padevus teadmised
padevuse
arendamine

Joonis 2. Positiivse suhte loomisel ja hoidmisel oluliseks peetud kaitumisviisid ja oskused.
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Andmeanaliisi kaigus moodustus nii teise kui ka kolmanda uurimiskisimuse juurde neli
peakategooriat, mis seostuvad Opilastega positiivse suhte loomisega: 6petaja tegevused,
Opetaja oskused, Opetaja teadmised ja Opetaja isikuomadused. Esimeseks
peakategooriaks oli Gpetaja tegevused, mille moodustasid kolm alamkategooriat: struktuuri

loomine, Gppimist toetava keskkonna loomine ja dpilase sotsiaal-emotsionaalsete padevuste

arendamine.

Struktuuri loomist ehk tdhusat klassihaldust toetavate tegevustena nimetasid uurimuses

osalenud Opetajad piiride seadmist ja hoidmist, kokkulepete tegemist, selgete reeglite
kehtestamist, jarjepidevust ja susteemsust. Teisalt peeti oluliseks ka futsilise keskkonna
kujundamist, tunni planeerimist, sealhulgas litkumispauside tegemist, mangulisuse kasutamist
tunnis ja kbnetempo kohandamist. Vastanud t6id vélja, et tegevused mdjutavad nii
kaitumisraskustega kui ka tavadpilasi.

Kui sul tekivad mingisugused jamad seal, kui sa nded, et vot see meede ei to6ta, voi kui
sul terve klass on vasinud vdi noh, meil on ju need litkumispausid niiid tulnud, me
teeme nudd liikkumispausi. Vdi siis moni mang vahepeale. Et siis need ka aitavad, et
tegelikult sul peab olema erinevaid metoodikaid ja varuvariante ka. No mitte ainult
nende keeruliste Gpilastega, vaid tletldse. (V8)

Oppimist toetava keskkonna loomisel peavad dpetajad vajalikeks tegevusteks nii kogu
klassiga tehtavaid tegevusi (aja votmine suhte loomiseks dppeaasta algul ja klassi
Uhisdritused pérast tunde ja ka valjaspool koolimaja, meeskonna tunde tekitamine) kui ka
individuaalset l&ahenemist, nditeks aja votmine konkreetse Gpilase jaoks, Uks-uhele suhtlemine
ka vahetunnis, isikliku huvi tundmine dpilase, sh tema huvide ja hobide vastu, koost6o
tegemine koduga, sh arenguvestlused. Esile toodi tegevusi, mis olenevalt olukorrast toetavad
positiivse suhte loomist ja hoidmist nii he Gpilasega kui ka grupiga (klassiga). Toetavate
tegevustena nimetati alljargnevaid: Gpilaste tundmadppimine, nende vajaduste
véljaselgitamine, vabandamine, heatahtliku huumori kasutamine, usalduse loomine, saladuste
hoidmine, mdistmise nditamine, enda vigade tunnistamine, dppe joukohastamine, Gppimise ja
kaitumise konstruktiivne tagasisidestamine, tunnustamine, saavutuste markamine, positiivsele
keskendumine, julgustamine, ainealase toe osutamine, aja ja ruumi andmine dpilas(t)ele,
valikute pakkumine, austuse véljendamine, dpitava olulisuse valjatoomine. Korduvalt
nimetati ka heatahtliku huumori kasutamise olulisust ja autoriteetset suhtlemisviisi.

(...) proovime niimoodi, et sa tahad aru saada, et siin ei ole mitte midagi keerulist. (...)
Et &ra muretse, kuidagi me ikka saame. (...) ja nad peavad tundma seda, et nad on
oodatud selles suhtes, et jarelvastamisse voi abi kiisima. Ma olengi alati 6elnud, et kui
sul on mingisugune asi, et sa ei saa aru, tule kiisi kohe. (V5)
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(...) Opetaja heatahtlikkus, positiivsus, naeratus, selged reeglid, kokkulepetest
kinnipidamine, tagasisidestamine, jarjekindlus. Et igal juhul inimlik suhtumine
Opilastesse. (V7)

Oppimist toetava keskkonna loomise alamkategooria alla koondus rohkesti koode, millest

vOib jareldada, et Opetajad teavad erinevaid tegevusi, mis aitavad luua Opilaste jaoks turvalist

Oppekeskkonda.

Opilase sotsiaal-emotsionaalset padevust arendavate tegevustena nimetasid

intervjueeritavad olukordade analliisimist koos dpilastega, Opilaste enesejuhtimisoskuste, sh

emotsioonide reguleerimise oskuse arendamist, oodatava kaitumise mudeldamist Gpetaja
poolt (Gpetaja on oma kéitumisega eeskujuks).

(...) kaitumisraskustega lapsed on ju mdnikord naiteks need, kellel kasi kaib vaga
lihtsalt. Ma saan aru, et sa laksid endast valja. Ma saan aru, et sa ei tulnud selle

olukorraga toime muud moodi, kui elasid selle siis flusiliselt valja. Ja edasi analulsida

temaga seda, miks see nii on, mida saaks teha teisiti ja siis peegeldada ka seda n-6
analidsi tulemust talle. (...) Ja et anallisid ja votad aega selleks analttsiks. (V1)

(...) Siis, kui see on vahetult juhtunud, siis emotsioon on kdige tugevam, sa ei saa

niikuinii mingit oppimisprotsessi teha sellel hetkel, kui nad on hoopis “mujal”, kui nad
on hairitud millestki. (...) me ra&agime sellest, mis neid hairib ja me dpetame elama. Me

raagime elamisest. Me raagime elust, me raagime olukordadest. (V2)
Opetaja oskustena toodi esile ainealaseid oskusi ja sotsiaal-emotsionaalseid oskusi.

Ainealastest oskustest nimetasid uuritavad dpetajad oskust selgitada ainet erineval moel,

oskust eristada olulist ebaolulisest, enda aine valdamist n-6 sligavuti, oskust ndha dppeainega

seotud laiemat pilti. Toodi esile, et aine pdhjalik valdamine vajab aega ja pingutust.

(...) ptuan siis teistmoodi seda selgitada (...) pdhimdtteliselt see, et ma pulian asju
mitme kiilje pealt nédha ja aeg-ajalt tema pinki istuda. Ehk siis, et kas mina naiteks

saaksin aru, kui mulle niimoodi selgitataks, kui ma ei ole seda mitte tihtegi korda enne

Oppinud vai ei ole selle asjaga enne kokku Gldse puutunud. (V1)

No see kblab ndmedalt, et nagu tammsaarelik, aga ma arvan, et 16puks ikkagi sa
tunned ennast hasti siis, kui sa oled palju vaeva ndinud. Sa oled selle teema endale
(6petajana) selgeks teinud. (V4)

Teisalt nimetasid uurimuses osalenud Gpetajad sotsiaal-emotsionaalseid oskusi, mis on

vajalikud positiivse suhte loomisel dpilasega. Nimetati alljargnevaid oskusi: suhtlemisoskus,

empaatia, tasakaalukus, enesekontrollioskus (oskus rahulikuks jaada), eneseanaltitisioskus,

koostdooskus, kuulamisoskus, peegeldamisoskus, oskus andeks anda. Toodi esile

eelarvamustevaba suhtumist (lihike méalu) ja uue vdimaluse andmist ehk oskust alustada iga

péev puhtalt lehelt.
Rahu, ainult rahu nende laste puhul. (\V9)

(...) et iga paeva alustad valget lehelt. Ma Uritan, kas ma paris valgelt lehelt alustan, no

hallilt pttan alustada nii, et ma ei vota neid asju kaasa, mis on eilsest paevast. (V8)
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(...) siis vdibolla arakuulamine. Ka selles olukorras, kus dpetajal on vahetunni ajal
vaga kiire voi siis keegi teine kolleeg tuleb ja tahab raakida. Ma olen alati teinud
niimoodi, et Gpilasel on ikkagi esimesena vdimalus raékida. (\V6)

Kolmandaks peakategooriaks oli dpetajate teadmised, mille raames toodi esile nii Opetaja
ainealaseid- kui ka pedagoogilis-pstihholoogilisi teadmisi. Uurimuses osalenud Gpetajad
peavad olulisteks enda ainealaseid teadmisi, sh erinevate metoodikate kohta, teadmisi
erivajaduste, sh sotsiaal-emotsionaalsete kditumisraskuste olemusest, teadmisi targalt
Oppimisest, sh teadmist, et vigade tegemine on dppimisprotsessis loomulik ja vajalik osa.
Rdohutati ka teadmisi teismelise aju arengu ning psiihholoogiliste baasvajaduste kohta ning
asjaolu, et péevad ja tunnid on erinevad.

Kuna teismelise aju, kes kolmandas kooliastmes pohiliselt on, on sellises arengujargus,
kus vOib muutuda meeleolu ja emotsioon hetkega, siis kui tema ei tunneta enda tmber
pariselt naeratavat nagu ja positiivset 6hkkonda, siis ka temal tekib stress. Ja stressis
aju ei opi. (V7)

(...) teadmine teismelise ajust ja selle arengust ehk siis me kaik teame, et just seal
kolmandas kooliastmes tekib see trotslikkus. (V6)

(...) Psuihholoogiliste baasvajaduste tekkimise ja hoidmise strateegiaid ja votteid. Noh,
naiteks autonoomia hoidmiseks anda piisavalt valikuid, panna neid tundma ennast
kompetentsetena (...). (V7)

(...) sest nende keeruliste lastega on ju iga tund erinev. Monikord on raskem ja
mdnikord on kergem. (V8)

Lisaks oskustele ja teadmistele nimetati ka isikuomadusi, mis on dpetajale vajalikud, et luua
ja hoida positiivseid suhteid 6pilastega. Seega moodustus neljandaks peakategooriaks
Opetaja isikuomadused, mille alla alamkategooriaid ei tekkinud. Vastustes nimetati
alljargnevaid omadusi: ausus, 6iglus, hoolivus, sdbralikkus, tasakaalukus, viisakus, empaatia
ja usaldusvéarsus. Oluliseks peetakse saladuste hoidmist ja huumorimeelt.

(...) et kui mul noormees ikkagi hommikul tuleb, kapuuts peas, klassi. Loomulikult ma
kusin, kas kdik on hasti ja kas ma saan kuidagi aidata (...) Ja seesama ausus ikkagi, et
proovida nii ausalt ja niimoodi raékida dpilasega, et ta saab sind usaldada. Ja see
usalduse hoidmine vdib olla ka niimoodi, et pariselt see vestlus jaabki meie vahele.
(V6)

Mida vanemaks sa saad, seda olulisem on tegelikult, et sa oleksid tasakaalukas. See on
jube hea omadus, muidu ma olen seda nild treeninud kdvasti. (V8)

Kokkuvotteks voib 6elda, et uuringus osalenud dpetajad teavad dpilastega positiivse suhte
loomiseks vajalikke tegevusi, oskusi ja isikuomadusi.

Millised tegevused on dpetajate sonul osutunud SEK raskustega dpilastega suhte
loomisel ja hoidmisel tbhusaks?

Neljanda uurimiskiisimuse alla moodustusid eelnevaga sarnased pea- ja alamkategooriad, st

tdhusate tegevustena, mida intervjueeritud Opetajad ise on SEK raskustega dpilastega
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positiivse suhte loomisel teinud, nimetasid nad tegevusi struktuuri loomiseks, Gppimist

toetava keskkonna loomiseks ja dpilase sotsiaal-emotsionaalse péddevuse arendamiseks (Vt

joonis 3).

T6husad tegevused
suhte loomisel ja
hoidmisel
' |
Struktuuri loomine Oppimist toetava Opilaste sotsiaal-
keskkonna loomine _ eémotsionaalse
padevuse arendamine

Joonis 3. SEK raskustega Opilastega suhte loomisel t6husaks osutunud tegevused.

Struktuuri loomiseks on uuritavad teinud alljargnevaid tegevusi: selgete reeglite

kehtestamine, sh reeglite sdnastamine koos Opilastega, jarjepidevus reeglite jargimise
tagamisel, litkumispauside tegemine, manguliste elementide kasutamine tunnis.

Pulsivad reegleid, mis alati kehtivad. Nagu mingi kaitumine, millele ma alati pééran
tahelepanu (...) Me ei raagi niimoodi, mina ei karju sinu peale, sina ei karju minu
peale. Meil on kokkulepped klassiruumis. Et ma pean neist kinni ja ma tuletan neid
meelde. (...) pusivad reeglid, mis alati (kehtivad), milliseid sénu me kunagi ei kasuta,
mis on lubatud, millised kokkulepped omavahel teeme. (V2)

Oppimist toetava keskkonna loomiseks vétavad uurimuses osalenud dpetajad aega 6pilasega

isiklikuks suhtluseks, tunnevad isiklikku huvi tema vastu, arvestavad dpilase eriparade ja
huvidega, joukohastavad 6pet, kasutavad huumorit. Opetajad julgustavad dpilasi kiisima ja ka
eksima, keskenduvad positiivsele, markavad Gpilase saavutusi ja edusamme, tunnustavad,
innustavad, pakuvad ainealast tuge. VVaga oluliste tegevustena nimetati dpilase ara kuulamist,
madistmise nditamist, enda ekslikkuse tunnistamist, vabandamist. Kogu klassi tegevustest
nimetasid uuringus osalenud dpetajad thisurituste korraldamist, meeskonnatunde tekitamist,
austuse véljendamist. Rdhutati ka aja vdtmise tahtsust nii dppeaasta algul dpilastega suhte
loomiseks kui ka vahetunnis isiklikuks suhtlemiseks.

(...) ma arvan, nad ndevad ka seda, et dpetaja viitsib nendega parast koolipéaeva seal
olla. Et noh, see k6ik lihtsalt aitab selle suhte kujunemisele kaasa. (V4)

Aga Uhisuritused on, mina pean vaga oluliseks tegelikult koos vanematega thisuritusi.
(...) tegime koos vanematega joulupeo ja olen teinud, jah, see kéib ka selle kolmanda
kooliastme kohta, et oleme koos teinud nadalavahetusel teatri Ghiskilastusi. (V8)
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Opilase sotsiaal-emotsionaalse padevuse arendamiseks on intervjueeritud dpetajad

analliisinud olukordi koos Opilastega (nii Ghe Gpilasega kui ka kogu klassiga), teadlikult
tegelenud Opilastele emotsioonide reguleerimis- ja eneseanalliiisioskuse arendamisega, ka
juurdekasvuuskumuse p&himdtete tutvustamisega Opilastele.

(...) lihtsalt lased &ra ventileerida, Utled: “Jah, nii nagu te rddgite, see olukord, nagu
ma saan aru, kuidas ajab tdiega ndrvi. Ja see tundub nii ebaoiglane” (...) et “Jah, see
on tdiesti loomulik, et sa niimoodi reageerid.” Ma ei ole automaatselt teise tdiskasvanu
poolt, selleparast, et ma ise olen taiskasvanu. (V2)

(...) teadlikult on (ainealase) arevuse leevendamisega tegeletud. See on aidanud.
Selgitused ja arutelud ja just nimelt kdik needsamad psiihholoogiliste baasvajaduste
selgitamine ja naiteks see juurdekasvuuskumuse véaljatoomine. Et ega siis need asjad ju
ei muutu kohe, aga lihtsalt teadvustada, et need asjad on olemas. (V7)

Uurimuses osalenud dpetajad on enda hinnangul kasutanud mitmeid erinevaid tdhusaks
osutunud tegevusi, mis aitavad luua positiivset suhet SEK raskustega dpilastega. Nimetatud
tegevused aitavad luua vajalikku struktuuri, 6ppimiseks soodsat 6ppekeskkonda ning
arendada Opilaste sotsiaal-emotsionaalset padevust.

Millised tegevused on dpetajate sénul osutunud SEK raskustega Opilastega suhte
loomisel ja hoidmisel ebatdhusaks?

Andmeanalutsi kdigus moodustusid viienda uurimisktsimuse alla kaks peakategooriat, mille
alla alamkategooriaid ei moodustunud. Esimeseks peakategooriaks oli negatiivse emotsiooni
tekitamine. Opetajad nimetasid tegevustena, mis ei aita luua ja hoida positiivset suhet
Opilasega: sarkasmi kasutamist, naeruvaaristamist, ndagutamist, hirmudhkkonna tekitamist,
autoritaarset suhtlusstiili, negatiivse tdhelepanu osutamist ja lootusetuse valjendamist.
Eriliselt rohutati ka 6eluse negatiivset moju suhtele.

Ongi keelud. Noh, tegelikult keelud-kasud. Noh, neil piirid peavad olema, aga mitte
mingi, et “Mina arvan nii ja teie teetegi niiiid nii, " et pdris nii ei saa. Neil peab
mdtlemis- ja tegutsemisvabadus olema. (\V10)

(...) mida ma tean, et on ebaefektiivne, on igasugune alandav kdiditumine tunnis: “Sina
niikuinii ei oska, sina niikuinii ei saa hakkama.” (...) Lapsed annavad koik asjad
andeks peale deluse, on minu kogemus. Et kui sa oled &el, siis on suhe ikka vaga raskes
kohas ja vaga raske on sealt tagasi tulla. (V2)

Kui ta tuleb hirmuga tundi, siis hirm on ikkagi nii tugev emotsioon, et see takistab
kindlasti teadmiste omandamist. (\V6)

Ebatbhusa tegevuse teine peakategooria on seotuse ja toetuse puudumine. Analtdsist
selgus, et uurimuses osalenud Gpetajate sdnul ei toeta positiivse suhte loomist SEK
raskustega Opilastega nende tGrjumine, ignoreerimine, liigne ndudlikkus, aja mitteleidmine
opilase jaoks, huumori kadumine suhtluses. Ebatdhusa tegevusena positiivse suhte loomise

kontekstis nimetati ka dpilase individuaalsuse- ja dpijoudlusega mitte arvestamist,
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tunnikavast jaigalt kinni hoidmist, késkude ja keeldude kasutamist ilma selgitusteta ja ka
verbaalset agressiivsust (karjumist). Intervjuudes arutleti ka selle lle, et tulemust ei anna
uldklassikoosolekute pidamine, kuna need on enamasti vaid infovahetuseks, ning nende
lapsevanemate kaasamine, kellel on madalad toimetulekuoskused vdi endal negatiivne
koolikogemus.

Siis kui sa proovid tunnikavast, hambad ristis, kinni hoida ja ei arvesta sellega, et iga
Opilane Opib eri moodi. See on kindlasti see, mis kohe maksab kétte. (\VV6)

(...) kuidas saab last aidata, kui isegi ei saa endaga hakkama? Pean lapsevanemat
silmas, et tal on endal keeruline ja siis loomulikult on ta sliudistav ja see ei aitagi, see
ei aita kuskilt otsast. (\V8)

Karjumine? Olen proovinud, ei toota. (V2)

(...) kbva haal on taiesti ebatdhus vahend. (V9)
Kokkuvotvalt voib Gelda, et uurimuses osalenud Gpetajate sonul ei aita toetavat suhet luua
SEK raskustega dpilastega see, kui dpetaja tekitab enda kéitumise ja suhtumisega dpilases
negatiivseid akadeemilisi emotsioone, kasutab autoritaarset suhtlemisstiili ning keskendub
jaigalt aine andmisele, ei joukohasta Opet, st pitiab 6ppetddd labi viia arvestamata Opilase
Opijoudlusega ja panustamata Gppimist toetava keskkonna loomisesse. Eelpool nimetatud
kaitumine kahjustab Gpilase-Opetaja suhet, parsib dpilase koostédsoovi ning voib soodustada
kaitumisraskuste esinemist.

Intervjuu 16pus oli vastajatel vBimalus ra&kida nendest aspektidest, mida nende arvates
oleks v@inud antud uurimuses veel puudutada. Opetajad tdid vélja, kui oluline on teadmine, et
keeruline murdeiga méddub ning enamasti saavad Opilastest hasti toimetulevad tdiskasvanud.

Need 22 aastat on minu jaoks ndidanud, et nii monigi laps, kellest esmapilgul voib...
Noh, kuidagi mdtled, et nii dudne, et sellest kil inimeselooma ei saa. Et tegelikult
saab. Et tegelikult on hasti palju positiivseid naiteid. Noh, kes ikkagi I6puks saavad
oma eluga hakkama ja tegelikult on hasti toredad ja et ongi see hasti raske iga, mis
tuleb Ule elada. (...) Ja kui need asjad on Ule elatud, nad ikkagi kiipsevad ja arenevad.
(V4)

Peale selle leiti, et uuringu kisimustele vastates oli dpetajal hea vBimalus ennast analtiiisida
ning tddeti, et erivajadusega, sh kaitumisraskustega lapsed on stidameldhedased.

Tohutult hea selline siseanalliis, mis ma tana tegin. (...) Kui mul aeg-ajalt on
Opetajana justkui tunne, et ma ei tee piisavalt voi ei tule mingi asjaga toime (...) Paris
palju on neid asju tegelikult, mis ma teinud olen just nimelt nende laste jaoks. HEV-
lapsed on kuidagi vaga stidamel&hedased mulle, ma tunnen. (V1)
Teisalt oli intervjueeritavate hulgas dpetajaid, kes ei poolda kaasavat haridust ega soovi
Opetada HEV-0pilasi, vaid soovivad keskenduda aine dpetamisele, sh andekatele.

Ma tahan oma ainet dpetada siin niimoodi, et ma ei pea tegelema, ma ei tea, mis iganes
probleemidega. Et ma saangi ainet 6petada. Selleparast ma dppisin taiesti tavaliseks
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Opetajaks. (...) Ja tegelikult ma tunnen ise, et sellises situatsioonis nagu praegu koolid
on, et need dpilased on koik tavaklassis, kannatavad kdige ronkem nutikad lapsed. (...)
Et vBib-olla me peaksime neisse ka rohkem panustama, et ka vaga nutikatele lastele
mingisugused eraldi rihmad teha. (\V4)

Samuti soovis (ks intervjueeritav dpetaja veel lisada, et tulebki teadvustada, et pdhikooli
I6pus ehk 3. kooliastmes vGib noorel inimesel olla mitmeid erinevaid negatiivseid kogemusi
ja pagas seljas, mis vdib olla nii monelegi raske. (V7) ning iga dpilasega ei pruugi uhist keelt
leida.

M@ane inimesega suhtlemisel sa vdid kasutada erinevaid viise, aga sa ei ava seda ust. Ja
sellega tuleb ka leppida, et kdiki uksi ei peagi Gpetaja saama avada. (V7)

Intervjuudes todeti ka seda, et dpilased, kellega on keerulisem, jddvad meelde ning nemad
tulevad hiljem Gpetajat tdnama, néiteks I6puaktusel ja koolikokkutulekutel. VVaartustatakse ka
seda, et Opetaja néeb lapse arengut véga lahedalt.

Igal juhul ma titlen, et opetaja t60 kui selline... tikskoik kui kaua keegi on olnud - mitte
kunagi mitte keegi kuskil ei nae lapse arengut nii lahedalt kui Gpetaja. (...) Kellega
vaeva néaed, on armas. (V3)

Arutelu
Magistritod eesmark oli selgitada vélja, millised on kolmanda kooliastme Opetajate
arusaamad positiivse suhte olulisusest ja kogemuste kirjeldused positiivse suhte loomisel ja
hoidmisel Opilastega sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kaitumisraskuste ennetamise ja
leevendamise kontekstis. Jargnevalt anallilsitakse ja interpreteeritakse uurimuse tulemusi,
kdrvutades neid varasemate uuringutega. Arutelu struktuur lahtub uurimiskisimustest.
Ldpetuseks tuuakse vélja uurimistdo praktiline vaartus ja piirangud.

Uurimiskisimuse Milliseid arvamusi valjendavad dpetajad Opilasega positiivse suhte
moju kohta SEK raskuste ennetamisel ja leevendamisel? tulemustest selgus, et kdik
uurimuses osalenud Gpetajad peavad positiivset suhet dpilasega SEK raskustega toimetulekul
vaga oluliseks. Toodi valja, et positiivne suhe mdjutab nii dpilase kaitumist, Gppimist, sh aine
omandamist kui ka emotsionaalset enesetunnet. Uuritavad rdhutasid, et positiivne suhe on
eelduseks dppimisele ja on kdige alus. Intervjueeritavad leidsid, et positiivne suhe dpetajaga
on vordelises seoses dppeaine meeldivusega. Saadud tulemus on koosk6las varasemate
uuringutega (Beaty-O’Ferrall et al., 2010; Marzano et al., 2003; Parsonson, 2012; Schults,
2024), kus on leitud, et dpetaja-Opilase toetav suhe on aluseks nii dppimisele, kohasele
kaitumisele kui ka Opilase tldisele arengule ja heaolule. Seega jareldati, et uuringus osalenud
Opetajad on teadlikud positiivse suhte tdhtsusest SEK raskuste ennetamisel ja leevendamisel

ning see loob eelduse positiivsesse suhtesse panustamiseks dpetaja poolt.
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Jargnevalt sooviti teada Opetajate kogemuste kohta, st uuriti Milliseid kaitumisviise ja
oskusi dpilasega positiivse suhte loomiseks ja hoidmiseks dpetajad kirjeldavad. Intervjuus
kisiti, missugused dpetaja kaitumisviisid ja oskused aitavad luua positiivset suhet dpilastega
ja millised kaditumisviisid ja oskused aitavad seda hoida. Tulemuste anallitsi kéigus jouti
jareldusele, et ei ole vdimalik selgelt eristada suhte loomiseks ja hoidmiseks vajalikke
kaitumisviise ja oskusi, st vastustest ei ilmnenud, et on spetsiifilisi tegevusi ja oskusi juba
loodud suhte hoidmiseks. Seetdttu ei eristatud anallitsi kéigus suhte loomiseks ja hoidmiseks
tehtavaid tegevusi ja oskusi.

Kogemuste kirjeldamisel tdid uurimuses osalenud Opetajad esile dpetaja rolli
erinevaid aspekte: tegevusi, oskusi, teadmisi ja isikuomadusi. Nimetati téhusaid klassihalduse
strateegiaid, Oppimist toetava dpikeskkonna loomist ning dpilaste sotsiaal-emotsionaalse
padevuse arendamist kui keskseid tegureid, mis toetavad suhete kujunemist SEK raskustega
Opilastega. Eelnevalt valja toodud tegevused osutusid dpetajate hinnangul ka téhusateks
viisideks suhete loomisel nende Gpilastega. Kuna vastustes teisele, kolmandale ja neljandale
uurimiskusimusele esines olulisel maaral kokkulangevusi, ei kasitle autor neid arutelu osas
eraldi alajaotustena. Selle asemel on arutelu nimetatud uurimiskisimuste osas tles ehitatud
tervikliku plokina, kus esitatakse Opetajate kogemuste Kirjeldused koos nende tegevustega,
mida nad ise on pidanud t6husaks.

Klassi haldamiseks kehtestavad intervjueeritavad enda sonul arusaadavaid reegleid,
mis on dpilastega koos sbnastatud ja/voi labi arutatud. Ka uuringutes (Oakley, et al., 2022;
Parsonson, 2012) on tdenduspdhiste strateegiatena nimetatud arusaadavaid reegleid ja selgeid
ootusi. Intervjuudes toodi sageli vélja jarjekindluse ja stusteemsuse olulisus. Seetdttu jareldati,
et uuritavad Opetajad kehtestavad selged reeglid, tagavad nende téitmise ning see tagab ka
tdhusa klassihalduse. Seega vdib oletada, et kui dpetajad tagavad Opilastele arusaadavate
reeglite jargimise, teavad ja tunnetavad nad selle strateegia tdhusust klassi juhtimisel ning see
aitab Opetajatel SEK raskustega toime tulla.

Intervjuudest ilmnes, et dpetajad planeerivad ja vOtavad Oppeaasta algul teadlikult
aega Opilastega suhte loomiseks. Ka uuringutes (Bucalos & Lingos, 2005) ja erialases
kirjanduses (Rogers, 2011) peetakse toimiva suhte kujundamiseks oluliseks nn
kehtestamisfaasi. Seega tulemused kinnitavad, et aja votmine uue klassiga suhte loomiseks on
olulise tahtsusega ning aitab edaspidisele koostddsuhtele kaasa.

Rdhutati toetava suhte olulisust nende Opilaste jaoks, kellel lapsevanemate poolt tuge

napib. Ka Myers ja Pinta (2008) on enda uuringute pohjal just vahese kodu poolse toe puhul
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toetavat suhet kaitsetegurina esile toonud. Uurimusest vdib jareldada, et Gpetajad tajuvad
madala sotsiaalse toimetulekuga perest parit ja ka traumakogemusega lapsele usaldusvééarseks
ja toetavaks taiskasvanuks olemise téhtsust.

On tahelepanuvaarne, et mitu dpetajat peab vaga oluliseks teadmisi teismelise aju
arengust ning psihholoogiliste baasvajaduste rahuldamisest. Uurijad Ryan ja Deci (2000)
kinnitavad enda uurimustes, et arvestamine psiihholoogiliste baasvajadustega, milleks on
seotus-, kompetentsus- ja autonoomiavajadus, toetab akadeemilist ja kaitumuslikku
toimetulekut. Ka Brophy (2014) kinnitab uuringute pdhjal, et seotus-, kompetentsus- ja
autonoomiavajaduse rahuldamine tdstab Gpilaste Gpimotivatsiooni ja koolirahulolu. Uks
Opetaja nimetas olulise teadmisena juurdekasvuuskumust. Intervjueeritud 6petaja juurutab
enda sonul dpilastes hoiakut, et kdik vdimed ja oskused on arendatavad ning kui dpilane veel
ei oska ulesannet lahendada, siis see ei tdhenda, et ta ei suudaks seda oskust omandada. Ka
pakub nimetatud Gpetaja Gpilastele valikuvdimalusi, seega toetab ta dpilaste
autonoomiavajadust. Intervjuudest selgub, et dpetajad julgustavad dpilasi ka valesti vastama
ning teadvustavad, et ebadigete vastuste pakkumine toetab Gpiprotsessi ja tOstab
motivatsiooni. See on kooskdlas uuringutega (Marzano et al., 2003), mis viitavad sellele, et
Opetaja kohane ja julgustav reageerimine ebadigetele vastustele on dppimisel ja turvatunde
loomisel oluline tegur. Eelnevast jareldub, et uuringus osalenud dpetajad on kursis uuemate
teaduslike uuringute ja seisukohtadega ning teavad, kuidas dpetaja suhtlus mdjutab dppimist
ja kaitumist ning kui oluline on psuhholoogiliste baasvajaduste rahuldatus.

Opetajad t6id positiivse suhte loomisel esile ka &pilase vastu isikliku huvi tundmist,
empaatiat ja hoolivust. Uuringud (Aspelin, 2021; Beaty-O'Ferrall et al., 2010; Marzano et al.,
2003) naitavad samulti, et positiivse suhte oluline komponent on isikliku huvi tundmine
Opilase vastu. Seega vdib oletada, et dpetajad on teadlikud, kui oluline on Ules ndidata
isiklikku huvi @pilaste, sh nende hobide ja saavutuste vastu ning dpetajate kogemuse kohaselt
toetab see positiivse suhte loomist dpilasega.

Intervjueeritavad réhutasid taiskasvanu vastutust suhete kvaliteedi eest ja konfliktide
lahendamisel. Uurimistulemused toetavad seisukohta (Demir, 2025; Juul, 2001), et
taiskasvanu vastutab Opilase ja Opetaja vahelise suhte eest ning ka hea téosuhte voimalikult
Kiire taastamine on dpetaja tlesanne. Seega jareldati, et dpetajad on teadlikud enda kui
taiskasvanu vastutusest ning panustavad konfliktide ja eriarvamuste jargselt suhete
taastamisse. Uheks oluliseks marksdnaks, mida mitmetes intervjuudes mainiti, oli Opetaja
usaldusvaarsus, usalduse loomine ja saladuste hoidmine. Samuti pidasid uurimuses osalejad

oluliseks Opetaja isiklikku eeskuju, kditumise mudeldamist ning isiklike naidete toomist.
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Usaldusliku suhte olemasolu Gpetajaga peetakse Opilaste vaimse tervise ja heaolu oluliseks
teguriks (Crosnoe et al., 2010; Demir, 2025: Kaudne, 2024; Marzano et al., 2003). Opetajate
vastustest ilmnes, et nad aduvad, kui oluline on usalduslik suhe Gpilasega ning enda
kaitumise ja suhtumisega noortele eeskujuks olemine.

Opetaja oskustena, mis aitavad luua ja hoida positiivset suhet SEK raskustega
Opilastega, on intervjueeritavad kirjeldanud nii Gpetaja ainealaseid kui ka sotsiaal-
emotsionaalseid oskusi. Intervjueeritavad on nimetanud dpetajale vajalike oskustena
sObralikkust, hoolivust, heatahtliku huumori kasutamise oskust. Uuringud (Mathew, 2008,
Marzano et al., 2003) kinnitavad nende oskuste vajalikkust positiivsete suhete loomisel
Opilastega. Autori arvates on tdhelepanuvaérne, et 6petajad peavad ka enda sotsiaal-
emotsionaalset padevust, sh eneseteadlikkust ja enese juhtimisoskust eelduseks, et nad
suudavad tdhusalt klassi juhtida ning luua positiivseid suhteid dpilastega. Tuginedes
varasematele uuringutele ja k&esoleva uuringu tulemustele, on autori arvates markimisvaarne,
et intervjueeritud Opetajad teavad ja vaartustavad tegevusi, teadmisi, oskusi ja isikuomadusi,
mis aitavad luua ja hoida positiivset suhet nii tavadpilastega kui SEK raskustega dpilastega.
Autor peab saadud tulemust vaga oluliseks ning leiab, et need teadmised on vajalikud
kdikidele dpetajatele ja tugispetsialistidele ning vajavad iha laialdasemat kajastamist.

Viienda uurimisklsimuse tulemused nditasid, et ebatbhusateks tegevusteks SEK
raskustega Opilastega suhte loomisel on negatiivsete emotsioonide tekitamine ning seotuse ja
toetuse mitte pakkumine. Uurimuses osalenud dpetajad on endale teadvustanud, et haale
tdstmine Opilaste peale on ebatbhus kéitumisviis. Ka Rogers (2011) on rGhutanud, et
dppimiseks soodsa dhkkonna loomisel on oluline hoida haaletoon enesekindel ja
taiskasvanulik. Ta on esile toonud ka enesekindla (kehtestava) kehakeele téhtsust, kuid
kehakeelt ei ole maininud mitte Gkski intervjueeritav. Autori arvates on see seletatav sellega,
et Opetaja end kdrvalt ei nde. Kehakeele kasutamist ja selle mdju positiivsele suhtele ning
SEK raskuste ennetamisele saaks uurida tadiendava uuringuga, kasutades ka tunnivaatlust.
Varasemates uuringutes (Lewis et al., 2012) on mainitud, et dpilase klassist vélja saatmine ei
ole tdhus strateegia, vaid mdjub karistusena ning ilma selgitava vestluseta voib tekitada
Opilases negatiivseid tundeid, sh trjutust. Kuna mitte Ukski intervjueeritud Opetaja ei
nimetanud kaitumisprobleemide korral dpilase klassist valja saatmist, vdib sellest jareldada,
et Opetajad on teadlikud, et see on ebaefektiivne viis olukordi lahendada. VVaarib markimist, et
uuringus osalenud dpetajad on kirjeldanud, et klassist lahkuda palutakse dpilasel seetdttu, et
Opetaja soovib dpilasega individuaalselt vestelda ja juhtunut analliiisida, mitte teda ule klassi

korrale kutsuda ja kogu klassi 6ppetood hairida. Uks-iihele vestluste efektiivsust on
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rohutanud mitmed uurijad (Marzano et al., 2003; Serdiouk et al., 2015; Rogers, 2011).
Tuginedes tulemustele vdib jareldada, et intervjueeritavad teadvustavad dpetaja ja Gpilase
vahelise interaktsiooni ja toetava Opikeskkonna loomise olulisust, seega on teadlikud,
missugused kaitumisviisid ei ole Opilastega positiivse suhte loomisel ja hoidmisel efektiivsed,
ning hoiduvad ebatéhusate sekkumisviiside kasutamisest.

Kokkuvotteks vdib tddeda, et SEK raskustega Gpilasi on koolides vordlemisi palju,
klassides on nii emotsionaalsete, sotsiaalsete kui ka k&itumisraskustega dpilasi ja nende
kaasamine Oppet0osse ja toimetulek nimetatud kaitumisraskustega on Gpetaja jaoks
valjakutse. Kaesoleva kvalitatiivse uuringu eesmérk oli valja selgitada, millised on kolmanda
kooliastme Opetajate arusaamad positiivse suhte olulisusest ja kogemuste kirjeldused
positiivse suhte loomisel ja hoidmisel Gpilastega sotsiaal-emotsionaalsete kaitumisraskuste
ennetamise ja leevendamise kontekstis.

Uuringu piirangutena vdib esile tuua, et tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et
tegemist on intervjueeritud Opetajate subjektiivsete kirjeldustega ning tulemustes ei pruugi
kajastuda Opetajate tegelikud kaitumisviisid ja oskused. Teadmisi saaks uurida testi ning
tegelike kaitumisviiside kasutamist tunnivaatluste abil. Edaspidi voiks uuringu teostada,
kasutades suuremat valimit ning piisava andmehulga korral ka kvantitatiivset andmeanal(isi.
Uurida vdiks ka seda, kuivdrd positiivsetena tajuvad dpilased suhet intervjueeritud
Opetajatega ning millised dpetaja tegevused on Opilaste arvates t6husad ja millised
ebatbhusad positiivse suhte loomisel ja hoidmisel. Opilaste seisukohtade vélja selgitamiseks
vOiks kasutada kisimustikku, mis on loodud, et mddta 6petajapoolset autonoomia toetust,
struktuuri loomist ja osavotlikkust ehk seotust (Loo, 2022).

T60 praktilise vaartusena voib valja tuua uurimistulemuste rakendatavust
Opetajakoolituse planeerimisel ja l&biviimisel. Saadud teadmistega saab arvestada nii
Opetajate tasemedppes kui ka taiendkoolituste Gppekavades, uurimistulemused aitavad kaasa
Opetajate professionaalsele arengule. Opetajad vdiksid osaleda sotsiaal-emotsionaalse
padevuse arendamist toetavatel koolitustel, st 6petajad voiksid arendada nii enda sotsiaal-
emotsionaalseid padevusi kui ka dppida, kuidas toetada Opilaste vastavat paddevust igapéevase
Oppetdd kaigus. Uks vdimalus selleks on kasutada 1VAsid (Iga Véike Asi), mis on Harvardi
Ulikoolis valja tootatud ja MTU Peaasjad poolt Eesti haridussiisteemi jaoks kohandatud
teaduspoOhised luhitegevused (Sotsiaal-emotsionaalsete..., s.a.). Tundides kasutatavad
lihitegevused toetavad samm-sammuliselt sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arengut ning on
aluseks kaitumise, mdtteviisi ja hoiakute positiivse arengu toetamisel (Bailey & Jones, 2019).

Ennast kehtestava kditumise harjutamisel, sh enda kehakeele teadvustamisel voiks dpetajatel
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kasu olla videotreeningutest, tundide salvestamisest ja anallitisimisest. Kolleegide
vastastikuste tunnivaatluste kéigus on vdimalik jélgida ja tagasisidestada, mis tegevusi
Opetaja teeb Opilaste psiihholoogiliste baasvajaduste toetamiseks, sh kas ja kuivord annab
Opilastele positiivset ja edasisele arengule suunatud tagasisidet.

Uurimist6o kéigus saadud tulemusi saavad koolide eripedagoogid rakendada t60s
kooli tugispetsialistina, ndustades petajaid ja lapsevanemaid ning soovitades huvilistele
kirjandust - nii teatmikke kui ka teadusartikleid. Eripedagoog saab ka ise dpetajana tootades
uuringu kaigus saadud teadmisi kasutada, et luua toetav 6pikeskkond.

Taiendavat uurimist vajavad Opetajate teadmised, oskused ja hoiakud positiivse suhte
loomisel, kasutades suuremat ja esinduslikku valimit. Edaspidi vBiks uurida dpetajate ja
Opilaste vahelist suhtlust, sh viia uuring l&bi nende pohikooli kolmanda kooliastme Opilaste
hulgas, kelle ainedpetajad on kéesoleva uurimistdtga analoogses uuringus osalenud.
Uuringus voiks kasutada dpetajate suhtlemise kisimustiku (QTI - Questionnaire on Teacher
Interaction) eestikeelset versiooni (Palk et al., 2022). Kiisimustiku abil saaks valja selgitada,
kas Opetajate poolt tohusateks hinnatud k&itumisviisid positiivse suhte loomisel on ka dpilaste
meelest efektiivsed ning kas Opilased tunnetavad Opetajat usaldusvaarse, mdistva, kannatliku

ja enesekindlana ning tajuvad, et dpetajale saab loota.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

Tutvustan magistritdo tausta ja eesmarki

Selgitan intervjuu kaiku, sh méarkmete tegemisest intervjuu ajal
Radgin konfidentsiaalsusest ja digusest vastamisest keelduda
Kisin luba intervjuu salvestamiseks

Taustaandmed: vanus, tdostaaz dpetajana, sh 3. kooliastmes, omandatud haridus.

Sissejuhatav osa

Kuidas selgitaksite sotsiaalseid, emotsionaalseid ja kditumisraskusi? Kuidas need raskused
Opilastel avalduvad?
Palun kirjeldage enda tookogemust seoses SEK raskustega Opilastega.

| osa
1. Mis Teie arvates aitab Opetajal Opilaste sotsiaal-emotsionaalsete ja ké&itumisraskustega
toime tulla?
2. Kui oluliseks peate Opetaja ja Opilase positiivset suhet SEK raskuste ennetamisel ja
leevendamisel 3. kooliastmes? Palun pdhjendage.
3. Kuidas mojutavad Opilaste ja dpetaja vahelised suhted dppimist/Gpitulemusi?

Il osa
1. Missugused dpetaja kditumisviisid aitavad luua positiivset suhet dpilastega?
2. Missugused kaitumisviisid aitavad dpetajal hoida positiivset suhet dpilastega?

Il osa
1. Missugused oskused on Opetajale vajalikud, et luua positiivsed suhted dpilastega?
2. Missugused dpetaja oskused aitavad hoida positiivset suhet dpilasega?

IV osa
1. Millised Teie enda tegevused on aidanud luua positiivseid ja toetavaid suhteid SEK
raskustega Opilastega 3. kooliastmes.
2. Palun tooge néiteid ja pohjendage, miks need tegevused on Teie arvates efektiivsed.

V osa
1. Mis tegevused on osutunud ebatBhusateks, st ei ole aidanud luua SEK raskustega
Opilastega positiivseid suhteid?
2. Palun tooge néiteid ja pohjendage enda arvamust, miks need on osutunud
ebaefektiivseks.

Mida oleksin vdinud sel teemal Teie/Sinu kaest veel kiisida? Mida soovite/soovid lisada?

Tanamine.



Lisa 2. Opetaja ndusolek

Lugupeetud Opetaja!

Olen Maili Antons ja Gpin Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistridppekaval.
Kirjutan Teile seoses oma magistritédga, mille kdigus uurin 3. kooliastme ainedpetajate
arvamusi ja kogemusi positiivse suhte loomisel ja hoidmisel dpilastega sotsiaal-
emotsionaalsete kditumisraskuste ennetamise ja leevendamise kontekstis.

Soovin intervjueerida ainedpetajaid, kes Gpetavad pdhikooli 3. astmes ning kelle klassis 6pib
vahemalt Uks dpilane, kellel on esinenud sotsiaalseid, emotsionaalseid v&i kditumisraskusi.
Intervjuu votab aega kuni 1 tund. Intervjuu salvestan ja salvestust kasutan vaid uurimist6o
tarbeks ning intervjuu jarelkuulamise vdimalus on vaid uurimistoo autoril ja tlikoolipoolsel
juhendajal. Salvestatud intervjuu kustutan parast magistritod kaitsmist. Kéik saadud andmed
esitan uurimistoos dldistatud kujul, isikuandmeid ma kusagil ei avalda.

Uuringu kaigus kogutud andmed vdimaldavad teha jareldusi Gpetaja-Opilase suhte temaatika
késitlemiseks dpetajakoolituses ning eripedagoogide ettevalmistamisel Opetajate
ndustamiseks tugispetsialistina.

Olen véga tanulik, kui aitate mind magistritoé valmimisel!

Palun andke oma ndusolekust intervjuul osaleda teada hiljemalt viie td6pédeva jooksul samal
e-posti aadressil. Seejarel saame kokku leppida Uhise aja ja koha intervjuuks. Uuringus

osalemine on vabatahtlik ja Te vdite igal ajal oma ndusoleku tagasi votta.

Lugupidamisega
Maili Antons

Kontakt: maili.antons@gmail.com

Juhendaja: Tea Ausin, Tartu Ulikooli eripedagoogika nooremlektor

kontakt: tea.ausin@ut.ee
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Lisa 3. Kodeerimine

Né&ide kodeerimisest, 2. uurimisktsimus: Milliseid k&itumisviise Gpilasega positiivse suhte
loomiseks ja hoidmiseks Opetajad kirjeldavad?

Kategooria | Alamkategooria | Naited koodidest | Naited tdhenduslikest tksustest
@petaja Struktuuri Kokkulepete Laste jaoks, nii nagu téiskasvanute jaoks, on hésti
tegevused loomine tegemine olulised reeglid. Aga need reeglid peavad olema
nende tekitatud v8i nendega koostdds tekitatud
reeglid. Et ei toimi kindlasti selline olukord, kus
Opetaja Utleb, et nii on.
Reeglite ja Minu meelest pbhiline on see, et on nende reeglite
kokkulepete kehtestamine, reeglite paika panemine,
. kokkuleppimine ja nendest ikkagi, nendest
jargimise o
. kinnipidamine.
tagamine

...mingil hetkel lapsele on omane, eriti teismeeas,
piire hakata kompama, minna le sellest piirist.
Mis hetkel tuleb siis piir jalle teatavaks teha.
Lapsel on ju see viis, kuidas sa tead, kus piirid on-
sa pead minema sellele hasti lahedale ja katsuma,
kas see on seal. Sa muidu ei tea, kas on. Siis
taiskasvanu peab sulle Utlema, et jaa, meil endiselt
on see piirang, et siit me Ule ei lahe. Et hoida
professionaalselt seda piiri diges kohas.

Jarjepidevus

Pusivad reegleid, mis alati kehtivad. Mingi
kaitumine, millele ma alati pd6ran téhelepanu.

Kui te olete milleski kokku leppinud, siis sa pltad
seda ka iga tund meelde tuletada, neid
kokkuleppeid uuesti tle kéia.

Liikumispauside
tegemine

vdi kui sul terve klass on vasinud v0i..., meil on ju
need liikumispausid nadd tulnud, on-ju, teeme
nidd litkumispausi. V6i siis méni méng vahepeale.

Taiskasvanu rolli
ja vastutuse
tunnetamine, sh
suhte kvaliteedi
eest

Et me peame ikkagi aru andma, et mina olen
taiskasvanu ja tema on laps. Et mina ikkagi peaks
olema see, kes juhib seda suhet teatud
olukordades, kui see nditeks lahebki selliseks, et
Opilane ise enam endaga hakkama ei saa.

Raagime selgeks ja lahme edasi. Et me ei vota
seda tundi kaasa, et iga tund tuletan meelde, aga
pagan, sa eelmine tund Gtlesid mulle niimoodi.
Vaata, méletad eelmine kuu sa tegid seda. Selles
mottes nagu liihike malu, et oli &ra ja 1&hme edasi.

Aga dpetaja asi on (konflikt) &ra lahendada. Et ma
pean seda vaga oluliseks.




Oppimist
toetava
keskkonna
loomine

Aja votmine
Oppeaasta algul

Kui mul on iga aasta olnud uued klassid, siis ma
tegelikult votan, ttleme niimoodi, kaks-kolm
nédalat téiesti vabalt endale aega selleks, et
tutvuda dpilastega.

Aja votmine
jooksvalt, sh
vahetunnis

Ka selles olukorras, kus 6petajal on vahetunni ajal
vaga kiire voi siis keegi teine kolleeg tuleb ja
tahab réaékida, ma olen alati teinud niimoodi, et
dpilasel on ikkagi esimesena vbimalus rééakida.

Aja votmine
valjaspool kooli
jatunde

Mina pean vaga oluliseks tegelikult koos
vanematega Uhislritusi, et ma niid ka ise
alustasin siin vaikselt, tegime koos vanematega
jéulupeo ja olen teinud, jah, see kaib ka selle
kolmanda kooliastme kohta, et oleme koos teinud
nédalavahetusel teatri Ghiskulastusi.

...viitsid nendega, ma ei tea, suusatama minna voi
klassiodd voi mingeid niisuguseid asju teha, mis
neile on olulised. Mis sulle endale kindlasti ei ole
olulised. Kes tahaks nagu magada koolimajas ja
noh, kéia kuskil suusatamas valjaspool kooliaega,
noh keegi ei tahaks, on-ju. Aga ilmselt ikkagi tuleb
aeg-ajalt oma eraelust neid hetki napsata.

Isiklik suhtlus
Opilasega, aja
votmine
valjaspool tundi

Et ma olen tema jaoks olemas ka tiks-thele. Jalle
taaskord see, et ta saab tulla ja raékida ja ta saab
ka taiesti suvalisel hetkel koolip&eva jooksul, kui
see ei ole ainetunni aeg, tulla ja 6elda ehk siis
Opetaja suhtleb lihtsalt lastega; ma kain ja ksin,
et kuidas sul Gldiselt tdnane paev on lainud, kas
sul on koik hasti. Et ménikord lapsed ei tule ju
selle peale, et ise tulla, rddkima. Seega - kas sa
tahad réékida? Plilan neid margata.

Kui nad on mulle maininud, et homme on tal
klaverikontsert v6i midagi, siis ma jargmisel tunnil
maletan selle kohta kiisida, et kuidas sul laks.
Tunda opilase kui inimese vastu huvi, et tema
tunneks minu aine vastu huvi nii-6elda
vastutasuks.

Huumori
kasutamine

Sa naera iseenda ule, too naiteid, mis sinuga on
juhtunud. Noh, ikka Iabi huumoriprisma, aga see
sOltub muidugi ikka inimesest, ma Utleks seda.
Mina olen selline, et ma ei karda iseenda ile nalja
heita ja aasida.

Ja noh, huumor. Mulle meeldib huumorit teha ja
ma arvan, et mida rohkem ma lastele ka (tlen, et
me ei naera kellegi Ule kunagi, vaid me naerame
selle situatsiooni parast voi selle lle, et kui keegi
utleb midagi, mis on vale, aga naljakas, siis me




naerame. Aga mitte selle inimese (le, vaid selle
naljaka asja ule.

Kuulge, mina olen 6petaja, ma hakkasin Gpetajaks
selleks, et saaksin oma tunnid nagu tais réagitud.
Et nliid on minu aeg. Et kui ma niiid raakida ei
saa, siis on kull halvasti, sest mul on tapselt limiit
ees, et palju ma raagin.

Oppe
joukohastamine

Et tépselt seesama, et kdikidele samad viisid ei
sobi. Et tuleb otsida, mis konkreetsele lapsele
sobib.

Kui on mingis kohas abi vaja, et no ma ei tea,
moned dpilased, nad ei suuda, neil ei jaagi meelde
need valemid, eks ole, on sellised Gpilased, siis ma
annan valemid ette, et, a&ra muretse, kuidagi me
ikka saame.

Vabandamine

Ja noh, vdib-olla vahepeal, kui noh, eks Gpetaja on
ju ka inimene, aeg-ajalt ise ka ikkagi vaaratad ja
vBib-olla mdne asja endale sellel hetkel kuidagi
mdistmatult Gtled, kuidagi halvasti, et noh, ma ise
olen kill paar korda vabandanud ikkagi dpilase
ees, kui on olnud, et et noh, ma arvan, et seda ei
peaks nagu nii vaga kartma, et noh, et vajadusel
vabandad. Ja léheb edasi ja noh, Gtleme enamasti
ju antakse andeks.

Ja endale tuleb tunnistada, muidugi kui laheb
valesti midagi. See oli minu viga. V6tame tagasi.
See oli praegu minu viga. Vabandan jah... Et et
nad peavad aru saama, et dpetaja ei ole
mingisugune etalon vdi piuhak v8i mis iganes.
Tapselt samasugune inimene, minuga juhtub ka,
vot mul on téna paha tuju, seda tuleb tunnistada.

Ma arvan, et dpetaja ei peaks kartma telda ka
seda, kui ta eksib ja naidatagi eeskujuna seda, et
jah, ma eksisin ja paludagi vabandust. Et ka seda
olen ndinud, et see tekitab palju suurema usalduse
Opilase ja Opetaja vahel.

Valikute
pakkumine,
Opilase
individuaalsusega
arvestamine

No naiteks autonoomia hoidmiseks anda piisavalt
valikuid, panna neid tundma end kompetentsetena.

Opilane (ASH-ga) kaib tahvli juures tegemas.
Ainult positiivsed emotsioonid temaga on selles
mottes, et ma arvestan sellega, tema
individuaalsusega, ma annan talle valida, kus ta
teeb. Ma ei anna talle valida, kas ta teeb. Ma
annan talle valida, kas ta teeb tahvli juures voi ta
teeb paberil. Et ta saab seda valikut teha. Ja ta
teeb kaasa.




Kisima ja
vastama
julgustamine

Ja siis ma iitlen: ,,Julgelt véid vastata, kui sa
arvad, et see on sinu arvates 8ige. Ja kui on vale,
siis el juhtu sinuga mitte midagi. ** Sest mulle isegi
valed vastused meeldivad rohkem, et sealt saab
edasi minna, et miks see vale on ja mis see dige
on.

Lasin neil hasti palju kiisida tunnis selliseid
lisakusimusi. llma et neil oleks tunne, et kui nad
kusivad, siis justkui naitab nende rumalust.

Ainealase toe
osutamine

Tegelikult lapsed on oma loomuselt ikka kdik head,
vaid selle kéitumise taga on hoopis see, et ta ei saa
aru ja ta ei oska seda kuidagi teistmoodi ka
véljendada. Ja teinekord aitab see, et kui néiteks
kutsuda teda, kas siis parast tunde voi
konsultatsiooni ja selgitada talle siis nii-6elda tiks-
Uhele &ra need asjad vdi siis pakkudagi talle seda
tugidpet, kus ta ei peaks suures klassis maadlema
nende asjadega, millega ta ei ole vdimeline hetkel.
Et ta saab rahulikumas keskkonnas ja
individuaalselt selle juhendamise.

Tunnustamine,
Kiitmine,
saavutuste
méarkamine

Tegelikult ongi, et kiida, anna positiivset
tagasisidet. Et sa saad ju tegelikult hakkama,
taitsa hasti tuli vélja, eks-ole.

...kui nad midagi saavutavad, siis mulle tundub, et
see on neile tegelikult vaga oluline ja ménikord
isegi sihuke véike auhind, mingi &raméarkimine,
mingi diplom, mida ise mdtled, et ei viitsi vélja
printidagi, siis tegelikult on see neile nii tahtis.

Ma mérkan, ma pldan, hullult pidan seda, et kui
on midagi, mille eest nagu Kiita, et siis seda teha
ka.

Sellised positiivsed markamised, toetamised, need
annavad tiivad. Ehk v@ib-olla on see olukord, kus
teda mujal kuskil ei kiidetagi, keegi kuskil mujal ei
toetagi, et see on ainus koht, kus ta seda saab.

No kindlasti tuleb kiita, et no naiteks seda oma
vaikeklassi, neid ma tegelikult kiidan hasti palju.
Et noh, ma ikkagi kirjutangi kiituseid, kui nad
ikkagi tunnis kaasa teevad. Ma arvan, et need on
hésti olulised, et 18puks on kill enamikel (aine)
kolm, aga kiituseid on 100 tuikki seal, et selles
mottes jah, ma arvan, see on oluline.




Opilase
sotsiaal-
emotsionaalse
arengu
toetamine

Olukordade
analtdsimine
koos Opilastega

Pigem puidsin analiiiisida nendega l1abi need
olukorrad ja otsida dles selle koha, kus nad
tunneksid, et jah, tegin valesti, aga miks ma valesti
tegin? Et neid ennast viia analtdsini.

Kuidas see kahepoolne pdrkumine tekib, sest neid
sarnaseid olukordi tuleb elus nii palju ette.

Ka selles plaanis ja kindlasti ka seda, et see
dppekava labimine ei ole kindlasti tunni eesmark
number (ks, vaid pigem see, et kuidas Gpilane seda
omandab ja kuidas ta pigem omandab neid
sotsiaalseid, emotsionaalseid oskusi ja vbib-olla
saab nagu sealt rohkem tuge kui nendest
(ainealastest) teadmistest.

Emotsioonide
reguleerimise
oskuse dpetamine

Mis teid hairib tegelikult selle olukorra juures vdi
miks te ise niimoodi reageerida tahate v6i mis
need tunded seal taga on.

Tunda ja kasutada siis naiteks emotsioonide
jahutamise vétteid.

Oodatava
kéitumise
mudeldamine
Opetaja poolt

Me ei raagi niimoodi, mina ei karju sinu peale,
sina ei karju minu peale.

Ehk siis radkidagi pariselt seda, et ma arvan, et
Opetaja ei peaks nagu kartma 6elda ka seda, kui ta
eksib ja ndidatagi eeskujuna seda, et jah, ma
eksisin ja paludagi vabandust. Et ka seda olen
néinud, et see tekitab palju suurema usalduse
Opilase ja Opetaja vahel.

Opetaja
oskused

Ainealased
oskused

Aine selgitamine
erineval viisil

kas ma ise naiteks saaksin aru, kui mulle niimoodi
selgitataks, kui ma ei ole seda mitte (ihtegi korda
enne Oppinud vGi ei ole sellise asjaga enne kokku
uldse puutunud.

Aine valdamine,
tunni ette-
valmistamine

Aga noh, ma ise nagu olen hasti suur planeerija, et
ma kdik asjad métlen tegelikult detailideni labi, et
noh, ma olen hommikul ikka tund aega enne koolis
ja selles mattes, et ma ei lahe kunagi viimasel
hetkel ja ma ei ole vist elades Uhtegi tundi jatnud
ettevalmistamata. Ma ei suuda seda ja siis ma olen
nii &revil vai oleksin nii arevil, et ma ei taha nagu
seda endale teha nagu. Ja ma arvan, et tegelikult
nemad saavad ka sellest nagu aru, sest nii kui sa
oled &revil, sa tunned ennast ebamugavalt, siis sa
kohe tegelikult, kui keegi siis ma ei tea, sind segab,
siis sa tegelikult kohe arvad, et see teine on oma
segamisega sulidi vdi sa kuidagi kanaliseerid oma
arevuse tegelikult kellegi teise peale.




Sotsiaal-
emotsionaalsed
oskused

Empaatia

Ma pulan asju mitme killje pealt ndha ja aeg-ajalt
tema pinki istuda; dpetaja suudab ennast teatud
hetkedel samale tasandile kuidagi viia nagu on
need Bpilased. Ta pltakski nende kingadesse
ennast siis mingil hetkel panna. Et neid paremini
mdista.

Rahu sailitamise
oskus (enese-
juhtimine)

Mina oma kogemusest vdin 6elda, et on aidanud
hésti palju see, kui me oleme hésti korraks
hinganud mélemad ja rahulikult uuesti otsast
peale alustanud. Ehk siis see kannatlikkus ja
rahulikkus selliste 6pilastega on vaga-vaga
oluline.

Tegelikult ikka nagu Karlsson iitles: ,, Rahu, ainult
rahu! .

No minu meelest peab Gpetaja olema ka vaga hea
n-0 selline tunnete kontrollija.

Kuulamisoskus

Ikka kuulata, kuulamisoskus on véaga oluline.

Peegeldamis-
oskus

Me raagime elust, me radgime olukordadest... See
on vB8imalus peegeldada mitte ainult iseenda
kaitumist, vaid Opetajat. Mis te arvate, mis tunne
mul sellel hetkel on, kui te niimoodi kaitute?

Eneseanalliisi-
oskus

Tuleb osata ennast analliisida enne seda kui
kedagi teist anallilisida. Oskus ennast peeglist
vaadata, oma reaktsioone jalgida, neid
kontrollida, neid parandada, kui on viltu lainud.

Labi vaadata kogu aeg oma suhtlusoskused,
kuidas ma ise kaitun, miks ma reageerin vdi tahan
reageerida mingit moodi mingis olukorras.

Ehk siis see on (ks véga oluline osa dpetaja toos
minu meelest, et sa suudad ise kriitiliselt hinnata,
mis laks hasti, mis laks halvasti ja et sa suudad
jargmine tund mitte jaéda sellesse halba kinni,
vaid vdtta sellest halvast nii-delda hea kaasa. Ja
Oppida sellest.




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Maili Antons,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

Positiivse suhte loomine Opilasega kui sotsiaalseid, emotsionaalseid ja kaitumisraskusi
ennetav ja leevendav meetod: kolmanda kooliastme Opetajate arusaamad ja kogemused,

mille juhendaja on Tea Ausin, reprodutseerimiseks eesmargiga seda séilitada, sealhulgas lisada
digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos (ildsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Maili Antons
20.05.2025



