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Inimoiguste kaitse Eesti pohiseaduslikus ruumis

Maris Kuurberg

Sissejuhatus

Siinse teose pealkiri on ,,Inimdigused®. Eesti Vabariigi pohiseaduse' (PS) teine peatiikk
kannab pealkirja ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused*. Pohiseaduse eeskujuks on Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK).? Euroopa Liidu riikidele on siduv
Euroopa Liidu (EL) pdhidiguste harta.® Seda sdnavalikut ndhes tekib kiisimus, kas
inimoigused ja pohioigused on siinoniiiimid voi radgitakse neis dokumentides eri asjadest.

Meenutagem koigepealt, mida rahvusvaheliselt inimdiguste all mdistetakse. Klassikaliselt
eristatakse inimodiguste vallas kolme pdlvkonda. Neist esimese hulka kuuluvad kodaniku- ja
poliitilised Oigused, mis kerkisid esile Prantsuse revolutsiooni ajal. Need on negatiivsed
oOigused, mille teostamisse on riigil kohustus mitte sekkuda (niiteks digus elule, sdnavabadus,
usuvabadus, omandi kaitse). Teise pdlvkonna moodustasid 20. sajandil  koos
heaoluiihiskondade tekkega majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurialased digused. Tegemist on
positiivsete digustega, mille riik peab tagama (nditeks Oigus inimvéirsele, tervist ja heaolu
tagavale elatustasemele). Kolmanda pdlvkonna Oiguste — kollektiivsete ehk grupidiguste —
idee tekkis 1970-ndatel peamiselt arengumaade toetusel. Need oigused seonduvad
tilemaailmsete probleemidega (digus arengule, rahule, puhtale keskkonnale).* 21. sajandil
radgitakse ka neljanda pdlvkonna inimdigustest, mis on seotud teaduse ning tehnoloogia
arenguga (0igus padseda ligi internetile, digus olla unustatud).” Kuigi inimdigused peaksid
olema universaalsed ja kehtima igaiihele kogu maailmas, ei ole need kdikjal ja kdikidele
inimestele tagatud.

Tulles tagasi kiisimuse juurde, kas inimoigused ja pohioigused on siinoniitimid, leiab sellele
erinevaid vastuseid. Néiteks veebilehel Eestiee on mirgitud, et inimdiguste korval
kasutatakse ka pohidiguste terminit, mis aga ongi sisult inimdigused®. Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on see-eest rShutatud, et inimdiguste ja pohidiguste
vahel tuleb teha selget vahet.’

Klassikaline vahend institutsionaalse siduvuse saavutamiseks on inimdiguste lisamine
pohiseadusse, mislibi need muutuvad pdhidigusteks.® Viga otsekoheselt on viljendatud ka
seisukohta, et inimdigused ilma seadusliku aluseta on pelgalt kogum aktivistide ndudmisi voi

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

? Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2010, 14, 54.

* Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT, C 83, 30.03.2010, 1k 389—403.

* Vt Kiviorg, M. Rahvusvaheline digus. Loengud. — Juura 2004, 1k 140-141.

® Vt nt Inimdiguste Instituudi veebileht http:/naitused.humanrightsestonia.ee/inimoiguste-
kujunemislugu/inimoiguste-kujunemislugu-4-inimoigused.html (14.11.2021).

® https://www.eesti.ce/et/eesti-vabariik/inimoigused/inimoigused (14.11.2021).

7 Kalmo, H, Kask, O. II peatiikk. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. —
Madise, U. et al. (toim). Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. — https://pohiseadus.ee/sisu/3478/sissejuhatus
(14.11.2021).
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filosoofide unistusi.’ Lisaks voib eristada rahvusvahelisi pohidigusi, st inimdigusi, mis on
talletatud rahvusvahelistes konventsioonides.'® Aga sellinegi piiritlus ei ole absoluutne, kuna
nditeks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis kasutatakse termini
inimoigused korval terminit pohivabadused.

Kodige tldistatumalt voib Oelda, et universaalsed inimdigused muutuvad konkreetseteks
pohidigusteks, kui need on kirjas rahvusvaheliselt siduvates lepingutes ja riikide
konstitutsioonides. Nagu teistes Mandri-Euroopa siisteemidega riikides on ka Eestis tdhtsaim
pohidigusi késitlev alusdokument pohiseadus, mis vdeti vastu 28. juuni 1992. aasta
rahvahiiletusel'' ja mida seni on muudetud viiel korral'?. Nii on pdhiseadusesse kirjutatud
inimdigused saanud pohidigusteks. Kuna selles peatiikis keskendutakse Eesti Vabariigi
pohiseadusele ja Eesti pohidiguste kaitse siisteemile, on inimoigusi ja pohioigusi kasutatud
edaspidi slinoniitimidena.

Tohus inimdiguste kaitse soltub laiemalt riigi loodud kaitsemehhanismidest, aga ka
rahvusvahelisest ja piirkondlikust arengust. Lisaks pohidiguste loetlemisele pohiseaduses on
oluline see, kuidas on nende diguste tagamise kohustus jagatud erinevate riigi institutsioonide
vahel. Selleks peavad voimukandjad — seadusandja, tditevvoim ja kohtuvdoim — iiksteise
tegevust tasakaalustama ning kontrollima. Kuna inimdiguste kaitse ei piirdu riigi enda
oiguskorraga, vaid arvestada tuleb lisaks rahvusvahelisi ja piirkondlikke kokkuleppeid,
tehakse jdrelevalvet riigi kohustuste iile ka riikidetileselt. Riigi, piirkondliku ja iilemaailmse
tasandi kaudu peaks olema tagatud inimdiguste parim kaitse — juhul kui tegemist on
demokraatliku digusriigiga, kes tdidab vOetud kohustusi. Nii on pdhidiguste kaitseks oluline
riigi digussilisteem tervikuna, aga ka iildine poliitika ja tahe pohidigusi kaitsta.

1. Eesti Vabariigi pohiseadus kui iniméiguste kaitse alusdokument

Millised on pohiseaduse koige olulisemad pdohimotted? Millised ja kelle digused on
pohiseadusega kaitstud? Kuidas pohiseadust tolgendatakse? Kas, millal ja kui palju voib
pOhidigusi piirata?

1.1. Millised on Eesti Vabariigi pohiseaduse iildpohimotted ja miks on need olulised?

Uldpdhimdtted ehk pdhiprintsiibid esindavad konstitutsioonide vastuvdtmisel tehtud
vadrtusotsustusi. Demokraatlike riikide praegused, 20.sajandi teisel poolel koostatud
konstitutsioonid kattuvad iildpdhimotete poolest olulisel méiéral, 1&htudes suures osas
rahvusvahelisest Oigusest ja inimodigustest. Seetottu on avaldatud arvamust, et need
konstitutsioonid ei viljendagi enam iiksnes suverddnset tahet, vaid vélist, rahvusvaheliselt
loodud voimu."” Euroopa Liidu liikmesriikide konstitutsioonide iildpdhimdtete kohta on

® Gearty, C. Human Rights Law. — Masterman, R., Schiitze, R. (toim). The Cambridge Companion to
Comparative Constitutional Law Cambridge University Press 2019, 1k 292.

1 Borowski, M. Ad rem ja ad acta — PGhidigused ja inimdigused. — Juridica 2001/1, 1k 3-4.

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349.

2 Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus kohaliku omavalitsuse volikogu valimiseks neljaks aastaks (RT I
2003, 29, 174); Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus (RT 12003, 64, 429); Eesti Vabariigi
pShiseaduse muutmise seadus (RT 12007, 33, 210); Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus (RT I,
27.04.2011, 1); Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
valimisea langetamiseks (RT I, 15.05.2015, 1).

B Thomhill, C. Constitution making and constitutionalism in Europe. — Landau, D., Lerner, H. (toim).
Comparative Constitution Making. Research Handbooks in Comparative Constitutional Law series. Edward
Elgar Publishing 2019, 1k 427-445.
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maérgitud, et need hdlmavad Euroopa liberaalsest konstitutsioonilisest traditsioonist tulenevaid
standardeid ning viljendavad samas kaasaegse Euroopa iihiskonna ideaale ja piiiidlusi. '

Eesti Vabariigi pdhiseaduse preambuli kohaselt on Eesti Vabariik rajatud ,,vabadusele,
oiglusele ja digusele”. Paragrahvis 10 nimetatakse inimvédrikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku Oigusriigi pohimotteid, kuid ei vélistata II peatiikis loetletud pohidigusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest vdi on sellega ja nende
pohimotetega kooskdlas. Eesti  pohiseaduses eristatud seitsmest {ildpohimottest —
inimvairikus, vabadus, vordsus, digusriik, demokraatia, sotsiaalriik ja Eesti identiteet — on
esimesed kuus kirjas kdigi Euroopa pdhisseadusriikide konstitutsioonides."

Eesti pohiseaduse iildpohimotted véljendavad vairtusotsustusi ning neil on inimdiguste
kaitsel oluline roll muu hulgas seetdttu, et neist juhindutakse Oigusloomes ja Odiguse
rakendamisel, samuti saab neile toetuda digusvaidlustes. Uldpdhimdtted aitavad sisustada ja
tolgendada kdiki muid pdhiseaduses loetletud pdhidigusi.

Inimviarikuse pohimote

URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 1 kohaselt siinnivad kdik inimesed vabade ja
vordsetena oma vadidrikuselt ja Oigustelt. Neil on mdistus ja siidametunnistus ning nende
suhtumist liksteisesse peaks kandma vendluse vaim.'® Inimvéaérikuse mdiste sisu ei ole lihene,
kuna sellekohased kisitlused on seotud eri maailmavaadetega.'” Kristliku loomudiguse ja
Kanti filosoofia traditsioonist ldhtudes tihistab inimvéérikus inimese vaartust iseenesest, tema
olemist eesmirgiks, mitte vahendiks, tema isiksust. Ka Eesti pohiseaduses késitletud
inimvéérikuse pdhimdtet voib pidada selle traditsiooni osaks.' Inimvédrikus on arenenud
tsivilisatsiooni arenedes ja see on nii objektiivne kui ka subjektiivne digus. Objektiivne on see
selles mottes, et paneb riigile kohustuse luua tingimused inimvéairikuse austamiseks ja
jargimiseks, ning subjektiivne seepdrast, et keelab avaliku voimu sekkumise inimvéarikusse ja
sellega seonduvate liksikdiguste kasutamisse."

Oiguskirjanduses on viidetud, et Eesti pdhiseadus sisaldab kuut inimviirikuse elementi:
fitisilise terviklikkuse austamine ja selle kaitse; rahuldavate elutingimuste tagamine; diguslik
vordsus; isiku identiteedi sidilitamine; valikuvabadus ning indiviidi kohtlemine subjektina.”
Riigikohus on mérkinud, et inimvéirikus ,,on kodigi isiku pohidiguste alus ning pohidiguste ja
vabaduste kaitse eesmirk*.”’ Kohtu pikema selgituse kohaselt on inimvéarikus kompleksne
pohidigus, mille elementideks on eeskitt digus heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja
oma ldhedaste eksistentsi pérast, digus Oiguslikule vordsusele kdigi teiste inimestega, digus
inimlikule 1dentiteedile, informatsioonilise enesemddramise oOigus, Oigus kehalisele
puutumatusele.” Inimvéarikuse pdhimdtet voib rikkuda ka jdlitustegevus, kui selle

 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. — Juura 2004, 1k 78.

5 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001 eriviljaanne, lk 5-96.

6 JRO inimdiguste iilddeklaratsioon. — https://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon (03.11.2021).
Y Vit erinevate filosoofiliste lihenemisviiside kohta nditeks Becchi, P. Human Dignity in Europe. Introduction. —
Becchi, P., Mathis, K. (toim). Handbook of Human Dignity in Europe. Springer 2019.

'® Pohiseaduse 2. peatiikk ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused. — Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni 1dpparuanne [1998], p 2.1. — https://www.just.ce/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni (14.11.2021).

'® Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 124.

? Kerikmde, T., Joamets, T. Human Dignity in Estonia. — Becchi, P., Mathis, K. (toim) Handbook of Human
Dignity in Europe. Springer 2019.

! RKHK, 3-3-1-2-06, 22.03.2006, p 10; RKHK, 3-3-1-14-06, 28.03.2006, p 11.

? Vt ka RKKK, 3-1-1-80-97, 26.08.1997, p 1.
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teostamiseks ei ole selgeid aluseid ja menetluskorda.” Inimvéaérikus on tihedalt seotud
vordsuse pohimottega, eelkdige rassilise, etnilise, soolise ja vanuselise diskrimineerimise
keeluga, kuna neid tunnuseid ei saa inimene ise mojutada. Ka sotsiaalsete pohidiguste tuum —
Oigus saada avalikult vdoimult piisavat abi, et elada mittealandavates tingimustes — on
inimvéérikuse pdhimdtte osa.* Inimvéarikuse tagamise kohustus ei 15pe isiku surmaga, vaid
holmab ka seda, kuidas koheldakse surnukeha.”

Inimeste tunnetus, kas mingi tegevusega on nende inimvéarikust alandatud, voib olla erinev.
Olukorras, kus isik tunnetab, et tema inimvaarikusse on sekkutud, kuid see ei ole ilmne, voib
vastu véita, et riive ei olnud iilemddrane ja rikkumist ei ole. Kui aga viita, et digus
inimvédrikusele on absoluutne digus, mida ei vai ka riivata — mida Eesti pohiseadus ei {itle —,
tuleks sellises olukorras hinnata, kas tegu oli iildse inimvairikuse kaitsealas. Kui mitte, siis ei
saa olla ka rikkumist.

Lisaks inimvédrikuse nimetamisele pdhiseaduse §-s 10 ndhakse §-s 18 ette, et kedagi ei tohi
piinata, julmalt voi védrikust alandavalt kohelda ega karistada. See sdte on peaaegu identne
inimdiguste konventsiooni artikliga 3. EIOK, millega on iihinenud kdik 47 Euroopa
Noukogusse kuuluvat riiki, ei sisalda kiill otsest viidet inimvéirikusele, kuid Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK) on rohutanud, et selle artikkel 3 sisaldab demokraatliku {ihiskonna
itht kdige pohilisemat vairtust ning keelab piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise
vOi karistamise, olenemata asjaoludest ja kannatanu kditumisest.”® Euroopa Inimdiguste
Kohus on réhutanud, et kuigi inimdiguste konventsioon ei sisalda sona vddrikus (dignity), on
inimvéérikus (human dignity) konventsiooni pdhituum.”” (Vt ka Inimdiguste raamatu peatiikk
10.) Euroopa Noukogu inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon ehk Oviedo konventsioon®®
ndeb see-eest sOnaselgelt ette, et konventsiooniosalised kaitsevad bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel iga inimese vidrikust ja identiteeti ning kedagi diskrimineerimata tagavad
igalihe isikupuutumatuse ja muude pohidiguste ja pdhivabaduste austamise.” Ka EL-i
pohidiguste harta artikli 1 kohaselt on inimviirikus puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.
Harta selgitustes on artikli 1 kohta mirgitud, ,,et mitte lihtegi hartas sétestatud digust ei tohi
kasutada teise inimese viidrikuse riivamiseks ning et inimese véirikus on osa [...] hartas
satestatud Oiguste pohiolemusest. Seega tuleb inimvédrikust austada, isegi kui seda tehes

piiratakse mingit muud digust*.*’

Inimvédrikuse moiste ei ole 10puni defineeritav ja selle sisustamine muutub aja jooksul.
Praegu on lahendamata vaidlused nditeks selle iile, kas surrogaatemadus voi eutanaasia
voivad kahjustada inimvéarikust voi vastupidi, on vajalikud védrikuse voi muude pdhidiguste
kaitseks.”!

» RKPSJK, 3-4-1-42-13, 20.03.2014, p 46-47; RKPSJK, 5-19-38, 19.12.2019, p 69.

** Kalmo, H., Kask, O. Paragrahv 10. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p-d 18-19.
— https://pohiseadus.ee/sisu/348 1/paragrahv_10 (14.11.2021).

> EIK, 12886/16, Polat vs. Austria, 20.07.2021. Selles kohtuasjas tdusetus vdirikuse kiisimus EIOK art-te 8 jao
alusel.

% Nt EIK, 1574/13, Jaeger vs. Eesti, 31.07.2014, p 37; EIK, 28957/95, Goodwin vs. Uhendkuningriik,
11.07.2020.

7 EIK (suurkoda), 23380/09, Bouyid vs. Belgia, 28.9.2015, p 89.

8 Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel. — RT 11 2002, 1, 2.

» Oviedo konventsiooni art 29 kohaselt vdib EIK konventsioonis loetletud juhtudel anda konventsiooni
tdlgendamiseks soovituslikke digusnduandeid. Asjaomane taotlus on esitatud seni vaid iihel korral, kuid EIK
jattis selle 14bi vaatamata (EIK, 15.09.2021).

%0 Selgitused pohidiguste harta kohta. — ELT C 303/17, 14.12.2007.

' Vt nt Becchi, P. Human Dignity in Europe. Introduction. — Becchi, P., Mathis, K. (toim). Handbook of Human
Dignity in Europe. Springer 2019.
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Sotsiaalriigi pohimote

Sotsiaalriigi pohimdte tdhendab, et riitk ei tohi jdtta oma kodanikku hétta, vaid peab
hoolitsema nende eest, kes ei suuda endale ise elatist teenida, ja tagama ka neile draelamise.
Pdhiliseks sotsiaalriigi vdljenduseks on pohiseaduse § 28, mis néeb ette igalihe diguse tervise
kaitsele, Eesti kodaniku Oiguse riigi abile vanaduse, toovOoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse
korral ning sitestab, et lasterikkad pered ja puuetega inimesed on riigi ja kohaliku
omavalitsuse erilise hoole all. See ei taga siiski isiku piiramatut digust riigi abile ega riigi
piiramatut kohustust osutada abi.*

Sotsiaalsete diguste tagamisel on seadusandjal avar kaalutlusdigus ja nende tdpsema mahu
maédrab kindlaks riigi majanduslik olukord. Riik ei saa rohkem anda ja keegi ei saa riigilt
rohkem nduda, kui ta on vdimeline.** Niiteks on kohus digustatud sekkuma iiksnes juhul, kui
pOhiseaduses ndutav vanadusabi tase pole ilmselgelt tagatud voi seadusega halvendatakse
meelevaldselt abi ulatust ja tingimusi.** Kui aga esmavajaduste rahuldamiseks vajalikust abist
ja hoolest on ilma jdetud isikud, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses
kindlustama, siis on see vastuolus nii sotsiaalriigi kui ka inimvéirikuse pdhimdttega.®® Ka
Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et sotsiaalseid, majanduslikke ja
tervishoiukiisimusi puudutavates valdkondades on riikidel suur kaalutlusdigus, kuidas piiratud
ressursse jagada.*® Riigi positiivseid kohustusi ei saa tdlgendada nii, et need panevad riigile
vOimatu vdi ebaproportsionaalse koormuse.*’

Demokraatia ja 6igusriigi pohimote

Demokraatia pdhimdte on sétestatud pohiseaduse §-s 1, mille kohaselt on Eesti iseseisev ja
sOltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas. Eestis on
esindusdemokraatia, mis tdhendab, et rahvas ei teosta riigivoimu ise, vaid teeb seda Riigikogu
valimise ja rahvahéiletuse kaudu (§ 56). Demokraatia on iiks Euroopa Oigusruumis
kehtivatest diguse iildpohimdtetest ning pohivaartustest, mida on rohutatud ka inimdiguste
konventsiooni preambulis. Samuti on seal kinnitatud, et konventsioonis sétestatud Gigusi
soovivad tagada iihiste poliitiliste tavade, ideaalide, vabaduse ja digusriigi pohimotet jargivate
Euroopa riikide valitsused.

Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda on viitega EIOK preambulile lisanud, et konventsioon
loodi eesmirgiga sdilitada ja edendada demokraatliku iihiskonna ideaale ja véairtusi ehk
demokraatia on ainus poliitiline mudel, mida EIOK-ga vdimalikuks peetakse.* Seost
inimdiguste kaitse ja poliitilise demokraatia vahel on rdhutatud ka mitmes EIOK ja selle
lisaprotokollide artiklis, néiteks neis, milles késitletakse sdonavabadust, kogunemisvabadust ja
valimistega seotud digusi.”® Demokraatia toimimise eelduseks on vabad valimised,

32 Qotsiaalriigi pdhimdtet kannavad ka PS § 27, § 29 1g-d 3 ja 4 ning § 37 1g-d 1 ja 2, samuti PS § 12, mis
sdtestab vordsusdiguse.

3 RKHK, 3-3-1-65-03, 10.11.2003; RKPSJK, 3-4-1-7-03, 21.01.2004, p 16; RKHK, 3-3-1-17-04, 17.06.2004, p
32.

3 RKUK, 5-20-3, 20.10.2020.

» RKPSJK, 5-18-7,09.12.2019, p 119.

* EIK, 4241/12, McDonald vs. Uhendkuningriik, 20.05.2014; EIK (suurkoda), 65731/01 jt, Stec jt vs.
Uhendkuningriik, 06.07.2005, p 52.

¥ EIK (suurkoda), 22457/16, X jt vs. Bulgaaria, 02.02.2021, p 182.

3 EIK (suurkoda), 58278/00, Zdanoka vs. Liti, 16.03.2006, p 98.

% Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights. A. Commentary. — Oxford: University Press
2015, Ik 68-69.
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tthinemisvabadus, vOimude lahusus ja soltumatu kohus, véljendusvabadus ja vaba
ajakirjandus, inimdiguste ja vabaduste austamine, riigivoimu avalikkus ning poliitiline ja
diguslik vastutus.*

Ténapdeva demokraatia on pluralistlik, tunnistades iihiskonna mitmekesisust, arvamuste
paljusust ja vastandlikkust. Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et demokraatliku
iihiskonna nurgakivideks on pluralism, sallivus ja avatud hoiak* ning et EIOK-ga oleks
vastuolus, kui vdhemuste kasutatavad oOigused soltuksid enamuse ndusolekust, kuna nii
muutuks osa digusi pelgalt teoreetiliseks*. Kuigi aeg-ajalt v3ib tekkida vajadus seada grupi
huvid korgemale isiklikest, ei tdhenda demokraatia, et enamuse vaade peab alati peale jidma:
tuleb leida selline tasakaal, et ka vihemusi koheldakse ausalt ja diglaselt.*

Pohiseaduse §-s 10 nimetatud Oigusriigi pohimdte on samuti konstitutsioonides laialt
levinud.* Euroopa Inimdiguste Kohus on seda nimetanud iiheks Euroopa Noukogu riikide
tihise vaimse pirandi iseloomulikuks jooneks.*” Pohiseaduse § 3 kohaselt on &igusriigi
pohimote seotud seaduslikkuse pdhimdttega, mille kohaselt riigivoimu teostatakse iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel ning mille jargi on rahvusvahelise
diguse iildtunnustatud pshimdtted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.* Oigusriigi
ja seaduslikkuse podhimdte ei ole siiski siinoniiimid, sest digusriigis ei tule mitte liksnes tdita
formaalselt kehtestatud seadusi, vaid seadused ise peavad olema viirtuspohised ehk
arvestama inimdiguste ja vabaduste lilimuslikkust. Eesti pdhiseaduses nimetatud demokraatlik
Oigusriik tdhendab ka seda, et avaliku vOimu teostamine on allutatud erapooletule ja
sOltumatule kohtulikule kontrollile.*’

1.2. Millised ja kelle oOigused on pohiseadusega Kkaitstud? Kuidas pohiseadust
tolgendatakse?

Eesti Vabariigi pohiseadus tagab ulatusliku pohidiguste kaitse, mis laieneb lisaks Eesti
kodanikele iildjuhul ka Eestis viibivatele vélisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele.
PShiseaduse 1I peatiikis sdtestatud Oigused, vabadused ja kohustused ei vélista muude
pohiseaduse mottest tulenevate voi sellega kooskdlas olevate diguste kaitset. Seejuures tuleb
pohiseadust tdlgendada wviisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguse
konventsioonile ja muudele rahvusvahelisest digusest tulenevatele kohustustele.

Pohiseaduse II peatiikist ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused* iildiselt

Kuigi kehtiv, 1992. aastal vastu vetud pdhiseadus on Eesti Vabariigi endiste pdhiseaduste
otsene jarglane, erineb see neist mitmes osas. Pohiseaduse eelndu autor Jiiri Adams on
selgitanud, et 1938. aasta pohiseaduses ei esinenud isegi sdna iniméigused.”® 1992. aasta
pohiseaduse II peatiikk ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused* on aga digusakti mahukaim,

“* Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 94.

“ EIK (suurkoda), 43835/11, S.A.S. vs. Prantsusmaa, 01.07.2014, p 128.

2 EIK, 4916/07, Alekseyev vs. Venemaa, 21.10.2010, p 81; EIK, 67667/09, Bayev vs. Venemaa, 20.06.2017, p
70.

“ EIK, 41288/15, Beizaras ja Levickas vs. Leedu, 14.01.2020, p 106; EIK, 73235/12, Identoba vs. Gruusia,
12.05.2015, p 93.

* Sajo, A. The Rule of Law. — Landau, D., Lerner, H. (toim) Comparative Constitution Making. Research
Handbooks in Comparative Constitutional Law series. Edward Elgar Publishing 2019, 1k 271. Autor viidab, et
oigusriigi (rule of law voi selle ekvivalent) pohimottele viidatakse vahemalt 102 kehtivas konstitutsioonis.

# EIK (tiiskogu), 4451/70, Golder vs. Uhendkuningriik, 21.02.1975, p 34.

* Vt ka RKPSJK, 111-4/1-5/94, 30.09.1994.

* Maruste, R. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 99.

8 Adams, J. Pdhiseaduse rahvahéiletus: Eesti otsustas liikuda ajas edasi, mitte tagasi. — Postimees 28.06.2012.
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hdlmates 48 paragrahvi, mis on rohkem kui veerand dokumendi mahust. See annab tunnistust
autorite piitidest tagada Eesti Vabariigis vdimalikult ulatuslik iiksikisiku diguste kaitse.*’

PShiseaduse koostamisel voeti juba arvesse vilislepinguid, mille kohta oli teada, et lepinguga
kavatsetakse iithineda. Valdo Rumessen mérkis Pohiseaduse Assambleel, et , kui Eesti saab
Euroopa Noukogu litkmeks, siis oleme me seotud Euroopa inimdiguste konventsiooniga ja ka
pohiseaduse tegemise juures voiks sellele juba varakult tihelepanu poorata“®. Pohidiguste
peatiiki koostamisel oli peamiseks eeskujuks inimdiguste konventsioon, kuna Euroopa
Noukogu oli Eestile 1990. aastate alguses lihedasem ja kdegakatsutavam organisatsioon kui
Euroopa iihendused.” Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuandes on esitatud
mitu pohiseaduse sitet, millele konventsioon oli otsene eeskuju.’> Naiiteks § 20, kus
sitestatakse digus isikupuutumatusele ja vabaduse v&tmise lubatavad alused, lihtub EIOK
artikli 5 10ikest 1. Erinevalt selle sétte punktist e Eesti pohiseaduses hulkurite kinnipidamise
digust ei nimetata, mis muudab kinnipidamise alused riigi jaoks rangemaks kui EIOK.
Konventsiooni artikli 8 1dige 1, millega on kaitstud era- ja perekonnaelu, kodu ja sdnumite
puutumatus, on pohiseaduses jagatud kolme sitte vahel: Oigus perekonna- ja eraelu
puutumatusele on sitestatud §-s 26, kodu puutumatus §-s 33 ja sOnumite saladus §-s 43.
Sarnaselt EIOK artikli 8 1dikega 2 nihakse ka pdhiseaduse §-des 26, 33 ja 43 ette alused,
millal asjaomaseid digusi voib piirata, ehkki erandid on iga juhtumi korral veidi erinevad.

2009. aastal diguskantsleri juures toimunud Opikojas meenutas riigikohtunik professor Jiiri
Pold, et pohidiguste peatiiki loomisel oli eesmdrk muu hulgas terminite universaalsus ja
arusaadavus ka vilislugejale, vorreldavus teiste riikide konstitutsioonidega ning tuginemine
EIOK-le. Siiski valitses niiteks sotsiaalsete pdhidiguste puhul hirm, et neid ei suudeta
vajalikus ulatuses tagada. Seepdrast sooviti pohiseadusesse kirjutada pohidigused, mis oleksid
Eestis rakendatavad.” Hiljem on isikute pdhidiguste ja vabaduste tdlgendamisel olnud
voimalik arvesse votta ka muid Eestile rahvusvaheliselt siduvaid lepinguid ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu pidevalt arenevat tdlgendust EIOK kohta, samuti 1. maist 2004 Eestile
siduvaks muutunud EL-i digust.

Pohiseaduse II peatiikk késitleb pohidigusi, vabadusi ja kohustusi. Pohidigusteks on kdik
selles peatiikis sisalduvad digused, muudes pohiseaduse peatiikkides sisalduvad
individuaalsed digused (nt §-s 57 sétestatud hadledigus, § 60 lg 1 lausetes 2—4 ja 1dikes 2
sisalduvad Riigikogu valimistega seotud oOigused) ja muud oOigused, mis tulenevad
pohiseaduse mdttest voi on sellega kooskodlas (§ 10). Pohivabadused, mida pohiseaduses kiill
otseselt nii ei nimetata, on negatiivsed vabadused. See tdhendab, et need voimaldavad omal
valikul midagi teha voi tegemata jétta ega ole seotud vididrtushinnanguga, kas valitu on dige
voi vale. Néiteks on inimesel digus uskuda voi mitte uskuda; otsustada, kas ja milline elukutse
valida voi kas osaleda valimistel. Kui riadgitakse pohidigustest, siis hdlmavad need iildiselt ka
vabadusi ja korreleeruvaid kohustusi.

* Pohiseaduse 2. peatiikk ,,PGhidigused, vabadused ja kohustused®. — Eesti Vabariigi pdhiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni 16pparuanne [1998], p 1. — https://www.just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-
pohioigused/pohiseadus#iii-osa-muudatusett (19.11.2021).

>0 Pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos (toim Peep, V.). Tallinn: Juura 1997, 1k 172.

*! Laffranque, J. Eesti pdhiseaduse ja Euroopa diguse kooselu. — Juridica 2003/3, 1k 180-190.

32 Pohiseaduse 2. peatiikk ,,PGhidigused, vabadused ja kohustused*. — Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni 16pparuanne [1998], 1k 13—41 sisalduvad néited. — https://www.just.ee/era-ja-avalik-
oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadus#iii-osa-muudatusett (19.11.2021).

53 Pohiseaduse pohidigused — tekkelugu ja tdhendus. Oiguskantsleri kantselei pikoda. 08.05.2009. —
https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsleri-%C3%BS5pikojas-m%C3%BStestati-eesti-p
%C3%B5hiseaduse-ning-p%C3%B5hi%C3%B5iguste-tekkelugu-olemust-ja-t%C3%A4hendust (19.11.2021).
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Pohidiguste peegelpilt on kohustus neid tagada. See kohustus on eelkdige riigil. Nii on
pohiseaduse § 13 esimese lause kohaselt igalihel Oigus riigi ja seaduse kaitsele.
Paragrahvis 14 on sitestatud, et igalihe diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Niiteks peab Riigikogu
seaduste vastuvotmise kaudu tagama, et oleks kehtestatud piisav digusnormistik pShidiguste
kasutamiseks ja kaitseks. Kui seadus on selge ja ettendhtav, saab tdidesaatev vOim seda
kohaselt rakendada. Vaidluse korral peab kohtul olema vdimalik 6elda oma 16ppsona.

Siiski sisaldab pohiseadus kohustusi, mis laienevad koikidele. Paragrahvi 27 10ikega 5
pannakse kohustus igaiihele, kellel on abivajavaid perekonnaliikmeid. Paragrahvis 17
satestatakse, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Paragrahvi 19 1dige 2 néeb ette, et
igaliks peab oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja
arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Seega ei ole pohidiguse
peegelpilt mitte ainult avaliku véimu, vaid igaiihe kohustus austada teiste inimeste digusi ja
nendega arvestada.” Riigi kohustus on ka selles olukorras kehtestada piisav digusnormistik,
millele toetudes saab isik oma digusi muu hulgas kohtu kaudu kaitsta.

Aga kas pohidigustest vOib loobuda? Kas inimene voib nditeks oOelda, et tema suhtes
sonavabadus vdi piinamise keeld ei kehti? Kui ldhtuda inimdiguste vodrandamatusest, ei ole
voimalik neist loobuda. Teisalt on igal isikul konkreetse iiksikjuhtumi puhul digus otsustada,
kas ta kasutab oma Gigusi vOi mitte, kuid loobumine peab olema vaba tahte véljendus. Igal
juhul ei tdhenda mone iiksikjuhtumi korral oma d&iguse kasutamisest loobumine {ildist
oigustest loobumist. Samuti v3ib erinevate pohidiguste puhul olla vastus erinev. Niiteks voib
isik jétta kohtusse podrdumata, kuigi leiab, et tema kirjutatud kommentaari kustutamisega
monelt veebilehelt on tema sdnavabadust piiratud. Kui isik on eradiguslikus lepingus
noustunud kokkuleppega lahendada lepingust tulenev vaidlus vahekohtus, on ta Riigikohtu
hinnangul loobunud vdimalusest taotleda kohaldatavate normide pohiseaduspérasuse
kohtulikku kontrolli.” Piinamise puhul tuleb arvestada, et tegemist on kuriteokoosseisuga ja
riigil on kohustus sellisele kirjeldusele vastavaid tegusid alati uurida.™

Kelle digused on pohiseadusega kaitstud?

Pohiseaduse § 9 10ike 2 kohaselt laienevad seaduses loetletud Oigused, vabadused ja
kohustused Eesti kodanikele ning iildjuhul ka Eestis viibivatele vilisriikide kodanikele ja
kodakondsuseta inimestele. Juriidilistele isikutele laienevad need niivord, kui see on
kooskodlas viimaste iildiste eesmirkide ja Oiguste olemusega. Pohiseaduses kasutatud
abstraktne mdiste igaiiks tdhendab koiki fiiiisilisi isikuid, sOltumata soost, vanusest,
teovoimest voi kodakondsusest. Pohidigused kehtivad koigile inimestele silinnist saadik, kuid
osa fiitisiliste isikute (lapsed, vangid, piiratud teovoimega isikud, mittekodanikud, avalikud
teenistujad, kaitsevielased) mdni digus voib olla seaduse alusel piiratud. Néiteks ei pruugi
alaealine olla kdigi pohidiguste iseseisvaks teostamiseks vOimeline.”” Samal ajal on ka lastel
Oigus iihinemisvabadusele ja selle piiramist on peetud vastuolus olevaks pohiseaduse § 48

1dikega 1 ja URO lapse diguste konventsiooniga®.” Héiilediguse seadmine vanusest

> Kalmo, H., Kask, O. II peatiikk. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020.
— https://pohiseadus.ee/sisu/3478/sissejuhatus (19.11.2021).

> RKPSJK, 3-4-1-25-13, 02.07.2013, p 6.

*® KarS § 121 1g 2, § 290" (RT 1, 21.05.2021, 9); KrMS § 194 (RT 1, 08.07.2021, 9).

> RKPSJK, 3-4-1-20-12, 11.12.2012, p 34.

%8 URO lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

¥ RKPSJK, 3-4-1-1-96, 10.05.1996.
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soltuvusse on tavapérane, kuid Euroopa Inimdiguste Kohus ei aktsepteeri piiratud teovdimega
isikute® voi kinnipeetavate® absoluutset valimiskeeldu.

Neid oigusi, mida tuleb pohiseaduse kohaselt tagada igaiihele, ei saa piirata inimese
kodakondsuse alusel. Pohiseaduse Assamblees mérkis Liia Hénni: ,,Kui on 6eldud, et igaiihe
digus, siis see tihendabki, et hiljem kodakondsuse alusel eristada ei saa.“** Pohiseaduse jérgi
kehtib osa digusi siiski vaid Eesti kodanikele (§ 48 lg 1 lauses 2 sétestatud digus kuuluda
erakondadesse, §-des 56 ja 57 kirjeldatud hédledigus rahvahéiletusel ja Riigikogu valimisel,
§ 60 1dike 2 kohane kandideerimisdigus Riigikogu valimisel). Pohiseaduse § 36 16ike 3 alusel
on igal eestlasel Oigus asuda Eestisse. Nii tehakse vahet ,,Eesti kodanikul” ja ,,eestlasel”.
Viimasel juhul on tegemist eelkdige rahvusliku eneseméératlemise kiisimusega.

Kohustus tagada pdohidigused iildjuhul igatlihele tuleneb ka Eesti riigile siduvatest
rahvusvahelistest lepingutest.”® Vilislepingutes vdidakse kasutada terminit civil rights, kuid
sellega ei moelda kodanike, vaid pigem igaiihe Oigusi.** Kuigi pdhiseaduse §9 1dike 1
sOnastus seob vilismaalaste Oiguste kaitse nende viibimisega Eestis, voib riigi kohustus
tagada isiku pohidigused tekkida ka olukorras, kus muu riigi kodanik vdi kodakondsuseta
inimene viibib vilisriigis, kuid tal on Eestis vara, peresuhted vdi mingi muu seos Eestiga.®
Kohtusse podrdumise digus peab olema ka vélismaalasel, kes on olnud Eesti jurisdiktsiooni
all ning kelle diguste ja vabaduste kohta on Eesti ametiasutused otsuse teinud, sdltumata
asjaolust, kas isik on veel Eestis voi vilja saadetud.

Et teha kindlaks, kas isikul on Eesti riigiga seos, tuleb votta arvesse EIOK artikli 1 kohta
kujunenud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat. Artikli 1 jargi peab ritk tagama
konventsioonis sétestatud digused ja vabadused igaiihele, kes on riigi jurisdiktsiooni all. See
kohustus kehtib kdigi inimeste suhtes, kelle suhtes riik teostab tdhusat kontrolli. Kuigi riikide
jurisdiktsioon on peamiselt territoriaalne, v3ib see erandjuhtudel olla ka eksterritoriaalne.®’
Eksterritoriaalsest vastutusest saab rddkida jargmistes olukordades: 1) riik teostab tShusat
kontrolli véljaspool oma territooriumi asuval maa-alal; 2) riikk kasutab joudu véljaspool oma
territooriumi; 3) riigi diplomaatilised ja konsulaarametnikud teostavad riigi nimel oma
pddevuse piires voimu riigi kodanike vOi nende vara suhtes; 4) esinevad menetlusliku
iseloomuga erandlikud asjaolud.®

Nagu enne mirgitud, voivad pohidigused laieneda pdhiseaduse § 9 1oike 2 jérgi juriidilistele
isikutele.® Igal juhul kehtivad neile menetluslikud digused, sh §-s 15 sétestatud igaiihe digus
poorduda oma diguste kaitseks kohtusse™ ning § 24 1dikes 5 ette nihtud edasikaebedigus’.

8 EIK, 38832/06, Kiss vs. Ungari, 20.05.2010; EIK, 63012/10, Harmati vs. Ungari, 21.10.2014.

1 Nt EIK (suurkoda), 74025/01, Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2) ), 06.10.2005, p-d 56-85; EIK, 11157/04,
Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa, 04.07.2013, p-d 93—112; EIK, 42250/02, Calmanovici vs. Rumeenia,
01.07.2008, p-d 150-154.

62 Pdhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 1031.

% Lisaks EIOK-le nt URO kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt ning majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt.

& Albi, K. Paragrahv 9. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 14. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3480 (14.11.2021).

& Ibid., p 16.

% RKPSJK, 5-20-10, 20.4.2021, p 45; RKUK, 3-1-1-88-07, 16.05.2008, p 41.

¢ EIK (suurkoda), 52207/99, Bankovi¢ jt vs. Belgia jt riigid, 12.12.2001, p-d 6465, 75.

8 EIK (suurkoda), 3599/18, M. N. jt vs. Belgia, 05.05.2020, p-d 96-107.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus, § 24. — RT 122.03.2021, 8.

® RKPSJK, 3-4-1-11-12, 11.12.2012, p 39; RKPSJK, 3-4-1-24-12, 18.12.2012, p 19.

' RKPSJK, 3-4-1-14-12, 30.10.2012, p 50.
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Veel kehtivad juriidilistele isikutele §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadus™, §-ga 32 kaitstud
omandidigus” ning §-de 33 ja 43 kohased pdhidigused kodu, eluruumi, valduse ja td6koha
puutumatusele ning sdnumite saladusele.” Juriidilised isikud saavad oma diguste kaitseks
poorduda ka Euroopa Inimdiguste Kohtusse.”

Riigil pohidigusi ei ole. Avalik-Giguslikud isikud, kes teostavad riigivoimu — § 14 kohaselt on
Oiguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus —, ei saa olla samal ajal individuaalsete diguste ja vabaduste kandjad.
Kuid neile laienevad menetluslikud pohidigused.”® Seejuures tuleb arvestada, et riigivoimu
teostajaks loetakse peale avalik-Oiguslike juriidiliste isikute ka eradiguslikud isikud, kui
nende kaudu teostatakse riigivdimu.”” Erandiks on avalik-diguslikud ilikoolid ja
rahvusringhédédling — kui nende tegevuse eesmirk seisneb individuaalsete pdhidiguste
realiseerimises ja iseseisvus riigist on nii tugev, et pohidiguste olemus vabaduste tagajatena ei
moondu, siis vivad nad olla ka materiaalsete pdhidiguste kandjad.”™ Riigivdimu, sealhulgas
kohaliku vOimu teostajatel ei ole voimalik pdorduda individuaalkaebusega Euroopa
Inimdiguste Kohtusse. Sellist keeldu pdhjendatakse asjaoluga, et konventsiooniosaline ei saa
olla korraga kaebaja ja vastustaja.”

Kuna odigused ei tohi jddda vaid teoreetiliseks, peab riik tagama Oiguste tShusa kaitse
vimaluse (pdhiseaduse § 13, EIOK art 13).*° Riigil on nii negatiivsed kui ka positiivsed
kohustused. Negatiivne kohustus on sekkumiskeeld, positiivne kohustus tdhendab kohustust
luua tingimused oiguste sisulise kasutamise voimaldamiseks. Analoogset vahet teeb Euroopa
Inimdiguse Kohus EIOK teatud artiklite tdlgendamisel, eristades riigi negatiivseid ja
positiivseid kohustusi ja uurimiskohustust.®'

Vordsusoigus ja diskrimineerimise keeld

Pohiseaduse § 12 10ike 1 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed ja kedagi ei tohi
diskrimineerida. Vordsusodigus kaitseb vordseid ebavordse ja ebavordseid vordse kohtlemise
vastu — see tdhendab, et iga erinev kohtlemine ei ole veel diskrimineerimine. Erinev
kohtlemine, sealhulgas oOigusloomes ette ndhtud erisus, vOib olla wvajalik just
diskrimineerimise drahoidmiseks.®

Praegused alused, mille tottu diskrimineerimine on keelatud, on laiemalt kasutusel 20. sajandi
keskpaigast.® 1953. aastal joustunud EIOK artiklis 14 ndutakse konventsioonis sitestatud
Oiguste ja vabaduste kasutamise tagamist ilma diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel

72 RKPSJK, 3-4-1-1-02, 06.03.2002, p 12.

7 RKPSJK, 3-4-1-3-12, 06.07.2012, p 41.

7 RKPSJK, 111-4/1-4/93, 04.11.1993. Vit veel nditeid Albi, K. Paragrahv 9. — Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 25. — https:/pohiseadus.ee/sisu/3480 (18.11.2021).

> Nt EIK, 173/15 jt, Liblik jt vs. Eesti, 28.05.2019, p-d 109-112; EIK, 11548/04, Saarekallas OU vs. Eesti,
08.11.2007.

’® Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 263-264.

77 RKUK, 5-20-3/43, 20.10.2020, p 45. Vt ka EIK, 14185/14, V. P. vs Eesti, 10.10.2017, p 46, kus on viidatud:
EIK (suurkoda), 32967/96, Calvelli ja Ciglio vs. Itaalia, 17.01.2002, p 49.

’® Alexy. A. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001, erivéljaanne, p 9.1.2.2.

7® Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights. A. Commentary. Oxford: University Press 2015,
Ik 737. Vt ka EIK, 40998/98, Islamic Republic of Iran Shipping Lines vs. Tiirgi, 13.12.2007, p 81.

¥ Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 238-239.

LNt EIK, 3853/14, A. V. vs. Eesti, 29.03.2016, p-d 62—64, viidetega mh EIK (suurkoda), 71463/01, Silih vs.
Sloveenia, 09.04.2009, p 192, jt.

8 RKPSJK, 3-4-1-2-02, 03.04.2002, p 17; RKPSJK, 3-4-1-12-07, 26.09.2007, p 19; RKPSJK, 3-4-1-14-07,
01.10.2007, p 13.
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nagu sugu, rass, nahavirvus, keel, usutunnistus, poliitilised voi muud veendumused, rahvuslik
vOi sotsiaalne péritolu, rahvusvihemusse kuuluvus, varanduslik, siinni- v6i muu seisund.®
Eesti 1992. aasta pohiseaduse § 12 loetelu on samuti lahtine: diskrimineerimine on keelatud
rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, piritolu, usutunnistuse, poliitiliste vOi muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tdttu. Nii voimaldab
ithiskonna ja véartuste arenemine sisustada ,,muid asjaolusid* vastavalt olukorrale ja votta
arvesse, et Eestile on siduvad nii EIOK kui ka EL-i pdhidiguste harta. 2009. aastal joustunud
harta artikli 21 16ikes 1 on sonaselgelt keelatud ka diskrimineerimine seksuaalse sidttumuse
tottu.® Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus oma lahendites alates 20. sajandi 15pust
paigutanud ,,muu seisundi* alla seksuaalse sattumuse ja soolise identiteedi.*

Pohiseaduse tolgendamine ja rahvusvahelise 6iguse arvessevotmise kohustus

Pohiseaduse tdlgendamisel kasutatakse tavapéraseid meetodeid®’: grammatiline ehk keeleline,
mis votab arvesse sonade tavalist vOi erialast tdhendust; siistemaatiline, mille kohaselt tuleb
satet lugeda koos teiste séitetega ehk votta arvesse diguslikku konteksti; ajalooline ehk see,
mida pdhiseaduse loomisel mdeldi; teleoloogiline ehk eesmirgipirane meetod.*® Uldjuhul
tuleb tdlgendusmeetodeid kasutada kogumis ja iiksnes grammatilise tdlgendusega ei saa
piirduda. Tuleb piiiida selgitada vélja eesmirk, mille saavutamiseks oigusnormistik on
kehtestatud.* Seejuures on vaja arvesse vdtta rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimotteid ja norme, mis on Eesti Oigussiisteemi lahutamatu osa (pohiseaduse § 3
teine lause), ning vilislepinguid (§ 123).

Lisaks ei vilista pohiseaduse II peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused muid
oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvéirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtetele (§ 10).
Riigikohus on pohiseaduse § 10 nimetanud pdhidiguste arenguklausliks.”' See tdhendab, et aja
moodudes hakatakse pidama hiiveks midagi, mida varem samal mééral ei vaértustatud.” Kuna
oiguskord ei ole tdiuslik ja areneb pidevalt, ei ole regulatsiooniliinga ilmnemine Oiguse
kohaldamisel kunagi vilistatud. Alati ei ndua liinga tditmine siiski Oigusnormistiku
taiendamist, vaid esmalt tuleb hinnata, kas seda oleks vOimalik iiletada digusteaduses ja
kohtupraktikas tunnustatud tdlgendamismeetodite ja -pShimdtete abil.”

8Vt 1945. a URO pohikirja art 11g 3 (RT 11 1996, 24, 95); 10.12.1948 vastu voetud URO inimdiguste
iilddeklaratsiooni art 2.

# EIOK art 14 loeteluga on identne 01.04.2005 jdustunud iildist diskrimineerimise keeldu sétestava
konventsiooni protokolli nr 12 art 1. — https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/rms/0900001680080622. Eesti ei ole selle protokolliga tihinenud.

® Euroopa Liidu pohidiguste harta, 1k 389—403. — ELT, C 83, 30.03.2010

¥ EIK, 33290/96, Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal, 21.12.1999, p 28; EIK, 36515/97, Fretté vs.
Prantsusmaa, 26.02.2002, p 32. Uuematest EIK, 29297/18, Carl Johann Lilliendahl vs. Island, 12.05.2020; EIK,
41288/15, Beizaras ja Levickas vs. Leedu, 14.01.2020.

¥ Vt ka rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni art-d 31-33. — RT 11 2007, 15.

132 j;.

¥ RKHK, 3-3-1-11-03, 17.03.2003, p 31.

% Analoogne site on mitmes rahvusvahelises inimdigusalases dokumendis, nt URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti art-s 5; EIOK preambulis ja art-s 17; EL-i pohidiguste harta art-tes 53 ja 54.

' RKPSJK, 3-4-1-34-14, 06.01.2015, p 33.

% Kalmo, H., Kask, O. Paragrahv 10. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 4. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3481 (19.11.2021).

% RKPSJK, 5-17-42, 10.04.2018, p-d 25, 38; vt ka RKUK, 5-18-5, 21.06.2019, p-d 50-52.
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Lisanduvad pdhidigused vodivad tuleneda rahvusvahelisest digusest. Kuna pohidiguste peatiiki
loomisel méngis olulist rolli EIOK, tuleb seda ,tolgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise
vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle kohaldamispraktikaga“**. Euroopa Inimdiguste
Kohus on nimetanud EIOK-d elavaks dokumendiks® ja kasutab lisaks eelnevalt nimetatud
tavapdrastele tdlgendusviisidele evolutsioonilist vdi diinaamilist tdlgendust®™, milleta
,1950. aasta konventsiooni tekst oleks sotsiaalsete ja moraalsete muutuste ning

tehnoloogiliste uuenduste tdttu ihiskonnas vananenud ja ebatdhus*.”’

Peale selle iihines Eesti taasiseseisvumise jdrel kiiresti teiste olulisemate iildtunnustatud
inimodigusi ja vabadusi sisaldavate rahvusvaheliste lepingutega, mis on pdhidiguste
tdlgendamisel viga tihtsad. Nende hulka kuuluvad URO kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakt® URO majandus-, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline
pakt”, URO piinamise ja muude julmade, ebainimlike vdi inimvéirikust alandavate
kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsioon'”; parandatud ja tiiendatud Euroopa
sotsiaalharta'®!, URO puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll'®.
PShiseaduse kataloogi tdiendavad digused vdivad tulla ka mingit kitsamat digust kaitsvast
rahvusvahelisest lepingust: niiteks laste digused URO lapse diguste konventsioonist'®,
keskkonnaasjades kohtusse pddrdumise digus URO keskkonnainfo kittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise
konventsioonist'®, vdrdse kohtlemise ja diskrimineerimise keelamise alased digused URO
konventsioonist naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta!®® vdi URO
konventsioonist rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta'®.'"” Siiski
tuleb silmas pidada, et kui niiteks EIOK on Eestis vahetult kohaldatav ja inimene saab kohtus
sellele otse tugineda, siis paljud lepingud panevad riikidele kiill kohustusi, kuid ei nde ette
isikute subjektiivseid kohtulikult kaitstavaid digusi.

* RKPSJK, 3-4-1-1-04, 25.03.2004, p 18; RKKK, 3-1-1-21-06, 05.05.2006, p 9.5.

% EIK (tiiskogu), 5856/72, Tyrer vs. Uhendkuningriik, 25.04.1978; EIK (suurkoda), 19010/07, X. jt vs. Austria,
19.02.2013; EIK (suurkoda), 29381/09, Vallianatos jt vs. Kreeka, 07.11.2013, jpt.

% The Place of the European Convention on Human Rights in the European and International Legal Order.

EN 2019, 1k 33-34. — https://rm.coe.int/place-of-the-echr-in-the-european-and-international-legal-
order/1680a05155 (19.11.2021).

7 Costa, J.-P. Dialogue between judges. What are the limits to the evolutive interpretation of the Convention?
Jaanuar 2011, 1k 40. — https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue 2011 _ENG.pdf (21.11.2021).

% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1993/10-11/11. Joustus Eesti suhtes 21.01.1992.
% URO majandus-, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1993/10-11/13. Jdustus Eesti
suhtes 21.01.1992.

1 {JRO piinamise ja muude julmade, ebainimlike vdi inimvérikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside
vastane konventsioon. — RT II 1994/14-15/44. Joustus Eesti suhtes 20.11.1991.

1% Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. — RT II 2000, 15, 93. Joustus Eesti suhtes 01.11.2000. Eesti ei
ole ithinenud Euroopa sotsiaalharta lisaprotokolliga, mis néeb ette kollektiivkaebuste siisteemi.

12 (JRO puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. — RT II, 04.04.2012, 6. Jdustus Eesti
suhtes 29.06.2012.

19 JRO lapse diguste konventsioon. — RT I 1996/16/56. Jdustus Eesti suhtes 20.11.1991.

104 {JRO keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole pdordumise konventsioon. — RT II 2001, 18, 89. Joustus Eesti suhtes 30.10.2001.

15 URO konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT II 1995/5-6/31. Jdustus
Eesti suhtes 20.11.1991.

106 {JRO konventsioon rassilise diskrimineerimise kodigi vormide likvideerimise kohta. — RT II 2010, 8, 0. Joustus
Eesti suhtes 20.11.1991.

197 Inimdigusalaste konventsioonide tiitmise kohta — https://vm.ee/et/inimoigusalaste-konventsioonide-taitmine-0
(18.11.2021).
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Eesti jaoks oli védga suure tdhtsusega liitumine Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Eesti Vabariigi
pohiseaduse tdiendamise seaduse'® §-s 2 on sitestatud: ,,Eesti kuulumisel Euroopa Liitu
kohaldatakse Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja
kohustusi.*“ See tdhendab, et pohiseadust saab kohaldada iiksnes osas, mis on EL-1 digusega
kooskolas voi reguleerib suhteid, mida EL-i 0igus ei reguleeri. EL-i ainu- voi jagatud
padevuses olevates valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas pohiseaduse
vastuolu korral EL-i digust.'”

Kasvav kaal on 1. detsembril 2009 joustunud Euroopa Liidu pohidiguste hartal. Kuigi see
pohineb samuti suures osas inimdiguste konventsioonil, on hartaga kaitstud diguste ring
tunduvalt laiem, hdlmates muu hulgas puude, vanuse ja seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise keeldu. Hartas tunnustatud pdhidiguste hulgas on dokumentidele
juurdepddsu digus, digus andmekaitsele ja heale haldusele. EL-i pohidiguste harta on Eestile
siduv juhul, kui riik tegutseb EL-i diguse kohaldamisalas. Osa hartas sdtestatud digustest on
kohustuslikud vaid Euroopa Liidus, nditeks artiklis 41 sétestatud EL-i institutsioonide,
organite ja asutuste kohustus jargida head haldustava.

Pohidiguste kaitsel voivad osutuda tdhtsaks ka rahvusvaheliselt mittesiduvad dokumendid,
niiteks URO ja Euroopa Noukogu kehandite mittesiduvad soovitused, juhised ja seisukohad.
Praktikas on mdjusamad need dokumendid, millele Euroopa Inimdiguste Kohus oma otsustes
viitab (nt piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise tOkestamise
Euroopa komitee dokumendid'® vdi Euroopa vanglaeeskirjad'''). Lisaks on mitme
konventsiooni alusel loodud eraldi komiteed, kuhu on voimalik esitada avaldusi
konventsiooni viidetava rikkumise kohta. URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti
fakultatiivse protokolli pdhjal on loodud inimdiguste komitee'? ning isikute avaldusi
lahendab ka URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee'"* (CERD). Komiteed
annavad oma seisukoha, mis ei ole vorreldav diguslikult siduva kohtuotsusega, kuna nad ei
ole sdltumatud kohtud ega koosne iildjuhul isegi digusekspertidest. Kui aga riitk on ennast
allutanud sellise komitee jarelevalvele, on ta votnud endale teatud rahvusvahelised kohustused
ega voi komitee seisukohti tdielikult ignoreerida.

Lisaks peab riikk enamiku inimdiguskonventsioonide alusel esitama perioodiliselt
konventsiooni tditmise aruandeid ja neid rahvusvaheliselt kaitsma.''* Lisaks konkreetse
konventsiooni kohta esitatavatele aruannetele on Eesti suhtes seni URO Inimdiguste
Noukogus tehtud kolm iildist inimdiguste perioodilist iilevaatust (Universial Periodic
Review).'" Ulevaatuse eesmirk on hinnata inimdigusalaste standardite ja kohustuste tditmist

1% Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. — RT 12003, 64, 429.

1% 1 affranque, J., Ginter. C., Milksoo, L., P5ld, J., Tupits, A., Vahar, M. Eesti Vabariigi pohiseaduse
tdiendamise seadus. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 16. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3673 (18.11.2021). Vt ka RKPSJK, 3-4-1-3-06, 11.05.2006, p 16; RKHK,
3-3-1-37-12, 28.11.2012.

W EIK, 27603/15, Jatsotson vs. Eesti, 03.10.2018, p-d 40-44; EIK, 23226/16 jt, Nikitin jt vs. Eesti, 29.01.2019,
p-d 107-108. VT ka RKUK 5-18-8, 11.06.2019, p 30.

" Euroopa vanglaeeskirjad. EN, juuni 2006. — https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-
3/16806ab9ae (19.11.2021). Vt ka EIK, Nikitin jt vs. Eesti, p 109; RKHK 3-19-549, 18.05.2021, p 24.

12 {JRO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti fakultatiivse protokoll. — RT IT 1993, 10, 12.

13 {JRO konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT 11 2010, 8, 0.
1%Vt osa inimdiguskonventsioonide aruannete kohta. — https://vm.ee/et/inimoigusalaste-konventsioonide-
taitmine-0 (18.11.2021); Euroopa sotsiaalharta tditmise kohta. — https://www.sm.ee/et/euroopa-sotsiaalharta
(18.11.2021); puuetega inimeste diguste konventsiooni tditmise kohta. — https://www.sm.ee/et/uudised/eesti-
annab-esimest-korda-ulevaate-uro-puuetega-inimeste-oiguste-konventsiooni-taitmisest (18.11.2021).

!5 Eesti inimdiguste perioodiliste iilevaatuste kohta. — https://vim.ee/et/tegevused-eesmargid/inimoigused/eesti-
upr (18.11.2021).
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URO liikmesriikides. Selle kiiigus hindavad riigid teisi riike ja annavad iiksteisele soovitusi,
kuidas inimdigusi paremini tagada. Selline jirelevalve on paljuski poliitilise alatooniga.

1.3. Kas, millal ja kui palju voib p6hi6igusi piirata?

Pealkirjas esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb késitleda, millised on absoluutsed digused ja
milliseid digusi vOib piirata. Hdda- ja eriolukorras ning erakorralise voi sdjaseisukorra ajal
tuleb arvestada tdiendavate eranditega.

Absoluutsed ja piiratavad 6igused

Koikidesse digustesse on voimalik sekkuda ehk neid riivata, ent osa diguste puhul leitakse, et
nende riive ei ole liheski olukorras digustatud. Eesti pohiseaduses ei ole siiski sonaselgelt
ithegi pohidiguse kohta oeldud, et see oleks absoluutne. Ka Riigikohus on mérkinud:
,Mistahes pohidiguse realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni
seejuures ei takistata mingi teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi
olukorras tekib paratamatult pohidiguste piiramise vajadus.” Siiski on ta lisanud, et
inimkeskses iihiskonnas tohib pdhidiguste konfliktiolukordades kdige vdhem piirata
inimvéarikust*''®.

Inimdiguste konventsioon, mis on alates 1996. aastast Eestile siduv ja mida peetakse Eesti
diguskorra lahutamatuks osaks''’, ndeb aga ette digused, mille tagamist ei vdi riik peatada ka
sdja- ega muus hddaolukorras ega piirata mdne teise diguse tagamiseks. EIOK artikli 15
10ikes 2 ndhakse selliste Oigustena ette Oigus elule (vélja arvatud inimeste hukkumine
Oiguspdrase sOjategevuse tagajirjel), piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld,
orjuse keeld ja keeld kohaldada kriminaalseadust tagasiulatuvalt. Neid digusi tuleb kisitleda
absoluutsetena.'"® Kdik muud digused ja vabadused on seega suhtelised ning pdhimdtteliselt
piiratavad. Nende riive puhul tuleb arvestada, et riive ise ei tdhenda rikkumist, vaid sellega on
tegemist alles siis, kui riive on ebaproportsionaalne.

PShiseaduse §-s 11 on sdtestatud iildreegel, mille kohaselt voib digusi ja vabadusi piirata vaid
kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Viljend demokraatlikus
lihiskonnas vajalik(ud) pirineb EIOK artiklitest 8-11 ja 4. protokolli artiklist 2, kus on toodud
tapne loetelu, mis eesmirkidel sellistesse Oigustesse sekkuda voib. Et diguste riive oleks
seaduslik, peavad piirangud olema seaduslikud, eesmérgipdrased ja proportsionaalsed.

Pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama pddevus-, menetlus- ja vorminduetele ning
médratuse ja seadusereservatsiooni pohimdttele.'”® Oigustloovad aktid on Riigikogu seadused
ja Vabariigi Presidendi seadlused, tiitevvdoimu ja kohaliku omavalitsuse asutuste antavad
midrused, aga ka muud aktid, mida saab lugeda {ildaktideks ehk mis sisaldavad
iildkohustuslikke abstraktseid kditumiseeskirju. Olulisemaid ja intensiivsemaid pdhidiguste
piiranguid saab kehtestada iiksnes seadusega ehk Riigikogus vastu voetava odigustloova
aktiga. Vidhem olulisi piiranguid vdib kehtestada piirangu intensiivsusega vastavuses oleva

18 RKKK, 3-1-1-80-97, 26.08.1997, p 1.
WRKPSIK, 3-4-1-1-97, 11.6.1997, p IT; RKKK 3-1-1-88-02, 20.09.2002, p 7.1.
18 Vrd ka ErSS § 4 Ig 2 loetelu tagajdrgedest, mis ei tohi kaasneda diguste ja vabaduste piiramisega erakorralise

seisukorra ajal.
1 RKPSJK, 3-4-1-5-05, 13.06.2005, p 9; RKUK, 3-4-1-20-15, 01.07.2015, p 44.
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tapse ja selge volitusnormi'® alusel mddrusega.'”! Seadusereservatsiooni pdhimdte tihendab,
et seadusandja ei voi tditevvOoimule delegeerida iilesandeid, milleks pohiseadus kohustab
seadusandjat ennast.'** Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas rdhutatakse ka seaduse kvaliteeti
ehk selle kittesaadavust, selgust ja ettendhtavust.'” Selgus ja ettendhtavus on ndutavad ka
maédratuse pdhimdttega.

Piirangud peavad olema eesmérgipdrased. Esiteks vOib lubatud eesmirk olla sdnaselgelt
pohiseaduses kirjas. Naiteks on pohiseaduse § 20 10ikes 2 ammendavalt loetletud, mis
eesmdrkidel voib isikult vabaduse votta. Selliseid pdhidigusi nimetatakse kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigusteks.

Teiseks on pohiseaduse kohaselt lubatud pohidigust seadusega piirata, aga ei ole tidpsustatud
lubatavaid eesmirke. Niiteks § 32 10ike 2 teises lauses on lihtsalt mérgitud, et omandi
kitsendused sétestab seadus. See tdhendab, et omandit on lubatud piirata, aga see, mis
eesmirkidel, sidtestatakse eriseadustega.'* Selliseid pohidigusi nimetatakse lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigusteks.

Kolmandaks eristatakse seadusereservatsioonita pohidigusi. See on olukord, kus pohiseaduses
ei oelda midagi nende diguste piiramise lubatavuse kohta, kuid mis ei tdhenda, et neid digusi
el voigi piirata. Riigikohus on asunud seisukohale, et selliste pohidiguste piiramisel voib
Oigustusena arvestada vaid teisi pohidigusi vdi pohiseaduslikke véirtusi.'” Nii ei voi
pohiseaduse § 15 10ikes 1 sdtestatud kohtukaebediguse piiramist Oigustada riigi rahaliste
ressursside kokkuhoiu vajadusega,'”® kiill aga diguskaitse tdhusa korraldamise kaalutlusel.
Naiiteks on aktsepteeritud jalitustoiminguks antud kohtuloa miiruskaebe korras vaidlustamise
diguse puudumist, kuna see digus on olemas kriminaalasja sisulise arutamise kdigus.'’

Proportsionaalsuse pdhimdttele vastavust kontrollivad Eesti kohtud (vaidluse olemasolul)
jarjestikku kolmel astmel: kdigepealt hinnatakse vaidlusaluse abindu sobivust, siis vajalikkust
ja vajaduse korral proportsionaalsust kitsamas tihenduses ehk mdddukust.'** Sobiv on abindu,
mis soodustab eesmirgi saavutamist. Sobivusndude mdte on kaitsta isikut avaliku véimu
tarbetu sekkumise eest. Vajalik on abindu siis, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone
teise, isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama tShus kui esimene. Arvestada
tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi
kulutustes.'”” Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse

2% Volitusnormiga antakse digus v3i pannakse kohustus kehtestada Vabariigi Valitsuse, ministri, valla- v3i
linnavolikogu vdi -valitsuse méérus seaduse voi seaduse ja Euroopa Liidu digusakti rakendamiseks. —
Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri. — RT I 1999, 73, 695.

21 RKUK, 3-3-1-41-06, 03.12.2007, p 22; RKUK, 3-4-1-8-09, 16.03.2010, p 160; RKPSJK, 5-19-40/36,
17.12.2019, p 50; vt ka H. Kalmo, O. Kask. Paragrahv 11. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 2020, p-d 24-25. — https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (18.11.2021).

2 RKPSJK, 3-4-1-14-09, 20.10.2009, p 32; RKPSJK, 111-4/1-2/94, 12.01.1994.

2 EIK, 50882/99, Petri Sallinen jt vs. Soome, 27.09.2005, p 77 jj. Vrd EIK (suurkoda), 64569/09, Delfi vs.
Eesti, 16.06.2015, p-d 120-129. Vt ka RKPSJK, 5-20-10, 20.04.2021, p 27.

124 Niiteks lubab looduskaitseseadus (RT I, 16.06.2021, 3) seada kitsendusi looduskaitselistel eesmirkidel ja
muinsuskaitseseadus (RT I, 10.12.2020, 22) kultuuripédrandi kaitse eesmargil.

12 RKUK, 3-1-1-88-07, 16.5.2008, p 43.

26 RKPSJK, 5-20-10, 20.04.2021, p-d 58-59, 62. Vt ka RKPSJK, 3-4-1-1-04, 25.03.2004, p 18.

7 RKKK, 3-1-1-48-15, 16.06.2015, p 20.

28 Nt RKPSJK, 3-4-1-1-02, 06.03.2002, p 15; RKPSJK, 5-19-40, 17.12.2019, p 52; RKPSJK, 3-4-1-20-12,
11.12.2012, p 39.

12 Vt nt RKPSJK, 3-4-1-16-10, 21.06.2011, p-d 86 ja 92 — KarS § 87 Ig 2 PS-ga vastuolus olevaks ja kehtetuks
tunnistamise kohta; RKUK, 5-18-5, 21.06.2019, p-d 6670 — vilismaalaste seaduse sitte PS-ga vastuolus
olevaks ja kehtetuks tunnistamise kohta.

67


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-20-10/13
https://pohiseadus.ee/sisu/3482

sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt eesmirgi tdhtsust, ning piiranguga kaasneva
kasu ja kahju vahel tuleb leida mdistlik vahekord. PShidigusi ei voi ohverdada pelgalt selleks,
et edendada kasinal méddral mond iseenesest legitiimset eesmérki.””” Euroopa Inimdiguste
Kohus kasutab selle kohta viljendit tungiv iihiskondlik vajadus."'

Enamasti keskenduvad nii Eesti kohtud kui ka Euroopa Inimdiguste Kohus mdddukuse
hindamisele ja erinevate huvide kaalumisele. Niiteks on sdnavabadus kiill viga korgelt
hinnatud vabadus, kuid tihti tuleb leida tasakaal sonavabaduse ja teise isiku eraelu kaitse
kohustuse vahel.”* Kaalumisiilesanne tuleb ette votta ka juhul, kui kiisimuse all on isiku
omandidigus versus avalik huvi elada puhtas keskkonnas'?*; privaatsusdigused versus digus
(rahva)tervise kaitsele'; to6taja privaatsusdigus versus todandja huvid’ vdi isiku eraelu
versus avalik kord ja riiklik julgeolek. Oiguste kaalumisel tuleb arvestada
diskrimineerimiskeeluga ja tagada, et modni haavatav rithm ei satuks ndrgemasse

positsiooni."’
Pohidiguste piiramine kriisiolukordades

Kehtiva diguskorra jérgi tehakse Eestis vahet hidaolukorral ja eriolukorral'*®, erakorralisel
seisukorral™ ning sdjaseisukorral'®’, kuid neid termineid vdidakse tulevikus muuta'’.
PShiseaduse §-s 130 on esitatud sitted, milles nimetatud digusi ja vabadusi ei v0i erakorralise
seisukorra ja sdjaseisukorra ajal piirata.'** Sellest ndhtub, et sellistes olukordades vdib
tavapdrasest ulatuslikumalt piirata mitmesuguseid poliitilisi, sotsiaalseid ja kultuurialaseid
oigusi. Arvamus-, kogunemis- ja tihinemisvabaduse ulatuslikumat piiramist digustab vajadus
viltida tihiskonnas tekkivate erimeelsuste voimendumist. Lisaks on lubatud liikumisvabaduse,

omandidiguse, isikuvabaduse, eraelu, kodu ja sdnumi saladuse puutumatuse suuremad

130 Kalmo, H, Kask, O. Paragrahv 11. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 51. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (18.11.2021).

1 EIK (suurkoda), 48876/08, Animal Defenders International vs. Uhendkuningriik, 22.04.2013, p 100; EIK
(suurkoda), 64569/09, Delfi vs. Eesti, 16.06.2005, p 131.

132 Vt RKKK 3-1-1-80-97, 26.08.1997, p I (nn rongaema kohtuasi), ja samas asjas EIK, 41205/98, Tammer vs.
Eesti, 06.02.2001, p 69; RKTK, 3-2-1-43-09, 10.06.2009 (Delfi ja anoniilimsed kommentaarid), ja EIK
(suurkoda), 64569/09, Delfi vs. Eesti, 16.06.2005, p 162.

3 EIK, 16798/90, Lopez Ostra vs. Hispaania, 09.12.1994, p 51 jj; EIK (suurkoda), 36022/97, Hatton jt vs.
Uhendkuningriik, 08.07.2003, p 96.

B4 EIK (suurkoda), 47621/13, Vaviicka jt vs. TSehhi, 08.04.2021.

%5 EIK (suurkoda), 61496/08, Barbulescu vs. Rumeenia, 05.09.2017; EIK (suurkoda), 1874/13 jt, Lopez Ribalda
ja teised vs. Hispaania, 17.10.2019.

B8 EIK, 44047/19, Scherbakov vs. Eesti, 28.04.2020; vt ka EIK (suurkoda), 47143/06, Roman Zakharov vs.
Venemaa, 04.12.2015.

7 EIK, 41288/15, Beizaras ja Levickas vs. Leedu, 14.01.2020, p 106; EIK (suurkoda), 43835/11, S.A.S. vs.
Prantsusmaa, 01.07.2014, p 128; EIK, 73235/12, Identoba vs. Gruusia, 12.05.2015, p 93.

138 Hidaolukorra seadus. — RT I, 17.05.2020, 3.

139 Erakorralise seisukorra seadus. — RT I, 06.05.2020, 5.

10 Riigikaitseseadus. — RT 1, 13.03.2019, 147.

! Juulis 2021 saatis Riigikantselei kooskdlastusringile valmisoleku seaduse viljatodtamiskavatsuse, milles on
muu hulgas vilja pakutud, et vietaks kasutusele uus, nii tsiviil- kui ka mittesdjalisi ja sdjalisi suure mdjuga
kriise ithendav madiste ja vastav raamistik. HOS, ErSS ja RiKS soovitakse asendada uue, koiki olukordasid
reguleeriva seadusega, kus on muudetud hddaolukorra mdiste senist tdhendust. EIS, toimik 21-0915,
https://eelnoud.valitsus.ee/main#AXxDbg2e (19.11.2021).

142 pghiseaduse §-d 8, 11-18, § 20 1g 3, §-d 22, 23, § 24 1g-d 2 ja 4, §-d 25,27, 28, § 36 1g 2, §-d 40, 41,49 ja §
511g 1. See ei tdhenda, et tegemist oleks absoluutsete diguste nimekirjaga, kuna loetletud normides voidakse
erandeid lubada ka tavaolukorras. RiKS § 19 Ig-s 2 korratakse PS § 130 loetelu; ErSS § 4 1g-s 1 on nimetatud,
milliseid digusi voib PS § 130 kohaselt piirata.
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piirangud, mis on Oigustatavad riigi julgeolekut ja avalikku korda ohustava tegevuse
drahoidmise vajadusega.'®

Ka pohiseaduse § 130 alusel tuleb pohidigusi piirata iildisi ndudeid jirgides (§ 11). See
tdhendab, et piirang peab olema seadusliku eesmérgiga ja proportsionaalne riigi julgeolekut
voi avalikku korda puudutava ohu suhtes. Kiill aga voib valitsus sdjaseisukorra ajal kohaldada
poOhidigusi piiravat meedet seaduses sitestatud aluseta, ehkki vaid nii kaua, kui see on
valtimatult vajalik (RiKS § 10 ja § 19).

Inimdigusi kasitleva vilislepinguga voetud kohustustest voib isiku diguste piiramisel korvale
kalduda wvaid siis, kui see on lubatud vilislepingus ja piirangud on kooskdlas muude
rahvusvahelise Oiguse jargsete kohustustega (RiKS § 19 Ig 3; ErSS § 4 1g 1'). Inimdiguste
konventsiooni artikli 15 1dikega 1 lubatakse riikidel ,,sdja ajal vdi muus hédaolukorras, mis
ohustab rahva eluvdimet, [...] vOtta meetmeid, millega ta peatab konventsiooniga voetud
kohustuste tditmise ulatuses, mis on olukorra tdsiduse tottu véltimatult vajalik, tingimusel et
meetmed ei ole vastuolus tema teiste rahvusvahelise oOiguse jdrgsete kohustustega®.
Analoogne digus nihakse ette URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti artiklis 4, milles on
nimetatud ,erakorralist seisukorda, mis &hvardab rahva elukdiku“'*, ning Euroopa
sotsiaalharta V osa artiklis F, milles on kasutatud sonastust ,,sdja voi muu héddaolukorra
ajal“'®’,

Eelnimetatud rahvusvahelistes lepingutes noutakse ka seda, et riik teataks asjaomasele
organisatsioonile diguste tagamise peatamisest. Inimdiguste konventsiooni puhul on teavitusel
otsene seos hiljem Euroopa Inimdiguste Kohtusse joudvate kaebuste arutamisega, sest kohus
ei saa votta hiida- voi sdjaolukorda arvesse, kui riik ei ole sellest ise enne teavitanud.'*® EIOK
artiklis 15 nimetatud Addaolukord ei kattu riigisisese terminiga, vaid voib hdlmata erinevaid
erakorralisi seisukordi. Seetdttu sdltub vajadus teatada diguste tagamise peatamisest piirangu
sisust ja ulatusest, mitte liksnes sellest, millises eriolukorras see riigisisese digusnormistiku
kohaselt tehtud on.

Kui kuni 2020. aasta kevadeni puudutasid EIOK artikli 15 alusel tehtud teavitused riikliku
julgeoleku tagamise vajadust (terrorismioht, riigipodrdekatseoht, relvakonfliktid), siis
2020. aasta miértsis ja aprillis tegid kiimme riiki, sealhulgas Eesti'"’, asjaomase teavituse
seoses iilemaailmse Covid-19 pandeemiaga ja riigisisese tervishoiukriisiga.'*® Ka teavituse
kehtivuse ajal voetud meetmed peavad olema seaduslikud, neid peab kasutama eesmairgil,
milleks need mdeldud olid, ning need peavad olema proportsionaalsed.'®

Euroopa Inimdiguste Kohtusse voib kaebuse esitada ka eriolukordades voetud meetmete peale
vaid siis, kui riigisisesed diguskaitsevahendid on ammendatud. Samuti kehtib pdhimdte, et

3 Kask, O., Kirss, K., Kodar, E., Purtsak, K., Gross, M. Paragrahv 130. — Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 1. — https://pohiseadus.ee/sisu/3610 (18.11.2021).

44 JRO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakt. — RT I 1994, 10, 11.

%5 Buroopa sotsiaalharta. — RT II 2000, 15, 93.

4 EIK, 14553/89, Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, 26.05.1993, p-d 71-73.

7 Eesti teavitus oli seotud 12.03.2020 pandeemia tdttu vilja kuulutatud eriolukorraga, mis kestis kuni
17.05.2020. Pikemalt: Kuurberg, M. COVID-19-Related Sanitary Crisis and Derogations under Article 15 of the
Convention. Considerations in Estonia. — East European Yearbook on Human Rights, 2020, 1.

8 Vt EN lepingute biiroo veebilehel olev teave Covid-19-ga seoses tehtud art 15 kohaste teavituste kohta. —
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/99943603 (19.11.2021).

19Vt EIK-i koostatud temaatilised dokumendid: Derogation in time of emergency [aprill 2021]. —
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation ENG.pdf (18.11.2021); Guide on Article 15 of the ECHR
[31.08.2020]. — https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 15 ENG.pdf (18.11.2021).
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kohtusse ei saa poorduda kaebusega teiste isikute diguste kaitseks (nn populaarkaebus), vaid
iiksnes juhul, kui isiku enda subjektiivseid digusi on kahjustatud.

2. Inimo6iguste kaitse pohiseaduslik siisteem ja pohidiguste tagajad
Eestis

Lisaks sellele, et pohiseaduse II peatiikis on ulatuslik pohidiguste kataloog, on pdhidiguste
kaitseks oluline, et riik oleks loonud Oiguste kaitseks tohusa siisteemi. Eestis peab iga
pohiseaduslik organ — Riigikogu, Vabariigi President, Vabariigi Valitsus, kohtud,
oiguskantsler — tagama pohidiguste kaitse talle antud padevuse piirides.

2.1. Voimude lahususe pohimaote ja selle viljendumine Eesti pohiseaduses

Voimude lahususe ja vastastikuse kontrolli pohimote on Oigusriigi piisimise oluline tagatis,
sest see takistab vOoimu koondumist {lihe institutsiooni voi isiku kétte. Horisontaalseks
voimude lahususeks nimetatakse seadusandliku, tditevvoimu ja kohtuvdoimu eristamist. Seda
kontseptsiooni seostatakse John Locke’i ja Charles de Montesquieu nimega, kuigi idee alged
ulatuvad Vana-Kreekasse."

Voimude lahususe kolmikjaotusest ldhtuvad tdnapaeval koik arenenud riigid. Tegemist ei ole
siiski niivord lahusolekuga, kuivord erinevate voimuharude piddevuste tasakaalustamisega, et
tagada iga institutsiooni autonoomia ja takistada seda, et keegi teine tema iilesanded iile
votaks.”! Oigusriigi pShimdtet jirgivas demokraatlikus riigis ei tegutse iikski kolmest
riigivoimust enda, vaid rahva kui terviku huvides, ning kodik nad peavad toimima seaduse
alusel ja sellega ettendhtud piirides.'**

Ka pdhiseaduse §-s 4 on sitestatud, et Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja
kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel. Eestis
kuulub seadusandlik voim Riigikogule (§ 59), tdidesaatev vdim Vabariigi Valitsusele (§ 86) ja
kohtuvdoimu teostavad kohtud (§ 146). Pohiseaduse §-s4 on nimetatud ka Vabariigi
Presidenti, kes on eraldi pdhiseaduslik organ. Kuigi Vabariigi President ei kuulu otseselt
ithessegi eelnimetatud voimuharusse, siis voimude lahususe teooria jdrgi liigitub ta
tdidesaatva voimu hulka.'*

Pohiseaduse § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Nii eristatakse lisaks vertikaalset voimude
lahusust, mis tdhendab, et riigi keskvdimu ja kohalike omavalitsuste voimuiilesanded peavad
olema liksteisest pohimdtteliselt lahutatud (vt ka § 154)."*

Voimude lahususel on veel komponente. Personaalne voimude lahusus tdhendab, et iihes
vOimuharus tootavad isikud ei vOi samal ajal tootada teises vOimuharus. Eesti kontekstis
viljendab seda pohiseaduse § 63 ldige 1, mille kohaselt ei tohi Riigikogu liige olla iiheski
muus riigiametis. Funktsionaalne vOimude lahusus tdhendab riigivdimu eri iilesannete
lahutatust eri organite vahel. Selle nditeks on parlamendi ja valitsuse litkmete iilesannete

%% Maruste, R., Schneider, H. Vdimude lahususe teoreetilised lihtekohad ja moned praktilised probleemid Eestis.
— Juridica 1994/3, 1k 64—66.

1 Mollers, C. Separation of Powers. — Landau, D., Lerner, H. (toim). Comparative Constitution Making.
Research Handbooks in Comparative Constitutional Law series. Edward Elgar Publishing 2019, 1k 235.

152 CCJE arvamus nr 18 (2015), p 6. — https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/ccje 2015 4 e_et.pdf
(19.11.2021).

133 Maruste, R, Schneider, H., 1k 64—66.

>4 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 116—121; Annus, T, 1k 92-95.
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lahushoidmine, mis on selgelt ette ndhtud § 64 1dikes 1, mille kohaselt Riigikogu litkme
volitused peatuvad tema nimetamisel Vabariigi Valitsuse litkmeks.

Riigikohus on rohutanud, et pohiseaduses sitestatud lildpohimotete jargimiseks ning igaiihe
pohidiguste ja vabaduste kaitseks peavad seadusandlik ja haldusfunktsioon olema eristatud ja
tdpselt maidratletud. Voimupddevuse umbmaéddrasus vOi iiletamine kahjustab {ildist
diguskindlust ning tekitab igailihe diguste ja vabaduste kahjustamise ohu.'> Samuti on oluline,
et koik pohidiguste teostamise seisukohalt olulised otsused teeks seadusandja. Selliseid
otsuseid ei saa delegeerida niiteks kohalikele omavalitsustele.'”® Samal ajal on Riigikohus
tunnustanud kohaliku omavalitsuse 0Oigust podrduda kaebusega halduskohtusse néiteks
Keskkonnaministeeriumi otsuse tiihistamiseks, kuna keskkonnaasjas tehtud otsus vdis
oluliselt mdjutada omavalitsusiiksuse otsustamist kohaliku elu kiisimuste iile, mis on viimase
padevuses.””” Ka Riigikogu ei voi iiletada enda kui seadusandlikku {ilesannet tditva organi
kompetentsi ega asuda seadusi ise ellu viima vdi kohut mdistma'®, samuti mitte sekkuda
armuandmise otsustamisse, mida teeb traditsiooniliselt suverdin (riigipea)'®. Kohus
omakorda ei tohi voimude lahususe pohimotet arvestades haldusorgani asemel poolte huve
kaaluda, vaid tal tuleb iiksnes kontrollida kaalumise diguspérasust.'®

Pohiseaduse XII peatiikis nimetatud diguskantsler on sdltumatu pdhiseaduslik institutsioon,
kellel on oma iilesannete pohjal koigi kolme eelnimetatud vdimuharu tunnuseid:
seadusandjaga seob teda kontrollifunktsioon, valitsusega ithendab jérelevalve haldustegevuse
iile, kohtuvoimuga sarnaneb diguskantsler soltumatuse poolest. Siiski jddb ta klassikalisest
vdimude lahususe siisteemist véljapoole.'®!

2.2. Riigikogu kui seadusandja pohidiguste tagajana

Parlamentidel on inimdiguste kaitsel vdga suur roll, kuna seadusandliku vdimu organina
peavad nad tagama seaduste vastavuse riigi konstitutsioonile ja rahvusvahelisele inimdiguste
kaitse standardile. Oiguskirjanduses on leitud, et nende {ilesannete paremaks tditmiseks peaks
parlamendis olema eraldi inimdiguste jarelevalvega tegelev komitee (parliamentary oversight
mechanism for human rights), kellel peaks olema diguslik alus uurida avalikult ja ldbipaistvalt
teadaolevaid voi voimalikke inimdigustega seotud puudujiike. Komitee peaks votma arvesse
eri huvirihmade teavet ja tegema ettepanekuid inimdiguste olukorra muutmiseks voi
edendamiseks. Komitee t66 on tdhus vaid siis, kui ei ldhtuta parteipohistest kaalutlustest; kui
tal on Oigus saata eelndu parlamenti tagasi selle limbersOnastamiseks; kui ta ei soltu
tditevvoimust ja kui tema aruandeid vetakse parlamentaarses arutelus tdsiselt.'** Uleskutseid

%5 RKPSJK, 5-19-38/15, 19.12.2019, p 89; RKPSJK, 3-4-1-3-96, 20.12.1996, I, viidatud: EIK (tdiskogu),
8691/79, Malone vs. Uhendkuningriik, 02.08.1984, p 68.

% RKPK, 3-3-1-41-06, 03.12.2007, p 21.

% RKHK, 3-3-1-86-06, 28.02.2007, p 16.

158 Pohiseaduse 4. peatiikk ,,Riigikogu. — Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni
Iopparuanne [1998]. — https://www.just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadus#ii-osa-

phiseaduse- (18.11.2021).
B9 RKPSJK, 3-4-1-3-98, 14.4.1998, 1.

1% RKHK, 3-17-1329/36, 09.12.2019, p 19; RKHK, 3-18-529/137, 19.05.2020, p 34.

1! Ernits, M. Oiguskantsler. — Juridica 2003/1, 1k 14-17.

162 Roberts Lyer, K., Webb, P. Effective Parliamentary Oversight. — Saul, M., Follesdal, A., Ulfstein, G. (toim).
The International Human Rights Judiciary and National Parliaments Europe and Beyond. Cambridge University
Press 2017, 1k 49-50.
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korraldada parlamendis inimdiguste kaitse paremini on teinud nii URO Inimdiguste
Noukogu'® kui ka Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee'**.

Eestis kuulub seadusandlik voim parlamendile ehk Riigikogule (pohiseaduse § 59, § 65 p 1),
kes peab tagama, et vastuvdetavad seadused on kooskodlas pohiseadusega (§ 102). Kuigi
Riigikogus on podhiseaduskomisjon, kes arutab pohidiguste kaitse iildisi kiisimusi ning
menetleb pdhiseaduslikke institutsioone kisitlevaid eelndusid'®, siis oma valdkonna eelndude
vastavuse pohiseadusele peavad tagama koik komisjonid. Praegu on Riigikogus 11 alalist
komisjoni, millest igaiiks to6tab 1dbi mingi kindla riigielu valdkonna seaduseelndud.'®® Seega
ei ole Riigikogus sellist laia paddevusega valdkonnaiilest inimodiguste jarelevalve komiteed,
nagu on rahvusvaheliselt soovitatud. Ka ei ole pdhiseaduskomisjonil vdimalust takistada
Riigikogus selliste eelndude vastuvotmist, mille kooskdla pohiseadusega on kaheldav.

Kooskdla pohiseadusega eeldab nii  sisulist kokkusobivust kui ka pohiseaduslike
menetlusnormide jargimist.'"” Seadused jagunevad konstitutsioonilisteks, mis nduavad
vastuvotmiseks Riigikogu kvalifitseeritud héélteenamust, ja lihtseadusteks, mille
vastuvotmiseks piisab hadlteenamusest. Konstitutsiooniliste seaduste valdkonda kuuluvate
suhete reguleerimine lihtseadustega on pdhiseadusevastane.'®® Oigusakti sisuline vastuolu
pOhiseaduse mdne sittega tdhendab sdltuvalt tdlgendusest seda, et rikutakse kas pdhiseaduse
§ 102'% vdi § 3 10ike 1 esimeses lauses sitestatud kohustust teostada riigivdoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel'”.'"!

Kuna pohidiguste teostumist ja pohiseaduse {iildpohimdtete elluviimist on kohustatud
16ppkokkuvdttes tagama seadusandlik voim'”?, peab Riigikogu kehtestama normid, mis
tagavad piisava tdendosusega ja kiillaldasel médral pdhidiguste teostumise ning kaitse.'”
PGhidiguste ja vabaduste piiranguid saab kehtestada ainult seadusjoulise digusaktiga ja
intensiivse riive puhul Riigikohus sitte laiendavat tdlgendust ei aktsepteeri, vaid nduab
sekkumisdiguse sOnaselget sitestamist seaduses.'”

Koik eelndusid menetlevad asutused — eelndu liigub iildjuhul ministeeriumidest valitsusse ja
sealt Riigikokku — peavad seadusloomes ldhtuma Vabariigi Valitsuse méirusega kehtestatud
hea digusloome ja normitehnika eeskirjast.'”” Selle § 3 kohaselt peab seaduseelndu olema
kooskdlas pohiseaduse, rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtete ja normide, Eesti

18 UNHRC, Resolution 22/15 of 10 April 2013 on the Contribution of Parliaments to the Work of the Human
Rights Council and Its Universial Periodic Review; Resolution 26/29 of 23 July 2014 on the Contribution of
Parliaments to the Work of the Human Rights Council and Its Universial Periodic Review.

184 PACE, Resolution 1823(2011) of 23 June 2011. National parliaments: guarantors of human rights in Europe.
— http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XMIL2HTML-en.asp?fileid=18011&lang=EN (19.11.2021).

18 Riigikogu komisjonid. — https://www.riigikogu.ee/riigikogu/komisjonid/ (19.11.2021).

1% Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse (RKKTS) §-d 18-21. — RT 1, 02.06.2020, 9.

187 Jadtma, J., Kolk, T., Liventaal, J., Runthal, T. Paragrahv 102. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 2020, p 1. — https://pohiseadus.ee/sisu/3579 (18.11.2021).

18 RKPSJK, 3-4-1-1-98, 05.02.1998, p IV.

1% RKPSJK, 3-4-1-2-98, 23.03.1998; RKPSJK, 3-4-1-6-98, 30.09.1998.

0 RKPSJK, 3-4-1-2-98, 23.03.1998, p 4; 3-4-1-1-10, RKPSJK, 08.06.2010, p 55.

7! Jadtma, J., Kolk, T., Liventaal, J., Runthal, T. Paragrahv 102. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 2020, p 5. — https://pohiseadus.ee/sisu/3579 (18.11.2021).

2 RKPSJK, 5-18-7/8,09.12.2019, p 121.

73 RKPSJK, 5-19-38/15, 19.12.2019, p 99; RKUK, 3-3-1-85-09, 22.03.2011, p 75; 3-4-1-42-13, RKPSIJK,
20.03.2014, p 43.

74 RKHK, 3-19-549, 18.05.2021, p 20; RKUK, 3-4-1-8-09, 16.03.2010, p 160; RKUK, 3-3-1-41-06, 03.12.2007,
p 22.

> Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. — RT I, 29.12.2011, 228.
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Vabariigi suhtes joustunud vilislepingute ning Euroopa Liidu digusega ning § 43 punkti 5
jéargi peab eelndu seletuskiri sisaldama asjaomast analiiiisi. Eeskirja § 5 jargi peavad eelndusse
kavandatavad isiku Giguste ja vabaduste piirangud olema asjakohased ja proportsionaalsed
eesmargiga, mida eelndu avalikes huvides taotleb. See tdhendab, et seadusandja peab valima
piirangu, mis tagab tema soovitud seadusliku eesmérgi saavutamise, kuid riivab pdhidigusi
vihimal mééral'’ (vt ka alapunkt 1.3).

Kui Riigikogusse joudnud eelndu eelnimetatud nduetele ei vasta, peaks Riigikogu
seaduseelndu lugemiste kédigus, muu hulgas konkreetses Riigikogu komisjonis, seda
parandama'”’, kuna pohidiguse rikkumise drahoidmine on kdige tdendolisem just siis, kui
sellele on hoolikalt mdeldud juba seadusloomes.'”™ Kui seda tehtud ei ole, on vdimalik
alustada pdhiseaduslikkuse jdrelevalvet ja piirangu proportsionaalsust saavad hinnata kohtud
(vt alapunkt 2.5). Kohtumenetluses saab hinnata ka seda, kas pohiseadusega on kooskdlas see,
kui seadusandja jiatab mingi Oigusnormi kehtestamata. Seejuures tuleb arvestada, et
seadusandjal on suur midnguruum otsustamaks, kuidas pdhiseaduslikult ndutud tasemeni
jouda.'”

Eesti {ihinemine Euroopa Liiduga tdi kaasa Riigikogu seadusandliku paddevuse osalise
delegeerimise EL-i institutsioonidele. See tihendab, et Eestis teostatakse pohiseaduse § 3
16ike 1 tihenduses riigivdimu ka EL-i diguse alusel™ ning suur osa Eesti seadustest on
tingitud vajadusest votta tile EL-i digusest tulenevad nduded.'™' Kui liikmesriik ei ole seda
teinud, algatab Euroopa Komisjon riigi suhtes rikkumismenetluse ja kui tihisele seisukohale ei
jouta, voib komisjon esitada hagi litkmesriigi vastu Euroopa Liidu Kohtusse (ELK). Kui
kohus tuvastab, et litkmesritk on EL-i 0igust rikkunud, peab viimane rikkumise
korvaldama.' Eesti on nditeks pidanud pérast ELK otsust rikkumise kohta muutma
tulumaksuseadust.'® Tavaliselt joutakse kokkuleppele siiski ilma Euroopa Liidu Kohtusse
poordumise vajaduseta.'*

Seaduseelndu  koostamisel tuleb analiiiisida selle kooskdla ka rahvusvaheliste
inimodiguslepingutega. Kuna inimdiguste konventsiooni tdlgendamise ainupddevus on
Euroopa Inimdiguste Kohtul, tuleb lisaks votta arvesse sealset kohtupraktikat, nagu on oma
soovituses rohutanud Euroopa Noukogu ministrite komitee'®®, aga ka Euroopa Noukogusse

176 Kalmo, H., Kask, O. Paragrahv 11. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 33. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3482 (18.11.2021).

77 Seaduse vastuvdtmiseks on Riigikogus kolm lugemist. Lugemiste vahel td6tab seaduseelnduga
juhtivkomisjon. Vt Riigikogu kodu- ja tookorra seadus (RT 1, 02.06.2020, 9); Riigikogu koduleht:
https://www.riigikogu.ee/tutvustus-ja-ajalugu/riigikogu-ulesanded-ja-tookorraldus/mida-riigikogu-

teeb/seadusloome/ (19.11.2021).

78 Lust-Vedder, L. Paragrahv 14. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 17. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3485/paragrahv_14 (18.11.2021).

79 RKPSJK, 5-17-42, 10.04.2018, p 36. Kooseluseaduse rakendamisaktide andmata jitmise pohiseaduspirasuse
kontroll.

18 RKUK, 3-4-1-33-09, 01.07.2010, p 39.

181 Kalmo, H., Kask, O. II peatiikk. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020.
— https://pohiseadus.ee/sisu/3478 (18.11.2021).

'8 Euroopa Komisjoni veebileht. — https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-
law/infringement-procedure et (19.11.2021).

18 EK, C-39/10, Euroopa Komisjon vs. Eesti Vabariik, 12.05.2012. Asi puudutas teatud riithma kuuluvate
mitteresidentide tulumaksuvabastust.

18 Nt Euroopa Komisjoni rikkumismenetlus nr 2010/2044, kus Eesti tunnistas vastuolu direktiivi 1999/70/EU
nduetega ning vottis vastu vajalikud seadusemuudatused, millega sétestati akadeemilise personali ja
loominguliste tootajate puhul tdhtajalise to6lepingu jirjestikuse sdlmimise ja pikendamise piirang.

185 12.05.2004. aasta EN ministrite komitee soovitus nr Rec(2004)5 osalisriikidele eelndude, kehtivate
oigusaktide ja halduspraktika Euroopa inimdiguste konventsiooniga kehtestatud standarditele vastavuse
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kuuluvad 47 riiki erinevates EIOK tuleviku teemalistes deklaratsioonides. Viimastes on
labivalt rohutatud riikide subsidiaarsuskohustust, mis seisneb selles, et riigid peavad ise
rikkumisi ennetama ja heastama.'™ Selleks on riike kutsutud iiles tagama ,,parlamentide
asjakohase kaasamise, et poliitikad ja Oigusaktid vastaksid tdielikult konventsioonile,
sealhulgas kontrollides siistemaatiliselt ja menetluse varajases staadiumis Oigusaktide
eelndude ja halduspraktika vastavust inimdiguste kohtu praktikale*'®’,

Lisaks iildisele kohustusele jargida inimdiguste konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikat on viimase otsused EIOK artikli 46 1dike 1 kohaselt tditmiseks kohustuslikud riigile,
kelle suhtes need on tehtud. Oiguskirjanduses on isegi viidetud, et pracguses Euroopas on
rahvusvahelised inimdiguste kohtud, eriti Euroopa Inimdiguste Kohus, iiks voimude lahususe
osa, kuna nende otsustel on suur kaal riigivoimu tegevuses ka pdhiseaduslike kiisimuste
lahendamisel.'® Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste tiitmist kontrollib EIOK artikli 46
16ike 2 alusel Euroopa Noukogu ministrite komitee. Ka mitu Eesti seadusemuudatust on Eesti
suhtes leitud rikkumise otsesed jarelmid. Nditeks on pérast Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust
asjas  Tolmachev  vs.  Eesti'"  tdiendatud  véirteomenetluse  seadustikku'®”
(VTMS).Vangistusseadust'' (VangS) muudeti pirast kohtu otsust asjas Kalda vs. Eesti.
Lisaks peaks seadusandja Oigusaktide menetlemisel ja vastuvotmisel jargima muid
rahvusvaheliste kehandite, sealhulgas inimdigusalaste konventsioonide aruannete kaitsmisel
antud soovitusi. See ei ole vajalik liksnes selleks, et viltida Eestile etteheidete esitamist
rahvusvahelisel tasandil, vaid eesmirk peaks olema pohidiguste parem kaitse Eestis.

192

Riigikogul on ka pohiseaduse muutmise algatamise digus (pohiseaduse § 161, § 163 p 2, 3).
Peale Riigikogu on see digus veel vaid Vabariigi Presidendil. Asjaomane menetlus on tehtud
suhteliselt keeruliseks. Pohidiguste vaatenurgast on see oluline tagamaks, et pelgalt poliitilise
populaarsuse saavutamise eesmérgil ei oleks lihtne muuta pohiseadust viisil, mis lédheb
vastuollu niiteks rahvusvahelise inimdiguste kaitse standardiga ja Eesti voetud kohustustega.
Nii on raskendatud ka vihemuste diguste populistlik piiramine pohiseaduse muutmise kaudu.

PShiseaduse § 161 10ike 1 kohaselt peab muutmisettepaneku tegema vidhemalt viiendik
Riigikogu koosseisust ning § 165 1dike 2 jirgi saab Riigikogu pdhiseadust muuta vaid juhul,
kui see saab kahe jérjestikuse koosseisu enamuse toetuse. PShiseaduse muutmise seaduse
eelndbu on voimalik késitleda ka kiireloomulisena, kuid selline otsus tuleb votta vastu
Riigikogu neljaviiendikulise haddlteenamusega (§ 166). Riigikogu paddevuses on pohiseaduse
muutmise panemine rahvahdiletusele (§ 164), kuid sel juhul peab Riigikogu arvestama, et kui
selline seaduseelndu ei saa poolthédélte enamust, kuulutab Vabariigi President vélja Riigikogu
erakorralised valimised (§ 105 Ig 4).

kontrollimise kohta. — https://vm.ee/sites/default/files/content-editors/MK soovitus (2004)5.pdf (19.11.2021)._
18 Interlakeni, Izmiri, Brighton, Briisseli ja Kopenhaageni deklaratsioonid eesti ja inglise keeles. —
https://vm.ee/et/taxonomy/term/229 (19.11.2021).

87 Ibid. 2018. a Kopenhaageni deklaratsiooni p 16 alapunkt b; 2012. a Brightoni deklaratsiooni p 9 alapunkti ¢
jaotis ii.

18 Saul, M. Conclusion: How does, Could and Should the International Human Rights Judiciary Interact with
National Parliaments. — Saul, M., Follesdal, A., Ulfstein, G. (toim). The International Human Rights Judiciary
and National Parliaments Europe and Beyond. Cambridge University Press 2017, lk 354.

189 EIK,_73748/13, Tolmachev vs. Eesti, 09.07.2017. VTMS § 126 lg-ga 2" anti kaitsjale vdimalus taotleda
kaebuse arutamist ilma kaebuse esitanud isiku osavdtuta ja sétestati, et taotluse rahuldamata jétmisel liikkkab
kohus kaebuse arutamise iihel korral edasi.

%0 Visrteomenetluse seadustik. — RT I, 08.07.2021, 19.

1 Vangistusseadus. — RT 1, 08.07.2021, 15.

192 EIK, 17429/10, Kalda vs. Eesti, 19.01.2016. VangS § 31' muutmisega anti kinnipeetavatele suurem
juurdepéds internetile.
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Viiest pohiseaduse muutmise korrast on siinse inimdiguste raamatu seisukohalt olulisemad
need, mis vdimaldasid Eestil liituda EL-iga'”, aga mainimist véarib ka muudatus, millega
laiendati teatud inimriihma pShidigusi kohaliku omavalitsuse valimistel valimisea langetamise
kaudu'”. Kuigi arutelu pdhiseaduse pdhjalikuma muutmise vajalikkuse iile on iihiskonnas
pidevalt iiles kerkinud ning 1998. aastal'”® ja 2018. aastal'”® on valminud pd&hjalikumad
analiiisid koos konkreetsete ettepanekutega, ei ole seni pohiseaduse laiaulatuslikku
iilevaatamist ette voetud. Pohiseadust tuleks muuta vaid juhul, kui selle tdlgenduste kaudu ei
ole enam vodimalik demokraatlikus iihiskonnas toimuva arenguga kaasas kiia.

Voimalus, kuidas valija saab suhelda Riigikoguga ja mojutada seadusandlust, on
kollektiivsete podrdumiste esitamine Riigikogule. Kuigi Riigikogu litkmed iiksikisikute
poordumistele vastama ei pea'”’, nidhakse mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse podérdumise esitamise seadusega'”® (MSVS) ette digus esitada kollektiivne
poordumine Riigikogu juhatusele. Sellega on vdimalik teha ettepanek, kuidas kehtivat
Oigusnormi muuta voi iihiskonnaelu paremini korraldada (§ 7' Ig 2). Kollektiivse podrdumise
esitamiseks on vaja vdhemalt 1000 toetusallkirja (§ 7' 1g 1). P66rdumist arutab ja sellele
annab vastuse asjaomane Riigikogu komisjon.'”” Niiteks esitati 2014. aastal 1180 allkirjaga
taotlus karusloomakasvanduste keelustamiseks Eestis.*®® Kui varasemad algatused Riigikogus
14bi ei ldinud, siis 2021. aasta juunis vdeti keeld vastu.*"!

2.3. Taidesaatev voim pohidiguste tagajana

Voimude lahususe kolmikjaotuses on teiseks riigivdimuharuks tdidesaatev vOim. Eestis
kuulub see pohiseaduse § 86 jirgi Vabariigi Valitsusele, kuid sellesse voimuharusse kuulub
ka president, kuigi ta on eraldi pdhiseaduslik institutsioon oma spetsiifiliste tasakaalustavate
lilesannetega.””> Tdidesaatva vdimu roll, pddevus ja iilesanded sdltuvad suuresti sellest, kas
tegemist on presidentaalse voi parlamentaarse siisteemiga. Eesti on parlamentaarne vabariik
ning tditevvoimu pddevust muu hulgas pohidiguste tagajana on koige parem selgitada
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja tditevvoimu asutuste konkreetsete volituste
késitlemise kaudu.

1B RT 12003, 64, 429. Esimene ja seni ainus kord, kui PS-i muutmine otsustati rahvahiletusel.

%4 RT 1, 15.05.2015, 1. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel hiiletaja vanust langetati 18 eluaastalt 16
eluaastale.

1% Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne, 1998. — https://www.just.ee/era-ja-
avalik-oigus/pohiseadus-ja-pohioigused/pohiseadust#iii-osa-muudatusett (19.11.2021).

1% Pohiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne, 2018. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate kogu tegevusaruanne 2018.pdf
(18.11.2021).

¥ Vrd TInRnK, 3-19-2159/20, 09.04.2020, p 13.

1% Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seadus. — RT 1,
25.10.2016, 16.

1% Rahvaalgatuse voldik. — https://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2016/09/Rahvaalgatuse-voldik_EST.pdf
(18.11.2021).

2 Kollektiivne poordumine, 21.11.2014. — https://loomus.ee/kollektiivne-poordumine-karusloomakasvanduste-
keelustamine-eestis/ (19.11.2021).

%1 Otsus tuli: Eesti keelustab karusloomafarmid. — Rohegeenius, 02.06.2021. —
https://rohe.geenius.ee/rubriik/looduskaitse/otsus-tuli-eesti-keelustab-karusloomafarmid/ (19.11.2021).

22 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 230-231. Vt ka Schneider, H. Kohus
lahusvoimude siisteemis. — Juridica 1999/9, 1k 414-424.
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Eesti Vabariigi President

Riigikogus vastuvoetud seadus saadetakse véljakuulutamiseks Vabariigi Presidendile
(pohiseaduse § 78 p 6), kes voib jitta selle vdlja kuulutamata ja saata koos motiveeritud
otsusega neljateistkiimne paeva jooksul Riigikogule uueks otsustamiseks (§ 107). Pohidiguste
kaitsel on presidendi suurim diguslik roll jétta vélja kuulutamata seadused, mis vdivad olla
vastuolus pohiseadusega. President saab kasutada ka poliitilise veto digust, ent kui Riigikogu
votab sellise seaduse muutmata kujul uuesti vastu ja president pdordub seejirel Riigikohtu
poole ettepanekuga tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevaks, ei ole tal eriti suuri
Sansse. Riigikohus teeb jérelevalvet seaduse pdhiseaduslikkuse, mitte poliitiliste valikute iile.
Kui Riigikohus tunnistab seaduse pohiseadusega kooskdlas olevaks, peab president seaduse
vélja kuulutama (§ 107).

Riigikohtu vastused presidentide taotlustele on olnud erinevad. Néiteks jdeti rahuldamata
Vabariigi Presidendi taotlus tunnistada pohiseadusevastaseks kohustusliku kogumispensioni
reformi aluseks olev seadus. Riigikohus ndustus, et kuigi pdhiseadusest tuleneb digus saada
riigilt vanaduses abi, ei sdtestata seal vanadusabi andmise viisi ega konkreetset suurust, vaid
jdetakse need seadusandja otsustada. Kohus on odigustatud sekkuma {iiksnes juhul, kui
pohiseaduses noutav vanadusabi tase pole ilmselgelt tagatud voi seadusega halvendatakse
meelevaldselt abi ulatust ja tingimusi.””® Vabariigi Presidendi taotlus tunnistada kaitsevie
korralduse seaduse muutmise seadus pohiseadusevastaseks aga rahuldati, kuna seaduses ei
ndhtud ette tohusat kontrolli selle {ile, et inimest ei jdetaks teavitamata, kui Kaitsevégi on teda

varjatult jalginud.***

Presidendil on digus vabastada siitidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse
kandmisest voi kergendada karistust (pShiseaduse § 78 p 19). Samuti kuulutab president vilja
sOjaseisukorra ja erakorralise seisukorra (§ 78 p-d 17-18), mis omakorda voib tdihendada
pohidiguste ja vabaduste kasutamise lisapiiranguid.

Lisaks Riigikogule on ka presidendil pdhiseaduse muutmise algatamise digus (§ 78 p 8). Seda
Oigust kasutas president Lennart Meri 2001. aasta siigisel. Kui tema esitatud eelndu oleks
vastu voetud, oleks meil praegu presidendi otsevalimised ning Riigikohtust eraldiseisev
Pdhiseaduse Kohus.”” Mbolemad ideed on iihiskonnas vdi vdhemalt digusteadlaste seas
korduvalt arutelu all olnud.** Arvestades, et Eesti on parlamentaarne riik, kus presidendil on
oluline, kuid pigem esindusroll, voiks otsevalimine tekitada viddrarusaama presidendi
tegelikust voimuulatusest.

Vabariigi Valitsus ja tiitevvoimu asutused

PGhidiguste kaitse seisukohalt on valitsusel peale kohustuse korraldada pohiseadusega
kooskolas seaduste tditmist ka olulised iilesanded esitada Riigikogule seaduseelndusid ja
valislepinguid (pohiseaduse § 87 p 4). Seadusloome saabki {ildjuhul alguse tditevvoimu
tegevusest. Seaduseelndusid valmistavad ette ministeeriumid oma haldusala iilesannete alusel.

2% RKUK, 5-20-3, 20.10.2020.

24 RKPSJK, 5-19-38, 19.12.2019.

% Ideon, A. President Meri algatab presidendi otsevalimise. — Postimees, 08.10.2001.

2% pghiseaduskohtu kohta vt nt: Muudatusettepanekud ja kommentaarid. — Eesti Vabariigi pShiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjoni 16pparuanne [1998], 1k 33—34. — https://www.just.ee/era-ja-avalik-oigus/pohiseadus-ja-
pohioigused/pohiseadus#iii-osa-muudatusett (19.11.2021); Maruste, R. Mis oli, on ja vdiks olla
pohiseaduslikkuse kohtulikus jarelevalves. — Juridica 2020/6, 1k 465—473.
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Ministeeriumides kooskodlastusringi lédbinud eelndu saadetakse valitsusse ja kui valitsus
eelndu toetab, edastatakse see Riigikogule. Ministeeriumiametnikele on juhiseks hea
digusloome ja normitehnika eeskiri®’, mille kohaselt tuleb tagada, et eelndu vastaks

pohiseadusele, EL-1 digusele ja rahvusvahelisele digusele (vt ka alapunkt 2.2).

Eeskirja § 1 kohaselt tuleb iildjuhul koostada kdigepealt eelndu véljatootamiskavatsus, kus
tuleb selgitada, milline valdkord reguleerimist v3i probleem lahendamist vajab ja millised on
voimalikud tulemused. Viga oluline on kooskdlastada véljatdotamiskavatsus ja hiljem
seaduseelndu teiste ministeeriumide ja muude asjassepuutuvate asutustega, samuti kaasata
huviriihmi ja pidada avalikku konsultatsiooni (eeskirja § 50). Koost6d ja kaasamine, mdju
hindamine ja kooskdlastamine on tipsemini reguleeritud Vabariigi Valitsuse reglemendis.**®
Lisaks on vilja tootatud kaasamise hea tava, mida tuleks jérgida erinevate laiema mojuga
poliitikaalgatuste viljatootamisel.*” Kuigi teoorias on seaduste véljatootamine laiapdhjaline
tegevus ning ideaalis on avalikkusel ja huvirithmadel voimalik sona kaasa 6elda, ei tdhenda
see, et seda 10ppastmes arvestatakse. Huvirlihmade seisukohtade arvessevOotmine on eriti
keeruline olukorras, kus asjaosalistel on risti vastukdiivad soovid. Uks selline niide on
metsamajandamise  kiisimuses erametsaomanike ja keskkonnakaitsjate soovide ja
seisukohtade tihitamine.

Lisaks seaduseelndude viljatootamisele on Vabariigi Valitsusel ja ministritel eraldi digus
anda seaduse alusel ja tditmiseks madrusi ja korraldusi (pohiseaduse § 87 p 6). Et valitsus
saaks oma maidrusandlusdigust teostada, peab seadus esmalt sisaldama sellekohast volitust.
Volitusnormis tuleb tipsustada akti andmiseks piddev haldusorgan ning volituse selge
eesmirk, sisu ja ulatus.’’® Kuigi pohiseadus ei vilista, et seadusandja annab osa oma
seadusandlikust pddevusest tditevvoimule, keelab {ildine seadusereservatsiooni pdhimdte
delegeerida tditevvoimule seda, milleks pdhiseadus kohustab seadusandjat ennast.?'' Niiteks
voib tditevvoim seadusega kehtestatud piiranguid iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada
lisapiiranguid.*'

Alama astme Oigusaktides seaduse alusel sitestatud pohidiguste ja vabaduste piirangud
peavad peale pohiseaduse olema kooskdlas ka inimdiguste konventsiooniga. Euroopa
Inimdiguste Kohtu rikkumist tuvastava otsuse jdrel on olnud vaja muuta ka selliseid
digusakte. Néiteks muudeti pérast otsust asjas Tunis vs. Eesti*”’ ,,Vangla sisekorraeeskirja“
§ 6, kus on sitestatud kinnipeetavale tagatav minimaalne pdrandapinna suurus.’’* Kui
Euroopa Inimdiguste Kohus tegi otsuse asjas Jeret vs. Eesti*’’, muudeti justiitsministri maérust
,Vangla saatemeeskonna iilesanded ja tookord“*'®. Pdhiseadusega voi EIOK-ga vdib
vastuolus olla ka tditevvdimu asutuste praktika voi tava, mille kooskdlla viimiseks ei pruugi
olla vaja muuta digusakte, kiill aga asutusesisest korda.

Valitsuse pddevuses on ka vilislepingute sOlmimine ja nende esitamine Riigikogule
ratifitseerimiseks (pdhiseaduse § 87 p 4). Ratifitseeritavate vilislepingute loetelu on toodud

* Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. — RT I, 29.12.2011, 228.

298 Vabariigi Valitsuse reglement. — RT I, 12.06.2019, 3.

29 K aasamise hea tava. — https:/riigikantselei.ce/kaasamise-hea-tava (19.11.2021).
210 RKPSJK, 3-4-1-3-96, 111, 20.12.1996.

211 RKPSJK, 3-4-1-14-09, 20.10.2009, p 32; RKPSJK, 111-4/1-2/94, 12.01.1994.
212 RKPSJK, 3-4-1-10-02, 24.02.2002, p 24.

2B EIK, 429/12, Tunis vs. Eesti, 19.12.2013.

1% Vangla sisekorraeeskiri. — RT 1, 23.03.2021, 11.

2 EIK, 42110/17, Jeret vs. Eesti, 09.06.2020. Médruse § 15 Ig-sse 2 lisati, et edasiliikkamatu erakorralise
saateiilesande korral arvestatakse ka saadetava terviseseisundiga.

1% Vangla saatemeeskonna iilesanded ja tookord. — RT I, 23.03.2021, 14.
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pohiseaduse §-s 121 ja vilissuhtlemisseaduse?’ (V4SS) §-s20. Vilislepinguid, mida
Riigikogus ei ratifitseerita, solmib Vabariigi Valitsus (V4SS § 8 1g 1 p 7). Vilislepingu
sOlmimise algatamise Oigus ja ettevalmistamise juhtimise pddevus on Vilisministeeriumil
(§ 121g 1, § 13 1g 1). Kuna pdhiseaduse § 123 kohaselt ei solmi Eesti Vabariik vélislepinguid,
mis on vastuolus pdhiseadusega, tuleb nende sdlmimise ettevalmistamisel veenduda, et need
on podhiseadusega kooskolas. Vilislepingute menetlemisel tuleb ldhtuda hea digusloome ja
normitehnika eeskirjast ning Vabariigi Valitsuse reglemendist, samuti vélislepingute
riigisisese menetlemise juhendist*®. Kui siiski on sdlmitud vilisleping, mille Riigikohus
tunnistab hiljem pohiseadusega vastuolus olevaks, tuleb sellisest lepingust taganeda, see
denonsseerida voi algatada selle muutmise menetlus (V4SS § 24 Ig 1).

Kuigi joustumata vélislepingu vastavust pohiseadusele ei saa individuaalkaebusega
vaidlustada®®, on eelkdige diguskantsleril digus algatada sellise lepingu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve (PSJKS §6 1g1 p4)*° Kui aga Eesti seadused on vastuolus Riigikogus
ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid (pShiseaduse § 123 lg 2).
Sellisel juhul peab valitsus, vastav ministeerium voi Riigikantselei algatama Oigusakti viimise
vélislepinguga vastavusse (VaSS § 24 1g 2).

Lisaks on valitsuse paddevuses pohiseaduse § 87 punkti 8 kohaselt kuulutada loodusdnnetuse
ja katastroofi korral voi nakkushaiguse leviku tokestamiseks riigis voOi selle osas vilja
eriolukord. Eriolukorda reguleeritakse hidaolukorra seadusega®' (HOS), mis vdimaldab
eriolukorra véljakuulutamisel koondada kogu siindmuse ohjamise iihtse juhtimise alla ning
annab alused erimeetmete kasutamiseks ja diguste piiramiseks. Eestis on Vabariigi Valitsus
eriolukorra vélja kuulutatud seni iihel korral, Covid-19 pdhjustava koroonaviiruse SARS-
CoV-2 pandeemia ajal 12. mirtsist 17. maini 2020.* Siis méiirati eriolukorra juhiks
peaminister, kelle korraldustega suleti meelelahutusasutused ja kaubanduskeskused, koolid
viidi iile e-Oppele, piirati litkumist saartele; keelati hooldekodude ja mitme muu asutuse
kiilastamine; kehtestati 2 + 2 reegel distantsi hoidmiseks ja palju muud.**

Ka hida- ja eriolukorras on isikutel pdhiseaduse §-s 15 sitestatud digus poorduda kohtusse.
Kui tditevvoimu voetud meetmed ei ole seaduslikud, eesmérgiparased ega proportsionaalsed,
on kohtutel vdimalik tuvastada digusvastasus voi vastuolu pdhiseadusega.??* Juhul, kui pirast
Eesti kohtutes menetluse labimist soovitakse podrduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse, tuleb
silmas pidada, et seda saab teha vaid enda diguste kaitseks. Uldistes huvides populaarkaebuse
esitamist Euroopa Inimdiguste Kohus ei aktsepteeri.*

Kuna vdimude lahusus ei ole absoluutne, voib tédidesaatva riigivdimu teostamine hdlmata
piiratud ulatuses ka Oigusemdistmist. Nii on védrteoasjades kohtuvéliseks menetlejaks

27 Vilissuhtlemisseadus. — RT 1, 08.07.2020, 6.

218 yilislepingute riigisisese menetlemise juhend. Vilisministeerium. — https://vm.ee/et/valislepingute-
riigisisese-menetlemise-juhend#IV_valislepingu solmimine (19.11.2021).

19 RKPSJK, 3-4-1-6-04, 24.02.2004.

20 RKUK, 3-4-1-6-12, 12.07.2012.

21 Hidaolukorra seadus. — RT I, 17.05.2020, 3.

22 Eriolukorra viljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. — RT 1II, 13.03.2020, 1; RT III,
17.05.2020, 1.

2 Eriolukorraacgsed digusaktid: https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL (19.11.2021).
24 RKPSJK, 22.12.2020, 5-20-6. Riigikohus tunnistas pShiseadusevastaseks ja kehtetuks kultuuriministri
médruses sitestatud ebarealistliku tdhtaja, mis ei vdimaldanud iihel teatril saada koroonaviiruse puhangu ajal
kriisiabi.

2 EIK, 18108/20, Le Mailloux vs. Prantsusmaa, 03.12.2020. Covid-19 pandeemia ajal vdetud vdi votmata
jéetud meetmete hindamine.
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tdidesaatva riigivdimu volitustega asutus, valla- vdi linnavalitsus®® (VIMS §9). Kui
kohtuvélise menetleja otsusega ei olda rahul, on voimalik podrduda kohtusse.

Lisaks voib seadusandja olla ndinud kohtusse podrdumise tingimusena ette kohtueelse
menetluse 1dbimise kohustuse mdnes tditevvdimu asutuses (nt KrMS § 228 1g 1**; VangS § 1!
lg-d 5 ja 8%%). Sellisel juhul ei ole tegemist digusemdistmisega, vaid haldusiilesande
tditmisega. Pohiseadus ei keela kohustusliku kohtueelse menetluse kehtestamist, kui selline
menetlus ei kesta ililemdira kaua ja vaideotsuse vaidlustamine kohtus on tagatud®”, kuid
keelatud on vilistada kohtu péddevus selliselt, et mingite kohtuasjade puhul asuks neid
halduskohtu asemel lahendama haldusorgan.® Samuti ei vdi kohtueelne menetlus olla niivord
formaalne, et takistab reaalselt kohtusse poordumist.?' Lisaks kohustuslikule kohtueelsele
menetlusele on haldusmenetluses voimalik otsustada, kas pdorduda vaidega haldusorgani
poole voi otse kohtusse, kui haldusaktiga voi haldusmenetluse kéigus on rikutud isiku digusi
vOi piiratud tema vabadusi (HMS § 71 Ig 1, § 87 1g 17°?). Kohtueelne menetlus on kiirem ja
odavam, kuid isikule jadéb alati vdimalus podrduda kohtusse ka pérast vaidemenetlust.

Kui isik soovib selgitusi vdi pdhjendusi avaliku voimu tegevuse kohta, saab ta pdhiseaduse
§ 46 kohaselt poorduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste
poole. Tdpsem kord néhakse ette mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
pdordumise esitamise seadusega® (MSVS). Selle § 3 jirgi peab asjaomane asutus andma
tasuta selgitusi enda véljatootatud Oigusaktide, nende eelndude, asutuse tegevuse aluseks
olevate digusaktide ning asutuse padevuse ja digusloome tegevuse kohta. Kuigi asutustel on
vastamisel avar otsustusruum®*, jadb pohidigus sisulise kaitseta, kui vastusest ei nihtu, et
poordumist on tegelikult hinnatud ja selle arvestamata jatmist pdhjendatud. Vastuse saamise
oigust ei rikuta aga siis, kui kiisimustele ei ole vastatud viisil, nagu seda soovib pdoérdumise
esitaja®. >

Lisaks on Eesti kodanikul (ja tildjuhul ka muu riigi kodakondsusega voi ka kodakondsuseta
isikul) digus nduda riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustelt teavet nende tegevuse kohta ning
tutvuda seaduses sidtestatud korras tema kohta neis asutustes hoitavate andmetega
(pohiseaduse § 44 Ig-d 2-3). Neid digusi voib seaduses loetletud alustel piirata. Tapsemalt

reguleeritakse teabe ndudmist AvTS-iga®’.

2.4. Kohus pohidiguste tagajana

Voimude lahususe kolmikjaotuse kolmas haru on kohtuvoim. Kohtud on peamised asutused,
kes peavad tagama seaduste jargimise ja inimestevaheliste vaidluste rahumeelse lahendamise.
Kohtud aitavad riigil téita iilesannet luua ja siilitada sisemist rahu ja turvatunnet.”® Viimastel
aastakiimnetel on kohtu roll méirkimisvéérselt kasvanud, kuna sinna jouab aina enam vaidlusi.

26 Viiarteomenetluse seadustik. — RT 108.07.2021, 19.

27 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 08.07.2021, 9.

8 Vangistusseadus. — RT I, 08.07.2021, 15.

2 RKPSJK, 3-4-1-5-04, 03.03.2004, p 22, viidatud: RKPSJK, 111-4/1-4/93, 04.11.1993.

20 RKUK, 3-4-1-7-08, 08.06.2009, p 33.

31 EIK, 16563/08, Julin vs. Eesti, 29.05.2012, p-d 176-179.

22 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.

3 Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdérdumise esitamise seadus. — RT 1,
25.10.2016, 16.

»* TInRnK, 3-18-554/10, 20.06.2018, p 12.

25 TInRnK, 3-15-1172/23, 27.10.2016, p-d 10-11.

26 Vt ka Kask, O. Paragrahv 46. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 3. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3517 (15.11.2021).

37 Avaliku teabe seadus. — RT I, 15.03.2019, 11.
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Samuti kujutab kohtumenetlus endast tdnapideval menetlusosaliste ja ka terve {ihiskonna jaoks
justkui teatud alternatiivset demokraatlikku areeni, kus avalikkus ja riigivoim vahetavad
seisukohti ning arutlevad {ildist huvi pakkuvate kiisimuste tile.*” Euroopa Noukogu riikides
on kohtuvoimu soOltumatusele ja inimdiguste kaitsele avaldanud markimisvéddrset moju
Euroopa Inimdiguste Kohus ning Euroopa Liidu riikides lisaks Euroopa Liidu Kohus.**

Oigust moistetakse séltumatus ja erapooletus kohtus

Pohiseaduse § 15 16ike 1 jérgi on igaiihel digus p66rduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. Paragrahvi 24 1dige 5 nédeb ette, et igaiihel on Oigus tema kohta tehtud
kohtuotsuse peale seadusega sétestatud korras edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule. Kuigi
nendes sitetes ei ole tdpsustatud, milline peab olema see ,,kohus*, kuhu igaiiks voib podrduda,
tehakse seda §-s 146, kus lisaks sedastusele, et ,,[0]igust mdistab ainult kohus®, on oluline, et
,»[k]ohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab digust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega®.
Inimdiguste  konventsiooni artikli 6 10ikes 1, kus n#dhakse ette Oigus diglasele
kohtumenetlusele, ndutakse samuti, et Oigusemdistmine peab toimuma ,sOltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus*. Sama sdnastust on kasutatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 16ikes 2.

Kohtud peavad olema soltumatud nii viliselt kui ka sisemiselt. Viline sdltumatus hdlmab
seadusandliku, tiitevvoimu ning muude isikute ja organisatsioonide surve puudumist, kohtu
moodustamise ning kohtunike valiku ja ametisse nimetamise korda, kohtunike ametiaega ja
sotsiaalseid tagatisi. Sisemine sdltumatus seondub kohtuniku vdimalusega teha otsuseid
seaduste ja oma siseveendumuse pohjal, olles vaba igasugusest kohatust mojutamisest,
survest, dhvardustest voi sekkumisest.’*!

Kohtute sdltumatus ja erapooletus on Eestis tagatud muu hulgas sellega, et kohtunikud on
eluaegsed ja nende tagandamine on voimalik vaid kohtuotsusega (pdhiseaduse § 147, kohtute
seaduse (KS)*** § 3), aga ka sellega, et kohtunikule on seatud ametikitsendused (KS § 49).
Kuigi kohtunik mdistab digust riigi nimel, peab ta ametivande andmisel kinnitama: ,,Tdotan
mdista Oigust oma slidametunnistuse jérgi kooskolas Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja
seadustega“ (§ 56 1g 1). Isegi kui mdne riigivoimuharu esindajale voi ka sama vai teise kohtu
kohtunikele, sealhulgas kohtu esimeestele kohtuotsus ei meeldi, ei ole vdoimalik kohtunikku
ametist tagandada. Kohtunikuameti eluaegsus on tagatis selle vastu, et kohtunik ei oleks
vastuvotlik vilisele survele, mis kahjustaks oluliselt digusemdistmise usaldusvéarsust.** Nii
el tohiks kohtute soltumatust kahjustada ka see, et Eestis on maa-, haldus- ja ringkonnakohtud
Justiitsministeeriumi haldusalas ning iiksnes Riigikohus on tdiesti eraldiseisva eelarve ja
struktuuriga. Justiitsministril ei ole digust ega padevust anda kohtunikele korraldusi voi neid
karistada.

28 Saunders, C. Courts with Constitutional Jurisdiction. — Masterman, R., Schiitze, R. (toim). The Cambridge
Companion to Comparative Constitutional Law,Cambridge University Press 2019, lk 414.

29 CCJE arvamus nr 18 (2015), p 1. — https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/ccie 2015 4 e _et.pdf.

0 Ibid.

! Laidvee, J., Saarmets, V. Paragrahv 146. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p
22. — https://pohiseadus.ce/sisu/3630 (18.11.2021). Vt ka Euroopa Noukogu ministrite komitee 17.11.2010
soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike sdltumatus, tulemuslikkus ja vastutus. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/cmrec_2010_12¢ -

_kohtunike soltumatus eesti keeles.pdf (19.11.2021).

222 K ohtute seadus. — RT I, 28.01.2021, 2.

3 Saarmets, V. Paragrahv 147. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p 7. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3631 (18.11.2021).
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Oigusemdistmine on kohtute ainupidevuses. See ei tihenda, et vaidlusi ei vdiks eelnevalt
piitida lahendada kohtueelses menetluses voi et teatud ametkondadel ei tohiks olla digust
menetleda védrtegusid. Oluline on siin see, et 10ppastmes on isikul vdimalik podrduda
kohtusse. Sellise lihenemisega ndustub ka Euroopa Inimdiguste Kohus.?** Pghiseaduse
kohaselt on kohtutel mitu eripadevust, niiteks isikult vabaduse votmise otsustamine (§-d 20—
21) ja loa andmine sonumisaladuse piiramiseks (§ 43). Selliselt tagatakse, et nii olulistesse
pohidigustesse nagu isikuvabadus ja privaatsusdigus saab sekkuda vaid kohtu eelneva
kontrolli all. Kohtute pddevuses on ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve, millest tuleb pikemalt
juttu punktis 2.5.

Pohiseaduse § 3 10ike 1 kohaselt tuleb riigivoimu teostada — st ka digust mdista — kooskolas
pohiseadusega, sellega kooskodlas olevate seadustega ning Eesti digussiisteemi lahutamatuks
osaks olevate rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtete ja normidega. POhidiguste
sisustamisel tuleb arvestada inimdiguste konventsiooniga ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikaga. Arvesse ei tule votta mitte iiksnes Eesti kohta tehtud otsuseid, vaid kdik Euroopa
Noukogu riigid jirgivad ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste iildpohimdtted. Kui kohus
leiab, et Eesti digusakt on vastuolus Riigikogus ratifitseeritud ja pohiseadusega kooskolas
oleva vilislepinguga, kohaldatakse pohiseaduse § 123 1dike 2 kohaselt vélislepingu sétteid.
Sel juhul ei ole vaja algatada riigisisese Oigusnormi kohta pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetlust, vaid asja menetleval kohtul on digus jitta riigisisene digusnorm kohaldamata ja
tugineda vahetult vilislepingu sittele.”” Ka EL-i digusega vastuolus olev riigisisene digus
tuleb kohtul jitta vajaduse korral kohaldamata. Kohtul ei ole vaja taotleda niisuguse sétte
eelnevat korvaldamist seadusandlike voi muude pdhiseaduslike vahenditega.**

Eesti kohtusiisteem on kolmeastmeline. Euroopa Iniméiguste Kohus ei ole neljas
kohtuaste

Eesti kohtusiisteem on kolmeastmeline, koosnedes maa- ja linnakohtutest ja halduskohtutest,
ringkonnakohtutest ning Riigikohtust (pdhiseaduse § 148). Maakohtud**’ ja halduskohtud on
esimese astme kohtud (§ 149). Maakohus arutab tsiviil-, kriminaal- ja vdirteoasju ning teeb
muid toiminguid, mis on antud seadusega tema padevusse (KS §9). Tsiviilasjad on
eradigussuhtest tulenevad kohtuasjad (TsMS § 1 Igl). Kriminaal- ja véirteoasjades
selgitatakse kuriteo voi viirteo asjaolusid (KrMS § 6; VIMS § 3'). Halduskohus arutab
avalik-0iguslikes suhetes, st avaliku voimu teostamisel tekkinud vaidlusi ja teeb toiminguid,
mis on antud seadusega tema padevusse (HKMS § 4).

Ringkonnakohus arutab esimese astme kohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebust
kaebuse vdi vastuapellatsioonkaebuse piirides.*® Alates 2009. aastast on Eestis kaks
ringkonnakohut: Tallinnas ja Tartus (KS § 22 Ig 2). Ringkonnakohtud lahendavad nii fakti-
kui ka oiguskiisimusi. Suures osas kohtuasjades jddb viimaseks otsuseks ringkonnakohtu
otsus, kuna Riigikohus ei menetle kdiki talle esitatavaid kaebusi sisuliselt.

Riigikohus on kassatsioonikohus ja pdhiseadusliku jirelevalve kohus. Kassatsioonkaebuse
voib esitada iga menetlusosaline, kui ta leiab, et ringkonnakohus on menetlusdiguse normi
oluliselt rikkunud voi materiaaldiguse normi ebadigesti kohaldanud. Kassatsioonkaebuse

M EIK, 73748/13, Tolmachev vs. Eesti, 09.07.2015, p 43.
> RKHK, 3-3-1-47-14, 02.10.2014, p 17.
¢ Laidvee, J., Saarmets, V. Paragrahv 146. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p

37. — https://pohiseadus.ee/sisu/3630 (18.11.2021).

247 Alates 01.01.2006 Eestis linnakohtuid enam ei ole.

8 UKMS § 197 Ig 1 (RT I, 13.03.2019, 54), TsMS § 651 Ig 1 (RT I, 09.04.2021, 17), KrMS § 331 1g 2 (RT 1,
08.07.2021, 9), VTMS § 146 Ig 2 (RT I, 08.07.2021, 19).
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sisuline arutamine soltub sellest, kas Riigikohus votab asja menetlusse. Riigikohus hindab
sellise otsuse tegemisel ka asja sisulist perspektiivi ja seda, kas voib olla vaja iihtlustada
kohtupraktikat.>* Uldjuhul arutatakse Riigikohtus asja tsiviil-, kriminaal-, haldus- vdi
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis, kuid teatud juhtudel lahendab kiisimusi
Riigikohtu iildkogu, kuhu kuuluvad kdik riigikohtunikud.

Riigikohtu otsused on 16plikud. Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole neljas kohtuaste ja sinna ei
ole alust péorduda, kui 16pliku kohtulahendiga ei olda rahul. Euroopa Inimdiguste Kohtusse
saab isik kaebusega poorduda vaid siis, kui ta leiab, et rikutud on tema inimdiguste
konventsiooniga tagatud digusi, st kaebaja peab olema konventsiooni voi selle protokollidega
tagatud Oiguste rikkumise ohver. Enne Euroopa Inimdiguste Kohtusse podrdumist peavad
koik riigisisesed diguskaitsevahendid olema ammendatud ja kaebus tuleb esitada kuue kuu
(alates 1. veebruarist 2022 nelja kuu)*® jooksul pérast 1dpliku riigisisese otsuse tegemist.
Kaebus ei voi olla anoniiiimne ega sisuliselt sama juba Euroopa Inimdiguste Kohtus voi
mones muus rahvusvahelises menetluses arutatud voi arutatava kaebusega. Kaebedigust ei voi
kuritarvitada ja tuleb arvestada, et vastuvoetamatuks voidakse tunnistada ka kaebus, mille
esitaja ei ole kandnud markimisvéaarset kahju.>'

Kui Euroopa Inimdiguste Kohus leiab riigi suhtes rikkumise, siis ei tdhenda see, et ta saaks
tithistada vOo1 muuta Eesti kohtute otsuseid. Ta saab iiksnes tuvastada, kas riik on rikkunud
inimdiguste konventsiooni voi selle protokollidega tagatud digusi konkreetse isiku suhtes.
Rikkumise tuvastamise korral mdistab Euroopa Inimdiguste Kohus iildjuhul isikule
mittevaralise kahju hiivitise, mille riik peab vélja maksma kolme kuu jooksul otsuse
joustumisest. Lisaks peab riik otsuse tditmise menetluses Euroopa Noukogu ministrite
komiteele selgitama, kuidas tulevikus analoogseid rikkumisi vilditakse ja ennetatakse. Seega
voib Euroopa Inimdiguste Kohtu rikkumist tuvastavast otsusest tuleneda riigile kohustus
muuta digusakte, haldus- v4i kohtupraktikat.

Koikides menetlusseadustes (v.a PSJIKS*?) on lisaks nidhtud ette vdimalus esitada
Riigikohtule teistmisavaldus, kui Euroopa Inimdiguste Kohtu tuvastatud rikkumine on selline,
et see vOis mdjutada asja otsustamist.”® Teistmine on joustunud kohtulahendi ldbivaatamine,
kui ilmnevad uued asjaolud, mis ei olnud esmase lahendi tegemise ajal kohtule teada.
Praktikas ei ole Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste jdrel teistmisavaldusi palju esitatud. Kuigi
on olnud kaebajate jaoks edukaid menetlusi, kus Riigikohus on tiihistanud juba joustunud
kohtuotsuse™, on ta enamasti jitnud taotlused rahuldamata. Seda eelkdige juhul, kui
Riigikohtu hinnangul ei mdjutanud Euroopa Inimdiguste Kohtu tuvastatud rikkumine asja
otsustamist™® vdi teistmisega ei saa rikkumist heastada.”®

X HKMS § 2111g 1,2191g 3 (RT 1, 13.03.2019, 54), TsMS § 668 1g 1, 679 Ig 3 (RT 1, 09.04.2021, 17), KrMS
§ 346, 349 1g 3 (RT 1, 08.07.2021, 9), VIMS § 157, 160 1g 5 (RT I, 08.07.2021, 19).

20 EIOK protokoll nr 15 (RT II, 28.03.2014, 2) joustus 01.08.2021. Kaebuse esitamise tihtaega kuuelt kuult
neljale kuule liihendavat muudatust ei kohaldata kaebuste suhtes, mille kohta on 15plik otsus EIOK art 35 1dike 1
tahenduses tehtud enne 01.02.2022.

! Kuurberg, M. Euroopa Inimdiguste Kohtusse individuaalkaebusega podrdumise tingimused. — Juridica
2010/10, 1k 727-739.

2 RKUK, 3-3-2-1-16, 30.06.2017, p 14, viidatud: RKPSJK, 3-4-1-32-14, 07.11.2014, p-d 26-29.

3 HKMS § 240 1g 2 p 8 (RT I, 13.03.2019, 54), TsMS § 702 1g 2 p 8 (RT L, 09.04.2021, 17), KrMS § 366 p 7
(RT1, 08.07.2021, 9), VTMS § 180 p 4! (RT 1, 08.07.2021, 19).

»4 RKUK, 3-3-2-1-16, 30.06.2017, p 16; RKKK, 3-1-2-2-12, 09.05.2012, p 7.2; RKHK, 3-3-2-2-10, 08.06.2011,
p 16; RKKK, 3-1-2-6-06, 20.11.2006, p 10.

»5 RKKK, 1-09-4486/1021, 22.05.2020, p-d 42-44; RKKK, 3-1-2-4-14, 18.03.2015, p 18; RKKK, 3-1-2-2-14,
29.09.2014, p 14; RKKK, 3-1-2-1-14, 30.05.2014, p 15; RKKK, 3-1-2-1-13, 11.04.2013, p 12.4; RKKK, 3-1-2-
2-08, 26.01.2009, p-d 14-16.

¢ RKKK, 3-1-2-5-09, 17.02.2010, p 9.2.
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Eesti kohtute lisadigused: eelotsuse kiisimine Euroopa Liidu Kohtult ja néuandva
arvamuse kiisimine Euroopa Iniméiguste Kohtult

Eesti liikmesus Euroopa Liidus ja inimdiguste konventsiooni osaliseks olemine annavad Eesti
kohtutele lisadigused ja -kohustused. Kuna EL-i diguse tdlgendamise ja kehtivuse iile
otsustamine on Euroopa Liidu Kohtu padevuses, on liikmesriigi kohtul digus esitada Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, kui tal tekivad raskused EL-i diguse tdlgendamisel voi
kahtlused EL-i digusakti kehtivuse suhtes.”” Kui kiisimused tekivad kohtul, kelle otsuse peale
ei saa edasi kaevata, siis on sellel kohtul kohustus esitada eclotsusetaotlus. Eelotsuse kiisimine
ei ole noutav siis, kui EL-i digusakt ei jita mingit ruumi pohjendatud kahtluseks, kuidas
kiisimust lahendada, voi kui seda kiisimust on juba Euroopa Liidu Kohtu praktikas
selgitatud.”® Teave Eesti kohtute eelotsusetaotluste ja Euroopa Liidu Kohtu vastuste kohta on
avalik.>

1. augustil 2018 joustunud EIOK protokoll nr 16**° annab osalisriikide kdrgeimatele kohtutele
(Eestis Riigikohtule) diguse taotleda menetluses oleva kohtuasja raames Euroopa Inimdiguste
Kohtult nduandvat arvamust. Arvamust voib kiisida inimdiguste konventsioonis voi selle
protokollides maiiratletud odiguste ja vabaduste tdlgendamise vdi kohaldamisega seotud
pohimottelistes kiisimustes. Arvamuse kiisimise digus on piiratud Riigikohtus pooleli olevate
kohtuasjadega.*®' Protokolli nr 16 artikli 5 jargi ei ole Euroopa Inimdiguste Kohtu nduandev
arvamus Riigikohtu jaoks siduv ja isikul siilib Euroopa Inimdiguste Kohtusse podrdumise
oigus ka pdrast Riigikohtu otsust. Siiski peaks riigi korgeim kohus Euroopa Inimdiguste
Kohtu nduandvat arvamust arvestama, sest menetluse eesmirk on lahendada potentsiaalselt
muidu Euroopa Inimdiguste Kohtusse joudvad individuaalkaebused riigi tasandil vdimalikku
rikkumist ennetades ja heastades.”® Riigikohus ei ole seni Euroopa Inimdiguste Kohtult
nduandvat arvamust kiisinud.**

2.5. Pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve kui pohiéiguste tagamise lisagarantii

Suuremal osal umbes 200 maailma riigist on konstitutsioonilise padevusega kohtud. Laiemalt
eristatakse kahte siisteemi. Esimeses teevad pdhiseaduslikkuse jarelevalvet kdik kohtud, kuigi
otsustav sona on neist koige kdorgemal (diffuse review ehk hajutatud jirelevalve). Teises
siisteemis valvab pohiseaduslikkuse jérele eraldiseisev konstitutsioonikohus (centralised
review ehk keskne jirelevalve). Lisaks vdib eksisteerida nende kahe siisteemi siimbioose.**

Euroopas loodi konstitutsioonikohtud enamasti pdrast teise maailmasdja 16ppu. Nende
eesmark oli delda lahti eelmiste reziimide pdrandist ja kaitsta varasemates reziimides rikutud

»7 Euroopa Liidu toimimise leping, art 267. ELT, C 326, 26.10.2012, Ik 1-390.

»8 Laidvee, J., Saarmets, V. Paragrahv 146. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viéljaanne. 2020, p-d
34-35. — https://pohiseadus.ee/sisu/3630 (18.11.2021).

9 Riigikohtu veebileht. — https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-eelotsusetaotlused (19.11.2021).

%0 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 16. — RT II, 16.06.2017, 4.

61 K dik Eesti menetlusseadused nievad ette asjaomase taotluse EIK-ile esitamise aluse ja ulatuse, samuti
riigisisese menetluse peatamise vdimaluse ja menetluse uuendamise alused. Vt KrMS § 352!, VTMS § 166',
TsMS § 681', HKMS § 228", PSIKS § 3.

%2 vt pikemalt Kuurberg, M. Paragrahv 3'. Pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus.
Kommenteeritud viljaanne. — Juura 2021, lk 65-73.

263 V1t teiste riikide taotluste kohta EIK-i veebileht. — https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?
p=caselaw/advisoryopinions&c (19.11.2021).

%4 Saunders, C. Courts with Constitutional Jurisdiction. — Masterman, R., Schiitze, R. (toim). The Cambridge
Companion to Comparative Constitutional Law,Cambridge University Press 2019, lk 415, 417, 426.
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inimdigusi.® Uhelt poolt on viljendatud, et konstitutsioonikohtu paigutamine vdimude
lahususe siisteemi on problemaatiline, kuna idee, mille jérgi liks organ otsustab 16ppastmes
koikide pdhiseaduslike kiisimuste {ile, sealhulgas vOimude lahususe {ile, on iseenesest
voimude lahususe pohimdttega  vastuolus.”®  Teisalt tagavad sellised kohtud
konstitutsioonilistes demokraatlikes riikides vajaliku voimude lahususe kontrolli ning
demokraatlike institutsioonide, inimdiguste kaitse ja digusriigi tildise toimimise.*’

Eestis on digusaktide pohiseaduslikkuse jirelevalve algatajad oma padevuse piires Vabariigi
President, diguskantsler ja kohtud ning véga piiratud ulatuses kohalik omavalitsus®® ja
Riigikogu®®. Ainsaks tiihistamispadevusega organiks on Riigikohus (pdhiseaduse § 152 1g 2).
Tdpsemalt on pdhiseaduslikkuse jdrelevalve reguleeritud pdhiseaduslikkuse jdrelevalve
kohtumenetluse seaduses* (PSJKS).

Eesti siisteem vastab pigem {ilalkirjeldatud esimesele variandile ehk hajutatud jérelevalvega
stisteemile, kuna konkreetse normikontrolli puhul teevad pdhiseaduslikkuse jarelevalvet kdik
kohtud. Kuigi 16ppsona on Riigikohtul, ei ole see eraldiseisev pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohus. Riigikohtu iiks kolleegiumidest on pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, kes
omakorda voib anda asja arutamiseks iildkogule, kuhu kuuluvad kdik 19 riigikohtunikku.

Pdhiseaduse jarelevalve menetluse alla kuuluvad normikontrolli menetlus ja erimenetlused®”".
Normikontrolli kéigus kontrollitakse Oigustloova akti voi selle andmata jétmise kooskola
pohiseadusega. Normikontroll voib olla abstraktne voi konkreetne.

Vabariigi Presidendi ja 6iguskantsleri abstraktne normikontroll

Abstraktne normikontroll tihendab pohiseaduslikkuse jérelevalve algatamist, ilma et see
puudutaks iihtegi konkreetset pooleliolevat kohtuvaidlust. Selline normikontroll véib olla
proaktiivne voi reaktiivne. Vabariigi President saab pdhiseaduslikkuse jirelevalve algatada
proaktiivselt, mis tdhendab, et ta v3ib esitada Riigikohtule asjaomase taotluse enne seaduse
joustumist (pdhiseaduse § 107 Ig 2, PSJKS § 5).

Oiguskantsler teeb reaktiivset abstraktset normikontrolli, kuna ta saab tdstatada eelkdige
joustunud odigustloovate aktide pdhiseaduspirasuse kiisimuse. Siiski vOib ta abstraktset
normikontrolli teha ka vélja kuulutatud, ent joustumata seaduse, samuti joustumata
tdidesaatva riigivoimu voi kohaliku omavalitsuse organi digustloova akti iile (pdhiseaduse
§ 142 1g 2, PSIKS § 6 lg 1 p-d 1-3). Oiguskantsler peab esmalt tegema akti vastu votnud

> European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Compilation of Venice
Commission opinions, reports and studies on constitutional justice. 14.04.2020. —
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)004-¢ (19.11.2021).

266 Mollers, C. Separation of Powers. — Masterman, R., Schiitze, R. (toim). The Cambridge Companion to
Comparative Constitutional Law Cambridge University Press 2019, 1k 249.

%7 Venice Commission. — https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)004-¢
(19.11.2021).

268 K ohalik omavalitsus saab vaidlustada vaid neid digustloovaid akte, mis on tema hinnangul vastuolus kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega (PSJKS § 7), ega saa algatada pohiseaduslikkuse jarelevalvet teiste
isikute subjektiivsete diguste kaitseks. RKPSJK, 3-4-1-2-03, 21.02.2003, p-d 12-15.

%9 Riigikogu vdib esitada Riigikohtule iiksnes taotluse anda seisukoht, kuidas tdlgendada pdhiseadust
koostoimes EL-i digusega, kui see on otsustava tahtsusega EL-i liikmesriigi kohustuste tditmiseks vajaliku
seaduse eelndu vastuvdtmisel (PSJIKS § 71). RKPSJK, 3-4-1-3-06, 11.05.2006.

70 pghiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seadus. — RT 1, 07.03.2019, 4.

7 Erimenetlusteks on muu hulgas valimiskaebuste lahendamine; kaebuste lahendamine Riigikogu, Riigikogu
juhatuse ja Vabariigi Presidendi otsuste peale, aga ka erakonna tegevuse ldpetamise menetlus. Vt PSJIKS § 2 p-d
3-10.—RT, 07.03.2019, 4.
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organile ettepaneku viia see 20 péeva jooksul pohiseaduse voi seadusega kooskodlla. Kui seda
ei tehta, esitab diguskantsler Riigikohtule ettepaneku tunnistada akt kehtetuks. Riigikohus on
tunnustanud diguskantsleri padevust vaidlustada ka tegevusetust ehk digustloova akti andmata
jatmist.>”

Lisaks pohiseaduses selgelt sitestatud padevusele on diguskantsleri digusi pohiseaduslikkuse
jarelevalves laiendatud PSJKS-iga. Nii saab diguskantsler taotleda Riigikohtult alla kirjutatud
valislepingu vai selle sétte tunnistamist pohiseadusega vastuolus olevaks (PSJKS § 6 1g 1
p4). Seda oigust kasutas oOiguskantsler 2012.aastal, kui ta taotles Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingu iihe sdtte tunnistamist pohiseadusega vastuolus
olevaks. Riigikohus aga ei ndustunud diguskantsleriga.*”

Samuti on oOiguskantsleril vdimalik taotleda, et Riigikohus tiihistaks Riigikogu otsuse
seaduseelndu voi muu riigielu kiisimuse rahvahéiletusele panemise kohta (PSJKS § 6 1g 1
p 5). Oiguskantsleri abstraktsele normikontrollile on ette nihtud erinormid kooskdlas ErSS?
§-ga 40, mis reguleerib erakorralist seisukorda korraldavate digustloovate aktide jarelevalvet.

Kohtute konkreetne normikontroll

Konkreetset normikontrolli teevad kohtud mingi kohtuasja arutamise kiigus, kui
asjassepuutuv digusnorm voi selle puudumine voib olla pohiseadusevastane. Pdhiseaduse
§ 15 10ike 1 kohaselt voOib igailks oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mistahes
asjassepuutuva seaduse, muu Oigusakti vOi toimingu tunnistamist pohiseadusevastaseks.
Paragrahvi 15 10ike 2 jirgi on igal kohtul endal kohustus jargida pdohiseadust ja tunnistada
vajaduse korral Oigusakt vOi toiming pohiseadusevastaseks (vt ka § 152 Ig1). Kui
menetlusosaline on esitanud asjaomase taotluse, peab kohus seda alati késitlema. Kui kohus
soovib algatada ise pohiseaduslikkuse jirelevalve, tuleb menetlusosalistele anda voimalus
avaldada selle kohta arvamust.?”

Kohtute algatatavat pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust on nimetatud véikeseks
individuaalseks ~ pohiseaduslikuks  kaebuseks*®,  kuid  {ldist  pdhiseaduslikku
individuaalkaebust pdhiseadus ega muud seadused ette ei nde.””” 2003. aastal tegi Riigikohus
pretsedenti loova otsuse S. B. kohtuasjas, tunnistades karistust kandva isiku digust pdorduda
otse Riigikohtusse, kuna tal puudusid muud diguskaitsevahendid.”’”® Kuigi Riigikohus on
pérast seda otsust korduvalt kinnitanud, et pdhiseaduse § 15 alusel saab jitta otse Riigikohtule
esitatud kaebuse menetlemata tiksnes siis, kui isikul on muul téhusal viisil voimalik kasutada
pohiseaduslikku digust kohtulikule kaitsele, ei ole iihtegi sellise diguse puudumist kinnitavat
otsust rohkem tehtud.?”” Kdikides kohtuasjades on leitud, et isikul oleks olnud tdhus vdimalus

72 RKUK, 3-4-1-3-07, 21.05.2008, p 34. Vt ka N. Parrest. Paragrahv 6. Péhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud viljaanne. — Juura 2021, p 16.

73 RKUK, 3-4-1-6-12, 12.07.2012.

274 Erakorralise seisukorra seadus. — RT I, 06.05.2020, 5.

3 Kolk, T. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamine I ja II astme kohtutes. Tartu 2013. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kolk psjv_algatamine kohtutes.pdf (19.11.2021).

76 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001 eriviljaanne, 1k 13 jj.

777 Otse Riigikohtusse voib PSJKS-i jirgi kaebusega podrduda vaid isik, kelle digusi rikutakse Riigikogu,
Riigikogu juhatuse v3i Vabariigi Presidendi otsusega. Valimiskomisjoni otsuse voi toimingu peale v3ib kaebuse
esitada erakond, valimisliit voi tiksikisik.

78 RKUK, 3-1-3-10-02, 17.03.2003, p 17.

2P Nt RKPSJK 5-20-8/2, 14.12.2020, p 14; RKPSJK, 5-20-9/2, 22.12.2020, p 10; RKPSIJK, 5-21-5, 08.06.2021,

p 8.
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kaitsta kohtus oma digusi olemasoleva seadusliku raamistiku alusel. Niisiis on tdendosus, et
otse Riigikohtule esitatud konstitutsioonilist kaebust sisuliselt arutatakse, suhteliselt véike.

Vadrib markimist, et 2017. aastal esitas Justiitsministeerium arvamuse avaldamiseks PSJKS-i
muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse, milles tehti ettepanek sétestada PSJKS-is
sonaselgelt individuaaltaotluse Riigikohtule esitamise voimalus, kui isikul ei ole iihtegi muud
tohusat voimalust kasutada digust kohtulikule kaitsele. Viljatootamiskavatsusele esitati nii
toetavaid kui ka vastaseid seisukohti, kuid seni ei ole see seaduseelnduks ega seaduseks
vormunud.?®® Oigusselguse huvides oleks S. B. otsuses kujundatud ja inimdiguste
konventsiooni artikli 6 Idikele 1 vastava pohimdtte seadusesse viimine siiski soovitatav.
Sellegipoolest tuleb olukorras, kus isik leiab, et tema digusi on rikutud, eelkdige piiiida
kasutada tavapédrast kohtusse pdérdumise korda.

Kodige enam algatavadki pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusi kohtud, kelle paddevuses on
tunnistada digustloov akt pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta see kohaldamata. Ka sellise
normikontrolli puhul on sdtte kehtetuks tunnistamise ainudigus Riigikohtul, kellele tuleb
alama astme kohtu vastav otsus edastada (pohiseaduse § 152 Ig 2, PSJKS §9 1g1 ja § 15
lg 1). Kui Riigikohus tuvastab akti voi sitte pohiseadusevastasuse, piisab teatud juhtudel
kohtuotsusest endast pohiseadusega vastuolus oleva olukorra lahendamiseks.?®' Teinekord on
aga lahendi tditmiseks vaja, et Riigikogu muudaks seadust voi tiidaks seadusliinga.”

On ka kohtuasju, kus Riigikohus on leidnud, et konkreetse kaebaja suhtes asjassepuutuv séte
pOhiseadusega vastuolus ei ole, kuid vdib monel muul juhul seda olla. Kui Riigikohus
vaidlustatud sétet kehtetuks ei tunnista, peavad kohtud ka edaspidi tiksikjuhtumite kaupa sama
sétte pohiseadusele vastavust kaaluma ja hindama.?® Siiski on Riigikohtul vdimalik otsustada,
et ta el lahenda vaid {ksikjuhtumit, vaid vaeb vaidlusaluse sitte pdhiseaduspirasust
tervikuna.®® Kuna riik on seotud rahvusvaheliste konventsioonidega ja neist tulenevate
kohustustega, vOib pohiseadusevastasus tuleneda ka pohiseaduse tdolgendamisest
rahvusvahelise diguse valguses. Riigikohus on kinnitanud, et teatud juhtudel on vdimalik
lshtuda inimdiguste konventsioonist Eesti pdhiseaduse motte avamisel®® ning et EIOK-s
sisalduvate Oiguste ja vabaduste tagamine on pdhiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvdimu
kohustus.”™ Nii tuleb moonda, et pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtud teevad tdnapieval
Euroopas  riikideiilest ~ konstitutsioonilist ~ jérelevalvet  (transnational  judicial
constitutionalism), kuna peavad arvestama viliselt loodud normatiivsiisteemidega.”®’

%% Toimik 17-0304. Eelndude infosiisteem. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb8f2-5ab4-
4c80-ad32-3ad9b8bc8bSa# TMwWTs7H (19.11.2021). Vt ka M. Ernits. Paragrahv 2. Pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud véljaanne. — Juura 2021, p 28.

81 RKUK, 3-3-1-85-10, 31.05.2011; RKPSJK, 3-4-1-16-10, 21.06.2011; RKUK, 3-2-1-146-15, 01.02.2016.

82 RKPSJK, 3-4-1-5-10, 18.6.2010; RKPSJK, 3-4-1-3-11, 02.06.2011; RKPSJK, 3-4-1-18-11, 22.11.2011;
RKUK, 3-1-2-2-11, 10.04.2012.

283 Vangide valimisdiguse keelu kohta Eestis: RKUK, 3-4-1-2-15, 01.07.2015, p 64; RKHK, 3-3-1-49-15,
09.11.2015, p 18; RKPSJK, 3-4-1-7-11, 23.03.2011, p 11; RKPSJK, 3-4-1-26-12,22.01.2013, p 38; RKPSJK, 3-
4-1-27-14, 01.07.2014, p 29.

28 RKUK, 5-18-8, 11.06.2019, p-d 71-72. Uldkogu on hinnanud, et ennetamaks vahistatute pikaajalise
kohtumise keelu iile toimuvaid samasisulisi vaidlusi, tagamaks selle kaudu isikute pohidiguste parema kaitse ja
hoidmaks kokku kohtute ja menetlusosaliste aega ja kulusid, ei saa piirduda VangS § 94 Ig 5
pohiseaduspédrasuse kontrolliga iiksnes kitsalt kaebaja olukorda iseloomustavate tunnuste ulatuses, vaid sétte
pohiseaduspérasust tuleb vaagida tervikuna.

% RKKK 3-1-1-88-02, 20.09.2002, p 7.1.

286 RKUK, 3-1-3-13-03, 06.01.2004, p 31.

87 Thornhill, C. Constitution making and constitutionalism in Europe. — Landau, D., Lerner, H. (toim).
Comparative Constitution Making. Research Handbooks in Comparative Constitutional Law series. Edward
Elgar Publishing 2019, 1k 444.
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Mis puudutab Euroopa Liidu digust, siis on see Eesti diguse ees iilimuslik. Seega tuleb EL-i
Oigusega vastuolus olev riigisisene norm konkreetses vaidluses kohaldamata jéitta, mitte
algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlust.”® Pelgalt Eesti digusakti puutumus EL-i
Oigusega ei saa siiski takistada Oigusakti pShiseaduspidrasuse kontrolli pohiseaduse § 152
mottes.™® Igal juhul saab kontrollida niisuguse EL-i Oigusega seotud sitte vastavust
pohiseadusele, mis reguleerib lisaks olukordi, mida EL-1 digus ei reguleeri. Samuti on
pohiseaduslikkuse jédrelevalve lubatud olukorras, kus EL-i 0igus ja kohtupraktika
voimaldavad litkmesriigile diskretsioonidigust, mille teostamisel on litkmesriik seotud oma
pohiseaduse ja sellest tulenevate pohimdtetega.”

2.6. Oiguskantsler pohidiguste tagajana

Euroopa Noukogu komisjon ,,Demokraatia odiguse kaudu®“ (Veneetsia komisjon) on
rohutanud, et sOltumatu ombudsmani voi inimdiguste kaitsja (Human Rights Defender)
institutsiooni kaitseks poliitilise mdju eest on eelistatav panna selle olemasolu ja toimimise
pohimdtted kirja pdhiseadusse.”' Eesti pdhiseaduse kohaselt on diguskantsler iseseisev
pohiseaduslik institutsioon, kes teeb jirelevalvet pohiseaduslikkuse iile. Samal ajal tdidab ta
ka ombudsmani ehk digusvahemehe funktsioone.

Riigiti on siisteemid viga erinevad. Oiguskantsler ja ombudsman vdivad asuda erinevate
voimuharude juures, foderaalse siisteemiga riikides vdivad lisaks eksisteerida piirkondlikud
ombudsmanid. Siisteemide erisust ja sama nimetusega ametikohtade paljusust voib ndha
Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikmete nimekirja lugedes.”” Olenemata sellest, kuidas
asjaomast institutsiooni konkreetses riigis nimetatakse, ndhakse Euroopa Noukogu ministrite
komitee soovitusega CM/Rec(2019) 6 liikmesriikidele ombudsmani institutsiooni arendamise
kohta®”? ette eelkdige seda, et selline sdltumatu, erapooletu ja laia pidevusega institutsioon
peab igas litkmesriigis olemas olema (p I.1).

Eestis on diguskantsler sdltumatu ametiisik, kelle iilesanne on seista hea selle eest, et Eesti
riigis kehtivad seadused oleksid kooskdlas pdhiseadusega ning et siinsete inimeste
pohidigused ja vabadused oleksid kaitstud.”* Oiguskantsleri pdhiseadusest tulenevat
abstraktse normikontrolli digust (eelkdige) joustunud oOigusaktide suhtes ja Riigikohtusse
podrdumise digust on kajastatud iilal.

Oluline on lisada, et diguskantsleri seaduse®’ (OKS) § 15 jirgi on igaiihel digus poorduda
oiguskantsleri poole avaldusega, et ta kontrolliks digustloova akti vastavust pohiseadusele ja
muudele seadustele. Seega on isikul vdimalik Giguskantsleri poole pdordudes kasutada nn
populaarkaebust. See tdhendab, et erinevalt konkreetsest normikontrollist kohtutes ei pea isik

288 RKUK, 3-4-1-1-05, 19.04.2005, p 49 ja 50; RKHK, 3-3-1-33-06, 05.10.2006, p 32, RKHK, 3-3-1-85-07,
07.05.2008, p 38.

% RKPSJK, 5-20-10, 20.04.2021, p-d 40-41.

%0 RKPSJK, 3-4-1-5-08, 26.06.2008, p-d 33-35.

! European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Compilation of Venice
Commission Opinions Concerning the Ombudsman Institution, 05.02.2016. —
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2016)001-e (19.11.2021).

%2 Euroopa ombudsmanide vorgustik, https://www.ombudsman.europa.eu/et/european-network-of-
ombudsmen/members/all-members (19.11.2021).

% Recommendation CM/Rec(2019)6 of the Committee of Ministers to member States on the development of the
Ombudsman institution, 16.10.2019. — https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?
ObjectID=090000168098392f(19.11.2021).

%4 Oiguskantsleri veebileht. — https://www.oiguskantsler.ee/et/p%C3%B5hiseaduse-kaitse (19.11.2021).

2% Oiguskantsleri seadus. — RT I, 26.05.2020, 11.
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nditama, kuidas kontrollitav &igustloov akt rikub tema subjektiivseid digusi.”® Kui
oOiguskantsler leiab, et tegemist voib olla pdhiseadusega vastuolus oleva olukorraga, saab ta
juhul, kui akti vastu votnud organ ei ole seda talle antud tdhtaja jooksul muutnud, p66rduda
Riigikohtusse.*”

Oiguskantsler on menetlusosaline ka kdigis teistes digustloovate aktide pdhiseaduslikkuse
jérelevalve asjades, kuna Riigikohus kiisib alati tema arvamust (PSJKS § 10 lg1 p 5 ja
lg 2).?*® Riigikohus vdib seda kiisida ka muudes kohtuasjades.*”

Oiguskantsleri seaduse §-s 1 loetletud diguskantsleri iilesanded on tunduvalt laiemad kui
pohiseaduse §-dest 139 ja 142 tulenev jdrelevalve oigustloovate aktide vastavuse iile
pohiseadusele ja muudele seadustele. Ombudsmanina kontrollib diguskantsler, et avalikke
iilesandeid tditvad asutused ja ametnikud ei rikuks oma tegevuses ja inimesega suhtlemisel
tema pdhiseadusest tulenevaid digusi ja vabadusi, seadusi, teisi digustloovaid akte ega hea
halduse tava. Kuigi diguskantsler ei saa teha otsuseid, milleks on pédev kohus, voib isikul
kohtusse minekul olla abi oiguskantsleri vastusest tema pdéordumisele. Teisalt voivad
diguskantsleri selgitused mingite piirangute proportsionaalsuse kohta olla piisavad selleks, et
isik otsustab kohtusse poordumata jitta.*”

Oiguskantsler vdib konkreetse avalduse pdhjal anda asutusele, kelle tegevust avaldus
puudutas, konkreetse soovituse ja nouda oma pdordumisele tdhtajaks vastust. See aitab
edendada avaldaja Oigusi, aga teinekord ka koikide samas asutuses voi olukorras viibijate
oigusi.*® Kui diguskantsleri ettepanekut ei tdideta voi talle ei vastata, vdib ta esitada ettekande
jarelevalvet tegevale asutusele, Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule ning avaldada
menetletava juhtumi kohta teavet avalikkusele. Oiguskantsleri seisukohti ei ole vdimalik
kohtus vaidlustada.

Oiguskantsler teeb eraldi jirelevalvet nende riigiasutuste iile, kes korraldavad jilitustegevust
ning koguvad, to6tlevad ja kasutavad isikuandmeid muul varjatud viisil. Oiguskantsleril on
parast rikkumise tuvastamist digus teha ettepanek ebaseadusliku praktika 10petamiseks. Kui
pohidiguse rikkumise pdhjuseks on podhiseadusega vastuolus olev Oigusnorm, algatab
oiguskantsler menetluse selle normi kooskdlla viimiseks pdhiseadusega. Riigisiseselt annab
oiguskantsler veel arvamusi Oigustloovate aktide eelndude kohta ja lahendab vdrdse
kohtlemise seaduse®” alusel lepitusmenetluse korras diskrimineerimisvaidlusi.

Oiguskantsleri institutsioonile on aja jooksul lisatud mitmesuguseid Eesti Vabariigi vdetud
rahvusvahelisi kohustusi, mis tulenevad vélislepingutest. Kui nendega seotud {iilesandeid ei
tdidaks pohiseadusliku institutsioonina  diguskantsler, voiks seda pigem teha
pohiseadusvilised pdhidiguste kaitsjad. Eestis on kdik need iilesanded antud diguskantslerile.

% Parrest, N., Allik, M, Kalmo, H., Reenumigi. A., Roosma, P., Sarv, M. Paragrahv 142. — Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 2. — https://pohiseadus.ee/sisu/3624 (18.11.2021).

27 Nt RKPSJK riigildivuméira kohta, 3-4-1-59-14, 25.05.2015; RKPSJK tehnorajatiste talumise kohta, 3-4-1-
25-11, 17.04.2012; RKPSJK to6kindlustushiivitise kohta, 3-4-1-17-16, 11.05.2017.

%8 Nt diguskantsleri seisukoht nr 9-2/210799/2102810 pdhiseaduslikkuse jéirelevalve asjas nr 5-21-3,
20.04.2021.

% Nt diguskantsleri seisukoht nr 16-4/211408/2105134 haldusasjas nr 3-18-1895, 10.08.2021.

300 Nt diguskantsleri selgitus Covid-19 levikuga seotud piirangute kohta, 7-4/210161/2100491, 26.01.2021;
jumalateenistuste pidamise peatamine Covid-19 pandeemia ajal, 14-5/210462/2101641, 11.03.2021.

39 Nt kiri nr 7-4/151006/1601363 Viru vanglale seoses liihiajaliste kohtumiste korraldamisega eraldamisega,
31.03.2016; voi kiri nr 7-5/191187/1906182 Parnu Linnavalitsusele lastekaitseseaduse rikkumise kohta,
11.12.2019.

392 yardse kohtlemise seadus. — RT I, 26.04.2017, 9.
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Alates 18. veebruarist 2007 on diguskantsler URO piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse
protokolli*” alusel véidrkohtlemise ennetusasutus. Selle iilesande téditmisel kontrollib
oiguskantsleri kantselei korrapdraselt kinnipidamisasutusi ning esitab neile vajaduse korral
soovitusi, mis peaksid parandama isikute tingimusi, kellelt on vabadus vdetud, ja ennetama
nende viirkohtlemist.**®

19. mirtsist 2011 tdidab Oiguskantsler lapse &iguste konventsiooni*” artikli 4 alusel
lasteombudsmani iilesandeid. Lasteombudsman kaitseb laste oigusi suhetes avalikke
iilesandeid tditvate inimeste ja asutustega. Oiguskantsleri Kantseleis on loodud eraldi laste
oiguste osakond.

Aastast 2019 on Odiguskantsler puuetega inimeste Oiguste konventsiooni ja selle
fakultatiivprotokolli**® alusel puuetega inimeste Oiguste kaitse ja jirelevalvega tegelev
organ.’”” Oiguskantsler peab seisma selle eest, et kdik puuetega inimesed saaksid pdhidigusi
ja -vabadusi teostada teistega vordsetel alustel. Selleks saab ta juhtida tdhelepanu
probleemidele ja teha ettepanekuid nende lahendamiseks, poorata tdhelepanu seadusandlikele
puudujiikidele ning podrduda Riigikohtusse, kui on ilmnenud vastuolu pdhiseadusega.

Lisaks tdidab oOiguskantsler 2019. aastast Eesti riikliku inimdiguste kaitse ja edendamise
asutuse iilesandeid, lihtudes URO Peaassamblee 20. detsembri 1993. aasta resolutsiooniga nr
48/13 kindlaks méaératud pohimdtetest ehk Pariisi printsiipidest.**®

Kord aastas esitab diguskantsler Riigikogule oma tegevuse iilevaate.*”

2.7. Pohiseadusvilised pohidiguste kaitsjad

Ritk on loonud eraldi vordse kohtlemise voliniku ametikoha. Volinik tegutseb vordse
kohtlemise seaduse®® ja soolise vorddiguslikkuse seaduse’! alusel. Ta on sdltumatu ja
erapooletu ametiisik, kes ndustab ja abistab kdiki, kes tunnevad, et neid on diskrimineeritud.
Volinik mérgib oma kodulehel: ,,Kui kahtlustad, et sind on diskrimineeritud todelus voi
Oppimisel soo, vanuse, rahvuse, nahavirvuse, usundi, veendumuste, puude, seksuaalse
sattumuse, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste voi ametiiihingusse kuulumise
tottu, ootame sind oma muret jagama.*>'?

Volinik jilgib soolise vordodiguslikkuse seaduse ja vOrdse kohtlemise seaduse nduete tditmist
ning teeb jdrelevalvet nii avalikus kui ka erasektoris. Volinik ise karistusi voi hiivitisi ei
madra, kuid saab teha ettepanekuid Vabariigi Valitsusele ja valitsusasutustele, samuti

33 RO piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll. — RT II 2006, 24, 63.

394 Nt ringkiri nr 7-9/170458/1703022 iildhooldusteenuse osutajatele, 11.07.2017; ringkiri nr 7-
9/150233/1501088 pstihhiaatrilise abi osutajatele, 11.03.2015; Tallinna vanglale esitatud soovitused, mis
jéargnesid 13.-15.03.2017 toimunud kontrollkaigule.

3% Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

3% Pyuetega inimeste diguste konventsioon ja selle fakultatiivprotokoll. — RT II, 04.04.2012, 6.

%97 Vt diguskantsleri veebileht. — https://www.oiguskantsler.ee/et/puuetega-inimeste-oigused (19.11.2021).
%% V't Pariisi printsiipide kohta. — http://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/NHRIMain.aspx
(19.11.2021).

309 Oiguskantsleri iilevaated on avalikud. — https://www.oiguskantsler.ee/et/aasta-%C3%BClevaade_
(19.11.2021).

310 Vordse kohtlemise seadus. — RT 1, 26.04.2017, 9.

3 Soolise vorddiguslikkuse seadus. — RT 1, 10.01.2019, 19.

312 Voliniku veebileht. — https://volinik.ce/meist/ (19.11.2021).
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kohaliku omavalitsuse iliksustele ning nende asutustele digusaktide muutmise ja tdiendamise
kohta. Volinik tegutseb ka EL-i litkmesriikide koostod kontaktpunktina EL-i ja Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigi kodanikest tootajate ning nende perelitkmete vaba litkumise
diguse teostamise toetamiseks.’" Voliniku aasta tegevuse ililevaated on avalikud.’'

Lisaks pohiseaduslikele asutustele, kes peavad kaitsma isikute pdohidigusi neile antud
piddevuse raames, tegutsevad sel eesmirgil ka sdltumatud vabaiihendused. Need vdivad
jalgida inimdiguste tagamist ildisemalt (nt Eesti Inimdiguste Keskus®"’, Inimdiguste
Instituut’'®) vi olla keskendunud mingi konkreetse grupi diguste kaitsele (nt Eesti Puuetega
Inimeste Koda*", Lastekaitse Liit>'®, Eesti Pagulasabi®'® jpt). Vabaiihendustel on muu hulgas
voimalus esindada huviriihmi, esitades digusaktide eelndude kohta arvamusi ja poodrates ka

iildiselt avalikkuses valupunktidele tdhelepanu.

Kokkuvote

Eestis kui Mandri-Euroopa digussiisteemi  kuuluvas riigis on inimdiguste kaitse
alusdokumendiks pdohiseadus. 1992. aastal vastu voetud pohiseaduse teine peatiikk, kus
sdtestatakse pohidigused, vabadused ja kohustused, on mahukaim. PShidiguste tdlgendamisel
on abiks pohiseaduse pohiprintsiibid, milleks on muu hulgas inimvéarikuse, sotsiaalriigi,
demokraatia ja digusriigi pohimdtted, mis on tunnustatud kdigis tdnapideva demokraatlikes
riikides. Lisaks sisaldab pohiseadus nn arenguklauslit (§ 10), mille kohaselt ei ole vilistatud
muud digused, vabadused ja kohustused, mis tulenevad pohiseaduse mdttest voi on sellega
kooskodlas. See site voimaldab pohiseaduses loetletud diguste edasiarendamist ja tolgendamist
koosk®dlas rahvusvaheliste ja piirkondlike inimdigusalaste dokumentidega.

Pohiseaduses peetakse oluliseks koikide vordsust seaduse ees ning diskrimineerimise keeldu.
Diskrimineerimise keelamise kriteeriumide loetelu on lahtine, vOimaldades reageerida
negatiivselt diskrimineerimisele ka konkreetselt nimetamata seisundi vdi asjaolude alusel,
nagu seksuaalne sittumus ja sooline identiteet. PGhidigusi voib siiski ka piirata — absoluutseid
Oigusi on vihe ning eelkdige tuleb saavutada erinevate huvide ja diguste tasakaal. Pohidiguste
riivet ei tohi segi ajada pohidiguste rikkumisega.

PShiseaduses on ette ndhtud, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus (§ 14). Véimude lahususe pdhimdte,
mille kohaselt erinevad véimuharud tasakaalustavad ja kontrollivad liksteist, peab aitama
jérgida pohidigusi igal tasandil. Kui kuskil on siiski eksitud, peaks olema tagatud vigade
parandamise ja heastamise vdimalus.

Elu on muidugi keerulisem. Alati ei suudeta seadusloomes ja tditevvoimu tasandil jélgida, et
koik oOigusnormid vastaksid pohiseaduse sidttele voi mottele, muu hulgas pdhjusel, et
pohiseaduse tdlgendamisel tuleb arvestada ka rahvusvahelise Oigusega. See voib juhtuda
ressursipuuduse tottu, aga teinekord ka teadlikumalt, kui poliitiline eesmérk sisaldabki endas
voimalikku vastuolu kellegi pohidigusega. Teatud olukordades ei olegi voimalik teha otsust,
mis koigile meeldiks, ning sellisel juhul peab isik, kes leiab, et tema pdhidigusi on

313 Vordse kohtlemise seaduse § 16. —RT 1, 26.04.2017, 9.

314 Voliniku veebileht. — https://volinik.ee/kasulikku/voliniku-tegevuste-ulevaade/ (19.11.2021).
313 Eesti Inimdiguste Keskus. — https://humanrights.ee/tegevus/keskus/ (19.11.2021).

%18 Inim&iguste Instituut. — https:/www.humanrightsestonia.ee/inimoiguste_instituut/ (19.11.2021).
37 Eesti Puuetega Inimeste Koda. — https://www.epikoda.ce/ (19.11.2021).

318 Lastekaitse Liit. — https:/www.lastekaitseliit.ee/et/ (19.11.2021).

319 Eesti Pagulasabi. — https://www.pagulasabi.ee/ (19.11.2021).
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ebaproportsionaalselt riivatud, podrduma kohtusse. Ent kuigi Eestis on igaiihel digus kohtusse
minna (§ 15), ei joua kdik rikkumised kohtuni. Mitte igaiiks ei soovi seda pohiseaduslikku
oigust kasutada ja kahjuks ei kasuta iga kohtusse podrduja digeid diguskaitsevahendeid.

Oigustloovate aktide pdhiseaduspirasuse tagamisel on oluline koht Riigikohtul kui
pohiseaduslikkuse jirelevalvajal. Selleks, et Riigikohus saaks seda iilesannet téita, peab keegi
kiisimuse Riigikohtusse viima. Lisaks kohtutele, kes saavad pdhiseaduslikkuse jérelevalve
algatada konkreetse kohtuasja raames, on oluline roll diguskantsleril ja Vabariigi Presidendil,
kes teevad abstraktset, konkreetse vaidluse vélist normikontrolli. Aga ka nende ressurss ei ole
piisav selleks, et tagada arutelu iga vOimaliku puudujddgi iile. Lisaks jddvad alati alles
piiripealsed juhtumid, kus iihelt poolt voib ridkida vastuolust pohiseadusega, ent teise nurgalt
saab viita, et tegemist oli hoopis rahva tahet ellu viiva seadusandja kaalutlusdigusega.

Kuigi voiks arvata, et mida rohkem 6igusi on kaitstud, seda parem — inimdiguste kaitse on aja
jooksul selgelt laienenud —, tekivad erinevate individuaalsete huvide voi individuaalsete ja
kollektiivsete diguste vahel vasturddkivused ning périselus tuleb leida nende vahel diglane
tasakaal. See aga ei ole kunagi kdigi jaoks iihe tihendusega. Ka alates 2020. aastast kogu
maailma, sealhulgas Eestit rdsiv Covid-19 pandeemia niitab, kui erineval seisukohal voidakse
olla selles, kas mingid piirangud riivavad ja rikuvad pdhidigusi lileméédra, vdi on need
valtimatult vajalikud, et tagada pohidigus elule ja tervisele, ega kujuta riivest hoolimata
rikkumist. Véiksemal skaalal tuleb analoogseid kaalumisi teha iga pédev paljudes kiisimustes
ja keegi voib alati tunda, et tema suhtes on kéitutud ebadiglaselt.

Kuigi Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmisel ei vdidud teada, milline areng maailmas ja
Eestis tulevikus aset leiab, tagab pdhiseadus ka praegu inimdiguste tohusa kaitse. Senikaua,
kuni Eesti on demokraatlik &igusritk ja koik riigivoimuharud ldhtuvad tahtest kaitsta
pohidigusi ja vabadusi ning jérgida rahvusvahelisi inimdiguste standardeid, ei pea iiksikisik
Eestis kartma. Aga vahel tuleb oma diguste kaitseks ise aktiivsust iiles ndidata.
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