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SISSEJUHATUS

Riigikohus on leidnud, et isikutel peab olema vdimalik kohtusse podrduda kartmata, et nende
kaitset vajav teave saab avalikuks. Sellise kindlustunde puudumisel oleks kohtusse p66rdumise
digust piirav toime.! Arisaladuste puhul esineb paradoks, mille kohaselt selleks, et drisaladuse
omaja saaks jOustada tsiviilkohtumenetluses ette ndhtud digusi drisaladuse kaitseks, néiteks
taotleda kohtumenetluse voi selle osa kinniseks kuulutamist, peab isik avaldama menetluses
detailselt oma drisaladuse sisu kohtule hindamiseks. Samaaegselt voimaldab érisaladuse omaja
sellise taotluse esitamisel ka teistele menetlusosalistele ligipddsu oma &risaladusele. Sama
paradoksi on kirjeldatud erialakirjanduses ka seoses informatsiooni miiligiga. Nimelt peab
vaartusliku teabe omaja selleks, et seda teavet teisele isikule miiiia, esmalt miitigitehingu
s0lmimiseks selle informatsiooni potentsiaalsele ostjale avaldama. Siis, kui informatsioon on
teisele isikule avaldatud, saab see isik seda informatsiooni juba kasutada.? Samamoodi
dhvardab tsiviilkohtumenetluses menetlusosalise poolt tdendis sisalduva drisaladuse
kasutamine oma menetlusliku positsiooni kindlustamiseks selle teabe salajasust. Seega peavad
tsiviilkohtumenetluses olema kehtestatud drisaladuse kaitseks vajalikud kaitseabindud, mis

tagavad menetluse viltel ja pirast menetluse 10ppemist drisaladuste kaitset.

Eestis reguleerib alates 2018. aastast drisaladuse kaitset ebaausa konkurentsi takistamise ja
drisaladuse kaitse seadus® (EKTAKS), millega vdeti Eesti digusesse iile 8. juuni 2016. aasta
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise
vastast kaitset.* EKTAKS-i eelndu seletuskirja kohaselt oli EKTAKS-i eesmirgiks luua Eesti
oigusesse drisaladuste kaitse direktiivist tulenevad é&risaladuste kaitse reeglid selleks, et
soodustada ettevotete konkurentsivoimet ning innovaatilisust, sh investeerimist intellektuaalse
kapitali loomisesse, luues seeliibi tingimused majanduse iildiseks arenguks.® Enne EK TAKS-i
joustumist reguleeris kolvatut konkurentsi konkurentsiseaduse® (KonkS) 7. peatiikk ja

drisaladuse hoidmise kohustuse sétestas KonkS § 63. Kuigi kuni 2018. aastani kehtinud KonkS

! RKHKm 3-17-62/57 p 16.

2 Levine, D. S., Sichelman, T. Why Do Startups Use Trade Secrets. — Notre Dame Law Review 2018/94, No 2.
— https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/tnd194&i=775 (21.08.2021), 1k 769.

3 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus. — RT 1, 07.12.2018, 2.

8. juuni 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, milles késitletakse

avalikustamata oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise

vastast kaitset. — ELT L 157, 15.6.2016, 1k 1-18. (Edaspidi: drisaladuste kaitse direktiiv).

Ebaausa konkurentsi takistamise ja d&risaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskiri. —

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-db1c-436d-a045-326913d80d22  (19.08.2021),

Ik 2.

6 Konkurentsiseadus. — RT I, 20.12.2017, 7.



§ 63 lg 2 viitas, et drisaladuse hoidmise kohustus on suunatud Konkurentsiameti ametnikele,
leidis Riigikohus 2008. aastal, et KonkS § 63 lg-s 1 sdtestatud loetelu andis iildise iilevaate
ettevotja voimalike drisaladuste kohta.” Seega puudus Eestis enne 2018. aastat selge siseriiklik
digusakt, mis oleks méiratlenud #risaladuse modiste. Oiguslik olukord muutus EKTAKS-i
joustumisega, mis vottis Eesti digusesse iile drisaladuste kaitse direktiivi. Arisaladuste kaitse
direktiivi kohaldumisala on kitsas, puudutades Euroopa Kohtu hinnangul {iksnes drisaladuse
ebaseaduslikku omandamise, kasutamise vdi avalikustamise iile toimuvaid kohtumenetlusi.®
Seega tekib kiisimus, kuidas on é&risaladust sisaldavate dokumentide kaitse tagatud muudes
tsiviilkohtumenetlustes, mis ei oma puutumust &risaladuse ebaseadusliku omandamise,
kasutamise voi avalikustamisega? Avalikustamata teabe kaitset reguleerib intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepingu® artikkel 39. Just TRIPS-lepingu art 39 Ig-s 2 sétestatud
mdiste abil avas Riigikohus enne EKTAKS-i kehtima hakkamist KonkS-is kasutatud
konfidentsiaalse informatsiooni mdistet.!® Samuti sitestab 29. aprilli 2004. aasta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta!!

konfidentsiaalse teabe kaitsmise ndude Euroopa Liidu litkmesriikidele.

Magistritdd eesmirgiks on tuvastada, millised kaitsenduded tulenevad TRIPS-lepingust,
intellektuaalomandidiguste direktiivist ja drisaladuste kaitse direktiivist drisaladuste kaitsele
tsiviilkohtumenetluses ja kas Eesti siseriiklikus diguses sétestatud meetmed vastavad nendele
nduetele. Samuti on t66 eesmérgiks Eesti tsiviilkohtumenetluses eksisteerivate kaitsemeetmete
ebapiisavuse korral teha ettepanek abindude kohaldamiseks, mis on kooskdlas menetlusosaliste

digustega ning mis vdiksid tagada tsiviilkohtumenetluses drisaladuste parema kaitse.

Selleks, et saavutada t66 eesmérk, piistitas magistritéo autor jargevad uurimiskiisimused:

e Millistele tunnustele peab teave vastama, et see kvalifitseeruks tsiviilkohtumenetluses
drisaladuseks EKTAKS § 5 1g 2 tihenduses?

e Kas ja millises mahus on vdimalik Eesti tsiviilkohtumenetluses kohaldada menetlusosaliste
drisaladuse kaitseks EKTAKS-i ning kas drisaladuste kaitse direktiiv vdimaldab

liikkmesriigil kaitsta siseriiklikus diguses #risaladust laiemalt, kui seda teeb EKTAKS?

7 RKTKo 3-2-1-103-08 p 20.

EKo C-927/19, UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras® versus UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ jt.
ECLI:EU:C:2021:700, p 97.

° Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT II 1999, 22, 123. (Edaspidi: TRIPS-leping).

10" RKTKo 3-2-1-103-08 p 20.

29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste
joustamise kohta. — ELT L 157, 30.4.2004, 1k 45-86 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 17, kd 2, lk 32-39).
(Edaspidi: intellektuaalomandidiguste direktiiv).
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e Millised kaitseabindud on ette nahtud Eesti kehtivas tsiviilkohtumenetluse seadustikus!?
(TsMS) drisaladuste kaitseks tsiviilkohtumenetluses?

e Kui Eesti kehtivas diguses eksisteerivad &risaladuste kaitseabindud ei ole piisavad, siis
milliste meetmetega saab kehtivat digust tdiendada? Kas viljapakutud é&risaladuse
kaitseabindud on kooskodlas teise menetlusosalise digusega Oiglasele kohtupidamisele
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'® (EIOK) art 6 Ig 1 tihenduses
ja Eesti Vabariigi pohiseaduse!* (PS) § 24 lg-s 2 sitestatud drakuulamisdigusega, vottes
arvesse tsiviilkohtumenetluse pdhimdtteid TsMS § 5 Ig-te 1 ja 2 alusel vdistlevale

menetlusele ning TsMS § 7 jargi poolte vordsele kohtlemisele?

Nii Euroopa Liidus #risaladuste kaitse direktiivi joustumisega kui ka Eestis EKTAKS-i
loomisega on astutud samme &risaladuste kaitse tagamiseks, mistdttu on toimunud diguslikud
muudatused sellise teabe kaitsmiseks. Seega on magistritdd teema aktuaalne, kuna tdoga
tuvastatakse, millised nduded tulenevad tdpsemalt Euroopa Liidus é&risaladuste kaitse
tagamisele ja milliste meetmetega tagatakse Eesti kehtivas diguses tsiviilkohtumenetluses
drisaladuste kaitset. Varasemates Eesti teadustdodes on analiiiisitud &drisaladuse olemust ja eri
aspekte drisaladuste kaitse puhul, kuid varasemat erialakirjandust, mis kdsitlevad magistritoo
uurimiskiisimustega kattuvaid teemasid, on vihe. Niiteks on kirjutatud teadustoid kohtuistungi
kinniseks kuulutamisest &risaladuse kaitseks,'> menetlusosalise juurdepdidsu piiramisest
konfidentsiaalsele teabele halduskohtumenetluses,'® édrisaladuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamisest deliktidiguses'” ning &risaladuse olemusest ja tsiviildiguslikust Kkaitsest
lepinguvilistes vOlasuhetes.!® Seevastu ei ole teadustoodes analiitisitud drisaladuse kaitseks
kehtestatud ndudeid Euroopa Liidus ja samuti ei ole analiilisitud Eesti tsiviilkohtumenetluses
kehtestatud drisaladuste kaitsemeetmete vastavust nendele nduetele. Selliselt on magistritoo
teema aktuaalne ning Eesti diguskorras &drisaladuste kaitsetaseme tuvastamiseks ka vajalik, et
leida iiles voimalikud ebakolad Eesti diguses sétestatud ja Euroopa Liidu Giguses ndutud

arisaladuste kaitseabindoude vahel.

12 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 23.

Inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

14 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

Raude, M.-J. Kohtuistungi kinniseks kuulutamine &risaladuse kaitseks. Magistrit6. Juhendaja Urmas Volens.
Tallinn: Tartu Ulikool 2013.

Maiste, A. Menetlusosalise juurdepdisu piiramine konfidentsiaalsele teabele halduskohtumenetluses.
Magistritdd. Juhendajad Villem Lapimaa, Alexander Lott. Tallinn: Tartu Ulikool 2021.

Tanaga, D. Arisaladuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine deliktidiguses. Magistritéo. Juhendaja Age
Virv. Tallinn: Tartu Ulikool 2021.

Maarand, M. Arisaladuse olemus ja tsiviildiguslik kaitse lepinguvilistes vdlasuhetes. Magistritod. Juhendaja
Age Virv. Tallinn: Tartu Ulikool 2014.
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Tulenevalt t66 eesmérgist ja piistitatud uurimiskiisimustest on magistritdd jaotatud nelja
peatiikki. Esimeses peatiikis analiilisib t60 autor drisaladuse diguslikku olemust ja sisustab
EKTAKS § 5 lg-s 2 sitestatud teabe risaladusena miiratlemise eeldusi diguskirjanduse ja
kohtupraktikaga. Nimelt on EKTAKS-i eelndu seletuskirjas selgitatud, et esitatud arvamuste
kohaselt TRIPS-lepingust ja drisaladuste kaitse direktiivist tulenev drisaladuse definitsioon on
raskesti arusaadav ning Riigikohus tdi oma arvamuses vélja: ,,tegelikult ei iitle see drisaladuse
sisu kohta tegelikult mitte midagi*.'® Seega on vajalik analiiiisida EKTAKS-is sitestatud
drisaladuse definitsiooni, et oleks vdimalik tuua selgust drisaladuse madiste sisu osas ja seeldbi
tagada, et kohtumenetlustes oleks voOimalik kaitstavat teavet miédratleda korrektselt
drisaladusena. Teises peatiikis analiilisib magistritod autor &drisaladuste kaitseks kehtestatud
ndudeid Euroopa Liidus, mis tulenevad TRIPS-lepingust, intellektuaalomandidiguste
direktiivist ja drisaladuste kaitse direktiivist. Lisaks kdsitleb magistrit66 autor Euroopa Liidus
drisaladuste kaitset tagavaid iildpdohimdtteid. Selles peatiikis tuvastatakse, mis on need
kaitseabindud, mille kehtestamist nimetatud oOigusaktid siseriiklikus Oiguses &risaladuse
kaitseks nouavad. Just nimetatud peatiikis teostatud analiiiisi pinnalt on vdimalik t66s hiljem
tuvastada, kas Eesti Oiguses kehtestatud kaitsemeetmed vastavad Euroopa Liidus ndutud
drisaladuse kaitsemeetmetele. Kolmandas peatiikis analiilisitakse Eesti tsiviilkohtumenetluses
eksisteerivaid drisaladuse kaitsemeetmeid ja tuvastatakse, kas Eesti tsiviilkohtumenetluses
kehtestatud meetmed vastavad Euroopa Liidus ndutud drisaladuse kaitsemeetmetele. Neljandas
peatiikis teeb magistritod autor ettepanekud selliste meetmete rakendamiseks, mis tagaksid
tsiviilkohtumenetluses &risaladuste kaitset sellisel tasemel, mida nduavad Euroopa Liidus
drisaladuste kaitseks kehtestatud nduded. T60 autor toob ndited Saksamaa ja Kanada
tsiviilkohtumenetluse diguses eksisteerivatest drisaladuse kaitsemeetmetest ja analiiiisib nende
meetmete kooskdla EIOK art 6 1g-ga 1, PS § 24 1g-ga 2 ja vdistlevuse pdhimdttega TsMS § 5
lg-te 1 ja 2 alusel ning poolte vordse kohtlemise pdhimottega TsMS § 7 jérgi.

Magistritdd eesmidrgi saavutamiseks kasutatakse voOrdlevat ja analiilisivat meetodit, mis
véljendub selles, et t60 autor on analiilisinud TRIPS-lepingut, Euroopa Kohtu praktikat ja
erialakirjandust, et tuvastada, mis nduded tulenevad teabele, et seda saaks méératleda
drisaladusena. T60s on analiiiisitud TRIPS-lepingut, intellektuaalomandidiguste direktiivi ja
drisaladuste kaitse direktiivi koos Euroopa Kohtu praktika ning erialakirjandusega selleks, et
tuvastada, millised on Euroopa Liidus kehtestatud &risaladuse kaitsenduded. Seejdrel on

magistritdds analiiiisitud Eesti kehtivat tsiviilkohtumenetluse digust ning kohtupraktikat, et

19 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskiri, Ik 5.
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tuvastada, mis kaitseabindud on &risaladuste kaitse tagamiseks ette ndhtud kehtivas diguses.
Selliselt on t66 autor analiilisinud ja vOrrelnud, kas ja millises ulatuses tagavad Eesti kehtivas
oiguses sitestatud kaitseabindud drisaladuste kaitset tsiviilkohtumenetluses ning mis
olukordades jddvad vastavad meetmed ebapiisavaks. Magistritdo autor on seejdrel analiitisinud
Saksamaa ja Kanada kohtupraktikat ning asjakohast erialakirjandust, et tuvastada, mis meetmed
voiksid tagada drisaladuste kaitset paremal tasemel. Seejdrel on t66 autor analiiiisinud nende
meetmete vastavust PS § 24 Ig-s 2 sitestatud drakuulamisdigusele ja tsiviilkohtumenetluse

iildpdhimotetele nagu vdistlevuse pohimdte ja poolte vordse kohtlemise pohimate.

Eesti digusaktidest on magistritdd pohilisteks allikateks tsiviilkohtumenetluse seadustik ja Eesti
Vabariigi pohiseadus ning nende digusaktide kommenteeritud viljaanded. Magistritdds on
oluliste allikatena kasutatud ka drisaladusi voi konfidentsiaalset teavet ning menetlusosaliste
oigusi kasitlevat Eesti Vabariigi Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) praktikat. Just menetlusosaliste diguste tasakaalu tagamise analiiiisis on olulisel kohal
EIK kohtupraktika. Oluliseks allikaks magistritods on ka TRIPS-lepingu kommentaarid eri
autoritelt. Tdiendavalt on analiilisitud Saksamaa ja Kanada tsiviilkohtumenetlusega seonduvaid
oigusakte ning &drisaladustega voi kohtule teabe esitamisega seonduvat kohtupraktikat ja

erialakirjandust.

Magistritodd ~ iseloomustavad ~ maérksonad: drisaladused,  konfidentsiaalne  info,

tsiviilkohtumenetlus.



1. Arisaladuse oOiguslik olemus ja teabe irisaladusena miiratlemise

eeldused

1.1. Arisaladus Eesti diguses ja kohtupraktikas

Kehtiv EKTAKS sitestab nduded, millele teave peab vastama, et selle saaks liigitada
drisaladuseks. EKTAKS-i § 5 lg 2 sitestab, et drisaladuseks on teave, mis vastab jirgmistele
tingimustele:

1) see eiole kogumis voi liksikosade tépses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti
kittesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega
tegelevad,

2) sellel on kaubanduslik véddrtus oma salajasuse tottu ja

3) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke
meetmeid, et hoida seda salajas.

EKTAKS-i eelndu seletuskirja kohaselt EKTAKS-i § 5 1g 2 votab siseriiklikusse digusesse iile
drisaladuste kaitse direktiivi art 2 p 1.2° Arisaladuste kaitse direktiivi art 2 p 1 on sisuliselt
identne EKTAS § 5 1g-ga 2. Age Virv on 2020. aastal avaldatud Juridica artiklis selgitanud, et
drisaladuste kaitse direktiivis on drisaladuse mdiste sisustamisel sdna-sonalt aluseks omakorda
voetud TRIPS-lepingu maéératlus.?! Riigikohus on leidnud, et drisaladuse mdiste sisulisel
médratlemisel on vdimalik kasutada TRIPS-lepingu art 39 Ig-t 2.22 Seega saab eelnevast
jireldada, et EK TAKS ja drisaladuste kaitse direktiiv on seotud TRIPS-lepinguga, mistdttu saab
drisaladuse mdiste sisustamisel EKTAKS-i alusel lihtuda ka TRIPS-lepingu art 39 Ig 2 alusel
viljakujunenud kohtupraktikast. Kehtivas EKTAKS § 5 lg-s 2 sitestatud #risaladuse
legaaldefinitsioon sarnaneb varasemalt Riigikohtu praktikas viidatud é&risaladuse
definitsioonile, kuna modlemal puhul peab tegu olema informatsiooniga, mis on seotud
ettevotlusega,?’ see informatsioon on teada vaid teatud isikutele vdi isikute ringile ning peavad
olema tuvastatavad need pingutused, mida informatsiooni valdav isik on teinud selleks, et
informatsiooni salajas hoida. Jarelikult on kohtuvaidlustes teabe méératlemisel drisaladusena
vdimalik jitkuvalt tugineda enne EKTAKS-i kehtima hakkamist viljakujunenud
kohtupraktikale olenemata EK TAKS-i joustumisest.

Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskiri, 1k 4.
2l Virv, A. Arisaladuse kaitse uus nigu. — Juridica 2020/5, 1k 422.

22 RKKKo 3-1-1-46-09 p 10.2.

2 Virv, A, 1k 422. RKTKo 3-2-1-103-08 p 20.



EKTAKS-i eelndu koostajad ei pidanud vajalikuks varasemalt kehtinud KonkS § 63 Ig-s 1
sitestatud drisaladuste loetelu kehtivasse EKTAKS-i lisada, sest taoline kisitlus oleks ldinud
nende hinnangul vastuollu direktiiviga, kuna teabe kvalifitseerimist drisaladusena peab alati
eraldi hindama. Kiill aga avasid eelndu koostajad KonkS § 63 1g-s 1 toodud lahtise nédidisloetelu
voimalikest &risaladustest, et &risaladust oleks kergem #dra tunda: oskusteavet puudutav
tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja
tootmisprotsesside, tarneallikate, ostu-miiligi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate,
turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miiiigistrateegia kohta. EKTAKS-i eelndu
koostajad lisasid, et teavet saab olenemata selle sisust vdi olemusest pidada drisaladuseks siiski
iiksnes juhul, kui see vastab kdigile kolmele EKTAKS § 5 Ig-s 2 toodud tingimustele.?* Seega
jareldub eelnevast, et KonkS § 63 lg-s 1 toodud néidisloetelu voimalikest drisaladustest on
tsiviilkohtumenetluses jatkuvalt relevantne drisaladuste méératlemisel, kuid kehtinud KonkS-i
§ 63 1g 1 loetelus toodud ndited ei pruugi ilmtingimata enam drisaladuseks kvalifitseeruda, sest

teabe kvalifitseerimist drisaladuseks peab hindama iga kord eraldi.

TRIPS-lepingu art 39 moodustab TRIPS-lepingus 7. jao pealkirjaga ,,avalikustamata teabe
kaitse®. Erialakirjanduses on selgitatud, et TRIPS-leping sdtestab minimaalsed nduded
intellektuaalomandi kaitsele, mida peavad pakkuma kdik Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) liikkmed, sh Euroopa Liit.?> Samuti sitestab TRIPS-lepingu art 1 1g 1 selgelt, et liikmed
voivad rakendada, kuid ei ole kohustatud rakendama oma seadustes ulatuslikumat kaitset, kui
nduab kidesolev leping, tingimusel et selline kaitse ei ole vastuolus kéesoleva lepingu sétetega.
Seega sitestab TRIPS-leping minimaalse kaitsestandardi nende diguste suhtes, mis on TRIPS-
lepingu reguleerimisalas. TRIPS-lepingu artikli 39 lg 2 sdtestab tdpsemalt, et fliisilistel ja
juriidilistel isikutel peab olema vdimalus takistada nende seadusliku kontrolli all oleva teabe
avaldamist teistele voi selle omandamist vOi kasutamist teiste poolt ilma nende ndusolekuta
viisil, mis on vastuolus ausate kaubandustavadega, tingimusel et:

a) selline teave on saladus selles tdhenduses, et see ei ole kogumis vai iiksikosade tipses
paigutuses ja kokkupanus tildteada voi kergesti kéttesaadav isikutele ringkondades, kes
tavaliselt kdnesolevat laadi teabega tegelevad,

b) sellel teabel on kaubanduslik vairtus tema salajasuse tottu;

c) selle teabe iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke

meetmeid, et hoida seda salajas.

24 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskiri, 1k 5.

25 Fox, B. Tripping over the EU Trade Secret Directive: Reasonable Steps to Get Back on Track. — Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property 2019/19, No 1. -
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jointpro19&i=71 (14.10.2021), 1k 75.
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TRIPS-lepingu joonealuses markuses nr 10 on selgitatud, et véljend ,,viis, mis on vastuolus
ausate kaubandustavadega“ tihendab minimaalselt selliseid tegevusi nagu lepingu rikkumine,
usalduse kuritarvitamine ja rikkumisele kallutamine ning hdlmab avaldamata teabe
omandamist kolmanda isiku poolt, kes teadis vdi pidi teadma, et teabe hankimine kuulub

seesuguse tegevuse alla.

Teave, mida saab kvalifitseerida drisaladuseks, voib olla eri olukordades erinev. Euroopa
Komisjoni drisaladuste ja konfidentsiaalse teabe siseturu uuringus on mérgitud, et drisaladused
on traditsioonilisest intellektuaalomandi diguse kategooriast vilja arvatud ja drisaladusi ei olegi
kerge kategoriseerida, kuna &risaladused on kombinatsioon eri liiki tehnilisest- ja driteabest.
Tehnilist laadi é&risaladused vdivad hdlmata jooniseid ja kavandeid, prototiiiipe,
tootmisprotsesse ja patenteerimisvdimetuid vOi patenteerimata jdetud leiutisi, oskusteavet,
valemeid voi retsepte, geneetilist materjali ning IShnaainet. Arisaladuseks vdib pidada ka
tarnijate nimekirju, drimeetodeid ja dristrateegiat ning informatsiooni kulu- ja hinnateabe
kohta.?® Arisaladus vdib Bianca Foxi hinnangul hdlmata kliendiprofiile, jagamismeetodeid,
reklaamistrateegiaid, kliendinimekirju ja tootmisprotsesse. Bianca Fox on kdige kuulsamate
drisaladuste néidetena toonud Coca-Cola retsepti, Google otsingualgoritmi ning New York
Times bestseller nimekirja.?’ Ka erialakirjanduse kohaselt ei ndua TRIPS-leping seda, et
drisaladus kui informatsioon oleks tehnilise iseloomuga, vaid ka mittetehniline informatsioon
nagu kliendinimekirjad, miiligiandmed voi &ristrateegiad saavad olla drisaladusena kaitstud.
Niiteks on Ameerika Uhendriikides kohtud leidnud, et $okolaadikiipsiste retsept voi
arvutitarkvara vdivad kvalifitseeruda drisaladuseks.?® Erialakirjanduse kohaselt ei eksisteeri
drisaladuste kaitse puhul otseseid vilistusi vOi piire sellele, millist teavet on vdimalik
drisaladusena kaitsta ja drisaladusena saab seega kaitsta ka nditeks véljendeid, leiutisi,
siimboleid ja teadusavastusi.?® Selliselt on Mark A. Lemley leidnud, et drisaladus kaitseb ka
informatsiooni, mis ei kvalifitseeru patendikaitse alla.* Erialakirjanduse kohaselt vdib selliseks

teabeks olla finantsinformatsioon, inimressursse puudutavad andmed ja dristrateegiad.>!

26 Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final Study prepared for

the European Commission (April 2013). — https://ec.europa.eu/docsroom/documents/27703 (23.07.2021), k 1.
27 Fox, B., Ik 72.
28 Czapracka, K. A. Antitrust and Trade Secrets: The U.S. and the EU Approach. — Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal 2007/24, No 2. — https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/sccj24&i=215
(21.07.2021), 1k 210.
Silva, N. S. What Exactly is a Trade Secret Under the Proposed Directive? — Journal of Intellectual Property
Law & Practice 2014/9, No 11. — https://doi.org/10.1093/jiplp/jpul79 (10.02.2022), 1k 927.
30" Lemley, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights. — Stanford Law Review 2010/61,
No 2. — https://www.stanfordlawreview.org/print/article/the-surprising-virtues-of-treating-trade-secrets-as-ip-
rights/ (29.01.2022), 1k 326.
Almeling, D. S., Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important. — Berkeley Technology Law
Journal 2012/27, No 2. — https://lawcat.berkeley.edu/record/1125065 (13.01.2022), 1k 1112.
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Sisustades drisaladuse mdistet nédidetega Eesti olemasoleva kohtupraktika pdhjal, siis
Riigikohus on leidnud, et drisaladuseks voib vastavalt asjaoludele olla aktsiaseltsi kliendibaas,
mille teadasaamisel voib aktsiondr, kellel ei ole kohustust aktsiaseltsi tegevusega seostuvat
saladuses hoida, seda teavet aktsiaseltsi huvide vastaselt dra kasutada.*? Riigikohtu hinnangul
kontsernitihingu ja kontserniviliste kolmandate isikute vahel sdlmitud lepingud vodivad
soltuvalt aktsiaseltsi tegevuse iseloomust olla ka konfidentsiaalsed voi sisaldada &risaladust,
kuid eelduslikult ei ole aga drisaladus see, millist kaupa majandusaasta aruande jérgi osteti ja
miitidi. Aktsiondril on digus teada, millega aktsiaselts tegeleb.?* Riigikohus on leidnud, et
kontsernitihingute vahel sdlmitud lepingud ei saa vihemalt iildjuhul olla drisaladuseks ja iiksnes
véide, et lepingus on sdtestatud konfidentsiaalsuskohustus, ei ole kontsernisisese teabendude
blokeerimiseks piisav vastuvdide, kui aktsiaselts ei ole vélja toonud, milles seisneb
kontsernilepingute salajasus vdi kaubanduslik véirtus.®* Riigikohtu praktika kohaselt vdib
drisaladuseks olla teave ettevotja salajaste tarneallikate kohta, samuti informatsioon erinevate
varustajate miutgihindadest ja kaupade kvaliteedist, kui see pole iildiselt kittesaadav.®
Riigikohus on ka leidnud, et igasugune konfidentsiaalne teave ei ole kisitatav drisaladusena.’®
Selliselt konfidentsiaalse teave nagu nt arvutite kasutajatunnused ja paroolid, personaliandmed
jmt ei pruugi olla Riigikohtu hinnangul drisaladus, sest teavet ei muuda drisaladuseks pelgalt

asjaolu, et todandja on selle konfidentsiaalseks kuulutanud.®’

Seega jéareldub eelnevast, et drisaladusena voib olla maéidratletav &ddrmiselt erisugune
informatsioon. Selleks, et teavet midratleda tsiviilkohtumenetluses drisaladusena ning tagada
sellele informatsioonile noutud kaitse, on isikutel vajalik kohtumenetluse véliselt rakendada
meetmeid selle teabe kaitseks. Samuti on tarvilik kohtumenetluses korrektselt miiratleda teave

arisaladusena, hinnates selle informatsiooni vastavust drisaladuse moiste ecldustele.

32 RKTKm 2-19-9918/31 p 46.

3 RKTKm 2-19-9918/31 p 51.1.
3% RKTKm 2-18-13213/48 p 44.3.
3% RKKKo 3-1-1-46-09 p 10.3.

3¢ RKKKo 1-18-4590/82 p 36.

37 RKKKo 1-18-4590/82 p 41.
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1.2. Teabe drisaladusena maaratlemise eeldused

1.2.1. Arisaladus kui ettevétluse ehk firiga seonduv teave

Selleks, et teavet saaks pidada drisaladuseks, peaks see esmalt olema seotud ettevotlusega.
Nimelt on Age Virv selgitanud, et drisaladuse objektiks saab olla informatsioon, mis on seotud
ettevotlusega ning igasugune eraeluline info, isegi kui sellel on rahaline vairtus, ei kujuta endast
grisaladust.’® Oiguskirjanduses on toodud pdhjenduseks, et TRIPS-lepingu eesmirki
tolgendades jéreldub, et drisaladus peab seonduma kaubandustegevusega ning informatsioon,
mis ei mojuta isiku konkurentsivdimet, tuleks vélistada TRIPS-lepingu artikli 39 kaitsealast
isegi siis, kui drisaladuse omaja ise on teabe liigitanud konfidentsiaalseks.? Arisaladuseks saab
diguskirjanduse kohaselt olla vaid informatsioon, millel on majanduslik véirtus.*® Seega
tuleneb eelnevast, et drisaladuseks ei saa olla nt fiitisilise isiku andmed nagu niiteks isikukood,
sest see informatsioon ei seondu kaubanduse kui ettevotluse ehk driga ega oma majanduslikku

vaartust.

Samuti on Riigikohus viidanud Saksamaa Liidukohtu praktikale leides, et drisaladus on asjaolu,
mis seondub ettevdtlusega.*! Niiteks on Riigikohus leidnud, et konkreetne hinnapakkumine
voib olla ettevotte drisaladuseks, kuna tegemist ei ole avalikult kdttesaadava infoga ja selle
avaldamine vdib panna konkurendid eelisolukorda.*? Eraelulised andmed seevastu ei aseta
andmete omajat reeglina teiste isikute ees eelisolukorda. Erialakirjanduses on nenditud, et
nditeks kuulsusi puudutav privaatne informatsioon voib olla kdmuajalehtede ehk nn kollase
ajalehe poolt késitletav drisaladusena, kuna see teave on tihti seotud ettevitlusega ja seda teavet
saab miitia.** Magistritoo autori hinnangul eelduslikult ei saa eraelulisi andmeid &risaladuseks
pidada, kuid ei ole siiski vilistatud, et erandjuhtudel vdib see teave drisaladuseks

kvalifitseeruda.

38 Viry, A., 1k 422.

3 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.). WTO — Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
Leiden, The Netherlands: Brill 2008, 1k 637.

Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final Study prepared for
the European Commission (April 2013), 1k 2.

41 RKTKo 3-2-1-103-08 p 20.

42 RKKKo 3-1-1-46-09 p 10.5.

4 Silva, N. S., 1k 927.
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1.2.2. Teave ei ole iildteada ega kergesti kattesaadav

EKTAKS § 5 1g 2 p 1 sitestab, et #risaladus ei tohi olla kogumis voi iiksikosade tipses
paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti kéttesaadav nende ringkondade isikutele, kes
tavaliselt konealust laadi teabega tegelevad. Age Virv on selgitanud, et drisaladuse puhul on
tegemist suhtelise salajasusega, sest drisaladuse omaja ei pea olema ainus isik, kellele
asjaomane informatsioon teada on. Olukorras, kus spetsiifiline teave on teada kdikidele voi
suurele osale asjaomase valdkonna ettevotjatele, ei ole Age Virvi sonul salajasuse kriteerium
tdidetud.**  Erialakirjanduse kohaselt vdivad &risaladusena kvalifitseeritava teabe
individuaalsed komponendid olla kdik iildteada, kuid need komponendid {ihendatuna iiheks
tiksuseks peab olema miski, mis ei ole selliselt tildiselt teatav.* Magistritd6 autori hinnangul
voiks nditena tuua retsepti — retsepti puhul ei ole koostisosad (nt suhkur, jahu, sool, voi ja muud
komponendid) reeglina ise salajased, vaid lausa {ildtuntud, kuid salajased on nende
koostisosade kogused ja iihe koostisosa suhe teiste koostisosadega. Taolist ndidet on kasutanud
ka karistusseadustiku (KarS) kommenteeritud viljaande autorid.*® Robert G. Bone sdnul on aga
erisus selle vahel, kas teave ei ole iildteada vdi teave on salajane — niiteks mirkmed, mida
hoitakse kabinetis ei pruugi olla ilmtingimata salajased seetdttu, et keegi pole neid kunagi

niinud, vaid neid mirkmeid ennast tuleks tavaliselt kisitleda saladusena.*’

TRIPS-lepingu art 39 Ig 2 p a siitestab sama, mida néeb ette EKTAKS-i § 51g 2 p 1. TRIPS-
lepingu art 39 lg 2 p a sitestab, et fiilisilistel ja juriidilistel isikutel peab olema vdimalus
takistada nende seadusliku kontrolli all oleva teabe avaldamist teistele voi selle omandamist
vOi kasutamist teiste poolt ilma nende ndusolekuta viisil, mis on vastuolus ausate
kaubandustavadega, tingimusel et selline teave on saladus selles tdhenduses, et see ei ole
kogumis vai iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti kittesaadav
isikutele ringkondades, kes tavaliselt kdnesolevat laadi teabega tegelevad. Oiguskirjanduse
kohaselt viitab TRIPS-lepingu nimetatud sdte vajadusele viia lébi valdkonnaspetsiifiline
analiilis, vOttes arvesse informatsiooni iseloomu, selle spetsiifilist eesmaérki, kaubanduslikku
védrtust selles valdkonnas ning ulatust, milles teave kujutab eneses konkurentsieelist.
Asjaomase valdkonna isikud, kes tavaliselt vastava informatsiooniga tegelevad, on kindlasti,

kuid mitte viltimatult, eksisteerivad konkurendid. Tdiendavalt voib diguskirjanduse kohaselt

4 Viry, A., Ik 422. Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 639.

4 Silva, N. S., 1k 928.

46 Vutt, A. KarS § 377/7. — Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021.

47 Bone, R. G. Trade Secrecy, Innovation, and the Requirement of Reasonable Secrecy Precautions. — The Law
and Theory of Trade Secrecy: A Handbook Of Contemporary Research. — Edward Elgar Publishing Limited
2010, 1k 62.
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asjaomase valdkonna isikute hulka arvestada isikuid, kes ei pruugi olla veel drisaladuse omaja
konkurendid, kuid soovivad selleks saada tingimusel, et teabe kaubanduslik vdértus on nende
huvi objektiks.*® Selliselt on Euroopa Kohus leidnud, et TRIPS-lepingu art 39 illustreerib, et
konfidentsiaalsust tuleb hinnata vastavalt keskkonnale, kus tavapiraselt konealust teavet
kisitletakse. Seega edastades teabe konkurentidele, on teave avaldatud isikutele, kelle ees peab
teave konfidentsiaalsena piisima.*® Seega eelnevast jireldub, et teabe tildtuntust v3i kergest
kittesaadavust tuleb hinnata ldhtuvalt informatsiooni olemusest, eesmaérgist ja asjaoludest ning
tuvastada, kas teabele omavad ligipdédsu teabe omaja olemasolevad voi tulevased voimalikud

konkurendid, kellel voiks olla huvi selle teabe vastu.

Arisaladuseks liigitatav informatsioon ei tohi olla kergesti kittesaadav, mida erialakirjanduse
kohaselt on Saksamaa kohtupraktika alusel sisustatud selliselt, et teavet ei peaks olema
voimalik avalikustada ja jdljendada ilma mingi ajakuluta ja vaevata ning ilma, et tuleks iiletada
takistusi.’® Niiteks on Katarzyna A. Czapracka leidnud, et kui informatsiooni on vdimalik saada
ilma oluliste pingutusteta, tuleks seda teavet pidada avalikuks ning see ei saa kvalifitseeruda
drisaladusena.’! Ka Riigikohus on leidnud, et konfidentsiaalseks teabeks tuleks pidada teavet
ettevotja klientide ja nendega seotud hinnastrateegia kohta eeldusel, et see ei ole kogumis
iildteada ega kergesti kittesaadav vastava valdkonna ettevotjatele, mille tottu sel teabel on
kaubanduslik véirtus. Seega terviklik informatsioon ettevotja klientide ja nendega seotud
hinnastrateegia kohta on konfidentsiaalne teave TRIPS-lepingu art 39 mdttes.’? Kittesaadavaks
ja seega mittesalajaseks voib Riigikohtu hinnangul lugeda teavet kaupade ja nende hindade
kohta juhul, kui selleks on vaja poorduda vastava varustaja poole ning see ei ole iilemédira
keeruline.>® Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et juhul, kui viga tipset teemat puudutav teave
on nt périt ravimiettevotjatele hdsti teada asutustelt ja ihendustelt, on teave kittesaadav ilma
raskusteta ja erilise leidlikkuseta ning seega iildteada TRIPS-lepingu art 39 Ig 2 tdhenduses.>*
Magistritdd autori hinnangul jdreldub, et hindamaks, kas teave on iildteada voi kergesti
kittesaadav, tuleb votta arvesse asjaolusid ja tuvastada, kas drisaladuse omaja ja tema loal teised
isikud, kes teavet valdavad, on ainsad isikud, kes omavad teabele ligipddsu ning teave ei ole
kergelt kéttesaadav samas valdkonnas tegutsevatele teistele isikutele. Seda, kas teave on

kergesti kittesaadav, saab tuvastada asjaolude pdhjal hinnates, kas vdidetava drisaladuse omaja

4 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 639.

4 EUKo T-462/12 R, Pilkington Group Ltd versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2015:508, p 63—64.
50 Busche, JI., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 640.

Sl Czapracka, K. A., Ik 235.

52 RKTKo 3-2-1-22-07 p 13.

33 RKKKo 1-18-4590/82 p 39. RKKKo 3-1-1-46-09 p 10.3.

54 EUKo T-235/15, Pari Pharma GmbH versus Euroopa Ravimiamet, ECLI:EU:T:2018:65, p 113-114.
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on nt ise voimaldanud teabele ligipddsu sama valdkonna ettevdtjatele voi kas teave on selles

valdkonnas ilma raskuste ja erilise leidlikkuseta kittesaadav selle valdkonna asutustelt.

1.2.3. Teabe kaubanduslik vairtus selle salajasuse tottu

EKTAKS § 51g 2 p 2 siitestab, et drisaladusel peab olema kaubanduslik viirtus oma salajasuse
tottu. Selle sittega on sisult identne TRIPS-lepingu artikli 39 Ig 2 p b. Seega peab é&risaladus
esiteks olema salajane ja teiseks peab teabel seetdttu olema kaubanduslik véértus. Samuti on
erialakirjanduses leitud, et drisaladust saab defineerida kui konfidentsiaalset informatsiooni,
millel on kaubanduslik véartus, kuna see teave on salajane.> Shreya Desai sdnul on drisaladuse
votmekomponentideks just informatsiooni konfidentsiaalsus ja selle omaja joupingutused
hoida seda informatsiooni salajas.’® Katarzyna A. Czapracka hinnangul pakub &risaladus
erainvesteeringutele majanduslikku stiimulit teadmiste loomises ldbi selle, et voimaldab
takistada teisi isikuid seda teadmist kasutamast, suurendades seega oodatavat
innovatsioonitootlust.’” Erialakirjanduse kohaselt saavad &risaladuseks olla ka niiteks
kliendinimekirjad.*® Néiteks on Michael Risch leidnud, et omades informatsiooni, mis mgjutab
arithingu konkurentsipositsiooni turul 1dbi selle, et dritihing teab, kellega mis olukorras
kliendisuhteid luua, vihenevad selle ériiihingu kulud vorreldes konkurentidega.>® Seega saab
jdreldada, et édrisaladuse salajasus annab teabele kaubandusliku vdirtuse just seetdttu, et loob
teabe omajale rahalise ja ajalise eelise oma konkurentide ees lébi panuse, mis on tehtud
drisaladuse vélja tootamiseks ning selle salajas hoidmiseks. Selliselt on drisaladus teave, mis
on teada vaid teabe omajale, andes seelédbi eelise oma konkurentide ees turul seni kuni teavet

suudetakse hoida saladuses.

Nagu eelnevalt mainitud, on drisaladuse salajasus ja kaubanduslik viirtus iiksteisega seotud.
Oiguskirjanduses on leitud, et informatsioon peab olema salajane ja selle teabe kaubanduslik
vidrtus peab tulenema pdhjuslikult selle informatsiooni salajasusest.®® Euroopa Kohus on oma

praktikas selgitanud, et asjaolu, et teabel on kaubanduslik véirtus, ei muuda seda teavet veel

55 Czapracka, K. A., 1k 209.

6 Desai, S. Shhh It's Secret: Comparison Of The United States Defend Trade Secrets Act And European Union
Trade Secrets Directive. — Georgia Journal Of International And Comparative Law 2018/46, No 2. —
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gjicl46&i=489 (20.07.2021), 1k 487.

57 Czapracka, K. A., Ik 211.

8 Kelli, A., jt. Trade Secrets In The Intellectual Property Strategies Of Entrepreneurs: The Estonian Experience.
- Review of Central and East European Law 2010/35, No 4. -
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/rs135&i=325 (01.08.2021), 1k 318.

59 Risch, M. Why Do We Have Trade Secrets. — Marquette Intellectual Property Law Review 2007/11, No 1. —
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/marq11&i=5 (14.01.2022), 1k 28.

0 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 638. Silva, N. S., Ik 929.
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salajaseks.®! Riigikohus on samuti leidnud, et teabe salajasus ja selle kaubanduslik véartus on
tihedalt seotud ja teabe &drisaladusena kdsitamiseks peab esinema objektiivne driline pohjus selle
salajasena hoidmiseks. Teisisonu peaks teave andma mingi konkreetse eelise konkurentide ees,
mis info teatavakssaamisega oma viértuse kaotaks, milles seisnebki andmete kaubanduslik
véddrtus nende salajasuse tottu. Selleks tuleks Riigikohtu sonul kirjeldada vaidlusaluse teabe
drilist vadrtust ettevotte jaoks ning selle potentsiaalset kasulikkust isiku konkurentidele —
nditeks voib selline véértus olla teabel mingi toote spetsiifilise koostise voi tootmisprotsessi
kohta.5? Seega tuleneb eelnevast, et isik, kes tugineb tsiviilkohtumenetluses drisaladuse
olemasolule ja selle kaitse vajadusele, peaks kirjeldama kohtule EKTAKS § 5 1g 2 p 2
kriteeriumi tditmiseks seda, mida saladuses hoitav teave selle omajale tdhendab, mis &rilise
eelise see teave annab drisaladuse omajale oma konkurentide ees ja mis viértuse see teave
teistele isikutele teatavakssaamisega kaotaks. Kui teave on kaubanduslikult védrtusetu, ei saa
see Oiguskirjanduse kohaselt kuuluda TRIPS-lepingu art 39 Ig 2 kaitsealasse olenemata selle
teabe avalikustamise pdhjustest, kuna salajasus iseenesest ei saa anda teabele lisavéartust —
teabe véirtus peab olema tegelik, mitte potentsiaalne.®* Age Virv on leidnud, et drisaladuste
kaitse direktiivi pohjenduste p 14 kohaselt piisab sellest, kui teabel on potentsiaalne
kaubanduslik viirtus ja seega ka EKTAKS-i kohaldamisel tuleks lihtuda potentsiaalse viirtuse
kriteeriumist.®* Oiguskirjanduse kohaselt ei defineeri TRIPS-lepingu artikkel 39 Ig 2 seda, mil
médral peab kaubanduslik védrtus salajasusest tulenema ja ka sitte sonastus ei viita sellele, et
salajasus peab olema eksklusiivne pdhjus kaubandusliku véértuse olemasoluks. Seega tuleks
oiguskirjanduse kohaselt teabe kaubandusliku vdirtuse médramiseks votta arvesse seda ulatust,
mil mééral informatsioon annab voimaluse saada eelis konkurentide ees, kes seda teavet ei tea
voi ei kasuta. Oiguskirjanduse kohaselt saab jireldada, et konkurentsieelis peab moodustama
olulise osa kaubanduslikust véirtusest.%> Euroopa Kohus on leidnud, et isegi kui tuleb méonda,
et avaliku teabe kokkupanul vdib olla sellel teabel teatav kaubanduslik vééartus, tuleks veel
tdendada, et selle teabe niisugune siistematiseerimine iseenesest on lisavidrtus.%® Selliselt
tuleneb eelnevast, et drisaladuse salajasus peab olulises osas moodustama teabe kaubandusliku
vadrtuse ehk andma konkurentsieelise nende isikute ees, kes seda teavet ei tea vOi ei kasuta.
Juhul, kui &risaladusena soovitakse méiratleda avalikku teavet, peab drisaladuse kaitsele
tuginev isik nditama, et teave just selliselt kokkupanduna muudab teabe eriliseks ja vdirtust

omavaks. Teabe salajasus on lisaks seotud ka selle uudsusega — kui teave on vidhemalt viis

1 EUKo T-189/14, Deza, a.s. versus Euroopa Kemikaaliamet, ECLI:EU:T:2017:4, p 118.
62 RKKKo 1-18-4590/82 p 40.

6 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 640-641.

8 Virv, A., 1k 423.

% Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 641.

% EUKo T-235/15, Pari Pharma GmbH versus Euroopa Ravimiamet, p 115.
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aastat vana, ei ole see Euroopa Kohtu hinnangul enam salajane, vélja arvatud erandina siis, kui
teabele tuginev isik tdendab, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt oluline tema vdi mone

kolmanda isiku drialase seisundi jaoks.®’

Teabe kaubandusliku viértuse hindamine voib olla problemaatiline. Erialakirjanduse kohaselt
on iiheks vdimaluseks modta investeeringuid, mida on tehtud &risaladuse loomiseks ja selle
teabe kogumiseks. Teiseks voimaluseks on tugineda hiipoteetilisele turundudlusele. Samuti on
leitud, et informatsiooni kaubandusliku véirtuse vdib maéérata selle teabe nappus turul.®®
Arisaladuse vdimaliku viirtuse iile otsustamisel tuleks digus- ja erialakirjanduse kohaselt
arvesse votta seda, millises ulatuses asjaomane teave vdoimaldab saavutada eelise konkurentide
ees, kes teavad, kuidas sellist teavet kasutada.®® Katarzyna A. Czapracka on kirjutanud, et fakt,
et konkurendid soovivad saada ligipdédsu sellele informatsioonile, on tdendusmaterjal selle
kohta, et teabel on kaubanduslik véirtus.”® Ka Michael Risch on selgitanud, et mida kdrgem on
ebaausate meetmete maksumus, millega {iritatakse saada ligipddsu drisaladusele, seda
toendolisem on, et vastav informatsioon on véaartuslik, kuna muidu ei raiskaks konkurent nii
palju raha selleks, et saada teabele ligipadsu.”! Tédiendavalt on leitud, et fakt, et drisaladuse
omaja piitiab joustada drisaladuse kaitset, peaks olema reeglina juba piisav tdend selle kohta, et
teabel eksisteerib véirtus, mida on tarvilik kaitsta.”” Seega saab eelnevast jireldada, et juhul,
kui viidetava é&risaladuse omaja konkurent kui kohtumenetluse menetlusosaline {iritab
jérjepidevalt ja kulukaid meetmeid kasutades paédseda ligi vastaspoole véidetavale drisaladusele
ning &drisaladuse omaja {iiritab joustada drisaladuse kaitsemeetmeid menetluses, vaiks sellest

jéreldada teabe kaubandusliku véértuse olemasolu.

1.2.4. Vajalike meetmete votmine teabe saladuses hoidmiseks

EKTAKS-i § 5 lg 2 p 3 sitestab, et irisaladuse iile seaduslikku kontrolli omav isik peab
asjaoludest ldhtuvalt votma vajalikke meetmeid, et hoida teavet salajas. Sisult sama sitestab ka
TRIPS-lepingu art 39 1g 2 p c. Oiguskirjanduses on leitud, et TRIPS-lepingu art 39 1g 2 p ¢

tadhenduses viitab moiste ,,meetmed” drisaladuse omaja aktiivsele tegevusele ja passiivne

67 BEKo C-15/16, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht versus Ewald Baumeister,
ECLI:EU:C:2018:464, p 54.

% Silva, N. S., Ik 929-930.

8 Virv, A., Ik 423. Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 641.

70 Czapracka, K. A., Ik 235.

71 Risch, M., Ik 52.

2 Silva, N. S., 1k 930.
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tuginemine juhuslikule avalikustamata jitmisele ei ole piisav selle ndude tditmiseks.” Bianca
Fox on selgitanud, et kuna drisaladuste kaitse direktiiv ei tdpsusta, millised need vajalikud
meetmed tdpsemalt on, siis liikkmesriigid saavad ise tdlgendada ja rakendada vastavat ,,vajalike
meetmete’ mdistet ning sdtestada, mida see mdiste peaks sisaldama. See aga v3ib Bianca Foxi
argumentatsiooni kohaselt tekitada olukorra, kus driithingud peavad teavet drisaladuseks, kuid
ei suuda tdita vajalike meetmete vOtmise nduet igas liikkmesriigis.”* Seega saab eelnevast
jireldada, et kuna EKTAKS ei tipsusta, millised on need vajalikud meetmed, mida #risaladuse
iile seaduslikku kontrolli omav isik peaks vOtma, siis saab mdistet ,,vajalikud meetmed*
sisustada ka 1dbi Eesti siseriikliku kohtupraktika. Niiteks on Riigikohus leidnud, et juhatuse
litkkme lepingu alusel oli vOimalik jéreldada, et driiihing vottis tarvitusele meetmeid, et hoida

drisaladust salajas, kui lepingus oli sétestatud konfidentsiaalsuskohustus.”

Erialakirjanduses on leitud, et drisaladuse pdhikomponent on see, et isik on asjaoludest
ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida teavet salajas. See tdhendab, et eksisteerib midagi
vadrtuslikku, mis on kaitsmist vaért.”¢ Michael Risch on selgitanud, et asjaolu, et teabe valdaja
vOtab meetmeid teabe kaitsmiseks nditlikustab, et selle teabe valdaja usub, et informatsioon ei
ole mujal kergesti tuvastatav.”’ Oiguskirjanduses on leitud, et TRIPS-leping ei ndua seda, et
drisaladuse omaja votaks kasutusele lileméddraseid meetmeid. Seega mdistet ,,vajalik* tuleks
oiguskirjanduse kohaselt tdlgendada selliselt, et voetakse arvesse, kuidas toimiksid tavapéraselt
sarnases olukorras isiku konkurendid. Juhul, kui siseriiklik digus nduab kulukate, ulatuslike voi
kaubanduslikult vastuvOetamatute meetmete vOtmist selleks, et véltida drisaladuse saamist
avalikuks, on see vastuolus TRIPS-lepingu art 39 lg-ga 2.7® Selliselt saab eelnevast jireldada,
et vajalike meetmete votmise ndudega ei ole kooskolas iileliia kulukate ettevaatusabindude
votmise ndue, mida ei votaks teabe kaitseks kasutusele teised Eestis dritegevust ldbiviivad

isikud vorreldes vdidetava drisaladuse omajaga.

Vajalikud meetmed on erialakirjanduse kohaselt objektiivne standard.” Vajalikeks meetmeteks
vOiksid oOiguskirjanduse kohaselt olla tehnilised turvameetmed nagu nditeks andmete
kriipteerimine, arvutipohisele teabele juurdepddsu vodimaldamine vOtmetega voi piiratud

ligipddsuga laborid. Tdiendavalt on vdimalik lepingulistes suhetes klientidega méératleda

73 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 641.

7+ Fox, B., Ik 89.

5 RKTKo 3-2-1-103-08 p 1, 20.

76 Fox, B., Ik 73-74.

77 Risch, M., Ik 56.

8 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 641-642.
7 Silva, N. S., 1k 930.
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konfidentsiaalsuskokkulepped. Tootajate puhul saab vajalikeks meetmeteks pidada
kvalifitseeritud todtajate palkamist, nende tdotajate juhendamist teavet mitte avaldama ja
vajadusel eraldi konfidentsiaalsuskohustuse kokkulepete sdlmimine juhtudeks, kui to6taja asub
hiljem toole konkurendi juurde.’® Erialakirjanduse kohaselt saab #risaladuste kaitseks
rakendada ettevaatusabindudena nn standardseid meetmeid ehk fiilisilisi meetmeid nagu
kdrgemad aiad, kuid ka tehnilisi meetmeid nagu néiteks salasdonad, diguslikke meetmeid nagu
nditeks konfidentsiaalsuskokkulepped ning tuvastusmeetmeid nagu niiteks turvakaamerad.
Teiseks saab erialakirjanduse kohaselt rakendada nn mittestandardseid meetmeid ehk
ettevaatusabindusid, milles teabe salastatust suurendatakse teabe killustamisega. Sellisel juhul
nditeks kehtestatakse ndue, et teavet ei tohi kunagi panna kokku iihes asukohas voi piiratakse
informatsiooni kopeerimist.3! Eelnevast seega saab jareldada, et kdigi niisuguste vajalike
meetmete vOtmise olemasolu vdimaldab kohtumenetluses pohistada teabe drisaladuseks

olemist EKTAKS-i § 51g 2 p 3 jirgi.

80 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 641.
81 Risch, M., 1k 43.
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2. Euroopa Liidus kehtestatud nouded érisaladuse kaitseks

2.1. TRIPS-lepingu, intellektuaalomandioiguste direktiivi ja drisaladuste

kaitse direktiivi kohaldumisala

Jargmiseks tuleb analiilisida Euroopa Liidus kehtivate digusaktide kohaldumisala ning nendes
sisalduvaid ndudeid é&risaladuse kaitseks — TRIPS-lepingut, intellektuaalomandidiguste
direktiivi ning drisaladuste kaitse direktiivi. Just need oOigusaktid on relevantsed
kohtumenetluses drisaladuste vajalike kaitseabindude tuvastamisel. Esmalt tuleb tuvastada,
milline on eelnevaltmainitud digusaktide kohaldumisala, sest niimoodi saab analiilisida

oigusaktist tulenevate drisaladuste kaitseabindude kohaldumist tsiviilkohtumenetluses.

TRIPS-lepingu preambula kohaselt soovivad lepingu liikmed vihendada moonutusi ja takistusi
rahvusvahelises kaubanduses ja arvestada vajadust edendada tdShusat, nduetekohast
intellektuaalomandi OGiguste kaitset, kuid samuti tagada, et intellektuaalomandi &iguste
kaitsmiseks rakendatavad meetmed ja menetlus ise ei muutuks tdkkeks seaduslikule
kaubandusele. Euroopa Kohus on leidnud, et TRIPS-lepingu kohaldamisala on piiratud iiksnes
intellektuaalomandidigustega seotud aspektidega, mis on lahutamatult seotud esiteks nende
Oiguste jOustamisega ja teiseks nende Oiguste rikkumisega.®? Seega jireldub eelnevast, et
TRIPS-lepingus ettendhtud nduded érisaladuste kaitseks on kohaldatavad vaid menetlustes, mis
omavad puutumust intellektuaalomandidiguste jOustamisega. Seega ei kohaldu TRIPS-
lepingus  ettendhtud  drisaladuste  kaitsenduded  tsiviilkohtumenetlustele, = mis
intellektuaalomandidigustega puutumust ei oma. Selliselt saab tekkida kiisimus, kas drisaladus
on samuti intellektuaalomandidigus, mille joustamist ja rikkumist reguleerib TRIPS-leping.
Erialakirjanduses on leitud, et 4&risaladuste kaitse ei kujuta endast traditsioonilist
intellektuaalomandidiguste kaitsevaldkonda.®®> Oiguskirjanduses on tdiendavalt selgitatud, et
TRIPS-lepingu art 1 Ig 2 sitestab, et lepingus mdistetakse termini ,,intellektuaalomand* all
koiki intellektuaalomandi kategooriaid, mida késitletakse II jao osades 1-7, holmates art-ga 39
avalikustamata teabe kaitse. Selliselt voiks diguskirjanduse kohaselt leida, et TRIPS-lepingu
art 1 g 2 kohaselt on avalikustamata teave liks intellektuaalomandi kategooriatest nagu on seda
patendid, kaubamirgid ja muud TRIPS-lepingu reguleerimisalas asuvad digused, kuid rohkem

siiski ndhakse avalikustamata teabe kaitset ebaausa konkurentsi reeglite reguleerimisala

82 EKo C-180/11, Bericap Zarddastechnikai Bt. versus Plastinnova 2000 Kft., ECLI:EU:C:2012:717, p 75.
8 Kelli, A, jt., Ik 316.
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osana.’* Ka teised diguskirjanduse autorid on leidnud, et olenemata TRIPS-lepingu art 1 1g 2
sonastusest ei soovinud TRIPS-lepingu liikmed é&risaladust lisada numerus clausus pdhimdtte
kohaselt intellektuaalomandi diguste hulka.®> Samuti on Age Virv leidnud, et Eesti digusest ei
tulene, et #risaladust peetakse intellektuaalomandiks.’® Seega saab eelnevast jireldada, et
drisaladus ei ole Eesti diguse moistes intellektuaalomandidigus, mille joustamist ja rikkumist
TRIPS-leping reguleerib. Euroopa Kohus on selgitanud, et TRIPS-lepingu art 41 Ig-te 1 ja 2
koostoimest tuleneb, et osalisriigid tagavad oma seadustega vOimaluse kasutada
intellektuaalomandi Odiguskaitse tagamisega seotud médratletud menetlusi, et vdimaldada
tohusaid meetmeid lepinguga hdlmatud intellektuaalomandi diguste iga rikkumise vastu ja
nende sitete alusel on lepingu osalisriigid, sh liit kohustatud ndgema oma odiguskorras ette
intellektuaalomandi diguste kaitse tagamise meetmed, mis on nimetatud sitetes tdpsustatud
elementidega kooskdlas. Euroopa Liit tditis selle kohustuse just intellektuaalomandidiguste

direktiivi 2004/48/EU vastuvdtmisega.®’

Intellektuaalomandidiguste direktiivi pdhjenduste p-de 3 ja 10 kohaselt on direktiivi eesmérgiks
ithtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul kdrge, vordvéddrne ning iihetaoline
kaitsetase ja luua tohusad intellektuaalomandi diguste materiaaldiguslikud joustamismeetmed
selleks, et tagada jdtkuvaid investeeringuid, uuendusi, loometegevust ja siseturu arengut.
Euroopa Kohus on selgitanud intellektuaalomandidiguste direktiivi eesmirki, leides et selle
direktiivi eesmérgiks on, et litkmesriigid tagaksid, muu hulgas infoiihiskonnas,
intellektuaalomandi  tdhusa  kaitse.®®  Magistritodé  autori  hinnangul on seega
intellektuaalomandidiguste direktiivi kohaldumisala, sarnaselt TRIPS-lepinguga, tipriski kitsas.
Nimelt on Euroopa Kohus on selgitanud, et intellektuaalomandidiguste direktiivis ette ndhtud
sétetega ei ole soovitud reguleerida koiki intellektuaalomandi digustega seotud aspekte, vaid
iiksnes neid, mis on lahutamatult seotud nende oOiguste jOustamisega ja nende oOiguste
rikkumisega, nédhes intellektuaalomandi diguste rikkumiste ennetamiseks, tokestamiseks voi
heastamiseks ette kohustuse omada tdhusaid diguskaitsevahendeid.®® Seega on
intellektuaalomandidiguste direktiivi reguleerimisalas vaid kohtumenetlused, mis on algatatud

intellektuaalomandi Oiguste jOustamise ja rikkumise kohta. Eelnevast seega jéreldub, et

8 Correa, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement.
— Oxford University Press 2007, lk 366.

85 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., 1k 636.

8 Virv, A, 1k 419.

87 EKo C-180/11, Bericap Zarddastechnikai Bt. versus Plastinnova 2000 Kft., p 68-69, 73.

88 EKo C-666/18, IT Development SAS versus Free Mobile SAS, ECLI:EU:C:2019:1099, p 39.

8 EKo C-180/11, Bericap Zarodastechnikai Bt. versus Plastinnova 2000 Kft., p 75. EKo C-435/12, ACI Adam
BV jt wversus Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
ECLI:EEU:C:2014:254, p 61.
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intellektuaalomandidiguste direktiivis ettendhtud &risaladuste kaitsenduded ei kohaldu
tsiviilkohtumenetlustele, mis intellektuaalomandidigustega puutumust ei oma. Euroopa
Komisjoni hinnangul intellektuaalomandidigused, mis kuuluvad intellektuaalomandidiguste
direktiivi kohaldamisalasse, on vdhemalt autoridigus, autoridigusega kaasnevad Oigused,
andmebaaside loojate sui genmeris Oigused, pooljuhttoodete topoloogia loojate digused,
kaubamérgiga seotud Gigused, todstusdisainilahendustega seotud digused, patendiga seotud
digused, sealhulgas tdiendava kaitse tunnistustest tulenevad digused, geograafilised téhised,
kasulike mudelitega seotud digused, sordikaitsega seotud digused ja kaubanimed, kui need on

asjaomase riigi siseriiklike digusaktide raames kaitstud intellektuaalomandi digustega.”®

Lisaks eelnevale kehtib Euroopa Liidus alates 05.07.2016 spetsiifiliselt drisaladuste kaitset
reguleeriv drisaladuste kaitse direktiivi 2016/943. Arisaladuse kaitse direktiivi pdhjenduste
p 10 kohaselt selleks, et iihtlustada liikmesriikide digust, on asjakohane kehtestada digusnormid
liildu tasandil, et tagada &risaladuse piisav ja jirjepidev tsiviildiguslik kaitse tase siseturul.
Arisaladuste kaitse direktiivi art 1 lg 1 kohaselt sitestatakse direktiiviga normid, mis kisitlevad
drisaladuste kaitset ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise eest. Seega
tuleneb eelnevast, et ka drisaladuste kaitse direktiivi kohaldumisala on kitsas, kohaldudes vaid
kohtumenetlustele, mis on algatatud drisaladuste kaitseks. Nimelt drisaladuste kaitse direktiivi
pOhjenduste p 24 viitab, et voimalus, et drisaladus kaotab kohtumenetluses konfidentsiaalsuse,
takistab sageli drisaladuse seaduslikku omajat algatamast kohtumenetlust oma &risaladuste
kaitseks ning seega on tarvilik kaitsta kohtuvaidluse aluseks oleva &risaladuse
konfidentsiaalsust selle kaitsmiseks algatatud kohtumenetluses. Ka Euroopa Kohus on
kinnitanud, et arvestades drisaladuste kaitse direktiivi eesmérki, mis on sitestatud art 1 1g-s 1
koostoimes pdhjendusega 4, puudutab direktiiv {liksnes drisaladuse ebaseaduslikku
omandamist, kasutamist vOi avalikustamist ega nde ette meetmeid &risaladuste
konfidentsiaalsuse kaitsmiseks muud liiki kohtumenetlustes, nagu riigihankemenetlusi
puudutavad  kohtumenetlused.”!  Seega saab eelnevast jireldada, et sarnaselt
intellektuaalomandidiguste direktiivi ja TRIPS-lepingu kohaldumisalaga on ka é&risaladuste
kaitse direktiivi kohaldamisala kitsas. Erinevalt TRIPS-lepingu ja intellektuaalomandidiguste
direktiivist piirdub &risaladuste kaitse direktiivi kohaldumisala vaid kohtumenetlustega, mis on

seotud drisaladuste ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi avalikustamisega ega laiene

% 13. aprilli 2005. aasta Euroopa Komisjoni avaldus 2005/295/EU, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklit 2. — ELT L 94, 13.4.2005, 1k 37—
37.

EKo C-927/19, UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras* versus UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ jt.,
p 97.
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muudele kohtumenetlustele. Vastavat seisukohta on kinnitatud ka erialakirjanduses, kus on
leitud, et &risaladuste kaitse direktiiv otsib voimalust &risaladuste konfidentsiaalsuse
sdilitamiseks kohtumenetluse abil.”> Samuti on Vilhelm Schroder ja Philipp Widera andnud
hinnangu, et drisaladuste kaitse direktiiv mojutab ainult neid kohtumenetlusi, mis on seotud

drisaladuse ebaseadusliku omandamise, kasutamise vdi avalikustamisega.”

Eelnevast seega jareldub, et drisaladustega puutumust omavaid kohtumenetlusi, kus tuleb
tagada siseriiklike kaitsemeetmetega drisaladuste kaitse, saab jagada kolmeks: esiteks
kohtumenetlused, mis on seotud intellektuaalomandidiguste joustamise ja rikkumisega, teiseks
kohtumenetlused, mis on seotud éarisaladuste ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi1
avalikustamisega ning kolmandaks muud tsiviilkohtumenetlused, milles menetlusosaline vdib
esitada menetlusse drisaladust sisaldavaid tdendeid, kuid need tsiviilkohtumenetlused ei ole

algatatud érisaladuste kaitseks ega intellektuaalomandidiguste joustamise voi rikkumise puhul.

2.2. Euroopa Liidu oigusaktidest tulenevad nouded irisaladuse kaitsele

2.2.1. Intellektuaalomandidigustega seonduv kohtumenetlus

2.2.1.1. Arisaladuse Kaitse kuritarvitamise vastu

TRIPS-lepingu art 41 Ig 1 sétestab, et likkmed tagavad oma seadustega vdimaluse kasutada
kdesolevas osas madratletud kaitsmismenetlusi, et voimaldada tohusaid meetmeid kiesoleva
lepinguga hdlmatud intellektuaalomandi diguste iga rikkumise vastu, sealhulgas kiireloomulisi
kaitsevahendeid rikkumise tOkestamiseks ja kaitsevahendeid tulevaste rikkumiste
ennetamiseks. Menetlusi rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule
kaubandusele ja pakkuda meetmeid nende kaitsemenetluste kuritarvitamise vastu.
Erialakirjanduse kohaselt sidtestab TRIPS-leping kohustuse kaitsta &drisaladusi, kohustades
selleks ka avalik-Giguslikke isikuid, kes tegelevad érisaladustega kohtuprotsessides vdi avalik-
diguslikes asutustes.”* Oiguskirjanduse kohaselt TRIPS-lepingu art 41 1g 1 Is-s 2 sétestatud
ndue niha ette meetmed menetluste kuritarvitamise vastu kohustab lepingu liikmeid kehtestama

kaitsetagatisi, et intellektuaalomandidiguste joustamismenetlusi ei kasutatakse Oiguspirase

92 Desai, S., Ik 496.

93 Schréder, V., Widera, P. Obtaining Evidence in Patent Litigation and Trade Secret Protection — A Tale of Two
Poles. — GRUR International 2021/70, No 4. — https://doi.org/10.1093/grurint/ikaal61 (03.11.2021), 1k 364.

9 (Czapracka, K. A., Ik 211.
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konkurentsi voi muu teguviisi vastu.”> Oiguskirjanduses on leitud, et TRIPS-lepingu art 41
laused 1 ja 2 nouavad tasakaalu leidmist iihest kiiljest intellektuaalomandi diguste vajaliku
kaitsetaseme, mille puhul tuleb piirata ka intellektuaalomandidiguste kuritarvitamist ja teisest
kiiljest vajaduse eest viltida majandustegevuse piiramist 1dbi {ilereguleerimise.’® Samuti
satestab TRIPS-lepingu art 8 lg 2 iildpdhimdttena, et tingimusel, et need on kooskdlas lepingu
sdtetega, voidakse vajada asjakohaseid meetmeid, et takistada intellektuaalomandi Giguste
kuritarvitamist digusevaldaja poolt vdi tokestada tegevust, mis mottetult piirab kaubandust voi
mdjutab negatiivselt tehnoloogia rahvusvahelist edastamist. Oiguskirjanduse kohaselt sétestab
TRIPS-lepingu art 8 Ig 2 litkmetele diguse ndha ette meetmed intellektuaalomandidiguste
kuritarvitamise vastu, kuid ei ole kohustust taoliste meetmete loomiseks.’”’” Samuti tihendab
kuritarvitamine selle sdtte tdhenduses kindla intellektuaalomandidiguse spetsiifilist
kuritarvitust, kusjuures mdiste ,kuritarvitamine* on lepingu liikmete enese maiératleda
omaenda diguses. Tédiendavalt on ka leitud, et intellektuaalomandidiguse kuritarvitamise puhul
on iga ausa konkurentsi vastane tegevus alati kuritarvituslik, kuid iga intellektuaalomandi
diguse joustamine ei pea olema ausa konkurentsi vastane selleks, et TRIPS-lepingu litkmed
saaksid méaratleda tegevuse kuritarvituslikuna.”® Seega tuleneb eelnevast, et TRIPS-lepingu art
41 1g 1 sitestab lepingu liikmetele kohustuse niha ette meetmed intellektuaalomandidiguste
kuritarvitamise vastu ja TRIPS-lepingu art 8 lg 2 annab lepingu liitkmetele diguse médiratleda
siseriiklikus diguses kuritarvitamise mdiste, mille eest tuleb kaitse tagada. TRIPS-leping ei
tapsusta, milliseid meetmed tuleb lepingu liikmetel kasutusele votta intellektuaalomandidiguste
kuritarvituste viltimiseks. Oiguskirjanduses on vaid leitud, et TRIPS-lepingu art 8 1g 2 mdttes
on asjakohaste meetmete valik jdetud lepingu liikmete otsustada, holmates digust kehtestada

trahve, niha ette karistusi vdi kahjutasusid voi teha ettekirjutusi.”

Samamoodi sétestab intellektuaalomandidiguste direktiivi art 3 Ig 2, et intellektuaalomandi
oiguste kaitse tagamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid rakendatakse viisil, mis vdimaldab véltida tdkete
loomist seaduslikule kaubandusele ja ette néha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.
Erialakirjanduses on leitud, et intellektuaalomandidiguste direktiivi art 3 1g 2 tugineb TRIPS-

lepingu art 41 Ig-tele 1 ja 2.1 Euroopa Kohus on néiteks leidnud, et intellektuaalomandidiguste

% Correa, C. M., lk 412.

% Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 691.

7 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 199.

%8 Busche, I., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 200-201.

% Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 203.

100 [ ee, Y. H. Directive 2004/48/EC on the Enforcement of Intellectual Property Rights. — EU Regulation of
E-Commerce: A Commentary. — Edward Elgar Publishing Limited 2017, 1k 106.

24



direktiivi art 3 lg 2 kohustab litkmesriike ja konkreetselt liikmesriikide kohtuid pakkuma
tagatisi, et direktiivi artiklis 9 osutatud meetmeid ja menetlusi ei kasutata kuritarvitavalt, mille
kontrollimiseks peavad liitkmesriigi padevad kohtud hindama, ega konkreetses asjas pole
meetmete taotleja meetmeid ja menetlust kuritarvitanud ning kuritarvitamise tuvastamiseks
tuleb nduetekohaselt arvesse votta juhtumi kdiki objektiivseid asjaolusid, sealhulgas poolte
kaitumist.!®! Tédiendavalt on Euroopa Kohus leidnud, et intellektuaalomandidiguste direktiivi
art 3 1g-s 2 sétestatud kuritarvituse tuvastamise puhul saab kohus faktiliste asjaolude hindamise
kdigus tuvastada, kas drithing piliiab seoses vdidetavate oOiguste rikkumistega
kompromisslahenduste ettepanekute varjus tegelikult saada majanduslikku tulu asjaomaste
kasutajate liitumisest sellise partnervorguga, ilma et &rilihing piitiaks konkreetselt voidelda
autoridiguste rikkumistega, mida see vorgustik pohjustab.!%? Seega saab eelnevast jireldada, et
intellektuaalomandidiguste direktiivi art 3 lg 2 sétestab litkmesriikidele ndude tagada
intellektuaalomandidiguste kaitse tagamiseks sellised meetmed, mis vélistavad vastavate
diguste kuritarvitamise. Oiguste kuritarvitamiseks vdib Euroopa Kohtu praktikast lihtuvalt
pidada seda, kui intellektuaalomandidiguste omanik kasutab intellektuaalomandidiguste
direktiiviga ettendhtud menetlusi vdi meetmeid ilma tegeliku soovita tagada oma diguste
korrektset joustamist, vaid kasutab menetlusi voi meetmeid eesmérgiga teenida nende abil
majanduslikku kasu. Samas ei sétesta intellektuaalomandidiguste direktiiv konkreetselt,
sarnaselt TRIPS-lepinguga, milliseid meetmeid peavad litkmesriigid intellektuaalomandi

oiguste kuritarvituste véltimiseks siseriiklikus diguses ette ndgema.

2.2.1.2. Konfidentsiaalse teabe lildine kaitsenoue

Magistritdd autori hinnangul sétestavad nii TRIPS-leping kui ka intellektuaalomandidiguste
direktiiv konfidentsiaalse teabe kaitsevajaduse, jéttes tdpsustamata need meetmed, mida
siseriiklikus diguses tuleb votta, et vastavat kaitset tagada. TRIPS-lepingu art 41 lg 2 kohaselt
intellektuaalomandi odiguskaitse tagamisega seotud menetlused peavad olema ausad ja
erapooletud ning need ei tohi olla iilemééra keerulised voi kulukad ega tuua kaasa sobimatuid
tahtaegu ega digustamatuid viivitusi. TRIPS-lepingu art 42 viimane lause sétestab, et menetlus
peab kindlustama konfidentsiaalse teabe identifitseerimise ja kaitsmise, kui see ei ole vastuolus
pohiseaduslike ndudmistega. Oiguskirjanduse kohaselt TRIPS-lepingu art 42 hdlmab iihelt

poolt pdhimdtet kindlustada intellektuaalomandidiguste omaja efektiivse diguste joustamise

101 EKo C-688/17, Bayer Pharma AG versus Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. ja Exeltis Magyarorszag
Gyogyszerkereskedelmi Kft., ECLI:EU:C:2019:722, p 67-70.

102 EKo C-597/19, Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited versus Telenet
BVBA, ECLL:EU:C:2021:492, p 95.
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oigusega, kuid teisest kiiljest kohustust kindlustada véidetav rikkuja vajalike digustega oma
diguspositsiooni kaitseks.'* Oiguskirjanduse kohaselt kannab TRIPS-lepingu art 41 1g 2 eneses
ausa menetluse pdhimdtet, mida tdpsustab TRIPS-lepingu art 42. Selliselt on diguskirjanduses
asutud seisukohale, et ausa menetluse osana on tilimalt oluline, et isiku vairtuslik vara, nagu
nditeks drisaladused, oleks menetlustes kaitstud, nagu sitestab seda TRIPS-lepingu art 43.1%4
Oiguskirjanduses on leitud, et fakt, et ausa menetluse pShimdte on vilja toodud TRIPS-lepingu
iildiste kohustuste all, niitlikustab juba selle pohimdtte iilimat tdhtsust teiste pShimotete
hulgas.!® Seega jareldub eelnevast, et intellektuaalomandidiguste jdustamisega seonduvates
kohtumenetlustes tagavad ausat menetlust konfidentsiaalse teabe kaitsemeetmed. Seega, kui
tsiviilkohtumenetluses puuduvad meetmed konfidentsiaalse teabe kaitseks, ei ole

konfidentsiaalse teabe omaja suhtes tagatud aus kohtumenetlus TRIPS-lepingu art 41 Ig 2 ja
art 42 jargi.

TRIPS-lepingu art 42 viimane lause sitestab menetluste 1dbiviimisele ndude, et juhul, kui see
pole vastuolus podhiseaduslike ndoudmistega, tuleb kindlustada menetluses konfidentsiaalse
teabe identifitseerimine ja kaitse. Oiguskirjanduse kohaselt viide pdhiseaduslikule ndudmisele
tahendab, et lihtsalt digusliku sdtte olemasolu pole piisav, et digustada vastuollu minekut
artikliga 42, vaid see site peab olema pdhiseaduslikku laadi.!?® Seega saab eelnevast ldhtudes
leida, et TRIPS-lepingu art 42 tdhenduses peab drisaladuste kaitsmist vélistav 0igus
intellektuaalomandidigustega seonduvates kohtuasjades tulema pdhiseadusliku digusnormi
tasandilt ja &drisaladuste ebapiisavat kaitset ei saa intellektuaalomandidigustega seonduvates
kohtumenetlustes digustada siseriiklike menetlusnormide puudumisel pelgalt argumentidega,
et konfidentsiaalse teabe kaitse ei saa olla olulisem kui teise menetlusosalise ligipéas
konfidentsiaalsele teabele. Oiguskirjanduse kohaselt nduab TRIPS-lepingu art 42 tasakaalu
leidmist kahe diguse vahel, milleks on digus teabele ja huvi konfidentsiaalse teabe kaitse

vastu.'?

Seega jareldub eelnevast, et TRIPS-lepingu art 42 kohaselt tuleb saavutada tasakaal
konfidentsiaalse teabe kaitse ning sellele teabele ligipddsu vdimaldamise vahel, sdtestades
siseriiklikud meetmed konfidentsiaalse teabe salastatuse kindlustamiseks, tagades seelébi ka

ausat kohtumenetlust.

103 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., k 702-703.
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TRIPS-lepingu art 43 lg 1 sétestab, et juhul, kui pool on esitanud oma nduete toetamiseks
piisavad maistlikult kéttesaadavad tdendid ja on tipsustanud oma nduete pdhistuseks vajalikud
vastaspoole kédsutuses olevad tdendid, on kohtuorganid volitatud ndudma vastaspoolelt nende
toendite esitamist, asjakohastel juhtudel konfidentsiaalse teabe kaitset tagavaid tingimusi
jirgides. Oiguskirjanduses on leitud, et TRIPS-lepingu art 43 Ig-s 1 on sitestatud tdendite
ndudmisele piirid seonduvalt konfidentsiaalse teabe kaitsega ja TRIPS-lepingu art 43 Ig 1 jatab
seadusandja lilesandeks méératleda need ,,asjakohased juhud®, mil konfidentsiaalse teabe erand
saab rakenduda.'®® Oiguskirjanduses on ka leitud, et konfidentsiaalse teabe kaitse peab olema
garanteeritud ja Oigustatuks saab pidada teabe véljastamisest keeldumist siis, kui
konfidentsiaalse teabe kaitsemeetmed TRIPS-lepingu art 43 lg 1 alusel osutuvad
ebapiisavaks.!® Kuna TRIPS-lepingu art 41 1g 1 lause 1 sitestab, et liikmed tagavad oma
seadustega voimaluse kasutada kaitsmismenetlusi, et voimaldada tdhusaid meetmeid lepinguga
hdlmatud intellektuaalomandi diguste iga rikkumise vastu, ei saa konfidentsiaalse teabe
omamine anda menetlusosalisele piiramatut digust keelduda selle teabe avaldamisest, kui
siseriiklikus diguses on olemas konfidentsiaalse teabe kaitset tagavad meetmed. Eelnevast
tuleneb, et TRIPS-lepingu art 43 Ig 1 kohaselt tuleb konfidentsiaalse teabe kaitsemeetmena
satestada siseriiklikus diguses need juhud, mil teise menetlusosalise ligipdédsu

konfidentsiaalsele teabele piiratakse.

TRIPS-lepingu art 43 lg 2 sdtestab, et kui menetluspool tahtlikult ja ilma mdjuva pdhjuseta
keeldub vajalikule teabele juurdepddsu vdoimaldamast vOi ei anna teavet muul viisil piisava
ajavahemiku viéltel voi oluliselt takistab diguste kaitsmise hagiga seotud menetlust, vdib
TRIPS-lepingu liige anda kohtuorganitele volitused teha kinnitavaid vdi eitavaid esialgseid voi
10plikke otsustusi neile esitatud teabe pdhjal, sealhulgas kaebuse voi avalduse pdhjal, mille on
esitanud pool, keda teabele juurdepéddsu keelamine on ebasoodsalt mdjutanud, kui pooltele on
antud vdimalus esitada (vastu)viiteid ja tdendeid. Oiguskirjanduses on leitud, et TRIPS-lepingu
art 43 Ig-s 2 sétestatud tagajdrg teabe esitamata jatmisel tdhendab seda, kohus vdib lugeda hagi
alusena esitatud asjaolud tdendatuks, kui lepingu liige on vastava vdimaluse diguses sdtestanud.
Samuti vOib kohus teha sellisel juhul kohtuasja 10plikult lahendava lahendi, kuna
menetlusosalisele, kes teavet keeldub esitamast, peab olema tagatud enne otsustuse tegemist
drakuulamisdigus.''? Oiguskirjanduses on selgitatud, et TRIPS-lepingu art 43 Ig 2 kohaselt siitte

teises alternatiivis (,,v0i ei anna teavet muul viisil piisava ajavahemiku viltel*) mdiste ,,muul

198 Correa, C. M., 1k 421.
109 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 711, 713.
110 Bysche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 714.
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viisil“ peaks olema seotud esimese alternatiivis esineva ,,juurdepdésu voimaldamisega®, mitte
,,mdjuva pdhjusega“.!!! Selliselt on selgitatud, et juhul kui ndue tdendite esitamiseks mdjutab
konfidentsiaalset teavet, peab selle teabe kaitse olema tagatud, kuid meetmed selle eesmérgi
saavutamiseks tuleb otsustada iga kaasuse puhul eraldi.!'? Seega saab asuda seisukohale, et kui
menetlusosaline keeldub kohtumenetlusse konfidentsiaalset teavet esitamast, noudes kohtult
vajalike konfidentsiaalsusmeetmete rakendamist, ei peaks kohus sellest jareldama hagis
esitatud védidete omaksvottu, vaid kohtul peab olema digus otsustada pohjendatud juhtudel

konfidentsiaalse teabe kaitseks ettendhtud meetmete rakendamise iile.

Konfidentsiaalse teabe kaitse tagamist nduab ka intellektuaalomandidiguste direktiiv.
Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 Ig 1 ndeb liikmesriigile ette kohustuse tagada, et kui
osapool on esitanud oma nduete toetamiseks piisava moistlikult kdttesaadava tdendusmaterjali
ning on tépsustanud oma védidete pdhistamiseks vastaspoole kdsutuses olevad tdendid, on
kohtuasutused volitatud ndudma vastaspoolelt nende tdendite esitamist, asjakohastel juhtudel
konfidentsiaalse teabe kaitset tagavaid tingimusi jérgides. Seonduvalt konfidentsiaalse teabe
kaitseulatusega on Euroopa Komisjoni teatises ,,Suunised intellektuaalomandi &iguste
joustamist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide
kohta“ selgitatud, et isegi, kui osa vastaspoole kisutuses olevast teabest on vdidetava rikkumise
voOi selle ulatuse voi tagajiargede tdendamisel kriitilise tdhtsusega, voib selle teabe eripéra,
nditeks selle oluline kaubanduslik viirtus olla selline, et seda ei tohiks taotluse esitajale

avaldada.!!3

Euroopa Kohus on leidnud, et intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 lg-t 1
koostoimes direktiivi pohjendusega 20 tuleb tdlgendada nii, et likkmesriigid peavad isikul, kelle
oigusi on rikutud, tohusalt voimaldama saada oma véidete kinnituseks vajalikke tdendeid, mis
on vastaspoole kontrolli all, tingimusel et niisuguste tdendite esitamine vastab konfidentsiaalse
teabe kaitse tingimustele.!'* Seega saab eelnevast jareldada, et intellektuaalomandidiguste
direktiivi art 6 lg-s 1 tdendite esitamise ndude puhul peavad siseriiklikus diguses olema
kehtestatud kaitseabindud, mis konfidentsiaalse teabe kaitset tagavad. Ka Euroopa Komisjoni

suunistes on selgitatud, et direktiiv ei keela konfidentsiaalse teabe kasutamist kohtumenetluses,

vaid sitestab selle teabe kaitsekohustuse.!!'> Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 Ig 1 on

""" Correa, C. M., 1k 422.

112 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 711.
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Komisjoni suunised).

114 FKo C-149/17, Bastei Liibbe GmbH & Co. KG versus Michael Strotzer, ECLLI:EU:C:2018:841, p 41.

15 Euroopa Komisjoni suunised, 1k 13-14.
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erialakirjanduse kohaselt loodud tuginevalt TRIPS-lepingu art-le 43.!!¢ Seega saab leida, et
intellektuaalomandidiguste direktiivis sétestatud nduet tagada konfidentsiaalse teabe kaitse
tuleb tdlgendada Euroopa Kohtu praktika kohaselt kooskdlas TRIPS-lepingu art-ga 43. Nimelt
on Euroopa Kohus leidnud, et kui TRIPS-lepinguga hdlmatud valdkonnas on olemas liidu
oigusaktid, kohaldatakse liidu digust, kuid on kohustus tdlgendada seda nii palju kui vdimalik
kooskolas TRIPS-lepinguga, ilma et lepingu asjaomasele sittele vOiks omistada vahetut
digusmdju.'!” Erialakirjanduses on leitud, et intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 1g 1
jérgi tagab konfidentsiaalse teabe omaja huvide kaitset see, et direktiivi séte nduab esiteks
piisava mdistlikult kdttesaadava tdendusmaterjali esitamist ning tdendite védljandudja peab
médratlema need tdendid, mis on kostja valduses ja mida vilja ndutakse, piirates tdendite

laialdasi uurimisi.!'®

Kuna Euroopa Liit on intellektuaalomandidiguste direktiivi loonud
TRIPS-lepingule tuginevalt, saab eelnevast jareldada, et intellektuaalomandidiguste direktiivi
art 6 Ig 1 rakendamisel tuleb ausa kohtumenetluse tagamiseks sétestada konfidentsiaalse teabe
kaitseks meetmed ja litkmesriigi siseriiklik digus peab madratlema asjakohased juhud TRIPS-
lepingu art 43 lg 1 eeskujul, mil saavad rakenduda konfidentsiaalse teabe kaitseks ettendhtud

erandid toendite esitamisel.

Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 Ig 1 sdtestab, et litkkmesriigid tagavad, et ka enne
kohtuasja sisulise menetlemise alustamist vdivad padevad kohtuasutused osapoole palvel, kes
on esitanud piisavaid tdendeid, et tema intellektuaalomandi digust on rikutud vai rikutakse,
nduda kiireid ja tOhusaid ajutisi meetmeid vididetava rikkumise olulise tdendusmaterjali
sdilitamiseks, mis on kaitse all konfidentsiaalse teabena. Nimetatud meetmed voivad sisaldada
detailset kirjeldust koos ndidiste vdi ilma nendeta voi digusi rikkuva kauba fiiisilist arestimist
ning sobivatel juhtudel digusi rikkuva kauba tootmise ja/voi levitamisega seonduvat materjali,
seadmeid ja dokumente. Kdnealused meetmed voetakse vajaduse korral tarvitusele vastaspoolt
dra kuulamata, eriti sellistel juhtudel, kui mis tahes viivitus voib pohjustada diguste valdajale
korvamatut  kahju vdi on  tdendusmaterjali  hdvitamise = pdOhjendatud  oht.
Intellektuaalomandidiguste direktiivi pohjenduste p 20 kohaselt on intellektuaalomandi diguste
rikkumise selgitamisel tdendusmaterjal esmatéhtis, kuid tdendusmaterjali esitamisel,
omandamisel ning séilitamisel tuleb rakendada vajalikud garantiid, kaasa arvatud
konfidentsiaalse teabe kaitse. Seega saab eelnevast jireldada, et intellektuaalomandidiguste

direktiivi art 7 lg 1 koosmdjust direktiivi pdhjenduste p-ga 20 tuleneb, et olulist

116 Tee, Y. H., Ik 108.
17 EUKo T-189/14, Deza, a.s. versus Euroopa Kemikaaliamet, p 116.
118 Tee, Y. H., lk 108.
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konfidentsiaalset teavet sisaldavat tdendusmaterjali saab sdilitada juhul, kui tagatud on
konfidentsiaalse teabe kaitse. Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 puhul on
erialakirjanduses leitud juba 2005. aastal, et tegu voib olla potentsiaalse allikaga
kaubandusspionaaziks, kuna see sdte annab kohtule padevuse nduda detailset kirjeldust voi
flitisiliselt arestida rikkuvaid kaupu, materjali ja seadmeid.'!” Magistrit66 autori hinnangul
tagab konfidentsiaalse teabe omaja huvide kaitset intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7
lg 1 viimane lause, lubades ettendhtud meetmete rakendamise vastaspoolt dra kuulamata vaid
korvamatu kahju voi tdendusmaterjali hdvimise pdhjendatud ohu korral. Nimelt on Euroopa
Kohus pidanud korvamatu kahju moistet menetlusosaliste huvide tasakaalu

vordluselemendiks.!2°

Niiteks pole Euroopa Kohtu praktikas varalist kahju peetud
korvamatuks kahjuks ega isegi raskesti korvatavaks, kuna seda on vdimalik hiljem rahaliselt
hiivitada.'?! Selliselt jareldub eelnevast, et ilma konfidentsiaalse teabe omaja dra kuulamiseta
saab intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 Ig-s 1 sétestatud meetmete kohaldamine
toimuda ainult erandlikel juhtudel. Seega peaksid kohtud peaksid 1&htuma eeldusest, et teine

menetlusosaline tuleb enne vastavate meetmete kohaldamist dra kuulata, tagades selliselt

konfidentsiaalse teabe kaitset.

TRIPS-lepingu art 47 kohaselt vdivad litkmed sétestada, et kohtuorganitel on digus kohustada
rikkujat teavitama Oigusevaldajat kolmandatest isikutest, kes on seotud d&igusi rikkuvate
kaupade vdi teenuste tootmise ja levitamisega ning nende levitamiskanalitest, kui kohtu selline
korraldus ei ole ebaproportsionaalne rikkumise raskusastmega vorreldes. Oiguskirjanduses on
leitud, et kuigi TRIPS-lepingu art 47 ei viita konfidentsiaalse teabe kaitse vajadusele, kohaldub
TRIPS-lepingu art 41 sétestatud tildreegel.!?? Seega tuleneb eelnevast, et ka TRIPS-lepingu art
47 puhul tuleb jérgida TRIPS-lepingu art 41 ja seda tdpsustava TRIPS-lepingu art 42
konfidentsiaalse teabe kaitsenduet, et tagada ausat kohtumenetlust. Erialakirjanduses on leitud,
et intellektuaalomandidiguste direktiivi art 8 1dheb kaugemale TRIPS-lepingu art 47 sétestatust,
mis kohustab esitama vaid teavet kolmandate isikute kohta, kes on intellektuaalomandi diguste
rikkumisega seotud.'?® Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 8 lg 1 kohaselt peavad
litkmesriigid tagama, et intellektuaalomandi Giguste rikkumise menetlemisel ning hageja

digustatud ja proportsionaalse ndude vastuseks vodivad piddevad kohtuasutused nduda, et teave

119 Norrgérd, M. The Role Conferred on the National Judge by Directive 2004/48/EC on the Enforcement of
Intellectual Property Rights. ERA Forum 2005/6, No 4. — https://doi.org/10.1007/s12027-005-0014-4
(15.03.2022), 1k 509.

120 EKo C-149/95 P(R), Euroopa Uhenduste Komisjon versus Atlantic Container Line AB jt.,
ECLI:EU:C:1995:257, p 50.

121 EKo T-303/04 R, European Dynamics SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2004:332, p 72.

122 Correa, C. M., 1k 430.

123 Lee, Y. H., Ik 111-112.
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intellektuaalomandi diguste rikkumise péritolu ja kaupade voi teenuste levitamisvorgustiku
kohta esitaks rikkuja ja/vai kes tahes isik, kes on tabatud tema valduses oleva digusi rikkuva
kommertseesmargil kasutatava kaubaga (art 8 Ig 1 p a) vOi on tabatud kommertseesmaérgil
pakutavate digusi rikkuvate teenuste kasutamiselt (art 8 1g 1 p b) vdi on tabatud digusi rikkuvate
teenuste kommertseesmérgil pakkumiselt (art 8 Ig 1 p c) voi on teatatud punktides a, b vdi ¢
viidatud isikute poolt kui osaline kaupade vdi teenuste tootmises, valmistamises vdi levitamises
(art 8 1g 1 p d). Euroopa Kohus on leidnud, et intellektuaalomandidiguste direktiivi art 3 Ig-s 2
kehtestatud kohustus tagada meetmed intellektuaalomandi Oiguste kuritarvitamise vastu
kohaldub ka direktiivi art 8 puhul ja selline esitatud teabendue tuleb jétta rahuldamata, kui
pohjaliku ja iiksikasjaliku kontrolli alusel on kindlaks tehtud, et see on kuritarvituslik voi

pohjendamatu vdi ebaproportsionaalne. 24

TRIPS-leping ega ka intellektuaalomandidiguste direktiiv ei sdtesta konfidentsiaalse teabe
kaitsemeetmeid, mida riigid peavad oma siseriiklikus diguses kehtestama, vaid lihtsalt ndeb
ette, et konfidentsiaalset teavet tuleb kaitsta. Niiteks on diguskirjanduses seonduvalt TRIPS-
lepinguga leitud, et konfidentsiaalse teabe ja intellektuaalomandidiguste omaniku diguste
tasakaalustamiseks on vdimalik médrata sdltumatu ekspert tdendite ekspertiisi ldbi viima.!?
TRIPS-lepingu puhul on vilja pakutud vOimalus, et miératakse soltumatu ekspert, kes
allkirjastab konfidentsiaalsuskohustuse ja kindlustab, et kdik dokumendid hidvitatakse voi

tagastatakse pérast menetluse 15ppu.'?6

Euroopa Komisjoni suunistes on leitud, et
konfidentsiaalse teabe kaitseks kohaldatavad meetmed vdivad hdolmata, kui see on digustatud,
vOimalust esitada teavet ainult pddevatele kohtuasutustele voi sdltumatule ja erapooletule
kolmandale isikule, kes on madratud abistama kohtumenetluses voi kontrollide teostamisel
teabe kirjeldamise vOi arestimise eesmdrgil ning kellele kohaldatakse asjakohaseid
konfidentsiaalsuse noudeid. Komisjon leidis, et niisuguste meetmetega tuleb tagada, et teavet
ei avaldata hagejale, kohtumenetluse teisele poolele ega laiemale iildsusele, tagades iihtlasi

hagejale voi asjaomastele teistele pooltele kaitsediguse.!?’

Eelnevast seega tuleneb, et Euroopa Liidus on intellektuaalomandidigustega seonduvates
kohtumenetlustes noutud konfidentsiaalse teabe, sh &risaladuste kaitse tagamine TRIPS-

lepingu ja intellektuaalomandidiguste direktiivi kohaselt ausa kohtumenetluse tagamiseks, kuid

124 EKo C-597/19, Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited versus Telenet
BVBA, p 94, 96.

125 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 711.

126 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 706.

127 Euroopa Komisjoni suunised, 1k 14.
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kumbki digusakt ei tdpsusta, mis on need vajalikud meetmed, mis tuleks &drisaladuste kaitseks

kehtestada.

2.2.2. Teabe konfidentsiaalsuse sailitamise nouded arisaladuste Kkaitse

direktiivis

Magistritdd autor on analiilisinud, et drisaladuste kaitse direktiivi kohaldumisala piirdub vaid
kohtumenetlustega, mis on seotud &risaladuse ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi
avalikustamisega ega laiene muudele kohtumenetlustele. Seega lédhtub &risaladuste kaitse
direktiiv eeldusest, et drisaladuse omaja soovib tuua siseriikliku kohtu ette hagi oma érisaladuse
kaitseks ning seega on olemas kas oht, et kostja on drisaladusele juba ebaseaduslikult ligipddsu
saamas, vOi on ligipddsu juba saanud. Néiteks saab kohus érisaladuste kaitse direktiivi jargi
hageja kui drisaladuse omaja taotluse alusel votta meetmeid, olenevalt asjaoludest, kas
drisaladuse kasutamise voi avalikustamise I0petamiseks voi keelamiseks (art 12 1g 1 p a). Lisaks
saab drisaladuse omaja drisaladuste kaitse direktiivi art 12 lg 1 p d alusel nduda juhul, kui
tehakse drisaladuse ebaseaduslikku omandamist, kasutamist voi avalikustamist kinnitav
kohtuotsus, drisaladust sisaldava vdi endast drisaladust kujutava dokumendi, eseme, materjali,
aine voi elektroonilise faili voi selle osa hivitamist voi asjakohasel juhul selliste dokumentide,
esemete, materjalide, ainete voi elektrooniliste failide voi nende osade iileandmist hagejale kui
drisaladuse omajale. Seega tagavad drisaladuste kaitse direktiivis  sdtestatud
konfidentsiaalsusmeetmed ja hagi rahuldamisest ldhtuvad meetmed magistritod autori
hinnangul seda, et drisaladuse omaja valdusest véljunud drisaladus ei leviks ning ei saaks ldbi
kohtumenetluse tildtuntuks, kuid ka seda, et ebaseaduslikult drisaladusele ligipddsu saanud isik
ei saaks selle teabe pinnalt ebadiglaselt, ilma ise kulutusi voi leiutustegevust rakendamata

rikastuda.

Arisaladuste konfidentsiaalsuse tagamiseks sellise kohtumenetluse ajal, mis on seotud
drisaladuse ebaseadusliku omandamise, kasutamise v0i avalikustamisega, ndeb drisaladuste
kaitse direktiivi art 9 ette vastavad meetmed. Oiguskirjanduse kohaselt lisati see siite direktiivi
eesmargiga kaitsta drisaladust vastavas kohtumenetluses, kuna érisaladuse omaja on avalikus
kohtupidamises oma dJiguste joustamisel dilemma ees — teavet tuleb piisaval mééaral
kohtumenetluses kirjeldada selleks, et tuvastada teabe vastavus #risaladuse mdistele.!?®

Arisaladuste kaitse direktiivi art 9 Ig 1 sitestab, et liikmesriigid tagavad, et pooltel, nende

128 Schrdder, V., Widera, P., 1k 364.
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advokaatidel vdi muudel esindajatel, kohtuametnikel, tunnistajatel, ekspertidel ja muudel
isikutel, kes osalevad &risaladuse ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi avalikustamisega
seotud kohtumenetluses voi kes padsevad juurde dokumentidele, mis on sellise kohtumenetluse
osa, ei ole lubatud kasutada vdi avalikustada iihtegi drisaladust ega vdidetavat drisaladust, mille
padevad odigusasutused on huvitatud isiku nduetekohaselt pohjendatud taotlusel tuvastanud
konfidentsiaalse teabena ja millest nad on saanud teada kohtumenetluses osalemise voi
juurdepddsu tulemusel. Sellega seoses vdivad liikmesriigid lubada pédevatel digusasutustel
tegutseda ka omal algatusel. Sama sitte kohaselt jadb selline konfidentsiaalsuskohustus pérast
kohtumenetluse 10ppu kehtima, kuid lakkab siis, kui 10plikus otsuses leitakse, et vdidetav
drisaladus ei vasta direktiivi art 2 p 1 sdtestatud nduetele voi kui kdnealune teave saab aja
jooksul iildteatavaks voi kergesti kittesaadavaks isikutele ringkondades, kes tavaliselt sellist
laadi teabega tegelevad. Arisaladuste kaitse direktiivi art 9 lg 2 kohaselt peavad liikkmesriigid
tagama, et paddevad digusasutused saavad votta poole nduetekohaselt pdohjendatud taotluse
alusel konkreetseid meetmeid, mis on vajalikud é&risaladuse voi viidetava é&risaladuse
konfidentsiaalsuse sdilitamiseks, mida kasutati voi millele viidati drisaladuse ebaseadusliku
omandamise, kasutamise voi avalikustamisega seotud kohtumenetluses. Need meetmed peavad
sisaldama vdhemalt vOimalust piirata kas osaliselt voi tdielikult juurdepédésu arisaladusi voi
véidetavaid drisaladusi sisaldavatele dokumentidele, mille on esitanud pooled vo6i kolmandad
isikud, nii et juurdepéds oleks piiratud arvul isikutel (art 9 lg 2 p a), piirata juurdepidisu
kohtuistungitele voi kohtuistungitega seotud dokumentidele, milles vdidakse avalikustada
drisaladusi voi véidetavaid drisaladusi, nii et juurdepdédsu omaks piiratud arv isikuid (art 9 1g 2
p b) ja teha muudele kui piiratud isikute ringi kuuluvatele isikutele kéttesaadavaks kohtuotsuse
mittekonfidentsiaalne versioon, kust on &risaladus sisaldavad 16igud eemaldatud voi kus neid
16ike on redigeeritud (art 9 1g 2 p c). Arisaladuste kaitse direktiivi art 9 Ig 2 kohaselt isikute arv,
kelle ligipddsu on piiratud kohtumenetluses é&risaladust sisaldavatele dokumentidele voi
kohtuistungitele, ei voi olla suurem sellest, mis on vajalik tagamaks menetlusosaliste digust
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele ning hdlmab iga poole puhul
vidhemalt iiht fiisilist isikut ja kdnealuse kohtumenetluse poolte vastavaid advokaate vdi muid
esindajaid. Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et drisaladuste kaitse direktiivi art 9 1g 2
viitab sellele, kasutades sOna ,,vihemalt®, et nimetatud meetmed on minimaalsed ndoudmised,

mille kehtestamist direktiiv drisaladuste kaitse tagamiseks nduab.!'?°

129 Farkas, T., Koch, P. The disclosure — Fair Trial Dilemma When Enforcing Trade Secrets In Civil Court
Proceedings. — Journal of Intellectual Property Law & Practice 2016/11, No 12. —
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpw153 (01.11.2021), 1k 904.
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Arisaladuste kaitse direktiiv sitestab ka piirangud &risaladust sisaldavate kohtuotsuste
avaldamisele. Arisaladuste kaitse direktiivi art 15 lg 1 kohaselt liikmesriigid tagavad, et
piddevad oOigusasutused voivad hageja taotlusel anda korralduse asjakohaste meetmete
votmiseks rikkuja kulul, et levitada teavet kohtuotsuse kohta, sh avaldada otsus kas téielikult
voi osaliselt. Arisaladuste kaitse direktiivi art 15 lg 2 kohaselt artikli 1dikes 1 osutatud meetmed
peavad tagama irisaladuste konfidentsiaalsuse siilitamise vastavalt artiklile 9. Arisaladuste
kaitse direktiivi seletuskirjas on leitud, et drisaladuse konfidentsiaalsust sdilitavaid meetmeid
tuleb kohaldada proportsionaalselt viisil, et ei kahjustataks poolte digust diglasele kohtulikule
arutamisele ja meetmeid tuleb kohaldada nii kohtuvaidluse ajal kui ka selle jérel, kui ndutakse
avalikku juurdepddsu dokumentidele ning ajaliselt seni, kuni teave &risaladuseks jdab.!3°
Eelnevast seega jireldub, et drisaladuste kaitse direktiiv vdimaldab piirata drisaladuste kaitseks
isikute ringi, kes saavad kohtumenetluses ligipddsu drisaladusele ja vdimalik on piirata ka

isikute ligipdésu drisaladust sisaldavale kohtuotsusele.
2.3. Arisaladuse Kaitse iildpohimétted Euroopa Liidus

TRIPS-leping ja intellektuaalomandidiguste direktiiv kohalduvad vaid intellektuaalomandi
Oiguste joustamise voOi rikkumisega seonduvates kohtumenetlustes ning drisaladuste kaitse
direktiivi kohaldumisalaks on kohtumenetlused, mis on seotud &risaladuse ebaseadusliku
omandamise, kasutamise vOi avalikustamisega. See ei tihenda, et muudes
tsiviilkohtumenetlustes, milles ei ole puutumust eelnevalt mainituga, ei ole drisaladuste kaitse
tagamine vajalik. Euroopa Kohus tunnustanud &risaladuse kaitset kui Euroopa Liidu diguse {iht
tildpohimdtet.!3! Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et drisaladuse kaitse pdhimdtet tuleb
rakendada selliselt, et see sobituks tohusa kohtuliku kaitse nduete ja vaidluse poolte
kaitsediguste tagamisega.'*? Seega jéreldub eelnevast, et drisaladuste kaitse on Euroopa Liidu
tasandil ildpohimdttena niivord oluline, et vdib anda digustuse tsiviilkohtumenetluses teiste

menetlusosaliste diguste piiramisele.

130 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv, milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe
(drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset. Seletuskiri. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?7uri=COM%3A2013%3 A0813%3AFIN (06.02.2022), 1k 8.

Bl EKo C-450/06, Varec SA versus Belgia riik, ECLI:EU:C:2008:91, p 49. EKo C-15/16, Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht versus Ewald Baumeister, p 53.

132 EKo C-927/19, UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras* versus UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ jt.,
p 121.

34



Arisaladuste kaitsevajadus tuleneb Euroopa Kohtu ja EIK praktika kohaselt ka EIOK-st ning
Euroopa Liidu pdhidiguste hartast.!>3 EIOK art 8 1g 1 sitestab, et igaiihel on digus sellele, et
austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust. Nimelt on EIK leidnud, et
EIOK art 8 mdttes ei saa vilistada mdiste ,,eraclu® alt aritegevust, kuna isikutel on téoelu
jooksul oluline, kui mitte kdige suurem vdimalus arendada suhteid vélismaailmaga. Seega ei
ole alati voimalik eristada seda, mis osa isiku tegevusest on seotud dritegevusega ning milline
osa mitte. EIK leidis, et EIOK art 8 sitestatud kaitsest keeldumine pdhjendusel, et isiku tegevus
on seotud iiksnes dritegevusega, vaib tuua kaasa ebavordse kohtlemise, kuna vastav kaitse jadks
kattesaamatuks neile, kelle kutse- ja mittekutsealane tegevus on omavahel segunenud.'3* Sellest
lahtuvalt on Euroopa Kohus omakorda leidnud, et pdhidiguste hulka, mida tuleb kaitsta
vdistlevuse pdhimdtte vastandliku digusena, kuulub digus eraelu kaitsele, mille sitestab EIOK
art 8 ja mida kinnitab ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 7.3 Euroopa Liidu pdhidiguste
harta art 7 sétestab, et igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust. Euroopa Kohus on leidnud, et kaitstavate pdhidiguste hulka
kuuluvad Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 7 sdtestatud digus eraelu puutumatusele ja

teabevahetusele ning digus drisaladuse kaitsele, mis on liidu diguse ildpShimdte. !¢

Euroopa Liidu pohidiguste harta art 17 Ig 2 sétestab, et intellektuaalomandit kaitstakse. Euroopa
Kohus on leidnud, et kui on hinnatud, et teave ei ole drisaladus TRIPS-lepingu art 39 1g 2 alusel,
ei ole rikutud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta art 17 1g-t 2.137 Samuti on Euroopa Kohus
selgitanud, et &ritihingu sideprotokollid voi nende protokollide spetsifikatsioonid on kaitstud
intellektuaalomandidigustega voi kujutavad endast &risaladusi ning neid tuleb kasitleda kui
intellektuaalomandidigustega samavéirseid.!’® Seega saab eelnevast jireldada, et olenemata
sellest, kuidas riigid &drisaladusi siseriiklikus Oiguses Oiguslikult mairatlevad, on Euroopa
Liidus vaja tagada tsiviilkohtumenetlustes drisaladuste kaitse. Seega on &risaladus kaitstud nii
Euroopa Liidu diguse iildpdhimdttena, EIOK art 8 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 7
alusel ning drisaladust saab kaitsta ka intellektuaalomandidigusena vai késitleda neid nimetatud

digustega samavéirsetena.

133 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.

134 EIKo 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, p 29.

135 EKo C-450/06, Varec SA versus Belgia riik, p 48.

136 EKo C-927/19, UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras* versus UAB ,,Ecoservice Klaipéda® jt,
p 132.

137 EUKo T-235/15, Pari Pharma GmbH versus Euroopa Ravimiamet, p 117.

138 EKo T-201/04, Microsoft Corp. versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2007:289, p 283, 289.
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3. Arisaladuse kaitsemeetmed Eesti tsiviilkohtumenetluses

3.1. Kohtumenetluse voi selle osa kinniseks kuulutamine

Erialakirjanduses on selgitatud, et minimaalse standardina peaks olema vdimalik kuulutada
drisaladuste kaitseks kohtumenetlusi kinniseks, millega véilistatakse avalikkuse ligipééas
menetlusele, samuti kuulutada menetluse materjale avalikkuse ees konfidentsiaalseks.!* Eesti
kehtiva diguse kohaselt on vdimalik piirata nii kohtumenetluse avalikkust kui ka isikute
ligipddsu kohtutoimikule. PS-i § 24 lg 3 kohaselt on kohtuistungid avalikud, kuid kohus vdib
seaduses sitestatud juhtudel ja korras istungi voi osa sellest kuulutada kinniseks mh ka
drisaladuse kaitseks. Selliselt pakub Eesti seadusandlus kohtutele vdimaluse piirata
kohtumenetluse avalikkuse pdhimdtet. Kohtumenetluse avalikkuse pdhimdtte sitestab EIOK
art 6 Ig 1, mille kohaselt igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste {ile otsustamise korral
oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. Oiguskirjanduse
kohaselt on kohtumenetluse kinniseks kuulutamine vdimalik vaid {ildsuse suhtes ning
menetlusosaline ei saa (seadusest tuleneva erireegli puudumisel) taotleda tema esitatud
drisaladust sisaldava menetlusdokumendi salastamist teise menetlusosalise eest.!*® PS-i
kommenteeritud véljaande kohaselt on PS § 24 lg-s 3 sitestatud digus kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigus — kohtuistungit on kohtul lubatud kinniseks kuulutada vaid
seaduses sitestatud juhtudel ja korras.!*! Seadusest tulenev tipsustatud alus kohtuistungi

kinniseks kuulutamiseks on sétestatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus.

TsMS § 37 Ig 1 kohaselt on asja arutamine kohtus avalik, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.
TsMS-i § 38 1g 1 p 6 sétestab, et kohus kuulutab menetluse voi osa menetlusest omal algatusel
vOi menetlusosalise taotlusel kinniseks, kui see on ilmselt vajalik drisaladuse vdi muu
sellesarnase saladuse hoidmiseks, kui huvi asja avaliku arutelu vastu ei ole saladuse kaitse
huvist suurem. Oiguskirjanduse kohaselt saab kohus tunnistada kinniseks kogu menetluse vdi
ainult menetlustoimingu, esmajoones kohtuistungid voi mone neist, kuid ka lahendi voi tdendi.
Tdiendavalt on selgitatud, et praktikas kuulutatakse kinniseks menetlus kui selline.!*? Kuna

TsMS-i kommenteeritud véljaanne on avaldatud 2017. aastal, sisaldub TsMS § 38 1g 1 p 6
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juures viide drisaladuse méiratlemisel kehtetule KonkS § 63 Ig-le 1.'43 2020. aastal avaldatud
PS-i kommenteeritud véljaandes on leitud, et juhtudel, mil on taotletud TsMS § 38 Ig 1 p 6
kohaselt kohtuistungi kinniseks kuulutamist drisaladuste kaitseks, peaks kohus esiteks
hindama, kas teave iildse vastab drisaladuse tunnustele, viidates alates 17.12.2018 joustunud
EKTAKS § 5 1g-le 2.'%* Seega tuleb asuda seisukohale, et kohtuistungi kinniseks kuulutamisel
TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel peab kohus hindama, kas teave vastab EKTAKS § 5 Ig-s 2 siitestatud
drisaladuse mdistele. Menetluses vajadust kohtu poolt tuvastada, kas teave on méératletav
drisaladusena, on kinnitanud digusalases artiklis ka Martin Raude.'® TsMS-i § 38 1g 1 p 6
kohaldamine eeldab o&iguskirjanduse kohaselt kohtu hinnangut, kas tegemist on esmalt
drisaladusega ning teisalt, kas saladuse kaitse huvi on suurem huvist asja avaliku arutelu vastu.
Téiendavalt on leitud, et Saksa diguses peetakse menetluse kinniseks kuulutamisel méaéravaks
seda, kas arutamisega saaksid kahjustatud iilekaalukad kaitsmist véddrt huvid ehk menetluse
kinniseks kuulutamiseks ei piisa sellest, et tegemist on menetlusosalise hinnangul olulise
saladusega, vaid maérav on see, kas ja milliseid huvisid saladuse avalikustamine kahjustab.!46
Seega saab eelnevast ldhtuvalt leida, et otsustus, kas teave vastab EKTAKS § 5 1g-s 2 siitestatud
tingimustele, on kohtu kaalutlusotsus. Magistrit66 autori hinnangul voiks TsMS § 38 1g 1 p 6
taotluse pdhjendamisel kehtida menetlusosalisele pohistamisndue TsMS § 235 jirgi selles osas,
kas menetlusse esitatav teave sisaldab eneses drisaladust, kuna tegu saab olla menetlusliku
taotlusega. TsMS § 235 lause 1 ndeb ette, et viite pohistamine on kohtule viite pdhjendamine
selliselt, et pdhjenduse digsust eeldades saab kohus lugeda véite usutavaks. Nimelt on
Riigikohus leidnud, et pohistamisnduet kasutatakse reeglina tsiviilkohtumenetluse seadustikus
eelkdige menetluslike taotluste korral.'*” Selliselt peaks Riigikohtu praktika kohaselt tagama
vorddiguslikkuse pohimdttest tulenevalt (TsMS § 7) ja TsMS § 328 lg 2 jirgi vastaspoolele

voimaluse taotlusele ka vastata, kui seadus ei sétesta teisiti.!*®

Eelnevast saab seega jéreldada, et Eesti tsiviilkohtumenetluses on vdimalik piirata avalikkuse
ligipddsu kohtumenetlusele 1dbi menetluse vdi selle osa kinniseks kuulutamise, et tagada
drisaladuse kaitset, kuid kehtiva diguse kohaselt ei saa piirata teise menetlusosalise ligipdédsu

arisaladust sisaldavale menetlusdokumendile.
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3.2. Menetlusvaliste isikute ligipaidsu piiramine kohtutoimikule

Uheks voimalikuks #risaladuste kaitsemeetmeks tsiviilkohtumenetluses saab pidada ka
ligipddsu piiramist kohtutoimikule, mida kehtivas diguses lubab kohtul teha TsMS § 59. Eesti
oiguse kohaselt ei ole &risaladuste kaitseks voimalik hagimenetluses piirata menetluspoole
ligipddsu kohtutoimikule, kuna hagimenetluse poolte digust toimikuga tutvuda ei voi piirata
(TsMS § 59 Ig 1 jalg 1! lause 2). Ka Riigikohus on kinnitanud, et TsMS § 59 Ig 1! teise lause
jérgi ei voi piirata hagimenetluse poolte digust toimikuga tutvuda ja saada sellest drakirju.'®
Seega tuleneb eelnevast, et TsMS § 59 jirgi saab piirata ainult menetlusviliste isikute ehk
avalikkuse ligipddsu kohtutoimikule ja hagimenetluses ei saa kehtiva diguse kohaselt piirata
teiste menetlusosaliste ligipddsu kohtutoimikule isegi juhul, kui tegu on drisaladuse omaja kui
menetlusosalise konkurendiga. Samuti on erialakirjanduses leitud, et Eesti diguses puuduvad
head meetmed, et kaitsta konfidentsiaalset teavet teiste menctlusosaliste eest, sest ei ole
voimalik piirata vastaspoole ligipddsu kohtutoimikule voi tsiviilasjale, mistdottu on kohtu

otsustada, mis osas on tdendite avaldamine vajalik ja digustatud.!°

Oiguskirjanduses on leitud, et toimikuga tutvumise digus on oluline menetlusdigus, tulenedes
pohiseaduslikust digusest olla kohtuasja arutamise juures ning digusest ausale menetlusele, sh
PS-i § 24 sitestatud digusest olla dra kuulatud. Samuti on leitud, et toimikuga tutvumise digus
on samuti osa EIOK art 6 Ig-s 1 siitestatud digusest diglasele kohtupidamisele.'>! Selliselt
jireldub, et toimikuga tutvumise digus on nii PS-i kui ka EIOK tasandil kaitstud oluline
menetlusdigus. Magistritod autori hinnangul on drisaladust sisaldavate dokumentide puhul
kehtivas diguses probleemiks see, et isegi, kui tsiviilkohtumenetluses on vdimalus piirata
avalikkuse ligipadsu drisaladust sisaldavatele dokumentidele, siis ei eksisteeri diguslikku alust,
et piirata hagimenetluses teise menetlusosalise enese ligipddsu vdimalikku é&risaladust
sisaldavatele dokumentidele enne kohtu otsustust, kas kuulutada menetlus kinniseks TsMS § 38
lg 1 p 6 alusel drisaladuse kaitseks voi mitte. Selliselt peab drisaladuse omaja menetluse voi
selle osa kinniseks kuulutamise taotluses avaldama nii kohtule kui ka seeldbi teisele
menetlusosalisele detailselt oma vdimaliku drisaladuse ning TsMS § 59 Ig 1 ja Ig 1! lause 2
kohaselt ei saa teise menetlusosalise ligipddsu vastavale taotlusele ja teabele piirata.

Oiguskirjanduses on leitud, et hagimenetluse pooltel ja nende esindajatel on lausa piiramatu
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digus, mh digus ka peale menetluse 10ppemist toimikuga tutvuda.'>? TsMS § 205 1Ig 1 jérgi on
tsiviilkohtumenetluse poolteks hageja ja kostja, mistottu jéreldub eelnevast, et kehtiva diguse
kohaselt ei saa just hageja ega kostja ja nende esindajate ligipddsu kohtumenetluse toimikule
piirata. Erialakirjanduses on selgitatud, et drisaladuse omanik on huvitatud nii sellest, et kaitsta
oma drisaladust avalikkuse eest ehk isikute eest, kes ei ole menetlusosalised kui ka teise
menetlusosalise eest, kes vdib olla drisaladuse omaja konkurent, voi isegi kohtu eest, kuna
drisaladuse vairtus seisneb selles, et teavet hoitakse saladuses ning seda ei taheta kellelegi

teisele avaldada.'”

Eesti kehtivas diguses vOib problemaatiliseks pidada ka menetlusviliste isikute ligipdédsu
saamist kohtutoimikule. TsMS § 59 lg 2 sétestab, et hagimenetluse ajal on muul isikul digus
toimikuga tutvuda vaid poolte nduolekul. Oiguskirjanduse kohaselt juhul, kui kohtumenetluse
pooled annavad ndusoleku toimikuga tutvumiseks, on menetlusvélisel isikul digusliku huvi
pohjendamise ldvend madalam, kuid poolte ndusolek ei anna menetlusvélisele isikule siiski
automaatset digust toimikuga tutvumiseks, vaid ka poolte ndusolekul toimikuga tutvumise iile
otsustab kohus diskretsiooniotsusega.!>* Riigikohus on leidnud, et kui menetlusosalised ei anna
menetluse ajal isikule ndusolekut toimikuga tutvumiseks, ei ole sellel isikul alust menetluse ajal
toimikuga tutvuda ning tutvumine on vdimalik vaid pdrast menetluse 16ppu.'>> Magistritod
autori hinnangul saab eelnevast seega jéreldada, et TsMS § 59 1g 2 kohaselt on kohtumenetluse
ajal menetlusvilise isiku lubamisel toimikuga tutvumiseks igal juhul vajalik poolte ndusolek.
Seega on menetlusvilise isiku ligipdds kohtutoimikule hagimenetluse ajal {ipriski
vihetdendoline olukorras, kus iiks menetlusosaline drisaladuse omajana, nditeks kostjana,
keeldub toimikuga tutvumiseks ndusolekut andmast, olles avaldanud kohtumenetlusse
drisaladust sisaldavad tdendeid. Seega vdib pidada ohtu drisaladuse levikule kohtumenetluse

ajal 1abi menetlusvilise isiku ligipddsu kohtutoimikule minimaalseks.

TsMS § 59 Ig 3 kohaselt saab menetlusviline isik tutvuda kohtutoimikuga pérast menetluse
joustunud lahendiga loppemist digustatud huvi olemasolul maakohtu loal ka siis, kui poolte
ndusolek toimikuga tutvumiseks puudub, kuid tutvuda ei voi kinnises menetluses arutatud asja
toimikuga. Kuna kohtumenetluse voi selle osa saab kinniseks kuulutada TsMS § 38 1g 1 p 6

alusel drisaladuse kaitseks, siis seni, kuni kohus vastavat otsustust ei ole langetanud, on
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kohtumenetlus avalik. Sellist jireldust on kinnitatud ka diguskirjanduses.!>® Seega saab leida,
et TsMS § 59 lg-s 3 sitestatud kinnise toimikuga tutvumise keeld ei kohaldu seni, kuni kohus
otsustab kohtumenetluse voi selle osa kinniseks kuulutada TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel, sest
menetluse kinniseks kuulutamiseni on kohtumenetlus avalik. Eelnevast jareldub, et kui kohus
otsustab TsMS § 38 lg 1 p 6 alusel jitta menetluse kinniseks kuulutamata, rakendades
kaalutlusdigust ja leiab, et menetlusosalise viited tdendis sisalduva &risaladuse kohta on
alusetud vdi menetluse kinniseks kuulutamine ei ole vajalik, on menetlusosaline kui drisaladuse
omaja detailselt avaldanud kohtule ja teisele menetlusosalisele oma drisaladuse menetluse voi
selle osa kinniseks kuulutamise taotluses, et kohtule usutavalt pohistada kaitset vajava

arisaladuse olemasolu.

Menetlusvilise isiku ligipddsu saamist kohtutoimikule pérast kohtumenetluse 1dppemist
reguleerib eelnevalt mainitud TsMS § 59 lg 3, mille kohaselt siis, kui asjas on menetlus
joustunud lahendiga 16ppenud, vdib muu isik toimikuga tutvuda ja saada menetlusdokumendi
drakirja asja menetlenud maakohtu loal ka poolte ndusolekuta, kui ta pohistab oma digustatud
huvi dokumentidega tutvumise ja drakirja saamise vastu. Oiguskirjanduse kohaselt saab
oigustatud huvi TsMS § 59 lg 3 alusel toimikule ligipdédsutaotluse puhul olla diguslik, teaduslik
voi majanduslik ning diguslik huvi puudub siis, kui taotlejal on informatsioon juba olemas voi
dokumentidega tutvumine ei annaks enam olulist teavet juurde. Samuti on leitud, et digusliku
huvi olemasolu tuleb jaatada olukorras, kus taotleja soovib toimikus sisalduva teabe pdhjal
otsustada ndude esitamise vOi esitamata jitmise iihe menetluspoole vastu, kuid samuti siis, kui
taotleja loodab leida toimikust tdendit ndude pdhjendamiseks teises menetluses mone teise
isiku kui toimikuga seotud menetluspoole vastu.!>’ Seega saab eelnevast teha jirelduse, et
moiste ,,0igustatud huvi®“ voib olla TsMS § 59 Ig 3 tdhenduses kiillaltki madal ldvend
drisaladuste kaitseks, tekitades ohu, et digustatud huvi alusel saab menetlusviline isik ligipdédsu
kohtutoimikus olevale drisaladusele ning see teave kaotab oma salajasuse. Selliselt on vdimalik,
et drisaladuse omaja kui menetlusosalise konkurent esitab TsMS § 59 Ig 3 lause 1 jargse
tutvumistaotluse, pohjendades Oigustatud huvi sooviga tuvastada tdendeid kohtusse hagi
esitamise vOi esitamata jdtmise kohta &risaladuse omaja vastu. Juhul, kui kohus ei ole
kuulutanud TsMS § 38 lg 1 p 6 alusel menetlust kinniseks, kuid menetlusosaline on selles
taotluses avaldanud detailselt oma &drisaladuse, on menetlusvilisel isikul voimalik sellele
teabele ligipdds saada. TsMS § 59 Ig 3 nduab ka digustatud huvi pdhistamist, mitte toendamist.

Oiguskirjanduse kohaselt peavad diguslikku huvi pdhjendavad asjaolud olema tehtud kohtule
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usutavaks ning iiksnes asjaolude kohtu ette toomine ei ole piisav.!>®

Ka Riigikohus on
selgitanud, et pohistamine (TsMS § 235) ja tdendamine ei ole kattuvad mdisted.'*® Nimelt ei
esitata kohtupraktika kohaselt viite pohistamisele samasuguseid formaalseid ja sisulisi

ndudmisi nagu faktiliste asjaolude tdendamisele hagimenetluses.!'®

Seega saavad
menetlusvilised isikud TsMS § 59 lg 3 alusel diguse kohtutoimikuga tutvuda kohtule
oigustatud huvi usutavaks muutes ning selliselt on oht, et menetlusvélised isikud vdivad saada
ligipasisu menetlusosalise drisaladusele liiga lihtsalt. Oiguskirjanduse alusel toimiku osad, mille
saladuses hoidmise suhtes on poolel eriline huvi, tuleb enne taotlejale esitamist toimikust vélja
votta voi kinni katta, kuid ei saa eeldada, et kohus hakkab ulatuslikult huvipakkuvaid
dokumente to6tlema. Seega on leitud, et juhul, kui juurdepéddsupiiranguga teavet ei ole vdimalik
dokumendis ilma oluliste pingutusteta varjata ega esitada dokumenti tutvumiseks ilma nende
andmeteta, siis tuleb dokumendiga tutvumise vdimaldamisest keelduda, kusjuures keeldumist
peab kohus ka pdhjendama.'®! Magistritd6 autori hinnangul ei sisalda kehtiv digus sitteid, mille
alusel enne toimikule ligipddsu andmist oleks vdimalik méératleda, millises mahus ja kuidas
méiiratletakse seda teavet, mille saladuses hoidmise suhtes vdiks olla menetluspoolel eriline
huvi. Seega eksisteerib kehtivas diguses oht, et toimikule ligipddsu otsustamisel menetlustes,
mille kohus on jidtnud TsMS § 38 lg 1 p 6 alusel kinniseks kuulutamata, saab &risaladus

avalikuks EKTAKS § 5 1g 2 p 1 jérgi, sest toimikule ligipdsisu saamiseks ei esine kehtivas

oiguses olulisi takistusi drisaladuse omajaga samas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele.

Eelnevast seega jareldub, et kuna TsMS § 59 lg 3 kohaselt ei vai tutvuda kinnises menetluses
arutatud asja toimikuga, siis menetluse kinniseks kuulutamine tagab &risaladuse kui teabe
salajasuse siilimist vihemalt avalikkuse ees ehk EKTAKS § 5 Ig 2 p-s 1 sétestatud nduet, kuna
vélistab avalikkuse ligipddsu drisaladusele hetkest, mil kohus on otsustanud menetluse vdi selle
osa TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel kinniseks kuulutada. Menetlusosaline peab TsMS § 38 1g 1 p 6
jérgses taotluses avaldama kohtule ja teistele menetlusosalistele detailselt oma drisaladuse, et
kohus saaks otsustada menetluse vai selle osa kinniseks kuulutamise vajalikkuse iile. Juhul, kui
kohus jitab ekslikult teabe 4risaladusena méiratlemata ja leiab, et teave ei vasta EKTAKS § 5
lg-s 2 sdtestatud tingimustele voi leiab, et teabe avalikustamine ei kahjusta selle omaja huvisid,
tekib olukord, kus é&risaladus saab kohtutoimiku osaks ja menetlusvélisele isikule vdidakse
véljastada Gigustatud huvi alusel &drisaladust sisaldavaid dokumente pérast kohtumenetluse

16ppu TsMS § 59 g 3 alusel. Selliselt on voimalik, et kohtumenetlusse esitatud vastavat teavet
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ei saa enam pidada salajaseks EKTAKS § 51g 2 p 1 ja TRIPS-lepingu art 39 Ig 2 p a jérgi, kuna
drisaladusele on voimalik saada digustatud huvi pdhistamisel kergesti ligipdés sellel valdkonna

isikutel, kes tavaliselt konealust laadi teabega tegelevad.

Magistritdd autori hinnangul on Eesti seadusandlus liikkumas é&risaladuste kaitse tagamisel
tsiviilkohtumenetlustes ebasoodsas suunas. Nimelt kiitis Eesti Vabariigi Valitsus heaks eelndu,
millega muudetakse kohtulahendid tulevikus Riigi Teatajas avalikuks juba enne nende
joustumist ning eelndu on planeeritud jOustuma 1. augustil 2023. aastal.'®?
Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohaselt peaks
samuti TsMS § 59 lg 3 muudetama selliselt, et menetlusviline isik, kellel on selleks digustatud
huvi, voib tutvuda toimikuga ja saada menetlusdokumendi elektroonilise koopia kohtu loal ka
poolte ndusolekuta, kui tema huvi toimikuga tutvumiseks ja menetlusdokumendist koopia
saamiseks on kaalukam kui poole v3i kolmanda isiku huvi teabe kaitsmiseks. Kohus voib
taotlejalt nduda Sigustatud huvi pShistamist. Toimikuga tutvumise ja menetlusdokumendist
elektroonilise koopia saamise taotluse kohta kiisib kohus poolte ja kolmandate isikute
seisukohta.!®® Nimetatud eelndu seletuskirja kohaselt planeeritakse seega TsMS-i § 59 Ig 3
muudatust, millega soovitakse TsMS-ist jétta vélja kinnises menetluses toimikuga tutvumise
keeld, voimaldades menetlusvélisel isikul tutvuda ka kinnises menetluses arutatud kohtuasja
toimikuga. Eelndu seletuskirja kohaselt otsustab kohus esitatud taotluse alusel konkreetse
kohtuasja toimikuga tutvumisloa andmise voi tutvumisloa andmisest keeldumise, kusjuures
tutvumisloa andmisest keeldumine on vaidlustatav. Muudatuse eesmérgiks on seletuskirja
kohaselt vajadus vdimaldada menetlusvilisele isikule tutvuda kohtu loal ka kinnises menetluses
arutatud kohtuasja toimikuga, kuna menetluse kinniseks kuulutamise téhtajatu piirang ja
toimikule ligipddsu keeld ei pruugi olla alati pohjendatud. Naiiteks voivad kinniseks
kuulutamise alused aastatega dra langeda, aktuaalsuse kaotada voi olla juba lahendi joustumisel
asjakohatud.!%* Magistritoo autor on viidanud Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt siis,
kui drisaladus on vihemalt viis aastat vana, ei ole see eelduslikult enam salajane, vilja arvatud
erandina siis, kui teabele tuginev isik tdendab, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt
oluline tema vdi mdne kolmanda isiku drialase seisundi jaoks. Seega tuleks magistritéo autori

hinnangul planeeritava TsMS § 59 lg 3 muudatuse puhul kohtutel toimikuga tutvumise loa

162 Valitsus ~ kiitis heaks joustumata kohtulahendite avalikustamise — ERR  31.03.2022. -
https://www.err.ee/1608550288/valitsus-kiitis-heaks-joustumata-kohtulahendite-avalikustamise (10.04.2022).

163 Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus).
Eelndu. - https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/36455d53-a441-4391-9b64-7751a0b9012a
(10.04.2022), 1k 3-4.

164 Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus).
Seletuskiri, 1k 9, 10, 22.
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andmisel votta arvesse just seda Euroopa Kohtu seisukohta, kuna teave voib olla méératletav
drisaladusena ka siis, kui see on vanem kui viis aastat. Problemaatiliseks voib jatkuvalt pidada
seda, et seadusmuudatuse tagajdrjel voivad menetlusvilised isikud saada liiga lihtsalt ligipdédsu
drisaladusele. Sellisel juhul vdib drisaladus saada iildtuntuks 14bi toimikuga tutvumise loa
andmise ka kinnises menetluses arutatud asja toimikuga. Seega voib &drisaladusena
kvalifitseeritav teave kaotada EKTAKS § 5 1g 2 p 1 kriteeriumi mittetdidetavuse tdttu kaitse

arisaladusena koikides tsiviilkohtumenetlustes.

3.3. Arisaladuse Kkaitse eeltbendamismenetluses ja menetluses tdendite

kogumisel

Magistritods on tuvastatud, et TRIPS-leping ja intellektuaalomandidiguste direktiiv
kohalduvad kohtumenetlustele, mis seonduvad lahutamatult intellektuaalomandidiguste
joustamise ning nende oOiguste rikkumisega. Seega ka nendes oOigusaktides sétestatud
konfidentsiaalse teabe kaitsenduded on kahtluseta kohaldatavad vaid kohtumenetlustes, mis
seonduvad intellektuaalomandidiguste ~ joustamise vOi nende rikkumisega.
Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 Ig 1 lause 1 on Eesti digusesse iile toodud TsMS
§ 244 1g 1 lausesse 2'% ja direktiivi art 7 1g 1 lause 2 vastavalt TsMS § 244 g 2 lausesse 2.1
Seega tuleneb eelnevast, et eeltdendamismenetluse regulatsioon TsMS § 244 1g 1 ja Ig 2 jérgi
tugineb osaliselt intellektuaalomandidiguste direktiivil, mille puhul on ndutud direktiivi art 7
lg 1 ja direktiivi pdhjenduste p 20 kohaselt konfidentsiaalse teabe kaitse tagamine. TsMS § 244
lg 1 sitestab, et poole taotlusel v3ib kohus kohtumenetluse ajal voi mdjuval pohjusel enne
menetluse algatamist méédrusega korraldada eeltdendamismenetluse, kui vastaspool sellega
noustub voi kui voib eeldada, et tdendid vdivad kaduma minna vOi nende kasutamine voib
raskeneda. Kohus algatab isiku taotlusel eeltdendamismenetluse tdendite tagamiseks ka siis,
kui isik pohistab, et tema autoridigusi, autoridigustega kaasnevaid Oigusi VoI
toostusomandidigusi on rikutud voi on olemas nende rikkumise oht. Eeltdendamismenetlus on
Oiguskirjanduse kohaselt erandliku iseloomuga menetlus,'®” mis toimub kas osana
pohimenetlusest vdi sellega paralleelselt, kuid tegu pole hagita menetluse vormiga.'®® Ka
Riigikohtu sonul ei ole eeltdendamismenetlus iseseisev kohtumenetlus, vaid selle eesmirk on

lihtsustada taotleja eeldatavate diguste kaitsmist vdimalikus tulevases (kavandatavas) voi juba

165 Lepik, G., Volens, U. TsMS § 244/2.1.

166 1 epik, G., Volens, U. TsMS § 244/2.2.

167 Lepik, G., Volens, U. TsMS § 244/3.1.3.1.¢.
168 1 epik, G., Volens, U. TsMS § 26. ptk/1.a.
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kdimasolevas kohtumenetluses, millele viitab Riigikohtu hinnangul mh TsMS § 244 1g-te 1 ja 3
sOnastus.'® Selliselt on diguskirjanduses leitud, et eeltdendamismenetluses on vdimalik
toendeid tagada (TsMS § 244 Ig 1), mis hdlmab tdendite kogumist ja nende sdilimise tagamist,
ning asjaolusid eelnevalt tuvastada (TsMS § 244 1g 3).!70 TsMS § 244 Ig 2, mida on tdiendatud
intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 Ig 1 1s 2 alusel, sétestab, et eeltdendamismenetluses
voib korraldada vaatluse, kuulata iile tunnistaja voi teha ekspertiisi vdi muu menetlustoimingu.
Kui eeltdoendamismenetlus on algatatud tdendite tagamiseks autoridiguste, autoridigustega
kaasnevate diguste vOi todstusomandidiguste rikkumise voi rikkumise ohu tottu, vaib kohus
muu hulgas korraldada niidiste vaatluse ja kirjelduse detailse protokollimise koos niidiste
sdilitamisega vOi ilma selleta voi arestida digusi rikkuva kauba vdi kauba tootmiseks voi
turustamiseks vajaliku tooraine, seadmed ja sinna juurde kuuluvad dokumendid hagi

tagamiseks ettenéhtud korras.

TsMS-i § 244 1g 1 1Is 2 puhul on diguskirjanduses selgitatud, et intellektuaalomandidiguste
direktiivi art 7 Ig-s 1 on tépsustatud, et tdendite tagamise meetmed peavad olema kiired ja
tohusad ning arvestama konfidentsiaalse teabe kaitse nduetega, viitega TsMS § 280
kommentaaridele.!”! TsMS § 280 kommentaarides on leitud, et tuleb hinnata, kas taotlus on
proportsionaalne ning tuleb arvestada eelkdige konfidentsiaalse teabe, sh &risaladuse
kaitsega.!”> TsMS-i § 244 Ig 2 puhul on diguskirjanduses vaid leitud, et intellektuaalomandi
asjades on kohtul intellektuaalomandidiguste direktiivi kohaselt nii tdendite kogumisel art 6
lg 1 kui tdendite sdilitamise meetmete kohaldamisel art 7 Ig 1 jirgi kohustus arvestada
konfidentsiaalse teabe kaitsega, kusjuures see piirang on oluline eelkdige juhul, kui kaalul on
vastaspoole &risaladused vOi oskusteave. Tédiendavalt on selgitatud, et kohtul tuleb leida
tasakaal iithe poole huvi vastava konfidentsiaalse iseloomuga teabe saamise ning teiselt poolt
vastaspoole huvi vahel selle teabe konfidentsiaalsuse sdilitamiseks, jélgides riigisisese diguse
sétete tdlgendamisel proportsionaalsuse nduet. Kommentaaride autorid on viidanud vastavate
huvide arvestamise vdimalusele ja riskide maandamisele kui TsMS § 247 lg-s 3 sitestatud
tagatisendude  rakendamisele.!”  Kuigi  eelnevalt  mainitu  kohaselt  tuleb
intellektuaalomandidigustega ~ seonduvates ~ kohtumenetlustes  eeltdendamismenetluse
algatamisel arvestada konfidentsiaalse teabe kaitsega, siis TsMS § 244 Ig 1 Is 2 seda ei

voimalda. Nimelt on Riigikohus leidnud, et autoridiguste, autoridigustega kaasnevate diguste

169 RKTKm 2-17-7899/65 p 22.3.
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voi todstusomandidiguste rikkumise voi selliste diguste rikkumise ohu pdhistamine annab
TsMS § 244 1g 1 teise lause jargi aluse eeltdendamismenetluse algatamiseks sdltumata sama
sitte  esimeses lauses mirgitud asjaoludest.!’” Seega tuleneb eelnevast, et
intellektuaalomandidigustega  seonduvates  kohtumenetlustes  eeltdendamismenetluse
algatamisel ei saa kohus hinnata seda, kas tdendid vdivad kaduma minna vdi nende kasutamine
voib raskeneda. Ka diguskirjanduses on leitud, et TsMS § 244 1g 1 Is 2 puhul oleks tdiendavate
lisatingimuste seadmine vastuolus intellektuaalomandidiguste direktiivi art-ga 7 ja seega isik
peab pohistama kohtule vaid oma Giguste rikkumise voi selle ohu ja TsMS § 244 1g 1 Is 2 ei
jéita kohtule eeltdendamismenetluse algatamise otsustamisel kaalutlusruumi.!”® Seega kehtiva
Oiguse kohaselt ei saa kohus intellektuaalomandidigustega seonduvates kohtuasjades
eeltdendamismenetluse algatamisel kaaluda konfidentsiaalse teabe omaja suhtes meetme
proportsionaalsust, kuna kohtul on kohustus intellektuaalomandi diguste rikkumise voi selle
ohu korral eeltdendamismenetlus algatada. Selliselt tuleneb eelnevast, et kuigi diguskirjanduse
kohaselt tuleb tagada eeltdendamismenetluses konfidentsiaalse teabe kaitse, ei ole TsMS-is

satestatud vastavaid digusnorme konfidentsiaalse teabe efektiivseks kaitseks.

Arisaladuste kaitse puhul vdib pidada problemaatiliseks just TsMS § 244 lg 2 alusel
teostatavaid vaatlusi voi muid toiminguid, mh kohtu korraldatav néidiste vaatlus ja kirjeldus
koos detailse protokollimise ja niidiste siilitamisega. Oiguskirjanduse kohaselt on TsMS § 244
lg 2 alusel vdimalik juhul, kui digusi rikkuvad kaubad on vastaspoole vdi kolmanda isiku
valduses, kohtul kohustada seda isikut lubama vaatlust korraldada (TsMS § 292 Ig 1) voi
asitdend vélja nduda (TsMS § 286 ja § 279 lg 1). Samuti on leitud, et Eesti diguses ei ole
voimalik korraldada menetlustoiminguna labiotsimist ega viia ldbi digusi rikkuvate kaupade
vaatlust nende valdaja tahte vastaselt, vaid kohtu volitused piirduvad pdohjendamatult vaatluse
vOimaldamisest keeldunud isiku trahvimisega TsMS § 292 lg 2 jirgi.!’® Seega eelnevast
tuleneb, et eeltdendamismenetluses saab kohus vahetult vaatlust ldbi viia TsMS § 244 1g 2 ja
TsMS § 290 koosmdjus intellektuaalomandi diguste rikkumise voi rikkumise ohu korral.
Vastavat kinnitab ka diguskirjandus, et vaatluse korraldab kohtunik enda jaoks.!”” TsMS § 291
lg3jaTsMS § 199 Ig 1 p 5 alusel on vaatlusel digus osaleda ka menetlusosalistel. Seega tuleneb
eelnevast, et teistel menetlusosalistel on eeltdoendamismenetluses korraldatava vaatluse puhul
voimalik saada vahetult ligipdds drisaladuse omaja kui menetlusosalise drisaladustele nende

asukohas ja selliselt ei pruugi olla tagatud konfidentsiaalse teabe kaitse, mida nduab
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intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 lg 1. TsMS § 249 lg 1 kohaselt saab
eeltdendamismenetluses  kogutud tdenditele menetluses tugineda samadel alustel
pohimenetluses kogutud tdenditega ning sama sdtte 15ike 2 jérgi ei voi eeltdendamismenetluse
tulemusele tugineda, kui vastaspool ei olnud istungile voi muu menetlustoimingu juurde
oigeaegselt kutsutud voi tema digusi eeltdendamismenetluses muul pdhjusel oluliselt rikuti ja
ta vaidlustab seetdttu tdendi. Seega ei pruugi kehtiv regulatsioon tagada
intellektuaalomandidiguste omaniku efektiivset diguste joustamist, sest kehtiv digus ei nde ette
konfidentsiaalse teabe kaitsemeetmeid. Selliselt rikutakse 4drisaladuse omaja kui
menetlusosalise digust ausale kohtumenetlusele TRIPS-lepingu art 41 Ig 2 ja art 42 alusel ja
drisaladuse kaitsedigust kui Euroopa Liidu tildpohimdtet. Samuti on &drisaladus ka PS-i § 32
kaitsealas.!”8 Selliselt vdib tekkida olukord, et eeltdendamismenetluses TsMS § 244 1g 1 jalg 2
alusel kogutud tdendeid tuleb pidada drisaladuse omaja diguste vastaselt kogutud tdenditeks,

mis on TsMS § 249 Ig 2 alusel pdhimenetluses lubamatud.

Magistritod autori hinnangul sarnaneb intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 g 1 sétestatud
toendite viljandudmise alus Eesti diguses kehtiva tdendite kogumise regulatsiooniga TsMS
§ 236 1g 2 jargi. Intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 1g 1 kohaselt liikmesriigid tagavad,
et kui osapool on esitanud oma nduete toetamiseks piisava moistlikult kéttesaadava
toendusmaterjali ning on tdpsustanud oma viidete pohistamiseks vastaspoole kdsutuses olevad
toendid, on kohtuasutused volitatud ndudma vastaspoolelt nende tdendite esitamist,
asjakohastel juhtudel konfidentsiaalse teabe kaitset tagavaid tingimusi jargides. TsMS § 236
lg 2 sdtestab, et juhul, kui tdendit esitada sooviv menetlusosaline ei saa tdendit ise esitada, voib
ta taotleda kohtult tdendite kogumist, kusjuures tdendite kogumine on kohtu tegevus
menetluses tdendite kittesaadavaks tegemiseks ja nende uurimise voimaldamiseks.
Oiguskirjanduse kohaselt saab Eesti diguses menetlusosaline kohtu abiga koguda vaid
asjakohast tdendit (TsMS § 236 lg 3), mida reguleerib tipsemalt TsMS § 238.!7° Tdendi
kogumise taotluses peab menetlusosaline Riigikohtu praktika kohaselt mirkima, missuguste
asjaolude kohta ta tdendite kogumist soovib ning missuguste tdendite kogumist ta iihe voi teise
eelnimetatud asjaolu tdendamiseks taotleb TsMS § 236 lg 3 kohaselt.!®? Viidatud asjakohasuse
ndue kattub magistritod autori hinnangul intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 1g 1
satestatud tdendite viljandudmise eeldusega, mille kohaselt saab rikkumisele tugineja nduda

vastaspoolelt vilja asjakohased tdendid. Seega saab intellektuaalomandidigustega seotud
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kohtumenetluses pidada intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 Ig 1 tdendite vdljandudmise
nduet samavéirseks TsMS § 236 lg-s 2 sitestatud tdendite kogumise taotlusega kohtule.

Selliselt tuleks ka TsMS § 236 lg 2 puhul tagada konfidentsiaalse teabe, sh drisaladuste kaitse.

TsMS § 236 1g 2 alusel tdendite véljandudmisel voiksid olla rakendatavad TsMS § 275 ning
TsMS § 280, mis on kohaldatav spetsiifiliselt intellektuaalomandidigustega seonduvate hagide
korral. Oiguskirjanduses on leitud, et kuna menetlusosalise digust toimikuga tutvuda ei saa
piirata, saab kohus érisaladuse kaitsmiseks kasutada TsMS § 275 Ig-s 1 sétestatud vdimalusi. '8!
TsMS § 275 Ig 1 kohaselt juhul, kui dokument on erakordselt mahukas ning sisaldab pohiliselt
menetluse seisukohalt ebaolulisi asjaolusid voi kui dokument sisaldab &drisaladusena
kisitatavaid andmeid ja kohus on seisukohal, et sel voi muul sama laadi pdhjusel ei ole
dokumendi tahtsust ja kaotamise voi kahjustamise voimalust arvestades dokumendi tervikuna
esitamine moistlik, vOib esitada kinnitatud véljavotte dokumendi osast voi viidata kohale, kus
kohus ja menetlusosalised vdivad dokumendiga tutvuda. Kohus vdib néuda kogu dokumendi
esitamist. Oiguskirjanduse kohaselt ei ole TsMS § 275 lg 1 sitestatud olukorrad kohtule
piirajaks — ka muudel juhtudel, kus dokumendi tervikuna kohtus uurimine voiks dokumendi
ohtu seada, saab kohus nduda dokumendi asemel viljavotet voi dokumenti uurida selle
hoiukohas.!®? Seega vdimaldab kehtiv digus konfidentsiaalset teavet sisaldavat dokumenti
uurida &drisaladuse omaja valduses. Kiill aga diguskirjanduse kohaselt olukorras, kus kohus
laheb dokumendiga tutvuma istungivéliselt selle hoiukohas, tuleb anda menetlusosalistele
vordsed ja realistlikud vdimalused dokumentaalse tdendiga tutvumiseks.!®* Seega tuleneb
eelnevast, et isegi TsMS § 275 kohaldamisel peab saama menetlusosaline ligipddsu
dokumentaalse tdendiga tutvumiseks ning vastav meede ei taga &risaladuse kaitset teise
menetlusosalise eest siis, kui drisaladuse omaja soovib tdendis olevale drisaladusele oma

oiguste kaitseks tugineda.

TsMS § 280 1g 1 kohaselt, kui hagi on esitatud autoridiguste, autoridigustega kaasnevate diguste
voi tdostusomandidiguste rikkumise voi rikkumise ohu tdttu, voib kohus hageja pdhjendatud
taotlusel kohustada kostjat voi muud isikut esitama muu hulgas kirjalikult andmed kaupade voi
teenuste, mis intellektuaalsest omandist tulenevat digust rikuvad, péritolu ja turustuskanalite
kohta. TsMS § 280 Ig 2 p-de 1-4 kohaselt voib kohus sellist teavet kiisida diguste rikkujalt voi

muult isikult, kes valdab digusi rikkuvaid kaupu voi on neid vallanud, kasutas digusi rikkuvaid

181 Kdve, V., Lints, J. TsMS § 38/3.5.4.b.
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teenuseid, osutas digusi rikkuvaks tegevuseks kasutatud teenuseid ja osales selliste kaupade
tootmisel, valmistamisel vdi turustamisel vdi teenuste osutamisel. Oiguskirjanduse kohaselt on
TsMS § 280 Ig-te 1 ja 2 aluseks intellektuaalomandidiguste direktiivi art 8 lg 1 ning TRIPS-
lepingu art 47.184 Magistritd6s on eelnevalt tuvastatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab
intellektuaalomandidiguste direktiivi art 8 puhul tagama meetmed intellektuaalomandidiguste
kuritarvitamise vastu ja esitatud teabendue tuleb jétta rahuldamata, kui pohjaliku ja
iiksikasjaliku kontrolli alusel on kindlaks tehtud, et see ndue on kuritarvituslik, pdhjendamatu
vOi ebaproportsionaalne.'®> Riigikohus on leidnud, et TsMS § 280 Ig 1 alusel ndude esitamiseks
peab odiguste rikkumine olema sellekohase taotluse rahuldamise eeldusena kinnitust leidnud,
mistottu ei ole niisuguse teabe ndudmine eeltdendamismenetluse korras tildjuhul vdimalik ilma
eelneva kohtusse podrdumiseta.!®® Seega saab eelnevast jireldada, et TsMS § 280 Ig 1 alusel
teabe kui voimaliku &risaladuse kohtumenetlusse esitamisel peab kohus hindama ldhtuvalt
intellektuaalomandidiguse rikkumise ulatusest drisaladuse esitamise vajalikkust ja
proportsionaalsust ning drisaladuse salajasus tuleks tagada TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel avalikkuse
ees menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamisega ning seega ka TsMS § 59 lg 3 jargi
toimikule ligipddsu piiramisega. Pohjendatuks ei peaks pidama &risaladuse varjamist
intellektuaalomandidiguste omaja eest ulatuses, milles drisaladus aitab kindlaks méérata
intellektuaalomandidiguse rikkumise ning tekkinud kahju ulatuse, kuid varjata tuleks

drisaladust selles osas, mis rikkumise ulatuse voi tekkinud kahju osas tdhendust ei oma.
3.4. EKTAKS-iga seonduvad irisaladuse kaitsemeetmed

EKTAKS-i seletuskirja kohaselt on seaduse eesmirgiks luua Eesti digusesse #risaladuse kaitse
direktiivist tulenevad &risaladuse kaitse reeglid, et soodustada ettevdtete konkurentsivoimet
ning innovaatilisust, sh investeerimist intellektuaalse kapitali loomisesse, luues seeldbi
tingimused majanduse lildiseks arenguks. Eelndu seletuskirja autorid on ka mérkinud, et
EKTAKS votab Eesti digusesse iile sitted, mis sisalduvad #risaladuste kaitse direktiivis, kuna
kehtiv Eesti digus ei ole direktiiviga kooskdlas.'s” Seega on EKTAKS-i kohaldumisala,
sarnaselt drisaladuste kaitse direktiiviga, piiratud kohtumenetlustega, mis on seotud &risaladuse
ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi avalikustamisega. Seega ei saa EK TAKS-i siitteid

kohaldada muudes tsiviilkohtumenetlustes, kus 1iiks menetlusosaline soovib tugineda
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kohtumenetlusse esitatavas tdendis sisalduva drisaladuse kaitsele. Vastavat jéreldust kinnitab
ka EKTAKS-i § 1 Ig 1, mille kohaselt sitestatakse seadusega ebaausa konkurentsi keeld ning
selle rikkumisest tulenevad nduded ning nende menetlemise kord. Tdiendavalt kinnitab
EKTAKS-i piiratud kohaldamisala ka EK TAKS-i siitete sdnastus, mis viitab EK TAKS-i siitete
kohaldamise voimalikkusele vaid &risaladuse ebaseaduslikule saamisele, kasutamisele voi1
avaldamisele tugineva hagi puhul (nt EKTAKS §-d 71g 1, § 9, § 10, § 11).Vaid EKTAKS § 5
lg-s 2 sisalduvat drisaladuse moistet on magistritod autori hinnangul vdimalik kasutada
koikides menetlustes, et kohtumenetluses teavet drisaladusena miératleda. Nimelt Euroopa
Liidu Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita sOnaselgelt
litkmesriikide digusele digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tavaliselt kogu
Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja tihetaoliselt.!8® Selliselt on Euroopa Kohus leidnud,
et taolised moisted on liidu diguse autonoomsed mdisted, mida tuleb liidu territooriumil
tdlgendada iihetaoliselt.'®® Seega jireldub eelnevast, et EKTAKS § 5 lg-s 2 sitestatud
drisaladuse moiste, mis tuleneb drisaladuste kaitse direktiivi art 2 p-st 1, peaks olema Euroopa
Liidus Thetaoliselt tdlgendatud. Seega ka é&risaladuse mdistet tuleb koikides Eesti
kohtumenetlustes sisustada samamoodi, vdimaldades kasutada EKTAKS § 5 1g-s 2 sétestatud

arisaladuse maistet koikides menetlustes.

Direktiiv on Euroopa Liidu liikmesriikidele siduv oma tulemuselt. Nimelt Euroopa Liidu
toimimise lepingu!®® (ELTL) art 288 1g 3 kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt
siduv iga litkkmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jétab vormi ja meetodite valiku
selle riigi ametiasutustele. Arisaladuste kaitse direktiivi art 1 Ig 1 ja direktiivi pdhjenduste p 10
kohaselt voivad litkmesriigid ndha ette ulatuslikuma vdi kaugeleulatuvama kaitse drisaladuste
ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi avalikustamise eest, kuid seda tingimusel, et on
tagatud vastavus artiklitele 3, 5 ja 6, artikli 7 1oikele 1, artiklile 8, artikli 9 16ike 1 2. ldigule,
artikli 9 ldigetele 3 ja 4, artikli 10 15ikele 2, artiklitele 11 ja 13 ning artikli 15 Idikele 3. Seega
kehtestab édrisaladuste kaitse direktiiv minimaalse kaitsestandardi drisaladuse kaitseks, mida iga
liikmesriik peab vdhemalt jirgima. Vastavat jireldust on kinnitatud ka erialakirjanduses.'*!
Magistrito6 autori hinnangul peab drisaladuste konfidentsiaalsuse sdilitamine olema tagatud nii
intellektuaalomandi Giguste joustamisega seonduvates kohtumenetlustes, kohtumenetlustes,

mis on seotud drisaladuste ebaseadusliku omandamise, kasutamise vdi avalikustamisega ning

188 EKo C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW versus Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132,
p 14. )

139 EKo C-471/14, Seattle Genetics Inc. versus Osterreichisches Patentamt. ECLI:EU:C:2015:659, p 24.

190 Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 202 7.6.2016, 1k 47.

191 Fox, B., 1k 89.
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muudes kohtumenetlustes, kus drisaladuse omaja peab oma diguste kaitseks esitama menetlusse
drisaladust sisaldava tdendi. Seda pdhjusel, et drisaladus on kdikides kohtumenetlustes {ihest
definitsioonist lihtuv (EKTAKS § 5 lg 2). Seega juhul, kui #risaladus saab iildtuntuks voi
kergesti kiittesaadavaks EKTAKS § 5 1g 2 p 1 kohaselt, kaotab teave irisaladuse staatuse iiht
moodi kdikides kohtumenetlustes olenemata kohtuvaidluse liigist. Magistritoos on eelnevalt
analiiisitud, et d&risaladuste kaitse direktiivi kohaldamisala on kitsas, kohaldudes vaid
kohtumenetlustes, mis on seotud arisaladuse ebasecadusliku omandamise, kasutamise voi1
avalikustamisega, kuid samas ndeb drisaladuste kaitse direktiiv ette vdimaluse nédha ette
ulatuslikum &risaladuste kaitse siseriiklikus Oiguses. Seda jéreldust on kinnitatud ka
erialakirjanduses, mille kohaselt direktiivist ei saa kasu nt patendivaidluste menetlusosalised,
vélja arvatud juhul, kui litkkmesriik on ise otsustanud kehtestada ulatuslikuma é&risaladuste
kaitse, kui seda nduab drisaladuste kaitse direktiiv.!®> Seega jareldub eelnevast, et drisaladuste

kaitse direktiiv vdimaldab ette naha ulatuslikumat kaitset, kui seda nieb ette kehtiv EKTAKS.

EKTAKS ei nie ette drisaladuse kaitseks tagatisi sarnaselt 4risaladuste kaitse direktiivi art-ga 9.
EKTAKS-i eelndu seletuskirja lisas 1 ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2016/943 ja Eesti digusaktide vastavustabel* on eelndu koostajad selgitanud, et direktiivi art 9
lg 1 nduab &risaladuse kaitset kohtumenetluses tiksnes juhul, kui menetluses oleva hagi esemeks
on drisaladuse ebaseaduslik omandamine, kasutamine voi avaldamine, kuid TsMS § 38 1g 1 p 6,
TsMS § 41 1g-d 1-3 ja TsMS § 59 lg 1!-3 annavad &risaladusele kohtumenetluses laiema kaitse,
kuna meetmed ei olene sellest, kas hagi ese kujutab endast drisaladust voi on &risaladus
menetlusse kaasatud iiksnes tdendina. Tdiendavalt on EKTAKS-i eelndu seletuskirja autorid
leidnud, et kuna drisaladuste kaitse direktiiv pakkus voimaluse, mitte kohustuse direktiivi art 9
lg-s 2 sétestatud konfidentsiaalsusringi regulatsiooni vastuvotmiseks, otsustati seda mitte teha,
ldhtuvalt Riigikohtu varasemalt avaldatud seisukohast direktiivi 2014/104/EL iilevotmiseks
kavandatud eelndu tagasisides.!”> Seega tuleneb eelnevast, et EKTAKS-i ei lisatud erisitteid,
mis reguleeriksid drisaladust sisaldavate tdendite konfidentsiaalsuse sdilitamist
kohtumenetluses ja isikute ligipddsu piiramist konfidentsiaalsele teabele, sest seadusandja
hinnangul olid TsMS-is eksisteerivad sétted piisavad. Kehtivasse karistusseadustikku lisati
seletuskirja kohaselt KarS § 331°.!%* KarS § 331° Ig 1 sitestab, et kohtu poolt kohaldatud
saladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest karistatakse rahalise karistusega voi kuni

iiheaastase vangistusega. EKTAKS-i eelndu seletuskirja autorid on selgitanud, et kohtulahend,

192 Schrdder, V., Widera, P., 1k 364.
193 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskirja lisa 1, 1k 5.
194 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskiri, 1k 11.
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mille tditmist lisanduva KarS §-ga 331° tagatakse, on mh kohtuméirus, mille sisuks on
menetluse osaline voi tdielikult kinniseks kuulutamine é&risaladuse kaitseks voi saladuse
hoidmise kohustus édrisaladuse hoidmiseks (TsMS § 41).1° Lisaks on kehtivas diguses KarS
§ 377 1g 1, mille kohaselt drisaladuse ebaseadusliku saamise, kasutamise voi avaldamise eest,
kui see on toime pandud é&rilisel vai kahju tekitamise eesmirgil karistatakse rahalise karistuse

voi kuni kaheaastase vangistusega.

Magistritdds teostatud analiilisist on selgunud, et juhul, kui menetlusosaline esitab
kohtumenetlusse drisaladuse ja taotleb kohtult menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamist
TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel, kuid kohus otsustab seda mitte teha, saab selles taotluses detailselt
kirjeldatud drisaladus kohtutoimiku osaks. Seega ei ole menetlusosalisel kui drisaladuse omajal
voimalik &risaladust kohtutoimikust eemaldada ja teine menetlusosaline saab drisaladusega
TsMS § 59 Ig 1 alusel tutvuda. Selliselt saab leida, et kui nimetatud juhul teine menetluseosaline
vOtab enese kasutusse selle érisaladuse, ei oleks see karistatav KarS § 377 alusel. Nimelt
EKTAKS § 5 g 1 kohaselt on #risaladuse saamine ilma selle iile seaduslikku kontrolli omava
isiku ndusolekuta ebaseaduslik, kui selleks on kasutatud EKTAKS § 5 g 1 p-des 1-2 nimetatud
toiminguid (nt loata juurdepiis &drisaladusele voi selle omavoliline valdamine vdi kopeerimine
vdi muu kaubandustavaga vastuolus olev toiming). Oiguskirjanduse kohaselt on #risaladuse
saamine, kasutamine voi avaldamine ebaseaduslik iliksnes juhul, kui seda on tehtud ilma
drisaladuse tle seaduslikku kontrolli omava isiku loata v3i ndusolekuta.!”® Téiendavalt on
leitud, et é&risaladuse saamine saab toimuda juhul, kui isik saab loata juurdepdisu
dokumentidele voi kopeerib neid loata, kasutamine tihendab é&risaladuse tarvitamist ja
avaldamine tdhendab é&risaladuse teatavaks tegemist konkreetsele vOi méératlemata isikute
ringile.!”” Saksamaa kohtupraktikas on leitud, et juhul, kui menetlusosaline esitab menetlusse
ilma konfidentsiaalsusmeetmeid rakendamata taotlusi ja dokumente, saab ta eeldada, et need
tehakse menetluse teistele pooltele kittesaadavaks, kuna ZPO (Zivilprozessordnung)'®® § 299
lg 1 sétestab piiranguteta diguse toimikuga tutvumiseks.!*® Eesti diguskirjanduses on leitud, et
kui kohus on vaatamata menetlusosalise taotlusele keeldunud menetluse kinniseks

kuulutamisest, on drisaladuse esitamine kohtumenetluses eelduslikult seaduslik isegi siis, kui

195 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE. Seletuskirja lisa 1., 1k 11.

196 Vutt, A. KarS § 377/11.1.

7 Vutt, A. KarS § 377/11.2.

198 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I S.
431; 20071 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607) gedndert
worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html (19.03.2022).

199 Oberlandesgericht Diisseldorf. 1-2 W 8/18. -
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/duesseldorf/j2018/1 2 W_8 18 Beschluss 20180425.html
(23.03.2022),p 9, 12.
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tulemuseks on selle avaldamine avalikus kohtulahendis.?®® Seega juhul, kui menetlusosaline
esitab menetlusse &risaladust sisaldava dokumendi ilma é&risaladuse ndhtavust piiramata
menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamise taotluse pohistamiseks, saab jireldada, et
drisaladuse omaja on andnud teisele menetlusosalisele ndusoleku teabega tutvumiseks. Seega
tuleneb eelnevast, et kui menetlusosaline esitab kohtumenetlusse drisaladuse TsMS § 38 1g 1
p 6 jirgse taotluse pdhistamiseks ja kohus otsustab menetluse voi selle osa jétta kinniseks
kuulutamata, ei saa teise menetlusosalise poolt drisaladuse kasutuselevotul olla tdidetud KarS

§ 377 sétestatud koosseis, kuna ligipdis drisaladusele ei ole ebaseaduslik.

KarS § 331° Ig 1 kohaselt kohtu poolt kohaldatud saladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest
karistatakse rahalise karistusega vdi kuni iiheaastase vangistusega. Oiguskirjanduse kohaselt
seisneb saladuse hoidmise kohustuse rikkumine kaitsmisvédérsete andmete mistahes viisil
avaldamises, mistottu andmed, mida kohtuistungil viibiv isik on kohustatud saladuses hoidma,
peavad olema kohtumééruse alusel piisavalt tipselt médratletud.?’! TsMS § 41 1g 1 sétestab, et
kinnisel kohtuistungil hoiatab kohus menetlusosalisi ja teisi istungisaalis viibijaid, et kinnisel
kohtuistungil arutatut ja seal kisitletud dokumente ei ole lubatud avaldada ulatuses, milles see
on vajalik TsMS § 38 nimetatud diguse voi huvi kaitseks. Eelnevast seega jareldub, et TsMS §
41 lg-st 1 tulenevalt kehtib menetlusosalistele saladuse hoidmise kohustus automaatselt, kui
menetlus voi selle osa on kuulutatud kinniseks ning saladuse hoidmise kohustus kehtib ulatuses,
milles see on vajalik risaladuse kaitseks. Oiguskirjanduses on aga leitud, et istungil arutatu ja
seal kdsitletud dokumentide avaldamise keeld laieneb vaid asjaoludele ja teabele, mille
salastamine on vajalik TsMS § 38 nimetatud diguse voi huvi kaitseks ning seda, mis osas
saladust hoida tuleb, peaks kohus isikutele vihemasti selgitama. Seega peaks kohus siiski TsMS
§ 41 1g 2 alusel isikutele saladuse hoidmise kohustuse panema.?’> Oiguskirjanduse kohaselt on
kohtul kindlam teha selge méérus, kohustades isikuid kinnises menetluses teabe saladuses
hoidmiseks ja TsMS § 41 1g-t 2 tuleks tdlgendada laiendavalt selliselt, et kohtul on vdimalik
teha saladuse hoidmise kohustamise miirus ka juhul, kui istungit asjas ei peeta ning saladuse
hoidmise kohustuse vdib médrusega panna ka menetlusosalisele.?”> Kohus peaks
kohtumé&édruses méiidrama saladuse hoidmise kohustuse ulatuse, holmates nt kas dokumentides
avaldatut voi selle asemel voi korval istungil teatavaks saanut ja kohus peab ka voimalikult

tapselt midratlema, milliste andmete avalikustamine on keelatud (nt millise dokumendi sisu ja

200 yutt, A. KarS § 377/12.

201 Laos, S. KarS § 331°/3.2.

202 Kdve, V., Lints, J. TsMS § 41/3.1.1.b.
203 Kdve, V., Lints, J. TsMS § 41/3.1.2.a.

52



millisel istungil avaldatu).?’* Seega jareldub eelnevast, et juhul, kui kohus kuulutab
kohtumenetluse TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel kinniseks, kuid ei selgita menetlusosalistele piisavalt
tapselt TsMS § 41 Ig 1 alusel, mis teavet on vajalik saladuses hoida vdi ei tee TsMS § 41 Ig 2
jérgset madrust, ei pruugi olla tiidetud KarS-i § 331° sitestatud koosseis. Téiendavalt on
magistritdds analiilisitud, et kohtumenetlus on avalik seni kuni kohus teeb menetluse voi selle
osa kinniseks kuulutamise mééruse TsMS § 38 1g 1 p 6 jargi. Seega enne menetluse voi selle
osa kinniseks kuulutamise maéruse tegemist ei saa kohalduda KarS-i § 331° sétestatud koosseis,
sest menetlusosalistele ei kohaldu kinnisest menetlusest tulenev saladuse hoidmise kohustus,
kuna menetlus on kuni kinniseni kuulutamiseni avalik. Kiisitav on seega ka enne menetluse
kinniseks kuulutamist TsMS § 38 1g 1 p 6 jéargi KarS-i § 377 sétestatud koosseisu kohaldumine,
kuna eelnevaltmainitud Saksamaa kohtupraktikast I1&htuvalt on &risaladuse detailsel
kirjeldamisel TsMS § 38 Ig 1 p 6 jérgses taotluses jéreldatav drisaladuse omaja ndusoleku
andmine teisele menetlusosalisele salajasele teabele ligipddsu saamiseks ja menetlusosalistel
on TsMS § 59 g 1 jérgi hagimenetluses piiramatu ligipdds kohtutoimikule. Seega on kehtivas
oiguses tsiviilkohtumenetluse menetlusdiguslikud meetmed drisaladuste kaitse tagamiseks

kaheldava vaértusega.

204 Kdve, V., Lints, J. TsMS § 41/3.1.2.b.
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4. Voimalikud kaitsemeetmed arisaladuse kaitseks

tsiviillkohtumenetluses de lege ferenda

4.1. Teabe esitamine kohtule viisil, et arisaladus on varjutatud

Magistritoo eelnevast analiiiisist ndhtus, et kehtiva diguse kohaselt voib édrisaladuste kaitse Eesti
tsiviilkohtumenetluses olla keeruline. Alljargnevalt analiilisib magistritod autor vdimalusi,
kuidas  eelnevaltmainitud  probleeme  véltida. = Problemaatiliseks on  kehtivas
tsiviilkohtumenetluses see, et juhul, kui menetlusosaline esitab kohtumenetlusse drisaladust
sisaldava dokumendi, saab see dokument kohtutoimiku osaks ning menetlusosalisel ei ole
voimalust seda teavet kohtumenetlusest eemaldada siis, kui selgub, et drisaladus ei aita kohtus

menetlusosalise menetluslikku positsiooni kindlustada.

Sellise olukorra lahenduseks oleks kohtumenetlusse é&risaladust sisaldavate dokumentide
tingimuslikult esitamine. Sellised dokumendid ei saaks toimiku osaks TsMS § 59 Ig 1 jargi ja
seega ei peaks sellistele dokumentidele laienema teise menetlusosalise tutvumise digus kuni
hetkeni, mil dokument saab toimiku osaks. Niiteks on Saksamaa Liidukohtu praktika kohaselt
voimalik menetlusosalistel esitada kohtule dokumente tingimuslikult, sétestades kohtule
dokumendi esitamisel selle kohtutoimikusse lisamise eeldused ja paludes kohtul enne sitestatud
tingimuste tditmist dokumenti teisele menetlusosalisele kittesaadavaks mitte teha.?%> Saksamaa
ZPO § 299 Ig 1 kohaselt vdivad menetluspooled tutvuda kohtuasja dokumentidega ning saada
neist koopiaid ja véljavotteid. Sarnaselt Eesti digusega on hagimenetluses menetlusosalistel
piiramatu digus kohtutoimikuga tutvumiseks. Saksamaa ZPO kommentaarides on leitud, et
menetlusosalise voimalik huvi drisaladuse salajasuse siilitamise suhtes on ebaoluline ZPO §
299 lg-s 1 sitestatud toimikuga tutvumise diguse seisukohast.?’® Sama mdtet kannab kehtiv
TsMS § 59 lg 1, mis sitestab hagimenetluses menetlusosalistele piiramatu Jiguse
kohtutoimikuga tutvumiseks. Kiill aga on Saksamaa Liidukohus leidnud, et eristada tuleb
olukorda, millal saab kohtule esitatud dokument toimiku osaks ning teistel menetlusosalistel
tekib selle dokumendi suhtes tutvumise digus. Saksamaa Liidukohus leidis, et reeglina saavad
koik menetlusse esitatud dokumendid toimiku osaks, vilja arvatud juhul, kui menetlusosaline

dokumendi esitamise ajal osutab ehk seab reservatsiooni, et dokumenti vdib avaldada teisele

205 BGH. X ZR 33/19. - https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=103229&pos=0&anz=1 (22.03.2022).

206 Vorwerk, V., Wolf, C. (hrsg). ZPO § 299 Rn. 17.1. — BeckOK ZPO. 44. Auflage. Verlag: Miinchen: C.H. Beck
2022. — https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-BECKOKZPO-G-ZPO-P-299-Gl-DI (23.03.2022).
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menetlusosalisele vaid teatud tingimuste tditmisel. Kui kohus teisele menetlusosalisele sellest
reservatsioonist ldhtuvalt dokumenti ei edasta, ei saa see ka toimiku osaks, mistottu ei laiene
dokumendile toimikuga tutvumise digus.??” Nimelt on liidukohtu hinnangul menetlusosalisel
voimalus esitada menetlusse tdoend kohtutoimikusse lisamiseks ja vastaspoolele kattesaadavaks
tegemiseks, mis on &risaladuse kaitseks osaliselt varjutatud, esitades kohtule ka varjutamata
toendi, lubades kohtul varjutamata dokumendi vastaspoolele edastada vaid
konfidentsiaalsusmeetmete tditmisel (nt kohtuvélise konfidentsiaalsuskokkuleppe sdlmimine).
Juhul, kui menetlusosalise ndutud konfidentsiaalsusmeetmed pole tdidetud, leidis liidukohus,
et kohus ei saa vastu dokumendi esitaja tahet dokumenti toimikusse lisada, kuid kohus ei saa
ka ilma vastaspoolele drakuulamisdigust tagamata dokumendi varjutatud osadele tuginedes
otsust langetada.?’8 Ka Eesti diguse kohaselt ei vdi kohus tugineda tdendile, milles kohtuotsuse
tegemise seisukohast oluline teave on iihele menetlusosalisele jadnud kéttesaamatuks. Nimelt
TsMS § 436 1g 2 kohaselt rajab kohus otsuse liksnes asjas esitatud ja kogutud tdenditele ning
TsMS § 436 Ig 4 kohaselt ei voi kohus otsust tehes tugineda asjaolule, mida ei ole menetluses
arutatud. PS § 24 1g 2 sétestab, et igaiihel on digus olla oma kohtuasja arutamise juures ja just
PS § 24 lg 2 sitestab drakuulamisdiguse.”’® Arakuulamisdigusest tuleneb diguskirjanduse
kohaselt digus olla kohtu poolt reaalselt dra kuulatud viisil, mis tagab isiku seisukohtadega
arvestamise vOi mittearvestamisel ka pohjendamise kohtuotsuse koostamisel ning just sel
eesmargil saab kohus tugineda vaid tdenditele, mille kohta pooled on saanud arvamust
avaldada.?!® Seega saab eelnevast jéreldada, et isegi kui menetlusosaline on esitanud kohtule
varjutamata tdendi, millest ndhtub kohtuvaidluse seisukohast relevantne drisaladus, kuid teisel
menetlusosalisel sellele teabele ligipddsu ei ole, ei saa kohus varjutamata tdendile TsMS § 436

lg-te 2 ja 4 alusel kohtuotsuse tegemisel tugineda.

Eelnevast saab seega jdreldada, et tsiviilkohtumenetluses kohtule &risaladust sisaldavate
dokumentide tingimuslikult esitamine aitab tagada &risaladuste kaitset, kuna sellist teavet
sisaldav dokument ei saaks kohtutoimiku osaks ning dokumendi suhtes ei laieneks ajutiselt
toimikuga tutvumise digus TsMS § 59 lg 1 alusel. Seega juhul, kui kohus otsustab jitta
menetluse kinniseks kuulutamise taotluse rahuldamata, oleks menetlusosalisel voimalus
taotluse aluseks olev drisaladust sisaldav dokument tagasi votta. Selliselt ei oleks drisaladuse

omajal kartust, et drisaladus, mis kohtus tema menetluslikku positsiooni ei kindlusta, saab

207 BGH. X ZR 33/19, p 16-18.

208 BGH. X ZR 33/19, p 19-21.

29 Sepp, H. jt. PSK § 24/11. RKPJK0 3-4-1-5-10 p 24.

210 Velbri, E.-K., Kdve, V. TsMS § 436/3.3.3.1.a. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Komm vlj. Tallinn: Juura
2017.

55



kohtutoimiku osaks ning seega iildtuntuks EKTAKS § 5 1g 2 p 1 jirgi. Sarnaselt Saksamaaga
on TsMS § 59 Ig 1 kohaselt menetlusosalisel digus tutvuda just kohtutoimikuga, mistdttu tuleb
jdrgnevalt analiiiisida, millal saab kohtule esitatud dokument kohtutoimiku osaks, et selle suhtes

kohalduks tutvumisdigus.

TsMS § 56 lg 1 kohaselt peab kohus iga tsiviilasja kohta toimikut, kuhu vdetakse ajalises
jargnevuses koikide menetlusastmete menetlusdokumendid ja muud asjaga seotud
dokumendid, kaasa arvatud protokollid ja kohtulahendid. Oiguskirjanduse kohaselt kujutab
toimik endast kohtule edastatud ja kohtu koostatud kirjalike dokumentide kogumit.?!! Seega
saab eelnevast jireldada, et avalduse voi muu dokumendi kohtutoimiku osaks saamisel omab
tahtsust selle korrektne edastamine kohtule. TsMS § 56 lg 1 puhul on diguskirjanduses
selgitatud, et TsMS § 56 eeldab, et toimikut peetakse paberkandjal.?!? Kuigi TsMS § 57 g 1
kohaselt vdib toimikut v3ib pidada ka tdielikult voi osaliselt digitaalsena, on diguskirjanduses
leitud, et kuni paberivabale kohtupidamisele {iileminekuni on otsustava tdhendusega
pabertoimikusse kogutud materjal.?!*> TsMS § 60! Ig 1 p 5 sitestab, et e-toimiku menetlemise
infosiisteem on tsiviilkohtumenetluses menetlusandmete ja isikuandmete t66tlemiseks peetav
riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu, mille eesmérk on vdimaldada andmete ja dokumentide
elektroonilist edastamist, kusjuures andmekogusse kantakse mh ka digitaalsed dokumendid
TsMS-is sitestatud juhtudel (TsMS § 60! 1g 2 p 3). E-toimiku siisteemi kasutamine on
tsiviilkohtumenetluses dokumentide ja avalduste edastamiseks ning kohtus asja menetlemisel
reeglina kohustuslik. Nimelt TsMS § 336 lg 6 kohaselt juhul, kui avaldusi vdi muid dokumente
saab esitada selleks loodud portaali vahendusel arvutis peetavasse menetlusinfosiisteemi, ei voi
neid esitada e-posti teel, vdlja arvatud mojuval pdhjusel. Justiitsministri 28.12.2005 médruse
nr 59 ,,Kohtule dokumentide esitamise kord*?!'* § 20° Ig 1 kohaselt vdib menetlusseadustikes
nimetatud menetlusdokumendi esitada tsiviilkohtumenetlusse e-toimiku siisteemi kaudu.
Riigikohus on leidnud, et TsMS-i § 336 lg 6 lisamisega muudeti e-toimik menetlusosalistele
kohustuslikuks 01.01.2010 jdustunud TsMS-i muudatustega.?'® Vabariigi Valitsuse 03.07.2008
maéruse nr 111 ,,E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pdhiméérus*2'6
§ 30! lause 2 kohaselt on 1. juunist 2010 e-toimiku siisteemi kasutamine tsiviil- ja

halduskohtuasjade menetlemisel kohustuslik kdikidele haldus-, maa- ja ringkonnakohtutele.

211 Ndmm, 1., Moor, M. TsMS § 56/3.1.a.

212 Ndmm, 1., Moor, M. TsMS § 56/1.b.

213 Ndmm, 1., Moor, M. TsMS § 56/3.2.b.

214 Kohtule dokumentide esitamise kord. — RT I, 01.04.2022, 8.

215 RKTKm 3-2-1-96-15p 17.

216 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pohiméérus. — RT I, 09.03.2018, 5. (Edaspidi:
e-toimiku siisteemi pohimééarus).
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Seega on kehtiva diguse kohaselt menetlusosalistel tsiviilkohtumenetluses reeglina kohustus
kasutada kohtule dokumentide esitamiseks e-toimiku siisteemi ning maa- ja ringkonnakohtutel

on kohustus kasutada asjade menetlemisel e-toimiku siisteemi.

TsMS § 60! 1g 1 p 5 kohaselt on e-toimiku siisteemi eesmirgiks vdimaldada andmete ja
dokumentide elektroonilist edastamist. Ka Riigikohus on selgitanud, et riigi iildine suund on
muuta asjaajamine ametiasutustes, sh kohtus paberivabaks, viitega TsMS-i §-le 60!.2!7
E-toimiku siisteemi pdhimiéruse § 3 lg 1 kohaselt esitavad e-toimiku siisteemi andmeid mh
kohus, menetlusosalised ja teised menetluses osalevad isikud. Sama mééruse § 11 lg 4 p 3
kohaselt kantakse e-toimiku siisteemi ka tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud juhtudel
ja ulatuses andmed vastavalt mééruse lisale 4, holmates mh lisa 4 kohaselt dokumendifaile ja
dokumendi lisasid. E-toimiku siisteemi pdhimédiruse § 14 lg-te 1 ja 2 kohaselt on e-toimiku
siisteemi kantud andmetel informatiivne tdhendus, kuid seadusega ettenidhtud juhtudel on
e-toimiku silisteemi kantud andmetel diguslik tdhendus. Justiitsministeeriumi 14.06.2020
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuses on
selgitatud, et TsMS-ist ei ndhtu, et e-toimiku siisteemi kantud toimingutel on diguslik tdhendus,
v.a kittetoimetamise andmetel avalikus e-toimikus.?'® Selliselt tekib kiisimus, mis tihendust
omab TsMS § 336 lg 6 esitatud avalduste ja muude dokumentide toimiku osaks saamisel.
Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus 2012. aastal tehtud lahendis leidnud, et e-toimiku siisteem
ei kujuta endast digitaalset kohtutoimikut, vaid iiksnes menetlusandmete ja isikuandmete

tootlemiseks peetavat andmekogu.?!

TsMS § 336 1g 2 sitestab, et elektrooniline dokument loetakse kohtule esitatuks, kui see on
salvestatud kohtudokumentide vastuvotmiseks ettendhtud andmebaasi ning dokumendi saatjale
edastatakse selle kohta elektrooniline kinnitus. Oiguskirjanduses on leitud, et automaatse
vastuvotukinnituse saab saatja juhul, kui elektrooniline dokument on edastatud avaliku
e-toimiku menetlemise infosiisteemi kaudu ning kui dokument jouab kohtudokumentide
vastuvdtmiseks ettendhtud andmebaasi.??° Magistritoos on joutud jareldusele, et avalduse voi
muu dokumendi kohtutoimiku osaks saamisel omab tdhtsust selle korrektne edastamine
kohtule, mistottu saab leida, et kohtule e-toimiku siisteemi vahendusel menetlusdokumendi

esitamisel saab avaldus voi muu dokument toimiku osaks siis, kui avalduse voi muu dokumendi

27 RKTKm 3-2-1-40-11 p 20.

218 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus (14.06.2020). —
https://adr.rik.ee/jm/dokument/7420901 (10.04.2022), 1k 9.

219 TInRnK 3-07-1059/207 p 20.

220 Parrest, 1., Alas, I. TsMS § 336/3.3.1.a.
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esitaja saab esitamise kohta automaatse vastuvotukinnituse (kohtule dokumentide esitamise
kord § 20° lg 5). Automaatse vastuvdtukinnituse saamise tihtsust dokumendi e-toimikusse
salvestamise puhul on késitlenud ka Riigikohus leides, et kui dokumendi saatja ei ole saanud
automaatset vastuvotukinnitust dokumendi esitamise kohta, ei saa ta ka eeldada, et ta on
dokumendi esitanud.??! Seega saab eelnevast lahtudes leida, et kui menetlusosaline on esitanud
e-toimiku siisteemi vahendusel kohtule avalduse vdi muu dokumendi ja saanud automaatse
vastuvotukinnituse dokumendi esitamise kohta, saab esitatu kohtutoimiku osaks ning selle
avalduse voi muu dokumendi suhtes kohaldub TsMS § 59 1g 1 jérgi toimikuga tutvumise digus.
Seda jareldust, et e-toimiku siisteemi esitatud avalduste ja muude dokumentide suhtes on TsMS
§ 59 Ig 1 jérgi toimikuga tutvumise digus kinnitab ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku, kohtute
seaduse ja riigi digusabi seaduse muutmise seaduse 583 SE eelndu seletuskiri, mille kohaselt
e-toimiku silisteem tsiviilkohtumenetluses suurendab kohtumenetluse kéttesaadavust ja

vdimaldab menetlusosalisel toimikuga tutvuda.???

E-toimiku siisteem ei ole magistritdd autori hinnangul digitaalne kohtutoimik TsMS § 57 1g 1
tadhenduses. E-toimiku siisteemi pdohiméddruse § 1 kohaselt asutatakse midrusega
menetlusandmete ja isikuandmete to6tlemiseks peetav riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu
ametliku nimetusega e-toimiku siisteem. Sama mééruse § 3 lg 4 p 1 kohaselt on e-toimiku
stisteemiga liidestatud ka kohtute infosiisteem. Kuna maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei
kodukorra??® § 27 Ig 4 kohaselt digitaalse toimiku andmeid séilitatakse kohtute infosiisteemis
ja e-toimikus, vdiks seega eelnevast jireldada, et e-toimiku siisteemi vahendusel on vdimalik
tutvuda digitaalse kohtutoimikuga. Seda jareldust kinnitab ka Justiitsministeeriumi 14.06.2020
koostatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsus,
mille kohaselt digitaalselt peetavale toimikule on juurdepéés avaliku e-toimiku infosiisteemi
kaudu koikidel, kellel on ID-kaardi vdi mobiil-ID kasutamise voimalus.??* E-toimiku siisteemi
pohiméiruse seletuskirja kohaselt on e-toimiku siisteemi rakendamise 16ppeesmairgiks see, et
koikidel andmetel oleks odiguslik tdhendus, mis vOimaldaks e-toimiku siisteemis pidada

tdisdigitaalset toimikut.??* Eelnevast on seega jireldatav, et TsMS § 60! jirgi e-toimiku siisteem

221 RKTKm 3-2-1-96-15p 17.

222 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, kohtute seaduse ja riigi digusabi seaduse muutmise seaduse eelndu 583 SE.
Seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86d04aec5-39b3-07a0-8de4-
2a228d5e5af3/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku,%20kohtute%20seaduse%20ja%20riigi%20%C3%B5ig
usabi%?20seaduse%20muutmise%20seadus (03.04.2022), Ik 6.

223 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord. — RT I, 16.12.2021, 21.

224 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsus (14.06.2020)., 1k 2.

225 Vabariigi Valitsuse miéruse ,,E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pShiméaérus
eelndu (05.06.2008). Seletuskiri. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/f9b5f93d-9cd5-4fd8-8b45-
7232591b7a02 (10.04.2022), 1k 5.
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kannab endas ideed tdisdigitaalsest toimikust, mille puhul kohtud ja menetlusosalised teostavad

toiminguid vaid e-toimiku siisteemi vahendusel.

Seega voib asuda seisukohale, et juhul, kui kohtumenetlusse esitatakse e-toimiku siisteemi
vahendusel drisaladust sisaldavaid dokumente ilma seda teavet varjutamata, saavad
hagimenetluses menetlusosalised selle teabega TsMS § 59 Ig 1 jargi piiramatult tutvuda, sest
drisaladust sisaldav dokument on saanud kohtutoimiku osaks hetkest, kui menetlusosaline saab
dokumendi esitamise kohta automaatse vastuvatukinnituse. Tsiviilkohtumenetluses drisaladust
sisaldava toendi kaitsmiseks saab seega votta eeskuju Saksamaa kohtupraktikast, mille kohaselt
menetlusosaline esitab kohtule kaks dokumenti. Uhes dokumendis on érisaladus varjutatud,
néiteks on teave kinni kaetud, mis tehakse kéttesaadavaks teisele menetlusosalisele, kuid teine,
iiksnes kohtule mdeldud dokument on esitatud kinni katmata kujul ning seda dokumenti
menetlusosalistele ajutiselt kittesaadavaks ei tehta. Selliselt voiks olla e-toimiku siisteemis
voimalik lahendus, et menetlusosaline keelab e-toimiku siisteemis varjutamata teabega
dokumendi edastamise teistele menetlusosalistele reservatsiooniga enne dokumendile ligipddsu
vOimaldamist votta kasutusele konfidentsiaalsusmeetmeid (nt kohtuvilise
konfidentsiaalsuskokkuleppe sdlmimine). Seega ei ole varjutamata dokumenti tingimuslikult
kohtutoimikusse esitatud ning selle dokumendi suhtes ei laiene toimikuga tutvumise digus

TsMS § 59 Ig 1 jargi.

Eesti tsiviilkohtumenetluses vodiks olla aktsepteeritud kohtuviliste konfidentsiaalsus-
kokkulepete sdlmimine menetlusosaliste vahel, millest 1&htuvalt oleks tagatud &drisaladuse
omaja teabe kaitse. Nimelt on Saksamaal kohtupraktikas leitud, et juhul, kui isik arvab, et tal
on digus drisaladuse kaitsele, on vdimalik kohtuviliselt sdlmida teise menetlusosalisega selle
tdendi osas konfidentsiaalsuskokkulepe.??® Kuna TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel kohtuistungi
kinniseks kuulutamisel drisaladuse kaitseks peab kohus hindama, kas teave vastab drisaladuse
tunnustele, saaks analoogia alusel leida TsMS § 232 Ig-s 2 ldhtudes, et menetlusosalised on
kokku leppinud, et vastavas dokumendis sisalduv teave on drisaladus ning tdendile on méératud
kokkuleppeliselt kindlaksméératud joud. TsMS § 232 1g 2 kohaselt {ihelgi tdendil ei ole kohtu
jaoks ette kindlaksméaratud joudu, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Seega peaks kohus
TsMS § 38 Ig 1 p 6 jargse taotluse lahendamisel kuulutama sellise tdendi kinniseks ja seega ei
saaks menetlusvilised isikud TsMS § 59 Ig 3 alusel varjutamata dokumendile ligipdésu, kuna

keelatud on tutvuda kinnises menetluses arutatud asja toimikuga. Eelnev voiks tdhendada, et

226 Oberlandesgericht Diisseldorf. I-2 W 8/18, p 12.
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tutvuda ei voi TsMS § 59 Ig 3 lause 2 kohaselt ka kinniseks kuulutatud tdendiga. Selliselt oleks
lahendatud magistrit6d autori viidatud probleem — TsMS § 59 lg 3 aluselt tutvumistaotluse
lahendamisel tuleb hinnata toimikuga tutvumise avalduse puhul seda, kas taotlejal on
oigustatud huvi tutvuda kogu toimikuga ning teave, mille saladuses hoidmise suhtes on poolel
eriline huvi, tuleb enne taotlejale esitamist toimikust vélja votta voi varjutada, kuid kehtiv

seadus ei sitesta kohtutele mistahes hindamiskriteeriume taolise teabe méairatlemiseks.

4.2. Menetlusosalise ligipaasu piiramine é&risaladust sisaldavatele

dokumentidele

Olukorras, kus menetlusosaline ei ndustu édrisaladuse omaja viitega, et tdendis sisalduv teave
on édrisaladus, ei oleks eelduslikult sellel menetlusosalisel motivatsiooni kohtuvilise
konfidentsiaalsuskokkuleppe sdlmimiseks véidetava drisaladuse kaitseks, kui sellise
kokkuleppe sdlmimine oleks voimalik. Seega tuleks leida tdiendavad vdimalused drisaladuste
kaitseks. Eeskuju saab votta Kanadast, kus tsiviilkohtumenetluses on menetlusosalisel digus
taotleda kohtult kaitsemddruse tegemist, millega seatakse konfidentsiaalse teabe kaitseks
menetlusosalistele kohustusi voi piiratakse menetlusosaliste ligipdasu konfidentsiaalset teavet

sisaldavatele dokumentidele.

Kanadas on tsiviilkohtumenetluses kasutusel discovery-menetlus. Discovery-menetlus on
toendite avaldamise etapp enne kohtulikku arutamist, mille eesmérgiks on selgitada hageja
nduet kostja vastu ja lasta menetlusosalistel uurida neid tdendeid, mida teine menetlusosaline
kavatseb  kohtus  kasutada.??” Nimelt on erialakirjanduse  kohaselt = Kanada
tsiviilkohtumenetluses discovery-menetluse raames menetlusosalistel vaja avaldada teisele
menetlusosalisele kdik nende valduses olevad dokumendid, mis on vaidluse seisukohalt
relevantsed.”?® Kanada Ulemkohus on selgitanud, et kohtueelne discovery-menetlus on
hiadavajalik selleks, et viltida kohtumenetluses iillatusi ja julgustada menetlusosaliste joudmist
kokkuleppele, kui kohtuasja faktid on teada, voi kitsendada vaidluse eset siis, kui selline
kokkulepe osutub vdimatuks.??® Selliselt sitestab Ontario provintsi tsiviilkohtumenetluse

eeskirjade?? § 30.02 1g 1, et kdik dokumendid, mis on seotud arutatava kohtuasjaga, mis on vdi

227 Government of Canada. About Canada’s System of Justice. — https://www.justice.gc.ca/eng/csj-
sjc/just/08.html (03.04.2022).

228 Horton, W. G., Mathai, S. Confidentiality in Canadian Civil Litigation. — Advocates' Quarterly 2005/29, No 4.
— https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/aqrty29&i=425 (21.03.2022), 1k 387.

229 Juman v. Doucette, 2008 SCC 8 (CanLlII), [2008] 1 SCR 157. — https://canlii.ca/t/1vxj7 (05.04.2022), p 24.

230 Rules of Civil Procedure. O. Reg. 575/07, s. 6 (1). — https://www.ontario.ca/laws/regulation/900194
(22.03.2022). (Edaspidi: tsiviilkohtumenetluse eeskirjad).
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on olnud menetlusosalise valduses, kontrolli voi voimu all, avalikustatakse vastavalt eeskirjade
satetele § 30.03—30.10, olenemata sellest, kas dokumentide suhtes taotletakse privileege voi
mitte. Juhul, kui menetlusosaline jitab dokumendi teisele menetlusosalisele avaldamata, siis
vastavalt tsiviilkohtumenetluse eeskirjade § 30.08 1lg 1l.a juhul, kui dokument on
menetlusosalisele soodne, ei vOi menetlusosaline seda dokumenti kohtulikul arutamisel
kasutada, v.a kohtu loal. Ka erialakirjanduses on leitud, et menetlusosaline riskib oluliste
sanktsioonidega juhul, kui jitab discovery-menetluse raames avaldamata vajalikud
dokumendid ning konfidentsiaalse teabe kaitseks tuleb kohtult taotleda erimdéruse tegemist.?*!

Seega jareldub eelnevast, et Kanadas on menetlusosalistel kohustus avaldada koik vaidluse

seisukohast tdhtsust omavad tdendid teisele menetlusosalisele.

Kuigi Eestis ei eksisteeri discovery-menetlust, vdiks magistritdd autori hinnangul tuua
paralleele TsMS § 230 lg-s 1 sitestatud tdendamiskoormusega, mille kohaselt kumbki pool
peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited,
kui seadusest ei tulene teisiti. Eelnevalt on t60s analiilisi tulemusel jareldatud, et kui
menetlusosaline drisaladuse omajana soovib taotleda menetluse voi selle osa kinniseks
kuulutamist &risaladuse kaitseks, peab menetlusosaline kohtule usutavalt nditama, et
dokumentides sisalduv teave vastab irisaladuse nduetele EKTAKS § 5 lg 2 jirgi. Seega on
menetlusosaline nii menetluse kinniseks kuulutamise taotluse puhul kui ka drisaladust sisaldava
toendi esitamisel kohtule, kui menetlusosaline soovib sellele informatsioonile tugineda,
kohustatud detailselt avama kohtule ja teistele menetlusosalistele drisaladuse sisu. Selliselt
asetatakse menetlusosaline valiku ette, kas esitada kohtumenetlusse drisaladusi sisaldav toend
ja kindlustada oma menetluslikku positsiooni voi jitta sellist teavet sisaldav tdend esitamata
riskiga kaotada kohtumenetlus. Seega on menetlusosalise valikud oma oiguste kaitseks

mdlemal juhul halvad ja isik v3ib olla sunnitud &risaladuse kohtumenetlusse esitama.

Kanada tsiviilkohtumenetluses kohaldub automaatselt discovery-menetluses kohustus
konfidentsiaalset teavet mitte kasutada muudel eesmirkidel kui selles tsiviilkohtumenetluses.
Nimelt erialakirjanduse kohaselt allutatakse Kanada tsiviilkohtumenetluses menetlusosalised
kohustusele mitte kasutada konfidentsiaalset teavet viljaspool menetlust voi mistahes muul
eesmargil. Selline kohustus laieneb erialakirjanduse kohaselt nii menetlusosalise esindajale,
menetlusosalisele kui ka muudele isikutele, kellele teabe omaja on kohustatud teabe menetluses

avaldama.?3? T66 autori arvates v3ib sellist kohustust nimetada piirangukohustuseks. Vastav

21 Horton, W. G., Mathai, S., 1k 387.
232 Horton, W. G., Mathai, S., 1k 388.
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reegel  tuleb erialakirjanduse ~ kohaselt  tsiviilkohtumenetluse eeskirjadest.?*3

Tsiviilkohtumenetluse eeskirjade § 30.1.01 Ig 3 sitestab, et kdik menetlusosalised ja nende
advokaadid kohustuvad mitte kasutama tdendeid voi teavet, mille suhtes nimetatud reegel
kehtib, muudel eesmairkidel kui selle kohtumenetluse eesmérkidel, mille kdigus tdendid saadi.
Kanada Ulemkohtu hinnangul julgustab selline kohustus menetlusosalisi kohtumenetluses
avaldama teistele menetlusosalistele relevantseid dokumente, kuna neil on teatav kindlus, et
neid dokumente kasutatakse vaid selles menetluses, kus dokumendid on avaldatud digluse
tagamiseks.?** Kanada kohtupraktika kohaselt ei ole piirangukohustusega kohustataval isikul
valikut, kas talle see piirangukohustus rakendub ja isik ei saa selle kohustuse kohaldumist
vélistada argumentidega, et tal puudub huvi konfidentsiaalsete dokumentide osas vdi ta ei soovi
neid dokumente uurida. Juhul, kui konfidentsiaalsed dokumendid tehakse menetluses
kittesaadavaks, on need kohtuasjas relevantsed ja rakendub piirangukohustus. Kohus leidis, et
piirangukohustus rakendub oOigusemdistmise huvides selleks, et innustada laiaulatuslikku
discovery-menetluse protsessi ja asjakohaste materjalide avaldamist, et oleks voimalik digust
mdista.?®>  Selliselt tagab piirangukohustus magistritod6 autori hinnangul Kanada
tsiviilkohtumenetluses kohtuasja asja digesti lahendamist ldbi selle, et menetlusosalised saavad
ligipddsu asjakohastele tdenditele oma menetlusliku positsiooni kindlustamiseks, kuid tagatud
on toendeid esitanud menetlusosalise huvi teabe konfidentsiaalsena hoidmise suhtes, mistottu
on menetlusosaline motiveeritud asjakohaseid dokumente menetlusse esitama. Magistritdds on
eelnevalt joutud jareldusele, et Eesti kehtivas diguses rakendub TsMS § 41 lg 1 kohaselt
menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamisel saladuse hoidmise kohustus automaatselt, kuid
oiguskirjanduse kohaselt on TsMS § 41 1g 2 puhul leitud, et kohtul on kindlam teha selge
maédrus, kohustades isikuid kinnises menetluses saadud teavet saladuses hoidma.?*¢ Kohus
peaks seega Oiguskirjanduse kohaselt TsMS § 41 Ig 2 alusel méddrama kindlaks saladuse
hoidmise kohustuse ulatuse, maidratledes tépselt, milliste andmete avalikustamine on

keelatud.?’

Kanada tsiviilkohtumenetluses on vdimalik lisaks piirangukohustusele rakendada ka kaitse- voi
konfidentsiaalsusméérusi. Nimelt on erialakirjanduse kohaselt kohtud leidnud tdiendavaid viise

konfidentsiaalse teabe kaitseks juhtudel, kui piirangukohustusest ei piisa ning vajalik on

233 Podrebarac, K., Bida, J. Keeping Secrets and Protecting Confidential Documents and Information in Litigation.
— Advocates' Quarterly 2010/37, No 2. — https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/aqrty37&i=202
(22.03.2022), 1k 206.

234 Juman v. Doucette, 2008 SCC 8 (CanLlII), [2008] 1 SCR 157, p 26, 27.

235 National Gypsum Co. v. Dorrell (H.C.J.), 1989 CanLII 4271 (ON SC). — https://canlii.ca/t/g18fs (22.03.2022).

236 Kdve, V., Lints, J. TsMS § 41/3.1.2.a.

237 Kdve, V., Lints, J. TSMS § 41/3.1.2.b.
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tdiiendavate meetmete rakendamine discovery-menetluses konfidentsiaalse teabe kaitseks
selleks, et tagada, et ei toimuks mistahes discovery-menetluse diguste drakasutamist. Selliselt
saavad menetlusosalised taotleda kohtult kaitse- voi konfidentsiaalsusmdiruse tegemist
(inglise k protective order, confidentiality order).>*® Konfidentsiaalsusmédérus piirab
erialakirjanduse kohaselt avalikkuse ligipddsu kohtumenetlusse esitatud dokumentidele.?*®
Nimelt on Ontario provintsi kohtute seaduse?*® § 137 Ig 2 kohaselt kohtul digus anda korraldus,
et mistahes kohtule esitatud dokument tsiviilkohtumenetluses loetakse konfidentsiaalseks,
pitseeritakse ja see dokument ei moodusta osa avalikust registrist. Seega sarnaneb Kanada
tsiviilkohtumenetluses kasutatav konfidentsiaalsusmédrus TsMS-i § 38 Ig 1 p 6 alusel kohtu
oigusega kuulutada menetlus voi selle osa kinniseks, mille suhtes kehtib menetlusvilistele

isikutele TsMS-i § 59 lg 3 alusel toimikuga tutvumise keeld. Selliselt on vdimalik Eesti

tsiviilkohtumenetluses, sarnaselt Kanadale, piirata avalikkuse ligipddsu kohtutoimikule.

Arisaladuste kaitseks vdiks tsiviilkohtumenetluses sobivaks lahenduseks olla Kanadas
kasutusel olev kaitsemédrus, millega on vdimalik piirata menetlusosaliste ligipddsu
konfidentsiaalsele teabele. Kaitsemédruse eesmérgiks on erialakirjanduse kohaselt ennetada
olulise kahju teket konfidentsiaalset teavet avaldavale menetlusosalisele, tagades samal ajal
piisavas mahus asjakohast teavet menetlusosalisele, kes kohtumenetluses seda informatsiooni
vajab.?*! Eesti tsiviilkohtumenetluses ei eksisteeri magistritod autori hinnangul samavéérseid
drisaladuste kaitsemeetmeid vorreldes Kanada tsiviilkohtumenetluses kasutusel oleva
kaitsemdarusega. Kaitsemddrus piirab just menetlusosaliste eneste ligipddsu konfidentsiaalsele
teabele. Erialakirjanduse kohaselt on Kanada kohtupraktikas kaitsemédrusega vdimaldatud
tutvuda konfidentsiaalse teabega menetlusosalise esindajal, kuid mitte menetlusosalisel enesel.
Tegu voib olla seega nn ,,ainult advokaadi silmadele* kaitsemédérusega.?*> Nimelt on Kanada
kohtupraktikas leitud, et konfidentsiaalseid dokumente v3ivad kaitseméaruse alusel analiiiisida
vaid iseseisev ekspert, menetlusosalise esindajad ja esindajate todtajad, kes peavad vajalike
tootilesannete tditmiseks dokumentidele ligipddsu saama.?*® Erialakirjanduse kohaselt on
Kanada kohtupraktikas lubatud esindajatel avaldada oma esindatavale konfidentsiaalseid
materjale vaid siis, kui esindaja peab seda vajalikuks esindamise seisukohalt, see isik

allkirjastab deklaratsiooni mitte kasutada informatsiooni véljaspool kohtumenetlust ega seda

238 Horton, W. G., Mathai, S., 1k 396.

239 Horton, W. G., Mathai, S., 1k 400.

240 Courts of Justice Act, R.S.0. 1990, c. C.43. — https://www.ontario.ca/laws/statute/90c43 (03.04.2022).

241 Laskin, J. B., Puchniak, D. W. Sealing Orders After Sierra Club. — Advocates' Quarterly 2003/27, No 2. —
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/aqrty27&i=209 (22.03.2022), 1k 177.

242 Horton, W. G., Mathai, S., 1k 397.

243 Automated Tabulation Inc. v. Canadian Market Images Ltd., 1995 CanLIl 7073 (ON SC). —
https://canlii.ca/t/1vt6b (21.03.2022).
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avaldada. Informatsiooni oli lubatud avaldada vaid isikutele, kes oli konfidentsiaalsetes
dokumentides kirjeldatuga tdendoliselt seotud. Téiendavalt saab kaitsemédrusega sitestada
esindajale keelu ndidata isikule originaaldokumenti vdi selle koopiat.>** Néiteks on Kanada
kohtupraktikas kaitsemddrusega sdtestatud menetlusosalise esindajale kohustus, et juhul, kui
isik, kellega on vajalik arutada dokumentide sisu seonduvalt kohtuasjaga ja isik on
allkirjastanud kirjaliku konfidentsiaalsusdeklaratsiooni, ei tohi isikule ndidata dokumenti ega
selle koopiat. Samuti mirkmed, mis isik teeb seonduvalt aruteluga, peavad jdima
menetlusosalise esindaja valdusesse.?*’ Seega vdimaldab Kanadas kasutusel olev kaitseméirus
piirata menetlusosalise isiklikku ligipddsu tsiviilkohtumenetluses avaldatud konfidentsiaalset
teavet sisaldavatele dokumentidele, voimaldades informatsioonile ligipddsu vaid advokaadi

vahendusel.

Magistritdd autori hinnangul on Kanadas kasutusel olev kaitsemddrus &risaladuste kaitse
tagamiseks efektiivne meede, kuna minimaliseerib muude isikute kui drisaladuse omaja
ligipddsu drisaladusele, vihendades seega drisaladuse avalikuks saamise ning menetlusosalise
kui vdimaliku konkurendi poolt enese kasuks kasutuselevotmise riski. Selliselt saab tekkida
kiisimus, kas taolist lahendust oleks voimalik Eesti digusesse sisse viia ilma pdhiseaduslikke
menetlusdigusi lilemédira riivamata. Naiteks on erialakirjanduses selgitatud, et juhul, kui keelata
kohtumenetluses menetlusosalise ligipdéds relevantsetele dokumentidele voi kohtuistungile
selleks, et mitte avaldada teise menetlusosalise adrisaladust, voidakse rikkuda menetlusosalise
digust diglasele kohtumenetlusele.?*® Sellise kaitsemddruse meetme kasutuselevotul Eestis,
millega oleks vdimalik piirata menetlusosalise isiklikku ligipddsu &risaladust sisaldavatele
dokumentidele, vdib tekkida kiisimus menetlusosalise diguste tagamisest PS-i §-s 24 Ig 2 jargi,
mis sitestab diguse viibida oma kohtuasja arutamise juures, TsMS-i § 5 sétestatud vdistlevuse

pohimotte ja TsMS-i § 7 sétestatud poolte vordse kohtlemise pohimdtte jérgi.

Riigikohus on leidnud, et ausa digusemdistmise oluliseks tingimuseks on menetlusosalise
drakuulamine PS § 24 g 2 jérgi ning selleks, et isik poleks mitte digusemdistmise objekt, vaid
subjekt, peab tal olema vdimalus tutvuda kohtutoimikuga, vastaspoole seisukohtade ja
tdenditega ning esitada omapoolseid tdendeid ja argumente.?*” Riigikohus on leidnud, et digus

olla oma kohtuasja arutamise juures hdolmab ka digust olla kursis asja materjalidega, seega ka

244 Horton, W. G., Mathai, S., 1k 397.
245 BEd Miller Sales & Rentals Ltd. v. Caterpillar Tractor Company, 1986 CanLIl 1619 (AB QB). —
https://canlii.ca/t/27tcd (21.03.2022).
246 Farkas, T., Koch, P., 1k 901.
247 RKHKm 3-3-1-40-15 p 14.
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digust toimikuga tutvuda.>*® Sellest jareldub, et PS § 24 Ig-s 2 sétestatud drakuulamisdigust
aitab tagada ka TsMS § 59 lg-s 1 sitestatud toimikuga tutvumise digus. Oiguskirjanduses on
toimikuga tutvumise diguse puhul viidatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale leides, et
EIOK art 6 Ig-s 1 sitestatud digus diglasele kohtupidamisele tihendab mh digust olla
menetlusest piisavalt informeeritud ning esitada seisukohti toimikusse kogutud tdendite ja
asjaolude kohta.?*® EIOK art 6 lg 1 kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste iile
otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Seega tuleneb eelnevast, et PS § 24 1g-s 2
satestatud drakuulamisdigus, mida aitab tagada toimikuga tutvumise digus TsMS § 59 1g 1 jargi,
on osa diglase kohtupidamise digusest EIOK art 6 Ig 1 jérgi. Niiteks on lubamatu EIK praktika
kohaselt see, kui liks menetlusosaline esitab kohtule seisukohti ilma teise menetlusosalise
teadmiseta ja teine menetlusosaline ei saa oma véiteid nende seisukohtade kohta esitada, sest
selliselt rikutakse poolte vordsuse pdhimdtet. Selliselt on rikutud EIK hinnangul ka EIOK art 6
lg-t 1.25% Seega vdib menetlusosalise toimikuga tutvumise diguse piiramine rikkuda PS § 24
lg-s 2 siitestatud drakuulamisdigust ja seelibi ka EIOK art 6 Ig-s 1 siitestatud digust diglasele

kohtupidamisele.

TsMS § 5 1g-d 1 ja 2 sdtestavad tsiviilkohtumenetluses vdistlevuse pohimdtte. TsMS § 5 Ig 1
sdtestab, et hagi menetletakse poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, ldhtudes ndudest ning
sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on pooltel vordne digus ja voimalus oma nduet pdhjendada ja
vastaspoole esitatu timber liikata voi sellele vastu vaielda, kusjuures pool méiérab ise, mis
asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab.
Niiteks on Euroopa Kohus leidnud, et just vdistlevuse pdhimdte annab iildiselt menetluse
pooltele odiguse tutvuda koigi asjaolude ja maérkustega, mis on kohtule tema otsuse
mdjutamiseks esitatud, ning diguse nende iile vaielda.?®! Vdistleva menetlusega kiib kaasas
oiguskirjanduse kohaselt poolte vordse kohtlemise pohimdte, mis paneb kohtule kohustuse
tagada, et pooltel on vdrdne &igus oma positsiooni Kkaitsta.?>?> TsMS § 7 sitestab
menetlusosaliste vordse kohtlemise pohimotte, mille kohaselt digusemdistmisel tsiviilasjades
on pooled ja muud isikud seaduse ja kohtu ees vordsed. Vordse kohtlemise pdhimote tdhendab
Riigikohtu hinnangul seda, et menetlus peab olema korraldatud viisil, mis tagab pooltele

viahemalt eelduslikult vordsed vdimalused edu saavutamiseks.?>* Vordse kohtlemise pShimdte

248 RKPJKo 3-4-1-31-15 p 48.

249 Némm, 1., Moor, M. TsMS § 59/3.1. EIKo 18990/91, Niderist-Huber vs. Sveits, p 24.
250 EIKo 32367/96, Apeh Uldozotteinek Szdvetsege jt vs. Ungari, p 42-44.

251 EKo C-450/06, Varec SA versus Belgia riik, p 47.

252 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 5/3.1.a.

253 RKTKo 2-17-9023/68 p 11.
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on Oiguskirjanduse kohaselt just materiaalse vordsuse tagamise poolest oluline TsMS-i § 5
voistleva menetluse pdhimdtte tdttu, mistdttu kuulub materiaalne vordsus osana odiglasest
kohtumenetlusest ka EIOK art 6 lg 1 kaitsealasse.”>* EIOK art 6 lg 1 diglase menetluse
pohimdte holmab seda, et menetluse pooled omavad teadmist menetlusse esitatud materjalidest
ja saavad nende suhtes seisukohti esitada.?>® Seega saab eelnevast jireldada, et menetlusosalisel
on vdimalus kohtu ees oma menetluslikku positsiooni kindlustada just 14bi selle, et isikul on
teadmine kdikidest kohtule esitatud dokumentide ja seisukohtade sisust ning isik saab vastava
informatsiooni iile kohtumenetluses vaielda, omades vordset voimalust edu saavutamiseks

vorreldes teise menetlusosalisega.

Seega juhul, kui menetlusosalisel ei ole vdimalik saada isiklikult ligipddsu kohtule esitatud
seisukohtadele ja dokumentidele, kuid teisel menetlusosalisel on olemas piiramatu ligipéas
kohtutoimikule, saab leida, et menetlusosalistel ei ole eelduslikult vordsed voimalused edu
saavutamiseks. Tédiendavalt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et vdistlevuse pdhimdte sétestab
ka seda, et kui kohtuotsus pdhineks asjaoludel ja dokumentidel, millega pooled voi iiks neist ei
ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole seetdttu saanud seisukohta votta, kuid need
faktilised ja Oiguslikud asjaolud on menetluse tulemuse suhtes miédravad, oleks see
elementaarsete diguspdhimotete rikkumine.?>® Eelnevast saab seega jdreldada, et juhul, kui
piiratakse TsMS § 59 lg-s 1 sitestatud menetlusosalise digust tutvuda tsiviilkohtumenetlusse
esitatud materjalidega teise menetlusosalise érisaladuse kaitsevajaduse pohjendusega, voib
menetlusosalise digus EIOK art 6 lg 1 jérgi diglasele kohtumenetlusele olla rikutud, kuna
menetlusosaline ei saa tutvuda drisaladust sisaldava dokumendiga, vdistluslikult selle iile
vaielda ja sellise dokumendi kohta arvamust esitada, kui menetlusosalise eest vastavat teavet
hoitakse salajas. Seega ei saa tsiviilkohtumenetluse jitta menetlusosalisele tagamata ligipdédsu
kohtumenetlusse esitatud dokumentidele pohjusel, et dokumentides sisaldub é&risaladus, mille

kaitse tagamise vastu on teisel menetlusosalisel huvi.

Samuti voib problemaatiliseks pidada seda, kui menetlusosalisele ei anta ligipdédsu isiklikult
kohtutoimikule, vaid ligipdds konfidentsiaalsele teabele antakse kohtumenetluses vaid
menetlusosalise advokaadile. Menetlusosalisel oleks sellisel juhul voimalus esitada seisukohti
kohtumenetlusse esitatud dokumentide suhtes advokaadi vahendusel, kuid samas on

seisukohtade esitamise digus oluliselt piiratum kui teisel menetlusosalisel, kuna selliselt ei saa

254 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 7/3.2.a.
255 EIKo 44962/98, Yvon vs. Prantsusmaa, p 38.
256 EKo C-89/08 P, Euroopa Komisjon versus lirimaa ning teised, ECLI:EU:C:2009:742, p 52, 56.
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isik olla teadlik tema ees saladuses hoitavate dokumentide sisust. Selliselt peab advokaat
hoidma saladuses tdies mahus kohtumenetluses arutluse all olevat konfidentsiaalset teavet
omaenda esindatava ees. Ndiiteks on konkurentsiseaduse muutmise eelndu seletuskirjas
selgitatud, et Eesti digusesse sooviti lisada meede, mis voimaldanuks kohtunikul menetluses
kohtuméérusega piirata drisaladust vdi muud konfidentsiaalset teavet sisaldavatele toenditele
juurdepddsu selliselt, et teised menetlusosalised seda isiklikult ndha ei oleks saanud ja
konfidentsiaalset infot sisaldavale tdendile oleksid juurdepddsu saanud isikute lepingulised
esindajad, kellele oleks seejuures rakendunud konfidentsiaalse info saladuses hoidmise

kohustus.?’

Riigikohus leidis oma arvamuses, et konfidentsiaalsusringi kasutamine ning
menetluses teabe ebasiimmeetria tekitamine iihe menetlusosalise suhtes on didrmiselt
problemaatiline ning esindaja ja esindatava vaheline suhe muutub, sest kisundussuhte oluline
osa on juhiste andmisel ja koostool.?® Seega tuleneb eelnevast, et juhul, kui piirata
menetlusosalise ligipddsu drisaladust sisaldavatele dokumentidele, tagades ligipddsu vaid
menetlusosalise advokaadile, tekib tdiendavaid ebakodlasid advokaadi ja esindatava digusliku
suhte osas ning Oigusteenuse osutamise pdohimdtetes. Juhul, kui piirata menetlusosalise
ligipadsu 4risaladust sisaldavatele dokumentidele, tagades ligipddsu sellele teabele vaid

menetlusosalise advokaadile, on rikutud menetlusosalise drakuulamisdigust PS-i § 24 Ig 2 jérgi

ja ei ole tagatud menetlusosalise digust diglasele kohtumenetlusele EIOK art 6 Ig 1 jirgi.

Kuigi EIOK art 6 1g 1 esitab ndude, et menetlusosaline peab saama esitada seisukohti kdikide
menetlusse esitatud dokumentide kohta ja nendega tutvuda, siis tdenditega tutvumise digus
kohtumenetluses ei pruugi olla piiramatu. Riigikohus on leidnud, et kui kohaldatakse piirangut
teise menetlusosalise esitatud tdendi kohta, riivatakse ka digusest ausale kohtumenetlusele
tulenevat menetlusosaliste digust vordsele kohtlemisele (PS §-d 14 ja 15). Riigikohus leidis
siiski, et need pohidigused ei ole absoluutsed ja Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast ldhtuvalt voib juurdepdésu tdenditele piirata eeldusel, et seeldbi ei piirata
oiguse tdhusale oOiguskaitsele tuuma ning kohus votab meetmeid juurdepddsupiirangu
tasakaalustamiseks.?*® Niiteks on EIK riigisaladust sisaldavate tdendite puhul leidnud, et poolte
vordsuse pdhimdte ja EIOK art 6 Ig-s 1 sitestatud digus diglasele kohtumenetlusele ei ole

absoluutsed, mistdttu voib voistlevuse pohimdtet piirata tlimuslik riiklik huvi — nt

257 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 386 SE. Seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-alf5-baf20e7bbbce (15.04.2022), 1k
12.

258 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Riigikohtu
31.08.2016 arvamus nr 16-0911/02. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/71cdbda0-bbc0-49b3-
8138-8e8496415434 (15.04.2022), 1k 2.
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kriminaalmenetluses vajadus kaitsta riigi julgeolekut. Kohtu hinnangul tuleb menetlusosaliste
vastandlikke huvisid kaaluda, kuid need piirangud ei tohi piirata EIOK art 6 lg 1 tuuma ja
kohtud peavad diguste piirangut tasakaalustama muude meetmetega.?®® Niiteks on EIK oma
praktikas pidanud lubatavaks kriminaalmenetluses konfidentsiaalsete materjalide, mida hoiti
salajas avalikest huvidest lihtuvalt, kokkuvotte avaldamist kaitsjatele.?*' Arisaladus ei ole
eelduslikult samavidédrne riigisaladusega, et oleks digustatud &risaladuse avaldamata jatmine
teisele menetlusosalisele, sest riigisaladus omab erinevalt &risaladusest tdhtsust riikliku
julgeoleku tagamisel. Samas on Euroopa Kohus pidanud Gigustatuks riigihanke kaebusega
seonduvas menetluses piirata tdenditele ligipddsu selleks, et tagada iihenduse diguses ette
ndhtud ausa konkurentsi voi ettevotjate digustatud huvide kaitset.?*> Euroopa Kohtu hinnangul
vOib osutuda vajalikuks jitta pooltele esitamata teatud informatsioon, et kaitsta kolmandate

isikute pohidigusi voi olulist avalikku huvi.?®3

Kohus jéreldas, et riigihankemenetluses hankija
poolt tehtud otsuse peale esitatud kaebuse 1dbivaatamisel ei anna vdistlevuse pohimdte pooltele
piiramatut ja tingimusteta digust tutvuda kogu riigihankemenetlust puudutava teabega, vaid
konfidentsiaalse teabe kaitse pdhimdtte elluviimisel tuleb jargida tShusa diguskaitse ndudeid ja

tagada vaidluse pooltele kaitsedigus.?6*

Euroopa Kohtu hinnangul hdlmab riigihangete
valdkonda reguleerivate digusnormide pohieesmérk avatust ausale konkurentsile koikides
litkkmesriikides ja ausa konkurentsi tagamine riigihankemenetluses kujutab endast olulist
avalikku huvi.?®® Seega jireldub eelnevast, et ausa konkurentsi tagamiseks voiks olla digustatud
kohtumenetluses piirata menetlusosalise ligipddsu tdenditele, kui on tagatud teiste
menetlusosaliste digused. Magistritdd autori hinnangul voib analoogia alusel leida, et ka
tsiviilkohtumenetluses voib drisaladust sisaldavate dokumentide saladuses hoidmine teise
menetlusosalise kui voimaliku konkurendi eest olla osaliselt kantud eesmaérgist tagada ausat
konkurentsi. Pigem on aga é&risaladusele ligipddsu piiramise tahe kantud soovist sdilitada
drisaladuse salajasus teiste isikute ees. Kuna drisaladuste esitamine kohtumenetlusse ei oma
eelduslikult puutumust riikliku julgeolekuga, kolmandate isikute pohidigustega ega ka olulise
avaliku huviga, vOiks jdreldada, et Euroopa Kohtu ja EIK praktika kohaselt ei ole digustatud
teiste menetlusosaliste ligipddsu piiramine tsiviilkohtumenetluses é&risaladust sisaldavale
dokumendile. Selliselt tsiviilkohtumenetluses menetlusosalise ligipddsu piiramine &risaladust

sisaldavatele dokumentidele piirab magistritdd autori hinnangul ka EIOK art 6 1g 1 tuuma, sest

260 EIKo0 35289/11, Regner vs. TSehhi, p 146-148.
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menetlusosaline ei saa ligipddsu kohtumenetluses tdhtsust omavale teabele ega saa selle kohta

mistahes seisukohti sisuliselt esitada.

EIK on oma praktikas rohutanud, et just menetlusosalised hindavad, kas menetlusse esitatud
dokument nouab menetlusosaliselt seisukoha esitamist vOi ei, mistottu on kaalul
menetlusosaliste usk digusmodistmise toimimise vastu, mis tugineb sellele, et isikutel on digus
viljendada oma seisukohta iga kohtutoimikus sisaldava dokumendi kohta.?® EIK praktika
kohaselt tagab menetlusosaliste Oigus esitada kohtumenetlusse seisukohti ka seda, et
menetlusosalistel oleks Oigus esitada seisukohti just nende asjaolude kohta, mis vdivad
mdjutada kohtu otsust.?%” Selliselt séitestab ka TsMS § 2, et tsiviilkohtumenetluse iilesanne on
tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult vdikeste
kuludega. Riigikohus on leidnud, et dige ja pdhjendatud lahendi tegemine mdistliku aja jooksul
tagab usalduse kohtusiisteemi vastu.®® Eelnevast ldhtuvalt vdiks kiisida, kui suur oleks
menetlusosalise usaldus kohtusiisteemi toimimise vastu juhul, kui kogu kohtumenetluse
ulatuses piiratakse menetlusosalise isiklikku ligipddsu drisaladust sisaldavale dokumendile, mis
omab tdhtsust kohtuotsuse tegemisel? Juhul, kui kohus langetab sellisele é&risaladusele
tuginevalt kohtuotsuse, kuid menetlusosaline ise ei ole vastavat teavet ndinud ega veendunud
selle korrektsuses, voiks eelduslikult pidada menetlusosalise usaldust kohtusiisteemi vastu
viahenenuks isegi siis, kui menetlusosalise advokaat on taganud menetlusosalise diguste
korrektse esinduse kohtumenetluses. Samuti ei pruugi olla tagatud see, et menetlusosalise
advokaat esitab kohtumenetlusse vajalikud argumendid oma esindatava dJiguste
kindlustamiseks ja seega ei pruugi menetlusosalisele olla tagatud vdimalus oma argumentidega
kohtu otsust mdjutada. Niiteks on EIK leidnud, et EIOK art 6 Ig 1 rikkumisega on tegu siis, kui
menetlusosalisele teadmata jadnud seisukohad olid iihele menetlusosalisele kohtumenetluses
soodsad, kuid EIOK art 6 1g 1 alusel diglase kohtumenetluse diguse rikkumiseks ei ole olukord,
kui menetlusosaline ei saa kirjalike seisukohtade voi dokumentide kohta seisukohta edastada
ning sellise diguse tagamine ei oleks omanud mdju kohtumenetluse tulemusele, kuna vastav
diguslik késitlus ei olnud arutluse all.?*® Juhul, kui drisaladuse omaja esitab kohtumenetlusse
drisaladust sisaldava dokumendi, on see teave eelduslikult dige kohtuotsuse tegemiseks oluline.
Selliselt on EIOK art 6 Ig 1 alusel vajalik, et teine menetlusosaline saaks teabe kohta seisukohti
esitada, sest see teave omab moju kohtumenetluse tulemusele. Seega saab eelnevast 1dhtudes

jéreldada, et juhul, kui kogu tsiviilkohtumenetluse ulatuses on vdimalik piirata menetlusosalise

266 EIK o0 23083/05, Hudakova jt vs. Slovakkia, p 27.
267 EIKo 23083/05, Hudakova jt vs. Slovakkia, p 29.
268 RKTKo 3-2-1-44-14 p 12.
269 EIKo 23083/05, Hudakova jt vs. Slovakkia, p 27.
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ligipddsu kohtutoimikus sisalduvatele dokumentidele argumendiga, et need sisaldavad
drisaladust, ning sellele teabele tagatakse vaid menetlusosalise advokaadi ligipédds, on rikutud
EIOK art 6 Ig 1 alusel menetlusosalise digust diglasele digusmdistmisele. Selliselt seatakse iiks
menetlusosaline vorreldes teise menetlusosalise kui &drisaladuse omajaga ebasoodsasse
olukorda, kuna see menetlusosaline ei saa oma védidetega mojutada kohtu otsust ega
argumenteerida nende seisukohtade vastu, mis vdivad d&risaladuse omajale kui

menetlusosalisele olla kohtumenetluses soodsad.

4.3. Menetlusosalise ligipiddsu piiramine menetluse voi selle osa Kinniseks

kuulutamise taotluse lahendamisele

Magistritdd autori hinnangul vdiks sobivaks lahenduseks menetlusosaliste diguste tagamisel
olla magistritods védlja pakutud meetmete kombinatsioon Saksamaa Liidukohtu praktikas
loodud kohtule menetlusdokumendi tingimuslikult esitamise Jigusest ja Kanada
kaitsemidrusest, mille kohaselt on vdimalik piirata menetlusosalise ligipddsu é&risaladust
sisaldavatele dokumentidele, lubades ligipddsu konfidentsiaalsele teabele vaid advokaadi
vahendusel, tehes seda aga ajutiselt, mitte kogu menetluse jooksul. Nimelt vdiks drisaladuse
omajal kui menetlusosalisel olla vdimalus esitada kohtumenetlusse é&risaladust sisaldav
dokument, milles vastav teave on varjutatud, mis saab kohtutoimiku osaks ja mille suhtes
kohaldub toimikuga tutvumise digus TsMS § 59 Ig 1 jargi. Samas voiks drisaladuse omajal olla
oigus esitada kohtumenetlusse tingimuslikult varjutamata dokument, millest nidhtub &risaladus,
kuid mis ei saa tingimuslikult kohtutoimiku osaks ning sellele dokumendile ei kohaldu TsMS
§ 59 lg 1 jérgi toimikuga tutvumise Oigus. Seejdrel voiks drisaladuse omajal kui
menetlusosalisel olla digus taotleda kohtult menetluse vai selle osa kinniseks kuulutamist
TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel selliselt, et taotluse arutamisel saavad osaleda vaid drisaladuse omaja
kui menetlusosaline, tema esindaja ning teise menetlusosalise advokaat, kusjuures teise
menetlusosalise isiklik kohalolek taotluse arutamiselt on vélistatud. Teise menetlusosalise
advokaadile peaks TsMS-i alusel olema vdimalik kehtestada konfidentsiaalsuskohustus oma
esindatava ees ja drisaladuse kasutamise keeld. Juhul, kui kohus leiab, et dokument sisaldab
usutavalt drisaladust, saab kohus kuulutada menetluse voi selle osa kinniseks, kohustada TsMS
§ 41 lg 2 alusel menetlusosalisi ning nende advokaate drisaladust saladuses hoidma koos
kohustusega teavet mitte kasutada, ning kohtule tingimuslikult esitatud varjutamata drisaladust
sisaldav dokument saab kohtutoimiku osaks. Seejirel tagatakse teisele menetlusosalisele
ligipdds ka varjutamata dokumendile. Seega peaks &risaladuse omajast menetlusosalise

vastaspoole advokaadi konfidentsiaalsuskohustus oma esindatava ees ldppema siis, kui
70



menetlusse esitatud drisaladuse suhtes on menetlusosalistel enestel saladuse hoidmise kohustus,
selle teabe kasutamise keeld ja menetlus voi selle osa on kuulutatud kinniseks. Juhul, kui kohus
leiab, et menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamine drisaladuse kaitseks ei ole pdhjendatud,
peaks kohus é&risaladuse omajale kui menetlusosalisele tingimuslikult esitatud varjutamata
toendi, millest ndhtub &drisaladus, tagastama vOi menetlusosalisel peaks olema digus see
dokument tagasi votta. Selliselt ei saa kohus dokumendi varjutatud osale kohtuotsuse tegemisel
TsMS § 436 Ig-te 2 ja 4 alusel tugineda. Sellisel juhul drisaladuse omajast menetlusosalise
vastaspoole advokaadi konfidentsiaalsuskohustus oma esindatava ees koos &risaladuse

hoidmise kohustuse ja kasutamise keeluga jaéb kehtima.

PS § 24 1g 2 sdtestab kohtuliku drakuulamisdiguse. TsMS § 38 1g 1 p 6 jargne taotlus voiks olla
menetluslik taotlus. TsMS § 328 lg 2 kohaselt peab kohus tagama poolele vdimaluse
vastaspoole taotlustele ja faktilistele véidetele vastata, kui seadusest ei tulene teisiti. Riigikohus
leidnud, et kohus tagab TsMS-i § 7 sitestatud vorddiguslikkuse pdhimdttest tulenevalt TsMS
§ 328 lg 2 jargi poolele vdimaluse vastaspoole taotlustele ja faktilistele vdidetele vastata.?”
Niiteks on Riigikohus pidanud vordse kohtlemise pohimotte rikkumiseks TsMS § 7 jérgi
olukorda, kui kohus jéttis hagejale andmata TsMS § 5 1g 2 esimeses lauses sétestatud vordse
diguse ja vOimaluse vastaspoole esitatut timber liikata ja sellele vastu vaielda, leides, et tegu on
tsiviilkohtumenetluse olulise pShimdtte rikkumisega.?’! Seega kehtiva diguse kohaselt peaks
kohus menetlusosalise taotlusele TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel menetluse vdi selle osa kinniseks
kuulutamisel tagama teise menetlusosalise diguse vastata, kuid TsMS § 328 Ig 2 sitestab, et
seadusega saab sellist taotlusele vastamise digust piirata. Oiguskirjanduses on leitud, et
taotlustele seisukoha esitamata jdtmise erand ei ole alati sdtestatud sOnaselgelt, vaid tuleneb
regulatsiooni iildisest mottest, kuid olukorrad, kus kohus ei pea andma vastaspoolele vdimalust
vastata, on siiski erandlikud.?’? Selliselt vdiks ka kehtiva diguse kohaselt ja drisaladuse
olemusest tulenevalt jdtta teise menetlusosalise TsMS § 38 Ig 1 p 6 taotluse lahendamisel dra
kuulamata, kuid digusselguse tagamiseks ja tsiviilkohtumenetluse olulise pohimdtte rikkumise

véltimiseks oleks vajalik vastav alus lisada selgelt tsiviilkohtumenetluse seadustikku.

Seni, kuni kohus ei ole menetlust vai selle osa TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel kinniseks kuulutanud,
on kohtumenetlus avalik ning TsMS § 38 Ig 1 p 6 jdrgse taotluse esitamisel tuleb avaldada

relevantne drisaladus tdies ulatuses nii kohtule kui ka teisele menetlusosalisele. Selliselt on oht,

270 RKTKo 3-2-1-113-11 p 68.
271 RKTKo 3-2-1-52-16 p 16.
272 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 328/3.2.2.b.
71



et drisaladus voib saada tildtuntuks enne menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamise mairuse
tegemist. Lisaks ei kohaldu TsMS § 41 g 1 jargne saladuse hoidmise kohustus enne, kui kohus
on tuvastanud, kas eksisteerib TsMS § 38 lg 1 p-s 6 sdtestatud digus voi huvi drisaladuse kaitse
vastu. Selliselt ei saa kohus TsMS § 41 lg 2 alusel allutada menetlusosalisi saladuse hoidmise
kohustusele kohtumédrusega enne, kui kohus on tuvastanud drisaladuse kaitsevajaduse TsMS
§ 38 Ig 1 p 6 jérgse taotluse lahendamisel. Seega voiks magistritod autori hinnangul pidada
drisaladuse kaitseks menetluse kinniseks kuulutamise taotlust TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel selleks
erandlikuks olukorraks, mis digustab TsMS § 328 Ig 2 jérgi piirata teise menetlusosalise digust

1siklikult vastata teise menetlusosalise menetluse kinniseks kuulutamise taotlusele.

Oiguskirjanduses on rdhutatud EIOK art 6 lg 1 kohast toimikuga tutvumise odigust.?’?
Magistritod autor on eelnevalt analiilisinud, et e-toimiku siisteemi vahendusel kohtule esitatud
menetlusdokument, mis sisaldab drisaladust, saab korrektsel esitamisel kohtutoimiku osaks.
Juhul, kui véimaldada tingimuslikku dokumendi esitamist kohtule, ei oleks drisaladust sisaldav
dokument ajutiselt kohtutoimiku osa ja selle dokumendi suhtes ei kohaldu TsMS § 59 Ig 1
jérgne toimikuga tutvumise digus. Selliselt voiks leida, et juhul, kui teine menetlusosaline ei
saa TsMS § 38 lg 1 p 6 jirgse taotluse osas, mis tugineb kohtule tingimuslikult esitatud
dokumendil, seisukohti esitada, ei ole rikutud menetlusosalise oOigust diglasele
kohtumenetlusele, sest seisukoha avaldamise nduet ei eksisteeri EIOK art 6 lg 1 jirgi
toimikuvélise dokumendi osas. Seega voiks olla TsMS § 328 Ig-s 2 sétestatud menetlusosalise
taotlusele vastamise diguse piiramine digustatud, kuna meetmega tagatakse, et enne seda, kui
kohus on teabe méératlenud arisaladusena, on minimaliseeritud korvaliste isikute ligipiis
sellele teabele ning hoitakse dra voimalik drisaladuse omaja huvide kahjustumine. Kuigi
esmapilgul voiks leida, et TsMS § 328 lg-s 2 sdtestatud diguse piiramise korral vaib olla tegu
TsMS §-s 7 sitestatud poolte vordsuse pohimotte ja TsMS §-s 5 sitestatud voistlevuse
pOhimotte piiramisega, voiks taolist piirangut digustada véidetava &drisaladuse kaitsevajadus.
Nimelt on Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud menetlusosaliste vordsuse pohimdtet laiema
diglase kohtumenetluse pdhimdtte {iheks elemendiks.?’* Vdrdsuse pdhimdte on EIK praktika
kohaselt 1dhedalt seotud vdistlevuse pohimdttega, mis on mdlemad osa diglase digusmodistmise
pohimdttest EIOK art 6 Ig 1 tihenduses, ndudes poolte diguste vahel diglase tasakaalu leidmist,
mille kohaselt peavad menetlusosalised saama mdistliku vdimaluse esitada oma seisukohti

tingimustes, mis ei sea teda vastaspoole suhtes ebasoodsasse olukorda.?’> Euroopa Kohtu

273 Nomm, 1., Moor, M. TsMS § 59/3.1. EIKo 18990/91, Niderdst-Huber vs. Sveits, p 24.
274 EIKo 18990/91, Niderost-Huber vs. Sveits, p 23.
275 EIKo 35289/11, Regner vs. Tsehhi, p 146.
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praktika kohaselt drisaladuste avaldamine juba isikule, kes pole see isik, kes teabe voimaldas,
vOib tdsiselt kahjustada teabe omaja huvisid.?’® Sellest saab omakorda jireldada, et ka
menetlusosaline, kes vdidab end olevat &risaladuse omaja, ei tohi kohtumenetluses sattuda
olukorda, kus drisaladuse avaldamisel tekib moment, mil &risaladuse kaitse enne TsMS § 38

lg 1 p 6 alusel kohtumenetluse voi selle osa kinniseks kuulutamisel ei ole tagatud.

Kuna EIK praktika kohaselt on EIOK art 6 Ig 1 kohaselt just oluline, et menetlusosalised oleksid
menetlusest piisavalt informeeritud ja menetlusosalistele oleks tagatud digus saada teada ja
esitada seisukohti kdikide kohtule esitatud seisukohtade ja tdendite kohta,?”’ siis teise
menetlusosalise diguste tagamiseks, kes ei ole drisaladuse omaja, voiks TsMS § 38 Ig 1 p 6
alusel esitatud taotluse lahendamisele anda ligipsisu menetlusosalise advokaadile. EIOK art 6
lg 1 kohaselt hinnang, kas on tagatud menetlusosalise digus diglasele kohtumenetlusele nduab
hindamist, kas kohtumenetluses tervikuna on olnud tagatud Oigus diglasele
kohtumenetlusele.?’® Selliselt on leitud, et EIK praktika kohaselt kohtumenetluse &iglust
hinnates vietakse arvesse kohtumenetlust tervikuna, mistottu tliks isoleeritud ebakdla ei pruugi
olla piisav, et lugeda kogu kohtumenetlus EIOK art 6 1g 1 jirgi diglase kohtumenetluse digust
rikkuvaks.?” Menetluse vdi selle osa kinniseks kuulutamise taotluse lahendamisel on oluline
tuvastada, kas teave vastab EKTAKS § 5 Ig 2 tingimustele. Magistritéd autori hinnangul on
EKTAKS § 5 lg-s 2 siitestatud kriteeriumid faktilistel asjaoludel pShinevad. Niiteks EKTAKS
§ 5 1g 2 p-s 1 sitestatud iildtuntuse voi kergesti kattesaadavuse keelu puhul on magistritdos
leitud, et kohtumenetluses tuleks tuvastada, kas drisaladuse omaja ja tema loal teised isikud,
kes teavet valdavad, on ainsad isikud, kes teavad teabe sisu vOi omavad sellele ligipddsu
selliselt, et teave ei ole kergelt kdttesaadav teistele sama valdkonna isikutele. Euroopa Kohus
on leidnud, et ildsusele kittesaadava teabe otsimist lihtsustavad sellised
infotehnoloogiavahendid nagu otsingumootorid.?®® Seega on menetlusosalise advokaadil
voimalik ise tuvastada, esindatavalt juhiste saamisel ilma &risaladust esindatavale avaldamata,
kas viidetav #risaladus vastab EKTAKS-i § 5 lg 2 tingimustele, mistdttu on tagatud menetluse

vOi selle osa kinniseks kuulutamise taotluse lahendamisel menetlusosalisele seisukohtade

esitamise d0igus TsMS § 328 Ig 2 alusel advokaadi vahendusel.
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TsMS-i § 38 Ig 1 p 6 menetluse vdi selle kinniseks kuulutamise taotluse lahendamisel tuleks
tsiviilkohtumenetluse seadustikku lisada ka sitted, mis kohustavad &drisaladuse omajast
menetlusosalise vastaspoole advokaati hoidma vastava taotluse lahendamisel talle teatavaks
saanud &risaladust salajas, sh oma esindatava eest, kohustusega drisaladust mitte kasutada.
Sellist lahendust vodiks pidada Oigustatuks &risaladuse kaitse seisukohast, kuna see tagab
drisaladuse kaitse enne TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel menetluse kinniseks kuulutamist, takistades
muude isikute kui drisaladuse omaja ligipdédsu vajalikul mééral drisaladusele. Lahendus ei tekita
informatsiooni ebasiimmeetriat {the menetlusosalise suhtes, sest juhul, kui kohus otsustab
menetluse voi selle osa kinniseks kuulutada, tagatakse menetlusosalisele, kes ei ole drisaladuse
omaja, ligipais vastavale teabele kui kohtutoimiku osale TsMS § 59 lg 1 jargi. Magistritdds on
eelnevalt leitud, et EIK praktika kohaselt tagab menetlusosaliste digus esitada kohtumenetlusse
seisukohti just seda, et menetlusosalised saaksid esitada seisukohti nende asjaolude kohta, mis
vdivad mdjutada kohtu otsust.?®! Seega saab eelnevast lihtudes leida, et EIOK art 6 1g 1 jirgi
oiglase odigusmdistmise pdohimdtte seisukohast juhul, kui menetlusosaline saab esitada
tsiviilkohtumenetluses drisaladust sisaldava dokumendi kohta seisukohti peale TsMS § 38 Ig 1
p 6 alusel menetluse kinniseks kuulutamist, kui dokument saab kohtutoimiku osaks ja
menetlusosalisel on digus kohtutoimikuga tutvuda TsMS § 59 Ig 1 alusel, saab menetlusosaline
esitada menetluses seisukohti ka drisaladuse kohta, kuna vastav teave voib mdjutada kohtu
1oplikku otsust. Nditeks on EIK leidnud, et menetlusosalisele oli tagatud vdistlev
kohtumenetlus, kui eri menetluse etappides sai menetlusosaline esitada argumente, mida ta
pidas asjakohaseks, esimese astme kohus pdohjendas pdhjalikult nii faktiliselt kui ka diguslikult,
miks jéeti hagi 1abi vaatamata ja samuti teine kohtuaste kinnitas esimese kohtuastme tuvastatud
faktilisi ja Oiguslikke asjaolusid ilma vastuoludeta.?®? Selliselt saab kohus kohtuotsuse
tegemisel dokumendis sisalduvale édrisaladusele ka TsMS § 436 lg-te 2 ja 4 kohaselt tugineda.
Eelnevast saab teha jarelduse, et juhul, kui menetlusosaline ei saa isiklikult esitada seisukohti
TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamise taotlusele, vaid
vastavale teabele ja taotluse lahendamisele saab ligipddsu ajutiselt menetlusosalise advokaat,

saab kohtumenetlust iildiselt pidada EIOK art 6 1g-ga 1 kooskdlas olevaks.

Menetlusosalisele TsMS § 38 Ig 1 p 6 jérgse taotluse lahendamisel seisukohtade esitamise
diguse tagamine vaid advokaadi vahendusel piirab PS § 24 1g-s 2 sdtestatud drakuulamisdigust.

Riigikohus on leidnud, et PS § 24 lg-s 2 sdtestatud pohidigus olla oma kohtuasja arutamise
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juures on seadusereservatsioonita pohidigus.?®® Sellist pShidigust saab Riigikohtu hinnangul
riivata liksnes teiste pohidiguste voi muude pohiseaduslikku jarku védrtuste kaitseks.?8* Seda
kinnitavad ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud viljaande autorid.?®> Arisaladus on
Eestis aga pohidiguste tasandil kaitstud digus. Nimelt on PS-i kommenteeritud viljaande
autorid on leidnud, et drisaladus on PS-i § 32 kaitsealas.?®¢ PS § 32 1g-d 1 ja 2 sitestavad, et
igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud ning igaiihel on digus enda omandit vabalt
vallata, kasutada ja kisutada, kitsendused sitestab seadus ja omandit ei tohi kasutada iildiste
huvide vastaselt. Riigikohus on leidnud, et PS § 32 lg-tes 1-3 tagatud omandipdhidigus, mille
kaitsealasse kuuluvad nii asjad kui ka rahaliselt hinnatavad digused ja nduded, kaitseb isiku
omandit riigi riivete eest, kuid kohustab riiki ka omandit kaitsma, kusjuures omandipdhidiguse
ritve on selle pohidiguse kaitsealasse kuuluva digusliku positsiooni igasugune ebasoodus
mdjutamine.?®” 2012. aasta PS-i kommenteeritud véljaandes on leitud, et juriidilise isiku
drisaladust kaitseb PS-i § 31 sitestatud ettevOtlusvabadus.?®® Seega on é#risaladus Eesti
Vabariigi pohiseaduses kaitstav PS § 32 alusel omandipohidigusena ja menetlusosalise
drisaladuse kaitse vOiks olla tagatud ka PS-i § 31 jérgi ettevotlusvabaduse all. Eelnevalt
nimetatud digused on pdhiseaduslikku jarku vairtused, mis saavad anda aluse PS § 24 1g-s 2

sétestatud drakuulamisdiguse piiramiseks.

PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas pdhiseadusega ja need
piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust. Riigikohus on leidnud, et PS §-st 11 tulenevale
proportsionaalsuse pohimdttele on pdhidiguse riive pdhiseadusega kooskolas, kui sellel on
legitiimne eesmirk ning kui see on eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas abindu.
Pohidigust riivav abindu on sobiv siis, kui see aitab kaasa eesmirgi saavutamisele. Abindu on
vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isiku pdhidigusi vdhem
koormava meetmega, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse {ile
otsustamiseks tuleb kaaluda {ihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt
poolt aga eesmirgi tahtsust.?®® PS-i kommenteeritud véljaande autorid on selgitanud, et PS § 24
lg-s 2 sitestatud pohidigust riivavad koik normid, millega Oiguslikult voi faktiliselt

raskendatakse isiku voimalust olla oma kohtuasja arutamise juures, milleks vdib olla ka iiksnes

283 RKPJKo 3-4-1-31-15 p 39.

284 RKUIKo 3-3-1-35-15 p 30.

285 Sepp, H. jt. PSK § 24/12.

286 Kelli, A. Pisuke, H. PSK § 39/2.

287 RKUKo 5-20-3/43 p 66.

288 Ernits, M. PSK § 9/5.3. — Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3., tdiend. vlj. Tallinn:
Kirjastus Juura 2012.

289 RKPJKo 5-21-10/18 p 54.
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advokaadi vahendusel menetlustoimingute tegemise vdimaldamine.?®® Kiill aga ei osuta PS-i
kommenteeritud vidljaande autorite  hinnangul pohidiguse riivamine iseenesest
digusvastasusele, vaid tuleb hinnata riive proportsionaalsust.’”! Seega vdiks olla lubatav
menetlusosalise selline drakuulamisdiguse piiramine TsMS § 38 lg 1 p 6 jirgse taotluse
lahendamisele juhul, kui vastav riive on proportsionaalne. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tadhendab &risaladuse teatavaks saamine isikule, kes ei ole &risaladuse omaja, tdsist ohtu
drisaladuse omaja huvidele. Seetdttu vOiks meetme, mille kohaselt teisele menetlusosalisele
tagatakse vaid advokaadi vahendusel ligipdds TsMS § 38 lg 1 p 6 alusel esitatud taotluse
lahendamisele, eesmérgiks pidada drisaladuse omaja digustatud huvide kaitset, et drisaladus ei
saaks teatavaks teisele menetlusosalisele, kellel enne TsMS § 38 lIg 1 p 6 jirgse méadruse
tegemist kohtu poolt pole kohustust drisaladuse konfidentsiaalsust tagada. Juhul, kui kohus ei
pea vajalikuks menetlust voi selle osa kinniseks kuulutada, saab drisaladuse omaja huviks
pidada seda, et teised menetlusosalised ei omaks teadmist TsMS § 38 Ig 1 p 6 taotluse aluseks
olevast drisaladuse sisust. Selliselt ei peaks é&risaladuse sisust olema teadlikud teised
menetlusosalised, kui menetlusosaline otsustab arisaladust sisaldava teabe kohtumenetlusest
eemaldada. Seega aitab menetlusosalise, kes ei ole drisaladuse omaja, ligipddsu piiramine
TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel esitatud taotluse lahendamisele tagada drisaladuse kaitset, olles PS
§ 11 alusel sobiv. Magistritd0 autori hinnangul on teise menetlusosalise ligipddsu piiramine
TsMS § 38 Ig 1 p 6 jérgse taotluse lahendamisele ka vajalik, kuna menetlusosalise ligipdédsu
piiramine drisaladust sisaldavatele dokumentidele kogu menetluse viltel rikuks menetlusosalise
digust diglasele digusmdistmisele EIOK art 6 Ig 1 jirgi. Seevastu on menetlusosalise advokaat
vdimeline esitama kohtule seisukohti, miks viidetav #risaladus ei vasta EKTAKS § 5 Ig-s 2
sédtestatud nouetele, tagades noutud ulatuses menetlusosalise diguste esinduse. Seega vastab
meede ka PS-i § 11 vajalikkuse ndudele. Abindud vdib pidada ka mdddukaks, sest piiratakse
vaid menetlusosalise digust osaleda isiklikult TsMS-i § 38 1g 1 p 6 jérgse taotluse lahendamisel,
kuid menetlusosalise ligipdds drisaladust sisaldavatele dokumentidele tagatakse siis, kui kohus
otsustab menetluse vOi selle osa kinniseks kuulutada. Seega on menetlusosalise
drakuulamisdigus piiratud vaid ajutiselt, tagades siiski taotluse suhtes seisukohtade esitamise
oiguse menetlusosalisele advokaadi vahendusel selleks, et oleks voimaldatud kohtule esitada
argumente selle kohta, miks vaidlusalune teave ei ole #risaladus EKTAKS § 5 Ig 2 kohaselt.
Juhul, kui menetlusosalise isiklikku ligipdédsu taotluse lahendamisele ei piirata, on oht, et
arisaladus saab tildtuntuks, kuna enne menetluse kinniseks kuulutamise taotluse lahendamist ei

ole menetlusosalistel kohustust teavet konfidentsiaalsena hoida. Selliselt on meetmel tdhtsam

290 Sepp, H. jt. PSK § 24/13.
291 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/35.
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eesmdrk vorreldes drakuulamisdigusesse sekkumise ulatuse ja intensiivsusega. Seega voib

vastavat abindu pidada ka mdddukaks PS § 11 jargi.

Eelnevast tuleneb, et TsMS-i § 38 Ig 1 p 6 jirgse taotluse lahendamisele menetlusosalise
ligipddsu piiramine selliselt, et tagatakse taotluse suhtes seisukohtade esitamise Oigus
menetlusosalisele vaid advokaadi vahendusel, on PS-i § 24 1g 2 drakuulamisdiguse piiramisega
kooskolas olev meede, vastates PS-i § 11 nduetele. Sellise meetme rakendamisel on piisaval
médral tagatud drisaladuse omaja huvi drisaladuse kaitse vastu, mis kuulub PS-1 § 32 ja § 31
kohaldamisalasse. Selline meede ei riku ka menetlusosalise digust EIOK art 6 Ig 1 alusel
diglasele digusmoistmisele, sest menetlusosalise isiklikku ligipddsu piiratakse vaid TsMS § 38
lg 1 p 6 jérgse taotluse lahendamisele, tagades menetlusosalisele seisukohtade esitamise diguse
selle taotluse suhtes menetlusosalise advokaadile. Selline meede ei muuda
tsiviilkohtumenetlust tervikuna EIOK art 6 1g-s 1 sitestatud diglase kohtumenetluse digust
rikkuvaks, kuna juhul, kui kohus otsustab menetluse voi selle osa kinniseks kuulutada,
tagatakse menetlusosalisele é&risaladust sisaldavatele dokumentidele ligipdds. Seega on
iilejdénud kohtumenetluses tagatud menetlusosalisele seisukohtade esitamise digus selle teabe

oSsas.

4.4. Eeltoendamismenetluses vaatluse tegemine soOltumatu eksperdi

vahendusel

Intellektuaalomandidigustega seonduvates kohtumenetlustes on TsMS § 244 1g 2 alusel juhul,
kui Gigusi rikkuvad kaubad on vastaspoole voi kolmanda isiku valduses, kohtul voimalik
korraldada eeltdendamismenetluses vaatlus ja kohustada isikut lubama vaatlust korraldada
TsMS § 292 1g 1 alusel. Kuna TsMS § 291 Ig 3 ja TsMS § 199 Ig 1 p 5 alusel on vaatlusel digus
osaleda ka menetlusosalistel, on seega teistel menetlusosalistel digus saada vahetu ligipéas
drisaladuse omaja kui menetlusosalise drisaladustele nende asukohas ja selliselt ei ole tagatud
konfidentsiaalse teabe ndutud kaitse intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 1g 1 jérgi. Ka
Euroopa Komisjoni suunistes on leitud seonduvalt intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6,
7 ja 8 kohaldamisega, et isegi, kui osa isiku kdsutuses olevast teabest on viidetava rikkumise
voi selle ulatuse voi tagajargede tdendamisel kriitilise tdhtsusega, voib selle teabe eripdra, nt
kaubanduslik véirtus olla selline, et seda ei tohiks taotluse esitajale avaldada.?*?> Magistrit6o

autor on selgitanud, et seega vOib kehtivas Oiguses tekkida olukord, mille kohaselt

292 Euroopa Komisjoni suunised, 1k 13.
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eeltdendamismenetluses TsMS § 244 Ig-te 1 ja2 alusel kogutud tdendeid tuleb pidada
drisaladuse omaja Oiguste vastaselt kogutud tdenditeks, mis on TsMS § 249 Ig 2 jirgi
pohimenetluses lubamatud. Selline lahendus ei taga é&risaladuste ndutud kaitset
eeltdendamismenetluses  tdendite kogumisel ega taga seega ka pdhimenetluses

intellektuaalomandidiguste omaniku diguste kaitset.

Intellektuaalomandidiguste direktiiv ei tdpsusta, mis meetmetega tuleb konfidentsiaalse teabe
kaitset intellektuaalomandidigustega seonduvates kohtumenetlustes tagada. Magistrit66 autor
pakub vilja lahenduse &risaladuste kaitseks intellektuaalomandidiguste joustamise menetluses.
Saksamaal on otsitud tasakaalupunkti patendiomaniku diguste tagamise ja teise menetlusosalise
konfidentsiaalsele teabe kaitsediguse vahel. Oiguskirjanduse kohaselt on Saksamaa kohtud
loonud nn Diisseldorfi protseduuri.?3 Diisseldorfi protseduuriga saab erialakirjanduse kohaselt
tagada tdendeid tulevikus asetleidva kohtumenetluse tarbeks.?** Samuti Eesti digusesse 2006.
aastal lisatud eeltdendamismenetluse (TsMS § 244 jj) regulatsiooni idee seisneb selles, et
eeltdendamismenetluses kogutud tdendeid saab kasutada hilisemas hagimenetluses ilma, et
tdendamismenetlust peaks uuesti kordama.?> Diisseldorfi protseduur annab erialakirjanduse
kohaselt hagejale, st patendiomanikule, vdimaluse uurida enne pohikohtuasja arutamist
toendeid olukorras, kus hageja peab patendirikkumist tdendoliseks, kuid ei saa ise vastava
rikkumise tdendamiseks tdendusmaterjali esitada. Patendidiguste omaja voib vastaspoolelt
nduda relevantsete dokumentide iileandmist voi toodete, mis asuvad vastaspoole valduses,
vaatlust.?”® Ka Eesti diguses on eeltdendamismenetluses TsMS § 244 1g 1 1s 2 ja TsMS § 244
lg 2 alusel vdimalik korraldada vaatlust. Saksamaa Oiguses on selle ndude aluseks
Patentgesetz*’ (PatG, patendiseadus) § 140c, mille kohaselt iga rikkuja vastu, kes piisava
toendosusega kasutab patenteeritud leiutist vastuolus jaotistega 9-13, vdidakse esitada ndue
oiguse valdaja voi muu digustatud isiku poolt ndudega dokumendi esitamiseks voi eseme voi
meetodi, mis on patendi esemeks ja asub isiku valduses, vaatluse labiviimiseks, kui see on
vajalik diguste omaja voi muu digustatud isiku nduete tuvastamiseks. Sama sdtte kohaselt siis,

kui on piisav tdendosus, et digusrikkumine pannakse toime drilisel eesmérgil, laieneb ndue

293 Schroder, V., Widera, P., 1k 362.

2% Desaunettes-Barbero, L. jt. Position Paper on the Envisaged Reform of the German Patent Act. — Max Planck
Institute for Innovation & Competition Research Paper 2020/05, No 20. — https://ssrn.com/abstract=3592465
(21.03.2022), 1k 15.

295 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu 208 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4343fca8-1625-3b19-9916-
b7c4402¢ee41d/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustik (20.03.2022), Ik 136-137.

29 Farkas, T., Koch, P., 1k 907.

297 Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. August 2021 (BGBL I S. 4074) gedndert worden ist. —
https://www.gesetze-im-internet.de/patg/BJNR201170936.html (20.03.2022).
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panga-, finants- vdi &dridokumentide esitamisele. Juhul, kui viidetav rikkuja véidab, et
asjaomane teave on konfidentsiaalne, votab kohus kasutusele vajalikud meetmed, et tagada
konkreetsel juhul ndutav konfidentsiaalse teabe kaitse vastavalt asjaoludele. Erialakirjanduses
on tdpsustatud, et Diisseldorfi protseduuri tarbeks kombineeritakse ZPO §-i 485 ja PatG §-i
140¢.2%8 ZPO § 485 sitestab, et poole vastava taotluse alusel vdib kohus kohtuvaidluse kdigus
voi viljaspool menetlust kohustada koguma kohapeal visuaalseid tdendeid, kiisitlema
tunnistajaid voi kohustada eksperti koostama ekspertarvamust tingimusel, et vastaspool sellega
noustub vo1 kui on kahtlus, et tdendid voivad kaotsi minna vOi nende kasutamine muutub
raskeks. Daniel Hoppe on selgitanud seonduvalt intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7
iilevotmisega Saksamaa oOigusesse, et vajalik on kaitsta konfidentsiaalset informatsiooni
toendite tagamise protsessis, kuid konfidentsiaalse teabe kaitsemeetmeid ei olnud seadusandja

médratlenud, jattes vastava tdielikult kohtu diskretsioonidiguse valdkonda.?*

Diisseldorfi protseduuri menetlusdigusliku sisu kujundas Saksamaa Liidukohus 2009. aasta
kohtuotsusega.*?’ Selles kohtuasjas oli taotlejaks patendiomanik, kes oli patenteerinud protsessi
toorikute keevitamiseks laserkiirgusega. Patendiomanik kahtlustas, et vastaspool vdib olla
vastavat protsessi kasutanud sdidukite tootmisel ithe mudeli puhul ning taotles eraldiseisva
toendamismenetluse algatamist. Kohus otsustas taotluse rahuldada, mairates eksperti koostama
kirjalikku arvamust, et saada tdendid, kas teise menetlusosalise kui vdidetava rikkuja kasutuses
olev keevitusprotsess kasutab patenteeritud protsessi. Kohus kohustas menetlusosalist taluma
kohtu poolt médratud eksperdi vaatlustoiminguid tema territooriumil. Lisaks kohustas kohus
menetlusosalist taluma vaatluse ldbiviimisel patendiomaniku kolme esindaja ning kohtu
médratud eksperdi iihe assistendi kohalolu. Kohus kohustas koiki isikuid hoidma saladuses
neile teatavaks saanud salajast ja isiku &dritegevusega seonduvat teavet.’*! Seega voimaldab
Diisseldorfi protseduur viia ldbi intellektuaalomandi diguste, nt patendiomaniku digustega
seonduvas kohtumenetluses vaatluse selliselt, et vaatlust teostab kohtu maédratud
menetlusosalistest soltumatu ekspert. Soltumatu ekspert koostab patendidiguste rikkumise
kohta kirjaliku ekspertarvamuse. Vaatluse ldabiviimine toimub ilma patendidiguste omaniku kui
menetlusosalise kohaloluta, kuid vaatlusel on lubatud viibida menetlusosalise esindajatel ja

teistel soltumatutel isikutel, kelle kohalolu on kohtuméaaruse alusel kohus lubanud.

298 Schroder, V., Widera, P., 1k 367.
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Saab kiisida, kas menetlusosaliste ligipddsu vaatlusele voiks vastupidiselt TsMS § 291 1g-s 3 ja
TsMS § 199 Ig 1 p-s 5 sitestatule piirata, lubades vaatlusel osaleda vaid hageja kui
patendiomaniku advokaadil. Eesti kehtiva diguse kohaselt viib TsMS § 244 1g 2 ja TsMS § 290
alusel eeltdendamismenetluses vaatlust libi kohus. Oiguskirjanduses on leitud, et TsMS § 199
lg 1 p-des 4-7 sdtestatud menetlusosalise digused, sh digus osaleda vaatlusel, sitestavad iildises
mottes menetlusosalise Oiguse olla kohtu poolt &dra kuulatud, mis on osa oOiglasest
kohtumdistmisest EIOK art 6 lg 1 alusel.’*> Samuti on diguskirjanduses leitud, et iihegi
tdiendava isiku osavott vaatluse toimumiseks ei ole vajalik ning vaatluse lubatavust tdendina ei
mdjuta TsMS § 291 lg 3 jérgi ka see, kui menetlusosalised vaatlusel osalemisest otsustavad
loobuda, kuid menetlusosalistele tuleb anda teada vaatluse toimumise koht ja aeg, et soovi
korral oleks vdimalus vaatlusest osa votta.’?3 Seega saab eelnevast jireldada, et kehtiva diguse
kohaselt ei ole vajalik menetlusosaliste isiklik osavott vaatlusest ning voiks olla voimalik piirata
menetlusosaliste osavdttu vaatlusest, ilma et see rikuks menetlusosalise digust EIOK art 6 1g 1
alusel oiglasele digusmdistmisele. Juhul, kui TsMS § 244 lg 2 alusel oleks vdoimalik méarata
vaatlust 1dbi viima kohtu méiiratud ekspert, kes koostab vaatluse tulemuste pdhjal kirjaliku
ekspertarvamuse, ei saaks menetlusosaliste ligipdédsu piiramine vaatlusele mojutada diglast
Oigusmdistmist, sest vaatlust ei viiks ldbi kohtunik, vaid ekspert ja drakuulamisdigus peab
olema tagatud EIOK art 6 Ig 1 kohaselt just kohtu ees. Kuna Diisseldorfi protseduuriga tuvastab
ekspert oma arvamusega, kas teine menetlusosaline kui drisaladuse omaja rikub
patendiomaniku digusi, vOiks pidada pdhjendatuks seda, et vaatlusel vdivad osaleda vaid
patendiomaniku advokaat ning tdiendavad kohtu poolt madratud isikud. Nimelt TsMS § 244 Ig
1 lause 2 alusel peab isik kohtule pdhistama, miks tema autoridigusi, autoridigustega
kaasnevaid digusi vOi tdostusomandidigusi on rikutud voi on olemas nende rikkumise oht.
TsMS § 246 1g 1 p 2 kohaselt peab eeltdoendamismenetluse algatamise taotlus sisaldama nende
asjaolude kirjeldust, mille kohta soovitakse tdendeid koguda. TsMS § 247 Ig 1 alusel lahendab
kohus eeltdendamismenetluse taotluse madrusega, mirkides méidrusesse asjaolud, mille kohta
tuleb tdendeid koguda, ja tdendid, mida on vaja koguda. Oiguskirjanduses on leitud, et méiruse
tegemisel saab kohus ldhtuda avaldaja poolt taotluses esitatud andmetest TsMS § 246 1g 1
jargi.3% Seega saab patendiomaniku kui menetlusosalise advokaat tagada vaatlusel seda, et
vaatlusel toimuks kohtumaiiruse tditmine korrektselt ja menetlusosalise enese kohalolu ei saa
mdjutada vaatluse tulemust. Patendiomaniku kohalolu vilistamine vaatlusel aitaks tagada aga

seda, patendiomanik ei saaks vahetut ligipddsu teise menetlusosalise drisaladusele tema

302 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 199/3.2.4.1.
303 Kangur, A. TsMS § 291/3.2.a.
304 Lepik, G., Volens, U. TsMS § 247/3.1.b.

80



territooriumil ega omaks kokkupuudet kohtumenetluse seisukohast asjakohatute

drisaladustega, tagades selliselt drisaladuste kaitset.

Erialakirjanduses on selgitatud, et 10plik ekspertarvamus tehakse kéttesaadavaks vaid
patendiomaniku advokaadile, kellel on konfidentsiaalsuskohustus oma esindatava suhtes.
Ekspertarvamust ei tehta patendiomanikule isiklikult kdttesaadavaks enne, kui vaidetav rikkuja
on saanud esitada argumente selle kohta, mis osas tuleks ekspertarvamus patendiomaniku eest
varjutada, et séilitada teabe salajasust.>*> Saksamaa Liidukohus leidis, et kui véidetav rikkuja
soovib takistada patendiomaniku ligipddsu eksperdiarvamusele tdies ulatuses é&risaladuse
kaitsele tuginedes, peab ta tdendama kohtule oma diguste olemasolu.’% Selliselt tuleb kohtul
hinnata igal tiksikjuhul menetlusosaliste digusi, vottes arvesse koiki mdjutatud vastastikuseid
Oigusi, mis tdhendab, et drisaladuse omaja Oigused ei pruugi igal juhul prevaleerida
patendiomaniku diguste ees, vaid tuleb kaaluda, kas drisaladuse salastatuse hoidmine kaalub
iiles patendiomaniku Jiguse teabe avaldamisele ning vastupidi. Saksamaa Liidukohtu
hinnangul tugineb jéareldus asjaolule, et teatud teavet saab kvalifitseerida &risaladuseks ning
sellise teabe avaldamine voib vihemal v3i suuremal médral kahjustada vdidetavat rikkuja huve,
eelkdige tema konkurentsieelist. Samuti vastupidiselt vdib aga patendiomaniku kasu teabe
avaldamisest olla kohtumenetluses nii madal, et kohtuasja iiksikasjade hindamisel tema huvi
teabe avaldamise vastu on madalam kui véidetava rikkuja huvi teabe konfidentsiaalsuse
sdilitamise vastu.’’” Viidetav rikkuja, kes soovib dra hoida tdies mahus ekspertarvamuse
avaldamise, peab nditama, et tegu on kaitsmist véart drisaladusega, kuid ndidata tuleb ka
drisaladuse kaitsmise tdhtsust konkurentsieelise siilitamisel ja kahju, mis voib tekkida
drisaladuse avaldamisest.’%® Erialakirjanduse kohaselt siis, kui ekspert patendiomaniku diguste

rikkumist ei kinnita, ei tehta ekspertarvamust patendiomanikule kittesaadavaks.?%

Magistritod autori hinnangul on Diisseldorfi protseduuris selliselt tagatud patendiomaniku
oigus voistlevale menetlusele TsMS § 5 1g-te 1 ja 2 jargi. Euroopa Kohus leidnud, et vdistlevuse
pohimodte annab tildiselt menetluse pooltele diguse tutvuda kdigi asjaoludega, mis on kohtule
tema otsuse mdjutamiseks esitatud, ning diguse nende iile vaielda.’!* TsMS § 246 1g 1 p 2 ja

TsMS § 247 Ig 1 kohaselt saaks kohus sellise protseduuri puhul kohustada eksperti vaatlust 14bi

305 Heath, C. Comment: Discovery Orders and the Protection of Trade Secrets: “In Camera Proceedings/FOMA”
and “KCM v. Viel”. — International Review of Intellectual Property and Competition Law 2017/48. —
https://doi.org/10.1007/s40319-017-0649-z (24.03.2022), 1k 1003.

3% BGH. X ZB 37/08, p 36.

397 BGH. X ZB 37/08, p 38.

3% BGH. X ZB 37/08, p 39.

309 Heath, C., Ik 1004.

310 EKo C-450/06, Varec SA versus Belgia riik, p 47.
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viima vaid hageja eeltdendamismenetluse taotluses esitatud asjaolude kirjelduse alusel, mille
kohta tuleb vaatluses tdendeid koguda. Seega sisaldab kohtu ja patendiomanikuni joudev
ekspertarvamus vaid vaidluse seisukohast asjakohast drisaladust, mille rikkumist voi rikkumise
ohtu édrisaladuse omajale eeltdendamismenetluse algatamise taotluses on ette heidetud. Selliselt
saab eelnevast jéreldada, et hagejal kui patendiomanikul on pohikohtumenetluses vdimalus
esitada seisukohti vaidluse seisukohast relevantse édrisaladuse kohta, millele tuginevalt kohus
ka kohtuotsuse langetab. Selliselt saab hageja kui patendiomanik oma Oiguste rikkumise
seisukohast asjakohase drisaladusega tutvuda, selle iile TsMS § 5 Ig-te 1 ja 2 jirgi vdistluslikult
vaielda ning esitada oma seisukohti. Eelnev tdhendab, et menetlusosalistele on tagatud diglane

kohtulik arutamine EIOK art 6 Ig 1 tihenduses.

Diisseldorfi protseduuris on tagatud ka é&risaladuse omaja Oiguste kaitse. Kuigi Idpuks
edastatakse ~ patendiomanikule = kui  hagejale = ekspertarvamus, mis  sisaldab
intellektuaalomandidiguste vdimaliku rikkumise seisukohast asjakohast drisaladust, peaks
kohus kuulutama menetluse voi selle osa é&risaladuse kaitseks kinniseks ja kohustama
menetlusosalisi vastavat drisaladust saladuses hoidma. Selliselt oleks tagatud drisaladuse kaitse
avalikkuse eest, et teave ei saaks iildtuntuks. Siiski edastatakse ekspertarvamus, millest ndhtub
kogu kostja kui drisaladuse omaja drisaladus hageja advokaadile. Saksamaa Liidukohus leidis,
et selline ekspertarvamuse kéttesaadavaks tegemine patendiomaniku advokaadile tingimusega,
et ta peab siilitama teabe konfidentsiaalsuse oma esindatava ees, on viidetava rikkuja
drisaladuse kaitse seisukohast kahjutu.®!! Seega saab drisaladuse kaitse seisukohast varjutamata
ekspertarvamuse edastamist hageja advokaadile pidada digustatuks. Erialakirjanduse kohaselt
on Diisseldorfi protseduuri ldbiviimise eelduseks taotleja enese ndustumine sellise
protseduuriga, vastasel juhul kohus keeldub eeltdendamismenetlust algatamast, tasakaalustades
seelédbi juba menetlusosaliste digusi.*!? Erialakirjanduse kohaselt on menetlusosalisel TsMS § 5
lg 1 jérgi digus késutada vabalt talle kuuluvaid subjektiivseid digusi, mis on osa vdistleva
menetluse pdhimdttest.>!* Seega juhul, kui menetlusosaline esitab kohtule taotluse TsMS § 244
lg 1 kohaselt eeltdendamismenetluses tdendite tagamiseks, véljendub selles poole vabatahtlik
tahe end allutada menetlusest kaasnevatele kohustustele. T60s on eelnevalt analtisitud, et
TRIPS-lepingu art 43 lg-ga 1 on kooskdlas see, kui siseriiklikus Oiguses médratakse
asjakohased juhud, mil rakendub konfidentsiaalse teabe kaitse. Seega saab pidada digustatuks

ja  TRIPS-lepinguga kooskdlas olevaks seda, kui kohtul on 0Oigus keelduda

311 BGH. X ZB 37/08, p 23.
312 Heath, C., 1k 1004.
313 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 5/3.1.a.
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eeltdendamismenetluse algatamisest siis, kui taotleja vastava protseduuri ja sellest tulenevate

kohustustega ei ndustu, sest vastasel juhul ei ole tagatud konfidentsiaalse teabe kaitse.

Seonduvalt vaatluse ldbiviimisega kohustatakse patendiomaniku advokaati hoidma esindatava
eest saladuses teavet, millele advokaat sai ligipddsu vaatluse vahendusel ja samuti
ekspertarvamuse vahendusel teada saadud drisaladustest. Saab kiisida, kas digustatuks voib
pidada advokaadi konfidentsiaalsuskohustust oma esindatava kui patendiomaniku ees.
Saksamaa Liidukohus leidis, et tulenevalt advokaadile seadusega pandud iilesannetest on
oigustatud PatG § 140c Ig 1 lausest 3 tulenev konfidentsiaalsuskohustus oma esindatava ees,
mille advokaadile médrab kohus. Liidukohus leidis, et advokaat ei tegutse huvide konfliktis
oma kliendi suhtes, vaid advokaat {iksi esindab oma esindatava huve kohtu méératud piirangu
alusel.3'* Nimelt sdtestab Bundesrechtsanwaltsordnung®'®> (BRAO) § 1, et advokaat on
sOltumatu digusemdistmise organ. Eesti advokatuuriseadus (AdvS)3!'¢ § 43 1g 1 sitestab, et
advokaat on digusteenust osutades sdltumatu ning juhindub seadustest, advokatuuri organite
oigusaktidest ja otsustest, advokaadi kutse-eetika nduetest ning headest kommetest ja
siidametunnistusest. AdvS § 44 1g 1 p 1 sitestab, et advokaat on kohustatud kasutama kliendi
huvides koiki seadusega kooskdlas olevaid vahendeid ja viise, sdilitades kutseau ja vdirikuse.
Eelnevast ndhtub, et Saksamaal omab advokaat digusemdistmise funktsiooni, kuid Eestis
tegutseb advokaat soltumatult seadusega kooskolas oma esindatava huvides. Siiski vdiks
TsMS-is sitestada advokaadile eelnevalt nimetatud konfidentsiaalsuskohustuse oma esindatava
ees drisaladuse kaitseks. Riigikohus on leidnud, et PS § 104 lg 2 p-s 14 nimetatud
kohtumenetluse seadused on konstitutsioonilised seadused, mida saab vastu votta ja muuta
ainult Riigikogu koosseisu hiilteenamusega.’!” Selliselt vaib leida, et TsMS-i on vdimalik
lisada sétteid, mis sédtestavad AdvS § 43 Ig 1 ja AdvS § 44 Ig 1 p 1 mdttes advokaadile seadusega
tegutsemise piirangu, milleks on konfidentsiaalsuskohustus oma esindatava ees seonduvalt
vaatluses ja ekspertarvamuses advokaadile teatavaks saanud &risaladusega. Ka Saksamaa
Liidukohus leidis, et Diisseldorfi protseduuri puhul saab advokaat esindada kliendi huvisid
konfidentsiaalsuskohustuse piirideni.?!® Kuna Diisseldorfi protseduuri puhul jouab kohtu ette
intellektuaalomandidiguste rikkumise osas relevantne é&risaladus, mille iile saavad

menetlusosalised voistluslikult vaielda, ei takista advokaadi konfidentsiaalsuskohustus oma

314 BGH. X ZB 37/08, p 24.

315 Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607) geéndert
worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/brao/BJINR005650959.html (16.04.2022).

316 Advokatuuriseadus. — RT I, 04.01.2021, 26.

317 RKPJKo 3-4-1-6-09 p 18.

318 BGH. X ZB 37/08, p 25.
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esindatava ees vaidluse seisukohast ebarelevantse drisaladuse osas esindatava diguste

esindamist.

Saksamaal kasutusel olevat Diisseldorfi protseduuri saab pidada kooskdlas olevaks nii TRIPS-
lepingu kui intellektuaalomandidiguste direktiiviga. Nimelt on Euroopa Komisjoni suunistes
intellektuaalomandidiguste direktiivi kohta leitud, et konfidentsiaalse teabe kaitseks
kohaldatavad meetmed vdivad hdlmata, kui see on digustatud, vdimalust esitada asjaomast
teavet ainult paddevatele kohtuasutustele voi sdltumatule ja erapooletule kolmandale isikule, kes
on midratud abistama kohtumenetluses voi kontrollide teostamisel teabe kirjeldamise voi
arestimise eesmargil ning kellele kohaldatakse asjakohaseid konfidentsiaalsuse ndudeid.
Komisjoni suunistes on ka leitud, et niisuguste meetmetega tuleb tagada, et teavet ei avaldata
hagejale, kohtumenetluse teisele poolele ega laiemale iildsusele, tagades iihtlasi hagejale voi
asjaomastele teistele pooltele kaitsediguse.’!® Ka TRIPS-lepingu art 43 lg 1 puhul, mis
voimaldab tdendite kogumist konfidentsiaalse teabe kaitset tagavaid tingimusi jédrgides, on
oiguskirjanduses leitud, et konfidentsiaalse teabe ja intellektuaalomandidiguste omaja diguste
tasakaalustamiseks on vdimalik médrata sdltumatu ekspert tdendite ekspertiisi 1dbi viima.?2°
Magistritdd autori hinnangul vastab Saksamaal viljakujunenud Diisseldorfi protseduur nii
Euroopa Komisjoni suunistes esitatud nouetele kui ka TRIPS-lepingu art 43 1g-s 1 sétestatud
konfidentsiaalse teabe kaitse tagamise tingimustele. Selliselt voib leida, et taoline tdendite
tagamise protseduur on kooskdlas intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 1g 1 ja TRIPS-
lepingu art 43 lg 1 ndudega tagada konfidentsiaalse teabe kaitse, kuid samas on meede
tasakaalus intellektuaalomandidiguste  direktiivi ndudega tagada kdorgetasemeline
intellektuaalomandidiguste kaitse. Diisseldorfi protseduuri puhul ei rikuta menetlusosaliste
digust diglasele digusmdistmisele EIOK art 6 Ig 1 alusel, kuna kohtu ette jouab 1dpuks
ekspertarvamus, mis sisaldab intellektuaalomandidiguste rikkumise seisukohalt vaid asjakohast
drisaladust, mille kohta saavad mdlemad menetlusosalised oma seisukohti esitada ja teabe lile

vOistluslikult vaielda.

319 Buroopa Komisjoni suunised, 1k 14.
320 Busche, J., Stoll, P.-T., Arend, K. (Eds.)., Ik 711.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmirgiks oli tuvastada, millised kaitsenduded tulenevad TRIPS-lepingust,
intellektuaalomandidiguste direktiivist ja drisaladuste kaitse direktiivist drisaladuste kaitsele
tsiviilkohtumenetluses ja kas Eesti siseriiklikus diguses sétestatud meetmed vastavad nendele
nduetele. Samuti oli t66 eesméirgiks Eesti tsiviilkohtumenetluses eksisteerivate kaitsenduete
ebapiisavuse korral teha ettepanek selliste abindude kohaldamiseks, mis on kooskdlas

menetlusosaliste digustega ning mis tagavad tsiviilkohtumenetluses édrisaladuste parema kaitse.

Liahtuvalt t60 eesmaérgist piistitas magistritdod autor uurimiskiisimuse tuvastamaks, millistele
tunnustele peab teave vastama, et see kvalifitseeruks #risaladuseks EKTAKS § 5 Ig 2
tihenduses. Magistritoost selgus, et EKTAKS § 5 Ig-s 2 siitestatud eelduste sisustamisel on
voimalik 1dhtuda TRIPS-lepingu art 39 1g 2 alusel vdljakujunenud kohtupraktikast. To0st saab
jireldada, et drisaladus peab esmalt EKTAKS § 5 lg 2 tihenduses olema ettevdtlusega seotud
teave. Selleks, et tuvastada, kas teave on iildtuntud EKAKS § 5 Ig 2 p 1 tihenduses, tuleb
kohtumenetluses votta arvesse asjaolusid ja hinnata, kas drisaladuse omaja ja tema loal teised
isikud, kes teavet valdavad, on ainsad isikud, kes omavad teabele ligipddsu ning teave ei ole
kergelt kéttesaadav samas valdkonnas tegutsevatele teistele isikutele. Seda, kas teave on
kergesti kiittesaadav, saab tuvastada asjaolusid hinnates. Téost selgus, et EKTAKS § 51g 2 p 2
eelduse tiidetavuseks peab teabe salajasus olulises osas moodustama selle teabe kaubandusliku
vadrtuse ehk andma konkurentsieelise nende isikute ees, kes seda teavet ei tea. Kui
drisaladusena soovitakse médratleda avalikku teavet, peab &risaladuse kaitsele tuginev isik
nditama, et teave just selliselt kokkupanduna muudab teabe eriliseks ja véértust omavaks.
EKTAKS § 5 Ig 2 p 3 nduab vajalike meetmete votmist teabe saladuses hoidmiseks.
Magistritods leiti, et vajalike meetmete votmise kriteeriumi saab sisustada 1dbi siseriikliku
kohtupraktika ja selliselt tuleb hinnata igakordselt vaidlusaluseid asjaolusid, et tuvastada, kas
on voetud vajalikke meetmeid teabe salajas hoidmiseks. Magistritodst selgus, et vajalike
meetmete votmise ndudega ei ole kooskdlas iileliia kulukate ettevaatusabindude vdtmise ndue,
mida ei votaks teabe kaitseks kasutusele teised Eestis dritegevust ldbiviivad isikud vorreldes

véidetava &drisaladuse omajaga.

Lahtuvalt t66 eesmadrgist vajas to0s uurimiskiisimusena tuvastamist, kas drisaladuste kaitse
direktiiv vdimaldab liikkmesriigil kaitsta #risaladust laiemalt, kui seda teeb kehtiv EKTAKS.
Magistritoost jéreldus, et drisaladuste kaitse direktiiv kohaldub vaid drisaladuse ebaseaduslikku

omandamist, kasutamist vOi avalikustamist hdlmavatele kohtumenetlustele ega nie ette
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meetmeid drisaladuste konfidentsiaalsuse kaitsmiseks muud liiki menetlustes, kuid direktiiv
vdimaldab ette niiha ulatuslikuma kaitse, kui seda teeb EKTAKS. Magistritéd pohjal vdib teha
jirelduse, et vaid EKTAKS § 5 lg-s 2 siitestatud drisaladuse legaaldefinitsiooni on vdimalik
kohaldada ka sellistele kohtumenetlustele, mis ei seondu &risaladuse ebaseadusliku
omandamise, kasutamise voi avalikustamisega. To0st selgus, et EKTAKS-i ei ole lisatud
erisitteid Arisaladuse konfidentsiaalsuse siilitamiseks kohtumenetluses, vaid teabe
konfidentsiaalsuse tagamist kehtiva TsMS § 38 1g 1 p 6, TsMS § 41 ja TsMS § 59 jirgi peeti
piisavaks, kuid karistusseadustikku lisati vastutus saladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest

(KarS § 331°).

ToO eesmérgist ldhtuvalt tuvastati, millised kaitsenduded tulenevad é&risaladuse kaitsele
tsiviilkohtumenetluses TRIPS-lepingust, intellektuaalomandidiguste direktiivist ja drisaladuste
kaitse direktiivist. Magistritod pohjal voib teha jdrelduse, et nii TRIPS-lepingu kui ka
intellektuaalomandidiguste direktiivi kohaldumisala on seotud intellektuaalomandidigustega
seotud aspektidega, mis on lahutamatult seotud nende diguste joustamise ja rikkumisega. Seega
on nimetatud Oigusaktide kohaldumisalad kitsad. Sellest olenemata peetakse é&risaladust
Euroopa Liidu iiheks {ildpdhimdtteks, mille kaitse on tagatud niiteks ka EIOK art 8 ja Euroopa
Liidu pdhidiguste harta art 7 alusel. Selliselt on Euroopa Kohus leidnud, et pohidiguste hulka,
mida tuleb kaitsta voistlevuse pohimotte vastandliku digusena, kuulub ka digus &risaladuse
kaitsele. Magistritoost selgus, et TRIPS-lepingu art 41 kohaselt tuleb ndha ette meetmed
intellektuaalomandidiguste  kuritarvitamise = vastu, mida omakorda sdtestab ka
intellektuaalomandidiguste direktiivi art 3 lg 2. Selliselt vdiks intellektuaalomandidiguse
kuritarvituseks, mille vastu tuleb ndha ette drisaladuste kaitse, pidada ettendhtud menetluste voi
meetmete kasutamist ilma tegeliku soovita tagada oma diguste korrektset joustamist, kasutades
menetlusi vdi meetmeid eesmargiga teenida nende abil majanduslikku kasu. T66 pdhjal saab
teha jarelduse, et TRIPS-lepingu art 41 1g 2 ja art 42 nduavad intellektuaalomandidigustega
seonduvates kohtumenetlustes drisaladuste kaitse tagamist osana ausa menetluse pohimattest.
Samuti sitestab TRIPS-lepingu art 43 lepingu liikmetele kohustuse tagada asjakohastel juhtudel
konfidentsiaalse teabe kaitse, kusjuures nende asjakohaste juhtude méératlemine on siseriikliku
Oiguse otsustada. Ka intellektuaalomandidiguste direktiivi art 6 lg 1 ja art 7 1g 1 koosmojus
direktiivi pdhjenduste p-ga 20 sdtestavad noude tagada intellektuaalomandidigustega seotud
kohtumenetlustes konfidentsiaalse teabe kaitse. Seevastu ei nde TRIPS-leping ega
intellektuaalomandidiguste direktiiv ette neid kaitsemeetmeid, mille abil tuleb ndutud
konfidentsiaalse teabe kaitse tagada. Magistritoos leiti, et drisaladuste kaitse direktiiv

vOimaldab art 9 kohaselt liikmesriikidel sdtestada meetmed arisaladuse konfidentsiaalsuse
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tagamiseks kohtumenetluse ajal ning sama direktiivi art 15 ndeb ette piirangud &risaladust
sisaldavate kohtuotsuste avaldamisele. Mdlemad nimetatud meetmed tagavad é&risaladuse
konfidentsiaalsuse siilimist kohtumenetluses ning pérast menetluse l0ppemist, kuid Eesti

digusesse ei ole neid meetmeid iile voetud.

Magistritod eesmargiks oli ka analiiiisida, kas Eesti siseriiklikus diguses sétestatud drisaladuste
kaitsemeetmed vastavad Euroopa Liidus drisaladuste kaitseks kehtestatud nduetele. Analiiiisi
tulemusel selgus, et Eestis saab &drisaladuse kaitsemeetmeteks pidada TsMS § 38 1g 1 p 6 alusel
menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamise digust ja seeldbi toimikule ligipddsu piiramise
oigust TsMS § 59 Ig 3 jirgi, kuna tutvuda ei voi kinnises menetluses arutatud asja toimikuga.
Seega TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel menetluse vai selle osa kinniseks kuulutamisel on vdimalik
tagada, et menetlusvélised isikud ei saaks pidrast kohtumenetluse loppu ligi drisaladust
sisaldavale teabele, tagades Eesti tsiviilkohtumenetluses drisaladuste kaitset avalikkuse eest.
To6 pohjal saab teha jarelduse, et kehtiva diguse kohaselt ei ole vdimalik piirata teise
menetlusosalise ligipddsu kohtutoimikule, seega ka &risaladust sisaldavatele dokumentidele
isegi juhul, kui teine menetlusosaline on d&risaladuse omaja konkurent. Selliselt peab
menetlusosaline drisaladuse kaitseks menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamise taotluses
poOhistama kohtule detailselt &risaladuse olemasolu, avama selle teabe sisu ja teisel
menetlusosalisel on pea piiramatu digus TsMS § 59 Ig 1 alusel vastava taotluse aluseks oleva
drisaladusega tutvuda. TOOst saab jdreldada, et enne seda, kui kohus teeb drisaladuse kaitseks
menetluse kinniseks kuulutamise kohta méaruse, ei ole teisel menetlusosalistel kohustust sellist
teavet konfidentsiaalsena hoida, mistdttu vdib drisaladus saada iildtuntuks EKTAKS § 5 1g 2
p 1 jdrgi enne seda, kui kohus otsustab menetluse kinniseks kuulutada. Samuti selgus to0st, et
juhul, kui kohus otsustab jétta menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamata ja leiab, et teave
ei ole drisaladus vOi menetluse kinniseks kuulutamine ei ole pdhjendatud, on menetluse
kinniseks kuulutamise taotluses kirjeldatud drisaladus saanud kohtutoimiku osaks ja drisaladuse
esitaja detailsest teabe kirjeldamisest nimetatud taotluses voib olla jdreldatav ndusoleku
andmine teisele menetlusosalistele sellele teabele ligipasisu saamiseks EKTAKS § 5 Ig 1 jérgi.
Seega ka sel juhul voib drisaladus saada iildtuntuks ja kaotada drisaladuse staatuse koikides
kohtumenetlustes kuna menetlusosalisel ei ole kohustust teavet konfidentsiaalsena hoida. T66st
selgus, et ka teise menetlusosalise poolt vastava teabe kasutuselevott ei pruugi olla sellises
olukorras KarS § 331° vdi KarS § 377 jérgi karistatav. Juhul, kui kohus jitab menetluse voi
selle osa kinniseks kuulutamata, saab vastav taotlus ja selles sisalduv &risaladus kohtutoimiku
osaks ning menetlusvilistel isikutel on digus saada toimikule ligipdds TsMS § 59 Ig 3 jargi

oigustatud huvi alusel. T66 pohjal voib seega teha jarelduse, et selliselt on menetlusvilistel
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isikutel kerge teostada toimikuga tutvumise Oigust, mistdttu vOib pidada teavet kergesti
kittesaadavaks samas valdkonnas tegutsevatele isikutele. Magistritoost selgus, et
eeltdendamismenetluses, mis seondub intellektuaalomandidiguste joustamisega, on vdimalik,
et TsMS § 244 1g 2 alusel vaatluse teostamisel saab teine menetlusosaline vahetu ligipddsu
drisaladuse omaja drisaladustele, sest kehtiva Oiguse kohaselt on menetlusosalistel digus
osaleda vaatluse ldbiviimisel. Seetdttu ei ole tagatud konfidentsiaalse teabe kaitse
intellektuaalomandidiguste direktiivi art 7 Ig 1 tdhenduses. ToOst saab jireldada, et Eesti
oiguses ei eksisteeri sétteid, mis vdimaldaksid tagada konfidentsiaalse teabe kaitset.
Magistritoos leiti, et Eesti diguses ei ole samuti tagatud konfidentsiaalse teabe kaitse TsMS
§ 236 Ig 2 ja alusel toendite viljandudmisel, kuna Eesti diguses ei eksisteeri meetmeid, mis

voimaldaksid efektiivselt tagada drisaladuse kaitset teise menetlusosalise eest.

Too autor teeb ettepaneku lisada Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikku Saksamaa
kohtupraktika eeskujul vdimalus esitada kohtule menetlusdokumente tingimuslikult
reservatsiooniga mitte teha seda dokumenti teisele menetlusosalisele kattesaadavaks enne
vajalike konfidentsiaalsusmeetmete votmist (nt kohtuvéliste konfidentsiaalsuskokkulepete
s0lmimine menetlusosaliste vahel). Kuigi TsMS § 59 lg 1 kohaselt on hagimenetluses
menetlusosalisel pea piiramatu vdimalus kohtutoimikuga tutvumiseks, kohaldub toimikuga
tutvumise digus nende dokumentide osas, mis on saanud toimiku osaks. Seega ei ole TsMS §
59 1g 1 alusel digus tutvuda nende dokumentidega, mis ei ole saanud toimiku osaks. Saksamaa
kohtupraktika eeskujul oleks voimalik luua lahendus selliselt, et menetlusosaline esitab kohtule
kaks dokumenti — ithe dokumendi, kus drisaladus on varjutatud ja mis saab kohtutoimiku osaks,
kuid teine dokument, kus drisaladus on varjutamata, ei saa tingimuslikult kohtutoimiku osaks
ning selle dokumendi suhtes ei kohaldu teise menetlusosalise toimikuga tutvumise digus. T60
pohjal voib teha jarelduse, et TsMS § 336 1g 2 ja TsMS § 336 g 6 kohaselt saab menetlusosalise
e-toimiku siisteemi vahendusel esitatud avaldus voi dokument kohtutoimiku osaks siis, kui
dokumendi esitaja saab automaatse vastuvotukinnituse dokumendi esitamise kohta. Selliselt
voimaldab e-toimiku siisteem kohtutoimikuga tutvumist ja kehtivasse digusesse on vdimalik
luua kohtule tingimuslikult dokumentide esitamise voimalus. Sellise meetme tulemusel oleks
menetlusosalisel juhul, kui kohus otsustab menetluse voi selle osa jatta kinniseks kuulutamata,
voimalus votta drisaladust sisaldav dokument tagasi nii, et teave ei saa kohtutoimiku osaks.

Selliselt oleks tagatud drisaladuste kaitse iildtuntuks saamise eest EKTAKS § 51g 2 p 1 alusel.

Lahtuvalt t06 eesmirgist analiilisiti ka Kanada tsiviilkohtumenetluses kasutusel olevat

kaitsemddrust, millega on vdimalik piirata menetlusosaliste isiklikku ligipddsu
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konfidentsiaalsele teabele, tagades kohtumenetluses vastavale teabele ligipddsu vaid
menetlusosalise advokaadile. T60st selgus, et menetlusosalise isikliku ligipdédsu piiramine kogu
kohtumenetluse viltel drisaladust sisaldavale dokumendile, mis on aluseks kohtu 1dplikule
otsusele, ei ole kooskdlas EIOK art 6 lg-s 1 sitestatud diglase digusmdistmise pdhimdttega.
Alternatiivina pakuti to6s vilja kombineeritud meede drisaladust sisaldava dokumendi kohtule
tingimuslikult esitamise digusest koos digusega piirata teise menetlusosalise isiklikku ligipdédsu
vaid TsMS § 38 Ig 1 p 6 jérgse taotluse arutamisele, tagades menetlusosalise diguse
drakuulamisele PS § 24 1g 2 jirgi selle taotluse lahendamisele advokaadi vahendusel. T66s
tuvastati, et taoline meede ei muuda kohtumenetlust tervikuna EIOK art 6 1g-s 1 sitestatud
oiglase digusmdistmise pdhimotet rikkuvaks, kuna menetlusosalise ligipddsu piiratakse vaid
TsMS § 38 1g 1 p 6 jirgse taotluse lahendamisele, kuid kohtumenetluse vdi selle osa kinniseks
kuulutamisel tagatakse menetlusosalisele ligipdds kohtumenetluses tdhtsust omavale
drisaladusele. Seega on menetlusosalisele tagatud digus esitada seisukohti teabe kohta, mis v3ib
mojutada kohtu otsust enne 10pliku kohtuotsuse tegemist. Magistritodst jareldus ka see, et
taoline PS § 24 Ig-s 2 sétestatud drakuulamisdiguse piiramine on PS §-ga 11 kooskodlas olev
meede, kuna drisaladus, mille kaitseks teise menetlusosalise drakuulamisdigust piiratakse, on
pohiseaduslikku jirku véirtus, olles kaitstud PS §-de 31 ja 32 alusel. Toost selgus, et selline
meede on drakuulamisdiguse piiramisel proportsionaalne. Magistritdds pakuti vdlja voimalus
teha eeltdendamismenetluses vaatlus Saksamaa kohtupraktika eeskujul sdltumatu eksperdi
vahendusel, kes tuvastab ekspertarvamuses selle, kas patendiomaniku oigusi kui
intellektuaalomandidigusi on &risaladuse omaja rikkunud. Selliselt vaatluse ldbiviimisel on
voimalik piirata eeltdendamismenetluse algataja kui menetlusosalise isiklikku ligipdédsu
voimalikult suures ulatuses teise menetlusosalise drisaladusele, mis vdimaldab tagada
efektiivselt konfidentsiaalse teabe ndutud kaitset. Magistritdo autori hinnangul on vastav meede
kooskdlas EIOK art 6 1g-s 1 sitestatud digusega diglasele digusmdistmisele, kuna kohtu ja
eeltdendamismenetluse algataja kui menetlusosalise ette  jouab 16puks
intellektuaalomandidiguste védidetava rikkumise seisukohast vaid asjakohane drisaladus, mille
suhtes on menetlusosalistel voimalus tsiviilkohtumenetluses esitada seisukohti, teabe iile
vaistluslikult vaielda ja seega saab kohus sellele drisaladusele kohtuotsuse tegemisel ka TsMS

§ 436 1g-te 2 ja 4 alusel tugineda.
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Protection of Trade Secret and Legal Limits in Estonian Civil Proceedings

Abstract

According to the Supreme Court of Estonia, an individual must have access to court
proceedings without a fear that confidential information in need of protection will be made
public. In civil proceedings, there is a risk, that if the holder of trade secrets submits confidential
information to court proceedings, then this secret information will become known to other
parties to this civil proceeding and even may become publicly known, if appropriate safeguards
are not implemented. Therefore, in civil proceedings there is always a risk that other parties,
who may be even competitors of the holder of trade secrets, will get an access to that
confidential information through court proceedings and therefore this information cannot be
classified as trade secret anymore, as it has become generally known among or readily
accessible to persons within the circles that normally deal with the kind of information in
question. Appropriate safeguards for the protection of confidential information must be in place

and these safeguards must be compatible with the rights of the parties to the proceedings.

Following from the above, the objective of this master's thesis was to determine which
protection requirements for trade secrets in civil proceedings arise from the WTO Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (hereinafter TRIPS Agreement), from
Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property rights (hereinafter Intellectual Property Rights Directive)
and from the Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June
2016 on the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure (hereinafter Trade Secrets Protection
Directive). Another objective of this master's thesis was also to propose measures that are in
accordance with the rights of the parties to civil proceedings, which ensure better protection of
trade secrets, if existing trade secret protection measures in Estonian law are insufficient

compared to the existing protection requirements in the European Union (hereinafter the EU).

Pursuant to the objective of this thesis, the thesis is divided into four chapters. First chapter
contains an analysis of the legal nature of trade secrets and sets out preconditions in accordance
with relevant legal literature and case law of the Court of Justice of the European Union

(hereinafter CJEU) for defining information as trade secret according to Estonian Restriction
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of Unfair Competition and Protection of Business Secrets Act (hereinafter RUCPBSA) § 5 (2).
Second chapter analyses required measures for the protection of trade secrets in civil
proceedings arising from the TRIPS Agreement, the Intellectual Property Rights Directive and
the Trade Secrets Protection Directive and general principles ensuring the protection of trade
secrets in the EU. Third chapter analyses existing measures in Estonian law for the protection
of trade secrets in civil proceedings, identifying whether these established measures in Estonian
law comply with necessary requirements for the protection of trade secrets in the EU. In the
fourth chapter, the author of the master's thesis proposes measures to ensure the necessary level
of protection for trade secrets in civil proceedings required by the requirements established in
the EU. The author of this master’s thesis presents examples of existing measures in German
and Canadian law for protection of trade secrets in civil proceedings and has analysed the
compatibility of these measures with Article 6 (1) of the European Convention on Human
Rights (hereinafter ECHR), with the right to be heard in the Constitution of the Republic of
Estonia, with the adversarial principle pursuant to Code of Civil Procedure § 5 and with the

principle of equal treatment of the parties pursuant to Code of Civil Procedure § 7.

To achieve the objective of the thesis, analytical and comparative research methods were used.
The author of this thesis has analysed relevant EU legislation, CJEU case law and legal
literature to identify requirements for information to be classified as trade secret. Also, relevant
EU legislation (TRIPS Agreement, Intellectual Property Rights Directive and Trade Secrets
Protection Directive) was analysed to establish which requirements arise for trade secret
protection in civil proceedings in the EU. Estonian case law and Code of Civil Procedure with
relevant legal literature was analysed to establish which safeguards are provided in Estonian
civil law to ensure the protection of trade secrets in civil proceedings. Thus, the author of the
thesis has performed an analysis and compared whether and to what extent the protection
measures provided in Estonian law are in accordance with the requirements in the EU for trade
secret protection in civil proceedings and in which situations these protection measures remain
insufficient. Analysis of relevant sources and German and Canadian case law has been carried
out to identify which measures could ensure more effective protection of trade secrets. The
compliance of these measures with the right to be heard provided in the Constitution of the
Republic of Estonia and general principles of civil proceedings, such as the principle of

adversarial proceedings and the principle of equal treatment of the parties, has been analysed.

As a result of this master’s thesis, the following conclusions have been reached. Information

under question must be of commercial nature to be qualified as trade secret under TRIPS
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Agreement art 39 (2) and RUCPBSA § 5 (2). To determine whether information is generally
known within the meaning of RUCPBSA § 5 (2) (1), all circumstances must be considered in
the court proceedings and court must assess whether the holder of the trade secret is the only
individual in possession of the information in a way that it is not readily accessible to other
individuals that normally deal with the kind of information in question. Whether information is
readily accessible can be determined by assessing the circumstances. Under RUCPBSA § 5 (2)
(1) the secrecy of a trade secret must form a major part of commercial value of this information
and therefore, it must give a competitive advantage over those individuals who do not know
that information. If individual wants to define public information as a trade secret, then
individual relying on the protection of this information as a trade secret must demonstrate that
the information, when put together in that certain way, makes this information special and
valuable. The requirement of taking reasonable measures to keep information secret under
RUCPBSA § 5 (2) (3) can be established through national case law and court must assess facts
of the case to determine whether the necessary measures had been taken to maintain the secrecy
of the information. As a result of the analysis, it was concluded that requirement to take
excessively costly precautionary measures, which would not be taken by other individuals
conducting business in Estonia compared to the holder of a trade secret, is not in accordance

with the requirement stated in RUCPBSA § 5 (2) (3).

It was determined that the Trade Secrets Protection Directive allows Member States to protect
business secrets more widely than the current RUCPBSA does. According to results of the
analysis conducted in this thesis, the Trade Secrets Protection Directive only applies to court
proceedings involving unlawful acquisition, use or disclosure of a trade secret and does not
provide for measures for protection of trade secrets in other types of civil proceedings. Only
the legal definition of a trade secret provided for in RUCPBSA § 5 (2) can be applied to other
court proceedings as trade secret must be identified in the same way in all proceedings. As a
result of the analysis, it was concluded that that no special provisions have been added to
RUCPBSA for maintaining the confidentiality of trade secrets in civil proceedings and

therefore ensuring the confidentiality of trade secrets may be considered insufficient.

Necessary protection measures for the protection of trade secrets in civil proceedings arising
from the TRIPS Agreement, the Intellectual Property Rights Directive and the Trade Secrets
Directive were identified. As a result of the analysis, it was concluded that the scope of both
the TRIPS Agreement and the Intellectual Property Rights Directive is related to the

enforcement and infringement of intellectual property rights. Therefore, trade secret protection
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measures stated in these legal acts are not applicable to any other civil proceedings.
Nevertheless, trade secrets are one of the general principles of the EU and the protection of
trade secrets is also guaranteed by Article 8 of the ECHR and Article 7 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. According to the analysis, both TRIPS Agreement
and Intellectual Property Rights Directive require establishing safeguards against abuse of
intellectual property rights. Also, both TRIPS Agreement and Intellectual Property Rights
Directive require establishing protection of confidential information, but do not identify

necessary measures, which must be taken to ensure such protection.

Based on the aim of the master's thesis, it was required to analyse whether measures provided
for the protection of trade secrets in civil proceedings under Estonian law comply with the
requirements established for the protection of trade secrets in the EU. As a result of the analysis,
it was concluded that court has the right to declare court proceedings or a part thereof closed,
which can be seen as a trade secret protection measure. Upon declaring the proceeding or a part
thereof closed pursuant to Code of Civil Procedure § 38 (1) (6), it is possible to ensure that
other individuals outside of these court proceeding do not have access to court file pursuant to
Code of Civil Procedure § 59 (3), which may contain trade secrets as court files of matters heard
in closed proceedings shall not be examined. According to applicable law, it is not possible to
restrict access to the court file of another party to the proceedings even if the file contains trade
secrets and parties to the proceedings are competitors. Analysis revealed that if the court decides
not to declare a proceeding or part thereof closed, then the trade secret, which will become part
of the court file, may become readily accessible to individuals within the circles that normally

deal with the kind of information in question pursuant to RUCPBSA § 5 (2) (1).

As a result of the analysis, it was concluded that the protection of confidential information is
not guaranteed in civil proceedings until the court makes a ruling to declare the proceeding or
a part thereof closed pursuant to Code of Civil Procedure § 38 (1) (6) as before such ruling,
there is no obligation for the parties to proceedings to keep such information confidential. Thus,
in the aforementioned application, the holder of a trade secret must disclose trade secret in detail
both to court and other party to proceedings for the court to decide if the proceeding or a part
thereof must be declared closed. It was analysed that the consent of the holder of trade secret
for the authorized access to that information may be concluded from such application and there
is no criminal liability for other party to proceedings if that individual decides to use or disclose
trade secrets before such court order. Therefore, it was concluded that the protection of trade

secrets is not sufficiently ensured under Estonian law and trade secrets submitted to court
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proceedings are under risk of becoming generally known pursuant to RUCPBSA § 5 (2) (1)

before court declares proceeding or a part thereof closed with a court order.

In preliminary collection of evidence pursuant to Code of Civil Procedure § 244 (2), it is
possible to arrange an inspection of evidence in civil proceedings related to the enforcement of
intellectual property rights. It was concluded that during this inspection the parties to
proceedings, including the owner of intellectual property rights, will have a direct access to the
trade secret and therefore protection of confidential information is not guaranteed in accordance
with Article 7 (1) of the Intellectual Property Rights Directive. Estonian law does not ensure
the protection of confidential information upon taking of the evidence by the court under Code
of Civil Procedure of § 236 (2) and therefore the protection of confidential information is not
guaranteed in accordance with Article 6 (1) of Intellectual Property Rights Directive and Article
43 of the TRIPS Agreement.

Following German case law, it was suggested in the thesis to consider the possibility of
submitting documents to court conditionally with the provision not to make such documents
available to the other party before taking the necessary confidentiality measures (for example
out-of-court confidentiality agreements between parties). Although pursuant to Code of Civil
Procedure § 59 (1) a party to proceedings has almost unlimited access to a court file, the right
of examination of the file applies to the documents which have become part of the file and
therefore, if a document has not become part of the file, there is no right to inspect such
document. It was concluded that according to Code of Civil Procedure § 336 (2) and § 336 (6),
an application or document submitted to court via the e-file system becomes part of the court
file if sender of the document is sent an electronic confirmation of the submission. Therefore,
submitting documents conditionally to court would ensure confidentiality of trade secrets, if
court decides not to declare the proceeding or part thereof closed, as the trade secret holder
would have the right to withdraw such document containing trade secrets. In this way the
document containing trade secrets does not become part of the court file and the protection of
trade secrets against becoming readily accessible under of Code of Civil Procedure § 59 (3) and

RUCPBSA § 5 (2) (1) would be ensured.

Based on the aim of the master's thesis, the nature of protection order used in Canadian civil
proceedings was also analysed, under which court can restrict the parties' personal access to
confidential information and only allow access to confidential information to the party's lawyer.

The analysis revealed that restricting a party's personal access to a document containing trade
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secrets throughout the civil proceeding is not in accordance with the principle of a fair trial
under the Article 6 (1) of ECHR as this confidential information is the basis for the court's final
decision and party may not have the necessary right to submit statements to court concerning
this information. Alternatively, a combined measure on the right of submitting documents
containing trade secrets conditionally to court together with the right to restrict party’s personal
access only to trial in which court decides over declaring the proceedings closed pursuant to
Code of Civil Procedure § 38 (1) (6) would be more suitable measure in the view of rights of
the parties to the proceedings. According to the analysis, such measure does not violate the
principle of a fair trial under the Article 6 (1) of ECHR, as the right to participate in proceedings
is only restricted temporarily. If the court decides that civil proceeding must be declared closed,
then the party to the proceeding is guaranteed with the right to comment on information that
may affect the court's decision before a final judgment is made and parties to proceedings must
maintain the confidentiality of such information. According to the analysis, such measure is in
accordance with the restriction of the right to be heard provided under the Constitution of the

Republic of Estonia § 24 (2) and with the Constitution of the Republic of Estonia § 11.

Following the German case law, it was suggested in the thesis to consider the possibility of
adapting the Diisseldorf procedure in preliminary collection of evidence pursuant to Code of
Civil Procedure § 244 (2) when arranging an inspection in civil proceedings related to the
enforcement of intellectual property rights. In such proposed measure, an independent court
appointed expert establishes in the expert opinion whether the intellectual property rights of the
patent owner have been infringed by the holder of the trade secret. According to the conducted
analysis, such measure is in accordance with the right to a fair trial under the Article 6 (1) of
ECHR, as only relevant trade secrets from the point of the view of litigation will be made
available to the court and other party to proceedings. Therefore, parties to proceedings have the
right to comment on such information, which may affect the court's decision before a final
judgment is made. Therefore, court also may rely on this document containing trade secrets in
making a court judgment under Code of Civil Procedure § 436 (2) and (4) as this evidence and

relevant circumstances have been discussed in the civil proceedings.
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