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SISSEJUHATUS

Antud bakalaureuset6d eesmargiks on luua teoreetiline raamistik, mida oleks vdimalik
kasutada v8imu varjatud mdjude analliisiks. Too allikmaterjaliks on Steven Lukesi 1974.
aastal arendatud ja 2005. aastal oluliselt taiendatud vdimuteooria, mis jaotab vdimu
mehhanismi kolmeks dimensiooniks, mis erinevates olukordades avalduvad. Lukesi ja
tema kolmedimensioonilist vBimuteooriat on peetud heks olulisemaks edasiliikumiseks
vBimu analtlsis ning naditeks Mark Haugaard on nimetanud Lukesi koos Foucault’ga
kdige mdjukamaks kirjutajaks voimu teemadel (Haugaard 2010: 427). Lukesi kolmas
dimensioon kasitleb aspekte, kus v8im mdjub subjektide huvidele, osaledes aktiivselt

nende kujundamises ning on antud t66 fookuses.

Kuigi Lukes annab esmase slsteemi véimu varjatud mdjude analliusiks, esineb
sellel ka mitmeid puuduseid ja vajakajadmisi, mis ei lase seda efektiivselt rakendada. Selle
t66 eesmargiks on Lukesi Kkirjeldatud teooriat tdiendada ja tdpsustada, tehes seda eelkdige
labi kultuurisemiootiliste mdistete ja meetodite ning seejarel demonstreerida uuendatud
teooria kasulikkust, tehes esmase naidisanalliisi Eesti Iraagi missioonist. Lukesi teooria
pohiliseks puuduseks on see, et see ei suuda adekvaatselt kirjeldada, kuidas alternatiivseid
huvisid tuleks defineerida ning jatab tapsustamata voi kasutab vaieldavaid kontseptsioone
mitmete moistete puhul, mis on tema jaoks kesksed. Siia alla kuulub nii huvide enda
defineerimine kui ka nende kujunemise protsessi kirjeldamine. Seda probleemi proovin
siinses t00s Uletada, defineerides tdpsemalt subjekti ning subjekti huvide kujunemise
protsessi. Samuti kasutan kultuurisemiootilisi kontseptsioone télkimisprotsessist, et siduda

Lukesi poolt kirjeldatud alternatiivsete huvide meetodit subjekti enda tdhendusvéljadega.

Semiootikas on aina enam hakatud tegelema poliitilise diskursusega, eelkdige just
labi kultuurisemiootiliste kontseptsioonide ja mdistete. Sellega on tegelenud néiteks Pertti
Ahonen (1987, 1993) ja Susan Petrelli (2006). Lukes ja laiemalt Ameerika sotsioloogia
traditsioon (Dahl, Parsons, Scott ja teised) pole saanud vaarilist tahelepanu Eesti
kultuuriteoreetilistes késitlustes, mis on eelkdige keskendunud vdimuaspektides Essexi
koolkonnale ning Prantsuse traditsioonile. Seet6ttu on antud t06 lisaeesmérgiks ka selle

vahe osaline letamine ning m&lema poole Gihendamine véimuteoorias.
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Poliitiline semiootika kui teadus on suhteliselt uus nahtus. Eestis on selle teemaga
tegelenud eelkdige Andreas Ventsel, kes on kasitlenud hegemoonia semiootilist teooriat
(Ventsel 2009) ning Peeter Selg, kes tegeleb semiootilise poliitteooriaga (Selg 2011) voi
Daniele Monticelli, kes on tegelenud totalisatsiooni ja detotalisatsiooni temaatikaga
(Monticelli 2008). Seetdttu on tahtis poliitilise semiootika teoreetilise ja praktilise baasi
suurendamine, sest see on tdestanud ennast kasuliku lahenemisena poliitilise diskursuse
teemadele. Selles t66s tdestan, et kultuurisemiootiline ldhenemine on kasulik

vOimuprobleemide analtitisis ning annab olulisi lisandusi Lukesi teooria struktuuri.

T60 Ulesehitus lahtub eesmérgist anda lugejale pdhjalik Glevaade Lukesi kolmanda
dimensiooni olemusest ning lahata sellega seonduvaid p&himdisteid, sidudes neid Juri
Lotmani kultuurisemiootiliste kontseptsioonidega. Teoreetilise osa eesmérk on anallusida
ja defineerida vajalikud alusmdisted ning kontseptsioonid ja luua selge metodoloogia
praktilistele uurimustele l&henemiseks. Praktilise osa eesmargiks on demonstreerida

teooria kasulikkust ning v8imekust vbimusuhete analsis.

Too algab sissejuhatusega Lukesi kolme dimensiooni teooriasse ning kasitleb
l&hemalt mdistet, mis on esitatud teooria jaoks keskne — nimelt huvid ja nende mdistmine.
Selle jaoks analiiisin lahemalt seda kuidas mdista objektiivsete ja subjektiivsete huvide
kisimust subjekti seisukohalt ning kuidas seda kasitleda kommunikatiivsest aspektist. T60
teises ja kolmandas peatiikis arendan v@imuanalliisi jaoks kahte vajalikku osa —
kontrafaktuaalid ja v8imumehhanismid. Mdélema puhul kujuneb téhtsaks Lukesi teooria
sidumine kultuurisemiootiliste meetoditega ning selge ldhenemisviisi véljatootamine,
millega oleks véimalik teha vdimusuhete praktilist anallisi. T60 neljandas peatikis
tegelen praktilise analliisiga, mille eesmargiks on teooria néitlikustamine ning selle

kasulikkuse véljatoomine.

Empiiriliseks uurimismaterjaliks on valitud kajastus lraagi missioonist Eesti
ajakirjanduses (valimiks on voetud kaks suurimat péevalehte: Postimees ja Eesti Paevaleht
ning perioodiks august 2002 kuni marts 2013 — kokku 160 artiklit). Uurimiseesmérgiks on
lahata konteksti ja asjaolusid, milles kujunes Eesti otsus Iraagi sbjast osa votta. Lahkan
peamiseid v@imusuhteid, mis Eesti riigi huvisid kujundasid ning postuleerin vdimalikud
alternatiivid. Eesti osalust Iraagi missioonis on uuritud eelkdige sdjategevuse
vaatepunktist, kuid vahe on kasitletud poliitilist olukorda, milles erinevaid otsuseid on

tehtud. Tegemist on sundmusega, mis koondas endasse vaga erinevad huvid ning
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vOimalused ja mangis olulist rolli Eesti rahvusvahelise positsiooni kujunemises sel

sajandil.



1.  MIS PEITUB MOISTE ,HUVI“ TAGA JA KUIDAS SEDA MOISTA
LATENTSETES KONFLIKTIDES?

1.1. Kolm dimensiooni: latentsed konfliktid ja huvide erinevus

Steven Lukes eristab oma raamatus ,,Power: A Radical View* (1974) kolme erinevat
vOimu toimimise viisi. Esimest dimensiooni nimetab ta pluralistlikuks, lahtudes selle
koolkonna, mille tuntuim esindaja on Robert Dahl, vGimudefinitsioonist. Pluralistide
(antud juhul on tegemist pluralismiga, mis vastandub elitismile, mitte pluralismiga, mis
vastandub essentsialismile) jargi on v@imalik uurida véimu toimimist labi avaliku poliitika
ning tuvastada véimu ulatust seeldbi, missugused huvid peale jddvad. Kui avalikus ruumis
tekivad konfliktid erinevate huvide vahel, siis konflikti lahenemine annab meile uut

informatsiooni v8imusuhete jaotumise kohta tihiskonnas.

Voim on defineeritud l&bi tegevuse konfliktsituatsioonides. Dahli jargi saame
rédékida voimust ainult nendes olukordades, kus A suudab panna B tegema midagi, mida B
poleks muidu teinud (1957:202-203). Peamine téhelepanu on suunatud vaadeldavale

kaitumisele, mis eeldab ka vaadeldava konflikti olemasolu.

Pluralistide jaoks ei eksisteeri vOimalust, et oma huvidest ei pruugita teadlikud olla
vOI et neid ei suudeta iseseisvalt artikuleerida. Sel teemal on kdige selgemalt kirjutanud

Polsby:

...Jattes kdrvale eelduse, et on olemas objektiivsed huvid (ehk huvisid on v8imalik maaratleda
kolmandate isikute poolt — R.P.), vBime me vaadelda klassisiseseid eriarvamusi kui klassisiseseid
huvidekonflikte ja klassidevahelisi kokkuleppeid kui Kklassidevahelist huvide harmooniat.
Vastupidist vaita tundub loomuvastane. Kui informatsioon gruppide tegeliku kéditumise kohta oma
keskkonnas ei ole vajalik (kui see on erinev uurija ootustest), siis on v@imatu Umber liikata
stratifikatsiooniteooria empiirilisi véiteid (mis postuleerivad klasside huvid) ning neid tuleb
kasitleda rohkem metaftsiliste kui empiirilistena. Eeldus, et Klassi péris huvisid saab neile médrata
uurija, lubab sellel uurijal stidistada uuritavat klassi vdltsteadlikkuses, kui ei ndustuta uurija
hinnanguga. (Polsby 1963:22-23)"

! ....rejecting this presumption of ‘objectivity of interests’, we may view instances of intraclass disagreement
as intraclass conflict of interests, and interclass agreement as interclass harmony of interests. To maintain
the opposite seems perverse. If information about the actual behavior of groups in the community is not
considered relevant when it is different from the researcher’s expectations, then it is impossible ever to
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Voimu teise dimensiooni allikana néeb Lukes kriitikat, mille tegid Bachrach ja
Baratz pluralistide teooria kohta. Oma 1962. aasta t60s ,, Two Faces of Power* toovad nad
esile, et Dahli ja teiste teooria ei poora tdhelepanu véimu varjatud mdjule ning seeparast
taiendasid antud teooriat oluliselt. Lisaks néhtavate konfliktide lahendamisele mdjub v6im
ka sellele, misssugustel konfliktidel lastakse ldse avaliku ruumi huviorbiiti tekkida ning
missugused teemad lukatakse ,varjusurma“. Nad on kull olemas, aga jaetud ilma

tdhelepanuta:

Muidugi rakendatakse v8imu, kui A osaleb otsustes, mis mdjutavad B-d. Lisaks rakendatakse vdimu
ka siis, kui A piihendab enda energia sellele, et loob ja kinnistab sotsiaalseid ja poliitilisi vaartuseid
ning institutsionaalseid praktikaid, mis piiravad poliitilist protsessi selle poolest, et avalikus ruumis
kasitletakse vaid neid teemasid, mis on A jaoks ohutud. Sel madral, kui see A-l dnnestub, on B
tegevus piiratud, sest tal ei ole praktiliselt vdimalik tdstatada mingeid teemasid, mille tulemus vdiks
kahjustada A huvisid. (Bachrach & Baratz 1962:948)2

Mida tédhendab see praktikas? Mingite teemade véltimist on vdimalik vaadelda
allasurutud subjektide rahuolematuses (grievances) (Bachrach & Baratz 1970:49).
Bachrach ja Baratz jadvad truuks biheiviorismile (mis on iseloomulik ka pluralistidele)
ning eeldavad, et konflikt peab siiski olema vaadeldav ja kaitumises véljenduv, isegi kui
see on varjatud. Nad ei pea vaadeldava konflikti puudumisel analtitisi vBimalikuks, sest ei
ole vdimalik mé&aratleda, kas tegemist on siira konsensusega voi pealesurutud eelistustega
(Lukes 2005: 24).

Lukesi enda sOnastatud kolmas dimensioon proovibki Uletada eelnevate
l&henemiste vaadeldava kaitumise kesksust, olles kriitiline liigse biheiviorismi suhtes. Ta
ei likka imber eelnevaid teooriaid voimu kohta, vaid leiab, et nendele lisaks on olemas ka
kolmas, palju varjatum viis, kuidas v6im vGib tootada.

Probleem tundub olevat selles, et nii Bachrach ja Baratz kui ka pluralistid arvavad, et kuna vaim,

nagu nemad seda kontseptualiseerivad, avaldab ennast ainult reaalsete konfliktide olukorras, siis
vdib sellest jareldada, et konfliktide olemasolu on v8imu jaoks vajalik. See tédheldus aga eirab, et

disprove the empirical propositions of the stratification theory [which postulate class interests], and they will
then have to be regarded as metaphysical rather than empirical statements. The presumption that the ‘real’
interests of a class can be assigned to them by an analyst allows the analyst to charge ‘false class
consciousness’ when the class in question disagrees with the analyst.*
2,,Of course power is exercised when A participates in the making of decisions that affect B. But power is
also exercised when A devotes his energies to creating or reinforcing social and political values and
institutional practices that limit the scope of the political process to public consideration of only those issues
which are comparatively innocuous to A. To the extent that A succeeds in doing this, B is prevented, for all
practical purposes, from bringing to the fore any issues that might in their resolution be seriously
detrimental to A’s set of preferences?*
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vBimu koige efektiivsem ja salakavalam toimimisviis on selliste konfliktide tekkimise véltimine.
(Lukes 2005:27)*

Lisaks eelnevatele eksisteerib ka kolmas konflikti vorm — latentne konflikt. Selles
séilib potentsiaalne konflikti véimalus, kuid see ei pruugi mitte kunagi aktualiseeruda ja
seetdttu ei pruugi me seda kunagi naha (Lukes 2005: 28). Latentne konflikt eksisteerib siis,
kui subjektid, kes vOimu kasutavad, vastanduvad subjektidele, kelle objektiivsed huvid on
sellega konfliktis, kuid kes ise ei ole sellest teadlikud. Nad ei teadvusta enda huvisid voi
leiavad, et neil on tegelikud mingid alternatiivsed huvid, mille kujunemises on véim

aktiivset rolli manginud.

Viimane vaide vajab kindlasti lahemat selgitamist. Latentsete konfliktidega toob
Lukes sisse eristuse objektiivsete ja subjektiivsete huvide vahel. Subjektiivsed huvid on
need, mis valjenduvad esimese ja teise dimensiooni puhul — meil on oma huvid, mis me
oleme iseenda jaoks defineerinud (s.t. et me vahemalt mingil tasandil m&istame, mida me
soovime — see ei pruugi olla teadlik vdi tapselt sdnastatud) ja me tegutseme selle nimel, et

need konfliktides peale ja&ks.

Néiteks, kui tunneme, et meie huvides tarbijatena on toodete madalam
maksustamine, et meil oleks odavam neid soetada, siis tegemist on meie endi subjektiivse
arvamusega, mille eest me vditleme. Seda, kas meie huvi antud juhul peale jaab ja kas
valitsus muudab maksupoliitikat, kirjeldab esimene dimensioon. Kui me ra&gime sellest, et
valitsus ei lase antud teemal esile kerkida ning peab seda véhetahtsaks, eirates paljude

tarbijate soovi, saame me olukorda kirjeldada labi teise dimensiooni.

Mis juhtub, kui olukord Umber poorata? Oletame, et toodete madalama
maksustamise idee on meile andnud hoopis tootjad, kes soovivad, et tarbimine suureneks,
kuid kelle eesmargiks ei ole mitte tarbijate, vaid enda heaolu, ning suurema
tarbimisv6imega kaasnevad ka madalama kvaliteediga tooted, sest tarbijatel on v@imalus
neid tihedamini vélja vahetada. Tarbija v0ib olla arvamusel, et suurem ostuvdime tdhendab
tema jaoks paremat tulemust, kuid tegelikult oleks tema esmaseks huviks hoopis see, et

tema poolt ostetavad tooted oleksid kvaliteetsed ja vastupidavad. (VOib eksisteerida ka

* The trouble seems to be that both Bachrach and Baratz and the pluralists suppose that because power, as
they conceptualize it, only shows up in cases of actual conflict, it follows that actual conflict is necessary to
power. But this is to ignore the crucial point that the most effective and insidious use of power is to prevent
such conflict from arising in the first place.*
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kolmas vdimalus, kus madalamad maksud on nii tootjate kui tarbijate huvides — tootjatel
on v@imalik rohkem miua ja tarbija saab osta sama kvaliteetseid asju odavama hinnaga.
Sellise vdimaluse puhul ei ole aga tegemist huvide konflikti vaid harmooniaga. See ei

lange antud t60 uurimisalasse, kuid kindlasti ei tohiks selliseid véimalusi unustada.)

Seetdttu on voimalik réékida sellest, et tarbija subjektiivne huvi (mis véljendub
tema kéaitumises) on, et tarbimine oleks vahem maksustatud, kuid tema tegelik
(objektiivne) huvi seisneb hoopis selles, et tarbimisvdime suurenemisega jaaks kvaliteet
vahemalt sama heaks vOi tduseks. Tegemist on nditega latentsest konfliktist, kus huvide
konflikti vBimalus tootjate ja tarbijate vahel eksisteerib, kuid see ei avaldu, sest Uks

osapooltest ei teadvusta oma objektiivseid huvisid, sest on mdjutatud teise osapoole poolt.

Lukes kritiseerib esimese ja teise dimensiooni puhul kolme aspekti: 1) tegemist on
lilga k&itumispdhiste lahenemistega; 2) l&dhtutakse eeldusest, et vOimu teostumiseks peab
olemas olema vaadeldav konflikt; 3) voimu rakendumisega kaasnevad reaalsed kaebused

vOi rahulolematus (grievances) tekkinud olukorra tle (Lukes 2005: 25-28).

Ulaltoodud naite puhul puudub vaadeldav konflikt, sest tootjad ja tarbijad on samal
meelel. Samuti vGib, aga ei pruugi, see vBimusuhe kaitumisepdhiselt valjenduda. Kui
tegemist on nditeks otsese manipulatsiooniga tootjate poolt, siis v6ib 6elda, et sindmus on
k&itumispOhine, see tdhendab, on tehtud teadlikke valikuid kindlate subjektide poolt. Kui
aga nditeks tarbijate ndusolek sellise olukorraga sunnib domineeriva diskursuse
omaksvotust (kus nditeks eeldataksegi, et toodete eluead pidevalt luhenevad, sest
innovatsioonitsiiklid muutuvad sagedasemaks), siis ei ole v8imalik enam nii spetsiifiliselt
vOimu moju kirjeldada ja tuleb l&htuda laiemast diskursuseanalutsist. Rahulolematuse
aspekt on otseselt s6ltuv eelmisest kahest — mida vahem on naha vaadeldavat konflikti ja
mida vdhem on latentsel konfliktil biheivioristlikke tunnuseid, seda vdiksem on t6endosus
rahulolematuse tekkeks. (Alternatiivselt on véimalik, et tekib nditeks mingi rahulolematus,
kuid seda kas ei suudeta defineerida voi see valjendub Iabi mdne muu probleemi voi
konflikti.)

Kuna nende aspektide olemasolus on vdimalikud erinevad tugevused ja olukorrad,
kus néiteks kaks ndudmist on téidetud, aga kolmas vaid osaliselt, siis on v@imalik
paigutada uuritavat siindmust ka kuhugi teise ja kolmanda dimensiooni vahepeale (heaks

naiteks on Matthew Crensoni uurimus USA linnade Ghusaastepoliitikast (1971)). Seetdttu
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ei tasu Lukesi kolme dimensiooni vaadelda, kui kindlalt fikseeritud kategooriaid, vaid kui

erinevaid punkte voimu toimimismehhanismide skaalal.

1.2. Semiootiline subjekt ja huvid

,»Me ndeme asju lahtudes subjektiivsest vaatepunktist ning kuna asjad tdesti niimoodi ka on, saavutame
teatud objektiivsuse vormi. See on Oppetund, mida tdnane thiskond peaks uuesti l1&bima. K&ige 18plikum
objektiivne vaatepunkt ei ole miski, mis on abstraheeritud subjektiivsest: see sisaldab endas niipalju
erinevaid subjektiivseid vaatepunkte kui on motekas ja vajalik.“* Julian Baggini ,,I Still Love Kierkegaard*

Lukes kasutab mdistet ’subjekt’ ilma seda defineerimata ja seetdttu séilib tema t66s teatav
ambivalentsus. Selleks, et huvide kasitlusega edasi liikuda, peame kdigepealt Kirjeldama,
mida t&dhendab see meie jaoks. See, kuidas mdistame subjekti, kujundab nii huvide
maistmist kui ka lahenemist uurimismetoodikale. Uhte kindlat definitsiooni mdistele
’subjekt’” ei eksisteeri ja erinevad kirjeldused katavad erinevaid aspekte. Greimas on
Kirjutanud: ,,...subjekti kontseptsiooni on keeruline kasitleda ja annab aluse paljudele
mitmesustele® *(Greimas 1982: 319).

Siinsel la8henemisel vdtame kasutusele ’aktiivsema’ subjekti madratluse, mille
kohta voib Gelda, et: ,,...subjekti mdiste viitab teatud "olemisele,” "aktiivsuse printsiibile,"
mis on v8imeline lisaks teatud omaduste omamisele ka tegusid teostama“® (Greimas 1982:
320). Ehk subjekti puhul pole tegemist lihtsalt objektiga, mis allub vélismdjudele, vaid
lisaks sellele kujundab ka subjekt ise tmbritsevat keskkonda.

Selline definitsioon on koéige ldhedasem semiootilisele subjektile, mida Anti

Randviir defineerib jargmiselt:

...raédkisime semiootilistest subjektidest kui tdhenduslikest sfaéridest, mille vahel tekkiv pingevéli
teeb vdimalikuks uue tdhenduse tekke. Semioosilise tegevuse kaht peamist ala — semiootilise
subjekti sidusana hoidmist ja suhtlust ’vélisega’ — saab siduda vastavate uurimistraditsioonidega
seotud kahe suure uldmdistega semiootikas. Need mdisted on J. V. Uexkilli omailm’(Umwelt)

* We see how things are from a subjective point of view, and because they really are that way, a form of
objectivity is achieved. This is a lesson that our present age needs to learn again. The most complete,
objective point of view is not one that is abstracted from the subjective: it is one that incorporates as many
subjective points of view as are relevant and needed.*
> ,..the concept of subject is difficult to handle and gives rise to numerous ambiguities.*
® ,...the term subject refers to a ,,being, to an ,,active principle** capable not only of having qualities, but
also carrying out acts**
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ning J. M. Lotmani ’semiosfaér,” mis on votmesdnad biosemiootilisele ja kultuurisemiootilisele
perspektiivile ning viitavad vastavaile jarkudele t&hendustamise nii-6elda globaalprotsessis.
(Randviir 2010: 72)

Omailma ja semiosféari on vdimalik subjektiga seostada jargmiselt: omailm
vOimaldab kirjeldada subjekti suhet teda Umbritsevasse keskkonda; semiosfaar annab
meile vbimaluse analliisida margiloomet subjektisiseselt (Randviir 2010: 73). Omailm
(Umwelt) on organismi suletud maailm, mille piirid mé&aravad tema tajuorganid ja nende
lahutusvéime (Uexkill 1982: 30). Omailm koosneb kdigest sellest, mis subjekt tajub
(tajuilm) ja sellest, millele subjekt mdju omab (m&juilm). Omailm annab meile katte piirid,

mille raames on subjektil tldse vGimalus midagi tahenduslikku teada ja avastada.

Semiosfadr on J. Lotmani mdiste, millega ta kirjeldab semiootilist ruumi, millest
valjaspool on semiosis’e olemasolu véimatu — tegemist on kontiinumiga, mis on téidetud
erisuguste semiootiliste moodustistega (Lotman 1999: 12). Alles semiosfaéri olemasolu
muudab mingi margilise tegevuse reaalseks, sidudes selle (ihtse tervikuga (Lotman 1999:
12). Uks olulisemaid osasid semiosfadrist on piir, mis eraldab selle semiootikavalisest ja
voodrsemiootilisest ruumist (Lotman 1999: 12-18). Nagu Randviir on taheldanud, tekib
sellega seoses mitmeid problemaatilisi kiisimusi. Nimelt ei saa semiosfaari piiri késitleda
niivord selgepiirilise ja totalitaarsena, kui seda tegi Lotman, sest sellega kaasneks
vordlemise vBimatus — ei ole vdimalik eristada tdhenduslikku mitte-t&éhenduslikust, sest
hakates kirjeldama seda, mis asub teispool piiri, muutub see juba osaks semiosfaarist
endast, tletades sellesama piiri:

Semiootilise reaalia seesmisest vaatepunktist l&htudes saab tegelikes juhtumiuuringutes kirjeldada

tdhendusrikast maailma just taustsiisteemi p6hjal, mille sageli moodustab ’mittekultuuriline’ voi

"mittetekstuaalne’. Et tipsustada semiootilise objekti identiteedi diskursust, st selle (semiootilisi)

piire, peame need piirid kuidagi esile tooma ja seda saab teostada vaid vastandades semiootilise

reaalsuse vélist selle seesmisega.[...] Kavatsedes viidata *vGdrsemiootilisele ruumile’ kui néhtusele
valjaspool semiosfadri, peame olema selle juba eelnevalt semiotiseerinud. (Randviir 2010: 75)

Kuna Randviiru jaoks tekitab ainult semiosfaari mdiste niivord palju probleeme ja
ei ole piisav, votab ta edasise suhtes kasutusele tdpsema eristuse. Selleks, et teha vahet
reaalsusel ja  semiootilisel  reaalsusel kasutab ta  Oheltpoolt  maératlust
loetamatu/arusaamatu/raskesti tdlgendatav ja teisalt loetav/arusaadav/interpreeritav
(Randviir 2010: 76). ,Vastandus, milles sisalduvad loetamatu/arusaamatu/raskesti
tblgendatav ning loetav/arusaadav/interpreeritav, toob sisse vaatepunktiteguri ja

elimineerib semiosféari liialt kategoorilise olemuse* (Randviir 2010: 76).
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Kuidas seostub selline késitlus Lukesi kolme dimensiooniga ning eristusega
subjektiivsete ja objektiivsete huvide vahel? Esimese ja teise dimensiooni puhul on mdiste
’subjektiivne’  kasutamine huvide kirjeldamisel ~mdistetav. Subjektide huvide
madratlemisel lahtutakse sellest, kuidas nad ise neid valjendavad ja ei pretendeerita thelegi
subjektivalisele vOi neutraalsele positsioonile. Kolmanda dimensiooni puhul kaasneb
sellega aga mitmeid probleeme. Lukes, 6eldes, et kolmanda dimensiooni puhul on tegemist
subjektide subjektiivsete huvide puhul vaid ’ndiliste’ huvidega (vastandudes ’péris’ ehk
objektiivsetele huvidele), tekitab teatud negatiivse konnotatsiooni subjektide tajutud
huvide suhtes, mis katkeb endas mustvalget lahenemist huvide vaartusele. Jaab mulje, et
see, mida subjektid usuvad enda huvides olema, on vaid illusioon, mis omab tahtsust mitte
nende endi pérast, vaid sellepdrast, missugust mdju need omavad thiskonnale laiemalt.
Eitatakse, et subjekti nailised huvid latentsetes konfliktides omaksid iseenesest mingit
vadrtust subjekti enda jaoks — sellise vaartuse tajumine on vaid ndiline. Seega pole ime, et
Lukesi mudelit on palju kritiseeritud seepérast, et ta eeldab, et uurija peaks olema see, kes
tuleb ja teeb subjektidele selgeks, mis nende tbelised huvid peaksid olema, lahenedes
sellega rohkem etnotsentrismile kui objektiivsusele. Seetdttu loobun ma selles t66s
mdistete "paris’ ja 'ndiline’ kasutamisest — subjektide huvisid saab latentsete konfliktide
puhul defineerida ikkagi lahtudes samast kultuurist, mille osa nad on, mitte mingist
abstraktsest vaatepunktist (See teema tuleb ldhemalt Kkasitlusele teises peatlkis

kontrafaktuaalide leidmise juures).

Siin osutuvadki kasulikuks Randviiru eristused ihelt poolt reaalsuse ja semiootilise
reaalsuse  ning teiselt poolt loetamatu/arusaamatu/raskesti  tblgendatava ja
loetava/arusaadava/interpreeritava vahel. Semiootilise reaalsuse all mdistame kdike seda,
mis on antud semiosfaari kontekstis subjektide jaoks tdhenduslik. lga subjekt omab
erinevaid piire iseenda kujundatud semiosfadris, mis kdik kokku annavad laiema
semiosfaari — lihtsamalt 6eldes kuulub selle alla kdik, mida subjekt on suuteline mdistma.
Kuid see, et me millestki aru ei saa, ei tdhenda veel, et seda olemas ei oleks. Inimkonna
ajalugu on olnud seotud oma tahendusvélja pideva suurenemisega, vaadates kasvoi ainult
teaduse arengukéiku, kus eelnevalt mdistetamatud fenomenid on saanud igapéevaste
tdhendusvéljade osaks. Reaalsust vdibki selles kontekstis pidada mdistetava ja
potentsiaalselt mdistetava kogumikuks. See koosneb k&igest, mis on meie semiootilise
reaalsuse osa, ja koigest, mille puhul on pdhimétteliselt vOimalik, et sellest saab

tdhenduslik teadmine.
13



See, mis on loetamatu/arusaamatu/raskesti tdlgendatav, ei ole kéttesaamatu.
Tegemist on vodrsemiootilise ruumiga (mida subjektid tajuvad organiseerimata,
mittetekstuaalsena), mille tdlgendamine paneb selle, millest me aru saame, vajalikku
konteksti. Suurendades teadmiste osakaalu subjekti tahenduslikus ruumis, suurendame ka
subjekti vdimalusi teha enda seisukohalt paremaid valikuid. Selles kontekstis ei tuleks
Lukesi objektiivseid huvisid mdista ainudigsusena, vaid subjektiivsete huvide paljususena,
kus tuuakse valja alternatiivsete huvide vdimalikkus koos pdhjendavate argumentidega,
miks see vajalik ja parem on, tehes subjektid teadlikuks vGimusuhete mdjust. Subjektil
avaneb vdimalus paremaks mdistmiseks ning otsustamiseks ja seeldbi toimub ka latentse
konflikti ’paljastamine’. Latentse konflikti maaratlemisega kaasneb automaatselt voimalus
selle realiseerumiseks (see ei pruugi veel tdhendada vdimusuhete lagunemist, vaid pigem

seda, et need avalduvad edaspidi teistsuguses vormis).

Siinkohal soovin sisse tuua kompetentsuse kiisimuse, mis huvide paljususega ja
nende vahel otsustamisega paratamatult tekib. Selleks vaatame kdigepealt, mida kirjutab

Greimas subjektidest:
Narratiivne skeem on hipoteetiline mudel narratiivsuse Uldisest (lesehitusest, mis proovib
kirjeldada vorme mille I&bi subjekt kujutab ette oma elu kui projekti, realisatsiooni ja saatust.
Selline subjekt - mida kutsume semiootiliseks subjektiks - on paratamatult jagunenud
paradigmaatiliselt... [...] Enamgi veel, narratiivne skeem varustab igat tegutsevat subjekti
domeeniga, mis vBimaldab kompetentsuse omandamist, mis on oma olemuselt modaalne. Seetdttu

on vdimalik kompetentse subjekti tipoloogia, sbltuvalt sellest, missugust tlilipi kompetentsist juttu
on.” (Greimas 1982: 321)

Késitledes subjekte narratiivsete skeemidena, kes viivad ellu oma ’elu projekti’,
saame raakida subjektide kompetentsusest, mille all mdistame nende v@imet teha valikuid
oma narratiivis ehk subjektiks olemise ajal. Kui me mdistame objektiivse all eelkdige
subjektiivsete paljusust (ehk liitkumist maksimeeritud teadmise poole), tduseb p&evakorda

subjekti vdime erinevate subjektiivsete huvide paradigmasid vorrelda ja klassifitseerida.

Uurija jaoks, kes tegeleb latentsete konfliktidega, tdhendab see, et eesmargiks on

esile tuua erinevad alternatiivsed huvid, mis uurija seisukohalt on p6hjendatult paremad

7 ,In contrast, the narrative schema is a hypothetical model of the general organization of narrativity that
attempts to account for the forms by which the subject conceives its life as a project, realization, and destiny.
Such a subject — which we will call a semiotic subject- is inevitably divided paradigmatically...[...]Moreover,
the narrative schema provides, for any performing subject, a domain for the acquisition of competence,
which is modal in nature. Thus a typology of competent subjects will be possible, depending on the nature of
the competence they are endowed with.*
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uuritava subjekti jaoks. See ei tédhenda, et need pdhjendused lahtuksid uurija enda
eelistustest voi vaartustest, vaid need on leitud kultuuri enda seest, lahtudes kas kultuuri

enda peegeldustest voi subjektide kditumisest (vaata lahemalt 2.1 ja 2.2).

See aga ei tdhenda seda, et subjekt need huvid automaatselt peaks omaks votma.
Subjekti vaatenurgast on tegemist tema tahendusvalja laiendamisega, mille ta enda jaoks
omakorda mdtestab ning teeb oma kompetentsusest lahtudes mingisuguse otsuse (antud
juhul réé&gime kompetentsusest mdista kehtivaid vOimusuhteid ja suhestada neid oma
identiteediga).

1.3. Huvide kujunemise kommunikatiivne aspekt

»,Orgaaniline seos kultuuri ja kommunikatsiooni vahel on uks tdnap&eva kulturoloogia
pohitddedest” (Lotman 2011:127)

Kirjeldamaks huvide kujunemise protsessi, on kasulik pd6rduda Juri Lotmani
autokommunikatsiooni teooria juurde, mis aitab meil paremini kontseptualiseerida, kuidas
subjektid konstrueerivad enda jaoks huvisid ja nende téhendusvélju. Lotman eristab

kultuuri toimimises kahte kommunikatiivset aspekti, mis seda vormivad.

Esimest nimetab ta MINA-TEMA kommunikatsiooniks, mis on tudpilisem. ,,...kus
MINA on edastamise subjekt, informatsiooni adressant-valdaja, TEMA aga objekt,
adressaat. Sel juhul eeldatakse, et enne kommunikatsiooniakti algust on teatav teade
»minu* jaoks tuttav, ,tema* jaoks aga tundmatu“ (Lotman 2011:128). MINA-TEMA akt

paigutab informatsiooni imber ruumis, edastades seda Uhelt subjektilt teisele.

Teine tlup on MINA-MINA kommunikatsioon, kus subjekt edastab informatsiooni
iseendale. See vdib véljenduda nii mnemoonilise funktsioonina kui ka ilma selleta. Kui
MINA-TEMA akt paigutab informatsiooni tmber ruumis, siis MINA-MINA teeb seda ajas
(Lotman:128). ,,Iseendale juba tuttava informatsiooni edastamine toimub kdigil juhtudel,
kui seejuures tduseb teate tdhenduslikkuse aste* (Lotman 2011:128).

MINA-TEMA susteemis osutuvad muutuvaks mudelit raamivad elemendid (adressaat vahetab vélja

adressandi), pusivaks aga kood ja teade. Teade ning selles sisalduv informatsioon on konstantsed,
vahetub informatsiooni kandja. MINA-MINA sisteemis jadb informatsiooni kandja samaks, kuid
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teade formuleeritakse kommunikatsiooniprotsessis (mber ning see omandab uue tadhenduse. See
leiab aset tdnu sellele, et lisandub uus — teine — kood ning lahtesdnum kodeeritakse imber selle
struktuurithikutesse ning sellele antakse uue sénumi jooned [...] Kui kommunikatsioon MINA-
TEMA v@imaldab informatsiooni edastada ainult teatavas konstantses mahus, siis kanalis MINA-
MINA toimub selle kvalitatiivne transformatsioon, mis viib sellesama MINA mberkujundamiseni.
Esimesel juhul annab adressant teate edasi teisele, adressaadile, ise aga jadb selle akti kaigus
muutumatuks. Teisel juhul, andes teadet edasi iseendale, kujundab ta oma olemust sisemiselt imber,
kuivdrd isiksuse olemust vdib tdlgendada sotsiaalselt tdhenduslike koodide individuaalse valikuna,
see valik aga siinkohal kommunikatsiooniakti kaigus muutub. (Lotman 2011:129-130)

Médlemad aspektid on kdikides aktides alati olemas ning omavahel komplekssetes
seostes. MINA-MINA kommunikatsiooni ei saa vaadata véliskeskkonnast lahus, sest selle
kanali kasutamine eeldab teatud lisakoodide sissetungi v8i ménda muud impulssi, mis
peavad tulema valjastpoolt ja mis paneksid sellele protsessile aluse (Lotman 2011:130).
Kolmanda dimensiooni kontekstis tédhendaks see seda, et subjektile antakse edasi
informatsiooni MINA-TEMA kommunikatsiooni labi, misjarel kasutab semiootiline
subjekt saadud infot, et kujundada Umber enda tdhendusvali ldbi MINA-MINA

kommunikatsiooni.

MINA-MINA kommunikatsioonil on tendents todtada korrastava funktsioonina,
vottes kogutud assotsieerimata informatsiooni ning lilitades selle sekundaarsesse,
slintagmaatiliselt korrastatud slisteemi, ehk piida lisada kogutud informatsioon
olemasolevasse struktuuri, andes sellele uue téhenduse (Lotman 2011:138). ,,Mida
rohutatum on stintagmaatiline korrastatus, seda assotsiatiivsemaks ja vabamaks muutuvad
semantilised seosed. Seepérast on tekstil kanalis MINA-MINA tendents Kkattuda
individuaalsete tdhendustega ning see seab indiviidi teadvusesse kogunevate korrastamata
assotsiatsioonide  organiseerija  funktsiooni. = Ta  kujundab  Umber  seda
autokommunikatsiooniprotsessis osalevat isiksust* (Lotman 2011:138). Sisestatud kood
muutub  l&htepunktiks,  mille  l&8bi  motestatakse =~ kogutud  individuaalsed
informatsioonikillud, andes neile uue tdhenduse. Seepdrast on seesugune protsess niivord
efektiivne ja tulemuslik - autokommunikatsiooni l&bi ei omastata ainult uut
informatsiooni, vaid kogu eelnevalt kogutud assotsieerimata teadmine motestatakse selle
uue informatsiooni jargi. Naiteks kui korrastavaks koodiks on majanduslik diskursus, siis
motestatakse kogu uus ja vana informatsioon majanduslikult arusaadavatesse terminetesse
umber voi kui tegemist on religioosse diskursusega, tehakse seda l&dhtuvalt oma usust ja

Opetustest.
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Lotman eristab kahte mdistet: teade ja kood. Kui teade on eelkdige omane MINA-
TEMA kommunikatsioonile, siis kood iseloomustab MINA-MINA kommunikatsiooni.
Teate puhul on tegemist konkreetse info edasi andmisega, samal ajal kui kood on pigem
mingi raamistik, milles teateid mdista (sarnaselt kruptograafiale, kus on vaja kasutada
teatud koodi, et mdista teate sisu) (Lotman 2011:141). ,,Funktsionaalselt kasutatakse teksti
mitte teate, vaid koodina siis, kui ta ei lisa juba olemasolevale uusi teadmisi, vaid
transformeerib teksti loonud isiksuse enesemdtestamist ning tdlgib juba olemasoleva teate
uude tahenduste ststeemi® (Lotman 2011:141)

Lukes on 6elnud v6imu kohta jargmist:

...kas ei ole mitte kdige Glem ja reetlikum viis v8imu toimimiseks - et véltida inimeste puhul
igasuguste kaebuste teket - vormida nende tajusid, mdtlemist ja eelistusi selliselt, et nad
aktsepteeriksid kehtivat suisteemi? Olgu see siis sellepdrast, et nad ei suuda alternatiivi ette kujutada,
vOi sellepérast, et nad tajuvad seda loomuliku ja muutumatuna voi hindavad seda kui jumala poolt
loodut ning kasulikku. (Lukes 2005:28)®

Ja siin peitub ka voti Lukesi moistmiseks. Kui vdimu koige efektiivsem viis on see,
et subjekt ise ei saa arugi selle toimimisest, vaid votab olukorra omaks kui loomuliku, siis
sellise olukorra kujunemisele aitab oluliselt kaasa MINA-MINA kommunikatsiooni
transformeeriv  ja korrastav efekt. VOimu kdige ,reetlikum® toimimisviis on
autokommunikatsiooni koodiloomise protsessi kaaperdamine. Kui subjekt votab omaks
vastuvoetud koodi, ei ole vaja enam rohkem midagi teha, sest subjekt ise hakkab
korrastama olemasolevat informatsiooni omaksvdetud koodi raamides, kinnistades seda
veelgi, kuni iihel momendil ei suuda ta enam ette kujutada alternatiive: ,,Uldiselt on tekst
kodeeritud mdne domineeriva koodiga, mille kdrvalt voib leida lokaalseid (teise, kolmanda
jne. astme) kodeeringuid” (Lotman 2006: 287).

Siit tekib huvitav paradoks. Lotman leiab, et sintagmaatiline kood kujutab endast
vaid puhtformaalset korrastatust ja see on semantilisest tdhendusest téiesti vaba (voi liigub
selles suunas) (Lotman 2011:138). Kuidas aga on vdimalik, et voim mdjub labi viiside, kus
ta on igasugusest tahendusest vaba ja kuidas on siis tldse voimalik seda tuvastada? Tuleb

tdhele panna Lotmani tapsustust, et kood liigub asemantilisuse suunas, kuid ei pruugi seal

8 ..is it not the supreme and most insidious exercise of power to prevent people, to whatever degree, from
having grievances by shaping their perceptions, cognitions and preferences in such a way that they accept
their role in the existing order of things, either because they can see or imagine no alternative to it, or
because they see it as natural and unchangeable, or because they value it as divinely ordained and
beneficial? ,,
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paris olla. See aga uhtib Lukesi tahelepanekuga, et vdim on efektiivseim, kui ta on
varjatud. Kui kood veel omab mingeid semantilisi tdhendusi, siis on vdimul véimalik seda
kuidagi labi tahenduslike aktide mdjutada ja need muutused salvestatakse siintagmaatilisse
struktuuri. Kui kood on muutunud aga asemantiliseks, on need mdjud salvestatud Kkui
oloomulikud“. Ehk vO@imul on vOimalik m6juda siis, kui koodid pole
autokommunikatsiooni protsessis veel taielikult kinnistunud ja tdhendusest vabaks saanud
vOi kui suudetakse dekonstrueerida asemantiline kood niimoodi, et subjekt hakkab selle
slintagmaatilistest omadustest lahti Utlema. Sellega ei taha ma 6elda, et asemantilises
olekus oleksid vBimusuhted automaatselt *kadunud’ — lihtsalt sellises olukorras ei ole neid
vOimalik enam analliusida ja konkreetseid vGimusuhteid tuvastada, vaid tuleb p66rduda
kas minevikku (kui need veel tekkimas olid) vdi asemantilisusest kuidagi vabaneda.
Seetbttu on kolmas dimensioon meie jaoks ka tihti tajumatu ja nduab vdga sligavat

anallidsi, et seda avastada.

Néiteks todtab samasugusel mehhanismil bréndide Ulestédtamine. Maailmas on
mitmeid bréande, mida me vdtame iseenesestmdistetava méddupuuna ning mille nimed on
muutunud osaks loomulikust keelest. VHSI kassetid ei t&histanud ks hetk mitte JVC
konkreetset toodet, mis 70-ndatel turule tuli, vaid muutus tlemaailmseks standardiks,
puhtformaalseks viisiks, kuidas me oma videokassette tarbisime ja kasutasime. Kuid nende
turule tulemise hetkel see veel nii ei olnud — tegemist oli karmi konkurentsiga, kus nad
voistlesid Sony Betamaxiga, kes pakkus alternatiivset viisi videode salvestamiseks. Jaédes
algses turulahingus peale, said nad turu niivord domineerivaks jouks, et edaspidi kadus
alternatiivsete meetodite vastu huvi ning need muutusid ebavajalikuks. Tanapaeval ei ole

tahelthendil VHS enam mingit semantilist seost ei JVC ega nende tegevusega.

Uurija roll sellises olukorras on tuvastada alternatiivsete huvide olemasolu, millega
kaasneks koodi tdhenduse muutus ja uute koodide teke. Naiteks eelnevas néites on
vOimalik analtisida seda, kas VHSI kinnistumisega said tarbijad endale tehniliselt voi
majanduslikult kdige parema toote ja kas nende huvides poleks olnud mdni alternatiiv, mis
oleks paremini to6tanud, kuid ei suutnud niivérd Kinnistunud oludes enam esile tbusta.
Kuigi sellises olukorras ei ole uurija eesmérk the koodi teisega asendamine, vaid pigem
koodide paljususe valjatoomine, tuleb ometi tahelepanu pdorata sellele, et sel protsessil
endal on mitmeid vdimu rakendamise tunnuseid — uurija kasutab oma positsiooni selleks,

et veenda subjekti alternatiivseid huvisid omaks v8tma. Seetdttu ei tohi uurimust ennast
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esitleda kui neutraalset voi 10plikku, vaid omaks votta, et taieliku teadmise saavutamine
pole vdimalik ja kirjeldatav ,laiendatud“ valik huvidest aitab kull subjektil paremaid
otsuseid teha, kuid ei vélista veel teistsuguste alternatiivide olemasolu. Sellega vélditakse
uuesti latentse konflikti 16ksu langemist, tehes subjekti alternatiivide vdimalikkusest juba
ette teadlikuks.
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2. KONTRAFAKTUAALID

Kolmanda dimensiooni uurimisel peab Lukes tdhtsaks kahte aspekti: tuleb tuvastada
vajalik kontrafaktuaal ning mehhanismid, mille kaudu v6im avaldub (Lukes 2005: 44).
Selles peatiikis késitleme lahemalt kontrafaktuaale ja nendega seonduvaid probleeme ning
vBimalusi. Kontrafaktuaali roll kolmanda dimensiooni juures on aidata luua eristust
eksisteerivate ja vdimalike huvide vahel. Kui me ldhtume eeldusest, et subjekti
subjektiivsed huvid ei ole tema objektiivsed huvid, siis kontrafaktuaaliga postuleerime

alternatiivi, mis neid kirjeldada v6iks. Kuid kuidas seda teha?

Selleks, et defineerida vajalik kontrafaktuaal, on vaja luua mingisugune
metakultuuriline alus, mis v@imaldaks Uletada subjekti kodeeritud tadhendusvaljade
stintagmaatilist struktuuri, kuid mis ei votaks seda tehes aluseks uurija enda vaatepunkti.
Selline lahenemine péa&stab meid uurijakesksest lahenemisest, vottes aluseks kultuuri enda

vihjeid alternatiivide Kirjeldamiseks.

Seda alust on meil voimalik kokku panna mitmest erinevast tiikist, mis jargnevalt
kasitlusele tulevad. Koigepealt kasitleme Heymani ideaalvastete ja Uhiskonna enda
peegeldamise ldhenemist ja seejarel vaatame, kuidas Lukes ndaeb Gramscis ja sotsiaalses
kaitumises vb6imalusi kontrafaktuaalide defineerimiseks. Lopuks vdtame kasitluse aluseks
kultuurisemiootika ja tolkimise kui meetodi kasutamise, millega on v@imalik koik tukid
kokku siduda.

2.1. Ideaalvasted

Kuigi Heyman votab voimu uurimisel tugevalt antropoloogilise positsiooni, millega
kaasneb mitte ainult etnotsentrismi tunnistamine, vaid ka selle omaksvott, on vdimalik
kasutada tema lahenemist ka ilma sellesse langemata. Heyman vihjab sellele, et v8imu
toimimise uurimisel on vajalik astuda valjapoole selle struktuuri, et selgelt ndha ja mdista

neid susteeme, mis seda kujundavad. Erinevate mustrite olemasolu Uhiskonnas raagib
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vOimu rakendumisest ja selleks, et seda ndha, peame me olema vdimelised eralduma
piisavalt mustrist, mida kultuur meie imber koob (Heyman 2003:144). Selleks, et mitte
laskuda sellise l&henemisega uurijakesksusesse, on vaja keskenduda sellele, kuidas mingi
kultuur iseennast ja selle teiseseid v@imalusi peegeldab. See tahendab, et kontrafaktuaali
saab madratleda lahtuvalt kultuuri enda vdimalustest — tuleb leida, mis tdhendusststeeme

ja voimalusi kultuur ise pakub, mida subjekt ei ole enda jaoks mdtestanud.
Madeldes erinevatest inimkogemustest kui ideaalvastetest (counterpart ideal) inimeste olukordadele,
vBime me kisida, kuidas kogukonnad ja suhted annavad vdi keelavad vBimalusi indiviididele nende
loomise protsessis. On illustratiivne mdelda nditeks sellest, kuidas feminism pakub ideaalvasteid

naiste vBimekustele samal ajal, kui see dokumenteerib, kuidas mingid konkreetsed sotsiaalsed
korrad kujundavad naiste subjektiivsusi. (Heyman 2003:145)9

Tuginedes teatud né&htuste uurimisel filosoofilistele ideaalidele, on meil vdimalik
neid vastandada samale maailmale, milles nad toimivad, ja teha seeldbi sisulist Kkriitikat,

mis paljastab alternatiivsete vdimaluste olemasolu:
Iga filosoofiline antropoloogia vastandab inimeste v8imalusi puudulikule reaalsusele. Implikatsioon
peitub selles, et erinevad strukturaalse v6imu suhted toodavad erinevas astmes realiseeringuid
nendest ideaalidest, mis on kasulik arusaam mitte ainult selleks, et hinnata ja kaaluda v8imu, vaid et
mdista, missuguseid potentsiaale on blokeeritud ning missuguseid edendatud ja miks. Mdned
raamistikud on oma olemuselt pessimistlikud ja v8imu hinnatakse 1abi selle, kuidas ta hoiab tagasi

inimeste negatiivseid tendentse. Teised on optimistlikud ja kisivad, kuidas edendada positiivseid
tendentse. (Heyman 2003:147) *°

Léhtudes teatud véaartuselisest baasist on vdimalik kdrvutada erinevaid
uhiskonnagruppe, kuid selle baasi digustus soltub selle pdhjendatusest ning viljakusest ja

see baas peab tulenema uuritavast thiskonnast endast, mitte olema uurija valja méeldud.

Heyman ise toob nditena Richard Wilsoni uurimuse Louna-Aafrika tbe ja

lepitusprotsessi tajumisest erinevate Ghiskonnakihtide seas.

° By thinking of varied human experiences as counterpart ideals for situated individuals, we can ask how
communities and relationships provide or deny capabilities to individuals in the process of ‘producing’ them.
It is illustrative, for example, to think of how feminism offers counterpart ideals for women’s capabilities
even as it documents how particular social orders shape women’s subjectivities.*

10 Each philosophical anthropology, then, contrasts a human possibility with a flawed reality. The
implication is that different relations of structural power produce different degrees of realization of such
ideals, a useful point not only in weighing and judging power but in understanding exactly what potentials
are blocked or promoted, and how. Some frameworks are essentially pessimistic and power orders are
judged at how they prevent negative human tendencies, and others are optimistic, and ask how to promote
positive ones.**
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Néiteks Richard Wilson (2001) kasutab L&una-Aafrika etnograafiat istungite, tGekomisjonide ja
lepitusideoloogiate juures. Vorreldes riigi ja tdnavataseme ideaale Giglusest ja reparatsioonidest
paljastab ta tGe ja lepitusprotsessi manipulatsiooni post-apartheidilise riigiehitamise kasuks ja
seeldbi tugevdab meie arusaamist populaarsest kriitikast ja véartustest. Ule kdige kasutab ta
juriidilist vastutust ideaalvastena, mis kerkib inimdiguste ja digluse doktriinidest, et kritiseerida
voimulolijate tegevust. (Heyman 2003:150)

Wilsoni kriitika sellele protsessile on, et post-apartheidi perioodil pddrati rohkem
tdhelepanu edasiliikumisele ja riigiehitamisele ning vahem prooviti tegeleda
minevikuprotsesside hindamisega. Lduna-Aafrika ei soovinud teha Nurnbergi-sarnaseid
kohtuprotsesse, vaid otsustati anda valja amnestia, mis ei ldinud kokku paljude
uhiskonnaliikmete arusaamisega Oiglusest ja inimdigustest. VVottes need kaks aspekti ette
kultuuriideaalidena (sest hoolimata retributiivse digusemdistmise puudumisele sooviti
uues riigis digusemdistmisele ja inimd@igustele keskne roll anda), kritiseerib Wilson riigi

kaitumist 1&abi oma rahva huvide moonutamise.

2.2. Huvide ja tegude erinevus

Alternatiivse ldhenemisena on vdimalik kasutada erinevusi selles, kuidas inimesed
motlevad ja kdituvad. Lukes ndeb paljutdotavaima lahenemisena Gramsci eristust motte ja

teo vahel:

See ei saa olla midagi muud, kui véljendus stigavatest kontrastidest, mis on sotsiaalset ja ajaloolist
laadi. See tahistab seda, et késitletav sotsiaalne grupp vdib tdesti omada enda arusaama maailmast,
isegi kui see on vaid embriooniline; kontseptsioon, mis véljendab ennast vaid tegevuses, kuid ainult
mdnikord ja ootamatult, kui grupp t66tab kui orgaaniline totaalsus. Aga seesama grupp on allumise
ja intellektuaalse alistumise pdhjustel v8tnud omaks kontseptsiooni, mis ei ole tema enda oma ja
mis on laenatud teiselt grupilt; ja ta annab sellele kontseptsioonile vGimu verbaalselt ja usub ennast
olevat seda jargiv, sest tegemist on kontseptsiooniga, mida ta jargib tavalistel aegadel, siis kui ta
kaitumine ei ole iseseisev ja autonoomne, vaid alluv ja alistuv. (Gramsci 1971:327)12

' For example, Richard Wilson (2001) brings South African ethnography to bear on trials, truth
commissions, and ideologies of reconciliation. Comparing national and street-level ideals of justice and
reparation exposes the manipulation of the truth and reconciliation process in favor of post-apartheid
nation-building, and strengthens our understanding of popular critiques and values. Above all, he uses legal
accountability as a counterpart ideal rising out of human rights and justice doctrines to critique the actions
of power-holders*

12 It cannot but be the expression of profounder contrasts of a social historical order. It signifies that the
social group in question may indeed have its own conception of the world, even if only embryonic; a
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Gramsci arvates on vaga kasulik jalgida masse ebaharilikel hetkedel, sest sellest on
vOimalik tuletada nende tGelised huvid. Olukordades, kus nad kéituvad radikaalselt teisiti,
peab sellele olema mingi pdhjus ja selle pdhjuse leidmine vdib aidata paremini mdista

nende toelisi huve.

Kuigi Lukes ndustub Gramsciga, arvab ta, et seda on vdimalik naha ka
normaalsetel aegadel ja pole vaja radikaalset muutust selle avaldumiseks (Lukes 2005: 50).
Tema arvates on voimalik otsida selliseid marke olukordades, kus inimesed reageerivad
tajutud vOimalustele (mis ei pruugi olla alati reaalsed), et pdgeneda véimu mdju alt. Siin
hakkab olulist rolli méngima see, kuidas inimesed ise enda huvisid nédevad ning kuidas nad

vastavalt oma tajudele neid pérsivad vdi véimaldavad.

Lukes naeb sotsiaalses mobiilsuses midagi, mis v6ib anda selgeid vihjeid vdimu
toimimismehhanismide kohta (Lukes 2005: 51). Olukordades, kus inimesed reageerivad
tugevalt uute vdimaluste tekkimisele, vOib rd&kida véimumehhanismide olemasolust, kuid
siin ei tohi ajada segi olukordi, kus sotsiaalne mobiilsus vdib ndidata protesti véimu vastu
ja olla seetdttu legitiimne, olukordadega, kus selline liikumine ja vBimaluste kasutamine

ongi osa susteemist ja seet6ttu pigem vOimu kinnistav kui seda lagundav.

Viimase jaoks vOib néditena kasutada liberalismi kui ideaalmudelit, mille theks
alusprintsiibiks on sotsiaalne mobiilsus. Liberalism l&htub sellest, et iga inimene peaks ise
saavutama enda jaoks sobiliku positsiooni, ldhtudes enda oskustest ja vOimetest —
madravaks ei tohi olla vanemate positsioon enne seda v6i moni muu aspekt, mille Gle neil
endal pole kontrolli olnud ja mis ei mdjuta otseselt nende vdimekust. Seetdttu muutub
sotsiaalne mobiilsus Uhiskonna loomulikuks osaks ja seda ei saa vOtta automaatselt kui
tdestust voimu varjatud moju olemasolust. Kull aga ei tdhenda see seda, et liberalistlikus
uhiskonnas vdimu varjatud moju uldse ei eksisteeri. Sellisel juhul tuleks pigem uurida
seda, kuidas on sotsiaalne mobiilsus takistatud — leida olukordi, kus oleks see pidanud
toimuma, kuid oli mingisugune mitte-sindmus, mille tulemusena see é&ra jai (mitte-

stindmusi kasitleme Idhemalt ka kolmandas peatikis).

conception which manifests itself in action, but occasionally and in flashes when, that is, the group is acting
as an organic totality. But this same group has, for reasons of submission and intellectual subordination,
adopted a conception which is not its own but is borrowed from another group; and it arms this conception
verbally and believes itself to be following it, because this is the conception which it follows in ‘normal
times’ that is when its conduct is not independent and autonomous, but submissive and subordinate.**
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Lukesi néide sellest, kuidas sotsiaalne mobiilsus vdib paljastada varjatud huvisid,
on hinduismi Klassististeem. Kuigi kehtiv stisteem ei luba mobiilsust erinevate kastide
vahel, lahtudes sellest, et muutused vdivad toimuda ainult l&bi taasslinni, siis ometi on

selline liikkumine olemas.

Srinivas argumenteerib, et 'majanduslik edenemine... tundub viivat grupi kommete ja eluviisi
sanskritisatsioonini,’ mis s6ltub omakorda 'kollektiivsest soovist tdsta oma staatust sdprade, naabrite
ja rivaalide ees.' Sellele jargneb 'nende meetodite omaksvétt, labi mille grupi staatus tbuseb’
(Srinivas 1962: 56-7). Tundub,et sellele soovile eelneb ldiselt rikksue omandamine, kuid poliitilise
vBimu, hariduse ja juhipositsiooni omandamine on samuti asjakohased. Luhidalt 6eldes on olemas
tdendeid, et eksisteerib oluline erinevus kahe kastististeemi vahel: On uks, mis eksisteerib uldise
arusaamisena ja teine, mis eksisteerib reaalses igapaevases kéitumises (Srinivas 1962: 56). Mis vdib
véljastpoolt vaatlejale tunduda véartuste konsensusena (mis Kkinnistab ekstreemset, tapset ja
stabiilset hierarhiat varjab fakti, et tajutud vdimalustest, mis lubavad tbusta stisteemi hierarhias
haaratakse (tihti just madalamates kastides) tihti kinni (ilma, et ise selle juures muututaks).*® (Lukes
2005: 51)

Susteemi legitiimsus vOetakse omaks, sest sellele ei ndhta alternatiivi, kuid on
olemas erinevus mdtte ja teo vahel, nagu seda motestas Gramsci (Lukes 2005: 51-52).
Mottes vOetakse omaks kehtiv ideoloogia kastisusteemi kujul, kuid kuna see ei kattu
taielikult subjektide endi huvidega, liiguvad nende tegevused teises suunas. Lahtudes
nende tegevusest on vdimalik defineerida kontrafaktuaal, mis seda seletaks ning siis
vorrelda seda Uhiskonna endaga (antud juhul vdiks kontrafaktuaaliks olla néiteks see, et
hindud hindavad majanduslikku ja Ghiskondlikku heaolu rohkem kui usulisi ja kultuurilisi
piiranguid sotsiaalsele mobiilsusele). Heymani ideaalvasted ja Gramsci/Lukesi mdtete ja
tegude eristamine toimivad mdlemad kultuuri Gldises tdhendusvéljas ning seetdttu on

oluline kasitleda laiemalt seda, kuidas erinevad tdlkimisprotsessid tldse toimuvad.

B Srinivas argues that ‘economic betterment . . . seems to lead to the Sanskritization of the customs and way
of life of a group’, which itself depends on ‘the collective desire to rise high in the esteem of friends,
neighbours and rivals’ and is followed by ‘the adoption of methods by which the status of the group is raised’
(Srinivas 1962: 56-7). Such a desire is, it seems, usually preceded by the acquisition of wealth, but the
acquisition of political power, education and leadership also seems to be relevant. In brief, the evidence
suggests that there is a significant difference between the caste system as it exists in the ‘popular conception’
and as it actually operates (Srinivas 1962: 56). What to the outside observer may appear as a value
consensus which sanctifies an extreme, elaborately precise and stable hierarchy actually conceals the fact
that perceived opportunities of lower castes to rise within the system are very often, if not invariably, seized.
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2.3. Semiosfaar ja tolkeprotsess

Selleks, et mdista paremini tdhendusvélju, milles subjektide huvid eksisteerivad ning
milles kontrafaktuaalide loomine toimub, kasutan semiosfaari kontseptsiooni. Semiosfaér
on Lotmani Uks olulisemaid mudeleid: ,,Niisama nagu utksikuid biifsteeke kokku lappides
ei saa me tulemuseks vasikat, kiill aga voime vasika tikeldamisel saada biifsteegid, nii ei
saa me ka semiootilisi Uksikakte kokku liites semiootilist universumit. Vastupidi, alles
niisuguse universumi — semiosfaari — olemasolu muudab mingi margilise tegevuse
reaalseks.” (Lotman 1999: 12). Semiosfadr on see ala, mille sees on tdhendusloome
protsessid vdimalikud ning mis on ,,kdikehdlmav* s.t. et sellest valjapoole jadvas ei tajuta
semiootilisi protsesse (Lotman eristab ka erinevaid semiosfaére, mis omavahel suhestuvad,
kuid susteemi loogika jaab sarnaseks). Asetsedes Uhe semiosfaari sees on koik sellest
valjajédv tahendusetu ja omandab t&dhenduse alles siis, kui see enda semiosfaari tolkida:
»oemiosfaéri "suletus” ilmneb selles, et ta ei saa kokku puutuda vodrsemiootiliste
tekstidega ega mittetekstidega. Et need tema jaoks reaalsuseks muutuksid, peab ta nad
mdnda oma siseruumi keelde tdlkima vOi mittesemiootilised faktid semiotiseerima*
(Lotman 1999: 12). Nagu eelmises peatukis sai kasitletud, ei ole vBimalik semiosfaari piiri
niivord totalitaarses votmes késitleda, sest semiosfaéri kirjeldamiseks on vaja seda

vorrelda vdorsemiootiliste aspektidega.

Vordleme seda, kuidas suhestub Lukesi kontseptsioon kolmest dimensioonist
semiosfaari konstruktsiooniga. Lukesi esimene dimensioon hélmab enda alla konfliktid,
mis avalduvad avalikus ruumis kdigi silme all ja kus neile osutatakse ka vastav staatus.
Need on huvid ja teemad, mille valitsev diskursus on omaks votnud, integreerinud ning
need moodustavad selle poliitilise kultuuri tuuma. Semiosfaéri keskel asetsemine annab
nendele huvidele legitiimse staatuse ning on ka p&hjuseks, miks me ajalooliselt just taolise
vBimu avaldumise mehhanismini esimesena jéudsime - need on osa semiosfaari tuumast
ja labi nende mdtestatakse ka ulejd&nud maailma (mis toob endaga kaasa esimese
dimensiooni suurima probleemi — nimelt selle, et kui kogu maailma motestatakse l&bi
avaliku sfaari stindmuste, siis tuumast valja jadv kaotab oma téhenduse ja seda ei voeta

tosiselt).

Sellele jargneb teine dimensioon, mis tegeleb nende huvide tadhenduslike

aspektidega, mis on avalikust ruumist mingil pdhjusel kérvale torjutud ja ei kuulu seetdttu
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tuumikusse. Tegemist on konfliktidega, mis leiavad oma kodu semiosfaari perifeerias, voi
tdpsemalt, 1abi pideva hdérdumise tuumikus asuvate huvidega ning enda kehtestamisega.
Perifeeriast avaldub pidev surve tuumikule muutuda ja integreerida ka sellest valjapoole
jaav. ,See ergutab perifeerias tormilist kultuurilis-semiootilist ja majanduslikku kasvu,
perifeeria kannab tsentrisse ile oma semiootilisi struktuure, tarnib sinna kultuuriliidreid ja
I6puks sdna otseses mottes anastab kultuurilise tsentri. See omakorda virgutab (tavaliselt
"latetele” naasmise loosungi all) semiootilist arengut kultuuri tuumas, mis tegelikult
kujutab endast nuld juba uut, ajaloolise arengu kaigus tekkinud struktuuri, kuid mdtestab
end vanade struktuuride metakategooriates. Opositsioon tsenter/perifeeria asendub
opositsiooniga eile/tana“ (Lotman 1999: 17). Ajalooliselt leiab mitmeid naiteid sellest,
kuidas vdim on dle kaldunud nendele, keda algselt on selle juurest kdrvale torjutud.
Mustanahaliste emantsipatsioon Ameerikas oli suuresti seotud sellega, et mustanahalisi
peetaks inimesteks - et neid tunnustataks avalikus ruumis vordvéaarsete ja taisvaartuslikena.
Tegemist on loomuliku tsiikliga, mis pidevalt kultuuriruumi uuendab ja seel&bi kogu

semiosfaéri struktuuri muudab.

Kummal pool semiosfaéri piiri paiknevana peaksime me vaatlema latentseid
konflikte? Oma olemuselt on nad olemas, neil on mingi tahendus labi selle, et nad omavad
potentsiaali saada ,reaalseks” s.t. aktualiseeruda. Samas ei leidu neile semiootilises
reaalsuses Uhtegi tdhenduslikku vastet, sest labi tdhenduslikkuse omastamise muutuksid
nad juba osaks semiosfadrist. Selline kahesus teeb semiosfdéri piiri potentsiaalseks
asukohaks Lukesi kolmandale dimensioonile, mis kdigub semiootiliselt reaalse ja
ebareaalse piirimail, andes meile méningaid vihjeid oma olemuse kohta, kuid jaddes oma
taielikkuses varjatuks ja véljaspool asuvaks.

...piir, mis lahutab semioosise suletud maailma semiootikavélisest reaalsusest, on labitav. Seda piiri

uletavad kogu aeg invasioonid semiootikavélisest sfadrist, mis sisse tungides toovad endaga kaasa

diinaamika ja muudavad ruumi ennast, olgugi Uhtlasi ka ise muutudes tema seaduste jargi. Samal
ajal heidab semiootiline ruum endast pidevalt vélja terveid kultuurikihte. Need ladestuvad kultuuri
piiride taha ja ootavad oma aega, et taas temasse tungida, olles siis juba sedavérd ununenud, et

tunduvad uuena. Vahetus semiootikavalise sfadriga tagab ammendamatu diinaamikavaru. (Lotman
2005:132)

See annab meile kontseptuaalseid tooriistu, millega kaésitleda seda, kuidas
kujunevad kontrafaktuaalid latentsetes konfliktides, mida me vdime motestada kui v6dra
semiosfadri osa. Selles semiosfééaris ei ole tegemist potsentsiaalsete, vaid juba avaldunud

huvidega. Need kaks semiosfaéri ei ole (lksteisest tdielikult lahus, vaid nende piirid
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kattuvad. Seeldbi on meil vBimalus tdlkida nende kahe ststeemi vahel ja 6elda midagi uut
esimese susteemi kohta. Selle tdlkimisprotsessiga kaasneb omakorda piiri nihkumine,

mislébi suureneb subjekti semiosfaéri tahenduslikkus.

Tolkimise ja tdlkimatuse kisimus on omane kogu kultuurisemiootikale. Iga tekst on
mitmeselt kodeeritud: ,,Kultuur on olemuslikult mitmekeelne ja tema tekstid realiseeruvad
alati véhemalt kahe semiootilise slsteemi ruumis“ (Lotman Tekst ja kultuuri
mitmekeelsus). Eksisteerib semiootiline algdualism, toimub pidev kahestumine nii
maailmas kui ka inimeses endas ning ka iga kultuuri olemus on duaalne ja vastandlik ning
sellest vastandusest ilmnebki selle sisemine konflikt, mis on tdhendusloome protsessideks
vajalik. Seesama vastandus kehtib ka erinevate huvide vahel, millest tks realiseerub, kuid
kus mitmed eksisteerivad — nende vahel eksisteerib konflikt, mida on véimalik
tdhenduslikult kirjeldada.

Nagu eelnevalt sai 1&bi semiosfaéri naite ndidatud, on tdlkimatuse probleem omane
ka Lukesile. Subjekti huvide vastandamine tekitab olukorra, kus meil eksisteerib kaks
reaalsust — tks, mis on omane subjekti enda diskursusele, sellele, kuidas ta maailma tajub,
ning teine, mis asub ,,valjaspool* ja mis paneb subjekti huvid teda Umbritseva sisteemi
konteksti.

Kuidas see tdlkimisprotsess toimib? ,Valississetung kultuurisfaari saab teoks
umbernimetamise kaudu. Kuitahes tegusad ka oleksid vélissindmused kultuurivalises
sfaaris (néiteks fllsikas, fusioloogilises, ainelises sfaaris jne), ei mdjuta nad inimese
teadvust seni, kuni ei muutu ise “inimlikuks", st semiootiliselt mdtestatuks. Inimmdtte
jaoks eksisteerib ainult see, mis kuulub mdénesse tema, inimese keelde* (Lotman 2005:
152). Selleks, et anda huvile tahenduslikkus uuritavas semiosfaéris ja tuua see
semiootilisse reaalsusesse, tuleb see nimetada, mis tdhendab, et see tuleb suuta seostada nii
subjekti enda maailmapildi kui ka Ghiskonna ja kultuuri laiema raamistikuga — see peab
sobituma subjekti semiootilisse reaalsusesse. (Paremaks mdistmiseks vdib siin kasutada
naidet sellest, kui kiviaja inimene satuks tanap&eva maailma ja keegi prooviks talle
seletada, kuidas to6tab arvuti. Vajalike taustateadmiste olemasoluta, j&ab igasugune
selgitus talle mdistetamatuks ja ta konstrueerib sellele oma téhenduse, lahtudes sellest,

mida ta teab.)
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Kuigi latentsed konfliktid ei paikne téielikult uuritavas semiosfaaris, sisaldab juba
vdikese o0sa olemasolu endas piisavat informatsiooni, mille pd&hjal konstrueerida
alternatiiv: ,,Perifeersed semiootilised moodustised ei  pruugi esineda suletud
struktuuridena (keeltena), vaid nende fragmentide vdi isegi Uksiktekstide kujul. Olles
antud susteemile "vOdrad", tdidavad sellised tekstid semiosfaéri tervikmehhanismis
kataliisaatori rolli. Uhelt poolt on piir viora tekstiga intensiivse tahendustekke ala. Teisalt
séilivad semiootilise struktuuri mis tahes Killus vOi Uksiktekstis terve susteemi
rekonstrueerimise mehhanismid“ (Lotman 1999: 20). Siinjuures tuleb aga tahele panna
seda, et vdorsemiootilise huvi rekonstrueerimise puhul ei ole tegemist mitte vana
taastamisega, vaid uue loomisega, kuigi kultuuri eneseteadvuse seisukohalt see vdib

niimoodi paista (Lotman 1999: 20).

Uute vdimaluste sissetoomine ei ole lihtsalt edastusakt, kus kultuuri kantakse uut
informatsiooni — sellega vdib kaasneda lisaks vahetus ja seetOttu ehitatakse selles keeles

sisalduv isomorfism Ules teistmoodi (Lotman 1999: 21):

Lihtsaima tingimuse seda liiki semiosis'ele vBiks sdnastada ndnda: selles osalevad allstruktuurid ei
pea olema isomorfsed teineteise suhtes, vaid kumbki eraldi peab olema isomorfne kolmanda,
kdrgemal tasandil asuva elemendiga, mille siisteemi nad kuuluvad. Nii pole sdnaline ja joonistatud
kujutiste ikooniline keel teineteisega isomorfsed. Kuid kumbki neist on eri mdttes isomorfne
semiootikavalise tegelikkuse maailmaga, mida nad peegeldavad. Uhelt poolt teeb see vdimalikuks
teadete vahetamise nende siisteemide vahel, teisalt — teadete ja nende Umberpaigutamisprotsesside
mittetriviaalse transformatsiooni. (Lotman 1999: 22)

Tdlgendades seda kolmanda dimensiooni konteksti, saab Oelda, et alternatiivsed
huvid ei pea olema omavahel isomorfsed, vaid nende suhtes peab kehtima kolmas element,
milleks antud juhul on subjekt ise, kultuur laiemalt v8i mdni kdrgema tasandi huvi, mille
suhtes need peavad isomorfsed olema. SeetGttu ei tulene vajalik kontrafaktuaal mitte
sellest, missugused on subjekti juba avaldunud ja mdtestatud alternatiivsed huvid, vaid
seda tuleb kirjeldada l&bi kérgema tasandi elemendi, olgu selleks siis subjekt, analutsitav
olukord, baashuvid vdi terve hiskond ise, vastavalt sellele, mida uuritav ndhtus nGuab.
Selliselt kaitumine annab meile v8imaluse pidada kontrafaktuaali pGhjendatuks ja mitte

lihtsalt uurija enda loominguks, sest rahuldab kdrgema tasandi ndudmisi.

Kontrafaktuaali defineerides on tahtis arvesse votta, et igal subjektil on thel
momendil mitmeid erinevaid huvisid, mis on omavahel keerulistes seostes: mdned on

taiesti Uksteisest eraldi, moned on uUksteist tdiendavad, osaliselt kattuvad vdi hoopiski
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vastandlikud ja Uksteist valistavad. Samamoodi on erinevatel huvidel erinev tdhtsus — moni
vOib olla ebaoluline, samal ajal kui teised huvid on subjekti elu ja eesmarkide suhtes
vagagi kesksed; mdne huvi rahuldamine pakub ajutist rddmu, samal ajal kui mdne teisega
vOib kaasneda pikaajaline edukus v8i dnnetunne vmt. SeetBttu on téhtis, et defineeritav
kontrafaktuaal ei ole eraldiseisev, vaid loodud koos kontekstiga, mille annab kdrgema

tasandi element, millega huvi on isomorfne.

Lukes toob hea néitena kontrafaktuaali plstitamisest Matthew Crensoni uurimust
USA oOhusaaste poliitikast (Lukes 2005: 44; vaata ldhemalt Crenson 1971). Crenson
kasutas kontrafaktuaalina t6demust, et kui k&ik muud tingimused jadvad samaks,
eelistavad inimesed mitte olla murgitatud 6hu poolt (Lukes 2005: 48). Kuid selline
l&htepositsioon on vaid poolikult 6ige ja ei anna ette téit pilti. Suure tdendosusega ei olnud
pelgalt tegemist iseseisva kiisimusega, vaid 6husaaste reguleerimine puudutas paljusid teisi
aspekte. Kindlasti kaasnes sellega muudatusi poliitilises susteemis ja jarelvalves, sellega
vOisid kaasneda suuremad kulud ettevotetele, mis paneb survet tookohtadele, palkadele
jne. Jattes kbik need aspektid taiesti kdrvale, saame kll lihtsa ja ilusa lahtepunkti, kuid
eirame tdielikult reaalsuse mitmekesisust, milles elame. Seetdttu tuleb kontrafaktuaali
defineerides arvesse votta, mida see ks konkreetne muutus laiemalt v3ib kaasa tuua ja mis
on see kontekst, milles huvid muutusid. Sellega kaasneb vajadus uurida kontrafaktuaali ja
vOimumehhanisme samal ajal, kus mitte (ks ei tulene teisest, vaid tegemist on Uksteist

taiendavate osadega, mis pidevalt muutuvad ja tdpsustuvad.

Kuidas seda kdike praktikas kasutada? Selleks, et defineerida kontrafaktuaal
latentsetes konfliktides, ei piisa vaid konkreetse konflikti otsimisest, vaid peab omama
Ulevaadet terve semiosfaéri struktuurist. See téhendab, et tuleb osata kirjeldada
adekvaatselt tuuma ja perifeeria erinevusi ning positsioneerida uuritav subjekt selles
struktuuris. Sealt edasi on vaja Ulevaadet peamistest keeltest ja koodidest, mis
analliusitavas semiosfaaris kasutusel on. Samuti on vaja mdoista semiosfaéris eksisteerivaid
nimetamis-ja tdlkimismehhanisme ning teada, mis on need plahvatuslikud protsessid, mis
on kdimas uurimise hetkel ja mis loovad uusi tdhendusi. Kdik see eeldab vaatlejalt stigava

analulsi oskust ning laialdaste teadmiste olemasolu.

Kriitiline on tuvastada millise semiosfééri kuuluva aspektiga on mdlematpidi
kujunenud huvid isomorfsed. Selle jaoks on vaja samal ajal uurida vOGimu

toimimismehhanisme — (ks uurimisprotsess ei saa seetdttu eelneda teisele, vaid need
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peavad kdima samaaegselt, Uksteist tdiendades. Isomorfsuse leidmiseks on mitmeid viise:
saab kasutada Heymani meetodit, mille pdhjal tuleks otsida seda, missuguseid
vajakajaamisi kultuur ise peegeldab; vdi vdib lahtuda Gramsci ja Lukesi lahenemisest ning
tdheldada neid protsesse, kus sonad ja teod Uksteisest lahknevad. Kogu teostatav protsess
eeldab seda, et on vaja tuvastada esialgne kontrafaktuaal, mis vO@ib olla Gldine voi
laialivalguv, aga mis protsessi jatkudes tépsustub ja/vdi muutub. LOpuks peab
tolkimisprotsessi tulemusena saama kirjelduse, mis on ,,inimesestatud“ ja omaksvoetav
semiosfaari poolt (isegi kui subjekt ise selleks valmis ei ole, peab see véhemalt teda

umbritseva semiootilise reaalsuse jaoks olema tahenduslik).

Tegeledes semiosfaari télkimise protsessiga, peab uurija tajuma teravalt oma rolli
uute tdhenduste kujundamisel ning vastutust, mis kaasneb uute, silamaani varjus olnud
huvide paljastamisega. Vaatleja muutub ise osaks sellest kultuurist, mida ta kirjeldab,
kujundades imber stisteemi semiootilist tdhenduslikkust. Sellise protsessi tulemusena voib
vaatleja muuta kehtivaid vdimusuhteid ja nende diinaamikat ning see muutus v6ib ulatuda
vaadeldavast probleemist palju kaugemale. Samamoodi vOib muutuda semiosfééri

sisemine struktuur ning tuuma, perifeeria ja piiri vahekord ning asukoht.

Samas pakub see protsess vdimalust ka huvikonfliktide lahendamiseks labi
tolkeprotsessi vahendamise. Nagu ka Foucault on éelnud, selleks, et vdimusuhteid muuta,
on ennem vaja neid mdista ja tapselt analitisida (Foucault 2011: 303). Seeldbi muutub ka
meie arusaam Uhiskonnast ja seda kujundavatest protsessidest tapsemaks, millel on

kaugeleulatuvaid tagajargi kogu sotsioloogia ja kultuuriteooria jaoks.
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3. VOIMU TOIMIMISE MEHHANISMID

Olles kasitlenud kontrafaktuaalide teemat, on aeg liikuda latentsete konfliktide uurimise
teise poole juurde, mis puudutab otseste mehhanismide kirjeldamist. Oma mehhanismide
analliisis kasutan mudelina teksti selle kdige laiemas, kultuurisemiootilises mottes.

Lotman néeb teksti kui kultuuri baaslksust ja defineerib seda jargmiselt:

Oeldu valguses ei paista tekst meile mitte kui teate realisatsioon mingis iihes keeles, vaid kui
keeruline, mitmesuguseid koode sisaldav konstruktsioon, mis on v@imeline transformeerima
laekuvaid teateid ja tekitama uusi. Teksti v8ib pidada niisiis informatsiooni generaatoriks, millel on
palju sarnast intellektuaalse isiksusega. (Lotman 2006: 240)

Tekstianalutsi 1&bi viies otsime sellest erinevaid markereid, mille jargi
mehhanisme tuvastada. Selleks, et seda teha, on vaja need markerid defineerida ja lahti
motestada. Jargnevalt annan Ulevaate erinevatest mehhanismidest, mille kaudu v&im
toimib. Tegemist ei ole kindlasti ammendava nimekirjaga ja kirjeldatud mehhanismid
voivad olla osaliselt kattuvad voi ka vastukéivad. See aga ei valmista probleeme, kui me ei
mdtle voimust kui essentsialistlikust ehk (iheselt defineeritavast madistest, vaid kasutame
selle kirjeldamiseks pigem Wittgensteini perekondliku sarnasuse kontseptsiooni, hagu seda

on soovitanud Haugaard (2010).

Voimu kontseptsiooni vaieldavus tuleneb Haugaardi sonul eelkdige just selle
normatiivsest baasist. Me madrame vOimule teatud vaartusi olenevalt sellest, mida see
meie jaoks tdhendab (Haugaard 2010: 420-421). Haugaard toob ndite *kunsti’ mdistest kui
analoogist, millega kaasneb samasugune lahknevus (Haugaard 2010: 423). Laé&ne kultuuris
ei ole tegu vaid empiirilise klassifikatsiooniga. Oeldes millegi kohta, et tegu on kunstiga,

anname sellele kvalitatiivse hinnangu — see on ’véart” kunsti definitsiooni.

Seetbttu vOib meile tunduda, et selliste mdistete puhul on tegemist olemuslikult
vaieldavatega, millele ei olegi voimalik leida I6plikku vastust, kuid vaidlusmoment ei tule
sisse mitte millestki, mis oleks sellele mdistele endale omane, vaid sellest, kuidas meie

seda hindame ja kvalifitseerime.
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Wittgensteini perekondliku sarnasuse teooria ihendab omavahel erinevad mdisted,
mis mingis osas Uksteisega kattuvad, kuid millel puudub Uks thine osa, mille jargi neid
defineerida. Rakendades seda vdimu mdistele, saame loobuda vdimu (hisosa ja olemuse
tagaajamisest ning kaardistada erinevaid lahenemisi lahtudes sellest, kuidas need omavahel
suhestuvad ning mis eesmérgil (missuguse keelemédngu osa) need on loodud. Sellega ei
kaasne relativism stiilis, et igasugune definitsioon on dige, sest selle vajalikkust méarab
eelkdige see, mida see meile annab ja kas meil on vdimalik seda kontseptsiooni kasutada
nii, et see annab meile uusi teadmisi millegi kohta (Haugaard 2010: 426). Samamoodi on
ka minu tehtud valik kannustatud sellest, mis on need l&henemised, millest oleks kasu
tekstianalliusis ja mis lubaksid meil uurimisprobleemile efektiivselt ning tulemuslikult

ldheneda.

Uurimise alustamisel tuleb esmalt defineerida kontrafaktuaal ning seejarel vaadata,
kas see erineb reaalsest olukorrast. Kui see erinevus on olemas, siis on kaks varianti: kas
kontrafaktuaal on ise vale v6i on olemas mingisugused varjatud vdimusuhted, mida uurida.
Et luua eristust huvide vahel, ei saa me raékida sellest, et subjektide huvide juures oleks
latentsetes konfliktides midagi valesti — need protsessid ei ole kujunenud taieliku
informatsiooni tingimustes. Selle jaoks on meil vaja avastada need mehhanismid, mis on
vOimu kasutades mingit mdju omanud. Me ei saa véita, et kellegi usk kristlusesse on vale,
sest see on kujunenud kellegi mdjutuse pdhjal. Me saame aga vdita, et vbimalikud on ka
alternatiivsed huvid ja anda pdhjuseid, miks need subjekti jaoks paremini peaks sobima.
Eesmargiks ei ole anda hinnanguid subjektide kaitumisele, vaid sellele, kuidas selliste

otsusteni ja kditumiseni on joutud.

Seetdttu on kogu protsessil, kus kontrafaktuaalide ja toimemehhanismide uurimine
on pidevalt omavahelises méjutamises ja muutuses, tsiklilisuse tunnused. Kontrafaktuaali
el saa defineerida protsessist sdltumatult, sest siis me pretendeeriks absoluutsele tdele ja
objektiivsusele subjekti ja tema huvide suhtes (mina tean, et selle inimese huvides ei ole
jumalasse uskuda). Kuid me ei saa ka puhtalt mehhanismide uurimisega hakkama (ehk
kontrafaktuaale dra kaotada), sest siis oleks meie tulemus otseselt séltuv sellest, mida meil
Onnestub ja ei Onnestu leida (see muutuks &armiselt subjektiivseks) ning puuduks

mdddupuu, mis looks konteksti nendele tulemustele vdi pakuks alternatiivi.

Kontrafaktuaalide ja vBimumehhanismide kirjeldamised on seetfttu kaks tksteist

konstantselt téiendavat protsessi. Praktiliselt tdhendab see seda, et tuleks kdigepealt
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alustada kontrafaktuaali defineerimisest, mis annab seejarel meile katte uurimissuuna ja
sealt edasi tuleb seda pidevalt tdiendada ja korrigeerida voi kardinaalselt muuta, kui leitav
materjal selleks pdhjust annab (mis omakorda mdjutab ka leitavate mehhanismide

télgendust).

Jargnevalt on valja toodud erinevad mehhanismid ja nende iseloomustus. Kasitleme
erinevaid konkreetseid mehhanisme, mida vdidakse kasutada. Nagu juba eelnevalt
mainitud, ei ole tegemist I6pliku susteemiga ning samamoodi ei ole siin kirjeldatavad
mehhanismid omavahel taielikult sobivad — mdned on osaliselt Uksteist valistavad voi
kattuvad voi lahtuvad teistsugustest eeldustest véimu kirjeldamisel. Eksisteerivad ka
alternatiivsed lahenemised vdimusuhete Kkirjeldamisele ning nende kasulikkuse dle
otsustamisel on vaja ldhtuda samadest printsiipidest, mida kirjeldas Haugaard — tuleb
hinnata seda, kas selle lisamine oma meetodisse toob kaasa teooria sisulise paranemise

ning kasulikkuse suurenemise.

3.1. Kaiitumuslikud mehhanismid

Esimesed viis mehhanismi on laenatud Bachrachilt ja Baratzilt (1970): autoriteet,
manipulatsioon, joud, sundimine ja mdju. Kuigi mdisted ise on nendelt vBetud, olen ma
modifitseerinud nende definitsioone. Sellele jargnevalt tuleb kasitlusele argumendi ehk

ratsionaalsuse voim ja mittestindmuslik mehhanism, nagu seda mdistab Lukes.

Ukski neist mehhanismidest ei esine (iksinda ega puhtakujuliselt. Praktikas on alati
tegemist seguga, kus mingid aspektid on domineerivad ja mingid sekundaarsed. SeetGttu
tuleb tahelepanu poorata mitte ainult sellele, missugused need mehhanismid on

eraldiseisvalt, vaid kuidas nad to6tavad ka uksteise koosmojul.

Autoriteet

Autoriteedi voimust saame raakida siis, kui A mdjutab B-d tegema X-i, kus B tegevused ja
hoiakud on mdjutatud sellest, missugune A on. Autoriteedi vOimu eelduseks on see, et B

suhtub A-sse austavalt, olgu selle pdhjuseks siis imetlus, hirm v8i midagi muud.
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Votmesdnaks on siin usaldus. Autoriteedi voimust saame radkida siis, kui B usaldab, et see
mida A réégib voi see, kuidas ta kaitub, on ka tema enda huvides ning ta kopeerib seda.
Mdnes mottes saame radkida sellest, et B votab A huvid enda huvideks, ta samastab ennast
A-ga. Sellega kaugeneme moningal maaral sellest, kuidas Bachrach ja Baratz autoriteeti
mdistavad — nende jaoks on ka téhtis samastumisfunktsioon (1abi jagatud vaéartuste), kuid
nemad rdhutavad seejuures just legitiimset vdi pdhjendatud samastumist, jattes korvale
irratsionaalse (Bachrach & Baratz 1970: 34,37).

A voim B (le voib avalduda kas passiivselt voi aktiivselt, kuid m&lemal juhul on
tegemist eelkdige monoloogilise kommunikatsiooniga, kus vdimu kandja ei ole mdjutatud,
vaid ,kiirgab* vilja informatsiooni, mida teised siis vastu vdtavad ja enda jaoks
kohandavad. Passiivsest vormist vOime réékida siis, kui A mdjutab teisi isikuid 1abi oma
kaitumise, mis ei ole teadlikult suunatud teiste mdjutamiseks, vaid pigem iseenda elu
elamiseks. Siia alla liigitub naiteks see, kui Johnny Depp’i fannid votavad Ulle tema
kdnemaneeri; hakatakse samamoodi riides kdima, nagu seda teeb Lady Gaga; VvOi
hakatakse tegema samasuguseid investeeringuid, nagu seda teeb Warren Buffett. Koikides
tegevustes, kus B jalgib A kéitumist ja proovib seda kopeerida, muutub t&htsaks just

kaitumuslik voi kehaline aspekt.

Aktiivse vormi alla liigituvad need tegevused, kus A teadlikult proovib mdjutada
ennast Umbritsevate inimeste kaitumist, rhudes oma autoriteedile. Kdige klassikalisemad
naited sellest on poliitikute koned, millega proovitakse otseselt mdjutada rahvamassi
kuidagi kaituma, voi naiteks ekspertide voi arvamusliidrite arvamused, kus argumendi
tugevuse korval mangib olulist rolli ka see, kui autoriteetseks antud inimest oma
valdkonnas peetakse — sellistel juhtudel muutub autoriteedi mdju seda suuremaks, mida
keerulisemaks ja vahem arusaadavamaks muutuvad ratsionaalsed argumendid (nagu
néiteks viimasel ajal on muutunud véga kaalukaks majandusteadlaste arvamus, mille puhul
ei ole alati voimalik aru saada nendest komplekssetest valemitest ja mudelitest, mis seda
arvamust on kujundanud). Aktiivse vormi puhul muutub kdige tédhtsamaks just sdnaline

aspekt.

Autoriteediga sarnaselt voib kasitleda ka massikaitumist (kuigi tegemist on
erinevate asjadega on nende toimimises sarnased loogikad). Sel juhul ei ole autoriteedi
allikaks mitte Uks konkreetne isik, vaid kdik tlejaanud. Massikaitumist iseloomustab soov

mitte olla teistsugune vOi valja jadda ja seetdttu voetakse Gle 0lejadnud inimeste
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kaitumismaneerid ja eesmérgid. Mdnes mottes vOib massikditumist pidada autoriteedi
kdrgemaks vormiks, sest see muutub iseennast taastootvaks ja selleks, et kellegi kditumist
muuta, tuleb muuta kogu massi kéitumist, mis dldjuhul ndéuab suuremat Sokki kogu
stisteemile. Sellega otseselt seotud on ka legitiimsuse vdim, kus tks hetk hakkab tunduma,
et selline olukord ongi normaalne. Sellist kditumist voib t&heldada nii massirahutuste
puhul (nagu nditeks Eestis pronksiool) voi ka tervet riiki holmavalt, nagu Teise

maailmasdja ajal natsi Saksamaal.

Manipulatsioon

Teise kategooriana on vOimalik eristada manipulatsiooni. Kuigi manipulatsiooni puhul on
tegemist Bachrachi ja Baratzi kategooriaga, defineerime seda palju laiemalt kui nemad
(Bachrach & Baratz:28). Manipulatsioonist raagime siis, kui A mdjutab B-d tegema X-i
(ilma, et B ise sellest teadlik oleks), tehes seda labi mittetéieliku voi vaara info jagamise
vOi vajaliku informatsiooni mittejagamise. Informatsiooni tasub antud kontekstis mdista
laialt, mitte kitsalt. See t&hendab, et mitte ainult keelelise informatsioonina, vaid
arvestades ka koiki teisi viise, mis kannavad edasi tdhenduslikke koode. T&htsamateks

marksdnadeks antud juhul on valetamine ja petmine.

Manipulatsiooni kasutades vdib A olla sellest nii teadlik kui ka mitte. Teadliku
manipulatsiooni alla kaib néiteks otsene valetamine, kui on teada, et see muudab teiste
subjektide kaitumist. Kui Bill Clinton valetas oma intervjuus, et tal ei ole Monica
Lewinskyga afééri, siis ta proovis sellega kaasa tuua enda jaoks soodsaid tagajargi, mis
oleks ka juhtunud, kui teda oleks usutud. Siit on n&ha, et manipulatsioon eeldab alati ka
teise poole vastuvotlikkust sellele, mida tehakse. Sellega vdib kaasneda ka osalisel mééral
A usaldusvéarsus B silmis, kuid ei pruugi. Manipulatsiooni kdige dnnestunumad vormid
ongi need, kus suudetakse B tajusid ja tegevusi kujundada niimoodi, et B ei ole A rollist

selles tildse teadlik.

Inimesed vdivad manipuleerida ka mitteteadlikult. Uldjuhul on siis tegemist
rohkemal vGi vahemal madral kognitiivse dissonantsi vahendamisega, kus muudetakse
iseenda kaitumist selleks, et saada teistelt subjektidelt soovitud reaktsioone ja seelébi

kujundada enesehinnangut. Siia alla ldheb néiteks védga rddmsameelne kéitumine
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seltskonnas, sest proovitakse varjata mingit isiklikku probleemi, millele ei soovita
tdhelepanu tbmmata.

Manipulatsioon voib esineda vaga erinevates vormides. Selleks vGib olla keel,
kone, kehakeel, tegevus, keskkonna manipulatsioon jne. Tegemist on keeruka ja

mitmekihilise vGimumehhanismiga, mida on vdimalik véga diinaamiliselt rakendada.

Joud

Bachrachi ja Baratzi kolmandaks kategooriaks on joud. Jou puhul mgjutab A B-d tegema
X-i 1abi alternatiivide eemaldamise. Selle puhul on tegemist igasuguste valikute
eemaldamisega ja paratamatuse olukorra tekitamisega (Bachrach & Baratz 1970: 28).
Peamiselt toimub jou rakendamine labi flusilise piiramise ehk on otseselt seotud just
kehalise aspektiga. Naiteks vang, kes on oma kongis, ei oma vdimalust sealt padsemiseks
ja seet0ttu vOib radkida sellest, et tema peal on kasutatud joudu.

Ldppeesmargiks on siiski tekitada vaimne olukord, kus situatsiooniga lepitakse.
SeetGttu on tegemist legitiimsusega vaga sarnase mehhanismiga. Erinevus peitub eelkdige
rakenduses. Kui joud véljendub eelkdige labi fudsilise keha tegevuse piiramise, siis

legitiimsus on seotud pigem thiskondliku korra kujundamisega.

Jou puhul on samuti tegemist vaga Uhepoolse ja monoloogilise mehhanismiga, kus
uldjuhul ei poorata véaga palju tdhelepanu subjekti enda huvidele. Seetdttu on raske réékida
jou kasutamisest kolmanda dimensiooni kontekstis, kuna sellega ei kaasne niivord
ilmselgelt huvide muutumine subjektides. See aspekt on seal siiski olemas ja vOib

valjenduda kahte pidi.

Esiteks vdib jou rakendamine olla esimeseks sammuks vOi baasiks, mille peal
hakkavad toimima teised, efektiivsemad vGimu mehhanismid. Jou eelis on see, et see
allutab subjekti téielikule fudsilisele kontrollile, mistdttu on kergem kujundada tema
keskkonda niimoodi, et see aitaks kaasa huvide muutumisele. Raskemaks teeb asja aga
see, et tavaliselt reageerivad inimesed joule vastuhakuga ja see v@ib suurendada hoopis
ebadnnestumist. Seetdttu panustatakse selliste asjade puhul pikaajalisusele ja naiteks nii
monedki vangid veedavad dekaade pideva surve ja/vdi piinamise all, enne kui see reaalselt
mdju hakkab avaldama.
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Teine variant on see, et pikapeale muudab jou rakendamine subjekti sellest endast
sOltuvaks. Heaks nditeks on vangid, kes on olnud niivord kaua vanglas kinni, et ei soovi
enam sealt lahkuda, sest neil on hirm vélise maailma ees ja nad ei tunne seda enam.
»Shawshank Redemptionis“ tabab Brooksi hullusehoog ja ta proovib tappa lhte oma
kauaaegset sOpra, sest ta on teada saanud, et teda vabastatakse peale 50 vangis oldud aastat
— mote vanglast lahkumisest viib ta peaaegu morvani ning vanglast lahkudes ei l&he palju
aega moodda, kui ta teeb enesetapu. Tegemist on nditega, kus jou totaalne rakendamine on

ajanud subjekti sellest taielikult sdltuvusse.

Sundimine

Sundimise vdim on Bachrachi ja Baratzi neljas kategooria ja sarnane jouga. Kuid kui jou
puhul oli tegemist alternatiivide kdrvaldamisega, siis sundimise puhul on alternatiivid
olemas, kuid need muutuvad vahem kasulikuks. Anname formaalse definitsiooni — A
mojutab B-d tegema X-i labi selle, et A poolt tuleneb avalik v6i varjatud dhvardus selle
kohta, mis juhtub, kui B ei kéitu A juhiste jargi (Bachrach & Baratz 1970: 24). Tavaliselt
koosneb ahvardus ohust kaotada midagi muud, mis teeb B esialgse tegevusplaani vdhem
kasulikuks. Naiteks kui to6taja mdtleb minna firmajuhi juurde, et oma otsese Ulemuse
juhtimisoskuste kohta kriitikat anda, siis vdib sellega kaasneda selle Glemuse implitsiitne

ahvardus, et sellisel juhul kaotab kritiseerija oma t00.

Sundimise juures on téhtis see, et sellega kaasnev oht peab olema piisavalt suur, et
muuta seda, missugune tegevus on kéige kasulikum uut olukorda arvesse vottes. Eelnevas
naites kaasneks kriitikaga maksimaalselt see, et tema otsene Ulemus oleks sunnitud
parandama oma juhtimismeetodeid. Halvimal juhul aga vdib ta seetbttu oma tédkohast
ilma j&&da. llma ahvarduseta oleks t66taja jaoks igal juhul kasulikum kriitika edasi anda ja
loota, et sellest muutub midagi paremaks. Koos &hvardusega muutub aga tema jaoks

hoopis olulisemaks oma téokoha sailitamine, mis on tema pikaajaline huvi.

Tahele tuleb panna seda, et see dhvardus ei pea alati olema selgelt sdnastatud voi
konkreetselt edastatud — tegemist vdib olla ka varjatud &hvardusega, kuid eelduseks on see,

et A teeb seda teadlikult ning B saab sellest &hvardusest aru.
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Majuvdim

Mdjuvéim on vaga sarnane sundimisele. Mdnes mottes vBib isegi 0Oelda, et joud,
sundimine ja mojuvdim asetsevad koik 0hel skaalal, mis liigub totaalsemast vabama
suunas. Kui sundimisega kaasnes otsese voi varjatud &hvarduse olemasolu, siis mgjuvdimu
puhul dhvardus kui tegevus puudub. A mdjutab B-d tegema X-i 1abi selle, mis B arvab, et
vOib juhtuda, kui ta ei kditu A soovituste jargi (Bachrach & Baratz 1970: 30).

MdjuvBimu toimimine ei tugine otseselt tGhelgi kindlal tegevusel, mida A teeb, vaid
on suuremas sdltuvuses B eeldustest selle kohta, mida A vdiks antud olukorras teha. Selle
eelduse kujunemist vdivad mdjutada vaga mitmed asjad: A eelnevad tegevused sarnastes
olukordades, tema iseloomuomadused, kontekst, milles sindmus asub, B
iseloomuomadused ja varasemad kokkupuuted sellise olukorraga, B taju sellest, mida A on

uldse vBimeline tegema jne.

Néiteks kui ma haaletan Suurbritannias, kus on kaheparteisiisteem, siis on
tdendolisem, et ma hadletan kas konservatiivide vOi leiboristide poolt, isegi, kui mu
vaateid esindaks paremini moni véiksem partei. Miks seda tehakse? Sellepdrast, et
inimesed tajuvad, et kui nad annavad mdnele kolmandale parteile haale, siis see on raisku
ldinud, kuna nad ei suuda niikuinii saavutada piisavat tulemust, et poliitikale mingit mdju
avaldada. Antud juhul on kahel suuremal parteil olemas piisavalt suur mdjuvdim, et
takistada h&alte andmist vaiksematele parteidele ilma, et nad peaksid seejuures otseselt

kedagi &hvardama.

Ratsionaalsuse vdim

Tanapdeva teaduslikus maailmapildis on aarmiselt oluline see, kui hasti Uhiskonnas
mingeid otsuseid pShjendada suudetakse. Ratsionaalsuse ehk argumendi vdimu all peame
silmas seda, kui A mdjutab B-d vdtma vastu otsuse X, sest A argumendid selle tegemiseks
on pdhjendatumad kui Y-i argumendid. Y-i argumendid vdivad olla tehtud nii B enda Kkui

ka mdne teise subjekti poolt.

Sellise vBimu avaldumise puhul tuleb téhelepanelik olla selles osas, et téhtis ei ole
mitte see, kellel on digus vOi kelle poolel on kokkuvdttes rohkem ja/vOi paremaid
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argumente. Peale jadb see, kes suudab otsustamise hetkel esitada paremad argumendid, kui
otsuseid tehakse piiratud informatsiooni tingimustes.

Argumentide tugevus tundub puutuvat eelkdige esimesse dimensiooni, kus
erinevate huvidega subjektid lahevad omavahel vastamisi, ja paljuski see nii ka on. Kuid
samapalju voib see avaldada mdju ka vdimu kolmanda dimensiooni raames, kujundades
umber subjektide huvisid. See eeldab seda, et jagatakse samat vaartusbaasi, mille aluseks
on maailma ratsionaalse seletamise vdimalikkus ning vajalikkus. Sugavalt usklikku
inimest ei ole vdimalik Umber veenda ratsionaalsete argumentidega ning samamoodi ei
toota see eriti hasti ka inimeste tbekspidamiste ja ideoloogiate peal, Ukskoik Kkui
ratsionaalne subjekt muudes eluvaldkondades vd@ib olla. Seetdttu on ratsionaalsuse
tootamine véimumehhanismina latentsetes konfliktides soltuv sellest, kui hasti suudetakse
seda suhestada juba olemasoleva maailmapildiga nii, et ei tekiks konflikti mdjutatava
subjekti véartustega, kuid muutuksid tema arusaamad oma huvidest ning seelébi tema

otsused ja tegevused.

Heaks naiteks on julgeoleku valdkond, kus tuleb pidevalt tegutseda piiratud
informatsiooni tingimustes ning kus otsused peavad olema p&hjendatud ja l&bikaalutud.
Néiteks Bushi administratsiooni puhul on toodud valja, et (ks pdhjuseid, miks
valitsusesiseselt ei suudetud takistada Iraaki minemist oli see, et need, kes s6da pooldasid,
kasutasid niivord pdhjalikke ja tugevaid argumente, et ei suudetud neile vastu vaielda,
kuigi mdisteti alternatiivide paremust. On valja toodud mitme administratsiooniliikme

intelligentsus, mis mangis suurt rolli otsuse kallutamisel tihes suunas.

Mitte-sindmus

Lukes ndeb mitte-stindmust kui Uht olulist mehhanismi, millega kujundada subjektide
huvisid, sest sellel vBib puududa kéitumuslik aspekt, mis esimese kahe dimensiooni puhul
on olemas (Lukes:47). Mitte-sindmuse uurimiseks on mitmeid viise:
Esimene samm selle vastamiseni on arusaamine, et tegevusetus ei pruugi olla mitte-sindmus, mis
on ilma igasuguste tundemérkideta. Suutmatus mingil kindlal viisil kéituda, lahtudes antud
situatsioonist, vBib omada maaratletavaid tagajérgi. Siis on selliselt kditumine ennustatav v8imalus,

millel on omad tagajarjed. Enamgi veel, tegevusetuse tagajarjeks vdib olla omakorda jargmine
mitte-sundmus, nagu nditeks mdne poliitilise teema mitteilmumine, kus kisitavad tegevused
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oleksid, ex hypothesi, selle ilmnemiseni viinud. P8himdtteliselt ei tundu siin olevat v8imatu
mingisuguse kausaalse seose loomine.** (Lukes 2005: 53)

Kuigi mitte-sindmus on juba oma olemuselt tihi, siis sellega vdivad kaasneda
tagajarjed, mis erinevad sellest, kui seda mitte-sindmust poleks olnud. Seet6ttu ei tule
tdhelepanu poorata ainult sellele, mis on juhtunud, vaid ka sellele, mis ei juhtunud, aga mis

teatud eeldustest lahtudes oleks pidanud juhtuma.

Naiteks 2012. aasta Reformierakonna rahastamisskandaali ajal (kui tehti avalikuks
Reformierakonna varjatud rahastamine, mille katsid kinni erakonna liikmed) oli ndha kdigi
teiste erakondade vaikimist ja suhtelist passiivsust olukorras, kus vdiks eeldada, et
kasutatakse &ra oma konkurendi ndrkust. Seejuures voib kisida, mis pdhjusel sellele ei
reageeritud ning mida see mitte-sindmus meile néitab (antud juhul on kdige
tdendolisemaks vastuseks see, et oldi ka ise suldi ja ei soovitud endale selles osas

tdhelepanu tbmmata).

' The first step to answering this is to see that inaction need not be a featureless non-event. The failure to
act in a certain way, in a given situation, may well have specifiable consequences, where acting in that way
is a hypothesised possibility with determinate consequences. Moreover, the consequence of inaction may well
be a further non-event, such as the non-appearance of a political issue, where the actions in question would,
ex hypothesi, have led to its appearance. There seems to be no impossibility in principle of establishing a
causal nexus here.*
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4.  EESTI MISSIOON IRAAGI SOJAS

Empiiriliseks analtitisiks on antud t66s valitud Eesti Iraagi missioon. Iraagi sdda oli USA
poolt juhitud sjaline aktsioon, mis algas 20. martsil 2003 ning mille eesmérgiks oli
kukutada Saddam Husseini poolt juhitud reziim. Aktiivne sdjategevus I6ppes 30. aprillil,
millele jargnes mitmeaastane vastupanuliikumine ja madala intensiivsusega s6da. Eesti

vaed lahkusid Iraagist 2009. aasta jaanuaris, USA véed detsembris 2011.

Analuts keskendub eelkdige perioodile 2002-2004, mil tehti esimesed ja
tdhtsaimad otsused seoses sdjas osalemisega. Analliisi eesmargiks on tuvastada erinevad
huvigrupid, kes olid seotud Eesti otsustega seoses sGjaga liitumisega ning defineerida
nende huvid. Seejarel proovin defineerida vdimalikud alternatiivsed huvid nende
huvigruppide jaoks ning allikmaterjali analtlsides tuvastada v6imu toimemehhanismid,

mis on nendele otsustele mdju avaldanud.

Peatuki esimeses osas kasitlen uldist konteksti, millesse Eesti valikud ja otsused
sobituvad — iseloomustan laiemat diskursust, milles Eesti riik tegutseb ning mis on
pohilised koodid ja tdlkemehhanismid, mida suhtluses kasutatakse. Annan Ulevaate nii
rahvusvahelisest kui ka riiklikust olukorrast ning peamistest huvidest, mis Eesti otsuseid

kujundasid.

Teises osas defineerin esmased kontrafaktuaalid. Seejérel liigume tekstianal(iusi
juurde, proovides tuvastada konkreetseid voimumehhanisme, mis on subjektide huvidele
vOi nende huvide realiseerimisele mdju avaldanud. Kuigi selle t66 eesmérgiks on tegeleda
eelkdige vdimu kolmanda dimensiooniga, tuleb samas pddrata tahelepanu ka esimesele ja
teisele ning sellele, kuidas need thiskondlikele interaktsioonidele mdju avaldavad. Teine
pohjus selle tegemiseks on fakt, et reaalsete ndhtuste puhul on tihtipeale tegemist erinevate
dimensioonide omavahelise seguga ning vaid (hega piirdudes saab puudulikku

informatsiooni.
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Anallusi peamisteks allikateks on Postimehe ja Pdevalehe artiklid. Oma t66 jaoks
analttsisin 1&bi 160 artiklit mdlemast lehest, mis katavad perioodi august 2002 kuni mérts
2013 (pohiline réhk langeb perioodile august 2002 kuni oktoober 2004). Anallisiks
kasutasin arvamusartikleid, juhtkirju, sise- ja vélispoliitilisi uudiseid, intervjuusid ja
majandusuudiseid. Ajaleheartiklitest lahtumine annab hea vdimaluse saada (levaate
nendest teemadest, mis puudutasid kogu riigi Uhiskonda ning seetdttu on véimalik nendest
jareldada ka tldisemaid tendentse.

4.1. Kontekst

Selleks, et kirjeldada lahemalt Eesti huvisid Iraagi s6jas ja vOimalikke v6imu mdjusid,
tasub kdigepealt teha kokkuvotlik tlevaade sindmustest, mis s6jani viisid, ning peamistest

koodidest, mis sdjast raakimist ja selles kaitumist mojutasid.

Iraagi s6ja puhul ei olnud tegemist lksmeelse tegutsemisega. Nii 2003. aastal
alanud tegevus lraagis kui ka 2001. aastal alanud (ja siiani kestev) tegevus Afganistanis
olid mélemad reaktsioonid USAs toimunud terrorirtinnakutele 2001. aasta 11. septembril.
Kuid kui Afganistani sdjas valitses rahvusvahelises Gldsuses suhteline tksmeel ning ei
toetatud USAd mitte ainult retooriliselt, vaid ka materiaalselt, siis Iraagi s6ja puhul kaks
aastat hiljem ilmnesid olulised lahknevused selles osas, mida teha tuleks (Fawn &
Hinnebusch 2006: vii). Afganistani puhul oli seos USA terroririinnakute ja Al Qaedaga
ilmne, kuid Iraagi s6ja puhul pakuti kahtlaseid ja vastavalt kisijale muutuvaid p&hjendusi,
mis 16id pigem mulje, et tdelised pShjused on varjatud, mis omakorda tekitas mitmes

suures ja vaiksemas riigis vastuseisu.

Esimesed konkreetsed vihjed avalikkusele USA huvi osas hakkasid ilmnema 2002.
aasta esimesel poolel. Oma 29. jaanuari kdnes radkis tolleaegne president Bush Iraagist,
kui Uhest “kurjuse telje’ litkmest. 2. juunil tehti avalikuks uus valispoliitiline doktriin, mis
raakis ennetavatest riinnakutest, et valtida ohtude materialiseerumist (Fawn 2006: 2). On
tdendeid, et otsus minna sotta tehti juba veebruaris 2002 (Hersh 2005: 188). Aasta teises
pooles tostatati nii Iraagi massihavitusrelvade oht kui ka v6imalik seotus Al Qaedaga. 11.
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oktoobril sai Bush labi kongressi haéletuse loa riinnata Iraaki, kui ta seda vajalikuks peaks
pidama (Fawn 2006: 2).

Esialgne tegevus seoses Iraagi piiramisega tekkis UROs. Iraak oli juba aastaid
eiranud URO desarmeerimise resolutsioone, mis pandi paika 1991. aastal, parast esimest
Lahesdda. 2002. aastal algasid taas labiraakimised, et lubada URO inspektsioon
(UNMOVIC) riiki, mis paadis sellega, et sama aasta suve I6pus ndustus Hussein vaatluste
jatkumisega. 8. november voeti vastu resolutsioon 1441, mis sétestas, et Iraagil lasub
kohustus tdestada, et tal ei ole massihavitusrelvi ning véimaldada suurem ligipaas URO
inspektsioonile ja esitada kdik vdimalikud tdendid URO julgeolekundukogule (Fawn
2006: 3). Detsembriks jouti ka inspektsioonideni. Selle taustal kais aga pidev USA ja UK
(Uhendkuningriik) poolne kahtlemine inspektsioonide efektiivsuses ning tulemuste
usaldusvaarsuses ning kuigi kuudepikkuste inspektsioonide (detsember 2002 - marts 2003)
tulemusena véga palju ei leitud, oldi veendutud, et Iraak varjab kuskil massihdvitusrelvi
ning soovib neid kasutada laaneriikide vastu (Zunes 2006: 22-23). Hans Blixi (kes juhtis
inspektsiooni tegevust) ettekanne UROs 7. martsil ei andnud selgeid vastuseid, 6eldes, et
Hussein oli andnud tema tootajatele vajalikud ligipdasud, kuid selleks, et saada t&pset

ulevaadet olukorrast, oli vaja inspektsioonidega jatkata (Hollis 2006: 42).

16. martsil esitasid USA, UK, Hispaania ja Portugal UROle ultimaatumi, éeldes, et
kui nad ei suuda Iraaki 24 tunni jooksul desarmeerida, jargneb sGjategevus (Fawn 2006:
6). 20. mértsil alustati Bagdadi pommitamisega, millele jargnes maavagede rinnak. Umbes
kuu ajaga oli peamine sdjategevus l&bi ning eelmine reziim kukutatud. Hilisemalt on
selgunud, et peamised poOhjendused Iraagi vallutamiseks osutusid alusetuks. Peale
mitmeaastast otsimist ei leitud massihavitusrelvi ning hiljem sai imber llikatud ka vaide,

nagu oleks Husseinil olnud seoseid Al-Qaedaga.

Nii Iraagi sBjale eelnenud perioodil kui ka sdjategevuse ajal olid mitmed riigid
sekkumise osas kas ambivalentsed voi otseselt vastu. Sellega kaasnesid mitmed konfliktid
erinevate riikide vahel. Uheks peamiseks konflikti allikaks kujunes see, et USA otsustas
I6puks minna sotta ilma URO mandaadita, kui sai selgeks, et seda ei ole vGimalik saada.
Sdja pooldajate suurimaks vastaseks kujunes Prantsusmaa, kes proovis anda rohkem aega
inspektsioonile ning ei ndinud mingit pdhjust sdja alustamiseks. President Chirac Gtles 10.
martsil konkreetselt, et kui URO julgeolekundukokku peaks tulema haaletus sojalise
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aktsiooni Ule, siis Prantsusmaa kasutaks oma vetodigust (Howorth 2006: 52-55). Lisaks
Prantsusmaale, olid s6ja vastu ka Venemaa ja Saksamaa.

USA leidis endale varase ja pithenenud partneri Uhendkuningriikidest, kellega neil
on olnud ajalooliselt eriline suhe. Tony Blair, sarnaselt Bushi administratsioonile, oli juba
varakult aktiivne sdjaliste meetmete pooldaja, néhes selles ainukest efektiivset vdimalust
pikaaegse konflikti l8petamiseks. Kuid erinevalt enamikust Bushi administratsioonist
soovisid britid, et igasugusel sGjalisel aktsioonil oleks URO mandaat — seetbttu veendi
Bushi URO poole pd6rduma, mida ta ka tegi ning selle tulemuseks oli resolutsioon 1441
(Hollis 2006: 41). Selle resolutsiooni probleemiks kujunes 18puks see, et tanu
ambivalentsele sGnastusele luges iga riik sellest vélja tapselt seda, mida ise sooviti. USA ja
UK nagid selles otsest toetust sGjalisele aktsioonile ning toetusid hiljem sellele kui
kinnitusele URO mandaadist. Prantsusmaa, Saksamaa ja mitmed teised riigid aga
télgendasid resolutsiooni 1441 kui edasiminekut inspektsioonides ning ndgid, et igasuguse

tegevuse eskaleerumine ndéudis omakorda eraldi resolutsiooni.

Uhe pd&hjusena, miks UK soovis niivérd tugevalt URO mandaati, vGib naha riigi
sisepoliitilist olukorda vorreldes USAga. Kui Bushil oli tugi sOjaliseks aktsiooniks
mdlemalt parteilt ning olid vaid tksikud poliitikud, kes selle vastu sdna vétsid, siis UK
parlamendis toimunud h&éaletusel oli tegemist harukordse olukorraga, kus opositsiooniline
Konservatiivide partei hééletas s6ja poolt, kuid suur osa Blairi enda Leiboristidest oli selle
vastu (Hollis 2006: 42-43).

Kui suur osa Ladne-Euroopast oli sBja vastu (Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia,
Luksemburg jt.), siis Ida-Euroopas avaldati sellele pigem toetust. Jaanuaris 2003 avaldasid
kaheksa Euroopa riiki toetust USA positsioonile ning nende hulgas olid ka TSehhi, Ungari
ja Poola (Eesti Paevaleht ,, EPL* 31.01.03). Mdned péaevad hiljem, kohe peale Powelli
kurikuulsat esinemist UROs, Kus ta esitas tdendeid Iraagi massihavitusrelvadest, avaldasid
USAle toetust kiimme postkommunistlikku riiki (kes ei olnud NATO liikmed), nende
hulgas ka Eesti (Postimees ,,PM* 05.02.03). Praktiliselt kogu endine idaplokk suhtus USA
positsiooni toetavalt ning proovis vahendada konflikti, mis oli tekkinud transatlantilistes

suhetes. Enamik nendest riikidest saatis hiljem ka Iraaki sddureid.

Samal ajal probleemidega UROs toimusid ka suuremad muudatused NATOs.

Terrorismiriinnakutega ning sjalise tegevusega Afganistanis jouti reaalsuseni, kus ei
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olnud vdimalik enam raékida NATO algsest missioonist (tagada turvalisus litkmesriikides)
ega selle laiendatud versioonist (tagada turvalisus Euroopas, mis lisati 90-ndate
Jugoslaavia kriisi ajal). 2002. aasta novembri kohtumisel Prahas oligi pdhiliseks teemaks
NATO reformimine, et allianss oleks vBimeline reageerima uutele ohtudele (Terriff 2006:
39-41). Selle reformi Uheks kdige aktiivsemaks propageerijaks oli Bush, kes négi vabadust
armastavate riikide suurima ohuna just globaalset terrorismi (EPL 19.11.02) ning soovis
laiendada NATO mandaati.

Eesti oli tol hetkel kandidaatriik nii ELi kui ka NATOsse. Kuigi sisepoliitiliselt oli
vahepeal hddrdumisi selles osas, kuidas valitsus Iraagi sGjaga seoses kaitus (nditeks Ilvese
kriitika valitsuse valispoliitika osas vdi vahepealne opositsiooniparteide pahameel, et
nendega vajalikku infot ei jagata), siis valdavalt oli otsustel olemas toetus kdikidelt
suurematelt poliitilistelt joududelt ning sarnane olukord pisis veel mitu aastat (EPL
15.02.2003; PM 29.02.2004; PM 15.04.2004).

4.2. Peamised koodid

Enne, kui podrdume tépsemalt huvide defineerimise juurde, on kasulik omada ulevaadet
ka peamistest koodidest, mis seostuvad Eesti Iraagi missiooniga. Koodide all mdistan
antud juhul suntaktilisi (ehk asemantilisi) v8i sinnapoole liikuvaid hoiakuid ning peamisi
mojutajaid, mis olukorda kujundavad ning mille mojust ei ole voimalik motda vaadata.
Siia alla liigituvad nii implitsiitsed kui ka eksplitsiitsed koodid. Kood on struktuur, mida
kasutatakse erinevate infokildude korrastamiseks ja seostamiseks ning mille l&bi neid

motestatakse.

USA ja Euroopa roll

Esimeseks suuremaks koodiks on USA tajumine maailmarahu hoidjana. Sellel on mitmeid
pbhjuseid. Uhelt poolt on USA puhul tegemist nii maailma suurima majandusega kui ka
maailma suurima ja parima sbjavde omajaga. SeetOttu on neil olemas kdige rohkem

ressursse, et kontrollida ja mdjutada seda, mis globaalselt toimub. Teiselt poolt on tegemist
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suuresti Il maailmasbja péarandiga. USA kuulus s@ja vditjate hulka ning paljud
tdnapaevased institutsioonid (URO, Maailmapank, IMF, NATO, EL jne) on kujunenud
sOjajargsel ajal ning USA on olnud paljude puhul ka initsiaator. Maailmasdjajargsel
perioodil oli idee Ules ehitada véimalikult tugev rahvusvaheline sisteem, et valtida
Uksikute riikide agressiivset ja kahjulikku kaitumist. Sellest tulenevalt vdib Oelda, et
USAle ei ole omastatud mitte ainult maailmarahu hoidja rolli, vaid teda seostatakse
otseselt ka kehtiva rahvusvahelise ja transatlantilise korra elujbulisuse ning pisimisega
(vaata néiteks Flockhart 2006: 13-21 vdi EPL 01.11.02).

Eesti jaoks on see roll veelgi selgemalt kujunenud USA suure rolli tottu
Noukogude Liidu lagunemises ning vabaduse vditmises. USAd seostatakse Uldises
narratiivis vabaduse majakana, tanu kellele olid sellised asjad nagu raadio VVaba Euroopa
ning Baltimaade annekteerimise mittetunnustamine, mida ténases Eestis meenutatakse
heldimusega. Seetdttu on kujunenud arusaam USAst kui ainukesest riigist, kellele on
vOimalik toetuda vabaduse saavutamisel. (Seda on sama palju siivendanud ka fakt, et
enamike Euroopa suurriikidega on vdimalik ajalooliselt vélja tuua halbu kogemusi, kuid
USAga on Eesti suhted olnud lihikesed ja nendes on puudunud suured pettumused ja

reetmised.)

Nagu eelnevast lausest tuleneb, tajutakse Eestis Euroopat kui ajalooliselt
ebausaldusvéérset julgeolekutagajat. 11 maailmasdja ajal oli Euroopa riikide kokkumaéng ja
passiivsus paljuski pdhjuseks, miks Eesti enda iseseisvust sailitada ei suutnud. Samamoodi
on Eesti viimased 800 aastat olnud erinevate naabrite jagada ning riigipiirid on s6ltunud
peamiselt kaugete inimeste omavahelistest kokkulepetest. See k&ik toob endaga kaasa

teatava skepsise ja paranoia, mis varjutab suhteid tlejaédnud Euroopaga.

Eriti tundlikud ollakse erinevatele kokkulepetele, mida tehakse Venemaaga, nagu
seda demonstreeris ilmekalt Ladnemere gaasijuhet puudutav. Kuna Venemaas nahakse
peamist julgeoleku ohtu nii lGhikeses kui ka pikas perspektiivis, on enamik
julegolekupoliitilised otsused just seda silmas pidades tehtud.
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Rahvusvaheline stisteem

Hirmu tottu selle parast, et suured riigid lepivad vaikeste osas kokku, tulenevad mitu
pohimdtet, mida Eestis jéargitakse ning millesse usutakse. Esimesena nende seast vOiks
valja tuua selle, et tugev Oiguslik stisteem tagab Gigluse. Nii Eestis kui arenenud riikides
on see (ks peamiseid riikluse aluseid ning reguleerib ka enamikke riikidevahelisi
labikédimisi. Siia alla kaivad nii Uhised arusaamad inimdigustest, rahvusvahelistest
kokkulepetest kinnipidamine, Uksteise usaldamine ning veendumus, et seaduserikkujaid

tabab karistus ning nende jargijaid edu.

Sarnasest lahtepunktist tuleneb ka arusaamine, et kohusetundlikkus, lepetest
kinnipidamine ja edukus on valispoliitiline kapital, mis omab suurt kaalu. Eesti puhul
ilmestab seda kasvdi see, et mingite tegevuste pdhjuseks tuuakse tihtipeale kokkulepped
ning argument, et kui juba korra lubatud, siis tuleb ka dra teha. See kehtib nditeks nii
NATO 2% kaitsekulutuste ndude, Maastrichti kriteeriumite kui ka muude lepingute puhul
(mitte ainult Kirjalike lepingute, vaid mingil méaéral ka avalike lubaduste puhul).
Samamoodi on oluline edukus, mida kasutatakse enda positsiooni parandamiseks
maailmas ning haale kaalukuse t6stmiseks (nagu hiljuti on tehtud Eesti majanduseduga
volakriisis Euroopas). (Selles 16igus Kirjeldatud kaitumise nditeks vdib vaadata EPL
17.10.03 v6i PM 08.11.04 v&i PM 07.06.06).

Selle tulemuseks on, et parima viisina julgeoleku tagamiseks néhakse vdimalikult
paljude ja suurte sdprade omamist ning voimalikult paljude klubide ja organisatsioonide
liilkmeskonda kuulumist. lga uue organisatsiooniga liitumine seob Eestit tihedamalt
rahvusvahelise stisteemiga, mis omakorda vahendab julgeoleku- ja eksistentsiaalseid ohte
tulevikus — proovitakse tekitada olukorda, kus iseseisva Eesti roll maailmas on

iseenesestmdistetav.

Reaalpoliitika versus vaartuspdhine poliitika

Viimaks késitleks kahte binaarset vastuseisu, mis ilmestavad 21. sajandil nii rahvusvahelist
julgeoleku- ja vélispoliitilist debatti kui ka Eesti enda seisukohti ja hoiakuid. Esimeseks on
valispoliitiline dilemma reaalpoliitika ja vaartuspohise poliitika vahel. Reaalpoliitika all

mdistetakse eelkdige pragmaatilist 1&henemist valispoliitilistele otsustele — neid tehakse
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lahtudes joudude tasakaalust, teiste subjektide huvidest ning esmaseks kriteeriumiks on
kasulikkus.

Vaartuspohise poliitika all mdistetakse vélispoliitikat, kus otsuste tegemisel ei
l&htuta niivord ratsionaalsetest kaalutlustest, vaid teatud véartustest, mille suhtes nihakse,
et riik peaks neid austama. Esmaseks kriteeriumiks ei ole mitte kasumlikkus, vaid diglus ja
Oige kaitumine. Kuigi need kaks poolt ei pruugi olla tksteist vélistavad, on seda tihtipeale
niimoodi n&htud ning vélispoliitikas soovitakse paljuski saavutada kompromiss nende
kahe vahel voi leida l&henemisviis, kus ei oleks tegemist Uksteist valistavate

kontseptsioonidega.

Viimase puhul juhtub tihti see, et retoorikas radgitakse kull véartuspdohisest
poliitikast, kuid reaalsuses tehakse kBik otsused tugevalt pragmaatilistel alustel. Eksitus on
lihtne tekkima, sest aetakse segi pdhjused ja tagajarg. Valispoliitika theks aluseks on
sOprade leidmine ja liitude loomine. See eeldab usaldust. Usaldus vdib laias laastus tekkida
kahel moel: tajutakse, et teise riigi huvid on samasugused ning seetGttu vOib teatava
kindlusega eeldada, mismoodi kaitutakse; teiseks variandiks on see, et partneril on sarnane
kultuur ja vaartussiisteem ning seetdttu suudetakse paremini uksteist mdista ja kindlamad
olla teise poole ké&itumises. Ehk kuigi otsus tehakse reaalpoliitilistel kaalutlustel, siis
mangivad vaartused seal olulist rolli. See on ainult ks ndide sellest, kuidas need kaks

dimensiooni omavahel seostuvad.

Ohu olemus 21. sajandil

Teine binaarne vastuseis on muutunud eriti aktuaalseks 21. sajandil. Tegemist on
kisimusega sellest, mis kujutab tdnapdeva riigile kdige suuremat ohtu: kas mdne teise riigi
agressioon voi terrorismiaktid. Mitmed laaneriigid on jdudnud positsioonini, kus neil ei ole
enam looduslikke vaenlasi, kellel nad peaksid piiride taga silma peal hoidma: on
vahetdendoline, et USA, Kanada vBi Mehhiko omavahel sdda alustavad ning viimase 60
aastaga on toimunud tugev Euroopa integratsioon just sellel eesmérgil, et véltida ajaloos
toimunud s6du. Seetdttu tajutakse teravamalt just seda, kui stabiilne on olukord riigi enda
sees — terroririnnakud ja populatsiooni massulised osad on fookuses. See véljendub
naiteks soovis muuta oluliselt NATO rolli liikmesriikide jaoks, kus fookus ei ole enam

riigipiiride kaitsmisel, vaid maailma stabiilsuse tagamisel. Selle kérval on aga teisi riike,
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kellel ei ole niivord kindlat positsiooni ning kelle jaoks kujutavad teised riigid ikka veel
kdige suuremat julgeolekuohtu. Siia kategooria alla kuuluvad eelkdige Aasia riigid nagu
India, Pakistan vGi Louna-Korea, aga ka Ida-Euroopa riigid (ning nende hulgas ka Eesti),
kes on ajalooliselt olnud puhvertsooniks suurriikide vahel ja kes seet6ttu suhtuvad teatud
skepsisega oma suurematesse naabritesse. See kdik annab tunda ka omavahelises koostoos.
Siingi on heaks naiteks NATO, kus USA ja Laane-Euroopa riikide soov on kujundada
organisatsioonist terrorismiga voitlev ksus, kuid paljud Ida-Euroopa riigid ndevad seda
eelkdige garantiina Venemaa vdimaliku agressiooni vastu. Erinevad prioriteedid toovad

omakorda kaasa moddaradkivused ja erinevad huvid.

4.3. Huvide hierarhiad

Selleks, et hakata m&istma kolmanda véimudimensiooni rolli ning defineerida vdimalikud
kontrafaktuaalid Eesti lraagi missiooni puhul, on kdigepealt vaja selgelt defineerida
kehtivad huvid, millest tegevuses on l&htutud ning nende huvide hierarhia. Samuti tuleb
selles hierarhias panna paika kdrgema tasandi alguspunkt, mille suhtes hakkame otsima

isomorfsust erinevates huvides (vt. 2.3.).

Enne selle juurde liikumist on vaja tépsustada, kes on antud uurimuses subjekt.
Oma analiisis lahtun Eestist kui tervikiiksusest, ehk votan subjektiks riigi enda. Praktikas
tdhendab see eelkdige Eesti valitsuse ja laiemalt kdrgema poliitilise tasandi analttsimist,
kuid ka kdrvutamist Eesti kui rahvaga seal, kus see on vajalik (et tuvastada subjektisiseseid

erimeelsusi nagu neid on Kirjeldatud peatiikkides 2.1. ja 2.2.).

Eesti riigi tuumikhuvi voi pdhiline huvi, millest 1ahtudes kdiki teisi motestatakse,
on sOnastatud Vabariigi PGhiseaduse esimestes lausetes: ,,Koikumatus usus ja vankumatus
tahtes kindlustada ja arendada riiki [...] mis on rajatud vabadusele, Giglusele ja digusele
[...] Eesti on iseseisev ja sOltumatu demokraatlik vabariik [...] Eesti iseseisvus ja
sOltumatus on aegumatu ning vGdrandamatu® (PGhiseadus: Sissejuhatus ja paragrahv 1.).
Eesti esmaseks huviks on tagada riigi ja selle rahva iseseisvus ja vabadus. Seda motet
valjendas tugevalt ka Siim Kallas, kui ta kommenteeris Eesti voimalikku seost USA

toetamisel, kui see peaks 6igeks lraagiga s6tta minna:
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Valitsus peab kéituma nii, et riik kestaks igavesti. Kas me suudame seda uksi, ainult oma jéududele
toetudes? [...] Kui ei tule iiksi toime, peab abi otsima liitlastest [...] Ameerika Uhendriigid? Jah,
kindlasti Ameerika Uhendriigid. Sojaline, majanduslik, poliitiline hiiglane, kelle otsuste mdju
maailma stindmustele on suur. (EPL 30.10.02)

Oma artikli 10petab Kallas selliste sGnadega: ,,Aga minu jaoks on taiesti
valjakannatamatu mote, et kunagi, kui Eesti iseseisvus satub végivaldsesse ohtu, siis voib
keegi suldistada valitsust selles, et me oleme jatnud tegemata midagi riigi sailimiseks
olulist“ (EPL 30.10.02). Sarnaselt sonastas seda hiljem ka Juhan Parts, kes négi Eesti

osalemisel Iraagis olulist rolli Eesti riigi kaitsmisel (PM 31.10.03).

Selle keskset rolli Eesti huvides ei ole ilmselt vaja hakata sisuliselt lahkama voi
pohjendama, sest on paljuski iseenesestmdistetav ja ei kuulu antud t66 uurimisobjektiks.
Riigi ja selle rahva jaoks on eelkdige téhtis nende suverdénsus otsuste tegemises ning
enesemadramises. Seetbttu vOib ndnda sdnastatud huvi votta kGrgema tasandi tekstiks,
mille suhtes hakkame mé&arama isomorfsust Ulejadnud huvide ja hiljem

kontrafaktuaalidega.

Kui lahtuda Eesti riigi iseseisvuse ja vabaduse Kriteeriumist, siis missuguseid
huvisid on vdimalik tuvastada (mis mangisid olulist rolli) seoses otsusega toetada USAd ja
UKd ning votta osa Iraagi missioonist? Antud analiitisi jaoks defineerin kolm huvi, mis
tulevad hiljem kasitlusele ning mille suhtes proovin luua 1&bi kontrafaktuaalide alternatiivi.
Kdigi nende huvide puhul eksisteerivad erinevad eeldused ja need koosnevad omakorda
mitmetest muudest huvidest. Kontrafaktuaali luues modifitseerin kas tervet sdnastust voi
uht osa sellest ning tuvastan seejarel (toetudes analtisitud ajaleheartiklitele)

vOimumehhanisme, mis nende huvide kujunemisel rolli voisid mangida.

Esimese huvi vdib sGnastada niimoodi: Eesti huvides on aidata USAd kui NATO
suurimat liiget ning maailma suurimat militaarset joudu, et tagada abi vajamisel nende
toetus. Otsuste tegemise ajal purgis Eesti aktiivselt NATO liikmeks, et seeldbi saada enda
jaoks hadavajalik julgeolekugarantii. USA kui NATO suurim liige mangis ja mangib siiani
selles garantiis olulist rolli samamoodi, nagu oli tol hetkel oluline USA toetus, et Gldse
organisatsiooni lilkmeks saada. Nuldseks juba kuulsaks saanud (kuigi t&napéevaks
osaliselt oma digsuse kaotanud) Lord Ismay iseloomustuses NATOst kui organisatsioonist,
mille rolliks on ,,venelased valjas hoida, ameeriklased sees hoida ja saklsased alla suruda“
(Reynolds 1994: 13) leidub terake tdtt, sest USA kaitsekulutused on suuremad kui k&ikide

teiste liikmesriikide omad kokku.
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Juba eelnevalt tsiteeritud Kallase véljaitlemises on selgelt vélja toodud, et USAs
néhakse koige voimekamat ja kasulikumat liitlast, keda meil on vGimalik omada. Kallas on
ka hilisemalt selgelt véljendanud, et ,,Eesti huve teenib kdige paremini USA toetamine*
(EPL 15.02.03). Toomas Hendrik Ilves margib oma Iraagi s6ja alguses ilmunud
arvamusartiklis, et USA on kerkinud maailma ainsaks arvestatavaks sdjajouks (EPL
20.03.03). Samamoodi kasitleb Lauri Lepik oma arvamusartiklis USA olulist ja positiivset
rolli Euroopa stabiilsuse tekkimises ning Eestist Vene végede véljaviimises, olles samal
ajal maailma véimsam riik (EPL 01.11.02). On olemas selge trend, kus USAd nédhakse

olulisima riigina maailma ja Eesti vabaduse ja stabiilsuse tagamises.

Sellest ladhtudes on vdimalik defineerida mitu asja, mis peaksid olema Eesti
huvides. Uks nendest on kindlasti NATO liikmelisuskriteeriumidest kinnipidamine (nagu
ndue 2% riigieelarvest kaitsele kulutada), sest see tagab organisatsiooni kaitsevdime
séilimise. Seetbttu on Eesti huvides ka ise koiki kriteeriume tdita (nii enne NATOsse
paasemist, et tagada liikmeksvott, kui ka peale seda, et tagada jatkuv toetus ning anda head
eeskuju). Eesti Vélispoliitika Instituudi tolleaegne liige Lauri Lepik leiab, et Eesti jaoks on
ulioluline pidada kinni NATO kriteeriumidest, et tagada julgeolekualane ajakohastamine ja
integratsion NATOga (EPL 10.03.03).

Teisalt on Eesti jaoks olulised head transatlantilised suhted, mis on NATO
séilimise aluseks. Tanu headele omavahelistele suhetele liikmesriikide vahel on ka
organisatsioon tervikuna tugevam ning mida tugevam organisatsioon, seda parem Eesti
julgeoleku jaoks. Tolleaegne véalisminister Kristiina Ojuland négi, et head transatlantilised
suhted on kdige paremaks garanteerijaks julgeolekule ja rahule maailmas (PM 12.11.03).
Samamoodi rdhutas tolleaegne valisministeeriumi kantsler ja hilisem suursaadik NATO
juures, et transatlantilised suhted on NATO jaoks vBtmetédhtsust omavad (EPL 23.11.02).
Juri Luik leiab omakorda, et Laane-Euroopa riikide skepsise kadumine/véhenemine NATO
uute suundade ja lraagi s6ja osas suurendab NATO, kui ainsa kahte mandrit ihendava
demokraatliku organisatsiooni téhtsust (EPL 21.04.03).

Teise huvina v6ib sbnastada vajaduse mitte olla suurte riikide kokkulepete ohver.
Eestil on sellega ajaloost mitmeid valusaid kogemusi nagu naiteks Molotov-Ribbentropi
pakt Il maailmasdja eel voi sellele eelnenud vodrriikide vallutused Pdhja sbja ja Liivi sdja
ajal. Olles vdikse riigina Umbritsetud suurematest riikidest, on taoline oht pidev ning

sellega tuleb julgeolekuklsimustes arvestada. Selle huviga kaasnevad mitmed teised.
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Selleks, et mitte olla suurte riikide omavaheliste kokkulepete ohver, on Eesti jaoks vajalik
tugev rahvusvaheline susteem, mis pdhineb seaduskuulekusel ja diglusel. Selleks, et olla
selle susteemi osa, on Eestil vaja kuuluda vdimalikult paljudesse klubidesse ja
organisatsioonidesse, mis suurendab riigi integreeritust. Urmas Paet tsiteerib oma
Riigikogu ees peetud kones Robert Cooperit, kes on Gelnud, et ,,Postmodernse riigi jaoks
tdéhendab suverd&nsus kohta laua &&ares* (PM 07.06.06). Ilves toob oma
valispoliitikateemalises artiklis vélja, et Eesti jaoks on oluline iga vaiksemgi instrument,
mis reguleerib riikide kaitumist, sest joupoliitika ajamine on paratamatult riigi jaoks
kahjulik (kuigi selle positsiooniga kaasneb ka mitmeid probleeme, mida me hiljem
kasitleme) (EPL 21.03.03). livi Masso mainib samamoodi, et: “Rahvusvaheline 8igus
tootab véaikeriikide huvides, joupoliitika soosib suuri® (EPL 14.04.03). Ahto Lobjakas nagi
tol hetkel, et Eesti eesmérgiks peaks olema integreerumine vdimalikult paljudesse
suurematesse sObralikesse struktuuridesse (EPL 12.01.04) Rahvusvahelise sisteemi
murenedes suurenevad vGimalused suuremate kahepoolseteks kokkulepeteks, millega ei
pruugi kaasneda otsene vallutus, vaid mittesoovitud voorriikide m&juvdimu suurenemine
Eesti asjades ning seeldbi suveradnsuse vahenemine. Selle ohu toob vélja Kaido Jaanson,
Tartu Ulikooli rahvusvaheliste suhete Gppejoud, analiiiisides maailma olukorda vahetult
peale Iraagi sdja algust (EPL 25.04.03).

Lisaks kaasneb sellega huvi votta aktiivselt osa erinevatest foorumitest ja
labird&kimistest, mis seda stisteemi kujundavad ning mitte olla passiivne ja jatta sellega
vOimalus teistele otsuseid tiksi teha vdi mitte tegutseda. Néiteks Ojuland raakis 2002. aasta
suigisel peetud kdnes, et URO jaoks on hidavajalik sailitada oma prestiiZ ja olulisus ning
sellega ei tohi kaasneda tegevusetus nagu seda oli Rahvasteliidu puhul (PM 23.09.02).
Harri Tiido leiab, et Eestil on oma huvide tagamise jaoks vajalik eelistada aktiivset
ldhenemist valispoliitikale ja esineda iseenda seisukohtadega, mitte lihtsalt vooludega
kaasa liikuda ja teistel otsustada lasta (EPL 23.11.03).

Kolmanda huvina nden Eesti vajadust stabiilse maailma jarele, kus ei ole hairitud
joudude tasakaal. Seetdttu on Eesti huvides mitte lasta lokaalsetel konfliktidel kasvada
regionaalseteks vOi globaalseteks. Tahtsaks muutub konfliktide voi konfliktsete riikide
isoleerimine (néiteks sanktsioonide eelistamine voi Gldiselt pehme v8imu kasutamine, sest

selle puhul on véiksem tdendosus muutlikele tagajargedele).
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Seetbttu on Eesti huvides nii see, et maailmas ei oleks globaalset terrorismi kui ka
see, et uhelgi konfliktsel voi ettearvamatul riigil ei oleks sojalisi vdimalusi kahju teha
(seda eelkdige massihavitusrelvade vormis), isegi kui need ohud ei puuduta otseselt Eestit.
Vdib vaita, et sGjaeelne arusaam, et Iraak ilma massihdvitusrelvade, Al-Qaeda ja Saddam
Husseinita on Eesti jaoks kasulik (kuigi hiljem selgus, et Iraagil puudusid seosed Al-
Qaedaga ning ei olnud massihavitusrelvi) osutub antud kontekstis arvestatavaks. Seda
motet véljendas nditeks ka Ansip, kommenteerides lraagi sja jatkamist: ,,Stabiilsus
Iraagis ei ole ainult USA mure, vaid samahasti ka NATO, Euroopa Liidu ning kindlasti
Lahis- ja Kesk-lda probleem kdige laiemalt* (PM 07.11.05). Sama véljendab ka Mart
Laar, leides, et lraak mdjutab otseselt ka Euroopa tulevikku (PM 05.03.04). Sdja alguses
avaldatud Eesti valitsuse deklaratsioonis oli vélja toodud ka punkt, et kogu maailma

julgeoleku huvides on lraagi massihévitusrelvade puudumine (EPL 21.03.03).

4.4. Kontrafaktuaalid ja analiiiis

Euroopa Liit kui Eesti julgeolekugarantii

Esimese kontrafaktuaali defineerime l&htudes eelnevalt kirjeldatud huvist, mille kohaselt
on Eesti jaoks igati kasulik aidata USAd kui NATO suurimat liiget, sest tegemist on
parima garantiiga, kui Eestil endal laheb kunagi abi vaja. Iraagi s6jaga kaasnes vastasseis
Anglo-Ameerika ja Mandri-Euroopa riikide vahel, mis pani ka Eesti tol hetkel
ebamugavasse olukorda. Kuna USA ja UK tootasid aktiivselt sdjategevuse alustamise
nimel (ja otsisid endale tuge vdimalikult paljudelt riikidelt, et legitimeerida seda otsust) ja
Saksamaa, Prantsusmaa ning mitmed teised olid avalikult sGjategevuse vastu, tekkis Eestil
vajadus otsustada — kas valida emb-kumb pool voi jdada konfliktist vélja ning selget
arvamust mitte kujundada. Kuna Eesti oli samal ajal valmistumas saama ELi ja NATO
liilkmeks ning selle 6nnestumine sb6ltus otseselt teiste liikmesriikide otsustest, oli

valikutega vaga palju kaalul.

Esitan vaite, et Eesti otsuse kujunemisel, milles voeti selgelt toetav positsioon USA
poolel (palvides sellega Prantsusmaa ja mitme teise Euroopa riigi pahameele (EPL

19.02.03)), néhes sellel kdige paremat mdju oma huvide realiseerimisel, méngisid olulist
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rolli véimusuhted ning Eesti riigi jaoks on tegelikult parem siduda ennast julgeoleku
tagamisel eelkdige Euroopaga.

Sellise kontrafaktuaali toetuse olulisimaks ilminguks on ilmselt Eesti rahva enda
arusaam sellest, kust peaks nende julgeolekugarantii tulema. 2003. aasta sugisel labiviidud
Eurobaromeetri uuring leidis, et kiisimusele, kes peaksid otsustama Euroopa kaitsepoliitika
ule, vastas 51% eestlastest, et selleks peaks olema Euroopa Liit. Vaid 11% vastanutest
leidis, et seda rolli peaks tditma NATO (28% leidis, et seda peaks tegema riik ise).
Samamoodi pooldas 78% eestlastest Euroopa Armee loomist ning 67% néeb, et kaitse- ja
julgeolekualased otsused tuleks teha Euroopa Liidus Ghisele otsusele jdudes, mitte iga riigi
poolt eraldi. 71% leidis, et EL mangib maailmarahu hoidmises positiivset rolli ning vaid
34% (tles sama USA kohta (Candidate Countries Eurobarometer 2003.3). Kdik see kokku
annab aimdust sellest, et rahvas néeb peamise julgeoleku ja stabiilsuse garantiina tugevalt

integreeritud Euroopat, mitte USAd.

Erinevuse Euroopa ning (USA poolt domineeritud) NATO vahel sbnastas kdige
paremini Ilves (Oluline on mérkida, et Iraagi sdda ei alustanud mitte NATO, vaid USAd
pooldanud koalitsioon. Ometi toodi Eesti avalikus diskursuses peamiseks pdhjenduseks
vajadus toetada oma tulevasi NATO liitlasi, mistdttu ei méngi see eristus meie analiiusi
kontekstis nii suurt rolli). Euroopa Liidu edu seisnes tugevasti selles, et vorreldes eelmiste
sajanditega suudeti omavahelised probleemid lahendada labirdadkimistelaua taga, millega
kaasnes arusaam, et tulisid on v@imalik lahendada kasutades ainult diplomaatiat (EPL
20.03.03). Sellega kaasnes aga ka vastumeelsus sdjaliste vahendite suhtes, mistottu
kujunes USAst seda rolli enda kanda vottev riik. Iraagi s6ja konflikti pdhjendab ta
jargmiselt:

Euroopa, vdhemalt Ladne-Euroopa, on oma edu saavutanud kaitumisega, mis on risti vastu

Ameerika kavatsustele. Lisaks on Laane-Euroopa 50 aastat meeles pidanud, et enne teist ilmasdda

tdi jou kasutamine, rahvusvahelise sandarmi roll ning ,poliitika jatkamine teiste vahenditega“ 300

aastat ainult héda ja viletsust kaela. Samal ajal, kui USA on 0Gelnud, et ,aitab jamast!“, (tleb
Euroopa, et jama pole veel alanudki. (EPL 20.03.03)

llves kasutab Euroopa ning USA poliitilis-filosoofiliste vaadete eristamiseks

Robert Kagani loodud jaotust. Kagan (tles, et ameeriklased on Marsilt ja eurooplased
Veenuselt (Kagan 2002). Ilves votab Kagani motte kokku jargmiselt:

Ta vditis, et USA ja Euroopa elavad erinevates vélispoliitilis-filosoofilistes maailmades. USA lahtub
17. sajandi briti filosoofi Thomas Hobbesi (1588-1679) arusaamast, et maailm on kuri ja ohtlik,
pidevas olelusvditluse seisundis koht, kus rahvusvahelise Giguse seaduseid ja reegleid ei saa
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usaldada ning kus turvalisus ja liberaalse korra kaitse sdltub s@jalise jou omamisest ja kasutamisest.
Pérast 11. septembri riinnakut tunnetavad ameeriklased maailma ohtlikkust eriti teravalt, kuid juba
ammu enne terroriakti olid ameeriklased valmis vajadusel sekkuma s6jaliselt. Seda tdestab ka
interventsioon genotsiidi peatamiseks Kosovos ja Bosnias. Euroopa, Kagani jérgi ja nagu viitab ka
Habermas oma essee [6pus, lahtub preisi filosoofi Immanuel Kanti (1724-1804) “Igavese Rahu”
mdistest, mis hilgaks j6u kasutamise seaduste ja reeglite ning labiradkimiste ja koost6d kasuks.
Kagani vaitel on USA lahenemine paratamatult kinni ajaloos, Euroopa aga “post-ajalooline”. (EPL
17.07.03)

Eesti valitsuse liikmetel, kes tegid otsuseid, mis puudutasid Iraagi missiooni, on
vaga palju Uhist hobbesiliku maailmavaatega. Siim Kallas kasutab oma vastulauses Rein
Raua kriitikale véaga palju ajaloolisi p6hjendusi sellele, miks Eesti toetab USA positsiooni.
Ta kirjutab:

Nodukogude véed marssisid Eestisse sisse vaikselt. 1939. aasta oktoobri 16puks oli siin 20 000

meest. Ré&égitakse kill, et punavéelastele riigipiiri varavaid avades mdned Eesti sédurid nutsid. Ent

suuremat vastuhakku ei toimunud. [...] M6te, mis mind vaevab on selline — 1940. aasta ei tohi
korduda. [...] Kuid tasub katte v6tta raamatud, mis radgivad Euroopa ja Eesti poliitikute motetest ja

tegudest 1920ndatel aastatel. Te leiate sealt suurt naiivsust ja veendumust, et s6da kunagi ei tule.
(EPL 30.10.02)

Samamoodi kirjutas Eerik-Niiles Kross paar nadalat varem: ,,George Bush lubas
hiljuti peetud kénes ,.ei iial enam Miincheneid, ei iial enam Jaltasid®. Vdib-olla on USAI
piisavalt informatsiooni, et naha Husseinis uut Hitlerit. VVdib-olla oleks Iraagi rindamata
jatmine sama, mis Hitleri rahustamine 1936. aastal. VVdib-olla ei tdhendakski riinnakust
loobumine rahu meie ajal“ (EPL 08.10.02).

Eesti riigi dispositsioonid on tekkinud ajaloolise kogemuse, mis on ndinud sadu
aastaid sodu (ning eriti valusalt on seda kujundanud esimest korda ajaloos teenitud
vabaduse kadu Il maailmas6ja alguses), jarel. Kujunenud kaitumismuster p&hineb
arusaamisel, et ilma ise aktiivselt ajalugu meeles pidamata ning teistmoodi kditumata, see
kordub. Samal ajal, kui L&&ne-Euroopa kujunes 20. sajandil suhtelise rahu tingimustes
ning oli vBimeline looma integreeritud thiskondi, mis baseerusid labirdakimistele ja
seadustele, kannatas Eesti Noukogude Liidu okupatsiooni all. Seetdttu nahakse ka
hobbesilikus ldhenemises ainudiget viisi Eesti julgeoleku tagamisel ning on seostatud
ennast tugevalt USA ja tema huvidega (Uhelt poolt Uhise véaartusbaasi, teisalt USA
mdojuvéimu tottu). Teatud mééral on seda otsust mdjutanud ka umbusk Euroopa riikide
suhtes, ldhtudes varasemast kogemusest, kus erinevad naabrid on rikkunud kokuleppeid
ning pidanud Eesti iseseisvust vahetahtsaks, samas kui USAga puuduvad negatiivsed
kogemused ning riik on viimase sajandi jooksul pidevalt Eesti vabaduspitdlusi toetanud.
Seda arvamust avaldas ka Mart Helme, leides, et L&ane-Euroopa riigid on juba alates 16.
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sajandist oma L&&nemere provintse reetnud ja hiljanud, kuid USAI on olemas suutlikkus
ja poliitiline tahe midagi teha (EPL 28.09.02).

Kuid kuisitlused annavad aimu sellest, et rahval on v&hemalt mdningal mé&éral
alternatiivsed arusaamad sellest, missuguse filosoofilise ideaali poole peaks Eesti purgima
ning mis tegevused sellega kaasnema peaks. Kuigi Euroopa Liit ei oma tdsiseltvdetavat
julgeolekuprogrammi ning liikmesriikide sbjavéed jadvad alla USA vdimekusele, vdib
néha suuremat garantiid julgeolekule nii sotsiaalmajanduslikus integratsioonis, mis sellega
kaasneb, kui ka Euroopa geograafilises ja ajaloolises ldheduses. Seetdttu voib siin kasutada
Heymani ideaalvastete kontseptsiooni, tuues esile vdimulolijate ja rahva erinevaid
arusaamu sellest, mis on parimaks julgeoleku tagajaks — eelistatakse kantilikku lahenemist
Hobbes’i olelusvditlusele. Lohet nende kahe reaalsuse vahel iseloomustab hasti ka tosiasi,
et julgeolekuteemaliste analtiisitud artiklite seas oli praktiliselt alati mainitud NATO, kuid
Euroopa Liitu oli kasitletud vaid Uksikutes — avalikku diskursust domineerib
julgeolekuteemadel kindlasti NATO.

Protsessi, kus eelistatakse Euroopa Liidule lahenemist tle USA toetamise, taheldati
juba osaliselt enne organisatsiooniga liitumist. Mart Linnart kirjutas sellest, kuidas
idaeurooplaste USA-lembus vaheneb peale liitu astumist. Kasekamp toob Ameerika-
lembuse pBhjuseks meie ajaloolise kogemuse (nagu juba ennegi lahatud) (EPL 27.01.03).
Samas artiklis tsiteeritakse ka Euroopa Poliituuringute Instituudi vaatlejat Michael
Emersoni, kes néeb selle fenomenis kiilma sdja jaanukeid ning ennustab lembuse
vaibumist siis, kui hirm Venemaa ees véheneb. Euroopa Liiduga liitudes on igapéevane
poliitika aina enam seotud Brisseliga ning oma igapdevastes tegudes liigutakse just selles

suunas, isegi kui sdbnades vaadatakse endiselt USA poole.

Seega vOib delda, et USA (NATO) versus EL temaatika mangib mdlemal binaarsel
koodil, mida ennem lahemalt kirjeldasime. Uhelt poolt on tegemist vastuoluga hobbesiliku
ja kantiliku poliitika vahel, kus Ghel pool on rdhk sdjalisel joul ning voimu kindlustamisel
ning teisel pool pehmel vdimul ning Oiguse ja Gigluse printsiibil, ndhes vaartuspdhist
l&henemist poliitikas tdhtsamana. Teisalt mangib rolli Eesti arusaam sellest, mis kujutab
tema jaoks suurimat ohtu (Venemaa), mis ei kattu euroopaliku arusaamaga stabiilsest ja
rahumeelsest kontinendist, kus peamiseks ohuks on hoopis siseriiklikud ebastabiilsused ja

terrorism.
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Autoriteetsus ja manipulatsioon

Lisaks ajaloolistele dispositsioonidele on vdimalik kirjeldada teisi mehhanisme, mille
kaudu v8im on selle huvi kujunemisel tootanud. Uheks kdige margatavamaks on ilmselt
autoriteedi m&ju, mida USA Eesti valitsuse silmis hoiab. See valjendub mitmeti. Uhelt
poolt proovitakse USA silmis vélja tuua kdiki Eesti tugevusi ja positiivseid aspekte ning
mitte réakida negatiivsetest. Samamoodi hinnatakse kdrgelt ka USA Kkiitust. Kallase USA
visiidi ajal teatab peaministri biroo, et ,,ei julge eeldada, et sel kohtumisel v3ib Eesti jaoks
midagi ebameeldivat jutuks tulla® (EPL 04.09.02). Samamoodi teatati, et kdige tdhtsamaks
kujuneb visiidi k&igus tunnustamine ja toetamine (EPL 04.09.02). Niisamuti vaadatakse
USAle mingil mééral alt lesse, mida iseloomustab Kallase kirjeldus oma visiidist: ,,Kallas
tunnistas, et laks Valgesse Majja nagu omamoodi eksamile, olles eelnevalt kaalunud
vastuse- ja kéitumisvariante” (EPL 06.09.02). L&&ne-Euroopa riikide puhul esineb sellist
aupaklikkust oluliselt vdhem. Kommenteerides Chiraci vihapurset peale seda, kui kiimme
Ida-Euroopa riiki avaldasid nn. Vilniuse kirjas USA poliitikale toetust, Utles Kallas
suhteliselt stoiliselt, et Eesti on oma seisukohta valjendanud ja ei kahetse seda (EPL
19.02.03).

Teine viis, kuidas autoriteetsus valjendub, on Eesti riigi usaldus selles osas, mida
USA vdidab ning vastuvotlikkus samastada enda huvisid nende omadega. Kallas mainib
samast visiidist réékides: , Ta seletus tugines veendumusele, mis nahtavasti rajaneb
ulatuslikule infole, et Iraagi suunast on ohtu oodata [...] Me usaldame Ameerika
Uhendriikide otsustamismehhanismi ega kahtle, et Ameerika kujundab padeva ja Gige
otsuse* (EPL 06.09.02). Seetdttu kaasnes Eesti otsusega minna lraaki véhene kaalutlemine
ja kriitiliselt 1abim6tlemine, taandades selle 16puks lihtsale valikule sellest, kas ollakse
USA poolt vdi mitte (nditeks PM 01.03.04 ja 23.02.09). Labi oma huvide samastamise
poodrati vahem tahelepanu sellele, mis Eesti jaoks vdiks tegelikult kasulik olla ja seeldbi
vOis juhtuda, et tehti ka teistsuguseid otsuseid. Selle vdimu kestvat mdju iseloomustab ka
see, et kui hilisemalt leidis tBestust, et Iraagil puudusid massihdvitusrelvad ning seosed
terroristidega, oli Eesti riigi reaktsioon sellele minimaalne. Kui néiteks Taani valitsuse
reaktsioon oli hiljem hukka mdista tolleaegse valitsuse kaitumine, siis Eestis Uhtegi
tugevat positsiooni ei vOetud ning seda dilemmat iseloomustab siiamaani pigem stindmuse

ja reageerimise puudumine.
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Samade véimumehhanismidega seondub ka Eesti huvi stabiilsest maailmast, kus
lokaalsed konfliktid ei kasva suureks ning séilib joudude tasakaal. Selline eeldus mangis
ka suurt rolli selles, et Eesti Iraaki laks. Tolleaegne arusaam Iraagist kui maailma rahule ja
vabadusele ohtlikust reZiimist, oli peamine argument, mida kasutas USA oma rahva ja
teiste riikide veenmiseks sdja olulisuses (kuigi 16ppkokkuvottes tootasid need argumendid
ameeriklaste endi peal paremini, kui teiste riikide — valdav osa avalikkusest ja poliitilisest
eliidist toetas sdda selle alguses, samal ajal kui USAI ei dnnestunud saada suurt toetust
URO:s).

Tuginedes USA autoriteedile, vottis Eesti selle eelduse omaks. Hiljem on aga
selgunud, et tegelikult olid sellised vaited valed ning teadlikult liialdatud, et suurendada
toetust sdjalisele tegevusele (Fawn 2006: 7, 15). Juba vahetult pérast sdja algust tuli
paevavalgele, et UK luureinstitutsioonid ei olnud rahul Blairi kiitumisega, kus ta oli
lilaldanud véitega, et Iraagil on kindlasti massihavitusrelvi ning ekslikult éelnud, et neid
viidakse UK peal kasutada ainult 45 minutiga. Samamoodi reageeris URO inspektor Blix,
kelle sénul ei naidanud USA ja UK jagatud luureandmed, et Iraagil selliseid relvi leiduks
ning stidistas USAd inspektsiooni tegevuse teadlikus takistamises (Fawn 2006: 7). Lisaks
joudis 9/11 komisjoni raport jareldusele, et puudusid igasugused tdendid sidemetest
Husseini ja Al-Qaeda vahel, hinnang millega ka Valge Maja 18puks ndustus (Fawn 2006:
7).

Seetdttu oli tegemist Uhelt poolt USA otsese manipulatsiooniga, kus naidati fakte
teistsuguses valguses, jaeti osa informatsiooni avaldamata (ja vGib-olla isegi teadlikult
vOltsiti andmeid). Seda selle nimel, et veenda teisi riike, sealhulgas Eestit, et ka nende
huvides on Iraaki s@jaliselt vallutada ning viia sisse reziimivahetus. Teisalt, nagu juba
ennemgi sai ndidatud, oli Eesti valmis kergemini manipulatsiooni ohvriks langema, sest

USA positsiooni tajuti selles valdkonnas autoriteetsena.

Selle tagajarg oli tegutsemine oma huvide vastaselt. Kui enne sai ndidatud, et Eesti
huvides on stabiilne rahvusvaheline siisteem, kus lokaalsetel konfliktidel ei lasta
suuremaks paisuda, séilib jdudude tasakaal ning vaheneb terrorismi oht, siis Iraagi s6da ei
lainud kokku tihegi punktiga. Varasem konflikt Husseini reziimi ja URO vahel kiill kadus,
kuid selle asemele tuli lraak, mis on siseriiklikult palju ebastabiilsem ning mis on
tegelikkuses suurendanud terrorismi ohtu (Fawn 2006: 6 & Munson 2006: 235).
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Samamoodi muutus La&his-lda joudude tasakaal, kus Iraan on hakanud taitma
vOimuvaakumit, mis Husseini langemise ja USA végede lahkumisega tekkis.

Rahvusvahelise ststeemi kasulikkus Eestile

Rahvusvahelise stisteemi stabiilsus on teema, mis vajab eraldi ja pohjalikumat kasitlust
ning mis haakub mitmeti siin peatiikis eelnevalt kasitletud huvidega. Eesti jaoks on sellise
stisteemi eelistamine Ule joupoliitika kasulik, sest tegemist on véikeriigiga, kes omaks
sellisel juhul palju vdhem garantiisid enda eksistentsile, sattudes suuremate omavaheliste
hdordumiste ja kokkulepete ohvriks. Omades tugevat Gigussusteemi, mis reguleerib
riikidevahelist kaitumist ning millel on piisav legitiimsus, et kammitseda suuremaid riike,
saab Eesti palju rahulikumalt hingata. Siin aga tduseb kusimus, et miks otsustas Eesti
Iraagi kusimuses sedasama rahvusvahelist susteemi ©O0nestada, julgustades USA

iihepoolset kaitumist ilma URO ja enamike maailma riikide toetuseta?

USA loobus URO peale lootmisest 2003. aasta martsi alguses, kui sai selgeks, et
igasugune sOjategevuse Ule haaletamine Julgeolekundukogus péadib Prantsusmaa ja suure
tendosusega ka Venemaa vetoga. Kuid soov ja otsus tihepoolselt tegutseda, kui URO ei
ole valmis tegema nii, nagu USA tahab, oli olemas juba palju varem. Bushi esimesele
esinemisele URO peaassamblee ees, kus ta raakis Iraagi ohtlikkusest, eelnes tugev
veenmistoo — vOib lausa viita, et URO toetuse saamise motte tGi lauale Blair, kelle sénul
see oli ainuke viis, kuidas tema valijad oleksid valmis sdda toetama (Fawn 2006: 2, Hollis
2006: 37, 41). Eesti Paevaleht kajastas paar nadalat enne sdja algust Bushi positsiooni, et
kui tegemist on USA julgeolekuga, siis pole neil kelleltki luba vaja (EPL 08.03.03). Kdik
see iseloomustab, millise meelekindlusega oli USA Iraagi probleemile lahenemas ning kui
aktiivselt sooviti selle lahendamist.

USA aktiivsus endale partnerite otsimisega 16i olukorra, kus podrduti Eesti poole,
proovides teada saada, kas ollakse ndus USA tegevusi toetama ja seeldbi suurendama
olukorra legitiimsust. Ka Eestis tajuti olukorda USA abipalvena, mitte Eesti enda aktiivse
puudlusega oma valispoliitikat kujundada (EPL 17.10.03). SeetGttu tasub Eesti tegevusi
mdista pigem reaktsiooni ja mitte pikaajalise strateegiana.
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Mis sellise reaktsiooni tingis? Eesti oli juba algusest peale toetav USA
seisukohtade osas, kuid samas vOib ka vdita, et tehti minimaalselt voimalik, et sellist
arusaamist kujundada. Heaks nditeks on Vilniuse Kiri, kus idee tuli teistelt ning Eesti ei
ndustunud taielikult seal esitatud véidetega. Ometi otsustati see allkirjastada, sest ei
tahetud ndida kui ainuke Ida-Euroopa riik, kes seda ei tee (PM 23.03.13).

Pdhiliseks argumendiks sellisele kaitumisele toodi siis ning on ka toodud edaspidi
pbhjendus, et tol hetkel oli Eesti jaoks ulioluline USA ja UK, kui kahe suurima NATO
lilkme toetus litkmelisuse osas ning igasugune tegevus, mis oleks vdinud jatta muljet, nagu
Eesti ei ole kollektiivsele julgeolekule pihendatud, oleks vdinud oluliselt kahjustada Eesti

vBimalusi organisatsiooni paasemisel (naiteks PM 01.03.04).

SeetOttu vOttis Eesti Iraagi sbja ja NATO liikmelisuse eel sisse tugevalt
reaalpoliitilise positsiooni, lahtudes kehtivatest joujoontest ning asudes poolele, kus asusid
tugevamad. Selle motte sdnastas hésti Harri Tiido, kommenteerides 2013. aasta kevadel
tolleaegseid siindmuseid (tdpsemalt Vilniuse Kirja allkirjastamist), deldes: ,,Kallas kisis
minult, mis on tagajarg. Ma Utlesin, et kui me allkirja ara votame, siis lilgub meie suunas
uks suur haamer, kui jatame, lilgub meie suunas potentsiaalselt palju véikeseid haamreid*
(PM 23.03.13). Tegemist oli valikuga ihe suure 166gi ning potentsiaalselt paljude vaikeste

166kide vahel.

Sellise valiku tegemine 6dnestab paratamatult rahvusvahelise susteemi legitiimsust,
naidates, et selle printsiipidest ja piirangutest pole kasu, kui tekib olukord, kus suuremate
riikide jaoks olulised huvid méangu tulevad. Eesti probleemi sellise positsiooni osas
kirjeldab ka Ilves: ,,USAd toetades aitame ndrgestada rahvusvahelist digussiisteemi, mis
on meie tahtsaim diplomaatilise kaitse instrument; huljates USA, hulgaksime riigi, kes
ajalooliselt ja ka alles méni kuu tagasi NATO tippkohtumisel on kostnud meie eest siis,
kui véhesed olid valmis seda tegema, ja kes vdidab ka rahvusvaheliste instrumentide
toetuseta” (EPL 21.03.03). Oma pikaajalised huvid ohverdatakse lhiajaliste nimel. Antud
juhul kujuneb t&htsaks kiisimuseks aga see, kas need lihiajalised huvid kaaluvad ule

pikaajaliste téhtsuse.

On raske teha oletusi ning vadita tagantjargi, kuidas Uks vOi teine otsus oleks
tulevikku mdjutanud. Seetdttu ei ole vdimalik teha kindlaid vaiteid selle osas, et Eesti

alternatiivne kaitumine oleks tdhendanud NATOSst valjajaamist voi muid sarnase
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magnituudiga tagajargi. Samas on vOimalik Kriitiliselt uurida seda, kuidas erinevad
vOimusuhted voisid tehtud otsustes rolli méngida. Seet6ttu on kasulik defineerida antud
kontekstis kontrafaktuaal vaitega, et Eesti huvides on rahvusvaheline siisteem, mis on
tugev, mitte reaalpoliitilistes jdumangudes tugevama poolele asuda. (Enne edasi liikumist
on vajalik selgitada thte aspekti. Sarnase huvi defineerisime ka eelmises alapeatiikis Eesti
huvina, mistdttu voiks vadita, et tegemist ei ole tegelikult kontrafaktuaaliga. Oluline
erinevus antud juhul seisneb selles, et Eesti riigi tegelik kditumine vihjab vastupidisele,
samas kui eelmises peatikis sai see huvi defineeritud mitte 1abi Eesti kditumise, vaid l1abi
selle, kuidas see sobitub loogiliselt laiemasse pilti Eesti erinevatest julgeolekuhuvidest.
Ehk antud juhul on tegemist olukorraga, kus reaalsus erineb sellest, missugune on sisteemi

ideaal.)

Siin méngib rolli samasugune vastuolu, mida sai ennem kasitletud olukorras, kus
julgeolekutagatisena eelistatakse USA domineeritud NATOt, mitte Euroopa Liitu. Vottes
oma tegevusega positsiooni, et rahvusvaheline sisteem toimib ainult nii kaua, kuni
tegemist ei ole ekstreemsete juhtumitega, votab Eesti jallegi hobbesiliku positsiooni oma
vélispoliitilises reaalsuses. VOib vdita, et ideaalis soovitakse ndha alternatiivse reaalsuse
toimimist, kus on tagatud digusemdistmine ja tsiviliseeritud konfliktide lahendamine. Kuid
nahes reaalsuses ainult Uhte vdimalust, tegeletakse paradoksaalselt ka oma ideaali
00nestamisega. Mida rohkem l&htub Eesti hobbesilikust positsioonist, seda vaiksemaks
kujuneb tbendosus, et alternatiiv vOib tulevikus kasulikuks osutuda — tegeletakse riigi
pohihuvide kahjustamisega, sest joupoliitikal p6hinevas maailmas tekib varem voi hiljem
olukord, kus Eestil valikuvéimalused puuduvad ja tuleb vastumeelselt suuremate soovide

ja huvide jargi talitada.

Ning samasuguses olukorras leidis Eesti ennast ka enne Iraagi s6da. Kuna USA
mdjuveim NATO liikmelisuse tle oli (ja on) niivord suur, ei ole tegelikult vaja, et palvega
toetada oma Iraagi poliitikat peaks kaasnema otsene vOi kaudne &dhvardus vodimalike
tagajargede osas (mis ei valista nende olemasolu). Piisab juba vGimalike negatiivsete
tagajargede  potentsiaalist.  Selle otsuse  puhul mangisid rolli  needsamad
voimumehhanismid, mille eest ideaalis Uhistel vadrtustel ja Oigustel p&hinev
rahvusvaheline slsteem peaks kaitsema. VOib Gelda, et Eesti valikud sattusid véga
ebadnnelikku ajajarku, olles sunnitud tegema otsuseid Iraagi sdja asjus samal ajal, Kkui

teine pool tegi otsuseid selles osas, kui integreeritud rahvusvahelisse susteemi Eesti
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tulevikus on. Siin tehtava lihikese ja paratamatult pealiskaudse analtlsi ning puhtalt
ajaleheartiklitest l&htumise puhul ei ole véimalik odelda, kas sellele probleemile leidub

selget vastust ning kas antud juhul oli tegemist oma huvide kahjustamisega voi mitte.

Kdik antud analtiisis késitletud huvid on isomorfsed eelnevalt defineeritud
kdrgema tasandi huviga. See tdhendab, et need rahuldavad kéik eeltingimust, milleks on
Eesti riigi ja rahva iseseisvus ja vabadus. Tegemist on teemaga, mis on piisavalt mahukas,
et see nduab korraliku kasitluse jaoks rohkem ruumi, kui antud t66 vdimaldab. Seetdttu on
siin tehtud analtils ja jareldused piiratud ja vaid Uks osa tervikust. Samamoodi ei ole antud
analtiusis leidnud rakendust kogu teoreetiline v8imekus, mida on eelnevates peatiikkides
Kirjeldatud. Edasine analliis nduaks suurema tervikpildi arvesse vétmist ning ldhemat
stvenemist Eesti valis- ja julgeolekupoliitilistesse huvidesse, nende tekkeprotsessidesse
ning rahvusvahelisse olukorda. Pohjalikum analiis nduaks ka mitmekesisema
allikmaterjali kasutamist, kui on siin tehtud. Siiski nden, et antud analiiis on piisavalt

pohjalik, et tdita oma eesmarki, milleks oli loodud teoreetilise mudeli vGimekuse testimine.
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KOKKUVOTE

Antud t60 eesmargiks oli tdiendada Lukesi teooriat kolmedimensioonilisest vBimust l&bi
kultuurisemiootiliste kontseptsioonide ning demonstreerida selle praktilist rakendust.
Lukesi vOimuteooria koosneb kolmest dimensioonist. Esimene dimensioon toetub
pluralistlikule traditsioonile ning votab voimu objektiks avalikud konfliktid, milles
suuremat v8imu omavad huvigrupid jadvad peale. V6imu teine dimensioon, mille
teoreetiline alus toetub Bachrachi ja Baratzi to6dele, liigub sellest edasi ja uurib ka neid
momente kui vdimu rakendatakse selleks, et véltida teatud teemade voi konfliktide
tstatumist avalikus ruumis. Neid kahte dimensiooni kritiseerides lisab Lukes kolmanda
dimensiooni, mis kaugeneb eelnevate liigselt biheivioristlikest lahenemistest ja votab
vaatluse alla selle, kuidas vdim vormib meie huvisid ning eksisteerivad latentsed
konfliktid, mis ei pruugigi kunagi aktualiseeruda. Lukes eristab objektiivseid ja
subjektiivseid huvisid ning analulsib seda, kuidas toimib vdimu varjatud mdju. Kolmanda
dimensiooni kontekstis on subjektiivsete huvide puhul tegemist subjekti poolt
omaksvdetud huvidega, samal ajal kui objektiivseteks huvideks osutuvad huvid, mis on

defineeritud tuvastatud vdimusuhetest vabana.

Selleks, et paremini mdista eristust subjektiivsete ja objektiivsete huvide vahel,
defineerisin mida me mdistame subjekti all. Semiootiline subjekt eksisteerib I&bi omailma
ja semiosfaari kontseptsiooni millele tugineb reaalsuse ja semiootilise reaalsuse eristus.
Selles kontekstis kujuneb kolmanda dimensiooni anallisimise rolliks semiootilise
reaalsuse tdhendusvalja laiendamine. Seejuures ei tohiks mdista objektiivset millegina, mis

on subjektiivsest abstraheeritud, vaid subjektiivsete paljususena.

Lukesi kolmandat dimensiooni ja subjektide huvide kujunemist proovisin paremini
mdista l&bi Juri Lotmani autokommunikatsiooni kontseptsiooni. Meie huvisid mdtestavad
erinevad koodid, mis korrastavad olemasolevat informatsiooni ning annavad sellele
tdhenduslikkuse (koodid ise on asemantilised v@i liiguvad selle poole). Selles kontekstis
tuleks moista voimu kolmandat dimensiooni Kkui protsessi, mis avaldab mdju
asemantilistele koodidele ning lulitab ennast autokommunikatsiooniprotsessi, jattes

subjektile mulje nagu I16pptulemus oleks loomulik.
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Varjatud vOimusuhete anallilisis on téhtis defineerida vOimalik alternatiiv
kehtivatele huvidele, ehk kontrafaktuaal. Selle jaoks kasutasin Heymani ideaalvastete
kontseptsiooni, mis p&hineb arusaamisel, et igal kultuuril on oma filosoofiline ideaal, mille
poole plrgitakse ning reaalsus, mis sellest erineb. Seetdttu on vdimalik defineerida
kontrafaktuaal l&htudes sellest, mida uuritav Ohiskond ise peegeldab ja t&htsaks peab.
Teine variant on l&htuda Lukesi ja Gramsci l&henemisest, mille jargi vdivad erineda
subjektide motted ja teod.

Lukesi kolm dimensiooni sobitasin Lotmani semiosfadri kontseptsiooni, Kkus
esimene dimensioon esineb tuumas ehk avalikus sfaaris, teine dimensioon perifeerias, kus
tegeletakse aktiivse tahendusloomega ning kolmas dimensioon paikneb semiosfééari piiril,
olles osaliselt vaadeldavas semiosfadris, kuid suuresti voorsemiootiline. Selleks, et
laiendada subjekti semiosfadri piire ning suuendada t&hendusvélja, on vaja tolkida

vOimusuhte voorsemiootiline osa vaadeldava semiosfaari keelde.

Léhtudes kultuurisemiootikast  kirjeldasin  protsessi, mis kontrafaktuaali
defineerimiseks on vajalik labida. Selleks peab omama Ulevaadet vaadeldava semiosfaari
struktuurist, osata kirjeldada adekvaatselt tuuma ja perifeeria erinevusi ning anda ulevaate
peamistest keeltest ja koodidest, mis on kasutusel. Kriitiline on tuvastada millise
semiosfaari kuuluva aspektiga on mélematpidi kujunenud huvid isomorfsed, mis t6estab
kontrafaktuaali asjakohasust. Selle jaoks on vaja samal ajal uurida v&imu
toimimismehhanisme — seetdttu ei saa Uks uurimisprotsess eelneda teisele, vaid need
peavad kdima samaaegselt, tadiendades teineteist. Isomorfsuse leidmiseks on mitmeid viise:
Saab kasutada Heymani meetodit vOi vOib l&htuda Gramsci ja Lukesi l&henemisest.
LOpuks peab tblkimisprotsessi tulemusena saama kirjelduse, mis on ,,inimesestatud” ja

omaksvdetav semiosfaari poolt.

Tegeledes semiosfaari tdlkimise protsessiga peab uurija tajuma teravalt oma rolli
uute tdhenduste kujundamisel ning vastutust, mis kaasneb uute, silamaani varjus olnud
huvide paljastamisega. Vaatleja muutub ise osaks sellest kultuurist, mida ta kirjeldab,
kujundades imber stisteemi semiootilist tdhenduslikkust. Sellise protsessi tulemusena vdib
vaatleja muuta kehtivaid vdimusuhteid ja nende diinaamikat ning see muutus vib ulatuda
palju kaugemale vaadeldavast probleemist. Samamoodi vdib muutuda semiosfaari

sisemine struktuur ning tuuma, perifreeria ja piiri vahekord ning asukoht.

64



Kolmandas peatlikis kirjeldasin erinevaid vOimumehhanisme ja nende
avaldumisvorme. L&hemalt tuleb ké&sitlusele Bachrachi ja Baratzi viis kategooriat
(manipulatsioon, autoriteet, sundimise-, jou- ja mdjuvéim), Lukesi mitte-sindmuse
kontseptsioon ja argumendi (ratsionaalsuse) v6im. Igalihe puhul t8in vélja nende peamised
omadused ning erinevad vOimalused, kuidas need reaalsetes Uhiskondlikes protsessides
vOivad avalduda. Eesmargiks ei ole anda kdikehdlmavat susteemi véimumehhanismidest,

vaid kirjeldada erinevaid levinuid mehhanisme, mis vdivad eksisteerida.

Neljandas peatlkis rakendasin eelnevalt kirjeldatud teooriat, anallilisides 160
artiklit Eesti suurimates péevalehtedes Eesti lraagi missioonist ning konteksti, milles
otsustati lraagi sdjast osa votta. Oma analliisis andsin Ulevaate peamistest sindmustest,
mis lraagi sOjani viisid ning otsustest, millega Eesti seotud oli. Seejarel kaésitlesin
peamiseid koode, mis mdjutasid Eesti riigi otsust antud kisimuses. Eesti pohilise huvina
defineerisin riigi ja rahva iseseivuse ja vabaduse. Sellest huvist lahtudes defineerisin
erinevad isomorfsed huvid, millest Eesti oma otsustes ladhtus ning sellega isomorfsed
kontrafaktuaalid. =~ Koos kontrafaktuaalide Kirjeldamisega anallusisin  erinevaid

vOimumehhanisme, mis otsuste kujunemises rolli mangisid.
Empiirilise analtiisi peamisteks tulemusteks oli:

1) Eesti alternatiivseks huviks on julgeoleku tagamine I&bi Euroopa Liidu sisteemi,
mida véljendab ka rahva eelistus tugineda julgeolekukiisimustes pigem Euroopa
Liidule mitte USA domineeritud NATOle.

2) Eesti huvide kujunemist Iraagi sdja kisimustes mdjutasid oluliselt ajaloolised
dispositsioonid, mis sundisid seda oma otsustes lahtuma hobbesilikust reaalsusest
ning seetdttu ei suudetud lahata olukorda ja vOimalikke huvisid kantilikust
vaatepunktist.

3) Eesti valitsuse poolt tajutud USA autoriteetsus ning USA poolt kasutatud
manipulatsioon véhendasid oluliselt Eesti vOimekust hinnata oma huvisid
kriitiliselt ning kalduti samastama USA huvisid enda omadega.

4) Eesti jaoks on kasulik tugev rahvusvaheline slsteem, mis rajaneb Gigusel ja
Oiglusel. Eesti asus tol ajahetkel dilemma ees, mis sundis valima Uhelt poolt
k&itumise vahel, mis vdimaldaks suurendada integratsiooni rahvusvahelisse
stisteemi, kuid véhendada selle ststeemi legitiimsust ning teisalt ohustada oma

vOimalusi sellesse stisteemi kuuluda, kuid samal ajal tugevdada selle aluseid.
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Tegemist on teemaga, mis on piisavalt mahukas, et see nduab korraliku kasitluse
jaoks rohkem ruumi, kui antud t66 voimaldas. Seet6ttu on siin tehtud analius ja jareldused
piiratud ja vaid ks osa tervikust. Samamoodi ei ole antud analtdsis leidnud rakendust
kogu teoreetiline voimekus, mida on eelnevates peatiikkides kirjeldatud. Edasine anallilis
nduaks suurema tervikpildi arvesse votmist ning ldhemat slivenemist Eesti valis- ja
julgeolekupoliitilistesse huvidesse, nende tekkeprotsessidesse ning rahvusvahelisse
olukorda. Samamoodi nduaks pdhjalikum analits mitmekesisema allikmaterjali
kasutamist kui on siin tehtud. Siiski nden, et antud analiiiis on olnud piisavalt pohjalik, et

taita oma eesmarki, milleks oli loodud teoreetilise mudeli vdimekuse testimine.

Kultuurisemiootika aitab kompenseerida mitmeid Lukesi muidu véga kasuliku
teooria puudujééke ning nende kahe poole ihendamine vdimaldab luua metodoloogia, mis
on piisavalt dunaamiline ja selgestruktuuriline, et vdimaldada varjatud vGimusuhete
stigavamat analliusi. Seda tdestab ka t66 empiiriline uurimus, milles oli vdimalik lthikese
mahu ja piiratud allikmaterjali juures teha mitmeid sisulisi jareldusi. Kindlasti nduab
teooria veel edasist testimist ning ideaalis peaks iga empiirilise analliiisiga kaasnema

pohjalikum Glevaade uurimisprobleemist ning selle sisust.
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Describing Power’s Influence - Subjective and Objective Interests in
Latent Conflicts

SUMMARY

The aim of this work is to expand and improve Steven Lukes’ theory of three dimensional
power. This is mainly done through concepts and methods from cultural semiotics. Lukes’
theory has many problems, when analysing the hidden effect of power. He leaves many
key concepts (like interests, the subject and the formulation of interests) either ambiguous
or gives unacceptable and vague descriptions. He also does not give a clear method of how
alternative interests in subjects should be formulated. The aim of this work is to overcome
these difficulties and create a modified and more complete model that can be used

effectively in analysing various phenomena.

In the first chapter I give an overview of Lukes’ theory and expand on different
concepts that need to be understood further, before moving to the methods of analysis. |
define the subject as a semiotic subject, capable of both being influenced by outside forces
and also acting on itself. Through understanding the semiotic subject we can also
understand Lukes’ differentiation between objective and subjective interests. These can be
understood through the concepts of reality and semiotic reality where the first is defined as
the maximal possibility of understanding (through the concept of Umwelt) and the second
one as the field of meaning that the subject has (through the concept of the semiosphere).
The proccess of shaping interests can be described through the proccess of
autocommunication, where different interests become asemantic and are therefore

solidified in the conciousness of the subject.

In the second chapter | explore different possibilities of defining the relevant
counterfactual. For this | present two possibilities: The first is Heyman’s concept of
counterideals and the second one Gramsci’s and Lukes’ concept of difference between

thought and action. | also use the concept of translation to create a step by step proccess
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through which an effective counterfactual can be established that is connected to the
cultural reality of the researched subject. In the third chapter I present various mechanisms
through which power can be exercised and provide ways and examples how it can be seen

and described in real phenomena.

In the last chapter | present an empirical study to test the method devised in
previous chapters and see its effectiveness. For this | chose to analyse the Estonian
involvement in the lraq war, more precisely the context and proccess through which the
decision to be involved was made. | give an overview of the main events relating to the
decision of war and provide the main codes that played a role in forming the Estonian
decision. Then I move on to define the basic interest of the country through which all the
other interests are described. This is the goal to preserve the independence and freedom of
the country and its people. I move on to describe various interests that were observed. In
the second half of the study | define counterfactuals to these interest and analyse how

different mechanism of power influenced these.

The main results were the following: The Estonian people see the European Union
as the bigger provider of security; The formation of Estonian interests relating to the war
were heavily influenced by historical dispositions; The interplay of authority and
manipulation created a situation where the interests of the US were also perceived to be the
interests of Estonia; Estonia faced a dilemma, where on the one hand they had to
destabilize the international system in order to become a part of it and on the other hand
they had a chance to reinforce the stability of the system while risking its own participation

in it.

The empirical study proved that the method advanced in this thesis is useful in
analysing real phenomena. To further test and advance this method, a more thorough study

should be made.
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