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Sissejuhatus

Magistritod eesmadrgiks on vilja selgitada Euroopa Liidu digusega seotud terminoloogia
probleemid iihe Euroopa Liidu diguses kasutatava termini nditel. Umberto Eco, Itaalia
kirjanik ja semiootik, on delnud: ,,Euroopa keel on tdlkimine*“.! Euroopa Liidul ei ole oma
iihtset keelt ja nii tulebki ennast viljendada liikmesriikide keeltes.> Uhest keelest teise
tolkimisel vdivad aga ilmneda semantilised ebatépsused, mida diguskeeles tuleb viltida. See
teema ongi kdesoleva t60 fookuses. Magistritoos uuritavaks inglisekeelseks terminiks on
valitud penalty ning selle liitterminid criminal penalty, administrative penalty, financial
penalty ja (periodic) penalty payment eelkdige penalty sdnaga liitterminis seonduvalt.
Uuritavad terminid esinevad Euroopa Liidu digusaktides viga sageli. Otsing EUR-Lexi® lehel
annab tulemuseks tile 1300 méairuse ning tile 300 direktiivi. Terminit on eesti keelde enamasti
tolgitud kui ,karistus“. Magistrito0 analiiiisi kdigus hinnatakse, kas ingliskeelse termini
penalty tdlkimisel Euroopa Liidu Oigusaktides tuleks eesti keeles oOigusselguse huvides
kasutada neutraalsemat terminit kui ,karistus®, et tagada Euroopa Liidu O&igusaktidele
kehtestatud ndue mitmekeelsusega arvestamine, véltides liiga tugevasti litkkmesriigi digusega

seotud termineid.

Magistritdé uurimiskiisimusteks on:

e Millised on Euroopa Liidu oigusaktide terminoloogia ja tdlkimisega seotud
probleemid?

e Mis on termini penalty ja selle liitterminite administrative penalty, criminal penalty ja
financial penalty tdhendus Euroopa Liidu diguses ning kas termini penalty tdhendus
kattub terminiga “karistus‘?

e Kas termini penalty tdlkimine “karistusena® kui kriminaaldigusliku meetmena oleks
konkreetsete Euroopa Liidu méidruste kontekstis kohane, arvestades tohususe,

proportsionaalsuse ning hoiatavuse pohimotteid?

Magistritod allikateks on valitud kehtivad Euroopa Liidu méérused, kuna méérused on
vahetult kohaldatavad ja siduvad kdikidele litkmesriikidele. Méadrused ei vaja {iildjuhul

siseriiklikku digusesse iilevotmist ning méédruseid kohaldades ldhtutakse eelkdige midrusest

' U. Eco. “The language of Europe is translation”. ATLASe konverentsil Assises de la traduction
littéraire peetud kones Arles, 14.11.1993; M. Wolf. “The language of Europa is translation” EST amidst new
Europea and changing ideas on translation. - Arvutivorgus:
https://benjamins.com/online/target/articles/target.26.2.04wol (27.04.2019).

2 K. Vilms. Selge eestikeelne digusakt Euroopa Liidu diguse kontekstis. — Oigusekeel 2005/1.

3 EUR-Lex. — Arvutivdrgus: https:/eur-lex.europa.eu/homepage.html (23.02.2019).




endast, mitte siseriiklikku digusesse lilevoetud seadusest. Uuritavateks madrusteks on valitud
2018. aasta médrused, kuna eesmaérgiks on analiiiisida vérskemaid digusakte, et hinnata hetkel
olemasolevaid probleeme. Samuti on valitud kitsas ajaline periood seetdttu, et mahtuda
magistritoo piiridesse. Uuritavaid termineid sisaldavaid Euroopa Liidu 2018. aasta miéiruseid
on 28. Valitud digusaktide ndol on tegemist on Euroopa Parlamendi, ndukogu ning komisjoni

médrustega. Allikatest on vélja jdetud direktiivid ning muud aktid.

Euroopa Liidu iiheks alusprintsiibiks on mitmekeelsus, milles Euroopa Liidu asutajariigid
leppisid kokku juba algusaastatel. Euroopa ndukogu vottis 15. aprillil 1958. aastal vastu
médruse nr 1, millega kinnitati ametlikeks ja tihenduse institutsioonides kasutavateks
tookeelteks kdikide liikmesriikide ametlikud keeled.* Seega on Euroopa Liidu digus olnud
mitmekeelne algusest peale. Euroopa Liidus on kakskiimmend kaheksa liikmesriiki® ning
kakskiimmend neli ametlikku ja tookeelt®. Iga jargmise liikmesriigi iihinemisega on
tdiendatud ametlike keelte loetelu {ihinenud riikide ametlike keeltega. POhimote, et midrused
ja muud tildkohaldatavad dokumendi koostatakse kdikides ametlikes keeltes ning avaldatakse
koigis keeltes ilmuvas Euroopa Liidu Teatajas on sdtestatud ndukogu mééruse nr 1 artiklitega
4 ja 5. Suurem osa digusloomest toimub inglise keeles, vihem prantsuse keeles. Kuni 1973.
aastani, kui Suurbritannia Euroopa Liiduga iihines, toimus enamik digusloome t60st prantsuse
keeles. 1987. aastal koostati inglise keeles Oigusakte vaid 20%. Ténaseks pdevaks on

joujooned vahetunud.’

Kui suurem osa digusloomest toimub inglise keeles, siis iilejdéinud ametlike keelte puhul tuleb
digusakt vastavasse keelde tdlkida ehk tegemist on digustdlkega. Oigustdlke tulemuseks on
autentse tdhendusega, kehtiv ja reaalseid tagajirgi kaasatoov digusakt.® Kvaliteetne digustdlge
peaks peegeldama tépselt algteksti sisu, eesmirki ja omapéra, olema grammatiliselt korrektne,
fraseoloogiliselt ja terminikasutuselt jirjepidev ning iihtne. Oigusakti tdlge peab vdimaldama
oigusaktiga kehtestatud normide rakendamist samal maéiral ja ulatuses nagu algtekst ehk

Oiguse rakendamise tulemus peab, sdltumata rakendatava digusakti keelest, olema sama.’

* Noukogu (EMU) 15.04.1958. a miirus nr 1, millega miiratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses
kasutatavad keeled. — EUT 17, 6.10.1958, 1k 385 — 386 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 1, kd 1, 1k 3).

5 Riigid. — Arvutivdrgus: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_et (26.10.2018)

® Noukogu (EMU) 15.04.1958. a méirus nr 1, millega miiratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses
kasutatavad keeled. — EUT 17, 6.10.1958, 1k 385-386 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 1, kd 1, Ik 3-3).

7 H. Pisuke. Oigusaktide tdlkimine Euroopa Liidu institutsioonides. — Oiguskeel 2/2015. L. Pohlak, H. Salu#r.
Euroopa Liidu digusaktide tdlkimise isedrasusi. — Oiguskeel 1999/1.

8 K. Vilms, Ik 5.

% M. Ilja. Oigustdlkekeskusest diguskeelekeskuseks. — Oiguskeel 2003/4.




Seega on Oigusakti tekst vordselt autentne kdigis ametlikes keeltes ning neid vdib nimetada

paralleeltekstideks.!”

Kanada odigusteadlane P. Legrand on 1997. aastal asunud seisukohale, et digus ei ole ainult
normide kogum, vaid kultuuriliselt, sotsiaalselt ja ajalooliselt niivord mdjutatud ja mojutatav
nihtus, et diguse iihtlustamine Euroopa tasandil on utoopia.!' Oiguskeel on digussiisteemi
lahutamatu osa, olles tugevalt seotud liikmesriigi digussiisteemi traditsioonide, ajaloo ja
kultuuriga. Seega tuleb lisaks keelest endast tulenevatele erisustele arvestada ka eri
oiguskultuuride ja —ajaloo moju keelele. Mdistete ja terminite tdhendus voivad riigiti suuresti
erineda, kuna digusmdisted viljendavad abstraktseid seoseid keele ja diguslike ndhtuste vahel.
Tuleb arvestada, et iga (digus)keel on oma eripdrade ja aja jooksul vilja kujunenud
terminoloogiaga. Erinevalt valdkondadest, nagu loodusteadused, kus kasutatavaid terminite
sisu ja tdhendust on suhteliselt lihtne méddratleda, siis digusterminite kdrge abstraheerituse

taseme tottu on seda keerulisem teha.!2

S. Pollumée ja M. Kairjak on 2015. aasta artiklites juhtinud tdhelepanu asjaolule, et penalty
on konkreetsetes liidu digusaktides eesti keelde tdlgitud kui ,karistus®, kuid saksa, prantsuse
ja soome keelde kui ,,sanktsioon ehk jirelm.!? Selline termini kasutus eestikeelsetes tolgetes
kitsendab oluliselt penalty tdhendust, kuna keeleliselt on ,karistus Eesti diguses seotud
karistusdigusega. Administrative penalty, mis on enamasti tdlgitud kui ,halduskaristus®,
tekitab segadust Eesti diguse kontekstis. Halduskaristuse moiste oli Eesti diguses kasutusel
kuni 2002. aastani kehtinud haldusdigusrikkumise seadustikus!4. Kuid 2002. aastal joustunud
ja ka ténasel péeval kehtiv karistusseadustik!” eristab kahte liiki siiiitegusid — kuritegusid ja
vadrtegusid (§ 3 1g 2).!® Probleem on ka termini financial penalty tdlkimisel kui ,,rahaline
karistus®, kuna rahaline karistus on Eesti diguse kohaselt KarS § 44 jirgi kuriteo eest
kohaldatava pohikaristus. Erinevalt S. Pollumée ja M. Kairjaki artiklitest, keskendub kéesolev
magistritdd termini penalty tdhenduse avamisele Euroopa Liidu diguses tervikuna, mitte

konkreetse liidu Oigusakti siseriiklikusse Oigusesse iilevotmise vdimalikkusele ja sellega

10°H. Pisuke. Oigusaktide tdlkimine, 1k 1 — 2; L. Pohlak, H. Saluér, 1k 13.

1P, Legrand. Against a European Civil Code. — The Modern Law Review, vol. 60, no. 1 (1997). Arvutivdrgus:
http://www.pierre-legrand.com/against_european_civil_code.pdf (13.03.2019).

12 K. Vilms, lk 5; I. Kull. Euroopa Liidu eradiguse iihtlustamise mdju Eesti diguskeele kujunemisele. —
Oiguskeel 2005/4.

13°S. Pollumie. Mdiste administrative penalties riigisisesse digusess iilevotmine. — Oiguskeel 2/2015. M.
Kairjak. Karistus- ja haldusdiguse piiride hégustumine Euroopa Liidu finantsturgude &iguse uues
sanktsioonisiisteemis. — Juridica 2015/5.

14 Haldusdiguserikkumiste seadustik. — RT 12002, 56, 350.

15 Karistusseadustik. — RT I 13.03.2019, 77.

16 J. Antonova. Euroopa andmekaitsereformist 1ibi keeleprisma. — Oiguskeel 1/2015.




kaasnevatele probleemidele. Magistrito6 analiilisib uuritavate terminite kasutust eri

digusvaldkondades.

Teatud oigusliku termini kasutamisel ja selle tdlgendamisel hakkavad moju avaldama
tolgendaja enda epistemoloogilised oletused, mis on omakorda ajaloolistest ja kultuurilistest
aspektidest ning ka tdlgendaja haridusest mdjutatud.!” Terminit , karistus* digustekstis nihes
tekib FEesti Oigussilisteemist ja -kultuurist mojutatud isikutel eeldus, et tegemist on
karistusdigusliku meetmega, kuigi digusakti eesmérki silmas pidades voib tegemist olla
hoopis haldusdigusliku meetmega. Oige termini valik kindlustab aga selle, et digusakti
rakendatakse riigisiseselt Euroopa Liidu digusakti eesmirgi kohaselt.!® Seetdttu on autor

antud magistritdo raames kasutanud termini penalty vastena sdna ,,meede®, mitte ,,karistus®.

Eesti siseriiklikus diguses on karistus- ja haldusdigus selgelt eristatud nii eesmaérgi, ulatuse
kui ka wvahendites ning kuuluvad eri kohtute péddevusse. Kui méiiratleda penalty
karistusdiguslikult, nt véarteokaristustena, siis tdusetub Eesti Oiguses mitmeid muidki
probleeme, nagu siiii, selgelt méératletud tegu, mis ei kuulu aga antud magistritdd sisusse.
Euroopa Liidu diguse korrektseks kohaldamiseks on vajalik teha esmajoones kindlaks, kas
liidu diguses kasutatud meede on Eesti diguses haldus- voi karistusdiguslik voi tulenevalt
meetme voimalikust autonoomsest tdhendusest hoopiski segu molemast. Hoolimata asjaolust,
et litkkmesriikide diguses vOib olla vahetegu kriminaal- ja haldusdigusliku vahel selge ning
siistemaatiline, on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste

kaitse konventsiooni'? sisustamisel rdhutanud sisulise, mitte formaalse vaheteo tihtsust.?”

Magistritod on jagatud kolme peatiikki. Esimese peatiiki eesmérgiks on anda iilevaade,
millistele pohimdtetele peavad Euroopa Liidu institutsioonide poolt vastu voetud digusaktid
vastama ning millised on Oigusaktide tdlkimisega kaasnevad, eelkdige terminoloogilised,
probleemid. Teine peatiikk avab terminite penalty, administrative penalty, criminal penalty ja
financial penalty tdhenduse nii Euroopa Liidu diguses kui ka Eesti diguses ning analiiiisib,
kas termin ,karistus* vastab termini penalty téhendusele. Kolmas peatiikk analiilisib, kuidas
terminit penalty on 2018. aasta Euroopa Liidu méérustes kasutatud. Kvantitatiivse analiiiisi
eesmidrk on anda iilevaade, kuidas on terminit eesti keelde tdlgitud ning kas valitseb

terminoloogiline iihtsus. Kvalitatiivses osas analiilisitakse konkreetse Oigusakti piires,

171. Kull. Euroopa Liidu eradiguse, 1k 24.

8 K. Vilms, Ik 6.

19 Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.

20 EIKo 08.06.1976, 5101/71, 5354/72, 5102/71, 5370/72, Engel jt vs. Holland.



millised tagajirjed olid Euroopa Liidu seadusandja eesmaérgiks terminit kasutades ning kas
terminit ,karistus* voib pidada kohaseks meetmeks, arvestades tShususe, hoiatavuse ning

eelkdige proportsionaalsuse pdhimdtteid.



1. Euroopa Liidu digusaktide pohimotted

1.1. Pohimotete alused ning eesmiirgid

Euroopa Liidu oigusaktide iihetaoliseks kohaldamiseks ning &iguskindluse pdhimotte
taitmiseks tuleb tagada, et digusaktid oleksid selged, lihtsad ning vastaksid heale digusloome
tavale. Selliste pohimodtete kehtestamine on eriti oluline mitmekeelsuse alusprintiibist
lahtudes, kuna erikeelsete digusaktide rakendamisel tuleb jouda samale tulemusele, et oleks
tagatud Euroopa Liidu Oiguse iihetaoline kohaldamine. Kui &igusakti tekst on halvasti
sonastatud, siis vOib sellise odigusakti kohaldamisel olla tagajérjed soovimatud ning
etteniigematud.?! Oigusloome protsessis tuleb meeles pidada Euroopa Liidu digusaktide
universaalsust ja iihtlustamisele puitidlevat iseloomu.?? Samuti tuleb silmas pidada seda, et
oigusakti oleks vdimalik tdlkida koikidesse ametlikkesse keeltesse. Tolkimise protsessis
teistesse keeltesse voib ilmneda ka puudused ning vead ka ldhtekeelses tekstis endas, nt siis

termini kiisimustes.

Samas ei saa tdlkimise protsessis alahinnata kvaliteetset algmaterjali. Oigusakti eelndu
tootatakse praktikas enamasti vilja iihes ametlikest keeltest, mis digusakti eelndu koostajate
jaoks ei ole tihti nende emakeel. Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna ndunik on
samuti vidlja toonud asjaolu, et Euroopa institutsioonides osaleb Odigusloomes hulk eri
emakeelega inimesi, mistdttu nende koostdds slindiv tekst ei pruugi olla stiililt ja keeleliselt
iihtlane. Emakeelt kasutades me iitleme ja kirjutame seda, mida soovime, vodrkeelt kasutades
aga vaid seda, mida oskame ning sedasi vdi kaduma minna teksti mdte voi eesmirk.?’
Arusaadavat eelndud on lihtsam tdlkida. Kui tolgitav digusakt on ise segane, siis on vihe

toendoline, et tdlge tuleks arusaadavam.

Juba 1992. aastal Euroopa Ulemkogu erakorralisel kohtumisel Birminghamis vdeti vastu nn

“24 mille artiklis

Birminghami deklaratsioon ,,Euroopa kodanikele 1dhemal asuvast {ihendusest
3 viljendatakse soovi muuta seadusandlus lihtsamaks ja selgemaks. Amsterdami lepingu
1oppaktile lisatud deklaratsioonis nr 39 kinnitati eesmirki tagada tihenduse Oigusaktide
kvaliteet.”> Nimetatud deklaratsiooni alusel votsid Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon

vastu institutsioonidevahelise kokkuleppe {iihenduse oOigusaktide koostamise {iildiste

21 K. Kerge. Muutustest digusdiskursuses ja -keeles. — Oiguskeel 2010/1.

22 L. Pohlak, H. Saluir, 1k 14 — 15.

2 E. Ilaru. Libipaistvusest ja selgest diguskeeles Euroopa Liidus. — Oiguskeel 2009/4; K. Kahr. Sdnatihenduse
muutmisest eurokeeles. — Oiguskeel 2016/3.

24 Birmingham Declaration. A Community close to its Citizens. — Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-
release DOC-92-6_en.htm (1.11.2018)

25 Amsterdami leping. — EUT C 340, 10.11.1997, Ik 1 — 144.




kvaliteedisuuniste kohta?® (edaspidi institutsioonidevaheline kokkuleppe). Kuna tegemist on

suunistega, siis ei ole need siiski institutsioonidele diguslikult siduvad.?’

Institutsioonidevahelise kokkuleppega voeti artiklites 1 — 6 vastu jargnevad tildpohimdtted:
1. Uhenduse digusaktid koostatakse selgelt, lihtsalt ja tipselt (art 1).

2. Uhenduse digusaktide koostamisel tuleb arvesse votta asjaomase digusakti liiki, eriti

seda, kas digusakt on siduv voi mitte (art 2).

3. Aktide koostamisel tuleks arvestada isikuid, kelle suhtes neid kavatsetakse
kohaldada, et neil oleks vdimalik miiratleda oma oOigusi ja kohustusi ning aktide

jOustamise eest vastutavaid isikuid (art 3).

4. Aktide sitted peaksid olema lithikesed ja nende sisu vdimalikult iihtlane. Viltida
tuleks tileliia pikki artikleid ja lauseid, asjatult keerukat sonastust ja lithenditega

lilaldamist (art 4).

5. Oigusaktide eelndusid tuleb kogu nende vastuvdtmiseni kulgevas protsessis
véljendada selliste mdistete ja lausestruktuuri abil, mis arvestavad iihenduse
oigusloome mitmekeelsust; ettevaatlik tuleb olla selliste mdistete kasutamisel, mis

on omased ainult iihe riigi digussiisteemile (art 5).

6. Terminoloogia kasutus digusaktis peab olema kooskdlas nii digusakti piires kui ka
juba kehtivate aktidega, eriti sama ala Oigusaktidega. Identseid mdisteid tuleb
véljendada vdimalikult lihtede ja samade mdistetega, ilma et lahknetaks nende

tadhendusest tava-, digus- voi tehnilises keeles (art 6).

Lisaks institutsioonidevahelisele kokkuleppele on veel — Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni iihine normitehnika juhendi Euroopa Liidu &igusaktide koostamiseks®®, et

tapsustada ja selgitada suuniseid; ,,Seadusandliku tavamenetlusega vastuvdetavate digusaktide

29

koostamise ja vormindamise lihine kisiraamat*<”, mis on koostatud normitehnika juhendi

26 Institutsioonidevaheline kokkulepe, 22.12.1998, iihenduse digusaktide koostamise iildiste kvaliteedisuuniste
kohta. — EUT C 73, 17.03.1999, 1k 1 — 4 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 1, kd 3, 1k 39-41).

%7 Institutsioonidevaheline kokkulepe, p 7.

28 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend Euroopa Liidu &igusaktide
koostamiseks. Luxembourg: Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2015. — Arvutivérgus: https:/eur-
lex.europa.eu/content/techleg/KB02 13228 ETN.pdf (28.10.2018)

2 Seadusandliku tavamenetlusega vastuvdetavate digusaktide koostamise ja vormindamise iihine kisiraamat.
Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon. 2018. —  Arvutivrgus:
https://www.consilium.europa.cu/media/32621/joint-handbook-et-january-2018 2017 12 19 def.pdf
(10.11.2018)
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tdiendamiseks;, Euroopa Liidu Noukogu Oigusaktide koostamise késiraamat’® ning

,Institutsioonidevaheline stiilijuhis*>!

, mis sisaldab iihiseid kokkuleppeid ja tooeeskirju.

Euroopa Liidu institutsioonide tdlkijate késutuses on ka lai valik todvahendeid ja
tehnoloogiaid, nagu LegisWrite, mida kasutatakse dokumentide loomiseks, toimetamiseks ja
vahetamiseks®?, ning TATE, mis on Euroopa Liidu terminoloogia terminibaas®}. Sellised
vahendid peaksid aitama tolkeprotsessi kiirendada, vdhendada inimlike vigade esinemise ohtu
ja suurendada tekstide {htlust.’* Aktiivselt tegeletakse ka erinevate masintdlke

programmidega, mis aga eesti keeles veel rahuldavaid tulemusi ei anna.*

Jargnevalt on pdohjalikumalt kisitletud institutsioonidevahelise kokkuleppega sitestatud
iildpohimotteid antud magistritdd kontekstis ning toodud vélja nendega seotud praktilised

probleemid, mis on diguskirjanduses kajastust leidnud.

1.2. Oigusaktide sdnastuse lithidus, selgus ja tipsus

Oigusakt peab olema koostatud:
o selgelt, kergesti mdistetavalt, iihetihenduslikult ning sisemiselt iihtselt;
e lihtsalt, sisutihedalt ja tarbetute iiksikasjadeta;
e voimalikult liihidalt.

Ulemiirane keerukus voi mitmetihenduslikkus vdib pdhjustada ebatipsusi, umbkaudseid voi
vaartolkeid. Teksti pohiseisukohad tuleb esitada lithidalt, kuna liigsed selgitused tekstis,
voivad tekitada probleeme teksti tdlgendamisel.’® Eesmirgiks on tagada &iguskindluse
pohimote, mille kohaselt peab olema vdimalik diguse kohaldamise viisi ette néha, ja vorduse
pohimote, mille tagamiseks peavad Oigusaktid olema koigile kéttesaadavad ning

arusaadavad.’’

30 Manual of precedents for acts established within the Council of the European Union, lk I. — Arvutivorgus:
http://dragoman.org/lafa/manual-act.en.pdf (15.11.2018)

3! Sissejuhatus. — Arvutivorgus: http://publications.europa.eu/code/et/et-000900.htm (8.11.2018)

32 Institutsioonidevaheline stiilijuhend, preambul. — Arvutivrgus: http:/publications.europa.eu/code/et/et-
10100.htm#LegisWrite (8.11.2018).

33 JATE. European Union terminology. — Arvutivdrgus: https:/iate.europa.eu/home (23.02.2019).

3 EP tdlkijad. — Arvutivdrgus: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-
rules/multilingualism/et-ep _translators.pdf (23.02.2019).

35 1. Sibul. Masintdlge ja eestikeelsed digustekstid — iihe tdlkija sensed kogemused Euroopa Komisjonis. —
Oiguskeel 2018/2.

36 Buroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 10, 14.

37 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti. European Union law: cases and materials. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, lk 411. Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, lk 391 — 407.
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Normi sisu lihtsaks viljendamiseks tuleks kasutada lihtsat sdnastust. Viltida tuleks sdnade
vélja jatmist ja lihendvorme, kuna sellisel juhul muutub teksti mottest arusaamine
keerulisemaks ning tekib vajaduse selgituste jérele. Viltida tuleks liiga pikki lauseid,
piirdudes iihe motte viljendamisega lauses, et tekst oleks kergesti moistetav ja tolgitav. Nagu
ka lause tilesehitus peab artikli iilesehitus olema vdimalikult lihtne. Kui artikkel koosneb
mitmest lausest, peaks see koondama omavahel loogiliselt seotud mdtteid.*® Euroopa
Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi eesti keele osakonna juhataja sdnul on iilipikki
lauseid hiljem nende vdimaliku viitamise ja tsiteerimise vajaduse tottu raske tiikkeldada ning
tilkeldamisega vdib site niimoodi kaotada hoopiski enda mdtte.>® Samuti tuleks viltida iileliia
keerulisi lauseid, mis koosnevad paljudest tdienditest, korvallausetest voi kiillausetest.
Grammatiline seos lause osade vahel peab olema selge, niiteks ei tohi jddda kahtlust, millise
nimisdnaga omadussdna on seotud. Samuti peab omadussdnade kasutamisel olema selge ja

arusaadav, kas omadussona on termini lahutamata osa v0i mitte.

Sonu tuleb kasutada nende tavapérases tdhenduses, ehk vdimaluse korra tuleks kasutada
tildkeelt.** Viljendusselgust tuleks pidada stiilipuhtusest ja ilukirjanduslikust véartusest
olulisemaks — sdna- ning mottekorduste esinemisel tuleb véltida siinoniilimide ja erinevate
véljendite kasutamist. Siinoniilimide kasutamisel v3ib jidda mulje, et soovitakse reguleerida
teistsugust olukorda ning saavutada algtekstist erinev tulemus.*! Samuti on eriti oluline
jérgida, et siinontiiime ei kasutataks terminite puhul, kuna sellisel juhul tundub, et tegemist on
erinevate terminitega ning ohtu seataks terminoloogiline iihtsus. Tekstis peab olema selgelt

arusaadav, kas tegemist on siinoniilimidega voi erinevate terminitega.

Lihtsuse ja tdpsuse ndudeid voib aga praktikas olla raske koos tdita, kuna need vodivad
omavahel vastuollu minna. Noudeid tuleb omavahel tasakaalustada nii, et sidte oleks
voimalikult tdpne, muutumata sealjuures liiga raskesti mdistetavaks. Tasakaalu leidmiseks on

soovitatud lihtuda sellest, kellele site on suunatud ehk normi adressaadist.*?

38 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend 1k 14-15, 43; Legislative Drafting — A
Commission Manual. 1997. — Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/smartregulation/better regulation/documents/legis_draft comm_en.pdf (16.11.2018).

3% M. Ilja. Eurotekstide tdlkimise pdhimdtetest ja probleemidest. — Oiguskeel 2011/1.

40 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 11, 20; Legislative Drafting — A
Commission Manual, 1k 62.

4! Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 11.

42 Vt ka kilesoleva magistritdo alapeatiikki 1.3.
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Kui tegemist on ebaselge séttega, vOib Euroopa Liidu Kohus seda sitete tdlgendada
kitsendavalt.** Euroopa Kohus on asunud sellele seisukohale, et survestada seadusandjat
oigusloome etapis jargima selguse pohimdtet. Kui Euroopa Kohtu hinnangul on tegemist
ebaselge sittega, siis sétet kitsendavalt tdlgendades on tulemus vastupidine sellele, mida

diguslooja soovis sittega saavutada.**

1.3. Oigusakti liigi ja normi adressaatidega arvestamine

Igal Oigusaktil on oma standardne esitusviis ning tiilipsOnastused, mis holbustab nende

t.45 1'46

mdistmist ja tdlgendamis Olenevalt odigusakti liigist tuleb valida koostamisstii
Standardsus on nii vormiline, vOimaldades oigusakti identifitseerida, kui ka sisuline,
mdjutades digusakti tdlgendamist.*” Oigusakti standardse esitusviisiga soovitakse tagada
oigusakti iihetaoline mdju. Mééruste puhul tuleb sitted sonastada nii, et adressaatidel ei tekiks
kahtlus sittest tulenevate oOiguste ja kohustuste suhtes, kuna médrused on vahetult
kohaldatavad ning liikmesriikidele siduvad.*® Direktiivid on adresseeritud liikmesriikidele
ning ei ole koostatud nii {ksikasjalikult, kuna eesmérgiks on tagada liikmesriikide

kaalutlusdigus nende tile votmisel siseriiklikku digusesse.*

Tegusdnade ja ajavormide valikul tuleb lisaks digusakti liigile arvesse votta, kas tegemist on
pohjenduste vOi regulatiivosaga. Regulatiivosa on 0digusakti digustloov osa ning ei tohi
sisaldada poliitilisi avaldusi v3i soove. Pohjenduste eesmérk on lithidalt esitada regulatiivosa
pOhisitete vastuvotmise pdhjused ilma pohisitteid kordamata vdi {imber sdnastamata.’®
Pohjendused vdimaldavad liikmesriikidel ning nende kodanikel teada saada meetmete
kasutusele votmise motiividest ja veenduda, kas digusakt on vajalik ning pdhjendatud. Lisaks
vdimaldavad pdhjendused Euroopa Kohtul teostada jérelevalvet digusaktide iile.’! Kuigi

Euroopa Kohus on 6elnud, et pohjendused ei ole diguslikult siduvad, on neil siiski diguslik

43 EKo 28.10.1999, C-6/98, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) vs. Pro Sieben Media AG
p 29-30.

4 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 10.

4Vt ka Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhendi Euroopa Liidu digusaktide
koostamiseks suunist nr 15, milles on selgitatud regulatiivosa standardiilesehitust.

46 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 11.

47L. Pohla, H. Saluir, 1k 13.

8 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 11.

49 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 12.

50 Institutsioonidevaheline kokkulepe, artikkel 10; artikkel 296, Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 1 — 390; Manual of precedents for
acts established within the Council of the European Union, 1k 81, 86.

5! Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika, lk 12; Manual of precedents for acts
established within the Council of the European Union, lk 83; Legislative Drafting — A Commission Manual, 1k
15-16.
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toime. Euroopa Kohus voib digusakti tiihistada olulise menetlusnormi rikkumise tottu, kui
oigusaktilt ndutavad pdhjendused ei ole piisavad Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu® artikli 263 alusel. Samuti kasutab Euroopa Kohus pdhjendusi digusakti
satete tolgendamisel ning hindamaks, kas liidu institutsioonid on teinud ilmseid vigu enda
pddevuse valdkondades. Lisaks vdivad pohjendused teatud olukordades olla isikute

diguspdrase ootuse aluseks voi vastupidi piirata nende diguspérast ootust.>

Euroopa Liidu kodanikel on digus teada kuidas ja miks seadusandja ja kohus tegutsevad.
Jéattes inimesed nendest teadmisest ilma, OOnestatakse nende usaldust Euroopa Liidu kui
institutsiooni vastu tervikuna. Kui digusakti tekst on arusaadav, siis on inimestel ka lihtsam
oiguskuulekalt kdituda, kuna neile on arusaadavad seadusandja ootused. Asjaolust, et
oigusaktidele on tagatud avalik juurdepéds tiksi ei piisa, kui digusakti tekst ei ole inimestele
arusaadav.>* Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtgruppidele, alates kogu elanikkonnast ja
1opetades konkreetse valdkonna spetsialistidega. Igal sihtgrupil on dJigus eeldada, et
kasutatakse temale arusaadavat keelt, mis tagab, et isikud saaksid enda Oigustest ja
kohustustest aru.>® Keel on see vahend, mille abil peab digusnormi tihendus selle adressaadini
joudma.’® Oigustekstide koostamisel tuleb arvestada sihtrilhma keeletasandi ja -kasutuse
erisusi ning sihtrithma keskmist haridustaset. Tarbijatele moeldud digusaktid peaksid olema
seega voimalikult lihtsad ja iildkeelelised. Oigusaktid on ka eri tasanditel riigi ametkondade
tegevuse aluseks, nditeks ametnikud, kohtunikud, ning digusakti keelekasutus peaks sellega
arvestama. Tekstid voivad sisaldada tehnilisi ettekirjutisi, kui selle rakendamisega tegelevad
vastava ala asjatundjad.’” Tuleb arvestada nii nende isikutega, kellele normid on otseselt

adresseeritud, kui ka nendega, kes peavad tagama digusakti rakendamise.>®

1.4. Mitmekeelsuse probleemistik ja terminoloogia iihtlustamine

Kvaliteetse digusakti aluseks voib pidada terminoloogia korrektsust, iihtsust ja siisteemsust.
Euroopa Liidu digusel ei ole oma keelt ja nii tuleb seda véljendada litkmesriikide keeltes, mis
on paratamatult mdjutatud riigi diguskultuurist ning ka digussiisteemist. Keelte paljusus ning

nende erisus segab iihtse terminisiisteemi teket. Uhise keele leidmine ei tihenda veel iiht keelt

52 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 326,
26.10.2012, 1k 1-390.

53 Manual of precedents for acts established within the Council of the European Union, 1k 83-84.

S E. Ilaruy, 1k 2.

55 Buroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 13.

36 K. Vilms, Ik 4.

57 Buroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 13.

38 1. Kull. Euroopa Liidu eradiguse, 1k 20; T. Randlane. Euroterminoloogi tihelepanekud. — Oiguskeel 2011/3.
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ning Euroopa Liit seda ei taotletagi. Euroopa Liit on rajatud tema liikmesriikide kultuurilistele
ja ajaloolistele traditsioonidele, mille mitmekesisuse austamine ning ka selle séilitamine on

liidu iiks pohimdte (Euroopa Liidu toimimise lepingu preambul ja art 151).%°

Peamine probleem liidu digusaktide puhul on terminoloogia — nii konkreetse termini valimine
kui ka terminoloogiline iihtsus tervikuna. Kui iiks mdiste voi termin on Euroopa Liidu diguses
kasutusele vdetud, ei pruugi see veel iihes litkmesriigis tdhendada sama, mis teises, ning see
vOib ohtu seada diguse iihetaolise kohaldamise. Euroopa Liidu diguse loomisel piiiitakse
teadlikult ~ véltida  pdhinemist litkmesriikide rahvuslikele kontseptsioonidele ja
mdisteaparaadile, kuna need on siigavalt keele- ja kultuuripdhised.®® Tuleb ettevaatlik olla
selliste terminite ja véljendite kasutamisel, mis on omased ainult {ihe riigi digussiisteemile,
kuna see suurendab tdlkeprobleemide tekkimist. Uhes keeles kasutatavatel viljenditel ei ole
alati vastet teistes keeltes. Seetdttu saab selliseid véljendeid tdlkida ainult imbersdnastamisel
ja umbkaudsel tdlkimisel, mis toob kaasa semantilisi erinevusi keelte versioonide vahel.5!
Euroopa Liidu digusakt peab olema kdikides liikmesriikides siiski iiheselt mdistetav ning
sellest peab terminivalikul ldhtuma.’? Seepdrast tuleks vdimalusel korral viltida vaid iihe
keele pohiseid viéljendeid.®®> Samuti tuleb arvestada, et iga (digus)keel on oma eripérade ja aja
jooksul vilja kujunenud terminoloogiaga.’* Termini tihendus ei sdltu mitte niivord keelest,
millest ta périneb, vaid tdhenduse médrab eelkdige Oigussiisteem, kus seda terminit

kasutatakse.®

Suurimad erinevused on Mandri-Euroopa tsiviildiguse ja tlildise diguse e common law maade
oiguskeelte vahel. Kuigi suurem osa digusloomest toimub inglise keeles, on inglise keelt
peetud Euroopa kontekstis ilmselt kdige ebasobivamaks keeleks viljendamaks tsiviildiguse
kontseptsioone ja terminoloogiat, sest kogu ingliskeelne eradiguse terminoloogia on vélja
kujunenud common law vaimus. T3si on aga see, et Euroopa Liidu digusloomes kasutatavat
inglise keelt (european english nn eurish) ei saa samastada nn klassikalise inglise keelega,

kuna see kaldub korvale inglise keele grammatika reeglitest. Samuti on sdOnatihendusi

59 ]. Laffranque. Euroopa Liit — segaste mdistete paradiis (1). — Oiguskeel 2000/4.

60 H. Pisuke. Kus on eurokeele kodu? — Oiguskeel 2016/1.

! Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend Euroopa Liidu oigusaktide
koostamiseks, 1k 18; Manual of precedents for acts established within the Council of the European Union, 1k
107; Legislative Drafting — A Commission Manual, 1k 63; J. Laffranque. Euroopa Liit — segaste mdistete
paradiis (1). — Oiguskeel 2000/4.

02 K. Vilms, Ik 4.

83 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 18; Manual of precedents for acts
established within the Council of the European Union, lk 107; Legislative Drafting — A Commission Manual, 1k
63.

%K. Vilms, Ik 5.

65 1. Kull. Euroopa Liidu eradiguse, Ik 21.
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laiendatud voi loodud hoopis uue tihendusega sonu.®® Inglise keelest tdlkimisel tuleb
arvestada eri digustraditsioonidega. Niiteks viljendit ,,hea usk* ei saa samastada inglise keele
véljendiga ,,good faith®, kuna mdistete sisu digussiisteemide erisuste tottu tdielikult ei kattu.
Inglise Giguse e iildise diguse kohaselt on terminil kitsam tdhendus kui Euroopa Liidu
oiguses, tdhendades pigem dzentelmenlikku kohustust valetamisest hoiduda. Seega ei ole

tegemist lihtsalt keele erinevustega, vaid ka teistsuguste sisuliste arusaamadega.¢’

Teksti ebaselguse korral tasub vorrelda teksti teiste keeltega, sest on tekste, mida ei ole
voimalik tolkida ainult inglise keelest, vaid mdistete ja véljendite sisu paremaks moistmiseks
laheb vaja prantsuse- vOi saksakeelset digusakti. Samas tuleb kriitiliselt suhtuda ka neisse,
kuna teises keeles teksti pimesi usaldades voib tekkida oht, et kui selles tekstis on viga, vdib

tihe tolkija viga sattuda seetdttu ka teistesse keeltesse.®®

Terminite tolkimisel eesti keelde ei tohi seega ldhtuda ainult eesti diguses kasutuses olevatest
oigusterminitest. Samuti ei tohi tdlgendada termineid kitsamalt. Kuna Euroopa Liidu
oigusaktide eesmirgiks on eelkdige erinevate liitkmesriikide standardite iihtlustamine, siis on
Euroopa Liidu digusaktides kasutavatel terminitel tildisem ja laiem tdhendus.®® Probleeme
tolkimisel tekitavad sellised terminid, millel on erinevates keeltes erineva suurusega
mdistevili.”? Terminite tdlkimisel tuleb leida tdlkes selline vaste, mis on sama hdlmavuse ja
mdjuga. Eelkdige on soovitatud kasutada selliseid termineid, mis on juba kasutuses teistes
Euroopa Liidu eesti keeles avaldatud digusaktides.”! Euroopa Liidu Ndukogu juristlingvist
toob vilja, et Eesti eksperdid on sageli teinud Euroopa Liidu odigusaktide tdlkimisel
ettepaneku kasutada digusakti tolkes moistet, mis on Eesti seadustes juba kasutusel, kuid oma
tahenduselt, vorreldes Euroopa Liidu digusega, kitsam. Selline asendamine ei ole vdimalik,
kuna liidu Oigusakti sOnastus on {iildisem. Kui tdlgime moiste kitsamalt Eesti Gdigusest
ldhtuvalt, ei ole see tekst formaalselt sama, mis teistes keeltes.”” Siiski vdiks terminoloogiliste
valikute tegemisel lahtuda eesti diguskeelest niivord, kui see on véimalik, jdlgides, et tegemist
oleks sisuliselt sobivate vastetega, kuid me ei saa kohandada tdlget vastavalt Eesti digusele.

Euroopa Liidu digustekstide tolkimisega tegelevad tdlkijad on vilja toonud, et isegi kui neil

% H. Pisuke. Kus on, 1k 3; K. Kahr, 1k 2 — 6.

7 K. Vilms, Ik 6; 1. Kull. Hea usu pdhiméte kaasaegses lepingudiguses. — Doktoritod. Tartu Ulikool 2002.

%8 J. Laffranque, Ik 25; R. Jaagus. Juristlingvist téost Euroopa Liidu Noukogus. — Oiguskeel 2005/1; M. Ilja.
Eurotekstide tolkimise, 1k 3.

% L. Pohlak, H. Saluir, 1k 15.

70R. Jaagus, Ik 20.

"L A. Virv. Ettevotte moraalse diguse omaniku ndue eelotsuse tegemiseks ehk mdned téihelepanekud Euroopa
Kohtu lahendite tdlkimise kohta. — Oiguskeel 2007/3.

2 R. Jaagus, Ik 20.
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on aega konsulteerida kohalike valdkonna spetsialistidega voimaliku termini kasutuse iile, siis
valdkonna spetsialistid soovitavad sageli erinevaid lahendusi ning tdlkija peab paratamatult
nende vahel valima.”? See niitab, et valdkondades, kus terminikiisimustes puudub iiksmeel
siseriiklikus diguses, on veelgi raskem leida konsensus termini médratluses Euroopa Liidu
diguses. Oige termini valik tagab aga selle, et digusakti liikmesriigisiseselt liidu digusakti

mdtte ja eesmirkide kohaselt rakendatakse.”

Mobistete ja terminite keerukuse ning ebaiilevaatlikkuse pohjuseks vdib pidada ka seda, et
Euroopa Liit on riikidevaheline poliitiline institutsioon ning digusloome kujuneb poliitiliste
kompromisside tulemusena. Teksti ebaméédrane sdonastus voib teatud juhtudel olla seetdttu
tahtlik. Uhtki sitet ei ole Euroopa Uhenduse asutamislepingusse ega Euroopa Liidu
lepingusse voetud ilma aegandudva poliitilise diskussioonita, milles iga liikmesriik kaitseb
enda huve. Kompromisside saavutamiseks voib kasutusele voetud séte tervikuna voi iiksik
termin olla ebatdpsem ning tildisem, jattes laia tdlgendusruumi, sest mida iildisem on séte voi
termin, seda suurem on iildjuhul liikmesriigi diskretsioon. Seega tuleb tdlkimise protsessis
tolkijal vélja selgitada, kas ldhtetekst on ebamédrane ja raskesti mdistetav poliitiliste

kompromisside tulemusel vdi teksti autori(te) ebapiisava keeleoskuse tottu.”®

Euroopa Kohus on see institutsioon, mis Euroopa Liidu digusaktides kasutusel olevatele
terminitele annab iihtse tdhenduse. Euroopa Kohus on kasutanud autonoomse mdiste
kontseptisooni, nagu nt ka Euroopa Inimdiguste Kohus, ning kinnitanud teatud terminite
autonoomset tdhendust Euroopa Liidu oOiguses, et tagada liidu oiguse {iihetaoline ja
harmoneeritud kohaldamine koikides liikmesriikides. Euroopa Kohtu vilja kujunenud
praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse
pohimdttega seonduvatest nduetest, et sellise liidu digusnormi sOnastust, mis ei viita
sonaselgelt litkmesriikide digusele digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksméédramisel, tuleb
tavaliselt tdlgendada liidus autonoomselt ja iihetaoliselt ning tdlgenduse andmisel tuleb
arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki.”® Autonoomsus tihendab seda,
et termini kohaldamisel tuleb ldhtuda ainult Euroopa Liidu digusest ja Euroopa Kohtu
seisukohtadest, jittes kohaldamata liitkmesriigi enda diguse ehk liikmesriigi diskretsiooni
kohaldamine on, kas tiielikult vilistatud voi osaliselt piiratud. Tridimase seisukoha jirgi vdib

Euroopa Kohtu lahendeid, kus kohus on kinnitanud termini autonoomset tihendust, jagada

3 M. Ilja. Eurotekstide tolkimise, 1k 4.

74 K. Vilms, Ik 6.

75 J. Laffranque, 1k 21; M. Ilja. Eurotekstide tdlkimise, lk 3; H. Pisuke. Oigusaktide tdlkimine, 1k 2.

76 EKo 17.07.2008, C-66/08, Koztowski, p 42; EKo 15.10.2015, C-494/14, Union européenne vs. Axa Belgium
SA4,21.
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lahenditeks, milles kohus n-6 ndeb ainult lihte voimalikku tulemust (outcome cases),
lahenditeks, milles kohus annab vabaduse liitkmesriigi kohtule (deference cases), ning
lahenditeks (guidance cases), milles kohus annab juhiseid ja suuniseid, kuidas terminit
sisustada.”” Samuti vdib kohus kasutada negatiivset vOi positiivset autonoomsuse
kontseptsiooni. Negatiivse autonoomsuse puhul kohus vilistab asjaolud, mis ei kuulu
definitsiooni juurde. Positiivse autonoomsuse puhul on kohus ise aktiivselt asunud

definitsiooni sisustama.

L. Mancano hinnangul omab autonoomse mdiste kontseptsioon olulist potentsiaali liidu
oiguse harmoneerimisel isegi siis, kui autonoomsusega liikmesriigi diskretsiooni Oigust
téielikult ei vilistata.”® V. Mitsilegas on 6elnud, et autonoomsed mdisted on Euroopa Liidu
oiguses vajalikud, et tulla efektiivselt toime liikmesriikide Oiguslike mitmekesisuste ja
erisustega.’”” Seega on Euroopa Kohus oma praktikaga vihendanud terminoloogia probleeme,
mis digussiisteemide ja diguskultuuride erisuste tdttu on tekkinud ja tulevikus tekkida voivad.
Autonoomsed moisted aitavad véltida olukordi, kus puudub terminoloogiline iihtsus vdi on

vastuolu terminite tihenduses eri litkmesriikides.

Samuti on Euroopa Kohus viljendanud seisukohta, et keelteversioonide vastuolude ja
terminite tolgendamisel ei ole dJige tugineda Tlksnes iihele keeleversioonile. Koik
keeleversioonid on juriidiliselt vordsed, mistdttu pole iihelgi keelel eelisseisundit. Kui liidu
oigusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb iildjuhul tdlgendada asjaomast sétet ldhtuvalt
Oigusakti iildisest iilesehitusest ja eesmirkidest.’’ Koikide liikmesriikide keeleversioonide
vordsuse pohimdte ei pruugi kehtida enne riigi Euroopa Liiduga liitumist vastu voetud
oigusaktide puhul. Justiitsministeeriumi digusloome biiroojuhataja hinnangul on {isna

toendoline, et Euroopa Kohus annab tdlgendamisel vdiksema kaalu sellele Euroopa Liidu

77 T. Tridimas. Constitutional review of member state action: The virtues and vices of an incomplete jurisdiction.
— International Journal of Constitutional Law, Volume 9, Issue 3-4, 01.10.2011. Arvutivorgus:
https://academic.oup.com/icon/article/9/3-4/737/657639 (11.03.2019).

78 L. Mancano. Judical Harmonisation through Autonomous Concepts of European Union Law. The Example of
the the European Arrest Warrant Frame work Decision. — Edinburgh Research Explorer. Arvutivorgus:
https://www.research.ed.ac.uk/portal/files/43747756/MancanoELR2017JudicialHarmonisationThroughAutonom
ousConcepts.pdf (09.03.2019).

Py, Mitsilegas. Managing Legal Diversity in Europe’s Area of Criminal Justice: The Role of Autonomous
Concepts. — R. Colson, S. Field. EU Criminal Justice and the Challenges of Diversity. Legal Cultures in the Area
of Freedom Security and Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

80 H. Pisuke. Oigusaktide tdlkimine, Ik 1 — 2; EKo 06.10.1982, C-283/81, Srl CILFIT ja Lanifico di Gavardo
SpA vs. Ministero della sanita, p-d 18 — 20; EKo 02.04.1998, C-296/95, The Queen vs. Commissioners of
Customs and Excise, ex parte: EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham, p-d 30, 36; EKo
15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV, p 51; EKo 17.10.1996, C-64/95, Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG vs.
Hauptzollamt Cottbus, p 17.
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litkmesriigi keeles olevale digusaktile, mis koostati, vdeti vastu ja avaldati ajal, mil riik ei
olnud veel Euroopa Liidu litkmesriik. Sellist l&henemist on Euroopa Kohus juba kord
kaalunud, kui kohtujurist tugines ilihe kreekakeelse teksti tolgendamisel just niisugusele
argumendile.®! Kohtujuristi hinnangul tuli erisus kreekakeelses digusaktis lugeda tdlkeveaks
seetdttu, et Kreekast sai liikmesriik alles pdrast antud vaidluses kohaldatud oigusakti

vastuvotmist.8?

Oigusakti tekst peab olema iihtne, et digusakt oleks arusaadav ja selle tdlgendamine lihtne.
Euroopa Liidu diguse iihtlustamine ja iihetoaline kohaldamine saab efektiivselt toimuda ainult
siis, kui terminoloogia on iihtne. Vdimalik on eristada vormilist {ihtsust terminoloogilise
iihtsuse mottes ja sisulist iihtsust selle laiemas tihenduses kogu Oigusaktisisese loogika

iihtsuse niol.®3

Vormiline iihtsus terminoloogilise iihtsuse mottes tihendab, et sama mdiste tdhistamiseks
kasutatakse jdrjekindlalt sama terminit ning et iiht ja sama terminit ei tohi kasutada eri
mdistete tdhistamiseks, vaid selleks tuleb valida teine termin. Terminikasutus peab olema
kooskodlas joustunud digusaktidega. Euroopa Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadi eesti
keele osakonna peaterminoloog on kirjutanud, et sellised juhud, kui pérast Oigusakti
koostajaga konsulteerimist selgub, et digusaktis kasutatud termin peaks olema sama, mis
varasemates Oigusaktides vOi et nditeks kolm erinevat tekstis kasutatud terminit tdhistavad
sisu poolest sama mdistet, ei ole praktikas sugugi harvad.’* Terminoloogia iihtsus ei kehti
ainult digusakti enda ja selle lisade kohta, vaid samuti sellega seotud muude digusaktide,
eelkdige siis rakendusaktide ja muude sama valdkonna digusaktide kohta. Euroopa Liidu
Oigusaktide tolkimisel tuleb arvestada acquis communautaire’i ehk Euroopa Liidu
oigustikuga. Siiski tuleb silmas pidada seda, et acquis communautaire’ sisaldab eri digusakte
eri aegadest ning jélgida tuleb nii lahteteksti kui tdlgitud tekstide terminimuutuseid, mis on
tulenenud nii valdkonna arengust kui ka erialaspetsialiste arusaamade tdpsustumisest voi
muutumisest. Nii suure acquis communautaire’i mahuga on aga absoluutne terminoloogiline
jérjepidevus pohimdtteliselt voimatu. Siiski tuleb terminikasutuse iihtsuse poole piitielda, et
viltida mitmetdhenduslikke ja vastuolulisi termineid.?> Seetdttu on Euroopa Liit olnud seni eri

keelte tdlgetes terminite parandamisel ja muutmisel pigem konservatiivne, et viltida iihe

81 EKo 19.04.1988, C-71/87, Kreeka riik vs. Inter-Kom, p 6.

82 K. Vilms, 1k 8.

8 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni {ihine normitehnika juhend, 1k 20.

84 T. Pai. Tolkimine kui koostdd. — Oiguskeel 2015/2.

85 M. Ilja. Eurotekstide tolkimise, lk 3; Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend,
1k 20; Legislative Drafting — A Commission Manual, 1k 62.
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termini muutmisega kaasneda vdivat doomino-efekti ning segadust seotud digusaktides, ning
toetunud pigem Euroopa Kohtu seisukohale, et vastuolude korral eri keelte versioonide vahel,
tuleb ldhtuda Oigusakti eesmirgist. Lisaks on protsess muudatuste ja paranduste tegemiseks
Euroopa Liidu odigusaktides kulukas ja aegandudev ning seda saab teha vaid litkmesriigi
algatatud paranduste avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas. Paranduste otstarbekuse ja
vajalikkuse iile otsustavad jurist-lingvistid, kes ldhtuvad pdhimdttest, et juba avaldatud ja
kehtivates Euroopa Liidu digusaktides parandatakse ainult sisulisi vigu, mis seavad ohtu
digusakti dige kohaldamise voi rakendamise.’® Nt eestikeelsete terminite "alaline elukoht" ja
"harilik viibimiskoht" kasutamine, kus ,hariliku viibimiskoha® asemel on eesti keeles
kasutatud tihti terminit ,,alaline elukoht, millest M. Torga on Juridica veergudel®” mitmeid

kordi kirjutanud ning millele on ka Riigikohus oma lahendites®® viidanud.

Eesti keelde tolkimise kdige suurem viljakutse peitub uute terminite ja mdistete rohkuses.
Oigusloomes on vaja iiles leida diged eestikeelsed sonad vdi vilja mdelda uued, kui termin
vOi isegi mdiste puudub.?® Raske on saavutada tasakaalu viljenduse tépsuse ja teksti tiheselt
mdistetavuse vahel ka seetdttu, et Oiguslikud terminid on ise korge abstraheerituse
tasemega.”® Kui erialainimesed saavad omavahel vestelda nt inglise-eesti segakeeles, siis
Euroopa Liidu digusakt peab olema eesti keeles, ilma vodrkeelsete terminite ja moisteteta.
Isegi kui voorkeelne termin oleks selgem, kui eestikeelne (uus) termin, ning iiheselt

mdistetav, ei saa digusakti tdlkes siiski vodrkeelset terminit kasutada.”!

Euroopa Liidu oOigusakte iseloomustab ka arvukas sdnade, lausete, 16ikude ning artiklite
kordumine ja viitelisus. Euroopa Liidu digusaktides on hinnanguliselt kattuvat teksti 25%.°?
Kvaliteetse tolke saamiseks peab oOigusakti teksti koostaja tagama, et originaaltekstis
kasutatud allikad oleksid tdlkijale selgelt dratuntavad ning viidatud. Kui originaaltekstis
kasutatav tekstiosa pdrineb varem vastu voetud tekstist, peab see selguma tekstist endast voi
olema eraldi viidatud. Kui koostaja soovis kasutada varem vastu voetud sitte esialgset

sonastust, kuid ei viidanud allikale, siis tolkija tdlgib selle tekstiosa uuesti ning digusakti

8 M. Ilja. Eurotekstide tdlkimise, lk 3 — 4; T. Randlane, 1k 2 — 3.

87 Nt M. Torga. Rooma III méirus — uus reeglistik lahutusele kohalduva diguse médramiseks. — Juridica 11/2016;
M. Torga. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses: tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. — Juridica
2010/7; M. Torga. Euroopa maksekdsumenetlus — lihtne viis rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks. —
Juridica 2013/5.

8 RKTK 3-2-1-109-12, p 17; RKTK 3-2-1-66-10, p 17, 18.

89 H. Saluir. Eesti oskussonavara arendamisest euroseaduste tdlkimise valgusel. — Oiguskeel 1998/4.

01, Kull. Euroopa Liidu eradiguse, Ik 20.

9V H. Saluiir, 1k 5; T. Randlane, 1k 2.

92 L. Pohlak, H. Saluir, 1k 14.
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kohaldades vdi tdlgendades seatakse ohtu iihetaolisus.”® Seega on kvaliteetse digusakti
aluseks lisaks korrektsele ja iihtlustatud terminoloogiale ka jdrjepidevalt ning {ihtselt

kasutatud kordusfraasid.”*

Kvaliteedisuuniste eesmérgiks on tagada, et vaatamata digusaktide tolkimisele eri keeltesse, ei

kaotaks digusakt oma eesmairki ning et oleks tagatud liidu diguse lihetaoline kohaldumine.

%3 Buroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine normitehnika juhend, 1k 19.
% M. Ilja. Oigustdlkekeskusest, Ik 3.
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2. Terminite tihendus Euroopa Liidu oiguses ning nende rakendamine
Eesti oiguses

2.1. Termin penalty Euroopa Liidu diguses

Termin penalty on Euroopa Liidu diguses véga arvukat kasutust leidev termin. Ainuiiksi on
médruseid, milles esineb termin penalty, on otsingu kohaselt EUR-lex’is?> iile 1300. See
nditab ilmekalt, kui sageli terminit liidu diguses kasutatakse ning kui tdhtis osa on sellel

terminil liidu diguse kontekstis.

Vaadates termini penalty tdlget IATE’s, siis esimese ja kolmandana annab andmebaas vasteks
eesti keeles ,,sanktsioon®, viidates mérts 2012 Euroopa Parlamendi kodukorra®® artiklile 166,
kus penalty on tolgitud kui ,,sanktsioon. Kui aga vaadata Euroopa Parlamendi kodukorda
veebruar 2019, on termin penalty tdlgitud niilid juba kui ,karistus“. Kolmanda vastena viitab
IATE K. Maureri 2000. aastal koostatud ,,(N)igusleksikonile“97 ja seal olevale definitsioonile,
et penalty ndol tegemist on digusjdrelmiga — karistuslik voi mittekaristuslik mdjutusvahend;
riikliku sunni liik ja miér, mida rakendatakse Oigusnormi eirajate suhtes. Samuti viitab

komisjoni rakendusmaiérusele nr 543/2011°

, milles on siiski termin penalty tdlgitud kui
okaristus“. Ka saksa ning prantsuse keeles annab IATE termini esimeseks vasteks
»sanktsiooni® — vastavalt siis saksa keeles sanktion ning prantsuse keeles sanction. Teise
vastena annab IATE eesti keeles ,karistuse, viidates ndoukogu 2005. aasta iihisele
seisukohale”, kus eesti keeles on kasutatud terminit , karistus®. Nagu ka IATE kodulehel on
kirjas, tuleb IATE’s olevatesse andmetesse suhtuda kriitiliselt, kuna andmed vodivad olla
vanad ning kontrollimata. Ka termini penalty puhul viiteid kontrollides selgub, et IATE
terminivasteid ei anna {ihest vastet ning viited on ekslikud.

0

Vaadates vordluseks Estermi'® andmebaasi, mis sisaldab nii Euroopa Liidu kui ka Eesti

Vabariigi Oigusaktide termineid, annab see termini penalty vasteks ,karistus®, viidates

95 EUR-lex. — Arvutivdrgus: https:/eur-lex.europa.ew/homepage.html (10.04.2019).

9 Euroopa Parlamendi kodukord. Mirts 2012. - Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.cu/sides/getLastRules.do?language=ET&reference=TOC (23.03.2019).

%7 K. Maurer (koost.). Oigusleksikon. — Tallinn: Interlex, 2000.

%8 Komisjoni rakendusméirus (EL) nr 543/2011, 7. juuni 2011, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr
1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja kodgiviljasektori ning t66deldud puu- ja kdogivilja
sektoriga. — ELT L 157, 15.06.2011, 1k 1.

9 Euroopa ndukogu 17. veebruari 2005. aasta iihine seisukoht eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrus ithendusse sisse toodava vOi iihendusest vilja viidava sularaha kontrollimise kohta. —
Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.cu/commonpositions/2005/pdf/c6-0038-05_et.pdf (23.03.2019).

100 Egterm. — Arvutivorgus: http:/termin.eki.ee/esterm/ (23.03.2019).

22



ndukogu direktiivile 92/30/EMU®!| mille kohta ei ole aga eestikeelset tdlget, kuna direktiiv
voeti vastu enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga. Seega tuleks ka Estermi vastet hinnata
kriitiliselt, arvestades ka, et termini sisestamise kuupédevaks on 22.04.2002. Esterm soovitab
aga valtida penalty tdlkimiseks terminit ,,sanktsioon®, kuna ,sanktsioon® vdib olla nii
karistuslik kui ka mittekaristuslik mdjutusvahend, aga termin penalty ei ole kunagi
mittekaristuslik. Juba 2005. aastal on Justiitsministeeriumi digusloome biiroo vilja toonud
probleemi terminite “karistus” vOi ‘“sanktsiooni” kasutamisel just nende terminitega
kaasnevate diguslike tagajirgede mottes, joudes arvamusele, et antud juhul vdib olla vajalik
uue termini loomine voi muu sdna kasutusele votmine. Eesti diguses on terminil “karistus”
kriminaaldiguslik tdhendus. “Sanktsioon” on aga laiem mdiste, mis hdlmab igasugust
seadusega ettendhtud riigipoolset sundi vdi mdjutusvahendit.'”> Méodunud aastate jooksul ei
ole probleem lahendust leidnud ning samuti ei ole vihenenud termini penalty kasutamine ja
olulisus Euroopa Liidu oOiguses. Eesti diguse kontekstis ongi terminit penalty kasutatud
tdlkena karistuslikule mojutusvahendile. Seda niitab pdhiseaduse!®® § 23 lg 2, mis radgib
kuriteo eest modistetavast karistusest ning mille ingliskeelses tolkes on kasutatud karistuse

tolkimiseks terminit penalty.

Euroopa Liidu diguse kontekstis terminil penalty nii kitsast tdhendust ei ole. Termini penalty
kasutamine liidu digusaktis ei tdhenda, et tegemist oleks automaatselt karistusliku meetmega.
Asjaolu, kas penalty’l on konkreetsel juhul karistuslik eesmérk, selgub analiitisides penalty

kui meetme iseloomu ning taotlevat eesmérki vastava digusakti kontekstis. !

Uuritavat terminit on enamasti kasutatud kontekstis, et liikmesriik peab kehtestama
konkreetse digusakti rikkumise korral kohaldatavad meetmed (penalties).!*> Ehk tegemist on

olukorraga, kus reeglid ja kohustused, mida isikud peavad téditma, tulevad Euroopa Liidu

101 Noukogu direktiiv 92/30/EMU, 6. aprill 1992, krediidiasutuste konsolideeritud jirelevalve kohta. — OJ L 110,
28.04.1009, 1k 52 — 58.

102 K. Vilms, 1k 6.

103 p3hiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

104 Vt ka kéesoleva magistritdd alapeatiikki 2.1.3.

105Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) 2018/644, 18.aprill 2018, postipakkide piiriiilese
kéttetoimetamise teenuste kohta (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L112, 02.05.2018, 1k 19 — 28, art 8 1g 1;
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/858, 30. mai 2018, mootorsdidukite ja mootorsdidukite
haagiste ning nende jaoks ette ndhtud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiiiibikinnituse ja turujirelevalve
kohta, ning millega muudetakse miiruseid (EU) nr 715/2007 ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2007/46/EU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 151, 14.06.2018, 1k 1 — 218, art 84; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1672, 23. oktoober 2018, mis késitleb liitu toodava voi liidust vélja
viidava sularaha kontrolli ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1889/2005. — ELT L 284,
12.11.2018, 1k 6 — 21, art 14.
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oigusest, aga meetmed, mis kohaldatakse nende reeglite ja kohustuste rikkumise puhul,

tulevad liikmesriikide siseriiklikust digusest.!%

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriikidel diskretsioonidigus kohaldatavate
meetmete (penalty) médramise osas, kui liidu digusest ei tule konkreetse meetme nduet voi
kui digusakt viitab selles kiisimuses liikmesriigi digusele. Seega kui Euroopa Liidu digusakti
tekstist tuleb litkmesriigile kohustus teatud rikkumiste korral ette néha teatavad meetmed, siis
on litkmesriigil &igus selleks ette ndha nii kriminaalmeetmeid (criminal penalty),
haldusmeetmeid (administrative penalty) voi hoopiski kombinatsioone neist. Liikmesriik peab
aga tagama, et liidu diguse rikkumiste eest médrataks meede materiaal- ja menetlusdiguslikes
tingimustes, mis on analoogsed nendega, mis kehtivad samalaadsete ja sama raskete
siseriikliku diguse rikkumiste puhul. Siiski peab liitkmesriigi poolt valitud meede olema
kooskdlas liidu Giguse iildpdhimdtetega ning ette ndhtud meede peab olema ka tdhus,
proportsionaalne ja hoiatav.!%” Seega on liikmesriigil vdoimalik kehtestada samaaegselt nii
haldus- kui ka kriminaaldiguslikke meetmeid ning terminil penalty puudub otsene
kriminaaldiguslik iseloom. Kui kasutada eestikeelsetes Euroopa Liidu digusaktides termini
penalty tolkimiseks terminit ,karistus®, siis on liikmesriigi pddevus justkui piiratud ainult
kriminaaldiguslike meetmetega, sest Eesti diguses viitab termini ,karistus* kasutamine
karistusdiguslikele meetmetele. See seab ohtu liidu oOiguse iihetaolise kohaldamise,

digusselguse ning ka diguspirase ootuse.

Liikmesriikide diskretsioon ei ole siiski piiramatu. Euroopa Liidu sekundaardigusest tuleb
ndue, et litkmesriikide poolt kehtestatud meetmed peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja

hoiatavad.!*® Euroopa Liidu digusaktid aga ei anna iildjuhul tipsemaid juhiseid, et millised

106 p Tefferr EU admits to problems in  penalty regime. —  Arvutivdrgus:
https://euobserver.com/economic/141583 (08.04.2019).

107Vt nt EKo 21.09.1989, C-68/88, komisjon vs. Kreeka, p 23 — 25; EKo 20.12.2017, C-102/16, Vaditrans BVBA
vs. Belgische Staat, p 54, 55; EKo 10.07.1990, C-326/88, Anklagemyndigheden vs. Hansen & Son I/S, p 17; EKo
26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, p 34; EKo 21.09.1989, C-68/88, Commission of
the European Communities vs. Hellenic Republic, p 23; EKo 07.12.2000, C-213/99, José Teodoro de Andrade
vs. Director da Alfindega de Leixoes, p 19; EKo 16.10.2003, C-91/02, Hannl Hofstetter Internationale
Spedition GmbH vs. Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, p 18; EKo 26.09.2018,
C-137/17, Van Gennip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius
Maria van der Schoot, p 96

108Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) 2018/644, 18.aprill 2018, postipakkide piiriiilese
kittetoimetamise teenuste kohta (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L112, 02.05.2018, 1k 19 — 28, art 8 1g 1;
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/858, 30. mai 2018, mootorsdidukite ja mootorsdidukite
haagiste ning nende jaoks ette néhtud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiiiibikinnituse ja turujirelevalve
kohta, ning millega muudetakse mairuseid (EU) nr 715/2007 ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2007/46/EU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 151, 14.06.2018, 1k 1 — 218, art 84; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1672, 23. oktoober 2018, mis késitleb liitu toodava voi liidust vilja
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meetmed on antud rikkumise kontekstis tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. See viib
olukorrani, kus liikmesriikide poolt kehtestatud meetmed on tihti vdga erinevate
raskusastmetega.!® Siiski on FEuroopa Kohus oma praktikas selgitanud tShususe,
proportsionaalsuse ja hoiatavuse pohimotteid. Tegemist on omavahel tihedalt seotud ning tihti
vastastikkuse soltuvussuhtes olevate podhimdtetega, kuna nende eesmérk on aidata méairatleda,
milline meede on sobiv, arvestades rikkumise olemust ja raskust. Seetdottu on Euroopa Kohus
oma lahendites analiilisinud koike kolme konkreetse kaasuses kontekstis tavaliselt korraga

ning seotult.!!

Meede on tdhus, kui see vaatamata rikkumisele tagab seadusandja eesmirgi ning suudab édra
hoida tulevikus tekkiva kahju. Lisaks liidu sekundaardigusele tuleb tdhususe ndue ka Euroopa
Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 4 1g 3 — liikmesriigid kasutatavad
koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada liidu institutsioonide oOigusaktidest
tulenevate kohustuste tditmine ning liikmesriigid aitavad kaasa liidu iilesannete tditmisele.
Seega peavad kehtestatud meetmed tagama, et liidu digust oleks voimalik rakendada tShusalt.
Meede on tohus siis, kui Euroopa Liidu diguse tulenevatele rikkumistele reageeritakse
analoogselt siseriikliku diguse rikkumistele.!'! Euroopa Kohus on seisukohal, et liikmesriik
peab tagama, et liidu OJiguse rikkumiste eest méddrataks meede materiaal- ja
menetlusdiguslikes tingimustes, mis on analoogsed nendega, mis kehtivad samalaadsete ja

sama raskete siseriikliku diguse rikkumiste puhul.!!?

Hindamaks meetme vastavust proportsionaalsuse pohimdttele, tuleb votta arvesse eelkdige

rikkumise laadi ja raskust, mille eest meedet kohaldatakse, ning meetme miéra

viidava sularaha kontrolli ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1889/2005. — ELT L 284,
12.11.2018, Ik 6 — 21, art 14.

109 p_ Teffer.

119 National EUTR penalties: are they sufficiently effective, proportionate and dissuasive? — Arvutivorgus:
https://europa.eu/capacity4dev/public-flegt/documents/national-eutr-penalties-are-they-sufficiently-effective-
proportionate-and-dissuasive (08.04.2019).

! National EUTR penalties, 1k 2.

112 EKo 20.12.2017, C-102/16, Vaditrans BVBA vs. Belgische Staat, p 54, 55; EKo 10.07.1990, C-326/88,
Anklagemyndigheden vs. Hansen & Son 1/S, p 17; EKo 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg
Fransson, p 34; EKo 21.09.1989, C-68/88, Commission of the European Communities vs. Hellenic Republic, p
23; EKo 07.12.2000, C-213/99, José Teodoro de Andrade vs. Director da Alfindega de Leixoes, p 19; EKo
16.10.2003, C-91/02, Hannl Hofstetter Internationale Spedition GmbH vs. Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, p 18; EKo 26.09.2018, C-137/17, Van Gennip BVBA, Antonius Johannes
Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, p 96.

112 EKo 09.06.2016, C-69/15, Nutrivet D.O.0.E.L. vs. Orzdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeligyeloség, p 51; EKo 20.06.2013, C-259/12, Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite
— Plovdiv vs. Rodopi-M 91 OOD, p 38.
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kindlaksméiramise korda.!!3

Meede on proportsionaalne, kui see on sobiv rikkumise
satestanud Oigusakti eesmérgi saavutamiseks ning see ei ldhe eesmirgi saavutamiseks
vajalikust kaugemale. Selline l&henemine viitab sellele, et on teatud miinimumstandard,
millele liikmesriigi poolt kehtestatud meede peab vastama. Kui aga vaadata Euroopa Kohtu
kaasuseid laiemalt, siis Euroopa Kohus on pigem tegelenud proportsionaalsuse teise poolega
ehk sellega, et litkkmesriikide poolt kehtestatud meetmed ei oleks isikute suhtes liigselt karmid
ehk ebaproportsionaalsed rikkumisega.!'* Tuleb hinnata, kas rikkumise puhul ettendhtud
meetme laad ja suurus on proportsionaalne sellega karistatava rikkumise raskusele.!!
Proportsionaalsuse pdhimodte piirab seega litkmesriikide diskretsiooni lisaks rikkumise

koosseisuliste tunnuste ja meetme raskusastet puudutavate eeskirjade kindlaksmédramisele ka

seoses nende asjaolude hindamisega, mida voib meetme mééramisel arvestada.!!®

Meede on hoiatav, kui selle raskuse ning koormava moju tottu on meetmel isikutele heidutav
mdju. Meetme kohaldamine peaks olema néiteks trahvi madramisel majanduslikult kulukam,
kui rikkumise toime panemisel saadav kasu, et ei tekiks olukord, kus rikkumise korral kiill
méidratakse trahv, kuid trahvi summa on margatavalt vdiksem, kui rikkumise tulemusel saadav

kasu.'”

Euroopa Kohus on leidnud, et meetme rangus peab vastama selliste rikkumiste
raskusele, mille eest neid méératakse, tagades eelkdige tegeliku hoiatava moju ja jirgides
samas proportsionaalsuse lildpohimdtet. Seetdttu ei tohi siseriiklikes Oigusnormides ette
ndhtud meetmed minna kaugemale sellest, mis on nende odigusnormidega taotletavate
legitiimsete eesmdrkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud, arvestades, et juhul kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kodige vdhem piiravat voi
koormavat meedet, ning meetmega tekitatud ebamugavused peavad olema vastavuses seatud
eesmarkidega.!!® Siiski on Euroopa Kohus niiteks kdibemaksupettuste puhul delnud, et kuigi
litkmesriikidel on selleks, et tagada kdibemaksutulu lackumine tdies ulatuses ja kaitsta

sealjuures liidu finantshuve, valikuvabadus kohaldatavate meetmete (penalties) osas, siis

voivad kriminaaldiguslikud meetmed olla teatavate raskete kdibemaksupettustega tohusalt ja

113 EKo 09.06.2016, C-69/15, Nutrivet D.O.0.E.L. vs. Orzdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeligyeloség, p 51; EKo 20.06.2013, C-259/12, Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite
— Plovdiv vs. Rodopi-M 91 OOD, p 38.

114 National EUTR penalties, 1k 3.

115 EKo 26.05.2016, C-48/15, Etat belge, SPF Finances vs. NN (L) International SA, p 59; EKo 25.07.2018, C-
553/16, 'TTL’ EOOD vs. Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika’ — Sofia, p 57.

116 EKo 09.06.2016, C-69/15, Nutrivet D.O.0.E.L. vs. Orzdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeloség, p 51; EKo 09.02.2012, C-210/10, Mdrton Urban vs. Vim- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi
Regionalis Parancsnoksaga, p 54.

117 National EUTR penalties, 1k 3; EKo 27.03.2014, C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA vs. Fesih Kalhan, p
S1.

118 BEK 0 27.03.2014, C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA vs. Fesih Kalhan, p 45; EKo 26.09.2013, C-418/11,
Texsata Software GmbH, p 51, 52.
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hoiatavalt vditlemiseks hddavajalikud.!!’® Seega vdib teatud juhtudel, arvestades rikkumise
raskust, olla litkmesriigil siiski kohustus kehtestada kriminaaldiguslikud meetmed, et tagada

Euroopa Liidu diguse eesmirgipdrane rakendamine.

Nagu eelnevalt vilja toodud, on Euroopa Kohus oma praktikas andnud tdlgendamise juhiseid,
kuidas hinnata, kas meede on tdhus, proportsionaalne ning hoiatav. Ldppastmes on
litkmesriigi enda kohtute otsustada, kas litkmesriigi poolt Euroopa Liidu diguse rikkumise
puhuks kehtestatud meetmed on tShusad, proportsionaalsed ning hoiatavad, kuna litkmesriigi

enda kohus on ainsana padev siseriiklikku digust tdlgendama.!2

Kohtu praktika kohaselt piirab siiski ndue, et kehtestatud meetmed peavad olema tShusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad, litkkmesriigi diskretsiooni vabalt otsustada, millised meetmed
lildu oiguse rikkumise korral kehtestada. Pohimdtteliselt on vdimalik minna siseriiklikus
oiguses liidu diguse rikkumise suhtes kohaldavate meetmetega tdieliku kriminaliseerimise
teed, kuid valdavalt oleks sellised meetmed vastuolus proportsionaalsuse pdhimottega. Seda
nditeks selliste rikkumiste puhul, kus isikutele pannakse liidu digusega teabe esitamise
kohustus, et hinnata teenuseosutajate teenuse hinna Odigustatust.!?! Sellistel juhtudel saab
pidada digusakti eesmérgiks suunata teenuseosutajaid teabe esitamise kohustuse rikkumise
puhul siiski vastavat teavet esitama. Seega ei saa pidada sobivaks olukorda, kus terminit
tolgitakse eesti keelde kui ,karistus®, arvestades termini penalty tdhendust Euroopa Liidu

diguses.

2.2. Administrative penalty, criminal penalty ja financial penalty Euroopa Liidu diguses

Otsing IATEs annab administrative penalty termini ainsaks eestikeelseks vasteks
,halduskaristus®, viidates ndukogu maiérusele nr 215/2008'22, milles on tegelikult
administrative penalty tdlgitud nii ,halduskaristuse” kui ka ,haldussanktsioonina®. Samuti

viitab TATE ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusele nr 1286/2014'23, kus terminit

119 EKo 05.12.2017, C-42/17, M.A.S., M.B., p 33 — 35; EKo 08.09.2015, C-105/14, Ivo Taricco, Ezio Filippi,
Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev, p 42 — 43.

120Vt nt EKo 26.09.2013, C-418/11, Texsata Softiware GmbH, p 55; EKo 25.04.2013, C-81/12, Asociatia
ACCEPT vs. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, p 43; EKo 09.06.2016, C-69/15, Nutrivet
D.O.0.E.L. vs. Orzagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség, p 52.

121 Buroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) 2018/644, 18. aprill 2018, postipakkide piiriiilese kittetoimetamise
teenuste kohta (EMPs kohaldatav tekst). - ELT L112, 02.05.2018, 1k 19 — 28.

122" Néukogu miirus (EU) nr 215/2008, mis kisitleb 10. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat
finantsmééirus. — ELT L 78, 19.03.2008, 1k 1 — 34.

125 Buroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr 1285/2014, mis kisitleb kombineeritud jae- ja
kindlustuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pohiteabedokumente (konsolideeritud versioon). — ELT L 352,
09.12.2014, 1k 1.
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administrative penalty on tdlgitud kui ,,halduskaristus®, kuid ka termin admistrative sanction

on tolgitud kui ,,halduskaristus®.

Ka termini criminal penalty puhul annab IATE iihe eestikeelse vaste ,kriminaalkaristus®.
Andmebaas viitab komisjoni kolmandale aruandele, mis pdohineb ndukogu 29. mai 2000. aasta
raamotsusel,'?* milles ingliskeelne termini on tdlgitud kui ,kriminaalkaristus® voi lihtsalt
Jkaristus. Samuti viitab IATE karistusseadustiku rakendamise seadusele'”, mille
ingliskeelses tolkes pole aga kasutatud terminit criminal penalty. Ka need IATE vasted

nditavad, et uuritavate terminite puhul ei anna terminibaas vastuoluliste viidete tdttu kdige

usaldusvéirsemaid vasteid.

Erinevalt terminist penalty on terminite administrative penalty ja criminal penalty néol
tegemist, kas siis haldus- vdi kriminaaldiguslike meetmetega. Seega tulenevalt eelnevas
alapeatiikis védlja toodud Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole litkmesriigil voi ka liidu enda
institutsioonil vOi asutusel diskretsioondigust valida, kas kehtestada haldus- voi
karistusdiguslikke meetmeid v3i hoopiski kombinatsioone neist. Seega kui liidu digusaktist
tuleneb, et tegemist on haldusdigusliku meetmega, siis on liidu seadusandja eesméirk selgelt

médratletud ning litkmesriigi diskretsioon piiratud.

Euroopa Liidu digus on suuremalt jaolt haldusdigus ning traditsiooniliselt on kriminaaldigus
kuulunud iga litkmesriigi enda péddevusse. Sotsiaalsed, majanduslikud ning kultuurilised
aspektid, mis mojutavad riigi kriminaaldiguspoliitikat, on takistanud liidusiseselt iihise
siisteemi loomist. Samuti on litkkmesriigid olnud {ildiselt sellise pddevuse liidule iileandmise
vastu.!?® Alles 13. detsembril 2007. aastal allkirjastasid Euroopa Liidu liikmesriigid Lissaboni
lepingu'?’, mis joustudes 1. septembril 2009 andis Euroopa Liidule pddevuse sekkuda
litkmesriikide kriminaaldigusesse Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 83 kaudu. Artikli 83 1dige I annab Euroopa Liidule péddevuse direktiivide abil
kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuse mééraltemiseks eriti ohtlike piiritileste

kuriteoliikide puhul, millega on kuritegude olemuse, mdju voi erivajaduse tottu vaja voidelda

124 Komisjoni kolmas aruanne, mis pdhineb ndukogu 29. mai 2000. aasta raamotsuse (vOltsimisvastase kaitse
tugevdamiseks kriminaal- ja muude Kkaristuste abil seoses euro kasutuselevotmisega) artiklil 11. —
{SEC(2007)1158}/* KOM/2007/0524 15plik */.

125 K aristusseadustiku rakendamise seadus. — RT 12002, 56, 350 (redaktsioon 15.07.2013).

126 A, de Moor-van Vugt. Administrative Sanctions in EU law, lk 6. — Arvutivorgus:
https://pure.uva.nl/ws/files/1331686/108283 REAlaw 2012 1 Administrative_sanctions_in_EU_law.pdf
(10.04.2019).

127 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut. — ELT
C 306, 17.12.2007, 1k 2 - 9.
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nende vastu ihiselt. Sellisteks valdkondadeks on terrorism, inimkaubandus, naiste ja laste
seksuaalne drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik relvairi, rahapesu,
korruptsioon, maksevahendite vdltsimine, arvutikuriteod, organiseeritud kuritegevus ja iga
muu Euroopa ndukogu poolt oluliseks peetav valdkond. Seega on Euroopa Liidu padevus

kriminaaldiguses piiratud.

Kuigi liidu padevus on kriminaaldiguses piiratud, voib liit litkmesriike teatud juhtudel
,kohustada“ kehtestama meetmeid, mis on kriminaaldiguslikud. Kuigi liit ei saa kohustada
liidu diguses litkmesriiki kehtestama kriminaaldiguslikku meedet, siis kohustades litkmesriike
kehtestama liidu diguse rikkumise juhtudeks tdhusaid, proportsionaalsed ning hoiatavaid
meetmeid vOib, vaatamata liikmesriigi diskretsioonile valida sobiv meede, olla
proportsionaalseks ning tdhusaks meetmeks, mis tagab liidu diguse ning digusakti eesmargi
rakendumise, siiski ainult kriminaaldiguslik meede.!?® Euroopa Kohus on sellisel seisukohale
asunud juba enne seda, kui liidule padevus kriminaaldiguses anti.!?® Seega on liidul
pohimotteliselt voimalik kohustada liikmesriik kehtestama kriminaaldiguslikke meetmeid ka
nendes valdkondades, milles Euroopa Liidul padevus puudub. Sellele viitab ka Euroopa Liidu
lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 83 1g 2, mis jétab liidu diguse sekkuda

riigi kriminaaldigusesse lahtiseks ning ebaméiraseks. !

Termini financial penalty kohta annab IATE vasteks ainult ,rahalise karistuse®, viidates

iildsonaliselt ainult Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitka osakonnale.

Rahaliste meetmete (financial penalties) puhul ei ole tegemist eraldi meetme liigiga, vaid
sOltuvalt digusakti eesmaérgist, voib olla rahaline meede nii kriminaal- kui ka haldusdiguslik
meede, mis peab samuti vastama tdhususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse pShimdtetele.!'*!
Tulenevalt nimetusest on meetmele iseloomulik, et meede miiratakse rahalises védringus.
Komisjonil on 0&igus liikmesriigi rikkumismenetluse raames suunata juhtum Euroopa
Kohtusse, mis voib liikmesriigile méérata rahalise karistuse, kas pdhisummana (ithekordse
maksena) ja/vdi karistusmaksena (perioodilise maksena)(Euroopa Liidu toimimise lepingu art
260).132 Summa suuruse maédramisel tuleb arvesse votta liidu diguse rikkumise raskust,

rikkumise kestvust ning liikmesriigi majanduslikku vdimekust méédratud summat maksta.

128 A. de Moor-van Vugt, Ik 10.

129 EKo 13.09.2005, C-176/03, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Euroopa Liidu Noukogu, p 48.

130 M. Kairjak, 1k 353.

Bl Vt nt ndukogu raamotsus 2005/214/JSK, 24. veebruar 2005, rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta. — ELT L 76, 22.03.2005, 1k 16 — 30.

132 Buroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT L 326, 26.10.2012, 1k 47 — 390, art 260.
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Rahaliste karistuste hulka kuuluvad ka trahvid (fines), kui iihekordne rahaline kohustus, ja
perioodilised karistusmaksed (periodic penalty payments), kui korduv rahaline kohustus, mis

kohalduvad, kuni kestab liidu diguse rikkumine.'3?

Uhest ja selgepiirilist definitsiooni uuritavate terminite kohta Euroopa Liidu &igusest ei
tulene, vaid terminite sisustamisel tuleb ldhtuda konkreetsest Oigusaktist, mis termineid
sisaldab. Kui liidu Gigusest tuleb padevus kehtestada haldusdiguslikke meetmeid, on nende
meetmete sisu Oigusaktis tdpsemini reguleeritud, erinevalt termini penalty puhul. Kuigi
formaalselt on tegemist siis kriminaal- voi haldusdiguslike meetmetega, siis materiaalselt ei
pruugi oigusaktis kehtestatud meetme laad ning raskus vastata nt haldusdiguslikule meetmele.
Kdige olulisem on selgeks teha sisuliselt, kas on meetmete niol materiaalselt tegemist
haldusdigusliku voi kriminaaldigusliku meetmega Euroopa Liidu diguse mottes ning sellele
keskendubki jérgnev alapeatiikk Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktika

alusel.

2.3. Vahetegu haldusdiguslike ja kriminaaldiguslike meetmete ning menetluste vahel

Euroopa Liidu 6iguses

Hoolimata asjaolust, et liikmesriikide oiguses vdOib olla vahetegu kriminaal- ja
haldusdigusmenetluste ning karistuslike ja mittekaristuslike meetmete vahel selge, on
Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni sisustamisel rohutanud sisulise, mitte formaalse vaheteo tdhtsust. Lahendis
Engel vs. Holland"** on kohus 6elnud, et ei ole oluline, kuidas mingi meede on siseriiklikus
oiguses tdhistatud — kas siis haldus- voi distsiplinaardigusliku vdi mingi muu meetmena,
meede vOib olla olemuselt karistusdiguslik selle tegeliku sisu tdttu (nn Engeli kriteeriumid).
Seega on kriminaaldiguslikul meetmel autonoomne tihendus Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooni mdttes.!*

133 Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EL) 2019/5, 11. detsember 2018, millega muudetakse méarust
(EU) nr 726/2004, milles sitestatakse iihenduse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jirelevalve
kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet, marust (EU) nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite
kohta ning direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate {thenduse eeskirjade kohta
(EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 4, 07.01.2019, 1k 24 — 42, art 84a lg 1; EKo 22.06.2016, C-557/14, komisjon
vs. Portugal, p 61).

134 EIK 0 08.06.1976, 5101/71, 5354/72, 5102/71, 5370/72, Engel jt vs. Holland.

135 EIKo0 23.03.2016, 47152/06, Blokhin vs. Russia, p 179; EIKo 26.03.1982, 8269/78, Adolf vs. Austria, p 30;
M. Kairjak, lk 355; L. Mancano, p 2.
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Engeli esimene kriteeriumi on dJigusnormi klassifitseerimine ehk formaalne liigitus
siseriiklikus diguses. EIK ei pea seda kriteeriumi aga mééravaks, vaid see on edasise analiiiisi

lahtepunkt. 136

Teise Engeli kriteeriumi raames tuleb hinnata digusakti, mis médéirab teatava iileastumise eest

karistuse, adressaatide ringi ning méiératava sanktsiooni eesmargi. Hinnata on vaja rikkumise

laadi ehk kas méadratud meede tditis eelkdige karistuslikku eesmaérki, olles siis repressiivne voi
mitte.!?” Euroopa Inimdiguste Kohus on teise kriteeriumi alusel kaalunud ning hinnanud
selliseid asjaolusid:

e kas uuritav seaduse sdte, mis ndeb rikkumisel korral ette kohaldatavad meetmed, on
adresseeritud teatud erilist staatust omavale isikute rithmale (erisubjekt)? Kui tegemist on
sattega, mis on adresseeritud kogu ilildsusele ehk mairatlemata hulgale isikutele, siis on
tegemist pigem kriminaaldigusliku menetlusega;!3®

e kui menetluse on algatanud avalik-Giguslik asutus, kellel on sunnimeetmete
kasutamisdigus, siis viitab see kriminaaldiguslikule menetlusele;!°

e kas seaduse sitte eesmirk on karistuslik voi hoiatav? Meetme karistuslik eesmirk ongi
harilikult kriminaaldiguslike meetmete eristamise aluseks. Isegi kui meetme eesmirk on
nii karistuslik kui hoiatav, vdib olla tegemist kriminaaldigusliku meetmega, kuna need
eesmirgid ei ole iiksteist vélistavad;'4°

e kas seaduse sitte eesmirk on kaitsta ihiskonna neid tldiseid huve, mis on tavaliselt
kriminaaldiguse poolt kaitstud;'4!

e kas rikkumise puhul ettenihtud meetme kohaldamiseks on vaja tuvastada siiti? Kui
meetme kohaldamiseks on vajalik tuvastada isiku tahtlik tegu voi hooletus, siis viitab see

meetme kriminaaldiguslikule loomule;'4?

136 K. Aavik. Tegevusloa kehtetuks tunnistamine: kas haldussund vdi karistus? — Juridica IV/2011; Guide on
Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb). — European Court
of Human Rights. 31.12.2018. Arvutivorgus:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_criminal ENG.pdf (25.03.2019), 1k 12.

137 EKo0 05.06.2012, C-489/10, Lukasz Marcin Bonda, p 39.

138 EIKo 24.02.1994, 12547/86, Bendenoun vs. France, p 47; EIKo 02.09.1998, 4/1998/907/1119, Lauko vs.
Slovakia, p 58; EIKo 01.02.2005, 61821/00, Ziliberberg vs. Moldova, p 32; Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights, 1k 11.

139 EIKo 10.06.1996, 19380/92, Benham vs. The United Kingdom, p 56; Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights, 1k 11.

140 EIK 0 21.02.1984, 8544/79, Oztiirk vs. Germany, p 53; EIKo 24.02.1994, 12547/86, Bendenoun vs. France, p
47; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, 1k 11.

141 EIKo 23.01.2019, 47072/15, Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. vs. Slovenia, p 42; Guide on Article 6
of the European Convention on Human Rights, 1k 11.

142 EIKo 10.06.1996, 19380/92, Benham vs. The United Kingdom, p 56; Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights, 1k 11.
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e kuidas sarnased ja vorreldavad meetmed/menetlused on liigitatud teistes Euroopa
Noukogu litkmesriikides? Kui enamustes Noukogu litkmesriikides on sarnased
menetlused liigitatud kriminaaldiguslike meetmete alla, siis viitab see pigem
kriminaaldiguslikule menetlusele. Sellele argumendile iiksinda pole kohus menetluse
iseloomu tuvastamiseks toetunud, vaid tegemist on pigem teisejargulise argumendiga,

mida peavad toetama meetme kriminaaldiguslikku iseloomu kinnitavad muud asjaolud.'#?

Kolmanda Engeli kriteeriumi raames tuleb hinnata maksimaalse kohaldatava karistuse laadi ja
raskusastet, mille asjaomane isik v0ib seaduse alusel saada. Karistus, millega néhakse ette
vabaduse kaotus, on reeglina kriminaaldiguslik meede vélja arvatud siis, kui selline karistus
selle loomu, kestvuse voi tditmisviisi tottu ei vasta kriminaalkaristuse raskusele. Euroopa
Inimdiguste Kohus on pidanud paarikuulist vangistust piisavalt raskeks, et liigitada meede
kriminaaldiguslikuks, kuid nt kahepdevalist aresti pole peetud piisava pikkusega
vabadusekaotuseks, et liksnes selle alusel liigitada meede kriminaaldiguslikuks. Isegi kui
isikule moistetakse karistuseks rahaline trahv, aga seadusega ette ndhtud maksimaalne

voimalik karistusoli vangistus, on tegemist siiski kriminaaldigusliku meetmega.'#

Meetme iseloom méératakse teise ja/vdi kolmanda kriteeriumi pdhjal ning selleks, et
médratleda meede kriminaaldiguslikuks ei pea olema tdidetud molemad kriteeriumid, kuna
tegemist on alternatiivsete, mitte kumulatiivsete kriteeriumitega. Selleks, et pidada
menetlust/meedet kriminaaldiguslikuks Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni mottes, piisab, kui rikkumise eest kohaldatav meede vd&i rikkumine on
kriminaaldiguslik vO0i kui maksimaalne kohaldatav meede on selle raskuse tottu
kriminaaldiguslik.'*> Uksnes asjaolu, et rikkumine ei ole karistatav vangistusega, ei saa olla
méiiravaks menetluse/meetme kriminaaldigusliku sisu méiratlemisel, kuna ,,raske* karistuse
puudumine ei saa muuta rikkumist mittekriminaaldiguslikuks, kui rikkumist sdtestav norm on
loomu poolest selgelt kriminaaldiguslik.!*® Engeli kriteeriumite kumulatiivne arvestamine
vOib olla vajalik aga siis, kui kriteeriume eraldi hinnates ei ole vdimalik asuda selgele iihesele

seisukohale, kas tegemist on kriminaaldigusliku meetme voi menetlusega. Tegemist on

143 EIKo 21.02.1984, 8544/79, Oztiirk vs. Germany, p 53; Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights, 1k 11.

144 EIKo 08.06.1976, 5101/71, 5354/72, 5102/71, 5370/72, Engel jt vs. Holland, p 82, 85; EIKo 28.06.1984,
7819/77, Campbell and Fell vs. The United Kingdom, p 72; EIKo 27.08.1991, 13057/87, Demicoli vs. Malta, p
34; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, 1k 12.

145 K. Aavik, lk 273; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, 1k 12; EIKo 25.08.1987,
9912/82, Lutz vs. Germany, p 55.

146 EIKo 21.02.1984, 8544/79, Oztiirk vs. Germany, p 54; Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights, 1k 12.
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olukorraga, kus iiksik argument iiksinda ei ole kriteeriumide sisustamisel otsustav, vaid

hinnates argumente kumulatiivselt on vdimalik selgeks teha selle kriminaaldiguslik sisu.!’

Euroopa Kohus on oma lahendites!*® viidanud nimetatud Engeli lahendile ning kohtu
praktikas vilja kujunenud kriteeriumid — rikkumise diguslik kvalifitseerimine siseriiklikus

149 _ yastavad nn

diguses, rikkumise laad nind karistuse raskus, mis vdidakse isikule méérata
Engeli kriteeriumitele. Kui vaadata Euroopa Kohtu praktikat menetluse voi meetme
kriminaaldigusliku loomu vilja selgitamiseks, on Euroopa Kohus nn Engeli teise kriteeriumi
kohaldamisel l&dhtunud peamiselt sellest, kas meetmel on karistuslik eesmérk voi mitte.
Selliseid asjaolusid, mida Euroopa Inimdiguste Kohus on teise Engeli kriteeriumi all

kaalunud, Euroopa Kohtu praktikast pigem vélja ei tule.

Ka Euroopa Kohus on andnud kriminaaldiguslikule menetlusele voi meetmele autonoomse
tadhenduse Euroopa Liidu diguse kontekstis. Seega on Euroopa Kohus tunnistanud, et Euroopa
Liidu odigusest tulenevad haldusmeetmeid voi haldussanktsioonid voivad teatud juhtudel
meetmete vOi sanktsioonide raksusastet vOi rikkumise laadi arvestades olla materiaalselt
kriminaaldiguslikud meetmed.!>® Euroopa Liidu ja liikmesriikide siseriiklike kohtute
padevuse jaotuse jirgi on menetluse voi meetme kriminaaldigusliku laadi hindamise kohustus
siiski litkmesriigi kohtutel, aga Euroopa Kohus vdib eelotsustustaotlust lahendades teha siiski
tapsustusi ja anda suuniseid, mille eesmdrk on juhendada liikmesriigi kohut tema otsuse

tegemisel.!!

Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus on mdlemad seisukohal, et
kriminaalkaristuseks kvalifitseerimist ei muuda asjaolu, et lisaks meetme karistuslikule
eesmirgile on sellel ka ennetav eesmirk. Kriminaalkaristuste olemusest endast tuleneb, et
nende eesmérk on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude ennetamine.

Meede, millega iiksnes heastatakse asjaomase siiliteoga tekitatud kahju, ei ole aga Euroopa

147 EIKo 24.02.1994, 12547/86, Bendenoun vs. France, p 47; Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights, 1k 12.

148 EKo 05.06.2012, C-489/10, Lukasz Marcin Bonda, p 37; EKo 23.12.2009, C-45/08, Spector Photo Group
NV, Chris Van Raemdonck vs. Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA), p 42.

149 vt nt EKo 20.03.2018, C-524/15, Luca Menci vs. Procura della Repubblica, p 26; EKo 05.06.2012, C-
489/10, Lukasz Marcin Bonda, p 37; EKo 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs. Akerberg Fransson, p 35.

150 EKo 23.12.2009, C-45/08, Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck vs. Commissie voor het Bank-,
Financie- en Assurantiewezen (CBFA), p 42;

151 EKo 05.06.2014, C-146/14, Garlsson Real Estate SA, Stefano Ricucci, Magiste International SA vs.
Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa (Consob), p 79; EKo 04.07.2000, C-424/97, Salomone Haim
vs. Kassenzahndrztliche Vereingigung Nordrhein, p 58; EKo 04.06.2009, C-22/08 ja C-23/08, Athanasios
Vatsouras, Josif Koupatantze vs. Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, p 23.
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Kohtu hinnangul kriminaaldiguslik.!>? Kui aga liikmesriik on kehtestanud rikkumise puhul
kohaldatavaks meetmeks rahatrahvid, mis iiletavad rikkumisega saadud tulu voi kasu,

taidavad sellised rahatrahvid karistuslikku eesmarki.!3?

2.4. Vaheteo olulisus

Vahetegu kriminaalGiguslike ja haldusdiguslike meetmete vahel on oluline seetdttu, et
soltuvalt menetlusest erinevad ka menetluslikud garantiid. Kriminaalmenetluses kehtivad
siitidistatavale tdiendavad oigused, tulenevalt vdimalike karistuste raskusest. Materiaalse
vaheteo eesmiirk nii EIOK kui Euroopa Kohtus on olnud see, et riik ei kehtestaks formaalselt
haldusdiguslikke meetmeid, mis on materiaalselt siiski kriminaalGiguslikud, et jitta isikud

ilma kriminaalmenetluses sétestatud menetluslikest garantiidest.

Euroopa inimdiguste konventsioon, Euroopa Liidu pohidiguse hartat (edaspidi harta) ja Eesti
Vabariigi pohiseadust (edaspidi pdhiseadus) sitestavad jirgnevad garantiid kuriteos

sutidistatavale isikule.

Kuriteos siitidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud
ehk siilituse presumptsioon (konventsiooni art 6 Ig 2, harta art 48, pohiseadus § 22 Ig 1).
Euroopa Liidu digusaktides ei ole siiii enamasti n-0 halduskaristuse kui haldusdigusliku

meetme kohaldamise eelduseks ega kriteeriumiks.!>

Euroopa Liidu digus on suuremalt jaolt
haldusdigus, milles kehtib kdrge vastutuse standard, mis tihendab, et iildjuhul piisab sellest,
kui avalik-Oiguslik institutsioon v&i asutus tdendab, et rikkumine on aset leidnud ning
rikkumise pani toime vastav isik. Isiku siiid ei ole vaja tdendada ehk erinevalt
kriminaaldiguslikest meetmetest, ei kehti siilituse presumptsioon ning isiku suhtes vdib

kohaldada haldusdiguslikke meetmeid, sOltumata siilist. Selles protsessi vdivad need

institutsioonid voi asutused kasutada informatsiooni, mis nad on kogunud seoses isiku

152 EKo 20.03.2018, C-537/16, Garlsson Real Estate SA, Stefano Ricucci, Magiste International SA vs.
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), p 33; EK 12.09.2017, C-537/16, Garlsson Real
Estate SA, Stefano Ricucci, Magiste International SA vs. Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa
(Consob), kohtujurist M. C. Sanchez-Bordona ettepanek, p 64; EKo 20.03.2018, C-524/15, Luca Menci vs.
Procura della Repubblica, p 31.

133 EK0 20.03.2018, C-596/16 ja C-597/16, Enzo di Puma vs. Commissione Mazionale per le Societd e la Borsa
(Consob) ja Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) vs. Antonio Zecca, p 38.

154 S, Pollumie, 1k 8.
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kaasaaitamisekohustusega.!>> Euroopa kohus on asunud seisukohale, et siiii printsiip (nulla

poena sine culpa) ei kuulu kohaldamisele materiaalselt haldusdiguslike meetmete puhul.!>¢

Stitidistataval on Gigus saada viivitamata talle arusaadavas keeles tiksikasjalikku teavet tema
vastu esitatud siitidistuse iseloomust ja alustest (konventsiooni art 6 Ig 3 p a). Saada piisavalt
aega ja vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks (konventsiooni art 6 Ig 3 p b). Kaitsta end
ise vOi enda valitud kaitsja abil v3i saada tasuta digusabi juhul, kui see on digusemdistmise
huvides vajalik ja siilidistataval ei ole piisavalt vahendeid Oigusabi eest tasumiseks
(konventsiooni art 6 Ig 3 p c). Harta artikli 47 1dike 3 kohaselt antakse isikule, kellel
puuduvad piisavad vahendid, tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle vdimaluse
kohtusse poorduda. Kasutada tasuta tdlgi abi, kui ta ei mdista vdi ei rddgi kohtus kasutatavat
keelt (konventsiooni art 6 1g 3 p e). Kriminaalmenetluses on siitidistataval digus kiisitleda end
ise vOi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale
kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu {itlusi andvate tunnistajatega vordsetel

tingimustel (konventsiooni art 6 Ig 3 p d).

Kedagi ei tohi siilidi tunnistada kuriteos (tegu voi tegevusetus), mis teo toimepanemise ajal
kehtinud riigisisese v0i rahvusvahelise diguse jérgi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada
raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu (konventsiooni art 7 Ig 1). Harta
artiklis 49 1g 1 on sétestatud seaduse tagasiulatuva mdju keeld, kui see raskendab siitidistatava
karistust vdi kui siitidistatava tegu ei olnud toime panemise ajal kuritegu. Hartas on veel eraldi
vélja toodud, et kui pérast kuriteo toimepanemist ndhakse seadusega ette kergem karistus,

kohaldatakse seda karistust.

Harta artiklis 50 on sétestatud ka mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeld (ne bis in
idem pdhimote) kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jdrgi juba 1dplikult
oigeks voi siitidi moistetud, nagu ka pdhiseaduse §-s 23 1g 1 ja 2. Konventsioonis ei ole seda
oigust nimetatud, kuid see on sétestatud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
protokolli nr 7157 artiklis 4, kuigi erinevalt hartast piirab konventsioon topelt karistamise sama
riigi jurisdiktsiooni alusel. Harta artikli 50 ehk mitmekordse karistamise keelu mdttes on
haldus- ja kriminaaldiguslike menetluste ning meetmete vahetegu eriti oluline. Kui Euroopa

Liidu oigusakti tekstist tuleb liikmesriigile kohustus teatud rikkumiste korral ette ndha

155 A. de Moor-van Vugt, 1k 17.

156 EKo 11.07.2002, C-210/00, Kiiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, p 44.

157 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.
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kohaldatavad meetmed (penalties), siis on liikmesriigil 0igus selleks ette ndha nii
kriminaalmeetmeid (criminal penalty) kui ka haldusmeetmeid (administrative penalty) voi

hoopiski kombinatsioone neist.!*®

Euroopa Kohus on vilja toonud, et harta artikliga 50 ei ole
vastuolus olukord, kus liikmesriik ndeb rikkumistega seonduva samadel tehioludel pdhineva
teokoosseisu  jaoks ette kombineeritud karistuse haldusdiguslikust meetmest ja
kriminaalkaristusest. Kui aga siseriiklikult kohaldatav haldusdiguslik meede on materiaalselt
kriminaaldiguslik ning nn haldusdiguslik meede on juba joustunud, on harta artikliga 50
vastuolus algatada sama isiku suhtes samadel tehioludel kriminaalmenetlus. Ne bis in idem
pohimote harta artiklis 50 keelab sama teo ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui

ka karistusi, mis on kriminaaldiguslikku laadi.!®®

Pohiseaduse § 22 1g 3 sidtestab ka enese mittesiilistamise privileegi ehk kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda voi oma ldahedaste vastu. Kuigi konventsiooni artiklis 6 ei ole vastavat
oigust eraldi vélja toodud, on siiski tegemist iildiselt tunnustatud rahvusvahelise diguse
pohimdttega, mis kuulub artiklis 6 sétestatud diglase kohtupidamise juurde.'®® Nagu eelnevalt
siilituse presumptsiooni juures mainitud on Euroopa Liidu haldusdigusele iseloomulik isikute
kaasaaitamiskohustus. See viljendub nditeks kohustuses taluda liidu diguse kohaselt 1dbi
viidavaid inspektsioone ning uurimisi, vajaduse korral teatavate dokumentide esitamist jne.
Euroopa Liidu diguses sdtestatud kaasaaitamiskohustus kandub tihti iile ka siseriiklikkusse
oigusesse. Siiski tuleb tdhelepanelikult jdlgida, et kaasaaitamiskohustus ei kanduks iile
sellistesse meetmetesse vOi menetlustesse, mis on materiaalselt kriminaaldiguslikud ning
toovad kaasa enese mitteslilistamise privileegi rikkumise. Kaasaaitamiskohustus 16ppeb, kui
avalik-0iguslikud institutsioonid voi asutused esitavad kiisimusi, et kindlaks teha, kas
Euroopa Liidu 0Oiguse rikkumine on aset leidnud. Sellisel juhul rakendub enese
mittesiilistamise  privileegi ning 1isik ei ole kohustatud vastama. Siiski tuleb

kaasaaitamisekohustuse tditmiseks vastata faktilistele kiisimustele ning esitada ndutavaid

158 vt nt EKo 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, p 34; EKo 21.09.1989, C-68/88,
Commission of the European Communities vs. Hellenic Republic, p 23; EKo 07.12.2000, C-213/99, José
Teodoro de Andrade vs. Director da Alfandega de Leixoes, p 19; EKo 16.10.2003, C-91/02, Hannl Hofstetter
Internationale Spedition GmbH vs. Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, p 18;
EKo 26.09.2018, C-137/17, Van Gennip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius
Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, p 96.

159 EKo 20.03.2018, C-537/16, Garlsson Real Estate SA, Stefano Ricucci, Magiste International SA vs.
Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa (Consob), p 27; EKo 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs.
Hans Akerberg Fransson, p 33, 34EKo 26.10.2017, C-534/16, Financné riaditel ’stvo Slovenskej republiky vs.
BB construct s.r.o., p 31; EKo 20.03.2018, C-524/15, Luca Menci vs. Procura della Repubblica, p 25.

160 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs. United Kingdom, p 60; EIKo 25.02.1993, 10828/84, Funke vs.
France, p 44; EIKo 29.06.2007, 15809/02, 25624/02, O Halloran and Francis vs. The United Kingdom, p 45;
EIKo 08.02.1996, 18731/91, John Murray vs. The United Kingdom, p 45; EIKo 10.03.2009, 4378/02, Bykov vs.
Russia, p 92; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, 1k 36.
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dokumente, isegi kui sellist informatsioon on vdimalik kasutada liidu diguse rikkumise

tuvastamiseks. 6!

Euroopa Liidu digus ei reguleeri EIOK ja liikmesriikide diguskordade vahelist suhet ega
reguleeri sellist olukorda, kus konventsiooniga tagatud digused ja siseriiklik digusnorm on
omavahel vastuolus, kuna Euroopa Liit ei ole veel EIOKga iihinenud, vaatamata Lissaboni
lepingu artiklile 6 lg 2 ning Euroopa Liidu lepingu!®? artiklile 6 1g 3.!6* Kui aga esineb
siseriiklike digusnormide ja hartaga tagatud diguste vaheline vastuolu, siis on liikmesriigi
kohtul, kes oma padevuse piires kohaldab Euroopa Liidu digusnorme, kohustus tagada nende
normide tdielik digusmoju, jéttes vajadusel omal algatusel kohaldamata mistahes siseriikliku
oigusakti sdte, mis on vastuolus liidu digusega, ning igasugune seadusandlik, haldus- ja
kohtupraktika, mis voiks kahjustada liidu diguse toimet sellega, et ei anna siseriiklikule

kohtule volitusi teha liidu diguse kohaldamiseks kdik vajalik.!64

Ulalpool nimetatud pdhiseaduse, Euroopa Liidu pdhisdiguste harta ning inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis sdtestatud garantiid ja digused kohalduvad siis, kui
avaliku voimu kandja kohaldab isikule mdne tema poolt toimepandud teo eest meedet, mis on
materiaalselt tdlgendatav kriminaaldigusliku meetmena (karistusena), soltumata sellest, kas
Eesti siseriikliku diguse jirgi on tegemist karistusdigusliku meetmega.!%> Engeli kriteerium ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ei keela iseenesest sisuliselt kriminaaldiguslike, ent
sellisena mitte tdhistatud meetmete kasutamist riigisiseses diguses. Siiski peab riik jargima, et
kui meede on sisult karistuslik, kuid siseriiklikult formaalselt haldusdiguslik, tuleb isikule

tagada menetluslikud lisagarantiid.!6®

161 A. de Moor-van Vugt, 1k 22; EKo 18.10.1989, C-374/87, Orkem vs. komisjon, p 34.

162 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid.

163 EKo 05.06.2014 , C-146/14, Garisson Real Estate SA, Stefano Ricucci, Magiste International SA vs.
Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa (Consob), p 24; EKo 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs.
Hans Akerberg Fransson, p 44; EKo 15.02.2016, C-601/15, J. N. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
p 45.

164 EKo 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, p 45, 46; EKo 09.03.1978, 106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Société anonyme Simmenthal, p 21, 22, 24; EKo 19.11.2009, C-
314/08, Krzysztof Filipiak vs. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, p 81; EKo 22.06.2010, C-188/10 ja C-
189/10, Aziz Melki, Sélim Abdeli, p 43, 44.

165 K. Aavik, 1k 273.

166 M., Kairjak, 1k 356.
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2.5. Haldus- ja karistusdiguslikud meetmed ning nende eristamine Eesti diguses

Karistus- ja haldusdigus — sh haldussund, védrtegu ja kuritegu — on kehtivas diguskorras

167 Halduskohtumenetluse seadustiku

(HKMS)!%® § 1 1g 1 ja § 3 ja kohtute seaduse (KS)'®® § 18 Ig 1 alusel lahendab haldusasju

selgelt eristatud ning kuuluvad eri kohtute péadevusse.

halduskohus. Eesti diguses on mdistet haldus méératletud kui kogu riigi tegevust, mis ei ole
selgelt ei era- ega karistusdiguslik. Sellest tulenevalt on halduskohtumenetluse seadustiku § 4
lg 2 antud halduskohtule ka universaalpddevus koigis avalik-diguslikes vaidlustes, kui
seaduses ei ole selleks ette ndhtud teist menetluskorda. KS § 9 Ig 1 alusel lahendab kriminaal-
ja védrteoasju maakohus. Seega ei kuulu véérteod Eestis kehtiva digussiisteemi kohaselt mitte

riigi haldustegevusse, vaid karistusdiguse valdkonda.!”

Haldusdigusesse on koondatud regulatsioon meetmete kohta, mille eesmirgiks on isiku poolt
avalikku korda ohustava teo drahoidmine ehk ohu tdrjumine, toimepandud avaliku korra
rikkumise 10petamine ja kéitumise voi asja seisundi kehtiva avaliku korra normiga vastavusse
viimine ehk korrarikkumise korvaldamine. Haldusdiguses lahendab haldusorgan konkreetse
iiksikjuhtumi isiku taotlusel (nt loa viljastamine) voi enda algatusel (nt riiklik jarelevalve).
Haldusorgani tegevust iseloomustab ndue, et halduse digusakt ja toiming peab olema kohane,
vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes (HMS!7! § 3 1g 2). See tdhendab, et
kohaldatakse eesmérgi saavutamiseks sobivaid meetmeid ja nii kaua, kui seda on vaja
eesmdrgi saavutamiseks ehk rikkumise 1opetamiseks. Kohaldatav meede, mis sekkub isiku
digustesse, peab olema sobiv konkreetse juhtumi lahendamiseks, kahjustades sealjuures isikut
koige viahem. Seega haldusdigusliku meetme eesmirk on, et avalik-Giguslik kohustus saaks
tdidetud ning kui selle kohustuse tditmine ei ole enam vdimalik, siis ei ole isiku suhtes
meetmete kasutamine digustatud. Isik, kelle suhtes haldusdigusliku meedet kasutatakse, saab
seetottu haldussunni kohaldamist ise viltida voi 10petada ettekirjutuse Oigeaegse voi kiire
tditmisega.!’? Haldussund ise kujutab endast asendustéitmise ja sunniraha seaduse (ATSS)!”3
§ 1 lg 1 alusel asendustditmist ja sunniraha. Riigikohus on selgitanud, et kuigi sunniraha
médramisega kaasneb kohustatud isiku varaliste Oiguste kitsendamine, mis on karistuse
sisuliseks tunnuseks, ei ole sunniraha siiski késitatav karistusena materiaalses mottes.

Sunniraha eesmérgiks on motiveerida ning kallutada kohustatud isikut kindlaks méératud

167, Pollumie, 1k 6.

168 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 53.

169 K ohtute seadus. — RT 1, 13.03.2019, 3.

170 3, Sootak. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, viirteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica 1V/2013.
171 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.

172'S. Pollumiie, 1k 6.

173 Asendustiitmise ja sunniraha seadus. — RT I, 12.07.2014, 29.
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kohustust tditma. Sunniraha rakendades ei tehta kohustatud isikule siilipdhimottest ldhtuvat
sotsiaaleetilist etteheidet, vaid sunnitakse isikut teda varaliste kadude tekitamise dhvardusel
tditma kindlaksméératud kohustust.!”* Kui isik on ettekirjutuse tdielikult tditnud, ei ole enam
sunnirahaga vdimalik isiku kditumist suunata.!’”> Samuti ei kaasne sunniraha kohaldamisega
isiku stigmatiseerimist, mida kinnitab mh ka see, et erinevalt siiiiteo eest kohaldatavast
karistusest (karistusregistri seadus!’® § 6 p 2) ei kanta sunniraha adressaati karistusregistrisse

ning seetdttu on sunniraha véartusneutraalne sunnivahend.!”’

Karistusdiguse eesmirk on karistada karistusseadustiku eriosas ja muudes seadustes
sétestatud siilitegude — kuriteod ja véddrteod — toime panemise eest (KarS § 11g 1, § 3 1g 2).
Kriminaalmenetluse iilesanne on kindlaks teha, kas isik pani toime siiiiteo, milles teda
stitidistatakse. Toime pandud teo eest karistatakse soltumata sellest, kas isik on viinud oma
kditumise vastavusse kehtiva digusega vOi mitte. Riigikohus on selgitanud, et karistuse
olemus seisneb siilidimdistetud isiku oOiguste ja vabaduste kitsendamises 14dbi tema
represseerimise. Karistuse kohaldamise aluseks on isiku siiii ja karistuses véljendub
ithiskonna sotsiaaleetiline etteheide toimepandud teo pérast. Seega on karistuse olemuslikuks
tunnuseks riigi poolt siilidlasele avaldatav sotsiaaleetiline hukkamdist, millega kaasneb samal
ajal tema stigmatiseerimine.!”® Kohaldatava karistuse eesmirk on karistada teo toime pannud
isikut ning suunata isikut edaspidiselt diguskuulekalt kdituma (eripreventiivne eesmérk).
Selleks peab karistus meetmena olema proportsionaalne rikutud digushiive ja sotsiaalse
probleemi lahendamise vajaduse suhtes. Samuti on kriminaalkaristusel ka tildpreventiivne
eesmdrk mojutada tldsust laiemalt seadusekuulekalt kdituma. Selleks peab kohaldatav
karistus olema piisavalt karm, et isegi madala vahelejddmise tdendosuse korral ei riskiks
enamik inimesi sellise karistusega ja loobuks kuriteo toimepanemisest. Erinevalt haldusdiguse
sunnivahenditest kohaldatakse karistusdiguslikke meetmeid pérast siiiiteo toime panemist
ning isik ei saa siis enam oma kiitumisega véltida enda karistamist, vdlja arvatud teatud

menetluslikud voimalused mdjutada karistuse liiki ja mééra. !°

Sarnaselt Euroopa Inimdiguste Kohtu ning Euroopa Kohtuga on Riigikohus
karistusodiguslikku karistust sisustanud materiaalselt mitte formaalset ehk meetme, mis on

siseriikliku diguse jérgi haldusdiguslik, voib Riigikohus selle kriminaaldiguslikku loomu tottu

174 RKUKo 3-4-1-10-04, p 18.

175 RKHKo 3-3-1-31-15, p17.

176 K aristusregistri seadus. — RT 1, 13.03.2019, 76.

177 RKUKo 3-2-1-4-13, p 44, 46, 47; RKHKo 3-3-1-31-15, p 17.
178 RKUKo 3-4-1-10-04, p 18; RKUKo 3-2-1-4-13, p 44

179'S. Pollumie, 1k 7.
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kvalifitseerida karistusdiguslikuks. Samuti on Riigikohus enda lahendites'®® viidanud EIOKi

Engeli lahendile ning kohaldanud nn Engeli kriteeriume!8!.

Riigikohtu hinnangul peavad pohiseaduslikud garantiid olema tagatud ka nende riiklike
sunnivahendite kohaldamisel, mis ei ole formaalses karistusdiguses karistusena sdtestatud,
kuid mis on materiaalselt késitatavad karistusena. Selleks, et hinnata, kas tegemist on
karistusega materiaalses mottes, tuleb vaadata, kas digusrikkumise eest kohaldatav meede on
loomu poolest karistuslik, karistusliku eesmédrgiga ning ka karistus piisavalt raske. Karistus
kujutab enda olemuselt isiku diguste vOi vabaduste kitsendamist. Erinevus siiiiteo eest
kohaldatava karistuse ja mittekaristusliku sunnivahendi vahel on isiku siiii olemasolu.
Mittekaristusliku sunnivahendi kohaldamise aluseks ei ole isiku siiti, vaid isikust ldhtuv
oht.!®? Sarnaselt Euroopa Kohtuga on Riigikohus nn teise Engeli kriteeriumi sisustamisel
lahtunud  eelkdige meetme karistuslikust —eesmirgist.!®3  Siiski on  Riigikohus
kriminaaldigusliku olemus kindlaks tegemisel votnud arvesse asjaolu, kas isiku karistamise
aluseks olev norm on suunatud miératlemata isikute ringile vodi teatud isikute grupile, kas

meetme méadramisel arvestatakse toimepanija siiiid, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus!34,183

Seega on terminil ,,karistus* kriminaaldiguslik olemus ning karistuslik eesmérk Eesti diguses.
Samuti ndhtub Riigikohtu seisukohtadest, et termin ,karistus“ on kriminaaldiguslik ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu ning Euroopa Kohtu praktikast l&dhtudes. Terminil penalty
puudub aga Euroopa Liidu odiguses kindlaks méératud kriminaaldiguslik olemus ning
karistuslik eesmirk, vaid tulenevalt digusakti eesmirgist ning liidu diguse rikkumise raskusest
vOib tegemist olla hoopis haldusdigusliku meetmega, mille eesmirgiks on motiveerida isikut
oma kditumist muutma. Seega ei ole termini penalty tolkimine ,karistusena® dige, kuna
tegemist on liigselt kitsendava eestikeelse terminiga, mis piirab ekslikult litkmesriigi
diskretsiooni valida sobiv meede, mida kohaldada liidu d&iguse rikkumisel, ainult

kriminaaldiguslikult. See seab ohtu liidu diguse lihetaolise kohaldumise.

180 RKKKo 3-1-1-21-06, p 9.7; RKKKo 3-4-1-1-04, p 19; RKKKo 3-1-1-88-02, p 7.2; RKPJKo 3-4-1-4-01, p
11.

181 RKUKo 3-4-1-10-04, p 17.

182 RK UKo 3-4-1-10-04, p 17, 18.

183 Nt RKHKo 3-3-1-17-14, p 15; RKUKo 3-2-1-4-13, p 44, 47.

134 Vit nt EIKo 24.02.1994, 12547/86, Bendenoun vs. France, p 47; EIKo 02.09.1998, 4/1998/907/1119, Lauko
vs. Slovakia, p 58; EIKo 01.02.2005, 61821/00, Ziliberberg vs. Moldova, p 32; EIKo 10.06.1996, 19380/92,
Benham vs. The United Kingdom, p 56.

185 RKKKo 3-1-1-21-06, p 9.8, 9.9.
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3. Kvantitatiivne ning kvalitatiivne analiitis

3.1. Kvantitatiivne analiiiis

Magistritod raames uuritavaid 2018. a Euroopa Liidu miiruseid oli kokku 28. Nendest 24
méiiruses oli kasutatud terminit penalty, 12 médruses terminit financial penalty, 9 médruses
terminit administrative penalty, 5 médruses terminit criminal penalty ning 3 mairuses terminit

(periodic) penalty payment.

Terminite kasutamine arvudes
(periodic) penalty payment N 3

financial penalty INIININEGGNGE 12
administrative penalty [N °
criminal penalty NG 5
penalty I 24

0 5 10 15 20 25 30
Joonis 1. Uuritavate terminite kasutamine arvudes 2018. aasta Euroopa Liidu méérustes.

Terminit penalty tolgiti eesti keelde 17 korda kui ,.karistus®, liks kord tdlgiti terminit ka kui
Htrahv®, | sanktsioon ning ,,haldus- ja rahaline karistus“. Neljas mddruses oli terminit iihe
oigusakti piires tolgitud erinevalt, ehk digusakti siseselt valitses terminoloogiline ebaiihtsus.
Uhes miiruses oli terminit tdlgitud kord ,,sanktsiooni* ning kord ,karistusena®; teises
Htrahvi“ ning karistusena®; kolmandas ,karistuse” ning ,rahalise karistusena®; neljandas
»sanktsiooni ja ,trahvina®“. Seega valitseb terminoloogiline ebaiihtsus termini penalty eesti

keelde tolkimisel.

Penalty

karistus/rahaline karistus

trahv  |mem

sanktsioon/trahv |mem

trahv/karistus |
sanktsioon/karistus
haldus- ja rahaline karistus

sanktsioon |mmm

karistus | | 7

[ = T = SR SE S S

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Joonis 2. Termini penalty tdlkimine eesti keelde 2018. aasta Euroopa Liidu méérustes.
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Terminit criminal penalty t3lgiti kdikides uuritud méérustes kui ,,kriminaalkaristust™. Samuti
oli iihtne termini administrative penalty tdlkimine kui ,halduskaristus ning termini

(periodic) penalty payment tdlkimine kui ,,(perioodiline) karistusmaks.

Criminal penalty, administrative penalty, (periodic) penalty payment

(perioodiline) karistusmaks

_ ’
. ® criminal penalty
halduskaristus ° » administrative penalty
. (periodic) penalty
5

payment

kriminaalkaristus

10

Joonis 3. Terminite criminal penalty, administrative penalty ja (periodic) penalty payment
tolkimine eesti keelde 2018. aasta Euroopa Liidu méarustes.
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»
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©

Terminit financial penalty tdlgiti 7 korda kui ,rahaline karistus“ ning 4 korda kui
,finantskaristus®. Uhes miiruses valitses terminoloogiline ebaiihtsus iihe digusakti siseselt,
kui termini tdlgitud tiks kord kui ,,rahaline karistus® ning teine kord kui ,,rahatrahv*. Seega ka

termini financial penalty eesti keelde tdlkimisel valitseb terminoloogiline ebaiihtsus.

Financial penalty

rahaline karistus/rahatrahv [ 1
finantskaristus [ 4
rahaline karistus | —

| | | | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 4. Termini financial penalty tdlkimine eesti keelde 2018. aasta Euroopa Liidu
maarustes.

Termini penalty tolkimisel eesti keelde valitseb suurem terminoloogiline ebaiihtsus. Termini
penalty spetsiifilisemate tuletiste, liitterminite — criminal penalty, administrative penalty,
financial penalty ning (periodic) penalty payment — puhul, aga sellist ebaiihtsust ei valitse,

vaid penalty osa terminist on lihtlaselt tdlgitud kui karistus.
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3.2. Kvalitatiivne analiiiis

3.2.1. Terminit penalty sisaldavad méiirused

Kidesolevas on alapeatiikis analiiiisitud 2018. aasta Euroopa Liidu méérusi, milles on
kasutatud terminit penalty ilma adjektiivse tdpsustava tdiendita, mida on kokku iiksteist, ning
kus uuritavat terminit on eelkdige kasutatud kontekstis, et litkmesriigil on kohustus
kehtestada konkreetse médruse rikkumiste jaoks vastavad meetmed, tagada nende
rakendamine ning jélgida, et kehtestatud meetmed oleks tShusad, proportsionaalsed ja

hoiatavad.

Mairuses 2018/644% postipakkide piiritilese kéttetoimetamise teenuste kohta on kasutatud

terminit penalty kui , karistus*.

Sisuliselt paneb miérus postipakkide kéttetoimetamise teenuse osutajale artikliga 4 teabe
esitamise kohustuse ning artikliga 5 tariifidest teavitamise kohustuse asukohaliikmesriigi
reguleerivale asutusele, et tagada teenuse tariifide lébipaistvus ja kohasus. Esitatud andmete
pohjal hindab riiklik reguleeriv asutus objektiivselt, kas tariifide suurus on digustatud, et

tegemist poleks pdhjendamatult korgete tariifidega artikli 6 alusel.

Uuritava médruse pdhjenduspunktis 35 ja artiklis 8 1g 1 on 6eldud, et litkkmesriigid peavad
kehtestama kdesoleva madruse rikkumise korral kohaldatavad karistusnormid (rules on
penalties) ja tagama nende rakendamise ning need karistused (penalties) peaksid olema

tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Tulenevalt termini penalty kasutamisest on jdetud litkmesriigile digus ise otsustada, millised
sobivad meetmed rikkumiste puhuks tuleks kehtestada. Arvestades miédrusega
teenuseosutajale peale pandud kohustusi, teavitamiskohustus, voib pidada siiski
proportsionaalseteks meetmeteks haldusdiguslikke meetmeid. Euroopa Liidu seadusandja
eesmirgiks on tagada, et teenuseosutajad sellise teabe asukohaliitkmesriigi reguleerivale
asutusele esitaks, et viia ellu Oigusakti eesmirk — tagada postipakkide piiriiilese
kittetoimetamise teenuse kvaliteedistandardite tihtlustamine ja parandamine liikmesriikides (p
6). Kui teenuseosutaja on enda kohustuse tditnud ei ole pdhjust meetme kohaldamist enam

jatkata. Seega midrusega sitestatud kohustuse sisust tulenevalt ei saa asuda seisukohale, et

136 Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) 2018/644, 18. aprill 2018, postipakkide piiriiilese kittetoimetamise
teenuste kohta (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L112, 02.05.2018, 1k 19 — 28.
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médruse eesmirgiga oleks proportsionaalne kehtestada rikkumise puhuks kriminaaldiguslikud
meetmed. Samuti ei sisalda médrust iihtegi viidet sellele, et rikkumine peaks olema tahtlik voi
teadlik, ehk puudub viide siili olemasolu vajalikkusele. Médrusega soovitakse saavutada
olukord, kus tarbijatele oleks tagatud juurdepdds informatsioonile, et tarbijatel oleks vdimalik

erinevate teenusepakkujate teenuseid vorrelda.

Mairuses 2018/858'%7 mootorsdidukite ja mootorsdidukite haagiste ning nende jaoks ette
ndhtud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiilibikinnituse ja turujdrelevalve kohta on

kasutatud uuritavat terminit penalty kui ,,karistus®.

Maiirusega sdtestatakse uute sdidukite, siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiitibikinnituse
ja turule laskmise ning tksiksdiduki tiiiibikinnitusega seotud haldusnormid ja tehnilised
nduded ning sdidukite oluliste slisteemide nduetekohast toimimist tdsiselt ohustada vdivate
tarvikute ja lisaseadmete turule laskmist ja kasutuselevottu kidsitlevad normid (art 1 Ig 1).
Maiidrus késitleb erinevaid menetlusi, milles hinnatakse vastavust haldusnormidele ja

tehnilistele nouetele. Lisaks sitestatakse ka turujdrelevalve nduded (art 1 1g 2).

Pohjenduspunkti 57 ja artikkel 84 kohaselt peavad litkmesriigid kehtestama karistusnormid
(rules on penalties), mida kohaldatakse, kui ettevotjad ja tehnilised teenistused rikuvad
uuritavat madrust ja tagama nende karistusnormide rakendamise. Need karistused (penalties)
peaksid olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Karistused peaks eelkdige olema
vastavuses nduetele mittevastavuse raskusastmega ning asjaomase litkmesriigi turul
kéttesaadavaks tehtud nouetele mittevastavate soidukite, siisteemide, osade vOi eraldi

seadmestike arvuga.

Kuigi mééruses on jdetud liikmesriigile digus valida ise, millised on sobivad meetmed, siis
vaadates méadrust, voib pidada soltuvalt rikkumise raskusest proportsionaalseks nii
haldusdiguslikke kui ka kriminaaldiguslikke meetmeid. Oigusakti eesmirgiks on tagada, et
soidukid, osad ja siisteemid vastaksid kehtestatud haldusnormidele ja tehnilistele nduetele
ning et rikkumise korral viiks ettevotjad ja tehnilised teenistused sdidukid, osad ja siisteemid
kehtestatud noduetega kooskolla, et tagada turvalisuse ja tervishoiu ning keskkonnakaitse

korge tase (p 5). Seega vOib eelkdige pidada proportsionaalseteks meetmeteks

137 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/858, 30. mai 2018, mootorsdidukite ja mootorsdidukite
haagiste ning nende jaoks ette néhtud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiiiibikinnituse ja turujirelevalve
kohta, ning millega muudetakse miiruseid (EU) nr 715/2007 ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2007/46/EU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 151, 14.06.2018, 1k 1 —218.
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haldusdiguslikke meetmeid, et suunata ettevotjaid ja tehnilisi teenistusi ndudeid jdrgima.
Vaadates artiklis 84 lg 2 sétestatud rikkumiste raskust, mille suhtes litkmesriik on kohustatud
rikkumise korral teatavaid meetmeid rakendama (nn miinimumnduded), nagu valeandmete
esitamine, tulemuste voltsimine, voib siiski pidada teatud rikkumiste puhul proportsionaalseks
tagajdrjeks kriminaaldiguslike meetmete kasutusele vottu siseriiklikus diguses, olgu nendeks
siis vaarteod voOi kuriteod, arvestades, et sellised rikkumised seavad tosiselt ohtu iildsuse
turvalisuse, tervise ning ka keskkonna. Selliste rikkumiste puhul on Gigustatud meetme
kohaldamine, mille eesmirk on karistav, et tagada tShususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse
pOhimotete jargimine. Miédruses puuduvad siiski viited sellele, et rikkumine, milles eest

karistused méératakse, peaks olema tahtlik voi teadlik.

Miiruses 2018/1672!%8, mis késitleb liitu toodava voi liidust vélja viidava sularaha kontrolli,
on kasutatud terminit penalty kui ,karistus. Maiédruse kohaselt ebaseadusliku tulu
tagasitoomine majandusse ja raha korvaletoimetamine ebaseadusliku tegevuse rahastamiseks
tekitavad moonutusi ja ebasoodsaid konkurentsitingimusi Giguskuulelikele kodanikele ja
ettevotjatele, ohustades seega siseturu toimimist. Lisaks soosib see kuritegelikku tegevust ja
terrorismi, mis ohustavad liidu kodanike turvalisust (p 2). Midrusega kehtestatakse siisteem
liitu toodava voi liidust vélja viidava sularaha kontrollimiseks (art 1). Tegemist on iihe

meetmega, mis peaks tokestama rahapesu ja terrorismi rahastamist (p 9).

Artikkel 14 ja pohjenduspunkti 35 kohaselt kehtestab iga liikmesriik karistused (penalties)
artiklis 3 sdtestatud saatjaga sularaha deklareerimise kohustuse ja artiklis 4 sétestatud saatjata
sularaha avalikustamise kohustuse tditmata jdtmise eest. Need karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Konealuseid karistusi tuleks kohaldada iiksnes
kdesolevad maddruses ette ndhtud deklaratsiooni esitamise vOi sularaha olemasolu
avalikustamise kohustuse tditmata jatmise eest ning nende médramisel ei peaks arvesse votma
asjaomase sularahaga seotud vdimalikku kuritegelikku tegevust, mille suhtes voib olla vaja
alustada tdiendavat uurimist ja kohaldada meetmeid, mis ei kuulu kdesoleva maiiruse
kohaldamisalasse. Kuritegelik tegevus on artikkel 2 1g 1 p j kohaselt tegevus, mis on loetletud

direktiivi (EL) 2015/849'% artikli 3 p-s 4. Selle kohaselt on kuritegelik tegevus igasugune

138 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2018/1672, 23. oktoober 2018, mis kisitleb liitu toodava voi
liidust vélja viidava sularaha kontrolli ning millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 1889/2005. — ELT L
284,12.11.2018, 1k 6 — 21.

139 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849, 20. mai 2015, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu
vOi terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (EMPs kohaldatav tekst. - ELT L 141, 05.06.2015, Ik 73 — 117.
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osavott raskete kuritegude toimepanemisest, nagu nt korruptsioon, maksukuriteod, mis on
seotud otseste vOi kaudsete maksudega. Konealused karistused peaksid olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad ning ei tohiks minna kaugemale, kui on vaja nduete tditmisele

kaasa aitamiseks (p 35).

Arvestades pohjenduspunkti 35 sisu, et tegemist ei tohiks olla kriminaaldiguslike karistustega,
kuna need meetmed ei kuulu uuritava médruse kohaldamisalasse ning meetmed peavad kaasa
aitama nouete tditmisele, voib pidada proportsionaalseks eelkdige haldusdiguslikke meetmeid.
Maiiruses puuduvad viited sellele, et rikkumine, milles eest karistused médratakse, peaks

olema tahtlik voi teadlik.

Mairuses 2019/4'9, mis kisitleb ravimsooda tootmist, turuleviimist ja kasutamist, on tdlgitud
penalty kui ,karistus®. Madruse eesméirkideks on tagada inimeste ja loomade tervise
korgetasemeline kaitse, anda kasutajatele nduetekohast teavet ning tugevdada siseturu tdhusat
toimimist (p 37). Méidruste kohaldatakse artikli 1 1g 1 kohaselt ravimsddda ja vahetoodete

tootmisele, ladustamisele, transportimisele, turuleviimisele, kasutamisele ja eksportimisele.

Pohjenduspunkti 35 ja artikkel 22 1g 1 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama médruse
rikkumise korral kohaldatavad karistusnormid (rules on penalties) ning votma koik vajalikud
meetmed nende rakendamise tagamiseks. Karistused peaksid olema tShusad,

proportsionaalsed ja hoiatavad.

Kuna méiéruses reguleerib viga erinevaid rikkumisi, mis vdivad olla vdga erinevate raskuste
ning tagajargedega, on selge, et proportsionaalsuse pohimotte jargimiseks voib olla vaja
litkmesriigil kehtestada nii haldusdiguslikke kui ka kriminaaldiguslikke meetmeid. Nt artikli
11 lg-s 1 kehtestatud ravimsddoda reklaami keelu ndude rikkumise puhul oleks
proportsionaalne kohaldada haldusdiguslikke meetmeid, et 16petada rikkumine, aga artikli 5
lg 1 sdtestatud ravimsodda koostise ndudeid rikkudes, mis ohustab inimeste, loomade ja
keskkonna turvalisust, oleks juba proportsionaalne rikkumist késitleda kui véirtegu, kuna
sellisel juhul kuulub meetme juurde juba karistuslik eesmérk. Madruses puuduvad viited

sellele, et rikkumine peaks olema tahtlik voi teadlik.

190 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2019/4, 11. detsember 2018, mis kiisitleb ravimsddda tootmist,
turuleviimist ja kasutamist, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 183/2005 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/167/EMU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 4, 07.01.2019, Ik 1 —
23.
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Jargnevalt on analiiiisitud uuritava termini kasutust maéruses 2018/1240'°!, millega luuakse
Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS). Terminit penalty on pdhjenduste osas tolgitud
kui sanktsioon ning iilejdénud osas kui karistus. Seega valitseb mééruses terminoloogiline

ebatihtsus.

Artikli 1 ja pdhjenduspunkti 9 kohaselt luuakse ETIAS nende kolmandate riikide kodanike
jaoks, kellelt ei nduta vilispiiride liletamiseks vOi lennujaama transiidi eesmargil viisat, et
oleks vdimalik hinnata, kas nende viibimine liikmesriikide territooriumil ei kujuta ega hakka
kujutama endast julgeolekuohtu, ebaseadusliku sisserdnde ohtu voi suurt epideemiaohtu.
Siisteem peaks aitama tdsta julgeoleku taset, tokestades ebaseaduslikku sisserdnnet ja kaitsta

rahvatervist (p 10).

Artiklis 45 Ig 5 ja lg 6, mis reguleerib vedajate juurdepdiisu andmetele kontrollimise
eesmargil, ja artiklis 46 1g 2, mis puudutab varumenetlusi, on kasutatud terminit penalty kui
karistus, mis on tuleneb ndukogu direktiivi 2001/51/EU"? artiklist 4 ning on ette niihtud
karistus vedajatele, kui nad veavad kolmandate riikide kodanikke, kellel puudub kehtiv
reisiluba. Viidatud direktiivi sdttes on kasutatud terminit penalties kui karistused. Seega

seotud digusaktides valitseb terminoloogiline iihtsus.

Artiklis 62 on sitestatud, et liikmesriigid kehtestavad uuritava midruse rikkumise korral
kohaldatavad karistusnormid (penalties) ja vdtavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Need karistused peavad olema tShusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. PShjenduspunktis 60 on kirjas sama kohustus, kuid penalty on tdlgitud kui
sanktsioon. Termini tdlkimise erisus jddb arusaamatuks, kuna punkti 60 sdnastus on suurem
osalt sama, mis artiklis 62, kus termin on tolgitud kui karistus. Seega vdib pidada
terminoloogilist ebaiihtsust digusakti piires Euroopa Liidu digusaktidele kehtestatut nduete

rikkumiseks.!??

Mis puutub meetmete tohususe, proportsionaalsuse ning hoiatavuse pdhimdtet, voib antud

madruses kehtestatud nduete rikkumise raskust arvestades olla kohane kehtestada nii

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1240, 12. september 2018, millega luuakse Euroopa
reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS) ning muudetakse méérusi (EL) nr 1077/2011, (EL) nr 515/2014, (EL)
2016/399, (EL) 2016/1624 ja (EL) 2017/2226. — ELT L 236, 19.09.2018, 1k 1 — 71.

192 Noukogu direktiiv 2001/51/EU, 28. juuni 2001, millega tiiendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 26 satteid. — ELT L 187, 10.07.2001, 1k 45 — 46 (eestikeelne erivéljaanne: ptk
19,kd 4, Ik 160 — 161).

193 Vt ka kéesoleva magistritdd alapeatiikki 1.4.
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haldusdiguslikke, kui ka kriminaaldiguslikke meetmeid sdltuvalt rikkumise raskusest ning
selle tagajdrgedest. Proportsionaalsed oleksid haldusdiguslikud meetmed liikmesriigile
kehtestatud kohustuste tditmata jétmisel, mille puhul meetmete méérusest tulenevaks
eesmargiks on, et liikmesriik viiks oma tegevuse vastavusse digusaktiga kehtestatud nduetele,
nt kui artikkel 38 lg 1 kohaselt puudub reisiloa andmise teatest meeldetuletus, et iiksnes
reisiloa omamine ei anna automaatselt digust riiki siseneda. Isiku andmekaitset puudutavas
(XII ptk) osas voib olla teatud rikkumiste puhul kohane kisitleda rikkumisi kui védrtegusid.

Maiiruses puuduvad viited sellele, et rikkumine peaks olema tahtlik voi teadlik.

Miiruses 2018/1807'%4, mis késitleb isikustamata andmete Euroopa Liidu vaba liikkumise
raamistikku, on tdlgitud terminit penalty kui ,karistus®. Méédruse eesmirgiks on tagada
ithtsete normide vastuvotmisega isikustamata andmete vaba litkumine, et korvaldada
litkmesriikide digusaktide erinevustest tingitud kaubandustdokked ja konkurentsimoonutused

ning takistada uute tokete ja méirkimisvaédrsete moonutuste teket (p 7).

Artikkel 5 lg 4 kohaselt, kui andmete esitamise kohustust ei tdideta, vdivad liikmesriigid
kooskdlas liidu ja litkmesriigi digusega kehtestada tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
karistusi (penalties). Pohjenduspunkti 28 kohaselt ei tohiks méérus voimaldada kasutajatele
piitida korvale hoida litkmesriigi diguse kohaldamisest ning seepdrast tuleks kohaldada
meetmeid (penalties) nende kasutajate suhtes, kes takistavad padevate asutuse juurdepdisu
oma andmetele, mis on vajalikud piddevate asutuste ametikohustuste tditmiseks liidu ja
litkmesriigi Oiguse alusel. Ehk antud miérusega ei ole liikmesriigile pandud kohustust
kehtestada rikkumiste puhuks meetmeid, kuigi midruse pohjendavas osas selline kohustus
justkui ette néhakse, vaid digus sellised meetmed litkmesriigi enda diskretsioonotsuse alusel
kehtestada. Eelnevast tulenevalt on kohaldavate meetmete eesmérk kasutajaid suunata
andmeid esitama ning seetdttu oleks proportsionaalsed haldusdiguslikud meetmed. Miéruses

puuduvad viited, et rikkumine peaks meetme kohaldamiseks olema tahtlik voi teadlik.

Miiruses 2018/1001'°, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Maldiivi

Vabariigis, on kasutatud terminit penalty kui ,karistus. Tegemist on nn rahvusvaheliste

194 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1807, 14. november 2018, mis kiisitleb isikustamata
andmete Euroopa Liidus vaba litkumise raamistikku (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 303, 28.11.2018, 1k 59 —
68.

195 Noukogu méirus (EL) 2018/1001, 16. juuli 2018, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Maldiivi

Vabariigis. — ELT L 180, 17.07.2018, 1k 1 - 9.
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sanktsioonidega, mida Euroopa Liit kehtestab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 215

alusel.

Maiidrusega on reageeritud Maldiivi Vabariigis toimuvale situatsioonile, milles on rikutud
Oigusriigi pohimdtteid, pandud toime raskeid inimdiguste rikkumisi ning kuritarvitamisi (p 1).
Maiidrusega kiilmutatakse lisas loetletud fiitisiliste voi juriidiliste isikutele kuuluvad, nende

omandis, valduses voi kontrolli all olevad rahalised vahendid ja majandusressursid (art 2).

Artikkel 14 1g 1 kohaselt kehtestavad litkmesriigid digusnormid mééruse sétete rikkumise eest
kohaldatavate karistuste (penalties) kohta ning votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Need karistused peaksid olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. Mééruse artikkel 8 kohaselt on keelatud teadlikult ja tahtlikult osaleda tegevuses,
mille eesmirk voi tagajirg on korvalehoidumine uuritava méiéruse artiklis 2 osutatud
meetmetest. Rikkumise puhul kohaldatava meetme eesmirgiks on, et rikkumise toime pannud
isik 1dpetaks rikkumise, et médrusega satestatud piiravad meetmed omaksid soovitud moju —
survestada Maldiivi Vabariik rahvusvaheliselt tunnustatud digusriigi ning inimdiguste nduete
rikkumist 10petama. Seetdttu vOib eelkdige proportsionaalsteks meetmeteks pidada
haldusdiguslikke meetmeid, kuid teatud juhtudel voib olla digustatud ka kriminaaldiguslikud

meetmed.

Mairus viitab lisas 1II veebisaidile, mis sisaldab miiruse kohaselt teavet padevate asutuste
kohta, milleks Eestis on vilisministeeriumi koduleht!®. Vilisministeeriumi veebilehel
rahvusvaheliste sanktsioonide (piiravad meetmed) kohta on kasutatud, nagu lehe pealkirjast

ldhtub, termineid sanktsioon voi piirav meede. Terminit karistus ei ole kasutatud.

Mairuses 2018/1542'°7, mis késitleb keemiarelvade leviku ja kasutamise vastaseid piiravaid
meetmeid, on tolgitud terminit penalty kui ,karistus®. Méédrusega kiilmutatakse lisas vilja
toodud isikute, iiksuste vOi asutuse rahalised vahendid ja majandusressursid (art 2). Mééruse

eesmargiks on vdidelda keemiarelvade leviku ja kasutamise vastu (p 6).

Artikli 14 Ig 1 kohaselt kehtestavad litkmesriigid digusnormid kéesoleva miidruse sétete

rikkumise eest kohaldatavate karistuste (penalties) kohta ning vdtavad koik vajalikud

196 Rahvusvahelised  sanktsioonid.  Vilisministeerium. — Arvutivorgus:  https://vm.ce/et/tegevused-

eesmargid/rahvusvahelised-sanktsioonid (11.03.2019).
197 Noukogu midrus (EL) 2018/1542, 15. oktoober 2018, mis kisitleb keemiarelvade leviku ja kasutamise
vastaseid piiravaid meetmeid. — ELT L 259, 16.10.2018, 1k 12 — 21.
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meetmed nende rakendamise tagamiseks. Ettendhtud karistused peavad olema tShusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Pohjenduspunktis 11, mis on sisult sama artikliga 14 lg 1, on
aga inglise keeles kasutatud termini penalty asemel terminit sanction, kuid eesti keeles on
mdlemal juhul tolgitud termineid kui karistus. See ilmestab terminoloogilist ebaiihtsust inglise

keeles terminite penalty ja sanction kasutuses.

Artikli 8 kohaselt on keelatud teadlikult ja tahtlikult osaleda tegevuses, mille eesmirk voi
tagajirg on korvalehoidmine artiklis 2 osutatud meetmetest. Artikli 9 Ig 2 kohaselt fiiiisilistele
voi juriidilistele isikutele, liksustele vOi asutustele ei tulene mingit vastutust, kui nad ei
teadnud ja neil ei olnud pohjendatud alust arvata, et nende tegevus vodiks olla vastuolus
kdesolevas médruses sdtestatud meetmetega. Seega on mééruses on viidatud siili olulisusele
rikkumise puhul ning mééruse eesmérkidega kooskolas voiks olla proportsionaalne kehtestada

kriminaaldiguslikud meetmed, tulenevalt rikkumise raskusest, kas siis vdirteo voi kuriteona.

Jargmiselt on analiiisitud uuritava termini kasutamist méddruses 2018/1999'% milles
kisitletakse energialiidu ja kliimameetmete juhtimist. Médruses on kasutatud terminit penalty

kaks korda, kuid tdlgitud on erinevalt — ,,trahv* ja ,karistus*.

Analiitisitud médiruses pole pandud liikmesriikidele kohustust kehtestada méadruse rikkumise
puhuks meetmeid, vaid on antud komisjonile padevus artikli 33 1g 4 p-i b alusel votta vastu
rakendusakte seoses rahastamismehhanismiga, sh sellega seotud rikkumise puhul
kohaldatavad meetmed (penalties), mis on eesti keeles tolgitud kui trahvid. Lisas III Ig 5 p-s
g, mille kohaselt seire ja kontroll peab sisaldama teavet litkmesriikide diguses sisalduvate
karistuste (penalties) kohta, mida kohaldatakse eeskirjade mittetditmise korral, on aga termin
penalty tolgitud kui karistus. Silmas peetakse meetmeid, mis litkmesriik peab kehtestama

tulenevalt direktiivi 2012/27/EL'®? artiklist 13, milles termin penalty on tdlgitud kui karistus.

Terminoloogilist ebaiihtsust voib piilida selgitada asjaoluga, et artiklis 33 on tdlgitud penalty

kui trahv, kuna komisjon kohaldaks rikkumise puhul ikkagi haldusdiguslikke meetmeid, mis

198 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1999, 11. detsember 2018, milles kisitletakse energialiidu
ja kliimameetmete juhtimist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusi (EU)
nr 663/2009 ja (EU) nr 715/2009, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 94/22/EU, 98/70/EU, 2009/31/EU,
2009/73/EU, 2010/31/EL, 2012/27/EL ja 2013/30/EL ning ndukogu direktiive 2009/119/EU ja (EL) 2015/652
ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérus (EL) nr 525/2013 (EMPs kohaldatav tekst).
—ELT L 328,21.12.2018, 1k 1 — 77.

199 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/27/EL, 25. oktoober 2012, milles kisitletakse energiatdhusust,
muudetakse direktiive 2009/125/EU ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja
2006/32/EU (EMPs kohaldatav tekst). - ELT L 315, 12.11.2012, Ik 1 — 56.
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suure tdendosusega oleksid rahalised kohustused. Komisjonil kui Euroopa Liidu
institutsioonil puuduks pddevus ja ka vOimalus kohaldada kriminaaldiguslikke karistusi.
Samuti voib terminoloogilise ebaiihtsuse pdhjuseks olla asjaolu, et lisas III on tdlgitud
terminit karistusena, kuna on piilitud tagada terminoloogiline iihtsus seotud digusaktiga, kust

meetme kehtestamiskohustus iildse liikmesriigile tuleneb.

Jargnevalt on analiiisitud maérust 2018/2312% pensionifondide statistikaaruandluse nduete
kohta. Statistikaaruandluse kohustuse eesmérk on anda Euroopa Keskpangale piisav statistika
pensionifondide allsektori finantstegevuse kohta {ihtse majandusterritooriumina kisitletavates
litkkmesriikides, mille rahaiihikuks on euro (p 2). Uuritavas mééruse lisades on kasutatud kaks
korda terminit penalty, mis on tdlgitud kui ,,sanktsioon® ja ,trahv*. Selle mééruse puhul ei
kasutata terminit penalty kui meedet, mida liikmesriik peaks ette ndgema ja kohaldama, kui

rikutakse mééarust.

Uuritavat terminit on mdlemal juhul kasutatud lisa II 1. osas instrumendiliikide kirjeldustes.
Lisa II 1. osa lg 2 kohaselt tdhtaja puhul osutatakse algsele tdhtajale, mis on
finantsinstrumendile médratud ja enne mille moddumist ei saa seda instrumenti lunastada voi
lunastamisega kaasneb teatud sanktsioon (penalty). Lisa II 1. osa tabelis A lahtri 1.1 kohaselt
on arveldushoiused need hoiused, mida saab kohe ndudmisel iile kanda maksete tegemiseks
muudele majandustegevuses osalejatele, kasutades tavalisi maksevahendeid, nt
krediitkorraldust ja otsedebiteerimise korraldust voi krediit- vOi deebetkaarti, e-raha
iilekannet, tSekki vdi samalaadseid vahendeid ilma olulise viivituseta, piirangute voi trahvita
(penalty). Arvestades, et pensionifondide puhul on tegemist eradiguslike lepingute isiku ja
teenuseosutaja vahel, on digustatud, et madruses ei ole penalty tdlgitud kui karistus. Mdlemal
juhul on tegemist olukorraga, kus klient nduab kohe vdi enne tidhtaega raha vélja maksmist
ning selle ndudmisega, kas kaasneb mingi lisakuluna rahaline tagajirg vOi mitte.
Eradiguslikeks suhetest tulenevaid tagajérgi ei saa pidada karistuslikeks. Kiill aga jaib
segaseks, miks samas osas on tdlgitud terminit kahte moodi, eriti termini penalty tdlkimist kui
sanktsioon, kuna artiklis 3 lIg 3 on terminit sanction tdlgitud kui sanktsioon. See viitab

asjaolu, et ka eesti keeles ei ole terminite karistus ning sanktsioon tdhendusulatused selged.

200 Eyroopa Keskpanga miirus (EL) 2018/231, 26. jaanuar 2018, pensionifondide statistikaaruandluse nduete
kohta (EKP/2018/2). — ELT L 45, 17.02.2018, 1k 3 — 30.
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Miiruses 2018/18322°!, millega parandatakse kergsdidukite heitkoguste tiiiibikinnituskatseid
ja -menetlusi, sh kasutusel olevate sdidukite vastavuskatseid ja tegelikus liikluses tekkivate
heitkoguste katseid, ning voetakse kasutusele kiituse- ja elektrienergiakulu jalgimise seadmed,

on tolgitud terminit penalty kui , karistus*.

Maiiruses pole litkmesriigile pandud kohustust kehtestada rikkumise puhul kohaldatavaid
meetmeid. Uuritavat terminit on kasutatud maéiruse lisas VI, milles satestatud talitluse
tildnduded. Selle punktis 3.1.3. on viidatud mééruse nr 715/20072%? artiklis 13 sitestatud
karistustele (penalties), kui nduded jietakse tiitmata. Viidatud mééruses on penalties artikli
pealkirjas ja korra artiklis tdlgitud kui trahvid ning iilejdénud kahel korral kui karistused.

Seega puudub seotud digusaktides terminoloogiline {ihtsus.

Uheteistkiimnest analiiiisitud mi#rusest seitsmes oli liikmesriigile pandud kohustus
konkreetse mééruse rikkumiste puhuks kehtestada meetmed (penalties), mis oleksid tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad, ning tagada nende rakendamine. Uhes uuritavas méiruses oli
litkkmesriigile antud O&igus, mitte kohustus, kehtestada tOhusaid, proportsionaalseid ja

hoiatavaid meetmeid, kui méaarust rikutakse.

Vaadates miidruste eesmérke ei saa aga asuda seisukohale, et litkmesriigi poolt kehtestatud
meetmed peaksid olema karistuslikud ehk kriminaaldiguslikud meetmed. Arvestades
tohususe, proportsionaalsuse ning hoiatavuse pdhimotteid, oleks {iildiselt kohane ja sobiv
kehtestada haldusdiguslikke meetmeid, kuigi teatud juhtudele rikkumise raskust ja selle
tagajirgi silmas pidades vdib olla proportsionaalne ette niha ka kriminaaldiguslikud
meetmed. Sellegi poolest piiraks termini ,karistus* kasutamine termini penalty tdlkena

pohjendamatult litkkmesriikide diskretsioondigust sobivad meetmed kehtestada.

Eelpool viidatud méérusest tihes oli vélja toodud need rikkumised, mille puhuks peab
litkkmesriik kindlasti meetmed kehtestama. Ehk miiruses oli konkreetselt vélja toodud nn

miinimumnduded, et tagada liidu diguse tohus rakendamine liikmesriikide digustes.

201 K omisjoni méirus (EL) 2018/1832, 5. november 2018, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2007/46/EU, komisjoni médrust (EU) nr 692/2008 ja komisjoni masrust (EL) 2017/1151, et parandada
kergsdidukite heitkoguste tiitibikinnituskatseid ja -menetlusi, sealhulgas kasutusel olevate sdidukite
vastavuskatseid ja tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste katseid, ning votta kasutusele kiituse- ja
elektrienergiakulu jalgimise seadmed (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 301, 27.11.2018, Ik 1 —314.

202 Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EU) nr 715/2007, 20. juuni 2007, mis kisitleb mootorsdidukite
tiiiibikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite
remondi- ja hooldusteabe kattesaadavust (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 171, 29.06.2007, 1k 1 — 16.
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Uhes méiruses oli pdhjendavas osas eraldi vilja toodud, et antud méiruse kohaldamisalasse
ei kuulu sellised rikkumised, mis on seotud vdimaliku kuritegeliku tegevusega. Tuues selgelt
vélja médruses pohjendavas osas, et antud méédruse eesméirgiks ei ole nimetatud rikkumist
,karistada® kriminaaldiguslikus mdttes, aitab see litkmesriigil kehtestada just sellised

meetmed, mis vastavad tdhususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse pohimotetele.

Kolmes analiiiisitud méaruses ei pandud liikkmesriigile kohustust méiéruse rikkumise juhtudeks
kehtestada meetmeid, vaid anti komisjonile vdi Euroopa Keskpangale padevus votta vastu
médruse eesmdirkide tditmiseks rakendusakte, mis puudutaks sh asjakohaseid meetmeid

(penalties).

Eelpool nimetatud méérustes ainult kahes oli vélja toodud rikkumise subjektiivne kiilg.
Nimetatud médruste puhul oli méérusest tulenevate rikkumistega tegemist siis, kui tegemist

oli teadliku ja tahtliku tegevusega.

Oigusaktisisene terminoloogiline ebaiihtsus valitses kolmes méfruses termini penalty
tolkimisel. Lisaks ilmnes ka tihes ingliskeelses méddruses terminoloogiline ebatihtsus terminite

penalty ja sanction kasutamises.

3.2.2. Termineid penalty ja criminal penalty sisaldavad méairused

Jargnevalt on analiiiisitud Euroopa Liidu méérusi, milles on kasutatud lisaks terminile penalty
ka terminit criminal penalty. Uuritavates miirustes ei kohustata liikmesriike kehtestama

meetmeid liidu diguse rikkumiseks.

Miiruses 2018/18052%, mis késitleb arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikust
tunnustamist, on kasutatud terminit criminal penalty kui ,kriminaalkaristus® ja penalty kui
Hkaristus“. Artiklis 1 ldikes 1 on médratud mééruse reguleerimisesemeks kriminaalasjades
labiviidavate  menetluste raames tehtavad arestimis- ja  konfiskeerimisotsused.
Pohjenduspunktides 2 ja 3 on viidatud Euroopa Liidu digusalasele koostddle kriminaalasjades
ning ihisele voitlusele kuritegevusega. Arvestades kriminaalmenetluse autonoomset
tadhendust liidu diguse kontekstis, millele on viidatud ka pdhjenduspunktis 13, on tegemist

médrusega, mis késitleb kriminaaldiguslikke meetmeid, sest médruse kohaldamisalast tuleb

203 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1805, 14. november 2018, mis kisitleb arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist. — ELT L 303, 28.11.2018, 1k 1 — 38.
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artikli 1 1g 4 alusel vilja jétta tsiviil- voi haldusdiguslikud arestimis- ja konfiskeerimisotsused.
Samuti on méddruse pohjenduspunktis 18 otseselt viidatud, et Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas sisalduvaid olulisi kriminaalmenetluse kaitsemeetmeid tuleb kohaldada uuritava
médrusega hdlmatud kriminaalmenetlustes isegi, kui litkkmesriigis ei ole konkreetne menetlus
formaalselt kriminaaldiguslik. Uuritava médrusega ei ole liikmesriigile pandud kohustust

kehtestada liidu diguse rikkumise puhul kohaldatavad meetmed.

Terminit criminal penalty, tdlgitud kui kriminaalkaristus, on kasutatud pdhjenduspunktis 20,

et kindlaks teha topelkaristatavus.

Terminit penalty, tdlgitud kui ,karistus®, on kasutatud artiklis 2 lg 2 konfiskeerimisotsuse
definitsioonis, olles 10plik karistus vdi meede, mille kohus on méédranud kuriteoga seotud
menetluses ning mille tulemusena voetakse fiilisiliselt vai juriidiliselt isikult 16plikult dra
vara. Kuigi kasutatud on termin penalty, siis tulenevalt sétte sisust on seadusandja siin silmas
pidanud kriminaaldiguslikku tagajirge. Seega voib antud juhul pidada sellist terminikasutust
termini lithendamiseks, sest on selge, et antud digusakti kontekstis ei saa olla tegemist
penalty’ ga haldusdiguse mottes, vaid konfiskeerimismenetlusega kriminaalmenetluse raames.
Oigusakti konteksti silmas pidades oleks ilmselt iildse kohane miiruses kasutada termini
penalty asemel terminit criminal penalty, kuna sellisel juhul ei tekiks tdiendava tdlgendamise

vajadust termini penalty ebaméérasest tdhendusvéljast tulenevalt.

Miiruses 2018/1725%%, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikkumist, on kasutatud
terminit penalty kui ,karistus® ning terminit criminal penalty kui ,kriminaalkaristus®.
Pohjenduspunkti 5 kohaselt toetub méidrus samadele pdhimotetele kui isikuandmete kaitse
ildmédédrus 2016/679%%. Uuritav maérus reguleerib artikkel 1 alusel fuisiliste isikute

isikuandmete t66tlemist liidu institutsioonides, organites ja asutustes.

Uuritava méérusega ei ole litkmesriigile pandud kohustust kehtestada meetmeid kiesoleva

médruse rikkumiste jaoks, vaid mddruse VIII peatiikis on ette ndhtud vastavad tagajérjed ja

204 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1725, 23. oktoober 2018, mis kiisitleb fiiiisiliste isikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organistes ja asutustes ning isikuandmete vaba litkumist,
ning millega tunnistatakse kehtetuks midrus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (EMPs kohaldatav
tekst). — ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39 — 98.

205 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildmédérus)(EMPs kohaldatav tekst). - ELT 1119, 04.05.2016, 1k 1 — 88.
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meetmed, mida nditeks Euroopa Andmekaitseinspektor voib miérata liidu institutsioonidele
vOi asutustele. Kuna médruses reguleerib isikuandmete kasutamist liidu institutsioonides ning
asutustes on Euroopa Liidu padevusest tulenev, et méaéruse rikkumise puhul otsustab sobivad
meetmed liidu asutus vOi institutsioon, kelleks on antud valdkonnas Euroopa
Andmekaitseinspektor. Siiski v0ib pidada eksitavaks maidruse VIII peatiiki pealkirjast
kasutatud termini penalties tdlkimine kui karistus, kuna vaadates peatiikis sédtestatud Euroopa
Andmekaitseinspektori digust méérata liidu institutsioonidele v3i asutustele trahve, mis
ingliskeelse terminina on administrative fines (art 66), ning liidu ametnikule vdi teenistujale
tahtliku voi hooletuse pohjustatud rikkumise eest kohaldatakse distsiplinaar- voi muud
personalieeskirjades tulenevat menetlust (art 69), mis ei kuulu kriminaaldigusliku menetluse
alla. Lisaks tekitab eestikeelses médruses segadust asjaolu, et méédruse pohjenduspunktis (72)

ning artiklis 69 on tdlgitud termin sanction kui karistus.

Mairuses 2018/17272% Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostd6 Ameti (Eurojust) kohta
on kasutatud termineid criminal penalty kui kriminaalkaristus ning penalty kui
,sanktsioon®. Uuritavas mééruses on kasutatud ka terminit death penalty kui ,,surmanuhtlust®,

kuid antud magistritd6 raames ei analiiiisita tdipsemalt antud termini kasutamist.

Maidruses on termineid kasutatud ainult pohjendavas osas ning viidetena teistele liidu
oigusaktidele, ehk liikmesriigile pole kehtestatud kohustust rikkumise puhul kohaldatavate
meetmete vastuvotmiseks. POhjenduspunktis 29 on viidatud méérusele nr 2018/1725, mida on
ka eelnevalt analiilisitud. Pohjenduspunkti kohaselt digusliku killustatuse vdhendamiseks
peaksid uuritavas mééruses sdtestatud spetsiifilised andmekaitsenormid olema kooskdlas
pOhimottega, mis on aluseks middruse nr 2018/1725 peatiikiga operatiivsete isikuandmete
tootlemise kohta, ja uuritava miédruse sdtetega, mis on seotud sdltumatu jérelevalve,
Oiguskaitsevahendite, vastutuse ja sanktsioonidega (penalties). Varasemalt analiiiisitud
médruses nr 2018/1725 on terminit penalty tolgitud eestikeelses digusaktis kui ,karistus®.
Seega on eestikeelsetes seotud midrustes tekkinud terminoloogiline ebaiihtsus, mis seab ohtu
oigusselguse. Termini penalty tiéhendusest tulenevalt v3ib pidada eestikeelse termini karistuse

kasutamist liialt piiravaks.

206 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1727, 14. november 2018, Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koostod Ameti (Eurojust) kohta ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks
noukogu otsus 2002/187/JSK. — ELT L 295, 21.11.2018, 1k 138 — 183.
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Jargnevalt on analiilisitud kahte méérust, mis puudutavad Schengeni infosiisteemi loomist.
Mairuses 2018/18612%7, milles késitletakse Schengeni infosiisteemi (SIS) loomist, toimimist
ja kasutamist piirikontrolli valdkonnas, on kasutatud termineid criminal penalty kui
,kriminaalkaristus* ning penalty kui ,karistus“. SISi eesméark on pdhjenduspunkti 1 ja artikli
1 kohaselt tagada korgetasemeline turvalisus liidu vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval
alal, sh sdilitada avalik julgeolek ja avalik kord ning kindlustada julgeolek liikmesriikide
territooriumidel, toetades operatiivkoostdod riiklike pddevate asutuste, eelkdige piirivalve,
politsei- ja tolliasutuste, sisserdndeasutuste ning kuritegude tokestamise, avastamise, uurimise
ja nende eest vastutusele vOtmise vOi kriminaalkaristuste (criminal penalties) tditmisele

pOdramise eest vastutavate asutuste vahel.

Kéesoleva midruse puhul on eriti oluline isikuandmete kaitse pdhimdtete jargimine kooskolas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 8 (p 56), kuna siisteemi sisestatavad hoiatusteated
ning muus vormis andmed sisaldavad isikuandmeid (art 20 Ig 2). Ka on méiiruses endas

korduvalt viidatud isikuandmete kaitse iildméiirusele 2016/679%%8

ning direktiivile
2016/6802%. Artikkel 59 kohaselt peavad liikkmesriigid tagama, et SISi andmete véirkasutuse
vOi tootlemise voi tdiendava teave vahetuse suhtes, mis on uuritava médrusega vastuolus,
kohaldatakse siseriikliku digusega ette ndhtud karistusi (penalties). Kehtestatud karistused
peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kui SISi andmete kasutamine ei vasta

artikli 41 lg-tele 1 — 6, siis kédsitatakse seda litkmesriigi diguse kohaselt vddrkasutusena ning

selle suhtes kehtivad karistused vastavalt madruse artiklile 59.

Kuna antud maédiruses on selge viide, et rikkumise puhul kohaldatavad meetmed tulevad
siseriiklikust digusest ning Euroopa Liit ei néde liikmesriigile kohustust kindla valdkonna
meetmeid ette ndha, ei saa pidada Oigusselguse huvidele vastavaks antud olukorda, kus
eestikeelses midruses on kasutatud terminit ,karistus®. Proportsionaalsuse pohimottega
kooskdlas voib olla ette ndha kriminaaldiguslikud meetmed voi hoopiski haldusdiguslikud

meetmed, arvestades rikkumise raskust ja selle tagajirgi. Seega on antud juhul termini penalty

207 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1861, 28. november 2018, milles kiisitletakse Schengeni
infosiisteemi (SIS) loomist, toimist ja kasutamist piirikontrolli valdkonnas ning millega muudetakse Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni ja miirust (EU) nr 1987/2006 ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr
1987/2006. — ELT L 312, 07.12.2018, 1k 14 — 55.

208 BEuroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildmédérus)(EMPs kohaldatav tekst). - ELT 1119, 04.05.2016, 1k 1 — 88.

209 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, 27. aprill 2016, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. —ELT L 119, 04.05.2016, 1k 89 — 131.
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eestikeelse vastena karistuse kasutamine segadust tekitav, kuna siseriiklikust Oigusest
tulenevalt viitab see karistusdiguslikele meetmetele, mis ei ole aga olnud seadusandja

eesmirk, ning seab seetdttu ohtu digusselguse ja lihetaolises kohaldamise.

Miiruses nr 2018/18622!°, milles kisitletakse Schengeni infosiisteemi (SIS) loomist,
toimimist ja kasutamist politseikoostd0s ja kriminaalasjades tehtavas digusalases koostdds, on
kasutatud terminit criminal penalty kui ,kriminaalkaristus ning terminit penalty kui

,.karistus*.

Artikli 73 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et SISi andmete védrkasutuse voi nende
tootlemise vOi tdiendava teabe vahetamise suhtes, mis on uuritava méédrusega vastuolus,
kohaldatakse siseriikliku digusega ette ndhtud karistusi (penalties). Kehtestatud karistused
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kui SIS andmete to6tlemine
litkmesriikide poolt ei vasta artikkel 56 Ig-tele 1 — 5, siis kehtivad sellisele vairkasutusele

litkmesriigi poolt kehtestatud karistused vastavalt artiklile 73.

SISi sisestatud hoiatusteated ja muu tdiendav teave sisaldab isikuandmeid, mis tottu on
oluline tagada isikuandmete kaitse nduete rikkumise eest kohaldatavad meetmed. Vorreldes
ka antud maéédruses viidatud isikuandmete kaitse tildméaaruses 2016/679, direktiivis 2016/680
ja miiruses 2018/1725%!! sitestatud isikuandmete kaitse reeglitele ja isiku digustele, on
kdesolevas midruses sitestatud teatud lisa nduded isikuandmete kaitse nduete kohta SISis
siisteemis olevate andmete isedrasusi arvestades, nagu nditeks hoiatusteadete kustutamise
tahtajad uuritava madruse artikli 55 alusel vdi andmete koopiate kuni 48 tunni siilitamise
oigus artikkel 56 16ike 3 alusel. Sarnaselt eelnevalt analiiiisitud médrusega on ka kdesolevas
méiiruses selgelt deldud, et kohaldatakse rikkumise puhul siseriikliku digusega ette nahtud
meetmeid. Antud médruse raames vodivad potentsiaalsed isikuandmete diguste rikkumised olla
erineva raskusega, seetottu ei ole Euroopa Liit ette ndinud litkmesriigile kohustust sitestada
konkreetsed meetmed. Seega on antud médruses termini penalty eestikeelse vastena

,karistuse® kasutamine segadust tekitav, kuna siseriiklikust digusest tulenevalt viitab see

210 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1862, 28. november 2018, milles kisitletakse Schengeni
infosiisteemi (SIS) loomist, toimimist ja kasutamist politseikoostoos ja kriminaalasjades tehtavas digusalases
koost6ds ning millega muudetakse ndukogu otsust 2007/533/JSK ja tunnistatakse see kehtetuks ning
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1986/2006 ning komisjoni otsus
2010/261/EL. - ELT L 312, 07.12.2018, 1k 56 — 106.

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1725, 23. oktoober 2018, mis kisitleb fiiiisiliste isikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liitkumist,
ning millega tunnistatakse kehtetuks méérus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (EMPs kohaldatav
tekst). — ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39 — 98.
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karistusodiguslikele meetmetele, mis ei ole aga olnud seadusandja eesmirk, ning seab seetdttu

ohtu digusselguse.

Eelnevalt analiiisitud viiest méadrusest kahes kehtestati liikmesriigile kohustus, et
kohaldatakse siseriikliku oOigusega ette ndhtud meetmeid (penalties), mis peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Ehk erinevalt eelnevas alapeatiikis analiiiisitud
médrustest, ei ole antud juhul liikmesriikidel kohustust kehtestada meetmed, vaid
litkmesriigid peavad kohaldama juba siseriiklikus Giguses varem kehtestatud meetmeid.
Selline erisus on ilmselt tingitud asjaolust, et antud rikkumised puudutavad isikuandmete
kaitse iildmédruses kehtestatud sarnaseid rikkumisi seoses isikuandmete kaitsega ja nendele
vastavaid meetmeid, mis pidid liikmesriikides olema kehtestatud 25.05.2018. Nimetatud
méidrustes ei nihtud ette liikmesriigil kohustust kohaldada siseriikliku digusega ette nahtud
kriminaaldiguslikke meetmeid, vaid jdeti litkkmesriigi enda otsustada, millised on tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad meetmed. Vaadates médruste eesmérke ning arvestades
rikkumiste erinevaid raskusi, ei vastaks tohususe, proportsionaalsuse ning hoiatavuse
pohimotetele selline olukord, kui kohaldatavad meetmed oleksid ainult kriminaaldiguslikud.
Seetdttu oleks termini karistus kasutamine vastuolus liidu digusandja eesmérkide ning

oigusselguse pohimotetega.

Nii terminit criminal penalty kui ka penalty kasutati uuritavates madrustes eelkdige viidetena
teistele liidu digusaktidele ning teiste terminit definitsioonides. Tulenevalt criminal penalty

selgest autonoomsest tihendusest ei tekkinud selle termini puhul mdistetavuse probleeme.

Maiirustes on termin sanction tolgitud kui ,karistus ning termin penalty tdlgitud kui
»sanktsioon®. See ilmestab, et terminoloogiline ebaiihtsus valitseb nii eestikeelsetes kui ka
ingliskeelsetes Oigusaktides. Terminoloogiline ebaiihtsus seab ohtu digusselguse. Termini
penalty tdhendusest tulenevalt voib pidada eestikeelse termini ,karistuse™ kasutamist liialt
piiravaks, kuna tegemist on Eesti siseriikliku digusega tugevaid seoseid loova terminiga.
Termin ,,sanktsioon* aga selliseid tugevaid seoseid ning ka vastavat diguspérast ootust ei
tekita. Siiski ei saa sellist lahendust, kus terminit on ldbisegi tolgitud, eriti seotud

oigusaktides, pidada rahuldavaks ning digusselguse pohimdttega kooskolaliseks.
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3.2.3. Termineid penalty, financial penalty ning administrative penalty sisaldavad

maarused

Jargnevas alapeatiikis on analiiiisitud Euroopa Liidu médrusi, milles on kasutatud terminit
administrative penalty ning ka termineid penalty ja financial penalty. Uuritavad miirused
reguleerivad peamiselt Euroopa Liidu institutsioonide ning asutuste piddevust kehtestada

teatavaid meetmeid.

Mairuses 2018/1475%!2, millega kehtestatakse Euroopa solidaarsuskorpuse digusraamistik, on
kasutatud terminit administrative penalty kui ,,halduskaristus®, financial penalty kui ,,rahaline
karistus® ning penalty kui ,,haldus- ja rahaline karistus®. Termineid on kasutatud seoses liidu

enda institutsiooni paddevusega kohaldada liidu diguse rikkumisel puhul teatavaid meetmeid.

Artikkel 1 16ike 2 kohaselt tdidab Euroopa solidaarsuskorpus oma eesméirke solidaartegevuste
ning kvaliteedi- ja toetusmeetmete kaudu ning artiklis 9 reguleeritud korpuse enda eelarvest
rahaliste toetuste maksmine artikkel 13 1dike 1 ning artikkel 14 alusel avalik-diguslikele voi
eradiguslikele organisatsioonidele. Kuna tegemist on liidu rahaliste vahenditega on artikli 22
lg-s 1 sétestatud komisjoni poolt kohaldatavad asjakohased meetmed tagamaks, et uuritava
méidruse alusel rahastatavate meetmete rakendamisel kaitstaks liidu finantshuve pettuse,
korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ennetusmeetmetega, tdhusa kontrolliga ja
oigusnormide  rikkumise tuvastamise korral alusetult viljamakstud summade
tagasindbudmisega ning asjakohasel juhul tShusate, proportsionaalsete ja hoiatavate haldus- ja

rahaliste karistustega (administrative and financial penallties).

Pohjenduspunktis 40, mis on sarnane artikliga 22 Ig 1 on termin penalty tdlgitud kui ,,haldus-
ja rahaline karistus®. Tulenevalt sellest, et artikli 22 1dikes 1 on leidnud pdhjenduspunkti mote
véljendus, siis on tdlkija pidanud terminit penalties ilmselt lithendiks ning otsustanud
pohjenduspunkti eestikeelses tdlkes kasutada artiklis 22 vilja toodud spetsiifilisi
valdkondlikke meetmeid.

212 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1475, 2. oktoober 2018, millega kehtestatakse Euroopa
solidaarsuskorpuse digusraamistik ning muudetakse maédrust (EL) nr 1288/2013, méarust (EL) nr 1293/2013 ja
otsust nr 1313/2013/EL. — ELT L 250, 04.10.2018, 1k 1 — 20.
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Midruses 2018/1726%13, mis kisitleb Vabadusel, Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala
Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa Liidu Ametit (eu-LISA), on
kasutatud termineid administrative penalty kui ,halduskaristus® ning financial penalty kui
,rahaline karistus®. Eu-LISA vastutab artikli 1 1digete 3 ja 4 alusel erinevate siisteemide

ettevalmistamise, arendamise ja operatiivjuhtumise eest.

Artikli 24 1dikes 3 nimetatud ameti tegevdirektori iilesannete hulka kuulub ka punkti i
kohaselt kaitsta liidu finantshuve, kohaldades ennetusmeetmeid pettuse, korruptsiooni ja muu
ebaseadusliku tegevuse vastu voditlemiseks, ilma et see piiraks Euroopa Prokuratuuri ja
OLAFi (Euroopa Pettustevastane Amet) juurdluspddevust, tehes tulemuslikke kontrolle,
ndudes oOigusnormide rikkumise avastamise korral tagasi alusetult makstud summad ning
kohaldades vajaduse korral tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid haldus- ja rahalisi
karistusi (administrative, financial penalties). Artikli 50 lIg 1 kohaselt kohaldatakse pettuse,
korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu voitlemisel méérust nr 883/2013%!4 ja
madrust 2017/1939%15, Seega on soovitud selgelt rdhutada, et eu-LISA péddevusse ei kuulu
kriminaalkaristuste mééramine, vaid kriminaalmenetluste ldbiviimisega tegelevad teised

padevad liidu institutsioonid ja asutused.

Miiruses 2018/1092%1%, millega kehtestatakse Euroopa kaitsevaldkonna toostusliku
arendamise programm eesmargiga toetada liidu kaitsetddstuse konkurentsi- ja uuendusvoimet,
on kasutatud termineid administrative penalty kui ,,halduskaristus* ning financial penalty kui

,,rahaline karistus®.

Artiklites 6 ja 7 on sitestatud tingimused, millised on programmi poolt rahastamiskdlbulikud
meetmed ning liksused. Artikkel 18 15ige 1 kohaselt votab komisjon asjakohased meetmed
tagamaks, et uuritava méadruse alusel rahastatavate meetmete rakendamisel kaitstakse liidu

finantshuve pettuse, korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ennetusmeetmetega,

213 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1726, 14. november 2018, mis kisitleb Vabadusel,
Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa Liidu Ametit
(eu-Lisa) ning millega muudetakse méirust (EU) nr 1987/2006 ja ndukogu otsust 2007/533/JSK ja tunnistatakse
kehtetuks méadrus (EL) nr 1077/2011. — ELT L 295, 21.11.2018, 1k 99 — 137.

214 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL, EURATOM) nr 883/2013, 11. september 2013, mis kisitleb
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirus (EU) nr1073/1999 ja ndukogu miirus (Euratom) nr 1074/1999. — ELT L 248, 18.09.2013, 1k 1
—22.

215 Noukogu méirus (EL) 2017/1939, 12. oktoober 2017, millega rakendatakse tohustatud koostééd Euroopa
Prokuratuuri asutamisel. — ELT L 283, 31.10.2017,1k 1 —71.

216 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1092, 18. juuli 2018, millega kehtestatakse Euroopa
kaitsevaldkonna tdostusliku arendamise programm eesmirgiga toetada liidu kaitsetodstuse konkurentsi- ja
uuendusvoimet. — ELT L 200, 07.08.2018, 1k 30 —43.
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tohusa kontrolliga ja Oigusnormide rikkumise tuvastamise korral alusetult véljamakstud
summade tagasindbudmisega ning asjakohasel juhul tShusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
haldus- ja rahaliste karistustega (administrative and financial penalties). Sama artikli 16ikes 3
on deldud, et OLAF vodib korraldada uurimisi, sh kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi, et
teha kindlaks, kas programmi alusel rahastatud toetuslepingu, toetuse andmise otsuse voi
lepinguga seoses on esinenud pettust, korruptsiooni vdi muud liidu finantshuve kahjustavat

ebaseaduslikku tegevust.

Miiruses  2018/1091%'7, mis kisitleb integreeritud statistikat  pdllumajanduslike
majapidamiste kohta, on kasutatud termineid administrative penalty kui ,halduskaristus* ning
financial penalty kui ,rahaline karistus®. Maédrusega kehtestatakse artikkel 1 alusel
pollumajanduslike majapidamiste tasandi Euroopa statistika raamistik ning nédhakse ette
struktuuriteabe integreerimine teabega tootmisviiside, maaelu arengu meetmete,

pollumajanduse keskkonnaaspektide ja muu kohta.

Liit eraldab rahastamispaketist artiklite 13 ja 14 alusel riiklikele statistikaametitele ja muudele
siseriiklikele asutustele toetusi méddaruse nduete tditmiseks. Artikli 15 16ike 1 kohaselt votab
komisjon asjakohased meetmed tagamaks, et uuritava mééruse alusel rahastatavate meetmete
rakendamisel kaitstakse liidu finantshuve pettuse, korruptsiooni ja muu ebaseadusliku
tegevuse vastu ennetusmeetmetega, jirjepideva ja tdhusa kontrolliga ning rikkumiste
tuvastamise korral alusetult viljamakstud summade tagasindudmisega ning asjakohasel juhul
tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate haldus- ja rahaliste karistustega (administrative and
financial penalties). Sarnaselt eelevalt analiilisitud méadrusele on artikli 15 Ig-s 3 sétestatud

OLAFi pddevus korraldada kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi.

Mairuses 2018/10462!8, mis késitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid, on
kasutatud termineid penalty kui ,karistus®, administrative penalty kui ,halduskaristus® ning
financial penalty kui ,,rahaline karistus®. Artikli 1 kohaselt kehtestatakse médarusega Euroopa
Liidu ja FEuroopa Aatomienergiaiihenduse iildeelarve koostamise ja tditmise ning

raamatupidamise aastaruande esitamise ja auditeerimise nduded.

217 Buroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1091, 18. Juuli 2018, mis kisitleb integreeritud statistikat
pdllumajanduslike majapidamist kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks mézrused (EU) nr 1166/2008 ja
(EL) nr 1337/2011 (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 200, 07.08.2018, 1k 1 — 29.

218 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL, Euratom) 2018/1046, 18. juuli 2018, mis kisitleb liidu
iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maérusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr
1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja
(EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EL, Euratom) nr 966/2012. —
ELT L 193,30.07.2018, Ik 1 —222.
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Pohjenduspunkti 38 kohaselt on iga finantsjuhtimises osaleja vastutusele votmine vdimalik

219 gitestatud tingimustel, kui nende tilesanded ja kohustused on

iiksnes personalieeskirjades
kindlaks maédratud. Institutsioonidevaheline toimkond moodustatakse selleks, et hinnata
taotlusi ja anda soovitusi vajaduse kohta teha otsuseid menetlusest korvalejdtmise ja rahaliste
karistuse (financial penalties) maaramise kohta asjades, mille on talle edastanud komisjon voi

muud liidu institutsioonid ja asutused. Toimkonnal ei peaks olema uurimisvolitusi.

Artikli 135 Ig 3 alusel teeb vahendite saajale rahalise karistuse (financial penalty) médramise
kohta otsustuse vastutav eelarvevahendite kdsutaja, kelleks on artikkel 73 Ig 1 kohaselt iga
liidu institutsioon. Voimalus teha otsuseid kdrvalejdtmise voi rahaliste karistuste mddramise
kohta ei sdltu voimalusest kohaldada lepingujirgseid karistusi (contractual penalties), nt
leppetrahve (p 76). Sama artikli 1g-e 4 kohaselt tehakse vahendite saajale rahalise karistuse
médramise otsus 10pliku kohtuotsuse voi artikli 136 Ig-s 2 nimetatud juhtudel artiklis 143
osutatud toimkonna esialgse Oigusliku hinnangu alusel. Pohjenduspunkti 71 alusel peaks
eelarvevahendite kidsutaja menetlusest kdrvalejdtmisel voi rahalise karistuse méadramisel
tagama meetme kooskdla proportsionaalsuse pdhimottega, vottes eelkdige arvesse olukorra
tosidust, selle moju eelarvele, asjaomasest rikkumisest moddunud ajavahemikku, rikkumise
kestust ja kordumist, tahtlust voi hooletuse raskusastet ning seda, mil mééral teeb isik voi
iiksus koostddd asjaomase padeva asutusega ja milline on nimetatud isiku vdi liksuse panus

uurimisse.

Kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 261 on uuritava méaruse artikli 114 lg 9 kohaselt
Euroopa Liidu Kohtul pddevus vaadata 1ébi otsused, millega eelarvevahendite kdsutaja jatab
artikli 135 1g-s 2 osutatud isiku voi iiksuse menetlusest kdrvale ja/vdi méédrab vahendite
saajale rahalise karistuse, sh otsused, millega tiihistatakse médratud rahaline karistus,
vihendatakse vOi suurendatakse seda. Artikli 136 Ig 2 kohaselt, kui konealuses loplikus
kohtuotsuses voi loplikus haldusotsuses leitakse, et artikli 135 Ig-s 2 osutatud isik vdi liksus ei
ole siiiidi tegevuses, mille kohta on koostatud esialgne oiguslik hinnang, mille alusel
konealune isik voi iiksus menetlusest korvale jéeti, tiihistab vastutav eelarvevahendite
kdsutaja viivitamata konealuse korvalejatmise ja/voi maksab asjakohasel juhul tagasi mis
tahes médratud rahalise karistuse summa. Seega on sitestatud, et isik peab rikkumises olema

suudi.

219 Noukogu miirus (EMU, Euratom, ESTU) 259/68, 29. veebruar 1968, millega kehtestatakse Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjad ja Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimused. — ELT L 56, 04.03.1968,
Ik 1 — 7 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 1, kd 2, 1k 5 — 118).
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Artikli 63 lg 2 kohaselt, kui tegemist on jagatud eelarve tditmisega, siis tdidab liikmesriik
koos komisjoniga kontrolli- ja auditeerimiskohustust ning litkkmesriigid rakendavad vahendite
saajate suhtes tohusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid rahalisi karistusi (penalties), kui need
on ette nidhtud valdkondlikes normides vdi liikmesriikide digusaktide erisdtetes. Seega on
teatud juhtudel lisaks komisjonile ka liikmesriigil pddevus meetmeid kohaldada. Kuigi
eestikeelse tdlke kohaselt rakendab litkmesriik rahalisi karistusi, siis ingliskeelse teksti
kohaselt ei ole litkmesriigi diskretsiooni piiratud, erinevalt eelarvevahendite késutajast, seega
tuleks antud juhul asuda seisukohale, et eesti keelses tdlkes kasutatud termin ,rahaline

karistus* ei ole kooskdlas seadusandja ning digusakti eesmérkidega.

Pohjenduspunktis 42 on aga teksti lisatud trahvide (fines) juurde teine alternatiiv ,,rahalised
karistused®, kuigi ingliskeelses Gigusaktis on kasutatud ainult terminit fines. Eestikeelses
méiiruses on tdlgitud termin penalty kui ,rahaline karistus* pohjenduspunktides 43, 44, 47,
artiklites 25 1g 1 p-s a, 36 1g 4 p-s d, 66 I1g-s 2, 99 1g-s 4, 107 1g-s 1, 108 Ig-des 1, 3 ja 4, 109.
Samas on termin penalty tdlgitud ka kui ,karistus* (p 160, artiklis 230 lg 4 ja 5). Artikli 231
lg 3 on tdlgitud termin penalty kui ,karistus®, kuid kuna séttes on karistustena viidatud sama
paragrahvi 1dikes 2 sdtestatud haldus- ja rahalistele karistustele (administrative and financial
penalties), siis on tegemist lihtsalt liihendatud variandiga. Lithendamisega on tegemist ka
artiklis 140, milles on sétestatud tingimused, millal voib rahaliste karistuste (fiancial
penalties) mddramist avalikustada, on kasutatud terminit penalty kui termini criminal penalty
liihendina, kuna tulenevate lause sisust on selge, et silmas peetakse terminit criminal penalty.
Tulenevalt Euroopa Liidu digusaktidele kehtestatud erinevatest juhistest, peab liihendamist
pigem viltima vO3i peab see olema selgelt tekstist aru saadav, mida lithendina silmas peetakse.
Antud juhul tekitab selline terminite ldbisegi kasutamine ja lilhendamine pigem segadust,

mistdttu seatakse ohtu teksti selgus.??

Miiruses 2018/1488%%!, millega asutatakse FEuroopa korgjoudlusega andmetootluse
ihisettevote, on kasutatud pdhjendavas osas termineid adminsitrative penalty kui
,halduskaristus® ning financial penalty kui ,rahaline karistus®. Artikli 3 1dike 1 kohaselt on
ithisettevotte iilesanne liidus arendada vélja ja votta kasutusele integreeritud maailmatasemel
superarvuti- ja andmetaristu, seda laiendada ja hooldada ning arendada ja toetada

konkurentsivdimelist ja uuenduslikku korgjoudlusega andmetdotluse dkosiisteemi.

220 Vt ka kilesoleva magistritdd alapeatiikki 1.2.
221 Noukogu médrus (EL) 2018/1488, 28. september 2018, millega asutatakse Euroopa korgjdudlusega
andmetodtluse tihisettevote. — ELT L 252, 08.10.2018, 1k 1 — 34.
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Artiklites 10 ja 11 on sétestatud tingimused, millises ulatuses tihisettevote toetab eksatasandi-

eelsete ja petatasandi superarvutite soetamist.

Artikkel 23 Idige 1 iitleb, et komisjon votab asjakohased meetmed tagamaks, et kdesoleva
méiiruse alusel rahastatavate meetmete rakendamisel kaitstakse liidu finantshuve pettuse,
korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ennetusmeetmetega, tdhusa kontrolliga ja
oigusnormide  rikkumiste avastamise korral alusetult véljamakstud summade
tagasindbudmisega ning asjakohasel juhul tShusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
halduskaristustega (administrative sanctions). Pdhjenduspunktis 42, mis on pdhimdtteliselt
viidatud artikliga sama, on kasutatud aga inglise keeles termineid administrative and financial
penalty, mis on tolgitud kui ,.haldus- ja rahalisi karistusi. Eesti keeles on kasutatud labivalt
terminit ,,halduskaristus®, aga ingliskeelne vaste on varieerunud, kas administrative penalty
vOi administrative sanction. See niitab, et antud valdkonnas ei ole selge ka administrative
penalty ja administrative sanction omavaheline suhe ning puudub selles kiisimuses

terminoloogiline iihtsus.

Miiruses 2018/1563%2? Euroopa Aatomienergiaiihenduse teadus- ja koolitusprogrammi kohta,
millega tdiendatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,,Horisont 2020%, on
kasutatud termineid penalty kui ,trahv®, administrative penalty kui ,halduskaristus® ning
financial penalty kui ,finantskaristus®. Artikkel 3 Ig 1 kohaselt on uuritava méairusega
rakendatava programmi iildeesmérk jatkata tuumaenergiaalast teadus- ja koolitustegevust,
asetades rohu tuumaohutuse ja —julgeoleku ning kiirguskaitse pidevale parandamisele, et
pikemas perspektiivis saaks kaasa aidata eelkdige energiasiisteemi COoz-heite ohutule,

tohusale ja turvalisele vihendamisele.

Pohjenduspunkti 25 kohaselt tuleks liidu finantshuve kaitsta kulutsiikli jooksul
proportsionaalsete meetmetega, mis hdlmavad rikkumiste ennetamist, avastamist ja uurimist,
kaduma ldinud, alusetult véljamakstud voi ebadigesti kasutatud vahendite tagasindudmist ning
vajaduse korral trahve (penalties). Artikli 20 1dike 1 kohaselt astub komisjon samme
tagamaks, et uuritava méadruse alusel rahastatavate meetmete rakendamisel kaitstakse liidu

finantshuve pettuse, korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ennetustegevusega,

222 Noukogu midrus (Euratom) 2018/1563, 15. Oktoober 2018, Euroopa Aatomienergiaiihenduse teadus- ja
koolitusprogrammi (2019 — 2020) kohta, millega tdiendatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi
“Horisont 2020” ning tunnistatakse kehtetuks méérus (Euratom) nr 1314/2013. — ELT L 262, 19.10.2018, 1k 1 —
19.
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tohusa kontrolliga ja alusetult viljamakstud summade sissendudmisega ning eeskirjade
eiramise tuvastamise korral tdhusate, proportsionaalsete ja ennetavate haldus- ja

finantskaristustega (administrative and financial penalties).

Kui artikli 20 1g 1 ja pohjenduspunkti 25 teksti sisu on pdhimdtteliselt sama, siis néhtub, et
eestikeelses tdlkes esineb terminoloogiline ebatihtsus teksti siseselt. Kui pdhjenduspunktis 25
on kasutatud eestikeeles terminit ,,trahv* penalty tdlkena, siis artiklis 20 Ig 1 on kasutatud

(administrative and financial) penalty tdlkena ,,(haldus- ja finants)karistust®.

Miiruses 2018/1877°%, mis Kkésitleb 11. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat
finantsméirust, on kasutatud terminit penalty kui ,karistus®, administrative penalty kui
,halduskaristus® ning financial penalty kui ,,finantskaristus*. Mdarusega sitestatakse artikli 1
alusel 11. Euroopa Arengufondi vahenditest toimuva rahastamise ning selle raamatupidamise

aastaaruande esitamise ja auditeerimise normid.

Artikkel 30 lg 3 p-i b alusel vdib komisjon médérata juhul, kui asjaolud seda nduavad, avaliku
sektori hankija osalejatele ja vahendite saajatele ning muudele avaliku sektori hankija suhtes
madruse nr 2018/1046>2* artikli 136 1dikes 1 osutatud olukorras olevatele iiksustele ja
isikutele haldus- voi rahalise karistuse voi mdlemad samadel tingimustel, nagu on sétestatud
nimetatud mééruse artiklites 135 — 143. Viidatud médiruses on terminit financial penalty
tolgitud kui ,rahaline karistus®, kuid analiilisitavas mééruses kui ,finantskaristus“ ehk

omavahel seotud digusaktides puudub eesti keeles terminoloogiline {ihtsus.

Antud alapeatiikis analiiiisitud méérustes on sitestatud liidu institutsioonide vdi asutuste
padevus teatud rikkumiste puhul kohaldada tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid haldus-
ja rahalisi/finantsmeetmeid (administrative and financial penalties). Ehk meetmed, mida liidu
enda institutsioonid ja asutused vdivad rikkumiste puhul kohaldada on konkreetselt
valdkondlikult miiratletud, jatmata institutsioonile voi asutusele diskretsioondigust see ise

méadratleda.

223 Noukogu miirus (EL) 2018/1877, 26. november 2018, mis kisitleb 11. Euroopa Arengufondi suhtes
kohaldatavat finantsméirust ning millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) 2015/323. — ELT L 307,
03.12.2018, 1k 1 —21.

224 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL, Euratom) 2018/1046, 18. Juuli 2018, mis kisitleb liidu
iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maérusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr
1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja
(EL) 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks méaérus (EL, Euratom) nr 966/2012. — ELT
L 193,30.07.2018, Ik 1 —222.
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Mairuste alusel rahastatakse nii litkmesriike, avalik-Giguslikke ning eradiguslikke isikuid.
Liidu institutsioonidel antud pddevuse eesmirk on kaitsta liidu finantshuve pettuse,
korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ennetusmeetmetega, tdhusa kontrolliga ja
oigusnormide  rikkumise tuvastamise korral alusetult viljamakstud summade
tagasindbudmisega ning asjakohasel juhul tShusate, proportsionaalsete ja hoiatavate haldus- ja

rahaliste meetmetega (administrative and financial penalties).

Maiidruse nr 2018/1046 kohaselt, kui tegemist on jagatud eelarve tditmisega, siis tdidab
litkmesriik koos komisjoniga kontrolli- ja auditeerimiskohustust ning litkmesriigid
rakendavad vahendite saajate suhtes tdhusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid meetmeid, kui
need on ette ndhtud valdkondlikes normides voi liikmesriikide digusaktide erisitetes. Seega
on teatud juhtudel lisaks komisjonile ka liikmesriigil pddevus meetmeid kohaldada. Erinevalt
liildu institutsioonidest ja asutustest ei ole litkmesriigi meetmeid valdkondlikult piiratud.
Samuti on viidatud madruse pdhjendavas osas selgitatud proportsionaalsuse pohimotet seoses
rahalise meetmega — ehk eelkdige tuleb arvesse votta olukorra tdsidust, selle mdju eelarvele,
asjaomasest rikkumisest moddunud ajavahemikku, rikkumise kestust ja kordumist, tahtlust
vOi hooletuse raskusastet ning seda, mil miéral teeb isik voi iiksus koostdod asjaomase
pideva asutusega ja milline on nimetatud isiku voi iiksuse panus uurimisse. Samuti tuleb
méiiruse kohaselt, kui isiku voi liksuse siilid ei ole voimalik tuvastada, tagastada rahalise
meetmena (fiancial penalty) makstud summa. Ehk rahalise meede on diguspérane ainult siis,

kui isik voi tksus on rikkumises stuudi.

Terminoloogiline ebaiihtsus termini penalty tolkimisel on ndhtav ka selles alapeatiikis
analiiisitud méérustes. Madruses nr 2018/1563 on terminit penalty tdlgitud kui ,trahv*.
Lisaks kerkib madrustes nr 2018/1475 ning nr 2018/1046 esile probleem terminite
lihendamisega. Maéruses nr 2018/1475 on termin penalties iihe korra tolgitud kui ,,haldus- ja
rahalised karistused, kuna tdlkija on pidanud terminit penalties ilmselt lithendiks ning
otsustanud pohjenduspunkti eestikeelses tolkes kasutada artiklis 22 vilja toodud spetsiifilisi
valdkondlikke meetmeid. Mdiruses nr 2018/1046 on aga korduvalt segamini tdlgitud terminit
penalty kui , karistus ning ,,rahaline karistus*. Kuigi teatud juhtudel on vdimalik aru saada, et
terminit penalty on kasutatud financial penalty lilhendina, siinoniiiimina, siis selline segadus
raskendab tekstist arusaamist, muutes digusakti ebaselgeks ning ebatépseks. Siinoniitime ei
kasutada terminite puhul, kuna sellisel juhul tundub, et tegemist on erinevate terminitega ning

ohtu seataks terminoloogiline {ihtsus. Tekstis peab olema selgelt arusaadav, kas tegemist on
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stinoniliiimidega vO0i erinevate terminitega. Sellist terminite l&bisegi kasutamist tuleks

digusselguse huvides viltida.??*

Terminoloogiline ebaiihtsus tekib laiemalt ka termini financial penalty tdlkimisel kui
,finantskaristus®, kuna vastavat terminit on tdlgitud ka kui ,rahalist karistust?*® Samuti
ilmneb ingliskeelsetes Oigusaktides valitsev terminoloogiline ebaiihtsus terminite

administrative penalty ja administrative sanction kasutamises.

3.2.4. Termineid penalty, periodic penalty payment ja financial penalty sisaldavad

maarused

Jargnevalt on analiilisitud Euroopa Liidu maéirusi, kus on kasutatud termineid penalty,
periodic penalty payment ja financial penalty. Mairustes on reguleeritud nii liidu
institutsioonide ja asutuste kui ka liikmesriikide kohustust ning padevust teatud rikkumiste

puhul rakendada tShusaid, proportsionaalseid ning hoiatavaid meetmeid.

Miiruses 2019/5%7, millega muudetakse maérust nr 726/2004%2% ja nr 1901/2006°%, on
kasutatud termineid penalty kui ,karistus“, periodic penalty payment kui ,perioodiline
karistusmakse® ja financial penalty kui ,,rahaline karistus“ ning ,,rahatrahv*. Kogu uuritava

médruse teksti ndol on tegemist artiklitega, mis kédsitlevad muudatusi nimetatud médrustes.

Artikli 1, millega muudetakse madrust nr 726/2004, artikkel 84a Ig 1 kohaselt on komisjonile
antud padevus mairata rahalisi karistusi (financial penalties) trahvide (fines) voi perioodiliste
karistusmaksetena (periodic penalty payments) uuritava médaruse kohaselt antud miitigilubade
omanikele, kes ei tdida mdnda II lisas miitigiloaga seoses kehtestatud kohustust. Sama artikli
16ike 4 kohaselt juhindub komisjon rahalise karistuse médramise lile otsustamisel ja selle

asjakohase suuruse kindlaksmddramisel tdhususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse

225 Vt ka kilesoleva magistritdd alapeatiikki 1.2.

226 Vt ka kilesoleva magistritdd alapeatiikki 3.1.

227 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2019/5, 11. detsember 2018, millega muudetakse mirust (EU)
nr 726/2004, milles sétestatakse ihenduse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta
ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet, méirust (EU) nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite kohta
ning direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate iihenduse eeskirjade kohta (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 4, 07.01.2019, 1k 24 — 42.

228 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 726/2004, 31. mérts 2004, milles sétestatakse ithenduse kord
inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jérelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet
(EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 136, 30.04.2004, 1k 1- 33, (eestikeelne erivéljaanne: ptk 13, kd 34, 1k 229 —
261).

229 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1901/2006, 12. Detsember 2006, pediaatrias kasutatavate
ravimite ning mairuse (EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja miiruse (EU) nr
726/2004 muutmise kohta (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 378, 27.12.2006, lk 1 — 19.
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pohimotetest ning vitab asjakohasel juhul arvesse kohustuste tditmata jatmise raskust ja
tagajdrgi. Sama artikli 1g 6 kohaselt voib komisjon teha otsuse méérata trahv, kui ta leiab, et
miiligiloa omanik on tahtlikult vdi hooletuse tdttu jiatnud ldikes 1 osutatud kohustused
tditmata. Komisjon vOib vOtta vastu otsuse méadrata pédevapdhised perioodilised
karistusmaksed, kui miiligiloa omanik endiselt ei tdida sama artikli 1dikes 1 osutatud
kohustusi. Perioodilised karistusmaksed voib méérata ajavahemikuks, mille kulgemine algab
komisjoni otsuse teatavakstegemise kuupdeval ja 10peb siis, kui miiligiloa omaniku 1dikes 1
osutatud kohustuste tditmata jdtmine 10peb. Meetme eesmargiks on mdjutada isiku kditumist,
et miiligiloa omanik viiks oma kditumise nduetega kooskdlla. Sama artikli lg 9 kohaselt on
Euroopa Kohtul pddevus vaadata ldbi need otsused ning kohus vdib komisjoni méiratud

trahvi voi perioodilise karistusmakse tiihistada, selle suurust vihendada voi suurendada.

Artikli 3 kohaselt voib komisjon méddruse nr 1901/2006 artiklis 84a sdtestatud menetluse
kohaselt méérata rahalisi karistusi trahvide vdi perioodiliste karistusmaksetena nimetatud
médruses sdtestatud kohustuste tditmata jitmise eest, mis on loetletud mééruse nr 726/2004 11
lisas. Hinnates vastutust kohustuse tditmata jédtmise eest ning karistusi mdéirates on tédhtis
arvesse voOtta voimalust, et miiligiloa omanikud vdivad olla osa suuremast majandusiiksusest.
Vastasel korral on selge ja tuvastatav risk, et vastutusest kohustuste tditmata jatmise eest
voidakse kdrvale hoida, mis v3ib mojutada vdoimalust médrata tShusaid, proportsionaalseid ja

hoiatavaid karistusi (penalties) (p 8).

Pohjenduspunktis 9 on terminit financial penalty tolgitud kui ,rahatrahv ning ka samas
punktis viidatud méérus nr 1901/2006 on termin financial penalty tdlgitud kui ,,rahatrahv®,
v.a médruses 726/2004, milles on nimetatud termin tdlgitud ,karistuseks®. Seega puudub

terminoloogiline iihtsus seotud digusaktides.

Mairuses 2019/6%%°, mis késitleb veterinaarravimeid, on kasutatud termineid penalty kui
HKaristus®“, financial penalty kui ,rahaline karistus* ning periodic penalty payment kui
»perioodiline karistusmaks®. Uuritavas méadruses reguleeritakse artikli 1 kohaselt
veterinaarravimite turulelaskmist, tootmist, importi, eksporti, tarnimist, turustamist,

ravimiohutuse jdrelevalvet, kontrolli ja kasutamist.

230 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2019/6, 11. detsember 2018, mis kisitleb veterinaarravimeid
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/82/EU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 4, 07.01.2019, lk
43 - 167.
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Artikkel 104 Ig 3 kohaselt kehtestavad liikkmesriigid normid asjakohaste karistuste (penalties)
kohta, et tagada vastuvdetud siseriiklike normide jérgimine, sh lubade kehtetuks tunnistamise
normid. PShjenduspunktis 73 on selgitatud, et veterinaarravimeid peaksid tarnima iiksnes
isikud, kellele nende asukohaliikmesriik on selleks loa andnud. Samal ajal tuleks
veterinaarravimite kéttesaadavuse parandamiseks liidus lubada jaemiiijjatel, kelle
asukohaliikmesriigi piddev asutus on andnud neile loa veterinaarravimite tarnimiseks, miiiia
veterinaarretseptita viljastatavaid veterinaarravimeid teistes litkmesriikides asuvatele ostjatele
kaugmiiiigi teel. Vottes aga arvesse, et mones liikmesriigis miitiakse kaugmiitigi teel ka
retsepti alusel véljastatavaid veterinaarravimeid, peaksid litkmesriigid teatavatel tingimustel
saama oma territooriumil sellist praktikat jétkata. Sellisel juhul peaksid asjaomased
litkmesriigid vOtma asjakohaseid meetmeid, et véltida sellise tarnimisviisi soovimatuid

tagajérgi, ja kehtestama digusnormid kohaste karistuste kohta.

Artikli 135 Ig-s 1 on sitestatud liikmesriikide kohustus kehtestada uuritava médruse
rikkumisel korral kohaldatavad karistusnormid (rules on penalties) ning votta kdik vajalikud
meetmed nende rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tShusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. PGhjenduspunktis 88 on selgitatud, et nduete tiitmata jitmine
vOib kahjustada rahva- ja loomatervist ning keskkonda. Sama artikli 16ike 2 kohaselt tagavad
pidevad asutused teabe avaldamise nende juhtumite liigi ja arvu kohta, mille puhul méirati
rahalised karistused (financial penalties), vottes arvesse asjaomaste isikute digustatud huvi

kaitsta oma édrisaladusi.

Artiklis 136 on sidtestatud ka komisjoni pddevus maéidrata rahalisi karistusi (financial
penalties) tsentraliseeritud menetluses antud miiligiloaga veterinaarravimite miitigiloa
hoidjatele. Loike 1 kohaselt v3ib komisjon maéddrata rahalise karistuse trahvi (fine) voi
perioodilise karistusmaksena (periodic penalty payment) tsentraliseeritud menetluses, kui
miiligiloa hoidja ei tdida oma kohustusi, mis on kehtestatud seoses miiligiloaga III lisas.
Rahalise karistuse méddramise iile otsustamisel ja selle asjakohase suuruse kindlaksmédramisel
juhindub komisjon tdhususe, proportsionaalse ja hoiatavuse pohimotetest ning votab
asjakohasel juhul arvesse kohustuste tditmata jédtmise raskust ja tagajirgi 10ike 4 kohaselt.
Trahvi ning perioodiliste karistusmaksete médramine on reguleeritud samamoodi kui

eelnevalt analtiisitud méiruses nr 2019/5.
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Midruses 2018/1139%3!, mis kasitleb tsiviillennunduse valdkonna {ihisnorme ja millega
luuakse Euroopa Liidu Lennundusohutusamet, on kasutatud termineid penalty kui ,karistus®,
financial penalty kui , finantskaristus®, administrative penalty kui ,halduskaristus® ja periodic

penalty payment kui ,,perioodiline karistusmaks*.

Artikkel 62 lg 2 p-i d kohaselt selleks et tagada uuritava mééruse ning selle alusel vastu
voetud delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide tditmine, vGtavad amet ja liikmesriikide
pidevad asutused mh kindlakstehtud rikkumiste 1dpetamiseks koik vajalikud nduete tditmise
tagamise meetmed, kaasa arvatud nende poolt vélja antud sertifikaatide muutmine, piiramine,
peatamine vOi kehtetuks tunnistamine, Shusdidukile lennukeelu kehtestamine ja karistuste
(penalties) méadramine. Artikli kohaks kohaldatakse meetmeid, et tagada Oigusaktides

satestatud nduete tditmine ehk mdjutada isikut enda kéditumist muutma.

Artikli 84 1g-s 1 on tdpsemalt reguleeritud méiératavaid meetmeid. Komisjon v3ib sama 1dike
p-i a alusel ameti taotluse korral médrata juriidilisele voi fliiisilisele isikule, kellele amet on
vélja andnud sertifikaadi voi kes on talle esitanud deklaratsiooni, trahvi (fine), kui isik on
tahtlikult v41 hooletusest eiranud uuritava méiédruse voi selle alusel vastu voetud delegeeritud
oigusaktide voi rakendusaktide sétteid. Punkti b kohaselt vdib komisjon méadrata perioodilise
karistusmakse (periodic penalty payment), kui isik jatkab mone sétte rikkumist, et mojutada
konealust isikut asjaomast sdtet tditma. Trahvid ja perioodilised karistusmaksed peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Nende médaramisel voetakse arvesse juhtumi tdsidust,
eelkdige seda, kui suurt ohtu kujutab see ohutuse vdi keskkonnakaitse seisukohast, ning
tegevust, millega rikkumine on seotud, ja asjaomase juriidilise voi fiiisilise isiku
majandussuutlikkust (art 84 1g 2). Siiski on sama artikli 1dikes 6 rohutatud, et need komisjoni
otsused ei ole oma olemuselt karistusdiguslikud. Pdhjenduspunktis 56 on veel 6eldud, et enne
trahvide ja perioodiliste karistusmaksete médramist, peaks komisjon kaaluma ka muude
meetmete kasutamise voimalust, nt sertifikaadi kehtetuks tunnistamise voimalust. Artikli 84
lg 5 kohaselt ning vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 261 on Euroopa Kohtul
piddevus vaadata lébi komisjoni tehtud otsused. Euroopa Kohus voib méératud trahvi voi

perioodilisel karistusmakse tiihistada voi seda vihendada voi suurendada.

231 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1139, 4. juuli 2018, mis kisitleb tsiviillennunduse
valdkonna tihisnorme ja millega luuakse Euroopa Liidu Lennundusohutusamet ning millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérusi (EU) nr 2111/2005, (EU) nr 1008/2008, (EL) nr 996/2010, (EL) nr
376/2014 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2014/30/EL ning 2014/53/EL ning tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirused (EU) nr 552/2004 ja (EU) nr 216/2008 ning ndukogu
miirus (EMU) nr 3922/91 (EMPs kohaldatav tekst). - ELT L 212, 22.08.2018, Ik 1 — 122.
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Artikkel 104 Ig 3 p-i m kohaselt on ka ameti tegevdirektoril, kes kaitseb liidu finantshuve,
kohaldades selleks ennetusmeetmeid pettuste, korruptsiooni ja muu ebaseadusliku tegevuse
vastu voitlemiseks, pddevus kohaldada tulemuslikke, proportsionaalseid ja hoiatavaid haldus-

ja finantskaristusi (administrative and financial penalties).

Artikkel 131 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama uuritava mééruse ning selle alusel
vastu voetud delegeeritud Oigusaktide ja rakendusaktide rikkumise korral kohaldatavad
karistusnormid (rules on penalties) ning votma koik vajalikud meetmed nende rakendamise
tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Ehk erinevalt komisjoni pddevusest kohaldada konkreetseid meetmeid, pole liikmesriikide
diskretsiooni sobiva meetme valimiseks valdkondlikult piiratud, mistdttu termini penalty
tolkimine kui karistus justkui piiraks litkmesriigi digust tdhusad, proportsionaalsed ja

hoiatavad meetmed kehtestada.

Mairuses 2018/1971232, millega asutatakse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste
amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi biiroo), on kasutatud terminit penalty kui

,karistus‘ ning financial penalty kui ,,finantskaristus*.

Artikli 20 Ig 6 p-s i on sitestatud, et BERECi biiroo direktor vastutab liidu finantshuvide
kaitsmise eest, kohaldades selleks ennetusmeetmeid pettuse, korruptsiooni ja muu
ebaseadusliku tegevuse vastu vditlemiseks, tehes tulemuslikke kontrolle, ndudes eeskirjade
eiramise avastamise korral tagasi valesti makstud summad ning kohaldades vajaduse korral
tulemuslikke, proportsionaalseid ja hoiatavaid haldusmeetmeid, sh finantskaristusi
(administrative measures, including financial penalties). Jarelikult on ,,finantskaristuste niol

tegemist antud maaruse kontekstis haldusmeetmetega.

Artikkel 40 Ig 5 kohaselt tagavad liikmesriigid, et riigi reguleerivatel asutustel ja teistel
pidevatel asutustel on volitused nduda, et teised vastutavad riiklikud ametiasutused voi
elektroonilise side vorku ja teenuseid, seotud vahendeid voi seotud teenuseid pakkuvad
ettevotjad esitaksid kogu teabe, mis on vajalik nende kiesolevas artiklis osutatud
teabevahetuse iilesannete tditmiseks. Liikmesriigid peavad ka tagama, et riigi reguleerivatel

asutustel ja teistel padevatel asutustel on volitused joustada selliseid teabetaotlusi, kehtestades

232 Buroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) 2018/1971, 11. detsember 2018, millega asutatakse
elektrooilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi biiroo) ja
muudetakse méirust (EL) 2015/2120 ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1211/2009 (EMPs kohaldatav
tekst). — ELT L 321, 17.12.2018, 1k 1 — 35.
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karistusi (penalties), mis on asjakohased, tulemuslikud, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kuna
meetmete eesmirgiks on, et teabetaotlus tdidetakse, siis vOib antud kontekstis pidada

proportsionaalseks haldusdiguslikke meetmeid, mis suunavad isiku kéitumist.

Artikkel 50, millega muudetakse méaérust nr 2015/2120%3, artikkel 5a p-i 5 kohaselt peavad
litkmesriigid kehtestama karistusnormid (rules on penalties), mida kohaldatakse artikli Sa
rikkumise korral, ning vdtavad koik vajalikud meetmed, et tagada konealuste normide

rakendamine. Kehtestatud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Eelpool analiilisitud maédrustes on miédruses nr 2019/5 antud Oigus maddrata tShusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid rahalisi meetmeid (financial penalties) teatud kohustuste
tditmata jatmise tottu ainult komisjonile. Liikmesriikidele kohustust kehtestada meetmed

rikkumiste puhuks ei ole ette néhtud.

Ulejiianud médrustes on reguleeritud nii liidu institutsioonide ja asutuste kui ka liikmesriikide
kohustust ning padevust teatud rikkumiste puhul tShusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
meetmeid rakendada, kuid litkmesriikidele jaetakse diskretsiooni valida ise sobivad meetmed.
Vaadates aga médruste eesmarke, siis ei saa pidada kohaseks termini penalty tolkimist kui
,karistus“, kuna tGhusaks, proportsionaalseks ning hoiatavaks meetmeks saab pidada teatud

rikkumist puhul hoopis haldusdiguslikke meetmeid.

Maiiruses nr 2018/1139 ning nr 2019/6 on antud komisjonile digus kohaldada tdhusaid,
proportsionaalseid ning hoiatavaid rahalisi meetmeid (financial penalties), milleks on trahvid

(fines) voi perioodilised karistusmaksed (periodic penalty payments).

Terminoloogiline ebatihtsus jdtkub laiemalt ka termini financial penalty tolkimisel kui

,finantskaristus*, ,,rahaline karistus* ning ka ,,rahatrahv*.2**

233 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2015/2120, 25. november 2015, millega nihakse ette avatud
internetiiihendust kisitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning
kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning méérust (EL) nr 531/2012, mis
késitleb riandlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 310,
26.11.2015,1k 1 —18.

234 Vt ka kilesoleva magistritdd alapeatiikki 3.1.
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Kokkuvote

Magistritod eesmérgiks oli vélja selgitada Euroopa Liidu diguse terminoloogia ja tdlkimisega
seotud probleemid Euroopa Liidu diguses kasutatava termini penalty niitel. Esimesest
peatiikist, mis késitles Euroopa Liidu digusaktide koostamise juhiseid ja tolkimisega seotud
praktilisi probleeme, ilmnes, et peamiseks probleemiks v&ib pidada sama suuruse
mdisteviljaga termini leidmist erinevates ametlikes keeltes. See tdhendab, et tihti on tdlkes
kasutusele voetud termin, mis siis kitsendab voi laiendab tolgitavas digusaktis kasutusel olnud
terminit. Samuti on probleemiks selliste terminite kasutamine liidu diguses, mis on kas iihe
keele ja/vdi diguskultuuri pdhised, kuna sellised terminid raskendavad tdlkimist teistesse
keeltesse. Ka terminoloogilise iihtsuse puudumist nii Oigusakti siseselt kui ka seotud
oigusaktides vOib pidada suureks terminoloogiliseks probleemiks. Koik terminoloogia ja
tolkimisega seotud probleemid vdivad ohtu seada liidu diguse iihetaolise kohaldumise ning
Oigusselguse, kui erinevates keeltes sama Oigusakti rakendades joutakse erinevatele

tulemustele.

Magistritdd raames uuritavaid 2018. aasta Euroopa Liidu mééruseid, milles oli kasutatud
terminit penalty, oli kokku 28. Terminit penalty on enamasti tdlgitud eesti keelde kui
,karistus®, monedes médrustes ka kui ,trahv* ning ,sanktsioon®. Seega puudus termini
penalty tdlkimisel terminoloogiline iihtsus. Analiilisi kidigus ilmnes terminoloogiline
ebaiihtsus ka seotud Oigusaktides. Teatud digusaktides valitses terminoloogiline ebaiihtsus
ithe digusakti siseselt, kuna terminit oli tdlgitud erinevalt ilma arusaadavate pohjusteta.
Terminoloogiline {ihtsus valitses terminite criminal penalty, administrative penalty, financial
penalty ja (periodic) penalty payment tdlkimisel just sdna penalty osas kui ,karistus®, v.a iiks

kord, kus termini financial penalty tdlgiti kui ,,rahatrahv*.

Magistritoo teiseks uurimiskiisimuseks, mida késitleti teises peatiikis, oli uuritavate terminite
tahendus Euroopa Liidu oiguses ning kas termin ,karistus® vastab termini penalty
tahendusele. Terminil penalty ei ole Euroopa Liidu Oiguses ettemiidratud karistuslikku
kriminaaldiguslikku iseloomu. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast, kui liidu digusest ei tule
konkreetse meetme nduet voi kui digusakt viitab selles kiisimuses liikmesriigi digusele, siis
on litkmesriigil digus ise otsustada, kas kehtestada kriminaal- voi haldusdiguslikud meetmed
vOi hoopis kombinatsioon neist, mida kohaldada, kui rikutakse liidu oigusest tulenevaid
kohustusi. Penalty liitterminite — administrative penalty, criminal penalty ja financial penalty

— puhul puudub iiks ja selgepiiriline definitsioon, vaid terminite sisustamisel tuleb l&dhtuda
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konkreetsest digusaktist, milles on meetmete sisu ja laad tdpsemini reguleeritud. Kuigi
formaalselt on tegemist kriminaal- v&i haldusdiguslike meetmetega, siis materiaalselt ei
pruugi see nii olla. Kdige olulisem on selgeks teha sisuliselt, kas on meetmete ndol on
tegemist materiaalselt haldus- voi kriminaaldiguslike meetmetega Euroopa Liidu diguse
mottes, kuna Euroopa Kohus on kinnitanud, et teatud liidu oigusest tulenevad
haldusdiguslikud meetmed vdivad materiaalselt kvalifitseeruda kriminaaldiguslikeks
meetmeteks ning sellisel juhul tuleb isikutele tagada kriminaalmenetlusega kaasnevad

lisagarantiid.

Valdavalt oli terminit penalty kasutatud mééruses, et kohustada litkmesriiki kehtestama liidu
oiguse rikkumise juhtudeks meetmed, mis oleksid tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Uuritavates méérustes jieti liikmesriigile diskretsioon otsustada, millised on sobivad meetmed
ning kordagi ei olnud litkmesriigile pandud kohustust kehtestada nt haldusdiguslikud
meetmed. Kui madrustes anti pddevus kohaldada meetmeid Euroopa Liidu enda
institutsioonidele ning asutustele, siis oli tdpselt méératletud, milliseid meetmeid on digus
kohaldada. Samuti sisaldasid madrused sellisel juhul tipsemaid juhiseid ja suuniseid, mida nt
arvestada meetme maddramisel. Autori hinnangul on dJigustatud liidu odigusest ldhtuv
lahenemine, et liikkmesriigil on digus valida sobiv meede, kuna sellisel juhul vastutab
litkkmesriik ise, et formaalselt haldusdiguslike meetmete, mis on Euroopa Inimdiguste Kohtu
ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt materiaalselt siiski kriminaaldiguslikud, rakendamisel
oleks tagatud menetluslikud lisagarantiid, arvestades, et Euroopa Kohus on 6elnud, et liidu

oigusest tulenevad haldusdiguslikud meetmed vdivad olla materiaalselt kriminaaldiguslikud.

Eesti Oiguse kohaselt on terminil ,karistus karistuslik eesmirk ning tegemist on
kriminaaldigusliku meetmega. Kui kasutada eestikeelsetes Euroopa Liidu odigusaktides
termini penalty tolkimiseks terminit ,karistus®, siis on liitkmesriigi pddevus justkui piiratud
ainult kriminaaldiguslike —meetmetega. Seega on tegemist tdlkimisest tuleneva
terminoloogilise probleemiga, kuna ,karistus* termini ei vasta penalty téhendusulatusele, vaid
kitsendab seda. See seab ohtu liidu Giguse iihetaolise kohaldamise, digusselguse ning ka

diguspdrase ootuse.

Magistritod kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, kas termini penalty tdlkimine ,karistusena®
kui kriminaaldigusliku meetmena oleks konkreetsete Euroopa Liidu maéidruste kontekstis
kohane, arvestades tdhususe, proportsionaalsuse ning hoiatavuse pdohimdtteid. Seda

uurimiskiisimust analiiiisiti kolmandas peatiikis Euroopa Liidu 2018. aasta mééruseid uurides.
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Liikmesriigi diskretsioon termini penalty puhul ei ole piiramatu, vaid liikmesriigi poolt
kehtestatud meede peab olema kooskodlas liidu diguse iildpohimodtetega ning meede peab
olema tdhus, proportsionaalne ja hoiatav. Meetme rangus peab vastama rikkumise raskusele,
mille eest see méiiratakse, tagades eelkdige tegeliku hoiatava moju ja jirgides
proportsionaalsuse pohimdtet. Meede on proportsionaalne, kui see on sobiv rikkumise
satestanud digusakti eesmargi saavutamiseks ja see ei 1dhe eesmérgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale. Kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige
vihem piiravat vdi koormavat meedet. Pohimdtteliselt on vdimalik minna siseriiklikus
oiguses liidu Oiguse rikkumise suhtes kohaldavate meetmete kehtestamisel téieliku
kriminaliseerimise teed, nagu termini ,,karistuse* kasutamisel pdhimdtteliselt on tehtud, kuid
valdavalt oleks sellised meetmed vastuolus proportsionaalsuse pdohimdttega. Analiilisides
2018. aasta Euroopa Liidu méiruseid, nende digusaktide eesmirke, on selge, et termini
penalty tdlkimist ,karistusena® ei saa pidada kooskdlas olevaks ka tdhususe, hoiatavuse ja
eelkdige proportsionaalsuse pohimdtetega. Valdavalt on ndhtub rikkumise voimalikust
raskusest ning kohaldatava meetme eesmaérkidest, et proportsionaalseks meetmeks oleks
eelkdige haldusdiguslikud meetmed ning teatud raskemate rikkumiste puhul ka
kriminaaldiguslikud meetmed. Siiski ei oleks termini ,karistuse® kasutamine kooskolas
termini penalty tdhendusega ka tohususe, proportsionaalsuse ning hoiatavuse pdhimotteid
arvestades, kuna rikkumise raskust ning Oigusakti eesmdrki arvestades oleks
kriminaaldiguslikud meetmed liiga piiravad vdi koormavad. Mdnedes maéidrustes oli eraldi

vélja toodud, et meetmed ei tohi olla kriminaaldiguslikud ega karistuslikud.

Seega ei vasta penalty tihendusele termin ,karistus®, kuna tegemist on liiga kitsa vastega, mis
piirab liikmesriigi diskretsiooni. Tegemist on ebakorrektse tdlkega, mis ohustab liidu diguse
ithetaolist kohaldumist ja digusselgust. Kuigi Euroopa Kohus on asunud tolkeprobleemide
puhul seisukohale, et diguse iihetaoliseks kohaldamiseks tuleb hinnata digusakti eesmérki
ning vorrelda teisi tolkeid, siis ei saa pidada kohtu eesmérgiks votta digusakti tekstilt endalt
védrtus ja tdhendus dra. Euroopa Kohtu nimetatud seisukoha eesmaérgiks oli lahendada
iiksikuid vasturddkivusi ja valetdlkeid liidu odigusaktides, mitte Oigustada olukorda, kus
toimub jdrjepidev liidu diguse pdohimdtete rikkumine. Selline seisukoht votab digusloojalt dra
vastutuse digusakti kvaliteedi eest. Oiguslooja iilesanne on endiselt koostada selline digusakt,
mis on terminoloogiliselt koikides litkmesriikides iihtne, et tagada liidu digus iihetaoline
kohaldamine. Kui jéitkub jérjepidev Euroopa Liidu digusaktide pdhimotete rikkumine, siis

tuleb loobuda terminite kasutamisest, mis ei vasta termini tdhendusele liidu diguses.
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Analiiiisides uuritavad midruseid ilmnes terminoloogilise iihtsuse probleem ka terminite
penalty ja sanction kasutuses ning nende terminite tdhendusulatuses nii eesti kui ka inglise
keeles. Eestikeelsetes mddrustes on termin sanction tolgitud kui ,karistus® ning termin
penalty tolgitud kui ,,sanktsioon®. Lisaks on inglisekeelsetes médrustes kasutatud néiteks
pohimdtteliselt sisult samades pohjenduspunktides ning artiklites ihes mééruses vaheldumisi
terminit penalty ning sanction. Seega voiks olla kohane kasutada termini penalty tdlkimisel
eesti keelde terminit “sanktsioon”, arvestades, et ka paljudes teistes keeltes on kasutatud
sellist 1dhenemist. Siiski tuleks antud seisukoha kinnitamiseks defineerida ka termini sanction
tahendus Euroopa Liidu diguses. Seda pole magistritdd piiratud mahu tottu tehtud. Sellist
olukorda aga, kus terminit on ldbisegi tdlgitud, eriti seotud Oigusaktides, ei saa pidada

rahuldavaks ning digusselguse pdhimdttega kooskdlaliseks.

Lisaks ndhtus mdiéruseid analiilisides probleem terminite lithendamisega eesti keelde
tolkimisel. Mdnes midruses tolgiti terminit penalty kui lihendit terminile financial penalty
ehk kui ,rahaline karistus®, samal ajal tolgiti terminit penalty ka kui ,karistus®. Selline
terminoloogiline ebaiihtsus raskendab tekstist arusaamist, muutes digusakti ebaselgeks ning
ebatdpseks. Tulenevalt erinevatest liidu diguse koostamise suunistest ning juhistest ei tohiks
terminite puhul siinoniitime/liihendeid kasutada, kuna sellisel juhul tundub, et tegemist on
erinevate terminitega ning ohtu seataks terminoloogiline iihtsus. Tekstis peab olema selgelt
arusaadav, kas tegemist on siinoniilimidega voi erinevate terminitega. Sellist terminite ldbisegi

kasutamist tuleks digusselguse huvides valtida.

Vaatamata asjaolule, et seni pole kergekéeliselt juba kasutuses olevaid termineid muudetud,
tuleks antud juhul praktikat muuta vihemalt edaspidi eesti keelde termini penalty tdlkimisel.
Magistritdd analiilis osutab, et ingliskeelse termini penalty tdlkimisel eesti keelde ei tohiks
alati kasutada terminit “karistus”, kuna nimetatud termin ei vasta penalty tdhendusulatusele
Euroopa Liidu diguses, sest tegemist on kriminaaldiguslikku tdhendust omava terminiga.
Seega tuleks penalty tolkimisel kasutada neutraalsemat terminit, et tagada Euroopa Liidu

oiguse lihetaoline kohaldamine ning mitmekeelsusega arvestamine.
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The terminology in the Estonian translations of the European Union
regulations and how the terms comply with the Estonian law on the
example of the term penalty

Umberto Eco has said that the language of Europe is translation. Since the Regulation No 1
determining the languages to be used by the European Economic Community, the
multilingual nature of union has been established. The official languages and the working
languages of the institutions of the Community are all the official languages of the Member
States. The Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European
Union article 167 say, that the Union respects Member States national and regional diversity.

The legislative acts have to be adopted in all the official languages.

The purpose of the master thesis is to identify the main problems of translating and
terminology in the European Union. As an example, the master thesis analyses the term
penalty, including terms administrative penalty, criminal penalty, financial penalty and
penalty payments. The term is used in over 1300 regulations and over 300 directives. The
term penalty is usually translated to Estonian as “karistus”. The purpose of the master thesis is
to define the term penalty in Union law to analyse if the Estonian term “karistus” complies
with the term penalty and if the term “karistus” as a criminal measure is effective,
proportionate and dissuasive and complies with purpose of the regulations. The master thesis

analyses the European Union regulations of 2018, which include the term penalty.

The master thesis is divided into three chapters. The purpose of the first chapter is to establish
the rules and principles of drafting Union law and what are the practical problems that occur
with the translation of Union acts. The second chapter defines the terms penalty,
administrative penalty, criminal penalty and financial penalty in the Union law and analyses if
the Estonian term “karistus” complies with its definition. The first part of chapter third gives
an overview of how the term penalty is translated to Estonian. The second part of chapter
third analyses the Union regulations of 2018 to see if the “karistus” as a criminal measure

would be effective, proportionate and dissuasive according to the purposes of the regulations.

According to Council Regulation No 1 article 4, regulation and other documents of general
application should be drafted in all the official languages. In reality, legislative drafting of the
Union law is mainly in English and to other official languages, the act is translated. The
translation of the legislative acts has to be precise and true to the purpose of the act to

guarantee the uniform manner of the Union law.
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The main problem is that the terms used as a translation in different languages often don’t
comply with the term it is translated from. Terms used in legal acts shall respect the
multilingual nature of Union legislation. It is important that concepts or terminology specific
to any one national legal system should be avoided because it will increase the risk on
translation problems and there might not be an equivalent term in other Union official
languages. The terminology used should be consistent both internally and with acts already in
force, especially in the same field, in order to aid comprehension and interpretation of a legal
act. The same terms have to be used to express the same concepts. The aim is to leave no

ambiguities or contradictions as to the meaning of a term.

According to European Court of Justice where Community legislation does not specifically
provide any penalty for an infringement or refers for that purpose to national laws, regulations
and administrative provisions Member States have to take all measures necessary to guarantee
the application and effectiveness of Community law. Whilst the choice of penalties remains
within Member State discretion, they must ensure in particular that infringements of
Community law are penalized under conditions, both procedural and substantive, which are
analogous to those applicable to infringements of national law of a similar nature and
importance and which, in any event, make the penalty effective, proportionate and dissuasive.
This means the Member States may impose criminal or administrative penalties or a
combination of the two for infringement and the term penalty doesn’t always have a punitive

purpose, it could also have an only deterrent purpose.

The Estonian term “karistus” has criminal nature and punitive purpose. It complies with the
autonomous notion of criminal according to case-law of European Court of Human Rights,
European Court of Justice and the Supreme Court of Estonia. This means that the Estonian
term “karistus” doesn’t comply with the term penalty, because it excludes the Member State
discretion to choose administrative penalty if it is effective, proportionate and dissuasive for
infringements of Union law. This goes against the principle of the uniform manner of Union

law.

While the choice of penalties remains within Member State discretion, they must ensure that
infringements of European Union law are penalised under conditions which make the penalty
effective, proportionate and dissuasive. This limits the Member State discretion. The severity

of penalties must be commensurate with the seriousness of the infringements for which they

78



are imposed, in particular by ensuring a genuinely dissuasive effect, while respecting the
general principle of proportionality. Analysing European Union regulations of 2018, it is clear
that the Estonian term “karistus” as the criminal penalty wouldn’t be effective, proportionate
and dissuasive. The nature and amount of the penalty have to be proportionate to the gravity
of the infringement which it is designed to penalise. If there is a choice between several
appropriate measures, recourse must be had to the least onerous and the disadvantages caused
must not be disproportionate to the aims pursued. In most regulations, the criminal penalty

would not be proportionate to the infringement.

The analyses of Union regulation showed terms penalty and sanction are often used in turns in
Estonian and also in English. This demonstrates that the distinction of terms in the Union law
is not clear and systematic. The Estonian term “sanktsioon” should be considered as a
translation to the term penalty, because other Union members, Germany and France for
example, use the equivalent terms in their official languages as a translation to the term
penalty. The analyse also showed that in Estonian there is a problem with the use of shortened
terms. The guides of drafting say that the use of shortened terms and synonyms should be

avoided.

The Estonian term “karistus” doesn’t comply with the term penalty definition in the Union
law. Therefore, it compromises the uniform manner of European Union law. Instead of the
term “karistus” there should be a neutral Estonian term, which complies with the term

penalty.
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mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
muudetakse ndukogu méiirust (EU, Euratom) nr 1605/2002. — ELT L 298, 26.10.2012, 1k
1 —96.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu midirus (EL) 2015/2120, 25. november 2015, millega
nidhakse ette avatud internetiithendust késitlevad meetmed ning millega muudetakse
direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste puhul ning midrust (EL) nr 531/2012, mis kisitleb rdndlust
iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 310,
26.11.2015,1k 1 - 18.
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72.
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75.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, flisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete toGtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU  kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildméirus)(EMPs
kohaldatav tekst). — ELT 1119, 04.05.2016, 1k 1 — 88.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1091, 18. Juuli 2018, mis késitleb
integreeritud statistikat pdllumajanduslike majapidamist kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks miirused (EU) nr 1166/2008 ja (EL) nr 1337/2011 (EMPs kohaldatav tekst). —
ELT L 200, 07.08.2018, 1k 1 — 29.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrus (EL) 2018/1092, 18. juuli 2018, millega
kehtestatakse Euroopa kaitsevaldkonna tddstusliku arendamise programm eesméirgiga
toetada liidu kaitsetoostuse konkurentsi- ja uuendusvdimet. — ELT L 200, 07.08.2018, 1k
30 —43.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiérus (EL) 2018/1139, 4. juuli 2018, mis késitleb
tsiviillennunduse  valdkonna {ihisnorme ja millega luuakse FEuroopa Liidu
Lennundusohutusamet ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusi
(EU) nr 2111/2005, (EU) nr 1008/2008, (EL) nr 996/2010, (EL) nr 376/2014 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2014/30/EL ning 2014/53/EL ning tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirused (EU) nr 552/2004 ja (EU) nr
216/2008 ning ndukogu miirus (EMU) nr 3922/91 (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L
212,22.08.2018, 1k 1 — 122.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2018/1240, 12. september 2018, millega
luuakse Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS) ning muudetakse maérusi (EL)
nr 1077/2011, (EL) nr 515/2014, (EL) 2016/399, (EL) 2016/1624 ja (EL) 2017/2226. —
ELT L 236, 19.09.2018, 1k 1 —71.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus (EL) 2018/1475, 2. oktoober 2018, millega
kehtestatakse Euroopa solidaarsuskorpuse digusraamistik ning muudetakse méérust (EL)
nr 1288/2013, mddrust (EL) nr 1293/2013 ja otsust nr 1313/2013/EL. — ELT L 250,
04.10.2018, 1k 1 —20.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2018/1672, 23. oktoober 2018, mis késitleb
liitu toodava voi liidust vélja viidava sularaha kontrolli ning millega tunnistatakse
kehtetuks méirus (EU) nr 1889/2005. — ELT L 284, 12.11.2018, 1k 6 — 21.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2018/1725, 23. oktoober 2018, mis késitleb
futisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja

asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks méérus
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

(EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 295,
21.11.2018, 1k 39 — 98.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1726, 14. november 2018, mis késitleb
Vabadusel, Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suuremahuliste IT-siisteemide
Operatiivjuhtimise Euroopa Liidu Ametit (eu-Lisa) ning millega muudetakse méérust
(EU) nr 1987/2006 ja ndukogu otsust 2007/533/JSK ja tunnistatakse kehtetuks méiirus
(EL) nr 1077/2011. — ELT L 295, 21.11.2018, 1k 99 — 137.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2018/1727, 14. november 2018, Euroopa
Liidu Kriminaaldigusalase Koost66 Ameti (Eurojust) kohta ning millega asendatakse ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus 2002/187/JSK. — ELT L 295, 21.11.2018, lk 138 —
183.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1805, 14. november 2018, mis késitleb
arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist. — ELT L 303, 28.11.2018, lk
1-38.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/1807, 14. november 2018, mis késitleb
isikustamata andmete Euroopa Liidus vaba liikumise raamistikku (EMPs kohaldatav
tekst). — ELT L 303, 28.11.2018, 1k 59 — 68.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrus (EL) 2018/1861, 28. november 2018, milles
kisitletakse Schengeni infosilisteemi (SIS) loomist, toimist ja kasutamist piirikontrolli
valdkonnas ning millega muudetakse Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja
midrust (EU) nr 1987/2006 ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 1987/2006. —
ELTL 312,07.12.2018, 1k 14 —55.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL)2018/1862, 28.november 2018, milles
kisitletakse  Schengeni infosiisteemi (SIS) loomist, toimimist ja kasutamist
politseikoostods ja kriminaalasjades tehtavas digusalases koostdds ning millega
muudetakse ndukogu otsust 2007/533/JSK ja tunnistatakse see kehtetuks ning
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1986/2006 ning
komisjoni otsus 2010/261/EL. — ELT L 312, 07.12.2018, 1k 56 — 106.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2018/1971, 11. detsember 2018, millega
asutatakse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi
tugiamet (BERECi biiroo) ja muudetakse méérust (EL) 2015/2120 ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EU) nr 1211/2009 (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 321, 17.12.2018,
Ik 1 —35.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL)2018/1999, 11. detsember 2018, milles

késitletakse energialiidu ja kliimameetmete juhtimist ning millega muudetakse Euroopa
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90.

Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 663/2009 ja (EU) nr 715/2009, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 94/22/EU, 98/70/EU, 2009/31/EU, 2009/73/EU,
2010/31/EL, 2012/27/EL ja 2013/30/EL ning ndukogu direktiive 2009/119/EU ja
(EL) 2015/652 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EL)
nr 525/2013 (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 328, 21.12.2018, 1k 1 — 77.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/858, 30. mai 2018, mootorsdidukite ja
mootorsdidukite haagiste ning nende jaoks ette ndhtud siisteemide, osade ja eraldi
seadmestike tiiiibikinnituse ja turujérelevalve kohta, ning millega muudetakse médruseid
(EU) nr 715/2007 ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2007/46/EU
(EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 151, 14.06.2018, 1k 1 — 218.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL) 2019/4, 11. detsember 2018, mis késitleb
ravims0oda tootmist, turuleviimist ja kasutamist, millega muudetakse FEuroopa
Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 183/2005 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 90/167/EMU (EMPs kohaldatav tekst). - ELT L 4, 07.01.2019, 1k 1 — 23.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EL) 2019/5, 11. detsember 2018, millega
muudetakse mairust (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse iihenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa
ravimiamet, méirust (EU) nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite kohta ning
direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate iihenduse

eeskirjade kohta (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 4, 07.01.2019, lk 24 — 42.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2019/6, 11. detsember 2018, mis késitleb
veterinaarravimeid ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/82/EU (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 4, 07.01.2019, 1k 43 — 167.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médirus (EL) nr 1285/2014, mis késitleb kombineeritud
jae- ja  kindlustuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pdhiteabedokumente
(konsolideeritud versioon). — ELT L 352, 09.12.2014, 1k 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1901/2006, 12. Detsember 2006,
pediaatrias kasutatavate ravimite ning miruse (EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU,
direktiivi 2001/83/EU ja miiruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta (EMPs kohaldatav
tekst). — ELT L 378, 27.12.2006, 1k 1 — 19.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 715/2007, 20. juuni 2007, mis kisitleb
mootorsdidukite tlilibikinnitust seoses vdikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja
Euro 6) heitmetega ning sodidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (EMPs

kohaldatav tekst). — ELT L 171, 29.06.2007, 1k 1 — 16.
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98.

99.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 726/2004, 31. mirts 2004, milles
sdtestatakse lihenduse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jérelevalve
kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L
136, 30.04.2004, 1k 1- 33, (eestikeelne erivdljaanne: ptk 13, kd 34, 1k 229 — 261).
Institutsioonidevaheline kokkulepe, 22.12.1998, iihenduse digusaktide koostamise iildiste
kvaliteedisuuniste kohta. — EUT C 73, 17.03.1999, 1k 1 — 4 (eestikeelne eriviljaanne: ptk
1, kd 3, 1k 39-41).

Komisjoni kolmas aruanne, mis pdhineb ndukogu 29. mai 2000. aasta raamotsuse
(voltsimisvastase kaitse tugevdamiseks kriminaal- ja muude karistuste abil seoses euro
kasutuselevotmisega) artiklil 11. — {SEC(2007)1158}/* KOM/2007/0524 16plik */.
Komisjoni médrus (EL) 2018/1832, 5. november 2018, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2007/46/EU, komisjoni méirust (EU) nr 692/2008 ja
komisjoni méidrust (EL) 2017/1151, et parandada kergsdidukite heitkoguste
tiiibikinnituskatseid ja -menetlusi, sealhulgas kasutusel olevate sdidukite vastavuskatseid
ja tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste katseid, ning votta kasutusele kiituse- ja
elektrienergiakulu jélgimise seadmed (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 301, 27.11.2018,
Ik 1-314.

Komisjoni rakendusméédrus (EL) nr 543/2011, 7. juuni 2011, millega kehtestatakse
ndukogu miiruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja
koogiviljasektori ning toddeldud puu- ja kdogivilja sektoriga. — ELT L 157, 15.06.2011,
Ik 1.

Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingut. — ELT C 306, 17.12.2007, Ik 2 — 9.

Noukogu (EMU) 15.04.1958. a miirus nr 1, millega méiratakse kindlaks Euroopa
Majandusiihenduses kasutatavad keeled. — EUT 17, 6.10.1958, 1k 385-386 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 1, kd 1, 1k 3-3).

Noukogu direktiiv 2001/51/EU, 28. juuni 2001, millega tiiendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 26 sitteid. — ELT L 187,
10.07.2001, 1k 45 — 46 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 19, kd 4, 1k 160 — 161).

Noukogu direktiiv 92/30/EMU, 6. aprill 1992, krediidiasutuste konsolideeritud jirelevalve
kohta. — OJ L 110, 28.04.1009, 1k 52 — 58.

100. Noukogu médrus (EL) 2017/1939, 12. oktoober 2017, millega rakendatakse tShustatud

101.

koost66d Euroopa Prokuratuuri asutamisel. — ELT L 283, 31.10.2017, 1k 1 — 71.
Noukogu méérus (EL) 2018/1001, 16. juuli 2018, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Maldiivi Vabariigis. — ELT L 180, 17.07.2018, 1k 1 - 9.
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102. Noukogu méddrus (EL) 2018/1488, 28. september 2018, millega asutatakse Euroopa
korgjoudlusega andmetdotluse tihisettevote. — ELT L 252, 08.10.2018, 1k 1 — 34.

103. Noukogu miidrus (EL) 2018/1542, 15. oktoober 2018, mis késitleb keemiarelvade
leviku ja kasutamise vastaseid piiravaid meetmeid. — ELT L 259, 16.10.2018, 1k 12 — 21.

104. Noukogu miidrus (EL) 2018/1877, 26. november 2018, mis kisitleb 11. Euroopa
Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsmairust ning millega tunnistatakse kehtetuks
méérus (EL) 2015/323. — ELT L 307, 03.12.2018, 1k 1 —21.

105. Noukogu miirus (EMU, Euratom, ESTU) 259/68, 29. veebruar 1968, millega
kehtestatakse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad ja Euroopa Liidu muude
teenistujate teenistustingimused. — ELT L 56, 04.03.1968, lk 1 — 7 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 1, kd 2, 1k 5 — 118).

106. Noukogu miirus (EURATOM, EU) nr 2185/96, 11. november 1996, mis kisitleb
komisjoni tehtavat kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa tihenduste
finantshuve pettuste ja igasuguse muu eeskirjade eiramiste eest. — ELT L 292, 15.11.1996,
Ik 2 — 5, (eestikeelne erivdljaanne: ptk 9, kd 1, 1k 303 — 306).

107. Noukogu médrus (Euratom) 2018/1563, 15. Oktoober 2018, Euroopa
Aatomienergialihenduse teadus- ja koolitusprogrammi (2019 — 2020) kohta, millega
tdiendatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ‘“Horisont 2020” ning
tunnistatakse kehtetuks méadrus (Euratom) nr 1314/2013. — ELT L 262, 19.10.2018, 1k 1 —
19.

108. Noukogu miirus (EU) nr 215/2008, mis kisitleb 10. Euroopa Arengufondi suhtes
kohaldatavat finantsméarus. — ELT L 78, 19.03.2008, 1k 1 — 34.

109. Noukogu raamotsus 2005/214/JSK, 24. veebruar 2005, rahaliste karistuste
vastastikuse tunnustamise podhimotte kohaldamise kohta. — ELT L 76, 22.03.2005, 1k 16 —
30.

Eesti digus

110. Asendustiitmise ja sunniraha seadus. — RT I, 12.07.2014, 29.

111. Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 53.

112. Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.

113. Haldusodiguserikkumiste seadustik. — RT 12002, 56, 350.

114. Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2000, 11, 57.

115. Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT II 2010, 14, 55.
116. Karistusregistri seadus. — RT I, 13.03.2019, 76.
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117. Karistusseadustik. — RT I, 04.01.2019, 15.

118. Karistusseadustiku rakendamise seadus. —RT 1 2002, 56, 350 (redaktsioon
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