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Sissejuhatus

Looduse- ja keskkonnasuhet kujundavad erinevad tihiskondlikud protsessid ja tegutsejad,
ihest kiiljest inimesed oma praktikatega ja meedia, kuid ka poliitikad, rahvusvahelised suhted,
looduslikud tingimused jne. Uhel pool on inimesed oma viirtustega ja loomulik koondumine
sarnaste véirtuste ja toekspidamistega inimeste vahel, teisalt aga poliitiline siisteem, mis

kujundab inimeste praktikad 1dbi poliitikate.

Oma t60s, raadios Elmar, puutusin iihel hetkel kokku TNS Emori poolt 1dbi viidud
brandiuuringuga, millest selgus, et Elmari kuulajate jaoks on iiheks olulisemaks hobiks
looduses litkkumine. Kiisimusele ,,Kuidas te tavaliselt veedate oma puhkust?*, oli
populaarseim vastus vanuseriihmas 15-74 ,looduses aega veetes” (49,4 %). Kahjuks ei
selgunud antud brandiuuringust, kuidas kuulaja enda jaoks loodust defineerib. Puhkuse
veetmine looduses viitaks tihest kiiljest justkui inimeste vajadusele esteetilis-harmoonilise
naudingu jdrele. Samas v3ib see olla ka tarbijalik 1ahenemine loodusele, milles keskkonda
ndhakse eelkoige inimese heaolu rahuldamise allikana. Esimene iseloomustab pigem vanemat
polvkonda (40-60), kelle loodushuvi on seotud veel naturaalmajanduslike praktikatega (on
kiill pragmaatiline ndhe, ent siiski eetiliste ja kultuuriliste védrtustega loomulikult pdimunud),
mis on périt nende lapsepdlvest ja mis on tdnapideval moderniseeruva iihiskonna loomuliku
tendentsina taandumas. Teine seostub tarbijaiihiskonnas sirgunud nooremate loodushuviga,
kes naasevad loodusesse ldbi loodusturismi, eksootiliste kanuumatkade, suvilate taastuleku
jms, mis eeldab kdiki mugavusi, tarbimisvoimalusi ja mitte enam nii védga loodusriitmide
arvestamist ja loodusesse panustamist. Voimalik, et tegemist on nende kahe stimbioosiga, mis
on tekkinud erinevate protsesside koostodna, mis on muutnud looduse tdhendusi ja vaartuseid
meie eludes. Kuna loodussuhte kujunemist on varasemalt domineerivalt vaadeldud just
keskkonnapraktikate ning ka meedia (siiski pisut vihem) seisukohast, siis otsustasin valida
mind huvitava teema analiilisimiseks pigem uudse vaatenurga - keskkonna tidhendused
poliitikas. Teema kitsendamiseks valisin Eesti parlamendierakondade valimisplatvormide
keskkonnapeatiikkide analiitisimise 2011. aasta Riigikogu valimiste eel, et panustada selle
teema uurimisse veel {iht puuduvat liili lisades. See annab vdimaluse vaadata keskkonnasuhte
kujunemist veelgi terviklikumalt ning loob voimaluse tulevikus uurida, kuidas on keskkonna

tahendused poliitikas muutunud.

Oma t60s kasutan loodusele omistatavate vdirtuste analiilisimiseks varasemalt vélja tootatud

vadrtusorientatsioone, mis péarinevad varasemast keskkonnaalasest arvamusuuringust
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,,Massikommunikatsioon ja keskkonnakaitse (sotsioloogiline uuring)“ (Lauristin & Firsov
1987). Antud véirtusorientatsioone kasutatakse samuti suuremas uurimistoos, mille nimeks
on ,,Meedia keskkonnakiisimuste kajastajana — trilkkimeedia uuring 1995, 2000, 2005, 2010
Postimees ja Eesti Pdevaleht”. Uuringu tellijaks on Keskkonnainvesteeringute Keskus ning
labiviijateks Tartu Ulikooli ajakirjanduse instituudi tudengid Elina Peedoson, Tarmo Ouemaa,
Kuldar Jiirma ja Erki Helemée. Uurimist66 juhendaja on Maie Kiisel koos magistrant Martin

Eekiga. Jareldustes ja diskussioonis loon ka selle uuringuga seoseid.

Viirtuskoolkondi uurib ldhemalt Erki Helemie oma bakalaureusetdos

., Vadrtusorientatsioonide muutumine keskkonnakiisimuste késitlemisel Eesti Pdevalehes ja

Postimehes 1995-2010¢.

T66 esimene osa keskendub teoreetilise tausta loomisele, mis tugineb Max Weberi
ratsionaalsuskésitlusel ning Ulrich Becki riskilihiskonna teoorial. Esimene kirjeldab
ileminekut traditsioonilisest thiskonnast industriaalithiskonda, kus sai domineerivaks
instrumentaalne ratsionaalsus (kapital) ning teine keskendub moderniseerumise etapile, kus
instrumentaalne ratsionaalsus on viinud uue modernsuse tekkeni (refleksiivne modernsus).
Mbolemad teooriad on antud to6s olulised, kuna ttks t66 kiisimusi on seotud
keskkonnatemaatika késitlemisega 1dbi majandusliku vaate (Weberi instrumentaalne

ratsionaalsus), mis on senini olnud valdavaks.

Lisaks annavad esimese osa alapunktid iilevaate, kuidas on keskkonnaalane refleksiivsus
varasemalt {ihiskonnas avaldunud ning kuidas on see mdjutanud keskkonnapoliitika arengut,
tehes seda labi Alan Mazuri 1987.-1996. aasta ning Jari Lyytiméki ja Petri Tapio 1990.-20009.
aasta globaalsete keskkonnaprobleemide meediakajastuse uuringute. Alapunktid selgitavad
ka, kuidas on keskkonnaalased paradigmad muutunud erinevates moderniseerumise etappides.
Sellest ldhtuvalt vaatlen t60s ka erakondade platvormides avalduvaid védrtusorientatsioone
ning uurin, millistesse paradigmadesse need tdna asetuvad. ToO jdrgmine osa vaatleb
paradigmade avaldumist keskkonnapoliitikate kujunemises lda-Euroopas. Viimane alapunkt
kirjeldab taustiisteemi  vOimaliku  keskkonnapoliitika arenguks (kodanikuaktiivsus,

tarbimiskultuur, meedia).

To6 teine osa keskendub hiipoteesile ning uurimiskiisimustele ning seejarel metoodikale ja

tulemustele, millele jargneb jareldus ja kokkuvdte.



1. Teoreetilised ja empiirilised eeldused

1.1 Instrumentaalne ratsionaalsus ja viljakutsed looduse
vaartustele

Minu t60 teoreetiline osa tugineb Max Weberi ratsionaalsuskasitlusele ning riskiiihiskonna
teoreetiku Ulrich Becki refleksiivse modernsuse teooriale. Weber (2007) eristab nelja
sotsiaalse kditumise tiilipi: instrumentaalne ehk eesmirgiratsionaalsus (subjektil on kindel siht
ja vahendid selle saavutamiseks), véértusratsionaalsus (on kiill loogiline kuid sdltub monest
kdrvaltegurist, nt usulisest voi eetilisest), emotsionaalne ehk afektiivne ning traditsiooniline.
Weberi kisitluses on domineeriv just instrumentaalne ratsionaalsus, samas kui eriti
emotsionaalne ning traditsiooniline kiitumine jadb tahaplaanile. See on {ihest kiiljest
mdistetav, kuna instrumentaalne ratsionaalsus arenes askeetliku protestantismi tingimustes,
kus emotsionaalsus oli vilistatud ning traditsioonid olid need, millega kapitalismi mottel
eelkdige vdidelda tuli. Domineerivaks peetakse iihiskonnas siiski instrumentaalset
ratsionaalsust, kuigi protsesse voi olukordi ldhemalt vaadates ei toimi tihiskond siiski ainult
ratsionaalselt. Instrumentaalne ratsionaalsus on lihtsalt teatud olukordades (rohkem avalikus
sfadris) ebaproportsionaalselt esil ja seeldbi konfliktis inimeste elupraktikatega, kus on véga
olulised ka traditsioonid, véértused, emotsioonid. Vastuolu tekib siiski kohe kahe esimese
ratsionaalsuse vahel. Indiviid peab balansseerima instrumentaalse ja véértusratsionaalsuse
vahel. Uhest kiiljest eetiline suhe keskkonnaga, looduse sisemise viirtuse tunnustamine Kui
kaugem eesmirk (vadrtusratsionaalsus) versus majanduslikud ldhieesmérgid (instrumentaale
ratsionaalsus). Séddrane vastandumine on hédsti ndha metsade puhul, mis on iihest kiiljest meile
oluline véirtus iseeneses (peame end metsarahvaks, metsade olemasolu ja nendes toimuv on
meie jaoks iseenesest oluline), teisest kiiljest on mets paljude indiviidide elatusallikas. Seos
on ka emotsionaalse ja instrumentaalse ratsionaalsuse vahel. Uhelt poolt majandusloogika,
mis peab olema instrumentaalselt loogiline, kuid miiiik toimib emotsioonidele tuginevalt
(meeldib-ei meeldi). Ka traditsioonilist ratsionaalsust ei saa korvale jitta. Veel tdnapdevalgi
vaadeldakse loodust kultuurilis-ajaloolisest aspektist, kus loodus on seotud kultuuriliste
védrtustega, mis tulenevad piarimuslikest traditsioonidest. Naiiteks tagasipddrdumine
traditsiooniliste  majandamisviiside juurde (karjatamine jne), mis aitavad kaasa

parandmaastike- ja koosluste sdilimisele.



Beck (2007) Kkasitleb refleksiivset modernsust kui modernsuse jargmist etappi ehk
riskitihiskonda. Riskiiihiskonna kontseptsioon tdstab esile poordelise ja siisteemse muutuse

kolmes jargnevas aspektis (Beck 2007: 7):

1. Modernse industriaalithiskonna suhe looduslike ja kultuuriliste resurssidega, millele
oli senine siisteem rajatud, kuid mis hajub arenenud modernsuse alguses. (Kui varem
vaadati loodust kui ressurssi, kultuurivélist, siis arenenud modernsuses on ta kultuuri

0sa.)

2. Uhiskonna suhe ohtude ja probleemidega, mida ta ise toodab ning mis vastuseks
iiletavad sotsiaalse kontseptsiooni turvalisuse pohimotteid. See tdhendab, et ohud on
voimelised raputama konventsionaalse iihiskonnakorra pohimdtteid, kohe kui
inimesed neist teadlikuks muutuvad. See puudutab selliseid iihiskonna komponente
nagu dri, seadus, akadeemia, kuid muutub probleemiks eelkdige poliitilises tegevuses

ja otsustusprotsessides.

3. Industriaalithiskonna kultuuri kollektiivse ja grupispetsiifilise tihenduse kadumine
viib uue definitsioonini, mille peavad looma indviidid ise. (Niiteks traditsiooniline
peremudel, kus sissetuleku tagab mees, muutub, kui arvesse hakatakse votma ka naise

sissetulekut)

Refleksiivsuse all peab Beck silmas enesekriitilisust. Riskitithiskonnas muutuvad valdavaks
industriaaliihiskonna toodetud ohud, mida iihest hetkest pole enam vdimalik ratsionaliseerida.
Neid ei ole vOimalik kompenseerida ning nende vastu ei ole voimalik end kindlustada.
Seetottu peab lihiskond enda arengut piiritlema ning varasemalt seatud standardid (vastutus,
turvalisus, kontroll jne) 14bi riskide taasdefineerima (Beck 1996: 29). Modernsed tihiskonnad
satuvad seepdrast konfrotatsiooni enda mudeliga ning jitkavad Becki hinnagul pigem
endistviisi. Sellise olukorra tekkeni on iihiskonna viinud just instrumentaalne ratsionaalsus
(Beck 2007: 9), mis pdhineb kapitalil, millel pole iihest objektiivset vastet ei inimeste
elulistest praktikates ega looduses, kuid mis just suhtelisusele kujundab imber inimese ja

looduse vahekordi.

Uhiskonna arengu refleksiivsus ja kalkuleerimatus levib kdikidesse iihiskonna sektoritesse,
Naiteks tuumakatastroofi halvima stsenaariumi puhul ei ole enam siiiituid korvalseisjaid, vaid

probleem holmab kdiki iihiskonna valdkondi ja seetdttu on ka koikidel digus sel teemal kaasa
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radkida. Seega on riskiiihiskond enesekriitiline tihiskond (Beck 1996: 32). Reaalsuses
tahendab see, et me oleme teadlikud teistest arvamustest ja riskist eksida. Naiiteks kui
alternatiivsete energiaallikatena kiidetakse tuuleenergiat voi tuumaenergiat, siis alati leiab
sellele kriitilise ldhenemise ning 10pliku otsuse peab langetama indviid. Sama on niiteks
kohvi, veini voi Sokolaadi tarbimise kohta. Igas kuus ilmub vdhemalt kaks uut uuringut,
millest esimene radgib selle kasulikkusest ning teine kahjulikkusest. Indiviid peab ise
langetama otsuse, kas ja mil médiral on see talle kasulik vdi kahjulik. Sama on ka mdni aeg
tagasi aktiivselt avalikkuses iileval olnud e-ainete kasutamisega toiduainetddstuses. Uhest
kiiljest radkisid eksperdid kui kahjulikud need on ja kui paljud tooted neid sisaldavad. Teisest
kiiljest pidi inimene ndutult seisma leti ees ja valima, kas jddda nélga voi ,,kahjulikke aineid*

edasi tarbida, kuna alternatiivseid valikuid viga palju ei olnud.

Klassikalises industriaalithiskonnas tdhendas Kkollektiivne eluviis kindlat siisteemi (Kindel
peremudel, kus pere iilalpidajaks oli mees). Kui vana siisteem 16hkuda (niiteks votta arvesse
ka naise sissetulek), tekib eluviis, mis ei ole enam kohustuslik, kuid on samal ajal sisestatud
traditsioonilisse mudelisse, mis niitid baseerub heaoluriigi regulatsioonidel. See eeldab, et
inimene loob ise oma sotsiaalse vorgustiku, plihendumused, pohimdtted ja identiteedi. Naiteks
taanduvad naturaalmajanduslikud praktikad ning need on asendunud poest ostmisega. Siiski
vOib viimasel ajal tdheldada tagasipodrdumist nd ,,potipollunduse juurde, ent ka see
traditsiooniline tegevus on sisestatud kaasaegsesse mudelisse (nditeks ostetakse

valmiskiilvatud maitsetaimi, mis ei eelda muud kui vaid piisavat taime kastmist).

Individualiseerimine riskiiihiskonnas ei tdhenda siiski irdumist, {iksindust ja isoleeritust.
Individualiseerimine on esmalt industriaaliihiskonnas domineerivatest eluviisidest lahti
titlemine (Giddensil (1994) disembedding) ning seejdrel uute eluviiside loomine (re-
embedding). Uues normis tuleb indiviididel ise oma elulugu kokku panna. See ei toimu
juhuslikult ega vabatahtlikult ega ka ldbi keeruliste ajalooliste tingimuste, vaid pigem koik
korraga heaolu riigi tildtingimustes (arenenud industriaalithiskonnas). Taasloomine toimub
aga majandusloogika tingimustes, mistottu on ka indiviidi tdlgendusmehhanismidel iiha
suurem tarbijalik-instrumentaalse majanduslikult mdtleva inimese motteviisi moju. Ka Beck
toob vilja, et individualiseerimine ei pohine siiski indiviidi otsustusvabadusel. See on sundus
enda uuesti loomiseks erinevatel eluetappidel, samas ldhtudes heaoluriigi {ldistest
tingimustest ja mudelitest. Naiteks ldhtudes haridussiisteemist, tooturust, kinnisvaraturust jne.

Sama kehtib ka keskkondlike tingimuste kohta. Ka neis tuleb end taas ,,luua“. Olgu selleks
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siis otsustused rohelise tarbimise, energia sddstmise, priigi sorteerimise vOi mahetoidu
eelistamise osas. Beck lisab, et individualiseerimisprotsessis mojutab iihes valdkonnas taas
loomine ka teist otsustusvaldkonda. Néiteks t661 kdimine eeldab haridust ja molemad
eeldavad mobiilsust ja valmidust olla mobiilne. Need on tingimused, mis ei sunni muud Kui
indiviidi planeerima, mdistma, looma ja tegutsema. Vai siis ka sinu enda tegevusest tingitud

tagajdrgede all kannatama.

Individualiseerimine ei ole Becki hinnangul privaatne protsess vaid see mojutab otseselt ka
poliitikat. Indiviid ei ole enam tavaline rollitditja vaid institutsioonid muutuvad neist
soltuvaks, kuna nende enda programmid ja pohitded on muutunud jérjest ebareaalsemaks.
Selle nditeks on kasvdi see, et tuumajaamast tOstatuvaid riske legitimeeritakse sarnaselt
sigarettide suitsetamisega. Viimane olevat statistiliselt isegi ohtlikum. Poliitika soikumine
aktiveerib sub-poliitikad. Naiteks kodanikualagatusgrupid, kes 80ndatel, kui huviorbiiti
kerkisid teravalt globaalsed keskkonnaprobleemid, votsid poliitiliselt véimu. Samal ajal kui
poliitika muutub aga indiviidist soltuvaks, jddb ta endiselt kindlaks poliitmonopoli
pohimdtetele, mistdttu toimub ka siin sarnane taasloomisprotsess, kus uus siisteem luuakse
vanadele traditsioonidele. Sub-poliitikate aktiveerumisega tekivad poliitilised konfliktid niitid
varem kaitstud valdkondades nagu erasektoris, dris, teaduses, linnades, igapdevaelus jne.
Naiteks keskkonnaaktivistide aktsioonid keemiatehaste vastu. Samas see, kui siigavale
protsess ldaheb, kuhu vilja viib ja mida tdhendab, on sdltuv endiselt poliitilistest otsustest,
mida ei saa lihtsalt niisama vastu votta vaid see peab olema moodustunud, programmiliselt
taidetud ja tegevusvOimalusteks muudetud (keskkonnakaitse peab olema enne seaduseks
muudetud, kui seda saab hakata ellu viima). Poliitika madratleb poliitika, muudab selle
avatuks ning Oigustatuks (Beck 2007: 18). Sub-poliitikate voidukdik on teatud mottes ka
instrumentaalse ratsionaalsuse voit poliitikate kujundamisel. Ténaseks on sundus
okoloogiliseks padstmiseks ja maailma uuendamiseks muutunud juba universaalseks, mistottu
on see muutunud ka instrumentaalselt ratsionaalseks. Néiteks saastekvootidega kauplemine

voib riigile tuua mitmeid miljoneid kasumit.

Oluline aspekt sub-poliitikate puhul on see, et iileminek ei ole kohene vaid toimub samm-
haaval. Seetdttu tekib olukord, kus poliitiline selgus sageli ei kehti. Poliitiline seotus, protest
ja loobumine segunevad iiheks. See tihendab, et indiviid voib korraga kéituda nii vasak- Kui
parempoolsena, radikaalselt ja konservatiivselt, demokraatlikult ja mittepoliitiliselt. Igaiiks on

teatud aspektis nii pessimist, pasiivne, idealist kui aktivisit (Beck 2007: 21). Séadrane
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vastandlikkus viib selleni, et miskit ei voeta kui asja iseeneses vaid kodike peab uurima,

arutama, debateerima, tilkkkideks votma.

1.2 Refleksiivsus kui keskkonnapoliitika sisend

Kiisel (2011) véidab, et keskkonnateadlikkuses saab vilja tuua refleksiivuse ,,laineid*, mille
sisemine olemus pole leidnud siistemaatilist uurimist. Mazuri (1998) tehtud analiiiis USA ja
UK viljaannete meediakajastus globaalsete keskkonnaprobleemide kohta niitab esimest
refleksiivsuse ,lainet” 80ndate 10pul, kui avalikkuse huviorbiiti kerkisid osoonikihi
kahanemise ja kasvuhooneefekti kiisimused. Mdlemad probleemid olid tdstatatud kiill juba
70ndatel, kuid aktiveerusid tinu meediakajastusele 80ndate 16pus. Mazur on oma uurimuses
lahtunud the punktina, et meediakajastuse tous mojutab avalikusse huvi ning sunnib
valitsused tegutsema. Uurimusest selgub, et meediakajastuse tulemusena téepoolest vihendati
USAs  klorofluorosiisinikku  sisaldavate  sprei-toodete  tootmist ning globaalsed
kliimaprobleemid (kasvuhooneefekt ning biosfddri probleemid) muutusid aktuaalseks mitte
ainult USAs ja UKSs, vaid kogu maailmas. Selle moju on tunda tdnaseni kui siisinikdioksiidi
vihendamine atmosfaéris on jitkuvalt globaalse kiisimusena iileval. Mazuri (1998) analiiiis
nditab globaalse refleksiivsuse perioodi iihtimist kohalikuga ning nende iihist kukkumist-
vajumist 90ndate aastate algul. See oli ka omavahel seoses. Endised Noukogude Liidu riigid
keskendusid uutele iseseisvumisega tdstatunud probleemidele ning ka lddne meedia

keskendus pigem Noukogude Liidu lagunemisele kui keskkonnaga seotud probleemidele.

Eesti puhul on esimene mérkimisvddrne refleksiivuse laine seotud 1987. aasta
fosforiidisdjaga, mil refleksiivus ja siisteemi toimimise kriitika oli tugevas vastanduses
valitseva jéiga lihiskondliku siisteemiga, mis refleksiivsust ei voimaldanud ka mikrotasandil.
Eristumine oli struktuuridele negatiivne nédhe, kuigi sotsiaalses plaanis taotlus.
Kommunistliku reziimi ajal oli info avalikkuse eest sageli varjatud ja range tsensuuri all, kuid
telesaatel Panda Onnestus sellest mingil moel kdrvale hiilida ja teema paisu tagant vilja
paésta. Fosforiidisdja edukus ei sdltunud ainult keskkonnaprobleemi avalikkusesse joudmisest
vaid seelébi oli voimalik avaldada protesti ka valitseva voimu vastu. See refleksiivuse periood
langes kokku globaalse refleksiivsuse lainega, mille mojutused ithendati siinse lokaalse
debatiga siisteemi iile ja vaibus koos sellega (arutelud globaalsete probleemide ja seoste iile

nagu osooniauk, kasvuhoonegaasid).



Soomlaste Lyytimédki & Tapio (2009) uuring kliimamuutuste kajastamise teemal niitab
tunnetuslikult teist globaalset keskkondliku refleksiivsuse perioodi aastast 2005, mis on
praegu taas ,.kukkunud* ja voiks tdhistada riskiiihiskonna ,,joustavat™ faasi. Uuringust selgus,
et hiipe saabus kajastuses siis, kui kliimamuutus joudis né tuntavalt enda ouele. Nii nagu
Mazur t61 oma uuringus vélja 80ndate 16pu iihe olulise tdusu pohjustajana erakordselt sooja
ilma, oli ka 2005. aasta kliimakajastuse aktiivsus tingitud ilmafenomenidest. 2006. aasta
november oli Soomes véga kiilm ja lumerohke ning sellele jargnes vdga pehme periood.
Louna-Soomes tuli lumikate maha alles jaanuari keskpaigas. Lumi ja jdd on soomlastele
kultuuriliselt olulised elemendid ning 1dbi nende kirjeldatakse sageli kliimaprobleeme. 2008.
aasta l0pus kliimakajastus taas kahanes. Osaliselt selgitab seda maailma tabanud
majanduslangus, mis kahandas avalikkuse huvi keskkonnateemade vastu. Teisest kiiljest
nditab see taas kliimatemaatika kajastamise tsiiklilisust. Nii Mazuri kui soomlaste uuringust
selgus, et pikemaaegses trendis on kliimateemade kajastamine endiselt iileval ja seda eriti
viahem arenenud riikides, ent parast Kopenhaageni kliimakohtumist (COP15) 2009. aastal on
liihiajaline kajastus langustrendis. Tulemused lubavad oletada, et kuna kliimatemaatika on
korgendatud tdhelepanu all, on see imbunud pea koikidesse avaliku kommunikatsiooni

aladele.

Uuringu ,,Meedia keskkonnakiisimuste kajastajana — triikimeedia uuring 1995, 2000, 2005,
2010 Postimees ja Eesti Pdevaleht* esmane analiilis nditab, et looduse ja keskkonnateemade
kajastamine on alates 2005. aastast taas kasvanud. Kui 1995. aastal oli loodus-keskkond
artikli pohiteemana vastavalt Postimehes 22% ja Eesti Pdevalehes 27%, siis 2005. aastal
tdusis see mairgatavalt (Postimehes 46% ja Eesti Péevalehes 38%) (Meedia...2011).
Keskkonna- ja loodusteemade kajastamine pohiteemana on 2010. aastaks kasvanud
Postimehes juba 50% peale. Pohjuseks on olnud reaktsioon reaalsele poliitikale (Euroopa
Liit), kusjuures meedia on tunnetuslikult kohati olnud nii poliitikast eespool (kliima- ja
energiateemad) kui ka jarelveetav (pakendite teemad jms).

Uks asi on keskkonna viirtustamine teemana, teine asi on pdhjus vodi viirtus, mida
keskkonnas ndhakse. Just see on oluline, et ndha refleksiivsuse ja ratsionaalsuse arengut
ithiskonnas ning teha jareldusi moderniseerumise kohta. Keskkondlikkust parteide véartustes
2005. aasta kohalike valimiste eel on pogusalt vaadelnud ka Maie Kiisel oma magistrit6os.
Toona domineerisid erakondade programmides majanduslik ja kultuurilis-ajalooline
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véartusorientatsioon (Kiisel 2005), mis selles tdlgenduses on omased varajasele
industriaaliihiskonnale. Orientatsioonide mitmekesisust kiill toona esines, kuid see ei
seostunud kriitilisusega Becki moistes - seotust sub-poliitikatega ei olnud, mis annaks nende
vaidetele tosiseltvoetavuse konteksti. Ainsa erakonnana esindas 2005. aastal , refleksiivset*
ehk kriitilist 1ahenemist, mis on omane just hilismodernsele perioodile (looduse véirtuse
tunnustamine, kompleksuse teadvustamine, majandusloogika kriitika), Res Publica. Ténaseks
on poliitiline olukord védga palju muutunud. Isamaaliit ja Res Publica on iihinenud ning juurde
on tekkinud Erakond Eestimaa Rohelised. Lisaks on maailm iile elanud globaalse
majanduskriisi, mis eeldatavalt voib muuta ka keskkonnasuhte késitlemist programmides,
kuna fookus ldheb pigem majandusliku olukorra taastamisele. Kas see ka reaalselt nii on ning
kas ka keskkonda ratsionaliseeritakse l&dbi majandusliku aspekti, piiiiab antud t66 vilja
selgitada. Kuigi 2005. aasta kohalikud valimised ning 2011. aasta Riigikogu valimised ei ole
otseselt vorreldavad, annavad Kiiseli magistritods pdgusalt vaadeldud véirtused moningase

vordlusmomendi kdesoleva bakalaureuset6o analiitisiga Siiski.

1.3 Keskkonnateadvuse paradigmaatiline kujunemine

Traditsiooniline tihiskond tugines religioonile ehk religioossele kommunikatsioonisiisteemile
ning loodus polnud eraldiseisvana teadvustatud, see oli osa argipdeva praktikaist. See kadus,
kui hakkas tekkima industriaalithiskond, mis defineeris looduse siisteemi eraldiseisva osana,

ressursina, omandina.

Kiisel (2011)  jagab moderniseerumise etapid  ldhtuvalt  keskkondlikest
maailmavaadetest/paradigmadest kolmeks: sotsiaalne ehk antropotsentriline, keskkondlik ja
okoloogiline, mis voivad eksisteerida ka paralleelselt.

Sotsiaalne paradigma on omane varajase industriaalithiskonna maailmavaatele. Loodus on
ressurss - kultuurivdline. See teeb keskkonnaprobleemide teadvustamise keeruliseks.
Probleeme ei peeta osaks endast vaid need arvatakse vilja ja eitatakse seda. Indiviid on selles
paradigmas otsese kontaktis loodusega, mistottu kui probleeme siiski teadvustatakse, ndhakse
neid kui puhtuse ja korraga vastuolus olevaid. Aktualiseeritud keskkonnaprobleeme
tolgendatakse kui lihtsaid ja modduvaid ohte (onnetusi ikka juhtub). Isiklik heaolu tdstetakse

probleemidest korgemale. Keskkonda pooldav kditumine ei ole selles paradigmas teadlik
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praktika. Keskkonnaga seotud kiditumine baseerub eelkdige (negatiivsetele) sotsiaalsetele
normidele (sa ei tohi...- priigi maha visata, tuld teha jne.) ja kultuuritraditsioonidele.
Keskkondlik paradigma on omane lihtsale modernsusele, arenenud industriaalithiskonnas.
Loodust koheldakse endiselt kui ressurssi, kuid niiiid on ta ka juba kultuuriteema (oht
inimesele).  Sageda  keskkonnaprobleemidega  toime  tulemise  tOttu  ndhakse
keskkonnateadlikkust kui sotsiaalset normi. See maailmavaade esindab usku teadusesse,
tehnoloogiasse ja liberaalsesse majandusse. Keskkondlikku paradigmat esineb ka tdnapaeval,
kus nditeks energeetika debattides tundub olevat valdav arvamus, et info ja vahendid uute
energiaallikate jaoks on olemas ja niiiid tuleks lihtsalt tegutseda. Selles paradigmas jouavad
keskkonnaprobleemid individiideni 1dbi vahendatud keskkonnaalase ekspertinfo. Samas on nii
looduse ohustatus kui ka loodusest tulenevad ohud pdhjustatud vihesest kooskdlast
tehnoloogiaga (nditeks ebapiisav infojaotus) ja liigsest looduslike ressursside é&ra
kasutamisest. Keskkondlik paradigma réhutab sdéstliku arengu tdhtsust ja positiivseid (nditeks
indiviid ei pea loobuma millestki) keskkondlikke praktikaid nagu keskkondlik tarbimine.
Kaitumine on kiill teadlik, kuid piiritletud infrastruktuuri-siseselt.

Okoloogiline paradigma on omane refleksiivsele modernsusele, riskiiihiskonnale. Uusi riske
ei ole enam voOimalik ratsionaliseerida, kuna néditeks tuuma, keemia, Okoloogilised voi
geenitehnoloogilised riskid ei ole enam limiteeritud koha ja aja poolest ja nende vastu ei ole
voimalik end kindlustada. See viib ka indiviidi pidevasse riskiseisundisse. Inimesest on
saanud keskkonnaprobleemi osa. Keskkonnaprobleemide mitmetidhenduslik tdlgendamine
ohustab liberaalses majanduses keskkondliku paradigma ratsionaalsust ja usaldust.
Okoloogiliselt mdtlejad mdistavad, et keerulistel probleemidel ei ole lineaarseid lahendusi.
Keskkondlikku ja 6koloogilist paradigmat on nende mitmetdhenduslikkuse tottu keerulisem
teineteisest eristada. Keskkondliku paradigma esindajad Gigustavad oma kiitumist usuga
ekspertsiisteemidesse ja sub-poliitikatesse. Okoloogilise kiitumise esindajad kohandavad oma
individualiseeritud riskistrateegia antud tagajirgedega. Uks vdimalikke strateegiaid on
poordumine tagasi traditsioonilise elustiili juurde. Samas peavad indiviidid olema pidevalt
teadlikud riskisituatsioonist (nditeks milline kala sisaldab vdhem dioksiine). Lisaks
traditsioonide taasavastamisele voivad indiviidid riske ratsionaliseerida ka ldbi tarbimise
(sarnaselt keskkondlikule paradigmale, ent 6koloogilises on see kdrgemalt arenenud), apaatia
jne. Refleksiivsuse tagajérjel tekivad ka ratsionaalsuskonfliktid, mis tdhendab, et
instrumentaalne 1dheb vastuollu véirtus-, emotsionaalse voi traditsioonilise ratsionaalsusega
(nditeks armastuse kaubastamine valentinipdeva ajal voi joulude kommertsialiseerumine).
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Empiirilises osas rakendan paradigmaatilise muutuse analiilisimisel ka vadrtusorientatsioonide
analiiiisi (aspekt, millest ldhtuvalt keskkonda vdi loodust viirtustatakse). Pakun vélja
liigituse, mis vaatleb teatud véirtuse omistamise keskkonnale paradigmaatilises muutuses.

Eeldus on, et teatud vairtusorientatsioon sai alguse teatud paradigmaatilisest nihkest.

Tabel 1. Viirtusorientatsioonide paradigmaatiline jagunemine

Nii keskkonnaprobleeme eitav (sotsiaalne | Refleksiivne, kaalutlev, mitmekiilgne info,
paradigma), kui ka lineaarne-tehniline | kahtlev, baasilisi  kiisimusi  esitav,
lahenemine, mis on valmis sub-poliitikaid | vairtusorientatsioonides mitmeplaaniline
arendama (keskkondlik paradigma) (6koloogiline paradigma)
Teaduslik Okoloogiline
Bioloogiline Eetiline
Institutsionaalne-juhtimislik Esteetiline
Tootmise ja majanduskeskne Kultuurilis-ajalooline
Tehnoloogiline Ideoloogiline
Juriidiline Uhiskondlik
Tarbijalik Tarbijalik
Sisepoliitiline Sisepoliitiline
Vilispoliitiline Vilispoliitiline

Neid kahte paradigmat eristab refleksiivsus. Esimene paradigma on mehhaaniline, mis eeldab,
et probleem on eeskitt tehniline ja sellest saab iile, kui edendada reostustorjet, teha vastavaid
seadusemuudatusi v0i parandada kaableid. Teine paradigma on pigem teadlik sellest, et
olukord on kompleksne ja et probleem peitub meie enda tdlgendusviisides,
probleemimaédratluses, {iihiskonna alustalades, pohivaartuste muutmises. Erisus jookseb
tehnilise ja baasilise vahelt. Mdned orientatsioonid kuuluvad mdlemasse paradigmasse —

nditeks tarbijalik ja sise- ning vélispoliitiline, sest neid vdib kasutada nii mehaaniliselt kui
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refleksiivselt. Niiteks keskkonnakaitse segab minu vdimalusi tarbida ohustatud liikide
nahkadest kasukaid voOi et Okotoodete kittesaadavus on halb. Neid orientatsioone saab

rakendada eri motiivide ette.

1.4 Poliitikate kujunemine Ida-Euroopas

Eestil on iisna pikk ajalugu, mis puudutab loodusega seotud seaduste arendamist ja
rakendamist. Kuigi suure osa sellest ajaloost holmavad kommunistliku reziimi all veedetud
aastad, olid Eesti keskkonnakaitsel sarnased juured arenenud Ladne iihiskonnaga, kus
keskkonnakaitse algas konserveerimisest. Néiteks kui USAs loodi Yellowstone’i rahvuspark
1872. aastal, siis Eestis tekkis esimene ametlik kaitseala 1910. aastal, milleks oli lindude
varjupaik Vaika saartel Saaremaa ranniku ldhedal. Selleni viis aga juba 1852. aastal asutatud
Eesti Looduseuurijate Seltsi (ELS) asutamine, mis oli tihedalt seotud Tartu Ulikooliga ja mille
abiga viidi ldbi suur hulk vajalikke keskkonnaalaseid uuringuid (Caddell 2009: 309). See ei
tadhendanud otseselt soovi keskkonda kaitsta (tingituna arusaamast, et inimene on iiletanud
oma tegevuse piirid voi et reostuse tajumine oleks olnud teadvustatud). Ennekdike l&htuti
kultuurilisest huvist, mis oli pdimunud teaduslike vaadetega. Sotsiaalne paradigma eeldab
varajase industriaalithiskonna teket, kuid kuna sel perioodil toimis veel taluiihiskond ja
kogukonnapohisus, siis saab selle perioodi puhul radkida siiski vaid areneva sotsiaalse

paradigma tunnustest.

Sotsiaalne paradigma hakkas Eestis arenema 19. sajandi 16pul kui hakati arendama
raudteevorgustikku. Lisaks kujunes 19. sajandi 16puks vilja ka moodne Kkapitalistlik
toostussektor (Narva Kreenholm). Joudsalt hakati arendama polevkivitéostust ning 30ndatel
rajati esimesed polevkivielektrijaamad. Loodus oli pelgalt ressurss ning tootmisprotsess oli
lineaarne ja selle kahjudest ei rddgitud. Keskkondliku paradigma alget voib mérgata esimese
Eesti 10pul kui alustati siistematiseerimisega. 17. detsembril 1935 joustus esimene
bioloogilisele mitmekesisusele moeldud seadus (Looduse Konserveerimise Seadus), mille
vottis vastu iseseisva Eesti riigi voim (Caddell 2009: 309). Seadus keskendus endiselt
peamiselt konserveerimisele, ent selle juurde loodi aasta hiljem Looduse Konserveerimise
Register, kuhu olid kantud kaitsealused puud, joed ja kaitsealad (Caddell 2009: 309). Kuigi
slistematiseerimine viitab keskkondlikule paradigmale, ei olnud ka selle seaduse puhul loodus

probleem, mistdttu on tegemist siiski jatkuvalt sotsiaalse paradigmaga. Siit néhtub looduse ja

14



keskkonna eristamise fenomen - inimene tiihel pool ja loodus teisel pool. Loodusele omistati

teatud vaartused, mida peeti vajalikuks sdilitada huvitavatena.

Keskkondlik paradigma, mis oli {ihiskonnas juba pead tdstmas, 1ohuti sotsialistliku
irratsionaalsuse ja tugeva sotsiaalse paradigma poolt. See polnud majanduslik surve vaid
pigem kommunistliku siisteemi eripéra, soov ld4nega voidu joosta. Samas valmidus enda vigu
tunnistada ja nendega tegeleda, mis on omane keskkondlikule paradigmale, polnud
Noukogude poolel vdimalik sel maédral kui lddnes. Plaanimajandus muutis looduse
kultuuriviliseks ning ohte avalikkusele ei teadvustatud, mille tottu puudus ka refleksiivsus.
Samas tekitas Noukogude Liidu planeerimissiisteem ja suurusehullustus mitmeid
keskkonnaohte (Waller 2010: 839). Niiteks suur osa pdlevkivikaevandusest oli paigutatud
Eestisse, mille tdttu ei kannatanud niivord keskkond kui populatsioon. Suur osa linnasid rajati
timber ithe to6stuse voi firma ning kui Noukogude Liit lagunes, tekkis suur sotsiaalne
ebavordsus (Waller 2010: 839). Sarnased ilmingud leidsid aset kogu idablokis. Ka Leedus,
kus Visaginase linna asustasid 70ndate 16pus Ignalina tuumajaama to6tajad, kes olid saabunud
iile Noukogude Liidu (Rinkevicius 2006: 116). Lisaks planeerimissiisteemist tingitud
keskkonnaohtudele, piiras refleksiivsust ka kiilma sdja periood, mil pdhirdhk oli
voidurelvastumisel.

Veel iiks ndide tagasminekust sotsiaalse paradigma juurde, on zapovednikute (kaitsealade)
kehtestamine. Need ldhtusid endiselt konserveerimisnduetest ning vastandusid Eestiaegsele
teadusliku ldhenemise piitidele.

Kogu otsustusprotsess kdis Noukogude Liidus avalikkuse kaasamiseta. See ei puudutanud
mitte ainult keskkonnaalaseid otsuseid vaid koiki valdkondi. Informatsioon oli
monopoliseeritud ning avalikud dokumendid sageli salastatud. Uheks selliseks niiteks on
Leedu Kompleksne Looduskaitse Skeem aastani 2000, mis avaldati 1986. aastal (Rinkevicius
2006: 115). Noukogude modernsuse omapdra oli, et keskkonnaprobleemide pohjustena
kirjeldati eelkdige sotsiaalseid, mitte majanduslik-tehnoloogilisi aspekte (omane lddnelikult
modernsele tihiskonnale) (Kiisel 2011).

Keskkonnakiisimustega tegelemine oli enamasti teisejarguline ning voimaldas pigem seeldbi
vastu astuda valitsevale reziimile. Seda on ndha nii Eesti kui Leedu puhul, kus touke
iseseisvumisele andis just keskkonnaprobleem. Eesti puhul oli selleks fosforiidisdda ning
Leedus nafta puurimise plaan Kura sddrel. Mdlemad on néited, mis viisid nii Eesti kui Leedu
murrangulise arenguni ehk 6koloogilise 1dhenemiseni. Paris dkoloogilisest paradigmast veel
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rddkida ei saa, kuid selle elemente tuli ,fosforiidisdjas® juurde kiill. Kaevandustega
kaasnevaid ohte esitati kompleksselt (ka. sotsiaalsed ja kultuurilised) (Kiisel 2011). See on
ithtlasi periood, kus globaalne keskkonnakiisimus (osoonikiht, kasvuhooneefekt ning
bioloogiline mitekesisus) tousis paralleelselt teemaks nii ladnes kui idas. Eestile tdhendas see,
et ilma sisulise arenguhiippeta tuli hakata kaasa radkima selles, millest iilejadnud 1ddnemaailm

juba raikis.

Vahepeal pead tostnud 6koloogiline mddde kadus koos iseseisvumisega. Paaril iilemineku
aastal kukkus seni teravalt iileval olnud keskkonnatemaatika poliitagendas viga madalale,
kuna senistest dissidentidest koneisikutest said post-kommunstlike valitsuste ministrid.
Vodimule saades ootasid neid ees pigem majanduslikud kiisimused, mis ldksid konflikti nende
varasemate vaadetega (Waller 2010: 843). Puudus vajadus voorvoimuga vastandumiseks,
mistottu taandus ka keskkonnakiisimus, mis varem selleks voimaluse oli loonud. Samal ajal
arenes keskkonnateadvus aga lddneriikides edasi. Niiteks 1990ndate alguses lisandusid
Soome keskkonnaprobleemide hulka bioloogiline mitmekesisus ja looduse séilitamine, millest
esimene annab aimu litkumisest 0koloogilisse paradigmasse. Siiski peab tddema, et 1992.
aastal vastu voetud Eesti Pohiseadusest leiab kaks olulist keskkonnaprobleemidega tegelevat
artiklit. Artikkel nr. 5 teatab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada sééstlikult ning teine oluline artikkel Pohiseadusest on artikkel nr. 53- igaiiks
on kohustatud sédstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju, mis ta on keskkonnale
tekitanud. Hiivitamise korra sétestab seadus.

See néitab, et rohku pandi juriidilise véértusorientatsiooni arendamisele, kuid see ei olnud
reaalse eluga seotud, seaduseid ei tdidetud. Nende tditmist hakkas ndudma alles Euroopa Liit,
mis tahtis ndha ka reaalseid tulemusi. 90ndate aastate keskpaigast alates ongi Eesti selgelt
olnud orienteeritud Euroopa Liidu suunale. Euroopa eeskujul vdeti vastu Saddstva Arengu
Seadus (1995); esimene keskkonnastrateegia (iisna sotsiaalse paradigma-keskne) (1997);
esimene jadtmekiitlusseadus (1998), geneetiliselt muundatud organismide seadus (1999)
(Kiisel 2011). Euroopa Liitu astumisega sattus Eesti situatsiooni, kus kehtestatud seaduseid
tuli ka reaalselt tditma hakata.

Ténaseks on Eesti keskkonnapoliitika joudnud tinu Euroopa Liiduga liitumisele
keskkondlikku paradigmasse, ent institutsioonide tasand esindab endiselt sotsiaalset
paradigmat (Kiisel 2011).
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1.5 Taustsiisteem voimaliku keskkonnapoliitika arenguks

Kuna keskkonnapoliitikat kujundavad erinevad {iihiskondlikud protsessid ja tegutsejad,
sealhulgas inimesed oma keskkonnapraktikatega, meedia ning sub-poliitikad, saab keskkonna
olulisust Eesti iihiskonnas vaadelda iihest aspektist ldbi elanike keskkonnatarbijaliku

kiitumise.

Keskkonnapoliitika muutub oluliseks modernses iihiskonnas, kus eluviis muutub liigselt
raiskavaks. “Liitumine Euroopa Liiduga t0i kaasa olulise muutuse eestlaste
keskkonnateadvuses, esitades vanade liikmesriikide eeskuju ja mitmete EL-i regulatsioonide
kaudu viljakutse keskkonnateadliku tarbimiskditumise viljaarendamiseks. Eestlastel, kes on
end sageli defineerinud kui traditsioonilise loodussuhtega rahvast, tuli kiirelt iile votta
tegevused (jddtmete eraldikogumine, 6koloogiline tarbimine), mida oli senini kogetud iiksnes
juhuslike vélismaareiside nditel” (Keller & Kiisel 2008: 106). 2008. aasta Inimarengu
Aruande raportis vorreldud Eurobaromeetri andmetest selgub, et 2004. ja 2007. aastal
panustas eestlane isiklikult keskkonnakaitsesse méargatavalt vihem kui teiste Euroopa riikide
kodanikud. See aga ei tdhenda, et eestlased oma tarbimisjdlje poolest veel Lédne-
Eurooplastest tagasihoidlikumad oleks. Raportist selgub, et eestlane on valmis keskkonda
sidistma vaid siis, kui ta ei pea selleks isja kittevdidetud elustiilist loobuma. Uldjoontes
iseloomustabki eestlase keskkonnasédstlikkust tarbimiskeskne ldhenemine. Oluliselt vihem
ollakse valmis nditeks energiat sddstma (34% vs EL27 47%) kui kohalikult kasvatatud tooteid
eelistama (47% vs EL27 21%).

Tarbijalikkuse olulisust nditab kasvoi seegi, et keskkonnasdéstlikkust defineeriti ka
Mina.Maailm.Meedia 2008. aasta uurimistulemustes ldbi tarbijalikkuse. 76% pidas
kodukeemia ostmisel ja kasutamisel oluliseks keskkonnasddstlikkust, 66% tarbib
mahepollumajanduslikke toidukaupu voi okotooteid, 65 % peab kodutehnika ostmisel ja
kasutamisel keskkonnaséastlikkust oluliseks (Kiisel 2008). Kui aga vaadata tarbimist labi
erinevate tiilipide, mida on kirjeldatud samuti uuringus Mina.Maailm.Meedia 2008, siis
selgub, et kasvanud on no “ilikskoiksete” grupp, keda iseloomustab vdhene informeeritus,
praktiline loodussuhe ja kelle aktiivsus keskkonnakaitsel on madal (2005 47%, 2008 60%).
Samal ajal on kasvanud ka “pillajate” grupp, kelle infomeeritus on samuti madal, kuid samas
on nad vihem iikskoiksed keskkonnasdistlike tarbimiste suhtes, kuid kes end rohendpuks ei
pea ja kelle aktiivsus keskkonnakaitsel on samuti madal (2005 10%, 2008 15%). Kui esimest

rihma iseloomustab korgem vanus ja madalam haridustase, siis teine grupp kuulub
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nooremasse vanuserithma. Sellest ndhtub, et tarbijad liiguvad {iha enam emotsionaalsele ja
instrumentaalsele loogikale (eriti noorem pealekasvav seltskond). Keskkondlikku ja
okoloogilist paradigmat esindavad “sddstjate” ja “roheliste tarbijate” grupid on pisut
vihenenud (vastavalt esimene 2005 30%, 2008 17% ja teine 2005 13% ja 2008 8%). Neid

iseloomustab korgem loodussuhte véértustamine ja suurem refleksiivus.

Sellest jéareldub, et loodussuhe on Eesti iihiskonnas endiselt elujouline ning véhene
informeeritus annab aimu modernse teadlikkuse kasvuruumist. Mdlemad aspektid on olulised
joudmaks modernse iithiskonnani (Kiisel 2011). ,,Kui 2007. a Eurobaromeetri andmetel
seostus eurooplastele (EL27 keskmine) sonaga ,keskkond“ koige rohkem korgelt
mediatiseeritud teemad nagu kliimamuutus ja linnade reostatus, siis eestlased eristusid vahetu
looduskogemuse assotsiatsiooni poolest — 14% vastanuist seostas keskkonda roheliste ja
meeldivate maastikega. Nahtub, et loodussuhe on olulisem uutele liikkmesriikidele: Ungaris ja
Poolas seostusid kaunid maastikud keskkonnaga 25-26% vastanutest, vanades liikmesriikides
nagu Saksamaal, Belgias ja Prantsusmaal kdigest 6% vastanuist. 2002., 2005. ja 2008. aasta
Mina.Maailm.Meedia andmete vordlusest ndhtub siiski, et ka Eestis on nii traditsioonilised
praktilist laadi toimingud nagu aiatoé kui ka looduses matkamine inimeste hinnangutes
harvemaks muutumas, vdhenenud on ka loodusmeedia (raamatud, filmid, ajakirjandus)

tarbimine* (Kiisel 2008).

Oluline aspekt keskkonnapoliitikate arengus on ka kodanikuaktiivsus keskkonna Kkaitsel.
Traditsioonilised ja niilidseks biirokratiseerunud-professionaliseerunud keskkonnaliikumised
on segmenteerunud ega pole suutnud taastada endisaegset liikmeskonda (modernne
organisatsioon ei koida individualiste) (Kiisel 2011). Seda niitab ka madal keskkonnakaitse
aktiivsus mdlemas (“pillaja” ja “sédstja”) kasvanud tarbijagrupis. Vastukaaluks tulevad aga
esile hilismodernsed, liihiajalise probleemi lahendamiseks koonduvad kodanikuliitkumised
(Teeme Ara!), aga ka liikumised, mis piiiiavad taaselustada traditsioonilise kiilakogukonna
praktikaid (Okoloogiline paradigma) (Kiisel 2011). Siin on mérgata erinevust just
polvkondade vahel, kus nooremad on keskkondlikult aktiivsemad ning vanem elanikkond

jallegi saastlikum (Kiisel 2008).

Kui tarbimistiilipide vordlus néitab tarbijalike védrtuste tousutrendi, siis Riigikontrolli
Keskkonnaministeeriumi audititest selgub, et keskkonnapoliitikas valitseb pigem sotsiaalne

paradigma ja majanduslik orientatsioon. Kohati jadb audititest mulje, justkui prioriteediks on

18



jatkuvalt tootlikkus ja majanduslik heaolu ning keskkond on vaid kultuurivdline ressurss
(omane varajasele industriaalithiskonnale).  Riigikontrolli ~ viimase kolme aasta
Keskkonnaministeeriumi auditite pohjal voib vélja tuua, et riigil on sageli probleeme tohusa
jarlevalvega, mis tagaks keskkonnasédistliku majandamise. Seda nendib Riigikontroll nii
Natura 2000 metsa-alade kaitse, saastetasude, ehitusmaavarade kaevandamise, riigimetsa
majandamise, pdllumajandusreostuse avastamise kui pakendijddtmete kogumise ja
taaskasutamise tulemuslikkuse puhul. Lisaks puudub Riigikontrolli hinnangul meil
eesmdrgistatud  kliimapoliitika, hoolimata asjaolust, et Eesti majandus on viga
stisinikumahukas (elaniku kohta iiks suurimaid saastajaid Euroopas) ja meie 6koloogiline
jalajélg on 3,8 korda suurem, kui peetakse sdéstlikuks ning energiaintensiivsus SKT kohta iiks
suuremaid Euroopas (www.riigikontroll.ee). Probleemiks on ka Euroopa Liidu poolt
kehtestatud nouete tditmine. Niiteks peab riik Euroopa Liidu nduetest tulenevalt taaskasutama
70% klaaspakendijdédtmetest, kuid riik pole suutnud tagada, et pakendiettevotjad vastutaksid
tdies ulatuses nende poolt turule toodud pakendijidtmete taaskasutamise eest. Nii tekib
olukord, kus riik ei suuda ndudeid tdita, samal ajal kui ettevGtjad vdidavad, et nende
kohustused on tdidetud. Riigikontrolli kriitilisus ja probleemiga tegelemine néiitab teatud
stisteemi refleksiivsuse teket, olgugi, et poliitikates seda arvesse ei vdeta, mis omakorda

nditab poliitikate jaikust.

Hilismodernset iihiskonda iseloomustab korge refleksiivus. Eeltoodud néidete pohjal vaib
jareldada, et Eesti iihiskond selleni veel joudnud ei ole. Indviide iseloomustab pigem véhene
informeeritus ja tarbijalikkuse kasv ning seeldbi ka véhene refleksiivsus, mis omakorda
véljendub poliitikates. Riik ei saa hakkama probleemide instrumentaliseerimisega ega ka ole
vastuvotlik probleemide iile arutlemisele, mis tdhendaks vdimalust védrtusratsionaalsusele.
Kodanikuiihiskond aga killustub instrumentaliseerumise (eurobiirokraatia) tagajérjel ja voime

kaasata kodanikke laiemalt seetdttu vaheneb, mistottu vaheneb ka vdime reflekteerida.
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2. Hiipotees ja uurimiskiisimused

Kéesoleva t66 hiipotees on:

Parlamendierakonnad ldhtuvad valimisplatvormides eelkdige majanduslikest ja tarbijalikest
védrtusorientatsioonidest ning neile on omane vahene refleksiivsus. Sellest jarelduvalt

domineerib programmides keskkondlik paradigma (lineaarne ldhenemine).
Uurimiskiisimused:

1. Millistest véartusorientatsioonidest ldhtuvad erakondade keskkonnapoliitilised

lubadused?

2. Milline paradigma on keskkonnaalastes lubadustes domineeriv?
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3. Metoodika

Kéesolevas uuringus on vaatluse all 2007. aastal parlamenti péddsenud erakondade
valimisplatvormid, mis on alla laetud erakondade kodulehekiilgedelt. Valimisse kuuluvad
erakondade keskkonnapeatiikid. Lisaks on vaatluse all peatiikid, kus vaadeldakse inimese
suhet keskkonnaga. Seetdttu on analiiiisitud ka niiteks energeetikas ning maaelus avaldatud
lubadusi. Analiiiisi tihikuks on poliitiline lubadus ja sellega kaasnev selgitav 16ik voi kui
esineb védrtusorientatsioonilist eristumist, jagunemist, siis see tiikeldab analiiiisitava olukorra.
Analiiiisil on l&htutud tekstis véljendatud eesmirgist. Niiteks kui tildmdte platvormis leiduva
eesmirgi taga on majanduslik, siis on ldhtutud ikkagi sellest, mida tekst iitleb. Naiteks
lubadus ,,tarbijate heaoluks teeme....“, siis on see tarbijalik orientatsioon. Kui sellist kaugemat
motet, milleks seda vaja on, ei véljendata, siis jddb see osa méaératlemata. Olukordades, kus
ithes lubaduses avaldub mitu orientatsiooni, on need tulemustes koik eraldi vélja toodud.
Analiitisitud on ainult keskkonnapoliitilisi lubadusi ning peatiikkidele eelnev sissejuhatus on

selle tildsonalisuse ja populismi kalduva iseloomu tottu vilja jaetud.

Oma to6s  kasutan  platvormide  analiilisimiseks  varasemalt vilja  tdotatud
véddrtusorientatsioone, mis périnevad Vvarasemast keskkonnaalasest arvamusuuringust
,Massikommunikatsioon ja keskkonnakaitse (sotsioloogiline uuring)* (Lauristin & Firsov
1987) ning Maie Kiiseli poolt vilja toodud keskkondlikke paradigmasid, mida olen kasitlenud
teoreetilises peatiikis. Antud t66 kontekstis on védrtusorientatsioone moistetud kui aspekte,
millest ldhtuvalt keskkonda vd&i loodust védrtustatakse. Samu vaértusorientatsioone
kasutatakse samuti suuremas uurimistoos, mille nimetus on ,,Meedia keskkonnakiisimuste

kajastajana — tritkimeedia uuring 1995, 2000, 2005, 2010 Postimees ja Eesti Pdevaleht*.
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4. Tulemused ja analiiiis

Jargenavalt analiiiisin erakondade keskkonnaprogrammides avalduvaid lubadusi lébi
vadrtusorientatsioonide ning sellest ldhtuvalt asetan need ka vastavatesse paradigmadesse
(keskkondlik voi okoloogiline). Esmalt vaatlen orientatsioonide jagunemist kvantitatiivselt,
kuid ptiiian seda teha kontekstis ja kriitiliselt, sest seda, kui suurt tdhendust tuleb omistada
iihele voi teisele programmilisele eesmargile, pole vdimalik 6elda. Véadrtusorientatsioonide
seisukohast ei ole oluline, kas pdhieesméark tuuakse vilja iihe voi mitme lausega, kuid see
mojutab kvantitatiivtulemust ja voib viia eksiteele. Kvantitatiivanaliiiisile jargneb lubaduste
slivaanaliilis, mille ndidete puhul olen esile toonud nii probleemsed kui kdige

iseloomulikumad olukorrad.

Reformierakond

Reformierakonna keskkonnaprogrammi osa kannab pealkirja ,,Ilus ja puhas Pohjamaa“, mille
esimene pool viitab esteetilisele orientatsioonile (,,ilus*), kuid teine pool (,,puhas®) osutab
pigem tarbijalikule orientatsioonile. Programmi {ildmuljest ldhtuvalt kuulub see siiski
keskkondliku paradigma alla, kuna ldhenemine on inimkeskne (arusaam puhtusest tekkis
vastandina resotusele, mille teadvustamine ja jaatamine toimus keskkondlikus paradigmas.
Programm koosneb kuuest lubadusest: 1. Puhta elukeskkonna kindlustamine igale Eesti
elanikule (tarbijalik), 2. Taisvaartuslikuks eluks vajaliku loodusliku mitmekesisuse
sdilitamine (tarbijalik), 3. Eesti maavarade kui rahvusliku rikkuse heaperemehelik
majandamine  (majanduslik), 4.  Loodusvarade  keskkonnasdistlik  kasutamine
(tehnoloogiline), 5. Puhta ja turvalise Léddnemere eest vditlemine (tarbijalik) ning 6.
Keskkonnateadlikkuse kasvatamine (iihiskondlik). Iga lubaduse all on &ra toodud meetmed,
kuidas seda plaanitakse saavutada, mistottu ei ole voimalik pelgalt {ildlubaduse pShjal peamist
vadrtust mairatleda. Néiteks kui programmi {ldpealkirjas on sona ,,ilus“, mis viitab
esteetilisele orientatsioonile, ilmneb meetmetest, et seda plaanitakse teha ldhtudes eelkdige
majanduslikust orientatsioonist ning esteetiline ei avaldu tiheski alapunktis. Seetdttu on iihe
lubaduse meetmete puhul voimalik eristada mitut orientatsiooni. Lisaks vaadeldakse
keskkonna ja inimese suhet programmi majanduse (Pohjamaade parim majanduskeskkond),
pollumajanduse (Eesti idiill), diguskorra (Minu Eesti on minu kindlus) ning energeetika
(Energiajulgeolek) peatiikkide monede lubaduste juures. Keskkonnaprogrammi osas saab
eristada 10 orientatsiooni 15st. Lisaks esteetilisele ei avaldu keskkonnaprogrammis
ideoloogiline, juriidiline ning sise- ja wvilispoliitline véaartus. Kiill on vilispoliitiline
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orientatsioon olemas energiajulgeoleku ja diguskorra peatiikkide all, kus see avaldub eelkoige

14bi rahvusvahelise koosto0.

Keskkonnaprogrammi esimene punkt ldhtub eelkdige tarbijalikust orientatsioonist, mida

plaanitakse saavutada 14bi majandusliku vdartuse.

., Puhas ohk ja joogivesi, korralik kanalisatsioon ning priigivaba iimbrus on elukvaliteedi
nditajad, mille Eesti riik peab tagama igale oma elanikule. Koik tihisveevirki tarbivad Eesti
elanikud saavad puhta joogivee hiljemalt aastaks 2013, jdtkame reoveepuhastite uuendamist.
Seame eesmdrgiks puhtad metsaalused, iildise jddtmetekke vihendamise ning jddtmete
taaskasutamise  suurendamise, —muuhulgas energiatootmiseks.  Arendame  jddtmete
taaskasutussiisteeme, et need oleksid tarbijale voimalikult mugavad. Toetame kohalikke
omavalitsusi jidtmekogumispunktide rajamisel. Ohusaaste ja miirakoormuse vihendamiseks
linnades kindlustame kiillaldase haljastuse sdilimise. Eesti suurima keskkonnaprobleemi —
ohusaaste — leevendamiseks siirdume  jdrk-jdargult vdiksema  siisinikukoormusega

majandusmudelile. © (Reformierakond)

Keerulisemaks ldheb teise punkti (Téisvéartuslikuks eluks vajaliku loodusliku mitmekesisuse
sdilitamine) analiilisimine. Kui pohiidee on pigem tarbijalik (eesmérgiks on tdisvédrtuslik
elu), siis meetmed, kuidas seda plaanitakse saavutada, on nii Okolooglised, eetilised,

teaduslikud kui ajaloolised.

,, Keskkonnahoid on moraalne printsiip, mis ei taandu vaid inimese heaolu ning loodusvarade
kiisimusele (eetiline). Inimkond vastutab kogu looduse, sealhulgas ka teiste liikide eluciguse
tagamise eest (6koloogiline). Looduse mitmekesisus on inimkonna pikemaks, onnelikumaks
eluks ja edasikestmiseks hddavajalik, muutused okostisteemide toimimises voivad kaasa tuua
kriitilisi tagajdrgi (bioloogiline). Looduskaitsemeetmete rakendamisel peame oluliseks
okostisteemide sidusust ning keskkonnakasutuse eesmdrgipdrast ja moistlikku piiramist.
Kaitsealade puhul peame tihtsaks Kaitsekavade tegelikku rakendamist, mitte nende
formaalset laiendamist uutele aladele (6koloogiline-juhtimislik). /---/ Loodusvddrtuste seire
peab olema arusaadav ja tagama ka seni viheuuritud liikide ja koosluste mdistmise
(teaduslik). Toetame eraomanikke, kes oma maal loodust kaitsevad ja aitavad
traditsiooniliste majandamisviisidega kaasa pdrandmaastike ja -koosluste sdilimisele
(ajalooline). Tagame traditsiooniliste kalajogede elujoulisuse ja hea seisundi, kalad peavad
pddsema ldbi ka Sindi (Pdrnu jogi), Vanaveski (Vasalemma jogi), Kunda (Kunda jogi), Kotka
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ja Nommeveski (Valgejogi), Joaveski ja Loobu (Loobu jogi) jt paisudest.) (6koloogiline).
(Reformierakond)

Erakonna platvormi kolmandas punktis (Eesti maavarade kui rahvusliku rikkuse
heaperemehelik majandamine) tuleb lisaks majanduslikule vairtusele juurde ka tehnoloogiline

ja tihiskondlik orientatsioon (kokkulepe kohaliku kogukonnaga).

,,/---1 Lisaks pélevkivivarudele ja ehitusmaavaradele peab riik podrama tihelepanu ka seni
kasutuseta maavarade uurimisele ning toetama uute tehnoloogiate kasutuselevottu. Uute

kaevanduste avamine toimub kokkuleppel kohaliku kogukonnaga . (Reformierakond)

Programmi viies punkt (Puhta ja turvalise Ladnemere eest voitlemine) Viitab kiill tarbijalikule
vaartusele, kuid meetmetest avaldub, et voitlemine kidib pigem {ihtse siisteemi ning

kaitsealade méératlemise ja hindamise eest, mis on institutsionaalne-juhtimislik véértus.

., Seame eesmdrgiks saavutada Lddnemerele aastaks 2020 Euroopa Liidu kriteeriumidele
vastav hea seisund. Selleks rakendame tegevuskava, mis arvestab siseveekogusid ja merd
tervikliku okostisteemina, hajutab tihedast tankeriliiklusest tulenevaid keskkonnariske ning
suurendab reostustorjevoimekust. /---/ Osaleme aktiivselt rahvusvahelises Lédnemere kaitse
ja kasutamise alases koostéos ning voitleme Lddnemere-ddrsete riikide iihtse
keskkonnaseiresiisteemi loomise eest. Viime ldbi uuringud merekaitsealade kiiremaks

mddratlemiseks ja Lddnemere seisundi tdpseks hindamiseks. “ (Reformierakond)

Ainsa erakonnana kdib Reformierakonna keskkonnaprogrammist ldbi keskkonnateadlikkuse
kasvatamine, mis viitab iihiskondlikule (igaiihedigus viitab eri gruppide vahelisele konfliktile)

ja tehnoloogilisele (teadlikkuse tostmine kui tehnoloogiline vahend) orientatsioonile.

,, Vihene teadlikkus keskkonnast ja okosiisteemide toimimisest on peamine keskkonnakahjude
pohjustaja. Toetame keskkonnahariduse edendamist. Selleks tagame keskkonnahariduse
andmiseks pddevate opetajate juurdekasvu ja toetame loodusoppeprogrammide arendamist.
[---1 Parim viis looduse toimimise tutvustamiseks on igaiihediguse kaudu voimalus koigil
looduses liikuda. Sdilitame juurdepddsu merele ja veekogudele ning riigimetsa koos metsa
traditsiooniliste  andide (puhas oOhk, seened, marjad) kasutamise voimalusega.
Keskkonnateadlikkuse suurendamiseks tagame koigile e-juurdepddsu riigi valduses olevatele

keskkonnaandmetele. © (Reformierakond)
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Uhe olulise teemana kiib Reformierakonna programmist libi taastuvate energiaallikate
kasutuselevott, mille eeliseks tuuakse vidiksemat keskkonnamdju (tehnoloogiline

orientatsioon). Samas néhtub lubadustest, et selle pohieesmirk on siiski tarbijalik kasu.

. Energia ja soojuse tootmisel eelistame vdiksema keskkonnamojuga taastuvaid
(kodumaiseid) energiaallikaid. /--/ Kodumaiste taastuvate energiaallikate kasutamine loob
uusi tookohti metsanduses ning surub alla soojuse hinda tarbijatele. [---/ Kodumaiste
vdiksema keskkonnamojuga energiaallikate eelistamine majanduse konkurentsivoimet

kahjustamata. “ (Reformierakond)

Paradigmaatiliselt on  Reformierakonna  platvormis  avalduvad  keskkonnaalased
véddrtusorientatsioonid peamiselt lineaarsed. Kriitilist l&henemist nditavad Okoloogiline,
eetiline, kultuurilis-ajalooline ja iihiskondlik, kuid need ei avaldu lubadustes kordagi eraldi

vaid koos lineaarsete orientatsioonidega.

., Eesti maavaravarude kasutuselevotu ettevalmistamisel ja korraldamisel peab riigil olema
juhtiv roll. Ressursi- ja keskkonnakasutuse tasude mddrad peavad olema pikaajaliselt ette
teada (majanduslik, lineaarne). Lisaks polevkivivarudele ja ehitusmaavaradele peab riik
poorama tdhelepanu ka seni kasutuseta maavarade uurimisele ning toetama uute
tehnoloogiate kasutuselevottu (tehnoloogiline, lineaarne). Uute kaevanduste avamine toimub

kokkuleppel kohaliku kogukonnaga (iihiskondlik, refleksiivne). “ (Reformierakond)

Lisaks vaatlesin eraldi tarbijalikke ning vélispoliitilisi orientatsioone paradigmaatiliselt, kuna
need voivad soltuvalt iseloomust olla lineaarsed (keskkondlik) voi refleksiivsed
(6koloogiline). Tarbijalikku orientatsiooni avaldus 5 juhul ning need koik liigitusid lineaarsete

alla, kuna eesmérgiks oli majanduslik kasu voi tarbijate mugavus.

,,/--I Kodumaiste taastuvate energiaallikate kasutamine loob uusi téokohti metsanduses ning
surub alla soojuse hinda tarbijatele. /--/ Puhas 6hk ja joogivesi, korralik kanalisatsioon ning
priigivaba timbrus on elukvaliteedi nditajad, mille Eesti riik peab tagama igale oma elanikule.
[--| Energia sddstmine ja tohusam kasutamine on olulised vahendid energiajulgeoleku
saavutamisel odavaima voimaliku hinnaga. Tuleb jditkata energiasddstuprogramme
(sealhulgas voimalusel rakendades neid ka viikeelamutele), mille tulemusel Eesti inimesed ja
ettevotted saavad oluliselt vihendada oma kiitte- ja elektriarveid ning elada

keskkonnasobralikumat elu. “ (Reformierakond)
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Vilispoliitiline orientatsioon avaldus kolmel juhul ning samuti eeskitt lineaarsena, kuna

instrumentaalsus domineerib teiste vairtuste ile.

Julgeoleku tagamiseks vajalike energiatootmisvoimsuste rajamine odavaima voimaliku
hinnaga tarbijale ja keskkonnale. /--/ Samuti arendame koostoéd voimalike merereostuse ja
suuronnetuste tihiseks likvideerimiseks Lddnemeres ning iihiseks terrorismivastaseks
tegevuseks. /--/ Rahvuslik tuumaprogramm Eesti Tuumajaama rajamiseks on Eesti

energiasoltumatuse tagamisel votmetdihtsusega. “ (Reformierakond)

Kokkvotvalt saab Reformierakonna programmi kohta Oelda, et 1dbiv on majanduslik
orientatsiooni, millele jargneb tarbijalik ja seejarel tehnoloogiline. Paradigmaatiliselt on
programm lineaarne. Refleksiivsust véljendavaid orientatsioone esineb, kuid need on koos
lineaarsete orientatsioonidega. Kordagi ei esinenud programmis esteetiline, ideoloogiline,

juriidiline ja sisepoliitiline orientatsioon.

Tabel 2. Viirtusorientatsioonid Reformierakonna programmis

Vaartusorientatsioonid Reformierakonna
programmis

[ B " I V'S R R ¥ ) B ) BN

Erakond Eestimaa Rohelised
Erakond Eestima Rohelised (EER) programm keskendub arusaadavalt ldbivalt

keskkonnatemaatikale. Nii ei ole see vaid keskkonnaprogrammi osa vaid suhe keskkonnaga
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avaldub ka majandus, maaelu- ja pollumajandus, sisejulgeoleku, Kkaitse- ja julgeoleku ning
vélispoliitika programmides. Seega on EERi programm iildiselt refleksiivne, 6koloogiline,
kuna pdimib omavahel erinevaid elemente, on komplekssusest teadlik. EERI
keskkonnaprogramm koosneb 9 punktist ning selles on tugevalt esikohal juhtimislik
orientatsioon. 15st orientatsioonist saab EERIi keskkonnaprogrammis eristada vaid nelja

(eetiline, tihiskondlik, juhtimislik ning juriidiline).

Juhtimislik orientatsioon avaldub programmis eelkdige keskkonnaséddstu planeerimises,
efektiivsuse suurendamises, probleemide teadvustamises jne. Selle korge esinemise pohjuseks

voib pidada sub-poliitikateks valmisolekut.

., On aeg tagada riiklikul tasemel looduskaitselise kompetentsi sdilimine ja areng Eestis. [--/
Metsade kasutus peab olema planeeritud arvestades erinevate metsatiitipidega ja vanade
metsade sdilimise vajadusega, mille pidev olemasolu on oluline koige enam ohustatud
metsade elurikkuse sdilimiseks. /--I Metsaelustiku kaitseks parandatakse kaitsealade
vorgustiku esinduslikkust ja sidusust ning tagatakse vidriselupaikade sdilimine. [--/ On aeg
panustada riigi reostustorje ja keskkonnakahjude peatamise ja ennetamise voimekusse, luues
olifondi, kuhu koguneks vahendid reostusohu ja keskkonnakahjude potentsiaalsetelt
tekitajatelt. /--/ Soovime, et Eesti oleks teenditajaks kliima- ja keskkonnahoolealastes
tegevustes. “ (EER)

Teisel kohal on EERi keskkonnaprogrammis iihiskondlik orientatsioon. Nii keskendub EERI
programm nditeks koostoole keskkonnavaldkonna kodanikeiihendustega ning keskkonna- ja

loodusressursside lubade menetlusprotsessi kohaliku elanikkonna kaasamisega.

,,On aeg senisest enam otsida ja teha koostoéd keskkonnavaldkonna kodanikuiihendustega.

I--1 On aeg arvestada kohaliku elanikkonna huve ja vajadusi loodusvarade kasutuselevotul. **

(EER)

Kui keskkonnaprogrammis on suurem rohk juhtimislikul ja tihiskondlikul orientatsioonil, siis
teiste programmide keskkonnaga seotud lubadusi uurides tousevad esile ka tarbijalik ja

majanduslik.

,On aeg toetada aruka elektrivorgu loomist, et tarbija saaks valida endale sobilikuma
tarbimispaketi ning vajadusel muutuda ka tarbijast nditeks energiamiiiijaks, kui tema

koduvorguga on seotud sinna laadimiseks iihendatud elektrisoiduk. /--I Kodu ei ehitata ju
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selleks, et see tulu toodaks, vaid selleks, et see oleks kestev, mugav ja tervislik. /--/ Tasuta
tihistransport oleks ilmselt kuluefektiivsem ja eesmdrgipdrasem: paneks inimesi autosid koju

Jjdtma ja seeldibi linna elukeskkonda puhtamaks ja ohutumaks tegema. “ (EER)

EERi keskkonnaprogrammis tehnoloogiline orientatsioon ei ilmnenud, seevastu erakonna

majandusprogrammis touseb see esile.

,On aeg toetada elektrisoidukite soetamist ning rajada nende laadimiseks vajalik
infrastruktuur.  Elektrisoidukid on parim lahendus muutliku loomuga taastuvenergia
talletamiseks ja meie kiitusesoltuvuse vihendamiseks. /--/ On aeg jitkata joulist ja kasvavat
toetust energiasddstlikule ehitamisele ja renoveerimisele. [--/ ..sporditaristu rajamise riikliku
toetamise eeltingimuseks on kaasaegsed ja energiaefektiivsed ning looduskeskkonda mitte
reostatavad projektid. /--/ On aeg toota osa elektrist ja soojusest kohapeal, pdikesest ja

tuulest ning teistest taastuvenergia allikatest. “ (EER)

Paradigmaatiliselt on EERi programmis kdige suurem osa refleksiivsusel. Domineerib siiski
lineaarne, mille suurus on tingitud juhtimisliku orientatsiooni suure osakaaluga. Siiski ei ole
ka refleksiivsed orientatsioonid alati teiste orientatsioonidega koos, vaid leidub lubadusi, mis

ainult sellest orientatsioonist ldhtuvad.

., On aeg lihtuda keskkonnahoiu ja -kaitse puhul ka inimese, kui tihe liigi elukeskkonna
kaitsest, vidrtustades lisaks looduslikule ka sotsiaalset ja vaimset keskkonda. See puudutab
muuhulgas ka inimeste tegevusest mojutatud poollooduslikke piirkondi ning inimese loodud
tehiskeskkondi, nditeks hiied, miljéovddrtuslikud alad jms (eetiline, refleksiivne). /--/ On aeg
arvestada kohaliku elanikkonna huve ja vajadusi loodusvarade kasutuselevotul. Keskkonna-
ja loodusressursside lubade menetlusprotsessi kaasame asjasse puutuva kohaliku
elanikkonna, otsustusprotsessi tuleb kaasata koik osapooled, keda see puudutab.
Loodusressursi kasutaja peab kompenseerima oma tegevusest tekkiva kahju loodusele ja
elanikkonnale (iihiskondlik, refleksiivne). “ (EER)

Ka EERIi tarbijalike ja vilispoliitiliste orientatsioonide osa on vorreldes teiste erakondadega
koige refleksiivsem. Kokku avaldus tarbijalik orientatsioon kolmel korral ning kahel juhul
kuulusid need refleksiivse paradigma alla. Teemaks ei olnud mitte majanduslik kasu vaid
nditega, kus erinevad védrtused on omavahel pdimunud. Mdlemad périnesid sotsiaalpoliitika

programmist.
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,On aeg ohutuks roheliseks liiklemiseks. Et lastel oleks, kus mdngida ning tdiskasvanud
saaksid jalgsi, jalgratta ning iihistranspordiga liikuda hdsti ja ohutult, teeme koigi projektide
ja planeeringute puhul kohustuslikuks tervise- ja turvalisusauditi. Me seame eesmdrgiks
olukorra, kus inimestel oleks voimalik kodu ldhedal tegeleda endale meelepdrase sportliku
tegevusega. /--/ On aeg toetada kehakultuuri ja sporti, mille eesmdrgiks on rahva tervise

sdilitamine ja parandamine ning vaba aja veetmise voimaluste sisukamaks muutmine. “ (EER)

Ka vilispoliitilise orientatsiooni osakaal on EERi programmis kdige suurem (6 korda) ning ka
siin eristub EER teistest refleksiivse ldhenemise poolest. 6st avaldunud juhust olid 2
refleksiivsed. Enam ei kasutata rahvusvahelist koost6od omakasu eesmargil vaid lubatakse

panustada ka ise probleemide lahendamisse.

,,On aeg senisest aktiivsemalt otsida ja leida iihishuve ning koostoévoimalusi Pohjala
riikidega, sealhulgas eriti energiajulgeoleku ja keskkonnakaitse valdkonnas. /--/ On aeg
jagada vastutust maailma keskkonnaprobleemide lahendamisel. Arenenud Euroopa riigina
peab Eesti andma oma vddrilise panuse vaesuse ja keskkonnaprobleemide vihendamisele
maailma eri piirkondades. Arengukoostéos keskendub Eesti iseseisva vorgustiku arendamise
korval suuremale arengu- ja humanitaarabi alasele panustamisele Iibi URO struktuuri ja
tugevate rahvusvaheliste kodanikuiihenduste ning koordineeritult OECD arenguabi

komiteega. “ (EER)

EER1 keskkonnaprogramm ei ole nii mahukas kui niiteks Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
oma, kuid see on mdistetav kuna EERi vaated on Ildbivalt keskkonnakaitsest ldhtuvad,
mistottu avaldub see ka pea koikides teistes erakonna platvormipunktides. Domineeriv on
juhtimislik orientatsioon, millele jargnevad iihiskondlik ning seejdrel vordselt tarbijalik,
majanduslik ja tehnoloogiline. Paradigmaatiliselt on EERi programm kiill lineaarne, ent
refleksiivsetel orientatsioonidel on kdige suurem osakaal vdrreldes teiste erakondade

programmidega.
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Tabel 3. Vairtusorientatsioonid Eestima Erakond Rohelised programmis

Vaartusorientatsioonid EERi programmis

16

14

12

10

= o o

Sotsiaaldemokraatlik erakond (SDE)

SDE keskkonnaprogramm on koikidest erakondadest kdige mahukam. See koosneb kokku 29-
st punktist, mis on jagunenud alateemadesse. Nendeks on keskkonna- ja looduskaitse, sddstlik
chitus, jaddtmemajandus, keskkonnaohutus Léadnemerel, metsandus ja jahindus. Lisaks
keskkonnaprogrammile leidsin keskkonnasuhet kiistlevaid punkte veel maaelu- ja
pollumajanduse, energeetika ning vélispoliitika programmidest, mis niitab sarnaselt
erakonnaga Eestimaa Rohelised suuremat refleksiivsust keskkonnatemaatikale lahenemisel.
Keskkond ei ole vaid ithe programmi osa (modernne) vaid on seotud ka teiste programmide

punktidega.

Veel iiks seos, mis ilmneb Roheliste erakonnaga, on juhtimisliku orientatsiooni iilekaal. See
on ldbiv koikide keskkonnaprogrammi lubaduste juures. Lisaks kerkib see esile ka

energeetika programmi lubaduste juures.

,, Téotame vdlja toetuste stisteemi passiivmajade ja madala energiatarbega majade
projekteerimiseks ja ehitusjdrelevalveks. |--I Toetame olmejddtmete tekkekohal liigitikogumise

arendamist ja viime taaskasutuse osakaalu 70%ni jddtmetest. [--| Loome torjefondi
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keskkonnareostuse torjumise voimekuse suurendamiseks. [--/ Taotleme operatiivse ilma-mere-

mudeli rahastamist ning rakendamist siiiidlaste tabamiseks ning torje- ja pddstetodde

juhtimiseks. “ (SDE)

Teisel kohal on SDE programmis majanduslik orientatsioon, mis erinevalt EERIist ei tule esile
mitte energeetika programmis vaid maaelu ja pollumajanduse programmi keskkonda

puudutavate lubaduste all.

., Loome seadusandlikud voimalused Natura aladel sddstliku majandustegevuse elavdamiseks.
/--/ Kaardistame Eesti bioenergia ressursid nende efektiivsema kasutamise huvides ja
eesmdrgiga votta seni kasutamata pollumaad wuuesti kdibesse. [--I  Vidrtustame
keskkonnasobralikke majandamisviise ja suurendame toukefondide meetmete abil

mahetootjate motivatsiooni toota turule rohkem kaubatoodangut. “ (SDE)

Vaadates SDE platvormis ka teistes programmides (energeetika, maaelu ja pdllumajandus
ning vilispoliitika) keskkonda kéistlevaid lubadusi, siis tuleb esile veel iiks sarnasus

refleksiivsust ndidanud EERi programmiga - korge ithiskondliku orientatsiooni osakaal.

,, Taastuvenergia arendusest peavad saama kasu kohalikud elanikud, kelle maale arendus
rajatakse voi keda arenduse negatiivne keskkonnaméoju otseselt riivab. [--I Toetame
tihiskondlikke liikumisi, mille eesmdrgiks on kaasata voimalikult palju inimesi loodust
hoidma. Kaasame kaitsealadel elavad inimesed loodushoiualasesse tegevusse ja rakendame
nende teadmised, kogemused ja oskused rahvuslike loodusvddrtuste hoidmisel. [--/ Toetame

lihistegevuse arendamist, et suurendada erametsaomanike konkurentsivoimet. * (SDE)

Kui SDE programmi iildmulje oli refleksiivne, siis orientatsioonide vordlus niitab, et
domineerib siiski lineaarne lihenemine. Samas on refleksiivsete orientatsioonide osakaal
suurem, kui teiste erakondade oma (va EER). Sarnaselt EERi programmiga leiab ka SDE

programmist refleksiivseid orientatsioonie, mis ei esine koos lineaarsete orientatsioonidega.

,Peame  oluliseks ~ Euroopa  maaelu  toukefondi  kaasabil  traditsiooniliste
pollumajandusmaastike (pdrandkooslused, puisniidud, kiviaiad) sdilitamist ja taastamist
(kultuurilis-ajalooline, refleksiivne). /--/ Toetame iihiskondlikke liitkumisi, mille eesmdrgiks
on kaasata voimalikult palju inimesi loodust hoidma. Kaasame kaitsealadel elavad inimesed

loodushoiualasesse tegevusse ja rakendame nende teadmised, kogemused ja oskused
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rahvuslike loodusvdidrtuste hoidmisel. Toetame looduskaitse usaldusmeeste vorgustiku

loomist (iihiskondlik, refleksiivne). “ (SDE)

Tarbijalike ja vilispoliitiliste orientatsioonide vaatlus nditab aga, et lihenemine neile

orientatsioonidele on eelkdige lineaarne.

,Viga madala energiatarbega elamud ja passiivmajad voimaldavad inimestele
taskukohasemat elu ja tostavad elatustaset. /--I Loome tulumaksusoodustuse (iiks
tulumaksuvaba miinimum) passiivmajade ja madala energiatarbega majade voi korterite
omanikele kiimne aasta jooksul peale eluhoone valmimist. /--/ Katame Eesti jddtmejaamade
vorgustikuga, et pakkuda jddtmejaama teenust ka maapiirkondades. Loome praegusele 70le

lisaks 50 uut jddtmejaama. * (SDE)

., Stivendame rahvusvahelist keskkonnaalast koostood koigi Lidnemere riikidega, et luua kogu
Lddnemerd kattev kontrollisiisteem, mille kaudu oleks voimalik kontrollida laevadel olevate
jddtmete olemasolu ja reguleerida nende iileandmist sadamates. /--/ Toetame torjevarustuse
kohustusliku miinimumi kehtestamist koigile Lddnemere riikidele koos kokkuleppega
torjevahendite otstarbekaks paigutamiseks koigisse olulisematesse sadamatesse. /--| Taotleme
rahvusvahelist kokkulepet naftalootsi teenistuse sisseviimiseks Lddnemerel. /--I Arendame
tihedat koostood Lddnemere riikidega regionaalselt olulistes valdkondades (keskkond,
energeetika ja infrastruktuurid, transport, julgeolek jms). Taotleme Eesti kui Balti regiooni

arenguveduri positsiooni kindlustamist. *“ (SDE)

Kokkuvdtvalt on SDE keskkonnaprogramm iiks mahukamaid vorreldes teiste erakondadega.
Lisades juurde asjaolu, et keskkonda puudutavaid lubadusi leiab ka teistest programmi osades,
voib 6elda, et SDE programm on iisna refleksiivne ning kdrvutades seda EERi programmiga
(samuti tildmulje refleksiivne) voib mérkida, et teistest orientatsioonidest kerkivad kdrgemalt
esile just juhtimislik ja Tthiskondlik orientatsioon. See néditab programmi sisulisust,
valmisolekut sub-poliitikate genereerimiseks. Samas domineerivad programmis lineaarsed
orientatsioonid, kuigi refleksiivsete osakaal on suurem kui nditeks Reformierakonna

platvormis.
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Tabel 4. Vairtusorientatsioonid Sotsiaaldemokraatliku erakonna programmis

Vaartusorientatsioonid SDE programmis
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Keskerakond

Keskerakonna platvormis avaldub keskkonnasuhe vaid keskkonnaprogrammis iihe vidikese
erandina. Majandusprogrammist kéib 1dbi tuumajaama ehitamine, mida erakond pooldab ja
mis kvalifitseerub tehnoloogilise orientatsiooni alla. Seega on Keskerakonna programm néide
vihese refleksiivsusega lineaarsest ldhenemisest, kus keskkond on vaid iiks kitsas osa kogu
platvormist. Keskkonnaprogramm koosneb 11 punktist ning kannab pealkirja ,,Meie koduks
olgu puhas keskkond*, mis viitab tarbijalikule orientatsioonile. Samas tarbjalik orientatsioon

Keskerakonna programmis téielikult puudub. Domineeriv on hoopis juhtimislik orientatsioon.

., Vaatame iile ja korrigeerime riigimetsa raieplaanid vastavalt metsade kasvukohatiiiipidele,
sanitaarseisundile, raiekiipsusele ja tormikahjustustele. [--/ Taastame looduskaitse
haldussuutlikkuse — ning  jdrelevalve  rahvusparkides ja  looduskaitsealadel.  |--/
Mitmekordistame reostustorje voimekust ja kehtestame selle valdkonna rahastamiseks ohtlike

veoste maksu. /--/ Nabala Iubjakivimaardla véimalikuks kasutuselevotuks voi selle
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viljaarvamiseks keskkonnaregistri maardlate nimekirjast viime riigipoolselt ldibi antud

piirkonna laiapohjalise keskkonnaméju hindamise. © (Keskerakond)

Majanduslik orientatsioon, mis on Keskerakonna programmis teisel kohal, avaldub iildjuhul
koos teiste orientatsioonidega (iihiskondlik, tehnoloogiline, bioloogiline). Uhel juhul ka koos
okoloogilise orientatsiooniga, mis viitab hilismodernsusele. Antud kontekstis on ta siiski

majanduslike huvide rakenduses.

., Igakiilgselt toetame sddstva arengu pohimétteid, looduse bioloogilise mitmekesisuse
printsiibi jirgimist (6koloogiline) ning keskkonna kvaliteedi kaitsmist ja parandamist nii riigi
majandusliku arengu (majanduslik), inimeste tervise kaitsmise (bioloogiline) kui ka looduse
kui terviku hoidmise huvidest ldhtudes (6koloogiline). “ (Keskerakond)

Uhiskondlik orientatsioon, mis oli kdrgel kohal SDE ja EERi programmides, on
Keskerakonna programmis vordsel positsioonil tehnoloogilise ja juriidilise orientatsiooniga.
Lubadused, milles thiskondlik orientatsioon esile kerkib, on suuresti kannustatud kas
majanduslikust voi tarbijalikust huvist. Antud juhul on nad liigitatud siiski tihiskondlike

véartuste alla, kuna iildisem eesmirk on koostdo avalikkusega.

., Keskkonnapoliitilisi otsuseid teeme, tuginedes jdrgmistele pohimotetele:... arvestame
piirkondlikke erinevusi ja kohalikul tasandil tehtud otsuseid. /--/ Koostoos eramaaomanike,
kohaliku omavalitsuse iiksuste ja kolmanda sektori organisatsioonidega kdivitame riikliku
programmi pollumajanduslikust ja muust kasutusest vilja jdetud maade kasutuselevotuks,
sealhulgas metsastamiseks. /--/ Muudame seadusi mererannale ja avalikele siseveekogudele
Jjuurdepddsu tagamiseks ning avalikes huvides tingimuste loomiseks supluse, tervisespordi,

loodusoppe, matkamise, veespordi, kalastamise jms voimaldamiseks. “ (Keskerakond)

Keskerakonna programmis domineerib véga tugevalt lineaarne ldhenemine. Refleksiivseid

orientatsioone on kokku vaid 3 (17st). Lisaks on neist vaid {iks eraldiseisvana.

., Muudame seadusi mererannale ja avalikele siseveekogudele juurdepddsu tagamiseks ning
avalikes huvides tingimuste loomiseks supluse, tervisespordi, loodusoppe, matkamise,

veespordi, kalastamise jms voimaldamiseks (ithiskondlik, refleksiivne).” (Keskerakond)

Keskerakonna programmis tarbijalikku ja vélispoliitilist orientatsiooni ei avaldunud.
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Kokkuvotvalt on Keskerakonna keskkonnaprogramm iisna iildsdnaline ning vorreldes teiste
erakondadega iiks vidiksemaid. Arvestades, et keskkonda puudutavaid lubadusi peale
keskkonnaprogrammi ka véga palju teistes programmi osades ei avaldu, voib oelda, et
Keskerakonna programm kuulub keskkondlikku paradigmasse. Huvitava ilminguna ei ole siin
siiski esikohal ~majanduslik orientatsioon vaid domineerib, sarnaselt refleksiivsematele
programmidele, juhtimislik orientatsioon. Samas on lubaduste sisu seotud majandusega
(Nabala lubjakivimaardla, ohtlike veoste maks reostustorje voimekuse suurendamiseks,
rilgimetsa raieplaanid jne), mistottu voib juhtimislikku orientatsiooni pidada ldhtuvaks

majanduslikust aspektist.

Tabel 5. Vairtusorientatsioonid Keskerakonna programmis

Vaartusorientatsioonid Keskerakonna
programmis
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Rahvaliit

Rahvaliidu  keskkonnaprogramm on  koige vdiksem. See kannab  pealkirja
,,Loodushoiupoliitika“ ning koosneb 6st punktist. Erinevalt teisest erakondadest, kelle
keskkonnaprogrammid kasutasid sona ,keskkond“ voi ,keskkonnapoliitika®, kasutab
Rahvaliit terminit ,Jloodushoid”, mis viitab kogunisti sotsiaalsele paradigmale. Kuigi
keskkondlik paradigma vaatleb samuti loodust eraldiseisvana, siis ndeb ta seda ka ressursina
(keskkonnana, osaliselt siisteemi osana). Lisaks keskkonnaprogrammile avaldub inimese ja

keskkonna suhe veel programmides, mille pealkirjad on ,,Riik on inimese jaoks®, , Eetiline
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ritk on ideaal®, ,,Regionaalpoliitika maaelu teenistusse® ning ,,Majanduspoliitika ldhtugu
inimese huvidest®. Selline keskkonnatemaatika kandumine ka teistesse programmi osadesse
viitaks iihest kiiljest suuremale refleksiivsusele. Samas on vastuolu ikkagi juba
keskkonnapeatiiki pealkirjaga. Ka orientatsioone ldhemalt analiiiisides selgub, et esikohal on
Rahvaliidu programmis majanduslik orientatsioon, mis lisaks keskkonnaprogrammile avaldub

ka majandus- ja regionaalpoliitika programmiosades.

WRAHVALIIT  soodustab vesiviljeluse arengut. Toetab rannakalurite iihistegevust ja
kalavarude majandamist viisil, mis tagab inimtegevuse kooskolas loodusega. /-- RAHVALIIT
toetab ajalooliselt jdrjepidevat kalandusressursi sddstlikku kasutamist. Rannikupiirkondade
arendamisel peame oluliseks soodustada ja toetada kalaturismi. Rahvaliit soosib
harrastuspiitigi  mitmekesistamist ning kasvu, ndhes selles olulist hooba inimeste
loodusliheduse kujundamisel ja tervise edendamisel. /--/ RAHVALIIT peab esmatdihtsaks
loodushoidu ning kéigi loodusressursside sddstlikku ja arukat kasutamist, mis muuhulgas
pohineb URO pélisrahvuste kaitse konventsiooni printsiipidel, mille kohaselt kuulub

loodusvarade kasutamise iile otsustamise esmaoigus polisrahvale. © (Rahvaliit)

Rahvaliidu programm eristub teistest suurema ajaloolise orientatsiooni poolest, kus

keskkonda nidhakse kui kultuuriparandit.

SRAHVALIIT peab vajalikuks luua polisrahvale koik voimalused vaimse kultuuri
Jjdrjepidevaks arenguks niihdsti 6iguslike kui ka majanduslike mojurite kaudu. Eriti oluliseks
peame looduslike piihapaikade — meie polisrahva kultuuripdrandi peamise rikkuse — Kaitset ja
hooldust. /--/ RAHVALIIT peab esmatdihtsaks loodushoidu ning kéigi loodusressursside
sddstlikku ja arukat kasutamist, mis muu hulgas pohineb URO pélisrahvuste kaitse
konventsiooni printsiipidel, mille kohaselt kuulub loodusvarade kasutamise iile otsustamise
esmadigus polisrahvale. /~-/ RAHVALIIT peab looduskasutusel oluliseks sdilitada Eestile

omased loodus- ja kultuurmaastikud ning elurikkus. ““ (Rahvaliit)

Rahvaliidu programmi {ildmulje on pigem refleksiivne, kuigi orientatsioonides domineerib
endiselt lincaarne. Koikidest leitud refleksiivsetest orientatsioonidest (kokku 4), on 3

eraldiseisvad (lineaarseid orientatsioone samas lubaduses ei avaldu).

SRAHVALIIT peab vajalikuks luua polisrahvale koik voimalused vaimse kultuuri
Jjdrjepidevaks arenguks niihdsti oiguslike kui ka majanduslike mojurite kaudu. Eriti oluliseks

peame looduslike piihapaikade — meie polisrahva kultuuripdrandi peamise rikkuse — Kaitset ja
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hooldust (kultuurilis-ajalooline, refleksiivne). /--/ RAHVALIIT soovib kasvatada kodanikes
austust elu vastu, seista rahvuslike loodusrikkuste hoidmise ja sddstliku kasutamise eest ning
tunnetada kohustust ja vastutust inimkonna ees (eetiline, refleksiivne). /--/ RAHVALIIT
toetab keskkonna arengut. Peame oluliseks d&koloogilise maksureformi jérkjdrgulist
elluviimist. Keskkonnaalaste eesmdrkide saavutamise votmekiisimuseks peame elanikkonna
pidevat teavitamist ja koolitamist — keskkonnasobraliku elustiili propageerimine ja
vddrtustamine peab kujundama vastutustundliku ja motestatud tegutsemise igapdevaelus

(ithiskondlik, refleksiivne). “ (Rahvaliit)
Rahvaliidu programmis vilispoliitilist ja tarbijalikku orientatsiooni ei avaldunud.

Kokkuvotvalt on Rahvaliidu keskkonnaprogramm kdige tagasihoidlikum ja ehk veelgi
iildsonalisem kui seda oli Keskerakonna oma. Domineeriv orientatsioon on Rahvaliidul
majanduslik. Samas viitab suurem kultuurilis-ajaloolise orientatsiooni osakaal refleksiivsust.
Lisaks ei ole Rahvaliidu programmis keskkonna osa piirdunud vaid keskkonnaprogrammiga
vaid see on pdimunud mitme teise programmi osaga. Teisest kiiljest peab arvestama, et
Rahvaliidu programmides on keskkonda puudutavat kodige vdhem, mis monevorra ka

refleksiivsust vihendab.

Tabel 6. Vairtusorientatsioonid Rahvaliidu programmis

Vaartusorientatsioonid Rahvaliidu
programmis

6
5
4
3
2
u K TR
N B B

eetiline ajalooline Uhiskondlik majanduslik  tehnoloogiline juhtimislik
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Isamaa ja Res Publica Liit (IRL)

Ka IRL-i keskkonnaprogramm pole vdga mahukas. See koosneb 10st punktist ning kannab
pealkirja ,,Keskkonnapoliitika®, mis oma lakoonilisuses ei anna otseselt aimu, millisesse
paradigmasse voiks keskkonnaprogrammi liigitada. Samas lisandub juurde energiapoliitika
programm, mis keskendub mitmes punktis energiasdédstule ning taastuvenergiaallikate
kasutuselevotule, mis véljendavad tehnoloogilist orientatsiooni Lisaks on keskkonnasuhet
voimalik analiiiisida paaris pollumajanduspoliitika punktis. Tehnoloogiline orientatsioon
viitab keskkondlikule paradigmale. Samas néditab keskkonnatemaatika késitlemine laiemalt

kui vaid keskkonnaprogrammisiseselt, refleksiivset 1dhenemist.

IRLi keskkonnapoliitika programmis on esikohal juhtimislik orientatsioon, mis viljendub

nditeks erinevate meetmete kasutuselevotul.

., Mere kaitseks suurendame praegu ddrmiselt madala katastroofide likvideerimise voimekuse
rahvusvaheliselt noutud tasemele. [--/ Lepime kokku merealade planeerimise ja merre
ehitamise pohimotted. Suuri, nii inim-, kui ka looduskeskkonda mojutavaid otsuseid ei tohi
teha umbropsu. /--/ Peame sddstlikku tarbimist parimaks energiapoliitikaks ning jitkame
vahendite suunamist energiasddstu projektidesse. [--/ Seisame selle eest, et riigihangetes

arvestataks keskkonnahoiu pohimétetega. “ (IRL)

Kui IRLi keskkonnaprogrammi osas oli esikohal juhtimislik orientatsioon, siis teisi
programmi osi juurde vaadates asetub juhtimislikuga samale tasemele tehnoloogiline
orientatsioon. See viljendub peamiselt energiapoliitika programmis, kus peamised teemad on
energiasdistlike majade ehitus ja arendamine, taastuvate energiaallikate toetamine ning
tuumaenergia kasutamine. Tehnoloogiline orientatsioon niitab modernset ja lineaarset

lahenemist keskkonnale ehk keskkondlikku paradigmat.

,IRL pooldab mitmekesist elektritootmist ning kodumaiste taastuvate energiaallikate
kasutamist elektri ja soojuse tootmises. /--/ IRL seisab selle eest, et riik jitkaks senisest
suuremas mahus investeeringuid elumajade ja ka avalike hoonete energiatohususe
parandamisse. /--/ Eesti elektrivorku tuleb edasi arendada targa elektrivorgu pohiméttel ja
soosida ka pdikesepaneelide ja pisemate tuulegeneraatorite kasutamist tarbijate poolt oma
energiavajaduse osaliseks katmiseks. /--/ IRL on seisukohal, et tuumaenergia kasutamine on

korge CO2 hinna juures otstarbekas. “ (IRL)
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Kui votta kokku nii keskkonnaprogrammis kui ka teistes programmides kajastuvad véartused,
tousevad IRLi programmis kolmandale kohale majanduslik orientatsioon. Eriti avaldub see

pollumajanduse osas.

LIRL loob eraldi abimeetmed mahepollumajandussaadusi tootlevatele todstustele ja
voimaldab toetust taotleda ka tulundusiihistutel. /--/ Seisame selle eest, et Eesti
metsanduspoliitika arvestaks tasakaalustatult téostusliku metsanduse, vdikemetsaomanike,
looduskaitse ja puhkemajanduse huvisid. Metsaraiete mahud peavad Idihtuma metsade
looduslikust taastumisvoimest ja Eesti puitu tuleb maksimaalselt vddrinda kohapeal, mitte

toorainena eksportida. ““ (IRL)

Erinevalt teistest erakondadest, eristab IRLi keskkonnaprogrammi esteetilise orientatsiooni

esiletdus, mis taaskord nditab refleksiivsust ja kuulub dkoloogilisse paradigmasse.

,, Vidrtustame tehiskeskkonda, kujundades inimsobralikku avalikku ruumi. /--/ Peame
vajalikuks toetada kodumaist rohelist disaini ldbi konkursside ning tootmis- ja

eksporditoetuste. “ (IRL)

Mairkimist vairib ka keskkonnapoliitika programmipunkt, milles iihest aspektist avaldub

okoloogiline véirtus, kuid selle saavutamiseks tehtav liigitub pigem ajaloolise véartuse alla.

,Seisame bioloogilise mitmekesisuse eest, toetades pdrandkoosluste hooldamist ning

haruldaste liikide elupaikade kaitset. ** (IRL)

Paradigmaatiliselt on IRLi programmis esikohal lineaarsed orientatsioonid. Mdningast

refleksiivsust lisab esteetiline orientatsioon, mida iihel juhul leiab ka eraldiseisvana.

,, Vddrtustame tehiskeskkonda, kujundades inimsébralikku avalikku ruumi (esteetiline,

refleksiivne). “ (IRL)

Lisaks on IRLi programm ainus, kus iihest lubadusest avalduvad kaks orientatsiooni, mis

molemad on refleksiivsed.

,Seisame  bioloogilise  mitmekesisuse eest (0koloogiline, refleksiivne), toetades
pdrandkoosluste hooldamist ning haruldaste liikide elupaikade kaitset (Kultuurilis-
ajalooline, refleksiivne). “ (IRL)
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IRLi programmis avaldub tarbijalik orientatsioon kolmel korral. Vilispoliitilist ei ole tildse.
Tarbijalik orientatsioon on eelkdige lineaarne, kus taas domineerib instrumentaalsus teiste

ratsionaalsuste tle.

., Tarbija taskust makstavad toetused elektritootjatele tuleb aga langetada moistlikule
tasemele nii ruttu kui voimalik. Liigsuur taastuvenergia tasu kahjustab otseselt tarbijate huve
ning Eesti majanduskeskkonda, samuti moonutab see elektrituru toimimist. /--/ Puhas
Ldicinemeri on meie koigi iihine rikkus ja riik peab tditma oma lubadused selle eest seista. /--
Pooldame jddtmekditluses taaskasutuse joulist edendamist. Selleks seisame priigi ladustamise

oiglase hinnastamise ning taaskasutuse voimalikult mugavaks muutmise eest.*“ (IRL)

IRLi programmi iildmahtu arvestades on keskkonnapoliitika osakaal vordlemisi véike, samas
tuleb arvestada, et keskkonatemaatika ei piirdu ainult keskkonnaprogrammiga vaid avaldub ka
teistes osades. Seetdttu voib ka IRLi programmi iildmuljet pidada refleksiivseks. Samas

domineerib ka IRLil (sarnaselt kdikide teiste erakondadega) lineaarne orientatsioon.

Tabel 7. Vairtusorientatsioonid Isamaa ja Res Publica Liidu programmis

Vaartusorientatsioonid IRLi programmis

[ S R * ¥ =S ) N o ) B |
| |
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5. Jareldused

Koikide programmide peale kokku ilmnesid vdhemalt korra koik orientatsioonid peale
sisepoliitilise, mille puhul on keskkonnaprobleemid pohjustatud konkreetse erakonna
vdimulolemisest. Uheski lubaduses teisi erakondi probleemide pdhjustamises ei siiiidistatud.
Sotsiaalset paradigmat erakondade platvormidest eristada ei saa. See eeldaks, et tihelepanu
keskkonnale oleks minimaalne ja pinnapealne, kuid tihegi programmi kohta seda 6elda ei saa.
Pigem on kiisimus, kas domineerib keskkondlik (lineaarne) voi 6koloogiline (refleksiivne)
paradigma. Esimese puhul esitatakse seda kitsas, omaette teemas (nditeks Keskerakonna
programm), teisele on omane aktiivne viitamine 6koloogilisusele, kriitilisus ja pdimitus. Just
selle viimase omaduse pdhjal saab viita, et iilejidnud programmid vdiksid iildmulje pdhjal
olla pigem refleksiivsed. Keskkonnatemaatikat ei kisitleta ainult keskkonnaprogrammis, vaid
see kdib 14bi majandusest, energeetikast, maaelu- ja pollumajanduspoliitikast jne. Et
sagedasim korvalteema on pigem majandusteema, elik keskkond kui ressurss, siis see annab

aluse vaadelda programme siiski kui keskkondlikke, mehaanilisi.

Erakondade programmides avalduvaid keskkonnaalaseid védrtusorientatsioone korvutades
touseb valdavaks juhtimislik védrtus, mis tuli eriti tugevalt esile Eestima Erakonnal Rohelised
(EER) ja Sotsiaaldemokraatlikule erakonnal (SDE). Veidi vdiksema eduga juhtis juhtimislik
orientatsioon Keskerakonna ja Rahvaliidu orientatsioonide tabelit. Sellest ndhtub huvitav
asjaolu, kus EERI ja SDE programmid olid kdige refleksiivsemad, kuna keskkonnatemaatika
oli kdige enam pdimunud teiste programmide osadega, samas kui Keskerakonna ja Rahvaliidu
programmid olid tihed vdikseima mahuga ning oluliselt vihem segunenud kui EERi ja SDE
omad. Isamaa ja Res Publica Liidu programmis jagas juhtimislik orientatsioon vordset
positsiooni  tehnoloogilise orientatsiooniga. Ainsana eristub Reformierakond, kelle
programmis on esikohal majanduslik orientatsioon. Juhtimisliku orientatsiooni, mis esindab
keskkondlikku paradigmat, suur osakaal viitab probleemide lineaarsele lahendamisele.
Keskkonnaprobleemidega toime tulemiseks soovitakse suurendada efektiivsust, kasutatakse
planeerimist, luuakse meetmeid. Juhtimislik orientatsioon esineb erakondade platvormides
sageli koos lineaarsete orientatsioonidega (tehnoloogiline vdi majanduslik), mis nditab, et
ldhenemine on eelkdige majanduslikest huvidest ldhtuv. Iseseisvalt esinevad juhtimislikud
orientatsioonid on samuti pigem instrumentaalse iseloomuga (jatkame vahendite suunamist
energiaséddstu projektidesse - IRL, korrigeerime riigimetsa raieplaane - Keskerakond, t66tame

vélja toetuste siisteemi passiivmajade ja madala energiatarbega majade projekteerimiseks ja
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ehitusjdrelevalveks - SDE) voi tingitud Euroopa Liidu ettekirjutustest (eesmérgiks on
saavutada Léadnemerele aastaks 2020 Euroopa Liidu kriteeriumidele vastav hea seisund -
Reformierakond). Ka EERi programmis, kus juhtimisliku orientatsiooni osakaal oli suurim,
on see seotud eelkdige majandusliku aspektiga ning ldhtus kaugemast eesmaérgist (ulatuslikud
investeerimistoetused soojus- ja elektrienergia tootmiseks kodude, koolide, haiglate ja muude
avalike asutuste juures; tasuta thistransport oleks kuluefektiivsem ja eesmirgipdrasem).
Samas toob EER ainsana erakondadest sisse kliimapoliitika vajaduse, mis iihest kiiljest néitab
uue sub-poliitika loomise vajadust, kuid on teisest kiiljest seotud juba varasemate Euroopa
Liidu poolt kehtestatud nduetega, mille puudumisele on varasemalt viidanud ka Riigikontroll
oma auditites. Juhtimisliku orientatsiooni suurem osakaal voiks olla siiski indikaatoriks, et
erakonnad on valmis reaalseteks sub-poliitikateks. Teisest kiiljest peab arvestama platvormide
tildise iseloomuga, mis eeldabki juhtimisliku orientatsiooni suuremat osakaalu (valija tahab
teada, mida erakonnad &ra kavatsevad teha). Kui see nii on, siis juhtimisliku orientatsiooni

tdhtsus vaheneb, mis iihtlasi vihendab ka selle orientatsiooni rolli analiiiisis.

Keskkondlikku paradigma tugevdab ka korge majandusliku orientatsiooni osakaal. Keskkond
on tihest kiiljest endiselt ressurss, mida kasutatakse, kuid sellest tulenevaid probleeme siiski
teadvustatakse. Programmides véljendub aga majanduslik orientatsioon eelkdige
majanduskeskkonna tingimuste parandamises, mis on moneti ka moistetav, arvestades, et
parast 2008. aasta majanduslangust on just see valdkond prioriteediks ning ka keskkonda

vadrtustatakse just l4bi selle.

Kolmandale positsioonile on tulemusi kdrvutades joudnud tehnoloogiline orientatsioon, mis
on vidga modernne ning lineaarne. Tehnoloogiline orientatsioon on majandussiisteemi
tagajdrg. Me ei rddgi enam niivord ideoloogiast (nditeks kapitalism), vaid see instrumentaalne
ideoloogia on tunginud kdikidesse eluvaldkondadesse, need iile votnud, mis viljendubki
iildises tehnoloogilisuses. Platvormides ilmnenud tehnoloogiline orientatsioon véljendub
eelkdige uute tehnoloogiate kasutuselevotul, mille 1dbi soovitakse elukeskkonda paremaks
muuta. Uute tehnoloogiatena ndhakse eelkdige passilvmajade arendamist (energiasdist) ning
taastuvenergiaallikaid. Viimane on tingitud ka Euroopa Liidu ndudest vdhendada CO2
emissioone, millega Eesti siiani pole hakkama saanud. Riigikontrolli auditistki selgub, et
Eestil puudub eesmaérgistatud kliimapoliitika. Tehnoloogilise orientatsiooni esile tousu
valguses védrib tdhelepanu teadusliku ja o©koloogilise orientatsiooni vdhene esindatus.

Teaduslik, teaduse arendamine peaks olema prioriteet hilismodernses (ajastu, mitte
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paradigma, mdistes) keskkonnakaitses. Seetdttu voib teadusliku ja 6koloogilise orientatsiooni
vihene esile tdus olla tingitud sellest, et huvi keskkonnakaitse vastu peetakse pigem
tehniliseks majanduseesmargiks, mitte 6koloogiliseks teadmuseesmargiks. Voi on ka siin
tegemist platvormide tldise iseloomuga, kus lugejat ndhakse pigem tarbijana, keda teadus nii

viga ei huvita?

Tarbijalik orientatsioon ei ole erakondade platvormides sugugi esiplaanil. Kui ta avaldub, siis
on selle puhul 1dbiv teema inimeste elukeskkonna parandamine (puhas joogivesi, mugavam ja
arusaadavam jadtmekaitlussiisteem, dhusaaste ja miirareostuse vihendamine). Mdneti iillatav
on aga bioloogilise vdértuse vihene esiletdus. Tundub, et keskkonnaaspektist inimeste tervist
prioriteediks ei peeta. Kiill on aga iisna kdrgelt vaartustatud tihiskondlik orientatsioon, milles
rohutakse suuremale keskkonnaalasele koostoole riigi ja elanike vahel. Sellega seostub ka
juhtimisliku orientatsiooni korge esindatus, kuna erakonnad panustavad mitmes punktis

jarelvalve tohustamisele ja seaduste suuremale rakendamisele, et tagada keskkonnakaitse.

Viirtusorientatsioone paradigmaatiliselt vaadates on iilekaalukalt esikohal lineearsed
orientatsioonid (173st kodeeritud orientatsioonist 138 olid lineaarsed). See niitab, et jatkuvalt
on platvormides esikohal tehniline ldhenemine keskkonnale, kuid arvestades, et keskkondlik
paradigma on valmis sub-poliitikaid arendama, siis sellest annab aimu ka platvormide iildine
mulje. Keskkond ei ole enam iihe sub-poliitika (keskkonnaprogrammi) osa vaid on levinud
juba ka teistesse programmi osadesse. Refleksiivsete orientatsioonide vihene osakaal muidugi
nditab, et arenguruumi meil selleni veel on. Kdige kdrgemal positsioonil refleksiivsetest
orientatsioonidest on tihiskondlik orientatsioon, millest vOib iihest kiiljest jareldada, et
poliitika on votnud eesmirgiks tiihiskondlikku passiivsust keskkonnaprobleemide suhtes

muuta ning teisest kiiljest piiiitakse erinevate huvigruppide konflikte lahendada.
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Tabel 8. Vairtusorientatsioonid erakondade programmides kokku

Vaartusorientatsioonid erakondade
programmides

Tabel 9. Keskkonnatemaatika avaldumine erakondade valimisplatvormides

Erakond Looduse teema olulisus | Temaatiline Orientatsioonide
programmis. (Kas ja jagunemine refleksiivsus-
millistes (Milliste teemade | lineaarsus
programmiosades lisaks | all loodust
keskkonnaprogrammile | kisitletakse?)
veel avaldub?)

Reformierakond Keskkonnasuhe avaldub | Loodus on ressurss | Domineerib
lisaks (energia, lineaarne (27st
keskkonnaprogrammile | pollumajandus, 22).
majanduse, energeetika, | tarbija elukvaliteedi | Refleksiivsetest
ja pollumajanduse parandamine, okoloogiline,
programmides. Seega on | maavarad), lisaks eetiline,
seotud peamiselt iihiskondlik kultuurilis-
majandusteemadega, lahenemine ajalooline,
mistdttu on pigem (keskkonnahariduse | tihiskondlik.
lineaarne. edendamine)

Erakond Eestimaa Avaldub lisaks Ressurss (energia, | Domineerib

Rohelised keskkonnaprogrammile maavarad, tarbija lineaarne (38st
majanduse, elukvaliteet, 29). Kodige suurem
sotsiaalpoliitika, maaelu | metsandus, refleksiivsete osa
ja pollumajanduse, pollumajandus), (38st 9). Esindatud
julgeoleku ja lisaks bioloogiline | on tarbijalik,
vilispoliitika (transrasvad ja vélispoliitiline,
programmides. Kdige asovérvid, toit on ithiskondlik,
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pOimunum ja kriitilisem.
Refleksiivsust esineb
koige rohkem.

toodetud looduse
suhtes
vastutustundlikult)
ja vilispoliitiline
(rahvusvaheline
koost60
Kliimaprobleemide
lahendamisel ja
keskkonnaohtude
dra hoidmisel)

eetiline.

Sotsiaaldemokraatlik

Avaldub lisaks

Ressurss (tarbija

Domineerib

erakond keskkonnaprogrammile | elukvaliteet, lineaarne (52st
energeetika, maaelu ja energia, 43). Usna suur
pollumajanduse ning keskkonnasaastliku | refleksiivsete osa
vélispoliitika d tehnoloogiad, (52st 9). Esindatud
programmides. metsandus, kultuurilis-
Keskkonnaprogrammi jahindus), lisaks ajalooline,
pohjalikkus ja vilispoliitiline ithiskondlik,
poimumine teiste (rahvusvaheline ideoloogiline.
osadega viib koostdo
refleksiivsuselt teisele keskkonnaohutuse
kohale. tagamiseks
Ladnemerel) ja
kultuuriline
(traditsiooniliste
pollumajandusmaas
tike sdilitamine ja
taastamine)
Keskerakond Avaldub lisaks Ressurss (energia, | Domineerib
keskkonnaprogrammile | pdllumajandus, lineaarne (17st
vaid iihe punktina metsandus, tarbijate | 14).
majandusprogrammis heaolu) Refleksiivsetest
(tuumajaam). Koige esindatud
lineaarsem. okoloogiline,
ithiskondlik.
Rahvaliit Avaldub lisaks Ressurss (kalandus, | Domineerib

keskkonnaprgrammile

energia, metsandus,

lineaarne (13st 9).

regionaalpoliitika, jahindus, Refleksiivsetest
majanduse, justiits- ja loodusvarade esindatud
riigikorra programmides. | kasutamine), lisaks | kultuurilis-
Uldmulje on kultuuriline ajalooline, eetiline,
refleksiivne, kuid (looduslike iihiskondlik.
keskkonna teemade pilihapaikade kaitse)
viike maht viib
eelviimasele kohale.
Isamaa ja Res Publica | Avaldub lisaks Ressurss (energia, | Domineerib
Liit keskkonnaprogrammile | tarbija elukvaliteet, | lineaarne (26st
energeetika ning pollumajandus, 21).

pollumajanduspoliitika

metsandus), lisaks

Refleksiivsetest
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programmides. Uldmulje
refleksiivne. Mahtu
arvesse vottes asetub
neljandale kohale.

esteetiline
(tehiskeskkonna
vadrtustamine,
roheline disain)

esindatud
okoloogiline,
kultuurilis-
ajalooline,
esteetiline,
thiskondlik
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6. Diskussioon

To6s analiitisitud lubaduste puhul oli mitme orientatsiooni méératlemine problemaatiline,
kuna lubaduse sOnastus vois viidata iihele kuid iildmote teisele orientatsioonile. Seetdttu
lahtusingi orientatsiooni iildisest mottest. Ka refleksiivsete ja mitterefleksiivsete
orientatsioonide maéédratlemine paradigmadesse oli kohati keeruline, seda eriti nende
orientatsioonide puhul, mis voisid olla nii refleksiivsed kui lineaarsed (tarbijalik,
vilispoliitiline). Seetdttu sai ka paradigmade maéératluse puhul arvestatud lubaduse sisuga.

Oluline on siiski platvormide iildpilt, mis loodetavasti ka analiiiisis avaldub.

Ténapdevases hilismodernses tihiskonnas on tekkinud ratsionaalsuste Vvahel vastuolu.
Domineeriv instrumentaalne ratsionaalsus on surunud tahaplaanile vaartus-, emotsionaalse ja
traditsioonilise ratsionaalsuse. Just instrumentaliseerumine, mida Weber nimetab kapitalismi
vaimuks, oli see, mis protestantliku motte, vaartusratsionaalsuse, seljatas. Eeldas, et kunagi
tuleb aeg, mil ei pea enam kunagi t66d tegema ning saab nautida muid véirtuseid, kuid
ithiskonna arenedes muutus pilt {iha mehaanilisemaks. Tehniline pool vottis elust {iha suurema
tiiki. Globaalses kapitalistlikus maailmas, kus instrumentaliseerumine aina siiveneb, suudame
me iiha vihem niha terviklikku pilti. Uhiskonna mehaniseerumisega kaasneb aga
individualiseerumine. Indiviidid peavad oma eluplaane pidevalt iimber kujundama, Kkuid
arvestama seejuures pidevate riskidega. Naiteks haridusteed alustades tuleb langetada eriala
valik. Uhelt poolt sunnib {ihiskond peale konkreetseid valdkondi, milles spetsialiste vajatakse,
kuid puuduvad garantiid, et selleks ajaks kui inimene iilikooli 1dpetab, pilt muutunud ei oleks.
Vi nditeks pensionisambad, mille on médranud riik ja mis on lineaarse ja instrumentaalse
iseloomuga, et tagada elanikele pensionipdlv, mida nad saaksid nautida. Valikut tehes tuleb
aga arvestada riskiga, et sambast saadavat tulu ei olegi iihel voi teisel pohjusel voimalik

kasutada.

Libi suurenenud instrumentaliseerumise tdusetuvad konfliktid véirtustega, kuid seelébi
touseb vadrtus ka esile. See annab aluse refleksiivsele ehk kriitilisele ldhenemisele. Kui
protestantistlik maailmavaade eeldas, et paradiis saabub pédrast surma ja isiklik hiive oli
tagaplaanil, siis niliid saabub soov nd ,paradiisi nautida oluliselt varem, kuid
instrumentaliseerumine seab sellele piirid. Uhest kiiljest on sundus raha teenida, et dra elada,
teisest kiiljest soov seda raha ka nautida. Seetdottu muutub tihiskond ka 1dbi tarbimise
refleksiivsemaks. Refleksiivsus tdstatubki esile eelkdige indiviidide puhul, kes ratsionaalsuste

vastuolusid kdige teravamalt tunnetavad. Tarbijaliku refleksiivsuse nditeks on teadlike
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valikute tegemine poes (eelistades pigem kohalikku talutoodangut kui Okopoodides
miilidavaid moodsaid 6kotooteid) voi jadtmete sorteerimine. Viimane on kiill kasvanud, kuid
see pole koigile Idpuni asrusaadav, mistdttu on saanud suure kriitika osaliseks.
Arusaamatused jadtmete sorteerimises on jallegi tingitud sellest, et meie nd sub-poliitikad
selles vallas ei ole loogilised. Okoloogilisuse muutmist tarbimiseks ja sellele vastav kriitika
vOib siivendada ka iildist skeptilisust no ,,rohelisuse suhtes. Skeptilisus tuleneb aga sellest, et
instrumentaalne ja vairtusratsionaalsus on omavahel konfliktis. Seega tekib kiisimus, kas meil
on iildse moistlik poliitikaid edasi arendada enne, kui konfliktid pole siusliselt lahti arutatud.
Vajadus on seega just ideoloogilis-eetilis-6koloogilise debati jarele. Enne kui debatti pole
olnud, suurendame kriitilisust mehaaniliste valikute ja segadust tekitavate poliitikate tottu

veelgi.

Lisaks tarbijalikule refleksiivsusele ja passiivsusele, vaheneb hilismodernsuses ka loodussuhe,
mis tdhendab, et usaldada tuleb vahendatud kogemust ja sellest ldhtuvalt oma otsused
langetada. Ka portaali ,,Youtube“ populaarsus annab tunnistust sellest, et igaiiks tarbib just
sellist infot, mida ta tahab, mitte seda, mis oleks vajalik. Ka kodanikuiihiskond killustub. Meil
pole enam suurorganisatsioone, mis ithendaksid suurt massi, mis oleksid sisemiselt iihtsed ja
vOim mdjutajana legitiimsed nii nagu seda oli iihtne rinne keskkonna kaitseks fosforiidisgja
ajal. Kaasaegsed, valitud projekti ellu viimiseks koonduvad grupid nagu kodanikualgatus
,Teeme Ara!“, ei hakka parlamendis debatti pidama ega loosungitega oma meelsust

avaldama.

Nii nagu indiviididki peab ka poliitika end uutes tingimustes taaslooma, kuid seda tehakse
samuti modernse iihiskonna mudelisse, mistdttu tekibki olukord, kus idee on kdigile
vastuvOetav, kuid seda ei saa rakendada enne kui see on moodustunud, 14bi arutatud ja
seaduseks muudetud ning selleks vahendid leitud. Vorreldes 2005. aastal toimunud kohalike
valimistega, mis niitas pigem vastandumist Euroopa Liidu nduetele ja pinnapealsust, on
reaalsed poliitilised valikud ja juhtimislikud plaanid olemas. Kiisimus on, kuidas neid

edaspidi rakendama hakatakse?

Riskitihiskonna kontekstis voib eeldada, et {ihiskonnatasand muutub pigem jdigemaks ja
instrumentaalsemaks, majanduskesksemaks. Keskkonnapoliitika hakkabki Eestis arenema
alles niitid. 2011. aasta Riigikogu valimiste eel oli kdikide parlamendierakondade

valimisplatvormides sees eraldi keskkonnapoliitika osa, mis varem sageli puudus.
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Probleemiks on asjaolu, et see on tekkinud selles arenguetapis, mida iseloomustab
sundseisude rohkus, mistottu Idhtutakse ka keskkonnakiisimustes instrumentaalsusest.
Huvitav on nidha, et Sotsiaaldemokraatlik erakond, kelle valimisprogrammis 2005. aasta
kohalike valimiste eel keskkonnaprogramm iildse puudus, omas niilid iiht pdhjalikumat ja
refleksiivsemat programmi. Koige refleksiivsem programm oli eeldatult erakonnal Eestimaa
Rohelised, milles keskkonna osa oli kdige enam pdimunud teiste sub-poliitikatega.
Viirtusorientatsioonid nditavad siiski eelkdige lineaarset l&henemist, mis tdestab
mehaniseerumise kasvu hilismodernses iihiskonnas. Kui majanduslik ja tehnoloogiline
orientatsioon esineb koos juhtimisliku orientatsiooniga vOib arvata, et keskkonnale
lahenetakse kui tehnoloogilisele probleemile. Selle vaate kdige suurem esindaja on IRL, kelle
programmis olid vordselt esikohal tehnoloogiline ja juhtimislik ning kolmandana majanduslik
orientatsioon. Selles osas on IRL ldhenenud pigem Reformierakonnale. Kordagi ei esinenud
platvormide peale kokku sisepoliitiline vdirtusorientatsioon. See vdib olla tingitud vaadeldud
lubaduste iseloomust, mille eesmérk on niikuinii suuresti sisepoliitiline ehk valijale néidata,
mida erakond valituks saades korda lubab saata. Keskkonnateemasid erakondade
platvormides vaadates selgubki tosiasi, et keskkond pigem ressurss. Pdhilised
keskkonnateemad on seotud energeetika, maavarade v3i pollumajandusega. Selles osas on
esikohal Reformierakond, kelle platvormis on keskkond kdige enam seotud majandusliku
vadrtusorientatsiooniga. Seega voib oletada, et Eesti puhul on lineaarne 1dhenemine tingitud
veel endiselt sotsiaalse paradigma mojudest, kus keskkond oli pelgalt tootmisvahend.
Ténaseks on selgunud, et refleksiivsust oluliselt lisanud Erakond Eestima Rohelised
parlamenti ei padsenud, kuid selle taga ei pruugi olla nende vaated vaid pigem erakonna enda
juhtimislikud vead. Seega on parlamendis tdnaseks esindatud erakondadest koige
refleksiivsem Sotsiaaldemokraatlik erakond. See on ka teatud mdttes paratamatus, kuna
Sotsiaaldemokraatlik erakond peab rakendama inimkesksemat (majandus)poliitikat, mis
tdhendab iseeneseslikult palju erinevaid véairtuslikke orientatsioone. Lisaks on lddne maailmas
sotsialdemokraatlik ja roheline maailmavaade sarnased nii poliitiliselt kui elanikkonna seas,
mistottu tulevad méngu muud faktorid ning viimaste valimiste puhul, kus Eestimaa Rohelised
vaevlesid juhtimislike probleemidega vdibki eeldada, et nende valijad eelistasid ka Eestis

teisena Sotsiaaldemokraatlikku erakonda.

Erakondade valimisplatvormid on oma iseloomult oluliselt idealistlikumad kui reaalne

poliitiline pilt. Samas annavad need siiski hea {ilevaate peamistest véaartustest, mida
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soovitakse saavutada. Varem toodud ndidete pohjal voib leida mdningaid kinnitusi sellekohta,
et refleksiivsus toimib ,lainetena®. Ka meediauuringust avaldus, et tiheks oluliseks ,,laine*
pohjustajaks on materiaalse heaolu kasv, mis iihtlasi kasvatab tarbijalikku l&henemist
loodusele. 1998. aasta majanduskriisi jargselt vdhenes keskkonnateemade osakaal. Selle
mojusid vois vaadelda 2000. aasta késitlustes. Ka 2008. aasta kriisi jargselt on olnud langus,
kuid viimatise kriisi jarel on keskkonnateemade kisitlemine muutunud meedias siiski
modernsemaks ja omandanud tdhtsuse omaette teemana, erinevalt 2000. aastast, kus seda tehti
pigem sotsiaalselt paradigmast ldhtuvalt. Majanduslanguse ajal tajutud ebavordsus voib
suurendada ka siisteemi toimimise kriitikat, seega ka refleksiivsust. Meediaanaliilis néitas
lisaks, et domineerivad viddrtused on bioloogiline (oht inimese tervisele) ja tarbijalik
(tarbijalikud ndudmised looduskeskkonnale). Samuti Okoloogiline —  peamiselt
looduskirjeldused (Meedia...2011). Samas on nii Okoloogiline kui bioloogiline véértus
viimase perioodiga langenud, ent jitkuvalt tGusev trend on meedias tarbijalik ldhenemine.

Seegi niitab tarbijaliku refleksiivsuse kasvu.

Keskkonnaalane refleksiivsus on niitid taas tasapisi tdusmas. 2008. aastal ka Eestit oluliselt
mojutanud majanduskriisist oleme toibumas ning vairtused kerkivad indiviididel tavaliselt
esile just siis kui kdik muud eluks olulised vajadused on tdidetud. Léhtudes sellest, et
refleksiivsus saab alguse just indiviidide aktiivsusest, voib eeldada, et ka poliitkaid hakkab
see lihel hetkel mojutama. Selleks oleks vajalik uurida erakondade valimisplatvorme ka
edaspidi.  Lisaks tuleks wvilja  selgitada, kuidas programmides véljendunud
vadrtusorientatsioonid avalduvad reaalses poliitikas. Selleks oleks iiks voimalus analiiiisida

erakondade esindajate sdnavdtte Riigikogus ldhtudes stenogrammidest.
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Kokkuvote

Minu bakalaureuset6o ,,Keskkonnaalased vadrtusorientatsioonid erakondade
valimisplatvormides 2011. aasta Riigikogu valimiste eel” piilidis analiiiisida loodusuhte
kujunemist 1abi poliitikate ning vaatles selle kujunemist moderniseerumise etappidest
lahtuvalt.

To6 esimene osa keskendus teoreetilise tausta loomisele, mis tugineb Max Weberi
ratsionaalsuskasitlusel ning Ulrich Becki riskiiihiskonna teoorial. Esimene Kkirjeldab
ileminekut traditsioonilisest tihiskonnast industriaalithiskonda, kus sai domineerivaks
instrumentaalne ratsionaalsus (kapital) ning teine keskendub moderniseerumise etapile, kus
instrumentaalne ratsionaalsus on viinud uue modernsuse tekkeni (refleksiivne modernsus).
Kuna modlemad teooriad ldhtuvad sellest, et iihiskonda defineeritakse ldbi majandusliku

aspekti, oli ka t60 hiipotees sellest 1dhtuvalt piistitatud.

Hiipoteesis piistitatud véide, et erakonnad ldhtuvad keskkonnaalaste lubaduste puhul eelkdige
majanduslikest ja tarbijalikest viddrtusorientatsioonidest kinnitust ei leidnud. Esikohal oli
juhtimislik orientatsioon, millele jargnes majanduslik orientatsioon. Tarbijalik orientatsioon
oli platvormides alles viiendal kohal. Hiipoteesi teine pool, mis ldhtuvalt esimese poole
véitepiistitusest eeldas, et programmides domineerib keskkondlik paradigma ehk lineaarne
ladhenemine leidis kinnitust. Seda kiill seetdttu, et nii majanduslik kui juhtimislik

orientatsioon, mdlemad esindavad keskkondlikku paradigmat.

Nii paradigmade kui viértusorientatsioonide analiiiisi tulemusena voOib véita, et koige
refleksiivsemat ldhenemist keskkonnale esindavad Erakond Eestimaa Rohelised ning
Sotsiaaldemokraatlik  erakond. Paradigmaatiliselt kdige lineaarsem programm on
Keskerakonnal. Kas ja kuidas refleksiivsus Eesti keskkonnapoliitikas edasi areneb, oleks
vajalik ka edaspidi uurida. Kuna valimisplatvormid annavad teatud mottes idealistliku pildi
erakondade lubadustest, tuleks suurema objektiivsuse huvides uurida ka reaalset
keskkonnapoliitilist pilti. Platvormide analiiiisi tulemusena Selgus aga, et on tekkinud sub-
poliitikad, mistdttu on keskkonnapoliitika muutunud refleksiivsemaks, kui ta oli seda
vorreldes 2005. aasta kohalike valimiste ajal, kuid ldhtub endiselt eelkdige lineaarsesse
paradigmasse kuuluvatest vairtusorientatsioonidest. Seetdttu oleks vajalik, et tekiks eelkodige
ideoloogilis-eetilis-okoloogiline debatt, kuna muidu suurendame kriitilisust mehaaniliste

valikute ja segadust tekitavate poliitikate tdttu veelgi.

51



Summary

My bachelor's thesis ,,The Value Orientations of the Natural Environment in the Political
Platforms at Estonian Parliamentary Elections in 2011 tried to analyse the development of
the relation of nature through politics, and observed its development from modernisational

stages.

The first part of the thesis focused on creating the theoretical background which is based on
Max Weber's rational approach and Ulrich Beck's theory of risksociety. The first one
describes the transition from traditional society to industrial society in which instrumental
rationality (capital) became dominate. The second one focuses on the stage of modernisation
in which instrumental rationality has brought to arise a new modernity (reflexive
modernisation). Since both of the theories originate from the definiton of the society through

the economical aspect, was the hypothesis of the thesis based on that.

The statement in the hypothesis, that in case of environmental promises, the parties follow
above all the economical and consumer based value orientations, was not confirmed. As first
became institutional orientation which was followed by economical orientation. Consumer
based orientation was only on the fift place of the platforms. The second part of the
hypothesis, which from the first part's statement presumed that the environmental paradigm or
the linear approach dominates, was confirmed. That because both of the economical and the

institutional orientation represent environmental paradigm.

As the result of the analyse of the paradigms and valueorientations can say, the most
reflective approach on the environment is represented by the party Eestimaa Rohelised and
Sotsiaaldemokraadid. Paradigmatically the party Keskerakond has the most linear
programme. It would be necessary to research if and how does the reflexivity of Estonian
environmental politics further develop. In case of greater objectivity the real picture of
environmental politics should be researched since the political platforms give some of ideal

picture of the parties promises.

From the analyse of the platforms, it turned out that sub-politics have emerged, thanks to this
the environmental politics have become more reflexive than they were during the local
elections in 2005. Still the politics are foremost based on valueorientations which belong in

linear paradigm. That is why it is necessary to emerge an ideological-ethical-ecological debate
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since otherwise we increase the criticism of mechanical choises and confusing politics even

more.

Keywords: environmenal politics, value orientations, rationalisation, paradigm.
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Lisad

Lisa 1. Vairtusorientatsioonid

1.

okoloogiline orientatsioon - loodus on absoluutvdirtus, probleemi vaatepunkt
okoloogilise slisteemi sdilitamises ja isearenemises, looduse
enesereguleerimisprotsessi  kulgemises. Inimene kui looduse osa peab jdrgima
loodusseadusi, inimese sekkumist loodusliku mitmekesisuse kujundamisse taunitakse.
Nii looduskirjeldused kui probleemartiklid (tootmine kui selline on probleem).
teaduslik orientatsioon — hinnangud looduse tundmadppimise ja sellega seotud
teadmiste kohta. Looduse mitmekiilgsuse, haruldaste floora ja fauna esindajate
sdilitamine on vajalik selleks, et inimene saaks tundma oppida looduse seadusi teaduse
arenguks. Inimeste suhteid loodusega peab reguleerima eelkdige teaduslikust
vaatepunktist lihtuvalt. Okoloogilised probleemid on mitteteadusliku looduskisitluse
tagajirg voi mitteteadmise (vihese teavituse) tagajirg.

kélbelis-eetiline orientatsioon — inimese suhet keskkonda vaadeldakse eeskitt
inimese isikliku vaimse arengu vaatepunktist, loodus kui inimese kdlbelise rikkuse
allikas, suhe loodusega niitab inimese kultuurilise arengu taset. Austus looduse vastu
véljendub kui Okoloogilis-eetilise ideaalina. Probleemolukord tdusetub selle ideaali
puudumisest, isiksuse kdlbelisest puudulikkusest.

esteetiline orientatsioon — loodust vaadeldakse 1dbi inimese esteetilise kogemuse.
Inimese suhtumine loodusesse on tingitud tema vajadusest loodusliku ilu ja harmoonia
jérele. Halb on see, kui ilutunnetus on inimesele kauge ja ta rikub looduse loomingut.
kultuurilis-ajalooline orientatsioon — inimese suhe loodusesse on seotud
kultuuriliste vaartustega, mis tulenevad parimuslikest traditsioonidest. Keskkond on
rahvusliku kultuuri kehastus, siimboliline keskkond, ebatdeline mélestusmérk rahvuse
ajaloost. Loodusprobleemid on seotud traditsiooni katkestamisega, rahvuse ajaloolise
moddaniku unustamisega. Nii kristlikud/kiriklikud kui maausuga seotud/animistlikud
traditsioonid, talu- ja mdisakeskkonna ajaloolised praktikad, konfliktid eri
traditsioonide vahel.

ideoloogiline orientatsioon — suhet keskkonda vaadeldakse {ihiskonnakriitiliselt,
domineeriva ideoloogia tulemina. Keskkonna olukorda seostatakse ideoloogilise
hinnanguga {hiskonnakorrale, sellega seotud ldhtekohtade progressiivsusele voi
mahajddmusele (liiga vdhe progressi nt). Nii noukaaja kui kapitalismi-liberalismi
kriitika, kasvu kriitika, naftaajastu 16pu késitlused jms.

bioloogiline orientatsioon — suhet keskkonnaga mdtestatakse 1dbi inimorganismi
tervise ja eksisteerimise (inimene kui bioloogiline olevus, kel on kohused ka oma
jéreltulevate polvede tervise ees). Olukorda hinnatakse ldbi keskkonna moju organismi
objektiivse kui psiiiihilise tervise, parilikkuse.

tarbijalik orientatsioon — keskkond kui inimese igapdevase heaolu rahuldamise
allikas. Hinnang inimese ja keskkonna suhtele antakse ldbi inimese vdimaluse
rahuldada oma igapdevaseid vajadusi. Probleem tdusetub sellest, kui keskkond muutub
tarbimise vOi elamise jaoks (puhkus, so0k, eluase) ebasoodsaks, kolbmatuks.
Kiisimused kvaliteedist, voimalustest.

iihiskondlik orientatsioon — see vaatepunkt 1dhtub iihiskondlikest suhetest (erinevate
huvide ja iihiskonnagruppide porkumine), ka hinnanguist iithiskondlikule aktiivsusele
ja passiivsusele. Kiisimused erinevate gruppide voimalusest osaleda keskkonna
kujundamises voOi kaitses (nditeks arendusprotsessid, tuulikute vastane vditlus),
erinevate eluviiside pdrkumisest (nt maaelu ja linnaelu, [valg]linnastumine).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Keskkonna kahjustamist vaadeldakse kui thiskondliku passiivsuse, iihiskondlike
huvide mittemdistmise vOi erinevate huvigruppide pOrkumise ilmingut.
Probleemolukorrad  tulenevad  sotsiaalsete  Kkonfliktide = mittelahendamisest,
rahulolematus on seotud sotsiaalsete suhete kujundamisega. Niiteks fosforiidisdda,
kohalike inimeste vastuseis, poliitilised valikud, iihiskondlik aktiivsus (Teeme Ara,
talgud).

tootmise ja majanduskeskne orientatsioon — loodust vaadeldakse Kkui
tootmisressursside allikat. Probleemolukorrad tdusetuvad loodusressursside kurnamise
tagajdrjel, nende mittesdéstlikul ja ebaratsionaalsel kasutamisel. Olukorda hinnatakse
halvaks, kui sellega kaasnevad probleemid segavad to0stuse arengut, nduavad enda
lahendamiseks liigseid kulusid. Néiteks arendust segavad keskkonnanduded, uute
tehnoloogiate pealesurumine, polevkivi ebapiisavus Olitddstuse arendamiseks. ..
tehnoloogiline orientatsioon — inimese ja keskkonna suhet vaadeldakse 1dbi
tehnoloogia ja tehnika kasutuselevotu. Probleemid tekivad ebarahuldavate
tehnoloogiliste protsesside ja kaitsevahendite puudumise tagajérjel, liiga véhese
tehnologiseerituse tagajérjel, mistdttu looduslikud protsessid kannatavad (tootmine ei
ole probleem, kiill aga kaitsevahendite puudumine).

institutsionaalne-juhtimislik orientatsioon — inimese-keskkonna suhe sdltub
juhtimisvalikutest — inimtegevuse organiseerimise efektiivsusest. Keskkonnaseisundi
halvenemise pohjuseks peetakse ebapiisavat organiseeritust ja juhtimisvotteid,
probleemide mittemérkamist voi teadvustamist, haldussuutmatust.

juriidiline orientatsioon — kiisimus on keskkonna suhtes Oigete vOi piisavate
kditumisnormide-reeglite kinnitamises. Probleemolukordade pohjuseks on eeskétt
ebapiisavate normide kehtestamine-kehtimine v0i nende tditmise mittejargimine,
sanktsioonide ebapiisavus.

sisepoliitiline orientatasioon — keskkonnaprobleemid on pdhjustatud konkreetse
erakonna voimulolemisest, keskne on erakondliku vaatepunkti esinemine, vastasel
juhul liigitub sisepoliitiline kiisimus teiste kategooriate alla

vilispoliitiline orientatsioon — suhe keskkonda viljendub eelkdige vilispoliitiliste
suhete vaatenurgast, maailma poliitilisest olukorrast. Riikidevahelised olukorrad
viivad ebasoovitavate situatsioonideni, globaalsete Okoloogiliste probleemideni.
Probleemi pohjuseks on suutmatus rahvusvaheliselt kokku leppida, néiteks Ladnemere
voi Peipsi jarve kaitse (suhted Venemaaga) voi kliimakiisimus (EL-i, Hiina ja
ithendriikide suhted).

57



Lisa 2. Lubaduste koondtabel: Reformierakond

Peatiikk Lubadus Paradigmad
Pohjamaade parim Tagame ettevotetele ja tarbijatele taskukohase elektrivarustuse, mitmekesistades ja hajutades energiatootmist (sealhulgas lineaarne
majanduskeskkond: valmistades ette Eesti oma tuumajaama rajamist), ergutades rohkem kasutama kodumaiseid taastuvaid energiaallikaid ning
Taristu vahendades soltuvust julgeolekuriske sisaldavast energia sisseostmisest kolmandatest riikidest. Kodumaiste taastuvate
energiaallikate kasutamine loob uusi to6kohti metsanduses ning surub alla soojuse hinda tarbijatele.[8]
Pohjamaade parim Voitlus reguleeritud hindadest tuleneva hinnatdusuga: vahendame taastuvenergia toetusi, kahjustamata lineaarne
majanduskeskkond: investeerimiskeskkonda ja riigi poolt endale seatud keskkonnaeesmarkide saavutamist. [10]
Riigimajandus
Eesti idull Eesti pdllumehele EL tootjatega vérdsete konkurentsitingimuste tagamine. (Toetame UPP lahtisidumist mineviku lineaarne
tootmismahtudest ning otsetoetuste maksmist jarjest rohkem avaliku huvi alusel, nagu omamaise toidu kattesaadavus, piisav
sissetulek tootmise kestlikuks kdigushoidmiseks, péllumajandusmaastike hooldus, bioloogiline mitmekesisus, maapiirkondade
elujoulisus.) [10]
Eeskujuliku taristu arendamine maal (Kdik Uhisveevarki tarbivad Eesti elanikud saavad puhta joogivee hiljemalt aastaks 2013, lineaarne
jatkame reoveepuhastite uuendamist.)[8]
Minu Eesti on minu Rahvusvahelise turvalisuskoost66 edendamine (Samuti arendame koost66d véimalike merereostuse ja suurdnnetuste Uhiseks lineaarne

kindlus: Oiguskord

likvideerimiseks Ladnemeres ning Ghiseks terrorismivastaseks tegevuseks.)[15]

llus ja puhas Pohjamaa

1. Puhta elukeskkonna kindlustamine igale Eesti elanikule. (Puhas 6hk ja joogivesi, korralik kanalisatsioon ning priigivaba
Uimbrus on elukvaliteedi naditajad, mille Eesti riik peab tagama igale oma elanikule. K&ik tihisveevarki tarbivad Eesti elanikud
saavad puhta joogivee hiljemalt aastaks 2013, jatkame reoveepuhastite uuendamist. Seame eesmargiks puhtad metsaalused,
Uldise jadtmetekke vahendamise ning jadtmete taaskasutamise suurendamise, muuhulgas energiatootmiseks. Arendame
jdatmete taaskasutussiisteeme, et need oleksid tarbijale voimalikult mugavad. Toetame kohalikke omavalitsusi
jaatmekogumispunktide rajamisel. Ohusaaste ja miirakoormuse viahendamiseks linnades kindlustame kiillaldase haljastuse
sdilimise. Eesti suurima keskkonnaprobleemi — 8husaaste — leevendamiseks siirdume jark-jargult vdiksema sisinikukoormusega

lineaarne (2)




majandusmudelile.[8] Energia ja soojuse tootmisel eelistame vaiksema keskkonnamdjuga taastuvaid (kodumaiseid)
energiaallikaid. Toetame jatkuvalt ndukogudeaegse reostuse likvideerimist. puudub V6tame fookusesse ka voitluse maastiku
ruumilise reostusega ning transpordist, tootmistegevusest ja kaaskodanike avaliku korra rikkumisest lahtuva
mirareostusega.)[10]

2. Taisvaartuslikuks eluks vajaliku loodusliku mitmekesisuse sailitamine. [8] (Keskkonnahoid on moraalne printsiip, mis ei taandu
vaid inimese heaolu ning loodusvarade kiisimusele.[3] Inimkond vastutab kogu looduse, sealhulgas ka teiste liikide eludiguse
tagamise eest. Looduse mitmekesisus on inimkonna pikemaks, Gnnelikumaks eluks ja edasikestmiseks hdadavajalik, muutused
Okoslisteemide toimimises vdivad kaasa tuua kriitilisi tagajargi. [7] Looduskaitsemeetmete rakendamisel peame oluliseks
Okosiusteemide sidusust ning keskkonnakasutuse eesmargiparast ja maistlikku piiramist. Kaitsealade puhul peame tahtsaks
kaitsekavade tegelikku rakendamist, mitte nende formaalset laiendamist uutele aladele. [1]Tagame Nabala karstiala ja Tuhala
Noiakaevu sailimise. Loodusvaartuste seire peab olema arusaadav ja tagama ka seni vaheuuritud liikide ja koosluste
mdistmise.[2] Toetame eraomanikke, kes oma maal loodust kaitsevad ja aitavad traditsiooniliste majandamisviisidega kaasa
parandmaastike ja -koosluste sdilimisele.[5] Tagame traditsiooniliste kalajégede elujulisuse ja hea seisundi, kalad peavad
paasema labi ka Sindi (Parnu jogi), Vanaveski (Vasalemma jogi), Kunda (Kunda j&gi), Kotka ja N6mmeveski (Valgej&gi), Joaveski
ja Loobu (Loobu jogi) jt paisudest.) [12]

refleksiivne

(3),

lineaarne (4)

3. Eesti maavarade kui rahvusliku rikkuse heaperemehelik majandamine. (Eesti maavaravarude kasutuselevotu
ettevalmistamisel ja korraldamisel peab riigil olema juhtiv roll. Ressursi- ja keskkonnakasutuse tasude maarad peavad olema
pikaajaliselt ette teada.[10] Lisaks p&levkivivarudele ja ehitusmaavaradele peab riik pd6rama tahelepanu ka seni kasutuseta
maavarade uurimisele ning toetama uute tehnoloogiate kasutuselevéttu.[11] Uute kaevanduste avamine toimub kokkuleppel
kohaliku kogukonnaga.[9])

refleksiivne

(1),

lineaarne (2)

4. Loodusvarade keskkonnasdastlik kasutamine. (Laiendame aheraine kasutust ehitusmaterjalina vaiksema liikluskoormusega
teede ja parklate rajamisel. Ammutame IGpuni pooleldi kasutatud turbaalad ning toetame kasutatud turbaalade
rekultiveerimist. Eesti metsad on meie peamine taastuv loodusvara, mida tuleb majandada kestlikult ja t6husalt, et sailiks
nende elujéulisus ja mitmekesisus. Kiipsete majandusmetsade kasutamata jatmine on kahjulik nii omanikule, to6stusele, riigile
kui ka kliimale, muuhulgas kaasneb (iha vdaheneva juurdekasvuga ka madalam sisiniku sidumise voime. Et ligi 60 % Eesti
metsadest on eraomandis, peame looma tingimused kestlikuks, kasumlikuks ja isemajandavaks erametsanduseks. Selleks viime
Iabi tulumaksumuudatuse, mille kohaselt saab metsa mudgi korral maksustatavast tulust maha arvata kolme miiligijargse aasta
kulud. Toetame erainitsiatiivi Ghistulise tugislisteemi arendamisel, mis oleks metsaomanikule toeks metsatoode korraldamisel

lineaarne
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ja puidu turustamisel. Keskkonna stabiilse seisundi ja metsa mitmekulgse kasutamise tagamiseks jadb pdline riigimets riigi
omandisse ka tulevikus. Jahiloomastikku ja kalavarusid tuleb majandada nii, et sailiks looduslik tasakaal ja mitmekesisus.
Laiendame harrastuspliligivdimalusi kudemiskohtade ja kalapiitigikohade taastamise kaudu.[10])

5. Puhta ja turvalise Lddnemere eest voitlemine. (Eesti soovib olla mereriik kauni Lidnemere dares. Seame eesmargiks
saavutada Ladnemerele aastaks 2020 Euroopa Liidu kriteeriumidele vastav hea seisund. Selleks rakendame tegevuskava, mis
arvestab siseveekogusid ja merd tervikliku 6koslisteemina, hajutab tihedast tankeriliiklusest tulenevaid keskkonnariske ning
suurendab reostustdorjevGimekust. Erilist tahelepanu péérame rannikumere puhtana hoidmisele, muuhulgas puhastame
Tallinna lahe sinna aastakiimnete jooksul kogunenud reostusest. Osaleme aktiivselt rahvusvahelises Ladnemere kaitse ja
kasutamise alases koost66s ning voitleme Ladnemere-darsete riikide thtse keskkonnaseirestisteemi loomise eest. Viime labi
uuringud merekaitsealade kiiremaks maaratlemiseks ja Lédnemere seisundi tdpseks hindamiseks.[12])

lineaarne

6. Keskkonnateadlikkuse kasvatamine. (Vdahene teadlikkus keskkonnast ja 6koslisteemide toimimisest on peamine
keskkonnakahjude p&hjustaja. Toetame keskkonnahariduse edendamist. Selleks tagame keskkonnahariduse andmiseks
padevate Gpetajate juurdekasvu ja toetame loodusdppeprogrammide arendamist.[9] Riik peab nditama eeskuju, muuhulgas
rajades uued avaliku sektori hooned maksimaalselt energiasaastlikena ning rakendades kdrgemaid keskkonnastandardeid
transpordivahendite hangetel.[11] Parim viis looduse toimimise tutvustamiseks on igalihediguse kaudu vGimalus kdigil looduses
liilkuda. Sailitame juurdepaasu merele ja veekogudele ning riigimetsa koos metsa traditsiooniliste andide (puhas dhk, seened,
marjad) kasutamise vdimalusega. Keskkonnateadlikkuse suurendamiseks tagame kdigile e-juurdepaasu riigi valduses olevatele
keskkonnaandmetele.)

refleksiivne,
lineaarne

Energiajulgeolek

1. Energiaséltumatuse saavutamine aastaks 2030. (Rahvuslik tuumaprogramm Eesti Tuumajaama rajamiseks on Eesti
energiasOltumatuse tagamisel votmetahtsusega. Eesti tuumaenergia programm peab sisaldama kohalike spetsialistide valjadpet
ning tagama maksimaalse ohutuse ja ausad turutingimused.) [15]

lineaarne

2. Kutte- ja elektriarveid vahendavate programmide rakendamine. (Energia sadstmine ja téhusam kasutamine on olulised
vahendid energiajulgeoleku saavutamisel odavaima vdimaliku hinnaga. Tuleb jatkata energiasdastuprogramme (sealhulgas
vGimalusel rakendades neid ka vaikeelamutele), mille tulemusel Eesti inimesed ja ettevotted saavad oluliselt vihendada oma
kiitte- ja elektriarveid ning elada keskkonnasdbralikumat elu. Riik peab nditama eeskuju, rajades uued avaliku sektori hooned
maksimaalselt energiasdastlikena. Tootame valja meetmed, et rajatavad hooned vastaks parematele energiastandarditele.) [8]

lineaarne
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3. Kodumaiste vaiksema keskkonnamdgjuga energiaallikate eelistamine majanduse konkurentsivimet kahjustamata. [10] lineaarne
4. Julgeoleku tagamiseks vajalike energiatootmisvGimsuste rajamine odavaima véimaliku hinnaga tarbijale ja keskkonnale. [15] lineaarne
5. Teadmisp&hine energeetika ja targa elektrienergia kasutamise (SMART GRID) edendamine. [11] lineaarne
Uhendatud Eesti 1. K&rvuti autoliikluse parandamisega teeb Eesti valitsus kdik selleks, et vihendada autode kasutamise sundi. (Programm "Tark lineaarne
linn") [11]
Lisa 3. Lubaduste koondtabel: Erakond Eestimaa Rohelised
Peatiikk Lubadus Paradigmad

Majanduspoliitika

1. On aeg véhendada majanduse energiamahukust ning vahendada kiiresti taastumatute energiaallikate kasutamist.[10]
Teadmised ja ressurss taastuvallikate ulatuslikuks kasutamiseks on olemas. [11]

lineaarne (2)

2. On aeg tegeleda Eesti majanduse struktuuriga ning nihutada seda loodushoidlikumas ja arukamas suunas, sest piiramatu
tarbimispidu on I6ppenud. Kdrgema tooviljakuse korral annab ka tdnane maksukorraldus piisavalt riigitulusid ning
maksustisteemi oluliste muutustega saame tegeleda kohe, kui on saavutatud parem t66 tohusus. [10]

lineaarne

3.0n aeg rakendada loodusvarade arvestusel pShinev majanduse aruandlus nii ettevotete kui riigi jaoks - teadmata, milline on
meie jdlg Eestis ja Maal ei ole vGimalik seda ka vdhendada ega korrigeerida. [12]

lineaarne

4. On aeg meie loodusressursside vaartustamiseks. Loodusvara maksustamine on Sigustatud loomaks eeldusi Gthiskonna
vOtmeprobleemide - nagu vaesus, leevendamiseks ning investeerimiskapitali leidmiseks. Kuna pdlevkivi hakatakse tulevikus
kasutama aina rohkem tehisliku vedelkiituse tootmiseks, oleme seda meelt, et sel puhul peaks olema pdlevkivi kasutustasu
seotud nafta turuhinnaga. [10]

lineaarne

5. On aeg toetada aruka elektrivérgu loomist, et tarbija saaks valida endale sobilikuma tarbimispaketi ning vajadusel muutuda
ka tarbijast naiteks energiamiijaks, kui tema koduvdrguga on seotud sinna laadimiseks thendatud elektrisdiduk; alates 2013.
aastast on Eestis elektrienergia vabaturg, kus kulude kokkuhoid saab tulla nii arukast tarbimisest kui otsesest energia

lineaarne
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kokkuhoiust. [8]

6. On aeg alustada ulatuslike investeerimistoetustega soojus- ja elektrienergia tootmiseks kodude, koolide, haiglate ja muude lineaarne
avalike asutuste juures, finantsallikaks kasutades ennekdike CO2 kaubandusest saadavat tulu. [12]
7. On aeg toetada elektrisdidukite soetamist ning rajada nende laadimiseks vajalik infrastruktuur. Elektrisdidukid on parim lineaarne

lahendus muutliku loomuga taastuvenergia talletamiseks ja meie kiitusesoltuvuse vahendamiseks. Sdastmine algab targast
majandamisest ja parimast tehnoloogiast (elektriauto kasutamisele on energiakulu vaid 2 senti kilomeetri kohta bensiinisdidukil
8-9 senti). [11]

8. On aeg jatkata jOulist ja kasvavat toetust energiasaastlikule ehitamisele ja renoveerimisele [11], sest see on parim vastus
paratamatult tdusvatele energiahindadele. [12]

lineaarne (2)

9. On aeg Gppida ja Gpetada tGhusa ajaefektiivse t66 korraldamist, et palgad ning pensionid p&draksid kiiremini tdusuteele. Vaid
jatkusuutlikud ja keskkonna vGimalusi arvestavad investeeringud on stabiilse majanduse ja stabiilsete tookohtade loojaks.
Soovides kiiret kasumit, on vdimalik seda saavutada kahjuks vaid inimese tervise ja looduse arvelt. Kodu ei ehitata ju selleks, et
see tulu toodaks, vaid selleks, et see oleks kestev, mugav ja tervislik. Nii tuleb teha rohkem jatkusuutlikke valikuid ka
Uhiskonnas. [12]

lineaarne

10. On aeg kaaluda, kas thistransport peaks olema tasuta. Tanaseks on subsiidiumite tase linnade thistranspordis kasvanud
kahe kolmandiku kuni kolmveerandini. Piletimiilik ja janestepiik neelavad nii raha kui inimvaarikust. Tasuta Uhistransport oleks
ilmselt kuluefektiivsem ja eesmargiparasem: paneks inimesi autosid koju jatma ja seelabi linna elukeskkonda puhtamaks ja
ohutumaks tegema. [12]

lineaarne

Sotsiaalpoliitika

1. On aeg vadrtustada kodumaist ja puhast toitu, sest vaid see on voti tugeva rahva tervise juurde. Me piirame otsustavalt
transrasvade ja asovarvide kasutamist toidus. Vastavad seaduseelndud on esitamiseks valmis juba tana. Eelistame kodumaist
mahetoitu lasteaedades, koolides, kaitsevaes jt riigi ja kohaliku omavalitsuste hallatavates asutustes. [7]

lineaarne

2. On aeg ohutuks roheliseks liiklemiseks. Et lastel oleks, kus mangida ning taiskasvanud saaksid jalgsi, jalgratta ning
Uhistranspordiga liikuda hasti ja ohutult, teeme kdigi projektide ja planeeringute puhul kohustuslikuks tervise- ja
turvalisusauditi. Me seame eesmargiks olukorra, kus inimestel oleks véimalik kodu ldhedal tegeleda endale meeleparase
sportliku tegevusega. [8]

refleksiivne
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3. On aeg toetada kehakultuuri ja sporti, mille eesmargiks on rahva tervise sdilitamine ja parandamine ning vaba aja veetmise
vGimaluste sisukamaks muutmine. Investeeringud spordirajatistesse peavad teenima vGimalikult suure harrastajatehulga huve
ning sporditaristu rajamise riikliku toetamise eeltingimuseks on kaasaegsed ja energiaefektiivsed ning looduskeskkonda mitte
reostatavad projektid. [8] Riik peab toetama suurima osavotjatehulgaga rahvaspordilritusi ldbi riigiasutuste toetava suhtumise
ning igakdilgse abi. [9]

refleksiivne

()

Keskkonnapoliitika

1. On aeg tagada riiklikul tasemel looduskaitselise kompetentsi sdilimine ja areng Eestis. [12]

lineaarne

2. On aeg senisest enam otsida ja teha koostd6d keskkonnavaldkonna kodanikuiihendustega, seda nii tildisemate sihtide
seadmisel kui konkreetsete teenuste delegeerimisel: naiteks kaitsealade haldamisel, kaitsekorralduslike té6de juhtimisel,
keskkonnajarelvalves looduskaitse abiinspektoritena. [9]

refleksiivne

3. On aeg tagada metsade sadstva kasutuse nduded nii era- kui riigimetsas. Metsade kasutus peab olema planeeritud
arvestades erinevate metsatiilipidega ja vanade metsade sailimise vajadusega, mille pidev olemasolu on oluline kdige enam
ohustatud metsade elurikkuse sailimiseks. Metsaelustiku kaitseks parandatakse kaitsealade vorgustiku esinduslikkust ja sidusust
ning tagatakse vaariselupaikade sailimine. [12]

lineaarne

4. On aeg teadvustada, et raskelt ennustatavad muutused keskkonnas ja kliimas on ohuks heaolule ja julgeolekule. Soovime, et
Eesti oleks teenditajaks kliima- ja keskkonnahoolealastes tegevustes. Eesti kliimapoliitika eesmark ei pea olema mitte ainuiksi
sooja 6hu ehk CO2 kvootide miiligiedu, vaid kasvuhoonegaaside emissioonide ulatuslik vihendamine, muuhulgas
transpordisektoris. [12]

lineaarne

5. On aeg muuta keskkonnaseadusi. Keskkonnaseadusandlus peab olema suunatud keskkonna tegelikule kaitsele, mitte [dhtuma
blirokraatlikest eelarvamustest. Seadus peab voimaldama ettevaatuspdhimotte sisulist rakendamist keskkonda puudutavate
kaalutlusotsuste langetamisel. Kaitstud peab olema nii elurikkus kui ka elumuster. [13]

lineaarne

6. On aeg lahtuda keskkonnakaitses pohimdttest, et mistahes tegevuse kaivitamise hetkeks peavad vajalikud loodushoiu- ja
keskkonnakaitse meetmed olema juba arvesse vdetud ja planeeritud. Keskkonnamdjude hindamise protsess peab olema
s6ltumatu arendajast ja selle kulud finantseeritakse avaliku fondi vahenditest, millesse teevad sissemakseid arendajad. [12]

lineaarne

7. On aeg panustada riigi reostustodrje ja keskkonnakahjude peatamise ja ennetamise véimekusse, luues dlifondi, kuhu koguneks
vahendid reostusohu ja keskkonnakahjude potentsiaalsetelt tekitajatelt. [12]

lineaarne
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8. On aeg lahtuda keskkonnahoiu ja -kaitse puhul ka inimese, kui the liigi elukeskkonna kaitsest, vaartustades lisaks looduslikule | refleksivne
ka sotsiaalset ja vaimset keskkonda. See puudutab muuhulgas ka inimeste tegevusest mojutatud poollooduslikke piirkondi ning

inimese loodud tehiskeskkondi, naiteks hiied, miljoovaartuslikud alad jms. [3]

9. On aeg arvestada kohaliku elanikkonna huve ja vajadusi loodusvarade kasutuselevdtul. Keskkonna- ja loodusressursside refleksiivne

lubade menetlusprotsessi kaasame asjasse puutuva kohaliku elanikkonna, otsustusprotsessi tuleb kaasata kdik osapooled, keda
see puudutab. Loodusressursi kasutaja peab kompenseerima oma tegevusest tekkiva kahju loodusele ja elanikkonnale. [9]

Maaelu- ja
pollumajanduspoliitika

1. On aeg vaadata ile pdllumajandussektori biirokraatia ning lihtsustada ettevotete toimimist, toetuste taotlemist ja
kasutamist. [12] NGuame pdllumajandustoetuste Ghtlustamist Euroopa Liidu sees [15] ja Gihise p&llumajanduspoliitika muutmist
keskkonnasdbralikuks, mahe- ja vdiketootjaid ausalt kohtlevaks. [9]

refleksiivne,
lineaarne (2)

2. On aeg tagada, et meie leib ja leivakGrvane oleksid tervislikud ning toodetud looduse suhtes vastutustundlikult. [7] Selleks
toetame kohalikku vaike- ja mahetootmist. Loome ulatusliku investeerimisabi ihistutele vdiketootmise ja turustamise
toetamiseks meetmetega, mis on suunatud tooviljakuse tdstmiseks vaiketootmises ning thistulise tegevuse arendamiseks. [12]

lineaarne (2)

3. On aeg toota osa elektrist ja soojusest kohapeal, paikesest ja tuulest ning teistest taastuvenergia allikatest. Avame meetmed lineaarne
vOsa, heina ja energeetiliste pdllukultuuride laialdasemaks kasutuselevdtuks kohalikus energeetikas. Toetame elektri- ja soojuse
hajussiisteemide loojaid ja kasutuselevotjaid. [12]

4. On aeg luua roheline maaelu, et elukeskkond oleks vaarikas kdikjal Eestimaal. Tagame iga seaduseelndu regionaalpoliitilise lineaarne

moju analidsi ning I6petame riikliku ddremaastamise. [12]

Sisejulgeolek

1. On aeg asuda rahvusvaheliste konventsioonidega voetud kohustusi siseturvalisuse alal ka tegelikult tditma. [15] Panustada
tuleb keskkonnakahjuga seotud dnnetustele reageerimise véimekuse tGstmisse. [12]

lineaarne (2)

Kaitse- ja
julgeolekupoliitika

1. On aeg siduda keskkonnaprobleemidest lahtuvate julgeolekuohtude kasitlemine senisest enam Eesti julgeolekupoliitikaga.
Juba tdna véivad veepuudusest, kliimamuutustest vGi keskkonnareostusest tingitud pdgenikevood ja relvakonfliktid tuua kaasa
ka Eesti julgeolekukeskkonna halvenemise. Eesti peab senisest aktiivsemalt osalema rahvusvahelises koostdds siduvate
rahvusvaheliste kliimalepete sGlmimiseks ja olema valmis reageerima keskkonnakatastroofidest tulenevatele
julgeolekuohtudele. [15]

lineaarne
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Valispoliitika

1. On aeg senisest aktiivsemalt otsida ja leida tGhishuve ning koostdovdimalusi Pdhjala riikidega, sealhulgas eriti
energiajulgeoleku ja keskkonnakaitse valdkonnas. [15]

refleksiivne

2. On aeg tdhusalt osaleda rahvusvahelises koostd6s siduvate kliimalepete s6lmimiseks, mis aitavad vahendada lineaarne
keskkonnapdgenike teket, ebastabiilsust ja julgeolekuriske. Toetame keskkonnapdgeniku kategooria lisamist URO
pogenikekonventsiooni. [15]
3. On aeg jagada vastutust maailma keskkonnaprobleemide lahendamisel. Arenenud Euroopa riigina peab Eesti andma oma refleksiivne
vadrilise panuse vaesuse ja keskkonnaprobleemide vahendamisele maailma eri piirkondades. Arengukoost66s keskendub Eesti
iseseisva v8rgustiku arendamise k&rval suuremale arengu- ja humanitaarabi alasele panustamisele Idbi URO struktuuri ja
tugevate rahvusvaheliste kodanikuiihenduste ning koordineeritult OECD arenguabi komiteega. [15]
Lisa 4. Lubaduste koondtabel: Sotsiaaldemokraatlik erakond
Peatiikk Lubadus Paradigmad
Maaelu ja 1. Laiendame olemasolevat maainfrastruktuuri toetusprogrammi, et aidata kaasa puhta vee ja kanalisatsiooni ning interneti lineaarne
pollumajandus: Maaelu | kidttesaadavusele, samuti kohalike teede (sealhulgas tolmuvabaks muutmine) ning elektri- ja sidevorkude rajamisele. [8]
areng
2. Peame oluliseks Euroopa maaelu tdukefondi kaasabil traditsiooniliste pdllumajandusmaastike (pdrandkooslused, puisniidud, refleksiivne
kiviaiad) sailitamist ja taastamist. [5]
3. Loome seadusandlikud vGimalused Natura aladel sdastliku majandustegevuse elavdamiseks. [10] lineaarne
Maaelu ja 4. Kaardistame Eesti bioenergia ressursid nende efektiivsema kasutamise huvides ja eesmargiga vGtta seni kasutamata lineaarne

po6llumajandus:
Pollumajandus ja
maaettevotlus

pollumaad uuesti kdibesse. Toetame bioenergia tootmist Euroopa tdukefondide kaasabil. [10]
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5. Vaartustame keskkonnasdbralikke majandamisviise ja suurendame tdukefondide meetmete abil mahetootjate motivatsiooni | lineaarne
toota turule rohkem kaubatoodangut. [10]

Energeetika 1. Tdstame energia tarbimise vahendamise ning sdastliku kasutamise energiapoliitika keskmesse. Suuname igal aastal lineaarne
energiasaastu vahemalt 75 miljonit eurot (ca 1,2 miljardit krooni). Peame vajalikuks tosta elanike teadlikkust energiasaastlikust
tarbimisest. [12]
2. Olemasolevate hoonete energiasadstlikumaks muutmiseks ndeme ette pikaajalisi mdddetavaid eesmarke, poliitikameetmeid | lineaarne
ja rahastamist. [12]
3. Ldheme jark-jargult Ule taastuvenergeetikale, seades elektri- ja soojatootmises pikaajaliseks sihiks tdielikult taastuvate lineaarne
allikate kasutamise. Toetame uute tehnoloogiate rakendamist vaikeenergeetikas ja hajusat energiatootmist, mille kohaselt
energiatootmine toimub tarbijale vGimalikult Idhedal. [11]
4. Taastuvenergia arendusest peavad saama kasu kohalikud elanikud, kelle maale arendus rajatakse voi keda arenduse refleksiivne

negatiivne keskkonnamdju otseselt riivab. Samuti reguleerime tdpsemalt lubatud tervisemdju seadusandlikul tasandil. [9]

5. Hoiame kokku tarbijate raha. Selleks muudame uute taastuvenergiaarenduse toetusi selliselt, et turul elektrihinna
suurenedes viahenevad toetused. Toetame ainult kohalikel taastuvatel kiitustel pShinevaid ja energiajulgeolekut suurendavaid
arendusprogramme. [12] Loome ettevdtjatele investeerimiseks kindlustunde, mis vastaks tihelt poolt riigi pikaajalistele
eesmarkidele, ent oleks teisalt vastavuses tarbijate digustega. [9]

refleksiivne,
lineaarne

6. Arendame vilja taastuvenergia teadus- ning innovatsioonististeemi [12], mis loob aluse teadmistemahukale ekspordile. [10]

lineaarne (2)

7. Me ei vastusta ideoloogilistel pShjustel Gihegi energialiigi arendamist. Seni, kuni pdhimdttelised kiisimused jaama tegeliku refleksiivne
vajaduse, tuumajaatmete ladestamise, jaama ohutuse ja riski osas on vastuseta, ei toeta SDE tuumajaama rajamist. [6]
8. Piirame polevkivi kaevandamise mahtu 15 miljoni tonnini aastas ja vahendame pdlevkivisektori negatiivset keskkonnamaju. lineaarne

[10]

9. Alustame koostd0s erasektoriga jouliselt elektrisGidukite arenguks vajaliku taristu rajamist [11] ning loome sektori arenguks
vajalikud tingimused. [12]

lineaarne (2)
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Keskkond: Keskkonna-
ja looduskaitse

1. Toetame keskkonnaséaastlike lahenduste ning tehnoloogiate eelistamist riigihangetel. [11]

lineaarne

2. Toetame keskkonnasGbralike tehnoloogiate ja toodete vdljatootamist ja laialdast levikut. [11] Selleks on lisaks
keskkonnateadlikkuse kasvule vajalik toetavate maksusoodustustega tdsta ka Uksikisikute ja ettevdtjate majanduslikku huvi.
(10]

lineaarne (2)

3. Toetame uhiskondlikke liikumisi, mille eesmargiks on kaasata vdimalikult palju inimesi loodust hoidma. Kaasame kaitsealadel | refleksiivne
elavad inimesed loodushoiualasesse tegevusse ja rakendame nende teadmised, kogemused ja oskused rahvuslike

loodusvaartuste hoidmisel. Toetame looduskaitse usaldusmeeste v&rgustiku loomist. [9]

4. Tohustame keskkonnanormide taitmise kontrolli sadamates, raudteejaamades ja ladudes, valtimaks ohtlike ainete lineaarne
kaitlemisest ja ladustamisest tekkivat ohtu. [13]

5. Kdige keskkonnasaastlikum Ghistranspordiliik on raudteetransport. Selle eelisarendamiseks tuleb sdilitada raudtee lineaarne
infrastruktuur riigi omanduses, kasutada Euroopa Liidu toetusi olemasoleva raudteevorgu renoveerimiseks ja uute trasside

véljaehitamiseks. [11]

6. Uhistranspordil phineva reisijateveo kdrval peame teiseks eelistatumaks transpordiliigiks kergliiklust. Seet&ttu kiivitame lineaarne

kergliikluse arengukava koostamise ning loome tegevuskava kergliikluse soodustamiseks. [12]

Keskkond: Saastlik
ehitus

7. Euroopa Liit on vdtnud endale kohustuse véhendada kasvuhoonegaase 2020. aastaks 25-40% ja 2050. aastaks vahemalt 80%
vOrreldes 1990. aastaga. Eesti elamufond on aga vananenud ja kehva kvaliteediga. Soodustame kvaliteetse elamufondi
tekkimist, et seelabi tohustada majanduskasvu, suurendada to6hdivet ja vahendada dhku paiskuva CO2 hulka. [12] Vdga madala
energiatarbega elamud ja passiivmajad voimaldavad inimestele taskukohasemat elu ja tGstavad elatustaset. [8]

lineaarne (2)

8. Loome tulumaksusoodustuse (lks tulumaksuvaba miinimum) passiivmajade ja madala energiatarbega majade voi korterite lineaarne
omanikele kimne aasta jooksul peale eluhoone valmimist. [8]
9. Todtame vilja toetuste slisteemi passiivmajade ja madala energiatarbega majade projekteerimiseks ja ehitusjarelevalveks. lineaarne

[12]
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Keskkond: 10. Katame Eesti jdatmejaamade vorgustikuga, et pakkuda jadatmejaama teenust ka maapiirkondades. Loome praegusele 70le lineaarne
Jaatmemajandus lisaks 50 uut jaatmejaama. [8]
11. Toetame olmejdatmete tekkekohal liigitikogumise arendamist ja viime taaskasutuse osakaalu 70%ni jaatmetest. [12] lineaarne
12. T8hustame orgaaniliste jadtmete kogumist ja kompostimist tiheasustusega elamualadel eesmargiga kompostida vdhemalt lineaarne
30% orgaanilistest jaatmetest. [12]
13. Jatkame linnade ja alevite reovee puhastusseadmete rajamist ning renoveerimist. [11] lineaarne
Keskkond: 14. Loome torjefondi keskkonnareostuse tdrjumise véimekuse suurendamiseks. [12] lineaarne
Keskkonnaohutus
Laanemerel

15. Siivendame rahvusvahelist keskkonnaalast koostddd kdigi Lidnemere riikidega, et luua kogu Ladnemerd kattev
kontrollisiisteem [15], mille kaudu oleks vGimalik kontrollida laevadel olevate jadtmete olemasolu ja reguleerida nende
Gleandmist sadamates. [13]

lineaarne (2)

16. Toetame tdrjevarustuse kohustusliku miinimumi kehtestamist kdigile Ladnemere riikidele [15] koos kokkuleppega
torjevahendite otstarbekaks paigutamiseks kdigisse olulisematesse sadamatesse [12].

lineaarne (2)

17. Taotleme rahvusvahelist kokkulepet naftalootsi teenistuse sisseviimiseks Ladnemerel. [15] lineaarne
18. Taotleme operatiivse ilma-mere-mudeli rahastamist ning rakendamist stitidlaste tabamiseks ning tGrje- ja padstetoode lineaarne
juhtimiseks. [13]

Keskkond: Metsandus 19. Metsanduse elavdamiseks (metsakasvatuse ja raieaktiivsuse hoogustamiseks) muudame metsamaa maksustamise korda ja lineaarne
seome metsamaa maksu metsa vanusega. Noorem mets peab olema madalamalt ja raiekiips mets ning raiesmik kdrgemalt
maksustatud. [10]
20. Toetame Uhistegevuse arendamist, et suurendada erametsaomanike konkurentsivGimet. [9] refleksiivne
21. Muudame tulumaksuseadust, voimaldades fllsilisest isikust metsaomanikel mida tulumaksuvabalt oma metsast saadud lineaarne
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metsamaterjali 3836 euro (ca 60 000 krooni) ulatuses aastas. [10]

22. Toetame polise riigimetsa jadamist riigile. [9] refleksiivne
23. Toetame kaitseala valitsejale suuremate volituste andmist metsamajanduslike t66de planeerimisel. [12] lineaarne
24. Suurendame valgustus- ja harvendusraiete (kuni 30-aastates puistutes) toetuse maksmist Erametsakeskuse kaudu, et lineaarne

pakkuda tulevikus metsatdostusele kvaliteetsemat tooret. [10]

Keskkond: Jahindus

25. Seisame selle eest, et jahipidamine kui harrastus jadks ka edaspidi kattesaadavaks kdigile asjast huvitatuile, s6ltumata

refleksiivne,

sissetulekust ja Ghiskondlikust positsioonist. [9] Oleme seisukohal, et riik peaks ka tulevikus votma jahinduses eelkdige lineaarne

jahinduspoliitika kujundaja ja jarelvalvaja rolli, delegeerides osa kohustustest Eesti Jahimeeste Seltsile. [12]

26. Seisame suurte jahipiirkondade sdilitamise eest, arvestades, et jahinduse korraldamise aluseks on uluk ning minimaalseks lineaarne

jahipiirkonna suuruseks sailiks 5000 ha (hes ringpiiris. [12]

27. Riik peab jatkuvalt panustama jahindusse sh Ulukite pohjustatud kahjude kompenseerimisse. [12] lineaarne

28. Toetame pdhimdtet, et RMK ei kehtesta tdiendavat maksukoormust jahindusorganisatsioonidele. [10] lineaarne

29. Toetame maaomanike kaasamist jahindustegevuse kavandamisse. [9] refleksiivne
Vilispoliitika 1. Arendame tihedat koostddd Ladanemere riikidega regionaalselt olulistes valdkondades (keskkond, energeetika ja lineaarne

infrastruktuurid, transport, julgeolek jms). Taotleme Eesti kui Balti regiooni arenguveduri positsiooni kindlustamist. [15]
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Lisa 5. Lubaduste koondtabel: Keskerakond

Peatiikk

Lubadus

Paradigmad

Majanduspoliitika

Toetame tuumaelektrijaama ehitamist. [11]

lineaarne

Meie koduks olgu puhas
keskkond

1. Igakulgselt toetame sadstva arengu pohimdtteid, looduse bioloogilise mitmekesisuse printsiibi jargimist ning keskkonna
kvaliteedi kaitsmist ja parandamist [1] nii riigi majandusliku arengu [10], inimeste tervise kaitsmise kui ka looduse kui terviku
hoidmise huvidest Iahtudes. [7]

refleksiivne,
lineaarne (2)

2. Keskkonnapoliitilisi otsuseid teeme, tuginedes jargmistele pdhimotetele: - tagajargede ennetamine on parem kui nende lineaarne
likvideerimine; - loodusele kahju tekitajad peavad maksma enda tekitatud kahjude eest; - ettevaatusabindud tuleb vétta

tarvitusele ka siis, kui ei ole saadud pd&hjalikku kinnitust kavandatu ohutuse kohta; - arvestame piirkondlikke erinevusi ja

kohalikul tasandil tehtud otsuseid. [12]

3. Viime seadustesse muudatused, mis oluliselt piiravad viljaka p6llumaa kasutamist mittep&llumajanduslikuks otstarbeks. [13] lineaarne

4. Koostdos eramaaomanike, kohaliku omavalitsuse Uiksuste ja kolmanda sektori organisatsioonidega [9] kadivitame riikliku

refleksiivne,

programmi pdllumajanduslikust ja muust kasutusest vélja jaetud maade kasutuselevGtuks, sealhulgas metsastamiseks. [10] lineaarne
5. Vaatame lile ja korrigeerime riigimetsa raieplaanid vastavalt metsade kasvukohatiilipidele, sanitaarseisundile, raiekiipsusele lineaarne
ja tormikahjustustele. [12]

6. Muudame seadusi mererannale ja avalikele siseveekogudele juurdepadsu tagamiseks ning avalikes huvides tingimuste refleksiivne
loomiseks supluse, tervisespordi, loodusGppe, matkamise, veespordi, kalastamise jms véimaldamiseks. [9]

7. Kui vGtame vastu otsuseid to0stuse, energeetika, transpordi, pollumajanduse jt majandussektorite arengu kiisimustes, lineaarne

kaalume alati nende otsuste keskkonnamdjusid ja viime kahjulikud mdjud miinimumini. [10]

8. Soodustame teadusmahukat, vahese toormekulu ja madala keskkonnamdjuga tootmist ning materjalide saastlikku
kasutamist [11], Iahtudes korduvkasutamise pohimdttest ja toormekasutuse tGhikuméaara kehtestamisest. [10]

lineaarne (2)
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9. Taastame looduskaitse haldussuutlikkuse [12] ning jarelevalve rahvusparkides ja looduskaitsealadel [13].

lineaarne (2)

10. Mitmekordistame reostustdrje véimekust ja kehtestame selle valdkonna rahastamiseks ohtlike veoste maksu. [12] lineaarne
11. Nabala lubjakivimaardla véimalikuks kasutuselevdtuks voi selle vdljaarvamiseks keskkonnaregistri maardlate nimekirjast lineaarne
viime riigipoolselt |dbi antud piirkonna laiapdhjalise keskkonnamdju hindamise. [12]

Lisa 6. Lubaduste koondtabel : Rahvaliit

Peatiikk Lubadus Paradigmad

Riik on inimese jaoks 1. RAHVALIIT peab vajalikuks luua pdlisrahvale kdik vGimalused vaimse kultuuri jarjepidevaks arenguks niihasti diguslike kui ka refleksiivne
majanduslike md&jurite kaudu. Eriti oluliseks peame looduslike plihapaikade — meie polisrahva kultuuriparandi peamise rikkuse —
kaitset ja hooldust. [5]

Eetiline riik on ideaal 1. RAHVALIIT soovib kasvatada kodanikes austust elu vastu, seista rahvuslike loodusrikkuste hoidmise ja saastliku kasutamise refleksiivne
eest ning tunnetada kohustust ja vastutust inimkonna ees. [3]

Regionaalpoliitika 1. RAHVALIT soodustab vesiviljeluse arengut. Toetab rannakalurite ihistegevust ja kalavarude majandamist viisil, mis tagab lineaarne

maaelu teenistusse inimtegevuse kooskdlas loodusega. [10]

Majanduspoliitika 1. RAHVALIIT soovitab ja nduab energiatohusaid ehitustehnoloogiaid, teeb koostddd iilikoolidega uute ehitustehnoloogiate lineaarne

ldhtugu inimese
huvidest

propageerimiseks, sh keskkonnasdbralike ning energiasaastlike seadmete kasutamiseks. [11]

2. RAHVALIIT peab vajalikuks loodusvarade sdastliku kasutamise ja heitmekoormuse vahendamise huvides rakendada
meetmekompleks, kus tihelt poolt maksustatakse ressursi kasutamine ja heitmete looduskeskkonda paiskamine [10], teisalt aga
pakutakse toetust ressursi sddstmisele ja heitmete vahendamisele suunatud uudse tehnoloogia ja toodete juurutajatele. [11]

lineaarne (2)

Loodushoiupoliitika

1. RAHVALIIT toetab keskkonna arengut. Peame oluliseks dkoloogilise maksureformi jarkjargulist elluviimist. Keskkonnaalaste
eesmarkide saavutamise vGtmekisimuseks peame elanikkonna pidevat teavitamist ja koolitamist — keskkonnasd&braliku elustiili

refleksiivne
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propageerimine ja vaartustamine peab kujundama vastutustundliku ja motestatud tegutsemise igapaevaelus. [9]

2. RAHVALIIT peab oluliseks metsanduse ressursikasutust juurdekasvu piires, jargides seda pdhimdtet ka puuliikide IGikes.
Peame vajalikuks suurendada metsauuendustééde ja noorendike hooldamise mahtu (eriti erasektoris), tagamaks tulevastele
polvedele piisav kvaliteetne metsatagavara. [12]

lineaarne

3. RAHVALIIT toetab elupaigapdhist ulukite bioloogiast lahtuvat jahindust. Peame valtimatuks ulukikahjustuste
kompenseerimist, et tagada maaomanike, jahimeeste ja riigi konstruktiivne koost66, arvestades k&igi osapoolte huvisid ning
jagades vastutust. [12]

lineaarne

4. RAHVALIIT toetab ajalooliselt jarjepidevat kalandusressursi saastlikku kasutamist. Rannikupiirkondade arendamisel peame
oluliseks soodustada ja toetada kalaturismi. Rahvaliit soosib harrastuspiiiligi mitmekesistamist ning kasvu, nahes selles olulist
hooba inimeste looduslaheduse kujundamisel ja tervise edendamisel. [10]

lineaarne

5. RAHVALIIT peab esmatdhtsaks loodushoidu ning kdigi loodusressursside sdastlikku ja arukat kasutamist, mis muu hulgas
pdhineb URO pdlisrahvuste kaitse konventsiooni printsiipidel, mille kohaselt kuulub loodusvarade kasutamise iile otsustamise
esmadigus pdlisrahvale. [10]

lineaarne

6. RAHVALIIT peab looduskasutusel oluliseks sailitada Eestile omased loodus- ja kultuurmaastikud ning elurikkus. [5]
Looduslikke aineringeid tohib hairida ainult sellises ulatuses, et need pusiksid tasakaalus; peame lubamatuks tegevust, mille
tehnoloogiline tase v8i majanduspiirangud ei vGimalda p66rdumatuid looduskahjustusi valtida. Inimtegevus ei tohi tekitada
rohkem jaatmeid, kui loodus suudab neid neutraliseerida. [10]

refleksiivne,
lineaarne
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Lisa 7. Lubaduste koondtabel: Isamaa ja Res Publica Liit

Peatiikk

Lubadus

Paradigmad

Energiapoliitika

1. IRL seisab selle eest, et riik jatkaks senisest suuremas mahus investeeringuid elumajade ja ka avalike hoonete
energiatGhususe parandamisse. Lisaks kortermajade renoveerimisele tuleb Iabi mdelda ja kehtestada toetusskeem ka
eramajade soojapidavuse parandamiseks ning passiivmajade rajamiseks. [11] Nende ja teiste energiasdastu investeeringute
rahastamiseks tuleb jargmisel perioodil CO2 kvootidest riigile laekuv tulu suunata eranditult energiasdastu ja energiajulgeoleku
investeeringuteks. [12]

lineaarne (2)

2. IRL pooldab mitmekesist elektritootmist ning kodumaiste taastuvate energiaallikate kasutamist elektri ja soojuse tootmises.
Eesti maaressurss voimaldab suurendada biomassi kasutamist energia tootmiseks. [11] Tarbija taskust makstavad toetused
elektritootjatele tuleb aga langetada mdistlikule tasemele nii ruttu kui vdimalik. Liigsuur taastuvenergia tasu kahjustab otseselt
tarbijate huve [8] ning Eesti majanduskeskkonda, samuti moonutab see elektrituru toimimist. [10]

lineaarne (3)

3. Jatkame energiatehnoloogia programmi ning seisame hea selle eest, et maailmas valjatéotatud uued tehnoloogiad leiavad
kiiresti rakendamist Eestis. Eesti elektrivorku tuleb edasi arendada targa elektrivdrgu pShimdottel ja soosida ka paikesepaneelide
ja pisemate tuulegeneraatorite kasutamist tarbijate poolt oma energiavajaduse osaliseks katmiseks. [11]

lineaarne

4. IRL on seisukohal, et tuumaenergia kasutamine on kdrge CO2 hinna juures otstarbekas. Eesti peab hiljemalt 2012. aastaks
langetama otsuse, kas Gihineda Ignalina tuumajaama projektiga, s6lmida koost66leping Soomega voéi alustada oma tuumajaama
rajamist. [11]Otsustada tuleb Idhtudes majanduslikust tasuvusest. Paevapoliitilistel kaalutlustel ei tohi oma tuumajaama
rajamist valistada, samuti ei tohi aga otsustada jaama rajamist ilma kdiki kulusid, sh radioaktiivsete jadtmete kaitlemise ning
ladustamise kulusid, arvesse vétmata. [10]Tuumatehnoloogia, mida Eesti riik lubab oma territooriumil kasutada, peab olema
kaasaegne ja turvaline. Seetdttu tuleb lahtuda Euroopa Komisjoni soovitusest ja lubada tiksnes kolmanda voi sellest kdrgema
polvkonna tuumareaktori kasutamist. [12]

lineaarne (3)

Keskkonnapoliitika

1. Mere kaitseks suurendame praegu darmiselt madala katastroofide likvideerimise vdimekuse rahvusvaheliselt ndutud
tasemele. [12] Puhas Ladnemeri on meie kdigi Ghine rikkus ja riik peab tditma oma lubadused selle eest seista. [8]

lineaarne (2)

2. Tagame piisava keskkonnajarelevalve ja vaatame Ule karistused looduse kuritarvitajatele. [13]

lineaarne
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3. Lepime kokku merealade planeerimise ja merre ehitamise pohimdtted. Suuri, nii inim-, kui ka looduskeskkonda md&jutavaid lineaarne
otsuseid ei tohi teha umbropsu. Uhe v8imalusena kaalume mitut maakonda h&lmava maakonnaplaneeringu kasutamist. [12]
4. Oleme avatud uue pdlvkonna elektriautode kiirele kasutuselevotule. [11] lineaarne

5. Pooldame jaatmekaitluses taaskasutuse jGulist edendamist. [11] Selleks seisame priigi ladustamise Giglase hinnastamise ning
taaskasutuse voimalikult mugavaks muutmise eest.[8]

lineaarne (2)

6. Seisame bioloogilise mitmekesisuse eest [1], toetades parandkoosluste hooldamist ning haruldaste liikide elupaikade kaitset. | refleksiivne
(5] (2)

7. Peame séaastlikku tarbimist parimaks energiapoliitikaks ning jatkame vahendite suunamist energiasaastu projektidesse. [12] lineaarne
8. Vaartustame tehiskeskkonda, kujundades inimsébralikku avalikku ruumi. [4] refleksiivne
9. Seisame selle eest, et riigihangetes arvestataks keskkonnahoiu pohimdotetega. [12] lineaarne

10. Peame vajalikuks toetada kodumaist rohelist disaini [4] |dbi konkursside ning tootmis- ja eksporditoetuste. [10]

refleksiivne,
lineaarne

Pollumajanduspoliitika:

Eesti toit

1. loob eraldi abimeetmed mahepdllumajandussaadusi tootlevatele todstustele ja véimaldab toetust taotleda ka
tulundusthistutel; [10]

lineaarne

Pollumajanduspoliitika:

Metsandus

2. Seisame selle eest, et Eesti metsanduspoliitika arvestaks tasakaalustatult to6stusliku metsanduse, vdaikemetsaomanike,
looduskaitse ja puhkemajanduse huvisid. [9] Metsaraiete mahud peavad ldhtuma metsade looduslikust taastumisvGimest ja
Eesti puitu tuleb maksimaalselt vdarinda kohapeal, mitte toorainena eksportida. [10]

refleksiivne,
lineaarne
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