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Analidsi tulemusena joutakse jarelduseni, et kolmanda pdhiseaduse jargi madratlevad
ennast Filipiinid nagu demokraatlik vabariik, mille tegevused ja poliitilised valikud on
suunatud riigi heaolule. T66s teostatud analuls nditab, et Filipiinid on vaikeriik ja
neorealismi teooria sobib Filipiinide valispoliitilise kditumise seletamiseks. Uuringus ka
jareldatakse, et Filipiinide valispoliitika on muutustele vastuvotlik ja reageerib Kiiresti
valistingimustele. Filipiinid putiavad pohiprintsiipidest kinni hoia, kuna véikeriigile on
see raske Ulesanne ja ikkagi riik sdltub suurvGimude otsustest, eriti vaidluse olukorras.
Jareldatakse, et Filipiinide valispoliitilised valikud aastatel 1987-2016 osutavad riskide

maandamise strateegiale.
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Sissejuhatus

Selles t60s anallsitakse, kuidas on kujunenud Filipiinide valispoliitika aastatel 1987-
2016 ning millised strateegiad iseloomustavad Filipiinide valispoliitilist kéitumist: kas
pigem on tegemist kaasajooksmise (bandwagoning), tasakaalustamise (balancing) voi
riskide maandamisega (hedging). Vaadeldava perioodi algpunktiks on valitud 1987.
aasta, sest just sel aastal 10ppes Filipiinidel diktatuurireziim ja kehtima hakkas uus
Filipiinide pdhiseadus. Ldpppunktiks on 2016. aasta, mil ametisse astus Filipiinide uus

president Rodrigo Duterte.

Filipiinide vélispoliitika ei ole varasemalt palju tdhelepanu palvinud. Traditsiooniliselt
on Filipiine nahtud Ameerika Uhendriikide (USA) koostdopartnerina ja seeldbi on
Filipiinid aidanud tasakaalustada Hiina kasvavat mdju regioonis, samuti on nad USA’le
andnud vdimaluse sdilitada oma kohaolek regioonis. Kuid seoses uue presidendi
Rodrigo Dutetre ametisse astumisega 2016. aastal on Filipiinide poliitika presidendi
suunamisel kiiresti muutuma hakanud. Duterte valjatitlemised on tugevalt kahjustanud
traditsioonilisi koostddsuhteid, tbmmates Filipiinide valispoliitilistele valikutele ja ka
riigi rollile Kagu-Aasias varasemast rohkem tahelepanu. Kagu-Aasiat nahakse
omakorda tahtsa areneva regioonina, mis USA ekspresident Barack Obama sdnul
,»esindab tulevikku* (Pham, 2016, 2).

Filipiinide kursimuutus vajab selgitamist, sest see aitab mdtestada suuremaid
jouvahekordade muutusi regioonis, eeskatt USA mdju véhenemise ja Hiina esiletusu
vOtmes. Filipiinide néaitel vOib vaadelda, kuidas suurvdimud (USA ja Hiina)
konkureerivad omavahel mdju Kagu-Aasias péarast. Kagu-Aasia regioon pélvib
rahvusvahelist tdhelepanu ka Lduna-Hiina mere (South-China Sea / West Philippine
Sea) vaidluse tdttu, mis monede vaatlejate hinnangul vdib potentsiaalselt viia suurema

regionaalse konfliktini. On huvitav uurida, mis on selliste oletuste eeldusteks.

ToO eesmark on uurida, mis iseloomustab Filipiinide kui vaikeriigi valispoliitikat
aastatel 1987-2016 — kas seda voib pigem Kkirjeldada kui moéne suurvdimuga
kaasajooksmist (bandwagoning), tasakaalustamist (balancing) v6i l&htub valitud

strateegia eeskatt riskide maandamisest (hedging).



T6O0 peamised uurimuskusimsed on: kas neorealismi teooria sobib Filipiinide
valispoliitilise k&itumise seletamiseks; millised on Filipiinide pohivéaartused ja ametlik
valispoliitiline strateegia; millised on Filipiinide valispoliitilised valikud ja millist
strateegiat on Filipiinid rakendanud aastatel 1987-2016. Uuringu eesmargi
saavutamiseks ehk vélispoliitilise strateegia méaé&ratlemiseks anallisitakse, Kkuidas
Filipiinide vélispoliitilised valikud suhestuvad teooriaga.

Tegemist on Uhe-Ni uurimusega (single-N case study), sest iks-N uurind eeldab Uhele
juhtumile keskendumist. Selline lahenemine véimaldab juhtumit siigavamini uurida ja

keskenduda aspektidele, mis muidu ja&vad suuresti tdhelepanuta.

Uuringus viiakse véikese riigi valispoliitilist anallisi. Selleks kasutatakse neorealismi
teoreetilist Kirjandust. Neorealismi teooria jargi dritab iga riik ellu jd&da anarhilises
maailmakorra ststeemis, kuid riigid erinevad oma vimekuse poolest. Suured riigid on
oma valikutes sdltumatud, sest nendel on enam v&imekust, aga vaikeriigid, kellel on
vahem vdimekust, peavad alati strateegiat l&bi mdtlema, kuidas end suurriikide vahel
kehtestada. Paljude teadlaste arvates just neorealism on vGimas teooria norkade riikide
kaitumise ennustamiseks (Elman, 1995, 177). Selles uuringus kasitletakse, kas see
eeldus on Filipiinidele sobilik. Neorealismi teooriast lahtuvalt vdib véikeriikide
valispoliitilist kaitumist Kirjeldada eeskatt kahe strateegia alusel: kaasajooksmine v0i
tasakaalustamine. Samas uuemad t66d toovad Vélja, et eriti olukorras, kus toimub uue
suurvdimu esiletdus, valivad paljud vaikeriigid hoopis kolmanda strateegia, mida vdib

kirjeldada riskide maandamisena.

Valispoliitika analtiis on kvalitatiivne anallils, mis sobib teooria ja reaalsuse
vordlemiseks. ToO6s uuritakse teatuid Uksikjuhte ehk Filipiinide olulisemaid
valispoliitilisi otsuseid ning uldist vélispoliitilist suunda kirjeldavaid seisukohti ja
alusdokumente ja liigutakse tldistamise suunas (jareldus, millist strateegiat eelistab riik).
Analidsi tulemusena pultakse jouda jarelduseni, kas Filipiinide valispoliitilised

printsiibid on plsivad v6i muutuvad sdltuvalt olukorrast ja kas Filipiinide vélispoliitika

on uldiselt olnud jérjepidev ning millist valispoliitilist strateegiat eelistavad Filipiinid.



Vaikeriigid maailmapoliitikas — teoreetilised alused

Riigi suuruse ja voimekuse hindamine

Véikeriigid ei ole saanud paljude teadlaste téhelepanu, aga nende vaélispoliitiline
kaitumine pakub avarat ruumi uurimiseks. Véikeriigid moodustavad maailma riikidest
enamuse ja Uheskoos vdiksid nad olla arvestatavaks jouks maailmapoliitikas.
Globaliseeruvas maailmas véikeriigid omandavad uut tdhendust, saades kasu uue
maailmakorra vormistamisest, vormistades liite ja kaitstes oma huvisid. Naiteks on
vaikeriigid selliste rahvusvaheliste organisatsioonide liikmed nagu naiteks Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon (URO), Euroopa Liit (EU), Majanduskoosttd ja Arengu
Organisatsioon (OECD), Naftat Eksportivate Riikide Organisatsioon (OPEC) ja Pdhja-
Atlandi Lepingu Organisatsioon (NATO) ja seda enamasti suurriikidega vordsetel

alustel. Vaikeriigid omandavad haaledigust, millega kaasneb mdju.

Akadeemilises Kirjanduses puudub tépne definitsioon sellest, mis on ndrk riik voi véike
riik, kuigi sageli tdommatakse nende vahele vordusmark. Isegi on raske leida, milline
termin sobib kodige paremini teooria hdlmamiseks, sest ,,ndrk™ ei tdhenda alati ,,vdike* ja
vastupidi. ,,Viike* vdiks rohkem sobida riigi suuruse kirjeldamiseks fiilisilises mottes,
l&htudes nditeks riigi territooriumi voi elanikkonna suurusest. Aga ,,ndrk™ sobiks
rohkem madala vBimsuse ja mdjuvbimuga riigi kirjeldamiseks. Uldiselt tihendab
voimsus riigi s6jalist ja majanduslikku jéudu (ehk v8imsust ennast sdjas kaitsta ja sdjas
voita) ja mdjuvdim Kirjeldab riigi v6imalusi mdjutada maailmas toimuvaid protsesse.
Ehk nork riik on véike vdim. Iver B. Neumann ja Sieglinde Gstéhl margivad, et vaikese
voimuga riike ongi tihti nimetatud “véikeriikideks” (Gstohl, Neumann, 2004, 4). Sellest
ldhtudes kasutatakse ka selles t66s mdisteid vaikeriik ja nork riik paralleelselt ja

samatahenduslikult.

Vaikese riigi definitsioon sdltub eeskatt sellest, millised kriteeriumid valib teadlane oma
tooks. Kriteeriumid vdivad olla kvantitatiivsed vdi suhtelised ehk kvalitatiivsed (Toje,
2010, 47). Kvantitatiivseteks nditajateks voib lugeda nditeks riigi elanikkonna, pindala,

rahvamajanduse kogutoodangu (RKT), s6javée suuruse ehk koik sellised néitajad, mida
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on voOimalik kergesti numbriliselt véljendada. Kvalitatiivsed tunnused siinse t60
kontekstis  viitavad pigem on hinnangulistele nditajatele nagu  nditeks
enesemadratlemine, mdjuvdim, joud. Samas tuleb arvesse votta, et ka kvantitatiivsed
naitajad voOivad olla suhtelised, sest arvude kasitlus sdltub sageli sellest, milliseid
andmeid ja riike uurija omavahel vordleb ja kuidas ta riigid nende néitajate alusel
kategooriatesse jaotab.

Teine takistus néitajate jaotamises on see, et riigi vOimu pole vdimalik madratleda,
kasutades ainult Ghte tegurit, selleks on vaja erinevate komponentide kombinatsioone
(kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete). Naiteks Rabby pakub omalt poolt valja véikeriigi
definitsiooni, tuginedes seejuures eelnevatele teadustoodele: vaikeriik on riik, mis on
nominaalse territooriumi ja tkskdik kui suure populatsiooniga, mille sdjaline vdimekus
ei ole piisav enese kaitsmiseks ja millel on piiratud maavarad ning raske majanduslik
olukord (Rabby 2015). Vaib lisada, et vaikeriigi turvalisus s6ltub tavaliselt suuremast
riigist, kes kindlustab véikeriigi turvalisust ja hoiab teda oma valve all. Selles t66s
keskendutakse mdistele vaikeriik, aga tuleb enne mainida ka selliseid kontseptsioone
nagu mikroriik (microstate) ja keskmine riik/véim (middle power).

Mikroriik

Véga vdikese pindala ja populatsiooniga riike nimetatakse kohati ka mikroriikideks.
Seejuures mangib populatsiooni suurus tahtsamat rolli mikroriigi maératlemises, Kkui
territooriumi ulatus. Tihti nimetatakse mikroriigiks riiki, mille elanikkond on umbes 1
miljon inimest, kuid Kirjanduses esineb kasitlusi, mille kohaselt mikroriigi populatsioon
vOib varieeruda 100 tuhandest kuni 10 miljoniteni (Dumienski, 2014, 11). Mikroriik on
suverdanne ja edastab monesid oma suverdansuse aspekte teistele véimudele, saades
selle eest majanduslikku ja/vdi sGjalist kaitset. Mikroriigi maaratlemisel esinevad ka
ebaselged suuruse ja véiksuse kontseptsioonid. Varasemates to6des on pakutud mitmeid
kasitlusi, nditeks vaide, et ainult tajumus on oluline ning pakkumine defineerida riigi
suurust lahtudes sellest, mis ta ei ole, vorreldes keskvéimu ja suurriigiga. Néaiteks Fravel
M. Taylor seab mikroriigile véga tépsed piirangud, leides et mikroriigi territooriumi
ulempiir on 144 822 km?, elanikkond ei tohi tletada 2 928 000 ja RKT peab olema
véhem, kui 1,538 miljonit $ (Dumienski, Z., 2014, 11). Zbigniew Dumienski mainib, et

moned teadlased Uldse pltavad defineeringu probleemi valtida, sest selle probleemi
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lahendus tundub nendele vGimatu vdi ebaoluline (Dumienski, Z., 2014, 8) ning
teadlased ei suutnud veel joua konsensuseni mikroriigi Kkvantitatiivsete néitajate
madratlemisel. Kuid koéige levinuim kasitlus mikroriigist: mikroriik on riik, mis on
piiratud ressursside ja vaikese territooriumiga, mille populatsioon on umbes 1 miljon
inimesi ja millel on mdne suurema riigi protektsioon. Mikroriigi nédited on Monaco,

Andorra, Singapur.
Keskmine riik

Keskmine riik on riik, mis ei ole véikeriik (ja mikroriik) voi suurriik, aga on suuteline
rahvusvahelisi protsesse mdjutama. Keskmistele riikidele on iseloomulik puud
maailmakorda stabiliseerida ja seadustada, tavaliselt mitmepoolsete koostodalgatuste
abil (Jordaan, E., 2003, 165). Kvantitatiivset lahenemist ei kasutata keskmise riigi
defineerimiseks, tdhtsam on riigi enesemiiratlemine ja kditumine. Adam Chapnick’u
sonul, teadustoodes on tavaliselt eraldatud kaks riigi tidpi — suurvdim ja vaikeriik, aga
keskmisele riigile viidatakse nagu vaikeriigile, millel on ajutiselt suurenenud maoju.
Teiselt poolt viitab ta Kanada diplomaadi R.G. Riddell’i sdnadele, et keskmine riik on
riikk, millest vdib suurvGim saada, sest tal on materiaalsed ressursid, soov vastutust
vOtta, mojuvdime, stabiilsus ja piisav suurus (territoriaalne ulatus ja elanikkond).
Keskmine riik on mdjukas oma regioonis ja maailmas stabiilne riik, mis on huvitatud
maailmas toimuvates protsessides ja omab mdjuvdimu. Selliste riikide néaited on

Kanada, Austraalia, Brasiilia.
Vaikeriik

Edaspidi vaadeldakse kriitiliselt véikeriigi defineeringuid, mis on pakutud teiste
teadlaste poolt, tdestades, et riigi pindala ja populatsioon ei mangi téhtsat rolli riigi
voimu defineerimisel ja tdhtsam on riigi enesemaératlemine, majanduslik edu ning
vOime vabalt ja iseseisvalt teha valis- ja sisepoliitilisi otsuseid ning kaitsta ennast

vélisvaenlaste vastu.

Véikeriigi vOi norga riigi mdistet on jargnevalt analttsitud enamlevinud kriteeriumite
kaudu, mida tavaliselt riikide suurusest ja mojust réakides kasutatakse. Need nditajad

on: riigi elanikkond ja territoorium; rahvamajanduse kogutoodang (RKT); sojaline



vOim; enesemadratlemine; ressursside, tegutsejate, siindmuste ja nende tulemuste

kontroll.
Elanikkond ja territoorium
Elanikkond ja territoorium

The Commonwealth’i definitsiooni kohaselt on viikeriigi populatsioon 1,5 miljonit voi
vahem (The Commonwealth, 2017). David Vital, keda tsiteeritakse tihti, t6i valja
kvantitatiivseid mdooteid. Vital oli ks esimestest, kes hakkas kasutama rahvaarvu
suurust riigi suuruse méaratlemiseks (Ott, 2000, 32), aga tema arvates on riigi v6im
kombinatsioon suurusest, majandusest, sOjavdest, materiaalsetest ressurssidest ja
geograafilisest asendist. Samal ajal, kui David Vital (1967) uuris samasuuruste riikide
ebavordsust, siis tema fookuses oli kaks vaikeriigi tlupi. Esiteks majanduslikult edukad
riigid rahvaarvuga 10-15 miljonit ja teiseks vahearenenud riigid populatsiooniga 20-30
miljonit (Gstohl, Neumann, 2004, 10). Rahvaarvu alusel saab hinnata inimkapitali
suurust ning seeldbi hinnata ka siseturu ulatust (Halliksaar, 2013). Vital’i késitluse jérgi
omab arenenud majandusega vahem rahvastatud riik sama palju v&imu kui
vahearenenud, aga rohkem rahvastatud riik. Aga tlemine piir, mida Vital mééras, voib
maérgatavalt varieeruda, sest paljud kolmanda maailma riigid on suure rahvaarvuga.
Arvud vdivad suhteliste néaitajate rolli méngida, sest hakatakse néitajaid Uksteisega
vordlema (kas nditeks naaberriigi, ohu allika voi rikkama riigiga). Sellel juhul on raske
arvude pohjal madratleda riigi vdimu ja jaotada riike kategooriatesse ja see vOib

erinevate teadlaste ja analiltikute késitlustes tugevalt varieeruda.

Elanikkonna suurus vGib olla petlik viis riigi vimu defineerimiseks. Fazzle Rabby toob
vélja Bangladesh’i ndite, kus elab umbes 160 miljonit inimesi ja riigi territoorium on
147570 km?, aga see on vaene riik piiratud ressurssidega, mis ei oma moju
rahvusvahelisel areenil. Rabby vaitel on Bangladesh vaikeriik. Chin-Lung Chang’i
kasitlusel Bangladesh ja Filipiinid on ka vaikesed riigid, vaatamata nende territoriaalse
ja rahvaarvu suurusele (Chang, 2004, 17). Lahtudes sellest vdib vdita, et kolmanda
maailma riigid on ténapéeval tihti tihedalt asustatud, aga elanikkonna arv ei anna
nendele tiitlit “suurriik”, rddkimata nimetusest ,,suurvoim®. Kolmanda maailma riigid

omavad vaiksemat v6imu ja isegi maailma elanikkonna suurendamise tingimustes nad
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jaavad vaikeriikideks ja iseqgi riik populatsiooniga 160 miljonit vdib olla maéaratletud kui
vaikeriik.

Kuid ka riigi territooriumi ulatus ei néita tema mojuvoimet. Naiteks Kasahstan, maailma
Uheksas riik territooriumi ulatuse jargi (2 724 900 km?) ei oma rohkem vdimu, kui
Suurbritannia (pindala suuruse jargi maailma 78. riik), kuigi Kasahstan on
territooriumilt suurem. Kanadale viidatakse tihti nagu keskvéimule, kuid ta on suurem
territooriumilt kui USA. V0ib 0Oelda, et riigi territoorium ei ole tahtis riigi véimu

madratlemiseks.
Rahvamajanduse kogutoodang
Rahvamajanduse kogutoodang

Karl Deutsch kasitlusel on vaikeriik riik, mille rahvamajanduse kogutoodang (RKT) on
védiksem kui 1 protsent kogu maailma RKTst, sest majanduslik aspekt on alati téhtis
vaikeriigi maaratlemiseks (Rabby, 2015). Aga kui vaadata teiselt poolt, majanduslik edu
ei anna alati suurt v@imu rikkale riigile. Naiteks, vaatamata Singapuri tugevale
majandusele (maailma 17. RKT per capita 2015. aastal), peab ta ikkagi paljudes
aspektides arvestama teiste riikidega, nagu USA (15. kohal), Hiina (97. kohal), Malaisia
(87. kohal) (Worldbank, 2015). Singapuri RKT moodustab 0,37% kogu maailma
RKTst, mis samas vastab Deutsch’i kriteeriumi alusel véikeriigi méiratlusele. Singer’i
sonul RKT defineerib riigi voimet sdjaks valmistuda ja saada maailma liidriks (Rabby,
2015). Kriitikute hinnagul on kontrast sisemajanduse kogutoodangu (SKT) ja
rahvamajanduse kogutoodangu (RKT) vahel margatav, sest SKT ei ndita reaalset
riikliku sissetulekut ja RKT produktiivsust, aga ikkagi sellist nditajat kasutatakse riigi

vOBimu maaratlemiseks.
Sdjaline joud

Vdikeseks riigiks nimetatakse riiki, kelle sojaline joud on nork. Michael 1. Handel’i
sonul: ,,Viike riik on riik, mis ei saa voistelda suurvoimudega vordsetes tingimustes*
(Rabby, 2015). Rabby lisab, et erinevad vdikeriigid asuvad erinevates regioonides ehk

nendel on erinevad naabrid, millega kaasnevad erinevad probleemid. Sdjaline jéud on
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suhteline, sest tugeval riigil vGib olla veel tugevam naaber. Riigi vdimu sjalise jou

alusel hinnates vorreldakse riiki tema naabrite ja/voi ohu allikatega.
Eneseméaaratlemine

Neumanni ldhenemist riigi vOimu madratlemiseks peetakse kvalitatiivseks viisiks.
Néiteks Neumann’i (1992) arvates, vdikeriigid on need riigid, mis ei ole suurvdimud ja
mis ei ndua, et neid nimetataks keskmiseks vdimuks. Selliste riikide ndited on
Austraalia, Kanada, Lduna-Aafrika jne (Rabby, 2015). Véikeriik v0ib kasvada
suurriigiks ja vastupidi, suurriigi mdju vOib kahaneda keskmise ja vaikse riigini
(Neumann, Gstohl, 2004, 15). Riigi suurus on suhteline ja ka riigi enese méaratlemine
vaike-suur skaalal vdib olla seotud selle konkreetse riigi naabrite suuruse ja mdjuga.
Robert Rothstein’i viitel viikeriik tunnistab, et ta ei suuda saavutada turvalisust ainult
oma joududega (Rabby, 2015). Véikeriik loodab teistele riikidele, institutsioonidele,
rahvusvahelisele digusele. Keohane toetab sellist vaidet ja tema sonul vaikeriik tksi voi
moodustades vaikese liidu teiste véikeriikidega ei saa m@jutada maailma suures plaanis.
Ta lisab, et véikeriigi liidrid vOtavad arvesse, et riik ei suuda mdjutada stisteemi Uksi voi
grupis (Rabby, 2015). Lahtudes sellest vdib kinnitada, et enesemé&aratlus mangib tahtsat

rolli.
Ressursside, tegutsejate ja tulemuste kontroll

Jeffrey Hart ti valja kolm viisi, kuidas vdib mddta voimu rahvusvahelistes suhetes.
Esimene on oma ressursside kontrollimise vdimekus, teine on teiste tegutsejate
kontrollimise vdimekus ja kolmas on sindmuste ja nende tulemuste kontrollimine (Hart,
1976). Ressursside kontrolli all mdistetakse eelkBige nende olemasolu ja nende
suveradnsest kasutamist. Kui riigil puuduvad oma ressursid (inimressurss, maavarad
jne) voi riik ei kontrolli iseseisvalt oma ressursse, siis on ta vadike. Teiseks véikeriik ei
ole suuteline hoidma oma kontrolli all teiste maailma tegutsejaid ja tunduvalt mdjutada
nende k&itumist. Kolmas arusaam, siindmuste ja nende tagajargede kontroll, on Hart’i
hinnangul parem l&henemine v8imu md&dtmiseks. Selline |&henemine vGtab arvesse
vastastikuse soltuvuse ja kollektiivse tegutsemiste vdimalusi ja on dldisem, kui teised.
Suurriik on vbimas siindmuste kontrollimises ja voib m6jutada maailma olukorda, kuid

vaikeriik ei suuda mojutada suindmusi ja hoida kontrolli all nende tagajargi.
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Kokkuvdte

Kvantitatiivne lahtumine eeldab fakte, millele pdhinedes vdib jagada riigid
kategooriasse. Riigi territooriumi, majandusliku kasvu ja populatsiooni vdib maérata ja
nende andmete alusel jouda jarelduseni, kas riik on véike vGi mitte. Teisalt, saadud
tulemus voib olla petlik, sest selline 1&henemine ei hdlma véikeriigi késitluse keerukust
rahvusvahelistes suhetes. Ainult numbrid ei peegelda tervet maailmapilti ja
rahvusvahelise suhete siisteemi. Kenneth N. Waltz’i viitel riik v3ib avaldada poliitilist

mdju isegi kui tal ei ole majanduslikku ja sdjalist joudu (Waltz, 1979, 130).

Voib véita, et vaikeriikidele on iseloomulik oma unikaalne k&itumine rahvusvahelisel
areenil. Nad kipuvad looma rahvusvahelisi alliansse teiste véikeriikidega, et koos seista
suurriikide vastu ja kaitsta oma huvisid. Teiseks, vdikeriigid tihti sdltuvad oma
suurnaabritest ja peavad leida viise, kuidas tasakaalustada erinevate hegemoonide mdju.
Vaikestel riikidel on piiratud iseseisvus ja voimekus. Isegi kui riik puldleb séltumatule
valispoliitikale, peaks ta leidma endale liitlasi maine ja k@va haéle saavutamiseks, aga
siis peab ta ka oma liitlastega alati arvestama. Véikeriik on haavatav mangija
rahvusvahelistes suhetes ja see tegur suunab nende valispoliitilist k&itumist. Vaikeriigid
on soltuvad oma valispoliitilistes otsustes, kuid suurriigid on sdltumatud ehk suured
riigid méaratlevad maailma siisteemi arenguteed, aga véikestel selline véimalus puudub.
Kdige lihtsam ja sagedamini korduv definitsioon on — vdikeriik on riik, mis ei ole

suurriik.

Neorealism vdikeriikide valispoliitilise kaitumise seletajana

Realistide hinnangul on rahvusvahelised suhted v@itlus v8imu eest omahuviliste riikide
vahel. Realism oli populaarne teooria kilma sdja ajal, sest see pakkus selgeid seletusi
sOjale, liitudele, imperialismile ja takistustele koostooks. Stephen M. Walt leiab, et
realism on pessimistlik, sest realismi jargi ei ole sdja kbrvaldamine vdimalik (Walt,
1998, 31). Klassikalised realistid vordlevad riike inimestega, kes tahavad domineerida

ja selline soov areneb sGdadeni. Neorealistid omalt poolt ignoreerivad inimloomuse
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tegurit ja keskenduvad rahvusvahelise ststeemi efektidele, nagu pakkus Kenneth N.
Waltz (Waltz, 1979).

Neorealism ehk struktuurne realism kerkis esile 1970. aastate I6pus ja selle aluseks vdib
pidada Kenneth N. Waltz’i raamatu ,,Rahvusvahelise poliitika teooria® (Theory of
International Politics) avaldamist aastal 1979. Waltz’i arvates rahvusvaheline siisteem
koosneb suurvdimudest, mis putavad ellu ja&da (Walt, 1998, 31). Struktuursed realistid
eeldavad, et kdik riigid on vordsed, kuid erinevad tksteisest voimu poolest ning kdik
tahavad oma voimu kasvatada. John J. Mearsheimer pakub mitmeid seletusi, miks riigid
tahavad vd8imu, ldhtudes neorealismi ehk struktuurse realismi teooriast (Mearsheimer,
2007).

Neorealismi esmane teoreetiline védide on see, et rahvusvaheline siisteem on taielikult
anarhiline. John J. Mearsheimer seletusel see ei tdhenda, et stisteemi iseloomustavad
kaos ja korratus, aga anarhias puudub tsentraliseeritud vdim vdi Glimotsustaja.
(Mearsheimer, 2007, 73).

Teiseks, struktuurse realismi kohaselt seisneb v8im peamiselt materiaalsetes sdjalistes
vahendites, mida riik kontrollib. On olemas ka latentne vB8im, mis koosneb riigi
rikkusest ja inimressurssidest (populatsioon), millega sbjavéelist voimu saab ka tles
ehitada (Mearsheimer, 2007, 73).

Neorealistide sonul on sdda voimalik igal hetkel. Kenneth N. Waltz kirjutas, et riikide
loomulik seisund on sfda, sest iga riik ise otsustab kas kasutada joudu voi mitte, ja
sellistes tingimustes vdib sdda igal ajal alustada (Waltz, 1979, 102). Susteemis, kus
peale suurvdimu pole teist tlemvdimu, puudub garantii, et Uks riik ei riinda teist. Iga
rilk saab mingil madaral kahjustada oma naabrit (Mearsheimer, 2007, 73). Sellises

olukorras on péris loogiline, et iga riik tahab olla piisavalt vdimekas, et kaitsta ennast.

Neljandaks, riigid ei saa mitte kunagi olla kindlad, mis kavatsused on teistel riikidel.
Sojalisi vahendeid v6ib empiiriliselt hinnata, kuid kavatsused on alati teadmata. Riik
tahab alati teada, kas teised riigid on rahul kdesoleva olukorraga (status-quo riik) v6i on
nad valmis muutma olukorda kasutades joudu (revisionistlik riik). (Mearsheimer, 2007,
74).
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Viies neorealismi eeldus on see, et riigi peamine eesmark on ellujgdmine. Riigi jaoks on
kdige tdhtsam oma territoriaalne terviklikkus ja sisseriiklik autonoomia. Isegi, kui riik
pludleb teiste eesméarkide poole, nagu majanduslik heaolu ja inimdigused, jadvad need

eesmargid tagaplaanile. Kui riik ei jaa ellu, siis ei saa ta saavutada teisi eesmarke.

Ldpuks, riigid on ratsionaalsed méngijad. Riigid loovad strateegiad oma suveraansuse
sdilitamiseks ja ellujadmise Sansside tdstmiseks. Tegelikult ei pruugi riikidel olla kogu
vajalikku infot strateegia tlesehitamiseks ja monikord teevad nad vigu, sest strateegiad
on vélja tootatud lahtudes puudulikust informatsioonist. Naiteks vaikeriikidel puuduvad
vajalikud ressursid, et info koguda ja analiitisida, ja sellel pdhinedes tugevat strateegiat

ules ehitada.

Tanapéeval neorealism on Uks kB8ige mojukamatest ldhenemistest rahvusvahelistes
suhetes. Nagu oli enne 6eldud, neorealismi teooria jargi Gritab iga riik ellu jaida
anarhilises maailmakorra susteemis, kuid riigid erinevad oma vOimekuse poolest.
Neorealismi teooria jargi on just vdimekus kdige tdhtsam tegur rahvusvahelistes
suhetes. Paljude teadlaste arvates neorealism on v@imas teooria ndrkade riikide
kaitumise ennustamiseks (Elman, 1995, 177). Lahtudes neorealismi teooriast, riigid on
jaotanud vastavalt nende vGimekuse ehk on olemas suured ja véiksed riigid, mdned
teadlased eraldavad ka keskmised v6imud nagu Kanada, Austraalia ja teised. Aga tihti
keskmised riigid sattuvad ka vaikeriikide kategooriasse, eriti kui neid vorreldakse teiste
voimudega. Adam Chapnick’u viitel keskmised riigid on tegelikult véikeriigid, mis

omandavad h&élt ajutiselt (Chapnick, 1999, 75).

Neorealismi kriitikud vaidlevad sellise neorealismi vditega, et maailmas puudub
uliveim, mis oleks riikidellene ja et riigid tunnevad end ebamugavalt koostddd tehes.
Kriitikute hinnangul ei seleta neorealismi teooria piisaval madral rahvusvaheliste
organisatsioonide ja transnatsionaalsete korporatsioonide olemasolekut, ehk miks riigid
teevad koostood sellistes organisatsioonides nagu nditeks Euroopa Liit, kus riigid
muutuvad jarjest tihedamalt omavahel seotuks. Neorealismi jargi riik ei usalda teist ning
motleb sellest, kes koostdopartneritest saab rohkem kasu ja alati tahab saada rohkem
kasu kui partnerid. Neorealismi kriitikute (neoliberaalse-institutsionalismi pooldajad)
arvates voivad institutsioonid oluliseks rahvusvahelise koostod arenguviisiks olla ning

on nad uldiselt optimistlikumad kui neorealistid. Kriitikud ndevad institutsioonides
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voimalikku tlemvdimu, mis vdib pakkuda riikidele usutavat informatsiooni ja vordseid
voimalusi kasu saamiseks, sest globaliseerumine suurendab riikidevahelist vastastikkust
sOltuvust ja usaldust. Neorealistid vastavad kriitikale, et rahvusvaheline koostdo ei ole
neorealismi teooriaga vastuolus ja isegi ndustuvad sellega, et institutsioonid vdivad olla
vahenditeks kasu saamiseks (Keohane, 1994, 328, 342), aga ikkagi nad ei usu, et riigid
voivad Uksteist usaldada.

Neorealismi teooria keskendub suurvdimudele, sest neil on rohkem vahendeid ja voimu
slisteemi mojutamiseks. Waltz kirjutas, et rahvusvahelise poliitika tldine teooria
keskendub tingimata suurvéimudele, sest nad méngivad téhtsamat rolli (Waltz, 1979,
73). Vaikeriike analtusitakse lahtudes kontekstist, kuidas nad suhestuvad suurriikidega.
Véikeriike ei ndhta suurriikidega vordsete otsustajatena, aga koos on nad kaalukas joud
ning vaikeriikidel on v@imalus oma huve Kkaitsta rahvusvaheliste organisatsioonide
kaudu. Aga suurvéimudel vdivad olla oma plaanid véikeriikidele, naiteks oma ideede
labisurumine rahvusvahelistes organisatsioonides nende abil. Fendius EIman eeldab, et
stisteemsed (struktuursed) faktorid mdjutavad vaikeriikide valikuvdimalusi ja kditumist
marksa enam kui nende endi siseriiklikud huvid voi tahtmised (Elman, 1995). Kuid
vaikeriikide vélispoliitiline kaitumine vo6ib erineda suurriikide omast, sest nad ei ole
otsustajad ja ei oma selliseid ressursse nagu suurv@imud. Vaikeriigid peavad arendama
oma strateegiaid l&htudes suurvOimude kaitumisest. Erinevate vdimaluste tottu,

véikeriigid kaituvad suurvoimudest erinevalt.

Neorealismi teooriast l&htuvalt voib véikeriikide vélispoliitilist k&itumist kirjeldada
eeskétt kahe strateegia alusel: kaasajooksmine (bandwagoning) v0i tasakaalustamine
(balancing). Samas uuemad td66d toovad vélja, et eriti uue suurvéimu esiletbusu
olukorras valivad paljud véikeriigid hoopis kolmanda strateegia, mida voib kirjeldada
riskide maandamisena (hedging). Veel ks strateegia, mis esineb harvemini, aga on

mainimist vaart, on vastutusest hoidumine (buck-passing).
Tasakaalustamine

Kuik Cheng-Chwee kirjutab, et kui vaikeriigid ndevad hegemoonis ohtu endale, vdivad
nad oma turvalisuse tagamiseks valida tasakaalustamise strateegiat. Tasakaalustamine

tdhendab, et riik Uhineb teistega uue hegemooni vastu. Vaiksed riigid Uritavad
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tasakaalustada suurvdimu, luues liite teistega (véline tasakaalustamine) vGi tugevdades
oma sdjavage (sisemine tasakaalustamine) (Cheng-Chwee, 2008, 160). Eriti suur
vOimalus selle strateegia valimiseks ilmneb, kui tusev joud asub véikse riigi juures, voi
kui tundub, et suurel riigil on v8ime agressiooniks ja oma mdju levitamiseks ning on
olemas kavatsused selleks. Tasakaalustamise strateegia sobib ka suurtele riikidele.
Levy, J. S. sonul eelistavad suurvdimud tasakaalustamist uuema hegemooni vastu, aga
ndrgemad riigid peavad tegema seda, mis kbige paremini aitab nendel ellu jaada
(Gunasekara, 2015, 217).

Kaasajooksmine

Kaasajooksmise strateegia eeldab, et vaikeriik eelistab tekkiva v8imuga koost6dd teha
ja neile mitte vastu seista. Viike riik {ihineb ohu allikaga ja vdib ka ,aktsepteerida
alama rolli vélispoliitikas, et kasu saada‘“ (Cheng-Chwee, 2008, 160). Selline kditumine
esineb, kui véikeriik ndeb tbusvat voimu jou allikana, mida saab kasutada oma huvides.
Sandya Nishanthi Gunasekara lihtsustab, Kirjutades, et kaasajooksmine v@imaldab
vaikestele riikidele kaitsta oma huvisid suure véimu arvel (Gunasekara, 2015, 212). Eric
J. Labs arvab, et vdikeriik ei kaota mitte midagi, kui valib kaasajooksmise, kuid
suurendab seeldbi oma turvalisust. Juhul, kui suurvdim kaotab tdusvale hegemoonile,
siis saab véikeriik poolt vahetada (Labs, 1992, 388). Walt’i hinnangul, mida nérgem
riik, seda rohkem ta kaldub kaasajooksmise suunas, sest tasakaalustamise strateegia
tingimustes vdib juhtuda, et liitlased ei joua ohu tekkides piisavalt kiiresti appi. Enamgi
veel, riigid, mis on suurvéimu naabrid, v@ivad olla sunnitud valima kaasajooksmise
strateegiat, sest tasakaalustamise liidud ei ole elujdulised mingil konkreetsel juhul
(Gunasekara, 2015, 215). Kaasajooksmist valitakse kdige sagedamini siis, kui riik ei
tunne, et ta saab iseseisvalt vOi kaaslastega mdjutada rahvusvahelist siisteemi ning
eeldab tugevat soltuvust suurvdimust. Aga teoorias puudub tépne seletus, mida
vaikeriigid ikkagi rohkem eelistavad, kas tasakaalustamist vdi kaasajooksmist ja debatid

veel jatkuvad sellel teemal.
Riskide maandamine

Uuema Kkirjanduse kohaselt voib rahvusvahelisel areenil aga harva né&ha puhast

tasakaalustamist ja kaasajooksmist. Mdonikord riigid valivad strateegia, mis asub
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kaasajooksmise ja tasakaalustamise vahel ja mida nimetataksegi ,riskide
maandamiseks®. Naiteks, sellist strateegiat on Kuik Cheng-Chwee sonul valinud lda-
Aasia riigid tdusva Hiina mdju suhtes. Ta defineerib riskide maandamist kui kaitumist,
millega riik véldib riski, kasutades mitmekihilist poliitikat, mis on suunatud vastastikku
toimivate efektide tekitamiseks muutlikus olukorras (Cheng-Chwee, 2008, 163). Riske
on palju ja erinevaid, need voivad olla naiteks majanduslik edu, turvalisus, poliitilised
suhted (poliitiline voi sBjavéeline agressioon). Riskide maandamine hélmab iseendas
sOjavaelisi ja mitte-sbjavéelisi tegevusi, aga ka toetumist institutsioonidele. Riskide
maandamine vdimaldav varieerida strateegilisi valikuid ja manddverdusvoimet. Nagu
oli juba 6eldud, riskide maandamine on segu tasakaalustamisest ja kaasajooksmisest.
Naéiteks riik vdib rakendada kaasajooksmist oma ohutuma naabri suhtes, liitudes temaga
turvalisuse eesmargil ja labi viia sotsiaalset ja poliitilist koostddd &ahvardavama

naabriga.
Vastutusest hoidumine (buck-passing)

Selles td0s keskendutakse eelnevalt Kirjeldatud strateegiatele (tasakaalustamine,
kaasajooksmine ja riskide maandamine), kuid pole Giglane jatta tahelepanuta veel (ht
valispoliitilise kaitumise strateegiat — vastutusest hoidumise strateegiat (buck-passing
strategy). Vastutusest hoidumise strateegia kasutajad (&hvardatud riigid) tunnistavad
vajadust tasakaalustada ahvardaja vastu, aga pluavad seda teha nii vdhe kui on
vOimalik, lootes teiste riikide pingutustele (Lind, 2004, 103). Nad véldivad
tasakaalustamise koalitsiooniga liitumist ja ootavad, et teised votaksid vastutuse enda
kanda, puddes ise kbrvale jaada. Vastutusest hoidumine on tihti eelistatud rohkem, kui
tasakaalustamine, sest tasakaalustamine vajab ressursse (inim- ja majanduslikke), kuid
vastutusest hoidumine viib koormuse teistele riikidele. Nagu kirjutab Jennifer M. Lind,
sellist strateegiat kasutavad riigid, mis asuvad suhtelises turvalisuses (Lind, 2004, 104).
Arenenud sdjalised tehnoloogiad v6i soodne geograafiline paiknemine vdib teha neid
vihem haavatavaks ja vdheneda kohese riinnaku Sansse. John J. Mearsheimer rohutab,

et buck-passing kéitumine on tavapérane suurvdimudele ka (Mearsheimer, 2007, 76).

Tulevas analuisis keskendutakse ainult kaasajooksmise, tasakaalustamise ja riskide
maandamise strateegiates, sest on kohe arusaadav, et vastutusest hoidumise strateegia ei

sobi Filipiinide valispoliitilise strateegia kirjeldamiseks. Esimeseks pdhjuseks selleks
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on Filipiinide osalemine rahvusvahelistes organisatsioonides (tdhtsaim nendest on
Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon (ASEAN)). Teiseks, Filipiinid asuvad potentsiaalse
konflikti regioonis ja on osaliseks Lduna-Hiina mere vaidluses. Filipiinide geograafiline
paiknemine ei ole turvaline ja puudulikud sdjalised ressursid ei v@imalda neil kohese
rinnaku juhul ennast kaitsta. Seepérast otsivad nad liitlasi ja ei valdi koalitsiooniga
liittumist ning pldavad rahvusvahelist siisteemi mdjutada, mis on vastutusest hoidumise

strateegiaga vastuolus.

Selles t60s vaadeldatakse, kas neorealismi eeldused peavad paika Filipiinide juhul voi
mitte. Eeldatakse, et véikeriigid ei usalda teisi riike ja kahtlevad alati liitlaste
kavatsustes ning valised tegurid mdjutavad véikeriigi kaitumist rohkem kui sisemised.
Neorealistide arvates riigid on ratsionaalsed mangijad, kes teevad kdike ellujagdmiseks ja

kasu saamiseks ning isegi institutsioonid ei ole kdrgemal kohal kui suurvéimud.

Filipiinide valispoliitiline kaitumine

Faktid Filipiinidest

Filipiinid (ehk The Phillipines, Republic of the Philippines (inglise keeles); Republika
ng Pilipinas (Filipino)) on saareriik Kagu-Aasias, Vaikses Okeaanis. Filipiinide pealinn
on Manila. Kokku Filipiinid koosnevad umbes 7 100 saarest ja riigi territoriaalne ulatus
on 300 076 kmz2, elanikkonna suurus oli aastal 2016 umbes 102 572 000 (Borlaza,
Hernandez, 2016). Riigikeeled on filipino ja inglise keel. Linnades elab umbes 44,5%
elanikkonnast, maal 55,5% (Borlaza, Hernandez, 2016). Filipiinide RKT per capita on
3 550 USA dollarit ja see on 145. koht maailmas (aastal 2015) 215 riigi arvestuses.
Kogu Filipiinide RKT oli 2015. aastal 353 758,55 miljonit USA dollarit, mis on umbes
0,475% kogu maailma RKTst (74,47 triljonit USA dollarit) (Worldbank, 2015).

Filipiinid said oma nimetuse Hispaania kuninga jargi — kuningas Philip Il. Filipiinid
olid Hispaania koloonia rohkem kui 300 aastat, alates 1542. aastast. 19. sajandi 1dpust —
20. sajandi algusest olid Filipiinid USA vdimu all, Ameerika-Hispaania s6ja tulemusena
ja alles juulis 1946. aastal said Filipiinid iseseisvuse (U.S. Department of State). Teise
maailmasdja ajal oli Filipiinide territoorium osaliselt Jaapani poolt okupeeritud.

18



Koloniaalse mineviku tottu on Filipiinidel levinud l&&ne kultuuri mdju, naiteks teiseks
riigikeeleks sai inglise keel ja suurim religioosne riihm on kristlased. Aastal 2000 oli
umbes 93% elanikkonnast kristlased, teisel kohal oli islamiusk — umbes 5%. Aastaks
2012 kasvas moslemite osakaal 11% (U.S. Department of State). Riigi IGunaosas on
olemas terrorismi oht — Moro Islami Vabastusrinne (Moro Islamic Liberation Front,
MILF). MILF on relvastatud islamistide ruhmitus, mis tahab Moro piirkonnale
suuremat autonoomiat ja sGltumatust Filipiinide keskv@imust ning oma eesmarkide

saavutamiseks kasutavad nad terrorit.
Filipiinid kui vaikeriik

Selle t66 esimeses osas joutakse jarelduseni, et riigi elanikkond ja territoriaalne ulatus ei
ole téhtsad riigi suuruse maaratlemises. Nagu oli juba enne seletatud, isegi riik
elanikkonnaga 160 miljonit (Bangladesh) voib olla vdike. L&htudes sellest Filipiinid,
elanikkonnaga umbes 103 000 000, v8ib mitmel pdhjusel liigitada vaikeriigi ehk ndrga

riigi kategooriasse.

Kuigi Filipiinide elanikkond ja territoorium on péris suured, ei ole need nditajad
piisavalt kdrged, et kompenseerida ndrka majandust. Filipiinid ise méératlevad ennast
nagu ,arenev riik (Philippines: National Security Policy 2011 — 2016). Kogu
Filipiinide RKT oli 2015. aastal 353 758,55 miljonit 353, 76 miljardit USD, mis on
umbes 0,475% kogu maailma RKTst (Worldbank, 2015) ja Karl Deutsch’i kriteeriumi

jargi on ikkagi Filipiinid vaikeriik, sest riigi RKT on vahem, kui 1% maailma RKTst.

Kolmandaks, Filipiinide s6jaline jéud ei ole piisav enesekaitsmiseks ja relvastatud
konflikti korral riik loodab USA ja ASEAN’i abile. S6jalises konfliktis Hiinaga, mis on
tdnapdeval koige suurem oht Filipiinidele, ei ole Filipiinidel Sanssi ellu jddda ainult oma

sOjalisi vahendeid kasutades.

Neljandaks, Filipiinid ei suuda maailmas toimuvat kontrollida ja maailma olukorda
mdojutada. Riik Uritab seda teha peamiselt regionaalse assotsiatsiooni kaudu, kuid ksi
on tema haal liiga vaikne. Naiteks LOuna-Hiina mere vaidluse puhul ei p6dra Hiina
piisavalt tahelepanu Filipiinide arvamusele ja tegevustele, vaid jatkab oma poliitikaga,
mis kahjustab Filipiine. Filipiinid podrdusid isegi rahvusvahelisse merekohtusse, aga

selle otsus ei mdjutanud Hiina kavatsusi.
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Viiendaks on Filipiinide enesemé&ératlemine. Filipiinidega avaldatud dokumentides ja
liidrite sOnavottudes ei ole margatud, et Filipiinid nduavad keskmise riigi voi suurvoimu

staatust. Lahtudes késitletud naitajatest vGib vaita, et Filipiinid on vaikeriik.

Regionaalne Kontekst

Kagu-Aasias ja sealhulgas Filipiinides, konkureerivad mdju parast kaks suurvéimu:
USA ja Hiina. Filipiinid nagu vaikeriik ei ole suutelised Uksi nédhtavalt maailmas
toimivaid protsesse mojutada ja suurvdimudele vastuseisuks liitusid nad teiste Kagu-
Aasia riikidega (Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon (Association of Southeast Asian
Nations (ASEAN)), mis oma poolt moodustab juba arvestava jou ja on Filipiinide jaoks
eelistatuim koostéovorm (Filipiinide usalduse institutsioonidesse tottu). Ehk Filipiinid
peavad oma valispoliitilistes valikutes lahtuda kahte suurvéimude (USA ja Hiina)
otsustest ning arvestama ASEAN liikmetega. Lahtudes sellest, kasitletakse selles t66s
Filipiinide suhteid Hiina, USA ja ASEAN’iga.

Filipiinid on osaliseks maailmamere kontrolli puudutavas vaidluses Vietnami, Hiina,
Taiwani, Malaisia ja Bruneiga. Vaidlusalune territoorium LGuna-Hiina meres (rifid,
saared ja vesi selle Gmber), on suure strateegilise tdhtsusega. See on ks maailma
tihedaimatest mereteedest, oluline kalastusregioon ja arvatavasti on merepdhjas olulisel
madral maavarasid. Samas on konealuse territooriumi ja seda Umbritsevate riikide
paiknemine selline, et kdik piirkonna riigid saavad nduda erinevas ulatuses kontrolli
nende alade iile. URO merediguse konventsiooni kohaselt on igal rannikuriigil Gigus
territoriaalvetele (kuni 12 meremiili rannikujoonest, 1 meremiil = 1,85 km), mis on selle
riigi eksklusiivse kontrolli all ning kulgvoondile (kuni 24 meremiili rannikujoonest),
kus riik omab teatavat kontrollidigust. Eelnevatele lisaks vO@ib riik nduda ka
rannikujoonest kuni 200 meremiili kaugusele ulatuvat majandusvoondit, kus
rannikuriigil on “suverddnne Oigus uurida, kasutada, kaitsta ja majandada meres ja
merepdhjas ning selle all asuvas maapdues leiduvaid elus ja eluta loodusvarasid ning
muul viisil voondi kasutamisel ja uurimisel tegutseda, nditeks toota vee-, hoovuse- ja
tuuleenergiat” (Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon, 2007, art
56). Louna-Hiina mere paiknemist ja potentsiaali arvestades on arusaadav, miks kdik

piirkonna riigid putiavad oma ulemvdimu piirkonnas maksma panna, kuid samas viibki
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merediguses maksimaalselt viidatud tsoonide taotlemine piirkonna riigid omavahel
konflikti. Ja muidugi Filipiinid ei ole rahul sellega, et Hiinal on pretensioone

territooriumile, mida Filipiinid peavad just enda suveréanseks osaks.

Hiinat peetakse Kagu-Aasia regiooni tdusvaks hegemooniks (ja maailma suurvdimuks
ka), kes levitab edukalt oma mdju regioonis ja maailmas. Filipiinid teevad koostddd
Hiinaga, kuid ikkagi ndevad teda voimaliku ohu allikana. Liigse Hiina mdju valtimiseks
liituvad Kagu-Aasia riigid uksteisega (nt. ASEAN), et kollektiivselt oma huvisid kaitsta.
Uksi ei ole vaikeriik suuteline oma huvisid kaitsma, selleks on vaja talle liitlasi, kes on

huvitatud sellise vaidluse lahendamisest viisil, mis oleks soodne Filipiinide jaoks.

Teiselt poolt, regioonis on levinud USA mdju, eriti Filipiinidel (koloniaalse mineviku ja
koostddlepingute tdttu). Filipiinid ja USA teevad juba rohkem kui 50 aastat aktiivset
koostdod, mis valjendub muuhulgas julgeolekulepingute sGlmimises. USA toetab
Filipiinide usaldust institutsioonidesse ja demokraatiasse ja ndeb oma huvi seadustel
pbhineva  maailmakorra  kaitsmises, sh  juriidilistel  reeglitel  p6hineva
meresBiduvabaduse kaitsmises. Teiseks, nagu Filipiinid, ei usalda USA Hiinat ja ei taha

Hiina domineerimist Kagu-Aasias. (Pham, 2016, 2).

Lduna-Hiina regioonis pdrkuvad kokku kahe suurvéimu huvid —Hiina ja USA. Voitlus
Louna-Hiina mere kontrolli eest on tegelikult vditlus vdimu eest, ja kui Hiina saab
kontrolli L6una-Hiina vete ule, siis saab ta regionaalseks hegemooniks (Pham, 2016, 2).
Nagu véikeriik, peavad Filipiinid lahtuma oma strateegias suurv@imude kaitumisest.
Filipiinidel on olemas sidemed USA ja Hiinaga, ja mdlematest tahavad Filipiinid kasu
saada ning mdlematega olla heades suhetes. Filipiinid ei saa, mida nad tahavad,
tegutsedes wksi, sest Hiinaga vorreldes ei oma nad konkurentsivéimelisi ressursse.
Seeparast vajavad Filipiinid USA abi, diplomaatiat ja rahvusvahelist digust (Pham,
2016, 2). Teisalt aga vajavad ka hegemoonid teiste regionaalsete riikide toetust ja
koostodd, et oma ulemvéim maksma panna, mistttu ei saa Oelda, et piirkonna
vaikeriigid on taiesti voimetud ja ebaolulised. Rivaalitsevad suurvdimud (USA ja Hiina)
oma staatuse séilitamiseks ja/vOi uue eesmégi saavutamiseks vajavad véikeriike.
Mdolemad suurriigid tahavad, et vaiksemad riigid oleksid nende poolel vdi siis véhemalt

ei tootaks neile vastu ja ei liituks rivaaliga. Filipiinide valispoliitilise k&itumise naitel
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vOib kasitleda, kuidas USAI ja Hiinal 6nnestub oma mdju laiendamine ja sdilitamine
Kagu-Aasias ehk endale sobiliku maailmakorra paigutamine.

Filipiinid piddlevad sdltumatule vélispoliitikale, aga mdju saamiseks kipuvad Filipiinid
looma rahvusvahelisi alliansse teiste véikeriikidega, kellega peavad nad ikkagi
arvestama. Teiseks, Filipiinid Oritavad leida viise, kuidas tasakaalustada suurvGimude
moju ja kinni hoida s6ltumatu valispoliitika pohiprintsiipidest. Aga tegelikult on
Filipiinid  haavatav mangija rahvusvahelisel areenil, kes ei suuda valispoliitilisi
protsesse iseseisvalt juhtida. Nad sdltuvad oma vélispoliitilistes otsustes suurriikidest
(USA ja Hiina).

Pdhiseadused

Esimene Filipiinide pohiseadus voeti vastu 1935. aastal, mil Filipiinid olid veel USA
vBimu all ja sellest lahtuvalt pulti konstitutsioon kirjutada viisil, mis tbendaks USA’le
Filipiinide valmidust iseseisvuseks. Esimene pdhiseadus nédgi algselt ette hekojalist
parlamenti, mis muudeti hilisema parandusega kahekojaliseks ja mis omas
seadusandlikku v@imu. Taidesaatev vB8im oli presidendil, samuti loodi sdltumatu
kohtususteem. Presidendi Ferdinand E. Marcose (president 1966-1986) kehtestatud
sOjaseisukorra ajal (1972-1981) voeti vastu teine poOhiseadus (1973), mis muutis
Filipiinide slisteemi presidentaalsest parlamentaarseks. President sai riigipeaks, aga
taidesaatva voimu sai peaminister oma kabinetiga, kuigi Marcos oli mdlemates ametites
(aastani 1981). Paljud pd&hiseaduse toimetamised muutusid parlamendi aja jooksul
kahekojalisest hekojaliseks ja andsid presidendile veel rohkem véimu, sealhulgas
vOimu parlamenti laiali saata ja (alates 1981) méaérata peaministet parlamendi liikmete
seast. POhimotteliselt oli Marcose reziim diktatuur. Parast Marcose reziimi langemist
vOeti 1987. aastal vastu uus pdhiseadus, mis tugines 1935. aasta dokumendil. Uuem
pdhiseadus taastas kahekojalise stisteemi, kongressi (esindajatekoda ja senat). Riigipea
on president, kes saab olla valitud ainult Gks kord kuueks aastaks ja kes maédrab
ministreid, kelle mé&aramise peab omakorda heaks kiitma vastav komisjon. Selles
uuringus keskendutakse Filipiinide valispoliitilistele valikutele aastatel 1987-2016.
1987 — viimase pdhiseaduse kinnitamine ja 2016 — uue presidendi ametisse astumine.

Seoses uue presidendi ametisse asumisega 2016. aastal on Filipiinide valispoliitilises
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suhtluses esinenud kiireid muudatusi ja on huvitav teada saada, kas sellisel kaitumisel

on olnud eeltingimused.
Filipiinide valispoliitiline enesemaaratlemine

Kolmanda pdhiseaduse jargi on Filipiinid demokraatlik vabariik, mille kdik tegevused
ja poliitilised valikud on suunatud riigi heaolu tagamisele. 1987. aasta pdhiseaduse
alusel on Filipiinide valispoliitika suunatud iseseisva poliitika poole, mis lahtub riikliku
suveraansuse, territoriaalse terviklikkuse, rahvuslike huvide ja enesemaaratlusdiguse
pohimdtetest. Pohiseaduse jargi peavad Filipiinid valtima sdja kasutamist riikliku
poliitika instrumendina ja ellu viima sdltumatut vélispoliitikat (Filipiinide pdhiseadus,
1987, art 2). S6javae eesmark on riigi kaitsjana elanikkonna kaitsmine, suveraansuse ja
territoriaalse terviklikkuse séilitamine. K&ik maavarad ja teised loodusressursid (veed,
mineraalid, Kivistsi, nafta ja teised mineraaldlid, potentsiaalne energia, kalandus,
metsandus vOi puit, floora ja fauna) on riigi omandis, v.a. p6llumaad, mis vdivad
eraisikute kinnisvara olla. P6hiseaduses on ka mérgitud, et riik kaitseb oma mererikkust,
arhipelaagivesi, mereterritooriumit ja eksklusiivset majandusliku voondit Filipiinide
kodanike heaks (Filipiinide pdhiseadus, 1987, art 12).

Filipiinide vélisministeeriumi pOhivaartused on riigi julgeoleku, territoriaalse
terviklikkuse ja suverdénsuse kaitsmine ning riigi arengu ja konkurentsvdime
suurendamine, Filipiinide kodanike diguste kaitsmine ja edendamine vélismaal,
Filipiinide maine suurendamine vélismaal, filipiinide kultuuri rahvusvahelise
arusaamise suurendamine valismaal, vastastikuse kasu saamise eesmaérgiga (Filipiinide
valisministeerium, 2017).Valisministeeriumi strateegia eeldab ka regionaalset ja
globaalset koostdtd rahu, stabiilsuse ja heaolu saavutamiseks. Maailma areenil riik
tootab demokraatia, sotsiaalse vordsuse, inimdiguste ja fundamentaalsete vabaduste
nimel. Benigno Aquino 11, Filipiinide president aastatel 2010-2016, tunnistas véliste
valjakutsete keerukust, sest probleemid pdimuvad kokku lokaalselt, regionaalselt ja
globaalselt, ja nad on alati seotud omavahel riskide ja vdimalustega riigi piirides ning
valjaspool neid, ja oma huvide kaitsmiseks vajab riik koopereerimist keskmiste ja suurte
vOimudega (Amador, Merced, Teodoro, 2015, 2). Filipiinide valisministeeriumi
sekretar aastatel 2011-2016, Albert Del Rosario, seletas, et Filipiinid tahavad sellist

rahvusvahelist stisteemi, mis oleks Giglane kdikide riikide suhtes, vaatamata nende
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suurusele ja véimule ja kus koik riigid putdlevad multipolaarse maailma poole ning
kaituvad vastutustundlikult (Del Rosario, 2012). Phiseaduse jargi véldivad Filipiinid
sOjalisi tegevusi ja hoiavad kinni mitte-agressiooni, koosto6 ja rahvusvahelise diguse
printsiipidest. Ja l&htudes pdhiseaduse XII artiklist, vBivad Filipiinid valismaalaste
kuuluvate ettevotetega koostood labi viia, kui see panustab riigi majanduskasvu ja riigi
heaolusse.

Kokkuvote pohiprintsiipidest

Julio S. Amador Ill, Louie Dane Merced ja Joycee Teodoro oma Filipiinide
valispoliitika analtitisis véidavad, et Filipiinid on arenev véikeriik ja seepdarast peavad
nad séilitama sBbralikke suhteid suurvdimudega (Amador 11, Merced, Teodoro, 2015,
2). Filipiinide vélispoliitika on liberaalne ja néeb rahvusvahelist digust pdhielemendina
rilkide kaitumise regulatsioonis. Nagu vaike riik, on Filipiinid eriliselt huvitatud
rahvusvahelise Giguse kehtimisest, sest see annab nendele turvalisuse ja stabiilsuse
tunnet ehk Kkindlust rahvusvahelises ststeemis. Filipiinide huvid vdivad olla
saavutatavad ainult sel juhul, kui keegi ei sunni neid s@jalisi vahendeid kasutama, sest
véikeriigi sdjaline joud ei ole konkurentsvdimeline suurriigi omaga. Mitmepoolsed
protsessid vOimaldavad Filipiinidel diglast dialoogi labi viia ja vdib olla isegi
kompromissini jouda (Amador Ill, Merced, Teodoro, 2015, 2). Filipiinid putdlevad
turvalisuse poole ja ei ole abitu vaikeriik anarhilises maailmasusteemis, arvestades
ainult oma voimu, kuid tal on alati vimalus oma kéitumist sundmustest lahtudes
planeerida. Julio S. Amador I11 ja teised vaidavad, et Filipiinid valivad ideoloogilist ja
pragmaatilist k&itumist rahvusvahelisel areenil (Amador 111, Merced, Teodoro, 2015, 2).
Sellega vdib ndustuda, sest pGhiseaduse analliisist on arusaadav, et Filipiinid piudlevad
s6ltumatule vélispoliitikale ning vaartustavad majandusliku kasu saamise vdimalusi ehk

Filipiinid teevad koike, et ellu jd&da ja sailitada pdhiseaduse pdhiprintsiipe.

USA

Alates 1898. kuni aastani 1946. olid Filipiinid USA vdimu all. Iseseisvuse saamine oli
rahulik ja demokraatilik protsess ja aastal 1946. tunnistas USA Filipiinide iseseisvust ja
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diplomaatilised suhted said alguset. USAI ja Filipiinidel on tugevad ajaloolised ja
kultuurilised sidemed ning mdlemad riigid pooldavad demokraatia ja inimdiguste
pdhivéartusi. USA ja Filipiinide kahepoolne strateegiline dialoog edendab kahepoolset
regionaalset koostddd ja arutelu (U.S. Department of State). Aastal 1951. s6Ilmisid USA
ja Filipiinid vastastikuse kaitsmise lepingut (Mutual Defense Treaty (MDT)), mis pani
aluse julgeolekualasele partnerlusele. 1987. aasta Filipiinide pdhiseadus, mis tegipani
I6pu diktatuurile, oli USA silmisga teretulnud, sest USA pooldab demokraatia
pohivéartusi. Aastast 1987. kuni aastani 2016 oli USA tahtis Filipiinide valispartner,
aga mitte ainuke. Kuigi veelkinnitasid aastal 2011. kinnitasid USA ja Filipiinid
koostood Manila deklaratsiooniga. Leping keskendub ka majanduse, kaubanduse ja
inimeste vaheliste sidemete arendamiseleemisel. USA hinnangul elab on umbes 4
miljonit filipiinlast elab USAs ja umbes 220 ,000 ameeriklast elab Filipiinidel, kellest
on suur protsent USA veteranid (U.S. Department of State, 2016).

Ameerika Uhendriikide jaoks on Filipiinid tahtis mitte-NATO liitlane ja riigid tegelevad
koos turvalisuse kiisimustega. Naiteks, on Filipiinid USA jaoks vajalik liitlane voitluses
terrorismi vastu, sest Filipiinidel on olemas terrorismi oht ja koost60 vdimaldab selle
ohtu tagasi hoida. Teiseks, levitades oma moju Filipiinidele, saab USA oma huve
ASEAN’is 1dbi suruda. Kolmandaks, koostdd Filipiinidega vdimaldab USA’l hoida
silma peal LOuna-Hiina mere vaidluse arengutel. Vaidlus hdlmab iseendas ka
meresBiduvabaduse kusimust ja juhul kui Hiina saab absoluutse kontrolli vaidlusaluste
territooriumite Gle, takistab see tegur USA s6jalaevade liikumist, ajab USA Kagu-Aasia

regioonist vélja ja aitab kehtestada absoluutset Hiina hegemooniat Kagu-Aasias.

USA Kkirjeldab oma eesmarki Filipiinidel nagu abi heaolu ja stabiilsuse saavutamises.
Vastavalt Ameerika thendriikide vélisministeeriumile, USA aitab edendada rahu ja
turvalisust; tugevdada demokraatlikku valitsemist, seadusi ja korruptsiooniga voidelda;
investeerida inimestesse ja kahandada vaesust; samuti panustatakse kasvu
kiirendamisesse konkurentsivdime tostmise kaudu. USA ja Filipiinid arendavad koos
mitmeid programme, nagu arenguabi (haridus, seadus, Gigused jne), tervis ja laste
ellujgdmine (HIV/Aids, pere planeerimine, meditsiini kattesaadavus jne), sojalised
viélisfinantseeringud, terrorismivastane vditlus, narkootikumide kontroll, sjalised

treeningud. Corazon Aquino juhitud Filipiinide valitsus haaletas aastal 1991 otsuse
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poolt sulgeda U.S. sbjavéebaasid Clark Air Base ja Subic Naval Base Filipiinides, sest
kilma sbja 10puks strateegiline tahtsus USA-Filipiinide liitu kahenes, aga jatkavad
riligid sdjalise koosttédga terrorismi vastu ja mereturvalisuse saavutamiseks. 1980.
aastatest alates 0ritasid Filipiinid veenda USAd, et LAuna-Hiina mere territoriaalsetest
vaidlustest tulenevad voimalikud ohud lisataks ka vastastikkuste riigikaitsekohustuste
hulka, on nad seni olnud selles edutud. Aileen Baviera sonul, paljude filipiinlaste
arvates on vastastikuse kaitsmise leping Uhepoolne, sest ta toetab USA strateegilisi
eesmarke, aga ei suuda tagada USA toetust valisjulgeoleku kisimustes, mis on tdesti
tahtsad Filipiinide jaoks (Baviera, 2014).

Aastast 1987 tegelevad riigid tiheda koostdtdga, kuid Uritavad Filipiinid sdltumatut
valispoliitikat ellu viia ja luua partnerlust teiste riikidega, néiteks Hiinaga. Lahtudes
viimasest pdhiseadusest, ndevad Filipiinid rahvusvahelist digust pdhielemendina riikide
kaitumise regulatsioonis ja ei looda niivdrd USAle, vaid pigem erinevatele

rahvusvahelistele institutsioonidele.
Manila deklaratsioon

16. novembril 2011. aastal kirjutasid USA riigisekretar Hillary Clinton ja Filipiinide
valisminister Albert F. del Rosario alla Manila deklaratsioonile, mis kinnitas riikide
julgeolekualaseid koostdosuhteid ja on suunatud mitmepoolsetele labirdédkimistele mere
vaidluste lahendamiseks (Lum, 2012). Manila deklaratsioon &ratab tdhelepanu, sest
punkt mere territooriumite kaitsmiseks annab motiivi arvata, et USA on valmis oma
neutraalsusest Lduna-Hiina mere vaidluses loobuma. Manila deklaratsioon pddrab
tdhelepanu sellistele valjakutsetele, nagu tuumarelva levik, globaalne Kkliima

soojenemine, mere territooriumite kaitsmine ja terroriruhmitused Luna-Filipiinidel.

USA ei planeeri paigaldada oma s6javae baase Filipiinidel, kui tahaks suurendada oma
sOjalist kohalolekut riigis seoses terrorismi ohu ja ebastabiilsusega Lduna-Hiina meres.
USA on alustanud ,,tasakaalustamine Aasiasse* programmiga, taaselustades alliansse,
laiendades merevée missiooni, tugevdades diplomaatilisi ja majanduslikke suhteid.
USA valitsus vaidab, et selliste tegevuste eesmark on abi stabiilsuse, heaolu ja
turvalisuse saavutamiseks. USA ametnike sdnul puudub Uhendriikidel oma seisukoht

seoses merevaidlustega, kuigi USA toetab rahumeelset konflikti resolutsiooni, mis
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hélmab ASEAN (Lum, 2012, 2). USA ka toetab URO merediguse konventsiooni
(United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)) kui seaduslikku alust
vaidluste lahendamiseks. Obama administratsioon lausus, USA fookus Aasia riikides
(mereturvalisuse toetamine) ei ole seotud Hiinaga, kuigi analtltikute arvates on selline

poliitika seotud tBusvate pingutustega Hiina ja tema naabrite vahel.

Tohustatud kaitse koostodleping, Enhanced Defense Cooperation Agreement
(EDCA)

Barack Obama kilastas Manila 28-29 aprillil 2012. aastal ja selle visiiti jooksul
kirjutasid riigid Tohustatud kaitse koostdolepingut (EDCA), mis voimaldab USA’le
suuremat liigipdasu Filipiinide sdjavaele, humanitaarabi ja katastroofiabi koost6o
valdkondades suurendamist ja teadlikust merendusvaldkonnast tdstmisel. Tahtis on, et
EDCA annab USA’le ainult juurdepéd&su Filipiinide julgeoleku objektidele ja ei
vOimalda alalisi baase paigaldada, sest see ei ole lubatud Filipiinide pdhiseadusega.
Obama markis, et tema valitsusel on ,,raudne kohustus“ Filipiine Kaitsta valisriinnaku
juhul (Baviera, 2014). Baviera hinnangul, peab Manila ettevaatlik olema ja mitte lootma
USA toetusele Hiinaga vaidlustes, sest USA valdib vastuseisu Hiinaga ja Filipiinidel on
vaja kasutada EDCAga pakutuid vOimalusi oma riigikaitse moderniseerimiseks

(teadmiste saamine, koolitused), et osata end vahemalt minimaalselt kaitsta.

Hiina

Hiina ja Filipiinid tegelevad koost60dga erinevates valdkondades. Hiina on Filipiinide
jaoks tahtis partner tugeva majanduse, sbjalise ja diplomaatilise vdimuga Aasias ja
maailmas. Aastaks 2015. oli Hiina suuruselt teine Filipiinide kaubanduspartner
(Heydarian, 2015). Filipiinidel on Hiinaga olnud pingelised suhted, ja need pingutused
suuremas osas tulenevad Louna-Hiina mere vaidlustest. 1970. aastate alguses hakkasid
Filipiinid ndgema Hiina ndol ohuallikat ja hakkasid otsima vdimalusi diplomaatiliste
suhete alustamiseks ja Filipiinide presidendi Ferdinand Marcos’e ajal, aastal 1975., said
diplomaatilised sidemed rajatud. Aastatel 1980. mdjus halvasti Filipiinide-Hiina suhtele
Taiwani kisimus (Filipiinid ei toetanud Hiinat) ja Lduna-Hiina mere vaidlus. Uue
Filipiinide pOhiseaduse kinnitus ei mdjutanud Hiina-Filipiinidele suhteid ja presidendi

Ramose (1992-1998) ajal jatkasid suhted veel halvenema. Kuigi aastal 1996. Hiina ja
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Filipiinide liidrid leppisid kokku luua koostdosuhteid, mis pdhinevad heanaaberlikkusel
ja vastastikusel usaldusel ning joudsid arusaamiseni, et Lduna-Hiina mere kisimust on
vaja koos arutleda. Aastal 2000. kirjutasid Filipiinid ja Hiina ,,iihisavalduse Hiina ja
Filipiinide kahepoolse koostdost kahekiimne esimese sajandi raames* (Joint Statement
Between China and the Philippines on the Framework of Bilateral Cooperation in the
Twenty-First Century), mille eesmérk on rajada pikaajalisi ja stabiilseid suhteid
koost66, usalduse, kasu saamise ja heanaaberlikkuse baasil. Markamisvadrne tdus
Hiina-Filipiinide suhtes juhtus presidendi Arroyo ajal, kui aastal 2004. Hiina ja
Filipiinid leppisid kokku strateegilisest partnerlusest ning samal ajal tugevnesid
majanduslikuid suhted riikide vahel. Aastal 2007. kinnitasid mdlemad pooled veel kord
kohustust vétta tadiendavaid meetmeid strateegiliste koostddsuhete parandamiseks rahu
ja stabiilsuse saavutamiseks (Embassy of the People's Republic of China in the Republic
of the Philippines, 2009). Vaatamata sellele, president Aquino Il podras rohkem
tdhelepanu USA-Filipiinide suhtele ja aastal 2010. teatas sOjavae eelarve tbusust ning
tervitas taiustatud turvalisuse koostddd Ameerika Uhendriikidega (Lum, 2012, 2), ja

Hiina-Filipiinide suhted joudsid taas madalaseisuni.

Nagu kinnitas Andrea Chloe Wong, Filipiinid tahavad maksimeerida majanduslikku
kasu ja vahendada julgeolekuga seotud pingutusi, jatkates diplomaatiliste suhete ja
strateegilise partnerlusega (Wong, 2013, 2). Teiselt pool, Hiina ka puldleb
majanduslikule koosto6le Filipiinidega, lootes sellele, et tihedad majanduslikud
sidemed ja koostd6 arendamine parsivad Filipiinide pretensioone. Kasitletava
ajaperioodi jooksul (1987-2016) puudsid Filipiinid tasakaalustada USA md&ju Hiina
arvel ning vaheneda riske, mis tekkisid seoses Louna-Hiina mere vaidlusega, koostood
arendades.

Lduna-Hiina mere vaidlus

Vaidlus Lduna-Hiina meres paiknevate saarte, riffide ja vete Ule on palvinud palju
tdhelepanu rahvusvahelisel areenil, sest seda peetakse vOimalikuks konflikti allikaks,
monede teadlaste arvates vOib see viia ka sdjani. Vaidlus hdlmab iseendas Vietnami,
Hiina, Taiwani, Malaisia, Filipiinide ja Brunei territoriaalsuse ja suverdansuse digusi,

puudutab regiooni peamiseid merelisi sideliine, mis Gihendavad Kagu- ja Kirde Aasiat.
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Lduna-Hiina meres on ka téhtsad kalaveed, merepdhjas leidub oletatavasti ka naftat ja
gaasi. Ehk Louna-Hiina meri on strateegiliselt ja majanduslikult tahtis piirkond.

Lduna-Hiina mere territoriaalne vaidlus on viimase neljakiimne aasta jooksul olnud
Filipiinide ja Hiina jaoks pingutuste allikaks. See vaidlus mdjutab mitte ainult Hiina-
Filipiinide suhteid, vaid mdjutab ka ASEANi ja USA rolle selles regioonis stabiilsuse
toetajatena. Fravel M. Taylor Kkirjutab, et juba alates 1990. aastatest on Hiina
strateegiaks olnud edasi likata vaidluse lahendamist. Tema hinnangul on selle strateegia
eesmark tugevdada Hiina ndudeid, eriti merediguse valdkonnas ja takistada teistel
riikidel tugevdada oma pretensioone Hiina suhtes, samuti takistada selliseid
regionaalseid arenguprojekte, mille arendamisel ei ole Hiinat kaasatud (Fravel, 2011,
293).

Peking véidab, et tal on digus Spratly saartele ja vetele nende Umber. Kaasaegsete
territoriaalsete nduete aluseks sai Hiina peaministri Zhou Enlai vaide aastal 1951, mis ta
tegi Jaapaniga toimunud rahuldbiraakimiste jooksul. Ta deklareeris Hiina suverdansust
Paraceli ja Spratly saarte (le ja aastal 1958 kinnitas Hiina oma kavatsusi. Siiamaani
Hiina formuleerib oma véidet jirgnevalt: ,Hiina omab vaieldamatut suverdidnsust
Spratly saarte tle (vdi LOuna-Hiina mere saartele) ja sellega piirnevates vetes* (Fravel,
2011, 294). Rahvusvahelise merediguse arenedes hakkas Hiina oma pretensioone
merediguse suhtes kodifitseerima labi siseriiklike normide arendamise. Need seadused
iihtlustavad Hiina Oigusstisteemi URO konventsiooniga meredigustest (UNCLOS).
Aastal 1992 vottis rahvakongress (National People’s Congress (NPC)) vastu seaduse
Hiina Rahvavabariigi territoriaalmerest ja piiritsoonidest, milles Kinnitati 1958. aasta
deklaratsiooni sisu ja mille alusel tapsustas Hiina oma arvamust oma territoriaalvetest
aastal 1996. Aastal 1998 vottis Hiina vastu seaduse eksklusiivsest majandusvoondist ja
mandrilavast (Law on the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf of the

People’s Republic of China), mis tiendab 1992. aasta dokumendi.

Filipiinid arvates, kuuluvad kdnealused territooriumid nendele ja Hiina pretensioonid on
illegaalsed. Nad vaidavad, et vastavalt 1982. aasta URO merediguse konventsiooni
(UNCLOS), asuvad Spratly saared Filipiinide 200-meremiili majandusvéondis
(Burgess, 2003). Ning aastal 1978 deklareeris Marcos, et Spratly saared on Filipiinide

territoorium, tanu ajaloolistele phjustele ja sellele, et saared ja rifid on geograafiliselt
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Filipiinide saarestiku osa (Yorac, 1983, 58). Filipiinid vaidlevad sellega, et Hiinal on
ajalooline digus sellistele vetele ja saartele ja isegi nimetavad LOuna-Hiina merd Laane-
Filipiinide mereks (West Phillipine Sea). Filipiinidel tahavad selliste territooriumitest
kasu saada ja valmistuvad gaasi uurimisprojekte, mis kaasavad valisettevotteid
(Buszynski, 2012). Arvatavasti maavarade kaevandamine oli planeeritud juba
minevikus, sest 1987. aastal pOhiseaduses on sOnastatud, et Filipiinid vdivad
valismaalaste kuuluvate ettevotetega koostddd labi viia, kui see panustab riigi

majanduskasvu ja riigi heaolusse (Filipiinide p6hiseadus, 1987, art 12).

2013. aastal pddrdusid Filipiinid arbitraazi seoses Louna-Hiina mere vaidlusega URO
merediguse konventsiooni alusel. Vahekohus vaatles ajalooliste @&iguste rolli,
merediguste allikate diguspérasust, meres asutavate objektide staatust ning monede
Hiina tegevuste Lduna-Hiina meres seaduslikkust (Permanent Court of Arbitration,
2016). 2016. aastal kohus otsustas Filipiinide kasuks ja vaitis, et Hiinal ei ole digusi

sellele territooriumile.
Partnerluse kuldaeg

Parast Gloria Macapagal Arroyo Pekingi visiiti mdlemate riikide liidrid olid péris
optimistlikud suhete arengu suhtes. Aastal 2007 Hiina peaministri Wen Jiabao visiidi
ajal leppisid riikide liidrid kokku, et on vaja uuendada omavahelisi suhteid ja algatada
rohkem dialooge riigikaitse, sotsikultuurilisel ja poliitilistel teemadel (de Castro, 2007).
Riikide liidrid eeldasid, et v@ib-olla saab Hiinast kdige tadhtsam Filipiinide partner
rahvusvahelisel areenil. Kaubandus Hiina ja Filipiinide vahel suurenes $17.6 miljardeist
aastal 2005. kuni $23.4 miljardeini aastal 2006 (Castro, 2007). Hiina on teinud suuri
investeeringuid Filipiinide pdllumajandusse ja kaevandusse, on viinud Filipiinidega
koos sBjavée koolitusi. Teise aastatuhande esimest kiimnendit iseloomustavad tihedad
sidemed Hiina ja Filipiinide vahel ja v6imalus, et Hiina mdju Filipiinidele saab

tugevneda veel.
Uued pingutused

2010-ndates aastates pingutused Lduna-Hiina meres tugevnasid. Néiteks, aastal 2012,
asetus Hiina oma laevu Scarborough’is (Torode, 2013), mis on vaidlustav regioon. Aga

2012. aasta juunil Filipiinid ja Hiina teatasid, et nad kutsuvad tagasi oma tsiviillaevad
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Scarborough Shoal’st, kuigi Filipiinide sGjavéaelaev Uritas hoia kinni mitmeid Hiina
kalapaate (ja kalureid arestida) selles regioonis. VVaatamata sellele, Hiina merenduse
valvelaevad takistasid Hiina kalurite aresti (Castro, 2016, 2). See oli lepingu rikkumine,
sest sellel territooriumil ei tohtinud tsiviillaevu olla ja Filipiinidel oli digus aresti labi

viia.

Filipiinid ei hakanud vaidlema ja poordusid arbitraazi, lootes rahulikule konflikti
lahendusele toetudes rahvusvahelisele Gigusele. Richard Javad Heydarian arvates on
Aquino otsus hegemoonidele vastu seista julge, ning Filipiinide president viis ellu
iseseisvat valispoliitikat, kaitstes oma riigi huvisid ja rahvusvahelist digust (Heydarian,
2015). Hiina valik ignoreerida kohtuprotsessi ja selle otsust viis pingete tdusuni Hiina-
Filipiinide suhetes. Hiina agressiivsus Lduna-Hiina meres on tugev tduge Filipiinide
jaoks oma sdjavde moderniseerimiseks. LOuna-Hiina mere vaidlus on vanem, kui
Filipiinide pdhiseadus, ja seepérast juba aastal 1987 négid Filipiinid Hiina ohu allikana

ja alustasid pragmaatilise strateegiaga Hiina suhtes.

Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon (Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN))

Filipiinid on mitmete rahvusvaheliste organisatsioode liige (URO, Aasia ja Vaikse
ookeani majanduskoostod foorum (Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC)),
Maailma Kaubandusorganisatsioon (World Trade Organization, (WTO)) jt), aga
lahtudes riigi vélispoliitika valikutest vBib néha, et ASEAN on eelistuim koost6o
labiviimise instituut Filipiinide jaoks. Eeltingimuseks selleks vdib esineda tegur, et
ASEAN’i liikkmetel on sarnased huvid. Koik ASEAN’i lilkmed on Kagu-Aasia riigid,
mis eksisteerivad suhteliselt vordsetes tingimustes. Nendel on sarnane tagataust ning
kdike nendest mdjutab Hiina esiletbus ja USA soov Hiinat tagasi hoida. Neli riiki
ASEAN’i liikmetest on ka Louna-Hiina mere vaidluse osalejad: Vietnam, Malaisia,
Filipiinid ja Brunei ning kdik nendest on selles vaidluses Hiinaga vastuolus. ASEAN

on sobiv platvorm oma huvide labisurumiseks ja suurvoimude liigset moju valtimiseks.

8. augustil 1967 aastal loodi Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon (ASEAN). Riigid-
asutajad —  Filipiinid, Indoneesia, Malaisia, Singapur ja Tai pooldavad samasid
pOhivéairtusi ja printsiipe. Praegu on ASEAN’is 10 riiki. ASEAN’i eesmérgid on:
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majandusliku kasvu, sotsiaalse ja kultuurilise progressi edendamine, regionaalse rahu ja
stabiilsuse edendamine, koost60 areng erinevates aspektides (turvalisus, haridus, teadus
jne), kaubanduse laiendamine, p6llumajanduse ja toostuse efektiivsuse tdstmine,
inimeste elatustaseme tdstmine, Kagu-Aasia uuringute edendamine ning juba olevaid
koostooprojektide jatkamine (ASEAN koduleht, 2017).

Filipiinide jaoks on ASEAN valispoliitika nurgakivi, sest assotsiatsiooni eesmark on
stabiilne ja rahumeelne Kagu-Aasia, mis lahendab vaidlusi rahulikult. Filipiinid on
aktiivne ASEAN’i liige ja osaleb regionaalse poliitika kujundamisespéevakorra
moodustamises. Filipiinid otsivad toetust teistelst liikmesriikidelst Lduna-Hiina
vaidluse reguleerimises, aga see on paris raske tlesanne, sest kdik teised riigid votavad
ka arvesse kasu, mida nad vdivad saada headest suhetest Hiinaga saada. Filipiinide
valitsus koige rohkem Kagu-Aasia riikidest nduab Pekingilst l&bird&kimisieid
kaitumiskoodeksi loomiseks, mis aitaksst Léuna-Hiina mere konflikti reguleeridamiseks
(Lum, 2012, 2). Aga Filipiinid véldivad ka kontflikti eskalatsiooni, nagu tema liitlased
ja ei taha kasust loobuda. ASEAN on Filipiinide jaoks instrument oma huvide
edendamiseks, kaitsmiseks ja liitlaste otsimiseks. ASEAN’i liikmed moodustavad koos
suhteliselt mdjukat regionaalset vbimu. Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon on vaidluste
lahendamise platvorm, mis pdhineb digusnormidel ja rahvusvahelisel digusel ning
ASEAN’1 olemasolek aitab litkmesriikidele oma suverddnsust ja vilispoliitilist

seisukohta sailitada ning hoida tasakaalu suurvéimude vahel.

Valispoliitiliste valikute kokkuvote

Ajavahemikus 1987-2016 lootsid Filipiinid rahvusvahelisele 0&igusele ja vaéltisid
sOjaliste vahendite kasutamist ning konflikti eskalatsiooni. Ehk Filipiinid hoiavad oma
pdhiprintsiipidest Kinni, puldes kdigiga hoida sdbralikke suhteid ja valtida otseselt
vaenulike suhete teket. Nagu rahvusvahelise diguse kaitsja ja rahumeelne riik, vaidluste
lahendamiseks pd6rduvad Filipiinid institutsioonidesse ja Uritavad arusaamiseni jouda
labiradkimiste kaudu. Sellist kditumise strateegia theks pdhjuseks on see, et Filipiinid
on vadikeriik ja oma tegevustes vajavad nad alati toetust, institutsioonidest kui ka

suurvdimudest, sest Uksi ei saa nad konflikti olukorras ennast iseseisvalt kaitsta.
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Louna-Hiina mere vaidlus on véljakutse Filipiinide valispoliitikale, sest riik peab oma
territooriumi kaitsma, kuid jadma rahulikuks ja mitte kaotama kasu saamise voimalust
(peamiselt majanduslikud sidemed Hiinaga). Seepérast, jatkavad Filipiinid koost66d
Hiinaga, vaatamata sellele, et Hiina-Filipiinid suhted on 1987-2016 aastatel olnud
pingelised ja muutlikud, seoses selle vaidlusega. Aastal 1987 olid Hiina-Filipiinide
suhted rasked, kuid umbes 2004.-2007. aastatel hakkasid Filipiinid tihedamat koost6od
Hiinaga labi viima, majandusliku kasu saamiseks ja LOuna-Hiina mere vaidluse
lahendamiseks. Aga sidemete suurendamine ei mdjutanud Hiina positsiooni Lduna-

Hiina mere vaidluses ja Filipiinide huvid jéaid rahuldamata.

Filipiinidel puudub vdimalus s@jalises konfliktis Hiinaga end iseseisvalt kaitsta, sest
Filipiinide sOjaline joud ei ole selleks piisavalt suur. Lahtudes neorealismi teooriast
oleks loogiline, kui ndrgem riik, nagu Filipiinid vorreldes Hiinaga, ei hakkaks
suurnaabriga vaidlema, aga nad jatkavad oma territoriaalse terviklikkuse kaitsmist
(digusnormide kaudu) ja arendamist koost6dd teiste partneritega, vaatamata suurele

majanduslikule sdltuvusele Hiinast. Selle néiteks on uuendatud koost6o USA’ga.

Filipiinidel on tihedad sidemed USA’ga, kellega nad viivad ellu mitmeid
koostooprojekte. Margatav koostdd tdus juhtus aastal 2011. (Manila deklaratsiooniga),
Filipiinide ,,kuldse partnerluse Hiinaga“ 16pus. Filipiinid said aru, et Hiina ei taha tagasi
astuda, ja poordusid USA poole, meenutades julgeoleku koostédlepingut. Samal ajal
nagi USA uuendatud koost60s tasakaalustamise vGimalust, sest Hiina mdju regioonis
kasvas, aga USA ei taha Hiina domineerimist.

Filipiinid kasutavad kdiki koost6lepingutest USAga tulenevaid vdimalusi oma voimu
ja jou suurendamiseks, aga ikkagi tahaksid nad rohkem kindlustust USA poolest. On
arusaadav, et USA vildib konflikte Hiinaga ja ei taha veel sekkuda merevaidlustesse,
lootes rahvusvahelisele digusele. Teiselt poolt, Léuna-Hiina meri on strateegiliselt ja
majanduslikult tahtis Hiinale, USAle ja Filipiinidele ja konflikti eskalatsiooni korral
Manila ootab, et USA oleks tema poolt. Enamgi veel, USAI on kohustused Filipiinide
eest, vastavast vastastikkusele Kkaitselepingule, vaatamata sellele, et USA votab
neutraalse seisukoha. USA vaikimine Spratly saarte riinnaku korral vdib potentsiaalselt
kahjustada Uhendriikide usaldusvaarsust Aasia regioonis (tema liitlaste seos) (Glaser,

2015). Kui Hiina saab L6una-Hiina mere territooriumi Gle kontrolli, siis USA mdju
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regioonis langeb ja Hiina saab domineerivaks voimuks. Teiselt poolt, kui USA loobub
neutraalsest seisukohast, siis vOib see tekitada USA-Hiina vastuseisu merel, mis
peegeldub negatiivselt USA-Hiina suhetel, Uldiselt maailma stabiilsusel ning vdib

eskaleeruda relvastatud konfliktini.

Késitletava ajavahemiku (1987-2016) jooksul oli USA téhtsaim Filipiinide vélispartner.
Kumbki osapool ei ole rahul Hiina pretensioonidega Louna-Hiina meres ja mdlemad
riigid ei taha néha Spratly saari Hiina territooriumi osana, kuigi mélema jaoks on Hiina
samas tahtis strateegiline partner. ASEAN aitab Filipiinidel véltida liigset soltuvust
suurvdimudest, kaitsta oma huve liitlastega koos, panustada regiooni arengusse ning
viia ellu iseseisvat vilispoliitikat. ASEAN’i liikmete huvid ja mured on omavahel
sarnased ja see tegur hoiab liitlaseid koos. TGusev Hiina mdju annab Kagu-Aasia
riikidele impulssi koos seista hegemooni vastu, eriti, kui tegu on regionaalsete
kiisimustega. USA toetab ASEAN’i tegevust ja ndeb assotsiatsioonis voimaliku
konflikti lahenduse vahendit ning ASEAN’i olemasolek vdimaldab USAle siilitada oma
neutraaliteeti, sest ASEAN on esimene instants, kuhu podrduvad Kagu-Aasia riigid
vaidluste puhul. USA arvates, tema sekkumine ei ole tarvis, kui tema nérgemad liitlased

loodavad institutsioonidele ja rahvusvahelisele digusele.

Analius: kuidas Filipiinide valispoliitiline k&itumine suhestub teooriaga

Analiisi kéigus sai selgemaks, et neorealismi teooria sobib Filipiinide kéitumise
seletamiseks. Esiteks, riik ei usalda téiesti oma liitlasi. Nditeks, Filipiinidel on pikad
diplomaatilised suhted Hiinaga, kuid ikkagi ndevad Filipiinid Hiinat ohu allikana.
Labiraakimised ja institutsioonide tugi ei garanteerinud, et Hiina on oma
pretensioonidest valmis loobuma. Kui ka Filipiinid kahtlevad USA abivalmiduses ehk

nad ei tea tapselt, kas suurvdim tuleb appi kriitilises (Filipiinide hinnangul) olukorras.

Teiseks, Filipiiid pludlevad s6ltumatu vélispoliitika poole, kuid véikeriigina ei suuda
nad saavutada sellist eesmarki. Filipiinide territooriumite paiknemine vaidlustavas
regioonis sunnib neid teiste méangijatega arvestada. Kuid nérga majanduse tottu ei soovi
nad majanduslike sidemetega riskida ja avalikus vastuseisus olla. Filipiinide

valispoliitika s6ltub suurv8imude otsustest. Nad l&htuvad sellest, millised pretensioonid
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on Hiinal, nditeks, kas Hiina otsustab riinnata Spratly saari vdi mitte; kas USA on
valmis vaidlusesse sekkuma, kui Filipiinidel on seda vaja. Ehk uldiselt, Filipiinide
valispoliitikat aastatel 1987-2016 maaratlesid kaks kisimust: kas USA toetab Filipiine
ja kas Hiina on jareleandmisteks valmis. Filipiinide s6ltumatu valispoliitika véljendub
ainult selles, et ta on ASEAN’i asutaja-liige ja omab seal mdju, aga ikkagi on ta seal
teistega vordsetel tingimustel. Oma huvide labisurumiseks peavad Filipiinid teisi
veenma, et probleemi lahendus on tihtis. Uksi ehk s6ltumatult ei saa Filipiinid
rahvusvahelist siisteemi mojutada. Nende vélipoliitiline vabadus seisneb selles, et nad

voOivad iseseisvalt endale partnereid valida.

Kolmandaks, Filipiinid loodavad institutsioonidele, kuid tegelikult ei aita see Filipiine
piisavalt. 2016. aastal otsustas kohus Filipiinide kasuks ja vaitis, et Hiinal ei ole digusi
vaidlustavale territooriumile, kuid see ei mdjutanud Hiina tegevusi. Rahvusvaheline
meredigus on Filipiinide poolt, kuid labirdékimised ja seaduslik regulatsioon ei anna
Filipiinidele soovitavat tulemust. Kasitleval juhul, suurvéimu otsus on tahtsam, kui

institutsiooni oma ehk peale suurvdimu pole teist tlemvdimu.

Neljandaks, Filipiinid k&ituvad ratsionaalselt. Kui koostdosuhe pakub kasu saamise
voimalust, siis kasutavad Filipiinid seda. Voi kui koostdosuhe ei anna soovitavat
tulemust, pltavad nad midagi muuta. Ehk Filipiinide valispoliitilised otsused

tulenevad tema suhetest suurvéimudega ja liitlastega.

Kaasajooksmine, tasakaalustamine voi riskide maandamine

Selle analtisi eesmark on leida, millist strateegiat on Filipiinid valinud aastatel 1987-

2016 oma vélispoliitika elluviimiseks.

Eelmises peatiikis leitakse, et neorealismi teooria on sobilik Filipiinide k&itumise
seletamiseks ja Filipiinide otsuseid vdib seletada kas kaasajooksmise Vi
tasakaalustamise, vOi riskide maandamise strateegiaga. Allpool kasitletakse, kuidas

Filipiinide vélispoliitilised otsused suhestuvad neorealismi teooriaga.

Tasakaalustamine eeldab, et riik Uhineb teistega hegemooni vastu ja/vdi tugevdab oma

sOjavdge. Kagu-Aasia tdusvaks hegemooniks peetakse Hiinat, aga on Filipiinidel
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koostoosuhe USAga, mis aastatel 1987-2016 tasakaalustas Hiina v6imu. Lisaks,
Filipiinid on ASEAN"’1 liige. Organisatsiooni t66 soodustab riigi tasakaalustamist Hiina
vastu ja dritab liikmesriike huve Kaitsta. Teiseks, alates 2010. aastatest tugevnevad

Filipiinid oma sdjavédge, mis on sisemise tasakaalustamise néitaja.

Tasakaalustamise strateegiat Filipiinide nditel vOib késitleda ka teiselt poolt —
Filipiinid tasakaalustavad USA vastu. Filipiinid s6ltuvad USAst julgeolu aspektis ning
USA toetustest arenguprogrammide elluviimisel. Selleks, et USA mdju tasakaalustada,
tugevdavad Filipiinid oma sidemeid Hiinaga (eriti oli see ndha 2000ndatel aastatel) ja

tegelevad koostodga ASEAN’1 liikkmetega.

Filipiinide vélispoliitika valikuid vGib kasitleda ka kaasajooksmise strateegia pohinedes.
Naéiteks, Filipiinid tahavad kaitsta oma huvisid USA arvel, meenutades suurv@imule
vastastikkuse kaitsmise lepingut. Louna-Hiina mere vaidlusel loodavad Filipiinid ikkagi
USA abile. Filipiinid tunnevad, et iiksi voi ASEAN’iga koos ei suuda nad modjutada
rahvusvahelist slisteemi ja seepérast valib rilk USAga kaasa joosta. Selline lahenemine
on soodne Filipiinide jaoks, sest USA pooldab ka demokraatia ja rahvusvahelise diguse
pohimdtteid, just nagu Filipiinid ja aktsepteerides alamrolli valispoliitikas vdivad
Filipiinid kasu saada.

Teiselt poolt, vOib oletada, et Filipiinid kasutasid kaasajooksmise strateegiat Hiina
suhtes 2000. aastatel, sest nad nagid Hiinas ohu allikat ja nagu véikeriik valisid tduseva

hegemooniga kaasajooksmise, saamaks temast majanduslikku kasu.

Juhul kui Filipiinid kasutavad tasakaalustamise strateegiat pole selge, kelle vastu nad
tasakaalustavad. Ning juhul, kui Filipiinid jooksevad USAga kaasa, on ebaselge, kuidas
saab Filipiinide kaitumist 2000. aastatel seletada. Aga pole voimalik eitada, et
Filipiinide vélispoliitika kaitumisel vOib ndha tasakaalustamise ja kaasajooksmise

elemente ehk riik ei kasuta puhast tasakaalustamist v0i kaasajooksmist.

Filipiinide vélispoliitiliste otsustes vdib ndha mdlemaid, kaasajooksmise ja
tasakaalustamise strateegiaid. Neorealismi teooria kohaselt on olemas strateegia, mis on
segu kaasajooksemisest ja tasakaalustamisest — riskide maandamine. Voib véita, et
Filipiinid kasutavad just sellist strateegiat, sest Filipiinid kasutavad mitmekihilust

poliitikat, mis on suunatud vastastikku vastutéotamise efektide tekitamiseks muutlikus
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olukorras. Riigi strateegia hdlmab iseendas sbjavéelisi ja mitte-sdjavaelisi optsioone ja
usaldamist institutsioonidesse — just nagu seletas Cheng-Chwee riskide maandamise
strateegiat (Cheng-Chwee, 2008, 163). Naiteks, Filipiinidel on julgeoleku leping USAga
ja nad korraldavad koos koolitusi, nendel on liitlasi naaberriikidest ning Filipiinid
tegelevad oma sdjavae tugevdamisega. Teiseks, Filipiinid loodavad rahvusvahelisele
Oigusele ja vajadusel poorduvad institutsioonidesse abi saamiseks. Kolmandaks, nad
toetavad majanduslikku koost6od koikide vGimalike partneritega. Filipiinid varieerivad
strateegilisi valikuid lahtudes suurvéimude kéitumisest ja on valmis valitud Kkurssi
vahetama kui teine Idhenemine vdib rohkem kasu kaasa tuua ja/vGi juba valitud tee ei
anna soovitud tulemust. Analtlsi alusel kinnitatakse, et aastatel 1987-2016 aastatel
valisid Filipiinid riskide maandamise strateegiat. Riik jatkab mingil méaéral
kaasajooksmist USA suhtes, sest USA ei ole ohtlik Filipiinide julgeolekule, vaid
vastupidi, kindlustab turvalisust. Aga Hiinaga viivavad Filipiinid ellu sotsiaalset,
poliitilist ja majanduslikku koostood riskide kahanemiseks.

Kokkuvdte

Analidsi tulemusena joutakse jarelduseni, et kolmanda pdhiseaduse jargi madratlevad
ennast Filipiinid nagu demokraatlik vabariik, mille tegevused ja poliitilised valikud on
suunatud riigi heaolule. Riigi valispoliitika peab olema iseseisva poliitika poole
suunatud, mis lahtub riikliku suverdansuse, territoriaalse terviklikkuse, rahvuslike
huvide ja enesemé&&ratlusdiguse pdhimdtetest. TOOs teostatud analtls néitab, et
Filipiinid on vaikeriik ja neorealismi teooria sobib Filipiinide vélispoliitilise kditumise
seletamiseks ning Filipiinide valispoliitilised valikud osutavad riskide maandamise

strateegiale.

Uuringus ka jareldatakse, et Filipiinide valispoliitika on muutustele vastuvétlik ja
reageerib Kiiresti valistingimustele. Filipiinide ametnikud valivad pragmaatilist
valispoliitikat, tegutsedes koostddga mitmete partneritega. Filipiinid pldavad
pohiprintsiipidest kinni hoia, kuna véikeriigile on see raske ulesanne ja ikkagi riik
sOltub suurvGimude otsustest, eriti vaidluse olukorras. VVGib vdida, et aastatel 1987-
2016 kasutasid Filipiinid riskide maandamise strateegiat ja just see strateegia eeldab

mandoverdusvbimet, mida kasutasid Filipiinid.
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PHILIPPINES FOREIGN POLICY STRATEGY: BALANCING, BANDWAGONING
OR HEDGING

Author: Violetta Lanman

Restimee (Summary)

According to neorealist theory, small state has three main approaches of
maintaining sovereignty in anarchic system: balancing, bandwagoning or
hedging. Balancing mostly means cooperation with other states against
hegemon, bandwagoning — cooperation with the source of danger and hedging
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iIs @ mix of these two strategies. The term hedging is defined as a behavior in
which a country seeks to offset risks by pursuing a multiple policy options that
are intended to produce mutually counteracting effects, under the situation of
high-uncertainties and high-stakes (Cheng-Chwee, 2008, 163). This paper
provides an analysis of Philippines foreign policy strategy in 1987-2016 — was
it balancing, bandwagoning or hedging. Philippines foreign policy didn’t attract
much attention of researchers and usually Philippines are seen just as a U.S.
partner, because the cooperation with Philippines enables US to secure its
positions in the South-East region and contain China’s rising hegemonic power.
But nowadays, due to the inauguration of new Philippines president Rodrigo
Duerte in 2016, the course of Philippines foreign policy began to change and
relations with U.S. are negatively influenced by his rhetorics. Philippines
changes in foreign policy course needs explanation, because it will help us
understand, why U.S. power in Southeast Asia may reduce and China’s power
may raise. Using the example of Philippines it is possible to examine how great
powers compete for this region. Moreover, some analysts say that South-China
sea dispute can escalate into an armed conflict. So, it is sufficient to examine,
what reasons exist for assumptions like this.

The aim of this paper is to find out, what strategy have Phillippines been using
during 1987-2016 — was that balancing, bandwagoning or hedging. This
research proposes an overview of Philippines foreign policy choices during this
time and also proposes an overview of Philippines constitution. As theoretical
background for this analysis is used the neorealist theory.

According to constitution of 1987, Philippines are a democratic state, which all
actions are addressed to prosperity of the state. Constitution holds that
Philippines shall pursue an independent foreign policy and in in its relations
with other states the paramount consideration shall be national sovereignty,
territorial integrity, national interest, and the right to self-determination (The
Constitution of the Republic of the Philippines, 1987, article 2). This paper
demonstrates that Philippines are a small state and neorealism is a proper theory
for explanation of Philippines foreign behavior. This research concludes that

Phillipines foreign policy reacts quickly to changes of external conditions and
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Philippines government uses pragmatic approach to creation of policy by
cooperation with several partners. Phillipines are trying to pursue an
independent policy, but as a small state, they suffer from lack of opportunity
choices and depend on the decisions of major powers (USA and China). This
paper states, that according to Philippines’ choices in foreign policy during the
period of 1987-2016, state pursues a hedging strategy of foreign policy.
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