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SISSEJUHATUS

Iga tootmisettevote vajab pohivahendeid oma tegevuseks. Pohivarade amortiseerimine
peab viljendama varade kasutamist, seetdttu ei ole amortisatsioonimeetodi valikul
eesmargiks vara jidkmaksumuse hoidmine ligildhedane tema turuvidirtusele, vaid vara
kasutamise vdimalikult oiglane kajastamine. Tavapédraselt valitakse pdhivarade
amortiseerimiseks lineaarne meetod kui koige lihtsam, kuid sageli ei kaaluta teisi
meetodeid. Kiesoleva to6ga hinnatakse PKC Eesti AS nditel, kas see meetod on
tootmisettevotte jaoks kdige sobivam, arvestades, et tootmises on masinate kulumine
otseselt seotud tootmismahuga. Lineaarne meetod, oma lihtsuse tottu, ei arvesta
seadmete tegelikku kulumist kasuliku eluea jooksul. Sellest tulenevalt vdib kajastatav
amortisatsioonikulu olla mittevastavuses seadme tegeliku kulumisega. Kdesoleva t60
eesmirk on analiiisida, kas ja kui palju erineks amortisatsioonikulu, kui kasutada
alternatiivset amortisatsiooniarvestuse meetodit ning antakse hinnang, kas vastav
voimalik meetodi muudatus oleks otstarbekas vaadeldavas ettevottes. Samuti
analiiiisitakse ning antakse hinnang selle kohta, kas tootmismasinate puhul rakendatud

kasulik eluiga vastab tegelikkusele voi on indikatsioone, et selle voiks iimber vaadata.

PKC on tootmisettevote, mis aastatel 2016-2017 siirdab oma tootmisiiksusi allhanke
tehastesse Leedus ja Venemaal. Vaatamata sellele on piistitatud probleem aktuaalne ka
edaspidi, kuna neid seadmeid viiakse iile allhanketehastesse ning amortiseeritakse neid
samadest pohimotetest ldhtuvalt. Allhanketehaste kulubaas kasvab, mis kajastub
allhanke teenuse hinnas PKC Eesti kasumiaruandes ning mdjutab endiselt miiiidavate

toodete omahinda.

Eelnevast tulenevalt, keskendutakse erinevatele pohivara amortisatsioonimeetodite

vordlemisele ning  kasutamise vOimalustele.  Analiiiisitakse ka  erinevate



arvestusmeetodite mdju toote omahinnale ning antakse hinnang PKC Eesti pohivarade

kaibekordajale. Eesmairgi taitmiseks piistitatakse jargnevad iilesanded:

e kirjeldada pdhivara olemust ja arvestuspohimotteid;

e selgitada, millised on erinevad pShivara amortisatsioonimeetodid;

e anda iilevaade PKC Eesti pohivarast;

e analiiiisida pohivara eluiga ning amortisatsiooni arvestusmeetodite rakendamist
PKC Eesti AS-s tihes osakonnas kasutatavate seadmete 10ikes;

e analiiisida arvestusmeetodi valiku mdju ettevotte kasumile, toote omahinnale ja
kiibekordajale;

e koostada jéreldused ja ettepanekud, ldhtuvalt analiiiisi tulemustest, pdhivara

amortisatsioonikulu diglaseks kajastamiseks.

Teoreetilise tausta kogumiseks kasutatakse erinevaid raamatuid, artikleid ning
uurimistdid pdhivara amortisatsiooni arvestusmeetodite teemal. Materjali otsitakse TU
raamatukogust ja internetis leiduvatest véljaannetest, nagu néiteks teadusajakirjad ja -
kogumikud. PShivara amortisatsiooni erinevaid meetodeid on varasemalt kisitletud nii

Eesti kui védlismaa teadlaste poolt. PKC Eestis antud teemat varem uuritud ei ole.

Uurimustdd 1abiviimiseks valitakse PKC Eesti AS juhtmete 15ikamise o0Ssakonnas
kasutatavad seadmed, kus on kasutusel ka masinad, mille jddkvairtus on joudnud nulli,
kuid mida kasutatakse hiljem edasi. Viiakse 1dbi eksperiment, méngides 1ébi erinevad
voimalikud amortisatsiooni meetodid ning seejérel tuuakse vélja ka amortisatsiooni
mdju  toote omahinnale. Andmete kogumiseks kasutatakse kvalitatiivset
uurimusmeetodit, viies 1dbi struktureerimata kiisitlus ehk siivaintervjuud vastava ala
spetsialistidega PKC Eesti AS-s ning analiiiisitakse olemasolevaid pohivaraga

seonduvaid andmeid.

To6 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk jaguneb omakorda kolmeks:
materiaalse pohivara arvestamise kord, kajastamine aruandluses ning amortisatsiooni
arvestusmeetodid. Teises peatiikis tutvustatakse liihidalt ettevdtet ja seal kasutatavat
amortisatsioonisiisteemi, analtitisitakse ithe osakonna seadmetel
amortisatsioonimeetodeid ja eluiga ning tuuakse vilja selle seosed toote omahinna ja

pohivarade kdibekordajaga. Tulemuste pohjal tehakse jareldused ja ettepanekud.
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1. MATERIAALSE POHIVARA ARVESTUS

1.1. Materiaalse pohivara arvestamise kord

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade materiaalse pohivara arvestamise Korrast ja
olemusest. Tuuakse vilja materiaalse pdhivara isedrasused ning pdhilised terminid, mis
antud teemaga seostuvad. Kasitletakse ka pdhivara iganemisega seotud kiisimusi ning

lisaks tuuakse vilja pShivara kasutamisele hinnangu andmise meetodid.

Varad ja kohustused klassifitseeritakse bilansis liihi- ja pikaajalisteks varadeks ja
kohustusteks. Liihiajalisi varasid nimetatakse kéibevaraks ning pikaajalisi varasid
nimetatakse pohivaraks. (RTJ2 2011, § 14) Pohivara esitatakse bilansis nelja grupina
(Hermanson jt, 2011, 1k 219):

e pikaajalised finantsinvesteeringud,

e kinnisvarainvesteeringud,

e materiaalne pohivara,

e immateriaalne pdhivara.

Kinnisvara investeeringud, materiaalne pdhivara ja immateriaalne pdhivara on vara,
mida ettevote kavatseb kasutada pikema perioodi jooksul kui iiks aasta ning mida
kasutatakse toodete tootmisel, teenuste osutamisel voi halduseesmarkidel (Samas;
McCrary, 2010, Ik 30). Pikaajaliselt opereerivad varad on véairtuslikud, kuna toodavad
ettevottele tulevikus tulu (Albrecht, 2011, Ik 380). Immateriaalne pdhivara on fiiiisilise
substantsita, teistest varaobjektidest eristatav mitterahaline varaobjekt (Albrecht, 2011,
Ik 378). Tabelis 1 (Ik 7) on vilja toodud materiaalse ja immateriaalse pohivara

omadused.



Tabel 1. Materiaalse ja immateriaalse pohivara omadused (autori koostatud)

Vara

liigitus Materiaalne (aineline) pohivara  Immateriaalne (ainetu) pohivara

Olemus Fiitisiline substants Fiitisiline substants puudub

Eluiga Pikaajaline, kasutusaeg piiratud ~ Ebaméirane, kasutusaeg tildjuhul piiratud
Tulu Kasutamisest tekib tulu Tulevikus saadav tulu on ebakindel
Niide Masinad, seadmed, tooriistad Patendid, litsentsid, kaubamirgid

Allikas: Hermanson jt, 2011, 1k 69.

Olulisemad pohivarade ja amortisatsioonikulu arvestusega seotud mdisted on

alljargnevad (Peterson, 2002, Ik 95, 96; Hoyle & Skender, 2012, 1k 69, 259, 261):

e soetusmaksumus (original cost) — vara omandamise vOi ehitamise kdigus vara eest
makstud raha voi tileantud mitterahalise tasu diglane vairtus;

e |0ppvairtus (salvage value) — summa, mida ettevGte saaks vara vodrandamisel tidna
(miinus vara voorandamisega seotud miiligikulutused), juhul kui vara oleks sama
vana ja samas seisukorras, nagu ta on eeldatavasti tema kasuliku eluea Idppedes;

e amortiseeritav osa (depreciable amount) — vara soetusmaksumus miinus tema
16ppvédrtus;

e amortisatsioon (depreciation) — vara amortiseeritava osa kandmine kulusse vara
kasuliku eluea jooksul;

e kasulik eluiga (useful life) — periood, mille jooksul vara organisatsiooni poolt
toendoliselt kasutatakse voi tootetihikute arv, mida ettevote antud vara kasutamisest
saab;

e akumuleeritud kulum (accumulated depreciation) — pdhivara juba kuluna kajastatud
amortiseeritav 0sa;

e Dbilansiline (jddk)maksumus (book value) — netosumma, milles vara on bilansis

kajastatud,;

Inglise keelses terminoloogias eristatakse materiaalse pohivara amortisatsioon
(depreciation) ja immateriaalse pohivara amortisatsioon (amortization, amortisation)
(Albrecht jt, 2011, Ik 377, 402).

Mitmed raamatupidamise aruannetes kajastatavad finantsnditajad, nagu niiteks
materiaalse ja  immateriaalse = pohivara  kasuliku  eluea  hindamine ja

amortisatsiooninormide maéadramine, tuginevad juhtkonna hinnangul, mitte iiheselt
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moddetavatel andmetel (RTJ1 2011, §74). Vara kasuliku eluea midramisel tuleb arvesse

votta jargmisi asjaolusid (Adisa, 2011, Ik 83):

e vara ecldatav kasutamine, lahtuvalt vara oodatavast voimsusest voi tootlikkusest;

e vara tehniline v0i moraalne iganemine, mis vOib tuleneda niiteks muutustest
ettevotte tooteportfellis ja turundudluses;

e juriidilised vm piirangud vara kasutamisele, niditeks varaga seotud rendilepingute

16ppemise téhtajad.

Juhul kui materiaalse pohivara lihik koosneb sellistest eristatavatest komponentidest,
mille kasulik eluiga on erinev, vdetakse need komponendid arvele eraldi
varaobjektidena. Komponente amortiseeritakse eraldi, ldhtudes nende kasulikust elueast
ja valitud amortisatsioonimeetodist. (Leppik, 2009, lk 139) Naiiteks soetatakse kinnistu,
mis koosneb maast ja hoonest, kuid arvestust tuleb pidada iga materiaalse pohivara
objekti kohta eraldi. Sellisel juhul jaotatakse eksperthinnangule tuginedes kinnistu
seotusmaksumus maa maksumuseks ja hoone maksumuseks. (Tikk, 2008, Ik 109) Sageli

kasutatavad pohivara eluead liikide 16ikes on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Sageli kasutatavad pdhivara eluead (autori koostatud)

Pohivara liik Kasulik eluiga aastates
Hooned ja ehitised 15-50
Rajatised 10-60
Masinad ja seadmed 3-10
Transpordivahendid 5-12
Inventar 2-10
Arvutustehnika 2-3
Immateriaalne pShivara 2-25

Allikas: Karu, 2008, Ik 185

Materiaalse pohivara valdava enamiku kasutusaja piiratuse pdhjuseks on vara fiilisiline
ja moraalne kulumine (vananemine) kasutusea jooksul. Fiiiisilise kulumise tingib
pohivara kasutamine ja looduslike tegurite (tuul, pdike, temperatuur jne) moju.
Perioodiline remont ja hea hooldus vdivad masinate, seadmete ja hoonete kasutusaega
pikendada, kuid ajapikku muutuvad need ikkagi kasutuskdlbmatuks. Moraalne
kulumine tdihendab seda, et iildise progressi, tehnika arengu ja muude tingimuste tottu,

ei vasta pohivara (masinad, seadmed ja ka hooned) kaasaegsetele nouetele. (Needles,



2007, 1k 474) Alver, J. ja Alver, L. lisavad fiiiisilise kulumise (2008, lk 313) juurde veel

mirksonad hodrdumine, deformeerumine, roostetamine ja madanemine.

Seadmete iganemine ehk moraalne kulumine ei tdhenda amortisatsiooni. Iganemine on
sageli etteaimamatu ja vOib 10ppeda sellega, et kantakse maha seadmed, mis on veel
taielikult tookorras voi lausa uued. See ei ole otseselt seotud kasutamise ja kulumisega,
vaid tuleneb seadme kasulikkuse aegumisest vOi kahanemisest. See tdhendab, et
amortisatsiooni arvestamise meetodid ei ole sobilikud iganemise hindamiseks. (Grover,
R. ja Grover, C., 2015, 1k 299) Ka Giles on 6elnud (2001, 1k 349), et voistlus hea
positsiooni nimel turul nGuab ajaga kaasas kdimist ning efektiivsete seadmete omamist,
ning seetottu peabki tegema loobumisotsuse iganenud seadmete puhul, kuigi need

voivad olla alles hiljuti soetatud.

Praktikas on véga keeruline hinnata varade eluea pikkust, kuna otseselt vaadeldavad
andmed selle madramiseks ei ole kittesaadavad. Selle asemel kasutatakse eluea
ennustamiseks kombinatsiooni juhtkonna andmetest ja eksperthinnangutest. (Methods
explained, 2008, Ik 49) Vaib tekkida olukord, kus seadmeid kasutatakse edasi ka peale
amortisatsiooni perioodi 16ppu. Selline situatsioon tekib, kui on ebakorrektselt hinnatud
seadmete kasulikku eluiga voi on muutunud muud tingimused. Néiteks kasuliku eluea
tiletanud transpordivahendite puhul otsustab juhtkond majanduslikult raskel perioodil, et
kasutab masinaid veel ka jargneval aastal ega soeta uusi masinad. Selle tulemusena on
jargneval aastal margatavalt vdiksem amortisatsioonikulu ning ettevOte saab ndidata
suuremat kasumit. Sellisest mojust tuleks juhtkonda informeerida, eesmirgiga
analiiiisida veel amortiseeritavate seadmete eluiga ning vajadusel teha neis muudatusi.
Sellise analiiiisi tulemusena saab ka juhtkonnale ajaloo pohjal niidata, milliseks oleks
voinud kasum kujuneda, kui pohivara eluiga oleks koheselt digesti maaratud. (Peterson,
2002, 1k 99)

Pohivarade kasutusele hinnangute andmisel kasutavad analiiiitikud peamiselt nelja
meedet (vt tabel 3): pohivara kédibekordaja, pShivara keskmine eluiga aastates, pohivara
suhteline eluiga (%) ja pohivara keskmine kasulik eluiga. Pohivara kéibekordaja
saadakse, kui jagada miiigitulu pohivara jidkmaksumusega. Tavaliselt kasutatakse

kdibekordajat materiaalse pohivara tohususe modtmiseks ja/vdi see on ennustuste



tegemise aluseks miiiigitegevuse toctamisel. Lisaks saab kédibekordajaga hinnata tulu
teenivate varade kvaliteeti. Néiteks, ettevotted, kes alaamortiseerivad materiaalset

pohivara voi kapitaliseerivad kulusid ebasobivalt, saavad tulemuseks negatiivse trendiga

kéaibekordaja. (Bauman, 2013, Ik 154)

Pohivara kéibekordaja niitab, kui palju miiiigitulu tekitab iga pohivara all olev iiks
rahaiihik. Korge suhtarv nditab tavaliselt efektiivset pohivara juhtimist, aja jooksul
toimunud suhtarvu kasv nditab pohivarade efektiivsuse tousu. (Libby jt, 2009 , 1k 400)
Kahekordselt alaneva jadgi ning aastate summa amortisatsioonimeetodit kasutavatel
ettevotetel ei anna podhivara kéibekordaja leidmine tdest tulemust, kuna need
pohjustavad kunstlikult suurt kulumit seadmete eluea alguses ning néitaja tuleb korgem,
kui tegelikult peaks (Accounting Tools, http://www.accountingtools.com/fixed-asset-

turnover-ratio).

Tabel 3. Pohivara suhtarvude leidmise lahenduskédigud.

Suhtarv Arvutuskaik

Pdohivara kédibekordaja miiiigitulu / pShivara jadkmaksumus

Pohivara keskmine eluiga aastates akumuleeritud kulum / perioodi amortisatsioonikulu
Pohivara suhteline eluiga % akumuleeritu kulum / soetusmaksumus

Pohivara keskmine kasulik eluiga soetusmaksumus / perioodi amortisatsioonikulu

Allikas: Bauman, 2013, Ik 154 (autori koostatud).

Pohivara keskmine eluiga aastates saadakse, kui jagada akumuleeritud kulum perioodi
amortisatsioonikuluga. Lineaarse amortisatsioonimeetodi puhul ennustab see néitaja,
mitme aasta peale amortisatsioonikulu jaotatud on. Pohivara suhteline eluiga leitakse,
kui jagada akumuleeritud kulum soetusmaksumusega. See meede néitab, millises mahus
on pohivarad oma kasuliku eluea iiletanud. Pohivara keskmine kasulik eluiga saadakse,
kui jagada soetusmaksumus perioodi amortisatsioonikuluga. Kasuliku eluea ennustuste
jargi saab ettevotetes vorrelda aja jooksul tehtud ennustuste muutusi. (Bauman, 2013, 1k
154)

Need eelnevalt vilja toodud neli meedet on potentsiaalselt informatiivsed vdhemalt
kahest vaatenurgast. Esiteks, suhteliselt vanade seadmetega ettevdtetel voib olla

ebasoodne konkurentsivdoime, kuna seadmete efektiivsus on madal voi on seadmetel
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korged hoolduskulud. Lisaks annavad vananevad varad mérku, et tulevikus vodib

ettevotet ees oodata suur kapitali investeerimise vajadus. (Bauman, 2013, 1k 154)

Ettevotte juhtkond peab mdistma erinevate véartuste tagamaid, kuna valed véartused
voivad otsuste tegemisel viia tOsiste tagajargedeni. Pohivara investeeringu tasuvust
analiiisivad  valised huvigrupid saavad arvutusalusteks andmed avalikest
finantsaruannetest, kus on kajastatud varade bilansiline vairtus, kuigi juhtimisotsuste
tegemisel ettevotte siseselt, voib olla sobilik kasutada hoopis seadmete turuvaartust. Kui
soovitakse vorrelda kahte sarnast seadet, millest {iks on vana ja teine uus, tekivad
probleemid. Investeeringu tasuvusanaliiiis niitaks sellisel juhul, et vanema seadme tulu
genereerimise efektiivsus on korgem. Ettevdttesiseste otsuste tegemisel soovitatakse
sellises olukorras luua tingimuslikud eeldused, et seadmed oleksid omavahel paremini
vorreldavad — kasutades molema seadme turuvéirtust voi lihtsalt aktsepteerides, et see

vordlus on ebasobiv. (Peterson jt, 2002, Ik 89)

Kéesolevas alapeatiikis anti teoreetiline {ilevaade, mis on pdhivara ning kuidas méérata,
kas tegemist on materiaalse pShivaraga. Lisaks tutvustati teemaga seotud mdisteid ning
kisitleti pohivara eluea madramisega seotud kiisimusi. Materiaalse pdhivara iganemine
voib tuleneda nii fiiiisilisest kui moraalsest kulumisest - alati ei pruugi seade olla vana
slinniaasta jargi, vaid seadme iganemise on tinginud hoopis tehnika kiire areng.
Materiaalse pdhivara kasutamist saab hinnata nelja meetme jargi, milleks on pdhivara
kaibekordaja, pohivara keskmine eluiga aastates, pohivara suhteline eluiga ja pShivara

keskmine kasulik eluiga.

1.2. Amortisatsioonikulu kajastamine aruandluses

Amortisatsioonikulu on ettevotte jaoks iiks olulisi kululiike, mis mdjutab ettevotte
kasumi ning toote omahinna kujunemist. Jargnevalt kirjeldatakse, kuidas kajastatakse

pOhivara bilansis ning millest koosneb toote omahind.

Kulude juhtimiseks juurutatakse kulude juhtimise siisteem, mille moodustavad kulude

juhtimisel kasutatavad meetodid, pohimdtted, eeskirjad, juhendid, protseduurid, reeglid
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ja tegevused, mis funktsioneerivad koos, toetamaks organisatsiooni eesmirke ja nende
saavutamiseks vajalikke tegevusi. Kulude juhtimise siisteemis on oluline méératleda

nduded ka pdhivarade ja amortisatsioonikulu arvestuseks. (Karu, 2008, Ik 13)

Pohivara on ettevotte bilansis kajastatud pikaajaliste varade all soetusmaksumuses,
millele jargneb rida akumuleeritud kulum (miinusmérgiga), mis nditab igal
arvestusperioodil kuluks kantud osa pohivara soetusmaksumusest. Nende ridade
1oppvaidrtuseks (soetusmaksumus miinus akumuleeritud kulum) saadakse pohivara
véartus bilansipdeva seisuga. (Gale, 2007, Ik 2) Lahtudes olulise printsiibist ei kajastata
bilansis pdhivarana véhevéirtuslikke varasid isegi juhul, kui nende kasutusiga iiletab
tihte aastat (RTJ 5, §11). Olulisuse printsiibi pohimdtteks on olulise eristamine
ebaolulisest, enk majandusarvestuse seisukohalt peavad aruanded sisaldama otsuste voi
hinnangute mojutamiseks ainult piisavalt olulisi andmeid. Vidheoluliste objektide iile
voib arvestust pidada lihtsustatud viisil (bilansivéliselt). (Alver, J. ja Alver, L., 2011, 1k
137)

Tavaliselt kehtestatakse pohivarana kajastamise tingimusena ka varaobjekti maksumuse
alampiir (Samas, Ik 257), mis on kirjeldatud ka raamatupidamise toimkonna juhendis 5.
Juhul, kui pohivarade soetusmaksumuste alampiir on pdhjendamatult korge, tekivad
moonutused kuluobjektidele (toodete, teenuste) kulude arvestamisel erinevatel
ajaperioodidel, sest paljud varad, mida kasutatakse pikema eluea jooksul, ei ole sellisel
juhul arvestatud pdhivaradena, vaid kajastatud kuluna kasumiaruandes juba varasematel

perioodidel (Karu, 2008, Ik 184).

Soetusmaksumus koosneb ostuhinnast ja koigist viljaminekutest, mis on vaja teha
pohivaraobjekti sihipédrase kasutuselevotmiseni. POhivahendi seotusmaksumus koosneb
ostuhinnast, ostuga seotud tagastamatutest maksudest ning otsestest kulutustest, mis on
seotud pdhivahendi tookorda seadmisega. (Albrecht, 2011, lk 381) Otsesed kulutused
on nditeks (Samas):

o algsed veo- ja vahendustasud,

e kindlustus voi tagastamatud maksud,

e asukoha ettevalmistamisega seotud kulutused,

e paigalduse ja monteerimisega seotud kulutused,
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e hinnangulised pohivahendi demonteerimis- ja eemaldamiskulutused.

Rekonstrueerimisvéljaminekuid suurendavad pohivara soetusmaksumust. Nendeks on
viljaminekud, mis pikendavad oluliselt vara kasulikku t66iga, suurendavad
tootmispotentsiaali, tdstavad toodangu kvaliteeti ja vdhendavad tootmiskulusid.
Pohivara korrashoiu-, hooldus- ja remondikulud ei suurenda pShivara soetusmaksumust.
Need on arvestusperioodi jooksvad kulud ja kajastatakse kasumiaruandes. Oma tarbeks
valmistatud varaobjektid vdetakse arvele soetusmaksumuses, mis on vdrdne

tootmisomahinnaga (tegelike viljaminekutega). (Jarve, 1998, 1k 172)

Soetusmaksumuse .
mahaarvestamine (kas - KASUTAMISE
SOETAMINE 100% voi 16petamise LOPETAMINE
jadkmaksumuseni)
a
| |
kindlakstegemine jaotamine pdhivara [mahakandmise arvestus
kasutusaastatele;

Hooldus, remondi- ja
rekonstrueerimistdoode
arvestamine

Joonis 1. Materiaalse pdhivara arvestamise kiisimused (allikas: Hermanson jt, 2011, Ik
70)

Viltimaks kunstlikult esitatud andmeid pikaajaliste varade kuluks kandmisel ja
raporteerimisel, peab ettevotte juhtkond motlema kahe probleemi peale. Esimeseks on,
kui suur on seadme kogukulu, mis tuleks arvestada hetke perioodi kuludesse. Teiseks,
kui palju ndidata bilansis pikaajalise varana, mis toob ettevottele tulevikus kasu.
(Needles, 2007, Ik 468) Ettevotteprotsessis seonduvad pohivaraga jargmised
arvestuslikud kiisimused (Samas; vt ka joonis 1):

e pdhivara soetusmaksumuse kindlakstegemine,
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e pohivara soetusmaksumuse mahaarvestamine majanduslikult otstarbeka kasutusea
jooksul,
e pdhivara remontimise, tehnilise tdiendamise ja ekspluateerimise kulude arvestus,

e pohivara miiiimise ja mahakandmise arvestus.

Amortiseeritavad varad kaotavad oma vairtust jark-jargult ja seetdottu tuleb neid maha
kanda pikendatud perioodi jooksul. Amortisatsiooniperioodi maéddrab ettevottes
kasutuses olev amortisatsioonimeetod, millega kulusid jaotatakse, kuid sellest hoolimata
voivad mitmesugused varad edasi eksisteerida ja tootada ka peale kasuliku eluea
10ppemist. Amortisatsioonikulu on mitterahaline kulu — organisatsioon maksab terve
objekti eest raha ette dra, amortisatsioonikulu on lihtsalt vahend kulude jaotamiseks
teatud perioodi jooksul. (Newnan jt, 2004, 1k 339) Teisiti oeldes, traditsiooniline
eesmirk amortiseerimisel ei ole seadme fiilisilise kulumise vdi véirtuse langemise
nditamine, vaid kulude jaotamine seadme majanduslikult kasuliku eluea jooksul (Adisa

jt, 2011, Ik 81).

Jargnevalt tuuakse vilja, kuidas kujuneb toote omahind. Tootmisettevottes tekkivad
tootmise ja toote miiligiga seotud kulud koosnevad tootmiskuludest ja muudest
ettevotlusega seotud kuludest nagu nditeks iildhalduskulu, miiligi ja turunduskulud.
Toote kulud kajastuvad kasumi ja kahjumi kontol toote miilimise hetkel.
Tootmisettevottes, kus on kasutusel tdiskuluarvestus, jagatakse kulud otsesteks ja
kaudseteks kuludeks. Kulude klassifitseerimine otsesteks ja kaudseteks soltub sellest,
kas kulu saab otseselt tootega siduda voi mitte. Siisteem peab olema iilesehitatud
selliselt, et oleks vOimalik identifitseerida kas kulusid saab otseselt tootega siduda voi
mitte. Otseseid kulutusi peab olema tootmisslisteemis voOimalik siduda otse
individuaalse tootega, keerulisem olukord tekib siis, kui toote hinnaga on vaja siduda
kaudseid kulusid. Eesmérk on kulusid diglaselt jagada. (Berry jt, 2002, 1k 320-322)

Kaiki toodete tootmisega seotud kulusid kapitaliseeritakse toote omahinda. Toote
omahinna kulu jaguneb kolmeks: otsene materjalikulu, otsene t66joukulu ja tootmise
tildkulu. Otsese materjalikulu alla kuulub toormaterjal, mida saab otseselt seostada toote
valmistamisega. Tootajate toojoukulu, kelle to0protsessi kidigus koostatakse

toormaterjalist valmistoodang, liigitub otsese to6joukulu alla. Ulejddnud kulud, mida ei
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saa liigitada otsese toormaterjali ega otsese to6joukulu alla, kuuluvad tootmise

tildkulude alla. (Heisinger & Hoyle, 2013, Ik 29) Tootmise tildkulud jagunevad veel

omakorda kolmeks (Samas):

e kaudne materjalikulu — materjalid, mida on keeruline tootega otseselt siduda voi on
selleks liiga viikese vdartusega;

e kaudne t66joukulu — to6tajad, kes on tootmise protsessiga seotud, kuid kelle to6aega
ei saa tootega siduda (nt juhatajad tootmises, kes vastutavad mitmete toodete
valmimise ning t66 korraldamise eest);

e muud tootmise kulud — toodete tootmisega seotud tehase kommunaalkulud,

kindlustus ja amortisatsioon, seadmete hooldus ja amortisatsioon.

On teada, et raamatupidamises arvutatakse amortisatsiooni ettendhtud kriteeriumite
jérgi. Kui jitta vdlja tootmismahul pdhinev amortisatsioonimeetod, kus amortisatsiooni
arvutatakse vastavalt toodetud iihikutele, siis vOib Gelda, et iilejddnud
amortisatsioonimeetodid ei vii alati diglase ja Oigustatud tootmiskulude
kalkuleerimiseni.  Lineaarse = meetodi puhul jaotatakse amortisatsioonikulu
tootmiskuludesse vordsetes iihikutes kogu seadme kasuliku eluea jooksul.
Kiirmahaarvestusmeetodite puhul jaotatakse amortisatsioonikulu tootmiskuludesse

aasta-aastalt viaheneva summana. (Radu, M., 2013, Ik 259)

Radu on oma uurimustd6 pdhjal teinud jargmised jareldused (Radu, M., 2013, lk 255):

e koik amortisatsiooni meetodid, viljaarvatud lineaarne, jaotavad kulu jirgmistele
perioodidele ebavordsetes osades;

e amortisatsiooni arvutatakse kinnitatud kriteeriumite jargi, olles soltuvuses seadme
kasulikust elueast — kui pohivara objekt eemaldatakse teenistusest enneaegselt,
suurendab see mirgatavalt kulusid. Vastupidi, kui pShivara kasutatakse kauem, kui

ettendhtud eluea jooksul, vihendab see kulusid.

Raamatupidamise eeskirjades méiratud amortisatsioonimeetodi kasutamine ei pruugi
alati  viia korrektse ja  Oigustatud tootmiskulude arvutamiseni. Valitud

amortisatsioonimeetod peaks kajastama seda, kuidas varad ettevotte majandustegevuse

kaigus tulu toovad. (Radu, M., 2013, Ik 256)
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Kéesolevast alapeatiikist selgus, mida peab arvestama pohivara bilanssi arvele votmisel
ning kuidas kajastada pdhivaradega seotud rekonstrueerimis- ja hoolduskulusid. Lisaks
anti ilevaade toote omahinna kujunemisest ning milline roll on siin

amortisatsioonikulul.

1.3. Amortisatsiooni arvestamise meetodid

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade levinud amortisatsioonikulu arvestamise
meetoditest. Seejdrel tuuakse vilja ndited erinevatest amortisatsioonikulu
arvestusmeetoditest, milles ndidatakse kulumi ja jadkmaksumuse kujunemine. Lisaks

kirjeldatakse amortisatsioonimeetodite omadusi ja mdju kasumile.

Amortisatsioonimeetodi valikul tuleks ldhtuda tulude-kulude vastandamise printsiibist,
mis tdhendab, et organisatsioon peab amortisatsioonikulu kajastama kogu seadme
kasuliku eluea jooksul (Hermanson jt, 2011, lk 158). Kui pohivara genereerib tulu
iihtlaselt kogu  kasuliku eluea jooksul, sobib kasutamiseks lineaarne
mahaarvestusmeetod. Kui kasuliku eluea esimestel aastatel genereerib pohivaraobjekt
tulu oluliselt rohkem kui viimastel, voib kasutada monda kiirmahaarvestumeetodit.
Viéhemoluliste varaobjektide puhul voib rakendada ithesuguseid

amortisatsiooniméérasid tervele tiheliigiliste varade grupile. (Tikk, 2008, 1k 110)

Enamlevinud amortisatsioonikulu arvestuse meetoditeks on (Hermanson jt, 2011, Ik
79):

sirgjooneline ehk lineaarne meetod,

o kahekordselt vaheneva jadgi meetod (Kiirmahaarvestusmeetod),
e alaneva jadgi meetod (kiirmahaarvestusmeetod),

e aastate summa meetod (kiirmahaarvestusmeetod),

e tegevusmahu (toodangumahu) meetod.

Dutulescu (2015, Ik 115) on leidnud oma uurimust6ds, mis hdlmas 100 ettevotet
Euroopas, Aasias ja Ameerikas, et koige enam kasutatav on lineaarne meetod, mida

kasutab 41% ettevotetest (vt joonis 2, Ik 17). Jargnevalt on leitud, et teisi meetodeid
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kasutatakse ettevotetes kombineeritult, néiteks 34% ettevotetest kasutab lineaarset ja
kiirmahaarvestusmeetodit ning 19% kasutab lineaarset ja tegevusmahumeetodit. Koige
vidhem levinud on kolme erineva meetodi kooskasutamine. Euroopas on kdige levinum
sirgejooneline meetod (47%  ettevOtetest), Ameerikas  sirgejoonelise  ja

kiirmahaarvestusmeetodi segu (52,39% ettevotetest) ning Aasias kasutatakse vordselt

nii lineaarset kui ka lineaarse ja kiirmahaarvestusmeetodi segu (modlemad 34%).
(Dutulescu, 2015, 1k 116)

d

= L_ineaarne meetod

= Lineaarne +
tegevusmahumeetod

= Lineaarne +
kiirmahaarvestusmeetod

= |_ineaarne +
tegevusmahumeetod +
kiirmahaarvestusmeetod

Joonis 2. Amortisatsiooni meetodite kasutuse osakaal (allikas: pdhineb Dutulescu

andmetel, 2015, Ik 116, autori koostatud)

Enamlevinud on sirgjooneline (lineaarne) meetod (straight-line method), mille eeliseks
on lihtsus. Meetod ldhtub eeldusest, et amortisatsioonikulu sdltub ainult pdhivara
kasulikust elueast ja amortisatsioonisumma on igal aastal sama. Amortiseeritav 0sa
arvestatakse pohivara soetusmaksumuse ja l0ppvédrtuse vahena ning kantakse
perioodiliselt vordsete osadena kulusse. (Hermanson jt, 2011, Ik 80) Sirgjoonelisel

meetodil arvutatakse amortisatsiooni valemiga (Samas):

soetusmaksumus - [Oppvadrtus 1)
amortisatsiooniperioodide arv -

Amortisatsioonimdir =
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Sageli arvestatakse amortisatsioonikulu kasutades amortisatsioonimééra (Karu, 2008, 1k

195). Amortisatsioonimaér leitakse alljargneva valemiga (Samas):

Amortisatsioonimdar (%) = x100. 2

vara kasutusaeg

Sirgjoonelisel meetodil arvestatakse amortisatsioonikulu amortiseeritavalt osalt
valemiga (Karu, 2008, Ik 195):

Amortisatsioonikulu = amortiseeritav osa x amortisatsioonimddar . )

Niaide 1. Amortisatsioonikulu arvestamine sirgjoonelisel meetodil (autori koostatud).
Aktsiaselts Meri ostis seadme soetusmaksumusega 25 000 eurot, mida kavatsetakse
kasutada 4 aastat. Amortisatsioonikulu arvestatakse liks kord aastas ja 10ppvédrtus

kasutusaja 10pus on 5000 eurot (vt tabel 4).

Tabel 4. Amortisatsioonikulu arvestamine sirgjoonelisel meetodil.

Lahenduskaik Tulemus
Amortisatsioonikulu (25 000-5 000)/4 5000
Amortisatsioonimaar (1/4)*100 25%
Amortisatsioonikulu (25 000-5 000)*25% 5000
Kasutusaasta Amortisatsioonikulu Akumuleeritud kulum Jadkmaksumus perioodi 16pus
1 5000 5000 20000
2 5000 10 000 15 000
3 5000 15 000 10 000
4 5000 20 000 5000

Allikas: autori koostatud

Amortisatsioonikulu arvestamiseks sirgjoonelisel meetodil arvutati seadme nelja
aastasel eluea perioodil amortisatsioonimééraks 25%. Perioodi kuluks saadi konstantne
summa, mis on 5000 eurot aastas, siinjuures arvesse vottes varem méératud pohivara

16petamismaksumust. Amortisatsioonikulu maoju kasumile on igal aastal samas summas.

Lineaarset amortisatsioonimeetodit on lihtne kasutada, kuid oma lihtsuses on see saanud
palju kriitikat. Vara véértuse vihenemine ei ole kogu oma eluea jooksul iihtlane, see
meetod ei arvesta tootmisvdimsuse kasvu voi langusega, ega ka seadmete vananemisest

tuleneva hoolduse kuluga. Nagu néha, on iga-aastane amortisatsioon samas summas, Kui
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arvutamise aluseks olev periood vordub iihe aastaga, ning seadmete raamatupidamislik

jaakmaksumus on aritmeetilises languses. (Breuer jt, 2011, Ik 25)

Jargmine meetod, mida kasutatakse on geomeetrilis-degressiivse
kiirmahaarvestusmeetodina tuntud Kkui kahekordselt alaneva jddgi meetod (double-
declining balance depreciation). Méaratakse seadme eluiga ja sellest 1dhtuvalt leitakse
amortisatsioonimaér (kui seadme eluiga on 10 aastat, siis kulumiméidr on 1/10 ehk
10%). Kahekordselt alaneva jddgi meetodi puhul korrutatakse amortisatsioonimaér
kahega (vastavalt eelnevale oleks amortisatsiooniméddr 20%). Kahekordselt alaneva
jaagi meetodi rakendamisel ignoreeritakse pdhivaraobjekti amortiseerimise algaastatel
tema lopetamismaksumust. Lopetamismaksumusega arvestatakse kasutusaja 16pul, mil
amortisatsioonikulu korrigeeritakse nii, et pdhivaraobjekti jddkmaksumus {ihtiks
1opetamismaksumusega. Materiaalse pohivara amortiseerimine 1dpetatakse, kui seadme

amortiseeritav on joudnud samale tasemele seadme 16petamismaksumusega. (McCrary,

2010, Ik 60) Mahaarvestusmaar leitakse (Tikk, 2008, 1k 116):

200%
n

Amortisatsioonimdir =

, (4)

kus  n—kasulik eluiga aastates.

Niide 2. Amortisatsioonikulu arvestamine kahekordselt alaneva jddgi meetodi
paremaks arusaamiseks (autori koostatud). Lahteandmetena kasutatakse néites 1 toodud
andmeid. Amortisatsioonimdiar = 200% / 4 = 50% aastas (vt tabel 4).
Amortisatsioonikulu 1. aastal = 25 000 * 50% = 12 500.

Tabel 5. Amortisatsioonikulu arvestamine kahekordselt alaneva jddgi meetodil.

Kasutusaasta Amortisatsioonikulu  Akumuleeritud kulum Jadkmaksumus perioodi 16pus

1 12 500 12 500 12 500
2 6 250 18 750 6 250
3 1250* 20 000 5000
4 0* 20 000 5000

*Kkorrigeeritud
Allikas: autori koostatud
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Niéites 2 toodud arvutuste pohjal on korrigeeritud amortisatsioonikulu viimasel aastal
selliselt, et 16petamismaksumuseks jadks 5 000 eurot. Iga-aastane kulum on kahanev,
mis tdhendab, et algusaastatel on kulu suurem ja kasum vidiksem, ning eluea 1oppedes
vastupidi. Berg jt (2000, 1k 198) on toonud vélja oma uurimustdos, et juhul kui mingil
perioodil rahavood ei kata amortisatsioonikulusid, mis v&ib juhtuda ettevotte
kasvufaasis, kus sissetulekud on madalad, siis ndrgestab kiirmahaarvestusmeetodi
kasutamine ettevotte viljavaateid. See tdhendab, et liiga suure amortisatsioonikulu

kajastamine seadme algusaastatel kahjustab ettevotte tulemusi.

Alaneva jadgi (fikseeritud normiga degressiivne amortisatsiooni arvestamise) meetod
(declining balance depreciation) on meetod, mille kasutamisel on amortisatsioonimaér
periooditi sama ja amortisatsioonikulu arvestatakse bilansiliselt jadkmaksumuselt.
Amortiseeritav osa arvestatakse pdhivara soetusmaksumuse ja 10ppvédrtuse vahena.
Amortisatsioonikulu vdheneb iga perioodiga. Viimase aasta amortisatsioonikuluks
voetakse summa, mis vdhendab vara jadkmaksumuse kuni 1opetamismaksumuseni (vt
tabel 5). Amortisatsiooniméir soltub koefitsiendi suurusest (suurema koefitsiendi
kasutamisel amortiseerimine kiireneb). (Karu, 2008, Ik 30) Alaneva jadgi meetodit ei
saa rakendada, kui pOhivaraobjekti 16petamismaksumus on hinnatud nulliks (Tikk,

2008, Ik 114). Amortisatsiooniméar leitakse alljargneva valemiga (Karu, 2008, 1k 30):

Amortisatsioonimdar = x koefitsient. (5)

vara kasutusaeg

Amortisatsioonikulu leitakse eelmise perioodi 10pu bilansiliselt jadkmaksumuselt

valemiga (Samas):
Amortisatsioonikulu = (soetusmaksumus - akumuleeritud kulum) amortisatsioonimdar . (6)

Niide 3. Amortisatsioonikulu arvestamine alaneva jadgi meetodil (autori koostatud).
Lahteandmetena kasutatakse ndites 1 toodud andmeid. Amortisatsiooni arvestatakse 1

kord aastas, koefitsiendiga 1. Amortisatsioonimaar=(1/4)x1=25%.
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Tabel 6. Amortisatsioonikulu arvestamine alaneva jadgi meetodil.

Jadkmaksumus perioodi

Kasutusaasta Amortisatsioonikulu  Akumuleeritud kulum 10pus
1 6 250 6 250 18 750
2 4 688 10938 14 063
3 3516 14 453 10 547
4 5 547* 20 000 5000

*Kkorrigeeritud
Allikas: autori koostatud.

Viimasel kasutusaastal korrigeeritakse vajaduse korral amortisatsioonikulu nii, et
jaaksmaksumuseks jddks lopetamismaksumus ehk kasuliku eluea I6puks on
pohivaraobjekti bilansiline maksumus vordne 1dpetamismaksumusega (Tikk, 2008, lk
116). Naites 3 toodud arvutuste pdhjal on korrigeeritud amortisatsioonikulu viimasel
aastal selliselt, et 1dpetamismaksumuseks jddks 5 000 eurot. Alaneva jddgi meetodi

puhul on kuluks kantav summa algusaastatel suurem ja kahaneb koos seadme elueaga.

Teatud juhtudel on seadmete amortisatsioon seotud rohkem nende konkreetse
kasutamise kui ajaga. Nendel puhkudel on voimalik kasutada tegevusmahu meetodil
(units-of-production method) pdhinevat amortisatsioonimddra, mis on sobilik just
tootmisseadmete kulumi arvutamiseks. Vajadus sellise meetodi jargi tekkis, kuna teatud
seadmeid kasutati algusaastatel viga efektiivselt ning hiljem véhem. (Newnan jt, 2004,
Ik 359) Tegevusmahul pdhineva mahaarvestusmeetodi rakendamisel on omavahel
seotud soetusmaksumus, Iopetamismaksumus ja tegevusmaht ning soetusmaksumuse
kuluks kandmine toimub vastavalt pdohivaraobjekti tegelikule kasutamisele, mis
tahendab, et objekti kasulik eluiga on madratletud tegevusmahuga (Tikk, 2008, 1k 112).
Selle meetodi puhul jaotatakse igale toodetud iihikule (tegevusmahule) vordses osas
amortisatsioonikulu, kulu erinevus tuleneb toodetud {ihikute mahust (Hermanson,
Edwards & Maher, 2011, Ik 81). Seda meetodit kasutatakse peamiselt juhtudel, kui
secadme kasutus on aastate 10ikes koikuv (Albrecht jt, 2011, |k 389).

Amortisatsiooniméaar leitakse alljargneva valemiga (Hermanson jt, 2011, Ik 81):

soetusmaksumus - [Ooppmaksumus
» . @)
planeeritav tegevusmaht

Amortisatsioonimadr =

Vastava perioodi amortisatsioonikulu leitakse jdrgmise valemiga (Samas):
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Amortisatsioonikulu = amortisatsioonimdar x perioodi tegevusmaht . (8)

Niaide 4. Amortisatsioonikulu arvestamine tegevusmahu meetodil (autori koostatud).
Léhteandmetena kasutatakse ndites 1 toodud andmeid. Amortisatsiooni arvestatakse iiks
kord aastas ja 16ppvédrtus kasutusaja 16pus on 5000 eurot. Tegevusperioodil planeeriti
valmistada 1000 toodet, sealhulgas esimesel aastal 200 toodet, teisel aastal 350 toodet,
kolmandal aastal 200 toodet ja neljandal aastal 250 toodet (kokku neli aastat).
Amortisatsiooniméér = (25 000 - 5 000) / 1000 = 20.

Tabel 7. Amortisatsioonikulu arvestamine tegevusmahu meetodil.

Kasutusaasta ~ Amortisatsioonikulu  Akumuleeritud kulum Jadkmaksumus perioodi 16pus

1 20 x 200 = 4 000 4 000 21 000
2 20 x 350 =7 000 11 000 14 000
3 20 x 200 = 4 000 15000 10 000
4 20 x 250 =5 000 20 000 5000

Allikas: autori koostatud.

Tegevusmahu meetodi korral voeti arvesse, et seadmega planeeritakse valmistada 1000
toodet, mis jagati seadme amortiseeritava osaga amortisatsioonimédédra leidmiseks (vt
tabel 7). Amortisatsioonikulude leidmiseks jaotati tegevusmahud vastavalt prognoosile
nelja aastase perioodi peale ja korrutati 1dbi leitud médraga. Tulemusena on néha, et
amortisatsioonikulu on ebakorrapirane ja periooditi erinev. PShivaraobjekti kasuliku
eluea 16puks on ta bilansiline vdirtus vordne Idpetamismaksumusega, milleks hinnati

5000 eurot.

Aastate summa meetodi (sum-of-years depreciation) puhul eeldatakse, et
pohivaraobjekti kulumine on suurem kasutusea alguses ning vidheneb kasutusaja 16pus
(Aparicio jt, 2007, Ik 207; Newnan jt, 2004, Ik 344). Selle meetodi puhul on
kohaldatavad koefitsiendid periooditi erinevad ning amortisatsioonikulu arvestatakse
amortiseeritavalt osalt, mis omakorda arvestatakse pohivara soetusmaksumuse ja
16ppvéadrtuse vahena (Newnan jt, 2004, Ik 344). Amortisatsioonikulu leitakse jargnevalt
(Karu, 2008, Ik 33):

Amortisatsioonikulu = (soetusmaksumus - loppvddrtus) X amortisatsioonimddr . (9)
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Amortisatsiooniméédra saamiseks tuleb kasutada jddvate perioodide arv jagada
kasutusperioodide summaga, kusjuures kasutada jddvate perioodide arv vordub

kasutusperiood + 1 miinus kasutusaasta number (Samas).

Niide 5. Amortisatsioonikulu arvestamine aastate summa meetodil (autori koostatud).
Lahteandmetena kasutatakse ndites 1 toodud andmeid. Amortisatsiooni arvestatakse tiks

kord aastas ja 16ppvéadrtus kasutusaja 16pus on 5000 eurot.

Tabel 8. Amortisatsioonikulu arvestamine aastate summa meetodil.

Amortisatsiooni- Akumuleeritud Jiidkmaksumus

Kasutusaasta Amortisatsiooniméar kulu kulum perioodi 16pus
1 ((4+1)-1)/(1+2+3+4)=0,4 8 000 8 000 17 000
2 ((4+1)-2)/(1+2+3+4)=0,3 6 000 14 000 11 000
3 ((4+1)-3)/(1+2+3+4)=0,2 4000 18 000 7 000
4 ((4+1)-4)/(1+2+3+4)=0,1 2 000 20 000 5000

Allikas: autori koostatud.

Aastate summa meetodi puhul voeti arvutuse aluseks objektile médratud kasulik eluiga
neli aastat ning seadme 16petamismaksumus. Amortiseeritav osa jaotati kuluks vastavalt
meetodile, mille puhul on ndha, et seadme kulu on tema algusaastatel suurem ja
kahaneb igal aastal. PGhivaraobjekti kasuliku eluea 16puks on ta bilansiline védrtus

vordne 16petamismaksumusega, milleks hinnati 5000 eurot.

Tabel 9. Materiaalse pShivara amortisatsioonimeetodite vordlus.

Aastate Kahekordselt

Lineaarne  Tegevusmahul numbrite Alaneva jadgi alaneva jadgi

Kasutusaasta meetod  pohinev meetod summa meetod meetod
1 5 000 4000 8 000 6 250 12 500
2 5 000 7 000 6 000 4 688 6 250
3 5 000 4000 4000 3516 1250
4 5 000 5000 2 000 5 547 0
Kokku 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000

Allikas: autori koostatud.

Erinevate materiaalse pdhivara meetodite vordlusest selgub (tabel 9, Ik 23), et
kiirmahaarvestusmeetodite puhul on amortisatsiooni kulu kdige suurem esimesel
kasutusaastal ja kahaneb seejérel iga aastaga. Seetottu on ka kasum mdjutatud sarnaselt
— seadme kasutusaasta alguses on kulu suurem ja kasum véiksem, kasutusaja 10pus

vastupidi. Kui vaadata alaneva jdigi ja kahekordselt alaneva jadgi meetodeid, siis nende
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puhul on viimasel kasutusaastal amortisatsioonikulu korrigeeritud selliselt, et neljanda
aasta l0ppedes oleks kuluks kantud kogu ettendhtud amortiseeritav osa. Seetdttu on
alaneva jddgi meetodi puhul viimase aasta amortisatsioonikulu korge ning kahandab
koige enam ettevotte kasumit. Kahekordselt alaneva jéégi meetodi puhul on viimasel
aastal objekti amortiseeritav osa joudnud nulli ning ettevotte kasumit see enam ei
mojuta. Lineaarse meetodi puhul on summad igal aastal vordsed ning mdju kasumile on
igal aastal samas ulatuses. Tegevusmahul pohineva meetodi puhul soltub kulu ja kasumi

suurus iga-aastasest toodangumahust.

Erinevate amortisatsiooninormide rakendamine muudel vordsetel tingimustel annab
jooksval aastal tulemuseks erineva kasumi, kuigi pShivaraobjekti kasuliku eluea véltel
kantakse summaarselt kuluks soetusmaksumuse ja 1dpetamismaksumuse vahe (TikKk,
2008, lk 117). Kiirmahaarvestusmeetodid niditavad objekti eluea alguses suuremat
amortisatsioonikulu, kui sirgjooneline meetod, ning pdhivaraobjekti eluea 10pus
véaiksemat kulu, mistottu on kiirmahaarvestusmeetodid praktiseeritud riikides, kus tulu
on maksustatud ja otsitakse voimalusi maksude viahendamiseks. Juhul, kui on voimalik
liikkata tulumaksu tasumist eelolevatele aastatele, soodustab see
kiirmahaarvestusmeetodi kasutamist. Sirgjoonelist meetodit eclistatakse ettevdotetes, kus

on madalam tootlikkus ning objektidel on viike jadkmaksumus. (Kulp jt, 2010, Ik 161)

Ka tegevusmahul pohinev meetod annab vOimaluse makse kujundada, kuna iga

raamatupidamisperioodi 1dpus viivad ettevotjad oma varade kasutamise timber hinnata,

ldhtudes parimast saadaolevast informatsioonist, ning maéédrata masinatele uued

tegevusmahud (toodangumahud) (Ben-Shahar jt, 2009, |k 358). Antman soovitab

kasutada (2006, Ik 53):

e lineaarset meetodit, kui pohivara kasutamisest saadav tulu on tema eluea jooksul
iihtlane;

e kiirmahaarvestusmeetodit, kui seadmed on produktiivsemad algusaastatel,
hoolduskulud suurenevad hilisematel aastatel ning moraalse kulumise risk on suur;

e tegevusmahul pdhinevat meetodit, kui seadmest saadav tulu suureneb koos selle

kasutamisega.
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Radu, D ja Marius (2011, Ik 501) on oma uurimust6os joudnud jareldusele, et masinate
amortiseerimiseks on soovituslik kasutada tegevusmahul pohinevat meetodit. See
meetod voimaldab amortisatsioonikulusid jaotada vastavalt seadmete kasutamisele, mis
peegeldub tulevikus saadavas tulus. (Radu, D., Marius, 2011, Ik 501) Jackson jt (2010,
Ik 758) on analiiiiside tulemusena joudnud jéreldusele, et amortisatsioonimeetodi
valikul on moju ka kasutatud seadmete miitigile. Kiirmahaarvestusmeetodit kasutavad
ettevotted miitivad oma seadmeid tunduvalt madalamate hindadega, kui lineaarset
meetodit kasutavad ettevotted. Hoolimata sellest, et varasid miilivatel ettevotetel oli
informatsioon seadmete Oiglasest védartusest, tdendasid labiviidud eksperimendid, et
kasutatav amortisatsioonimeetod, millest kujuneb pohivarade bilansiline viartus,
mdjutab tugevalt asjaosaliste miitidava vara hinnastamise otsuseid. (Jackson jt, 2010, Ik

758)

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldati amortisatsioonikulu arvestamise meetodeid, mis
jagunevad  kolmeks:  sirgjooneline  meetod, tegevusmahu  meetod ja
kiirmahaarvestusmeetodid. Néitena toodi vilja erinevate meetodite arvutustulemused
ning analiilisiti tulemusi. T66 autor on seisukohal, et tootmisettevottes peaks kaaluma
lisaks levinud sirgjoonelise meetodi kasutamisele ka teisi meetodeid. Tulemused

erinevate meetodite voimalikust kasutamisest esitatakse jirgnevas peatiikis.
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2. MATERIAALSE POHIVARA ARVESTUS PKC EESTI
AS NAITEL

2.1. Ettevotte tutvustus

PKC Eesti AS on Soomes tegutseva PKC Group Oyj tiitarettevote, mille tegevuskoht on
Keilas. Ettevotte pohitegevuseks on juhtmekoidiste ja ihenduskaablite projekteerimis-
ja tootmisteenused maailma juhtivamatele auto- ja elektroonikatodstuse ettevotetele,
olles iiks suurimaid juhtmekdidiste tootjaid Euroopas. Kontsern omab veel ettevotteid
erinevates maades: Venemaal, Brasiilias, Mehhikos, Soomes, Hiinas, Poolas ja
Saksamaal. 2014. aastal avati PKC Eesti alltoovotu tehas Leedus ja PKC Group
Poland’i  alltoovotu  tehas Serbias. (PKC Group oYy koduleht:
http://www.pkcgroup.com/) PKC Group to6tab vilja ja valmistab tooteid tihedas
koostods oma klientidega, pdhiline toodang ldheb Volvo ja Scania veoautodele ning
bussidele ja Vestase tuulegeneraatoritele. Tootmistegevus on jaotatud erinevateks
tootmistiksusteks (business accounts - BA) (PKC Eesti AS sisedokumentatsioon):

e BAIL - Scania,

e BA2-Volvo,

e BA3 - Pdllutéomasinad ja tuulegeneraatorid (Valtra, John Deere, Vestas).

PKC edu tugineb vdimele tegutseda tShusa koostodpartnerina ning tehnoloogilisele
oskusteabele. Alates 2014 jaanuarist asub Keilas kogu Euroopa tehaseid teenindav NPI
(New Program Introduction) keskus, mille eesmérgiks on tagada ladus tootmisahel, mis
algab toote varasest projekteerimisest ning 10peb masstoodangu valmimisega. Ténu
sellele, et PKC nouab kdigilt todtajatelt kdrget kvaliteeti ihesuguste standardite alusel,
el ole vahet millises riigis tehas asub, igal pool on lihesugune korge kvaliteet. PKC Eesti

AS-s tootab hetkel umbes 550 inimest (13.04.2016 seisuga) ja lisaks vajatakse ka
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renditéojoudu (umbes 50 inimest kuus), et olla paindlikud. Kontsernis on téotajaid

kokku ligikaudu 20 000. (PKC Eesti AS sisedokumentatsioon)

PKC Group’i missiooniks on pakkuda klientidele parimat teenust, luua majanduslikku
lisavédartust aktsionédridele ja pakkuda tOotajatele t66d, mis on pidevas arengus.
Visiooniks on olla Kkliendile orienteeritud, arendustegevuse partner ning
konkurentsivoimelise hinnaga, paindlik ja kvaliteetne koostdOpartner. Ettevotte eesmérk
on valmistada ning tarnida tooteid digeacgselt, diges koguses ja 0-veaga, olla suhetes

kliendiga operatiivne ja paindlik. (PKC Eesti sisedokumentatsioon)

PKC  ldhtub  neljast  pdhivdartusest (PKC  Group  OY  koduleht:

http://www.pkcgroup.com/):

e PUHENDUMUS - me peame oma sdna, mis oleme andnud klientidele,
koostdopartneritele ja kolleegidele. Me anname endast parima saavutamaks ettevotte
eesmirke ning visiooni.

e KVALITEET — me vastutame meie toodete ning teenuste kvaliteedi eest ning koos
soovime oma tegevusi parandada nii, et oleksime iihe efektiivsemad ning esineks
jarjest vihem vigu. Me pingutame selle nimel, et meie tegevusest tulenev moju
keskkonnale oleks minimaalne.

o KASUMLIKKUS - édritegevus, mis me teeme, on edukas ning kasumlik ja me
hoiame ettevotte likviidsuse heal tasemel.

e KOOSTOO — meie tugevus ja ressurss. Me loome ettevottes atmosféiri, mis soosib

koostddd ja avatust ning iiksteisega arvestamist ja vordset kohtlemist.

PKC on tegutsenud selles dris pikka aega (1960. aastal alustati tegevust Soomes ja
1991. aastal Eestis), ning aastate jooksul on edukalt ldbiviidud mitmeid keerulisi
projekte, mis niditab omakorda, et PKC on paindlik ja usaldusvéddrne tarnija. Ettevotte
missioon, visioon ja véirtused tdiendavad teineteist ja iseloomustavad hésti PKC-s
toimuvat — organisatsioon on kogu aeg pidevas muutumises ja arengus, tagamaks nii

Klientide ja partnerite kui todtajate rahulolu. (PKC Eesti sisedokumentatsioon)

PKC strateegilised eesmédrgid on piitidlused, mis aitavad jouda ihaldatud visiooni

taitumiseni. Kasvada kasumlikumalt ja kiiremini kui turg: ehk siis otsitakse vOimalusi
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laienemiseks 1dbi praeguste kliendisuhete parendamise ja uute klientide hankimise.
Ulemaailmne klientide ootuste rahuldamine: teenuste arendamine ja investeerimine
kulusdistlikku tootmisesse, selleks et rahuldada klientide vajadusi. Konkurentsivoime
kindlustamine 14abi kompetentside arendamise: investeeritakse juhtimisse, strateegilisse
planeerimisse ja kulusééstlikku tegutsemisviisi. Veel parem klienditeenindus tulevikus:
klientidega on PKC’l tihe koostdo. Kui tehakse strateegilisi otsuseid, piiliab PKC néha
juba ette klientide vajadusi. Ténu pidevale ja avatud vastastikule koostéole klientidega
on PKC voimeline seda saavutama. PKC hindab oma klientide ndgemusi niiteks selle
ndol, kus peaksid asuma PKC jiargnevad tootmishooned ja kuidas nende
teeninduskontseptsioon terviklikult peaks arenema. Ettevotte teeninduskontseptsioon
holmab kuluefektiivset lepingulist tootmist tihendatuna asjatundlike tootearenduse ja

projekteerimisteenustega. (PKC Eesti sisedokumentatsioon)

Loputoos kirjeldatakse protsesse ja tookorraldamise viise just ldhtuvalt kontserni
tasemelt, kuna enamik eeskirju, sisepoliitikaid ja sdlmitud lepinguid on loodud kogu
kontsernile tditmiseks, mitte tiitarettevotetele eraldi. Ettevotte eesmirgid ja

juhtimisviisid baseeruvad iihtsetel normidel ja véartustel.

2.2. Ulevaade PKC Eesti pdhivarast

Kiesolevas alapeatiikis antakse iilevaade PKC Eesti AS pohivara koosseisust ja
pohivara objektidele méératud eluigadest. Seejérel analiilisitakse pohivaradele maaratud
eluigasid ning hinnatakse pdhivara kasutust 1dbi kolme néditaja: pdhivara keskmine

eluiga, pdhivara keskmine kasulik eluiga ning pdhivara suhteline eluiga.

PKC Eesti AS pohivara arvestus pohineb PKC Groupi poolt vilja antud
raamatupidamise juhendil (Accounting Manual, 2011). Viimane omakorda pdohineb
rahvusvahelisel raamatupidamisstandardil (IAS), kuid ettevotte poolt on sinna lisatud
tdiendusi ja tdpsustavaid juhiseid. Juhend annab iilevaate, mida klassifitseerida varade
vOi materiaalse pohivara alla, mida tuleks materiaalse pdhivara arvele votmisel silmas

pidada ja milliseid kulusid pdhivara soetusmaksumuse sisse arvestada jne. Uldiselt on
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juhendis késitletud koik kdesoleva t66 teooria osas vilja toodud olulisemad kohad, kuid
reeglina on kehtestatud niiteks amortisatsioonimeetodi valik, milleks on lineaarne
meetod. Lisaks sellele on paika pandud ka kogu PKC Groupile kohandatavad pohivara

koosseisu kuuluvate objektide arvestuslikud eluead (vt tabel 10, Ik 29).

Tabel 10. Pohivara eluigade vordlus.

Kasulik eluiga Kasulik eluiga aastates
PGhivara liik aastates (PKC-s) (levinud normid)
Hooned ja ehitised 15-25 15-50
Rajatised 7 10-60
Masinad ja seadmed 3-7 3-10
Transpordivahendid 5-10 5-12
Inventar 5 2-10
Arvutustehnika 4 2-3
Immateriaalne pShivara 4-5 2-25

Allikas: autori koostatud.

Uldiselt mahuvad PKC-s kasutatavad eluead soovituslike piiride sisse. Enamike
pShivaragruppide puhul annaksid tildtuntud normid voimaluse objektide kasuliku eluea
pikendamiseks. Koige suurem erinevus on rajatiste eluea kajastamisel, mille puhul oleks
voimalik pdhivara eluiga pikendada, kuid siin tuleb ldhtuda ettevottes oleva vara
spetsiifikast ning olemusest. Masinate, seadmete ja transpordivahendite eluead on
monevorra madalamad soovituslikest eluigadest. PKC-s kasutatavate seadmete pohjal
voib viita, et eluea pikendamine oleks teatud seadmete puhul pdhjendatud, kuna
tootmises on kasutusel palju masinaid, mille jadkvaartus on joudnud nulli, kuid toodete

tootmisel kasutatakse neid edasi.

PKC Eesti AS materiaalse pohivara nimekirjas oli 31.12.2015 seisuga 1 428 objekti
soetusmaksumuses 6 415 808 eurot, jadkmaksumuses 719 157 eurot (PKC Eesti AS
pohivara nimekiri 2015 12). 1 428-st objektist 1 128 tiikki (so 79%) on iiletanud oma
médratud kasuliku eluea ja tdielikult amortiseeritud. Olenemata pdhivarale méératud
kasulikust elueast, kasutatakse neid seadmeid tootmisprotsessis edasi. Sellest jareldab
10putdd autor, et tuleks pohjalikumalt analiiisida seadmete kasulikku eluiga, kuna
kulumi arvestuse algusaastatel vihendab amortisatsioonikulu suurel mééral kasumit,
kuid peale seadme amortiseerumist ei oma see tootmishinna ja kasumi/kahjumi

kujunemisel enam rolli.
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Materiaalne pohivara on PKC-s jaotatud vastavalt vajadusele viite gruppi (vélja toodud
joonisel 3, Ik 30), millest kodige suuremaks osaks on spetsiaalseadmed. Sinna alla
kuuluvad  pohiliselt tootmises kasutatavad seadmed nagu nditeks
juhtmeldikamismasinad, juhtmekoorijad, aplikaatorid, krimbikorguse mdotjad, erinevad
16ikurid jne. Spetsiaalseadmetest eraldi on vilja toodud tdoriistad, mis samuti osalevad
tootmisprotsessis, kuid moodustavad piisavalt suure osa seadmetest, et neid teistest
eraldada. Inventari alla kuuluvad riiulid, jahutusseadmed ja garderoobikapid,
arvutustehnika alla siilearvutid ja printerid. Muude seadmete koosseisus on rajatised,
testlauad ja muud seadmed, mis teiste gruppide alla ei liigitu. PKC Eesti pohivaras

kinnisvara ei ole, kuna ettevotte rendib tootmishoonet.

arvutustehnika

oriistad
oolrnsoa 14%
mventar
| 7%
<\ muud seadmed
9%

Joonis 3. Materiaalse pohivara grupid PKC Eestis 31.12.2015 seisuga. (autori
koostatud)

Uhed hinnalisemad seadmed on juhtmeldikusmasinad, mille soetushind ji4b vahemikku
41000 — 200000 eurot. Nendest kaks tiikki on soetatud aastatel 2006 ja 2008,
kasulikuks elueaks médrati masinatele 5 aastat ning jadkvaartus on neil seega null, kuid
reaalsus on see, et need osalevad igapdevases tootmises siiani. Kui nendele seadmetele
oleks méiiratud elueaks 10 aastat, oleks amortisatsioonikulu olnud vodimalik jagada

pikema perioodi peale. Seega oleks lineaarse meetodi puhul, 10-aastase perioodi peale,
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tihe perioodi kuluks olnud koige kallima seadme puhul 20 000 eurot aastas (40 000
asemel, 5-aastase eluea jooksul).

Tabelis 11 (Ik 31) on dra toodud PKC Eesti materiaalse pohivara eluigade analiiiis Vviie-
aastasel perioodil, mille néitajad pohinevad andmetel, mis on vilja toodud lisas 2.
Pohivara keskmine eluiga aastates niitab, et PKC Eesti AS-s on lineaarset meetodit
kasutades jaotatud amortisatsioonikulu keskmiselt 9-14 aasta peale. See on oluliselt
pikem periood, kui ettevotte poolt kehtestatud pShivarade elucad, mis tuleneb sellest, et
ettevottel on kasutuses hulganisti null-jadkvaéartusega pohivarasid. Sellele viitab ka see,
et keskmise kasuliku eluea néitaja on sarnane pdhivara keskmise eluea néitajale (tabelis
11), kuna mida suurem on null-jadkvaartusega pdhivarade osakaal pohivarades, seda
lihedasemad on need kaks néitajat (null-jaidkmaksumuse puhul vordub akumuleeritud
kulum soetusmaksumusega). Aastatel 2011-2014 on ndha nendes kahes néitajas
suurenemist chk iga aastaga on tdusnud nii pdhivara keskmine eluiga kui pdhivara
keskmine kasulik eluiga. Keskmine eluiga aastates ning keskmine kasulik eluiga
niitajad on kdrged, kuna ettevotte pohivahendite nimekirjas on palju objekte, mille
jaakvadrtus on joudnud nulli. Aastal 2015 on mdlemad néitajad oluliselt vdahenenud,

kuna miitidi maha olulise soetusmaksumusega, kuid null-jadkvairtusega pohivarasid.

Tabel 11. PKC Eesti materiaalse pohivara eluigade analiiiis.
2011 2012 2013 2014 2015

Pohivara keskmine eluiga aastates 9,3 11,0 12,5 14,4 11,0
Ehitised 9,5 10,7 12,7 14,1 7,6
Masinad ja seadmed 8,0 9,5 10,7 12,7 10,8
Muu materiaalne pShivara 34,3 43,3 58,2 60,0 18,5

Pohivara suhteline eluiga % 82% 81% 82% 86% 89%
Ehitised 44% 48% 53% 57% 42%
Masinad ja seadmed 82% 79% 83% 88% 90%
Muu materiaalne pShivara 90% 93% 80% 82% 90%

Pohivara keskmine kasulik eluiga 11,2 13,7 15,2 16,7 12,4
Ehitised 21,7 22,0 24,2 25,0 18,0
Masinad ja seadmed 9,7 12,0 12,9 14,4 12,0
Muu materiaalne pShivara 38,1 46,8 72,4 72,9 20,6

Allikas: autori koostatud

PGhivara suhtelise eluea arvutuste tulemus néitab, et pohivarad on oma kasuliku eluea
iiletanud igal aastal rohkem kui 80% ulatuses. Uldiselt on niitaja igal aastal (2012-

2015) tousvas trendis, mis tdhendab, et seadmed on suures osas vanad ja uusi seadmeid
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soctatakse vidhe. Kdige suurem muutus leidis aset 2014. aastal, kus eluea iiletanud
seadmete osakaal tdusis eelneva aastaga vorreldes 5%. 2015. aasta 16puks on pdhivarad
tiletanud oma eluea 89% ulatuses. Ka antud nditaja puhul tuleb vilja fakt, et

pohivahendite hulgas on suurel osal seadmeid, mille jddkmaksumus on joudnud nulli.

Amortisatsioonikulu jaotatakse PKC-s kolme éaritiksuse ja tildkulude alla. lgal seadmel
on oma kulukoht, mis mdjutab vastava Tliksuse kasumit. Amortisatsioonikulu
arvestatakse lihe korra igas kalendrikuus, kuid tilevaatlikuma ettekujutuse saamiseks,

lahtutakse edaspidistes autori poolt koostatud arvutustes aastasest amortisatsioonikulust.

Kéesolevas alapeatiikis anti iilevaade PKC Eesti pdhivara koosseisust ja méadratud
eluigadest ning koostati analiiiis eluigade hindamiseks. PKC-s kasutusel olevad
midratud eluea normid jddvad levinud normide piiridesse ja on enamikel juhtudest
viiksemad. Eluigade analiiiisi tulemusena selgus, et vaadeldaval perioodil on enam kui

80% ettevotte materiaalsest pohivarast oma médratud kasuliku eluea iiletanud.
2.3. Materiaalse pohivara eluea ja arvestusmeetodite analuis

Lahtuvalt eelnevas alapeatiikis 2.2. vilja toodud andmetele, analiiiisib autor kdesolevas
alapeatiikis, milline moju oleks seadmete eluea muutmisel ning amortisatsioonimeetodi
valikul ettevotte kasumile ja toote omahinnale. Alustuseks vdetakse vaatluse alla
seadmete eluead ja seejdrel analiiiisitakse amortisatsioonimeetodeid. Seadmete
efektiivsuse hindamiseks analiilisitakse ka vaadeldavate seadmete kéibekordajat
erinevate amortisatsioonimeetodite rakendamise korral. Loputd6 autori arvates, tasuks
kaaluda tootmisettevotetel, nagu PKC, ka teisi arvestusmeetodeid, kuna tootmiseks
kasutatavad seadmed vOimaldavad madratleda seadmete eluiga tootmis- voi

tegevusmahu jirgi ning seadmete kulumine on otseselt seotud tootmismahuga.

Analtitisi  aluseks voeti 2015. aastal materiaalse pohivara nimekirjas olnud
juhtmeldikamismasinad, mida kasutatakse tootmises. 31.12.2015 seisuga oli registris
kuus sellist masinat, mille soetusmaksumus kokku oli 641 433 eurot, see moodustab
10% ettevotte kogu pohivara soetusmaksumusest ning 15% spetsiaalseadmetest.

Vaatluse alla vOeti masinad, mis on vilja toodud tabelis 12 (lk 33). Valiku pohjenduseks
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on asjaolu, et juhtmeldikamismasinad on kdige kdrgema soetusmaksumusega seadmed

ettevotte varade hulgas ning mojutavad enam majandusliku kasu kujunemist.

Tabel 12. Ettevottes kasutatavad juhtmeldikamismasinad, seisuga 31.12.2015.

Seadme nimetus

Komax Alpha 358

Komax Alpha 455

Komax Alpha 355

Komax Alpha 355

Komax Kappa 320

Komax Zeta 633

Kokku soetusmaksumuses 641 433 eurot
Allikas: autori koostatud

Esialgu analiiisitakse pohivara eluigasid. Ettevottes kasutatakse lincaarset
amortisatsioonimeetodit ning koikidele juhtmeldikamismasinatele on maédratud
kasulikuks elueaks viis aastat. Intervjuust tehnikainseneriga selgus (A. Vent, suuline
vestlus, 15.04.2016), et vaatluse all olevate masinate eluiga on 300 000 t66tundi ning
nende koormatus on umbes 40-50%. Sellest voib jareldada, et masina eluea méadramisel
voib ldhtuda masina reaalsetest to6tundidest ning autor soovib analiiisida masinate
amortisatsioonikulu ldhtudes tegelikest tootundidest. Komaxi masinate reaalse eluea
kontrollimiseks on vilja toodud seadmete to6tunnid, mis on vdetud tootmisprogrammist
(vt tabel 13). Ettevottes koostatakse igakuiselt aruannet, kus lisaks tootaja todtundidele
on dra toodud suuremate masinate tootunnid ning seeldbi on voimalik arvutada
seadmete koormatust. Masinatega seotud to6tunde on vdimalik usaldusvédrselt moota.
Igapéevaselt kannavad masinaoperaatorid oma t66tunnid tootmisprogrammi Wise, mida

kontrollib ja kinnitab vastava osakonna to6dejuhataja. T66 toimub kahes vahetuses.

Tabel 13. Komaxi masinate tootmistunnid aastate 1dikes.

Aasta Tegelikud t66tunnid Normtunnid  Koormatus
2011 25701 60 000 43%
2012 36 345 60 000 61%
2013 43125 60 000 72%
2014 31632 60 000 53%
2015 32480 60 000 54%
Kokku 169 283 300 000 56%

Allikas: autori koostatud.

Tabelist 13 (Ik 33) on ndha, et viie aastase perioodi puhul on seadmete kasutust

tilehinnatud. Amortiseerides masinaid viie aastase perioodiga, peaks lineaarse meetodi
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korral olema t66tundide arv 60 000 tundi aastas. Tegelikult on aga masinaid kasutatud
keskmiselt 56%-lise koormatusega, kokku 169 283 to6tundi viie aasta jooksul. Seega,
kui lineaarse meetodi puhul kantakse masinad viie aasta jooksul tdielikult kuluks, siis
tegeliku tunnimahu jérgi oleks masinate jadkvadrtus 44% soetusmaksumusest. See
annab alust arvata, et vaadeldavatele masinatele on méairatud liiga lithike eluiga ning
autori  ettepanek on, et kulude Oiglaseks jaotamiseks voOiks maéédrata
juhtmeldikamismasinale elueaks 10 aastat, mis voimaldaks kulusid pikema perioodi
peale iihtlasemalt jaotada. Pohivara objektide eluigade pikendamist ei ole ettevottes
varasemalt analiilisitud ning levinud seadmete puhul ldhtutakse eluea fikseerimisel

ettevotte sisestest madratud normidest, mis on ldbi acgade piisinud muutmata kujul.

Jargnevalt analiiiisib autor erinevate meetodite kasutamise sobivust PKC Eesti AS-s ja
teostab arvutused erinevate meetodite kasutamise korral (vt tabel 15, Ik 36). Kuna PKC
pohivahendite nimekiri on vdga pikk ja koikide andmete analiiiis oleks mahukas ja
keeruline, loob autor arvutuste ldbiviimiseks teoreetilise olukorra, kus eeldatakse, et
koik vaadeldavad juhtmeldikamismasinad on soetatud iihel aastal ning vdetud

tootmisprotsessi samal ajal.

Lahtuvalt juhtmeldikamismasinate eluea analiiiisist, madratakse jargmiste arvutuste
aluseks pohivara elueaks 10 aastat. Analiiiisitakse nelja amortisatsioonimeetodit:
lineaarne, kahekordselt alaneva jadgi meetod, aastate summa meetod ja toodangumahu
meetod. Autor jéttis arvutustest vélja alaneva jadgi meetodi, kuna teooria kohaselt ei saa
seda kasutada, kui pohivara 1dpetamismaksumus on hinnatud nulliks. Lahtudes PKC
eeskirjadest ei médrata seadmetele 10petamismaksumust, seega eeldatakse jirgnevates

arvutustes, et Iopetamismaksumus on kdikide meetodite puhul null.

Esmalt tegi autor arvutused lineaarse meetodi korral (vt lisa 1). Arvesse voeti pohivara
soetusmaksumused Komaxi juhtmeldikamismasinate 1dikes, milleks on 641 433 eurot.
Seadmete elueaks méérati 10 aastat ning kuluks kantakse konstantne summa pdhivara
soetusmaksumusest kogu kasutusaja jooksul. Lineaarse meetodi puhul oleks seega
aastase pohivara kulumi suurus 64 143 eurot. Viie aastase perioodi puhul oleks aastane

kulumi summa olnud kaks korda suurem ehk kokku 128 287 eurot.
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Jargnevalt teostati arvutused kahekordselt alaneva jadgi meetodil (vt lisa 1).
Amortisatsioonimééra leidmisel vdeti arvesse, et seadmete eluiga on 10 aastat, seega on
maiiraks 20% ja seda arvutatakse igal aastal pohivara jdikmaksumuselt. Arvutustest on
ndha, et esimestel aastatel on kulu suurem ning hiljem véheneb jark-jargult. Viimasel
aastal korrigeeritakse amortisatsioonikulu selliselt, et pdhivara jidkmaksumus oleks null

ja seetdttu on viimase aasta amortisatsioonikulu suurem eelmisest.

Seejarel viidi 14dbi arvutused aastate jarjenumbrite summa meetodil (vt lisa 1).
Amortisatsiooniméddra leidmiseks arvutati koefitsiendid vastavalt kasutusaastale,
perioodi kulu arvutatakse jddkmaksumuselt. Koefitsientidest ja amortisatsioonikulu
arvutustest on ndha, et ka selle meetodi puhul on kulu suurem seadme eluea alguses

ning kahaneb koos seadme elueaga (vt joonis 4, Ik 35).

0,200
0,180

Joonis 4. Kasutusaastate summa koefitsiendid vordluses kasutusaastaga (autori
koostatud).

Amortisatsiooni arvutamisel tegevusmahul pohineva meetodiga (vt lisa 1), voeti viie
esimese aasta aluseks tegelikud to6tunnid, mis olid kéttesaadavad tootmisprogrammist
(vt tabel 13, Ik 33). Tootmismahu arvutamisel voeti arvesse seadmete kasulikud eluead,
milleks kédesoleva t60 autor mééras arvutuste pdhjal 10 aastat. Seadme elueaks médratud

300 000-st todtunnist on dra jaotatud esimesele viiele aastale 166 895 tundi, jargi jaab
133 105 tundi.
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Tuginedes tabelis 13 toodud tootundidele, prognoosis autor tootmismahud ka
jargnevaks viieks perioodiks (vt tabel 14, |k 36). Jargneva viie aasta tootundide
prognoosimiseks ennustas autor tegevusmahu vidhenemist 6. ja 7. aastal 5% vorra
vorreldes eelneva aastaga, ning 8.-10. aastal 10% vdrra, silmas pidades seadmetele

madratud tootmismahtu.

Tabel 14. Juhtmeldikamismasinate tegevusmahud 10 aasta jooksul.

Aasta Tegelikud t66tunnid Aasta Prognoositud t66tunnid
1 25701 6 30 856
2 36 345 7 29 313
3 43125 8 26 382
4 31632 9 23744
5 32480 10 20421
Kokku 169 283 130 717

Allikas: autori koostatud

Lahtudes juhtmeldikamismasinate tegelikest ja prognoositud todtundidest, viis autor
1abi arvutused ka tegevusmahul pdhineva meetodiga amortisatsioonikulu leidmiseks.
Arvesse on voetud, et masina eluiga on 10 aastat ning tegevusmaht 300 000 t66tundi.
Kuna tootundide maht on aastate 18ikes erinev, on ka amortisatsioonikulu vastavalt

sellele muutuv.

Tabel 15. Komaxi juhtmeldikamismasinate amortisatsioonikulu erinevate meetodite

rakendamisel (summad eurodes).

Aastate
Kasutus- Lineaarne Tegevusmahul jarjenumbrite  Kahekordselt alaneva
aasta meetod  pohinev meetod summa jadgi meetod
1 64 143 54 952 116 612 128 287
2 64 143 77710 104 938 102 629
3 64 143 92 206 93328 82103
4 64 143 67 633 81648 65 683
5 64 143 69 446 69 974 52 546
6 64 143 65 974 58 306 42 037
7 64 143 62 675 46 651 33630
8 64 143 56 408 34 990 26 904
9 64 143 50 767 23322 21523
10 64 143 43 662 11 661 86 092
Kokku 641 433 641 433 641 433 641 433

Allikas: autori arvutused
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Erinevate meetodite vordlemiseks koostas autor tabeli nr 15 (lk 36), milles on &ra
toodud amortisatsioonikulu aastate 15ikes. Tabelist on niha, et kdikide meetodite puhul
on amortisatsioonikulu suurus perioodi kohta erinev. Esimesel aastal annaks seadmele
koige suurema kulumi kahekordselt alaneva jadgi meetod ning kdige vdiksema kulumi
tegevusmahul pdhinev meetod. Sarnasusi kulumi summade vahel voib mirgata
seadmete 4.-5. kasutusaastal, mil erinevus kdigi meetodite vahel jadb 17 000 euro

piiresse. Teistel kasutusaastatel on erinevus margatavalt suurem.

Arvutustulemused on graafiliselt dra toodud joonisel 5 (lk 37). Sealt on nédha, et
lineaarse meetodi puhul on kulumi suurus erinevatel aastatel samal tasemel.
Tegevusmahul pdhineva meetodi puhul on summa igal aastal erinev, kuna
toodangumahud on aastate 16ikes erinevad ja kujunevad vastavalt kliendi tellimustele.
Aastate jirjenumbrite summa ja kahekordselt alaneva jdfigi meetodi korral on
amortisatsioonikulu suur masinate esimestel kasutusaastatel ning langeb jarjest koos
kasutusaastaga. Erandiks on kahekordselt alaneva jaagi meetodi puhul viimase aasta

kulum, mida on korrigeeritud selliselt, et seadme jddkmaksumus oleks kasutusaja

16ppedes null.
140 000
120 000
100 000 — Lingaarne meetod
- 80000 .
5 e Tegevusmahul pdhinev
N 60 000 / meetod
Aastate jarjenumbrite
40 000 summa meetod
20 000 - Kahekordselt alaneva jaagi
meetod
0

Joonis 5. Amortisatsioonikulu erinevate meetoditega (autori koostatud).

Jargnevalt analiiiisis autor, milline mdju oleks erinevate amortisatsioonimeetodite

rakendamisel ettevotte kasumile (vt tabel 16, Ik 38). Aluseks voeti PKC Eesti AS 2011-
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2015 aasta kasum ning perioodiks 2016-2020 ecldatakse kasumi pilisimist samal tasemel
(kuna ettevotte tegelik kasumi prognoos on konfidentsiaalne). Siinjuures arvestatakse
sellega, et tegelik kasum kujuneb vastavalt viicaastasele elueale ning vdrreldakse
tulemust erinevate meetoditega, kus on rakendatud eluiga 10 aastat ning eeldatakse, et
koik seadmed voeti kasutusele iiheaegselt (amortisatsioonikulu toodud tabelis 15, Ik
36). Lineaarse meetodi amortisatsioonikulu on arvestatud iga-aastase kasumi sisse
seadmete elueaga viis aastat, iilejaddnud meetodite puhul tuuakse vilja mdju kasumile,

kui oleks rakendatud vastav amortisatsioonimeetod elueaga 10 aastat.

Moju lahtris (tabel 16) on toodud amortisatsioonikulu summa, mille vorra kasum oleks
olnud esimesel viiel aastal suurem, kui oleks rakendatud 10 aastast
amortisatsiooniperioodi. Jargneval viiel aastal oleks ettevotte kasum olnud véiksem,
kuna seadmete eluiga on pikem ja amortisatsioonikulu jaotatakse pikema perioodi peale.
Tabelis vélja toodud protsent néitab, millise osakaalu moodustab kulumi suurus vastava
aasta kasumist. Kui vaadata protsentuaalset md&ju  kasumile erinevate
amortisatsioonimeetodite rakendamisel, siis vorreldes praegu kasutusel oleva meetodi ja
masinate elueaga, on mdju kasumile esimese viie aasta jooksul positiivne ning jirgmise

viie aasta jooksul negatiivne.

Tabel 16. Amortisatsioonikulu osakaal kasumist erinevate amortisatsioonimeetoditega
PKC Eesti AS-s (tuhandetes eurodes).

Aastate

Tegevusmahul jarjenumbrite Kahekordselt

Lineaarne 5a  Lineaarne 10a pOhinev summa alaneva jadgiga

Aasta Kasum Moju % Moju % Moju % Moju %
2011 24 927 64 0,26% 73 0,29% 12 0,05% 0 0,00%
2012 19 077 64 0,34% 51 0,27% 23 0,12% 26 0,13%
2013 17722 64 0,36% 36 0,20% 35 0,20% 46 0,26%
2014 11 852 64 0,54% 61 0,51% 47 0,39% 63 0,53%
2015 17 755 64 0,36% 5  0,33% 58 0,33% 76 0,43%
2016 17 755* -64 -0,36% -66 -0,37% -58 -0,33% -42 -0,24%
2017 17 755* -64 -0,36% -63 -0,35%  -47 -0,26% -34 -0,19%
2018 17 755* -64 -0,36% 56 -0,32%  -35  -0,20%  -27  -0,15%
2019 17 755* -64 -0,36% 51 -0,29%  -23  -0,13% -22 -0,12%
2020 17 755* -64 -0,36% 44 -025% -12 -007% -86 -0,48%

Allikas: autori koostatud

Tabelist 16 ndhtub, et esimesel seadmete kasutuselevotu aastal tekib kodige suurem

kasum tegevusmahul pdhineva meetodiga, teisel kuni neljandal aastal lineaarse
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meetodiga. Kiirmahaarvestusmeetodite puhul on moju kasumile esimestel aastatel
véiksem, kuid vaadeldava perioodi teisel poolel on negatiivne moju kasumile samuti
vdiksem, tingituna meetodi arvutamise eripdrast. Tegevusmahul pohineva meetodiga

kujuneb kasum vastavalt seadmete to6tundidele ja Kliendi tellimustele.

Toote omahinda on Kkapitaliseeritud amortisatsioonikulu ning seega mdjutab
amortisatsioonimeetodi valik toote omahinda. Jargnevalt analiilisib autor, kui suur on
erinevate amortisatsioonimeetodite kasutamisel toote omahinda kapitaliseeritav
amortisatsioonikulu. Amortisatsioonikulu leidmisel toote omahinnale vdeti arvutuste
aluseks vaadeldavate juhtmeldikamismasinate toodang tiikkides aastatel 2011-2015, mis
on kittesaadav tootmisprogrammist. Kuna vaadeldavate seadmete toodang tiikkides
ulatub aasta 1dikes 10 miljoni tiikini, on toote omahinna analiiiisis védlja toodud

amortisatsioonikulu suurus 1000 tiiki kohta.

Tabel 17. Toote omahinda kapitaliseeritav amortisatsioonikulu erinevate meetodite

korral.

Toodangumaht 2011 2012 2013 2014 2015
Komaxite toodang tiikkides

(16igatud juhtmed) 10233051 11875451 12771176 11529807 9561 197
Komaxi masintunnid 25701 36 345 43125 31632 32480
Tiikke tunnis 398 327 296 364 294
Amortisatsioonikulu

Lineaarne 5a 128 287 128 287 128 287 128 287 128 287
Lineaarne 10a 64 143 64 143 64 143 64 143 64 143
Tegevusmahul pohinev 10a 54 952 77710 92 206 67 633 69 446

Aastate jarjenumbrite summa 10a 116 612 104 938 93 328 81 648 69 974
Kahekordselt alaneva jdigi

meetod 10a 128 287 102 629 82 103 65 683 52 546
Amortisatsioonikulu omahinnas 1000 tk kohta

Lineaarne 5a 12,54 10,80 10,05 11,13 13,42
Lineaarne 10a 6,27 5,40 5,02 5,56 6,71
Tegevusmahul pohinev 5,37 6,54 7,22 5,87 7,26
Aastate jarjenumbrite summa 11,40 8,84 7,31 7,08 7,32
Kahekordselt alaneva jaagi

meetod 12,54 8,64 6,43 5,70 5,50

Allikas: autori koostatud

Amortisatsioonikulu  toote omahinnas néditab, mitu rahatihikut (eurot) kulu

kapitaliseeritakse keskmiselt 1000 tk juhtmetes (vt tabel 17). Masinaga ldigatud
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juhtmed liigituvad PKC Eestis pooltoodete alla. Néitaja tiikid tunnis on muutlik, sest

16igatakse erineva pikkusega juhtmeid ning see voib ajas muutuda.

Tabelist 17 (Ik 39) on nédha, esimese viie aasta jooksul lisandub lineaarse meetodiga
(10a) toote omahinnale koige vdhem amortisatsioonikulu, kuid see tdhendab, et
jargmise viie aasta jooksul lisandub selle meetodiga koige rohkem kulusid. Kusjuures,
lineaarse (10a) ning tegevusmahupohise meetodite amortisatsioonikulu on 1000
16igatud juhtme kohta samas suurusjargus. Kui vaadata kiirmahaarvestusmeetodeid, siis
on ndha, et need ei ole sobilikud PKC Eestis rakendamiseks. Toodete peale jaotuv
amortisatsioonikulu on esimestel aastatel suur ja langeva trendiga, kuid masinate
tootunnid, 16igatud juhtmete arv ning 1d6igatud juhtmed tunnis ei muutu samas trendis,
ning masinate tootlikkus ei ole korrelatsioonis nende kahe meetodiga arvestatud

amortisatsioonikuluga.

Materiaalse pohivara efektiivsuse mdotmiseks, analiiiisib autor jargnevalt pohivara
kéaibekordajat. Tavaparase pohivarade kidibekordaja leidmiseks jagatakse miiligitulu
pOhivara jadkmaksumusega, kuid kdesolevas t60s kitsendab autor kdibekordaja leidmist,
et ndidata vaadeldavate juhtmeldikamismasinatega seotud kaibekordajat. PKC Eesti AS
miiiidud valmistoodang valmistatakse nii PKC Eesti enda tehases kui ka allhanke

tehastes.

Vaadeldavate masinatega loodud miiligitulu leidmiseks jaotatakse esialgu miitigitulu
PKC Eesti ja allhankijate vahel vastavalt igas ettevottes loodud standardtundidele.
Seejarel leitakse vaadeldavate pdhivaradega loodud standardtundide osakaal kodikidest
PKC Eesti tehastes loodud standardtundidest — selleks voetakse masinatega loodud
standardtunnid tootmisprogrammist ning jagatakse aastate 10ikes tehtud koikide
standardtundidega (masintunnid toodud tabelis 13, Ik 33). Standardtund on PKC Eestis
vastavate spetsialistide poolt mdddetud ettendhtud tootmisaeg. Seadmete puhul voib
seda vordsustada masina todtunniga. Vaadeldavate seadmetega seotud kédibekordaja
leidmiseks jagati masintootundidega teenitud miiiigitulu masinate ja seadmete

jadkmaksumusega (tabel 18, 1k 41).

40



Juhtmeldikamismasinate kéibekordaja analiilisis on nididatud amortisatsioonimeetodi
valiku mdju suhtarvule. Kédesolevast analiilisist on vilja jdetud kahekordselt alaneva
jadgi meetod ning aastate summa meetod, kuna need pdhjustavad kunstlikult suurt
kulumit seadmete eluea alguses ning niitaja tuleb korgem, kui tegelikult peaks.

Jadkmaksumuse andmed pohinevad eelnevatel amortisatsiooni arvutustel (vt lisa 1).

Tabel 18. Juhtmeldikamismasinate kdibekordaja leidmine.

Aasta 2011 2012 2013 2014 2015
Miitigitulu PKC Eesti 127677 171 104 749 864 101 030 326 86 091 636 48 093 693
Masintunni miiiigitulu 1664560 2332332 2737833 1978418 1948 320

Juhtmeldikamismasinate

jadkmaksumus lineaarse

meetodiga 577 289 513 146 449 003 384 860 320 716
Juhtmeldikamismasinate

jadkmaksumus

tegevusmahu meetodiga 586 481 508 771 416 565 348 933 279 486

Kiibekordaja lineaarse

meetodiga 2,88 455 6,10 5,14 6,07
Kiibekordaja

tegevusmahul pShineva

meetodiga 2,84 4,58 6,57 5,67 6,97

Allikas: autori koostatud

Tabelist 18 on nidha, et seadmete kdibekordaja arvutamisel, mis nditab, mitu eurot
miiiigitulu teenis vaadeldavatesse masinatesse investeeritud 1 euro, on mdlema
meetodiga leitud suhtarvud ldhedased. Tegevusmahu pohise meetodi puhul on leitud
suhtarvud monevorra korgemad kui lineaarse (10a) meetodi puhul, kuna esimese
meetodi puhul on masinate ja seadmete jadkvédrtus esimese 5 vaadeldava aasta jooksul
madalam sama tulu taseme juures. Arvutustest selgub, et vaadeldavatesse seadmetesse
investeeritud 1 euro, teenib 2011. aastal mdlema meetodi puhul keskmiselt 2,86 eurot
miiiigitulu ning see on jiargneval kahel aastal positiivses trendis, mis on tingitud
masintundidega loodud miitigitulu suurenemisest. 2014. aastal on niha néitaja 15%-st
langust 2013. aasta suhtes, selle pohjuseks on nii miitigitulu kui vaadeldavate seadmete
jadkmaksumuse langus. 2015. aastal on kéibekordaja taas korgem, kuid kuna
masintunni  miiiigitulu on samal tasemel, on seekord podhjuseks pdhivara

jadkmaksumuse vihenemine.

Kéesolevas alapeatiikis anti iilevaade, milline moju oleks seadmete eluea muutmisel ja

amortisatsioonimeetodi valikul ettevotte kasumile, toote omahinnale ja seadmete
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kaibekordajale. Seadme eluea pikendamine oleks kooskolas seadme tegelike
tootundidega ja koormatusega. Analiiiisi tulemusena leiti, et kiirmahaarvestusiisteemid
ei ole PKC-s kasutamiseks sobilikud, kuna tdstavad kunstlikult amortisatsioonikulu
algusaastatel liiga suureks, kuigi seadmete toomaht on seevastu vaadeldaval perioodil

stabiilne.

2.4. Saadud tulemused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse erinevate amortisatsioonimeetodite kasutamise
voimalusi ning antakse iilevaade ldbiviidud t66 tulemustest. Esialgu tehakse jareldused
pohivara eluea analiiiisist, seejdrel amortisatsioonimeetodite kasutamise vOimalustest

ning 16petuseks tehakse ettepanekud edasise amortisatsiooni arvestamiseks.

Esialgu analiilisis autor seadmete eluiga. Kui vorrelda pdhivara kasulike eluigade
levinud norme PKC-s méadratud normidega, selgub, et enamike pohivara liikide 16ikes,
voiks eluead olla pikemad. Pikema eluea rakendamiseks annab alust ka fakt, et 79%
ettevotte pohivara objektidest on jadkmaksumusega null. Ka pohivara suhtelise eluea
analliiis nditas, et pohivarad on iiletanud oma eluea igal aastal (2011-2015) enam kui
80% ulatuses. Hoolimata sellest, et paljud seadmed on bilansilise véartusega null,

osalevad need igapédevases tootmisprotsessis edasi.

Fluigade analiiiisimiseks voeti vaatluse alla Komaxi juhtmeldikamismasinad, mille
elueaks on maidratud viis aastat ja millele rakendatakse lineaarset kulumi
arvestusmeetodit. Analiilisides tehnikainseneri poolt antud infot ja tootmisprogrammist
saadud vaadeldavate seadmete toGtunde, selgus, et nende koormatus on viieaastasel
perioodil keskmiselt 56%. Lineaarse meetodiga kantakse seadmed kuluks viie aasta
jooksul, kuid kui vorrelda seda seadmetele maédratud tegevusmahuga (300 000
tootundi), ei tee seadmed viie aastase perioodi jooksul nii palju todtunde (5 aasta
jooksul tehti 169 283 to6tundi). Kuna seadmed to6tavad parast kasuliku eluea 10ppemist
edasi ja markimisvéaarseid lisainvesteeringuid ei vaja, jareldab 16putdoo autor, et

vaadeldavatele masinatele voOiks rakendada pikemat eluiga ning ldhtuda eluea
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midramisel seadmete reaalselt ennustatavatest tootundidest. Kulude odiglaseks
jaotamiseks voiks médrata juhtmeldikamismasinate elueaks 10 aastat, mis véimaldaks
kulusid pikema perioodi peale iihtlasemalt jaotada. Sama pohimdtte alusel saaks
analiiiisida ka muude seadmete eluigasid ja korrigeerida neid vastavalt analiiiisi

tulemustele.

Jargnevalt viis autor 1dbi  vaatluse all olevate juhtmeldikamismasinate
amortisatsioonimeetodite analiilisi. Seadmete eluea analiilisist tulenevalt miéiras autor
jargnevates arvutustes juhtmeldikamismasinate elucaks 10 aastat. Léabi viidud arvutuste
pohjal on ndha, et amortisatsioonikulu ja selle mdju kasumile on erinevate meetodite
rakendamisel aastate loikes erinev. Iga meetodi puhul kantakse maédratud perioodi
jooksul kuluks kogu soetusmaksumus. Lineaarse meetodi rakendamise korral kantakse
igal aastal kuluks konstante summa, tegevusmahul pdhineva meetodiga oleneb kulumi
suurus tegevusmahust ja kliendi tellimustest. Vaatluse all olnud seadmete
amortisatsioonikulu arvutustest ilmnes, et lineaarse ja tegevusmahul pdohineva

meetodiga saadud tulemused ei erine teineteisest suurel méaéral.

Kahekordselt alaneva jadgi ja aastate summa meetodi rakendamise korral on
amortisatsioonikulu suurem masinate esimestel kasutusaastatel, kuid langeb jérjest koos
kasutusaastaga. Kui arvestada PKC tootmise iseloomu, mille jirgi on masinate
tootundidest ndha suhteliselt stabiilset toodangumahtu aastate 16ikes, jareldab 16put6o
autor, et PKC-s ei oleks pohjendatud kulumi arvestamiseks kiirmahaarvestusmeetodid,
mis tOstavad seadmete eluea alguses amortisatsioonikulu osakaalu kunstlikult liiga
suureks. Kiirmahaarvestusmeetodid ei sobi ka vaadeldavate seadmete amortiseerimiseks
seetottu, et vaadeldavad seadmed loovad iihtemoodi véirtust nii oma eluea alguses, kui
eluea l10pus. Nende meetodite sobimatust tdestas ka amortisatsioonimeetodi analiiiis
toote omahinnale, mis néitas, et masinate tootlikkus ja amortisatsioonikulu ei ole

omavahel korrelatsioonis.

Tegevusmahul pdohineva amortisatsioonimeetodi rakendamisega kaasnevad jargmised
probleemid:
e keeruline arvestussiisteem — palju erinevaid tooteid ja seadmeid,;

e ressursimahukas, sest keegi peab seadmete tegevusmahtu jélgima;
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e suur siisteemiarendus, et saada kitte vajalikud andmed;

e raamatupidamistarkvara arendus uue meetodi rakendamiseks.

Loputod koostamisel oli iiheks eesmirgiks ndidata seadmete amortisatsioonikulu Iébi
seadmete tegevusmahu. Vaatluse alla vdetud juhtmeldikamismasinate tegevusmahul
pohineva analiilisi tulemusena joudis autor seisukohale, et saadud tulemused ehk
amortisatsioonikulu perioodi kohta ning mdju kasumile ja toote omahinnale ei erinenud
palju lineaarse meetodiga arvestatud niitajatest. Tdhelepanu tuleb siinjuures podrata
tingimustele, et mélema meetodi puhul on seadmete elueaks maaratud 10 aastat ning

toodangumahud piisivad aastate jooksul stabiilsed.

Kuigi tegevusmahul pdhineva amortisatsiooni meetodi rakendamisel saaks koige
oiglasema kulude jaotuse ja mdju kasumile ning toote omahinnale, siis kaaludes
tegevusmahul pdhineva meetodi rakendamise ressursimahukust, leiab 16put66 autor, et
selle meetodi kasutuselevott ei ole pdhjendatud. Amortisatsioonimeetodite katsetused ei
andnud piisavalt pohjendusi amortisatsioonimeetodi muutmiseks, kuid tegevusmahul
pdhineva meetodi eksperiment andis aluse seadmete eluea voimalikuks pikendamiseks.
Autori ettepanek on, et teatud tiitipi masinate puhul oleks digustatud ja digem kasutada

pikemat amortisatsiooniperioodi.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 10putods on antud teoreetiline {ilevaade materiaalse podhivara
arvestuspohimotetest ja —meetoditest ning PKC Eesti AS néitel on teostatud erinevate
amortisatsioonimeetodite vordlus. Meetodite vordluse korval on dra toodud seadmete
eluigade kasitlus ning analiilisitud valitud seadmeid PKC Eestis. Kdesoleva t66 eesmérk
oli analiiiisida, kas ja kui palju erineks amortisatsioonikulu, kui kasutada alternatiivset
amortisatsiooniarvestuse meetodit ning antakse hinnang, kas vdimalik meetodi
muudatus oleks otstarbekas vaadeldavas ettevottes. Analiiiisitakse ning antakse hinnang
ka selle kohta, kas tootmismasinate puhul rakendatud kasulik eluiga vastab

tegelikkusele.

Loputdd esimeses peatiikis on antud teoreetiline iilevaade materiaalse pohivara
arvestamise korrast ja olemusest. Esmalt on kirjeldatud materiaalse pdhivara isedrasusi
ning toodi vilja, kuidas klassifitseerida materiaalset pohivara ning millest 1dhtuda
pohivara kasuliku eluea méddramisel. Jargnevalt kirjeldatakse seadmete iganemist ja
tuuakse vilja pohivara kasutamise hindamise meetmed, milleks on pohivara keskmine
eluiga, keskmine kasulik eluiga, suhteline eluiga ning pohivara kéibekordaja. Seejarel
kasitleti amortisatsioonikulu kajastamist aruandluses ja toodi vilja, mida tuleb silmas
pidada pdhivara arvele votmisel, kuna amortisatsioonikulul on oluline moju ettevotte
bilansile ja kasumiaruandele. Amortiseeritavaid varasid ei kanta nende soetamisel
taielikult kuluks, vaid nad kaotavad oma vaartust jark-jargult, mistottu tuleb neid kuluks
kanda pikendatud perioodi jooksul. Jirgnevalt antakse {iilevaade levinud
amortisatsiooniarvestamise meetoditest, mis jagunevad kolmeks: lineaarne meetod,
tegevusmahul pohinev meetod ning kiirmahaarvestusmeetodid (alaneva jaagi,

kahekordselt alaneva jdédgi ja aastate summa meetod). Ndidetena toodi vélja erinevate
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meetodite rakendamise korral amortisatsioonikulu ja jaddkmaksumuse kujunemine ning

analuiisiti tulemusi.

Loputoo teine peatiikk pShineb teoreetilise osa rakendamisel materiaalse pohivara eluea
ja arvestusmeetodite arvutustel PKC Eesti AS nditel. PKC Eesti AS on tootmisettevote,
mille pohitegevuseks on juhtmekdidiste projekteerimis- ja tootmisteenused auto- ja
elektroonikatdostuse ettevotetele. Pohiline toodang 1dheb Volvo ja Scania veoautodele
ning Vestase tuulegeneraatoritele. PKC Eesti pohivarade arvestus pohineb emaettevotte
poolt vélja todtatud juhendil, mille kohaselt on kehtestatud pohivarade
amortiseerimiseks lineaarne meetod ning milles on méadratud ka pdhivara objektide
kasulikud eluead. PKC-s kasutusel olevad méératud eluea normid jddvad levinud
normide piiridesse ja on enamikel juhtudest vdiksemad. Eluigade analiiiisi tulemusena
selgus, et vaadeldaval perioodil on enam kui 80% ettevotte materiaalsest pohivarast oma

kasuliku eluea iiletanud.

Seejirel analiiiisis autor, milline modju oleks seadmete eluea muutmisel ning
amortisatsioonimeetodi valikul ettevotte kasumile, toote omahinnale ja vaadeldavate
seadmete kdibekordajale. Analiilisi aluseks vdeti vaatluse alla juhtmeldikamismasinad
(ettevottes médratud elueaga 5 aastat), mis on kodige kdrgema soetusmaksumusega
seadmed ettevotte varade hulgas ning mojutavad enam kasumi kujunemist. Eluigade
analiiiisil ilmnes, et lineaarse meetodi korral on seadmete kulumist toodangumahuga
vorreldes tilehinnatud ehk seadmed ei tee viieaastasel amortisatsiooniperioodil nii palju
tootunde kui ettendhtud. Arvutuste tulemusena selgus, et vaadeldavate masinate
koormatus on 56%. Sellest jareldab 16put66 autor, et vaadeldavatele masinatele vdiks
rakendada pikemat kasulikku eluiga ning ldhtuda eluea méadramisel seadmete reaalselt
ennustatavatest tootundidest. Autori ettepanek on maédrata vaadeldavatele seadmetele
elueaks 10 aastat (viie asemel), mis vodimaldaks kulusid pikema perioodi peale

iihtlasemalt jaotada.

Amortisatsioonimeetodite analiilisis mddras autor vaadeldavate seadmete elueaks 10
aastat ning 101 eelduse, et kdik seadmed voeti kasutusele liheaegselt. Lineaarse meetodi
puhul tuli arvutuste tulemusena iga-aastaseks kulumiks konstantne summa,

tegevusmahu meetodiga sOltub  kuluks kantav osa toodangumahust ning
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kiirmahaarvestusmeetodite puhul on kulu algusaastatel suurem ja langeb koos seadmete
elueaga. Koikide meetodite puhul kantakse kokkuvdttes kuluks tihesugune summa, kuid
erinevus tuleb vaadeldava perioodi kuludes. Kui vaadelda amortisatsiooni meetodi
valiku moju kasumile, siis selgus, et esimesel seadmete kasutuselevotu aastal tekib
kdige suurem kasum tegevusmahul pohineva meetodiga, teisel kuni neljandal aastal
lineaarse meetodiga. Samas, nende kahe meetodi tulemuste vahel ei ilmnenud suuri
erinevusi. Kiirmahaarvetusmeetodi arvutamise eripdrast ldhtuvalt on mdju kasumile
viaiksem kogu eluperioodi jooksul. Analiiiisides toote omahinda kapitaliseeritavat
amortisatsioonikulu erinevate meetodite korral, selgus, et lineaarse meetodi ja
tegevusmahul pohineva meetodi korral on kulu suurus sarnases mahus. Omahinna
kujunemise analiiiisist on néha, et kiirmahaarvetusmeetodid ei ole sobilikud PKC Eestis
rakendamiseks, kuna meetodi eripdrast tulenevalt on toodete peale jaotuv
amortisatsioonikulu esimestel aastatel suur ja langeva trendiga, kuid masinate t66tunnid
pusivad ajas stabiilsed. Kdiibekordaja analiilisil vorreldi omavahel lineaarse ja
tegevusmahul pdhineva meetodi valiku mdju, kuid selgus, et mdlema meetodi puhul on

leitud suhtarvud ldhedased.

Loputdd kestel ldbiviidud eksperimentide kiigus leidis tdestust, et tegevusmahul
pohinevat amortisatsiooni meetodit oleks voimalik valitud masinatel rakendada, kuid
kuna selle meetodi kasutuselevott on ressursimahukas, ei pea autor seda pohjendatuks.
Kuna tegevusmahul pdhineva amortisatsioonimeetodi arvutustulemused ei erinenud
mairgatavalt lineaarse meetodi tulemustest, soovitab autor ettevottel jddda lineaarse
meetodi kasutamise juurde. Eluigade analiiiisi tulemusena on autori ettepanek, et
vaadeldavate ja muude seda tiilipi seadmete eluigade pikendamine oleks pohjendatud

ning digem oleks kasutada pikemat amortisatsiooniperioodi.
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Lisa 1. Amortisatsioonimeetodite arvutused

Lineaarne meetod

Jadkmaksumus
Kasutusaasta Amortisatsioonikulu Akumuleeritud kulum perioodi 10pus
1 64 143 64 143 577 289
2 64 143 128 287 513 146
3 64 143 192 430 449 003
4 64 143 256 573 384 860
5 64 143 320716 320716
6 64 143 384 860 256 573
7 64 143 449 003 192 430
8 64 143 513 146 128 287
9 64 143 577 289 64 143
10 64 143 641 433 0
Kokku 641 433
Allikas: autori koostatud.
Kahekordselt alaneva jaéigi meetod

Jadkmaksumus
Kasutusaasta Amortisatsioonikulu Akumuleeritud kulum perioodi 16pus
1 128 287 128 287 513 146
2 102 629 230916 410517
3 82 103 313019 328 414
4 65 683 378 702 262 731
5 52 546 431 248 210185
6 42 037 473 285 168 148
7 33630 506 914 134 518
8 26 904 533 818 107 615
9 21523 555 341 86 092
10 86 092* 641 433 0
Kokku 641 433

*Kkorrigeeritud
Allikas: autori koostatud.
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Lisa 1. Jirg

Aastate summa meetod

Kasutus- Amortisatsiooni-  Amortisatsiooni- Akumuleeritud Jadkmaksumus
aasta méaar kulu kulum perioodi 16pus
1 0,182 116 612 116 612 524 820
2 0,164 104 938 221551 419 882
3 0,146 93 328 314 879 326 553
4 0,127 81 648 396 527 244 905
5 0,109 69 974 466 501 174 932
6 0,091 58 306 524 807 116 625
7 0,073 46 651 571 459 69 974
8 0,055 34990 606 449 34984
9 0,036 23 322 629 771 11 661
10 0,018 11 661 641 433 0
Kokku 641 433

Allikas: autori koostatud.
Tegevusmahu meetod

Akumuleeritud Jadkmaksumus

Kasutusaasta Tegevusmaht Amortisatsioonikulu kulum perioodi 16pus
1 25701 54 952 54 952 586 481
2 36 345 77710 132 661 508 771
3 43125 92 206 224 867 416 565
4 31632 67 633 292 500 348 933
5 32 480 69 446 361 946 279 486
6 30 856 65 974 427 920 213512
7 29 313 62 675 490 596 150 837
8 26 382 56 408 547 003 94 429
9 23 744 50 767 597 770 43 662
10 20 421 43 662 641 433 0
Kokku 300 000 641 433

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Arvandmed péhivara eluea analiiiisiks.

Akumuleeritud

Kulum

Aasta  Jaotus Soetusmaksumus kulum Jadkmaksumus aastas
2011 Ehitised 277 170 121 715 155 455 12 753
Masinad ja
seadmed 8 838 040 7 237 963 1600 077 907 103
Muu materiaalne
pdhivara 1747 845 1575 557 172 288 45 882
Kokku 10 863 055 8 935 235 1927 820 965 737
2012 Ehitised 277 170 134 297 142 873 12 582
Masinad ja
seadmed 9 760 644 7739735 2 020 909 814 221
Muu materiaalne
pOhivara 1807 177 1673071 134 106 38 639
Kokku 11 844 991 9547 103 2297 888 865 442
2013 Ehitised 277 170 145 751 131 419 11 454
Masinad ja
seadmed 10 209 057 8 463 698 1745 359 789 817
Muu materiaalne
pOhivara 2 176 206 1 750 005 426 201 30051
Kokku 12 662 433 10 359 454 2 302 979 831322
2014 Ehitised 277 170 156 839 120 331 11 088
Masinad ja
seadmed 8 710 890 7676 679 1034211 604 607
Muu materiaalne
pohivara 1681 362 1385 180 296 182 23071
Kokku 10 669 422 9218 698 1450 724 638 765
2015 Ehitised 118 591 50 401 68 190 6 598
Masinad ja
seadmed 5873 903 5 266 888 607 015 489 909
Muu materiaalne
pOhivara 423 315 379 361 43 954 20 559
Kokku 6 415 809 5 696 650 719 159 517 065

Allikas: autori koostatud.

53



SUMMARY

ACCOUNTING OF THE TANGIBLE ASSETS IN PRODUCTION COMPANY
Grete-Lotte Arakas

This thesis includes the theoretical overview of the tangible fixed assets accounting
principles and depreciation methods, and various examples of depreciation methods
comparison has been carried out based on production company PKC Eesti AS. Beside
comparison of the methods is given the handling of useful life analyses of selected
devices in PKC Eesti. The aim of this study was to analyze whether and how much
depreciation cost would differ, when using the alternative depreciation method, and to
give assessment of whether it is expedient to allow a change of the method in the
surveyed company. The useful life applied to production machinery will also be

analysed and evaluated.

The thesis first chapter provides an overview of the theoretical calculation of tangible
fixed assets and the nature of the regime. Firstly, are described features in tangible
assets and to identify a way to classify the property, what should bear in mind the
recognition of the assets, and which to draw useful lives of fixed assets. Secondly was
discussed depreciation reflected in reporting, as depreciation costs have a significant
impact on the company's balance sheet and to the income statement. Depreciation of
assets will not be included in their full acquisition cost, but they lose their value
gradually and must therefore be allocated in an extended period of time. The following
describes the obsolescence of the equipment and points out fixed assets evaluation
measures, which are: an average age, the average useful age, relative age and turnover
of fixed assets. Then, an overview of common depreciation methods, which are divided

into three categories: the linear method, units of production method and accelerated
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methods (diminishing balance, double diminishing balance and the sum of the years
method). As an example of the various methods of implementation, there is brought out

formation of the depreciation and the residual value and the results were analyzed.

The second chapter of thesis is based on the theoretical part of the implementation of
tangible fixed assets and the calculation of accounting methods and useful life are
shown in example of PKC Eesti AS. PKC Eesti AS is a production company whose
core business is the design and manufacturing services for wiring harnesses and
automotive electronics companies. The main production is for Volvo and Scania trucks
and Vestas wind turbines. PKC Eesti fixed asset accounting is based on the parent
company handbook, whereby the depreciation of fixed assets has to be allocated using
straight-line method and there is assigned useful lives of fixed assets. Assigned useful
lives in PKC stay in limits of the common standards. The life span analysis showed that

more than 80% of the company's tangible assets exceeded its useful life.

Then, the author analyzes the impact of the changed useful life of the equipment and
choice of depreciation method to corporate profits, the net cost of the product and the
eqgipment turnover under considerated machines. The analysis were based on the cable
cutting machines, which has the highest acquisition cost of the company's fixed assets,
and affect the formation of profit. The life span analysis showed that the wear and tear
of equipment with linear method is overestimated, compared to production capacity.
Equipment does not make in five-year depreciation period as many hours as prescribed.
The calculations showed that the totality of the machines is 56%. It concludes that the
observable machines could be implemented based on a longer useful life and the life of
the equipment could be determined based on realistically predictable working hours.
The proposal of the author is to determine the observable devices useful life to 10 years
(instead of five), which would allow costs to be more evenly distributed over a longer

period.

On the analyses of the depreciatin method, the author assigned a useful life of 10 years
for observable maschines and created a presumption that all the equipment was put into
operation at the same time. The linear method of calculation came as a result of the

constant amount of annual cost, the unit of production method cost depends on the
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volume of production and the accelerated method provides higher cost for the early
years and coincides with the useful life of the equipment. For all the methods applied
the cost will allocated in the same amount, but the difference between the observed
period incurred. If we look at the method of the depreciation impact on the profit, it
became clear that on the first deployment year of equipment, there is the highest profit
with units of production method, in the second to fourth year with linear method.
Depending on specific requirements of a accelerated method calculation, it showed

smaller impact on profits during the entire period of it’s life.

Analyzing the capitalized depreciation cost with different method to the cost price of the
product, revealed that the straight-line and units of production method has an impact on
a similar scale. The formation of the net cost product analysis shows that accelerated
method is not suitable for PKC in the implementation, because of the specific nature of
the method, the depreciation charge to product allocation is too high in the first years,
with a downward trend, but the machine working hours remain stable over time.
Turnover analysis compared the combination of linear and units of production method
based on the observable machines, but it turned out that both methods are found in close

ratios.

During the experiments of the thesis it carried out that unit of production method could
be used for depreciation cost allocation on observable machines, but since the
introduction of this method is resource-intensive, the author considers it not to be
justified. As unit of production depreciation method calculation results do not differ
significantly from the results of the linear method, the author recommends the company
to stick to using the linear method. As a result of the useful life analysis, the author has

proposed that the useful life of the observable equipment could be extended to 10 years.
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