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Laste arusaamad reeglitest ja karistustest

REEGLID JA KARISTUSED KODUS
5-7-aastaste laste arusaamad reeglitest ja karistustest

Resumee

Kdaesoleva magistritd6 eesmargiks oli Kirjeldada 5-7-aastaste laste arvamusi kodus
kasutatavatest reeglitest ja nende vajalikkusest ning vanemate kasvatustegevusest, kui lapsed
reegleid rikuvad. Uurimuses osales 16 last, vanuses 5-7 aastat. Uurimismeetodina kasutati
poolstruktureeritud intervjuud ja andmeanallusil induktiivset sisuanaltdisi.

Uurimuses osalenud lapsed pidasid reegleid vajalikuks eelkdige enda, aga ka
kaasinimeste flusilise- ja sotsiaalse heaolu seisukohast. Laste arvates peaksid reeglid olema
lastele arusaadavalt sdnastatud ja reegli vajalikkus vanemate poolt pGhjendatud. Reeglite
rikkumise korral ootavad lapsed nii vanemate sekkumist kui ka nendepoolset mdistmist.
Uuritavad olid seisukohal, et suuremate reeglite rikkumiste eest on vanematel digus ka lapsi
karistada. Eelistatumad karistused olid toolile vdi teise tuppa jarele mdtlema saatmine.
Fadsilisse karistamisse suhtusid lapsed taunivalt ja leidsid, et see on digustatud vaid
aarmuslikel juhtudel. Lapsed soovisid, et reeglitest tileastumise korral vanemad eelkdige

raégiksid nendega ja tunneksid huvi, miks laps reeglit rikkus.

Marksdnad: reeglid, reeglite vajalikkus, karistused, karistamise vajalikkus.
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RULES AND PUNITIVE ADMONITION USED BY PARENTS:
how children aged 5 — 7 interpret rules and punitive admonition
Abstract

This Master Thesis has an objective to delve into the 5-7-year-old children’s opinions about
the types and necessity of the behavioral rules set for them by their parents, and the
subsequent punitive admonition or reprimand unless those rules were observed. For this
research a sample group of 16 children aged 5-7 were targeted chosen. The research method
used, included semi-structured interviews, while the data was analyzed by using the inductive
content analysis.

The children in this research sample affirmed the rules were necessary to safeguard the
wellbeing and social peace for themselves, for their peers and other people around. The
children reiterated that all the rules their parents impose on them shall be unequivocal and
comprehensible. In their undesired behavior the children not only anticipate their parents’
involvement, but also expect forgiveness from them.

The children did accept their parents being justified to use punitive admonition, if a breach of
the rules were grave. They would accept it, if in “grave breach of rules” they were told to “sit
by oneself in silence until ready to mend one’s manners”.

The children denounced corporal punishment altogether, yet admitted its being justified on
extreme occasions. The children’s desire was that — in cases of undesired behavior — the

parents delved into the reasons for their children’s misbehavior.

Key terms used: behavioral rules, need for behavioral rules; punitive admonition, need for

punitive admonition.
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Sissejuhatus
Kas te teate, kas te teate lahke sdna voimu,
sageli me kuulma peame karkimist ja sdimu.
Head lapsed, need kasvavad vitsata,

arm aitab enam kui hirm. (J. Viiding)

Igas uhiskonnas on reeglid, mis on aluseks igapaevaelu kaitumisele. Nendest tleastumine
vOib viia ebamugavate olukordadeni. Seet6ttu on oluline, et vanemad lastele juba varakult
piire seaks, et lapsed harjuksid tihiskonnaelu normidega ja austaksid nii enese kui ka
kaasinimeste digusi. Keegi ei kahtle selles, et iga vanem soovib oma lapsele parimat. Samas
pakub kaasaegne infolihiskond lapsevanematele hulgaliselt mitmekdlgset ja samas ka
vastuolulist informatsiooni, milline oleks just parim viis dnnelike, edukate ja hoolivate
laste/tulevaste taiskasvanute kasvatamiseks. Lisaks véliskeskkonnast saadavatele mdjutustele
on igal vanemal ka oma lapsepdlvest saadud kogemused ja teadmised, milline vdiks olla hea
vanemlus (Hockert, 2011).

Paljude kasvatusalaste teemade seas on nii kasvatusteadlastele kui ka lapsevanematele
juba aastasadu huvi pakkunud kisimus, kas ja kuidas seada lastele piire (Flinkman, 2004).
Antud kisimuses on Eestis uuritud pigem lapsevanemate seisukohti (Hiiemaa, 2015; Juhkam,
2013; Kala, 2014), kuid laste arvamusi antud teemal on autorile teadaolevalt uuritud seni vahe
ja sedagi vaid vanematelt lastelt (Karu, Turk, Biin & Suvi, 2012b; Lastekaitse Liit, 2015).

Lahtuvalt uuest lapsepdlvesotsioloogia ideest tuleks lapsi puudutavate teemade
uurimises kasitleda lapsi subjektidena, mitte objektidena s.t. lapsi puudutavates kiisimustes
tuleks kiisida ka nende seisukohti, mitte vaid tdiskasvanute omi (Mason & Hood, 2011).
Buhler-Niederberger (2010) ja Prout (2011) leiavad, et kuigi see tundub sageli taiskasvanutele
uskumatuna, on just lapsed kdige paremad oma elu eksperdid, kes on véimelised Kirjeldama
nii kogemusi kui ka avaldama arvamust erinevatel teemadel, milleks Smith’i (2004) arvates
voivad olla ka erapooletus, diglus, karistused ja reeglid.

Lapsele vdiks piire seadma hakata juba aasta vanuselt (Juul, 2011). Seega peaks
viieaastasel lapsel olema oma kogemus/arvamus distsipliinist, mida avaldada. Eelnevast
lahtuvalt on oluline uurida, mida arvavad lapsed, eelkbige just nooremad lapsed, reeglitest ja
karistamisest ning millist kasvatustegevust nad oma vanematelt ootavad. Suurem teadlikkus

laste arvamustest annaks voimaluse diskussiooniks, mille kaudu oleks vdimalik pikemas
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perspektiivis muuta lapsevanemate hoiakuid, antud t66 kontekstis néiteks reeglite seadmisse
ja distsiplineerimisse.

Magistrit06 teoreetilise/sissejuhatava osa ulesehitamisel I&htuti Bronfenbrenneri
(1979) 6koloogilisest susteemiteooriast, kuna last ja tema peamist kasvukeskkonda —

perekonda — mdjutab ka hiskond ja selles aktsepteeritavad kasvatusvéartused.

1. Teoreetilised seisukohad
1.1. Uhiskond lapse ja lapsepdlve mdjutajana
Bronfenbrenneri (1979) 6koloogiline susteemiteooria jagab indiviidi/last umbritsevad
keskkonnad neljaks organiseeritud, tiksteist vastastikku méjutavaks susteemiks:
makrosusteem (ihiskonnas olevad vaartushinnangud), eksosiisteem (riigi poolt tagatud toetus
perele/lapsele), mikroststeem (kodu, aga ka lasteaed ja sdbrad) ja mesosiisteem, mis Gihendab
mikrosusteeme.

Last ja lapsepdlve mdjutab kdige enam kodukeskkond, kus laps on organiseeritud
peresusteemi osa ja vastastikuses interaktsioonis oma vanemate ja ka teiste pereliikmetega
(Minuchin, 1985). Mida toetavamad on perekonnale/lapsele erinevad siisteemid, seda
tdendolisemalt mdjutavad nad ka last ja tema lapsepdlve positiivselt (Prout & James, 2005).

Kuigi me mdnikord véime alahinnata thiskonnas aktsepteeritud vaartushinnangute
mdju Uksikisikule, on neil siiski oluline roll. Antud seisukohta kinnitab néiteks Kutsar,
Kasearu ja Kurrikoff (2012) ilmunud artikkel, kus vGrreldakse Eestis aastatel 1972 ja 2007
labi viidud uurimustele tuginedes vanemate ja laste hoiakuid peredistsipliini. Vordleva
uuringu tulemusena selgus, et 35 aasta jooksul oli vanemate domineeriv hoiak asendunud
demokraatlike labiradkimiste ja laste arvamuse arvestamisega. Lisaks ajafaktorile on antud
uurimistulemustele ja vanemate suhtumise muutumisele avaldanud markimisvaarset méju ka
muutunud hiskonnakord. Ka Prout (2011) t6deb, et lapsep&lve mdjutasid nii otseselt kui
kaudselt mitmesugused 20. sajandi 18pul toimunud kiired sotsiaalsed muutused.

Eesti tihines URO lapse diguste konventsiooniga 1991. aastal. Sellega vottis riik
endale kohustuse tagada kdigile lastele konventsioonis satestatud Gigused (Laste Giguste
konventsioon, 1991). Kuigi konventsiooni artikkel 19 (1) paneb riigile kohustuse tagada
eelkdige seadusandlikult ja seejérel ka teistel tasanditel laste fudsiline ja vaimne puutumatus,
keelustati seaduslikult laste fulsiline karistamine alles 2016. aastal kehtima hakanud uue

lastekaitseseadusega (Lastekaitseseadus, 2014).
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Oiguskantsler Ulle Madise (kes alates 2011 aasta martsist taidab ka lasteombudsmani/
laste diguste kaitsja tlesannet) toob oma aruandes (2015) vélja veel mitmeid parenduskohti,
mis vajaksid riigi sekkumist seoses URO lapse Giguste konventsiooni tiitmise ja laste heaolu
tagamisega. Naiteks soovitab ta korraldada Uleriigilisi kampaaniaid kehalise karistamise
keelust teavitamiseks nii tdiskasvanutele kui lastele ja julgustada lapsi osalema neid
puudutavate kiisimuste otsustamisel kdigis eluvaldkondades ning tutvustada avalikkusele laste
kaasamise haid praktikaid.

Kutsar (2008) tddeb, et heaolu késitlusi on mitmeid ja seetdttu puudub htne arusaam,
mida heaolu t&pselt tdhendab, kuid lapse heaolu on mdjutatud perekonna heaolust. Riiklikult
tasandilt mdjutavad laste heaolu nii need poliitilised otsused, mis on otse lastele suunatud, kui
ka need, mis reguleerivad tdiskasvanute heaolu — last imbritsevat keskkonda (Kagitcibasi,
2014). Laste ja perede arengukavas 2012-2020 (2011) on pdstitatud viis strateegilist eesmarki,
mille Glesandeks on tagada laste ja perede heaolu kasv ning elukvaliteedi tdus.

Antud uurimist6 seisukohalt on oluline fakt, et alates 2014. aastast on Eestis Tervise
Arengu Instituudi (TAI) koordineerimisel alustatud positiivset vanemlust toetava
tdenduspbhise vanemlusprogrammi Incredible Years/, Imelised aastad* alusel vanemate
koolitamist. Pilootprojekti jargne uuring néitas, et koolitusest poole aasta méddudes vahenes
laste probleemne kaitumine vanemate hinnangul pea neli korda (Tervise Arengu Instituut,

2016a). TAI ja Sotsiaalministeerium on koost6ds loonud ka veebilehe http://tarkvanem.ee,

kus lapsevanematel on voimalik lugeda erinevaid laste kasvatamist puudutavaid artikleid ja
kisida kasvatusalast nGu TAI ekspertidelt.

T66 autoril on rddm tddeda, et Eestis on hakatud tiha rohkem téhelepanu pédérama
vanemluse toetamisele ja vanemahariduse pakkumisele. Riiklikult on tagatud vanemapalk, et
vanemad saaksid lastega rohkem koos olla, ja toimiv lastekaitsestisteem. Riigipoolne toetus
laste ja perede heaolusse annab vanematele vdimaluse piihenduda rohkem ja teadlikumalt

laste kasvatamisele.

1.2. Perekond lapse ja lapsepdlve mdjutajana
Uhiskond on delegeerinud laste kasvatamise perekonnale (Kraav & Lahikainen, 2010).
Perekond on loomulik ja ilmtingimata vajalik lapsele normaalse arengu tagamiseks (P6ld,
1993; Minuchin, 1985). Ka lastekaitseseadus (2014) § 7 (1) ltleb, et lapse arengu ja kasvu
loomulikuks keskkonnaks on perekond ning esmane vastutus lapse diguste ja heaolu tagamise

eest on lapsevanemal voi last kasvataval isikul.
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Kagitcibasi (2005) tldine mudel paigutab perekonna kultuurilisse ja
sotsiaalstruktuurilisse konteksti ning uurib seda kui susteemi. Peresuhetes on oluline jargida,
et inimeste pdhivajadused, autonoomia (vGimalus ise otsustada/oma arvamust avaldada) ja
seotus (sotsiaalne suhtlus/s6ltumine), saaksid rahuldatud vordvaarselt, kuna mdlemad on
olulised. Autor tddeb, et mina-h6Imavat arengut, nii autonoomiat kui ka seotust ning
kompetentsi arengut (nii kognitiivset kui ka sotsiaalset intelligentsust) vdib vaadelda kui
optimaalset heaolu (Kagitcibasi, 2014).

Uksikisik on organiseeritud peresiisteemi osa ja seetdttu ei ole ta kunagi taiesti
sOltumatu. Perekond kui organiseeritud stisteem jaguneb erinevateks allstisteemideks (vanem-
vanem, vanem/ad-laps, ded-vennad), mis mdjutavad vastastikku teineteist nii allstisteemi

siseselt kui ka perekonna kui stisteemi siseselt (Minuchin, 1985).

1.2.1. Kasvatus lapse mdjutajana.

Hirsijarvi ja Huttunen (2005) toovad vélja kasvatuse kolm eri lahtekohta: filosoofiline
antropoloogia, kus kasvatust ndhakse inimlikkuse arendamisena; kasvatussotsioloogiline, kus
kasvatust ndhakse sotsialiseerimisena tihiskonda ja selle eri rihmadesse, ja
kasvatuspsiihholoogiline, kus kasvatus on isiksuse arendamine kasvataja ja kasvatatava
koosttona.

California ulikooli professor Daniel Siegel ja doktor Tina Payne Bryson avavad
raamatus ,,Lapse ajukeskne kasvatus“ (2016) oma varasematele uurimustele tuginedes laste
kasvatusse aju ehitusest ja arengust lahtuva dimensiooni. Autorid on seisukohal, et
lapsevanemad peaksid olema teadlikumad aju ehitusest ja enda rollist selle erinevate osade
tegevuse Idimimisel.

Laste kasvatamine peaks toimuma lapse ja vanema vastastikuses mdjutamises
(Minuchin, 1985), juhendamise ja vabaduse vahelises pinges, kusjuures raske on ette maarata,
millisel méé&ral kumbagi vajatakse (Puolimatka, 1999). Kasvatuse printsiipideks peaksid
olema: sihipérasus, jarjepidevus, sotsiaalsus, lapsepéarasus, individuaalsus, autoriteet ja
vabadus (P6ld, 1993). Vanemad peaksid laste kasvatamisel seadma nii lihi- kui ka
pikaajalised eesmargid (Apter, 2006). Seetdttu pole kasvatus Uhekordne tegevusakt, vaid see
on pidevas muutumises. See tédhendab, et lapse arengut juhitakse kindlas suunas, kindlatest
vaartustest ja eesmarkidest lahtuvalt (Durrant, 2013).

Valkoneni (2006) uurimuses osales 207 last (10-12-aastased), kelle k&est ksiti
arvamusi, millised peaksid olema head vanemad — isa ja ema. Uurimuses osalenud noorte

meelest on hea vanemluse oluline osa kasvatamine. Vanemate (lesandeks on vastajate arvates
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asetada piiranguid ja seada kindlad reeglid. Noored soovisid, et vanemad hoiaksid distsipliini,
ei hellitaks liialt, kasvataksid, dpetaksid ja annaksid ndu. Piiride seadmine oli iks enim
mainitud hea vanemluse komponente. Veel nimetasid noored néiteks, et kdikides asjades ei
saa labirdékimisi pidada ja noori ei saa panna otsustama asjade ule, milleks nad ei ole valmis.

Sarnastele tulemustele joudis ka Hockert (2011), kes intervjueeris kahteteist 13-15-
aastast last. Noored pidasid oluliseks vanemate rolli kasvatajana. Nad soovisid, et vanemad
oleks Giglased ja kasvatuses jarjepidevad. Noored ndgid head vanemat juhi ja nduandjana, kes
kehtestab kindlad piirid, kuigi see noortele ei meeldinud, aga nad mdistsid, miks piirid on
vajalikud ja pidasid neid oluliseks.

Pulkkinen (1977) Utleb, et kasvatus on rohkem kui kellegi teatud kasvatusmudelite
kasutamine. Ta méératleb laste kasvatust kui lapsevanemate tahtlikku ja tahtmatut vahendatud
tegevust, mis suunab lapse arengut. Lapsevanemate suurem teadlikkus enda kui kasvataja
mdjust lapse arengule aitaks neil enam teadvustada oma tegevust. Seetdttu ongi oluline tdsta
vanemate teadlikkust erinevatest voimalustest, kuidas tulla toime laste kasvatamisel
ettetulevate probleemide lahendamisega, néiteks distsiplineerimisega ilma, et nad

kahjustaksid lapse emotsionaalset vdi ka vaimset arengut.

1.2.2. Erinevad kasvatusstiilid lapse mdjutajana.

Milline on aktsepteeritav kasvatus ja milline peaks kasvatus tana olema? Uhest vastust, mis
kehtiks kdikide laste kasvatuse puhul, on raske maaratleda. On muidugi olemas
arengupsthholoogiline teadmine sellest, milline kasvatus mdjub lapse arengule positiivselt
vOi negatiivselt. Pulkkinen (1977) réégib kasvatuskliimast, mis moodustub vanemate
kasutatavatest kasvatusviisidest, mis omakorda mdjutavad pere atmosfééri ja laste ning
vanemate vahelisi suhteid.

Baumrind (1966) jagas vanemad oma kasvatustegevuse iseloomu alusel kolmeks
erinevaks tulbiks/stiiliks: lubav-, autoritaarne- ja autoriteetne vanem/stiil. Hiljem jagas
Baumrind (2005) vanemlikud stiilid neljaks, kasutades kahte erinevat dimensiooni:
ndudlikkus (ingl. demandingness) ja tundlikkus (ingl. responsiveness) ning nende esinemise
intensiivsust: kdrge v8i madal. Autoritaarset stiili iseloomustab kdrge ndudlikkus ja madal
tundlikkus; autoriteetset stiili nii kdrge ndudlikkus kui ka tundlikkus; leebet/jareleandlikku
stiili madal ndudlikkus ja kérge tundlikkus ning térjuvat/mittekaasavat stiili iseloomustab
nii madal ndudlikkus kui ka tundlikkus. Viimasena nimetatud vanemad ei kontrolli lapse
tegevusi ja toetavad last vahesel maaral. Erandjuhul v6ivad suhtuda lapsesse torjuvalt ja jatta

oma kohustused vanemana téitmata.
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On hulgaliselt autoreid (Baumrind, 1966: Baumrind, 2005; Baumrind, Larzelere &
Owens, 2010; Gfroerer, Nelsen, & Kern, 2013; Hiiemaa, 2015; Kala, 2014; Karu et al.,20123;
Minuchin, 1985; Puolimatka, 1999; Siegel & Payne Bryson, 2016), kes vaidavad, et just
autoriteetne kasvatusstiil, kus piirid ja reeglid on tasakaalus vanemliku armastuse ja
soojusega, tagavad tasakaalustatud lapse arengu. Samas néitab autori tdokogemus, et on palju
vanemaid, kes seda seisukohta ei jaga, eelistades kas autoritaarset voi kbikelubavat kasvatust.

Baumrind jt (2010) paudsid longituudselt valja selgitada, kuidas ja milline
véikelapseeas kogetud kasvatusstiil méjutab noorukite kaitumist. Valim koosnes 87
perekonnast, kus nii lapsi kui ka vanemaid uuriti erineval ajahetkel ja erinevate meetoditega.
Tulemustes sai Kinnitust asjaolu, et autoriteetset kasvatusstiili kogenud lastel on noorukieas
paremad Opi- ja sotsiaalsed oskused. Autoritaarsed vanemad kehtestasid oma lastele liiga
palju reegleid ja piirasid laste vabadust. Leebed/jareleandlikud vanemad andsid lastele kll
vabad kéed, kuid seejuures ei dpetanud nad lastele inimsuhete koost66 norme ja jagatud
vastutust. Eelmainitud puuduste t6ttu ilmnes autoritaarsete kui ka leebete vanemate lastel
teismeeas rohkem probleeme kui autoriteetsete vanemate lastel, kuna neil puudus vdime
probleemidega edukalt toime tulla. Ullatav on asjaolu, et fuusiline karistamine (kui see on
harv tegevus) vaikelapseeas ei avaldanud puberteediealise nooruki kaitumisele
markimisvaarset mdju. Pigem avaldas noorukite kéditumisele suuremat méju pidev
psihholoogiline kontroll ja verbaalne vaenulikkus (Baumrind et al., 2010).

Kasvatusstiili oluliseks osaks on distsiplineerimine (Karu et al., 2012b). Kui lapsed
saavad umbes aastaseks, on vdimalik luua nende ja vanemate vajaduste vahele parem ja
tervem tasakaal. Siis on katte jdudnud aeg lastele oma piire demonstreerida nii teos kui ka

sbnas, dialoogis ja labiradkimiste abil (Juul, 2011; Pearson, 2009).

1.2.3. Laste distsiplineerimine — positiivne vanemlus ja positiivne distsipliin.
Végivalda ennetavaks meetmeks tihiskonnas on turvatunnet pakkuv ja piire seadev kasvatus
(Cacciatore, 2015). Vanemate poolt seatud piirid on vajalikud selleks, et last dpetada
iseseisvalt métlema ning oma tahtmisi ja tundeid kriitiliselt analliisima ja tuleviku plaane
tegema (Baumrind, 2005). Késk ja keeld aitavad juhtida lapse tdhelepanu sellele, mida tuleb
teha ja mis peab tegemata jatma (Pdld, 1993). Distsipliin tahendab laste 6petamist, kuidas
peres ja iihiskonnas aktsepteeritavalt kaituda (Smith, 2004). Oige distsipliin aitab kaasa lapse
isiksuse normaalsele arengule (Siegel & Payne Bryson, 2016).

Positiivne distsipliin tdéhendab tavaliselt seda, et lastel aidatakse mdista, miks teatud

k&itumine on vai siis ei ole aktsepteeritav. Positiivse distsipliini osadeks on suunav
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arutlemine, selgitamine, loogiliste pohjus-tagajarg seoste loomine ning piiride seadmine.
Negatiivne distsipliin keskendub kuulekusele ning karistuse véltimisele. Vdimu kasutavad
distsiplineerimise meetodid on sellised, mis piitiavad véltida ebasoovitavaid tagajargi — need
meetodid on flusiline karistus, ahvardused, privileegidest ilmajatmine ilma seda digustamata
(Apter, 2006; Smith, 2004).

Keltikangas-Jarvinen (2013) on seisukohal, et kuulekus vaikelapseeas aitab vanema ja
lapse vastastikkust mdju pehmendada, mida paremini laps allub, seda hélpsamini sujub
pdlvkondadevaheline koostd6 ning seda rohkem jaab aega keerukamate sotsiaalsete oskuste
harjutamiseks. Kuulekust/kehtestatud reeglitele allumist m@jutavad kaasastundinud
temperament, autonoomia/enesemadramisdigus ja piiride vastu protestimise joulisus.

Rohtla (1971) (tleb, et dige kasvatuse puhul tekib harva vajadus karistada.
Alternatiiviks karistusele peaks olema lapsele olukorrast véljapdésu naitamine ja oma ootuste
selgitamine. Lapsele tuleks naidata/pakkuda valikuvGimalusi, kuidas saab halba teguviisi
heastada, ning lasta lapsel tunda oma kéitumise tagajargi (Faber, Nyberg, Templeton &
Mazlish, 2011).

Tanapéeva head vanemlust hinnatakse eelkdige lapse heaolu ja soodsa arengu
seisukohalt, kuigi vanemate arusaamad sellest, mis on lapsele hea, erinevad suuresti (Hirsjérvi
& Huttunen, 2005). Naiteks leebe kasvatusstiil vdib kergesti votta sellise kuju, mis ei teeni
lapse huve ja vanema enda alandamine vdi elu Glemé&ara raskeks tegemine lapse heaolu nimel
on raskesti mdistetav. Heaks vanemaks olemise nimel ei pea vanem iga hinna eest puidma
olla keegi teine ainult selle nimel, et olla tdiuslik vanem (Juul 2011; Nelsen, 2011).

Uha enam on populaarsust kogunud positiivne kasvatus/vanemlus. Positiivse kasvatuse
teooria on sundinud vajadusest l0petada laste fudsiline karistamine ning pakkuda selle asemele
sama hasti toimivaid ja positiivseid distsiplineerimisvotteid, sest ilma nendeta vGivad tdnapaeva
lapsevanemad laksuandmise asemel hakata leidma muid negatiivseid karistamise viise. Autorite
arvates on véljakutse suur, sest umber tuleb 6petada terve pélvkond vanemaid, kes on ise
kasvanud ajastul, kus fusiline karistamine oli igati aktsepteeritav (Gfroerer et al., 2013).

Laste Giguste ja vanemluse monitooringust (Karu et al., 2012a) selgus, et Eestis kbige
rohkem kasutusel olevad distsiplineerimisviisid on koosk6las positiivse vanemluse
pdhimdtetega. Nii laste kui ka lapsevanemate hinnangul kasutatakse laste distsiplineerimisel
ennekdike sellist viisi, mida nimetatakse positiivseks distsiplineerimiseks (60% vanematest).
Oluliselt vahem esineb vdimul pdhinevat distsiplineerimisviisi ehk fuisilist karistamist (89%

pole kunagi vitsa saanud) ning privileegide keelamist. Samas ilmnes, et nende laste seas, kelle
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kodune suhtluskeel pole eesti keel, on véhem kasutusel positiivse vanemluse pdhimdtetega
uhtivad distsiplineerimisviisid.

Karu jt (2012b) toovad veel vélja, et mida vanemaks saab laps (uuringus osalesid 10-
17-aastased lapsed ja nende vanemad), seda vdhem kasutatakse negatiivseid
kasvatusmeetodeid — nurka panemine, privileegide aravotmine jms. Lastel paluti ka endil
arvamust avaldada, mida vanemad peaksid lapse vale k&itumise korral tegema. Kdige enam
olid lapsed seda meelt, et neile tuleks selgitada, miks nende k&itumine polnud dige (39%) ja
julgustada neid Gigesti kaituma. Antud tulemus ilmestab selgelt kaasaegse/kompetentse lapse
kuvandit — laps on aktiivne, iseseisev ja kompetentne, tal on oma arvamus, huvid ja
kogemused ning ta on Uhiste otsuste tegemisel taiskasvanule partneriks (James & James,
2004). Lapsed suhtusid ka privileegide keelamisse pooldavalt, kuid fdsilisse karistamisse oli
nende suhtumine tauniv (Karu et al., 2012b).

Positiivse kasvatuse aluseks on lapse diguste pdhiprintsiibid ning teadmised laste
arengust ja lastekasvatusest. Positiivne kasvatus ei seisne piirangute puudumises ega ka
Uksnes karistamises. See kujutab endast pikaajalisi lahendusi, mis arendavad lapses
enesedistsipliini ja elukestvaid oskusi. Positiivne kasvatus seisneb végivallatuse, empaatia,
eneseaustuse, inimdiguste ning teistest lugupidamise 6petamises (Durrant, 2013; Nelsen,
2011). Positiivsel kasvatusel on neli pdhikomponenti:

e Esimeseks on probleemide lahendamine. Selle juures on oluline, et otsuseid tehakse
siis, kui nii lapsevanem kui laps on rahunenud;

e Teiseks on laste mdtte- ja tundemaailma mdistmine. Kui vanemad mdistavad, mida
laps tunneb ja mdtleb, siis ei oodata lapselt kaitumist, mis tletab tema vbimeid;

e Kolmandaks on soojuse ja toe pakkumine. Laps vajab oma vanemate armastust ning
julgustust. Suheldes vanemaga ja jargides nende eeskuju saab laps aru, mida temalt
oodatakse. (Eelmainitud pdhimdtteid r6hutavad ka Siegel & Payne Bryson, 2016 oma
raamatus ,,.Lapse ajukeskne kasvatus®);

e Neljandaks on pikaajaliste eesmarkide seadmine. Kui lapsevanemad on teadlikud,
milliseks nad tahavad oma last kasvatada, siis on lihtne sellega tegeleda ja
eesmarkidest kinni pidada (Durrant, 2013).

Rodrigo, Byrne & Rodri’guez, (2014) lisavad, et positiivses kasvatuses peab olema ideaalne
kooskdla lastekasvatuse pohiaspektide ja lapse vajaduste taitmise vahel, et tagada lapsele

parimad arengutulemused. Ulevaade positiivse kasvatuse pohiaspektidest tabelis 1.
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Positiivne kasvatus Opetab lastele, kuidas kasvada vastutustundlikuks, respekteerivaks
ja leidlikuks. Peamiseks pohimdtteks on sellise kasvatuse juures suhtlemine (Gfroerer et al.,
2013). Faber jt (2011) soovitavad lastega suhtlemisel (parema kontakti saamiseks) kasutada
kirjeldamist, seda nii tunnete kui ka asjade puhul, mida me vanematena ndeme/tunneme.
Kirjeldamine osutub keeruliseks, kui sellega ei olda harjunud, aga ,,tubli ja ,,hea” on vaid
hinnang. Mida rohkem kirjeldamist kasutada, seda paremini ja loomulikumalt kirjeldav
kiitmine valja tuleb ja laps saab tagasisidet, millega konkreetselt ta on kas siis hasti voi
ebasoovitavalt hakkama saanud.

Tabel 1. Positiivse lastekasvatuse pdhiaspektid, lapse vajadused ja lapse tulemused (Allikas:
Rodrigo, Byrne & Rodri’guez, 2014, |k 2189).

Positiivne lastekasvatus Lapse vajadused Lapse tulemused
Hoolitsev: positiivsete Terved ja kaitsvad vanema ja | Turvalisus, usaldus ja
tunnete ja armastuse lapse vahelised suhted. uhtekuuluvustunne.

naitamine. Votta last
sellisena nagu ta on ja tunda
rodmu lapse Ule.

Struktureeriv: hasti Selged ja paindlikud piirid Normide ja vaartuste
ldbimdeldud rutiinse ja ning jarelevalve. omaksvotmine.
harjumusliku keskkonna
vBimaldamine.

Stimuleeriv: Lapsele Vdimalus osaleda koos Kognitiivsete,
formaalsetes ja taiskasvanutega emotsionaalsete ja
mitteformaalsetes dpingutes | Gppeprotsessis. sotsiaalsete oskuste areng.

suunatud toetuse pakkumine.

Tunnustav: huvi nditamine Olla tunnustatud ja teadmine, | Vastastikuse austuse tunne

lapse tegemiste vastu ning et sinu seisukohad on su perekonnas. Areneb

lapse ideede arvesse votmine | vanematele olulised. eneseteadvus ja

pere otsuste langetamisel. enesehinnang.
Enesekindlust andev: Oppida tundma enda Eneseregulatsioon,
vanemliku véimu tugevaid klgi ja tunnetada autonoomia ja vdime teha
tunnetamine. Lapsele oma vBimeid, kui aktiivseid | koost6dd teistega.

arendava suhte pakkumine. tegureid, millega muuta
maailma enda timber.

Vdgivallast vaba: igasuguse | Sailitada enda véarikus ja Kaitstus végivaldsete suhete
verbaalse ja flusilise digused inimesena. eest ning austus teiste ja enda
lapsevastase vagivalla vastu.

puudumine.

Kokkuvotvalt saame véita, et reeglite seadmine/distsiplineerimine on lastele tGihiskonna
vaartuste ja normkaitumise dpetamise protsess. See on laste moraalse, emotsionaalse ja

fudsilise arengu juhtimine, voimaldades neil hiljem vétta ise vastutust oma tegude eest. See
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aitab lastel saada teadlikuks piiridest, sellest, milline on aktsepteeritav ja milline ei ole
aktsepteeritav kditumine, mis on dige ja vale ning kuidas suhestuda neid Umbritseva
maailmaga. Smith (2004) véidab, et distsipliin erineb karistamisest, sest see rohutab 6petamist
ning tegude tagajargi. Seega on oluline, et (iha rohkem lapsevanemaid votaksid omaks
positiivse distsiplineerimise pdhimdtted ja loobuksid flusilisest karistamisest.

1.3. Laps ise enda arengu mojutajana — laps kui subjekt ja objekt
Lastekaitseseadus (2014) § 4 (tleb, et lapse heaolu on lapse arengut toetav seisund, milles
lapse flusilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed,
hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud. Maslow (1943) vajaduste hierarhia
kaudu saab subjektiivset heaolu kirjeldada pohi- ja kdrgemate vajaduste rahuldamise kaudu.
Lisaks fiisioloogilistele baasvajadustele on oluline rahuldada ka sotsiaalsed/emotsionaalsed
baasvajadused, sealhulgas tunnustusvajadus, mis tdhendab vajadust staatuse ja austuse jargi.
Kui viimati nimetatud vajadus on rahuldatud, tunnetab inimene oma vimeid ja on
enesekindel. Inimese kérgemaks vajaduseks on eneseteostuse vajadus ehk inimese soov
kasutada kogu oma potentsiaali. Seega on oluline, et meie téiskasvanutena/lapsevanematena
vadrtustaksime last kui ,tdisvaartuslikku inimest®, kellel on samasugused vajadused kui
taiskasvanutel. Enamasti po6rame me tahelepanu lapse fusioloogilistele ja sotsiaalsetele
vajadustele, jattes tagaplaanile lapse vajaduse eneseteostusele/enesevaljendusele.

Prout ja James (2005) itlevad, et lapsepdlv on nii konstrueeritud kui rekonstrueeritud
lapse eest ja lapse enda poolt. Nende arvates on laps Ghiskonnas osaleja juba stinnist alates.
Laps on aktiivne oma elu konstrueerija, kompetentne tegutseja ja aktiivne osaleja, kes
majutab teisi enda imber ja Ghiskonda, kus elab. Laps on aktiivne, sdltumatu isik, kellel on
oma viis mdelda, tunda, néha, tal on oma digused, huvid ja tegutsemisviisid.

Samas on lapse tegutsemisruum piiratud, kuna tdiskasvanute ndgemus lapsest ja
kaitumine lapse suhtes vormib tema kogemusi lapseks olemisest. Teisisdnu on laps nii
taiskasvanute tegevuste kui laiemas mdttes sotsiaalsete struktuuride ja protsesside objekt.
Samas kaitub laps sageli nii, nagu tahab, isegi kui see tdhendab téiskasvanu poolt seatud
piiridest tleastumist. Sel juhul on lapsepdlv sotsiaalseks ruumiks, kus laps avastab keskkonda
ja eksperimenteerib oma aktiivsusega, s.t. ta on iseseisev tegutseja — subjekt.
Lapsepdlvesotsioloogia-alases kirjanduses radgitakse lapsest kui subjektist, kritiseerides
traditsioonilisi kasitlusi, kus laps on tdiskasvanute tegevuste objekt (James & James, 2004,
Prout, 2011).
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Nii nagu Bronfenbrenneri 6koloogilise stisteemiteooria késitluse jargi on ka Minkkise
(2013) kohaselt lapse heaolu diinaamiline protsess, mis on lapse enda sisemiste-,
inimestevaheliste-, sotsiaalsete- ja kultuuriliste protsesside tulem (Joonis 1). Minkkise (2013)
mudel réhutab lapse enda subjektiivset rolli teda Gmbritseva tajumisel ja mdjutamisel. Selle
eesmargiks on koondada erinevaid lahenemisi lapse heaolust, ihendades need tiheks
Uksuseks, et selgitada mdistet tervikuna. Lisaks sisaldab mudel lapse vahendustegevuse
paradigmat, mis on ka uuema lapsepdlvesotsioloogia tldiseks raamistikuks. Mudel maaratleb
last kui enda heaolu toetajat ning mdjutajat. Erinevus Minkkise (2013) lapse heaolu
strukturaalse mudeli ja Bronfenbrenneri (1979) biotkoloogilise mudeli vahel seisneb
peamiselt selles, kuidas on madratletud mdisted ja lapse aktiivsus. Minkkise lapse heaolu
strukturaalne mudel ndeb last kui konstruktiivset ja sotsiaalset osalejat tema enda elus ning

uhiskonnas kui vahendajat.

Materiaalne heaolu
(sh majanduslik olukord)

Sotsiaalne heaolu
(suhted teistega)

eeldused

Vaimne heaolu
(pstihholoogiline ja
kognitiivne, rahulolu)

Fuasiline heaolu
(sh tervis)

Lapse subjektiivne tegevus
(nt loov tegevus,
osalus, riskikéitumine)

Hoolitsus, kaasatus —
last imbritsevate teiste inimeste
tegevus ja lapse toetamine

Uhiskonna struktuur —
institutsioonide, sh teenuste,
toetuste jm meetmete olemasolu

Kultuur — Ghiskonna véartused
ja normid laste suhtes,
kaitumine ja hoiakud

Joonis 1. Lapse heaolu strukturaalne mudel (Minkkinen, 2013, Ik 549). T6lge ja taiendus
Reinomdgi jt (2014, 1k.7).

Lapsepdlvesotsioloogide arusaamade kohaselt elavad lapsed ja téiskasvanud kill mdneti

erinevates maailmades, kuid laps oskab olla tanulik, kui taiskasvanu laseb tal tdaiskasvanute
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asjades kaasa radkida ja tema vajadustega arvestatakse. Kaasamine tdiskasvanute asjadesse
loob lapses kindluse ja vaartuslikkuse tunde (Kutsar, 2008).

Lapsed on sotsiaalsed isikud, kellel on erinevate sotsiaalsete kiisimuste nagu
erapooletuse, Gigluse, karistuse ja reeglite osas oma ndgemus. Laste tunnustamine inimestena,
kellel on digused, ei ole aga kahjuks kuigi valjapaistev osa lapsepdlve sotsiaalsuse
maistmisest (Smith, 2004). Seetdttu on varasemalt uuritud tisna vahesel mééral laste
seisukohti neid puudutavates kiisimustes (Mason & Hood, 2011).

Flinkman (2004) uuris Soomes 10-12-aastaseid lapsi eesmargiga teada saada laste
hinnang kodus kehtestatud reeglitele ja karistustele ning vélja selgitada laste kaasatus
kasvatusprotsessi. Uurimuses osales 152 last. Tulemustest ilmnes kolme tlitpi lapsi: piire
mitte kohanud lapsed, demokraatlike piiridega lapsed ja piiride range kontrolliga lapsed. Laste
utlustest selgus, et nad vajavad mingilgi maaral reegleid, sest ilma tunnevad nad ennast
Uksikuna, kuna peavad ise vaatama, kuidas hakkama saada. VVanematelt oodati rohkem
usaldamist ja kaasarddkimise voimalust reeglite kehtestamisel. Laste hinnangul kippusid
vanemad andma ka rohkem negatiivset tagasisidet kui positiivset, seetdttu soovisid lapsed, et
reeglite jargimise korral neid tunnustataks.

Lastekaitse Liidu (2015) uurimuses ,,Laste osalemine pereelus* (uurimuses osales 500
last, vanuses 13-14 aastat) vaitsid ligi 75% lastest, et nende arvamusega arvestatakse ja
pereelu reeglid lepitakse koos kokku (39%). Peaaegu kolm neljandikku (74%) vastajatest
leidis, et nende vanemad véartustavad neid ja nende tegevust kas alati vGi sageli. Reeglite
rikkumisele jargnes enamasti vestlus vai piirati vabaaja tegevusi ja nutiseadmete kasutamist,
kuid 6% lastest sai ka flusiliselt karistada. Samas vaitis 14%, et neid on 166dud ja 23%, et
neid on tutistatud, kui nad olid nooremad. 3% lastest olid seisukohal, et neile antud karistus ei
olnud 6iglane ja 42% tegu vaaris karistust. Samas ei suutnud paljud lapsed selles kiisimuses
kindlat seisukohta votta.

Selleks, et laps dpiks ka eriarvamusel olema, peab tal olema vdimalus vahel valesti
kéituda ning seejérel saada sGnakuulmatuse eest karistada (Baumrind, 1966). Kui lapsega
arutatakse asju soojalt ja austusega labi, 6pib laps, kuidas valjendada agressiooni enese
huvides ning kuidas sellise kaitumise eest ka ebameeldivaid tagajargi vastu votta (Juul, 2011;
Nelsen,2011). Laps vajab vagivallavabasid eeskujusid oma agressiivsete tunnete juhtimiseks
ning turvalisustunnet, millele toetudes on tal véimalik loobuda vagivaldsetest
reageerimisviisidest (Cacciatore, 2015). Vdgivald kasvumeetodina ei siinnita austust, vaid
ajendab hirmu. See ei dpeta last dige ja vale kditumise vahel vahet tegema, vaid nditab, et see,

kellel on vBim, sellel on ka Gigus olla vagivaldne (Juul, 2011).
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Uus - Meremaal Dobbs’i (2005) poolt labi viidud uurimuses osales 80 (5-14-aastast)
last. Tulemustest selgus, et vaid 10% (5-7-aastastest) lastest ei ole fulsiliselt karistatud, kuna
laste vditel ei usu nende vanemad sedalaadi distsipliini tdhususse. Fuisiline karistus ei ole
enamasti viimane, vaid esimene karistusviis ja selleks vdib olla nii laks vastu tagumikku kui
ka nékku. Vanemad l66vad sageli lapsi ka mingi esemega: tennisereketi voi spaatliga. Lapsed
tunnistasid, et kui neid 166di, kogesid nad "kattemaksu™ soovi ning soovi "elada see
(emotsioon) vélja" vanemate ja 6dede-vendade peal. Lastelt kiisiti ka, kuidas nad suhtuvad
fulsilisse karistamisse. Vastustest selgus, et vanemad lapsed (eriti poisid) suhtusid sellesse
pooldavamalt. Lapsed Utlesid veel, et sageli nad ei saa reeglitest aru ja neile ei selgitata nende
sisu. Seet6ttu juhtubki nii, et nad astuvad vanemate keelust (le ning saavad karistada. Lapsed
pidasid fudsilist karistamist kdige halvemaks karistusviisiks ja eelistasid sellele kas mingist
privileegist ilma jatmist, raékimist voi aeg-maha meetodit (Dobbs, 2005).

T66 autoril ei dnnestunud leida Eestis tehtud uurimistoéd, kus oleks uuritud just
nooremate laste hinnanguid, kas siis vanemate kasvatusstiilile voi kasvatustegevusele, samas
nahtus eelnevatest uurimustest (Karu et al., 2012a; 2012b ja Lastekaitse Liit, 2015), et
negatiivseid kasvatusvotteid kasutatakse enam just nooremate laste puhul. Seoses sellega
plstitati kdesoleva magistritod eesmargiks kirjeldada 5-7-aastaste laste arvamusi kodus
kasutatavatest reeglitest ja nende vajalikkusest ning vanemate kasvatustegevusest, kui lapsed
reegleid rikuvad.

Lahtudes uurimuse eesmargist ja tutvudes varasemate uurimustega (Dobbs, 2005; Karu et al.,
2012b; Hockert, 2011) pistitati jargmised uurimiskisimused:

1. Millega p6hjendavad lapsed reeglite vajalikkust?

2. Millised on laste sonul neile kodudes kehtestatud reeglid?

3. Millised on laste s6nul vanemate kasvatustegevused, mis jargnevad reeglite rikkumisele?

4. Millist ndu annavad lapsed vanematele enda distsiplineerimiseks?

2. Metoodika
Kuna autor to6tab igapéevaselt lastega, siis on nende seisukohad ja arvamused Umbritsevast
maailmast talle alati huvi pakkunud. Praut (2011) kirjeldab kaasaegsest
lapsepdlvesotsioloogia ideest lahtuvalt lapsi kui iseseisvaid tunnete ja mdtete vahendajad.
Mason ja Hood (2011) ndevad lapsi aktiivsete tegutsejate ja oma elu ekspertidena, kellel

Biihler-Niederberger (2010) on kogemused ja arvamused, mida nad on vdimelised kirjeldama.
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Eelnevast tulenevalt valiti uurimuse metodoloogiliseks lahtekohaks kvalitatiivne
uurimisviisi, mis véimaldab slvitsi uurida laste/uuritavate arusaamu ja kogemusi neid
iimbritsevast keskkonnast (Patton, 2015; Ounapuu, 2014). Kuigi kvalitatiivne uurimisviis ei
vOimalda tulemuste tldistamist, annab see vGimaluse heita pilku laste k&situstesse nende endi
hoiakute ja kogemuste kohta.

2.1. Valim
Valimi moodustamiseks kasutati eesmargipéarast valimit, kus uuritavad valitakse uurija jaoks
mingite kindlate kriteeriumite alusel (Hirsijarvi & Huttunen, 2005). Valimi moodustamisel
l&htuti pGhimattest, et laste vanus sobiks uurimuse eesmargiga ja nende kognitiivsed vdimed
vOimaldaksid neil uurimuses osaleda. Esialgselt pluti kaasata valimisse poisse ja tudrukuid
vordselt.

Kuna eeldati, et teema vGib vanematele tunduda kompromiteerivana ja seet6ttu voivad
paljud vanemad keelduda, siis ,,s0lmiti* suusonaline kokkulepe uurimuses osalemiseks 20
lapsega. Seejérel paluti rihmadpetajatel edastada lapsevanemale nGusoleku ankeet (Lisa 1), et
vanem lubaks oma lapsel antud uurimuses osaleda. Casas, Gonzélez, Navarro, ja Aligue,
(2013) tddevad, et laste uurimisel vdib tiheks probleemiks olla vanematelt informeeritud
ndusoleku saamine. Laps vBib kill soovida uurimuses osaleda, kuid tema ndusolek ei ole
piisav. Sarnane probleem tekkis ka t60 autoril, sest Uiks vanem ei andnud oma ndusolekut,
kuigi laps oli valmis koostddd tegema.

Enamik artikleid ja raamatuid, mida Guest, Bunce ja Johnson (2006) labi to6tasid,
soovitasid eesmérgistatud valimi suuruse kehtestada induktiivselt ja valim jatkub, kuni esineb
Lteoreetiline kiillastus®. Oma uurimusitulemustele tuginedes on eelmainitud autorid
seisukohal, et andmete killastatus hakkab tekkima umbes 12. intervjuu juures. Seejuures on
oluline, et intervjuude struktuur ja sisu oleksid sarnased ja valim oleks homogeenne. Kuna
saadi 19 lapsevanema ndusolek, otsustati labi viia kdik intervjuud lootuses, et iga jargnev
lisab siiski m@ne olulise nuiansi uurimuse tulemustesse. Lisaks olid ka lapsed ise motiveeritud
uurimuses osalema ja uurija ei soovinud nende ootusi petta, kuigi selline hulk uuritavaid
muutis andmeanalulsi oodatust mahukamaks.

Uks lastest (poiss 7.a.) andis kiill algselt suusdnalise ndusoleku uurimuses osaleda ja
ka lapsevanemalt oli ndusolek olemas, kuid kui intervjuud hakati tegema, siis ta keeldus.
Kahe kuueaastase poisiga jaeti intervjuu pooleli. Mdlemal juhul oli probleemiks laste
tdhelepanu puudulikkus ja intervjueerija suutmatus neid teemasse haarata. Lapsi huvitasid
rohkem intervjueerimisruumis (logopeedi kabinetis) olevad mangud, kuigi uurija lubas lastel

soovi korral enne vestluse algust méngida. Ka Casas jt (2013) tddevad, et laste uurimisel
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vorreldes taiskasvanutega voib olla raskem hoida laste huvi ja tdhelepanu ning lastel voib
tekkida raskusi kiisimustest arusaamisel. Christensen ja Prout (2002) peavad oluliseks, et
uurimuse koigis punktides tuleb arvestada eelkdige uuritavate heaolu ja soovidega ning sellest
eetikaprintsiibist antud uurimuse puhul ka lahtuti.

T60 tulemuste osas kajastub analtitis, mis on valminud 15 intervjuu pdhjal, milles
osales 16 last, vanuses 5-7 aastat. Uks intervjuu viidi labi nn. grupiintervjuuna, kuna
kaksikud, kes ndustusid uurimuses osalema, soovisid vestlema tulla koos, mitte tkshaaval.
Tapsem laste vanuseline ja sooline jaotuvus on esitatud tabelis 2. Intervjuude
transkribeerimisel ja tulemuste esitamisel asendati osalejate nimed konfidentsiaalsuse
tagamiseks pseudontiiimidega. Samuti on pseudoniiimidega asendatud intervjuu valjavotetes

uuritavate poolt nimetatud teiste isikute nimed.

Tabel 2. Laste vanuseline ja sooline jaotuvus valimis (nimed asendatud pseudoniiimiga).

5-aastased lapsed 6-aastased lapsed 7-aastased  lapsed
Poisid Tildrukud Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud
Ivo Caroliina Lauri Freia Hannes Anastasia
Karl Doris Part Gerda Neeme Barbara
Erik Olivia Janne
Maria

2.2. Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuu meetodit, sest see vGimaldab
esitada piisavalt spetsiifilisi lisakusimusi ja hoida siiski intervjuu fookus uuritaval teemal
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005). Kuna kiisimused ei pea olema kindlas jérjekorras ja
tapselt sdnastatud, annab see uurijale vabaduse kisida tdiendavaid kiisimusi ja vastajal on
voimalik soovi korral lisada omapoolseid teemaga seotud kommentaare (Laherand, 2008).

Kuna kaesoleva uurimuse eeskujuks vdetud uurimuses (Dobbs, 2005) kasutas autor
grupiintervjuud kaaluti andmekogumismeetodina ka selle kasutamise véimalust. Hirsijarvi jt
(2005) toovad grupiintervjuu plussidena valja, et sel moel saab infot korraga mitmelt
inimeselt, grupist vdib kasu olla, kui on vaja midagi meenutada, lisaks v8ib laps uurijaga Uksi
jaddes teda voorastada. Grupiintervjuu miinustena toovad nad vélja domineerivad litkmed,
kes ei anna teistele voimalust arvamuse avaldamiseks vdi mdjutavad grupi lilkkmeid oma

seisukohtadega. Tuginedes eelnevale ja ka varasemale intervjueerimise kogemuse
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puudumisele hinnati uurija oskusi grupiintervjuu juhtimisel kesisteks ja otsustati kasutada
individuaalintervjuud.

Intervjuu kiisimuste kava koostamisel vdeti aluseks Dobbs (2005) magistritd6 raames
l&bi viidud uurimus. Eelmainitud autor kasutas fookusgrupi intervjuud ja Power Point esitlust,
milles tegelane Spike vestles lastega distsipliini teemadel. Koost6ds juhendajaga otsustasime
asendada tegelase Spike Eesti lastele tuttava Lottega.

Intervjuu kavasse lisati l&htuvalt uurimuse eesmargist mitmeid autoripoolseid
kisimusi, naiteks: mis on reegel, kes kodus reegleid teeb, millised reeglid on lastel kodus ja
kas need on vajalikud, mis on Kkaristus ja mille eest ei tohiks vanemad oma lapsi kunagi
karistada. Intervjuu kava muutmise eesmérgiks oli saada laiemaid teadmisi kodudes
kasutatavatest kasvatuspdhimdtetest ja ka sellest, mil maaral lapsed peavad reegleid
vajalikuks ja kuivord neid kaasatakse nende tegemisse. Dobbs (2005) uuring keskendus t66
autori hinnangul rohkem stivitsi fuusilisele karistamisele ja sellele, kas peres olevaid lapsi
koheldakse Kkaristades vordselt. Intervjuu kava (Lisa 2) koosneb kahest teemaplokist: millised
on laste arusaamad reeglitest ja nende vajalikkusest ning millised on laste arusaamad
vanemate kasvatustegevustest, kui lapsed reegleid rikuvad ja laste arvamused karistamisest.

Esimene intervjuu viidi valiidsuse suurendamiseks I&bi pilootintervjuuna 2013
detsembris. Selle eesmérgiks oli vélja selgitada kisimuste selgus (kas ja kuidas lapsed neid
mdistavad) ning vajadusel formuleerida kiisimused imber vdi tapsustada intervjuu kava.
Lisaks sooviti vélja selgitada, kas intervjuu kiisimused v@imaldavad saada vastuse
uurimiskisimustele. Koost6ds juhendajaga tehti parast pilootintervjuud intervjuu kisimustes
vaikeses mahus muudatusi. Esialgselt planeeriti (Dobbs, 2005 eeskujul) intervjuu I6ppu veel
kordava plokina kiisimused erinevatest distsiplineerimismeetoditest ja sellest, kuidas lapsed
neid tajuvad. See plokk otsustati ara jatta, kuna intervjuu kestis tisna kaua ja laps hakkas
I6pupoole véasima. Lapse hinnangut distsiplineerimismeetodile kisiti jargnevates intervjuudes
kohe, kui laps ise karistust nimetas. Mdned kisimused s6nastati ka iimber, sest need olid liiga
suunava sisuga.

Pilootintervjuu kestis 49 minutit ning selle tulemused kajastuvad ka
uurimustulemustes, kuna intervjuu kisimustes pdhimdttelisi muudatusi ei tehtud, siis on ka
pilootintervjuu tulemused uurimuse konteksti sobivad. Pilootintervjuusse valiti teadlikult
heade kognitiivsete vdimete ja hea suhtlemisoskusega (riihmadpetajate hinnangul) laps.
Eeldati, et kui vOimekal lapsel tekib probleeme kiisimuste mdistmisega, on intervjuu
kisimused sobimatud. Seda autori eeldust kinnitavad ka Christensen ja Prout (2002), kes

utlevad, et laste uurimisel peab uurija arvestama uuritavate arengutasemega. Pilootintervjuu
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andis vdimaluse harjutada intervjuu Iabiviimist, analutsida, mida edasistes intervjuudes teisiti
teha ning analtitsida saadud andmete sisukust ja otstarbekust.

Pilootintervjuule jargnevalt viidi 2013 detsembris 1&bi veel kaks intervjuud, seejarel
tekkis uurimistoosse (intervjuude tegemisse) kolmeaastane paus. Jargnevad intervjuud viidi
I&bi 2016 novembrist kuni 2017 jaanuari I6puni. Kdige lihem intervjuu kestis 9 minutit ja
kdige pikem 49 minutit. Keskmiselt kestis intervjuu pool tundi. Eelnimetatud aja sisse ei ole
arvestatud sisejuhatavat vestlust ja lapsele tema diguste tutvustamist. Kdigile lastele kirjeldati,
mis on meie jutuajamise eesmark ja miks kasutatakse diktofoni. Lastele selgitati, et neil on
alati 6igus vastamisest keelduda voi riihma tagasi minna.

Kuna intervjuud viidi labi lasteaias, oli tiheks takistavaks teguriks sobiva aja leidmine
— hommikupoolikul on lastel tegevused ja Idunaks voivad lapsed vésinud olla. Teiseks
takistavaks teguriks oli vaba, vaikse ja sobiva ruumi leidmine. Esialgselt viidi intervjuud labi
logopeedi ruumis, kuid tisna pea mdistis uurija, et sealne keskkond segab lastel keskendumast,
kuna riiulitel on palju erinevaid mange. Seejéarel prooviti mdned intervjuud teha oma riihma
koridoris, kuid ka seal oli palju segavaid faktoreid — nimed kappidel vdi siis pdrandaluuk, mis
viis jutu vanaema keldrile. Jargnevad intervjuud viidi labi keldrikorruse arvutiruumis. Sealne
keskkond sobis lastele keskendumiseks kdige paremini.

Intervjueerimise juures oligi tiheks raskuseks tasakaalu hoidmine, et ihtaegu plsida
teemas, kuid samas anda ka lapsele vdimalus raakida teemavélistest asjadest, mis talle
meenuvad. Kui last tGldse mitte kuulata ja oma teemasid peale suruda, v@ib tal kaduda huvi
uurimuses osaleda. Uurija hinnangul saavutati lastega hea kontakt. Sellele aitas kaasa asjaolu,
et oldi neile eelnevalt tuttav. Oma osa oli kindlasti ka sellel, et omati pikaajalist té6kogemust
lastega. Lapsed kaitusid uurija suhtes avatult ja usaldavalt, rédkides avameelselt nii kodus kui
ka lasteaias kasutatavatest distsiplineerimismeetoditest.

Intervjuude jargselt dokumenteeriti intervjuu toimumise aeg ja esimesed emotsioonid
uurijapéevikusse, mida peeti enamjaolt paberkandjal. lgal dhtul kuulati ka samal paeval
lindistatud intervjuud ule ja lisati uurijapéevikusse markmed, mis 6nnestus ja mida jargnevate
intervjuude puhul muuta. Eelmainitud reflekteeriva tegevuse tulemusena margati naiteks, et
uurija raékis sageli liiga Kiiresti, andis aegajalt hinnanguid vdi esitas suunava sisuga kisimusi.
Jargnevates intervjuudes pulti ilmnenud puudusi intervjueerijana véltida. Ka Elo jt (2014)
utlevad, et poolstruktureeritud intervjuuga andmeid kogudes peaks valtima uuritavate liigset
suunamist/vastuste mdjutamist. Sisuanallusi usaldusvéarsuse tagamiseks peaks toimuma

pidev enda tegevuse anallitisimine intervjueerijana.
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2.3. Andmeanaluus
Andmete analttisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanalttsi, mis voimaldab
keskenduda nii teksti sisule kui ka kontekstilistele tahendustele (Flick, 2009). Mayring (2014)
lisab, et induktiivne sisuanaliilis sisaldab analttilisi reegleid ning toimub etappidena.
Jargnevalt esitataksegi andmeanalliusi etapid.

1. Intervjuude transkribeerimine. Kdik intervjuud lindistati diktofoniga. Seejarel
transkribeeriti intervjuud sGnasonalt, vajadusel eirati keelereegleid. Helifaile kuulati ja neid
vOrreldi saadud tekstidega korduvalt. Ka Laherand (2008) Utleb, et intervjueeritava jutt tuleb
kirja panna nii tapselt kui voimalik. Transkriptsioonidele lisati veel intervjuu toimumise aeg,
pikkus ja koht ning asendati tahestikulises jarjekorras uuritavate nimed pseudontiumidega.
Protokollidesse margiti veel lithemad (.) ja pikemad (...) mdttepausid, ning emotsioonid (©
,®) ja vajadusel kaldkirjas intervjuu jooksul tehtud markmed, néiteks mida laps tegi.

Braun ja Clarke (2008) peavad oluliseks enne kodeerimist kogu andmestiku
veelkordset labilugemist, kuna lugemine aitab nédha teemasid ja mustreid tekstis. Parast
kdikide intervjuude transkribeerimist loeti saadud andmed korduvalt tle. Enne intervjuude
QCAmapi lleslaadimist loeti intervjuusid uuesti ja eemaldati nendest antud uurimuse
mdtestamise seisukohast ebaolulised 18igud (nditeks laps radgib pikemalt, mida ta maal
vanavanemate juures teha tahaks voi kelleks ta suurena saada soovib) ja partiklid: mhm, jaa,
mis veel ning sdnakordused. Antud teguviisil toetuti Flick (2009) seisukohale, kes (tleb, et
alati pole tépne transkribeerimine vajalik, kui just ei analiilisita keelt. Lisaks v@ib liigtdpne
protokoll takistada antud uurimuse eesmargile keskendumast.

Parast ebaoluliste tekstiosade eemaldamist oli kdige lihema transkriptsiooni pikkus 4
lehekiilge ja kbige pikema 11 lehekilge. Enne QCAmap keskkonda andmete edasiseks
analtiisimiseks Ulesse laadimist oli teksti 114 lehekdilge, kirjastiilis Times New Roman ja
reavahe 1,5.

2. Kodeerimine. Kodeerimiseks laeti kogu andmestik (intervjuude transkriptsioonid)
vabavara keskkonda QCAmap, mis on mdeldud tekstide analliisimiseks kvalitatiivse
sisuanalliisi meetodil. Antud programmi valikul osutus maaravaks asjaolu, et tegemist on
vabavara programmiga, selle kasutamist oli v@imalik tlikoolis dppida, andmete td6tlemine oli
hdlpsam ja programmi kasutamine lisab uurimusele usaldusvaarsust.

Transkriptsioonid laeti QCAmap andmet6dtluskeskkonda nelja uurimiskiisimuse alla
ning iga uurimiskisimust kodeeriti induktiivselt eraldi. Induktiivse sisuanallsi puhul
tuletatakse koodid andmetest (Elo & Kyngas, 2008). Kodeerimise eesmark on teksti osadeks

lahutamine ja seelébi selle parem mdistmine (Flick, 2009). Koodide moodustamiseks margiti
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ara tdhenduslik tksus. Elo jt (2014) ttlevad, et tdéhenduslik tksus vdib olla nii sdna, lause kui
ka 10ik, see peab olema piisavalt suur, et seda saaks vaadelda tervikuna, ent ka piisavalt véike,
et olla asjakohane tahendustihik analutsiprotsessis. QCAmap véimaldas t66 autoril mérkida
lause, 16igu voi l6iguosa (tdhendusliku tksuse), mille juurde Kirjutati kood, mis koosneb tahe-
ja numbrikombinatsioonist ning uurija lisatud tekstilahedasest fraasist (Joonis 2).
Kodeerijasisese kooskdla saavutamiseks loeti transkriptsioone mone aja moddudes
uuesti ja kodeeriti mdningal maaral andmeid Gmber, nditeks esialgselt oli kolmas
uurimiskisimuse kodeerinud liiga Kitsalt/vaheste ja laiamdtteliste koodide alla, mis ei
vOimaldanud tulemusi korralikult analitisida. Mayring (2014) soovitab andmete
usaldusvaarseks tdlgendamiseks kaasata andmeanaliitisi ka mdni antud uurimusse
mittepuutuv/kdrvaline isik. QCAmap keskkond vdimaldab nupu New Inter-Coder-Agreement
alt kaaskodeerijal kodeerida andmeid viisil, mis lubab tal néha/kodeerida nii uurija loodud
koodidega kui ka vajadusel ise uusi koode lisada. Reliaabluse suurendamiseks kasutati
kaaskodeerijat, kes kodeeris iga uurimiskisimuse all kaks esimest intervjuud.
Kodeerijatevaheline kodeerimiskooskdla oli uurimiskisimuste l6ikes kas hea voi isegi vaga

hea. Protsessi kdigus muudeti/lisati vaid (iksikuid koode.

Koodide moodustamise naide QCAmap keskonnas

€4
Ft]

K: Ei tohi toas joosta. (.) Kérgel turnida voi ise panna ahju pélema. (...) m

~x 1~

Category Formation

B34: R toas jocksmine/ turnimine B13: R. Léomine haiget tegemine B3Z: R Keduleomade kohtlemine
B20: R. Keelatud esemed nuga, tiku B37: R miramisele B12: Reeglid likluses
KOODID ALAKATEGOORIAD PEAKATEGOORIA
B20: R keelatud esemed (nuga,
tikud....)
B25: R keelatud kodutehnika Keelatud esemed
B31: R keelatud ained (tabletid,
vedelikud)
B30: R dues méngimine/ OHUTUS
turnimine
B34: R toas jooksmine/ronimine Enda ohutus
B10: R drnade/klaasist esemete
kisitsemine

B37: R miiramine Teiste inimeste ohutus
B13: R 166mine haiget tegemine /

B32: koduloomade kohtlemine Koduloomade ohutus

Joonis 2. Ndide andmeanalulsi protsessist.
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3. Kategooriate moodustamine. Korduva kodeerimise jargselt jai alles 109 koodi. Elo ja
Kyngés (2008) (tlevad, et parast kodeerimise I6petamist tuleks hakata koode grupeerima ja
moodustama alakategooriaid. Braun ja Clarke (2008) soovitavad selles etapis kasutada
visuaalset esitlust. Kuigi QCAmap keskkond véimaldab jagada koode alakategooriate alla,
prinditi koodiraamat vélja ja moodustati alakategooriad manuaalselt. Seejarel moodustati
alakategooriatest peakategooriad. Manuaalne kategoriseerimine v@imaldas andmeid korduvalt
Umber paigutada. Vajadusel pdorduti algandmete/ transkriptsioonide juurde tagasi. Naiteks
algselt paigutati kood B29: R kappi pugemine peakategooria ,,Ohutus® alla, kuid algandmete
juurde tagasi poordudes selgus, et uuritavad poevad kappi solvumise ja viha korral, seetdttu
paigutati antud kood peakategooria ,,Sotsiaalsed oskused* alla. Ndide kategooriate
moodustamisest joonisel 2. Manuaalselt teostatud kategoriseerimistulemused sisestati taas
QCAmap keskkonda, kuna antud keskkonnast allalaetav kokkuvottev Exceli tabel voimaldas

saada andmetest sisuka Ulevaate, mis omakorda lihtsustas tulemuste kirjutamist.

3. Tulemused
Kéesoleva magistritd6 eesmargiks oli Kirjeldada 5-7-aastaste laste arvamusi kodus
kasutatavatest reeglitest ja nende vajalikkusest ning vanemate kasvatustegevusest, kui lapsed
reegleid rikuvad. Uurimistulemustest parema ja sisukama tlevaate andmiseks esitatakse
jargnevad tulemused uurimiskisimuste ldikes ja peakategooriate kaupa, kirjeldades
alateemasid ja esitades tulemuste ilmestamiseks tsitaate intervjuudest. Viimased on parema
mdistetavuse huvides vahesel madral toimetatud. Intervjuude tsitaatidest véljajaetud osad on
margitud kaldkriipsude vahel oleva punktiiriga: /.../. Igale tsitaadile on lisatud pseudoniiiim ja
raékija vanus. Lugejale laste arvamustest ulatuslikuma (ilevaate andmise eesmargil on
kirjeldatud ka mdningaid peakategooriate véliseid aspekte, nagu naiteks laste osalus reeglite

tegemisel ja laste arusaamad reeglitest kodust véljaspool.

3.1. Reeglite vajalikkus
Esimese uurimiskisimuse: Millega pdhjendavad lapsed reeglite vajalikkust? juures eristus
kolm peakategooriat (Joonis 3).

Sotsiaalsete oskustega seotud reeglite vajalikkus.

Millega p6hjendavad lapsed Tervisega seotud reeglite vajalikkus.

reeglite vajalikkust? Ohutusega seotud reeglite vajalikkus.

Joonis 3. Esimese uurimiskisimuse analtiisimisel eristunud peakategooriad.
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3.1.1. Sotsiaalsete oskustega seotud reeglite vajalikkus.

Kdik vastanud lapsed olid seisukohal, et reeglid on olulised selleks, et lapsed ei satuks
ohtlikesse olukordadesse, oleksid terved ning oskaksid ka kaasinimestega arvestada. Vastajad
olid seisukohal, et kui reegel on tehtud/kokku lepitud, on oluline sellest ka kinni pidada.

Reeglit madratleti kui ndhtust, mis Gtleb, mida ei tohi teha ja mida tohib teha/peab
tegema. Ukski vastanud laps ei olnud seisukohal, et reegleid pole vaja. Reeglite puhul pidasid
lapsed oluliseks, et need oleks arusaadavalt sdnastatud ja selgitatud, miks selline reegel on
oluline.

No reeglid on vajalikud ses mottes, et lapsed ei hakkaks nagu seda tegema, mida

vanemad sooviks ja vanemad ei hakka enam seda tegema, mida lapsed sooviks

(Gerda 6a).

Et lapsed ilusti kdituksid, nagu lasteaias (Erik 5a).

Kaasinimestega arvestamise aspektist vaitsid lapsed end mdistvat, miks teatavates
olukordades tuleks radkida vaiksema hadlega voi méngida rahulikumaid mange: kui keegi
magab; Shtusel ajal, et mitte naabreid hdirida. Samas tddesid lapsed, et sellistes olukordades
kipuvad nad méngides sageli reeglit unustama ja vanemad v@iksid pahandamise asemel neile
rahulikult rd&kides seda meelde tuletada.

/.../ Ja nad ei saa siis sellest reeglist eriti aru ja voivad seda ikka veel edasi teha ja

vanemad ei peaks siis kohe pahandama, vaid lapsega no lihtsalt rdakima (Maria 7a).
Lisaks eelnevale vditsid uuritavad, et kuigi see neile alati ei meeldi, peavad nad vajalikuks
taiskasvanute poolt kehtestatud reegleid, mis suunaksid lapsi oma méanguasju kaaslastega
jagama ja konflikte sGnadega lahendama, sest neile endile ei meeldi samuti see, kui s6brad
nendega omi asju ei jaga vOi kui neid lttakse. Kirjeldati ka olukordi, kus uuritavad poevad
konfliktsituatsiooni korral kappi peitu, samas madistsid lapsed, et sedalaadi tegevus ei pruugi
olla mdistlik, kuna kapiuks vdib lukustuda ja laps sinna kinni jaéada. Halvimal juhul vGib kapis
olla ka véhe 6hku ja laps vdib ara lambuda.

Verbaalse suhtlemise seisukohast mainiti, et neid hdirib, kui vanem vend vdi siis
rihmakaaslased ropendavad ja seetdttu neile meeldib reegel, mis sedalaadi sénakasutust
piirab. Lasteaia kontekstist lahtuvalt nimetasid mitmed uuritavad, et neid segab
keskendumast, kui riihmakaaslased dppetegevuste ajal jutustavad.

Mina arvan, et reegleid on vaja kiill. (...) Sellepdrast et (.) muidu juhtubki nii, nagu

selle Madisega, et ta kogu aeg ropendab ja minu vend ka ropendab, aga mina ei taha

seda kuulata (Hannes 7a).
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Vanemate abistamist puudutavate reeglite vajalikkuse osas olid uuritavate seisukohad
vastakad. Kirjeldati nii meeldivust vanemaid abistada, koos nendega koristada ning sttia teha
kui ka vastumeelsust abistavate tegevuste suhtes. Mainiti nditeks, et koristamine on vajalik
vaid kulalistele mulje avaldamiseks. Moned vanemad ttdrukud utlesid, et koristavad oma tuba
ilma sellekohase reeglita ja neid hairib, kui néiteks venna tuba on segamini. Uuritavate seas
oli ka lapsi, kes ei suutnud pdhjendada vanemate abistamist méaravate reeglite olulisust.
Néiteks, miks nad peaksid vanemaid abistama puude tuppa toomisel, toidu valmistamisel voi
nooremate 6dede-vendade hoidmisel. Laste meelest olid need lihtsalt tliutud kohustused.

3.1.2. Tervisega seotud reeglite vajalikkus.
Vastajad tdid esile magusatarbimist piiravate reeglite olulisuse. Lapsed tunnistasid, et neile
magus vaga maitseb ja vaatamata keelule soovad nad vahel ka salaja kommi. Samas pidasid
lapsed aga vanemate reeglit, et enne magusa s6omist tuleb slitia soolast toitu, oluliseks, kuna
sellise reegli puudumine m&juks halvasti nii nende hammastele kui ka uldisele tervisele.
Hammaste tervise seisukohalt toid lapsed valja ka nende pesemise reegli olulisuse: kuigi
hammaste pesemine on laste sdnul tiiiitu tegevus, hoiab see dra hambaaukude tekke.
Naiteks, iga paev ei ole hea huupi ainult magusat stitia, sest muidu tulevad hambad
ara ja ldpuks ei olegi enam hambaid (Barbara 7a).
Nimetati ka reegleid, mis piiravad nutiseadmete (arvuti, tahvelarvuti, telefon) kasutamist ja
televiisori vaatamist. Lapsed tddesid, et neile meeldiks vaga rohkem ekraani taga olla, aga nad
maistsid, et see ei ole nende silmadele ja kehahoiule hea. Vaartustati ka peredes sisseseatud
nutivaba tundi (peale teatud kellaaega ei tohi keegi perekonnas nutiseadmeid ja TV-d
kasutada), mis alguses lastele kiill ei meeldinud, kuid on tegelikkuses véga tore, sest siis
mangitakse koos lauamange, radgitakse ja loetakse ning sedalaadi perega koos tegutsemine on
lastele vaga meeleparane.
Minu sBbral on siukene paev, et plihapaev on taitsa nutivaba paev, aga meie peres on
see no nii, et kui juba kell kaheksa on, siis ei tohi enam mina ega ka issi ja emme olla
enda telefonis voi kuskil nutiseadmes. /.../ No ma arvan, et see on tegelikult paris tore.
Alguses see mulle ei meeldinud, sest mul oli ilma ekraanita igav, aga no ma loen ja
siis me mdngime koos emmega/.../(Janne 7a).
Lapsed mainisid veel ka tervise ja terve olemise seisukohast dues kaimise olulisust, kuna neil
on reegliks, et iga péev peab olema vdhemalt tund aega dues. Seejuures tddesid lapsed, et
neile dues kiill vdga meeldib, kuid sageli on neil seal igav, sest pole méngukaaslasi. Seejuures

mainiti riietumist puudutavate reeglite meeldetuletamise ja selgitamise olulisust, just talvisel
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ajal, et lapsed ei kiilmetaks, sest neil vGib enda sdnul tekkida soov minna due kas liiga véheste
riletega vOi siis tiksi dues olles salaja kindaid ja mitsi mitte kanda.

Intervjuudest selgus, et vastajad pidasid vajalikuks ka argipéevadel digel ajal magama
minemist kehtestavate reeglite olemasolu, kuna siis nad ei ole hommikul vasinud. Antud
reegli puhul pidasid lapsed oluliseks vanematepoolset paindlikkust, et nddalavahetusel voiks

kauem uleval olla, millega vanemad enamasti ka arvestasid.

3.1.3. Ohutusega seotud reeglite vajalikkus.

Intervjueeritavad toid esile keelatud esemete ja asjadega seotud reeglite olulisust, kuna
sedalaadi reeglite puudumine vdib nende sdnul kaasa tuua dnnetusjuhtumi. Tikkude puhul
toid lapsed valja, et kui puuduks nende ké&sitsemist puudutavad reeglid, vBib maja pélema
minna ja nende perel ei ole enam kuskil elada. Matkal olles vdib aga p6lema minna mets ja
selle tagajarjel saab palju loomi surma.

Kuigi uurimuses osalenud laste sdnul meeldis neile koos vanematega siitia teha,
pidasid nad téhtsaks ka kddgis olevate esemete kasitsemist puudutavaid reegleid. Vastajad
tdid pdhjenduseks, et kui vanemad ei selgitaks neile, miks noaga ei tohi mangida, vdib moni
laps nuga hoopis mangumdédgana kasutada ja sellega vehkides nii endale kui ka teistele haiget
teha. Samuti nimetati, et noaga voib sérme Idigata, kui ei olda piisavalt ettevaatlik. Pliidi
kasutamist puudutavate reeglite puudumise ohuna nimetasid lapsed, et nad voivad end ara
pdletada ja halvimal juhul vdib maja p6lema minna. Mainiti ka seda, et omavolilisel
elektriseadmete kasitsemisel voib saada elektriléogi.

Kui Uhtegi reeglit ei ole, siis sa vdid teha seda, mis sa tahad ja siis v8ib juhtuda

onnetusi (Freia 6a).

Alguses ma tahaksin midagi teha, aga ma arvan, et see on ohtlik, siis ma kusin, kas 6e

vOi ema vOi isa kaest, kas seda tohib teha (Neeme 7a)?

Lisaks eelnevale t6id uurimuses osalejad vélja ka reeglite olulisuse, mis keelab tundmatuid
asju suhu panna, kuna lapsed v@ivad teadmatusest siilia vanaema vdi kellegi teise ravimeid
(pidades neid naiteks kommideks) vdi juua mdnda murgist/keemilist vedelikku ja sattuda
eelmainitud tegevuste tagajarjel haiglasse.

Haiget saamise ja haiglasse sattumise seisukohast pidasid lapsed oluliseks veel 6ues
turnimist ja toas jooksmist, miramisega liialeminemist, narivoodis hiippamist ning
mddbliesemetel turnimist puudutavate reeglite olemasolu. Haiget saamise valtimise
seisukohast mainiti veel oma toa/méanguasjade koristamise olulisust, sest asjade otsa vdib

komistada. Mdned lapsed leidsid, et ménguasju ei tohiks loopida, kuna teine inimene vGib
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nende asjadega pihta saades haiget saada. Lisaks on vdimalik, et loobitav ese laheb kas ise
katki vOi puruneb moni teine ese, mis temaga pihta saab. Vastajate sonul vGib aga purunenud
esemega end vigastada, samuti voib eseme purunemine selle omanikku kurvastada.
Kui emme kskord ostis uue lillevaasi, ma kogemata seal neid petshope viskasin,
niimoodi proovisin neid Uhe siis teise viskan nagu zongleerida proovisin, kogemata
uks l8ks lillevaasi vastu, see oli taitsa uus (Anastasia 7a).
Lisaks eelnevale t6id uurimuses osalejad vélja reegli olulisuse, mis ei luba neil kaaslasi ltta.
Lapsed kinnitasid, et sellekohase reegli puudumisel voiksid nad tahtmatult sdbrale voi monele
pereliikmele haiget teha. Tahtmatu haiget tegemise nuansina toodi vélja ka vanavanematele
selga hippamine, kui neile ei radgita, mis sellise tegevuse tagajarjel voib juhtuda.
Jah, mulle meeldib (.) sellepérast (.) et kui ma uldse reeglitest kinni ei pea vdi ma ei
tea, kes naiteks kinni ei pea, naiteks nagu mingid sdbrad reeglitest kinni ei pea, no
naiteks I6dvad teisi kogu aeg (Doris 5a).
Meil on kass ja siis on niimoodi, et mu vennale ja minule on keelatud vdtta kassi nagu
kbhust, sest siis tal lahevad soolikad sassi ja ta hakkab kiiunistama ka (Gerda 6a).
Veel raakisid lapsed neile kodudes kehtestatud reeglitest, mille eesmargiks on tagada
koduloomade turvaline kohtlemine. Uuritavate sénul vdiksid nad sellekohaste reeglite
puudumisel kassi sabast tbmmata, votta kassi sulle nii, et tal hakkaks kdht valutama voi lasta

hamstri puurist vélja ja siis talle kogemata peale astuda.

Olenemata sellest, et lastelt kisiti kodudes olevate reeglite kohta, ilmnes laste vastustest
teema laiemalt ndgemine. Paljud vastajad t8id ohutust puudutavate reeglite olulisust valja ka
kodust viljaspool. Uheks enammainitud teemaks oli liiklus, kus lapsed pidasid oluliseks nii
neid reegleid, mis puudutavad jalgsi liiklemist (sdiduteele ei tohi joosta auto eest ning bussi
tagant; sGiduteele minnes peab vaatama, kas autot ei tule) kui ka autoga sditmist (autoga
sOites peab turvavoo Kinni olema, et sa autost vélja ei lendaks kui dnnetus juhtub ja kui
reegleid ei oleks, hakkaksid kdik autod kihutama ja mdned juhid sbidaksid purjus peaga).

Vastajad kirjeldasid, et reeglite puudumisel voiksid joobes inimesed teistele haiget
teha. Samuti oleks vdimalus karistamatult teiste inimeste asju votta, sest vangi ei pandaks.
Lapsed avaldasid arvamust, et sedalaadi reeglite puudumine jataks politseinikud td6ta ja
inimesed hakkaksid liigselt 16butsema ning juhtuks palju dnnetusi.

Muidu kui reegleid ei ole, sa void kdike siis teha. Maailm vdib hadas olla. Tead, kui

laps votab nditeks piissi ja tulistab sellega, pdris piissi (.) see on véiga halb/.../Siis voib

keegi isegi surma saada (Karl 5a).
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Lisaks eelnevale toid lapsed valja ohutu kaitumise reeglite olulisust nii treeningutel kui ka
lasteaias. Looduskeskkonna ohutuse seisukohast nimetasid intervjueeritavad lisaks tikkudega
mangimisele ka priigi maha viskamist keelava reegli olulisust, kuna selle puudumisel véivad

loomad end vigastada ja ka surma saada.
3.2. Reeglid kodus
Teise uurimiskisimuse: Millised on laste s6nul neile kodudes kehtestatud reeglid?

analudsimisel eristus neli peakategooriat (Joonis 4).

Sotsiaalsete oskustega seotud reeglid kodus

Millised on laste sonul neile Tervisega seotud reeglid kodus
kodudes kehtestatud reeglid? Ohutusega seotud reeglid kodus

Koolivalmidusega seotud reeglid kodus

Joonis 4. Teise uurimiskisimuse analliisimisel eristunud peakategooriad.

3.2.1. Sotsiaalsete oskuste arendamisega seotud reeglid kodus.
Uhe alakategooriana eristus sdnakuulelikkus. Lapsed nimetasid, et nende kodus on reegel,
mille kohaselt tuleb lastel kehtestatud reeglitest kinni pidada ja nad ei tohi vanematele vastu
vaielda. Uuritavate (tluste kohaselt peavad nad olema ausad ning nad ei tohi valetada: néiteks,
kui neil on midagi katki lainud, peavad nad seda ka tunnistama, mitte sttdistama selles
dde/venda vB8i mdnda teist mangukaaslast. Veel nimetasid lapsed reeglit, mille kohaselt tuleb
lubadustest kinni pidada: nditeks sdpradel kiilast tuleb koju tulla kokkulepitud ajaks.
Intervjueeritavad Utlesid ka, et kui reegli vastu eksitakse, peab vabandama.

Kui kodus on see kuldreegel, siis sa ei tohiks seda rikkuda (Janne 7a).

Naiteks lubadusi ei tohi murda. Kui sa lubad, et néiteks sa teed oma toa korda ja ei

tee, siis niimoodi ei tohi teha naiteks, see ongi sdna murdmine (Doris 5a).
Intervjuudest selgus, et lapsed peavad vanematelt luba kiisima tegevusteks, mille
vanematepoolses lubamises nad pole kindlad: nditeks minna naabrilastele killa, kasutada
ohtlikke esemeid (nuga, pliit) vdi kasta lilli. Veel mainiti keeldu kasutada ebatsensuurseid
sonu. Mitmed sGnakuulelikkust puudutavad reegleid kasitlesid riietumist. Uurimuses osalenud
tudrukud tunnistasid, et neile meeldib proovida ema riideid, kuid neil on keelatud votta ema
pidulikke riideid ja neid dra maarida. Riiete maarimist keelav reegel kehtis laste sonul ka uute

vOi pidulike riiete kohta.
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Naiteks kui sa oled saanud endal tuttuue jope, tuttuued puksid ja tuttuue mitsi. Nagu
mul 18ks praegu riimi isegi. ja siis sa maarid need taitsa ara ja (.) nii kull ei tohi teha
(Anastasia 7a).
Teistega arvestamise seisukohast nimetasid lapsed reegleid, mille kohaselt nad pidid
0dede/vendadega oma ménguasju jagama ja lahendama mangukonflikte verbaalselt, mitte
futsiliselt. Konfliktide lahendamist reguleeris laste sbnade kohaselt mdnes kodus ka reegel,
mis keelas arritumise vdi kurvastamise korral kappi peitu minna. Uuritavad t6id esile ka
kodus oleva reegli, mille kohaselt nad ei tohi karjuda/liiga larmakalt mangida. Antud reegli
olid vanemad kehtestanud kas 6htusel ajal, et mitte kortermajas naabreid hairida voi siis juhul,
kui keegi peres oli haige vdi magas.
Me ei lahe nagu Uksteisele kallale vaid radgime sdnadega (Neeme 7a).
Isegi siis kui sa 160d teist, siis peab ka vabandust paluma (Maria 7a).
Mangime sdbralikult, oleme lahked, lubame teistel méanguasju, lubame, et nad aitavad
meid (Caroliina 5a).
Uhe alakategooriana eristus ka abistamine. Peaaegu kdik uurimuses osalenud lapsed
Kinnitasid, et nad peavad oma manguasjad ise ara koristama. Vanemad lapsed pidid koristama
ka oma tuba. llmnes ka uuritavaid, kelle vaitel ei ole neile toa koristamiseks enam reeglit vaja,
sest nad teevad seda ise ja vabatahtlikult, kuna segamini tuba hairib neid. Lisaks koristamisele
pidid lapsed aitama vanematel ka stilia teha. Lapsed nimetasid ka kodus olevat reeglit, mille
kohaselt peavad nad péarast s66ki oma toidundud panema kas kraanikaussi v0i
ndudepesumasinasse. Reeglit, mille jargi laps peaks oma ndud ise ka dra pesema, ei ilmnenud.
Tood on kull, et Gues pean naiteks, kui Mario laheb alguses trepist alla, meil on Kivist
trepp, siis ma pean kontrollima, et ta ei kukuks ja temaga dues mangima (lvo 5a).
Ja need asjad millega hakkama saad, pead ise ara tegema. Ema ei pea sind kogu aeg
teenindama. /.../ Nditeks, paned enda riided lappesse, mitte ei kasi oma vanematel
seda teha (Barbara 7a).
Lisaks eelnevale nimetati abistavate tegevustena veel puude tuppa toomist, nooremate

ddede/vendade hoidmist ja kassi liivakasti koristamist.

3.2.2. Tervisega seotud reeglid kodus.

Hulgaliselt koduseid reegleid seostus lastele toitumis- ja sédmiskultuuriga. Uuritavad tdid
esile reegli, mille kohaselt tuleb enne dra stitia soolane toit ja alles siis vdib midagi magusat
vOtta. Mainiti ka nn. kommipéeva reeglit — vaid Ghel p&eval nédalas tohib piiramatus koguses

kommi slidia. Lisaks kommide tarbimisele piirasid vanemad laste sonutsi veel jaatise, kookide
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ja muu magusa s6omist. Tulemustest ilmnes ka uuritavaid, kellel magusa s66mist piiravad
reeglid kas puudusid vdi olid paindlikud, kuna vastajatele nende sénul magus véaga ei maitse
ja see ei riku nende sodgiisu. Lisaks eelnevale nimetati veel peredes olevat reeglit, mille
kohaselt, ei tohi lauast enne lahkuda, kui koht on tdis ja endale taldrikusse tostetud toit
s00dud. Laste sdnul esines selles osas ka vanemate poolset paindlikkust. VVeel nimetasid
uuritavad reeglit, mis ei luba s66gilauas mangida.
Soolase toidu peame ara soéma, aga monikord me voime alles ka jatta natuke. Ja
monikord voime enne soolast toitu ka kommi votta./.../ Mulle soolane toit maitseb, ma
voin kartuleid taitsa kiilmalt ka stitia (Part 6a).
Jargneva suurema alakategooria moodustasid reeglid, mis reguleerivad kodus nutiseadmete
kasutamist. Uldjuhul ilmnesid laste vastustest kindlad piirangud nii nutisesadmete (telefon,
arvuti, tahvelarvuti, iPad) kasutamiseks kui ka televiisori vaatamiseks. Enamjaolt varieerus
ajapiirang kummagi seadmeliigi (nutiseade ja TV) kohta pdevas poolest tunnist ihe tunnini —
seega lapsel oli tema sonutsi vdimalus olla maksimaalselt kaks tundi pdevas mingit tupi
ekraani taga. Kirjeldati ka, et sellekohane reegel kas puudub vdi on véimalus olla arvutis
maksimaalselt viis tundi ja vaadata televiisorit nii kaua kuni ema soovib uudiseid vaadata.
Intervjuudest selgus, et mdnedes peres on kas nutivaba tunni reegel (peale teatud kellaaega ei
tohi lapsed/keegi peres ekraani taga olla) voi nutivaba péeva reegel (piihapaev nutivaba péev).
Et annan Gele iPadi ara, siis kui peab vdi kui emme (tleb, et mul on nagu pool tundi ja
tal on nagu pool tundi aeg (Maria 7a).
Ule viie tunni ei tohi olla ma arvutis, aga telekat voin vaadata. /.../ No tavaliselt () nii
kaua kui tahan (Lauri 6a).
Intervjueeritavad mainisid ka 6ues viibimist/méangimist kehtestavate reeglite olemasolu. Laste
sonul on neil kodus reegel, mille kohaselt nad peavad iga paev vahemalt tund aega dues
mangima. Seejuures Kirjeldasid lapsed, et neile on keelatud talvel vaheste/6hukeste riietega
due minna ja dues mangides mutsi peast ning kindaid kéest votta. Tervise seisukohast tdid
vastajad valja veel kodudes olevad reeglid, mis kehtestatavad magamamineku kellaaja ja

Ohtuse hammaste pesemise enne magama minemist.

3.2.3. Ohutusega seotud reeglid kodus.

Tulemustest selgus, et lastel on kodudes hulgaliselt nende turvalisust tagavaid reegleid, mis
seostusid lastele keelatud asjade ja esemetega. Neile on keelatud vétta ilma vanema loata
tikke ja teha ise nendega kas siis tuld ahju v6i metsas I6ket. Samuti ei tohi tikke kasutada

méangimiseks. Veel on lastel keelatud noaga mangida ja teravat nuga vdib kasutada enamasti
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vaid vanema juuresolekul. Kindlad keelavad reeglid on vanemate poolt seatud ka tundmatute
vedelike ja tablettide/kommisarnaste asjade maitsmisele.

Jargneva suurema alakategooria moodustasid reeglid, mis mééaratlevad kodutehnika
ké&sitsemist. Vastajate sonul ei tohi nad iseseisvalt kasutada pliiti, veekeetjat ja
mikrolaineahju. Iseseisvalt kasutamise keeld kehtis osade laste sonul ka videomaki ja printeri
suhtes. Televiisori ja arvuti osas seda aga ei ilmnenud.

Meil on kodus printer ja ilma kisimata ei tohi printida sealt valja. Ja kui mina tahan

printida midagi valja, siis emme vdib ainult mulle printida varvipilte valja (Lauri 6a).

Mina oskan juba pannkoogi tainast teha, aga aind praadida ma ei tohi. Pean ootama

kui emme Ules arkab, siis me praeme neid koos (Karl 5a).

Lisaks eelnevale ilmnes uuritavate Utlustest, et neil on kodus reegel, mis keelab ilma loata
puutuda/méngida klaasist vdi kergesti purunevate esemetega.

Mitmeid reegleid olid vanemad laste sonul neile kehtestanud ka flisilise aktiivsuse
piiramiseks/turvalisuse tagamiseks. Uuritavate sdnul on neil keelatud ronida kappide ja riiulite
otsas ning toas joosta. Samuti dues méngides ei voi lapsed enda sonul ronida liiga kdrgete
asjade otsa ilma vanema loa vdi jarelvalveta, nditeks miuri vdi puu otsa. Samuti seadsid
vanemad laste sonul neile piiranguid, kui nad mangides kippusid oma tegevuse ule kontrolli
kaotama: tegid mirades haiget oma noorematele ddedele/vendadele vdi hiippasid
vanematele/vanavanematele hoiatamata selga. Veel t6id uurimuses osalejad vélja, et neile on
kehtestatud reeglid, mis piiravad nende soovi aegajalt konflikte fusiliselt lahendada.

Veel, siis ma ei tohi ka vennaga kakelda, mul on véike vend viie aastane. Siis ma ei

tohi temaga kakelda, siis ma ei tohi veel mingi luta ja nii edasi (Gerda 6a).
Lapsed t6id vélja ka kodudes olevad reeglid, mis on kehtestatud neile koduloomade
kohtlemisel: lemmikloomale ei tohi haiget teha, loomi ei tohi luba kiisimata nende puurist

vélja lasta ja neile vGib s60giks anda vaid spetsiaalset toitu.

3.2.4. Koolivalmidusega seotud reeglid kodus.
Tulemustest ilmnes ka uuritavaid (vanemad lapsed/koolieelikud), kellel on nende sénul kodus
reegel, mille kohaselt nad peavad dppima. Selle all téid lapsed vélja, et nad peavad téitma
toovihikuid, lugema raamatuid ja joonistama.
Ma pean vahepeal lugema ja todvihikuid tegema (Lauri 7a).
Vahepeal on mul niukene mote, ma tahan nagu teha koolitegevused /.../ Emme titles
tana péaeval sa pead mingi tegema tegevus, naiteks soon ara, parast naiteks teen

koolitegevused./.../ Emme kogu aeg ise iitleb, vahel mulle ei meeldi (Anastasia 7a).
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Laste Utlustest ilmnes, et lugeda neile vaga meeldib, aga t06vihikute tditmine on neile sageli
vastumeelne, eriti olukordades, kus algatus/kask on tulnud vanema poolt, mitte lapselt endalt.
Uuritavad kirjeldasid, et nad on putdnud vanemaga raékida enda vastumeelsusest kodus
toovihikuid téita, aga vanemad ei arvesta sellega.

3.2.5. Laste osalus reeglite seadmisel ja reeglite rikkumise péhjused.

Reeglite seadjatena tdid lapsed enamasti valja vanemad — ema ja isa/kasuisa. Lisaks nimetati
ka vanemat 6de-venda vdi vanavanemaid. Intervjuudest selgus, et lapsed ise pereelu
korraldavate reeglite tegemisel osaleda ei saa. Mainiti vaid, et laps saab teha reegli kas
koduloomale Vi siis vdiksemale dele/vennale. Erandina ilmnes lapse tehtud reegel emale,
mida ema ka jargib: saabastega toas ei kdida. Lapsed tdid valja ka seda, et igas keskkonnas on
oma reegliseadjad, nditeks lasteaias teeb reegleid Opetaja ja maal vanavanemad.

Tegelikult lapsed seda teha ei saa, ainult taitsa suuremad lapsed juba saavad

(Caroliina 5a).

Teedule tegin reegli, et see on reegel, et minu tuppa ei tohi minna (Gerda 6a).
Reeglite rikkumist péhjendasid lapsed sellega, et reegel ei ole neile arusaadavalt sGnastatud
vOi siis laheb neil see meelest &ra. Vahel on laste sdnul probleemiks ka see, kui vanemad ei
ole reegli osas omavahel kokku leppinud ning tekib olukord, kus tiks vanem lubab ja teine
keelab: naiteks rampstoidu s6omist ja turnimist/ronimist puudutavate reeglite puhul. Reeglite
rikkumise pohjustena mainiti veel asjaolud, et lapsele see asi lihtsalt nii vdga meeldib ja ta ei
suuda oma soovile vastu seista: nditeks magusat stitia vdi vahel porilompi hipata.

Sellepdirast, et nad tahavad endast muljet avaldada./.../ Nad tahavad néidata, et

ma olen nii osav, et ei pane tikkudega maja pdlema, aga tegelikult panevad

(Olivia 6a).

Selleparast, et neile ei meeldi need reeglid, selleparast teevadki vahel neid asju mida

ei vOiks (Part 6a).

Oli ka vastajad, kes tdid reegli rikkumise pdhjusena valja vastumeelsuse kehtestatud reegli
suhtes voi siis lihtsalt igavust. Veel Utlesid lapsed, et vahel rikuvad nad reeglit kogemata ning
ka seda, et rohkem juhtus neil reeglite rikkumist siis, kui nad olid nooremad. Huvitavaim
selgitus oli aga see, et lapse s6nul elab tema sees teine laps ja see teine sunnib teda neid
pahandusi tegema, seda eriti siis, kui lapsel on igav.

Kuigi lastelt kisiti reeglite kohta, mis on neile kodus kehtestatud, tdid uuritavad vélja,
et lisaks lastele on kodus reeglid ka kassidele: kassile on keelatud pdrandale kakada,

sodgilaual kdndida, tapeeti kiskuda ja 66sel vanemate und segada.
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3.3. Karistused kodus

Kolmanda uurimiskiisimuse: Millised on laste s6nul vanemate kasvatustegevused, mis

jargnevad reeglite rikkumisele? eristus kolm peakategooriat (Joonis 5).

Millised on laste sGnul vanemate Verbaalne karistamine
kasvatustegevused, mis jargnevad; Fudsiline karistamine
reeglite rikkumisele? Vaimne karistamine — millestki ilma jatmine

Joonis 5. Kolmanda uurimiskisimuse analtiusimisel eristunud peakategooriad.

3.3.1. Verbaalne karistamine.
Intervjuudest selgus, et kui lapsed kodus reegleid rikuvad, siis esmajarjekorras
karistatakse/distsiplineeritakse neid vanemate poolt verbaalselt. Laste kirjelduste kohaselt
varieerus antud karistusviis s6ltuvalt reegli rikkumise ulatusest. VVaiksema tleastumise korral
piirdusid vanemad selgitamisega, miks antud teguviis ei ole lubatud ja palusid/kaskisid lapsel
keelatud tegevuse I6petada.
Nad ei ole enam siuksed. ,, Oi tee seda*, ,, Oi nunnukene, pai-pai“, vaid nad ldhevad
rangeks. /.../ No nad (.) hakkavad kurjustama, siis kui nad kurjustavad, peame me
seda asja tegema, mida nad tahavad, et me teeks (Gerda 6a).
Kui reeglite rikkumine oli suurem, said lapsed enda s6nul pahandada voi tdstsid vanemad
nende peale hédélt ning sageli kaasnes sellistel puhkudel ka flisiline karistus v8i mingist

hlvest ilma jatmine.

3.3.2. Fuusiline karistamine.

Uurimuses osalenud lapsed olid teadlikud, et reeglite rikkumise korral véivad vanemad the
karistusena lastele vitsa/laksu anda. Selgus, et lapsed on sedalaadi karistusviisist kuulnud, kas
siis oma vanematelt v8i vanavanematelt (neid karistati lapsena sel moel), aga nende kodus
lapsi nii ei karistata. Samas oli uuritavate seas ka lapsi, kes enda vaitel on saanud reeglite
rikkumise eest kas vitsa, rihma voi lihtsalt kdega laksu vastu tagumikku. Laste sdnul kasutasid
vanemad fulsilist karistamist nende distsiplineerimiseks juhtudel, kui nad raakisid vanematele
vastu, jonnisid v@i olid midagi dra I6hkunud. Mdned lapsed vaitsid, et ei méleta, mille eest
nad vitsa said, kill aga oskasid nad vérvikalt kirjeldada emotsiooni, mis vitsasaamisega

kaasnes.
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Minule ei kunagi vitsa veel antud, aga minu peale on kiill karjutud./.../ Vitsa annab,

aga ma aind korra sain. /.../ Eriti halb on siis, kui mélemat antakse. /.../ No ()

antakse vitsa ja siis karjutakse ka kovasti (Erik 5a).

Aga meile ei anta ata-ata, sest me ei ole nii kdvade pattustega hakkama saanud. Kuigi

me kaks ihe korra oleme ihe paraja vembu-tembuga hakkama saanud (Freia 6a).
Erandina kirjeldati ka olukorda, kus lasteaiadpetaja tdi Gihe allumatu lapse korrale
kutsumiseks vitsa tuppa. Lapse véitel Opetaja seda ei kasutanud. Teine ebaharilik vitsa
andmise véide tuli lapselt, kes Utles, et nende kodus lapsi fulsiliselt ei karistata, aga tema
annab oma Oele kil aegajalt kdega laksu ja kui vaja, siis paris kdvasti. Palusin tal selgitada,
kuidas ta sellisest karistusviisist teadlik on. Lapse sonul oli ta televiisorist ndinud, et sel moel
vOib lapsi karistada.

Markimisvéarne on asjaolu, et tikski uuritavatest ei nimetanud karistamisviisina

tutistamist.

3.3.3. Vaimne karistamine- millestki ilma jatmine.

Laste sdnul kasutasid vanemad tisna sageli reeglite rikkumise korral karistuseks mdnest
asjast/tegevusest ilma jatmist. Intervjueeritavad nimetasid, et ebasoovitava kéitumise korral
piiravad vanemad nende digust mangida. Mitmed vastajad kirjeldasid, et nad peavad seisma
nurgas ja oma kaitumist analtiisima. Nurgas seismise aeg oli vastajate sdnul varieeruv.
Lapsed jutustasid, et nad vdivad tavaliselt nurgast &ra tulla, kui on oma teo tdsiduse Ule jarele
mdelnud ja vabandavad. Erandina vaideti nurgas seismist nii kaua, et jalad hakkasid valutama,
kuid vanem ei lubanud ikka &ra tulla.

Lisaks eelnevale t6id lapsed valja veel karistuseks toolile istuma panemise voi
saatmise teise tuppa jarele mdtlema. Mainiti ka karistuseks magama saatmist (kas siis
I[Bunaunne vai dhtul varem). Sellist karistusviisi kasutasid vanemad vaid reegleid rikkunud
lapse suhtes, teistele lastele peres see ei laienenud.

Vanemad lapsed nimetasid Uhe karistusviisina erinevat liiki 6ppetegevusi:
lugemist, joonistamist v&i toovihikute taitmist. Ullatavalt vaitsid lapsed, et lugeda neile
meeldib ja sedalaadi karistusviisi vastu neil enamasti midagi ei ole, kill aga oli lastele
vastumeelne toovihikute taitmine.

Jaa. Naiteks, siis manguasjadega ei vdi mangida, siis ainult koolitegevusi peab

tegema ja raamatuid lugema voi varvima peab varviraamatuid voi joonistama

(Anastasia 7a).
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Lisaks eelnevale markisid vanemad lapsed, et reeglite rikkumise korral vbivad vanemad neil
karistuseks keelata sGpradele/naabrilastele kulla minna ja nad peavad kodus iksi mangima.

Teise alakategooria moodustas karistuseks nutiseadmete ja televiisori kasutamise
piiramine. Karistuse karmus s6ltus nii reegli rikkumise ulatusest kui ka konkreetsest
perekonnast. Lapsed radkisid, et nad saavad karistuseks vahem aega ekraani taga olla, naiteks
tunni aja asemel méangida vaid Ghe méngu. Esile toodi ka, et suuremate reeglitest ileastumiste
korral (laps on midagi dra I6hkunud vdi ei allu nutiseadmes olemise ajapiirangule) jdévad nad
nutiseadmetest voi televiisori vaatamise voimalusest ilma isegi kaheks nadalaks.

iPadi keeld, vahepeal on telekakeeld olnud ja tldse telefonide (Lauri 6a).
Uhe alakategooriana moodustus magusa saamise piiramine. Uuritavad nimetasid, et neid
jéetakse kas kommidest vdi magustoidust ilma, kui nad ei sg6 soolast toitu. Magusakeeluga
karistati ka muud laadi tleastumiste korral, nditeks flisiline konfliktide lahendamine
de/vennaga v0i ebasoovitav kéditumine vanemate suhtes.

Kui paha laps oled ei saa kommi (.) ja kui paha laps oled, siis ei saa naiteks midagi

osta, vahel on nii ka (Ivo 5a).

Intervjueeritavad réhutasid, et kuigi karistada saamine on ebameeldiv, on see siiski vajalik.
Ilmnes ka vastajad, kes ei omanud Karistuste positiivsest mdjust/vajalikkusest kindlat
seisukohta. Nende vastused olid ebalevad voi eitavad, samas mdni laps muutis oma seisukoha
arutluse kaigus siiski pooldavaks.
Selleks, et kui nad kui nad lapsi ei karistaks, siis lapsed ei dpiks selgeks, et seda ei tohi
teha. Ja siis nad ei kasvaks normaalseteks inimesteks, vaid teeksid kogu aeg neid asju
mida ei tohiks teha (Barbara 7a).
Vaata kui ta ei saa karistada, siis ta ei tea et seda ei tohi teha (Karl 5a).
Jargnev uurimiskisimus annab Ulevaate laste ettepanekutest, kuidas vdiksid vanemad neid
distsiplineerida/karistada ning millised karistusviisid ja miks on laste arvates toimivad ja

millised mittetoimivad.

3.4. Laste nbuanded vanematele laste distsiplineerimiseks
Neljanda uurimiskisimuse: Millist ndu annavad lapsed vanematele laste distsiplineerimiseks?

eristus kolm peakategooriat (Joonis 6).
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Millist ndu annavad lapsed Verbaalne karistamine/distsiplineerimine
vanematele laste — Fuusiline karistamine
distsiplineerimiseks? Vaimne karistamine — millestki ilma jatmine

Joonis 6. Neljanda uurimiskiisimuse analtitisimisel eristunud peakategooriad.

3.4.1. Verbaalne karistamine/distsiplineerimine.

Intervjueeritud lapsed rohutasid, et reeglite rikkumise korral, peaksid vanemad esmalt
nendega raékima ja tundma huvi, miks laps sel moel kaitus. Lapsi kurvastasid nende sonul
enim olukorrad, kus nad on kogemata midagi ara I6hkunud vGi reegli unustanud, kuid saavad
vaatamata sellele ikka kurjal toonil pahandada. Uuritavad vaitsid, et neid endid kurvastab
tehtud tegu niigi ja sellistel puhkudel ei peaks vanemad nendega pahandama, vaid lihtsalt
rahulikult ragdkima.

Avaldati ka arvamust, et suuremate pahanduste/reeglitest Gleastumiste korral, naiteks,
kui laps 106b teist last vdi ei allu vanema korraldustele, on vanematepoolne lapsega
pahandamine/kurja h&élega radkimine téiesti digustatud.

Selleparast et, naiteks kdva haalega pahandamine, see aitaks ilmselt. Kui lapsele

asjad ara seletada, alguses pahandada, siis natuke seletada lapsele asju. Ma arvan, et

see pole vaga hull, aga see ei ole ka selline vaga leebe karistus (Barbara 7a).
Veel t6id lapsed vélja, et kui nad ise vabandavad, siis ei peaks nendega enam pahandama, sest
lapsed on enda véitel juba eksimust mdistnud ja neil on sellest kahju.

Naiteks kui sa teed mingi halva teo, siis palud kohe vabandust, siis see ka on veidikene

heategu (Lauri 6a).

Positiivsete eranditena Kirjeldati olukordi, kus lapsed olid reegleid rikkunud, kuid ei saanudki
pahandada, ega pidanud ka nurgas seisma. Lastel oli nende sdnul pérast selliseid olukordi

imeline tunne ja nad olid ré6msad ning motiveeritud hasti kaituma.

3.4.2. Fuusiline karistamine.

Kdik uurimuses osalenud lapsed olid seisukohal, et fulsiline karistamine ei peaks kindlasti
olema esimene/peamine Karistusviis. Uhe pdhjusena toodi valja, et vanemad ei tohiks
karistades lastele haiget teha. Veel kirjeldati vitsa saades tekkivat viha ja soovi vitsaandjale
vOi kellelegi teisele kallale minna. Samas mainiti, et viha ei teki, aga laps ootaks, et ema

vabandaks hiljem tema ees. Uurimuses osalenud laste arvamuste kohaselt tunneks laps vitsa
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saades kull hirmu ja jargmisel korral enam sel moel ei kdituks, aga selline karistusviis ei
Opetaks lapsele, kuidas oleks sobilik k&ituda. Lisaks eelnevale nimetati ka, et fulsiline
karistamine vGib lapses hoopis trotsi tekitada — soovi veel halvemini kaituda.
No sellised haiget tegemise karistuse ei pane, ma arvan. Naiteks vitsa andmine ei pane
lapsi héasti kdituma. Ei aita. Siis laps lihtsalt saab haiget (Anastasia 7a).
Kuidas ei tohiks lapsi karistada? C: Nii et sa 160d teist vaga kdvasti ja siis emme ja
issi vOivad sind ka lulia vaga kdvasti (Caroliina 5a).
Intervjueeritavad nimetasid, et fuusiline karistamine on digustatud vaid erandjuhul: kui laps
on teinud véaga suure pahanduse. Seejuures olid lapsed véga ebalevad, millist laadi reeglite
rikkumise korral oleks vanematel digus neile vitsa/laksu anda. Lapsed (tlesid, et vitsa vdiks
anda juhul kui laps 16hub meelega midagi &ra: néiteks uue nuku vGi vanemate auto voi paneb

tikkudega midagi p6lema.

3.4.3. Vaimne karistamine-millestki ilma jatmine.
Karistusviiside osas, mis késitlevad mingist tegevusest voi asjast ilma jaamist, olid laste
arvamused koige vastakamad. Enim ilmnes see magusa ning nutiseadmete ja televiisori keelu
juures. Laste Gtlustest ilmnes, et kdige halvem/hullem karistus oleks nutiseadmete vdi magusa
keeld pikemaks ajaks. Samas t6desid uuritavad, et just sedalaadi karistusviis paneks lapsed
reegleid jargima, kuna neile magus maitseb ja nad ei soovi sellest loobuda. Sama pdhjendus
kehtis ka nutiseadmete ja televiisori ning sdpradel kiilaskdaimise osas. Lapsed (tlesid, et
soovimatus meelistegevustest voi mingitest asjadest ilma jaédda motiveerib neid reegleid
jargima. Uuritavad mainisid ka seda, et vanemad vdiksid motiveerida lapsi hasti kaituma,
naiteks hea kaitumise korral lubaksid rohkem arvutis olla v6i ostaksid méne ihaldatud asja.
Selline vanematepoolne teguviis innustaks laste sénul neid rohkem reegleid jargima.
Naiteks, kui mina olen midagi pahasti teind ja siis 6eldakse, et ma ei saa enam arvutis
olla, siis ma kditun teistmoodi./... /No siis ma jaksan jdlle hdsti kdituda (Hannes 7a).
Milline oleks kdige halvem karistus, mida sa kunagi saada ei tahaks? N: (.) Naiteks
kaheks nadalaks ilma telekata voi siis ilma magusata (Neeme 7a).
Intervjueeritavad olid seisukohal, et kui laps jonnib ja on pahas tujus, oleks parim
vanematepoolne tegevus see, kui laps saadetakse teise tuppa rahunema/magama. Sama
positiivsed olid laste hinnangud ka luhiajalisele toolil istumisele. Lapsed Kinnitasid, et kui nad
saavad pisut rahuneda ja oma kéitumise tle jarele mdelda, suudavad nad taas normikohaselt
kéituda. Seejuures pidasid lapsed oluliseks, et parast aja mahavdtmist vanemad ka arutleksid

nendega tekkinud olukorra ule ja tuletaksid lastele meelde, millised on hea k&itumise reeglid.
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Piinlik. M: Piinlik, miks sul piinlik oli? B: Selleparast, et nurgas ei ole hea markus ja
nurgas oled, siis see tdhendab, et sa ei ole tldse hésti kditunud (Barbara 7a).
Tegelikult (.)(raputab pead) Ei lapsed ei métle nurgas jarele. No ta mdtleb ainult selle
peale, et-et appi miks ma siia tulin ja tldse, kuidas ma siit valja saan (Doris 5a).
Karistuseks nurka panemise osas laste seisukohad enam nii tihtivad ei olnud. lImnes vastajaid,
kes kinnitasid, et nemad mdtlevad nurgas jarele ning neil on habi/piinlik ja nad pitavad
edaspidi enam mitte reegleid rikkuda. Osade laste vaitel mdtlevad nemad nurgas vaid sellele,
kuidas sealt dra saada. Teo Ule jarele mGtlemine oli laste sonul teisejarguline.
Intervjueeritavate (tluste kohaselt voiksid vanemad reeglite rikkumise eest madratavate
karistuste osas lastega labi rédkida. Lapsed ndustusid, et aegajalt on karistamine vajalik, aga
vanemad vOiksid enne karistuse madramist huvi tunda, miks laps reegleid rikkus ja alles

seejarel otsustada, kas ja millisel maaral on karistamine vajalik.

4. Arutelu

Vottes aluseks kéesoleva magistrit6d eesmérgi ja plstitatud uurimiskisimused, arutletakse
jargnevalt olulisemate uurimistulemuste Gle. Esimesed kaks uurimiskisimust: millega
pdhjendavad lapsed reeglite vajalikkust ja millised on laste sénul neile kodudes kehtestatud
reeglid, keskendusid laste arusaamadele reeglite vajalikkusest ning lastel kodus olevatele
reeglitele. Tulemustest selgus, et lastel on reegli mdistest ja reeglite vajalikkusest kindel
arusaam. Reeglit sBnastati kui nahtust, mis ttleb, mida ei tohi voi mida tohib teha. Seda
arusaama Kinnitab ka Baumrind“i (1966) véide, et vanema tegevusetus tdhendab lapse jaoks
tema tegevuse heakskiitmist, mitte neutraalsust. Kdik intervjueeritud lapsed pidasid reeglite
olemasolu vaga oluliseks. Sarnastele tulemustele jéudsid ka Valkonen (2006) ja Hockert
(2011), kes uurisid teismeliste hinnanguid vanemate kasvatustegevusele. Seega saame Gelda,
et juba Usna varases eas mdistavad lapsed reeglite olulisust ning peavad reegleid vajalikuks.

Laste arusaamade kohaselt oli téiskasvanute poolt kehtestatud reeglite eesméargiks
tagada nii nende kui ka kaasinimeste fulsiline ja sotsiaalne heaolu. Ka Smith (2004) ja Juul
(2011) tddevad, et esmatéhtis on luua fuusilisele ja sotsiaalsele keskkonnale kindel struktuur
véltimaks kokkupdrkeid vaikelaste tahtejduga ja samas aktsepteerida laste soovi maailma
tundma Gppida. Laste soovi turvalise ja struktureeritud keskkonna jéarele ilmestab ka mdnede
selles uurimuses osalejate seisukoht reeglite vajalikkusest: reeglid on vajalikud selleks, et

lapsed kéituksid hasti nagu lasteaias.
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Tulemustest ilmnes veel asjaolu, et lapsed kodus reeglite tegemisse enamasti kaasatud
ei ole. Lastele teevad reegleid isa ja ema vdi mdningatel juhtudel ka vanem &de vdi vend.
Samas ilmnes reeglite seadmisel hierarhia: vanem lapsele, suurem 6de/vend védiksemale ja
laps koduloomale vdi nooremale Gele/vennale.

Kuigi lastelt kisiti kodudes olevate reeglite kohta, kirjeldasid uuritavad teemat
oluliselt laiemalt, margates reegleid erinevates keskkondades, milles nad liiguvad. Lisaks
kodule tdid lapsed teiste mikrokeskkondadena vélja lasteaia, vanavanemate kodu ja
treeningkeskkonna, kus kehtestatud reeglid véivad oma olemuselt olla koduste reeglitega
sarnased kui ka neist erinevad. Veel nimetasid paljud lapsed liikluses ja looduskeskkonnas
kaitumist reguleerivaid reegleid.

Uurijale huvipakkuvamaks oli aga mdningate vastajate selgitus reeglite vajalikkusele.
Nende arvates on reeglid vajalikud ka téiskasvanutele, sest reeglite puudumisel ei peaks
lapsed tegema seda, mida taiskasvanud soovivad ja tdiskasvanud ei peaks tegema seda, mida
lapsed soovivad. Minkkinen“i (2013) lapse heaolu strukturaalse mudeli jargi on laps ja
keskkond vastastikkuses mdjutamises. Laste arusaam reeglite vajalikkusest ka taiskasvanutele
ja véljaspool kodukeskkonda ilmestab selgelt nende reeglitest arusaama laiemat konteksti ja
ka seda, et lapsed mdistavad reeglite vajalikkust ka thiskondlikul tasandil. Teisalt vdiks
eelmainitud laste seisukoht reeglite vajalikkusest ka taiskasvanutele olla tingitud laste isekast
soovist, et neile ei kehtestataks reegleid ja téiskasvanud peaksid kdik nende tahtmised taitma.
Uurija aga seda seisukohta ei jaga, sest lapsed sdnastasid oma soovi mitte tahet: ,,Reeglid on
vajalikud /.../ vanemad ei hakka enam seda tegema, mida lapsed sooviks* (vt Gerda 6a, Ik
25).

Andmeid toddeldes ja analusides selgus, et osadel lastel oli nende sénul kodus
hulgaliselt reegleid, kuid lastel oli raskusi nende vajalikkuse p6hjendamisega. Samas oskasid
reeglite vajalikkust hasti péhjendada lapsed, kellel nende sénul kodudes eriti palju reegleid ei
olnud. Eelmainitud lapsed olid ka aktiivsemad nimetama reegleid valjaspool kodukeskkonda.
Autori hinnangul vdivad sedalaadi tulemused olla seotud vanemate kasvatusstiiliga, kuna
igale kasvatusstiilile on omane erinev reeglite kehtestamise tase (vahe/palju) ja stiil
(pBhjendatud/pdhjendamata), mis omakorda soodustab v@i takistab reeglite mdistmist.
Baumrind (2005) ja Baumrind jt (2010) t6devad, et laste arengu seisukohast on parim just
autoriteetne kasvatusstiil, kus vanem kasutab minimaalselt oma vdimu ja annab lapsele
piisaval méaral autonoomiat. Autoriteetset kasvatusstiili toetavad ka Durrant (2013) ja Nelsen
(2011), kes utlevad, et positiivne vanemlus peaks pdhinema lapse ja vanema vastastikkusel

selgitaval dialoogil, mille eesmark on suunata lapsi ndgema pdhjus-tagajarg seoseid. Seega on
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lastel, kellele on reeglite vajalikkust pdhjendatud, neid lihntsam jargida ja nad ei vaja nii palju
piiramist. Lisaks tagab arutluse kaigus kehtestatud reegel lapse suurema kognitiivse
vOimekuse, sest laps dpib ndgema ja analtitisima end Umbritsevat keskkonda laiemalt.

Lastele kodukeskkonnas kehtestatud reeglid jagunesid nelja peakategooriasse:
sotsiaalsete oskustega seotud reeglid, tervisega seotud reeglid, ohutusega seotud reeglid ja
koolivalmidusega seotud reeglid.

Sotsiaalsete oskustega seotud reeglite vajalikkust pidasid uuritavad eelkdige
oluliseks reeglite jargimise ja teistega arvestamise seisukohast. Kui tildjuhul olid laste
seisukohad Uheselt reeglite vajalikkust pooldavad, siis teiste abistamist puudutavate reeglite
osas ilmnes vastakaid seisukohti. Uuritavate seas oli lapsi, kellele meeldis aidata vanemaid
koristamisel, so0gitegemisel ja teistes kodutdtdes ning nad suutsid pdhjendada oma abi
olulisust. Samas oli vastanute seas ka lapsi, kellele kodutdtde tegemine ei meeldinud ning
neil oli raskusi vanemate abistamise vajalikkuse p&hjendamisega. Uhe p&hjusena néeb autor
siinkohal vanemate vahest selgitust6dd, miks laste abi on neile oluline. Faber jt (2011) peavad
lastega suhtlemisel oluliseks kirjeldamist. Seega oleks lastelt abi paludes oluline neile
selgitada, miks me téiskasvanutena seda vajame. Lisaks oleks oluline pérast abistava tegevuse
16ppu anda lapsele tagasisidet, mida ta hésti tegi ja kuivdrd see téiskasvanut toetas, mitte
Oelda lihtsalt ,,tubli voi ,,aitah*.

Osad uuritavad avaldasid soovi vanematepoolsete motiveerivate meetmete jarele:
vanemad va@iksid osta mdne ihaldatud méanguasja voi lubada kauem arvutis olla, kui laps héasti
kéitub. Eelmainitud tulemus thtib Flinkman (2004) ja Karu jt (2012b) tulemustega, kus
uuritud noored samuti avaldasid soovi saada hea kéitumise korral kas verbaalset voi
materiaalset kiitust. Seega vdiksid vanemad rohkem margata ja ka tunnustada just laste head
kaitumist. KGik eelmainitud uurimistulemused on kooskdlas positiivse vanemluse ideega,
mille kohaselt on oluline tunnustada ja tagasisidestada positiivset kaitumist, mitte ainult
negatiivset (Durrant, 2013; Nelsen, 2011).

Tervisega seotud reegleid vaartustasid vastajad eelkdige enda tervise seisukohast.
Seejuures ilmnes, et kindlad nutiseadmete kasutamist ja televiisori vaatamist reguleerivad
reeglid olid kehtestatud vaid osadele uuritavatele. Uurimuses osales ka lapsi, kellel enda sénul
puudus kindel reegel, mis kehtestaks ekraani taga viibimise aja. Sedalaadi tulemus on
murettekitav, kuna naiteks Tervise Arengu Instituudi (2016b) uuring naitas, et liigne
arvutikasutus parsib nii laste tervist kui ka meeleolu, muutes lapsed tujutuks ja apaatseks.
Antud uuringust selgus ka, et mida vanemaks saavad lapsed, seda vahem oluliseks peavad

vanemad piirata nende arvutikasutust. Vanemad ei anna aga aru, et nende tegevusetuse



Laste arusaamad reeglitest ja karistustest 42

tagajarjel voib lapsel/noorukil tekkida arvutisdltuvus. Seet6ttu oleks oluline vanemaid
teavitada lisaks internetis valitsevatele ohtudele rohkem ka liigse arvutikasutamisega
kaasnevatest terviseprobleemidest, sealhulgas digisoltuvusest.

Tervisega seotud reeglite osas ei nimetatud toitumise all reeglit, mis piiraks
friikartulite, hamburgerite ja muu sedalaadi kahjuliku toidu s6omist. See on ka mdistetav,
kuna lasteaias k&ivad lapsed s6ltuvad rohkem vanemate poolt dikteeritud toidueelistustest.

Ohutusega seotud reegleid peeti oluliseks nii enda kui ka kaasinimeste turvalisuse
seisukohast ja vastajad oskasid nende vajalikkust ka hasti pdhjendada. Uurija tahelepanu
pélvis aga reegel, mille kohaselt lapsed pidid iga paev vahemalt tund aega véljas mangima.
Antud reegel on kull laste tervise seisukohalt véga vajalik, kuid kortermajade piirkonnas ja
ilma tdiskasvanute jarelvalveta ei pruugi see alati ohutu olla.

Koolivalmidusega seotud reeglid olid kehtestatud eelkdige vanematele (7-aastastele)
lastele ja nende vajalikkuse osas olid laste seisukohad vastakad. Uurimuses osalenud lastele
olid lugemine ja joonistamine meelepéarased, aga toovihikute taitmine vastumeelne, eriti
olukordades, kus algatus ei tulnud lapselt. Kahetsusvaarne on asjaolu, et kooliks
ettevalmistavaid tegevusi kasutati vanemate poolt ka karistusmeetodina. Uheltpoolt on
mdistetav vanemate mure oma lapse koolivalmiduse parast, teisalt ei anna vanemad ilmselt
endale aru, et sedalaadi tegevus kahandab laste huvi 6ppimise vastu ja vdib olla iheks
(kooli)stressi allikaks juba enne kooli. Sageli keskenduvad koolistressi uuringud, (nditeks
Valli, 2016) aga kooliga seotud tegurite uurimisele, jattes kodupoolse surve stressifaktorina
tagaplaanile.

Kolmas ja neljas uurimiskiisimus: millised on laste sGnul vanemate kasvatustegevused,
mis jargnevad reeglite rikkumisele ja millist ndu annavad lapsed vanematele laste
distsiplineerimiseks, keskendusid kodudes olevate karistusmeetodite vélja selgitamisele laste
tajumise alusel ja laste arvamustele erinevatele karistusviisidele. Kui reeglite vajalikkuse osas
olid uurimuses osalenud lapsed kindlalt pooldaval seisukohal, siis karistuste vajalikkuse osas
olid mdned uuritavad kahtleval seisukohal. Samas vaitsid kdik uuritavad pikema arutluse
tulemusena, et kui laps ikka vanemate sdna ei kuula ja kaitub lubamatult, on vanematepoolne
laste karistamine igati digustatud. Antud tulemus on koosk@las Baumrind jt (2010) véitega, et
lapsed eelistavad autoriteetseid vanemaid, kes seavad piirid ja vajadusel ka karistavad.

Reeglite rikkumisest raakides kirjeldasid osad uuritavad tegu/kéitumist, kuid ilmnes ka
lapsi, kes kirjeldasid end kui paha last (vt Ivo 5a, Ik 36). Gfroerer jt (2013) ja Faber jt (2011)
peavad laste tegevuse tagasisidestamisel olulisemaks kirjeldava hinnangu andmist, kusjuures

oluline on kirjeldada just tegu, mitte sildistada last teo tagajarjel halvaks. Lapse sildistamine
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ei anna talle tagasisidet teo tdsidusest, ega Opeta teda Oigesti kdituma. Lisaks mdjub lapse,
mitte tehtud teo, halvustamine negatiivselt lapse enesehinnangule.

Uuritavate sonul sekkusid vanemad reeglite rikkumise korral esmajarjekorras just
verbaalselt, kuid laste hinnangute alusel kisisid vanemad harva selgitust, miks laps reeglit
rikkus. Laste arvates hakkasid vanemad sageli ilma nendepoolset p&hjendust kiisimata ja
pdhjuste vastu huvi tundmata laste peale karjuma. Baumrind jt (2010) tddevad oma
longituudse uurimuse tulemustele tuginedes, et pikaaegne ja pidev verbaalne vagivald
pdhjustab lapse emotsionaalsele arengule ja kditumisele tunduvalt suuremat kahju kui harv
laks. Antud vaitega ei digusta uurijad laste fausilist karistamist, kuid tddevad, et sageli
taiskasvanud alatahtsustavad verbaalse végivalla kahjulikkust.

Lapsed ise kinnitasid, et enamasti ei riku nad reegleid meelega, seetdttu ootavad nad
vanematelt esmajoones rahulikku selgitamist ja reegli meeldetuletamist. Sarnased tulemused
ilmnesid ka Dobbs (2005) ja Karu jt (2012b) uurimustest.

Lisaks verbaalsele karistamisele kasutati kodudes laste Gtluste alusel méningal
maaral ka fuusilist karistamist — vitsaga voi kdega laksu andmist. VVorreldes Lansford jt
(2010) vdi Dobbs (2005) tulemustega olid kdesoleva uurimuse tulemused positiivsemad, kuna
lapsed nimetasid fulsilise karistusena vaid laksu saamist tagumikule ja seda ka erandjuhtudel.
Tutistamist ei nimetatud tldse. Lansford jt (2010) ja Dobbs (2005) uurimustest ilmnes, et
lisaks tutistamisele ja raputamisele, 166di lapsi ka erinevate esemetega ja erinevatesse
kehapiirkondadesse.

Autori hinnangul ei pruugi positiivsemad tulemused olla tingitud vaid vanemate
suhtumise muutumisest, aga ka laste soovimatusest oma kehalise karistamise kogemusi
jagada. Nimelt kiisis t60 autor mitmetelt intervjueeritavatelt kiisimuse, kas uuritav on
kuulnud, et lapsi vdib ka fudsiliselt karistada. Mdningal maaral ilmnes vastuseid, kus uuritav
véitis, et ta on sedalaadi karistusviisist kuulnud, kuid teda sel moel ei karistata. Edasise
vestluse kéigus tdi laps naite, et on teatavate reeglite rikkumise korral saanud flusiliselt
karistada, kiirustades markima, et seda juhtus vaid korra (vt Erik 5a, Ik 35). Erandina Kkirjeldas
uuritav ilmekalt viha, mis lapsel parast vitsa saamist tekib. Kui uurija pudis selgust saada,
millise teo eest laps sellise karistuse sai, muutus ta kinniseks ja vaitis, et see ei juhtunudki
temaga, vaid neid tundeid Kkirjeldas tema sdber tema emale ja ema raakis seda talle.

Kuna t06 autor ei kiisinud uuritavatelt tutistamise kohta otsest kiisimust, siis v3ib
eelnevale tuginedes eeldada, et lapsed ei soovinud sellest radkida ja seet6ttu ei ilmnenud

tutistamist karistusviisina ka kéesoleva uurimuse tulemusest.
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Kuigi Eestis on futsiline karistamine seadusega keelustatud, ei po6rdunud uurija
probleemiga lastekaitsespetsialisti poole, kuna laste sdnul ei olnud vanemate sedalaadi
karistusviis igapdevane. Sootuks murettekitavam oli aga asjaolu, et lapse sénul tdi vitsa tuppa
Opetaja. Lapse vaitel ta seda kiill ei kasutanud, aga selline teguviis ei ole kindlasti lastele
eeskujuks ja pedagoogiline. Kuna uuritava sonul 6petaja vitsa Gihegi lapse karistamiseks ei
kasutanud ja tahtmata last kompromiteerida, jaeti antud asjaolu n6é enda/uurija teada, kuigi
algselt kaaluti dpetajaga raékida.

Laste endi suhtumine flsilisse karistamisse oli tauniv. K&ik uuritavad Kinnitasid, et
nad ei tahaks sel moel karistatud saada, kuid kui vanemad neile siiski vitsa/laksu annavad,
sooviksid lapsed, et vanemad hiljem ka lapsega réégiksid ja tema ees vabandaksid. Mitmed
uuritavad Kirjeldasid parast futsilist karistamist tekkivat viha voi siis soovi kellelegi teisele
fulsiliselt haiget teha. Ka Maslow (1943) ja Shmueli (2010) vaidavad, et fudsiline
karistamine tekitab lastes hulgaliselt muid vastuolulisi tundeid lisaks valule.

Dobbs (2005) uurimusest ilmnes, et sageli said lapsed fusiliselt karistada teistele
haiget tegemise eest. Selline vanematepoolne kaitumine mdjub aga lastele kogemuslikult
vastuoluliselt, kuna neile 6eldakse, et on vale teistele haiget teha ja siis vastuseks teisele
lapsele haiget tegemise eest saab laps ise fulsiliselt karistada. Samalaadse néite t6i ka Uks
uuritavatest, kes nimetas, et kdige hullem karistus oleks see, kui ta teeb kellelegi haiget ja siis
ema ja isa teeksid ka talle haiget (vt Caroliina 5a, Ik 38). Kaesolevast uurimusest ilmnes, et
lapsed said fldsiliselt karistada pigem millegi uue vGi hinnalise I6hkumise vdi siis vanematele
vastu raakimise eest. Ka Shmueli (2010) tddeb oma arvamusartiklis, et tdiskasvanul on
kindlasti digus korrigeerida lapse kaitumist, kuid see ei peaks toimuma lapse diguse arvelt
vaarikusele ja fulsilisele puutumatusele.

Laste Kirjelduste kohaselt kasutasid vanemad sageli ka vaimset karistamist —
millestki ilma jatmist. Lapsed nimetasid nii arvuti, televiisori kui ka magusa saamise keeldu
reeglite rikkumise korral. Lisaks kasutasid vanemad ,,aeg maha‘“ meetodit, pannes lapse kas
nurka, toolile vdi teise tuppa jarele mdtlema. Lapsed t6lgendasid sellist karistusviisi kui
mangimise keeldu. Uldjuhul eelistasidki uurimuses osalenud lapsed Karistusviisina millestki
ilma jaamist, kui nad on reegleid rikkunud. Sarnased tulemused ilmnesid ka Dobbs (2005),
Hockert (2011) ja Karu jt (2012b) uurimistulemustest. Oli ka uuritavaid, kelle meelest oleks
pikaaegne magusast voi nutiseadmetest ilma jadmine maailma kdige hullem karistus. Samas
kinnitasid mitmed uuritavad, et soovimatus nutiseadmetest ilma jadda motiveerib neid hasti

kaituma.
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Uldjuhul olid lapsed seisukohal, et reeglite rikkumise korral ei peaks karistamine
olema esmaseks lahenduseks. Vanemad voiksid huvi tunda, miks laps reegleid rikkus, sest
vahel rikuvad lapsed reeglit kogemata ja sellistel puhkudel on laste Gtluste kohaselt juba reegli
rikkumise tagajarjel purunenud ese vGi juhtunud vahejuhtum piisavaks karistuseks. Seega on
lapsed oma teo tagajarjel kandnud juba n6. loomulikku karistust ja vanemad ei peaks neid
rohkem karistama. Reegli rikkumise pdhjuseks vdib olla ka see, et laps on reegli unustanud
vOi siis pole ta selle tdéhendust/tdsidust mdistnud. Seega ootavad lapsed, et vanemad
esmajarjekorras selgitaksid vélja reegli rikkumise p&hjused, mitte ei asuks tagajargi

karistama.

4.1. T60 kitsaskohad ja praktiline vaartus

Kéesolevas magistritoos pldti valja selgitada laste arusaamad kodus vanemate poolt
kehtestatud reeglitest ja karistustest. Uhe piiranguna v&ib valja tuua uurija vihese kogemuse
intervjueerijana, mistdttu jaid mitmed laste poolt algatatud teemad laiendamata. Intervjuude
kuulamisel ja transkribeerimisel selgus ka, et aegajalt esitati suunava sisuga voi kinniseid
kiisimusi, mis vdisid mdningal maaral vastajaid mdjutada.

Transkriptsioonide kodeerimise kéigus selgus, et tks flusilise karistamise aspekt
(tutistamine), on tdiesti kajastamata. Andmete tépsustamiseks kaaluti ka vdimalust laste
lisakusitlemiseks. Autori hinnangul ei ole sedalaadi tulemus tingitud mitte sellest, et vanemad
oleksid loobunud lapsi tutistamast, vaid laste soovimatusest oma flusilise karistamise
kogemusi jagada. Kuna t66 autor ei soovinud lapsi hairida detailsema kisitlemisega fliusiliste
karistusviiside kohta, loobuti lisakusitlemisest.

Piiranguna, mis vdis mdjutada uurimistulemusi, vGib valja tuua veel valimi
moodustamise Uhe kriteeriumi, mille alusel kaasati uurimusse heade sotsiaalsete ja
kognitiivsete vdimetega lapsi. Baumrind jt (2010) jargi on aga just autoriteetsete vanemate
lastel eelmainitud vBimekused paremini arenenud. Seega vdis valimisse sattuda enim just
autoriteetsete vanemate lapsi, kes on reeglitega harjunud ja seetdttu pidasid kdik uuritavad ka
reegleid vajalikuks.

Magistritd6 positiivseks vaartuseks on kindlasti asjaolu, et uuriti lapsi ja pudti vélja
selgitada neid puudutavates olulistes kiisimustes, nagu reeglid ja karistused, just laste endi
seisukohad. Enamjaolt keskenduvad kasvatusteemalised uurimused lapsevanemate voi siis
vanemate laste seisukohtade vélja selgitamisele. Nagu ké&esolevast magistritoost nahtus, on
lapsed juba Uisna varases eas vOimelised adekvaatselt end puudutavates kiisimustes arvamust

avaldama.
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Kuigi k&esoleva uurimuse valim oli kvalitatiivse magistritoo aspektist tisna ulatuslik
(16 osalejat), ei ole kvalitatiivsed uurimistulemused siiski Gldistatavad. VVaatamata sellele
teadmisele annab magistritod motteainet just lapsevanematele. Uurimuse tulemused néitavad
selgelt, et lapsed vajavad neile arusaadavalt sdnastatud ja pGhjendatud reeglite kehtestamist
ning ootavad reeglitest tleastumise korral nii vanemate sekkumist kui ka mdistmist.

Uurimistulemustest vdiks abi olla ka dpetajatele ja lastekaitsespetsialistidele, kes
lapsevanemaid ndustades sageli pdrkuvad erinevate eelarvamuste ja tdekspidamiste vastu,
olgu selleks arusaam, et lapsed ei vaja mingeid piire vdi vastupidiselt liigranged
kasvatuspShimdtted. Loodetavasti aitab kdesolev magistritdé mdningal méaral kaasa
positiivse vanemluse laiemale teadvustamisele, milles laste seisukohti arvestatakse ja neile
seatakse eakohased piirid.

Samuti vdiksid t60 tulemused olla aluseks edasisteks uurimistoodeks. Néiteks vajaks
kindlasti edasist uurimist asjaolu, et vanemad Karistavad lapsi kooliks ettevalmistavate
tegevustega, mis vOib omakorda olla tiheks koolistressi tekke ja koolirddmu kahanemise

pdhjuseks.
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Tanusbnad

Téanan sudamest koiki uurimuses osalenud lapsi, kes olid valmis minuga avameelselt oma
arvamusi ja kogemusi jagama. Ténan ka vanemaid kes lubasid oma lastel antud uurimuses
osaleda. Ilma teiepoolse usalduse ja mdistva suhtumiseta ei oleks osutunud vdimalikuks
kaesoleva magistritoo kirjutamine. Erilised tdnusdnad kuuluvad juhendaja Merle Taimalule,
kes oli mulle igakuilgselt toeks ja abiks. Samuti tdnan kaasjuhendaja Dagmar Kutsarit ja Liina
Leppa, kes abistasid andmeanalliusi teostamisel. Aitah ka Annelile, kes ndustus olema

kaaskodeerijaks.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6putdo ning toonud korrektselt valja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Nousoleku vorm lapsevanemale lapse uurimuses osalemise lubamiseks

Hea Lapsevanem.

Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna koolieelse lasteasutuse pedagoogi
eriala magistridppekava tlidpilane Eve Jurgenson. Lisaks tootan ka igapéevaselt
lasteaiadpetajana. Laste arvamused ja seisukohad on mulle alati huvi pakkunud.

Paljude kasvatusalaste teemade seas on nii kasvatusteadlastele kui ka lapsevanematele
juba aastasadu huvi pakkunud kisimus, kas ja kuidas seada lastele piire. Palju on uuritud
lapsevanemate seisukohti antud kisimustes voi taiskasvanud inimeste seisukohti oma
lapsepdlvekogemustele tuginedes, kuid laste seisukohti antud teemal on seni veel vdga vahe
uuritud. Minu uurimustd0 olekski Eesti kontekstis vaadatuna esimene sellekohane katse.

T66 eesmargiks on uurida, mida arvavad 5-7 aastased lapsed kodus kasutatavatest
reeglitest. Teisisdnu, kas ja millised kohustused on lastel kodus, kuidas suhtuvad lapsed
reeglitesse (kas ja miks nad peavad reegleid vajalikuks), mida tehakse kui lapsed reeglitest
Kinni ei pea.

Selleks, et antud kiisimustele vastust saada, olen planeerinud labi viia Uksikintervjuud,
millel osalen vaid mina ja teie laps. Konfidentsiaalsuse tagamiseks ei jaga ma intervjuul
kuuldut ei rihmadpetaja ega ka kellegi teisega. Oma t06s ei kasuta ma ihegi lapse nime ega
muud konkreetsele isikule viitavat tunnust.

Kisimuste tekkimisel saab minuga ihendust meiliaadressil: eve.jurgenson@gmail.com voi
telefonil:

Kaasabi eest ette tdnades Eve Jirgenson

Noustun, et Mminu 1aps........oviriiiiii i osaleb antud uurimuses.

Lapsevanema nimi...........c.ocveeieieininninennenn.n AlKIT. e

Kuupédev........oooooiiiiii.



Lisa 2. Intervjuu kava

Nagu sa tead on Lotte vaga uudishimulik koerattidruk. Té&na tahab ta sinuga vestelda
reeglitest, mis lastel kodus on. Lotte tahab teada mida sina arvad reeglitest ja mis juhtub kui
lapsed reeglitest kinni ei pea. Lotte tahab teada mida sina sellest arvad. Kas sa soovid teda

aidata?

Teema

Laiemad kisimused

AlakUsimused

Abistavad
kisimused

Millised on laste
arusaamad kodus
kasutatavatest
reeglitest ja nende
vajalikkusest?

Kdigepealt tahab Lotte
teada kas lapsed vdivad
kodus alati teha kdiki
asju mida nad
soovivad/tahavad vi on
kodus ka asju mida
lapsed peavad tegema.

Lotte saab aru, et kodus
on nii asju mida lapsed
tohivad teha kui ka asju
mida nad ei tohi teha.
Kuidas lapsed teavad,
mida nad tohivad ja mida
mitte.

Nimeta asju mida
lapsed vdivad alati
kodus ilma luba
klisimata teha.

Nimeta asju mida
lapsed kodus ei tohi
teha.

Nimeta asju mida
lapsed kodus peavad
tegema.

Kes seda lastele ttleb.
Mis on sinu arvates

reegel.

Kes kodus reegleid
teeb.

Too néiteid, millised
reeglid lastel kodus on.

Ara too naidet
proovi
sOnastada, mis
see on.

Kas lapsed
saavad ka
reeglite
tegemisel kaasa
raakida.

Kas sinu arvates on Miks.

reeglid vajalikud.
Millised on laste Sa réékisid Lottele, et Kas lapsed saavad alati | Meenub sulle
sonul kodudes enim lastel on kodus reeglid ja | aru miks nad midagi mani selline

kasutatavad
kasvatustegevused
mis jargnevad reeglite
rikkumisele.

millised need on. Nutd
tahab Lotte teada kas
lapsed reeglitest ka kinni
peavad ja mis siis juhtub
kui nad seda ei tee.

peavad tegema Vvai siis
ei tohi teha.

Mis sa arvad, kuidas
nii juhtub, et lapsed
teevad vahel asju,
mida vanemad on
keelanud.

juhtum kui sa ei
saanud
vanemate
keelust/kasust
aru.




Kuidas peaksid laste
arvates vanemad
toimima, kui nad
reegleid rikuvad.

Sa raakisid Lottele, et
kui lapsed reegleid
rikuvad, siis saavad nad
vanemate kaest
pahandada/karistada.
Nuud tahaks Lotte teada
mida sina karistamisest
arvad.

Kas sa soovid Lottele
raakida veel midagi selle
kohta millest me praegu
raakisime.

Ma ténan sind véga, et
ndustusid minuga
vestlema ja....

Mis lastega siis juhtub

kui nad teevad asju
mida ei tohi teha/mis
on keelatud.

Kuidas vanemad
kaituvad kui lapsed
reegleid rikuvad/
teevad asju mida nad
ei tohi teha.

Mis on karistus.

Mis sa arvad mille
péarast vanemad lapsi
karistavad

Mis sa arvad kas
karistused panevad
lapsi paremini
kaituma/reegleid
jargima.

Mille eest ei tohiks
vanemad oma lapsi
kunagi karistada.

Mille eest voiksid
vanemad lapsi
karistama.

Milline oleks parim
karistus kui lapsed
teevad midagi mida
nad ei tohi teha.
Milline on kdige
hullem karistus kui
lapsed teevad midagi

mida nad ei tohi teha.

Ara too naidet
proovi
sBnastada, mis
see on.
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