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SISSEJUHATUS

Eluaegne vangistus ei ole alati olnud raskeim karistuse liik Euroopas. Varem oli selleks
surmanuhtlus, mille elluviimiseks kasutati elektritooli, surmavat siisti, mahalaskmist, poomist
voi giljotiini.! Eestis kaotati surmanuhtlus 13. mail 1998. aastal Riigikogus vastu vdetud
seadusemuudatusega, millega tiihistati kriminaalkoodeksis surmanuhtlust reguleerinud
paragrahvid.? Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni (edaspidi EIOK) protokolli
nr 13 surmanuhtluse igas olukorras kaotamise kohta ratifitseeris Eesti 12. novembril 2003.

aastal.’

Vaitluses kuritegevusega kutsutakse iiles suunama pohitihelepanu tagajirgedelt pohjustele.
Seda kindlas usus, et kui dnnestub l&dbi 16igata kuritegevuse juured, likvideerida selle pdhjused,
kaob tagajirg iseenesest.* Uheks reaktsiooniks kuritegevusele on ka eluaegne vangistus, kuna
ei ole suudetud likvideerida kuritegevuse pdhjusi. Oigupoolest ei olegi seda vdimalik teha, sest
alati on olnud ja jddvad olema inimesed, kes erinevatel pohjustel ei kiitu diguskuulekalt. Samas,
tuginedes Emile Durkheimi seisukohale kuritegevuse rolli kohta iihiskonnas, tdusetub kiisimus
selle nihtuse likvideerimise vajalikkusest. Nimelt on E. Durkheim leidnud, et kuritegevus on
ithiskonna arengu jaoks vajalik nihtus. Ta oli seisukohal, et on olemas teatav normaalne
kuritegevuse tase, millest allapoole joudes hakkaks kuritegevuse-vastane voitlus vihendama
tthiskonna arenguvdimalusi. Kuid see ,,normaalne kuritegevuse tase* on kahtlemata oluliselt
allpool niiteks Eesti praegusest kuritegevuse tasemest. Seega ei saa Durkheimi vaadetest teha
jareldust, et kuritegevuse vastast voitlust ei ole vaja. Tema vaadetest tuleneb vaid see, et

kuritegevuse vastases vditluses ei ole motet piistitada kuritegevuse likvideerimise eesmiirki.’

Kurjategija karistamise iihe eesmirgina voib kindlasti nimetada (nii iild- kui eri-) preventsiooni.
Juba Platon markis: ,,...nii on karistuse tegelik eesmirk kahesugune: keda on digesti karistatud,
peab saama paremaks ja sellest kasu voi peab temast saama eeskuju oma kaaslastele, et nad
ndeksid, kuidas ta kannatas ja kardaksid samamoodi kannatada ning muutuksid seelébi
paremaks. Kuid need, kes on olnud siiiidi raskeimates kuritegudes ja on seetdttu parandamatud,

ei saa nemad sellest head, vaid saavad teised, kes ndevad neid igavesti talumas kdige

! Amnesty International. Death penalty. — https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ (01.03.2018).
2 U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juura 2003, 1k 4.
37J. Laffranque. Euroopa Inim&iguste Kohus ja Eesti 6igus: Euroopa Inim&iguste Kohtu praktika mdju demokraatia
ja digusriigi arengule Eestis. Tallinn: Juura 2017, 1k 16.
4 E. Raska. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn 2002, 1k 103.
>S. Kaugia, J. Ginter. Emile Durkheim ja hilbekiitumise sotsioloogia. — Juridica 1998/5, 1k 256 -257.
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koledamaid ja hirmsamaid kannatusi nagu on nende pattude karistus — seal nad on
iilesriputatuna maailma vangimajas justkui hoiatav eeskuju ja vaatepilt kdikidele patustele.*
Eluaegse vangistuse kasuks vorreldes surmanuhtlusega rdégib kindlasti asjaolu, et elu kui iilim
vidrtus on kaitstud esimese puhul. Samas seab see isiksusele olulisi (tema tegudest tulenevalt
Oigustatud) piiranguid. Kuigi vanglast viljaspool olev inimene ndeb vanglat oluliselt
teistsugusena ja ei saa kunagi 10puni mdistma sealset keskkonda, on autor seisukohal, et
kurjategija jaoks on humaansem surmanuhtlus kui eluaegne viibimine vangistuses koigi seal
ettetulevate (olmeliste, turvalisuse, tervisega seonduvate, eksistentsiaalsete ja muude)
probleemidega. Kuigi autori arvamus ldheb vastuollu iildlevinud vaadetega, mille kohaselt
inimelu on iilim védrtus, jidb autor siiski oma seisukoha juurde, et surmanuhtluse korral
vabaneb inimene siilimepiinadest, kdigest koormavast, vanglakannatustest. Isegi kui on lootus
ennetdhtaegselt vabaneda, on pikalt kinnipidamisasutuses olnud inimesel raske taas

thiskonnaga liituda.

Viimastel aastatel on iihiskonnas hakanud tekkima kahtlused eluaegse vangistuse (eelkdige
majandusliku) otstarbekuse suhtes. Uhe vangi iilalpidamiskulu kuus on 1417 eurot, sh toidukulu
1,2 eurot pdevas.” Surmanuhtluse pooldajad on arvamusel, et kurjategija hukkamine on
suhteliselt odavam kui tema eluaegne iilalpidamine maksumaksja, sh ohvrite vdi nende omaste
kulul. Samas on surmanuhtlus ilmselgelt kaasaegsetes demokraatlikes riikides oma aja

karistusliigina &ra elanud.

Eesti Siseministeeriumi 0Oigusndunik S. Meister on kirjutanud: ,Loomulikult ei tule
surmanuhtluse taastamine karistusena enam kone allagi, kuna karistuspoliitikat tinases Eestis
mojutavad Euroopas selles valdkonnas kehtivad reeglid ja tavad, mida Eesti Euroopa Liidu
liikmena peab jiargima. Nimetatud reeglid ja tavad seavad esiplaanile inimese vabaduse ja
demokraatlike pohidiguste tagamise ning need kehtivad isegi eluaegset vanglakaristust
kandvate mortsukate puhul. Seega oli surmanuhtluse kaotamine karistusliku sanktsioonina ja
selle asendamine eluaegse vangistusega paratamatu, kuna surmanuhtlus ei kuulu

demokraatlikus riigis aktsepteeritavate sanktsioonide hulka.*®

6 N. Morris, D. Rothman. The Oxford history of the prison: the ptactice of punishment in western society. Oxford
University Press 1998, p 5.
7 Vangistuse kulud. Vanglateenistuse kodulehekiilg. — http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-
kulud. (01.03.2018).
$ S. Meister. Eluaegsed vangid Eestis (Tallinna Vangla niitel). — S. Kaugia. Koostaja. Oiguse sotsiaalsest
olemusest ja toimest ithiskonnas. Artiklite kogumik. Avatar Holding 2009, 1k 233-234.
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Harvardi iilikooli professor Bruce Western leiab, et ka modernne vangla soovitab isikut ja tema
subjektiivset enesevddrtustamist. Kaotades oma vabaduse, kaotab isik oOigused, mis
defineerivad indiviidi liberaalses iihiskonnas. Sellega kaotab ta tihised, mis on aluseks tema

individuaalsusele.’

Olenemata vangistuse Oilsatest eesmérkidest suunata kinnipeetav edaspidi diguskuulekale teele,
on inimese vangistamine tema jaoks igal juhul kriis.!® Vangla keskkond ei ole mugav,
kinnipeetavad on rangel reZiimil — inimestel on liikumis-, suhtlemis-, tegevusvoimalused
piiratud. Nad ei saa elada sellist elu nagu vabaduses olevad inimesed. Olenevalt indiviidist
voivad vangistamise mojud tabada isikut viga raskelt ning tuua halvimal juhul kaasa vaimse ja
fiiiisilise tervise hiired.!' Osadel kinnipeetavatel aitab usk vangistusega kohaneda ja vanglaelu
muuta talutavamaks — nagu kirjutab Irene Becci, tdusetuvad just vangla pingelises keskkonnas
eksistentsiaalsed kiisimused, kuna seal toimub igapdevane heitlus oma vabaduste ja ruumi, aja

t12

ja keha eest.”~ Seega voivad religioon ja filosoofia anda isikule vahendid oma elule (uue)

tihenduse leidmisel.'?

Iga eluaegne kinnipeetav peab leidma ja leiabki toimetuleku viisi, kuidas vangla elukeskkonnas
kohaneda. Peeter Kangro' on oma blogis kirjutanud ,,...olen oma 12a vangistuse jooksul
(Soome eluaegne) kohtunud kiimnete eluaegsetega, hetkelgi on E-4. eluosakonnas 7 eluaegset,
kellest iihega elukambrit jagan. Ukski neist pole olnud iilbe ega loomastunud. /.../ Uks minu
viga hea tuttav, kes on tdnaseks 15a oma eluaegsest srokist dra tdukand, on vaimustuses
geeniusmotleja Uku Masingu elutddedest. Masingu ,,Pessimismi pdhjendus® on tal kapsaks
loetud ja mirkeid tiis joonitud. See on mees, kes olevat ta digesti mdtlema Spetanud.“! Nii

otsitakse vanglas erinevat tegevust, mis aitab saada tuge ja nii-delda leida elu matet.

9 B. Western. Introduction to the Princeton Classic Edition. — G. M. Sykes. The Society of Captives. Princeton
University Press 2007, 1k 30.

1 E. Mulcahy, S. Merrington, P. Bell. The Radicalisation of Prison Inmates: Exploring Recruitment, Religion and
Prisoner. Vulnerability. — Journal of Human Security 2013 (9) 1, 1k 7.

'1'S. Brown, A. Day. Role of Loneliness in Prison Suicide Prevention and Mangement. — Journal of Offender
Rehabilitation 2008 (47) 4, 1k 433-449.

121. Becci. Imprisoned Religion. Transformations of Religion during and after Imprisonment in Eastern Germany.
Ashgate Publishing Limited 2012, 1k 2 jj.

3D. Van Zyl Smit, S. Snacken. Principles of European Prison Law and Policy. Penology and human rights. Oxford
University Press 2009, 1k 2.

14 M. Hénni. Eesti aktiivseim vang blogib otse trellide tagant. — http://ekspress.delfi.ee/elu/eesti-aktiivseim-vang-

blogib-otse-trellide-tagant?id=76854178. Peeter Kangro blogi asub internetiaadressil
https://peeterkangro.wordpress.com/sisukord/ (01.03.2018).
15 Samas.
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Kinnipeetava poolt kaebuste esitamine voib olla ka iiheks tema toimetuleku viisidest vanglas.
Vanglas olles on inimene haavatavam. Haavatavus on aga soodne pinnas erineva vaimse ja
materiaalse toe otsimiseks ja pakkumiseks.!® Uheks vangi psiihholoogiliseks
kaitsemehhanismiks on pdgenemine tegutsemisse, s.t kaecbuste koostamist, edasikaebamist ja

kdigi elu korraldamist.!”

Eesti Vabariigi Pohiseaduses'® (edaspidi PS) on mirgitud Eesti Vabariigi kodanike kui ka
Eestis viibivate vilisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute pdohidigused, sh &igus
kohtulikule kaitsele (PS §-des 13, 14 ja 15).!° Kuigi seaduse jirgi ja kohtupraktika kohaselt on
inimestel digus kohtulikule kaitsele, kui tema &igusi vOi vabadust on rikutud, ei kehti see

kinnipeetavatele vanglas automaatselt.

Vang saab oma 0igusi kaitsta eelkdige vaidemenetluses. Vaide saab esitada vaid oma diguste
kaitseks. See, kellele vaie esitada, sdltub sellest, kas otsuse tegi vOi toimingu sooritas vangla
direktor vOi temast madalama ametiastme ametnik. Esimesel juhul esitab vang vaide
justiitsministeeriumile, teisel juhul vangla direktorile. Justiitsministeeriumile esitatakse vaie
vangla kaudu. Vangla edastab vangla direktori otsuse v4i toimingu peale esitatud vaide koos
vajalike dokumentidega ja oma seisukohtadega justiitsministeeriumile. Vaidemenetlus 16peb
justiitsministeeriumi vOi vangla direktori vaideotsusega. Vaideotsuse tditmine on vanglale
kohustuslik. Vaide lahendamiseks on ette ndhtud 30 kalendripdeva. Alles parast vaidemenetluse

labimist tekib vangil 6igus poorduda samas asjas halduskohtusse.?

PS jargi peab igaiihele olema tagatud edasikaebedigus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale. PS
§ 24 1dikes 5 sétestatud digus edasi kaevata korgemalseisvale kohtule, on vajalik kohtulahendite
Oigsuse kontrollimiseks. Astmeline kohtusiisteem tagab kontrolli madalama astme kohtu
lahendite iile. Kui kinnipeetav ei saavuta Oigusrahu oma oOiguste kaitsmisel, siis on tal

edasikaebedigus tema suhtes tehtud kohtuotsuste peale, siseriiklikult kuni Riigikohtuni vilja.

18 H. Trujillo, J. Jorddn, J. Gutiérrez, J. Gonzélez-Cabrera. Radicalization in Prisons? Field Research in ne& Spanish
Prisons. — Terrorism and Political Violence 2009 (21) 4, 1k 562.
17 M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 129.
18 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
19 Eesti Vabariigi pohiseadus, §-id 13-15. Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
20 Vangi kaebedigus- ja vdoimalused. Vanglateenistuse kodulehekiilg. — http://www.vangla.ee/et/kaebused-ja-
vastuvott/vangi-kaebeoigus-ja-voimalused (01.03.2018).

7




Oigusemdistmise ning kohtupraktika iihtlustamise seisukohalt on suur tihtsus Riigikohtu

lahenditel, mida voib pidada tiiendavaks digusallikaks.?!

Riigikohtu otsus on 16plik ning selle peale pole voimalik edasi kaevata. Kui digusvaidluse
lahendamiseks on Eesti-sisesed voimalused ammendatud, voib isik poorduda eraldi kaebusega
Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) poole. Prantsusmaal Strasbourg'is asuv kohus saab

tuvastada, kas riik on rikkunud inimese p&hidigusi, kuid ei saa Eesti kohtu otsust tiihistada.??

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kas Eestis eluaegset
vanglakaristust kandvate kinnipeetavate kaebused on Gigustatud, ja kui on, siis kas need on
kaasa toonud tingimuste parandamist vanglates, muudatusi seadustes vms. Nimetatud eesmérgil
analiiiisitakse magistritoos eluaegsete kinnipeetavate kaebuste kohta tehtud Riigikohtu
lahendeid perioodil 2010-2017. Too6s késitletakse Eesti eluaegsete kinnipeetavate kaebustest

alguse saanud EIK praktikat ning selle moju Eesti digusele.

To606 hiipoteesiks on viide, et eluaegset vanglakaristust kandvate isikute kaebused on valdavalt
nii-oelda igavus- ehk ajaviitekaebused. T60 mahu piiratuse tottu on autor pdhjalikumaks
kisitluseks vilja valinud moned olulisemad valdkonnad ja tihiskonna arenguga seotud teemad

(suitsetamise keeld, internetilehekiilgedele juurdepiis).

Nimetatud teema valis autor selle aktuaalsuse tottu. Teema aktuaalsusele viitab halduskohtute
tookoormus seoses kinnipeetavate kaebustega ning asjaolu, et kinnipeetavate kaebused on ldbi

aja moodustanud suure osa halduskohtu asjadest.?’

Teadusliku meetodina kasutati to6 koostamisel dokumentide analiiiisi. Uurimiskiisimusele
vastamiseks kasutas autor kombineeritud uurimismeetodit, mis seisnes selles, et kohtupraktika

empiirilist analiilisi kdrvutati koos tehnilises kirjanduses kiibivate lahendusmudelitega.

Eluaegsete kinnipeetavate Riigikohtu lahendite leidmiseks kasutas autor Riigikohtu kodulehel
www.nc.ee asuvat lahendite otsingumootorit. Otsingumootori lahtrisse , Tekst“ voi

,Annotatsioon* sisestati eraldi 41 eluaegse kinnipeetava ees- ja perekonnanimi ning otsingu

2L M. Sillaots. Riigikohtu lahend Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikana. — Juridica, 2001, nr 2, 1k 87.
22 Eesti kohtusiisteem on kolmeastmeline. — https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtususteem/eesti-kohtususteem-
kolmeastmeline (02.03.2018).
2 P. Talv. Uus halduskohtumenetluse kord kiirendab kohtupidamist. Justiitsministeeriumi kodulehekiilg. —
https://www.just.ee/et/uudised/uus-halduskohtumenetluse-kord-kiirendab-kohtupidamist (28.02.2018).
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tulemusena kuvati uuritavate isikute suhtes tehtud Riigikohtu lahendid. Autor muid

otsinguparameetreid lahendite leidmiseks ei kasutanud.

Samuti kasutati to6 koostamisel Riigi Teataja portaalis>* olevaid kohtuotsuste kokkuvotteid.
Kokkuvdtetes on lithidalt toodud kohtuasja asjaolud ja kohtu seisukohad, mis on koostaja

tolgenduse kohaselt olulised.

Kohtulahendite andmete tootlemiseks koostas autor tabelarvutusprogrammis Excel tabeli,
milles jagas eluaegsete kinnipeetavate kaebused kategooriatesse, et analiiiisi koostamisel oleks
voimalikult tipselt teada kinnipeetavate Riigikohtusse poordumise pShjus, kaebuste sisu ning
kohtulahendi pohjendused. Sellise tabeli alusel oli autori hinnangul voimalik hiljem teha olulisi

jareldusi.

To60 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse eluaegse vangistuse mdistmise
aluseid ning eluaegsest vangistusest vabastamise tingimusi. Samuti tuuakse vilja Eesti
eluaegsete vangide karakteristikud (vanus, rahvus, haridus, emakeel, kantud karistus aastates
jne). Teises peatiikis vaadeldakse kinnipeetavate kaebedigusi ja -vdoimalusi, sh ka Euroopa
Inimdiguste Kohtusse podrdumise vOimalusi. Kolmandas peatiikis keskendutakse
vangistusalaste kaebuste paljususele ning tuuakse vilja lahendusi kaebuste ja vaiete
ohjamiseks. Neljandas peatiikis analiiiisitakse Eesti eluaegset vanglakaristust kandvate
kinnipeetavate kaebuste sisu Riigikohtu lahendites aastatel 2010-2017. Autor toob vilja
Riigikohtuni joudnud eluaegsete kinnipeetavate vaidlused ning peamised probleemid, mille iile
kaevatakse. Viies peatiikk on pithendatud eluaegsete vangide kaebustele, mis on kujundanud

Eesti digust ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.

Magistritoos kasutatud mérksonad: eluaegne vangistus, armuandmispalve, ennetihtaegne

vabastamine, kinnipeetavate kaebedigus, eluaegsete kinnipeetavate kaebused.

24 Kohtulahendite kokkuvdtted. Riigi Teataja vorguviljaande veebileht. —
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendite analyysid.html (02.03.2018).
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1. Eluaegse vangistuse moistmise ja eluaegsest vangistusest vabastamise
oiguslikud alused ning Eesti eluaegsete vangide karakteristikud

1.1 Eluaegse vangistuse moistmise alused

18.12.1996.a. joustus Kriminaalkoodeksi, haldusdiguserikkumiste seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku muutmise ja tdiendamise seadus, mille § 2 kohaselt § 23 lg 1 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,,vabadusekaotust voib mdista tidhtajaga kolmest kuust kuni
viieteistkiimne aastani voi eluaegsena“.®® Sellest tulenevalt saab seadusemuudatuse Eestis

eluaegset vanglakaristust méérata.

Eluaegne vangistus on karistus, kus isik peab toime pandud kuriteo eest veetma oma iilejdéanud
elu vanglas. Olenevalt kuriteo ddrmuslikkusest, karistatakse isikut eemaldades ta iihiskonnast

pika ajaperioodi viltel, mille jooksul ei vdimaldata kinnipeetavale vangistusest vabanemist.?°

Eluaegse vangistuse tunnuseks on tema méédramatus: erinevalt teistest kinnipeetavatest, ei tea
eluaegne kinnipeetav, millal ja kas ta kunagi vabaneb.?”” Kohus méirab koigi teiste karistuste
puhul kindla méiratud aja, mil kinnipeetav peab vanglas olema. Kinnipeetav saab oodata
vanglas oma karistuse I6ppu ning selle 10ppedes on tal vdimalik olla taas vaba inimene.
Eluaegne vangistus elimineerib selle voimaluse koos lootusega kunagi vabaneda, mistdttu kaob

inimesel tihti ka elutahe.?®

Eluaegne vangistus on vdimalik médrata enamikus Euroopa riikides. Niisugune sanktsioon
puudub voi seda ei kohaldata Norras ja Islandil ning reas 16unapoolsetes Euroopa riikides:

Hispaanias, Portugalis, Andorras, Horvaatias, Bosnias ja Hertsegoviinas, Serbias, Sloveenias.?

13. jaanuaril 1997 esitas valitsus Riigikogule Inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse

konventsiooni lisaprotokolli nr 6 ratifitseerimise seaduse eelndu, mis négi ette surmanuhtluse

2> Kriminaalkoodeksi, haldusdiguserikkumiste seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise ja tiiendamise
seadus. — RT II 1998, 14, 22.
26 F, Liidtke. Life Imprisonment (without parole). — Turkey’s Center for Prison Studies, 2015, 1k 4.
27J. P. McCutcheon, G. Coffey. Life Sentences in Ireland and the European Convention on Human Rights. — The
Irish Yearbook of International Law, Vol 1, No 3, 2006, 1k 101.
2 E. Gumboh. The penalty of life imprisonment under international criminal law. — African human rights law
journal, Vol 11, No 1, 2011, 1k 78.
2 R. Kristoffersen. Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden 2011-2015.
University College of Norwegian Correctional Service Lillestrgm, 2016. -
https://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/kartlageningar-och-
utvarderingar/nordic_statistics_2011-2015.pdf (23.03.2018).
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kaotamise. 18.03.1998.a. vottis Riigikogu vastu Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli nr 6 ratifitseerimise seaduse, millega vottis Eesti riik endale

kohustuse kaotada surmanuhtlus. Surmanuhtlus sdilis meie seadustikus kuni 1998. aastani.

Kriminaalmenetluse koodeksi, kriminaalkoodeksi, haldusdiguserikkumiste seadustiku,
politseiseaduse, apellatsiooni ja  kassatsiooni  kriminaalkohtumenetluse seadustiku,
tditemenetluse seadustiku, jdlitustegevuse seaduse ja tolliseaduse muutmise ja tdiendamise
seaduse § 122 lg 6 sitestas, et kriminaalkoodeksi § 61' 1g 1, § 64' 1g 2, § 651g 1, § 101 ja
§ 1842 Ig 2 jargi surmamdistetud isikute karistused tuli vastavusse viia kriminaalkoodeksi
sanktsioonidega, asendades karistusena moistetud surmanuhtluse eluaegse

vabadusekaotusega.*

Eluaegne vangistus on Eestis kehtiva Karistusseadustiku (edaspidi KarS)*' mdistes esimese
astme kuriteo iiks karistustest. Kui siilidimoistva kohtuotsusena on karistuseks mdistetud
eluaegne vangistus, siis sellise kohtuotsuse tditmine ei aegu. KarS § 45 1g 1 sitestab, et kohus
voib kuriteo eest mdista kolmekiimnepidevase kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistuse.
Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt ei voi kuriteo toimepanemise ajal nooremale kui
kaheksateistaastasele isikule mdista tdhtajalist vangistust iile kiimne aasta ega eluaegset

vangistust.

Kriminaalkoodeksi (KrK) kehtivuse 16pul augustis 2002 sai mdiirata eluaegse vangistuse

jargmistel juhtudel: §-d 61'1g 1, 64! 1g 2, 651g 1, 101, 144 1g 2 ja 184% 1g 2.

KarS sitestab siiliteod, mille alusel saab médrata eluaegse vangistuse jargmistel juhtudel: §-d
89, 90, 95,96, 114, 184 1g 2!, 1851g 3,231 1g 1, 232 1g 1, 234" , 237 1g 1, 237! 1g 1, 244, 246
lg 1ja 405 1g 3.

30 Kriminaalmenetluse koodeksi, kriminaalkoodeksi, haldusdiguserikkumiste seadustiku, politseiseaduse,
apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse seadustiku, jélitustegevuse
seaduse ja tolliseaduse muutmise ja tdiendamise seadus. — RT I 1998, 51, 756.
31 Karistusseadustik. — RT I, 30.12.2017, 29.
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Tabel 1. KrK eriosa ja KarS eriosa paragrahvide vordlustabel®? kuritegude kohta, mille alusel

médrati varem ja midratakse niitid eluaegset vangistust

KrK Kuriteod KarS Siiiiteod
§6l1'1g1 Inimsusevastane kuritegu § 89 Inimsusvastane kuritegu
§61'1g1 Inimsusevastane kuritegu §90 Genotsiid
§ 91 Agressioonikuritegu
§ 95 Tsiviilelanikkonna vastu suunatud
sOjategevus
§ 96 Sdjapidamisvahendite ebaseaduslik
kasutamine tsiviilelanike vastu
§971g2p2 Tsiviilelanikuvastane riinne
§991g2p2 Kinnipeetud isiku vastane riinne
§ 101 1g2p2 | Voitlusvdimetu vaitleja riindamine
§ 1021g2p2 | Kaitstud isiku vastane riinne
§ 1121g2p3 |Lennuohutusvastane riinne
Tahtlik tapmine raskendavatel ~
§ 101 asjaoludel $114lg1p8 | Morv
Narkootilise ja psiihhotroopse aine
§ 1841g 2! suures koguses ebaseaduslik
kiitlemine
Narkootilise ja psithhotroopse aine
§1851g3 edasiandmine nooremale kui
kaheksateistaastasele isikule
§2311g 1 E?sg Vabariigi vastu suunatud
vigivaldne tegevus
§2321g1 Riigireetmine
1 Eesti Vabariigi vastase sdja voi
§ 234 . .
okupatsiooni toetamine
§2351g 1 Eesti Vaparugl pohiseadusliku korra
vastane ithendus
§ 641 1g2 | Terrorism §2371g 1 Terrorikuritegu
§237'1g 1 Terroristlik ithendus
§ 244 1g 2 Runpe korge riigiametniku elule ja
tervisele
Terroristlik akt vélisriigi esindaja § 246 1g 2 Riinne rahvusvaheliselt kaitstud isiku
§651g1 vastu £ elule ja tervisele
Vara tahtlik hdvitamine v6i rikkumine
§1441g2 |IOhkeseadeldise voi lohkematerjali ¢ 454 5 Plahvatuse tekitamine
kasutamisega, mis pdhjustas isiku
surma
Vigivald politseiametniku voi
R politseiametnikuga vordsustatud isiku
§ 184°1g2 | quntes, kui sellega pohjustati raske voi
tiliraske kehavigastus voi kannatanu
surm

32 Vordlustabel on koostatud justiitsministri 25.03.2002 késkkirja nr 150 punkti 14 alusel Justiitsministeeriumi
karistusdiguse osakonna poolt. Tegemist on ametialaseks kasutamiseks mdeldud materjaliga.
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Tabelist ndhtub, et KarS-s on vorreldes varem kehtinud KrK-ga rohkem sitestatud siititegusid,
mille eest saab miirata eluaegset vangistust. Ainsana ei ole KarS-s ettendhtud eluaegset
vangistust varem KrK § 184% lg 2 sitestatud kuriteo eest, mis seisnes vigivallas
politseiametniku v6i politseiametnikuga vordsustatud isiku suhtes, kui sellega pShjustati raske
voi iiliraske kehavigastus voi kannatanu surm. Nimetatud tegude eest mdistetakse eluaegne

vangistus teo esmakordsel toimepanemisel.

2017.a. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga
kavandatakse kehtestada kohustuslik eluaegne vangistus vihemalt teist korda tapmises
stitidimdistmise korral. Samuti kavandatakse luua voimalus moista eluaegne vangistus ka raske
tervisekahjustuse, végistamise vdi muu lapsevastase seksuaalse enesemdidramise vastase
kuriteo toime pannud isikule, kui see isik on varem toime pannud tapmise, mdrva, raske
tervisekahjustuse voi lapsevastase seksuaalse enesemiiramise vastase kuriteo. Karistusjargse
kinnipidamise puudumisel on eluaegse vangistuse vdoimaluse sitestamisega voimalik senisest
efektiivsemalt kurjategijast tulenevale ohule reageerida nendel juhtudel, kus raskete kuritegude

toimepanemine on saanud talle harjumuseks.>

1.2 Eluaegsest vangistusest vabastamise taotlemise voimalused

Eluaegne vangistus tdhendab seda, et kinnipeetav veedab terve oma iilejddnud elu vanglas, ent
isikutel on pérast teatud aastaid vangistust voimalus asja uueks hindamiseks ning soltuvalt

asjaoludest, vabanemiseks.>*

Euroopas on eluaegne vanglakaristus koige rdngem Kkaristus ning erinevalt monedest
Oigussiisteemidest (nt USA, Jaapan, Hiina, Iraan, Saudi Araabia, Kongo jt) on surmanuhtlus
siin keelatud. Euroopas on fookus vangide rehabiliteerimisel vastandina nende karistamisele.
Oluline on vangidele seada eluaegne karistus realistliku viljavaate olemasoluga vabanemiseks.
Eluaegse vanglakaristuse mizramine iseenesest ei riku edaspidi EIOK artiklit 3. Liikmesriikidel
on otsustusdigus karistuse kestvuse osas. Siiski, kui eluaegse karistuse saanud vangil ei ole
vabanemislootust v4i puudub selge ja efektiivne eluaegse karistuse iilevaatamise mehhanism,

muudab see karistuse mitte iihilduvaks EIOK artikliga 3. EIK leidis, et vabanemise viljavaade

33 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatbotamise kavatsus
(ohtlikud kalduvuskurjategijad, vilismaalastest kuritegude toimepanijad, juriidilise isiku vastutus), 18.05.2017. —
Eelndude infosiisteem - http://eelnoud.valitsus.ee/main#4fbGEfLT (23.03.2018).

3 E. Gumboh, 1k 76.
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peab olemas olema nii de jure kui de facto.’ EIOK nduab seda, et peab olema viljavaade vangi
vabastamiseks ja peab olemas olema selge ning efektiivne eluaegse karistuse iilevaatamise

protseduur.

Euroopas on riiklikul tasandil ka erinevaid standardeid seoses minimaalse vangistuse ajaga, mis
tuleb dra kanda enne seda, kui vangil tekib digustatud ootus vabastamiseks. Tundub, et
Euroopas kehtestatakse digusaktides tiiiipiline minimaalne periood 12 kuni 25 aastat, enne kui
eluaegset karistust kandev isik voiks saada ennetidhtaegselt vabastatud. Néiteks voimaldavad
Poola, Sloveenia ja Slovakkia inimesel saada vabastust pérast 25a karistuse kandmist,

Horvaatias ja Rumeenias aga pirast 20a karistuse kandmist.>

Eestis KarS § 77 kohaselt voib kohus eluaegse vangistusega karistatud isiku katseajaga
tingimisi karistusest vabastada, kui siitidimdistetu on karistusajast tegelikult dra kandnud
vihemalt kolmkiimmend aastat. Katseajaks médratakse viis kuni kiilmme aastat. Juhul, kui isik

paneb katseajal toime uue tahtliku kuriteo, saadetakse ta eluaegset vangistust kandma.

Korge eluaegsest vangistusest ennetdhtaegse vabanemise voimaluse miinimumtéhtaeg 30 aastat
el motiveeri kinnipeetavaid Oiguskuulekalt kdituma, sest vabanemisperspektiiv on kauge.
Samuti vdib see pirssida ennetihtaegselt vabanenu eeldusi iihiskonnaeluga kohanemiseks.?’
Autori arvates on vabanemisvOimalus eluaegsele kinnipeetavale iseenesest hea, kuid
arvestades, et eluaegset vangistust kohaldatakse ilmselt darmuslikel juhtudel (karistus peab
vastama toimepandud teole/tegudele), siis on pohjendamatu sellist isikut liihema aja viltel
vabastada. Oluline on vangidele seada eluaegne karistus realistliku viljavaate olemasoluga
vabanemiseks. Eluaegses vangistuses viibivate kinnipeetavate puhul tuleks individuaalselt
laheneda igale kinnipeetavale ja kinnipidamispoliitikat tuleks nende suhtes korraldada selliselt,
et nad saaksid osaleda erinevates t60- ja koolitusprogrammides, mis voOimaldaksid
progressiivset litkumist vanglakaristuse jooksul. Selliselt saaksid eluaegsed kinnipeetavad
vabanemise korral kasu konstruktiivsest ettevalmistusest ning oleks vd&imalik viltida
vanglakaristuse destruktiivseid mdjusid ja suurendada vangide voimalusi iihiskonda

tagasitulekuks.

35 The Legality of life imprisonment: Comparative analysis of International, European, and dutch law, Legal

Memorandum. Public International Law & Policy Group NL. Mai 2016, 1k 11. — https://pilpnjcm.nl/wp-

content/uploads/2016/09/PILLPG-NL-Life-Imprisonment-Comparative-Analysis-26.05.16.pdf (27.03.2018).

36 The Legality of life imprisonment: Comparative analysis of International, 1k 15. (27.03.2018).

37 Justiitsministeerium. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

viljatootamise kavatsus (ohtlikud kalduvuskurjategijad, vilismaalastest kuritegude toimepanijad, juriidilise isiku

vastutus) 18.05.2017.a. — Eelndude infosiisteem http://eelnoud.valitsus.ee/main#4fbGEfLT, 1k 2. (27.03.2018).
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Paljude EIK liikmesriikide seadusandlus nditab samuti iitha suuremat pithendumist eluaegset
karistust kandvate vangide rehabiliteerimisele. Néiteks on rehabilitatsiooni kiisimus tdusnud
esile Itaalia ja Saksamaa Konstitutsioonikohtutes. Saksamaa Konstitutsioonikohus vaatles
selles kiisimuses inimvéddrikuse kontseptsiooni ja rohutas, et rehabiliteerimist nodutakse
pohiseaduslikult mistahes kogukonnas, kus on keskne inimvairikuse temaatika. Siiiidlasel peab
olema vdimalus iihiskonda uuesti siseneda ja riigil on kohustus votta kasutusele koik vajalikud
meetmed selle eesmirgi saavutamiseks. Kohus rohutas, et vanglad peavad piitidlema vangide
resotsialiseerimise ehk taasiihiskonnastumise poole, et siilitada voime eluga toime tulla ja
voidelda vangistuse negatiivsete mdjudega ning isiksust hidvitavate muutustega, mis kaasnevad
vangistusega. Kuigi kohus tunnistas, et on kurjategijaid, kes jddvad iihiskonnale ohuks, ei
pruugi kunagi saada rehabiliteerituks, on nende vdoimetus rehabiliteeruda seotud nende isikliku

olukorraga ja mitte asjaoluga, et neile ei pakutud rehabilitatsiooniteenuseid.*®

Vangide taasiihiskonnastumise motet kannab ka 02.03.2018 esimest korda Eestis Tallinna
vanglas korraldatud TEDx-1 inspiratsioonikonverents Miitiritud, kus keskenduti kiisimusele,
kas wvanglas olevad isikud peaksid elama miiiirideta v0i miiiiride sisse raamitud
(motte)maailmas. Leiti, et vanglasse on oluline tuua virskeid tuuli ja vanglarutiinist viljaspool
ringlevaid motteid iihiskonnast. Samas peeti oluliseks ka seda, et vanglas viibijate lood

kuulduksid viljapoole.

Vangide resotsialiseerimisele on suunatud ka podcastide*® sari Miiiiritud, mille eesmirgiks on
paremini moista vangla elu ja aidata kinnipeetavatel naasta tihiskonna ellu. Podcastide seeria
aitab moista, miks tuleb vanglast ja vangidest rdadkida. Néiteks rddgitakse Oslo vangla direktori
@yvind Alnzsiga sellest, miks on head suhted valvurite ja kinnipeetavate vahel olulised, mis
on diinaamiline turvalisus, miks peab Norra vangistuspoliitika oluliseks kinnipeetavate vadrikat
ja humaanset kohtlemist ning kuidas joudis Norra oma ténase vangistuspoliitika pdhimoteteni.
Samuti radgitakse kahekordse vanglakogemusega, niitidse religiooniantropoloogia magistrandi,
kinnipeetavate tugiisiku Immanuel Volkonskiga ning 18 aastat trellide taga olnud, niitid

bussifirmas to6tava Dmitri Gammeriga*! vanglast kinnipeetavate pilgu l4bi ning sellest, kuidas

38 The Legality of life imprisonment: Comparative analysis of International, 1k 15. (27.03.2018).

39 TED*TallinnaVangla. — http://www.tedxtallinnavangla.ee/#Avaleht (05.03.2018).

40 Podcaste voi iildiselt Netcast on digitaalsete audio- voi videofailide episoodiline seeria, mida kasutaja saab alla
laadida ja kuulata. — https://et.wikipedia.org/wiki/Taskuh%C3%A4%C3%A4ling (23.03.2018).

4 Dmitri Gammer kandis karistust 18,5 aastat. Vanglasse sattudes oli tal 6 klassi haridust. Vabanemise pievaks
oli ta 10petanud giimnaasiumi, puhastus- ja eripuhastustdode eriala, 1ibinud keevitaja kutsedppe ning omandanud
eesti keele Cl taseme. Oppides hakkas ta tajuma, kuidas mottemaailm avardub. Tina tootab Dmitri
puhastusteeninduse valdkonnas ja on oma valikuga viga rahul. Tulevikus aga sooviks ta avada oma ettevotte. Osa
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vanglast normaalsusesse naasta. Inspiratsioonikonverentsi vedurid on radikaalne humanist ja

vanglate uurija Margot Olesk ning sotsioloog Mari-Liis So6t.*?

Eluaegse vangistusega karistatud isik vOib taotleda enda vabastamist vdi Kkaristuse

kergendamist armuandmise korras Vabariigi Presidendilt.

Voimalus vangistusest ennetdhtaegselt vabanemise taotlemiseks on olnud Eesti diguspraktikas
ithel eluaegsel kinnipeetaval: 2013. aastal moddus 30 aastat vangistuse algusest Oleg
Pjatnitskil, kelle suhtes esitas Tallinna vangla 13. mail 2013 Harju maakohtule materjalid
tingimisi enne tidhtaega vangistusest vabastamiseks. Ennetdhtacgseks vabanemiseks ei pea
vangid iildjuhul ise taotlust esitama, vaid kui saabub tdhtaeg ennetihtaegseks vabanemiseks,
siis saadetakse nende materjalid automaatselt kohtusse, kes teeb otsuse selle kohta, kas vang
vabastada ennetidhtaegselt voi mitte. Eluaegse vangistuse puhul peab siitidimdistetu karistusest
olema kandnud aga vidhemalt 30 aastat. Kuna Pjatnitski puhul oli seadusega ette néhtud aeg

tditunud, siis on tema suhtes alustatud tingimisi ennetiihtaegse vabastamise menetlust.*?

Harju
maakohus jdttis méidrusega tema taotluse tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamiseks
rahuldamata.** Samasuguse otsused tegi Tartu Maakohus 25.10.2016.a. ja 22.01.2018
kohtuasjas 1-13-4429.%6 Kohus leidis mdlemal korral, et Pjatnitski puhul esineb vangla
hinnangul riske ja ohtlikkust, mis tulenevad tema varasemast elukdigust, isiksuseomadustest ja
kditumisest. Karistuse kandmise ajal on Pjatnitski olnud riskikditumisega vaatamata sellele, et
ta on osalenud ja osaleb ka praegu vangla majandustoddel. Ta on omandanud keskhariduse ja
oppinud riigikeelt, samuti on ldbinud sotsiaalprogramme. Kohtu hinnangul ei kaalu Oleg
Pjatnitski puhul esinevad positiivsed asjaolud (head vabanemisjirgsed elutingimused ning
individuaalses tditmiskavas ettendhtud tegevuste ldbimine) iile negatiivseid (varasem elukdik,
toimepandud kuritegude asjaolud, distsiplinaarkaristuse olemasolu). Kohus leiab, et korduvalt

nii raskete kuritegude eest karistatud isiku, kes on taas asunud toime panema

distsipliinirikkumisi, vabastamine oleks ennatlik.

tulevikumdtteid on aga hoopis seotud Tartu Ulikooliga, kus ta sooviks oppida eesti keelt voorkeelena. Tema
lemmiklugemiseks on Tammsaare ,,Tode ja 6igus* ja Saint-Exupéry ,,Viike prints.” —
http://www.tedxtallinnavangla.ee/#Avaleht (24.03.2018).

4“2TED*TallinnaVangla inspiratsioonikonverents. - http://www.tedxtallinnavangla.ee/#Avaleht. (05.03.2018).

4 Eluaegne vang Oleg Pjatnitski ei piése ennetihtaegselt vanglast, 30.05.2013. —
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/eluaegne-vang-oleg-pjatnitski-ei-paase-ennetahtaegselt-
vanglast?id=66209748 (24.03.2018).

4 HKM 30.05.2013 miérus 1-13-4429.

45 TMK 25.10.2016 mégrus 1-13-4429.

4 TMK 22.01.2018 méérus 1-13-4429.
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PS § 78 punkti 19 kohaselt vabastab Vabariigi President siiiidimdistetuid nende palvel
armuandmise korras karistuse kandmisest vdi kergendab karistust.*” Juhul kui
armuandmispalvet ei rahuldata, vaatab korduva armuandmispalve samas kuriteoasjas komisjon
uuesti ldbi iildjuhul pirast aasta moodumist eelmise palve rahuldamata jitmisest.*® Vabariigi
President vaatab ldbi Eesti Vabariigi kohtute poolt kriminaalasjas siitidimdistetud isikute

armuandmispalveid pirast siiiidimdistva kohtuotsuse joustumist.*’

Armuandmise korra on seadnud kahtluse alla eluaegne kinnipeetav Anatoli Nikolajev. Ta esitas
Riigikohtule taotluse, milles palus tunnistada Vabariigi Presidendi 31. jaanuari 2007.a
kiskkirjaga nr 13 kinnitatud ja Vabariigi Presidendi 21. veebruari 2008.a kdskkirjaga nr 47
muudetud “Armuandmispalvete ldbivaatamise komisjoni tookorra” punkti 2 esimene lause
pohiseadusega vastuolus olevaks. Tdpsemalt vaidlustas kaebaja korra punkti 2 esimese lause,
mille kohaselt kutsutakse komisjoni koosseisu Riigikohtu ja Riigiprokuratuuri esindajad.
Kaebaja hinnangul ei ole see kooskdlas ausa ja diglase kohtupidamisega. Riigikohus leidis
otsuses™, et komisjoni ettepanekud ei ole presidendi jaoks diguslikult siduvad, samuti ei saa
komisjon vilistada ega peatada armuandmispalve ldbivaatamist. Kaebaja diguste riivamist ei
ole voimalik jdreldada iiksnes asjaolust, et president vdib komisjoni esitatud ettepanekut voi
selles esitatud motiive armuandmispalve lahendamisel arvesse votta. Armuandmispalvete
lahendamise senine praktika kinnitab, et presidendi otsused ei lange alati kokku komisjoni
esitatud ettepanekutega. Seega ei saa kolleegiumi hinnangul viita, et komisjoni ettepanekud
oleksid presidendile faktiliselt siduvad vo6i piiraksid muul viisil riigipea soltumatust
armuandmispalve lahendamisel. Otsustuse armu anda vdi mitte anda teeb Vabariigi President
ise oma enesekorraldusdiguse alusel. Eeltoodud pdhjustel jittis Riigikohus Anatoli Nikolajevi

individuaalkaebuse 14bi vaatamata.

Armuandmispalveid saab esitada kord aastas ning iihed agaramad armupalujad on eluaegsed

vangid. Kahe algul surma mdistetud isiku (Oleg Pjatnitski®' ja Mihhail Tald3anov)

47 Besti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

48 Vabariigi Presidendi 31. jaanuari 2007 kiskkirja nr 13 ,, Armuandmispalvete libivaatamise komisjoni
moodustamine ja selle tookorra kinnitamine* punkt 12. — RTL, 08.02.2007, 13, 201.

4 Armuandmispalvete libivaatamise kord. — RT I 1997, 88, 1481

S0 RKPKo 06. juuni 2017, 3-4-1-6-17.

51 1959. aastal siindinud Oleg Pjatnitski pandi vangi juba 1983. aastal iihe varguse pérast. Vanglas viibides toime
pandud tapmiste eest mdisteti ta aga 1992. aastal surma, kuid 1993. aastal sai ta president Lennart Merilt armu
ning surmanuhtluse asemel eluaegse vanglakaristuse. Hilisemate vigivallategude eest on talle mdistetud ka lisaks
veel iiks 9-aastane vanglakaristus. Eluaegne vang Oleg Pjatnitski ei pddse ennetdhtaegselt vanglast. —
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/eluaegne-vang-oleg-pjatnitski-ei-paase-ennetahtaegselt-
vanglast?id=66209748 (02.03.2018)
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surmanuhtlus asendati Vabariigi Presidendi Lennart Meri 05.03.1993 otsusega nr 57 eluaegse
vanglakaristusega. Vabariigi Presidendi Arnold Riiiitli 31.10.2002 otsusega nr 264 asendati
Mihhail Tald8anovile mdistetud eluaegne vangistus 20-aastase vanglakaristusega.”” Kui
stitidimdistetu eluaegne vangistus on muudetud tdhtajaliseks vangistuseks, hakkavad tema
karistuse osas tingimisi ennetidhtaegse vabastamise kohta kehtima iildised reeglid, mis kdigile
tdhtaegse vangistusega karistatud siilidimdistetutele. TaldSanov vabastati vanglast
ennetihtaegselt 17.11.2008 ja saadeti Venemaale.’®> M. Tald3anov oli L. Merilt armu palunud
varasemalt kokku kolmel korral — 2001., 2000. ja 1998. aastal. Kdigil kolmel korral oli ta
saanud eitava vastuse.* President Toomas Hendrik Ilves jéttis 2016 rahuldamata johkra roima
eest eluaegset vangistust kandva Rene Vainiku armuandmispalve.’® Vaid 22-aastane Rene
Vainik moisteti surma Viru maakohtu poolt 1997. aasta mais eaka naise elajaliku tapmise eest.

Hiljem Eestis surmanuhtlus tiihistati ja Vainik asus kandma eluaegset vangistust.>®

Vabariigi Presidendi poole armuandmispalvetega podrdunud eluaegsed kinnipeetavad

nihtuvad diagrammist 1.

52 Andmed autori valduses. Allikas — Vabariigi Presidendi Kantselei.

>3 Eluaegsete kinnipeetavate ennetihtaegne vabastamine. Kriminaalpoliitika osakond. Justiitsministeerium.
Tallinn 2010. —

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete ulevaade.pdf
(02.03.2018).

> K. Kaas. Eesti esimene eluaegne vang sai president Arnold Riiiitlilt armu. 01.11.2002. —
https://www.postimees.ee/1976777/eesti-esimene-eluaegne-vang-sai-president-arnold-ruutlilt-armu
(02.03.2018).

% K. Kaas. Tuttava mehe maha lasknud siiiidimdistetule andis president armu, johkrale roimarile aga mitte.
05.04.2016. — http://www.pealinn.ee/koik-uudised/tuttava-mehe-maha-lasknud-suudimoistetule-andis-president-
armu-n166253 (02.03.2018).

%6 Samas.
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Diagramm 1. Vabariigi Presidendi poole armuandmispalvetega poordunud -eluaegsed

kinnipeetavad

Vabariigi Presidendi poole armuandmispalvetega poordunud
eluaegsed kinnipeetavad

14

Allikas: Vabariigi Presidendi Kantselei®’

To6 koostamise ajal andis Eesti Vabariigi President Kersti Kaljulaid 26.03.2018.a. armu Eesti
kdige vastuolulisemale eluaegsele vangile Anatoli Nikolajevile.® Eluaegsele vangile pole
Eestis varem kunagi armu antud. 63-aastane Anatoli Nikolajev oli trellide taga veetnud 20
aastat. Meest siitidistati 1998. aasta 19. aprilli ohtul Kohtla-Jarvel korteris kahe naise ja tihe

mehe tapmises.

7 Andmed asuvad autori valduses.
%8 L. Velsker. President lasi Tartu vanglast vilja vastuolulise «siiitu» eluaegse vangi. A. Nikolajevi
armuandmispalve presidendile. 27.03.2018. BNS. - https://www.postimees.ee/4452029/president-lasi-tartu-

vanglast-valja-vastuolulise-suutu-eluaegse-vangi (27.03.2018).
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Nikolajev on enda sdnul siiiitu ja tema véitel peteti temalt iilestunnistus lihtsalt vilja. Mehe
siititusesse usub ka tema juhtumiga tegelenud prokuror, kes loobus omal ajal kohtus Nikolajevi
stitidistamisest. Selle iile, kas Nikolajev oli tegelikult siitidi vOi istus vangis siilituna, on palju

aastaid vaieldud nii kohtus kui meedias.>’

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsuse kohaselt plaanitakse muuta eluaegse vangistuse kandmise
regulatsiooni. Kui eluaegset vanglakaristust kandev isik on vangistuse viltel piisavalt
pingutanud, et elada edaspidi diguskuulekalt, siis:
- saab ta vOimaluse asuda 20-aastase vangistuse jdrel avavanglasse;
- vOib ta 25-aastase vangistuse jdrel voi iihe aasta pérast peale avavanglasse
paigutamist vabaneda elektroonilise valvega kditumiskontrolli alla;

- rakendatakse talle koiki vajalikke sotsiaalse toetuse ja jarelevalve meetmeid.®

Eluaegsest vangistusest ennetidhtaegne vabastamine peab olema iithiskonnale turvaline ning
samas motiveerima Kinnipeetavat Oiguspdrasele kiditumisele. Sealjuures peavad eluaegse
vangistuse tingimused ja sellest ennetdhtaegselt vabanemise kord olema kooskdlas
pohiseadusega. Eeltoodud muudatused on vajalikud, kuna oiguskantsler osundas oma
mirgukirjas probleemile, et Vangistusseadus® (edaspidi VangS) ja Kriminaalmenetluse
seadustik®> on PS § 18 lg 1 ja EIOK artikliga 3 vastuolus, kuna Eesti diguses puudub
mehhanism eluaegset vangistust kandva kinnipeetava karistusest tingimisi vabastamise
otsustamiseks pérast kinnipeetava vabastamata jidtmist 30 aasta moodumisel vangistuse

t.% Muudatuste tegemise on esile kutsunud EIK otsus 09.07.2013.a. asjas Vinter ja

alguses
teised vs. Uhendkuningriik, milles mirgitakse, et juhul, kui liikmesriigi siseriiklik digus ei
garanteeri voimalust eluaegse vangistuse timbervaatamiseks hiljemalt 25 aasta jdrel pérast
karistuse kohaldamist, on tegemist EIOK artiklist 3 tulenevate standardite rikkumisega.®

Eluaegsed kinnipeetavad on isikud, kes on iiles ndidanud erilist johkrust ithiskonna suhtes. Ka

> D. Mihkels. President andis armu Eesti kdige vastuolulisemale eluaegsele vangile. 27.03.2018. —

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/president-andis-armu-eesti-koige-vastuolulisemale-eluaegsele-

vangile?id=81571721 (27.03.2018).

60 Justiitsministeerium (viide 37), 1k 19.

61 Vangistusseadus. — RT I, 07.07.2017, 10.

62 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 05.12.2017, 8.

6 Eluaegset vangistust kandva kinnipeetava  karistusest  tingimisi  vabastamise = kord. —

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri _margukiri_eluaegset vangistust

kandva_kinnipeetava_karistusest_tingimisi_vabastamise kord.pdf (23.03.2018).

6 EIK 9.07.2013 otsus asjades nr 66069/09, 130/10 ja 3896/10 Vinter vs. Uhendkuningriik, p-d 120 ja 121.
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koige raskemate kuritegude toimepanemise eest eluaegset vangistust kandva kurjategija puhul

ei ole digustatud tema EIOK artiklist 3 tulenevate diguste iilemizrane riivamine.%

1.3. Eesti eluaegsete vangide karakteristikud

Téitmisplaani § 6 kohaselt paigutatakse Eestis eluaegse vangistusega karistatud kinnipeetav kas
Tartu Vanglasse voi Viru Vanglasse.®® Seisuga 22. jaanuar 2018 viibib Eestis vanglates 41
joustunud kohtuotsusega eluaegse vanglakaristuse saanud isikut: neist 19 kannab karistust Viru

ja 22 Tartu vanglas.®’

Eluaegsete vangide kinnipidamise tingimused ei erine pohiosas teiste vangistusega karistatud
isikute kinnipidamisest. VangS sétestab eluaegsete kinnipeetavate suhtes vaid kaks olulist
erisust:
- § 20 kohaselt ei vOi avavanglasse iimber paigutada eluaegset vangistust kandvat
kinnipeetavat, ehk et ta viibib seega kogu aeg kinnises vanglas;
- § 32 1g 6 nieb ette, et lithiajalise viljasdidu (kuni 21 kalendripdeva aastas) luba ei anta

eluaegset vangistust kandvale kinnipeetavale.®

Vangla sisekorraeeskirja § 96° siitestab ka selle, et vangla vdib keelata eluaegset vanglakaristust

kandval isikul viljaspool vanglat tootamise.®

Vaadates Eesti vanglates eluaegset vanglakaristust kandvate kinnipeetavate andmeid, saab tuua

vilja jargmised karakteristikud:

1) nende hulgas ei ole iihtegi naist;

2) vanuseline jaotus. (Vt diagramm 2).

8 EIK 18.03.2014 otsus Ocalan vs. Tiirgi, nr 2, p-d 97-98 ja 205.

% Taitmisplaan. — RT I, 21.04.2016, 10

7 Vangide ja kriminaalhooldusaluste arv. Vanglateenistuse kodulehekiilg. — http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-
arvud/vangide-ja-kriminaalhooldusaluste-arv (23.03.2018).

% Vangistusseadus. — RT I, 07.07.2017, 10

% Vangla sisekorraeeskiri. — RT I, 06.10.2017, 7
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Diagramm 2. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate kinnipeetavate vanus

EESTIS ELUAEGSET VANGLAKARISTUST KANDVATE
KINNIPEETAVATE VANUS

80

66 67
51 52 53 35 57 59 60 63 64
: . 46 47 48 49 50
z 40 41 42 43 44 45
2 o 2%
20 :
0 - - e P P e e e

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 /13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
wSeries1 37 38 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 /55 57|59 60 63 64 66 67

mSeries2 1.2 1 2 2 1 3 2 3 212 2 2 13 1111 2 2 21

ELUAEGSETE KINNIPEETAVATE ARV VANUSE LOIKES

Allikas: Justiitsministeeriumi andmed.”®

Eluaegsete kinnipeetavate keskmine vanus on 50 aastat. Kdige noorem Eesti eluaegne vang on
37-aastane, koige vanem 67-aastane. Kdige rohkem on eluaegsete kinnipeetavate seas 44-, 46-

ja 53-aastaseid, keda koiki on 3 isikut.

Retsidiivsust mdjutavate tegurite analiiiisil on vaadeldavateks tunnusteks harilikult kuriteoliik,
sanktsiooni liik, isiku sugu ja vanus ning varasemad karistused, osades riikides ka isiku
kodakondsus, tooalane staatus, perekonnaseis jms.”! Arvestades eluaegsete kinnipeetavate
tdnaseks kantud karistust, olid nad karistuse kandmise alguses nooremas eas. Nt Romeo
Kalda'le’?> misrati eluaegne vangistus 22-aastasena, Juri Ustimenko'le 21-aastasena, Margus
Luuk'ile’® 20-aastasena. Eluaegsete kinnipeetavate vanusest voib jireldada, et kinnitust leiab
kriminoloogias, arengupsiithholoogias ja hilbiva kditumise sotsioloogias levinud teadmine, et

hilbiva kditumise tippaeg on noorukieas.

70 Andmed asuvad autori valduses.
71 B.S.J. Wartna, L. T. J. Nijssen (2006). National studies on recidivism. An inventory of large-scale recidivism
research in 33 European countries. February, 2006. WODC-studies on recidivism. Fact sheet 2006-11. The Hague.

— https://english.wodc.nl/onderzoeksdatabase/1453a-international-comparisons-of-reconviction-rates.aspx, lk 4.
(23.03.2018).

72 Romeo Kalda. — https://et.wikipedia.org/wiki/Romeo_Kalda, (04.03.2018).

3T, Pold. ,,Ara sa nuga kiill kaasa vota.“ 05.08.2008. — https://www.postimees.ee/24663/ara-sa-nuga-kull-kaasa-
vota (24.03.2018).
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Oluliseks tunnuseks isiku sotsiaalsel hindamisel on tema haridustase. Eluaegset vanglakaristust

kandvate isikute haridustase on kujutatud diagrammil 3.

Diagramm 3. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute haridustase (absoluutarvudes)

Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute haridus

18 18
16
14
12 11
2 10 8
< g
6
4 2 ' ‘ 2
. .
0
ALGHARIDUS POHIHARIDUS KESKHARIDUS KESKERI-, KORGHARIDUS
KUTSEHARIDUS
Haridus

Allikas: Justiitsministeeriumi andmed '*

Haridustaseme jédrgi domineerivad eluaegsete kinnipeetavate seas kesk- ja pohiharidusega
isikud, vastavalt 18 ja 11, jargnevad keskeri-, kutseharidus — 8 isikut, algharidusega 2 ja
korgharidusega samuti 2 isikut. V&ib jdreldada, et suurel osal eluaegsetest kinnipeetavatest on
isna hea haridustase (keskharidus), samuti kesk-eri haridus (tehnikum). Algharidusega vange
on vihe. See niitab, et kooliharidusest kdrvalehoidnuid selles rithmas eriti ei ole ning nende
isikute kuritegeliku kéitumise peapOhjused ei tulene haridustasemest. On oluline, et

kinnipeetavad saavad vanglas end harida, sest keskkond on pigem vaimu pirssiv kui arendav.

Kinnipeetavate jagunemine kodakondsuse ja emakeele alusel on jargmine: 2017. aasta 16pul oli
koikide Eesti vangide hulgas kokku Eesti kodanikke 65% (1727), méiratlemata
kodakondsusega inimesi 26% (715) ja Venemaa kodanikke 7% (188). Teistest vilisriikidest oli
vanglates Lati (23), Leedu (18), Ukraina (3), Aserbaidzaani (2), Soome (2), Poola, Rootsi,
Suurbritannia, Siiliria, Tuneesia, Usbekistani, Valgevene, Korgdzstani, Gruusia, Hispaania ja

)'75

Kreeka kodanikke (iiks igast riigist Ka eluaegsete kinnipeetavate hulgas on erineva

74 Andmed asuvad autori valduses.
> K. Tiillinen. Vangistus. — A. Ahven, K.-C. Kruusmaa jt. Kuritegevus Eestis 2017. Justiitsministeerium.
Kriminaalpoliitika uuringud. 2017, 1k 107. —
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kodakondsusega isikuid. Eluaegsete vangide jagumine kodakondsuse ja emakeele alusel on

kajastatud diagrammidel 4 ja 5.

Diagramm 4. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute kodakondsus

Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute
kodakondsus

20

%)
o]
a
15 z
M
Z Venemaa g
< 10 Serbia a

5 méadratlemata

Eesti
0

mEesti WM miiratlemata ™ Serbia Venemaa

Justiitsministeeriumi andmed.”®

Diagramm 5. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute emakeel

Eluaegsete kinnipeetavate emakeel
30

28
25
20

15

10

(€]

1 1

eesti keel mustlaste keel serbia keel ukraina keel vene keel

Justiitsministeeriumi andmed.”’

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebiOl.
pdf (27.03.2018).

76 Andmed asuvad autori valduses.

77 Andmed asuvad autori valduses.
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Suurem osa eluaegsetest vangidest, kes Eesti vanglates viibivad on méératlemata
kodakondsusega, neid on 19. Eesti kodanikke on 17. Venemaa kodakondsusega eluaegseid on
4, Serbia kodakondsusega 1. 10 isikul on emakeeleks eesti keel ja 28 isikul vene keel. Lisaks
on iiksikutel eluaegsetel emakeeleks moni muu keel. [Imselt on médratlemata kodakondsusega
isikute puhul inimeste seos riigiga ndrk ning selle iiheks viéljenduseks on suurem kuritegelik
kditumine. Riigikeele oskamatus voib suurendada sotsiaalset tOrjutust ja soodustada
mitteseaduskuulekat elu. Voorast kultuurist ja diguskorrast périt inimeste kohanemine teise riigi
Oiguskorra ja kditumisnormidega ei ole kerge ning see voib tekitada kriminogeenset kditumist.
Enam kui pooled vanglas viibinuist on venekeelsed ja paljud neist ei oska kvalifitseeritud tooks

vajalikul médral eesti keelt.

Siitidimoistetute seas oli 2017. aastal kdige enam neid, kellele kohus oli midranud iiks kuni viis
aastat vangistust (kokku 53%), alla iiheaastast vangistust kandis 10% (216 isikut). Eluaegse

).”8 Ule poolte eluaegsetest kinnipeetavatest on

vanglakaristuse saanud isikuid oli 2% (41 isikut
tdnaseks vanglas viibinud iile 15 aasta. Diagrammil 6 kajastub eluaegset vanglakaristust

kandvate isikute tdnaseks kantud karistus.

78 K. Tiillinen. Vangistus. — A. Ahven, K.-C. Kruusmaa jt. Kuritegevus Eestis 2017. Justiitsministeerium.
Kriminaalpoliitika uuringud. 2017, 1k 107. —
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebiOl.
pdf (27.03.2018).
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Diagramm 6. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute kantud karistus aastates

Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate isikute kantud karistus
aastates
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Kantud aastad

Allikas: Justiitsministeerium.”®

Eluaegset vanglakaristust on kdige kauem kandud Oleg Pjatnitski, kes on vanglas olnud 35

t.30 Koige lithemat aega on eluaegset vanglakaristust kandnud Oleg Pityukov,®! kes on

aasta
vanglas viibinud 4 aastat. Temast sai Eesti 41. eluaegne vang. 34 isikut on praeguseks vanglas
viibinud enam kui kiimme aastat, sh 31 isikut enam kui viisteist aastat. Lihtudes asjaolust, et

ennetihtaegset vabastamist on seadusest tulenevalt® vdimalik taotleda eluaegset

7® Andmed asuvad autori valduses.

80 Eesti staazikaim eluaegne vang on trellide taga viibinud iile 30 aasta. 19.10.2016. —
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/eesti-staazikaim-eluaegne-vang-on-trellide-taga-viibinud-ule-30-
aasta?id=75976055 (03.03.2018).

81 Pityukovi on Pérnu Maakohus juba 1997. aastal karistanud kahe inimese tapmise eest 15-aastase vangistusega.
Ta on viibinud vanusevahemikus 15-34 tervelt 17 aastat kinnipidamiskohas. E. Kirsipuu. Kohus mdistis iihe
inimese tapnud ja teist eluohtlikult vigastanud mehele eluaegse vangistuse. Kohtute kodulehekiilg. —
http://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/kohus-moistis-uhe-inimese-tapnud-ja-teist-eluohtlikult-

vigastanud-mehele (03.03.2018).
82 Karistusseadustik § 77 1g 1 - RT 1, 30.12.2017, 29
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vanglakaristust kandval isikul, kes on kandnud karistust vidhemalt 30 aastat, siis esitatud
andmetest jireldub, et see Oigus on olnud vaid iihel meie eluaegsetest vangidest. Jirgmine
ennetihtaegselt vabastamise taotlemise vOimalus tekiks 2022. aastal. K&ige lithemat aega

eluaegset vanglakaristust kandnud Oleg Pityukovil tekib see voimalus alles 26 aasta pirast.

Vanglas on surnud iiks eluaegne vang (Mais Avetisjan, kes 1999. aastal pani toime kaksikmorva

ja haiguse tottu suri 65-aastasena 2003. aastal).%?

Lisaks eeltoodule vaadeldakse siiiidimdistmise aluseks olevat kvalifikatsiooni eluaegsete
kinnipeetavate 10ikes. Koik eluaegsed vangid kannavad karistust seoses tahtliku tapmisega
raskendavail asjaoludel (KrK § 101) voi morvaga (KarS § 114), vilja arvatud 1 isik. Eluaegse

vangistuse mdistmise aluseks olev kvalifikatsioon on kujutatud diagrammil 7.

8 Justiitsministeerium (viide 53). —
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete _ulevaade.pdf, 1k 5.
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Diagramm 7. Siitidimdistmise aluseks olev kvalifikatsioon eluaegsete kinnipeetavate 15ikes

Siiiidimoistmise aluseks olev kvalifikatsioon eluaegsete
kinnipeetavate l6ikes

inimsusevastaste kuritegude ja
KrK 101 p 8 - 3 isikut sojakuritegude eest- 1 isik

N

. ‘ .
A KarS 1141g 1 p4-
KrK 101 p6- 1 isik_\- 5 isikut
KrK 101 p5—5isikut/ '

KrK 101 p4- 1 isik/ \
‘ KrK 101 p 1 - 9 isikut

KrK 101 p 3 - 2 isikut

KarS 114 1g 1 p 1-6 isikut

KrK 101 p 2 -
3 isikut

Allikas: Justiitsministeerium.

Diagrammist 7 nédhtub, et kdigi eluaegsete kinnipeetavate suhtes on siiiidimdistmise aluseks
KrK § 101 vdi KarS § 114 (v.a iiks, kes kannab karistust inimsusevastaste kuritegude ja
sojakuritegude eest). Kdige rohkem on siitidi moistetud isikuid KrK 101 p 1 alusel, mis sétestab
tahtlikku tapmist omakasu ajendil — kokku 9 isikut. 6 isikut on siiiidi mdistetud KarS §114 1g 1
p 1 alusel, mis késitleb tapmist piinaval voi julmal viisil. Isikutel vdis olla kvalifikatsioonis ka
muid kuritegusid, kuid eluaegne vangistus katab nende karistuse. KrK § 101 p 5 alusel, s.o
tahtlik tapmine kahe vdi enama isiku suhtes, kannab karistust 5 isikut. KrK § 101 p 7 alusel,
mis késitleb tahtlikku tapmist eriti piinaval voi eriti julmal voi paljude inimeste elule ohtlikul
viisil, kannab karistust samuti 5 isikut. 5 isikut kannab karistust tapmise eest, kui see on toime

pandud teist korda, mis on kvalifitseeritav KarS 114 1g 1 p 4 alusel.

KrK alusel on eluaegne vangistus mdistetud (vOi varem méiidratud surmanuhtlus sellega

asendatud) 29 isikule; KarS alusel on eluaegne vangistus moistetud 11 isikule.
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Suitsiidide ja suitsiidist motlemise, et mitte oelda unistamise osa eluaegsete vangide maailmas
on suurem kui méératud karistusajaga kinnipeetavate maailmas. Pogeneda voib ka apaatiasse
vOi infantiilsusse. Apaatia vastandiks on pdgenemine tegutsemisse. Lisaks kaebuste
kirjutamisele saab esineda teiste vangide eestkostjana, kambritevahelist kirja- ja
kaubavahendust korraldada. Eluaegsete kinnipeetavate hulgas on ka neid, kes ikka veel
soovivad korraldada oma vabadusse jiinud pereliikmete elu.®* Samas vdib méni pogeneda
korrarikkumistesse. Néide isikuvastastele kuritegudele orienteeritusest on 2017.a. juhtunu, kus
vangla alustas kriminaalmenetlust tapmiskatse asjus, kui eluaegne vang riindas valvurit
raseerijast eemaldatud Ziletitera abil. Ametnik sai nidole ja kaelale vigastusi ning talle anti

vanglas esmaabi.? Kirjeldatud teo toimepanijaks osutus eluaegne vang Juri Ustimenko.3¢

8 A. Uprus. Pogenemine ja miss ehk kohandumine miiramatusega. Eesti Kirik. 07.12.2016. —
http://www.eestikirik.ee/pogenemine-ja-mass-ehk-kohandumine-maaramatusega/ (05.03.2018).
8 Justiitsministeerium. Vanglateenistuse 2017. aasta iilevaade. —

http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vanglateenistuse-2017-aasta-ulevaade (05.03.2018).
8 Eesti Ekspress, 7. veebruar 2018. Viie inimese tapmise eest eluks ajaks vangi pandud Juri Ustimenko on uuesti
kriminaaluurimise all, sedakorda Tartu vangla t6otaja riindamise eest. —

https://www.ohtuleht.ee/85685 I /eluaegne-vang-sarimorvar-ustimenko-puudis-jalle-tappa (05.03.2018).
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2. Kinnipeetavate kaebeoigus ja -voimalused

2.1. Kinnipeetavate pohioigustest

Cicero viljendatud mottel pohineb ka praegune Euroopa vangistusdiguse filosoofia, mille
kohaselt isiku diguste kaitse ei lope vanglaviravetel. Kinnipidamisasutuses voetakse isikult kiill

tema litkumisvabadus, kuid mitte tema teisi vabadusi.?’

Vanglas karistust kandval kinnipeetaval on alles tema pohidigused nagu igal inimesel, kuid neid
on piiratud kooskdlas pohiseadusega. Piirang kinnipeetava liikumisvabadusele ei muuda
olematuks tema digust teistele digustele. EIK on lahendis 74025/01 Hirst vs. Uhendkuningriik®
rohutanud, et kinnipeetavatel sidilivad koik digused ja vabadused, mis on konventsiooniga
tagatud, vilja arvatud digus artikli 5 kohaselt isikuvabadusele, mida on seaduslikult piiratud.
Lisaks mairkis kohus antud lahendis, et vanglaametnikel ei ole lubatud kinnipeetava
vidrkohtlemine, tema ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistamine tingimustes, mis on
vastuolus artikliga 3, kinnipeetavatel on 0igus era- ja perekonnaelu Kkaitsele, 0igus
mottevabadusele, digus praktiseerida oma religiooni, digus juurdepéésule advokaadi juurde ja
kohtusse artikli 6 kohaselt. Kinnipeetavatele méératud piirangud peavad olema pdhjendatud,

proportsionaalsed ja digustatud ka individuaalsel juhul ¥

Siseriiklikult sétestatakse piirangud pdhiseaduse ja vangistusseadusega. VangS § 41 Ig 2
sdtestab, et kinnipeetava, arestialuse vOi vahistatu vabadus allutatakse seaduses toodud
piirangutele. Kui seadus ei sitesta konkreetset piirangut, voib vangla, Justiitsministeerium voi
arestimaja kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on vajalikud vangla vOi arestimaja
julgeoleku kaalutlustel. Piirangud peavad vastama tdideviimise eesmérgile ja inimvéérikuse
pohimdttele ega tohi moonutada seaduses sétestatud teiste diguste ja vabaduste olemust. Inim-
ja pohidigused voivad olla kiill absoluutsed, kuid samas on riigid kehtestanud piiranguid: nt isik
moistetakse kuriteos siilidi ja temalt voetakse vabadus. Sellisel juhul on tegemist
liikkumisvabaduse piiranguga. Samuti on riigil Oigus sekkuda isiku eraellu kooskolas
pohiseadusega, kui VangS § 29 Ig 2 kohaselt avatakse vanglateenistuse ametnike poolt kohtu

loal ja jélitustegevuse raames kinnipeetavale saadetud kirju. Rahvusvahelisel tasandil on

87 J. Murdoch. The treatment of prisoners — European standards. Council of Europe Publishing 2006, 1k 237.

8 EIKo 74025/01, Hirst vs. Uhendkuningriik. — URO Rahvusvahelise Kohtu ametlik lehekiilg
https://hudoc.echr.coe.int/eng (27.03.2018).

8 M. Olesk. Inim- ja pohiGigused vanglas. Euroopa vangistusdiguse pshimdtted. Vanglaametniku baasdppe dpik
III osa. Justiitsministeerium: Tallinna Raamatutriikikoda 2010, 1k 57.
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pohidiguste piiramine reguleeritud EIOK-ga. Riigi pohiseadus ei tohi aga rohkem sekkuda isiku

oigustesse, kui seda lubab EIK.

Juhul, kui kinnipeetav tunneb, et tema seadustest ja konventsioonidest sétestatud digusi voi
vabadusi on rikutud, on tal digus poorduda abi saamiseks Eesti Vabariigi kohtu poole nagu igal
inimesel ning kui ta leiab, et Eesti kohtusiisteemis ei menetletud tema kaebust diguspérast, mille

tulemusel on kohus jdudnud ebadige kohtulahendini, siis on tal digus poorduda EIK-sse.”

Eesti Vabariigis karistust kandvate kinnipeetavate digused vanglas on reguleeritud erinevates
seadustes ja konventsioonides. Nii Eesti Vabariigi kodanike, kui ka Eestis viibivate vilisriikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute pohidigused on reguleeritud PS-s.°! Siseriiklikult
reguleerib Eestis vangistusdiguslikku tegevust VangS reguleerides vangistuse, aresti,
eelvangistuse ja karistusjdrgse kinnipidamise tdideviimise korda, samuti vanglateenistuse ning
vanglaametniku maistet ja tingimusi. VangS sisaldab nii norme, mis reguleerivad otseselt vangi
Oigusi ja kohustusi, kui ka norme, mis késitlevad kinnipidamist arestimajas ja Eesti diguses
uudset instituuti: karistusjidrgset kinnipidamist.”? Justiitsministri 30.11.2000.a. méérus nr 72
,Vangla sisekorraeeskiri“ on VangS korval teine olulisim &igusakt, mis tdpsustab VangS

sitestatut ja reguleerib kinnipeetava elukorraldust ning digusi ja kohustusi.”?

Rahvusvahelistest konventsioonidest on kdige tdhtsam Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste
konventsioon.® Oigusi ja vabadusi miiratlevate sitete poolest on vangistuse kontekstis kdige
tdhtsamad: digus elule; piinamise keelamine; orjuse ja sunniviisilise tootamise keelamine; 6igus
isikuvabadusele ja turvalisusele, Oiglasele kohtulikele arutamisele, austusele era- ja
perekonnaelu  vastu, motte-, siidametunnistus- ja usuvabadusele, sOnavabadusele,
kogunemistele ja ithingute moodustamise vabadus; digus abielluda; digus tdohusale menetlusele

enda kaitseks; diskrimineerimise keeld; digus haridusele ja valimistele.*

Lisaks erinevatele Oigusaktidele ja Euroopa Noukogu Ministrite vélja antud soovituslikule

vanglareeglistikule on piinamise ja ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise

% Olesk (viide 89), 1k 32.

91 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

92 Vangistusdigus. Vanglateenistuse koduleht. — http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistusoigus
(03.03.2018)

9 Vangla sisekorraeeskiri. — RT I, 06.10.2017, 7.

% Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon. —
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est (03.03.2018)

%Qlesk (viide 89), 1k 31.
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tokestamise Euroopa Komitee vilja tootanud standardid,”® mille alusel kontrollitakse
liikkmesriikide kinnipidamisasutusi, sh ka vanglate olukorda ning tingimuste ja kohtlemise
vastavust konventsioonile. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa konventsioon (CPT) artikkel 1 sdtestab, et komitee peab kiilastusi tehes
uurima vabaduse kaotanud isikute kohtlemist, et vajaduse korral tugevdada selliste inimeste

kaitset piinamise ning ebainimliku voi alandava kditumise voi karistamise vastu.”’

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on vélja andnud soovitusliku Euroopa vanglareeglistiku
litkkmesriikidele (Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of Ministers to Member States
on the European Prison Rules, edaspidi vanglareeglistik).”® Dokumendi eesmirgiks on
tihtlustada Euroopa Noukogu 47 liikmesriigi vangistuspraktikat. Euroopa Vanglareeglistiku
seletuskirja kohaselt on selle dokumendi esmane funktsioon olla iihtlaseks heatahtlikuks
juhiseks vangistust puudutavate digusaktide ning praktika kujundamisel, tuues vilja Euroopa
vanglate arengusuunad.” Vanglastandardid on selleks, et vange Giglaselt kohelda ning et ei

rikutaks sellise tundliku rithma inimdigusi.

Vanglareeglistiku p-de 3 ja 5 kohaselt peaksid vanglas viibivatele isikutele kehtestatud
piirangud olema minimaalsed ning proportsionaalsed diguspédrase eesméirgiga ning vanglaelu
peab olema viidud vOimalikult ldhedaseks iihiskonna positiivsele elumudelile.
Vanglareeglistiku p 103.8 kohaselt tuleks vorreldes teiste kinnipeetavatega eluaegset voi
pikaajalist vangistust kandvatele isikutele poorata erilist tdhelepanu neile sobivate ja

asjakohaste tditmiskavade ja reziimide koostamisel.!®

Eluaegsetel kinnipeetavatel ei ole pdhimotteliselt teistsuguseid Oigusi vorreldes teiste
kinnipeetavatega. Kiill aga pooratakse rohkem tdhelepanu eluaegsete kinnipeetavate
haldamisele vanglas. Direktiivis ,,Eluaegset karistust kandvate ja muude pikaajaliste vangide
haldamine vangla juhtkonna poolt“ (Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of
Ministers to member states on the management by prison administrations of life sentence and

other long-term prisoners) on toodud esmase pohimottena vilja individualiseeritud 1ihenemine

% Piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa komitee standardid. —
http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf (03.03.2018)

7 Olesk (viide 89), Ik 50.

%8 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules. —
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=09000016805d8d25 (03.03.2018)

%Euroopa Vanglareeglistiku seletuskiri. —
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d8d25 (03.03.2018)

100 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules.
— https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d8d25 (03.03.2018)
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igale kinnipeetavale. Eristamist soovitatakse kasutada ainult darmise vajaduse korral ning ainult
kuni vajaduse &dralangemiseni. Osalemist programmides on nidhtud karistuse kandmise
korraldamisel votmeelemendina. Ka eluaegse ja pikaajalise karistuse kandmine peab olema
progresseeruv, vabanemisele suunatud ning soodustama vastutuse voOtmist. Eluaegses
vangistuses ja pikaajalises vangistuses viibivate isikute vanglaelu tuleks korraldada nii, et see
oleks voimalikult ldhedane tihiskonnaelu tegelikkusele (normaliseerumispohimote). Direktiiv
leiab, et iiks iildisi eesmirke eluaegset karistust kandvate inimeste haldamiseks on véimaluste
suurendamine ja parandamine, kuidas nad saaksid edukamalt iihiskonda naasta. Direktiiv
rohutab asjaolu, et eluaegset vanglakaristust kandvad inimesed peaksid saama kasu vabanemise
konstruktiivsest ettevalmistusest ja tdstab samuti esile asjaolu, et need, kes kannavad eluaegset

vanglakaristust, peaksid saama vdimaluse tingimisi vabanemiseks.!'?!

Avo Uprus leiab, et eluaegsetele kinnipeetavatele saab siiski osaks erikohtlemine. Ohtlikkuse
tottu on nad asetatud eriolukorda nii vanglasiseses keskkonnas kui iihiskondlikus teadvuses.
Korgendatud tdhelepanu asetab eluaegsed kinnipeetavad korgendatud valmisoleku olukorda.
Avo Uprus miirgib, et selline tihelepanek on kurnav, tihelepanu iihekiilgsus (tdhelepanu alla
paneb eluaegse kinnipeetava nii vangide kui ametnike suhtumine temasse kui ohuallikasse)

voib viia afektini.!0?

2.2 Kinnipeetavate kaebeoigus vaidemenetluses

Kinnipeetav saab oma 0igusi kaitsta eelkdige vaidemenetluses. Vanglasisese Oiguspdratu
menetluse korral on kinnipeetaval digus koostada vanglasisese menetluse 10petuseks koostatud
haldusakti peale vaie, kui ta leiab, et distsiplinaarkaristuse algatamisega ja midramisega on
rikutud tema Gigusi.!® Vaie on isiku kirjalik taotlus haldusakti terviklikult v&i osaliselt
kehtetuks tunnistamise, ettekirjutise tegemise, asja uuesti otsustamise voi toimingu sooritamise

ndue haldusorganile.!*

101 Direktiiv ,,Eluaegset karistust kandvate ja muude pikaajaliste vangide haldamine vangla juhtkonna poolt.* —
Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the management by prison
administrations of life sentence and other long-term prisoners. —
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805dec7a (03.03.2018).

102 A Uprus. Eluaegne vangistus: eluaegse vanglakaristuse kandmine ja sellest vabastamine. Balti
Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut. Tallinn 2013, 1k 35.

103 Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 20).

104, Madise, P. Pikamie. J. Sootak. Vang$S § 28 komm p 2. — Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine,
tdiendatud ja timbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juua 2014.
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VangS § 1! lg 4! kohaselt Justiitsministeerium vaatab ldbi vangla direktori haldusakti voi
toimingu peale esitatud vaideid. Vanglateenistus vaatab 1dbi muu vanglas tootava isiku

haldusakti voi toimingu peale esitatud vaideid.

Vaide esitamine vanglateenistusele voi Justiitsministeeriumile sdltub sellest, kas kinnipeetava
suhtes tegi otsuse voi toimingu vangla direktor voi tema poolt volitatud vanglaametnik. Juhul,
kui vanglasisest distsiplinaarmenetlust menetles vangla direktor on kinnipeetav kohustatud
esitama vaide Justiitsministeeriumile ning kui haldusakti koostas vangla direktori poolt

volitatud vanglaametnik, siis tuleb kinnipeetaval esitada vaie vanglateenistusele.'%

Vaide esitamisel peab kinnipeetav vaides pohjendama, miks ta arvab, et tema digusi on rikutud
ja miks tema arvates ei olnud vanglasisene menetlus diguspdrane ning miks ta arvab, et tema

digusi on vanglasisese distsiplinaarmenetluse kiigus rikutud.'%

Vaide ldbivaatamisel tuleb algset haldusakti voi toimingut kontrollida igakiilgselt ja pohjalikult,
andmaks hinnangut selle diguspdrasusele. Kontrollida tuleb nii asja formaalset (vormilist ja
menetlusdiguslikku) kui ka materiaaldiguslikku ehk sisulist poolt.!”” Vaiet sisuliselt lahendades
on haldusorganil igus vaideotsusega vastavalt Haldusmenetluse seaduse §-le 85'% teha vastav
otsus:
1) rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas tdielikult vdi osaliselt kehtetuks ning
korvaldada haldusakti faktilised tagajérjed;
2) teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks vOi asja uueks
otsustamiseks;
3) teha ettekirjutus toimingu tagasitditmiseks;

4) jéatta vaie rahuldamata.

Vaideotsuse tditmine on vanglale kohustuslik. Vaide lahendamiseks on ette ndhtud 30
kalendripdeva. Kaaludes mérgukirja voi vaide esitamist, tuleb esmalt endale selgeks teha, kas
soovitakse midagi vaidlustada, ning seejirel, kas seadus lubab seda asja vaidlustada. Kui vaide

esitamine on vOimalik ja see kaitseks isiku digusi kdige paremini, siis tasub eelistada vaiet. Kui

105 Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 20).

106 Samas.

107 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004, Ik 417 p 11.7.1. —
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14765/9985568605.pdf?sequence=2&isAllowed=y (04.03.2018).

108 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 28.12.2017, 21
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aga soovitakse lihtsalt juhtida tdhelepanu probleemile ning saada seletusi ja vastuseid, maksab

eelistada mirgukirja voi selgitustaotlust.'®®

2.3 Kinnipeetavate kaebeoigus halduskohtumenetluses

Vangil tekib digus podrduda samas asjas halduskohtusse alles pérast vaidemenetluse ldbimist
— vaidemenetluse libimine on halduskohtusse podrdumise eeldus. Tulenevalt VangS § 1! 1g 5
on kinnipeetaval ja vahistatul digus esitada vangla haldusakti v6i toimingu peale kaebus

halduskohtule Halduskohtumenetluse seadustikus!!'®

sdtestatud alustel ja korras tingimusel, et
kinnipeetav  v0i vahistatu on eelnevalt esitanud vaide vanglateenistusele voi
Justiitsministeeriumile ning vanglateenistus voi Justiitsministeerium on vaide tagastanud,

osaliselt rahuldanud, rahuldamata voi tihtaegselt lahendamata jatnud.

Kaebuse menetlusse votmisel peab kohus alati ja igakiilgselt kontrollima isiku &iguste
rikkumist, pdhjendatud huvi olemasolu ning seda, kas kaebusega on vdimalik iildse saavutada

taotletavat eesmirki.!!! Uhesdnaga: tuvastama kaebediguse olemasolu.!!?

Lisaks eeltoodud vdimalustele on kinnipeetaval digus poorduda avaldusega vanglakomisjoni
poole. Vanglakomisjoni iilesandeks on aidata vangla juhtkonnal korraldada vangla t66d, s.h
abistada juhtkonda vangide paigutamise, Oppimise, toOtamise, toitlustamise, meditsiinilise
teeninduse, jdrelevalve ja teiste karistuse tdideviimisega seotud kiisimuste lahendamisel.
Vanglakomisjonide t60 aitab tagada vangide pohidigusi ja pakub vangla juhtkonnale abi tema
igapdevatdds. Vanglakomisjoni pohimédruse § 9 g 3 kohaselt lahendab vanglakomisjon ka

kinnipeetavate suulisi ja kirjalikke avaldusi.''?

2.4 Kinnipeetavate Euroopa Inimoiguste Kohtusse poordumise voimalused

Igaiiks, kes tunneb, et tema EIOK-ga tagatud &igusi vdi vabadusi on rikutud, voib posrduda
EIK poole. EIK-1 kohtul on pidevus arutada asju, mis langevad EIOK kaitse alla. EIOK artikkel
34 kohaselt voib vastu votta kaebusi igalt iiksikisikult, vabaiihenduselt ja isikuriihmalt, kes

vididavad, et nad on konventsioonis ja selle protokollides sdtestatud Oiguste

109 Vanglateenistuse kodulehekiilg (viide 20).
110 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.11.2017, 3.
LA Pilv. C)igusm()istmine milliste eesmirkide nimel. — Juridica, 2011/1V, 1k 243.
12ZHKMS § 121 1g 2 p 1 nieb ette, et kohus voib kaebuse misrusega tagastada, kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt
kaebedigus. - RT I, 28.11.2017, 3
113 Vanglakomisjoni pdhiméirus. — RTL 2000, 126, 2018, § 9.
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konventsiooniosalise poolt toimepandud rikkumise ohvriks. Konventsiooniosalised ei vOi mitte

mingil viisil takistada selle diguse tdhusat kasutamist.!'*

Kinnipeetavad vdivad esitada kohtule avalduse juhul, kui vangla on nende suhtes rikkunud
konventsioonis sitestatud digusi. Oluline on mairkida, et EIK kontroll on siiski tdiendav ja
nimetatud kohus saab sekkuda ainult siis, kui siseriiklik digus voi praktika on EIK-ga vastuollu
ldainud ning isik ei ole saanud siseriiklikult kaitset oma diguste ja vabaduste rikkumise vastu.

Seega peavad olema ammendatud k&ik siseriiklikud diguskaitse voimalused.!!®

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni''® art-s 3 on sétestatud piinamise keeld:
kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult v4i alandavalt kohelda ega karistada. Eesti pohiseaduses
kajastub sama pohimote § 18 esimeses lauses: kedagi ei tohi piinata, julmalt voi véarikust
alandavalt kohelda ega karistada. EIOK art 3 alusel esitavad kaebusi eriti sageli kinnipeetavad,

kuna neil on suurem oht langeda ebainimliku vdi alandava kohtlemise ohvriks.!'!”

EIK avalduse esitamise kriteeriumiks on, et see tuleb esitada 6 kuu jooksul pirast 1opliku otsuse
tegemist siseriiklikul tasandil, ehk siis Eesti kontekstis tihendab seda, et Riigikohus on
langetanud otsuse vdi ei ole kassatsioonikaebust menetlusse vdtnud.!'® Tuleb toonitada, et iga
rikkumise korral ei saa poorduda EIK, vaid tdusetunud probleemid peavad olema seotud EIOK
kaitsealaga. T60s on kisitletud kahte EIK otsust kohtuasjades, kus Eesti riik on olnud
vastustajaks ja kus kohus on leidnud EIOK rikkumise Eestis. Autori arvates on need lahendid,
mis tagavad eluaegsete kinnipeetavate diguste tdhusama kaitse ja aitavad kaasa Eesti digusriigi

arengule tervikuna.

114 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) siinoniiiimina kasutatakse ka nimetust Euroopa inimédiguste konventsioon (EIOK). — RT
I 1996, 11/12, 34; 2010, 14, 54.

115 Olesk (viide 89), 1k 32.

116 Tnimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) siinoniiiimina kasutatakse ka nimetust Euroopa iniméiguste konventsioon (EIOK). - RT
11 1996, 11/12, 34; 2010, 14, 54.

117 U. Lohmus (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Sihtasutus Iuridicum 2003, 1k 48.

118 Olesk (viide 89), 1k 32.
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3. Vangistusoigusalaste kaebuste laeckumine Eesti kohtutesse ja
kinnipeetavate vaiete ja kaebuste ohjamiseks pakutavad lahendused

3.1 Vangistusoigusalaste kaebuste laekumine Eesti kohtutesse

Korvuti nendega, kes kasutavad oma kohtusse poordumise pohiseaduslikku digust heas usus
enese Oiguste vO1 huvide kaitsmiseks, on halduskohtule kaebusi esitavate isikute hulgas kahjuks
ka neid, kes nimetatud digusi kuritarvitavad, esitades kaebusi pahatahtlikult, ilma et kohtusse
poordumine nende diguste voi huvide kaitseks tegelikult vajalik oleks. Praktikas esitatakse
kaebusi, milles formaalselt ei saa kaebediguse olemasolu vOi eesmirgipirasust eitada, ent
sisuliselt ei ole kohtusse podrdumine isiku tegelike seaduse kaitset vajavate huvide kaitseks
vajalik ning kaebus on Oigupoolest esitatud kas kaebaja pohimdtteliselt kaebamise ja
protsessimise tahtest, vastustajale vdoi monele vaidlusesemega seotud kolmandale isikule
ebamugavuste tekitamise soovist voi muust sellelaadsest pohjendamatust eesmirgist. Esineb
juhtumeid, kus iiks ja sama isik esitab aastas kiimneid voOi lausa sadu kaebusi, kusjuures
mirkimisvéddrse osa sellistest kaebustest moodustavad vanglas kinni peetavate isikute
kaebused. Samuti esineb méarkimisviirsel hulgal kaebusi, kus diguskaitset otsitakse kiill heas
usus, kuid diguste riive, mille kaitseks kaebus on esitatud, on viheintensiivne. Isedranis vanglas
kinni peetavad isikud esitavad arvestava hulga kaebusi ka pohimodtteliselt viga vihe oluliste
Oiguste kaitseks, mis tekitab olukorra, kus isegi kaebuse véimalikust rahuldamisest kaebajale

tekkiv kasu on vorreldamatult viiksem kui asja kohtuliku lahendamisega seotud kulu.!"”

Endine Riigikohtu esimees Mirt Rask, oma ettekandes Riigikogus 2013. aastal, nimetas
kinnipeetavate kaebusi massnidhtuseks, millele kulub ebaproportsionaalselt palju
halduskohtupidamise ressurssi. Tema sonul moodustasid 2012. aastal kinnipeetavate kaebused
esimese astme kohtus 37,2 protsenti koigist haldusasjadest. Riigikohtu halduskolleegium
kirjutas vanglate ja kinnipeetavate vaidlustest tingitud kohtuasjades 24 sisulist lahendit, mis

moodustas 22,2 protsenti halduskolleegiumi aastasest toomahust.!?

119 K., Kérsten jt. Justiitsministeerium. 24.08.2017. Seletuskiri halduskohtumenetluse tShustamiseks
halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi digusabi seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. —
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8032ed5-482b-4ac5-8884-
7d5fe0ef8e99/Halduskohtumenetluse %20t%C3 %B Shustamiseks % 20halduskohtumenetluse %20seadustiku, %20r
1121l %C3%B5ivuseaduse %20ja%20riigi%20%C3 % B 5igusabi%20seaduse %020muutmise %20seaduse %20eeln %
C3%B5u%20(496%20SE %20111)%20(Riigikogu%20koosseisu%20h% C3 % A4 %C3 % Adlteenamus)
(03.03.2018).

120 K. Kangro. Rask: Vangide kaebustele kuulub liiga palju kohturessurssi. —
https://www.postimees.ee/868612/rask-vangide-kaebustele-kulub-liiga-palju-kohturessurssi (28.03.2018).
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Raski sonul on ta kaugel arvamusest, et digusriigis saaks vangide kaebused kuidagi dra keelata
vOi lihtsalt nende menetlemine 10petada. Samas paneb kaebuste arvukus motlema, kas on
moistlik kulutada rohkem kui kolmandik halduskohtupidamise ressursist iiht liiki kaebuste
lahendamisele, mis moodustab ebaproportsionaalselt suure osa. Kinnipeetavate kaebuste arvu
saab vihendada menetluslike abindudega, kuid samas ei korvalda need vaidluste tegelikke
pohjuseid. Enamlevinud kaebuste mérksonad on keelatud esemed, isiklike asjade kasutamine,
distsiplinaarkaristuse midramine, vanglas todtamisest keeldumine. Rask avaldas arvamust, et
kohtulahenditele tuginedes saaks muuta vanglate halduspraktikat ning seega &ra hoida
kaebused, kus kohus peab lahendama olmetasandil tekkinud konflikte. Ei ole mdistlik, et kohus
peab arutama kiisimust, kas kinnipeetaval on digus saada putru moosiga v&i moosita,'?! voi
seda, et maitse eelistustele mittevastava muusika mingimine vangla iildkasutatavates ruumides
voib olla kiill ebameeldiv, kuid mitte igasugune ebameeldivustunne ei ole iseenesest
inimvéirikuse alandamine. Toonane justiitsminister Kristen Michal kinnitas, et probleemist
ollakse teadlikud ja otsitakse sellele lahendusi. Menetluslike probleemide lahendamiseks tuleks
uuesti kaaluda ideed koondada kinnipeetavatega seotud vaidlused iihte kohtusse, mis

ministeeriumi ettepaneku kohaselt oleks Ida-Virumaal.'??

Kinnipeetavate poolt halduskohtutele esitatavate kaebuste rohkus on pikaaegne probleem. Juba
2011.a. Kohtute Haldamise Noukoja 59. istungil oli iiheks pidevakorra punktiks kinnipeetavate
vaiete ja kaebuste lahendamise teema.'?® Loogiliselt vottes oleks mdistlik sisutud kaebused
eraldada sisukatest, kuid seda on raske teha, kuna igal kinnipeetaval on inimdigused ning digus
nende kaitsele. Samas sisutud voi tithised kaebused naeruvédristavad Gigussiisteemi ning

selliste kaebuste lahendamise asemel voiks tegeleda tdsisemate kaebustega.

Kuna eraldi statistikat eluaegsete vangide poolt kohtutele esitatud kaebuste kohta ei ole
avalikest teabekandjatest voimalik leida, siis sellest ldhtuvalt ei ole voimalik ka seda antud to6s
kisitleda. Kaebuste rohkuse néitlikustamiseks peab autor vajalikuks vilja tuua koikide

kinnipeetavate poolt halduskohtutele esitatud kaebuste statistikat (Tabel 2).

121 TrtRnKo 30. november 2007, 3-07-1426. Uks vang taotles kohtult vanglale ettekirjutuse tegemist, et Tartu
vangla kehtestaks dmblusndela kasutamise korra. — TrtHKo 02.mérts 2007, 3-07-150.
122 K. Kangro. Rask: Vangide kaebustele kuulub liiga palju kohturessurssi. —
https://www.postimees.ee/868612/rask-vangide-kaebustele-kulub-liiga-palju-kohturessurssi (28.03.2018).
123 Kohtute Haldamise Noukoja 59. istungi protokoll 15.-16. september 2011. - http://www.kohus.ee/et/kohtute-
haldamise-noukoda/istungite-protokollid (28.03.2018).
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Tabel 2. Halduskohtutesse saabunud vangide kaebused aastatel 2012-2015

2012 2013 2014 2015

Saabunud haldusasjade iildarv 2855 2957 3786 3371
sh vangide kaebused 859 754 1657 1216

vangide kaebuste osakaal 30% 26% 44% 36%

Halduskohtusse esitatavatest kaebustest 40-50% on korrakaitse valdkonna kaebused, millest
enamuse moodustavad erinevad vangistusdigusalased vaidlused. Suur osa neist puudutavad
omakorda olmetingimusi kinnipidamisasutuses. Paljud kaebused kinnipidamisasutuse
olmetingimuste kohta (nt mitmesuguste esemete kambrisse lubamine, toitlustuskiisimused,
lisatoiduainete soetamine ja hoidmine, esemete kasutamise kord, keelatud esemete nimekirjade
pohjendatus jne) ei ole oma olemuselt sellised, millega kaasneks eelduslikult oluline riive isiku
pohidigustele ja mille ldbivaatamine peaks tingimata toimuma kohtuistungil voi kirjalikus
menetluses. Asja ldbivaatamine lihtmenetluses on kohtuistungi voi kirjaliku menetluse
korraldamisega vorreldes ressursisdédstlikum, lihtsam, kiirem ja seetdttu viheintensiivsete

riivete puhul eelistatum. '

22.03.2011 Justiitsministeeriumi poolt koostatud Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste
lahendamise analiiiisist ndhtub, et Riigikohtusse lackuvate menetlustaotluste ning lahendite
hulk kinnipeetavate asjades on sarnaselt esimese ja teise astme kohtutele viimasel viiel aastal
oluliselt kasvanud. Nt kui 2006.a tegi Riigikohus 7 lahendit kinnipeetavatega seotud asjades,
siis 2010.a oli niisuguste lahendite arv juba 36. Riigikohus vdtab menetlusse hinnanguliselt 14-
15% laekunud menetlustaotlustest, mistottu voib jireldada, et umbes pooltes ringkonnakohtutes
rahuldamata jddnud kaebustes esitatakse (enamasti kinnipeetava poolt) kassatsioon- voi
méadruskaebus. Sarnaselt ringkonnakohtutega, tegeleb ka Riigikohus viimastel aastatel
kinnipeetavate asjades iiha enam menetluslike kiisimuste lahendamisega, nt 2009-2010 on
kiimnel korral arutatud riigildivu tasumisest vabastamise kiisimust, tuvastades {iildjuhul
kinnipeetavate maksejouetuse. HKMS § 110 Ig 1 p 1 kohaselt voib kohus isiku taotlusel
vabastada ta tédielikult vOi osaliselt riigildivu tasumisest riigituludesse, kui kohus leiab, et isik
on maksujouetu.'” Kinnipeetava voimalused end vajalikul hetkel maksejouetuks muuta on
laiad, aga selle fakti tuvastamiseks kulutavad kohtud tdiendavat ressurssi lisaks vaidluse
sisulisele lahendamisele. Niiteks n#htub viieteistkiimne 2009-2010 enim kaebusi esitanud

kinnipeetava isikuarve laekumiste ja viljaminekute analiiiisist, et kinnipeetavatel on laekumisi,

124 Justiitsministeerium. (viide 119), 1k 3.
125 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.11.2017, 3.
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kuid koheselt parast lackumisi kasutatakse isikuarvele jidnud summad (pirast nduete fondi ja
vabanemistoetuse mahaarvamisi) ka dra, nt vangla kaupluses. Seega on halduskohtumenetlus
de facto kinnipeetavatele tasuta ning arvestades iitha suurenevat kaebuste arvu ja teiste
kaebustega vorreldes mérgatavalt madalamat rahuldamise tdendosust, voib jdreldada, et sellest

on kujunenud nende jaoks meeldiv ajaviite vdimalus.'?¢

3.2 Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste ohjamiseks pakutavad lahendused

Efektiivne siisteem vangide kaebustega tegelemiseks on suures osas aluseks vanglaelule. See
aitab tagada, et vanglateenistus tdidab oma kohustust tegeleda ausalt, avatult ja inimlikult
kinnipeetavatega. Samuti aitab see vangidesse sisendada suuremat kindlustunnet selles osas, et
nende vajadused ja heaolu on tagatud, vihendab pingeid ja soodustab paremaid suhteid vangide
vahel. Vanglas valitseb parem tasakaal, kui vangid tunnevad, et neil on vOimalik pédédseda ligi
efektiivsele kaebuse esitamise viisile ja et nende kaebused voetakse nduetekohaselt arvesse

ning tehtud otsuseid neile ka pohjendatakse.

Koikidel vangidel on Gigus esitada kaebusi mistahes ajahetkel ja koiki kaebusi tuleb tiie
tosidusega arvesse votta. Kaebused voivad aga oma loomult erineda: mdned voivad olla seotud
nt eluaseme tingimustega, toidu kvaliteediga voi juurdepidisuga erinevatele teenustele; teised
aga nt riinnakute, viddrkohtlemise vdi hirmutamisega. Tundub loogilisena, et nende kaebuste

menetlemise kord ja menetlejate ring voiks olla erinev.

Siinkohal on heaks niiteks lirimaa Vanglateenistuse Kaebuste siisteem, kus on 6 kategooriat
soltuvalt kaebuse tosidusest. Kdige tdsisemad kaebused kuuluvad A-kategooriasse, mida
uurivad inimesed viljaspool vanglateenistust. Kaebusi voib esitada iikskoik millisele toGtajale
kas kirjalikult voi suuliselt. Kaebuste vorm on saadaval kaebuste kastides iile kogu vangla. Kui
vangil on kirjutamisel raskusi, aitab tootaja tal kaebuse vormi tdita. Kui vangid ei ole kaecbuse
tulemusega rahul, on neil digus kaevata otsus edasi korgemale ametnikule, et otsus uuesti ldbi
vaadataks. Kui A-kategooria kaebuse esitaja ei ole rahul uurimise tulemusega, voib ta kirjutada
lirimaa Vanglateenistuse peadirektorile ja Vanglate inspektorile, miks ta ei ole rahul. Kaebuste

kategooriad on lirimaa vanglateenistuses liigitatud jargmiselt:

126 Justiitsministeerium. Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste lahendamise analiiiis. Olukorra analiiiis ja ettepanekud
muudatusteks 22.03.2011.a. Autori valduses. Saadud Justiitsministeeriumilt, 1k 10.

40



1) A-kategooria — kaebused, mis kisitlevad {ileméirase jou kasutamist kinnipeetava vastu
vOl tema viadrkohtlemist, rassilist védiarkohtlemist, diskrimineerimist, hirmutamist,
dhvardamist vO1 mistahes muul viisil kéditumist, mida lirimaa Vanglateenistus on dra
keelanud;

2) B-kategooria — tdsised siilidistused, mis ei mahu teiste kategooriate alla. Nt
kinnipeetavate sonaline vddrkohtlemine vanglatootajate poolt, sobimatute lidbiotsimiste
tegemine vangidel vOoi muu vanglakaristus, mida lirimaa Vanglateenistus on é&ra
keelanud. B-kategooria kaebusi uurib peakohtunik, kes poordub vajadusel presidendi
poole;

3) C-kategooria — peamiselt teeninduse tasemele jddvad kaebused (kiilastuste kohta,
telefonikonede, vastuvotukiisimuste, puuduvate riiete, digeaegselt posti mittesaamise
kohta, vdoimaluse puudumine, et teha sobivaid kehalisi harjutusi);

4) D-kategooria — kaebused on seotud erinevate spetsialistide vastu suunatud tegevustega,
nt hambaarstid, arstid jt;

5) E-kategooria — vangla kiilastajate kaebused;

6) F-kategooria — kaebused otsuste kohta, mis on tehtud ajutise vabastamise ja

vanglakaristuse iilekandmisega.'?’

Autor leiab, et selline Iiri moodi kategooriate médratlemine on menetlusbkonoomika
seisukohalt vajalik. Ka Eesti vdiks rakendada analoogset siisteemi, kus lihtsamaid kaebuseid
saaks lahendada vanglasiseselt ja mis ei oleks siis edasikaevatavad viljapoole vanglateenistust.
Eestis on kinnipeetaval voimalik oma odigusi kaitsta vaidemenetluse kédigus. Selline n.-6
kohtueelne menetlus aitab kiirendada kaebuste ldbivaatamist, kuna enamus kaebuse aluseks
olevatest vajalikest dokumentidest on vaidemenetluses juba kogutud. Kogutud dokumentidest

on niha kinnipeetava ndude sisu ja eesmérk. See aitab ka kohtute tookoormust vihendada.

Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste lahendamise analiilisis pakutakse kaebuste arvu
vihendamiseks vilja ka riigildivustamist. Tohusama riigildivustamise mote on tekitada
kinnipeetavatele rahaline motivaator mitte kaebust esitada. Samuti leitakse, et kaebuste arvu
vOiks vihendada vanglate poolt oma otsuste pohjalikum motiveerimine, kuna see voimaldaks

kinnipeetavate arvu kohtus reguleerida.'?

127 Trish Prison Service. Complaints Categories. —
http://www.irishprisons.ie/wp-content/uploads/documents_pdf/complaints_cat_poster.pdf (05.04.2018).

128 Justiitsministeerium. Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste lahendamise analiiiis. Olukorra analiiiis ja ettepanekud
muudatusteks 22.03.2011.a. Autori valduses.
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Kohtute iilekoormuse vidhendamiseks pakutakse Halduskohtumenetluse seadustiku,
riigildivuseaduse ja riigi Oigusabi seaduse muutmise seaduse eelndus vélja lahendused kahes
suuremas valdkonnas: kaebediguse ja edasikaebediguse piiritlemine ning lihtmenetluse
kasutamise voOimaluste laiendamine ja tohustamine. HKMS-i muudatused on tingitud
muuhulgas vajadusest suurendada halduskohtumenetluse tdhusust, leevendada kohtute

iilekoormust, ohjata menetluslike misruskaebuste arvu kasvu.'?

01.01.2018.a. joustus HKMS uus redaktsioon, mille § 121 1g 2 p 2! siitestab, et kaebusega
kaitstava diguse riive on viheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine
ebatdenioline.'** Oiguste riive on viheoluline, kui kaebuse aluseks oleva subjektiivsete diguste
rikkumisest kaebajale tulenev kahjulik tagajiarg on sedavord kerge, et kaebuse rahuldamise
korralgi kaebaja poolt saadav kasu oleks ebaproportsionaalselt viike vorreldes
digusemdistmisega seotud kuludega.'*! Sellesse kategooriasse langevad kinnipeetavate isikute
kaebused olmetingimustega seotud viheoluliste véidetavate rikkumiste peale (nt
kartserikambris anti kinnipeetavale tekk, milles oli auk; kambri ldbiotsimise kdigus lidks
kaduma mingi ebaolulise vaiartusega tarbeese; vangla sooklas pakutavad kartulid on liiga

vesised jms).!?

Halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi Oigusabi seaduse muutmise
seaduse eelndu iiheks eesmirgiks oli allutada kinnipeetavate, vahistatute ja arestialuste
kaebused kinnipidamisega seotud haldusakti vdi toimingu peale lihtmenetlusele, vilja arvatud
valdkonnad, kus pohidiguse riive vOib olla suurem. Eelndus tuginetakse kohtupraktikale, et
vangistusdigust puudutavates kaebustes ei ole kaitstava diguse riive enamasti intensiivne ning
sageli puudutavad kaebused selliseid teemasid nagu kambri- ja jalutusboksi tingimused
(ebapiisav kambripind, Shuvahetus, valgustus, miira), kinnipeetava ja kambri ldbiotsimine,

toitlustamine, saatmistingimused, t60 ja dppimine jmt.!3?

Lihtmenetluse kui menetlusokonoomiat tdhusalt edendava menetlusvormi laialdasemaks
kasutamiseks pakutakse vélja seda kohaldada vangistusega seotud asjades. Selle valdkonna
kohtuasju lahendatakse halduskohtutes enim ja sageli on tegemist kaasustega, kus isikute

Oiguste riive on viheintensiivne. Kinnipidamisega seonduvates asjades on vaidluse iiks etapp

129 Jystiitsministeerium. (viide 119), 1k 1, 3.

130 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.11.2017, 3.
131 Justiitsministeerium. (viide 119), 1k 36.

132 Justiitsministeerium. (viide 119), 1k 22.

133 Justiitsministeerium. (viide 119), 1k 40.
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kohustusliku kohtueelse menetlusena juba ldbitud, iildjuhul téendid ja seisukohad paljuski juba
kogutud. Samas asjades, kus tegu on kinnipeetava pohidiguste tdsise riivega, ei pruugi
lihtsustuste kohaldamine olla pdhjendatud ja nende iile otsustamine jddb konkreetset asja
lahendava kohtu pddevusse. Eelndu kohaselt ei ole lubatud lihtmenetlust kohaldada
distsiplinaarkaristuse ja tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamist, ohjeldusmeetmete,
vangla erivahendite ja teenistusrelvade kasutamist ning pikaajalisi kokkusaamisi puudutavates

asjades.!*

Kaebediguse ja edasikaebediguse piiritlemine puudutab kaebusi, millega kaitstava diguse riive
on viheoluline ning mis on enamasti ajendatud kaebaja pahatahtlikkusest voi muust seda laadi
eesmirgist. Selliste kaebuste esitajateks on sageli vangid, kuid niiteks kaebediguse
kuritarvitamiseks loetakse ka pidevalt selliste kaebustega kohtu poole poordumist (ka n-6
sarikaebajateks on iildjuhul vangid). Tuleb rohutada, et halduskohtutele ja ringkonnakohtutele

jietakse kaalutlusdigus vihendamaks riski kaebediguse pohjendamatuks piiramiseks.!?

2016.a. jaanuaril viidi lirimaal sisse uuendus Avaliku Teenistuse Teabeedastuse sitetes, mille
eesméargiks on voimaldada vangla personalil tShusalt tegeleda kaebustega, mis puudutavad
teenuseid, mille eest vastutavad kohalik omavalitsus ja vangla iihiselt. Nende muutuste
eesmérgiks on see, et personal saaks poorata tihelepanu kvaliteetsemate vastuste esitamisele.
Aja investeerimine tdielikesse ning mdottekatesse vastustesse tasub end hiljem é&ra, kuna
kinnipeetavad jddvad nendega tdendolisemalt rahule ja seetdttu on ebatdendolisemalt vajalik
kiisimuste esitamiseks jidrgnevaid etappe ldbi viia. Seda kohaldatakse eelkdige juhul, kui
kaebust ei rahuldata. Isegi, kui kinnipeetav ei saa loodetud vastust, siis vihendab korralik

selgitus ja pdhjendus tdenziosust, et kiisimust on vaja edasi arutada.!

Oiguskantsleri 2006.a. tegevuse iilevaatest nihtub, et vanglates kinni peetud isikutelt saabunud
kaebused moodustavad endiselt kdige suurema rithma Oiguskantslerile esitatud avalduste
koguhulgas. Valdav enamus vanglas kinnipeetud isikute esitatud avaldustest jdetakse sisuliselt
14bi vaatamata ja menetlus 15peb vaid formaalse vastuse andmisega.!?” Autor leiab, et ka Eesti
oludes tuleks lirimaa seisukohti kaebuste lahendamisel iile votta, mitte anda kinnipeetavatele

formaalseid vastuseid ja jdtta mulje, et justkui nende probleemidega tegeletakse.

134 Justiitsministeerium. (viide 119), 1k 25.

135 Justiitsministeerium. (viide 119), 1k 36.

136 Trish Prison Service Policy for Prisoner complaints. PST 02/2012, 1k 3.

37 Oiguskantsleri 2006 aasta tegevuse iilevaade. —

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri2006. aasta_tegevuse ylevaade.pdf (06.03.2018).
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4. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate Kinnipeetavate kaebuste
sisu Riigikohtu lahendites aastatel 2010-2017

4.1 Analiiiisi lihtesituatsioon ja eesméark

Mirkimisvdidrne osa diguskantslerile saadetud kaebustest périneb isikuilt, kes viibivad vanglas
stitidimdistetu voi eelvangistuses olija staatuses. Selliste kaebuste hulk ja maht piisib aastate 16ikes
samal tasemel, mistottu pelgalt statistika pohjal on pea vdoimatu teha jareldusi vanglates valitseva

olukorra, sh kinnipeetavate isikute diguste jirgimise kohta.'®

Kinnipidamisasutustest ldihtuvate poordumiste hulk ja iseloom soltub paljudest asjaoludest,
nditeks vanglate sisekorda reguleerivate seaduste muutmisest, aga ka sellest, kas
sliidimoOistetutega on (taas) liittunud moni isik, kellele diguskantslerile kirjade koostamine on
omamoodi eneseviljenduse vormiks ja vaba aja tditeks (paarkiimmend ldkitust kuus iihe inimese
kohta). Sellest hoolimata késitleme koiki siiiidimoistetute ja eelvangistustes olijate poordumisi

vordse tihelepanuga.'®

Sisestades Riigikohtu kodulehel olevasse kohtulahendite otsingusse eraldi eluaegsete
kinnipeetavate nimed, leiti iga kinnipeetava kohta vastav arv lahendeid, mille hulgas on temaga
seotud kohtuotsused, kohtuméiirused, eriarvamused, menetluse uuendamise ja menetluse
tthendamise maarused. Lahendeid otsiti ajavahemiku 2010-2017 kohta. Otsingutulemusena leiti,
et kokku on sellel perioodil 41 eluaegse kinnipeetava suhtes tehtud 54 lahendit. Autor ei vélista
voimalust, et tegelikult on eluaegsete kinnipeetavate suhtes nimetatud ajavahemikul tehtud

rohkem lahendeid, kuid nimeotsinguga oli véimalik tuvastada 54 lahendit.

Kéaesolevas peatiikis analiiiisitakse eluaegsete kinnipeetavate kaebuste sisu, mis kajastuvad
Riigikohtu lahendites. Mdistetavalt holmab analiiiis kaebusi, mis on Riigikohtu poolt menetlusse
voetud. Kuna eraldi statistikat eluaegsete kinnipeetavate suhtes ei koguta, siis ei ole voimalik vilja
tuua, kui palju eluaegsete kinnipeetavate kaebusi on jaetud menetlusse votmata ning mis on nende
kaebuste sisu. Analiiiisi eesmérgiks on saada informatsiooni eluaegsete kinnipeetavate kaebuste

asjaolude, kaebuste sisu ja iildise menetluskdigu kohta.

138 Oiguskantsler olukorrast vanglas. Oiguskantsleri aastaiilevaade 2014/2015. -
http://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2015/vanglad# ftnl (05.03.2018).
139 Samas.
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4.2 Eesti eluaegsete vangide poolt esitatud kaebuste sisu ja kohtulahendid

Kohtulahendite andmete to6tlemiseks koostas autor tabelarvutusprogrammis Excel vordlustabeli,
milles liigitas kaebused eluaegsete kinnipeetavate jirgi, et analiiiisi koostamisel oleks voimalikult
tipselt teada kohtulahendite arv eluaegsete kinnipeetavate 10ikes, kaebuste sisu ning kohtulahendi
pohjendused. Eluaegsete kinnipeetavate suhtes tehtud Riigikohtu lahendite arv isikute 10ikes

perioodil 2010-2017 kajastub diagrammis 8.

Diagramm 8. Eluaegsete kinnipeetavate suhtes tehtud Riigikohtu lahendite arv isikute 16ikes

perioodil 2010-2017
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Eluaegsed kinnipeetavad

Kdige enam on eluaegsetest kinnipeetavatest kaebusi esitanud Romeo Kalda, keda on meedias
nimetatud ka sarikaebajaks.'*’ Tema osas on tehtud kokku 40 lahendit. Viirib mirkimist, et ta

on saavutanud kohtus tulemusi, millega ei saa kiidelda kaugeltki kdik ega ka enamus

190V, Lepassalu. Kadestamisvidrselt tulemuslik: eluaegne vang Romeo Kalda on edukam monestki advokaadist.
27.01.2016. - http://www.pealinn.ee/koik-uudised/kadestamisvaarselt-tulemuslik-eluaegne-vang-romeo-kalda-
on-edukam-n161430 (05.03.2018).
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kinnipeetavatest. Sellest tipsemalt edaspidi. Jirgneb Andrei Tali, kelle suhtes on tehtud 4
lahendit. Eluaegsete kinnipeetavate August Burkevitsi, Vladimir Nikitini, Anatoli Nikolajev ja
Oleg Kozlovi suhtes on tehtud koikidel 2 lahendit. Rene Vainiku ja Vladimir BotSko suhtes on
tehtud 1 lahend. Ulejéinute suhtes Riigikohtu lahendeid ei leitud.

Eluaegsete kinnipeetavate poolt Riigikohtusse esitatud kaebuste pdohjused olid vigagi erinevad
(vt diagramm 9). Autor jagas eluaegsete kinnipeetavate suhtes Riigikohtu poolt tehtud lahendid
sisu jargi erinevatesse gruppidesse. Lahendite analiilisimisel selgusid eluaegsete vangide
probleemid, mille iile kaevatakse. Diagramm pohineb leitud kohtulahendite analiiiisil.
Kohtulahendite andmete tO6tlemiseks koostas autor tabelarvutusprogrammis Excel
vordlustabeli, milles jagas kinnipeetavate kaebused sisu jirgi kategooriatesse. Sellise tabeli

alusel oli autoril véimalik hiljem koostada olulisi tildistusi.

Diagramm 9. Eestis eluaegset vanglakaristust kandvate kinnipeetavate kaebuste sisu Riigikohtu

lahendites 2010-2017

EESTIS ELUAEGSET VANGLAKARISTUST KANDVATE KINNIPEETAVATE
KAEBUSTE SISU RIIGIKOHTU LAHENDITES 2010-2017

Armuandmispalve libivaatamise korra sitete muutmine TR 1
Helistamise voimaldamine niidala sees 9 1
Kinnipeetava suhtes julgeolekuabinéude kohaldamine T 1
Saabunud kirjade mittedigeaegne kiittetoimetamine TS 1
Distsiplinaarsiiiiteo vaidlustamine
Oigus kohtuda pereliikmetega vaheseinteta ruumis
Kinnipeetava 6igus kohtuda oma esindajaga
Kaebus internetile juurdepéésu voimaldamiseks
Relvastatud iiksuse tekitatud kahju noue

Kinnipeetava 6igus eraldi kambrile

KAEBUSTE SISU

T
T 1
T 1
T 1
T 1
Vangivalvurite poolt viigivalla kasutamine “T® 1
T 1
Kinnipeetava paigutamine kinnisesse osakonda TS 1
Kinnipeetava keelamine osalemast Riigikogu valimistel TS 1
Euroopa Parlamendi valimiste nimekirja kandmata jitmine T 2
Uleriigiliste valimistulemuste tiihistamise noue T 2
Tapmise siiiidistuses digeks mdistmise noue TS 1
Esemete viljastamisest keeldumine kambrisse N
Tunnistaja muutunud iitlused ja tuvastamata kuritegu TS 1
Kinnipeetava toole midramise késkkirja tithistamise noue T 3
Kartserikaristuse vaidlustamine, sellel ajal hiivede keelamine T 1
Isikuandmetele juurdepéise voimaldamine T 1
Telesaates au ja nime teotamine T 1
Eluaegse vangistuse méistmisest T 2
Soiduauto kasutamise kulu viljamoistmine TS 1
Kinnipidamistingimused T

o
N
D
[e)]

KAEBUSTE ARV
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Koige enam on tehtud eluaegsete kinnipeetavate suhtes lahendeid, millega keelatakse
kambrisse esemeid viljastada. On mdistetav, et kinnipeetav soovib teatud esemeid kambrisse,
et tagada endale inimviirsed elamistingimused. Samas, sisekorra tagamiseks tuleb arvestada
julgeoleku- ja ohutusnduetega, mistdttu kambrisse esemete lubatavuse kiisimused on olulised.
Kokku on sellisel teemal lahendeid 6. Teisel kohal on kaebused, millega soovitakse tiihistada
kinnipeetava to6le méddramise késkkirja. Selle-teemalisi lahendeid on kokku 3. Autor leiab, et
tookohustus vanglas on Oigustatud. Euroopa Vanglareeglistiku soovitustest néhtub, et
vanglatoosse tuleb suhtuda kui vanglareziimi positiivsesse elementi ning seda ei tohi kasutada
karistusena.'*! EIOK artikkel 4 p 2 sitestab, et kelleltki ei voi nouda sunniviisilist voi
kohustuslikku tootamist. Artikli 4 10ike 3 punkti a kohaselt ei hdlma sunniviisiline voi
kohustuslik todtamine ehk sunnit6d kinnipidamisel ndutavaid tdid. Siit vOib jdreldada, et
sliidimdistetu tookohustus ei ole késitatav sunnitoona. Tookohustuse osas voib tekkida
olukord, kus kinnipeetavale ei meeldi vangla poolt pakutud t60 ning siis ta leiab, et ta ei pea
seda tegema. Autor on seisukohal, et kinnipeetava todle rakendamine pakub talle kambrivilist

tegevust.

Valimiste teema on eluaegsete kinnipeetavate seas kolmandal kohal Riigikohtu lahendites: 1
lahendis keelatakse kinnipeetavale osalemist Riigikogu valimistel; 2 lahendit kisitlevad
kinnipeetavate Euroopa Parlamendi valimiste nimekirja kandmata jdtmist; 2 lahendis on
kaebuse sisuks iileriigiliste valimistulemuste tiihistamise ndue. Autor leiab, et selliste kaebuste
puhul ei ole tegemist igavuskaebustega. EIK on kohtuasjas Hirst vs Uhendkuningriik
sonastanud EIOK 1 lisaprotokolli artiklis 13 sitestatud diguse iildpdhimétte, mis seisnes selles,
et digus valida el ole absoluutne Oigus ja riikidel on kaalutlusdigus. Legitiimse eesméargi
kiisimuses rohutas kohus, et kui isikult on voetud vabadus, ei tihenda see automaatselt seda,
et ta kaotab konventsioonis sétestatud teiste pohidiguste kaitse. Kohus leidis, et meelevaldselt
koikide kinnipeetavate tdielik ja automaatne valimisdigusest ilmajdtmine ei ole kooskolas
konventsioonigal.142 Autor on seisukohal, et selline lihenemine on uuenduslik ning tuleks
kaaluda, kas ka eluaegsete kinnipeetavate puhul tunnustada pohimdtet, millega anda laiem
valimisoigus. Tdnaseni on Eesti diguses kinnipeetavate haidlediguse absoluutne piirang. EIK
lahendite iilevaadetes on ka vilisministeerium juhtinud korduvalt tdhelepanu kehtiva diguse

voimalikule vastuolule pohiseaduse ning EIOK sitetega.

11 Euroopa Vanglareeglistiku soovitused punkt 26.1.
142 Olesk (viide 89), 1k 243.
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Eluaegsete kinnipeetavate kaebuste sisuks on ka kinnipidamistingimused, mis on autori arvates
loomulik ja ei viljenda igavust. Kinnipeetavate jaoks on kamber igapidevane elupaik, mistdttu
kinnipeetav soovib, et see oleks voimalikult mugav ning vastaks tema soovidele. Ka EIK
lahendites on leitud olulisi puudujididke kinnipidamistingimustes, mis nditab, et ka Eesti
eluaegsete vangide kaebused ei ole pelgalt ajaviitekaebused. Niiteks vastuvOetamatute ja
kambrite halbade tingimuste mudellahendiks on EIK otsus asjas Kalashnikov vs Venemaa'®,
kus isik viibis 4 aastat ja 10 kuud kambris kus oli: iilerahvastatus, vihe porandapinda, magati
voodis kordamdéoda, televiisor tootas pidevalt, avatud tualetinurk, puudulik ventilatsioon.
Kohus tuvastas selle juhtumi puhul artikli 3 rikkumise. Seega leiab autor, et eluaegsete
kinnipeetavate kaebused kinnipidamistingimuste osas on oigustatud ning on hea, kui
kinnipidamistingimusi sisalduvaid kaebusi aeg-ajalt iile vaadatakse. Seelidbi saab tagatud

Euroopa Vanglareeglistikus p 72.1 sitestatud pohimote, et kdikidel vangidel on odigus

humaansele kohtlemisele ja inimviirikuse austamisele.

Seoses moodsate informatsiooniallikate levikuga on iiheks oluliseks kaebuse teemaks
juurdepids internetile. Uha rohkem on kinnipeetavate kaebusi Eesti kohtutes ja EIK-s seoses
sellega, et neil puudub juurdepidis internetis sisalduvale informatsioonile. Seoses asjaoluga, et
viga suur osa elust toimub interneti kaudu, siis on ka selle-teemalised kaebused kédesoleva to6o

autori hinnangul asjakohased.

143 EIK 15.07.2002 otsus 47095/99. — https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["\"CASE OF KALASHNIKOV
v. RUSSIA\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-60606"] }
(05.03.2018).
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5. Eluaegsete vangide kaebused, mis on kujundanud Eesti 6igust ja EIK

praktikat

EIK teeb aastas iile 800 sisulise otsuse, sh Eesti kohta keskeltldbi viis sisulist otsust aastas.
Aastatel 1996-2016 (seisuga 01.10.2016) on EIK langetanud 50 sisulist otsust kohtuasjades,
kus Eesti riik on olnud vastustajaks, ja leidnud neist 39 korral vihemalt osalise EIOK rikkumise
Eestis. Siiski el tasuks neid otsuseid vaadata niivord kui Eesti riigi vastu tehtud lahendeid voi
Eesti riigi hukkamdistmist, vaid pigem kui lahendeid, mis tagavad Eesti inimeste diguste
tohusama kaitse ametivoimude omavoli vastu ja aitavad kaasa Eesti digusriigi arengule

tervikuna.'**

Arvestades asjaolu, et kahe eluaegse kinnipeetava Andrei Tali ja Romeo Kalda suhtes on tehtud
EIK poolt 2 lahendit, siis toob autor vélja iga rahuldatud kaebuse faktilised asjaolud ja kohtu
pohjenduse. Antud kaasuste suhtes on autor seisukohal, et tegemist ei ole igavusest esitatud
kaebustega. Samuti tuleb késitlemisele Vladimir BotSko kaebus kambripinna suuruse
kiisimuses, mis iseenesest EIK ei joudnud. Teema on oluline kuna kambripinna suuruse osas

145

tegi EIK Eesti suhtes otsus asjas Tunis vs Eesti,”™ milles EIK tuvastas art 3 rikkumise.

5.1 Romeo Kalda kaebus internetile juurdepiiisu véimaldamiseks RKUK otsus 3-3-2-1-
16

Jdargnevalt analiiiisitakse lihemalt kaasust,'*® milles eluaegset vanglakaristust kandev Romeo

Kalda vaitis EIK-s interneti kasutamist puudutavas vaidluses Eesti riiki.

Kalda asjas tehtud EIK otsus on tehtud konkreetse kohtuasja asjaolude valguses. Aeg néitab,
millise lahenduse saavad selle kohtuasja valguses EIK pooleli olevad vaidlused. Igal juhul on
senist praktikat arvestades R. Kalda Eesti kontekstis andnud oma panuse EIK praktikasse
sonavabaduse ja eraelu kaitse tasakaalustamisel muuhulgas Internetis ja Internetile juurdepédédsu

kiisimustes. Seetdttu peab autor vajalikuks peatuda sellel lahendil pikemalt.

4], Laffranque. Euroopa Inim&iguste Kohus ja Eesti digus: kas monoloog vdi dialoog? Eesti kohta tehtud
lahendite mdju Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale — Juridica 2016/8, 1k 539.

145 EIK otsus 19.12.2013, nr 429/12 Tunis vs Eesti. — https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["tunis vs
eesti"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} (23.03.2018).

16 RKUKo 30. juuni 2017, 3-3-2-1-16.
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Vaatlusaluse juhtumi puhul olid asjaolud jargmised: R. Kalda esitas Tartu Halduskohtule
kaebuse!*’ taotlusega tunnistada digusvastaseks Tartu Vangla 18. oktoobri 2007.a. toiming,
millega keelduti temale ligipddsu vOimaldamisest interneti lehekiilgedele www.coe.ee,
www.oiguskantsler.ee ja www.riigikogu.ee, ning kohustada vanglat tagama talle juurdepéais
neile interneti lehekiilgedele. Kaebuse kohaselt esitas R. Kalda 18. septembril 2007 Tartu
Vanglale taotluse lubada talle ligipéds interneti lehekiilgedele www.coe.ee (Euroopa Noukogu
Tallinna Infotalituse veebileht, kus sel ajal avaldati EIKi Eesti suhtes tehtud otsuste eestikeelsed
tolked ning moned teiste riikide suhtes tehtud otsuste eestikeelsed kokkuvotted; seda lehekiilge
enam ei eksisteeri), www.oiguskantsler.ee ja www.riigikogu.ee. Tartu Vangla vastas 18.
oktoobri 2007.a. kirjaga keelduvalt ja selgitas, et vangla arvuti on seadistatud juurdepdédsuks
elektroonilisele Riigi Teataja andmebaasile, kohtulahendite registrile, EIK kodulehekiiljele
ning Eesti Vabariigi Riigikohtu lehekiiljele. Juurdepéids nimetatud avaliku teabe allikatele on
kinnipidamiskoha tingimuste kohta piisav ning puudub digusaktidest vdi kdrgemalseisva organi
korraldusest tulenev kohustus laiendada avalikule teabele ligipddsu. R. K. esitas 24. oktoobril
2007 Justiitsministeeriumile vaide, mille Justiitsministeerium jéttis 23. novembri 2007.a.
vaideotsusega nr 4-1-08/1739 rahuldamata. Kuigi Tartu Halduskohus 17. juulil 2008 ja Tartu
Ringkonnakohus 31. oktoobril 2008 rahuldasid kaebuse osaliselt ning leidsid, et vangla peab
voimaldama kinnipeetavale juurdepédisu veebilehele www.coe.ee, siis Riigikohtu iildkogu 7.
detsembri 2009 otsusega asjas nr 3-3-1-5-09 tiihistati alama astme kohtute otsused ning asuti
seisukohale, et vangla ei pidanud tagama kaebajale juurdepididsu iihelegi iilal nimetatud
veebilehekiiljele. Neli kohtunikku esitasid eriarvamuse. 19. jaanuaril 2016 tegi EIK otsuse
kohtuasjas Kalda vs. Eesti (kaebus nr 17429/10),'*® leides kuue hiilega iihe vastu, et Eesti riik
on rikkunud EIOK artiklit 10 (sdnavabadus),'* kuna kaebajale ei vdimaldatud vanglas
juurdepiidsu kolmele tema soovitud internetilehekiiljele. EIK leidis oma otsuses Kalda vs. Eesti
p 43, et antud asjas ei ole kiisimuseks ametivoimude keeldumine soovitud teabe andmisest, vaid

kaebaja taotlus puudutas avalikus sfddris vabalt kéttesaadavat teavet. EIK leidis, et pigem

147 TrtHKo 17. juuli 2008.a. ja TrtRK 31. oktoobri 2008. a otsus asjas nr 3-07-2639.

48 EIKo 17429/10, Kalda vs. Eesti - URO Rahvusvahelise Kohtu ametlik lehekiilg
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270. Eestikeelne tdlge —
https://www.riigiteataja.ee/failid/kalda_vs_eesti.pdf. (27.03.2018).

149 Inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon artikkel 10 sétestab:

1) Igaiihel on digus sdnavabadusele. See digus kitkeb vabadust oma arvamusele ja vabadust saada ja
levitada teavet ja mdtteid ilma vdimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest. Kéesolev artikkel ei
takista ritke ndudmast raadio-, televisiooni- ja filmiettevotete litsentseerimist.

2) Kunanende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse seda seostada niisuguste
formaalsuste, tingimuste, piirangute voi karistustega, mis on fikseeritud seaduses ning on demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi iihiskondliku turvalisuse huvides,
korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste reputatsiooni voi diguste
kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks vOi Oigusemdistmise autoriteedi ja
erapooletuse sdilitamiseks. Vastu voetud 04.11.1950. — RT II 1996, 11, 34.
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puudutas kaebaja kaebus konkreetseid vahendeid, millega pddseda ligi konealusele teabele;
nimelt tema kui kinnipeetav soovis saada juurdepddsu — just interneti kaudu — teatud
veebilehtedel avaldatud teabele. Punktis 44 EIK kordab, et arvestades internetile juurdepdisu
ja interneti suutlikkust talletada ja edastada suurel hulgal teavet, on internet iilioluline vahend,
millega edendada avalikkuse juurdepéddsu uudistele ja soodustada teabe levitamist iildiselt
(Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], nr 64569/09, punkt 133, EIK 2015; Ahmet Yildirim vs. Tiirgi,
nr 3111/10, punkt 48, EIK 2012; ja Times Newspapers Ltd vs. Uhendkuningriik (nr 1 ja 2), nr
3002/03 ja 23676/03, punkt 27, EIK 2009). Punktis 45 mirgib EIK, et vangistus tihendab
paratamatult mitmeid piiranguid kinnipeetavate suhtlusele vilismaailmaga, sealhulgas teabe
saamisele. EIK leiab, et artiklit 10 ei saa tdlgendada selliselt, et see kehtestab iildise kohustuse
pakkuda kinnipeetavatele juurdepdisu internetile vOi konkreetsetele internetilehekiilgedele.
Kuid samas leiab EIK, et kohtuasja asjaolude valguses ja kuna Eesti diguse alusel on juurdepéés
teatud veebilehtedele, mis sisaldavad oGigusteavet, lubatud, siis juurdepididsupiirang teistele
veebilehtedele, mis samuti sisaldavad digusteavet, riivab teabe saamise digust. Punktis 46 EIK
mirgib, et puudub vaidlus selle iile, et kinnipeetavate internetikasutuse piirang pdhines
vangistusseadusel, mille alusel piirneb kinnipeetavate juurdepdds internetile ametlike
Oigusaktide andmebaaside ja kohtulahendite registritega. Juurdepéis iilejaédnud internetile oli
keelatud. Eeltoodust tulenevalt noustub EIK, et konealune riive oli ,,seaduses ette ndhtud”
konventsiooni artikli 10 16ike 2 tdhenduses. Punktis 47 ndustub EIK riigi viitega, et kdnealusel
riivel oli teiste isikute diguste kaitsmise ning kuritegude ja korratuste drahoidmise eesmirk.
Punktis 48, mis puudutab asjaolu, kas riive oli artikli 10 Idike 2 tdhenduses vajalik, siis mérgib
EIK, et riigi viitel oleks kinnipeetavatele rohkemale arvule internetilehekiilgedele juurdepéisu
vOoimaldamine suurendanud turvariske ning ndudnud materiaalset lisaressurssi ja
lisainimtoojoudu, et selliseid riske maandada. Voimalike turvaprobleemidega tegeles juba
tohusalt Justiitsministeerium, kes blokeeris juba lubatud veebilehtedel olevad lingid ja muud
sarnased funktsioonid, mis vdivad turvaprobleeme tekitada; kaebaja sonul polnud pdhjust, miks
see peaks nende kolme soovitud veebilehe puhul teisiti olema. 49. EIK kordab, et VangS § 311
alusel vdoimaldatakse kinnipeetavatele piiratud juurdepdisu internetile, sealhulgas internetis
kittesaadavatele ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registritele. Punktis
50. EIK mirgib, et Euroopa Noukogu Tallinna Infotalituse, Giguskantsleri ja Riigikogu
veebilehed, millele kaebaja soovis ligi piiseda, sisaldasid valdavalt digusteavet ja pohidiguste,
sealhulgas kinnipeetavate Oigustega seotud teavet. Nditeks sisaldas Riigikogu veebileht
seaduseelndusid koos seletuskirjadega, Riigikogu istungite stenogramme ja komisjonide
istungite protokolle. Oiguskantsleri (iihtlasi Eesti ombudsmani) veebileht sisaldas valikut tema

Oigusalastest arvamustest. EIK-i hinnangul edendab juurdepiis sellisele informatsioonile
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ildsuse teadlikkust ja inimdiguste austamist, ning annab kaalu kaebaja viitele, et Eesti kohtud
kasutasid sellist informatsiooni ja et kaebaja vajas sellele juurdepiisu, et kaitsta oma Oigusi
kohtumenetluses. EIK on arvesse votnud ka kaebaja viidet, et digusalane uurimustdod
kittesaadava informatsiooni ldbivaatamise kujul (et leida asjakohast informatsiooni) ja
konkreetsete teabenduete esitamine on kaks eri asja ja et nimetatud veebilehed olid suunatud
pigem oOigusalast uurimustood tegevatele isikutele kui konkreetsete teabenduete esitamisele.
Konkreetse teabendude esitamiseks tuleb tdepoolest kdigepealt teada, milline informatsioon on
ildse kittesaadav. EIK margib ka, et riigi ametiasutused on viidanud alternatiivsetele
vahenditele, mille abil kdnealustel veebilehtedel olev informatsioon kaebajale kéttesaadavaks
teha (nditeks kirja teel), kuid ei ole vorrelnud selliste alternatiivsete vahendite kulukust
lisakuludega, mida ulatuslikum juurdepiis internetile vdidetavalt kaasa tooks. EIK mirgib, et
ajal, mil kaebaja esitas oma kaebuse riigisisestesse kohtutesse, olid EIK-i lahendite eestikeelsed
tolked ja kokkuvotted kittesaadavad iiksnes Euroopa Noukogu Tallinna Infotalituse veebilehel
ja mujal — elektroonilises Riigi Teatajas — hakati neid avaldama alles hiljem. Punktis 52 ei saa
EIK mooda minna asjaolust, et mitmes Euroopa Noukogu dokumendis ja muudes
rahvusvahelistes digusaktides tunnustatakse interneti avaliku teenuse viirtust ja selle olulisust
paljude inimdiguste kasutamisel. Juurdepdisu internetile késitletakse iitha enam kui Gigust ja
samuti on tehtud iileskutseid tdhusate tegevusjuhendite viljatootamiseks, et saavutada
universaalne juurdepiis internetile ning iiletada ,,digitaalne 16he”. EIK leiab R. K. kohtuasjas,
et koik see peegeldab interneti osatihtsust inimeste igapievaelus. Uha rohkem teenuseid ja
teavet on kittesaadavad vaid internetis, nagu tdendab asjaolu, et Eestis avaldatakse digusakte
ametlikult elektroonilises Riigi Teatajas, mitte enam paberil. EIK kordab, et elektroonilises
Riigi Teatajas avaldatakse ka EIK-i lahendite eestikeelseid kokkuvotteid ja tolkeid. Nendel
asjaoludel asus EIK seisukohale, et sekkumine — st kiisitud kolmele internetilehekiiljele

juurdepiisu keelamine — ei olnud proportsionaalne ning tuvastas artikli 10 rikkumise.

R. K. palub teistmisavalduses'™ tiihistada Riigikohtu iildkogu 7. detsembri 2009. a otsus,
samuti halduskohtu ja ringkonnakohtu otsused selles asjas ning rahuldada kaebus EIK otsuses

toodud pohjustel. Riigikohtu halduskolleegium andis 22. veebruari 2017.a. méidrusega asja

150 Teistmine on juba joustunud kohtuotsuse voi -miiruse uus libivaatamine Riigikohtus, kui ilmsiks on tulnud

uusi asjaolusid. Selleks peab esitama avalduse menetlusosaline vo6i muu isik, kelle kohus oleks pidanud asja
lahendamisel kaasama. Teistmisavaldus tuleb esitada lisna pea pérast uutest asjaoludest teadasaamist. Tsiviil- ja
haldusasjades on tdhtaeg iildjuhul kaks kuud, kriminaal- ja védrteoasjades pikemad, ulatudes kuue kuuni.
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lahendamiseks Riigikohtu iildkogule. Riigikohus leidis, et teistmise aluseks on

halduskohtumenetluse (HKMS) § 240 1g 2 p 8.!3!

Seetottu on tarvis selgitada, kas teistmise aluse tottu tuleks haldusasi lahendada teisiti, kui seda
tegi iildkogu oma otsuses. Halduskolleegium aga ei saa iildkogu otsuse seisukohti seaduse
kohaldamisel iimber hinnata. Kolleegium leidis samuti, et EIK 19. jaanuari 2016.a. otsuse
seisukohad v&ivad asja uuel lahendamisel iildkogus tuua kaasa VangS § 31!
pohiseaduspirasusele antud hinnangu iimbervaatamise. Kolleegium kahtles VangS § 31!
pohiseadusele vastavuses ning andis asja iildkogule iile ka HKMS § 228 Ig 1 p 3 ning
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 1g 3 alusel.

Riigikohtu iildkogu 30.06.2017.a. kohtuasjas nr. 3-3-2-1-16 rahuldas R. K. teistmisavalduse

osaliselt ning asi saadeti tiithistatud osas uueks lahendamiseks Tartu Halduskohtule.

2 et kehtiv digus ei nde ette vdimalust pohiseaduslikkuse

Riigikohus asus seisukohale,!
jarelevalve menetluses tehtud joustunud kohtulahendeid teista. Selles osas jittis kohus
teistmisavalduse 1dbi vaatamata. Riigikohus leidis, et R. K-le ei ole vanglas tagatud ligipdis
Riigikogu ja diguskantsleri veebilehtedele, mille tdttu on EIOK art 10 rikkumine jéitkuv. Samuti
nentis Riigikohus, et EIK tuvastas kiill art 10 rikkumise, kuid ei asunud seisukohale, et
juurdepiis vaidlusalustele lehekiilgedele tuleb igal juhul tagada. Riigikohus mirkis, et kindlaks
tuleb teha, millised konkreetsed julgeolekuriskid kaasnevad riigile kinnipeetavatele

juurdepddsu andmisega vaidlusalustele veebilehekiilgedele ning kui suured on ressursikulud

nende riskide maandamiseks.

5.1.1 Mida on ette voetud Eesti riigi poolt Romeo Kalda kaebuse ja EIK 19.01.2016
otsuse nr 17429/10 valguses?

Kuna EIK 19.01.2016 otsusega nr 17429/10 tuvastati VangS kehtiva redaktsiooni Romeo Kalda
inimdigust rikkuv iseloom, siis VangS muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipdds internetile)

eelnduga'™ tahetakse kinnipeetavatele vdimaldada vanglateenistuse poolt selleks kohandatud

51 HKMS § 240 lg 2 p 8 kohaselt teistetavas haldusasjas tehtud kohtuotsuse voi -miiruse peale Euroopa
Inimdiguste Kohtule esitatud individuaalkaebuse rahuldamine Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni vdi selle protokollide rikkumise tottu, kui rikkumine vdis mdjutada asja otsustamist ja seda ei ole
voimalik moistlikult kdrvaldada voi sellega tekitatud kahju hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu.
152 RKUKo 30. juuni 2017, 3-3-2-1-16
153 M. Kirner. Vangistusseaduse muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipdis internetile) eelndu seletuskiri.
Eelndude infosiisteemis. — http://eelnoud.valitsus.ee/main#ws9DFofn (27.03.2018).
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arvutites vanglateenistuse jarelevalve all ligipdadsu Riigikogu kodulehele (www.riigikogu.ee) ja

oiguskantsleri kodulehele (www.oiguskantsler.ee) tervikuna.

»Seaduseelndu koostamise pdhjuseks on asjaolu, et Eesti on konventsiooni litkmesriigina EIK
kohtuotsuse tditmiseks kohustatud votma individuaalseid ja vajaduse korral ka iildise
iseloomuga meetmeid oma &iguskorras, et tuvastatud rikkumine I0petada ja tagajarjed

heastada.“!>*

Seaduseelnduga vodimaldatakse kinnipeetavatele vanglateenistuse poolt selleks kohandatud
arvutites vanglateenistuse jarelevalve all ligipddsu Riigikogu kodulehele (www.riigikogu.ee) ja
oiguskantsleri kodulehele (www.oiguskantsler.ee) tervikuna. Muudatus on tingitud EIK
19.01.2016 otsusest nr 17429/10 kohtuasjas Kalda vs. Eesti,'>®> millega tuvastati inimdiguste ja

pohivabaduste konventsiooni artikli 10 rikkumine.

Vanglas on kiesoleval ajal eraldi arvutid, mida kinnipeetav kasutab VangS §-ga 31! (interneti
kasutamine) antud diguste realiseerimiseks. Arvutid on internetiiihendusega, kuid internetis on
kinnipeetaval seadusest tulenevalt tdna digus juurde piddseda kohtulahendite ja digusaktide
andmebaasidele. Nendeks on riigiteataja.ee, nc.ee kohtulahendite andmebaas ja EIK
kohtulahendite andmebaas. Muud juurdepiisud on keelatud. Arvuteid ja juurdepédise haldab
ning nende korrasoleku peab tagama RIK. Kinnipeetaval puudub iildjuhul neile arvutitele vaba

juurdepiis. !>

Sellest tulenevalt leidsid eelndu koostajad, et pohidiguste kaitse eesmargil on asjakohane
VangS § 31' sonastust muuta. Muudatuse jirel on VangS § 31' sonastus jirgmine:
,Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada Internetti, vilja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jirelevalve all vdimaldatud juurdepéis
ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile ning Riigikogu kodulehele

ja diguskantsleri kodulehele.*!’

154 U. Lohmus (viide 2), 1k 2.

155 EIKo 19.01.2016 nr 17429/10 kohtuasjas Kalda vs. Eesti. — Arvutivorgus http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
160270. Eestikeelne tdlge https://www.riigiteataja.ee/failid/kalda_vs eesti.pdf. (27.03.2018).

156 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatdotamise kavatsus. — Eelndude infosiisteemis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/27ba2b62-7bba-4df9-91d4-6a4fa237c7f1, 1k 8. (27.03.2018).

157 M. Kirner (viide 153), 1k 2.
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Romeo Kalda voit EIK-s annab arvatavasti hoogu juurde nii isikule endale kui ka teistele
kinnipeetavatele uute samasisuliste kui ka teiste kaebuste kirjutamiseks. On mérgatav tendents

pigem internetiligip#zisu laiendamise suunas.'>®

Arvatakse, et eelndu muudatustel voib olla positiivne mdju. Eelndus leitakse, et Riigikogu ja
oiguskantsleri kodulehelt voib saada kinnipeetava jaoks vajalikku Gigusalast informatsiooni
ning aidata tal kaitsta oma digusi, mis vdivad olla rikutud vangistuses olles. Samas aga on oht,
et kinnipeetavad voivad seda Oigust kuritarvitada ning kasutada internetti laiemalt, mis

omakorda toob kaasa uued probleemid.

5.2 Romeo Kalda noue eraldi kambri saamiseks RK 3-3-1-76-11

Suitsetamise teema on iileskerkinud ka EIK praktikas. Juba seetdttu ei saa lugeda sellesisulisi
kaebusi ajaviitekaebusteks. Isiku tervise kaitset peetakse oluliseks ka vanglas, seega peetakse
mittesuitsetaja paigutamist suitsetajaga kokku EIOK artikkel 3 rikkumiseks. EIK kohtuasjas nr.
35207/03 Ostrovar vs. Moldaavia'® oli iiks kinnipeetav paigutatud iihte kambrisse koos
suitsetajaga. Kaebajal oli diagnoositud astma. Ta pidi viibima iihes kambris suitsetajaga ligi
ttheksa kuud. Kohus leidis, et riik rikkus kinnipeetava digust tervisele ega tditnud kohustust
kaitsta kinnipeetava tervist. Seoses iile-euroopaliste suitsetamisvastaste kampaaniatega on

suitsetamise teemalisi kaebusi iisna palju.

Justiitsministeeriumi 23.12.2008 vastuses nr 10.1-6/12096 diguskantslerile rohutatakse, et
tubakaseaduse jiargimine vanglates on olnud viimastel aastatel Justiitsministeeriumi vanglate
osakonna tugevdatud tdhelepanu all ning osakond jdtkab t60d selles valdkonnas. Ka
Justiitsministeeriumi 2009. aasta t60plaanis on iihe punktina sees vanglas suitsetamispiirangute
analiiiis, tohustamaks mittesuitsetajate kaitset tervisele. Peamiseks pohimotteks, millest
ministeerium ldhtub, on see, et mittesuitsetaja pohiseaduslik oigus tervise kaitsele on

iilimuslikuks vorreldes suitsetaja sooviga tarbida tubakatoodet.'®°

158 EIKo 21575/08, Jankovskis vs Leedu, milles EIK leidis, et Leedu vangide juurdep#disu piiramine
oppeprogrammide infole internetis ei ole demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja rikub EIOK artiklit 10.

139 EIK otsus nr. 35207/03 Ostrovar vs. Moldaavia. — https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":["001-
68768"1}1(23.03.2018).

160 Oiguskantsleri margukiri justiitsministri 30.11.2000 méirusega nr 72 kehtestatud "Vangla

sisekorraeeskirja" § 82 10ike 4 kooskolla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadusega. —
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_suitsetamise regulatsi

oon_vanglas.pdf, p. 4, 5. (23.03.2018).
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Suitsetamise teema ldbib ka iihte eluaegse kinnipeetava Romeo Kalda poolt esitatud kaebust.
Ta esitas 30. juunil 2010 Tartu Halduskohtule kaebuse, milles palus tunnistada digusvastaseks
Tartu Vangla toimingud: a) kaebaja paigutamine 18. juulist kuni 7. augustini 2007 iihte
kambrisse isikuga, kellega kaebajal oli konflikt erinevate usuliste vaadete, keele ja
iseloomuomaduste tottu; b) kaebaja paigutamine 23. novembrist kuni 5. detsembrini 2007 iihte
kambrisse kinnipeetavaga, kes oli ahelsuitsetaja; c) kaebaja paigutamine 29. maist kuni 28.
augustini 2008 iihte kambrisse suitsetava kinnipeetavaga, kellega kaebajal oli konflikt
iseloomuomaduste erisuste tottu; d) kaebaja paigutamine 28. augustist kuni 10. septembrini
2008 iihte kambrisse suitsetava kinnipeetavaga. Kaebuse kohaselt on kaebaja viibinud Tartu
Vanglas iiksinda kambris ajavahemikel 23. septembrist 2003 kuni 1. aprillini 2005 ja 14.
veebruarist 2007 kuni 18. juulini 2007 vastavalt enda soovile tulenevalt pikaajalisest
karistusest, tema iseloomuomadustest ja usust, samuti sellest, et kaebaja ei ole suitsetaja. Tartu
Vanglale oli juba varasemast teada, et kaebaja ei suitseta, et tema usk on budism ja et ta soovib
karistust kanda tiksikkambris. Iseloomuomaduste tottu ei saa ta olla koos ilihes kambris
isikutega, kes on teist usku, suitsetavad ja ei ole eestlased ning kellega tema maailmavaade ei
kattu. Alates 23. novembrist kuni 5. detsembrini 2007 ning 29. maist kuni 10. septembrini 2008
oli kaebaja koos suitsetavate kinnipeetavatega. Sellega rikuti tema tervist. Kaebaja pidi vangla
tegevuse tottu kannatama, taluma ebameeldivusi ja stressi. Riigikohus leidis, et kinnipeetavaid
reguleerivad Oigusaktid ei pane vanglale kohustust paigutada kinnipeetav tema soovil
iihekohalisse kambrisse. Seadus jitab vanglale kaalutlusdiguse otsustamaks, kas paigutada
kinnipeetav kambrisse eraldi vdi koos kaaskinnipeetavatega. Siinjuures tuleb nentida tdsiasja,
et riik ei suuda praegusel ajal paigutada valdavat enamikku kinnipeetavaist eraldi kambritesse.
Seadusandja on pidanud vajalikuks kehtestada vanglates nn iilerahvastatuse keelu. Olukorras,
kus valdav enamik kinnipeetavaist on Tartu Vanglas paigutatud kahekohalistesse kambritesse,
kaasnevad sellised riived paratamatult vangistuse tdideviimisega. Nende riivete digusvastaseks
tunnistamiseks ei anna alust ka see, et kaebaja kannab eluaegset vanglakaristust. Soovituse nr
23 (2003) p-d 2 ja 21 soovitavad kiill viltida ja tasandada pikaajaliste vanglakaristuste
kahjulikke mojusid, kuid ei anna sellele kinnipeetavatele kategooriale digust olla paigutatud

kambrisse iiksi. Kolleegium jéttis kinnipeetava kassatsioonkaebuse rahuldamata.

R. Kalda kaebus otseselt ei olnud tdukeks vanglates suitsetamise keelamisele, kuid selle moju
probleemi tdstatamisel oli olemas. 01.10.2017 keelati vangla territooriumil suitsetamine. Oigus
tervise kaitsele on iildjuhul piisav pShjus piirata mond PS § 19 16ikega 1 hdolmatud digust (sh

Oigust suitsetada, Oigust narkootikume tarvitada jms). On iildteada fakt, et mittesuitsetaja
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tervise kaitset tuleb eelistada kahjustava tegevuse (suitsetamise) viljeleja digusele kahjustavat

tegevust teha. 6!

Tubakaseaduse (edaspidi TubS) § 29 loetleb suitsetamiseks keelatud kohad. Vangla voi selle
maa-ala ei ole TubS §-s 29 loetletud. TubS § 30 Ig 1 kohaselt otsustab TubS §-s 29 nimetamata
juhtudel ruumis voi piiratud maa-alal suitsetamise lubamise vastavalt ruumi voi piiratud maa-
ala valdaja enda drandgemisel. TubS § 30 Ig 2 p 1 kohaselt on riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuse ruumides suitsetamine lubatud iiksnes suitsetamisruumis vOi suitsetamisalal. VangS §
105 1g-st 1 tulenevalt on vangla Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille
iilesandeks on vangistuse, eelvangistuse tdideviimine vangistusseaduses sitestatud korras.
Seega on vangla ruumide nédol tegemist riigiasutuse ruumidega TubS § 30 lg 2 p 1 mdttes.
Eeltoodust tulenevalt niieb kehtiv tubakaseadus ette, et vanglas suitsetamise lubamise otsustab
vangla valdaja. Tubakaseaduse eelndu seletuskirjas on toonitatud, et ruumide vOi maa-ala
valdajal ei ole kohustust suitsetamisruumi ja/vOi -ala eraldamiseks. Seega ei tulene
tubakaseaduse regulatsioonist suitsetaja digust nduda, et TubS § 30 Ig-s 2 nimetatud kohas oleks
suitsetamisruum vOi —ala ning seega ka suitsetamine lubatud. Muudatusega keelatakse alates
01.10.2017 vangla territooriumil suitsetamine kinnipeetavatele, ametnikele ja teistele Tartu
Vangla territooriumil viibivatele isikutele. Vanglas suitsetamise keelamise eesmérkideks on 1)
tervise kaitse (tervist toetava, mitte kahjustava, elu- ja tookeskkonna loomine); 2) vangla
julgeoleku tagamine ning riiklike ressursside sddstmine (kulud tervishoiuteenustele); 3)
vabanemine soltuvusest.'6?

5.3 Eluaegse kinnipeetava Andrei Tali hagi vanglaametnike vastu mittevaralise kahju

hiivitamiseks seoses jou kasutamisega (RKTSm 3-2-1-40-16)

EIK leidis, et vanglaametnikud riivasid eluaegse vangi Andrei Tali inimdigusi, kui lasid tema
korralekutsumiseks kambrisse pisargaasi, mistottu kohustati Eesti riiki maksma talle 6776 eurot

kompensatsiooni.

181 Oiguskantsleri margukiri justiitsministri 30.11.2000 méirusega nr 72 kehtestatud "Vangla
sisekorraeeskirja" § 82 10ike 4 kooskolla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadusega. —
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_suitsetamise regulatsi
oon_vanglas.pdf, p 39. (27.03.2018).
162 Tartu Vangla kodukorra seletuskiri. Vanglateenistuse koduleht. —
http://www.vangla.ee/et/alusdokumendid/tartu-vangla-kodukord (03.03.2018).
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Andrei Tali (hageja) esitas 14. oktoobril 2015 Viru Maakohtule hagi vanglaametnike vastu,
milles palus mdista kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitis 5000
eurot. Hagiavalduse kohaselt kannab hageja karistust Viru Vanglas. 4. juulil 2009 kasutasid
vangivalvurid hageja suhtes fiiiisilist vdgivalda ja erivahendeid. Peavalvekeskusest jilgis
toimuvat videokaamerate kaudu vangla peakorrapidaja. 15. juunil 2010 Idpetas Ida
Politseiprefektuur kriminaalmenetluse, leides, et hageja vastu jou kasutamine oli diguspérane.
Hageja esitas 7. novembril 2010 EIK-le kaebuse EIOK art-te 34 ja 35 alusel Eesti Vabariigi
vastu. EIK 13. veebruari 2014. a kaebuses nr. 66393/10 Tali vs. Eesti Vabariik leidis EIK, et
Eesti Vabariik on rikkunud EIOK art-t 3, kuna hageja kohtlemine 4. juulil 2009 oli ebainimlik
ja alandav. Samuti leidis EIK, et Eesti Vabariik peab maksma hagejale kolme kuu jooksul

kohtuotsuse joustumisest 5000 eurot mittevaralise kahju hiivitist.

Hageja on seisukohal, et EIK otsusega on tdendatud hageja vairkohtlemine 4. juulil 2009, mis
annab talle diguse nduda kostjatelt solidaarselt S000 euro viljamdistmist. See summa on igati
moistlik ja vastavuses EIK kohtupraktikaga. Hageja podrdus maakohtusse, kes ei votnud hagi
menetlusse, kuna hageja ei olnud hagiavalduselt riigildivu tasunud. Ringkonnakohus jittis

maakohtu mééruse resolutsiooni muutmata. Hageja poordus Riigikohtusse.

EIK otsusest nr. 66393/10 Tali vs. Eesti Vabariik nihtub, et kaebaja kannab eluaegset
vanglakaristust, kuna 2001. aastal moisteti ta siitidi kahe inimese mdrvas ja iihe inimese
tapmiskatses. Lisaks on ta mitmel korral mdistetud siitidi vanglaametnike ja teiste
kinnipeetavate riindamises. Samuti on talle vanglas mdistetud mitmeid distsiplinaarkaristusi,
sealhulgas vanglaametnike korralduste tditmata jitmise ja vanglaametnike @hvardamise eest.
Tartu Vangla ja Viru Vangla koostatud kinnipeetava individuaalses tditmiskavas
iseloomustatakse kaebajat kui ohtlikku inimest, kellel puudub enesekontroll ja kes on voimeline
teisi fiilisiliselt riindama. Kaebaja kaebas, et vanglaametnikud véérkohtlesid teda 3. ja 4. juulil
2009, rikkudes sellega konventsiooni artiklit 3, mis on sOnastatud jargmiselt: ,,Kedagi ei voi
piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.” EIK tunnistas kaebuse
vdidetava viidrkohtlemisega 4. juulil 2009 vastuvoetavaks. EIK leidis, et Eesti riik peab

kaebajale maksma 6776 eurot.
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5.4 Eluaegse kinnipeetava Vladimir Botsko kaebus Tallinna Vangla vastu ebainimlikest
kinnipidamistingimustest tulenenud mittevaralise kahju hiivitamiseks RKHK otsus 27
aprill 2016 kohtuasjas 3-3-1-68-15.

Vladimir Botsko (kaebaja) esitas Tallinna Vanglale 14. aprillil 2014 kahju hiivitamise taotluse,
milles ndudis Tallinna Vangla kinnipidamistingimustest tulenenud mittevaralise kahju
hiivitamist. Taotluse kohaselt viibis kaebaja ajavahemikul 2002 kuni 2014 Tallinna Vanglas
ebainimlikes tingimustes, kuna teda hoiti kambrites, milles oli iihe isiku kohta tagatud vaid 1,5
m? podrandapinda. Kinnipidamistingimustes esines ka teisi puudusi. Riideid tuli pesta ja
kuivatada samas kambris, mistottu oli seal niiske ja roske, ning kambri kunstlik valgustus ei
vastanud VangS § 45 Ig-s 1 sitestatud nduetele. Vihene valgus kurnas kaebaja silmi. Vladimir
Botsko taotles kahjuhiivitisena 500 eurot kuus. Riigikohtu hinnangul pole kohtud piisaval
médral arvesse vOtnud vangla iildisi kinnipidamistingimusi ja isiku liikkumis- ja
tegutsemisvoimalusi viljaspool kambrit ning on joudnud ebadigele jareldusele, et porandapinna
mittenduetekohasusest tulenev isikudiguste riive iiletab kinnipidamisega kaasnevate kannatuste
taseme, kus need ldhevad iile inimviidrikust alandavaks kohtlemiseks. Riigikohus leidis, et
viiksemast kui 3 m? porandapinnast isiku kohta tulenevaid negatiivseid méjusid vdivad
tasandada ja védrikuse alandamise vilistada muud kinnipidamistingimused kogumis, sh kinni-
peetava liikumisvabaduse ulatus vangla voi osakonna piires. EIK on muu hulgas selgitanud, et
ilerahvastatusest tulenevaid negatiivseid tagajargi voib piisavalt kompenseerida isikule tagatud
laialdane vdimalus viibida pédeval pikka aega viljaspool kambrit. Oluline on, kas kinnipeetavale
on tagatud vanglas viljaspool kambrit piisavad litkumisvoimalused. Hinnangut vangla tegevuse

Oiguspidrasusele ei mdjuta asjaolu, kas kinnipeetav liikumisvdoimalusi ka reaalselt kasutab.

Asjakohasel ajavahemikul viibis kaebaja 66pédevas teatud aja alla 3 m? porandapinnaga kambris
kokku 814 pideval ehk ligi 75% pédevadest (kambris nr 22 oli kaebajale tagatud 2,6 m?
porandapinda 597 pideval ja 2,97 m? 89 pieval, kambris nr 19 oli isikule tagatud pdrandapinda
2,78 m? kokku 128 pieval). Seejuures olid ajavahemikud, mil pdrandapinda oli alla 3 m?
kinnipeetava kohta, pikad. Niiteks jdi kaebajale tagatud porandapind alla 3 m? ajavahemikul
21. mirtsist 2011 kuni 25. juunini 2012 ehk jérjestikku 465 pédeval. Vaidlust ei ole aga selle iile,
et kaebajale oli vangla kodukorrast ldhtuvalt tagatud voimalus viibida pédevasel ajal vihemalt 4
tundi, tavapiraselt aga dratusest kuni kambrite lukustamiseni véljaspool kambrit ning tegeleda
spordi ja muude resotsialiseerimisele kaasa aitavate tegevustega, sh sai ta tootada véljaspool
kambrit majandustoodel. Ka ei esinenud kambri olmetingimustes muid minetusi kui

porandapinna vihesus ning isikule oli tagatud seaduses ettendhtud vdimalus viibida pdevas 1
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tund vabas ohus. Kambri kitsikusest tulenevad negatiivsed tagajirjed said avalduda eelkdige
oisel ajal, millel ei saanud kaebajale olla ulatuslikku negatiivset mdju, sest magamistingimused
olid nouetekohased. Kolleegiumi hinnangul kompenseerisid kaebaja laialdased liikumis- ja
tegutsemisvoimalused viljaspool kambrit piisavalt kambri {iilerahvastatusest tingitud
negatiivseid mojutusi, mistdttu ei ole kambritingimusi pohjust késitada inimvéaarikust

alandavana.!6

Antud kaasuse puhul ei ole tegemist ajaviitekaebusega, kuna 2013.a. 16pus tehti EIK poolt Eesti
suhtes otsus asjas Tunis vs Eesti,'s* milles EIK tuvastas art 3 rikkumise liiga viikese (2,5 m?)
porandapinna puhul ning kohustas Eestit pea kolm aastat kestnud ruumikitsikuse tottu maksma

kaebajale vélja hiivitise summas 10 000 eurot.

Vabadusevotmise kontekstis on EIK jirjepidevalt rohutanud, et selleks, et kannatused ja
alandus kuuluks artikli 3 kohaldamisalasse, peavad need igal juhul olema suuremad
kinnipidamisega seotud paratamatust kannatusest ja alandusest. Riik peab tagama, et isiku
kinnipidamine toimuks inimvédrikust austavates tingimustes, et meetme rakendamise viis ega
meetod ei pohjustaks talle kannatusi ega raskusi, mis iiletaks kinnipidamisega kaasnevat
viltimatut kannatust, ja et vangistuse praktilisi ndudeid arvestades oleks tema tervislik seisund
ja heaolu piisavalt tagatud.'®® Kuna EIK on pidanud alandavaid kinnipidamistingimusi artikkel
3 rikkumiseks, siis ei ole Vladimir BotSko kaebus sisult tithikaebus, vaid kambripinna suuruse

teemaga tegeldakse ka Euroopa Kohtu tasandil.

183 RKHKo 27. aprill 2016, 3-3-1-68-15.

164 EIK otsus 19.12.2013, nr 429/12 Tunis vs Eesti. — https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["tunis_vs
eesti"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} (23.03.2018).

185 EIK otsus 19.12.2013, nr 429/12 Tunis vs Eesti, p 41.
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KOKKUVOTE

Kuna puudub eluaegse vangistuse teooria, siis on ka teemakohast erialakirjandust vihe. Samuti
ei saa otsida pohjusi ega anda hinnanguid eluaegse vangistuse efektiivsusele karistusena, kuna
keegi el tea pdhjusi ning pole olemas efektiivsuse mooddikuid. Selge on see, et eluaegsel
vangistusel karistusena ei ole alternatiive, ei saagi olla. On kuritegusid, mille toimepanemise
eest ei tule kone alla iikski muu karistus peale vangistuse. Seega kurjategija, kes on toime
pannud teo, mille eest talle on kohtu poolt karistuseks mdistetud eluaegne vangistus, on teinud

midagi sellist, mille tagajérjel tuleb tal tihiskonnast viga pikkadeks aastateks isoleeruda.

Igale kuriteole jargneb karistus ning oluline on otsustada, missuguse kuriteo toimepanemise
eest missugune karistus méérata. Vastavalt kuriteo raskusastmele midratakse ka raskem
karistus. Raskeima karistuse ndol on Eestis tegemist eluaegse vangistusega. Seega lihtuvalt
eeltoodust peab isikuid raske kuriteo toimepanemise korral ka rangemalt karistama. Seelédbi

kannab eluaegne vangistus ka oma eesmaérki.

Igale vangistusele jidrgneb kunagi kinnipeetava vabastamine, toimugu see siis ithe voi
kolmekiimne aasta pérast. Pikkade aastate jooksul on eluaegse vangi igapédevane elu detailideni
reguleeritud. Kinnipeetava eest otsustatakse peaaegu kdike, seega puudub tal vihimgi vajadus
teha sotsiaalseid valikuid, millest tulenevalt kaob igasugune iseseisvus oma elu korraldamisel
ning otsuste tegemisel. Samal ajal teiseneb ja muutub elu viljaspool vanglat olulisel médral
ning peale pikki aastaid vangistuses olnud inimesele vOib vabaduses eluga kaasaminemine
osutuda voimatuks. Sellisel juhul sidilib ka suur oht toime panna uus kuritegu, sattuda taas
vanglasse ning sellega tdestada, et pikaajaline vangistus ei ole oma eesmaérki tditnud. Eluaegse

vangistuse mdistmiseks peab tegu olema julma, kiilmaverelise ja ohtliku kurjategijaga.'®¢

Vabaduses olevad inimesed suunavad oma motted igapdevaelus tulevikku. Eluaegsetel
kinnipeetavatel on aga tuleviku ees ebaselgus voi isegi puudub see. Médratlemata elusaatus
kutsub esile pdgenemissoovi. Eluaegsete kinnipeetavate puhul piirdub see pdgenemissoov
fantaasiasse voi elu hdvitamisse. Iga eluaegne kinnipeetaval tuleb leida oma viis, kuidas suletud

keskkonnas toime tulla. Mdne kinnipeetava kditumine vOib vanglaruumides olla ebameeldiv,

166 S, Meister. Eluaegsed vangid Eestis (Tallinna Vangla niitel). — S. Kaugia. Koostaja. Oiguse sotsiaalsest
olemusest ja toimest ithiskonnas. Artiklite kogumik. Avatar Holding 2009, 1k 252-253.
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kuid see toetab teda ennast. Selline kditumisviis voib olla kaitsemehhanism. Samuti v3ib olla

erinevate kaebuste kirjutamine pdgenemine tegutsemisse kui omamoodi kaitsemehhanism.

Iga eluaegne kinnipeetav peab leidma ja leiabki toimetuleku viisi, kuidas vangla elukeskkonnas
kohaneda. Kinnipeetava poolt kaebuste esitamine vib olla ka iiheks tema toimetuleku viisidest

vanglas, see holmab kaebuste koostamist, edasikaebamist ja kdigi elu korraldamist.

Too koostamise ajal oli Eestis 41 eluaegset kinnipeetavat, kuid 26.03.2018.a. andis Eesti
Vabariigi President Kersti Kaljulaid armu {iihele eluaegsele kinnipeetavale. Tegemist on
erakordse siindmusega, kuna eluaegsele vangile pole varem kunagi armu antud. Seega on

tdnaseks Eestis eluaegseid kinnipeetavaid 40.

To60s uuris autor eluaegsete kinnipeetavate karakteristikuid — vanust, kodakondsust, emakeelt,
kantud karistust, haridust. Andmetest selgus, et eluaegsete kinnipeetavate keskmine vanus on
50 aastat. Kdige noorem Eesti eluaegne vang on 37-aastane, kdige vanem 67-aastane. Kdige
rohkem on eluaegsete kinnipeetavate seas 44-, 46- ja 53-aastaseid, keda koiki on 3 isikut.
Haridustaseme jirgi domineerivad eluaegsete kinnipeetavate seas kodige enam kesk- ja
pohiharidusega isikuid, millest voib jireldada, et suurel osal eluaegsetest kinnipeetavatest on
tisna hea haridustase. Arvestades eluaegsete kinnipeetavate tdnaseks kantud karistust, olid nad
karistuse kandmise alguses nooremas eas. Eluaegsete kinnipeetavate vanusest voib jireldada,
et kinnitust leiab kriminoloogias, arengupsiihholoogias ja hélbiva kiditumise sotsioloogias

levinud teadmine, et hilbiva kditumise tippaeg on noorukieas.

Eluaegset vanglakaristust on kdige kauem kandud Oleg Pjatnitski, kes on vanglas olnud 35
aastat. Kdige lilhemat aega on eluaegset vanglakaristust kandnud Oleg Pityukov,'®” kes on
vanglas viibinud 4 aastat. Temast sai Eesti 41. eluaegne vang. 34 isikut on praeguseks vanglas
viibinud enam kui kiimme aastat, sh 31 isikut enam kui viisteist aastat. Jareldub, et 1 isikul on
olnud voimalik taotleda ennetdhtaegset vabastamist. Jargmine ennetdhtaegselt vabastamise
taotlemise voimalus tekiks 2022. aastal. Kdige liihemat aega eluaegset vanglakaristust kandnud

Oleg Pityukovil tekib see voimalus alles 26 aasta pérast.

187 Pityukovi on Pirnu Maakohus juba 1997. aastal karistanud kahe inimese tapmise eest 15-aastase vangistusega.
Ta on viibinud vanusevahemikus 15-34 tervelt 17 aastat kinnipidamiskohas. E. Kirsipuu. Kohus mdistis iihe
inimese tapnud ja teist eluohtlikult vigastanud mehele eluaegse vangistuse. - Kohtute kodulehekiilg -
http://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/kohus-moistis-uhe-inimese-tapnud-ja-teist-eluohtlikult-
vigastanud-mehele (03.03.2018).

62



Koigi eluaegsete kinnipeetavate suhtes on siiiidimdistmise aluseks KrK § 101 voi KarS § 114
(v.a iiks, kes kannab karistust inimsusevastaste kuritegude ja sOjakuritegude eest). Kdige
rohkem on siiiidi mdistetud isikuid KrK 101 p 1 alusel, mis sitestab tahtlikku tapmist omakasu
ajendil — kokku 9 isikut. 6 isikut on siilidi mdistetud KarS § 114 1g 1 p 1 alusel, mis kisitleb

tapmist piinaval vo6i julmal viisil.

Toos analiiiisiti eluaegsete kinnipeetavate kaebuste kohta tehtud Riigikohtu lahendeid perioodil
2010-2017. Otsingutulemusena leiti Riigikohtu kodulehelt nimeotsinguga 54 lahendit, mis on

tehtud sellel perioodil 41 eluaegse kinnipeetava suhtes.

Tulemustest selgus, et kdige enam on eluaegsetest kinnipeetavatest kaebusi esitanud Romeo
Kalda, keda on meedias nimetatud ka sarikaebajaks. Tema osas on tehtud kokku 40 lahendit.
Jargneb Andrei Tali, kelle suhtes on tehtud 4 lahendit. Eluaegsete kinnipeetavate August
Burkevitsi, Vladimir Nikitini, Anatoli Nikolajev ja Oleg Kozlovi suhtes on tehtud koikidel 2
lahendit. Rene Vainiku ja Vladimir Botiko suhtes on tehtud 1 lahend. Ulejiinute suhtes

Riigikohtu lahendeid ei leitud.

Eluaegsete kinnipeetavate poolt Riigikohtusse esitatud kaebuste pohjused olid viga erinevad.
Enamlevinud kaebuste mirksonad on: keelatud esemed, isiklike asjade kasutamine,
distsiplinaarkaristuse médramine, kinnipidamistingimused, vanglas to6tamisest keeldumine,
valimisoigus. Kdige enam on tehtud eluaegsete kinnipeetavate suhtes lahendeid, millega
keelatakse kambrisse esemeid viljastada. Teisel kohal on kaebused, millega soovitakse
tithistada kinnipeetava toole midramise késkkirja. Valimiste teema on eluaegsete
kinnipeetavate seas kolmandal kohal Riigikohtu lahendites. Eluaegsete kinnipeetavate kaebuste
sisuks on ka kinnipidamistingimused. Kinnipeetavate jaoks on kamber igapdevane elupaik,
mistottu kinnipeetav soovib, et see oleks vOimalikult mugav ning vastaks tema soovidele.
Seoses moodsate informatsiooniallikate levikuga on iiheks oluliseks kaebuse teemaks
juurdepids internetile. Uha rohkem on kinnipeetavate kaebusi Eesti kohtutes ja EIK-s seoses

sellega, et neil puudub juurdepiis internetis sisalduvale informatsioonile.

Eelnevast tulenevalt ei leidnud t66 alguses piistitatud hiipotees — eluaegset vanglakaristust
kandvate isikute poolt Riigikohtule esitatud kaebused on valdavalt ajaviite- ja igavuskaebused
— kinnitust. Autor moonab, et vangide kaebusi on palju, kuid Riigikohtuni jouavad siiski
olulised vaidlused. Selles, et eluaegsete kinnipeetavate kaebused Eestis on mojutanud nii Eesti

oigust kui ka EIK praktikat, pole kahtlust. Kiisimuses, kas eluaegsete kinnipeetavate kaecbused
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Riigikohtu lahendites on monoloog voi dialoog, joudis autor eeltoodud analiilisi tulemuste
pohjal jéreldusele, et tegemist on siiski dialoogiga. Eluaegsete kinnipeetavate suhtes tehtud
Riigikohtu lahendid on mdjutanud nii Eesti digust kui ka EIK praktikat tervikuna. Eluaegsete
kinnipeetavate kaebused on andnud oma panuse Riigikohtu ja EIK praktikasse interneti
juurdepddsu (EIOK art 10 — sdnavabadus), jou kasutamise, viikse kambripinna ja
kinnipidamistingimuste (EIOK art 3 — piinamise keelamine) kiisimustes. Eluaegsete
kinnipeetavate vaidlused, mis on joudnud Riigikohtuni ja EIK otsused on olnud toukeks
seadusemuudatuste tegemisele voi vihemalt on algatanud diskussiooni muudatusettepanekute
tegemiseks. Dialoog voib jitkuda valimisdiguse teemal, kuna Eesti 0igus ei ole
valimiskorralduses muudatusi teinud. Ka EIK ei ole Eesti suhtes selles valdkonnas juhistega

otsust teinud.

Riigikohtu lahenditele tuginedes on vdimalik muuta vanglate elukorraldust. Kokkuvaétlikult
tuleb mérkida, et vanglad saaksid rohkem tidhelepanu pdodrata siisteemsetele puudustele, millele
on kohtud oma lahendites viidanud. Tavapirane on see, kus kohus peab lahendama erinevaid
olmetasandil tekkinud konflikte. Tuleb aru saada, et konflikti lahendamine on kdige

otstarbekam selle tekkekohas.
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KanoObl 3aKJIYEHHBIX HA TMOKM3HEHHBIH CPOK, B PpelIeHHsIX JCTOHCKOIO

T'ocynapcrBenHoro cyaa B nmepuoa Bpemenu 2010-2017r.: MoHOJIOT WJIH AHAJIOT?

PE3IOME

[TockonbKy OTCYTCTBYET TEOPHSI OTHOCHTEIBHO IMOKM3HEHHOI'O 3aKJIIOUEHUS, CleLUaIbHON
JUTEpaTypel Ha 3Ty TeMy Maio. Tak e Helb3s MCKaTh NPUYMHBI WIM JaBaTh OLIEHKU
3 PEKTUBHOCTH HAKa3aHUS B KAUYECTBE MOXKU3HEHHOTO 3aKIIOYECHHUS, TIOCKOJIbKY HUKTO HE
3HAeT MPUYMH U HeT u3Meputenei 3toi apdextuBHOCTU. OUEBUIHO TO, UTO Y HAKa3aHUS B
KayecTBe MOKM3HEHHOIO 3aKJII0YeHHUs HET albTepHaTHB, MX M HE MOXeT ObiTh. EcTh
IPECTYIUIEHNUS, 3a COBEPLICHHE KOTOPBIX HAJUIEKUT JIMIIb OJHO BO3MOXKHOE HAaKa3aHHE —
3aKJII0OYeHHE TOJ| cTpaxy. TakuMm o0pa3oM NpPECcTYNHHK, KOTOPBIA COBEPLIMI AESHUE, 3a
KOTOpPO€ €My IpPHUCYXKIEHO CyJOM B KayeCTBE HAKA3aHWUS IOKM3HEHHOE 3aKIIOYECHUE,
COBEPUINJI YTO-TO TaKOE, BCIEJICTBUE YETO eMy HEOOXOIUMO M30JIMPOBATHCA OT 00IeCTBA Ha

OYEHB JJIUTEIbHBINA CPOK.

3a KaKJ0€ IpecTyIUIeHne clieyeT HaKa3aHue U BaKHO OMpPENEINTh, 32 KaKoe HapylleHue 1
KaKkoe MMEHHO Haka3zaHue cieayeT Ha3HauuTh. COIrNIacHO CTENEeHHU TSKECTH MPEeCTYIUICHUS,
Ha3HA4YaeTcs M COOTBETCTBEHHO OoJiee TSHKKOE HakazaHWe. TspkenmedmmM HakazaHueM B
OCTOHMM  SIBJISIETCS  TMOXH3HEHHOE  3akioueHue. Takum  obOpazom  uwcxoas W3
BBIILICYTIOMSHYTOIO, JIMI, COBEPIIMBIIUX MPECTYIUIEHUE TSKKOH CTEMeHH, CleayeT

HaKa3bIBaTh COOTBETCTBCHHO. HOBTOMy IMOXKU3HCHHOC 3aKJIIFOYCHUE NMECT CBOIO LI CJIb.

3a KaKIOpIM 3aKIIOYEHUEM TOJ] CTpPaxy CIeAyeT B CBOIO O4Yepeab OCBOOOXKIEHUE
3aziepKaHHOTO, Oy/b TO Yepe3 oauwH rox wim depe3 30 ner. B TedeHuwe moirux JeT KU3Hb
MOKM3HEHHO OCYXKJIEHHOTO OTpEryJupoBaHa 10 JeTajei. 3a MECTO CaMOro OCYXICHHOTO
pemaercs MpakTHYECKH BCE, TaKUM OOpa3oM y HEro OTCYTCTBYET HEOOXOIMMOCTbH JIENIaTh
KaKI/Ie—JII/IGO COIIUAJIBHBIC BBIGOpBI, B CJICACTBUEC 4YCTO nponaﬂaeT CaMOCTOATCIBbHOCTH HpI/I
OopraHu3au CoOCTBEHHOW >KU3HU W TIPH NPHUHATHU pelleHuid. B Toke BpeMs KW3Hb BHE
TIOPbMBI CYIIIECTBEHHO MEHSETCS M MOCHE JUIMTEIBHOTO CPOKa 3aKITIOUEHHUS YeITOBEKY MOXKET
OKa3aThCs HEBO3MOXKHBIM MPHUCIOCOOUTHCS K KM3HU Ha cBoOome. B momoOHOM ciyuae
COXpaHHeTCﬁ 6OJII>H_Ia$I OIIACHOCTh COBepI_HeHI/IH HOBOT'O HpeCTyr[JIeHI/IH, IIornagaHud €1ic pa3 B

TIOPbMY U TEM CaMbIM JJOKAa3bIBACTCS, UYTO AJIUTEIIbHOC 3aKITIOUCHHUEC HE BBIIIOJIHHUIIO CBOTIO LICIIb.
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HJ’IH Ha3HA4YCHHUA IIOKHM3HCHHOI'O 3aKJIIOUCHHSA MbI JOJIXKHBI HMETh €10 C JXCECTOKHM,

XJIJTHOKPOBHBIM U OMACHBIM MPECTYIHUKOM. %

Jronu, Haxopsmuecss Ha CBOOOJE, HAMPAaBISAIOT CBOM MBICIH B Oyaymiee. Y TMOXU3HEHHO
OCY)XKIICHHBIX BCE YTO KacaeTrcs OYIylero — HESICHO JMO0O0 OHO OTCYTCTBYET COBCEM.
HeompenenenHplii KU3HEHHBIM CTaTyC BBI3bIBACT JKEJIaHHE cOexaTb. Y TOXH3HEHHO
OCYXJICHHBIX MOJ00HOE KETaHUEe OTPaHUYUBACTCS (paHTA3HEH JTUOO KEITaHNUEM IMMOKOHUYUTD C
KU3HBIO. Kak71oMy TOXH3HEHHO OCYXXKIEHHOMY HEOOXOJMMO HAWTH CBOM CHoco0, Kak
CIPaBHUTHCS B 3aKPBITON cpene. [loBeneHne HEKOTOPBIX OCYXKIEHHBIX MOXKET OBITh B CTEHAX
TIOPbMBI HETNPUATHBIM, HO TMOJ00HOE TOBEAEHUE MOJIEpKUBaeT ero camoro. [lomoOHOe
MOBEJICHUE MOKET OBITh 3aIIUTHBIM MEXaHU3MOM. TaK k€ TOCTOSTHHOE HAITMCAHUE PA3TUIHBIX
Kano0 JuUIsi HaXOXIeHUs ce0e 3aHATHH, MOXKET OBITh TOXKE CBOETO pPOJia 3allUTHBIM

MCXAaHU3MOM.

Kaxxnp1ii mMOKM3HEHHO OCYXKIEHHBIN JTOJDKEH HAaWTH M HAXOJMT CIOCO0 MPHUCIOCOOICHHS K
TIopeMHOU cpene. [Tomaua sxamod co CTOPOHBI 3aKITFOYCHHOTO MOXKET OBITh TOXKE OJTHUM U3 €r0
Croco00B MPHUCTIOCOONEHUS, 3TO BKIIOYAeT B ce0S COCTaBJICHHE JKano0, MOKIAIOB U

YCTPOMCTBO KU3HU IPYTUX.

Ha Bpemsi cocraBienust paboTrel B OcTOHMM ObuUTO 41 TOXHU3HEHHO OCYXXIEHHBIX, HO
26.03.2018.r. mpe3uneHt DcroHckor Pecnyonukn Keperu Kanbromaiin mommioBana ogHOTO
MOKU3HEHHO OCYKJIEHHOTO0. DTO OBUIO YPE3BBIYAHBIM COOBITHEM, TTOCKOJIBKY HHUKOTIA paHee
HUKTO TIOMHUJIOBaH He Obul. TakuMm o0pa3oM Ha CErOAHSAIIHUN MOMEHT B OctoHuU 40

IMMOXXU3HCHHO OCYKJICHHBIX.

B pabote aBTOp M3yyan XxapaKTepUCTUKU TOKU3HEHHO OCYKJIECHHBIX — BO3PACT, TPAKIAHCTBO,
pPOIHOI s3BIK, OTOBITOE Haka3aHwe, oOpa3oBaHue. M3 MaHHBIX BBISICHWIOCH, YTO CPEIHMIA
BO3PACT MOXU3HEHHO OCYKJIeHHBIX - 50 jeT. CaMoMy MOJIOAOMY MOXU3HEHHO OCYKJICHHOMY
37 ner, camomy crapomy 67 jeT. bosbIe Bcero cpeau MoXu3HEHHO OCYKACHHBIX 44-, 46- u
53-1eTHUX, KaXJ0ro Mo TpU uenoBeka. [lo cremeHu oOpa3oBaHHS AOMUHUPYIOT JIUIA CO
CpPeIHUM W OCHOBHBIM O0Opa3oBaHWEM, M3 HYEro MOXKHO CJelaTh BBIBOJ, 4YTO B 0Ol

CJIO)KHOCTH Yy IIOXHU3HCHHO OCYXICHHBIX JOBOJIBHO XOpomiasa CTCIICHb O6p330BaHI/I5{.

168 S, Meister. Tloknu3HeHHbIE 3aKIIOUEHHbIE B JcTOHMHM (Ha npuMepe TammMHHCKON TropbMbl). — S. Kaugia.
CocraBureins. O cyTH cOLMaIBHOTO NpaBa U ero BIMSHNY B obmectBe. COopHuK crareil. Avatar Holding 2009, c
252-253.

66



YuuThiBast OTOBITHINA HA CETOAHSIIHUMN JICHh CPOK HaKa3aHUS, IOKU3HECHHO OCYXKICHHBIC ObLITH
MOJIOJBI B Hayaje cBoero cpoka. HMcxoas wu3 Bo3pacTa MOXKHO 3aKJIIOYUTh, YTO
pacrpocTpaHeHHOE B KPUMHUHOJIOTUH, TMCUXOJOTUU PA3BUTHUSI U COIMOJIOTMHM JI€BUAHTHOIO
MOBEJICHUSI, MHCHUE HaXOJIUT CBOE MOATBEPKICHUE — TUKOBOE BPEMsI IEBUAHTHOTO TTOBEACHUS

MPUXOJUTCS Ha MOJPOCTKOBBIA BO3PACT.

Jlonpiie Bcex MOXKH3HEHHOE 3aKkiaroueHue orObiBaeT Omner IIATHHUIKKN, KOTOPBI MpoObUT B
TIOpbMe yxke 35 nmet. Camblii KOPOTKHIA CPOK MOKU3HEHHOTO 3aKJIFOUCHHSI Ha TAHHBIA MOMEHT
y Oumnera IluttokoBa — 4 roga. OH ctayn 41-M MOXU3HEHHO OCYKIECHHBIM B OCTOHUH. 34
YeJioBeKa MPOBENU B TIOPbME Ha CEroAHAIIHUNA MoMeHT Oosee 10 net, cpeau Hux 31 mpoObutn
B TIoppMe Oosee 15 net. M3 BbIIECKa3aHHOTO CIIEAYET, YTO Y OJHOTO OCYXIEHHOTo OblLia
BO3MOXHOCTb XO0/IaTaliCTBOBAaTh O JOCPOUYHOM OCBOOOXkAeHUH. Cleayromias BO3MOKHOCTh O
XO0JIaTaCTBE O JOCPOYHOM OCBOOOXKIeHWU BO3HHKHET B 2022 roxy. To ecTh y MOXHU3HEHHO
ocyxkaenHoro Omera ITuTiokoBa, OTOBIBAIOLIETO0 CaMblii KOPOTKHH CPOK I0KW3HEHHOTO

HaKa3aHHUA Ha I[aHHBIﬁ MOMCHT, BOBHUKHCT TaKasl BOSMOXHOCTb JIMIIb YCPEC3 26 ner.

J71s1 Bcex MOKU3HEHHO OCYKIECHHBIX OCHOBaHUEM JJ14 ocykaeHus apisiercs § 101 YronosHoro
kogekca win § 114 IleHuTeHmmapHOro Kojekca (KpoMe OJIHOTO, KTO OTOBIBaeT CpPOK 3a
NPECTYIJICHUs MPOTHB YEJOBEYHOCTH W 3a BOEHHBIE MpecTyIUieHusi). boibiie Bcero
ocykJeHHbIX JiuIl 110 ¢T. 101 m 1 YronoBHOro Koziekca, KOTopasi yCTaHABJIMBAET YMBIIIUICHHOE
yOMICTBO M3 KOPBICTHBIX MOOYKJIEHUN — BCEro 9 ueoBeK. 6 4enoBeK OCYKIeHBI 1Mo cT. 114 4.
1 m 1 IleHuTeHIMapHOTO KOJNEKca, KOTOpas paccMaTpuBaeT YyOUHCTBO, COBEPIICHHOE

MYYUTCIIBHBIM HUJIN )KECTOKHUM CIIOCOOOM.

B paGote Oblmu mpoaHaM3upoBaHbl penieHus ['ocy1apcTBEHHOTO Cyia OTHOCUTEIBLHO KaJlo0
MOKU3HEHHO OCYXKIEHHbIX 3a nepuop Bpemenu 2010-2017. B pesynbrare noucka Ha
JIOMaIlHel cTpanuuke ['ocyaapcTBeHHOro cyza, ObUTo HaiieHo 54 perieHus, KOTopble ObLIH

CZIeNIaHbl B 3TOT NEPUOJ 110 OTHOIIECHUIO K 41-My MOXU3HEHHO OCYK/ICHHOMY.

W3 monxydeHHBIX pe3yNbTaTOB BBISICHHIIOCH, YTO CPEIU MOKU3HEHHO OCYXKIEHHBIX OOJbIIe
Bcero kanob monaBan Pomeo Kanma, koro u mpo3Bajii B CpeCTBAX MacCOBOW WH(MOpMAIIUN
«CepuiHBIM KanoOmmkom». OTHocutenbHO Pomeo Obuio crmenano 40 pemenumii. [lanee
cienyer Anmpeit Tamm, mo moBogy Kotoporo Obuio ciuenano 4 pemeHus. [lo moBomy
NO)KU3HEHHO OCYXKIEeHHbIX ABrycra bypkesnua, Bnagumupa Huxutuna, AHaTonus

HuxkonaeBa u Onera Kosnosa 6buto cuenano mo 2 pemeHus. Pens Baiinuky m Bragumupy
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bouko Opu10 caemano 1 pemenne. OTHOCUTENBHO APYTHX pemieHui ['ocyaapcTBeHHOTO cyaa

HaliJIeHbl HE OBLIN.

[TpuuunHsI x)anob, npeaocTaBieHHbIX [ 0cy1apcTBEHHOMY CyAy OT MOKU3HEHHO OCYKJIEHHBIX,
ObTM O4YeHb pasHble. CaMble pacIpPOCTPAHCHHBIC 3arjlaBHbIE CJIOBa B Jkajmobax ObLIH
CICAYIOIUMU: 3allpCHICHHLIC MTPCAMETHI, HCIOJbB30BAHUC JIMYHBIX BGH.[CI‘;I, Ha3HA4YCHUC
AUCHUIINIMHAPHOTO HaKa3aHusda, YCIOBUA 3alACprKaHHA, OTKa3 OT pa6OTI>I B TIOPHMC,
u30uparenbHoe MpaBo. boiblie Bcero OBLIO CIENaHO PEIIeHUH, KOTOPHIMHU 3alpeliaroT
BbIIaBaTh TMPEIMETHl B KaMephbl MOXH3HEHHO OCYXIeHHBIX. Ha BTOpOoM Mecre »kanoOsbl,
KOTOPBIMH XOTST OTMEHUTH NPUKA3 O Ha3HAYCHUH 33JIepKAHHOT0 Ha paboTy. Tembl BEIOOPOB
cpean TOKHU3HCHHO OCYXJICHHBIX HaXOOATCA Ha TPEThbEM MECTC Cpcau peH_IeHI/Iﬁ
['ocymapctBerHoro cyna. OHON U3 TEM KaJI00 CO CTOPOHBI MOKU3HEHHO OCYXKJICHHBIX OBLITH
U yciaoBus 3anepkaHus. s 3amep)KaHHOTO  Kamepa  SIBJISIeTCS  KaKJOJIHEBHBIM
MECTOXUTCIBCTBOM, OTUETO 3a1[ep>KaHH51171 XO04ceT, I-ITO6I>I OHa 6I>I.Ha MaKCHUMAaJIbHO yI[OGHaH u
COOTBETCTBOBAJIa €ro JKeJaHusIM. B c¢Bs3u ¢ pPacupoCTpaHCHUEM MOIHBIX HWCTOYHUKOB
uH(opMaIuK, OJHON W3 BXKHBIX TEM JKaJIOO SIBISETCS AOCTYNn K HWHTEpHETy. Bce Oombine
*anobd B OcToHCkMX cynax W lleHTpe mo mpaBaM dYenoBeka MO TMOBOAY TOTO, 4YTO Y

3aJIepKaHHbBIX OTCYTCTBYET IOCTYI K HH(OPMAIINH, COACPIKAIICHCS B MHTEPHETE.

Hcxonsd W3 BBIIECKa3aHHOIO THUIOTE3a, BBIBUHYTash aBTOPOM O TOM, YTO JKauoObl,
IPEJOCTaB/ICHHbIE HAa paccMOTpeHue ['ocynapcTBEHHOMY Cyly CO CTOPOHBI MO>KH3HEHHO
OCY)KJIEHHBIX B OCHOBHOM SBJISIETCSI pa3BJIEKATEIbHBIMU W IPOTHUB CKYKM — HE Halua
NOATBEPXKICHUS. ABTOpP MPHU3HAET, YTO JKAIOO CO CTOPOHBI 3aJlepXKAHHBIX MHOTO, HO [0
["ocyaapcTBEHHOrO0 Cy/ia JOXOAT BCE-TaKU CaMble BaKHbIE CIIOPHI. B 3TOM HET COMHEHMsI, UTO
XKasi00bl OT MOKU3HEHHO OCYXK/IEHHBIX MOBJIMSIM Kak Ha DCTOHCKOE MPaBo B 00IIEM, Tak U Ha
npakTuky lleHTpa mo mpaBam uenoBeka. B Bompoce, SBISIOTCA JIM KaloObl CO CTOPOHBI
MO’KU3HEHHO OCYXJIECHHBIX B pelleHusAX ['ocy1apcTBEHHOIO cyia MOHOJIOIOM MJIM JTMAJIOrOM,
Ha OCHOBaHHMM BBILIECNPUBEIECHHOIO aHAJIM3a IOJYYEHHBIX PE3yJIbTaTOB, aBTOp MpHILEN K
BBIBOJY, UTO MBI CKOpEe MMeEeM Jesio ¢ auanorom. Pemenus, npunsatele ['ocyaapcTBEeHHBIM
CyJIOM OTHOCHUTEIBHO IOKM3HEHHO OCYXJIEHHBIX, MOBJIMSIM KaK Ha OCTOHCKOE IMpaBoO B
o0mieM, Tak W Ha npakTuky LleHTpa mo mpaBam yenoBeka B 1esioM. JKasioObl CO CTOPOHBI
HOXKU3HEHHO OCYKIEHHBIX OCTAaBWJIM CBOHM BKJIax Ul ['oCcynapCTBEHHOIO CyJa M IPaKTUKU
IlenTpa o npaBam 4eaoBeKa B BOIPOCAX OTHOCUTENBHO JOcTyna K HHTepHeTy (KoHBeH1us o
3alUTe MpaB YeJOBEeKa MU OCHOBHBIX cB0OOx apT 10 — cBoOoma cioBa), NPUMEHEHUE CHUIIBI,

MaJIEHbKOM IIJIOLIaIM KaMep U yciaoBUi 3anepkanus (KoOHBEHIM 110 3aIIUTE IIPaB YeI0BEKA U
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OCHOBHBIX CBO0OJ apT 3 — 3ampeT NbITOK). Copbl MOXKU3HEHHO OCYKIECHHBIX, KOTOPbIE MOMaln
B ['ocymapctBennsiii cyn u B LleHTp mo mpaBaMm yenoBeka, ObLTH TONYKOM JJIsi BBEICHUS
W3MEHEHUH B 3aKOHE WJIM XOTs OBl JJIs Hayalla JUCKYCCHH MO TOBOMY MPEIJIOKEHUN 00
u3MeHeHusax. Jluamor Ha TeMy H30MpPaTEIbHOrO MpaBa MOXKET MPOJOJIKUTHCS, MOCKOJIBKY
DCTOHCKOE TIPaBO HE BBEJIO M3MEHEHHH B cucTeMe BBIOOpOB. Tak ke u llenTp mo mpaBam

4elioBeKa B DCTOHUM HE MPUHSII CBOE PEIICHUE B ATOU cdepe.

Onupasice Ha pemieHus: ['ocyaapcTBEHHOTO Cyjia, BO3MOKHO HM3MEHHUTH OOIee yCTPONCTBO
JKU3HHU B THOPbMC. HO,Z[BOI[H HUTOT CJICAYCT OTMCTUTDL, YTO THOPbMbI MOT'JIN 651 06paTI/ITb 60)15].].[6
BHUMAaHHA Ha CUCTCMHLIC HCIOCTATKH, HA KOTOPBIC CCHUIAIOTCA CYJAbl B CBOUX PCHICHUSAX. B
NOpsAKE Belled TO, YTO CyA JOJDKEH paspellaTh pa3indHble KOH(IUKTHI, BO3HUKIIME Ha
ObiTOBOM ypoBHe. CieayeT MOHSATh, YTO pa3penieHHe KOH(IMKTOB SIBISETCS CaMbIM

1[eJIeCO00pa3HBIM B UX O4Yare.

20.04.2018
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