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Lithikokkuvéote

Magistritoo uuris, kuidas giimnaasiumi eesti keele dpetajad mdistavad kriitlist motlemist,
milliste tegevustega nad kriitilist mdtlemist oma tundides arendavad ning kuidas nad suhtuvad
tehisintellekti rakenduste kasutamisesse kriitilise motlemise toetamiseks. Lisaks oli t60
eesmark koostada praktilised iilesanded, mis ithendavad kriitilise mdtlemise arendamist ja
tekstirobotite kasutamist giimnaasiumi eesti keele tunnis. Opetajate vastuste teada saamiseks
viidi 14bi intervjuud seitsme giimnaasiumi eesti keele Opetajaga. Tulemustest selgus, et
Opetajad seostavad kriitlist motlemist eelkdige analiilisimise, hindamise ja silinteesimisega.
Kriitilise motlemise arendamiseks kasutavad Opetajad peamiselt tekstidega tootamist, kuid
toodi vilja ka viitlemine ja argumenteerimine. Opetajad nievad tehisintellektil potentsiaali
kriitilise motlemise arendamise toetamisel, kuid tunnevad selle kasutamises veel ebakindlust.
Enamik Opetajaid ei ole tehisintellekti dpilastega kriitilise mdtlemise arendamise eesmargi veel
kasutanud. Samas soovisid nad kasutada tehisintellekti selliselt, et dppija Opiks hindama ja
analiilisima talle antavaid vastuseid. Magistritoo tulemusena koostati neli praktilist tilesannet
giimnaasiumi eesti keele ,,Meedia ja mdjutamine* kursusele, mis toetavad kriitilise motlemise

oskuste arendamist.
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Sissejuhatus

TI kiire areng ja selle kasutamine haridusmaastikul on tekitanud vastakaid arvamusi. Osad
uuringud on leidnud, et liigne tuginemine TI vastustele ja informatsioonile voib vdhendada
inimese vOimet Kkriitiliselt ja iseseisvalt mdelda (Lee jt 2025; Shammungasundaram,
Tamilarasu 2023). Samas on tehisintellektil potentsiaali meie Oppimist ja Opetamist muuta
rohkem personaalsemaks, kaasahaaravamaks ja tdhusamaks (Harry 2023: 260; Alneyadi jt
2023).

2024. aasta andmete jirgi kasutab 90% Eesti giimnaasiumidpilastest TI-rakendusi oma
oppetdds (Granstrom, Oppi 2025a). Samas 2024. aasta Opetajate uuring nditas, et
giimnaasiumidpetajatest vaid 50.1% kasutas TI vahendeid (Granstrom, Oppi 2025b). TI kiire
areng ja laialdane kasutamine hariduses niitab, et senisest enam tuleks arendada ja hinnata
opilaste suutlikust teha masinaga tdhusat koost6dd, mis nduab Opilastelt kriitilise motlemise
oskust ja probleemide lahendamise oskust (Runnel 2023). Opetajate oluliselt vdiksem TI
vahendite kasutamine viitab vajadusele toetada Opetajaid selles, kuidas rakendada
tekstiroboteid dppetdds viisil, mis toetaks dpilaste dppimist ja arengut.

Tuginedes Kuhhi (2019) magistritddle, mis uuris kunstidpetajate arusaama kriitilise
motlemise olemusest, on termini kriitilise motlemise mdistmine seotud personaalse
arusaamaga ja iga inimene moistab seda vaid endale omasel viisil (Moon 2007, viidatud Kuhhi
2019: 43 jargi). Seega soovin oma magistritdos koigepealt leida vastused sellele, millised on
giimnaasiumi eesti keele Opetajate arusaamad kriitilisest motlemisest ning vorrelda nende
vastuseid kriitilise motlemise oskustega, mida on toonud vélja erinevad késitlused. Lisaks
soovin teada, milliste lilesannete/meetodite kaudu saab neid kriitilise motlemise oskusi eesti
keele tundides arendada. Opetajate vastuste pdhjal koostan iilesanded, mis arendaksid neid
kriitilise mdtlemise oskusi, mida dpetajad nimetavad ja oluliseks peavad ning mis kaasaksid
tekstirobotite kasutamist.

Seega on minu magistritdd esimene eesmirk uurida giimnaasiumi eesti keele Opetajate
arusaama kriitilise mdtlemise olemusest, milliste tegevuste/iilesannete kaudu kriitilise
motlemise oskusi eesti keele tundides arendatakse ning millised on nende seisukohad kriitilise
motlemise arendamisest tehisintellekti abil. Selle eesmirgiga haakuvad jargmised
uurimiskiisimused:

e millised on glimnaasiumi eesti keele Opetajate arusaamad kriitilise motlemise

olemusest;



e milliseid tegevusi glimnaasiumi eesti keele dpetajad tundides dpilastega teevad, et
arendada nende kriitilise motlemise oskusi;

e millised on Opetajate seisukohad kriitilise motlemise arendamisesse tehisintellekti
rakenduste abil?

Minu magistrit60 teine eesmirk on koostada dpetajate vastuste pohjal praktilised iilesanded,
mis arendaksid Opetajate ja erinevates uurimustes vélja toodud kriitilise mdtlemise oskusi.
Need koostatud praktilised iilesanded kaasaksid tekstirobotite kasutamist ning mis oleksid
pariselt tunnis kasutatavad.

Magistritod koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustan peamisi kriitilise
motlemise késitlusi ning nendega seotud oskuseid. Samuti avan selles peatiikis, milliseid
strateegiaid ja meetodeid on vdimalik emakeeledppes kasutada kriitilise motlemise
arendamiseks. Lisaks seon varasemad uurimused kriitilisest motlemisest ka giimnaasiumi
ritkklikus Oppekavas viljatoodud glimnaasiumi 1dpetajate Opivdljunditega. Kédesoleva tdo
kontekstis pidasin oluliseks vilja tuua, millised opiviljundid ,,Meedia ja mojutamise* kursusel
toetavad kriitilise motlemise arengut. See tulenes Opetajate intervjuude vastuste pohjal ning
seetdttu, et minu koostatud tilesanded on mdeldud just selle kursuse raames kasutamiseks. Oma
to0 teises peatiikis tutvustan pdgusalt, mis on tehisintellekti keelemudelitel pdhinevad
tekstirobotid ja kuidas nad tootavad. Lisaks toon vilja, millised on tekstirobotite
kasutamisvoimalused Oppetdds ja kriitilise mdotlemise arendamiseks. Kolmandas peatiikis
annan iilevaate uurimuse meetodist, intervjuudel osalenud Opetajate taustaandmetest ja
iilesannete koostamise pohimotetest. Neljandas peatiikis esitan intervjuude analiiiisi tulemused

ning arutelus seon saadud tulemusi ka peamiste kriitilise motlemise kdsitlustega.



1. Kriitilise motlemise olemus pedagoogilises kontekstis

1.1. Kriitilise motlemise moiste ja teoreetilised kisitlused

Siinses alapeatiikis leian vastused kiisimustele, millised on erinevad kriitilise motlemise
mdiste definitsioonid ja millised on kriitilise mdtlemise komponendid ehk oskused. Kuigi
kriitilise motlemise olemust on erinevates késitlustes pohjalikult avatud, puudub sellele siiani
itheselt kokku lepitud méératlus. Jargnevalt avan peamised kriitilise mdtlemise definitsioonid
ja sellega seotud oskused. Kdige esmane kriitilise mdtlemise definitsiooni sdnastus kuulub
Ameerika filosoofile John Dewey’le, kes nimetas seda reflektiivseks mdtlemiseks (Fisher 2001:
2). Dewey kirjeldas 1910. aastal reflektiivset motlemist kui: ,, ...aktiivset, piisivat ja hoolikat
veendumuse voi oletatud teadmise kaalutlemist, pidades silmas seda toetavaid pohjuseid, mis
viivad jdrelduseni.” (Dewey 1910: 6). Fisher (2001) on Dewey definitsiooni proovinud
selgemalt lahti mdtestada. Tema tdlgenduse jérgi tdhendab aktiivne protsess selles kisitluses
protsessi, mille kdigus me motleme asjad ise ldbi, esitame ise kiisimusi, leiame ise asjakohast
teavet jne. Plsiv ja hoolikas motlemine viitab oskusele mitte teha ennatlikke jareldusi. Ta peab
Dewey definitsiooni juures koige olulisemaks seda, mida ta iitleb kaalutlemise juures. See
tdhendab, et olulised on pdhjused, miks me midagi usume, ja meie uskumuste tagajérjed.
(Fisher 2001: 3-4)

Edward Glaser sai inspiratsiooni Dewey definitsioonist ning tdiendas tema oeldut. Tema
kirjeldas kriitilist mdtlemist mérgetega: ,, 1) vastuvotlik hoiak hoolikalt arvestada probleeme
ja teemasid, mis tulenevad kellegi kogemusest; 2) teadmisi loogilise uurimuse ja
argumentatsiooni metoodikast; 3) oskus neid meetodeid rakendada. Kriitiline motlemine nduab
pidevat pingutust, et uurida mis tahes veendumust voi oletatud teadmist, pidades silmas seda
toetavaid toendusi ja edasiste jarelduste suundumusi.” (Glaser 1941: 5, viidatud Fisher 2001:
3 jargi, viidatud Kuhhi 2019 kaudu)

Glaseri ja Dewey definitsioonid on véga sarnased iiksteisega, kuid Glaser leiab, et jarelduste
tegemiseks ei piisa pOhjustest, vaid selleks on vaja ka tdendeid. Samuti hindab Glaser
samavddriliselt kriitiliseks motlemiseks vajaminevat hoiakut kui eelsoodumust ja kriitilise
motlemise meetodite kasutamise oskust. (Fisher 2001: 3-4)

Glaser on iiks neist, kes on koostanud nimekirja motlemisoskustest, mida ta peab kriitilise
motlemise pohialusteks. Tema késitluses holmab kriitiline motlemine 12 oskust: probleemide
dratundmine; nende probleemide lahendamiseks toimivate vahendite leidmine; asjakohase

teabe kogumine ja sorteerimine; viljendamata eelduste ja védrtuste dratundmine; keele



moistmine ja kasutamine tdpselt, selgelt ja eristavalt; andmete tdlgendamine; tdendite
hindamine ja véidete analiiiisimine; vdidete vaheliste loogiliste seoste olemasolu dratundmine;
pohjendatud jérelduste ja iildistuste tegemine; tehtud tildistuste ja jarelduste testimine; oma
uskumuste mustrite rekonstrueerimine laiema kogemuse pdhjal; tapsete hinnangute andmine
konkreetsete asjade ja omaduste kohta igapdevaelus. (Glaser 1941: 6, viidatud Fisher 2001: 7
jargi)

1979. — 1989. aastatel tekkis Ameerika Uhendriikides kriitilise mdtlemise defineerimiseks
hariduslik huvi, mistdttu proovisid seda teha mitmed uurijad (Hitchcock 2011: 5). Uheks neist
on nditeks Facione (1990: 6), kes on 6elnud, et , kriitilist motlemist moistetakse kui sihipérast,
enesereguleerivat otsustusvoimet, mille tulemuseks on tdlgendamine, analiiiis, hindamine ja
jarelduste tegemine, aga ka tdenduslike, kontseptuaalsete, metodoloogiliste, kriitika- voi
kontekstuaalsete kaalutuste selgitamine, millel see otsustusvoime pdhineb.*

Facione (1990: 6) on ldhenenud kriitilisele motlemisele erinevalt, kuna tema keskendub
rohkem kriitilise mdtleja isikuomadustele ja hoiakutele. Tema nimetab ideaalset kriitilist
mdtlejat uudishimulikuks ja hdsti informeerituks, kes usaldab mdistust, on avatud meelega ja
paindlik. Samuti on ta diglane hindamisel, aus isiklike eelarvamustega silmitsi seistes,
ettevaatlik otsuste tegemisel ning valmis oma seisukohti timber hindama. Facione rdhutab ka
selgust kiisimuste piistitamisel, siisteemsust keeruliste probleemide késitlemisel, usinust
asjakohase teabe otsimisel, moistlikkust kriteeriumite valikul ning piisivust ja tépsuse
taotlemist uurimisprotsessis.

Kodige laialdasemat kasutust on saanud Robert Ennise (1993) kriitilise motlemise
definitsioon. Tema kirjeldab kriitilist motlemist kui: ,,arukat ja reflekteerivat motlemist, mis
keskendub otsustamisele, mida uskuda voi teha.” (Ennis 1993: 180) Ennis ldheneb kriitilisele
motlemisele eelkdige praktiliste tegevuste kaudu, mida inimene peaks tegema, et langetada
arukaid ja reflektiivseid otsusteid selle kohta, mida uskuda voi kuidas tegutseda. Tema
késitluses hdlmab see jargmisi tegevusi: allikate usaldusvddrsuse hindamist; jérelduste,
poOhjuste ja eelduste tuvastamist; argumendi kvaliteedi hindamist; oma seisukoha arendamist ja
kaitsmist; sobivate ja selgitavate kiisimuste esitamist; katsete planeerimist ja hindamist ning
mdistete selget defineerimist. Ennis rShutab vajadust teha jareldusi ainult siis, kui need on
piisavalt pohjendatud ning sarnaselt Facionele toob ka Ennis esile avatud meele ja
informeerituse tdhtsuse. (Ennis 1993: 180)

Robert Ennis (1993) on kirjutanud, et sageli pakuvad inimesed kriitilise motlemise
definitsioonina Bloomi hariduslike eesmérkide taksonoomia kolme iilemist taset (analiiiis,

stintees ja hindamine) ning mdnikord lisatakse sinna juurde ka kaks madalamat taset
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(mdistmine ja rakendamine). Bloomi hariduslike eesmirkide klassifitseerimise raamistiku
eesmadrk on tdpsustada dppimise eesmarkide kirjeldamiseks kasutatavaid termineid (Krathwohl
2002: 212). Bloomi esialgne taksonoomia (1956) sisaldas kuut motlemiskategooriat, milleks
olid: teadmine (knowledge), mdistmine (comprehension), rakendamine (application), analiiiis
(analysis), stntees (synthesis) ja hindamine (evaluation) (Krathwohl 2002: 212). Bloomi ja
tema mottekaaslaste jaoks on termin ,kriitiline motlemine* siinoniilim mdistele hindamine.
(Ennis 1993: 179) Ennise arvates on sellisel médratlusel probleeme, kuna tasemed ei ole
tegelikkuses hierarhilised, nagu teooria seda vdidab, vaid on pigem omavahel seotud. Ta toob
nditeks, et kuigi siintees ja hindamine iildiselt nduavad analiitlisi, nduab analiiiis {ildiselt siinteesi
ja hindamist. (Ennis 1993: 179)

Neid iilaltoodud kriitilise motlemise definitsioone korvutades joonistuvad vélja tihised
jooned. Kdigepealt viitavad kdik need kisitlused sellele, et kriitiline motlemine eeldab aktiivset
osalust: kiisimuste esitamist, info otsimist ja selle ldbimdtestamist. Samuti rohutavad need
késitlused, et uskumused ja jareldused peavad tuginema pdhjustele ja/voi tdenditele. Lisaks
voib tihise joonena vilja lugeda reflektiivsuse, mis tdhendab oma motete jdlgimist ja vajadusel
selle muutmist.

Samas leidub nende definitsioonide vahel ka mdningased erinevused. Naiteks keskendub
Dewey (1910) eelkdige mdtlemise protsessile ja selle omadustele (aktiivne, plisiv, hoolikas),
kuid Glaser (1941) ja Facione (1990) lisavad sellele nii hoiakud kui ka oskused. Ennise (1993)
definitsioon on iildistavam ja praktilisem, mis keskendub otsustamisele. Seega tulenevad
erinevused peamiselt rohuasetustest, soltuvalt sellest, kas esiplaanil on mdtlemisprotsessi
kirjeldus, selle eeldused (hoiakud ja oskused) vdi selle tulemused (otsused ja jareldused).

Kokkuvdttes saab nende nelja kisitluse pohjal 6elda, et kriitiline mdtlemine on teadlik ja
pohjendatud motlemisprotsess, mille kdigus Oppija analiiiisib infot, hindab selle
usaldusvédrsust, toetub tdenditele ning teeb nende pdohjal kaalutletuid ja pdhjendatud otsuseid.
Selline tihendatud kasitlus on minu hinnangul ka dppet66 planeerimisel kdige sobivam, kuna
see lthendab nii mdtlemisoskused kui ka Oppija aktiivse rolli ning vdimaldab koostada

iillesandeid, mis arendavad analiiiisi-, siinteesi- hindamisoskust terviklikult.
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1.2. Kriitilise motlemise arendamine giimnaasiumi eesti keele tundides

Siinses alapeatiikis keskendun esimese keele dppes esinevate kriitilist motlemist arendavate
meetodite ja strateegiate tutvustamisele. Samuti analiitisin, milliseid kriitilise mdtlemise oskusi

arendatakse giimnaasiumi riikliku oppekava jérgi eesti keele tundides.

1.2.1. Kriitilist motlemist arendavad meetodid ja strateegiad emakeeledoppes

Kriitilist mdtlemist on vdimalik dppida, kuid see nduab selget juhendamist ja pidevat
harjutamist. Opetajad saavad dpilaste kriitilise mdtlemise oskusi arendada, kasutades selleks
Opetamisstrateegiaid, mis kaasavad Opilasi aktiivselt Oppeprotsessi. See tdhendab, et ei tohiks
tugineda loengutele voi mehaanilisele pdhedppimisele. Hindamisel tasuks kasutada selliseid
iilesandeid, mis panevad Opilasi kasutama korgema taseme motlemisoskusi (analiiiis, siintees,
hindamine). See tdhendab, et kriitilise motlemise arengut ei toeta sellised Opetamismeetodid,
mis soodustavad meeldejatmist ehk ajutist teadmist. (Snyder & Snyder 2008: 90) Samuti
soodustab kriitilise motlemise arenemist avatud ja turvaline keskkond. Selleks soovitab Paul
(1989: 21) opetajatel teha jargmist:

e aidata Opilastel suuri kiisimusi voi lilesandeid véiksemateks ja teostatavateks osadeks
teha;

¢ luua motestatud kontekst, milles dpilane vadrtustab dppimist;

e aidata Opilastel selgitada oma motteid uuesti sdnastades voi kiisimusi kiisides;

e csitada motlema drgitavaid kiisimusi;

e julgustada dpilasi iiksteisele asju selgitama;

aidata Opilastel leida vajalikku informatsiooni.

Kriitilise moétlemise arendamiseks sobivad néiteks taolised kiisitlemismeetodid, mis
nduavad Opilastelt teabe analiilisimist, siinteesimist ja hindamist, et lahendada probleeme ja
teha otsuseid (modelda), mitte aga lihtsalt teavet korrata (meelde jétta). (Snyder & Snyder 2008:
91) Selleks sobib néiteks sokraatiline meetod, mis pdhineb motlemapanevate kiisimuste
esitamisel, et ergutada kriitilist motlemist ja dialoogi. Keeledppes on voimalik kasutada avatud
kiisimusi, mis julgustavad Opilasi tekste analiilisima, argumente koostama ja osalema sisukates
aruteludes. (Astanakulov 2025: 394) Sokraatilised kiisimused tdstatavad teemapodhiseid
probleeme, uurivad tausta, tegelevad problemaatiliste motlemise kohtadega, aitavad oOpilastel
avastada oma mdtete struktuuri, aitavad arendada tundlikkust selguse, tdpsuse ja asjakohasuse
suhtes ning aitavad Opilastel paremini panna tdhele viiteid, tdendeid, jireldusi, eeldusi,

tagajdrgi, erinevaid tolgendusi ja seisukohti. (Paul jt 1989: 23)
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Keeledpetajad saavad integreerida oma tundidesse mitmeid tegevusi ja meetodeid, et
arendada Opilastes kriitilise mdtlemise oskusi. Sellised meetodid keeletundides vdivad olla
nditeks jargmised (Astanakulov 2025: 395):

e crinevate dpetamismeetodite kombineerimine;

e reaalse elu olukordade kaasamine;

e avatud arutelude pidamine, st looge Opilastele vdimalusi oma arvamuse viljendamiseks,
seisukohtade pohjendamiseks ja erinevate vaatenurkade kriitiliselt hindamiseks;

e kiisimuste esitamise tehnikate kasutamine, st esitage avatud ja motlemapanevaid
kiisimusi;

e Oppimise edendamine koostdos, st viige tundides 1dbi rithmatoid ja -arutelusid;

e tehnoloogia integreerimine, st kasutage digitaalseid tooriistu, interaktiivseid platvorme
ja multimeedia vdimalusi;

o refleksioonitegevuste kaasamine, st innusta Opilasi oma Oppeprotsessi iile jirele

mdtlema enesehindamise, paevikute pidamise voi tagasiside sessioonide kaudu.

Opetajad, kes selliseid strateegiaid oma tundides rakendavad, loovad diinaamilise ja
kaasahaarava keskkonna, mis edendab opilaste kriitilise motlemise oskusi. (Astanakulov 2025:
395)

Keeledppes on ka teisi meetodeid kriitilise motlemise arendamiseks. Uheks selliseks
meetodiks on nditeks projektipdhine dpe. Projektipdhine dpe on dpetamismeetod, mille puhul
Opilased tegelevad reaalse elu lilesannete ja projektidega, mis nduavad kriitilist motlemist,
koostddd ja probleemide lahendamist. Keeledppes julgustab selline dpetamismeetod Opilasi
uurima, arutama ja looma sisukaid projekte, mis arendavad nende keele- kui ka kognitiivseid
oskusi. (Astanakulov 2025: 393) Termin ,,projekt* viitab siinkohal iilesannetele voi ka
iilesannete kogumitele, mis on pikaajalised (sageli kaks nidalat voi rohkem), mille tulemusena
valmib mahukam t66. Selleks vdivad olla nditeks mone kirjaliku t60, sketsi, video voi suulise
esitluse loomine. (Fischer 2024)

Veel iiheks meetodiks on uurimuspdhine dppimine, mis julgustab Opilasi esitama kiisimusi,
uurima erinevaid vaatenurki ja otsima lahendusi uurimise ja teadustdd kaudu. Selline meetod
aitab keeledppes arendada Opilaste voimet analiiiisida tekste, tdlgendada tdhendust ja koostada
histi pohjendatud argumente. (Astanakulov 2025: 393) Selle meetodi kaudu julgustatakse
Opilasi oma jdreldusi esitlema ja teiste omi kritiseerima, mis arendab nende probleemide

lahendamise ja kriitilise mdtlemise oskusi (Qablan jt 2024: 5).
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Samuti pakub probleemipdhine ope Opilaskeskset 1dhenemisviisi, kus Oppijad tegelevad
keeruliste, reaalse elu probleemidega, mis nduavad kriitilist mdtlemist, koostodd ja loovad
probleemide lahendamist. Selline meetod julgustab Opilasi aktiivselt uurima ja lahendusi
leidma. (Astanakulov 2025: 394) Opetajatele annab see vdimaluse dpilasi rohkem jilgida voi

juhtida rithmaarutelusid, mis edendavad oppimise tohusust. (Lim 2023: 21)

1.2.2. Giimnaasiumi riiklikus 6ppekavas leiduvad Kkriitilise motlemise oskused

Kriitiline motlemine on oskus, mis vdimaldab giimnaasiumi l10petajal olla iseseisev motleja
ja eluaegne Oppija, mis on kaks pohilist glimnaasiumi dpivéljundit (Snider 2017: 1). Need kaks
viljatoodud omadust ,iseseisev motleja” ja ,eluaegne Oppija“ peegelduvad ka Eesti
giimnaasiumi riikliku Oppekava eesmirkides. Oppekavas rdhutatakse Oppija kujunemist
loovaks, eesmaérgiteadlikuks ja vastutustundlikuks {ihiskonnaliikmeks ning iseseisvaks
dppijaks, kes suudab jdtkata dpiteed korgkoolis vdi kutsekoolis. (GROK 2023. Oppe- ja
kasvatuseesmargid). Nende eesmérkide saavutamine eeldab kriitilise motlemise oskust, mis
voimaldab infot analiiiisida, hinnata ja teadlikult rakendada.

Kui Opilased arendavad oma emakeeleoskust, arendavad nad samal ajal ka teisi olulisi
oskusi, nagu kriitiline mdtlemine ja kirjaoskus (Nishanthi 2020: 77) Eesti giimnaasiumi riikliku
dppekava (GROK 2023. Oppekorraldus) jirgi on giimnaasiumi dppekava iiheks kohustuslikuks
labivaks teemaks teabekeskkond, kus on kirjas, et dpilane suudab iimbritsevat infokeskkonda
kriitiliselt analiilisida. Samuti on glimnaasiumi Opilastes kujundatavad tildpadevused, kuhu alla
kuulub ettevotlikkuspadevus, mis soovib Opilastes kujundada kriitilist mdtlemist. See viitab
sellele, et kriitilise motlemise arendamine on oluline eesméirk, mis voiks ldbida koiki
giimnaasiumi eesti keele kursusi. Giimnaasiumis lébitakse kuus eesti keele kursust: ,, Teksti
keel ja stiil*; ,,Praktiline eesti keel I*“; ,,Meedia ja mojutamine*; ,,Praktiline eesti keel 11*; ,,Keel
ja ithiskond*; ,,Praktiline eesti keel III*. Siinse t66 kontekstis pean oluliseks alljargnevalt tuua
vélja, millised dpivéljundid ,,Meedia ja mdjutamise kursusel toetavad kriitilise motlemise
oskuste arengut.

Kursuse ,,Meedia ja mojutamine* iiheks Opitulemusteks on fakti ja arvamuse eristamine,
info usaldusviirsuse hindamine ja viidete tdesuse kontrollimine (GROK 2023. Ainevaldkond
,Keel ja kirjandus®). Need oskused seostuvad otseselt kriitilise motlemisega, kus Opilane
tegeleb info analiiisimise, tdlgendamise ja hindamisega. Facione (1990: 4-5) jéargi kuuluvad
kriitilise motlemise pohioskuste hulka tdendite hindamine, argumentide analiilisimine ja
pohjendatud jarelduste tegemine. Ennis (1993: 180) rShutab, et kriitiline motlemine tdhendab

reflekteeritud ja pdhjendatud motlemist, mis keskendub otsustamisele, mida uskuda voi mida
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teha. Info usaldusvddrsuse hindamine ja véidete tdesuse kontrollimine toetavad sellise
pohjendatud otsustamisoskuse kujunemist.

Lisaks leidub selle kursuse dpitulemustest tekstidest mojutusvotete ja argumentide leidmist,
propaganda, libauudise ja miiiidiloome 4ratundmist ning reklaami analiiiisimist (GROK 2023.
Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®). Propaganda ja modjutamisvdtete dratundmine nduab
oppijalt oskust analiiiisida argumentatsiooni ning mérgata varjatud eesmirke ja retoorilisi
votteid. Need oskused seostuvad Facione (1990), Ennise (1993), Dewey (1910) ja Glaseri
(1941) kasitlustega, kus kriitiline mdtlemine seostub voimega hinnata véiteid, tdendeid ja teha
nende pohjal loogilisi jareldusi.

Samuti on kursuse Opitulemustes meediatekstide analiilisimine, autori eesmirkide ja
motiivide selgitamine ning tekstide tdlgendamine ja seoste leidmine teiste tekstidega (GROK
2023. Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®). Need dpitulemused arendavad kriitilist mdtlemist,
kuna dpetavad Oppijat analiilisima, tdlgendama, hindama ja siinteesima, mida peetakse kriitilise
motlemise pohioskusteks (Facione 1990: 5-6).

Veel leiab dpitulemustest oma meediakditumise analiiiisimist ja selle kohandamist vastavalt
olukorrale (GROK 2023. Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®), mis toetab refleksiooni ja
teadlikku meediatarbimist. Ka Dewey (1910: 13) rShutab, et kriitiline mdtlemine eeldab
inimese vOoimet oma uskumusi ja tegevust teadlikult analiilisida ning hinnata nende aluseid ja
tagajirgi. Ennise (1993: 180) jargi tdhendab kriitiline motlemine reflekteeritud ja pdhjendatud
motlemist, mis aitab inimesel teha teadlikke otsuseid selle kohta, mida uskuda voi kuidas
tegutseda. Seetdttu toetab oma meediakditumise analiilisimine ja selle kohandamine vastavalt
olukorrale oppija teadlikku ja kriitlist suhtumist meediasse.

Kokkuvdttes arendab kursus ,,Meedia ja mojutamine* kriitilist motlemist viga otseselt ja
stisteemselt, keskendudes info hindamisele, mojutamisvotete dratundmisele ning teadlikule

meediatarbimisele.
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2. Tekstirobotite kasutamine hariduses ja emakeeleoppes

Selles peatiikis kirjeldan ma seda, mis on suurtel keelemudelitel (large language models,
LLMs) pohinevad tekstirobotid ja kuidas need tootavad. Lisaks toon vélja, millised on

tekstirobotite kasutamisvoimalused oppetdos, keeledppes ja kriitilise motlemise arendamiseks.

2.1. Mis on tekstirobotid ja kuidas need tootavad

ChatGPT, Microsoft Copilot ja teisi tekstiloomemootoreid (konekeeles juturoboteid,
tekstiroboteid) nimetatakse tehisintellekti (ingl artificial intelligence, AI) keelemudelitel
pohinevateks siisteemideks, mis suudavad luua teksti, mis on sarnased inimese loodud sisule
(IBM 2025). Tekstirobotid pdhinevad suurtel keelemudelitel, mis kuuluvad loomuliku keele
tootluse (natural language provessing, NLP) valdkonda, mille iilesanne on arvutite ja
inimkeele vahelise suhtluse arendamine (Zubiaga 2024: 1). Tehisintellektiks nimetatakse
masina inimlaadseid véimeid, milleks on mdtlemine, dppimine, planeerimine ja loovus (EP
2021). See tdhendab seda, et arvutisiisteemil on vOime tdita funktsioone, mida {ildiselt
seostatakse inimmaistusega (Koit, Roosmaa 2011).

ChatGPT (GPT = Generative Pre-trained Transformer) on OpenAl poolt loodud mudel,
mida peetakse tehisintellekti arenenud tekstirobotiks. ChatGPT, Copilot ja ka teised
tekstiloomemootorid kasutavad masindppe tehnikaid, et luua saadud sisendi pdhjal inimlikku
teksti (Crabtree 2023; Microsoft 2026). ChatGPT ja ka teised juturobotid suudavad arvesse
votta vestluse konteksti, vastata kiisimustele, pakkuda selgitusi ning luua ka loomingulist sisu.
(Crabtree 2023: Microsoft 2026). ChatGPT mudelit on treenitud suurel hulgal tekstidel, mis
parinevad raamatutest, artiklitest ja veebilehtedelt, mille tulemusel on ta dppinud keelemustreid,
fakte ja teatud maddral jireldamisoskust. Generatiivse mudelina on ChatGPT eesmirk
ennustada, milline sdna voiks antud sdnajadas jargmisena tulla. Oma vastuseid koostades
toetub ta sOnade esinemise tdendosustele, mille on dppimise kdigus omandanud. See tdhendab,
et kui ChatGPT-le antakse kdsklus, hakkab ta treeningu kdigus omandatud andmete ja sisendi
pohjal ennustama jargmisi sonu, kuni moodustub terviklik lause. Seejirel kasutab ta juba
loodud lauset alusena, et jdtkata sdnade ja lausete ennustamist, kuni tekst saavutab teatud
pikkuse piiri. (Crabtree 2023) Copilot suudab kasutajaga suhtlemise kéigus Oppida ning
pakkuda ajapikku itha paremini kohandatud ja isikupérastatud soovitusi. Selle masindppe

algoritmid analiilisivad kasutaja kditumist, eelistusi ja mustreid, mis voimaldavad pakkuda

15



tdpsemaid ja kontekstiteadlikuimaid soovitusi. Nii suudab Copilot oma vialjundit tdpsustada ja

prognoosida kasutaja vajadusi varasemat tegevuste pdhjal. (Microsoft 2026)

2.2. Tekstirobotite kasutusvoimalused Oppetooks ja Kkriitilise motlemise

arendamiseks

ChatGPT ja teiste tekstirobotite puhul on tegemist uue pdlvkonna tehisintellektiteenusega,
mis suudab koostada ka eestikeelset teksti laial teemavalikul. Vastuste kvaliteet on korge, kuigi
neis vOib esineda vahel ka vigu. (Haridus- ja Teadusministeerium 2023) Eesti teadlaste poolt
on loodud vélja platvorm Tehisaru baromeeter, mille kaudu saavad inimesed hinnata, kui histi
moistavad ja kasutavad tidnapédeva tehisarud eesti keelt. Hetkel jddb tabelist silma, et esimeste
seas on tuntumatest tekstirobotitest Gemini, Claude ja ChatGPT oma uuemate versioonidega,
kuid moned neist mudelitest on tasulised versioonid. (Sirts jt s.a.)

ChatGPT kasutamine Oppetdds peaks toimuma viisil, kus Oppija on teadlik erinevate
metoodikate kasuteguritest, tunneb peamisi Opistrateegiaid ja teab, mis ja kuidas teda
Opitulemuste saavutamisel toetab. (Haridus- ja Teadusministeerium 2023) Tekstirobotitel on
potentsiaali muuta seda, kuidas dpilased dpivad, infot kasutavad ning olulisi oskusi arendavad
(de la Puente jt 2024: 1-2) Varasemad uurimused on ndidanud, et TI kasutamine vdib parandada
kriitilist mdtlemist, probleemide lahendamise oskust ja loovust. Samas kaasneb TI
kasutamisega ka oht, et dppijad hakkavad liiga palju toetuma TI vastustele ega hinda neid
piisavalt kriitiliselt. Sellest jareldub, et TI kasulikkus kriitilise motlemise arengul on seotud
Opetamisviisi ja Oppija oskuses TI-d teadlikult kasutada. (Maslan & Ubaidah 2026)

Tekstiroboteid voiks kasutada erinevate nurkade alt teema iile arutlemiseks. Seda seetottu,
et nad voivad avad probleeme uutest ja huvitavatest vaatenurkadest. Tekstirobotite vastuste tlile
arutledes ja hinnates saadud info digsust omandatakse kergesti nii analiiiitiline kui ka kriitiline
mdtlemine. Opilastele iseseisva t6d andmisel, mis on ChatGPT abil lahendatavad, tuleks piiiida
Opilastega koos arutleda, milliste Opieesmérkide tditmist ililesannete lahendamine toetab ja
kuidas mojutab tulemust erinevate Opistrateegiate  kasutamine. (Haridus- ja
Teadusministeerium 2023) ChatGPT kasutamine toetab keeledpet, imiteerides autentset
suhtlust. Seda on vdimalik kasutada sdnade tdhenduse tuvastamiseks kontekstis, keelevigade
parandamiseks ja selgitamiseks, eriliiki tekstide loomiseks, viktoriinide loomiseks ning
erinevate definitsioonide, néitelausete ja tdlgete lisamiseks. (Kohnke jt 2023: 3) Tekstirobotid
suudavad kohandada oppesisu iga konkreetse Opilase vajadustele ja Opistiilile. See tdhendab,

et Opilased saavad Oppida oma tempos ja neile kdige tShusamatel viisidel, muutes hariduse
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kaasahaaravamaks ja tdhusamaks. Samuti voimaldab see anda opilastele kohest tagasisidet, mis
aitab Opilasel oma vigu kiiresti moista ja parandada. (Darwin jt 2024)

Tekstirobotite, nagu ChatGPT, kasutamine Oppetdds loob uusi voimalusi kriitilise
motlemise oskuste arendamiseks. Ténu oma arenenud loomuliku keele tootlusele pakub
ChatGPT interaktiivseid ja kohandavaid opikogemusi, mis toetavad Opilaste kriitilist motlemist
(Asghar & Gasmi 2024: 1-2) ning argumenteerimisoskuste arengut (de la Puente jt 2024: 2).
ChatGPT kohandub iga dpilase sisendiga, pakkudes vastuseid, mis arvestavad dppija hetke
arusaamistasemega. Selline paindlikkus toetab siigavamat analiiiisi ja aitab Oppijal paremini
moista keerukamaid teemasid. (Asghar & Gasmi 2024: 2) Tekstirobotitega arutledes
julgustatakse Opilasi vaatlema teavet eri vaatenurkadest, kujundama oma seisukohti ning
kaaluma alternatiivseid lahendusi (Asghar & Gasmi 2024: 7). Selline interaktiivne suhtlus
toetab Opilastes korgema taseme motlemisoskuste, nagu analiiiisi, siinteesi ja hindamise,
arengut (Asghar & Gasmi 2024: 7), mis on kriitilise mdtlemise podhikomponendid (de la Puente
jt2024: 4).
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3. Metoodika

Kéesoleval magistritodl on kaks eesmirki. Esimene eesmirk on vélja selgitada
gliimnaasiumi eesti keele Opetajate arusaamad kriitilisest motlemisest, selle arendamisest
gliimnaasiumi eesti keele tundides ja dpetajate hoiakud selle arendamisest tehisintellekti abil.
Teine eesmérk on koostada giimnaasiumi eesti keele tundidesse praktilised iilesanded, mis
arendavad Opilaste kriitilise motlemise oskusi ja kaasaksid TI rakenduste kasutamist dppetdos.

Magistritod esimese eesmargi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste saamiseks
viisin Opetajatega 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu kéigus ldhtusin eelnevalt
koostatud  kiisimustikust (vt Lisa 1), mille pohiosa moodustasid magistritdd
uurimiskiisimustega seotud kaheksa kiisimust. Enda t66s ldhtusin Kuhhi (2019) magistrit60s
koostatud intervjuu kavale, mille kohandasin timber enda t60sse sobivaks. Intervjuud viidi ldbi
2025 aasta oktoobrist kuni 2026 aasta veebruarini ning need toimusid nii Zoomi teel kui ka
ndost ndkku. Valimi moodustamiseks kasutati mugavusvalimit, kus ldhtuti Opetajate
kittesaadavuse, leitavuse ja koostdoovalmiduse pdhimdttest. Opetajate ndusoleku saamiseks
poorduti nende poole e-kirja voi Facebook’i sonumite kaudu.

Valimi moodustasid 6 glimnaasiumi eesti keele Opetajat Tartumaalt ja {iks Pdlvamaalt.
Nende taustaandmed on esitatud alljargnevas tabelis (vt Tabel 1). Uuritavate anoniilimsuse
tagamiseks on nende nimed asendatud selles magistritoos koodidega. Enamus intervjuul
osalenute todstaaz on iile 10 aasta, kuid kahe uuritava (O3 ja O7) todstaaz jaib alla kiimne
aasta. Koikidel uuritavatel on omandatud kdrgharidus, kuid kahel neist (02 ja O3) on veel
magistrikraad eesti keele ja kirjanduse Opetaja erialal omandamisel. Uhel uuritaval (O1) on

Opetajakutse omandatud religioonidpetuse dpetaja dppekaval.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Pseudoniiiim Haridustase ja eriala Toostaaz

0| Korgharidus (magistrikraad), 16 aastat

Religioonidpetuse Opetaja eriala

02 Korgharidus (bakalaureusekraad), eesti keele ja 10 aastat

kirjanduse Opetaja eriala omandamisel

03 Korgharidus (bakalaureusekraad), eesti keele ja 4 aastat

kirjanduse Opetaja eriala omandamisel
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04 Korgharidus (magistrikraad), eesti keele ja 14 aastat

kirjanduse Opetaja eriala

05 Korgharidus (magistrikraad), eesti keele ja 12 aastat

kirjanduse Opetaja eriala

06 Korgharidus (magistrikraad), eesti keele ja 15 aastat

kirjanduse Opetaja eriala

07 Korgharidus (magistrikraad), 9 aastat

eesti keele ja kirjanduse Opetaja eriala

Magistritoo teise eesmérgi saavutamiseks analiilisisin dpetajate saadud vastuseid ja leidsin
nende vastuste ithisosad. Samuti korvutasin Opetajate vastuseid t66 teoreetilises osas toodud
kriitilise mdtlemise késitlustega. Andmeanaliiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliilisi. Kvalitatiivset sisuanaliilisi kasutasin teksti sisu ja kontekstiliste tdhenduste
uurimiseks ning induktiivset ldhenemist intervjuudes osalejate maailma mdistmiseks ja nende
tolgenduste ning tdhendussiisteemide uurimiseks. (Kalmus jt 2015, viidatud Kuhhi 2019 jérgi)

Andmeanaliilisimist alustasin intervjuude transkribeerimisest, milleks kasutasin veebipohist
kdnetuvastust (Olev & Aluméie 2024). Kdnetuvastuse tulemusi lugesin paralleelselt salvestuste
kuulamisega ja parandasin vead. Kvalitatiivseks analiiiisiks kasutasin QCAmap keskkonda,
kuhu sisestasin intervjuude transkriptsioonid ja uurimiskiisimused. Seejdrel otsisin tekstist
tdhenduslikke liksusi, mille sisuline tdhendus seostus uurimuse teemaga ja uurimiskiisimustega.
Need iiksused margistasin koodidega, mis vOoimaldavad tekstis paremini orienteeruda ning
leida iiles samasisulised 10igud teksti erinevatest kohtadest (Kalmus jt 2015, viidatud Kuhhi
2019 jargi). Koodide omavaheliste seoste arvestamisel moodustasin kategooriad, mida
kasutasin selleks, et korrastada ja riihmitada koodid tdhendusrikasteks kogumiteks.
Kategooriate moodustamise néitega on voimalik tutvuda lisades (vt Lisa 2).

Oma koostatud tlesannetele palusin intervjuudel osalenud Opetajatelt e-maili kaudu
tagasisidet. Tagasisidet palusin selle kohta, kas iilesanded on sobilikud “Meedia ja mojutamise”
kursusele ja kas tlilesanded on arusaadavad voi vajavad veel tdpsustamist. Tagasisidet palusin
Opetajatelt e-maili kaudu. Oma tagasisidet jagasid kolm intervjuudel osalenud dpetajat (02, O3
ja O7). Tagasiside analiiiisimisel koondasin &petajate tihelepaneckud iilesannete sobivuse,
arusaadavuse ja voOimalike edasiarenduste jdrgi. Tagasiside pohjal tegin tdiendavad

muudatused oma tlesannetes.
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4. Tulemused

Minu intervjuude fookuseks oli teada saada, millised on giimnaasiumi eesti keele dpetajate
arusaamad kriitilise motlemise olemusest ja milliseid tegevusi giimnaasiumi eesti keele
Opetajad tundides Opilastega teevad, et arendada nende kriitilist motlemist. Samuti oli minu
intervjuul ka eesmirk teada saada, millised on Opetajate seisukohad tehisintellekti kasutamisest
kriitilise motlemise arendamiseks eesti keele tundides. Nende kolme teema pdhjal on
moodustatud andmete analiiiisimise peatiikis kolm alapeatiikki: giimnaasiumi eesti keele
Opetajate arusaamad kriitilisest motlemisest; glimnaasiumi eesti keele Opetajate
iilesanded/tegevused tundides, mis arendavad Opilaste kriitilist mdtlemist ja glimnaasiumi eesti
keele Opetajate seisukohad kriitilise motlemise arendamisest tehisintellekti abil. Neljandas

alapeatiikis avan Opetajate tagasiside intervjuude tulemusel valminud {ilesannete kohta.

4.1. Gimnaasiumi eesti keele oOpetajate arusaamad Kriitilisest motlemisest

Siinses alapeatiikis kisitletakse intervjuu kavas (vt Lisa 1) esitatud esimese teemaploki
vastuseid, kus pohifookus seisnes Opetajate arusaamises kriitilise motlemise olemusest.
Esimese teemaploki alla kuulus kolm kiisimust, millest tulenevalt tekkisid siia peatiikki
alapeatiikid, mis t60 autori kohaselt viljendavad eesti keele Opetajate kdsitust kriitilisest
motlemisest: kriitilise motlemise tdhendus, kriitilise mdtlemise oskused/teadmised ja kriitilise

motlemise olulisus.

4.1.1. Kriitilise motlemise tihendus

Tehtud intervjuudest selgus, et glimnaasiumi eesti keele Opetajad annavad kriitilisele
motlemisele iildiselt sarnaseid tdhendusi. Nende poolt pakutud vastustest leiduvad moned
ithised mérksonad, milleks on hindamine ja analiiiis. Néiteks kirjeldab iiks Opetaja, kuidas tema
arvates on kriitiline mdtlemine see, kui sa oskad hinnata info tdele vastavust, asjakohasust ja
selle olulisust (vt ndide 1). Samuti pidas see sama Opetaja oluliseks omaseisukoha votmist sulle
antava info suhtes (vt ndide 1), mis tdhendab selle info analiiiisimist.

(1) ,,...Ma arvan, et see tihendab oskust esiteks hinnata mingisuguse mulle antava info
toesust, tdele vastavust, asjakohasust, olulisust. Ja teiseks mingi isikliku

seisukohavdtmist selle suhtes, mida ma vilismaailmast vastu votan® (02).

Lisaks info hindamisele, kus sa kontrollid vajadusel info tdesus, pidas iiks Opetaja oluliseks

stinteesioskust (vt ndide 2). Siinteesioskust peab ta siinkohal silmas oma varasemate teadmiste
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pohjal info konteksti paigutamist ja moistmist, et sellel infol voib olla vigu ning kallutatust (vt
néide 2).

(2) ,,...Aga mina olen seda endale mdistnud nii, et see on oskus infot paigutada konteksti

ja saada ka aru, et infol, vahet ei ole, kust ta ilmub, voib ikkagi olla mingisuguseid

vigu, mingisugust kallutatust, et sa seda siinteesid siis ikkagi oma teadmiste prisma

kaudu ja vajadusel kontrollid, kui midagi on kahtlane* (O5).

Kolme opetaja kirjelduse pohjal on kriitiline mdtlemine oskus kahelda sulle antud infos ning
miks kiisimuste esitamine (vt ndited 3-5). Samuti mainivad need kolm Opetajat, et kriitilise
mdtlemise juurde kuulub ka info kontrollimine (vt néiteid 3-5). Néiteks iihe Opetaja kirjelduses
on see otseselt vilja toodud, et kriitiline motlemine tdhendab seda, et Opilane on kahtlev ja
kontrolliv talle antud info suhtes (vt ndide 3). Lisaks mainitakse iseendalt kiisimist, mille pdhjal
midagi viidetakse (vt ndide 4) ning {liks Opetaja kirjeldab seda, kui iseendalt ja teksti
vahendajalt info tdele vastavuse kiisimist (vt nédide 5).

(3) ,,No pohiliselt ikkagi seda, et kui dpilane loeb midagi, siis ta ei usu seda, vaid ta on
kahtlev ja kontrollib, ja on voimeline analiilisima talle antud infot. Aga just pdhiline
on see, et ta nagu on suuteline kahtlema, et see on nagu kdige téhtsam* (O6).

(4) ,Kriitiline motlemine voiks tdhendada seda, et sa kiisid enda kdest oma maottes, miks,
miks niiviisi on, mille pdhjal seda viidetakse. Et see pdhimdtteline valmisolek, et see,
mida 6eldakse voi see, mida kirjutatakse, ei pruugi olla tdsi, et ta voib olla, aga ei
pruugi olla* (O1).

(5) ,.See tdhendab seda, et inimene lugedes voi kuulates midagi, kiisib enda kédest, ja ka
selle kdest, kes talle seda teksti vahendab, et kas see on tdsi, kiisib miks. Ja nagu

kahtleb, enne kui pimesi usub* (O4).

Uks intervjueeritud Opetaja peab kriitiliseks mdtlemiseks kaalutlevat, detailset ja
mitmeastmelist motlemist (vt ndide 6). See Opetaja lisab oma kirjelduses juurde probleemi iga
kiilje ndgemist ja oma otsuste 1dbimotlemise (vt ndide 6), mis on analiilisimise ja hindamise
oskused.

(6) ,,Selline kaalutlev motlemine, et nidha, niiteks probleemi igat kiilge ja kui on eriti vaja
nagu lahendust leida, siis just lahenduse mingisuguste osapoolte nagu labimdtlemine,
et kuidas mingi otsus mdjutab teist osapoolt. Kui ma motlen ainult enda peale, siis
ma kirjeldaksin seda hésti detailse modtlemisena. Et see on nagu

mitmeastmeline* (O3).
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4.1.2. Kriitilise motlemise oskused/teadmised

Andmeanaliitisi kdigus vaadeldi teise kiisimuse vastuseid koos esimese kiisimuse vastustega.
See tdhendab, et juhul kui dpetajad olid esimese kiisimuse vastustes kriitilise motlemise oskusi
juba selgelt nimetanud, ei peetud intervjuul vajalikuks veel neid uuesti lasta {imber sdnastada.
Eelmises peatiikis leiti Opetajate vastustest iihised marksonad, milleks olid hindamine ja
analiiiis. See nditab ka seda, et pohilised oskused, mida dpetajad nimetasid, mida dpilane peab
oskama, et kriitiliselt mdelda ongi just need nimetatud kaks oskust. Néiteks kirjeldab {iks
Opetaja, et kriitilise motlemise oskused on allikate usaldusvédrsuste hindamine ning oskus,
kuidas seda teha (vt nédide 7).

(7) ,, ...Jja need mingid konkreetsed oskused on see, et hinnata néiteks mingisuguste

kirjalike allikate puhul selle allika usaldusvéérsust, ja teadmine, kuidas seda

hinnata“ (O1).

Kriitilise motlemise oskuste vilja toomisel tugines liks Opetaja oma vastuses Bloomi
taksonoomiale (vt ndide 8). Ta kirjeldas, et kriitilise mdtlemise oskused voiksid kuuluda
Bloomi taksonoomia 1dppastmetesse, milleks on silintees, analiilis, kuid lisab sinna ka
rakendamise astme (vt ndide 8).

(8) ,, ...kui radkida nditeks Bloomi taksonoomia najal, siis just need 1dpuastmed nagu

siintees, analiiiis, ja ka rakendamine tegelikult (O3).

Uks Opetajatest pidas kriitilise mdtlemise oskusteks mdistmist ja analiilisimist (vt niide 9).
Maoistmise alla kuulub tema vastuses tekstist arusaamine, kuhu kuulub viljendite, moistete ja
stimbolite tundmine (vt ndide 9). Analiiiisioskuste alla kuulub ridade vahelt lugemine ning
intonatsiooni ja kehakeele tdlgendamine (vt ndide 9).

(9) ,,No esiteks tuleb tekstist aru saada. Teiseks tuleb moista seda, mis sonade kaudu on
oeldud ja mdista, mis on nende sdnade vahel, nii-6elda nagu ridade vahel, et saada
aru mingitest véljendites, moistetest ja siimbolitest, et mida see kodik tdhendab. Ja

samal ajal lisaks tekstile tuleb aru saada ka intonatsioonist ja kehakeelest (04).

4.1.3. Kriitilise motlemise olulisus

Koikide intervjueeritud Opetajate vastustest ilmneb, et nad peavad kriitilise mdtlemise
arendamist ddrmiselt oluliseks. Kolme Opetaja vastustest voib vilja lugeda, et kriitiline
motlemine on oluline, kuna me elame sellisel ajastul, kus on suuremad voimalused inimeste
manipuleerimiseks, kasutades selleks nditeks tehisaru loodud sisu (vt nditeid 10-12). Naiteks

toob iiks intervjueeritud Opetajatest oma kirjelduses vélja, et ka kooli juhtkond ja Opetajad
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peavad oskama médista, kuidas tehisintellekti kriitiliselt kasutada (vt ndide 10). Uhe dpetaja
arvates on Kkriitiline mdtlemine oluline demokraatia sdilimiseks, kuna infot voib toota igaiiks
erinevatel eesmérkidel, mida tuleb mdista (vt ndide 11). Veel mainitakse, et isegi dpetajatel
endal on raskusi tuvastada, millised on Al-ga tehtud videod ning seetdttu on kriitiliselt
motlemise oskuste arendamine oluline (vt ndide 12).

(10) ,» ...vOib-olla varem see ei olnud nii pdevakorral, aga praegu selle tehisaru
pealetungiga on see ka tegelikult dpetajatele ja koolijuhtidele endalgi olulisem kui
kunagi varem, et eristada, mille asjus on mdistlik kiisida tehisarult tuge ja mille asjus
mitte. Mulle tundub, et tdesti, me voime julgelt vélja 6elda, et ka koolijuhtkonna ja
Opetajaskonna litkkmed peaksid iga pdev vaatama peeglisse ja mdtlema, et kas niitid
see oli see Oige koht ja kindlasti neid iilesandeid on palju, mida peaks tegema
tehisaruga koos, aga see on selline pdnev, aga natuke hirmus aeg praegu* (O7).

(11) ,»INo mulle tundub, et kogu selles ajastus, kus me praegu oleme, siis ta muutub
iha kriitilisemaks voi vajalikumaks, see oskus, sest infot saab toota tehisaru. Infot
saab toota ka inimene ja inimene saab toota seda heatahtlikul eesméirgil, pahatahtlikul
eesmirgil, voimu saavutamiseks, inimeste manipuleerimiseks. Noh, see on ka heas
mottes demokraatia ilming, aga kuna on sOnavabadus, siis v3ib ka sOnavabadust
kasutada tegelikult nii riigi kahjuks kui ka tliksteise kahjuks. Ja veel panna siia juurde,
et me juba oleme infosdjas seotud Venemaa agressiooniga Ukrainasse, siis ma arvan,
et el saa absoluutselt ilma kriitilise motlemiseta, kui me tahame ikkagi sdilitada seda
maailma, mis pdhineb demokraatial* (O5).

(12) ,» -..Janoh, mida aeg edasi, seda vihem isegi suudan aru saada, et kui ma néiteks
Instagramis kéin ja niitid need Al videod on nii realistlikud, et ma ise juba kahtlen

endas, mistdttu ongi nagu see teema oluline* (06).

Lisaks tehisaru pealetungile ja manipuleerimisohule mainitakse intervjuudes, et kriitiline
motlemine on oluline ka {ihiskonna litkkmena toimimiseks ning mdistmiseks, kes ma ise olen
(vt ndide 13). Selle kirjelduse pohjal on iseenda moistmiseks vaja oskust selekteerida enda
jaoks vilja oluline info ning mdista, milline info vastab minu jaoks tdele ja milline mitte (vt
ndide 13).

(13) »Sellepdrast, tinapdeva inimene elab nii suure hulga info keskel. Selleks, et
jaada ellu inimesena, iseseisva inimesena, mitte lihtsalt manipuleeritava mingi
nupukesena, on see hddavajalik. Ja teiseks iihiskonna liikmena toimimiseks ja ka

selleks, et aru saada iildse, kes ma ise olen. Iseenda dratundmiseks on vaja oskust
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hinnata, mis on mulle oluline ja mis ei ole voi mis on tdsi minu jaoks. Et mitte su elu

oleks pidev manipuleerimise oht, aga siiski“ (02).

Samuti tuli intervjuude vastuste pohjal vélja, et kriitiline mdtlemine on oluline seetottu, et
kuidas saadud teadmisi edasises elus rakendada voi mida saadud infoga peale hakata (vt nditeid
14-15). Uks vastanud dpetajatest toob vilja, et kriitilise mdtlemise eesmirk on oma tegevuse
labimotestamine, et Opilane mdistaks, mida ja miks ta teeb (vt ndide 14). Samuti toob ta vilja
teadmiste rakendamise edasises elus, kus Opilane peaks suutma osata viia oma teadmised ja
oskused uutesse olukordadesse (vt ndide 14). Ta mainib ka mitmel tasandil nidgemist, kuidas
erinevad siisteemid toimivad (vt ndide 14). Lisaks mainitakse, et isegi tdese info puhul jadb
alles kiisimus miks ehk mdistmine, miks mingisugune info on loodud (vt ndide 15).

(14) ,» -..mida paremini me suudame ja mida paremini suudab Opilane just ldbi
moelda midagi, mida ta teeb, seda rohkem kasu ta saab elus 1digata. Jah, kooli
teadmised on iiks asi, aga kuidas ta neid kooliteadmisi kuidagi rakendab {ilejdénud
elus? Kriitilist motlemist on vaja selleks, et nidha mitmel tasandil, kuidas
mingisugused siisteemid kuidagi toimivad* (O3).

(15) ,»INo see ongi lihtsalt sellepérast, et isegi kui kogu see informatsioon, mida sa
saad, on tdene, siis ikkagi see kiisimus, et miks. Miks kiisimus on igal juhul oluline

kiisimus ja see, et mida mina sellega peale hakkan® (O1).

Kokkuvdttes ilmnes Opetajate vastustest, et kriitiliseks mdtlemiseks peetakse kaalutlevat
motlemist, mille kdigus kaheldakse sulle antavas infos ehk siis hinnatakse ja analiilisitakse seda.
Kriitilise motlemise pohilisteks oskusteks peetigi hindamist ja analiilisimist ning moningal
médral siinteesimist. Lisaks mainiti ka moistmist ning rakendamist. Selgus ka, et glimnaasiumi
eesti keele dpetajad peavad kriitilist motlemist dérmiselt oluliseks oskuseks, kuna jirjest enam
on raskusi valeinfo tuvastamisel. Néiteks tuuakse tehisaru poolt loodud videoid, mis ajaga
muutuvad oluliselt reaalsemaks ning seeldbi raskesti tuvastamiseks. Samuti tuuakse vilja
manipuleerimisoht, mis kaasneb i1lma kriitilise motlemiseta. Lisaks peetakse kriitlist motlemist

oluliseks iseenda mdistmisel ning oma teadmiste rakendamisel edasises elus.

4.2. Gumnaasiumi eesti keele Opetajate tegevused/iilesanded tundides, mis

arendavad opilaste Kkriitilist métlemist

Siinses alapeatiikis tuuakse vélja intervjuu teise teemaploki kiisimuste vastuste analiiiisi

tulemused, kus oli fookuses tegevused/iilesanded, mis arendavad Opetajate hinnangul dpilastes
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kriitilist motlemist. Allpool vaatlemegi, milliseid {ilesande/tegevuste tiilipe Opetajad nimetasid,
mida nad oma eesti keele tundides teevad, mis arendavad Opilastes kriitilise motlemise oskust.
Esiteks mainisid enamik Opetajad erinevate tekstidega toGtamist. Nditeks mainiti nii tekstide
lugemist, kirjutamist kui ka nende iile arutlemist (vt ndide 16).

(16) ,, Voimalikult erinevate tekstide lugemist, nii ilukirjanduse kui teabetekstide kui
meediatekstide. Ja kirjutamist ja vdga palju arutlemist koigi nii tekstide tile kui
iileiildse” (02).

(17) Lisaks teksti lugemisele ja selle iile arutlemisele mainiti ka teksti vaatamist ning
selle tootlemist ja analiilisi (vt néiteid 17-18). Naiteks on kirjeldatud, kuidas tunnis
vaadatakse koos Opilastega uudistesaadet ning seda hiljem koos téddeldakse ja
analiilisitakse (vt ndide 17). Veel mainitakse manipulatsiooni ja mdjutamisvotete dra
tundmist nditeks piltidelt voi erinevate tekstide analiiisimist (vt ndide 18). Taolisi
tegevusi peavad Opetajad kodige kasulikumaks ,,Meedia ja mdjutamise* kursusel,
millele nad oma vastustes tuginevad (vt nditeid 17-18). ,,Lugemine ja siis selle iile
arutlemine. Glimnaasiumis on kursus ,Meedia ja mdjutamine” ning just eile
vaatasime selle kursuse raames uudistesaadet Aktuaalset Kaamerat, ja see on siis selle
teksti vaatamine. Et kdigi, mis iganes vormis teksti tdétlemine ja analiiiis koos* (O4).

(18) ,»INo meil on iiks kursus ,,Meedia ja mdjutamine®, mille eesmirk ongi siis dra
tunda igasugust manipulatsiooni niiteks piltidel. Noh, me rddgime seal reklaamidest,
kuidas reklaam mdjutab, kuidas kriitiliselt vaadata seda, kuidas keel mojutab meie
motlemist. Noh, igasuguste tekstide, graafikute ja jooniste analiiiis nditeks. Et, nditeks
ongi, et sul on mingi joonis ja siis seal tuuakse vilja mingi asi ja siis nagu rohutada,
et miks seda teist asja vilja ei tooda voi miks seda peidetakse. Et kas see tolgendus

on iildse dige” (07).

Eesti keele ja kirjanduse Opetajad harjutavad tundides Opilastega ka tekstisiseste seoste
markamist, mis arendavad nende hinnangul kriitilise motlemise oskusi (vt ndide 19). Siinkohal
kirjeldatakse lugemistrateegiate Opetamist, mille kaudu opetatakse Opilastele néiteks eesti keele
riigieksami puhul, kuidas markeeritud osad vdivad vastata nendele kiisimustele, mis on antud
lugemisosas (vt ndide 19).

(19) »Kindlasti tekstisiseste seoste mirkamine, néiteks lugemisstrateegiate puhul, et
kasvoi eksamikiisimuses, kuidas markeeritud osad voivad vastata kiisimusele, mis on

antud lugemise osas* (O3).
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Samuti tuli Opetajate vastustest vilja allikate usaldusvéérsuse hindamine, mida nad oma
Opilastega tundides teevad (vt nditeid 20-21). Naiteks giimnaasiumi eesti keele tundides
vaadatakse koos Opilastega seda, millised on tdenduspohised allikad, millele saab tugineda (vt
ndide 20). Veel tuuakse vilja see, et eesti keele tundides Opilased dpivad néiteks digekeele
otsuste puhul leidma infot digetest allikatest (vt ndide 20). Samuti lastakse Opilastel uurida,
kuidas kodigepealt on mingisugune info tekkinud ja seejérel hinnata selle usaldusvédrsust (vt
ndide 21). Néiteks Opivad Opilased teadvustama, millised on erinevate meediaettevotete
eesmairgid ja millest nad sdltuvad (vt ndide 21). Taolisi tegevusi peetakse samuti ,,Meedia ja
mojutamise® kursusel olulisteks, millega kriitilise motlemise oskusi arendatakse (vt ndide 21).

(20) . -..INoh, selles mdttes kiill, et mingisuguste allikate puhul lihtsalt ongi see, et
kui on vaja niiteks tuua tdestusmaterjali, et siis millised allikad tegelikult siis voiksid
olla sellised, millele toetuda, périselt. Et seda ikka vaatame. Pluss, mis voiks ka siia
alla kuuluda, on igasuguste oma Oigekeelealaste otsuste puhul tasuks kriitiliselt
moelda ja kontrollida mingisugustest allikatest. Et kas see siis on nii v0i naa, et mitte
pimesi uskuda kaiki asju (O1).

(21) ,»Aga mida ma olen teinud, on see, et me alustame ikkagi sellest, et infol on
allikas. Et info ei teki iseenesest, vaid keegi peab selle info tekitama. Ja siis peab aru
saama, kes on seda tekitanud. Ehk siis kdigepealt peab aru saama, kust see tekst on
tekkinud ja siis andma talle hinnangu, kas see on usaldusvédédrne voi mitte. Ehk siis
seda me oleme teinud, et nad vaataksid, mis see nimi on ja kui nime ei ole, et siis
tegelikult tuleb sedavord kriitilisemalt suhtuda teksti. Ma proovin, seal ,,Meedia ja
mdjutamise® kursusel, et nad kdoigepealt saaksid iildse aru, et kuidas see
meediamaastik on kujundatud, et meil on siis tdesti eraettevotted, ja Eestis meil on
ERR, et mis on iihe vOi teise eesmirgid, millest nad soltuvad. Et nad seda

teadvustavad, et kus tekst on ilmunud, et mida see vdib siis nagu juurde anda“ (O5).

Lisaks peetakse kriitilise motlemise arendamisel oluliseks seda, et iilesanded kasvaksid
iiksteisest vélja jarjest raskemaks (vt ndide 22). Selle puhul on oluline baasteadmiste selgeks
tegemine ning seejérel igasugune analiilis, teadmiste rakendamine ja siintees (vt nédide 22). Ka
siinjuures tuginetakse just ,,Meedia ja mdjutamise* kursusele, kus taoliste tegevustega kriitilise
motlemise arendamine toimub (vt ndide 22).

(22) ,,Koigepealt ma tahan veenduda, et neil on need baasteadmised olemas. ,,Meedia
ja mdjutamise® kursusel ongi tdhtis see, et ta mdistab seda nii-Oelda teoreetilist

raamistikku, et ta oskab kuidagi meediamaailma kirjeldada ja seal ma siis teengi
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iilesandeid. /.../ Uhesdnaga, ta peab neid mdisteid oma peas histi tundma, selleks et
saada aru, mida temalt oodatakse. See on nagu see esimene osa minu iilesannete
puhul. Ja siis ma panen neid teadmisi rakendama ja 18pus alles pakun sellist siinteesi
voimalust, et kust ta saab seda omandatud oskust kasutada edasi. Ma iiritan ildse oma

iilesannete planeerimisel teha seda, et need iilesanded kasvavad iiksteisest vilja“ (O3).

Opetajate hinnangul on enamik ainekavas olevad Oppetegevused seotud kriitilise
motlemisega, kuid eraldi tuuakse vilja, et véitlusmingud ja argumenteerimise harjutused on
need, mis koige rohkem arendavad Opilastes kriitilise motlemise oskust (vt ndide 23).

(23) ,»Mulle tundub, et enamik iilesandeid on kuidagi oma olemuselt juba ka isegi
siis, kui lihtsalt ainekava jargi hakata tegema eesti keele dppetegevusi, on nad on
mingil mééral seotud kriitilise motlemisega. Ja siis mulle tundub, et just need
véitlusméngud ja argumenteerimise harjutused, et need vist kdige rohkem piriselt

teevad seda“ (07).

Kokkuvbttes tuli dpetajate intervjuude tulemustest vélja, et kriitlist motlemist arendavad nad
eelkdige erinevate tekstide tootamisel. Tekstidega todtamisel mainisid Opetajad nii kirjutamist,
lugemist, vaatamist kui ka nende {ile arutlemist. Neli dpetajat tuginesid oma vastustes ,,Meedia
ja mdjutamise* kursusele, mille pohjal toodi vilja erinevaid tekstidega tootamise tegevusi, mis
arendavad kriitilise mdtlemise oskusi. Lisaks mainitakse ka véitlemist ja argumenteerimist, mis

arendavad kriitilise motlemise oskusi.

4.3. Giimnaasiumi eesti keele opetajate seisukohad Kkriitilise métlemise arendamisest

tehisintellekti abil

Siinses alapeatiikis késitletakse Opetajate seisukohti tehisintellekti kasutamisel kriitilise
motlemise arendamiseks. Kolmanda teemaploki alla kuulus kaks kiisimust, millest tulenevalt
tekkisid siia peatiikki alapeatiikid, mis t60 autori kohaselt viljendavad eesti keele dpetajate
késitust kriitilisest mdtlemise arendamist tehisintellekti abil: Opetajate seisukohad kriitilise
motlemise arendamisest tehisintellekti abil ja tehisintellekti kasutamise meetodid kriitilise

motlemise arendamiseks.

4.3.1. Opetajate seisukohad kriitilise mdtlemise arendamisest tehisintellekti abil

Opetajate seisukohad kiisimusele, kas nende meelest oleks tehisintellekti vaja kriitilise
motlemise arendamiseks kasutada, on erinevad. Enamik Opetajaid leiavad siiski, et selle

kasutamine kriitilise motlemise arendamiseks tundides on voimalik, kuid nad ei leia, et see
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oleks tingimata vajalik (vt ndide 24). Lisaks mainitakse, et TI saab toetada kriitilise mdtlemise
arendamist ning ollakse selle uurimise poolt (vt ndide 25).
(24) ,»Ma ei ole viga veendunud, et teda on tingimata vaja, aga kui ta juba olemas on,
siis teda kindlasti annab kasutada selleks* (02).
(25) . -..Agajah, ta igas mottes saab toetada Opilast kriitilises mdtlemises ka. Ja olen

kindlasti seda meelt, ei ole selle vastu* (O6).

Lisaks tuuakse vilja, et TI kasutamine iilesannete lahendamiseks vihendaks ka Opetajate
tookoormust, kui on vélja tootatud piisavalt hea ldhenemisviis (vt ndide 26). Naiteks iihe
Opetaja hinnangul suurendab TI kasutamine {ilesannete lahendamiseks dpilase enda agentsust
ja pakub opilastele iseenda kui dppija tundmadppimist (vt ndide 26).

(26) »ee on nagu hea kiisimus, kui ma just rGhutan sona vaja. Ma arvan, et ei ole
vaja, aga see on voimalus. [Ima selleta saab ka. Aga kui niiiid moelda nagu opilase ja
Opetaja suhte peale, et kui dpetaja suunab kasutama tehisintellekti, siis see nagu votab
seda tookoormust Opetajalt endalt &ra, kui on vélja tootatud piisavalt hea viis
lahenemiseks. Vajaduse mottes, siis Opetajal voib see teha elu natuke lihtsamaks,
anda juurde mingit aega ja samas suurendada Gpilase enda agentsust, et nditeks ennast
kui dppijat dppima tunda voi siis oma puudusi voi tugevusi teada saada. Aga tildiselt
ma ei leia, et seda on vaja. See on lihtsalt ponev viis, kuidas voib-olla mingeid
hariduslikke probleeme lahendada, néiteks kasvdi kriitilise ~motlemise

rakendamist* (O3).

Samuti leitakse, et kui tehisintellekti kasutamine tundides on ldbimdeldud ja sihipérane, siis
on vdimalik seda kasutada ka kriitilise mdtlemise arendamiseks (vt ndide 27). Uhe dpetaja
hinnangul selgub see ilmselt hiljem, kas selle kasutamine on mdistlik tegevus voi mitte (vt
ndide 27).

(27) ,»1a on kohal ja me koik kasutame seda, kuid see selgub kahjuks vist hiljem, et
kas see on moistlik vo1 mitte. Ma usun sellesse, et kui selle kasutamine on

libimdeldud ja sihipérane, siis jah, aga seal on viga palju ohtusid* (07).

Kaks intervjueeritavat Opetajat ei osanud oma seisukohta selles osas votta, et kas
tehisintellekti on maistlik voi kas see on kdige efektiivsem viis kriitilise mdtlemise oskuste
arendamiseks kasutada (vt nditeid 28-29). Seejuures kirjeldab iiks dpetaja, et hetkel kasutab ta
tehisintellekti vaid lihtsamate {ilesannete tegemisel, kuid ei oskaks kasutada seda kriitilise

motlemise arendamise eesmargil (vt ndide 28). Lisaks mainitakse, et tehisintellekti on voimalik
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proovida kriitilise mdtlemise arendamiseks, kuid vdib-olla arendaksid teistsugused meetodid
seda siiski rohkem (vt ndide 29).

(28) ,Vot, ma ei oska isegi praegu seisukohta votta, et kas just oleks moistlik. Ma
praegu olen selle Al-ga ise selles faasis, et, ta teeb minu eest dra mingisuguseid
tiitituid iilesandeid. Ma praegu ei oskaks teda kuidagi kasutada sellisel eesmérgil. Aga
see ei pruugi iildse 6elda midagi selle tehisintellekti kohta, vaid see voib rohkem nagu
minu kohta 6elda. Et dkki tal on mingisuguseid vdimalusi, mille peale ma praegu ei
tule. Aga praegu ei tule mulle pihe lihtsalt, kuidas seda teha (O1).

(29) »Ma arvan, et tehisintellekti voib pohimotteliselt iga asjaga proovida, kuidas ta
nagu toimib. Aga ma ei oska hinnata, et kas see on ka kodige efektiivsem voi tuleks

kasutada mingeid teisi meetmeid, mis arendaks rohkem allikakriitilisust* (O5).

Uhe dpetaja arvamus kriitilise mdtlemise arendamisest tehisintellekti abil oli teistest erinev
(vt ndide 30). Tema arvates ei ole tehisintellekti vaja kasutada kriitilise motlemise
arendamiseks ning toob vilja, et dpilased liialt usuvad seda, mida tehisintellekt neile vastab (vt
néide 30).

(30) ,E1. Al kindlasti ei aita Opilast kriitiliselt motlema, sellepérast et Opilane votab
toe pahe seda, mida ta Al-st loeb. Al olemasolu ei arenda mingit kriitilist mdtlemist,

kui dpilane vdi inimene seda valesti kasutab* (04).

Kokkuvottes saab delda, et dpetajad ei leia, et kriitilise motlemise arendamiseks oleks vaja
kasutada tundides TI-d. Samas on nad nous, et TI-d on voimalik kasutada kriitilise motlemise
arendamiseks, kui selle jaoks on todtanud vilja dige lihenemisviis. Uhe dpetaja hinnangul
usuvad Opilased liialt TI poolt saadud vastuseid ning seetottu ei tohiks TI-d kasutada kriitilise

motlemise arendamisel.

4.3.2. Tehisintellekti kasutamise meetodid Kriitilise motlemise arendamiseks

Intervjuude tulemused niitavad, et Opetajad ei kasuta praegu veel TI-d niivord Opilaste
oskuste arendamiseks, vaid eelkdige enda t66 lihtsustamiseks (vt ndide 31). Uhe dpetaja
kirjelduste kohaselt kasutab ta TI-d peamiselt dpetaja abivahendina, kuid ei ole veel mdelnud
sellele, kuidas koostada iilesandeid dpilastele, mis oleksid TI-ga lahendatavad ja arendaksid
sealjuures kriitilist mdtlemist (vt ndide 31).

(31 ,Mitte koos Opilastega, ma seda tiiiipi ei ole, et ma iitleksin, et see iilesanne niiiid
ongi lahendatav Al-ga. Mingid {ilesanded arvatavasti on voimalik Al-ga teha voi

vihemalt nagu temaga ndu pidada. Ma olen tdesti kasutanud Opetaja abivahendina
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eelkoige, et sellisena ta to6tab minu arust pédris toredasti. Ma veel ei ole joudnud
selleni, et kuidas teha selliseid iilesandeid, mis on moistlik just nimelt Al-ga

lahendada“ (O1).

Uks vastanud dpetajatest mainib, et pirast ideede kogumist palub ta dpilastel tehisintellekti
pakutud vastuseid kriitiliselt sdeluda ja hinnata (vt ndide 32). Samuti lisab ta, et moistlik oleks
lasta tehisintellektil endale kiisimusi esitada ideede arendamiseks (vt ndide 32). Sellise idee sai
ta teiselt Opetajalt, kuid ta ise ei ole veel selliselt Opilastega tehisintellekti kasutanud (vt ndide
32).

(32) »Ma olen peamiselt kasutanud néditeks kui on mingisugused mahukamad
kirjutamisprojektid, siis selleks, et mingisuguseid ideid koguda, palun aru pidada
tehisintellektiga. Néiteks, et sisestada mingeid enda ideed, vaadata, mida tema veel
pakub, ja siis palun neid omakorda kuidagi kriitiliselt sdeluda vdi hinnata. Aga jah,
et ma voib-olla niimoodi véga siistemaatiliselt ei ole, et ma praegu kaalun just nimelt
seda varianti jélle niimoodi teistelt eeskuju vottes. Kuna mu enda laps kéib teises
koolis, siis ma tema eesti keele dpetaja iilesandeid piiludes vaatasin, et tal on piris
huvitavaid motteid, kuidas seda kasutada. Sisuliselt on need ikka seesama oma motte

porgatamine voi lasta endale kiisimusi esitada mingisuguse idee arendamiseks* (O2).

Ka teine Opetaja mainib, et soovib kasutada tundides tehisintellekti selliselt, et dpilased
hindaksid kriitiliselt temalt saadud vastuseid (vt ndide 33). Samas ei ole ta TI-d seni oma
tundides otseselt kriitilise motlemise arendamiseks kasutanud (vt nédide 33). Ta on oma
Opilastele soovinud eelnevalt kujundada seda hoiakut, mis aitaks neil mdista, mille jaoks on
maistlik TI-d kasutada ja mille jaoks mitte (vt ndide 33).

(33) ,,VOib-olla ma ei ole seda otseselt teadlikult teinud, et nad toetaksid seda oskust.
Pigem ma tahan kujundada justkui hoiakut, mille jaoks kasutada ja mille jaoks mitte.
Ma tahan viltida seda olukorda, et nad annavad selle lilesande kriitiliselt moelda
tehisintellektile. Tahan, et nad ise teeksid samal ajal seda kriitilist motlemist ehk siis

nad hindavad seda vastust, mis nad sealt saavad* (O3).

Kaks Opetajat toovad vilja, et tehisintellekti oleks vOimalik kasutada nditeks tagasiside
saamisel, mis vOiks samuti arendada Opilastes kriitilist mdtlemist (vt néiteid 34-35). Néiteks
mainib liks Opetajatest, et on kasutanud TI-d seni enda jaoks, et kujundada oma ideid, leida
meetodeid ja oma motete porgatamiseks (vt ndide 34). Samas on ta juhendanud oma Jpilasi

kasutama TI-d néiteks kirjandi tagasisidestamiseks (vt ndide 34). Lisaks kirjeldatakse, et
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tehisintellekti on voimalik kasutada mone mahukama teksti tagasisidestamisel, kus Opilane
parast Opetaja ja klassikaaslase tagasisidet veel kiisib TI-It soovitusi (vt ndide 35).

(34) ,,INo ma kasutan seda kindlasti enda nagu ideede kujundamiseks ja mingite nagu
meetodite leidmiseks voi et lihtsalt ja porgatada mingisuguseid motteid. Aga seda ma
proovisin ka ja ma soovitasin seda Opilastele, et nad saavad oma kirjandi panna sinna
ja riigieksam hindamisjuhendi ning siis kiisida tehisarult tagasisidet. Jah, otseselt
nagu muud ei ole nagu kaasanud, et ma pigem olen ise kasutanud ja siis suunanud
dpilasi temalt tagasisidet kiisima* (O5).

(35) ,»Ma arvan, et kui Opilane, kas ise vOi tunnis, suudaks koostada mone mahukama
teksti esmalt, ilma tehisaruta ja kui see on juba viimistlusfaasis, et on saanud niiteks
Opetajalt kommentaari, saanud klassikaaslaselt mingisuguseid kiisimusi. Et, kui selles
faasis veel nagu kiisida, kas see on arusaadav ja missuguseid soovitusi tal on, et see

vdib-olla“ (07).

Kokkuvottes ilmneb Opetajate intervjuude tulemustest, et Opetajad kasutavad hetkel
tehisintellekti peamiselt enda tarbeks, kuid mitte niiviga koos Opilastega kriitilise motlemise
oskuste arendamiseks. Samas tuli Opetajate vastustest vidlja, et nad soovivad kasutada
tehisintellekti selliselt, et Opilased saaksid hinnata TI vastuseid kriitiliselt ning ideede

arendamiseks on moistlik lasta TI-1 endale kiisimusi esitada.

4.4. Kriitilise motlemise oskuste arengut toetavate tehisaru-pohiste iilesannete

koostamine ja Opetajate tagasiside neile

Siinses alapeatiikis selgitan kdigepealt oma iilesannete koostamise pohimadtteid ning seejérel
jagan Opetajate tagasisidet magistritod kdigus koostatud iilesannetele (vt Lisa 3). Koostatud
iilesanded saadeti intervjuudes osalenud Opetajatele e-maili kaudu tagasisidestamiseks, et
saaksin neid vajadusel veel tdiendada. Oma tagasisidet jagasid kolm intervjuudel osalenud

dpetajat (02, O3 ja O7).

4.4.1. Ulesannete koostamise pohiméatted

Opetajate intervjuude pdhjal pidasin vajalikuks eelkdige koostada iilesanded, mis sobivad
glimnaasiumi eesti keele ,,Meedia ja mojutamise* kursusele, mida on soovituslik I&bi viia 10.
klassis. Samas on need iilesanded koostatud voimalikult paindlikult, et need vdiksid sobida ka

teiste teemade raames kasutamiseks.
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Kokku koostasin ma neli {ilesannet, milles ldhtusin sellest, et neis oleks vélja toodud
eesmdrgid, mis kattuvad ,,Meedia ja mdjutamise kursusel olevate dpiviljunditega. Minu
koostatud iilesanded katavad Bloomi taksonoomia kdrgemaid tasemeid, mida intervjueeritavad
Opetajad peavad kriitilise mdtlemise peamisteks oskusteks. Selline kisitlus haakub ka
teooriaosas esitatud seisukohtadega, milles peetakse kriitilise motlemise olulisteks oskusteks
hindamise-, analiiiisi-, ja siinteesioskust. Peale iilesannete kirjelduse pidasin oluliseks vilja
tuua ka tdpse tookdsu Opilastele, mida Opetajatel on kohe vdimalik tunnis Opilastele anda.
Lisaks tdin vilja iilesannete erinevad sooritusvdimalused ja selle, kuidas vdiks neid tilesandeid

hinnata. Minu koostatud iilesannetega on voimalik tutvuda magistritoo lisades (vt Lisa 3).

4.4.2. Opetajate tagasiside iilesannetele

Tagasisides mainiti, et sellised koostatud iilesanded on dpetajatele inspiratsiooniks (vt ndide

36) ning tundide sisu arvestav asjakohane dppematerjal on véga vajalik (vt ndide 37).

(36) Uldiselt on minu arvates igati asjalikud ja inspireerivad iilesanded. Sain mitu
mdtet, mida proovida. (02)

(37) See on viga vajalik, et just eesti keele kui dppeaine vaatest oled pohjalikult TI-
ga tegutsemise Oppematerjale teinud. Viga palju on TI-hiippega seotud loenguid ja
tunnikavasid, aga need on pigem toetav lisamaterjal. Eesti keele tundide sisu arvestav
asjakohane dppematerjal on viga vajalik. (O7)

Esimese koostatud iilesande kohta mainitakse, et seda iilesannet on voimalik kiirelt
Opilastega tunnis teha (vt ndide 38). Samuti pidasid dpetajad kasulikuks, et iilesande puhul on
sisse kirjutatud pinginaabriga arutamine (vt nditeid 39-40). Lisaks pakub {iks dpetajatest vilja,
et see oleks hea lilesanne uurimistodde voi praktiliste toode kirjutamise algfaasis ning kasutab

kindlasti selle iilesande ideed uuel dppeaastal (vt nédide 41).

(38) Opetaja saab tutvuda ja iilesannet kiirelt rakendada, mis selles t66s on oluline
kriteerium. (O3)

(39) Meeldib, et oled sisse kirjutanud ka pinginaabriga arutamise. (02)

(40) Hea, et on lisatud alternatiivseid viise, kuidas iilesannet tunnis kasutada
(pinginaabriga arutlemine, iihisosa III iilesandega). (O3)

(41) Mulle tundub, et see oleks hea iilesanne uurimistdode voi praktiliste toode
kirjutamise algfaasis. Kindlasti kasutan selle iilesande ideed uuel dppeaastal. (O7)

Teise koostatud iilesande puhul tuuakse vilja selle huvitatus dpilase jaoks (vt nédide 42).

Samuti lisatakse, et TI-ga arutlemine annab Jpilastele vdimaluse leida enda visiooni jaoks hea
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vidljendusviis ning ka pildi loomine aitab paremini enda visiooni nditlikustada, mis annab
juurde libauudise olemuse néitlikustamisele (vt ndide 42). Lisaks mainitakse, et selle iilesande
puhul on vdimalik, et dpilased tulevad tundi iihe libauudise voi mitte libauudisega, mille nad

on leidnud meediast ning analiilisivad seda tunnis (vt ndide 43)

(42) Huvitav tilesanne Opilaste jaoks. Annab neile voimaluse TI-ga arutleda, leida
enda visiooni jaoks hea viljendusviis. Pildi loomine aitab Opilase visiooni veel
paremini néitlikustada ja annab kindlasti juurde libauudise olemuse néitlikustamiseks.
(03)

(43) Kasutaksin selle iilesande puhul varianti, et Opilased tulevad juba tundi
uudistega, mis on voi ei ole libauudis. Tunnis analiiiisitakse neid uudiseid riihmades
ja kontrollitakse TI abiga. Lopuks sOnastatakse tiitipilised libauudise tunnused eri
tekstide pdhjal. (02)

Kolmanda koostatud tilesande juures tuuakse vélja, et lilesanne on viga hea arutlusoskuse
arendamiseks ning toodud teemavalikud on head (vt ndide 44). Samas lisatakse, et Opilastele
rohkemate valikute andmiseks voiks lisada veel niidisteemasid (vt nditeid 44-45), kuid
voimalik on ka teha iilesande osaks teemade véljapakkumine opilaste enda poolt (vt ndide 44).
Ulesande tagasisides tuuakse vilja veel selle edasiarendust (lisaiilesanne), mis dpetajatele

meeldis (vt ndide 44-46).

(44) Arutlusoskuse arendamiseks viga hea {ilesanne ja head teemavalikud.
Teemavalikuid voiks veelgi lisada voi teha {ilesande osaks vdimalike teemade
viljapakkumine. Lisaiilesanne meeldib selle iilesande puhul.

(45) Kolmanda {ilesande puhul oleks abi enamatest ndidisteemadest, et Opilastele
rohkem valikuid anda. (O7)

(46) Viga meeldib edasiarendus iilesandest, milleks on reaalelus toimuv arutelu, kus
pooled oOpilased argumenteerivad TI argumentidega, teised enda véljamdeldud
argumentidega.

Neljanda koostatud iilesande puhul tuuakse vilja, et rolli, Zanri, eesmirgi sissetoomine on
hea idee ning haakub ka ,,Meedia ja mdjutamise* kursusega (vt ndide 47). Samuti lisatakse, et
iilesande juures olevad Bloomi taksonoomia tasemed vastavad hésti {ilesande sisule ning

iilesande kirjeldus ja sooritus toetavad tliksteist (vt ndide 48).

(47) Rolli, zanri, eesmirgi jne sissetoomine on védga hea ja kursusega sobiv.
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(48) Bloomi tasemed vastavad histi iilesande sisule. Kirjeldus ja sooritus toetavad
iiksteist ja tervik tundub olevat viiga hea. (O3)

Kokkuvdttes tuli dpetajate tagasiside pohjal vilja, et koostatud iilesanded on neile heaks
inspiratsiooniks, kuidas saab TI-d kasutada Opilaste kriitilise motlemise arendamisel. Nende
hinnangul on need iilesanded sobilikud ,,Meedia ja mdjutamise* kursusele ning nad soovivad
neid kasutada ka oma Opilastega. Oma tagasisides tdid Opetajad vélja ka teisi voimalike
iilesannete sooritusviise ning mainiti ka, et tilesannete juures viljatoodud Bloomi taksonoomia

tasemed vastavad tilesannete sisule.
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5. Arutelu

Siinses t60s on analiiiisitud glimnaasiumi eesti keele dpetajate seisukohti sellest, kuidas nad
moistavad kriitilise motlemise tdhendust, milliste tegevuste voi lilesannete kaudu nad oma eesti
keele tundides kriitilise motlemise oskusi arendavad ja millised on nende seisukohad
tekstirobotite kasutamisest kriitilise motlemise arendamiseks eesti keele tundides. Jargnevalt
vordlen ma neid tulemusi esimeses peatiikis esitatud kriitilise motlemise késitlustega ja teises
peatiikis esitatud kriitilise motlemise arendamisest tehisintellekti ajastul uurimustega.

Siinse uurimuse tulemustest selgus, et giimnaasiumi eesti keele dpetajate jaoks tdhendab
kriitiline motlemine peamiselt kaalutlevat motlemist, mille kéigus tuleb hinnata ja analiiiisida
sulle antavat infot. Samas seostab iiks Opetaja ka siinteesioskust ja rakendamist kriitilise
motlemisega ning iiks Opetajatest mainib ka mdistmist. See nditab, et kdigi uuritavate
nidgemused kriitilisest motlemisest kattuvad suuremal vdi vihemal maéiral teoreetilises osas
vélja toodud seisukohtadega. Ka Ennis (1993) mainis oma késitluses, et inimesed sageli
pakuvad kriitilise mdtlemise definitsioonina analiiiisi-, siinteesi- ja hindamisoskust ning
monikord lisatakse juurde ka mdistmine ning rakendamine.

Siinse uurimuse tulemused kattuvad osaliselt ka Kuhhi (2019) uurimusega, milles uuriti
kunstidpetajate arusaamu kriitilisest motlemisest. Nii eesti keele Opetajad kui ka kunstidpetajad
seostasid kriitilist motlemist eelkdige analiilisi- ja hindamisoskusega. Samuti voib eesti keele
Opetajate mainitud kaalutlevat motlemist seostada kunstidpetajate esile toodud oskusega niha
erinevaid vaatenurki ja pdhjuseid. Lisaks saab kunstidpetajate esile toodud oskust leida uusi
lahendusi seostada siinteesioskusega, mida eesti keele dpetajad mainisid. Erinevusena tooksin
vilja selle, et kunstiopetajad toid vilja kriitilise motlemise tihenduse sOnastamisel julguse
viljendada oma isiklikku arvamust.

Enamik vastanud Opetajatest nimetasid erinevate tekstidega todtamist oma tundides, mis
arendavad Opilastes kriitilise motlemise oskusi. Tekstidega tootamisel pidasid nad silmas nii
kirjutamist, lugemist, vaatamist kui ka nende {ile arutlemist. Selline kasitlus kattub teoreetilises
osas vilja toodud arusaamaga kriitilisest mdtlemisest kui info analiiiisimise, tdlgendamise ja
hindamise protsessist. Facione (1990: 5-6) jargi kuuluvad kriitilise motlemise oskuste hulka
tdlgendamine, analiilisimine, hindamine ja jareldamine, mida arendavad erinevate tekstidega
tootamise tegevused. Ka Dewey (1910: 9) rohutab, et kriitiline motlemine kujuneb olukordades,
kus Oppija uurib teadlikult infot, seoseid ja erinevaid vaatenurki. Tekstide lugemine,
tolgendamine ja nende iile arutlemine toetavad sellise kriitilise mdtlemise arengut. Neli

Opetajat seitsmest tuginevad oma vastustes ,,Meedia ja mdjutamise* kursusele, kus nad toovad
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vilja erinevad dppetegevused, mis arendavad Opilaste kriitilist motlemist. See seostub ka selle
kursuse eesmirgiga Opetada Oppijaid hindama info usaldusvddrsust, analiilisima
mdjutusvotteid ja mdistma meedia mdju (GROK 2023. Ainevaldkond ,Keel ja kirjandus®).
Samuti t3i liks Opetajatest vélja, et tema arvates arendavad kdige enam kriitilise mdtlemise
oskusi viitlemine ja argumenteerimine. See kattub Ennise (1993: 180-181) késitlusega, mille
kohaselt on kriitilise motlemise oluline osa argumentide analiilisimine, seisukohtade
pohjendamine ja allikate usaldusvéirsuse hindamine. Ka Glaser (1941: 6, viidatud Fisher 2001:
7 jargi) peab kriitilise motlemise juures oluliseks oskust teha pohjendatud ja loogilisi jareldusi,
mida véitlemine ja argumenteerimine arendavad.

Enamik vastanud Opetajatest on seisukohal, et tehisintellekti on voimalik kasutada kriitilise
motlemise arendamiseks, kuid ei leia, et see oleks vajalik. Mainitakse, et see voimaldab
Opetajate tookoormust vihendada ning selle kasutamine peaks olema labimdeldud ja sihipdrane.
Uhe Opetaja vastus teistest erines, kuna tema arvates ei oleks vaja kasutada tehisintellekti
kriitilise motlemise arendamiseks, sest Opilased kipuvad tehisintellektil saadud vastuseid liialt
uskuma. Selline hoiak néditab vajadust Opetada Opilasi kontrollima ja kriitiliselt hindama
tekstiroboti poolt esitatud sisu. Ka varasemad uuringud (Maslan & Ubaidah 2026) on ndidanud,
et tehisintellekti kasutamine voib parandada kriitilise motlemise oskusi, kuid sellega voib
kaasneda ka oht liialt sdltuda TI antud vastustest. Millest jareldub, et TI kasutamine kriitilise
motlemise arendamiseks on seotud dpetamisviisi ja dppija teadlikkusega, kuidas seda kasutada.
Lisaks selgus siinse uurimuse tulemustest, et enamik Opetajad ei ole otseselt kriitilise
motlemise arendamise eesmaérgil tehisintellekti koos Opilastega kasutanud. Samas védrib iihe
Opetaja vastus eraldi vdlja toomist, milles ta kirjeldab, kuidas ta on dpilastel palunud tehisaru
loodud vastuseid kriitiliselt sdeluda ja hinnata. Samuti toob ta vélja, et moistlik oleks tehisarul
lasta endale kiisimusi esitada ideede arendamiseks. Ka uuringud niitavad, et tekstirobotiga
arutlemine toetab kriitilise mdtlemise oskusi, milleks on analiiiis, siintees ja hindamine (Asghar
& Gasmi 2024: 7).

Opetajate saadud tagasisidest voib jireldada, et koostatud iilesanded on neile heaks
inspiratsiooniks, kuidas TI-d kasutada Opilaste kriitilise motlemise arendamisel. Samuti mainiti,
et nad soovivad neid ise oma tundides kindlasti katsetada. Uhe Opetaja tagasiside vérib
siinkohal eraldi tdhelepanu. Sellest tagasisidest ilmneb, et eesti keele dppeaine vajadusi ja
tundide sisu arvestavad TI-Oppematerjalid on véga vajalikud, kuna hetkel TI-Hiippega seotud
loengud ja tunnikavad on vaid toetav lisamaterjal. Seetdttu peab t66 autor oluliseks, et

praegusel TI-Hiippe ajastul tuleks senisest enam tegeleda ainedidaktiliste kiisimustega. Niiteks,
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kuidas kohandada ainedpetuse didaktilisi pohimdtteid ja dpetamispraktikaid uue tehnoloogilise
reaalsusega.

Uurimuse tiheks suurimaks kitsaskohaks peab t66 autor védikest ja piiratut valimit, mis ei
voimalda saada laialdasi tulemusi ega teha {ildistusi. Sellise valimi kasutamise méadravaks
pohjuseks ja dpetajate valiku aluseks oli ndusolek uurimuses osaleda. Peamisteks takistusteks
osutusid Opetajate vidhene huvi vdi soovimatus osaleda seda teemat kédsitlevas uurimuses.
Lisaks ei ole praegu olnud vdimalik magistritod kédigus koostatud iilesandeid klassiruumis
katsetada. See voiks olla edasine eesmirk, et kujundada arusaam, kuidas need tegelikus

praktikas toimiksid.
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Kokkuvote

Tehisintellekti kiire areng ja laialdane kasutamine hariduses néitab, et dpilasi tuleks suunata
tehisintellekti efektiivsemalt kasutama, mis aitaks kaasa ka kriitilise motlemise oskuste
arendamisele. Selleks tuleks eelkdige Opetajaid toetada, kuidas rakendada tekstiroboteid
Oppetdds sellisel viisil, mis toetaks dppijate arengut ja dppimist. Siinsel magistritddl oli kaks
eesmarki. Esimene eesmirk oli vilja selgitada, millised on giimnaasiumi eesti keele dpetajate
arusaamad kriitilisest mdtlemisest, milliste tegevuste/iilesannete kaudu nad kriitlist motlemist
eesti keele tundides arendavad ning millised on nende seisukohad kriitilise motlemise
arendamisest tehisintellekti abil. Eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:

1. Millised on gilimnaasiumi eesti keele Opetajate arusaamad kriitilise mdtlemise
olemusest?

2. Milliseid tegevusi glimnaasiumi eesti keele dpetajad tundides teevad, et arendada nende
kriitilist motlemist?

3. Millised on Opetajate seisukohad kriitilise mdtlemise arendamisesse tehisintellekti

rakenduste abil?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi ldbi intervjuud seitsme giimnaasiumi eesti
keele Opetajaga, mille kdigus tuli Opetajatel vastata eelnevalt koostatud kiisimustele.
Kiisimused olid jaotatud mitmeks osaks, mille pohiosa moodustasid magistritdo
uurimiskiisimustega seotud kaheksa kiisimust.

Uurimistod tulemustest selgus, et glimnaasiumi eesti keele Opetajad peavad kriitiliseks
motlemiseks kaalutlevat motlemist, mille kdigus tuleb hinnata ja analiiiisida sulle antavat infot.
Samuti seostati siinteesi, rakendamist ja moistmist kriitilise mdtlemisega. Need vastused
iihtisid t60 teoreetilises osas kirjeldatud kriitilise mdtlemise definitsioonidega, milles peeti
kriitilise motlemise pohikomponentideks analiilisi-, hindamise- ja siinteesioskust.

Intervjuude vastustest ilmnes, et Opetajad kasutavad kriitilise mdtlemise arendamiseks oma
tundides erinevate tekstidega tootamise iilesandeid. Tekstidega tootamisel peeti silmas nii
kirjutamist, lugemist, vaatamist kui ka nende lile arutlemist. Selline kriitilise mdtlemise
arendamine haakub ka kriitilise motlemise teooriatega, mis iitlevad, et kriitiline motlemine
kujuneb olukordades, kus oppija uurib teadlikult infot, seoseid ja erinevaid vaatenurki. Lisaks
toodi vilja, et kriitilist motlemist arendavad viitlemine ja argumenteerimine, mis kattuvad
samuti kriitilise motlemise késitlustega, mille kohaselt on kriitilise mdtlemise oluline osa

argumentide analiiiisimine, seisukohtade pdhjendamine ja allikate usaldusviérsuse hindamine.
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Opetajad tunnevad, et kriitilist motlemist on vdimalik kasutada kriitilise mdtlemise
arendamiseks, kuid on selle kasutamise suhtes veel ebakindlad. Niiteks tihe dpetaja hinnangul
kipuvad Opilased tehisintellekti saadud vastuseid liialt uskuma. Sellele viitavad ka varasemad
uuringud, et kriitilise mdtlemise arendamiseks tuleb tehisintellekti kasutada labimdeldult ning
oppijad peavad olema teadlikud, kuidas seda kasutada.

Lisaks selgus, et enamik Opetajad ei ole veel Opilastega tehisintellekti koos Opilastega
kriitilise mdtlemise arendamise eesmérgil kasutanud. Samas iihe dpetaja kirjelduste kohaselt
on ta palunud Opilastel tehisaru loodud vastuseid kriitiliselt sdeluda ja hinnata. Lisaks toi ta
vilja, et tehisaru oleks moistlik kasutada endale kiisimuste esitamiseks. Selline meetod haakub
ka teiste uuringutega, milles tuuakse vilja, et tekstiroboti kasutamine arutlemise eesmargil
toetab kriitilise mdtlemise oskuste arengut.

Minu magistrito6 teine eesmirk oli koostada Opetajate vastuste pohjal praktilised iilesanded,
mis arendavad Opetajate ja erinevates uurimustes vélja toodud kriitilise mdtlemise oskusi ning
mis kaasaksid tekstirobotite kasutamist ja oleksid reaalselt tunnis kasutatavad. Neli dpetajat
seitsmest kirjeldasid oma intervjuus ,,Meedia ja mdjutamise® kursuse Oppetegevusi, mis
arendavad kriitlist mdtlemist. Sellest 1ahtudes ning dpetajate arusaamast kriitilisest motlemisest
koostasin neli iilesannet, mis arendavad peamiselt analiiiisi-, hindamis- ja siinteesioskust.
Intervjuudel osalenud Opetajatele saadeti need koostatud iilesanded tagasisidestamiseks, milles
sooviti teada, kas need iilesanded on sobilikud “Meedia ja mojutamise” kursusele ja kas
iilesannete kirjeldused on arusaadavad voi vajavad veel tdpsustamist.

Ulesannete tagasisides tdid dpetajad vilja, et iilesanded on neile inspiratsiooniks ning
tundides kasutatavad. Ulesannete kirjeldused olid dpetajatele arusaadavad ning peamiselt
mainisid nad seda, mis neile {ilesannete puhul meeldib. Néiteks meeldis neile esimese iilesande
juures paarilisega arutamine, kolmanda {ilesande juures meeldis selle lisalilesande voimalus
ning neljanda iilesande juures meeldis neile rolli, zanri ja eesmérgi sissetoomine. Teise
iilesande juures to1i liks Opetaja vélja teistsuguse iilesande sooritusviisi, mida ta parema meelega
kasutaks. Ulesannete koostamisel lihtuti eesmirgist pakkuda dpetajatele ideid ja lihtekohti,
mida on vOimalik vajadusel kohandada enda tunni jaoks sobivaks. Sellest tulenevalt voib

jéreldada, et eesmérk sai saavutatud.
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Developing critical thinking skills in high school Estonian language lessons

through artificial intelligence applications

The rapid development and widespread use of artificial intelligence in education indicate
that students should be guided to use artificial intelligence more effectively, which would also
contribute to the development of critical thinking skills. To achieve this, teachers should
primarily be supported in how to implement text-based Al tools in teaching in a way that
supports leaners’ development and learning. This master’s thesis had two aims. The first aim
was to determine high school Estonian language teachers’ understandings of critical thinking,
what activities/tasks they use to develop critical thinking in Estonian language lessons, and
what their views are on developing critical thinking using artificial intelligence. To achive this
aim, three research questions were formulated:

1. What are high school Estonian language teachers’ understandings of the nature of

critical thinking?

2. What activities do high school Estonian language teachers do in their lessons to develop

students’ critical thinking?

3. What are teachers’ views on the development of critical thinking through artificial

intelligence applications?

To answer the research questions, interviews were conducted with seven high school
Estonian language teachers. During the interview the teachers answered previously prepared
questions. The questions were related to the research questions of the master’s thesis.

The results of the study revealed that high school Estonian language teachers consider
critical thinking to be reflective thinking, during which the information present must be
evaluated and analysed. In addition, synthesis, application, and understanding were associated
with critical thinking. These responses aligned with the definitions of critical thinking
described in the theoretical part of the thesis. Those approaches considered main components
of critical thinking to be analysis, evaluation and synthesis skills.

The interview responses showed that teachers use tasks involving work with diferent texts
to develop critical thinking in their lessons. Working with texts included writing, reading,
viewing, and discussing about them. This approach to developing critical thinking also
corresponds with theories of critical thinking, according to which critical thinking develops in
situations where learners consciously examine information, connections, and different

perspectives. In addition, depating and argumentation were highlighted as activities that
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develop critical thinking, which also aligns with approaches to critical thinking. According to
those approaches analysing arguments, justifying viewpoints, and evaluating the reliability of
sources are important components of critical thinking.

Teachers feel that artificial intelligence can be used to develop critical thinking, but they are
still uncertain about its use. For example, one teacher pointed out that students tend to trust
answers genereted by artificial intelligence too much. Previous studies also indicate that, in
order to develop critical thinking, artificial intelligence must be used thoughtfully and students
must be aware of how to use it.

In addition, it became clear that most teachers have not yet used artificial intelligence with
students specifically for the purpose of developing critical thinking. At the same time, one
teacher described asking students to critically filter and evaluate Al-generated responses. The
teacher also pointed out that Al could reasonably be used for asking oneself questions. Such a
method is also supported by other studies, which suggest that using text-based Al tools for
discussion purposes supports the development of critical thinking skills.

The second aim of my master’s thesis was to create practical tasks. These tasks were based
on teachers’ responses, that would develop the critical thinking skills identified by teachers and
highlighted in various studies, while also incorporating the use of text-based Al tools and being
realistically applicable in lessons. Four out of the seven teachers described learning activities
from the course ,,Media and influencing* in their interviews that develop critical thinking.
Based on this, as well as teachers’s understandings of critical thinking, four tasks were created
that primarily develop analysis, evaluation, and synthesis skills. The teachers who participated
in the interviews were sent the developed tasks for feedback. The aim was to find out whether
the tasks descriptions were clear or required further clarification.

In their feedback, the teachers pointed out that the tasks served as inspiration for them and
could be used in their lessons. The tasks descriptions were understandable for the teachers, and
they mainly commented on what they liked about the tasks. For example, they appreciated the
pair discussion in the first task, the possibility of additional task in the third task, and the
inclusion of role, genre, and purpose in the fourth task. Regarding the second task, one teacher
suggested and alternative way of completing the task that they would prefer to use. The tasks
were designed with the aim of providing teachers with ideas and starting points that can be
adapted, if necessary, to suit their own lessons. Based on this, it can be concluded that the aim

was achieved.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused
1. Milline on Teie omandatud haridustase ja eriala?
2. Mis klassidele Te eesti keele tunde annate?

3. Kui kaua olete eesti keele dpetajana todtanud?

Pdhiosa kiisimused
I osa
4. Mida Teie jaoks tdhendab kriitiline motlemine?
5. Mis on need teadmised voi oskused, mida dpilane peab oskama, et kriitiliselt mdelda?

6. Kui oluliseks kriitilise motlemise arendamist peate? Miks seda vaja on?

IT osa
7. Milliseid tegevusi voi lilesandeid Te eesti keele tundides kasutate Opilaste kriitilise
motlemise arendamiseks?
8. Tooge niiteid oma eesti keele tundidest ja kirjeldage konkreetset tegevust voi lilesannet,
mis arendab Jpilaste kriitilist mdtlemist.

9. Kuidas veel voiks eesti keele tunnis kriitilist motlemist arendada?

III osa
10. Kas Teie meelest oleks TI-d vaja kriitilise mdtlemise arendamiseks kasutada?
11. Kuidas olete TI-d kasutanud voi kuidas Te tahaksite kasutada TI-d kriitilise mdtlemise

toetamiseks?

Intervjuu I6petamine
12. Mida sooviksite veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kiisinud?

13. Kui mul tekivad lisakiisimused, kas saan Teiega veel ihendust votta?
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Lisa 2. Niide kategooriate moodustamisest

Tabel 1. Intervjuudest vilja tulnud kriitilise mdtlemise tdhenduse kategooriad ja koodid.

Kategooria

Kood

Hindamine ja analiiiis

Probleemi iga kiilje ndgemine ja oma otsuste

labimaotlemine

Oskus hinnata saadud infot ja omaseisukoha

vOtmine info suhtes

Oskus kahelda Kabhtlev ja kontrolliv sulle antud info suhtes
Miks kiisimuste esitamine
Siinteesioskus Varasemate teadmiste pohjal info konteksti

paigutamine
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Lisa 3. Koostatud iilesanded

Ulesanne 1. Olulised méisted

Ulesande eesmirk: dpilane tunneb olulisi mdisteid; dpilane analiiiisib TI-1t saadud vastust ja
oskab leida selles vigu, toetudes tdenduspohistele allikatele; esitab ja pdhjendab oma

seisukohta.
Bloomi taksonoomia tasemed, millele see iilesanne vastab:
Analiiiis — opilane vordleb TI vastuseid teiste allikatega, otsitakse kattuvusi ja erinevusi.

Hindamine - Opilane otsustab, kas ndustub TI vastustega. Allikate usaldusvéirsuste

hindamine.
Ulesande Kirjeldus:

Opilane palub tehisintellekti rakendusel (nt ChatGPT, Google Gemini vdi Copilot) selgitada,
mida tdhendab ,,Meedia ja mdjutamise kursusel mingi oluline mdiste. Nendeks moisteteks
voivad olla niiteks reklaam ja propaganda. Seejirel arutletakse koos pinginaabriga, millised
vastused nad TI-It said ja kas nad ndustuvad kdigega, mida TI vilja tdi. Opilased otsivad eri
allikatest moistetele selgitusi. Seejdrel analiilisivad nad, millised aspektid TI vastustest

kattuvad teiste allikate selgitustega ja kas/milliste aspektide puhul tekib erinevus.

Tookisk opilastele: Kiisi monelt tehisintellekti rakenduselt (nt ChatGPT, Google Gemini vdi
Copilot), mida tdhendab XXXXX (siia lisada mdiste). Pane saadud vastus kirja voi salvesta see
endale. Seejdrel arutle oma pinginaabriga, kas ndustute saadud selgitustega. Otsige koos
pinginaabriga erinevatest usaldusvairsetest allikatest mdistele selgitusi ning pange endale kirja
nende allikate peamised motted. Vorrelge tehisintellekti vastust teiste allikatega, moeldes

sellele, millised osad TI vastustest kattuvad teiste allikatega ja millised erinevad.

Ulesande sooritus: Ulesanne on mdeldud sooritamaks iihes dppetunnis, millele vdiks kuluda
umbes 20 minutit. Ulesannet on vdimalik pdimida niiteks 3. {ilesande (Viitlemine TI-ga)
koosseisu, kus Opilasel tuleks enne argumentide koostamist alustada baasmdistete

defineerimisega ning seejérel litkuda edasi argumentide koostamise ja esitamise juurde.

Hindamine: Ulesanne on mdeldud arvestuslikuks voi mittearvestuslikuks iilesandeks, mille

arvestuse saamiseks peab Opilane tditma dra kdik iilesande kirjelduses toodud punktid.
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Ulesanne 2. Libauudis

Ulesande eesmiirk: Opilane tunneb dra libauudise; eristab usaldusviirset infot kiisitavast;

esitab ja pohjendab oma seisukohta.
Bloomi taksonoomia tasemed, millele see iilesanne vastab:

Analiiiis — Opilane analiiiisib TI loodud teksti. Leiab kallutatud informatsiooni ja tuvastab

valeinfo.

Hindamine — dpilane otsustab, milline informatsioon on kallutatud ja milline on usaldusvéérne.

Oma arvamuse avaldamine ja pdhjendamine. Allikate usaldusvéérsuse hindamine.

Siintees — Opilane loob ise libauudise, kombineerides varasemad teadmised uudisezanrist,

kallutatud ja valeinformatsioonist.
Ulesande Kirjeldus:

Opilane kirjutab iihe libauudise. Selle kirjutamiseks kasutab dpilane tehisintellekti rakenduse
(nt ChatGPT, Google Gemini vdi Copilot) abi. Tehisintellekti rakendust kasutab Opilane
sobivate ideede leidmiseks voi laseb tal kirjutada valmis libauudise, kuid vajadusel muudab
seda. Libauudise kirjutamiseks tuleb TI-le kirjutada, et seda tehakse hariduslikel eesmérkidel
voi tuleb TI-1 paluda kirjutada emotsionaalne ja kallutatud tekst. . Uudise kirjutamiseks voiks
Opilastele ette anda konkreetsed juhtnoorid, millest ldhtuvalt Opilane hakkab oma uudist
koostama. Nditeks tuleks kokku leppida uudise pikkuses, kes on selle sihtrithm ja millises
viljaandes uudis peaks ilmuma. Samuti voiksid Opilased TI abiga luua oma uudise juurde
sobiva pildi. Opilased kopeerivad oma libauudise MS Wordi vdi Google Docsi ja annavad selle
oma klassikaaslasele analiilisida. Klassikaaslane maérgib &ra, millised kohad tekstis on
kallutatud ja milline info ei vasta tdele. Opilane kontrollib infot usaldusviirsetest allikates.
Uheskoos terve klassiga arutletakse selle iile, mis tekitas kahtlusi, et tegemist ei ole tdese
informatsiooniga. Samuti voiks koos klassiga arutleda selle iile, millised on selle iilesande
eetilised kaalutlused. Néiteks tasub mdelda, kas libauudise koostamine TI-ga on mdistlik

tegevus ning millised on selle ohud.

Tookisk opilastele: Kirjuta tehisintellekti rakenduse (nt ChatGPT, Google Gemini v3i Copilot)
abil libauudis. Selleks tuleb TI-le kirjutada, et seda tehakse hariduslikel eesmérkidel voi tuleb
tal paluda kirjutada emotsionaalne ja kallutatud tekst. Tehisintellektile kédskluse andmiseks

tuleb eelnevalt 1abi mdelda oma uudise teema, sihtrithm, pikkus ja millises véljaandes uudis
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voiks ilmuda. Seejirel kasuta tehisintellekti ideede kogumises voi lase TI-1 kirjutada esialgne
versioon uudisest. Vajadusel muuda ja tdienda saadud teksti ise, et see vastaks sinu eesmaérgile.
Lisaks palu tehisintellektil luua oma uudise juurde sobiv pilt. Jaga oma libauudist
klassikaaslasele analiitisimiseks. Analiiiisimisel tuleb klassikaaslase uudis ldbi lugeda ning dra
markida kohad, mis tunduvad kallutatud voi ebatdesed. Lisaks tuleb analiiiisimisel kontrollida
uudises esitatud viiteid usaldusvéérsete allikate abil. Hiljem arutleme terve klassiga, millised
tunnused viitasid sellele, et tegemist on libauudisega. Samuti arutleme selle iile, millised on
sellise iilesande eetilised aspektid: kas libauudise koostamine TI-ga on mdistlik tegevus ning

milliseid ohte see endaga kaasa voib tuua.

Ulesande sooritus: Selle iilesande puhul on vdimalik, et seda tehakse tervenisti tunnis, kus
Opetajal on vOimalik Opilasi juhendada TI kasutamisel ja libauudise loomisel. Samuti on
voimalik, et Opilased teevad seda mitmes osas. Niiteks voivad Opilased luua libauudise
tehisintellekti abil kodus ning klassikaaslased analiiiisivad libauudist tunnis. Lisaks on
vOimalus sooritada iilesanne kodutdona, kus iiks Opilane loob libauudise ning annab selle
teisele analiiiisimiseks, kuid arutelu toimuks siiski tunnis. Ulesande sooritamisel tervenisti

tunnis voiks kuluda kaks lithemat voi liks pikem Sppetund.

Hindamine: Antud iilesande puhul vodiks libauudise loomine jddda arvestuslikuks voi
mittearvestuslikuks. Ulesande puhul vdiks hinnata seda, kuidas oOpilane analiiiisib oma

klassikaaslase libauudist ja milliseid pohjendusi ta toob oma seisukohtadele.
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Ulesanne 3. Viitlemine TI-ga

Ulesande eesmirk: Opilane eristab fakti ja arvamust; arendab oma argumenteerimisoskust;

oskab hinnata info usaldusvéérsust; esitab ja pohjendab oma seisukohta.
Bloomi taksonoomia tasemed, millele see iilesanne vastab:

Analiiiis — Opilane analiiiisib TI vastuseid — otsib nendes loogikavigu, iildistusi, kallutatust,

argumentide iilesehitust.

Siintees — Opilane koostab ise argumente, kombineerides oma elust vdi meediast ja faktidel

pohinevaid néiteid.

Hindamine — Opilane otsustab, kui veenvad ja usaldusviirsed on TI argumendid ning vordleb

neid oma seisukohtadega. Allikate usaldusvéérsuse hindamine.

Ulesande kirjeldus: Opilane peab tehisintellektiga (nt ChatGPT, Google Gemini vdi Copilot)
viitluse dpetaja etteantud vdi enda valitud teemal. Opilane peab otsustama, kas ta on viitega
ndus vO1 mitte. Seejdrel esitab ta tehisintellektile oma seisukoha ja palub tal endale vastu
viidelda (nt: ,,Ole minuga eriarvamusel ja pdhjenda oma seisukohti*). Opilane jitkab arutelu
vidhemalt 4 vooru, kus toob oma vastustes vihemalt 2 néidet elust voi meediast ja 2 faktil
pohinevat argumenti (uuringud, statistika). Sellele jargneb tehisintellekti vastuste analiiiis.
Téhele tuleks panna, kas tehisintellekti argumendid olid loogilised, esines neis liialdusi,
iildistusi voi olid need kallutatud. Vajadusel tuleb tehisintellektilt kiisida tema argumentide

allikaid. Moned néidisteemad:
1) Sotsiaalmeedia mdjutab noorte vaimset tervist negatiivselt
2) Tehisintellekt voib asendada ajakirjanikke
3) Influencer’id ei ole usaldusvédrsed infoallikad

Lisatiilesandena on voimalik Opilastel reaalselt klassiruumis védidelda nii, et iihed Opilased
tuginevad TI toel ettevalmistatud ja teised iseenda viljamdeldud argumentidele. Ulejisnud
klass jélgib nende viitlemist ning pérast arutlevad selle {ile, kas nad said aru, milline paar/riihm
oli TI loodud ja milline iseenda loodud argumentide esitaja. Arutelu kdigus tuleb Opilastel

pohjendada oma seisukohti.

Tookésk opilastele: Vali dpetaja antud teemade hulgast {iks vdide ning otsusta, kas ndustud

sellega vO1 mitte. Leia oma seisukohale kaks ndidet elust voi meediast ning kaks faktil
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pohinevat argumenti. Seejirel alusta tehisintellektiga (nt ChatGPT, Google Gemini voi Copilot)
vditlemist. Selleks esita tehisintellektile oma seisukoht ning palu tal endale vastu véidelda (nt:
,,Ole minuga eriarvamusel ja pohjenda oma seisukohti®). Pea tehisintellektiga nelja vooru
pikkune viitlus, kus esitad talle oma niiteid ja fakte. Kiisi tehisintellektilt, millistele allikatele
tema argumendid tuginevad. Analiilisi tehisintellekti argumente. Motle sellele, kas tema
argumendid olid loogilised ja veenvad voi leidus neis liialdusi, iildistusi voi kallutatust. Hinda

ka seda, kui usaldusvéirsed olid tema toodud néited ja faktid.

Ulesande sooritus: Ulesannet on vdimalik teha tervenisti tunnis, kus dpetaja saab pilasi
vajadusel aidata juhendamisega. Samuti on vdimalik iilesannet teha kodutoona, kus Opilane
iseseisvalt juhendi abil sooritab selle iilesande. Uks vdimalik viis iilesannet teha on lasta
Opilastel enne tundi leida valitud teema kohta fakte ja nditeid. Selle tottu voib tilesandele kuluv

aeg varieeruda, kuid sellele iilesandele voiks kuluda kaks liihemat voi iiks pikem dppetund.

Hindamine: Ulesande hindamiseks tuleks dpilasel kopeerida oma vestlus tehisintellektiga MS
Wordi vdi Google Docsi ja jagada seda oma dpetajaga. Opetaja saab selle iilesande puhul
hinnata Gpilase argumentide iilesehitust, seda kas dpilane on toonud vihemalt 2 niidet elust ja
meediast ja 2 faktil pdhinevat argumenti. Samuti vdiks Opetaja hinnata tehisintellekti vastuste
analiiiisiosas seda, kas Opilase seisukohad TI vastuste osas olid selgelt ja asjakohaselt

pohjendatud.
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Ulesanne 4. TI-le sisestatud kiskluste analiiiis

Ulesande eesmirk: Opilane analiiiisib, millist tiiiipi TI-le antud késklused annavad millist

tiilipi tulemusi; moistab kommunikatsiooni eesmirke ja konteksti.

Bloomi taksonoomia tasemed, millele see iilesanne vastab:

Analiiiis — Opilane analiiiisib TI loodud teksti.

Siintees — Opilane loob TI-le kiiskluse, mille pdhjal valmib tekst.

Hindamine — Opilane otsustab, kas tekst tdidab oma eesmérki. PGhjendab oma seisukohti.

Ulesande kirjeldus: Opilane loob tehisintellekti rakenduse (nt ChatGPT, Google Gemini voi
Copilot) abil meediateksti. Selleks kirjeldab opilane oma késkluses, kellena tekstirobot vastuse
annab. Selleks vdib valida niiteks ajakirjaniku, suunamudija, poliitiku vms rolli. Opilane lisab
oma késklusele, mis on teksti eesmark. Selleks voib olla néiteks veenmine, informeerimine,
miilimine voi kritiseerimine. Samuti lisab sellele juurde meediatekstizanri, sihtriihma ning
teksti stiili. Opilane kopeerib TI loodud teksti MS Wordi vdi Google Docsi. Seejirel dpilane
analiilisib saadud vastust kirjalikult ning pdhjendab oma seisukohti. Kiisimused analiilisiks

voivad olla jairgmised:
e kuidas viljendub TI-le antud roll tekstis?;
e kas loodud tekst tdidab oma eesmarki?;
e kas loodud tekst vastab valitud zanrile?;
e kuidas viljendub TI-le antud sihtriihm tekstis?
e kuidas viljendub TI-le antud stiil tekstis?

Naidis kasklus tehisintellekti rakendusele: ,,Kirjuta Instagrami postitus noortele, kus sa oled
keskkonnaaktivist ja pliiiad veenda inimesi loobuma kiirmoest. Kasuta emotsionaalset ja

kaasahaaravat stiili.*

Tookisk opilastele: Loo tehisintellekti rakenduse (nt ChatGPT, Google Gemini vdi Copilot)
abil meediatekst. Selleks motle eelnevalt 14bi, millist meediateksti sa luua soovid. Samuti motle
sellele, kellena tehisintellekt peaks teksti kirjutama, mis on selle teksti eesmaérk, kes on selle
sihtriihm ja millises stiilis peab tekst olema kirjutatud. Seejérel sdnasta oma valikute pdohjal

tehisintellektile selge késklus, kus ta loob sinu soovitud meediateksti. Kopeeri TI loodud tekst
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MS Wordi v6i Google Docsi ning analiiiisi seda kirjalikult. Analiiiisimisel motle, kuidas sinu
antud juhised tekstis kajastuvad. Arutle, kuidas véljendub valitud roll tekstis, kas tekst tdidab
oma eesmirki ning kas see vastab valitud Zanrile. Samuti hinda, kuidas on arvestatud

sihtriithmaga ja kuidas véljendub valitud stiil tekstis. POhjenda oma seisukohti ndidetega tekstist.

Ulesande sooritus: Ulesannet on vdimalik teha tervenisti tunnis, kus dpetaja saab Opilasi
vajadusel aidata juhendamisega. Samuti on vdimalik iilesannet teha kodutoona, kus Opilane
iseseisvalt juhendi abil sooritab selle {ilesande. Samuti on vdoimalus selle iilesande puhul, et
Opilane esitab oma TI-ga loodud teksti klassikaaslasele analiiiisimiseks, kus klassikaaslane ei
tea, millise kdskluse dpilane TI-le andis. Niimoodi proovib klassikaaslane analiiiisides mdista,
millise rolli, zanri, eesmérgi, sihtriihma ja stiili Opilane valis. Selle iilesande sooritamiseks

voiks kuluda kaks lithemat voi iiks pikem Oppetund.

Hindamine: Ulesande puhul vdiks jdida TI-ga loodud meediateksti loomine arvestuslikuks ja
mittearvestuslikuks, kuid analiiiisiosa vOiks olla hindeline. Analiiiisi puhul hinnatakse opilase

seisukohtade pdhjendatust.
Soovituslikud allikad/oppematerjalid opetajale:

Nendest allikatest on voimalik saada informatsiooni selle kohta, kuidas koostada head kasklust
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Nature Switzerland, lk 17-36. https://doi.org/10.1007/978-3-031-86206-9 2

Master the Perfect ChatGPT Prompt Formula (in just 8 minutes)! (01.08.2023). Jeff Su. [Video].
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=jC4v5AS4RIM
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