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Sissejuhatuses oma t60le "Saksa talupojasdda" iitleb
Friedrich Engels:"0li aeg, kul Saksamaal tOusid esile isik-
sused, keda v0ib kOrvutada teiste maade psrimate revolut-
siondéridega ..."%) Uheks selliseks revolutsion#iriks peab
Engels ka Bundschuhvandendude t&htsamat organiseerijat : ;
JossFritzi, keda ta nimetab igas suhtes véljapaistvaks isikukgl
Marksistlik ajalook&sitlus rdhutab, et "... isiku individuaal-i
sed iseérasusedAteevad ta rohkem v&i v&hem k&lblikuks nen-
de iihiskondlike vajadusté rahuldamiseks, mis tekivad tea-
tavate majancduslike suhete alusel ..."?)Kéesoleva t86 pea-
miseks {ilesandeks ongli selle mitmekiilgse isiku ja tema te-
gevuse ldhem tundmaldppimine, selie selgitamine, millist
osa mingis ta ajaloos, kuidas vastas ta tegevus ilhiskond-
like joudude vahekorrale ja nendele ﬁlesgnnetele, mis sea-
ti iiles ajaloo arengu poolt.

Nimetatud kilsimuse k#dsitlemine on seotud mitmete suurte |

raskustega, Ndukogude ajalooteadus pole seniajani andnud |

veel iihtki monograafiat ega isegi vEiksemat uurimust Joss

1) P.Bngels, Saksa talupojasdda, 1k.25. »
2) Op.'cit. ,ll.(‘ 67 -
3) Plehhanov, lk. 31.




!

-4

Pritasi ning'ﬁldaa saksa talupojaaajale‘eelnsvata talurahva~
liikuniste kohta. Seniajani pole veel tiiel mifiral nBukogude
| ajaloolaste poolt #ra kasutatud neid vsimélusi, mida pakub marke
sistlik motoﬂbloogia ja marksismi klassikute suunaandvad teo-
8ed antud teema uurimiceks. o
‘Teiselt teaduslik saksa telupojasBja ja kBigl eelle eel~
Ja kasendhtuste kiisitlemine sai vGimalikuks alles peale ajaloo=-
lise materialiomi loomist ja eriti peale seda, kul F. Engels
 1851,a4 kirjutss oma genlsalse t86 "Sakea talupojasBda®. Antud
teena juures on eriti tihtis see, et Engels,kiisitledes sakes ¢
talupojastda kul meaduapafaat saksa ajaloo arengu produkti )
' éﬁhen&ab suurt tihelepanu ka tena eelloole ja annad fihtleel
esimese sligavalt teadusliku ning selge hinnangu neile ilhiskond- :
l;kele Ja maaﬁndus;ikele‘olndele, mille pinnsl arened eéxea‘
thlupoaaeada ja talle eelnevad siindmused. Engels annab siin
lihidalt hinnengu kGigile Bundechuh salanbudele, kiisltleb ka
Joss Fritszi isiksust ja teeb palju rangelt p&ﬁjendatud Hldie=
tusi, mida lihemalt on kisitletud antud t58 sisus, Suurel mifie
ral aitavgd meil mBisto kisitletavald konkreetseld ajalaolisi |
slindmusi ka Marxi kronoloogilistea:vﬁljakirjutustea esinevad
mérkused ja Lonini seigukohavdtud reiigioohi Kkul ﬂhiskonalikn ,
nilhtuse suhtes, Kogu keskajs tdelselt teaduslik warimine 1ih-
tub aga seltelnces Stalini poolt tema 888 "Dialektilisest ja
ajeloolisest materialismist” piletitatud teesist, et klasoivilt~
lug on feodamlkorrs pOhijooneks, Uneks ﬁanabakc.ﬁalle perioos.
di killlaltki keeruka pealisehituse ja baasi vehekordade uari-
. migel ol seltsimees Stalini geniaalne t55 "Marksismiet keele~
“}tondaaqn'. :
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racvesiiiusiste kobta, ha Kodanlik ajalooteadus pole auto-
rile teadaolevail andmeil Joss Fritzi veel kunagi oma uuri-
muse keskpunkti asetanud. Voime leida ginult iiksikuid m8rku-
si Uldisemates késitlustes ja neidki ainult mdnel autoril.
Siiski on tefia seisukohalt vajalik tutvuada ka nende kodan-
like ajaloolaste vdheste seisukohtadega.

Zimmermann suhtub Joss Fritzi isiksusse kiilllaltki suu-
re slimpaatiaga, kuid selle tdttu ka ebakriitiliselt. Ilma,
et ta saaks toetuda mingeile kindlamaile faktidele, arvab

/ta, et Joss Fritz on vana sdjesmees ja omandanud sellena s-
Jamehelikud maneerid ning julguse . Heroldilt on périt
mndte, e? Joss Fritz peab périnema jOukamate talupoegade
hulgastZ) ja kuigi Rosenkranz ise esialgu esutab selle vi#i-
te pShjendamatusele, jOuasb ta 1l0puks ka ise samale jéreldu-
sele , Xa Herold on Sigustatult kdrgel arvamusel Joss

Fritzi veenmisoskusest ja juhiautoriteedist Kiuid nimetab
sellest hoolimata,

teda iseg%fwféhvajuhiks ja vdrgutsjaks (Fihrer und Ver-
4

fithrer)" . Hoopis i..:7.!, ..:= vaenulikult, hindab aga
Joss PFritzi tegevust Kaser. "Igatahes oli ta (Joss Fritz
- minu m&rkus J.K.) vaenlaste poolt kardetud demagoog, kes
eeskujulikult lihtsat inimest ta ndrkadest kiilgedest hasra-
ta, ta kahtlusi hajutada ja.alati ohtlikel silmapilkudel

5)
digeaegselt kaduda oskas (tsiteeritud Rosenkranzi kaudu)"

1) Zimmermann, lk. 41.

2) Herold, 1lk.28.

3) Rosenkranz D. 1k, 186.
4) Herold, 1lk. 28 jj.

5) Rosenkranz D, 1k.189.
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Kdige uvlatuslikumalt on tegelnud Bundschuh ja sellega
seoses ka Joss Fritzi uurimisega Rosenkranz, Kuid tema juu-
res tuleb eelkfige arvestada seda, et ta on luteriusu pas-
torina vigagl piiratud massilmavaatega - ta on parimal juhul
liberaal ja isegi sellena aeg. Kogu tema Bunschuh kisitlu-
sest Ohkub igal lehekiiljel puhtakujulisem ideslism., Kesk-
aegsed talurahvarahutused tulenevad tema arvates sellest,
et valitsejail puudub killlaldane "arusaamine" ja "heasoov-

‘likkus" alamate soovide ning nende olukorra suhtesl). Ta

pole paris rahul isegi parlamentaristliku korraga, kuna see

)
iihiskondlikke pahesid liiga avalikkuse ette toob2). M™andes
vist teatud siidametunnistuspiina selle iile, et ta kdsitlebd
teemat talurahvarahutused, ruttab ta kohe oma t88 alguses
kinnitama, et Bundschuh pole mingi tO0eliselt "kommunistlik"(!)
liikumine3§ ja seetSttu plilab ta kogu oma t80s, ké#sitledes
talupoegade ndudmisi, tBestada, et talupojad el tahtnud
kentivaid ﬁhiskohdlikke suhteid p&riselt hidvitada, vaid ai-
nult parandada. Joss Fritzi késitlemisel kaldub aga Rosenkranz
piiritusse idealiseerimisse ja isiku t&8htsuse lilehindamisse
T¥si kiill, Rosenkranz peab kurbusega mérkima, et Joss

Pritzi tegevuet ei kandnud mingid kOrgemsd ideaalid (arva-
tavasti motleb Rosenkranz nende all'ﬁumalikhg) , kuid ta on

siiski mees, kellest k3ik oleneb. "... Bundschuh ei ole mit-

te massiliikumine, mis Joss Fritzi enda)juhiks oli valinud,
R AL, i : 5

vaid tdies mdttes ta isiklik looming... . Talurahvarahu=-

Rosenkranz, D., 1lk. 136.
op.cit.,lk. 144.
OPs05%y, 1KeD.

op.cit., 1k.189.
op.cit.; 1X¢307.
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tuste puhkemine ei olene 1dpuks Rosenkranzi arvates sellest,
kus feodaalide rdhumine kJige suurem on, vaid sellest, kus
Jo88 Fritz parajasti juhtub olemal). Sellisest veatekohast
ldhtudes el saa me ags niditeks iildse seietada, kuidas said
puhkeda 1514.a. Vaese Konradi rahutused Wirttembergis, kuna
Joss Fritzil nende jaoks ju aega ei jéatkunud., Uldse satub
8iin Rosenkranzi "teooria" vastuollu ta kiillaltki teadusliku
Ja tépse uurimismeetodiga, mis iisna hiésti vdlja selgitab
konkreetseil Juhtudel talurahvarshutuste ajendid. Joss

2
"deemonlikuks" . Kui palju on XX sajandi saksa kodanlik

Fritzi veenmis«?a organiseerimisvdimet nimetab Rosenkranz

ajalooteadlane edasi joudnud Freiburgi raehdrrasdest, kes
1513.a. vdhemalt avameelselt tunnistasid, et Joss Fritzi
tegevust on vdimatu teisiti seletada, kui kuradi kiétetddga
- see jddb siin tOesti kiisitavaks,

Ulatuslikumalt on k#sitlenud saksa talu£3£$hsajale eel-
nenud rahutusi ja eriti Bundschuh liikumist ning Joss
Pritzi ka saksa faSismi ajaloolasest ideoloog, saksa kulaku
apologeet Gugnther Franz. Oma ssksa taluﬁgg;eséja eellugu
késitleva doktoridissertatsiooni sissejuhatavas osas "Prob-
leemi asetus" plstitab Franz kill esialgu iisna huvitéva
meetodi - vdrrelda 1524.-25.a. talurBiéestjas esinenud talu
poegade ndudmisi sellele eelnenud talurahvarshutuste ndue-
tega, et selgitada reformatsiooni mdju talurahva vditluse-

4)
T

1) Rosenkranzd,lk.261.
2) Rosenkranz D.,, lk. 187.
3) Rosenkranz Q, lk. 182 .

4) Pranz, lk.5.



Kuid kohe samal lehekiiljel n&itab ta, et kavatseb talurahva-
rehutusi ké&sitleda té@iesti lahus talurahva majanduslikust
olukorrast. Vabandades end sellega, et "Talupoegade ma jan-
dusliku olukorrs iile varasematel sajanditel ei éaa kunagi
vdimalikuks teha selgeid ja limberlilkkamatuid otsuseid"l loo-
bub ta .lildse talupoegade majandusliku olukorrs, kogu ajaloo
materiaalse baasi uurimisest. Pranzi arvates pole talurshva
voitluse pdhjuseks mitte nende ekspluateérimine feodaalide
poolt, vaid "Talupojad, kellel majenduslikult mitte halvasti
ei n#i minevat, tousevad poliitilistel kriisiasegadel riigi
vastu..."%)JOSs Fritz pole sellise késitluse juures mitte
metsikult ekspluateeritava, oma eksistentsi ja nagu Por¥nev
digesti nzitab iihes sellega ka ilihiskonna tootmisjﬁudude
eksistentsi eest:%iglast v&itlust pidava talurahva juht, vaid
oma majanduslikule hilveolule peliitilisi zigusi lisaks ndud-
va kulakliku talupoegkonna juht., Kogu selline viigivaldne
talurahvslik-plebeilise revolutsioonilise v3itluse toppimine
iihe miitsi alla blirgerlik-luterliku reformistliku vOitlusega
teenis ainult liht eesméirki, saksa rahvas esinevate ja esi-
nenud klassivastuolude %&gga£;g£;;Ti3t

Nagu eeltoodust ndha, pole kodanlik ajalooteadus suut-
nud peale faktilise materjali peaaegu mitte midagi positiiv-
set anda Joss Fritzi mOistmiseks., Teda on kéEsitletud pea-

asjalikult kui inimest, kui huvitavat, mdnikord ka slunpaat-

set seiklejat, kuid millist suhet omas ta kogu talurahva-

1) Franz, 1k.5.
2) Franz, lk. 33.

3) Porsnev I k. 529.
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liikumisega, kogu ajaloolise epohhiga - neid kiisimusi pole
pulitudki vastata.

Kuid Joss Fritzi isiksuse ja tegevuse uurimisel aita-
vad meid suhteliselt véhe edasi ka allikad. Juba Zimmer-
mann Jjuhtis tdhelepanu asjaolule, et kOik talu#@géaséda
ja talurahvarahutusi késitlevad allikad on kirjutatud talu-
pahva vaenlaste poolfl)ja me el saa seetSttu panha mingeid
lootusi nende objektiivsusele. Veel komplitseeritumsks muu-
tub aga kilsimus seetdttu, et meil on Jogs Fritzi ndol tege-
mist isikuga, kes kordagi kohtusse pole sattunud., Koiki Joss
Fritzi iauseid ja mBtteid, andmeid ta kohta ,tunneme teise-
kolmanda isiku kaudu. PorSnev on rShutanud, et hiliskeskaja
talurahvarahdtusis ilmnevad itha selgemalt kaks tendentsi -
laostuva kehvikkonna ja jOukate peremeeste huvidZ). Ena-
mikust Joss Fritzi kaaslastest talupoegadest teame aga ainult
nende nimesid - me ei tea, on nad jOukad v0i vaesed. leie
ei tunne selletdttu pidris tédpselt ja detailselt seda sot-
siaslset kandepinda, millele Joss Fritz oma tegevuses toe-
tub. Osalt on see seletatav asjaolugs, et selle kohta tdes—
ti punduvad andmed (tuleb arvestada, et esimene rahvaloen-
dus Saksamsal toimus 1449.a, Niirnbergis, alles 70-ndail
aastalil on viga ebaféielikud rahveloendused 1l#bi viidud
Strassburgis ja Speieris) , veel enam aga sellega, et ko-

danlikke ajaloolasi, kes todtasid otse allikate juures,

kunagi ei huvitanud kiisimuse see kiilg.

1) Zimmermann, 1k.4.
2) PorBnev,l lk. 536.
%) Buchner, 1lK.8.
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K8igi nende raskuste t3ttu ei seagi k#esolev t885 enda
lUlesandeks kiisimust Joss Pritzist ja ta tegevusest smmen=-
dada, vaid plillab seda ainult teatud miiral siistematiseeri-
da, pOhijooni rdhutada ja Joss Fritzi isikut rohkem iildise

ajaloo arengu ning ihiskonnaga siduda,



Saksamsa sotsiaal-majanduslik olukord
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luse Saksamaa majenduslikust olukorrast, iihiskondlikest
joududest ja nende vahekordadest taluﬁgg;aSSja ajal ning
selle eel. Oma t00s "Saksa talupojasdda" lahendab Engels
Jirgmised probleemid: miks puhkes Saksamaal taluﬁgﬂgésada,
mis iseloomu ta kandis, miks ta oli nii killustatud ja miks
ta nurjus. Kohe oma tU0 alguses n#itab Engels, et Saksamaa
polnud taluﬁgﬂghsﬁja eel sugugi majanduslikult nii mahajés-
nud, kui tavaliselt arvatakse., Fngels n#itab, et saksa t&ds-
tus elab XIV ja XV sajandil ldbi tunduva fﬁusu, et meatdls-
tuse asemele on juba asunud linnade tsunftitdostus, mis
produtseerib laiematele turgudele, et Saksamaa on eesrind-
liku m&etddstuse mea. Ta nditab, et koos linnade Bitsengu-

1)
ga kisti keskaegsest toorusest ka vidljs p8llundus ., Marx

1) P. Engels, Saksa talupojasdda, 1k.25 Ji.



ngitab aga "Kapitali" I11 koites, et maksude ja tollide
tous (mis on ju eriti mérgatav just keskaja 1ﬁpus) kiiren-

das vdiketalupoegade ja kiésitodliste eksproprieerimist ning

sellega kiirendas kapitalistliku tootmisviisi tHielikuks
voidulepédsuks vajalike tingimuste valmimistl). Ja koigest
sellest teevad marksismi klassikud loogilise jérelduse -
saksa taluﬁgﬁﬁasﬁda on tegelikult v@itlus uue tobtmisviisi,
kapitalismi, v@idulepéésemise eest, mis juba enne seda on
sisse murdesd koigisse Uhiskondliku elu sfiiridesse, Bes-
sOnas oma t06le "Sotsiaslismi arenemine utoopiast teaduseks"
nimetab Engels Saksamaad XVI sajandi alguses ",.. eurcopa
kodanluse esimese suure {ilestCusu ldhtekohaks.,.." 2)-
Allpocltoodud k#sitluses oleme sunnitud tegema virdle-~

misi teravat vahet kolme mdiste - msa-, kohtu- ja péris-
h#rruse vanel, Need mOisted 1loodi kodanlike Jjuristide ja
ajaloclaste pooclt puht formalistlike vormelitena. Tegelikult
nad téhendavad feodaalse ekspluateerimisviisi kolme votet,
millede vahel hiliskeskaja majanduselus tehakse vOrdlemisi
selget vahet. Périshdrrale, s.t., senjodrile, kellest talu-
pojad on isiklikult s@ltuvad, ei kuulu tavaliselt talupoe-
gade iile kohtupidamise digus (kohtuh#rrus), samuti ei kuulu
talle ka talupoegade maa (maahérrus). Sageli on ilhe senjodri
isikus kehastatud kaks vdi isegi kolm h&rrust, tavalisem

on aga, et k8iki neid 6igusi omavad eri senjodrid ja see-

tdttu talupoeg kannatab mitte iihe vaid kolme senjédri rohu-

1) Marx,KKapital, I11I k., 1k.798.
2) K.Marx, P, Engels, Valitud teosed kahes kUites hoskva,

1946 1I k., ik. 106.
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mise all., Kédesoleva teema seisukohslt on téhtis selgitada,
millised neist ekspluateerimisvormidest olid talupoegadele
k8ige rdhuvemad, milliste vastu eeskétt.suundus nende vditlus,
Kapitalismi sissetung kutsub esile talle hoopis vastu-
pidise ndhtuse -~ feodaszlse reaktsiooni, mis esineﬁémirini
jérgi vihemalt E&ela—Saksamaall)(hilisem Bundschuh ja talu-
ﬁgggéséja tegevusala), MOisamajanduse tOmbamine tihedamasse
kaubavahetusse tOmbab nende omanikud vOlgadesse, Mida laie-
maks muutuvad turud, seds suuremaks kasvavad kaupmeeste tu-
lud ning aadlike vJlad. Piissirohu tarvituselevdtmine Jja jela-
vie esiletOusmine vihendab aadlike ﬁht_sissetulekuallikét -
sCjateenistus, "Siit - uus rdhumine talupoegadele, naturaal-
rendi ja teorendi suurenemine, uuesti elustub ja Uha tugev-
neb pliie muuta vabad talupojed s@ltuvaks, sdltuvaid - péris-
orjadeks aga margi lhismaad m@isamaaks."2) Nagu rdhutab
Engels esineb Saksamaal sel ajal uuesti tendents périsorjas |
tada taluranvast. Kogu Edela-Saksamaal peale Schwarzwaldi
on périsorjuse institutsioon keskaja 13dpuks Jjuba kadunudj).
Péarisorjuse taaselustamine senjiédride poolt toob endags kaa-
sa talurahva ekspluateerimise tunduva tdusu. Siinjuures esi-
neb aga omapérane néhtus, et pirisorja seisundiga seoses ole-
vad regulaarsed maksud ei olegi eriti suured ja r6huvad4).

Pédrisorjuse peamine tdhtsus ja raskus seisis selles, et

"..s ta 0li talupoegade iildise rdhumise tugevdamise aluseks

l) Smirin 19, 1k,.188.

2) K.Marx ja P, Engels, Teosed,loskva 1935,XV k.,lk,.641.
3) Btolse, 1k.10.

4) Smirin 19, 1k.153.
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agraarsuhete neis osades, mis o0lid sectud mashirruse jé Koli-
tuharrusega."l) Seetdttu esineb omapirane n#htus, et just
talupoegade maa omanikud - maahdrrad (Grundherren) piitiavad
muuta oma aladel olevaid talupoegi ka isiklikult neile kuu-
1uvaiks, pédrisorjadeks, selleks et vabamalt valitseda nehde
“file, et oleks kergem suurendada nende koormisi enda vastu%)
Ja sellest tulenevalt on ka talurahva vastupanu teravik suu-
natud mitte oma lihtsate pérish#rrade vastu, vaid nende maa-
Ja kohtuhfirrade vastu, kes piiliavad muutuda ka périshirradeks.
Sellega on ka seletatav, miks esialgu el ptdrdu talurshva
vOitlus mitte véikéaadlike, vaid peamicelt suurte territo-
riaalvlirstide ja linnade vastu, kes kasutades selleks sageld
périsorjastamist, kuid sageli ka ilma selleta, suurendavad
Just sel ajal tunduvalt oma kohtu- jé maahérruslikku eks~
pluateerimist. 1514.a. annavad 3vasbi liidu liikmed oma 1ii-
du tugevdamiseks kokkukutsutud ndupidamisel vilja dokumendi,
‘milles on kirjutatud, et 1iit tugevdatakse vditluseks talu-
rahvarahutustegas, kuna "... on karta, et niilidsest peale
aadlit ja riitelxzonda ka see tabada v0ib, mida niiid virstid,
vaimulikud ja linnad kogenud on ..."3).Ainu1t sellega saab
ka seletada asjaolu, et kuni talusgﬁggsajani esineb talu-
rahva vastuhaskkude puhul véga harve pdrisfliogjuse keotamise

ndue. Talurahvas vditleb konkreetsete feodaslsete kohustuste

vastu, mida nduavad neilt nedde maa- v3i kohtuh#rrad. Teha

13 Smirin 19, 1k.160.
2) Smirin 19, 1k.159.
3) Zimmermann, lk. 111.



sellest ildistus ja m0ista, et see on seotud nende sotsiaal-
se seisundiga - périsorjusega, seda talurahvas iksi ei suuda.
Selleks on vaja selliste propagandistide nagu "Keiser Sigis-~
mundi reformatsiooni” autori ja Ulem-Reini revolutsion#iri
v0i sellise rahvarevolutsion#ddri nagu Thomas Miintzeri tege-
vust.

K%ige koormavamaiks kohustusteks, mis langevad talupoe-
gadele seoses nende muutmisega isikiikult s0ltuvaks mashdr-
rast, on need, mis on seotud talu rentniku vdi rendihirra
vahetamisega ja mida tuntakse mitmesuguste nimede all -
Handschlag, Besthaupt, Todfall, Erschatz jt. See v#dljendub
peamiselt osa talu liikuva varanduse omandamises’ maaomaniku
poolt talupoja surma puhul ja talu lileminekul p#rijatele
voi(nagu Erschatzi puhul) maacmaniku (senjsdri) vahetumi-
sel . Nagu n#itab Smi;in esineb sageli REdela-Saksamaal olu-
kord, et seda "piérandimasksu" ei noua ainult iks, vaid isegi
mitu isandat - seega maahdrrs kdrval ndhtavasti ka kohfu—
ja pédrishdrra (kui need «. 1. .. pole kehastatud iihes isikus)z?
Selline feodaalne koormis on eriti raske aga just vaesemai-
le talupoegadele,’kellelt sel puhul vOetakse sageli &Hra
ainukene koduloom5 . Samuti nagu Prantsusmaal enne 1789.a.
kodanlikku revolutsiooni plillavad ka Saksamaal senjosrid
suurendada oma sissetulekuid banaliteetidest, plililavad neid
muuta regulaarseteks, pikema aja peale ette tasutavaiks

4)
maksudeks.

1l) Smirin 19, 1k, 164.
2) smirin 19, 1k. 165.
3) vt. RosénkhahzQ, lk., 207.
4) Smirin 19, 1k.181.
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See plilie muuta talupoegi périsorjaks on ags ainﬁlt osaks
senjbbride iildisest pealetungist talupoja majapidamisele ja
kiila maadele., Smirin {itleb, et "... nii &iguslike materjalide
kogumikud, kui ka hilisemad talurgggasﬁja dokumendid n=itavad
XV saj. ja XVI saj., alguses vOitluse tugevnemist kogukonna-
maade usurpeerimise imber, mida toimetatakse mitmesugusel vii-
sil ... Need samad ja ka teised materjalid tunnistavad senjoo-
ride piilidest haarata talupoegade pﬁllutﬁkid."%) Siinjuures ei
tohi me unustada, et see mingil'juhul ei t&@henda suurte miisa-
majapidaniste kujunemist, mdisade endi majapidamised j#id ka
sel ajal véikesteks, Senjodrid plilidsid oma talupoegadelt maa
Jja kogukonna iihismaa k#est Hra v3tta selleks, et seda rentida
teistele, nulid aga dikteerides juba ise endale kGige soodsamad
renditingimused. Sel ajal suureneb siiski ka meierite kohtade

_(Dinghof) arv. Need kujutavad endast senjodri n.-6. otsesele
majandamisele alluvat kohta, mille\pﬁldudel teevad t65 talupo~
Jad teoorjuse n#ol, mille iile valitseb senjoori ametnik-meier
Ja mis asuvad laialipillatult mitmes kohas senjodri valdustes.
Ka siis kul need kohad pole palju suuremad tavalistest taludest
omab meier tavaliselt ikka erilisi ees®igusi kogukonna iihis-
maade suhtes, millised Oigused on aga senjodr rodvinud kogu-
konnaltz).

Uldise rinnaku tdttu talupoje majapidamisele ja ta ﬁigﬁs—
tele ",..k#is Bdela-Seksamaal talupoegade maa suhtes kehtivate

3)
Oiguste varisemine ja tekkisid ltithiajalise rendi vormid," mis

1) Smirin 4; 1k. :180.
2) Smirin 4, 1k, 198,
3) Smirin 4, 1k, 216.



on talupojale loomulikult palju kahjulikumad ja kurnavamad kui
pikaajaline rent.

Oma sissetulekute suurendamise plilides ldhevad senjotrid kuni
talu majapidamise arengu lémmatamiseni. Nad ei taha n#ha enda
kSrval iihtki vo&istlejat talupoja ekspluateerimise alal, nad
plliavad mitmes kohas isegi takistada talupoegl oma majapidamise
ilejadkide nmiilimisel otse kaupmeestele , et iikski talupojalt
viélja petetud penn neist mddda ei l&heks., Hans vo@@ntt peab
Bussmanshauseni talupoegadega dgedat viitlust, et takistada
neid lina kasvatamast2 » kartes arvatavasti, et talupojad sel
teel liiga suurel miéérsal iseseigﬂvad‘ja talle isegl majandus-
likeks vdistlejateks kujunevad. See on ﬁks parimaid n#iteid
selle kohta, kui avalikult saksa taluﬂgﬁgésﬁja eel ilmnéb,'et
vananenud tootmissuhted tootmisjdudude arengut takistavad.

Kdrvuti menade senjoraalsete koormiste suurenemisega teki-
vad ja kasvavad aga ka uued, mis tulenevad otseselt rahamajan-
duslike suhete sissetungist kiilasse, Talupojad muutuvad oma |
senjocdride voi liigkasuvotjate vBlglasteks ja nende vdlgade
protsendid lasuvad neil kui mitte raskema, siis vdhemalt sama
raske koormisena, kui feodaalkohustused. On viga iseloomustav,
et talupojad vidga sageli nende poolt asetatud nludmistes
vditlevad "Zinsen und Gillten" vastu, viies seega ilhe nimetaja

alla nii senjoraalsed kui ka vClastumisest tulenevad kohustu- )
3

—-.sed ja pidades neid endile vOrdselt raskeiks ja vastuvitmatuiks,

1) Smirin 4, lk. 202 jj.
2) Smirin 4., 1k.194. ;
3) Smirin 19, 1k.185 jj.
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Tema ppolt 18bi tO00tatud dokumentaalsete materjslide (pea-
miselt Weistiimer) pShjal teeb Smirin jirelduse, et liigkasu-
votlikul ja senjoraalsel ekspluateerimisel oli {ildine tendents
haarata endale mitte vihem kui tiks kolmandik talupoja puhastu-
lust, milléle lisaks tulid aga veel muud kohustused - kiriku-
kilmnis ja mitmesugused maksud territoriaalviirstide ja nende
foogtide kasuks, Kdige selle tulemusena v3tsid feodaalid Smi-
rini arvates talupojalt koik peale eksisteerimiseks hidavaja-
liku produkti . /

Uheks teguriks, mis soodustas ja kiirendas périsorjasta-
mise levikut ja talupoegade réhumise‘suurenemist, oli terri-
toriaalvirstide voimu tugevnemineZ). Engels rShutab, et samal
ajal, kui kogu Saksamaa majenduslikult ja poliitiliselt killus-
tus, tugevnes poliitiline ja majanduslik tsentralisatsioon
kohalike keskuste, viirstide limber . Need territoriaalviirstid,
kes plitlavad igasuguste ebaausate ja veel alatumate vﬁtetega

muntuda ka périshé#rradeks, siplevad kapitalistliku majsndus-
stisteemi arenedes iiha suuremais vOlgades ja suurendavad see-
tﬁttﬁ jérjest oma taiupoegade maa- ja kohtuhirruslikke koor-
misi. Iseloomustades selliste viirstide tegevust iitleb Engels:
"On peasegu ebatdensioline, milliseid julmuse ja hoolimatuse
akte sooritasid need alatud viirstid oma alamate suhtes."4l

Kiisimuse konkretiseerimiseks vaatleme veidi olukorda XV

Ssajandil Speieri piiskbpkonnas, mis on seds enam 6igustatud,

1) Spirin 19, lk. 187.
2) Smirin 19, 1lk. 150,
3) P, Engels, Saksa talupojasdda, 1k.28.
4) K.Marx ja P.Engels, Teosed V k., 1lk.5,
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et just seal organiseeritakse 1502.a, Bundschuh, see Bund-
schuh, milles® 7.7 Joss Fritz' oma tegevusit ‘qlust ak.,

Faktilist materjali annab siinjuures saksa kodanlika aja-
loolase Buchneri 1l#bi ja 1dbi idealistlik teos Speieri piis-
kopi Matthias Ramungi valitsemisest (Buchner, Speieri piiskopi
Matthias Ramungi sisemine ilmalik valitsus), milles ta kGigiti
plitiab figustada ja ilistada selle kirikuviirsti tegevust.
Buchneri teoses toodud faktid k®nelevad aga teist keelt, kui
teose autor ise.

Piiskop Ramung valitses Speieris aastail 1464-1478, tema-
le jérgneb piiskopikohal Ludwig, kelle vastu organiseeritakse~-
gl 1502.a. Bundschuh. Seega moodustab piiskop Ramungi valit-
semisaeg Bundschuhf{le n.-6. kaugema eelloo, selle k#ésitlus
peab n#itama, kuidas territoriaalviirstide feodazlne rShumine
tO0ukas talurahva vditlusele.

Saades piiskopiks, nimetab Ramung end,nagu hiljém Priedrich
{I-gi, oma piiskopkonna "kdrgeimaks sulaseks"l)ja teenib seda
nime tegelikult samavihe #ra kui viimenegi. Kohe piiskopiks
saamisest peale arendab Matthias Ramung palavikulist tegevust
piiskopkonna valitsemisel., 2l.mail 1467.a. seab ta sisse
tépse "Liber debitorum'i" (v&lgade raamatu)z). 1465.a. ja
1470.a. annab ta valja tépsed reeglid piiskopkonna majapidami-

se kohta, milledes muuhulgss nButaekse ka tipsete inventari-

3)

. nimestike koostamist ,seatakse sisse li&niraamstud li#nitulude

4)
kontrollimiseks . Oma valitsusaja alguses korraldab piiskop

1) Buchner, 1lk.2.
2) op.cit.,1k.6 jj.
3) opeoity, 1k.4.

&) opediti, 1K.5.
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isegi loomadeloenduse ja siin paistab juba nende i{irituste
tegelik iseloom enam viElja, nimelt on selle loenduse otse-
seks eesmirgiks kariloomade eest tasutava maksu k8rgenda-
minel) ‘
Iseloomustades suurvaimulike majanduslikku olukorda
talurB¥Passja eel, titleb Bngels:"Siiski, kuigi tavaliste
feodaalkoormiste ja rendiste korval nad kogusid ka kiim-
nist, osutus, et kdiki neid sissetulekuid on veel mit-
tekullaldaselt."2) Samasugust kibedat rahapuudust tunneb
ka Speieri piiskop. Vdgae nepisdnaliselt, kuid iseloomus-
tavalt mdrgib liks Speieri kroonik Ramungi eelk#ija, piis-
kop Johannese kohta, et ta "... 0oli ka suurtes vdlgades
ja ei saanud kodanikele { burgern - s.t. otseselt tule-
vase kodanluse, burZuaasia eelk#dijaile - minu m#rkus J.K.)
nende vdlgu 3)anda..."4). Matthias Ramungi piiskopiks
saades oli piiskopkonna finantsiline olukord j&rgmine:
piiskopkonna aastasissetulekud c¢lid 8 391 fl., kui maha
arvestada aastased kulutused piiskopi OSukonna i#ilalpidami-
seks, esinduskulud ja muud sellelaadilised kulutused,
siis jdi jérgi 7000 fl. Aga vOlgade pealt tuli igal aass-
tal maksta protsente ligi 11 CCO fl.S), seega tekkis li-

gl 4000 fl. suurune iga-aastane defitsiit, mida sai lik-

videerida ainult kas uute laenude tegemisega v0i vilja

Buchner 1k,.10.

P.BEngels, Saksa talupojastda, 1lk.31.
v&i raha (zulten).

Buchner, 1k.28.

ivid .
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pressides uusi summasid alamailt. Huvitav on ka eespooltoo-
dud 11 000 fl. suuruse summa sisu - sellest 1liks tervelt |
9300 fl, v8lgu vBetud rahade protsentide tasumiseks (prot-
senti vdime aga vihemalt sel ajal juba lugeda kapitalistiiku
v31i kapitalistlikuks kasvava majandussiisteemi siimboliks),
ainult {ilejédnud 1600 fl, lgks mitmesugusteks teenistusraha-
dekse. Paljud naabruses olevad maahiirrad nduavad Sige energi-

liselt oma alamate vOlgade tasumist (muidugi ainult selleks,

fffff

et seda raha ise laenata v0i maksustada). "Igailiks", kurdab
Ramung, "nduab, et talle makstaks; seniajani on neil kanna-
tust olnud ... aga niilid kaotab piiskopkond oma usalduse ja
mgrgatakse ta vOimetust" - ithe sB®naga piiskopkond seisis
pankroti lével, Piiskop kasutab killl ka firma Pietro Medici
& Co abi; kuid peamise pressib siiski vElja oma alamailt,
nende korraldustega, mida saksa ajaloolane Buchner nii kii-
dab. Kuue esimese valitsusaastage suudadb ta oma sissetule-
kud kahekordistada, kusjuures aga Sukonna vil jaminekud kuue-
kordistuvadz). Ja 18puks pole kogu sellest rabelemisest ka
piiskopkonna firnantsidele midagi kasu, sest kuigi Matthias
Ramung vahepeal saavutab teatud tesakaslu finantsides, on
tema elu 10pus arendatud €hitustegevuse ja ta jérglase Lud-
wigi (kelle valitsuse all organiseeritaksegi Unfergrombachi
Bundschuh) pillamise t6ttu piiskopkond viimase valitsusajal

jéllegi ililepeakaela vdlgades.

13 Bubhner, o5 S - Al
2) op.cits, lk. 43 .
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Mida aga téhendas piiskopkonna linlastele ja talupoega-
dele piiskopi tulude @I ;i Koalyekordne kasv 6 a. jooksul, séda
on kerge kujutleda, 1468.,a2. paneb Ramung Bruchsali elanikele
uue raske aktsiisimaksu, }472.2. uvendab ja t3stab ta seda
ja tema Jjérglane Ludwig kaotab 20.m#rtsil 1500.a. &ra patriit-
side h#rrusmaksu, suurendab selle eest aga veelgi aktsiisil).
On ju t6si, et Ramung annab pidevalt ametnikele korraldusi,
et vaeseid kohtus figlaselt koheldaks2), et kiilakogukonnad
vdlgade all ei kannataks ja neilt kogukonnamaid &ra ei vOes
taksB), et ta alamad liigs suurt luksust taga ei ajaks4), et
ametnikud vaeseid inimesi lahkelt kohtleks, neile "ninna ei
kargaks" ja oma kostitamiskuludega liigselt el koormakSS)jne.
Aga just nende korralduste sagedane esinemine tekitab keht-
lust nende teguvSimsuse suhtes. Ja millal pidid suutmagi amet-
nikud neid korreldusi t#ita, kuli neilt samal ajal nduti, et
nad iles loeksid kOik piiskopkonna vetest plititud kalad , iga
nédal esitaksid oma ringkonna tédpse kulude ja tulude bilaneiz)
kui nouti et tikski @etsavaht ei tohi kellelegi puutikkugi
anda ilma eri 1oatab); kui nduti, et kedagi ei tohi ilma koh-
tuta karistédag , et kohturahad kaotsi ei l8heks Jja et kohtu-
asjad hésti kiiresti lahendataks, et armupalvetega trahvira-
ha ei véhendataxle) jne.jne., HEsimeste korralduste t&itmist
ei kontrollinud keegi, teiste téditmist aga vidga tEpselt -

‘nii oli Ramung kord viga pahane, kui iiks aruandja oli unusta-

Buchner, lk.26.

opecit, 1k.1l9 .

Opscit., 1lk.25.

0P« Cii,, 3k.18.

opecit., 1k.22. E §

opecit., lke.4.
0p¢0ito, lk-‘t .
opetit., 1keo32.
0p.tit.;, 1k.21.
ope.cit., 1k.54 .
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nud veini aruandesse mérkida ., Bt kindlustada maksimaalset
maksukoormust nduab Ramung, et maksujaotusest kiilas peab
O0sa vOtma ametnik, kes ei ole sellest kiilast pdrit . 1472.a.
 annab ta seaduse Juutide védljaajamise kohta Speieri linnast,
kuid ainult selleks, et seda kohe rae palvel rikkuda, mille
eest ta ags raelt saab kena summa rahaB). Et elanikkonnast
maksude ndol mahla véljaimemine on jdudnud juba t@esti Hérmi-
se piirini, sellest tunnistab kgige selgemini asjeolu, et
juba Ramung on sunnitud hakkama noudma klimmist ka oma alamailt
kolleegidelt, alamvaimulikelt47. See on aga kindlasti iks
neist tegureist, mis talupoj.ai=—stja eel léhendas killavaimu-
likke talupoegadele.

Kogu see rabelemine el takista aga kapitalistlike suhe-
te, majanduse raudset arengut, ta laostavat mdju feodaal-
iilhiskonnale. Hoolimata k®igist oma pingutusist pHrandab
Matthias Ramung oma jérglasele ligi 200 000 kuldnalise v3la-
summa, kasvab see ta jdrglase Ludwigi ajal edasi ja viib
nende piiskopite poolt teostatav talurahva ekspluateerimine
Untergrombachi Bundschuh moodustamisele a, 1502,

Majanduslik rShumine kOrgvaimulike poolt ei esine aga sel
ajal iiksi Speieris, vaid on vOrdlemisi iildine. Uldtuntud on
Kempteni abti vigivallateod, kes talupoegadelt raha vélja
pressimiseks neid venglas kinni hoiab5). Uha enam tugevneb

alamvaimulike rohumine kOrgvaimulike ja kloostrite poolt,

1) Buchner, 1k.5 .

2} epecits, 1K,21.

3) Op.cite,lk.24 jjcd.
&) epectit., Ik 323.

5) Barge, lke T4 jJj.



Kloostrite ja lihtvaimulike vahel areneb Hge vdistlus "vaese
mene" viimaste veeringlte pirast. Kloostrite ja eriti kerjus-
mungad meelitavad talupoegi ?ﬁmnist maksma mitte oma kogu-
konnavaimulikule, vaid neile ., Lollardide, beghiinide jt.
kerjusmunga ordud muutuvad oma almustekogumisega elanikkonna-
le nii rdhuvaks, et iiks kaasaegne iitleb:"... almused teevad

2) 3)

fuurimat kahju ja suurimat hévitust kogu Saksamaal."
Kloostrite ja mungsordude riinnak lihtvaimulike sissetulekuile
on nii tulemusrikas, et maavaimulike kohad muutuvad nii vae-
seks, et neile kohtadele leidub véhesoovijaid.4) Selleé
olukorrast on mdned saksa ajaloolased teinud liiga lihtsus-
tatud jérelduse. Nimelt {itleb Weber oma iildajaloo kursuses,
et kuna LSuna-Saksamaal just vaimulikud territooriumid kdige
Julmemat majsnduslikku rCShumist arendasid, siis sellest kas-
vaski vElja vaimulike vihkamineS). Nagu aga Engels veenvalt
n&ditas pole selle kiisimuse lahendus kaugeltki nii lihtne.
Aadli eesKujul luksuse kammitsaisse sattunud veimulikud
muutusid ttha véhem ja vihem vGimeliseks t#itma oma {ihiskond-
likku funktsiooni - hoida lihtrahvast ideoloogilise relva abil
allumuses., Kui kaugele oli l#Hinud vaimulike moraalne langus,
sellest ammnab kujuka pildi iiks selleaegne Jjutlus, Selles on

teldud: "Uine lakkumine vaimulikeihulgas on hébistav jumala-

vallatus, lmber amelemine : ja rodkimine keskdd ajal on hibitu

~ koledus ... Preester ei pea olema Bgard ja lakard; sest

1
2) Krieg.

3) Werner, 1lk.60.
4] D03 %, 1EeZR.
5) “Weber, lk. 257.
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Ogimine ja vein viivad himurusele ja teevad lolliks." THie-
likku 1angussé olid sattunud ome elukombeilt ka nunnakloost-
rid. NUrnberglane Gabriel Tetzel kirjeldab 1465.-66.a., jérg-
miselt Neussi nunnakloostrit: "Eestseisja kutsus minu hirra
(Leo von Rozmital) kiilla ja tegi talle suurepsdrase tantsu
kloostris. Ja kloostriemandad olid riiete poolest védga ilu-
salt kaunistatud ja oskasid kOige peenemaid tantse ja igal
Uhel on oma sulane, kes teda teenidb ... ja vOib delda, et
ma kogu oma elus nii palju keni naisi tilhes kloostris kunagi
nédinud pole."2) Seda, et rasvunud piiskopite, abtide ja mun-
kade armee elu kutsus aadli kadedusé kSrval esile ka rahvs
pahameele,a) m8rkagid ka mdned vaimulikud ise., Nii kirjutas
kardinal Julian paavst Bugen IV-ie, ot . s on’karta, et
rahvas vaimulikele hussiitide eeskujul kallale langeb ...
Kihvt, mida nad meie vastu slidames kannavad,n#itab,end juba
avalikult ja varsti nad mdtlevad, et nad teevad Jumala ees
teene, kuli nad vaimulikke,kui inimesi, kes jumala ja inimes-
te poolt vOrdselt vihatud on, halvasti kohtlevad Jja riilista-
vad ..."4)

Koikus Jja pudenes ka teine kemmits, mis talupoegkonda
vaos hoidis - riik. Talurahva viha p8ordtb kOigepealt muidu-
gi oma otseste rdhujate, kohalike ametnike vastu. Nagu

Engels vaimukalt m8rgib oli killlaltki tidhtsaks ja pidevaks
5

kauplemisobjektiks viirstide k&es ka OigusemSistmine .

1% Rosenkranz D, 1k.171,

2) Werner, lk. 55.

%) P. Engels, Saksa talupojastda, 1k.32.
4) Zinmermann, 1lk.25.

5) F. Engels, Saksa talupojasdda, 1k.29.
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Pole ime siis, et talupoegade hulgas levis kdneksznd -
Ukski amet pole nii viikene, et ta ei véagriks ﬂobmistl).Kuid :
midagi on korrast &ra ka tippude hulgas - Just ajavahemikul
Ulmani surmast kuni Joss Fritzi tegevuse alguseni toimub loo-
tusetu vditlus riigi reformimise pérast, mida saksa kodsnli-
kud ajaloolased on plilidnud igati idealiseerida. Eriti &ilsa-
na on seejuures plilitud kujutada "viimast riiitlit" keiserr
Maximiliani, kelle kohta agaZMarx tabavalt itlebs:",,,"rliitli"

taha peitus lurjus Habsburg" . Et Maximiliani reformid ka

sils, kui nad osaliselt Onnestusid, t&id endaga kaasa ainult
uue maksukoorma rahvale, niditab veenvalt Marx, Oeldes:"Kogu
1492.a. metsik Maximilian tulemusteta palus jirgimésda igalt
keiserriig : - < 7 ’
impeexiami riigipdevalt vigesid ja raha: 1ldpuks ndustuti
andma talle "viikene maks impeeriumi subsiidiumi ndol" ja

nimelt mdédreti maks igalt tulekoldelt, $$i§$e%sénadega vee-

retati k0ik talurahvale ja osalt linlastele."  {ikski Maxi-
milieni poolt loodud asutus ei suutnud peaaegu mingil mdsral
tugevdada riigi keskvdimu. Viga tabavalt ja vaimukalt ironi-
seerib Engels selleaegset riigip#eva:"Seal 166d1'aega surnuks
kOige tilihisemate tseremoniaalikiisimuste arutamisega, - ndi-
teks, kas peab sellise ja sellise paruni saatkond ... omama
eelistatud kohta sellise ja sellise paruni ees v3i peab iihe
impeeriumi vabalinna deputasat kummardama teise linna depu-

taatgﬁele, ootamata tema kummardust jne. Siis vaieldi hulga

1) Zimmermann, 1lk.25.

2) Marxi ja Bngelsi arhiiv, VII k.,lk.94.|Mdeldud on siin

3) 1495.a, riigipaeval Kkindlaks maaratud maks - Gemeine
Pfennig.

, \, op. Citc, VII’ 1k0 67~
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véikeste privileegide iile, mis enamikus 0lid koormavad pri-
viligeerituile endwle, kuid mida loeti aukiisimuseks ja milli-
seid seep#irast arutati ddrmise visadusega."l)

Kogu see jantlik vOitlus riigireformide iimber ei takista
mingil mé&ral riigi edasist lagunemist, mis 13peb sellega, et
Karl V ostab hiljem pankurite Puggerite rahaga viimased Saksa
Rahva Piiha Rooma Riigi keisriv@iﬁu riismed,

Clukord riigivdimuge on nii katastroofiline, et isegi
kuurviirstid 1502,a. resigneeritult nendivad: meile Jjé&b veel
ainult omakaitse ﬁle.2 Véga hésti iseloomustatakse riigi
olukorda "Keiser Sigismundi reformatsioonis": "Suuri isandaid
(grosse Hansen) ei suudeta manitseda, sest nad hoiavad eba-
Oiglusest kinni vdgivallaga, meie isand keiser ja kﬁningas
ei suuda oma riiki enam hoida; ... et meie riik haige, v&i-
metu (pléd - tédpsemalt vOimatu kuidagi t8lkida - J.XK.) ja
ndork on," Umbes sama viljendab Minkzer vdrreldes Saksa riiki
savijalgadel hiiglasega4).

Nagu n8ha on olemas kOik revolutsioonilise situatsiooni
elemendid., Mis hoidis siis veel tagasi rahvamasse, ei lask-
nud taluﬂgggaséjal varem puhkedz nii suures ulatuses kui
1524 .,-25,a. Bundschuh salalihingute organiseerimise jJa 1ldpuks
purustamise k&ik nZitab, et kohalik talurahvarahutuste maha-
surumisaparaat polegi nii viga tugev. Peamine kammits, mis

—sel ajal talurahvast kinni hoiab,on ideoloogiline, on siiski

1)KMarx: jeFEngels., seutly, V k., lk. 4 jj.
2) Rosenkranz D., 1lk.147.

3) Werner, lk. 2.

4) Smirin, 1k,130.
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veel usk. Engels on viga tabavalt Jelnud:"... kirik oli keh-
tiva feodaalkorra kGige iildisemaks siinteesiks ja sanktsiooniks.
Selleks, et oleks vOimalik olnud kallale tungida eksisteeri-
vaile {lhiskondlikele éuhetele, neilt tuli &drs kiskuda piliha-
duse oreool."l) Ja selle iilesande féitmiseks polnud Joss

Fritz killlalt vOimeline ning sellepdrast ei kujunenud ta aja-

loos nii suureks kujuks kui Thomas iintzer.

1) F. Engels, Saksa talupojasdda, lk.41.



- PO -

S R e R T N I I T S T oI T e

T T T S e e i S s v ot o v S S e S S . 9 g

i S, S . s o S s S T i S LR SR T TR Tt e S v

Cma t06s "Dialektilisest ja ajaloolisest materialismist"
r3hutab seltsimees Stalin, et "Meodaalkorra peajooneks on
kKlassiv@itlus exspluatéerijate ja ekspluateeritavate vahel"l)
Ka kogu feodsalse Saksamaa ajalugu on tididetud kord siin,
kord seal puhkevate talurahva ja linnaplebeide rahutustega.
Erilist tOusu talurahva vastupanuliikumises feodazlsele r&-—
humisele Saksamaal vOime age mérgata umbes XV sajandi kesk-
paigal - siis hakkab seal kujunema see revolutsiconiline
situatsioon, mis oma lahenduse leiab alles talupoegade ja
linnaplebeide suures revolutsioonilises véljaastumises, sak-
sa talupojasljas 1524.-25.a,.

"Umbes viiskiimmend aastat pirast hussiitide liikumise
mahasurumist ilmusid esimesed térkava revolutsioonilise vai-
mu tunnused saksa talupoegkonna hulgas."z) 1499.a. jalutab

Leinenthali talupoceg Bitterle lébi Baseli linna ubhkeis rii-

deis, mis ta oli rddvinud vditluses Sveitslastega langenud

1) J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1945, 1k.490.
2) F.BEngels, Saksa talupojasdda, 1lk.60.
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krahv Flurstenbergilt ja vastab Wormsi piiskopi kilsimusele,
mida ta teeb, uhkelt:"Meie oleme talupojad, kes aadlit karis-
tavad."l) Talurshvarahutused hakkavad XV sajandi keskel ja
teisel poolel iiha sagenema, 1431.a., k##rivad Wormsi iimbruse
talupojad nii vaimuliku kui ilmaliku aadli vastue), Salzburéi
l#heduses on talurahvarahutused 1458.a.; Pongaus, Pinzgaus

Ja Brixentalis 1462.a.; Knittelfeldis Ulem-Steiermargis
1469.,2., Kdrntenis 1478.a. Samal ajal toimuvaed linnades ra-
hutused - Viinis 1462.a., K6lnis 1482.a., Hamburgis 1483.a.,
Rostockis, Braunschweigis ja Osnabriickis 1488.a. Rosenkranz
teeb siinjuures huvitava m#rkuse, et XV sa jandi 16pus kuhju-
~vad rahutused just Edela-Sasksamsal, hilisemate Rundschuh
vandendude territooriumil., Samuti mérgib Rosenkrénz Oigesti,
et sidet talupoegade ja linnade rahutuste vahel on mirgata
védga harva . :

Ja 14T764,a, kolavad Wirzburgi piiskopkonnas noore karju—
se Hans Boheimi iimber kogunenud rshva hulgast preestrivasta-
se laulu n#dol suure talupojasdja eelméngu esimesed helid,
Antud teema Jjuures huvitab meid Hans Boheimi juures ainult
iikks kiisimus, teme vOrdlus Joss Fritziga. Kohe esimesel pil-
gul torkab silme, et Hans BSheim suudabd palju kiiremini ja
kergemini suured talurshvahulgad liikuma viia, kui hiljem
Joss Fritz, Trithemiuse kroonika jérgi koguneb Bdheimi

5)
iimber 10 000-~30 000 inimest , Stolle jérgi isegl kuni 70000

Zimmermann, lk. 24.

Werner, 1lk.75. ‘

kdik eelnevad andmed on Rosenkrsnzi pdhjal, vrd. Rosen-
kranz D, lk. 12 jj.

Barge, lk. 18.

1
2
3
4 . .
5) 0ps Cit., 1ke¢ 14 jJj..
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Isegl kul me arvestame kroonikute kalduvust liialdada j&#b
BOheimi pooldajate arv kiillaltki suureks, ulatub vidhemalt
tuhandeisse, Sel ajal kui Joss Fritz pika ja vaevalise t&tga
suutis Bundschuh liikmete arvu t8sta parimal juhul mOnede
sadadeni, kogus Boheim peaaegu ilma mingi vaevata kokku tu-
handeid inimesi. Seda el saa seletada iiksi erinevate ajaloo-
liste tingimustega. BOheimil oli kidsutuses see tugev propa-
ganda-ja virbamisvahend usulise vaimustuse n#ol, mis Joss
Fritzil puudus; selle eest puudus tal aga téieéti Joss
Fritzi orgaeniseerimisoskus.

Teatud sugulusjooni m8eme ka Buﬁdschuh ja Xempteni talu-
poegade rahutuste vahel 1491.-9%2.,a, Kempteni talupoegade 1lii-
kumine kasvab kiill erinevalt Joss Fritzi poolt juhitud Buhd-
schuh'dest (millede puhul talupojad nidevad algusest peale
ainukest lahendust relvastatud iilestdusus) vilja talupoegade
protsessimisest oma senjodriga, relvastatud tlestfus on siin
meeleheitele aetud talupoegade viimaseks abinduks. Organi-
satsiooniliselt on neil agas ilhiseid jooni. Talupojad kogune-
vad salakeosolekule, ronivad vande andmise mérgiks piigi alt
1ldbi ja valivad endile pealikul). Ja neil samadel Kempteni
rahutuste pdevadel tekitab vOimude seas jirjekordselt hir-
mu talupojakinga silimbol, mis neile jdrgnevail sastail kuju-
neb viga sagedaseks mureallikaks, Nimelt paneb iiks Kempteni

linna pulmaseltskond just Kempteni reshutuste 18pppericodi

1) Barge, 1lk. 87 jj.
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ajal pulmameeleolus talupojakinga ridva otsa . Seda vaata-
ma jooksnud rahva suur hulk kutsub v@imude hulgas esile otse
paanika., Bundschuh kui siimbol on joudnud arengus oma revo-
Yutsioonilisse faasi.

Rosenkranz néitab, et Bundschuh kui siimbol tegi oma aren-
gus 1l&dbi neli gaasig). Esimeses faasis on ta lihtsalt rahva-

pédrase néhtuse tdhistuseks, Selle siimboli populaarsusest Jja

mdjust talurahvahulkadele on teadlikud ka feodaalid ise,

lA [-:\)v)\'< S

Nii n#iteks kannab iikks Heinrich III (1039-1056) s8jakaasle~-
ne krahv Eckhart von Scheiern populaarsuse vditmiseks punas-
te paeltega talupojakingi ja teds kﬁtsutakse seetlttu hert-
sog Bundschuh’ksa).meisés faasis tHhistab ta mitte véimude,

| vaid rahva enda algatusel organiseeritud vSitlust vidlis-
vaenlaste vastu. Juba armanjakkide riliisteretkede ajal XV
sajandl keskel FElsassi aladele kandsid sede m#rki lipul talu-
rahva enda algatusel organiseeritud maakaitsesalgad4 o Kii-
resti areneb niilid Bundschuh siinbol oma kolmandasse faasi ja
hakkab téhistama talupoegade vastuhakku oma otsesele, ko=
halikule isandale. 1433.a. keelduvad Schliengeni talupojad
Uhe erakorralise maksu tasumisest Baseli piiskop Fried-
richile ja heiskavad vastuhsku téhistamiseks ridva otsa
talupojakingas). Neljandasse faasi jouab Bundschuh 1493.a.,

millest peale me hakkamegi r&skima Bundschuh liikumisest kit~

samas mOttes ja seoses sellega hakkame réskima ka Joss Pritzist.

Zimmermann, lk. 18 jj.
Rosenkranz D, 1lk. 15 jj.
op. eit., 1K, 15.

ibid.

oP.0it.; 1ks 19 3.
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Bundschuh n#ol hakkas arenema talurshva vditluse organi-
seerimisvorm, Selle kdrval ja esialgu sellest tédiesti lahus
(nii n#iteks 1493.2, Schlettstadti Pundschuh ajal ei leia
me neil veel mingeid kokkupuutepunkte) hakkasid arenema ket-
serlikud Opetused, mida talupoegkond kohandas ja tOlgendas
oma voitluse ideoloogiaks. Teatud iithiskondlike pahede kriiti-
kat vOib lugeda vidlja John Wielifi lausest:"Nullum est civile
dominium, nisi in iusticia evangelica sit fundatum. (de ci-
vile dominia S.22)"1)(Ilmalik voin on tilhine, kui ta ei tu=-
gine jumalikule gigusele). See oli arvatavasti esimene kord,
mil t&steti liles "jumaliku Oiguse" pdhimdte, mille alusel koik
"halvad" valitsejad vSis kuulutada ka jumalavastasteks,

Saksamaal avaldas aga kahtlematult palju otsesemat mOju
"Keiser Sigismundi reformatsiooni” nimeline propagandateos.
Kirjutat-d ndhtavasti 1439.a, ilmub ta kiiresti viga hulgalis
tes trikkkides: Augsburgis 1476, 1480, 1484, 1497, Strassbur-
gis - 1520, Baselis 1521 jne., peale selle liigub teda suu-
tel hulgal ringi késikirjaliselt2 . Slilidistades teravalt va=-
litsevaid seisusi riigi, usu ja kogu elu viimises katastroofi-
le, néditab see lendleht ka, kes peab olukorra lahendama.

#,, Kui suured magavad, siis peavad védikesed valvama..."a)
Lendlehe autor paiskab laiadesse hulkadesse ka kardetud loo-
sungi "jumalikust Sigusest". Juba eessOnas iitleb ta "Kui

tahetakse jumale truu olla ja silmas pidada jumalikku

13 Rosenkranz P S | -
2) Werner, 1k3dIX ja L.
%) oDe 01%., 1K.79.
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8 i g u st (Werner), siis ndhakse, et t#itub jumala sona,
mis ta réddgib evangeeliumis: Saab olema iiks karjus ja iiks o
(jumala - J.X.) lammaste laut., Selleks tuleb eriti manitseda
k%iki kristliku inimsoo iilemaid, kes on seotud jumaliku
§igusega (WErner)l), et nad seda peaksid ja nduaksid
ja pruugiksid m 8 8 ¥ a (minu sBrendus J.K.) rﬁﬁtellikultz).”
Tdiesti "jumaliku diguse" vastane n#htus on auﬁori arvates
parigorjus Jja seetlttu tuleb sellega viidelda téie halasta;
matusega. "On kuulmatu asi,‘et plihas kristlikus inimkonnas
tuleb avastada see suur ebadiglus, eriti jumala vastu, et
monel on niipalju julgust jumala eeé, et ta julgeb selda
teisele: sa oled minu oma ... Kui ta on aadlik, ei loobu
ja léheb nii, et teda tulebd paranaada, siis tuleb tal &ra
votta ja tdiesti hdvitada; kul see on aga klooster ja el
loobu téiesti, siis peab selle tdiesti purustama; see on
jumala meel e‘p & rane (minu sdrendus J.K.) t66"3)
Voidutsevalt kinnitab lendlehe autor:"lMeil on ﬁige‘tee tae~
vasse'ja 0igluse juurde, kui meie end muudame, siis muutub
koos meiega kogu maailm." Samasugust ptevolutsioonilist op-
timismi n#eme sageli ka Bundschuh liikumiste juures - vande-
noust osavitjad arvavad, et on tarvis sinult n#didata lippu
Jja nendega iihineb kogu talupoegkond.,

"Keiser Sigismundi reformatsiooniga" oli néh?gyasti“

 tutvunud ka tundmatu "Ulem-Reini revolutsiondsr" , kes kir-

1) sulgudes esinev nimi - (Werner) - viitab teksti s®rendajale.
&) 9P ait,, e, 1.
3) Werner, lk. 73 jj.
4) ops ©1%., 1ksi3.
W
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, 1)
Jutas oma lendlehe 1510.a., paiku. Tema lendlehes paljasta-
tud pahedega voitlevad véga‘sageli ka Bundschuh salaiihinguist
osa vOtnud talupojad ja tal esineb samasugune preestrite vih-
kamine nagu salaitihingute liikmeil. Vaene talupoeg peab end
ise kaitsma rShujate vastu, iitleb Ulem-Reini revolutsion#ir,
Ja sellega muutub see talupoeg "jumala teenriks"Z). Nimeta-
tud lendlehe mdju Bundschuh salaiihinguile ei saa aga pidada
nii suureks, kui arvab Rosenkranz. Nimelt on temast sHili-
nud praeguseni ainult ﬁks‘véljaanne, pole mingeid andmeid
tema mitmekordsete triikkide suhtes. SeetSttu on ka viga kaht-
lane, kas ta eriti laialdast 1evikuf talupoegkonna hulgas
omas .

Eespool Wmli késitleda sellist mOistet, nagu "jumalik
0igus". Kodanlikud ajaloolased, eriti teravalt'aga Gugnther
Franz, vOtsid selle loosungi, vastandasid ta "vana Jiguse"
VGitlusloosuhgiga ja muutsid need ldhtekohasks XV-XVI sajandi
talurahvarahutuste hindamisel. Selle alusel jagati siis ta-
lurshva vditlus kaheks vooluks, milledest iiks n®udis mingit
uut kordé, tehtis edasi minna (nsiteks Bundschuh liikumineb
teine aga tehtis ainult tagasi vOita kaotatud &igusi, 1ooma-.
ta midagi uut (n#iteks iilestdus Steiermargis, Kidrntenis,
Krainasll514—1515). Selline talurahva v3itlusloosungite
t8lgendamisviis on muidugl otse nsiivselt idealistlik., "Ole-

tame, et talupojad ndudsid "vana digust", nsudsid ilhede voi

l; Rosenkranz D, lk. 448.
2 OPe Cito, 1k 4'49-
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teiste elu poolt purustatavate kordade taastamist, - kas

see tdhendab, et UlestOusu edu oleks tOepoolest kaasa toonud
ainult &raelanud igandite taastamise?", kiisib Sigustatult
Porénevl). Talurahva voitlus oli alati stiihiline, taotles
alati.eeskétt ainult enda senjodride hidvitamist vdi nende
pecolt teostatava rShumise vidhendamist. Talupojad, kes viit-
lesid "jumaliku 0iguse" nimel, ei taotlenud tegelikult mingit
jumalikku korda, tahtsid ainult selles vditluslcosungis lei-
da tuge, Oigustust feodaalide héivitamisele. Ja ainult kui
mobiliseerivat vditlusloosungit saamegi me hinnata seda "ju-
malikku 6igust".

Kuigil493.a. Bundschuh salaiihing tegelikult ei.kuulu an-—
tud teema raamidesse, tuleb siinkohal siiski anda tema lihi-
kene iseloomustus. 1493.a. on Elsassis talupoegade olukord
{ildiselt halb suure hindade tdusu tdttu. Schlettstadti lin-
na iimbruses kutsub aga talupcegade pahameele esile peamiselt?
kolm pShjust, millede likvideerimist nad nduavad ka oma hi—
lisemas Bundschuh programmis - Strassburgi vaimuliku kohtu
ja Rottweili riigikohtu kuritarvitused ning juutide-liia-
kasuvitjate rdhumine. Umbes 1493.a, veebruari alguses hak-
kavad Blienschw®eleri kiilavanem Jakob Hauser ja Nothalteni
talupoeg Stotzh;inrich organiseerima talupoegade viitlust
nende pahede likvideerimiseks. Veebruari keskel tOmbavad
nad endiga kaasa ka Schlettstadti endise linhapéa Hans Ul-

mani, kes parajasti n#ib olevat linna raega vastuollu sat-

1) Porsfiév,I: lk. 526.
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tunud ja kellest niilidsest peale kujuneb iirituse tegelik juht.
Veebruari lopus ja mértsi alguses toimunud salajase virbamis-—
t06 tulemusena tduseb salaliidu liikmete arv 34-ni, nad on
périt kliladest Blienschweeler, Dambach, Nothalten, Stbtzheim,
Epfig, Zell, Andlau, Diefental ja Sulz., 23.mértsil 1493.a.
toimub Reini madalmiku ja Weileri oru vahel asuval miel -
Ungersberg salaliidu liikmete Gine nOupidamine. Ulmani juhti-
misel toimunud koosolek v@tab lisaks eespoolmérgitud kolmele
ndudele vastu veel ndude vihendada maahidrruslikke makse, va-
1lib 4 pealikut ja otsustab paluda abi ¥veitslastelt ning
jédtkata uute liikmete virbamist., Saialiidu tegevusplaan on
Jirgmine - kOigepealt esitavad salaliidu Juhid palvekirja
talupoegade ndudmistega Epfigi foogtile ja alles siis, kui
see tulemusi el anna, alustatakse relvastatud voitlust, plili-
(vt. kaartil;
des k¥igepealt vallutada Schlettstadtil. Peale 23.m#rtsi koos-
olekut jédtkub virbamistod ja salaliidu liikmed hakkavad ju-
ba kindlamalt rédgkima sellest, et nad kavatsevad organisee-
rida Bundschuh, Kuid juba midrtsi 18pus satuvad esimesed and-
med ile 80-~liikmeliseks paisunud salaliidu kohta vdimude
kdtte, jédrgneb Bundschuh kiire purustaemine ja ta liikmete
karistaminel).
Talupoegade v0itlus muutub ilha #gedamaks, iiha pidevamaks.

Pole vaja mingeid pGgenikke, keda Rosenkranz nii kramplikult

~otsib, et voitluse mOtet ja ideasle edasi kanda, need levi-

1)} vrd. F,Engels, Saksa talupojasdda, lk. 64 jj. ja Rabsen~
krang D, 1k, 26 jjod.
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vad iségi suust suhu rahva hulgas, Ei aﬁta midagi, et Hans
Bbheimi maiste jd#nuste tuhk vdimude poolt Maini j&kke puis-
tatakseg, tema pooldajad tulevad 68sel, kaevavad mulda tu-
leriida alt ja kannavad seda endags kui reliikviatl). Ei
aita midagi, et Hans Ulman nel jaks kistaksg temas poolt sur;
ma eel avaldatud mdtet, et "Bundschuh peab jétkuma, vitku
see kaua v@i vdhe aega"g),vkannab rahvas oma giideames edasi.
yfeale arvutuid liullasaamisi, kaotusi ja juhtide hukkamisi
talupojad jétkasid iiha uute ja uute vandendude koostamist,
kuni 1l0puks avanes soodus viimalus massiliseks {ilestdusuks.

: 3)
See pilisivus ja visadus vEHrib tSepoolest suurimat imetlust. .

1) Barge, lk. 38.
2) Rosenkranz D, lk. 103.
3) P. Engels, Saksa talupojas8da, 1k,.65.
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Joss Fritzi tegevus 1502.a. Untergrombachl

P

Joss Fritzi nimi esineb esimest korda secses Bundschuh
salaithinguga 1502.a. Engels oma tﬁﬁé "Saksa talupojasdda"
on rdhutanud selle talurahva vastuhakukatse murrangulist
tdhtsust, ndidenud, et alles siin‘tﬁstetakse esmakordselt
tdie joulisusega Ules need {ildised nSudmised, mis kannavad
edaspidi saksa talurahvaliikumist kuni taluﬂaﬂgas5jani ja
ka selle ajal. "Me kohtame siin‘esimest korda talupoegade
juures kirikumaade rahva kasuks sekulariseerimise nluet ja
Uhtse ning jagamatu saksa monarhia nauét. Sellest peale
need mdlemad nouded tOstetakse regulaarselt‘ikka uuestl ja
uuesti esile talurahva ja plebeide enamarenenud osa poolt,
kuni 18puks Thomas Mintzer muudab kirikumaade jagamise

nende konfiskeerimiseks, et luua varad@ﬁhisus, aga lhise
1)

saksa impeeriumi iihiseks ja jagamatuks vabariigiks.2

Engels on siin thtlasi andnud klessikalise ajaloolise hinnan-

1) F. Engels, Saksa talupojasdda, lk. 65 jj.
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gu JoSs Fritzi tegevusele. Joss Fritz on just talurahva ja
linpaplebeide enam-arenenud osa esindaja, lks ta juhtidest;
Joss Fritz paneb aluse sellele vZitlusele talurahvae ja ple-
beide huvide eest, mille 18puni arendab Thomas Mintzer. Ja
just selle t0ttu Joss Fritz ",.. kujutab endast igas suhtes
vél japaistvat isiksust,ﬂl)nagu itleb EnQels°

Ingels osutab ka mdningaile PBundschuh tunnustele - need
on: salajane kogunemiskoht, vaikimisvanne, kindel vastuvotu-
tseremoonia ja liidulipp. Need tunnused‘olid ka olemas juba
1493.a+ Schlettstadti Bundschuh'l Elsessis. Kuid peale sel-
le toob Engels veel the tdhtsa tunnuse, see on tegevusplaan
- ootamatu rinnakuga tabada valitsusviime, vallutada skk-
rinnakuga mdned toetuspunktid linﬁade néolZ). Ja selles suh-
tes on 1493.a. Bundschuh tunduvalt erinev jhrgmisist. 1493.a,
Bundschuh tegevusplaan koosneb n.-8. kahest osast - esimeses
Jérgekorras kavatsetakse esitada nBudekiri v¥imudele ja
alles selle edutuse puhul alustada relvastatund voitlust.
Selles suhtes sarnaneb 1493.2. Bundschuh taktika Kempteni,
Ochsenhauseni jt. talupoegade taktikale, sarnaneb sellele
taktikale, mida kasutab rdhuv enamus REdela-Saksa talupoeg-
konnast 1524.a., Ja samavGrré erineb 1493%.,a. Bundschuh  j8rg-
nevaist Bundschuh'dest, mis seavad oma eesmirgiks relva abi;
6igust nouda algucest peale, raiskamata aega ldbirdskimiste-

le, Alles 1502.a. muutub Bundschuh t8eliselt revolutsiooni-

1) PF.Engels, Saksa talupojasdda, 1k, 6%. .
2) F.Engels, Saksa talupojasdda, lk. 66.
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liseks oma tzktika poolest ja selle juures omab kahtlema-
tult suurimeid teeneid Joss Fritz, kes tBuseb tema juhiks.
Olukorda, mille pinnalt kasvas vélje Untergrombachi
Buhdschuh, on juba iseloomustatud eespool seoses Speieri
piiskopl Ramungi poliitika k#sitlemisega, kelle valduste
bhulka Untergrombach kuulus. Nagu négime ei ole mingit pSh-
just teda pidada mingiks "heaks valitsejaks", nagu seda tee-
vad Buchner ja Rosenkranz. Seda t#hendusrikkam on aga see-
t0ttu Rosenkranzi‘hinnang, kes peab Ramungi jérglast Lud-
wigit eelmisest halvemaks valitsejaks, Ludwig alustab hoo-
limatut rinnakut talurahvakogukondade iihismaale (allmendele)
haarates seda enda k&tte. Ta annab oma ametnikele ettekirju-
tuse:"Kus on hea allmende, see tuleb ilevaatuse Jéargi sﬁl+
geda, et metsad ja aasad veel enam kokku hoitud saaksid."l)
Talurahva Olgusi metsakasutuse, kalapliigi, loomade karjate-
mise alal piiratskse éérmiseniz). 1500.a, kutsub piiskop
Ludwig oma finantsmandodvriga esile suure pahameele Rruch-~
sali linna elanikkonns vaesema osa hulgas, Vastu tulles lin-
na patriitside soovile kaotab Ludwig iilhe alatise kinnisvara-
maksu,.kuid selle eest paneb kogu linnale peale darmiselt
koormava maksu tarbevaradelt, millele lihtrahva poolt an-
takée vaga is?loomulik nimetus - ebadiglane maks v0i eba-
maks (Ungelt)j). 1500.2astal tabab talupoegkonda lisaks koi-

gele hindade t0us, Speieri piiskopkonna  ja Bruchsali linna

1) Rosenkranz D., 1lk. 160.
2) OPs Cito, i o 160 jjo
D) oF. 5., 1M, 162 1304,
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aktid kdnelevad talurahva suurest vdlastumisest, mitmete
kiilade palveist anda neile laenu v0i oodata laenu sissendud-
misega. Eriti raskes majanduslikus olukorras on talupoegkond.
Johlingeni kﬁlasl), mis kujuneb 1502.a. Bundschuh iiheks
tdhtsaimaks keskuseks, Samal ajal esineb aga vaimulike
poolt iiha enam nende ameti kuritarvitamist, mis areneb nii
kaugele, et 1501l.a, piiskop ise peab vajalikuks t8sta see
kiisimus tiiles toomkapiitlisz>. Ikka uuesti ja uuesti tunneta-
vad talupojad keiserliku.Hottwéili kohtu ebadiglust, mida
eriti usinad on endi hﬁvides gra kasutaﬁa liigkesuvotjad-
juudid, kes talupoegi sunnivad nendé suhtes teatudki m#dral
erapooletu kiilakohtu asemel ilmuma selle kohtu ette.g
Koige selle tagajérjel valitseb XVI séjandi esimestel
aastatel Speieri piiskopkonnas Jige pinev olukord, talurah-
va pahameel hakkab ilha sagedamini Jja selgemalt ilmnema.
1500.a8., piiskopi poolt kehtestatud uus maks kutsub Bruchsali
Jinnas veini miiligil pidevalt esile pahameeleavaldusi, mille-
dest on hdiritud isegi Speieri toomkapiitel. 1500.,a.detsemb-
ris tungivad'talupojad sageli hoolimata kgigist keeldudest
piiskoplikesse metsadesse, Tasudes oﬁa naturazlkoormisai
1500.a. ebadnnestunud saagist, kdituvad talupojad sageli nii
"hévematult", et nditeks piiskopl aidamees Maulbronnis selle

iile kaebab. 1500/01l.a2. talvel keelduvad Bruchsali iimbruse

talupojad andmast kiititi Speieri ametnikele, Olukord on nii

1) Rosenkranz D., lk. 168 jj.
2) opsielte, 1ke 171 34 '

3) o—'\ux y R IF4 .
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pinev, et 150l.a. augustis Speierist piiskopkonda inspekt-
sioonireisile saadetud 4 toomhirrat ei julge enne viljs s3i-
ta, kui toomkipiitel annab neile lubaduse, et ta neid h#da
puhul kaitseb ). Ja selle talurahva #ildise pahameele pinnal
kasvabki v#lja Untergrombachi Bundschuh.

Johannes Trithemius mirgib oma kroonikas, et 1502.a.
on Bundschuh vandenfu algatajad kaks Untergrombachi talu-
poegaZ). Rosenkranz,_kes otse armukadedalt iihegl Bundschuh
juures ei taha tunnustada Joss Fritzi k&rval mdnda teist sa-
masuure téhtsusega juhti, eitab seda energiliselt, Uigus
pole aga arvatavasti kummalgi. Tuleb nimelt arvestada, et
1502.a., Bundschuh algab Joss Fritzi kodukiilas. Joss Fritsz
pole siin mingi v&ljast sisse rénﬁanu, kes hskkab kaasatund-
jeid vdrbama nagu ta seda teeb 1513.,a., ja 1517.a. Joss Fritz
el oma veel endise Bundschuh juhi autoriteeti, nagu 1513.a.
ja 1517.a. Ta on lihtne Untergrombachi talupoeg, samasugune,
nagu teisedki selle kiila liikmed., Mis annab meile alust ar-
\vata, et Joss Fritz omab juba 1502.a. sellist autoriteeti,
et tema tksinda suudab enda limber koondada kogu salaiihingu?
Selles kahtleb ka slindmustele ldhedsal sSeisnud Speieri piis-
kopkonna sekretdr, kes oli #ihtlasi finantsasjus kOrgeimaks
ametnikuks (Landschreiberf, Georg Brentz, kes oma ettekandes
kirjutab:"Ja see paneb eriti imestama, et Pritz Unterbrom-

bachist, iiks noor talumees, v0is sellise raske asja alga-

1) Rosenkranz D., 1k. 175 jj.
2) Rosenkranz Q., 1k. 89.
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tada, keda ja mitte kedagi teist, v6ib e s i a 1 g u (minu
sOrendus - J.K.) pidada Bundschuh pealikuks Ja algatajaks."

See el t0esta veel,mingil mi#ral Rosenkranzi vditeid, nagu

viimene arvab. Georg Brentz ei tea veel sel ajal teisi alga-

tajaid, kuid vastupidi Rosenkranzile ar?éb, et nekd kind-
lasti rohkem peab olema,

Joss Fritzi ei sas pidada ainukeseks algatajaks veel
teise asjaolu t8ttu. Nimelt on Joss Pritzi pShiliseks orga-
nisatsiooniliseks v&tteks Bundschuh lipp, usuliste tsere-
mooniate tZhtsust ta 1513, ja 1517.a. lildse ei hinda, 1502.
2. Bundschuh glguses on aga organisétsiooniliseks votteks,
mille abil tahetakse kindlustada talupoegade osavdtt Ja

nende truudus liritusele esialgu just usuline tseremoonia

(viiekordne "Ave-Maria" ja "Meie Isa"), lippu hakatakse ilm-

selt muretsema alles hiljem.

KOik see sunnib arvama, et 1502,a. Bundschuh algatajaiks

on mitte iliksi Joss Fritz, arvatavasti mitte ka kaks talu-
poega, nagu arvab Trithemius, vaid terve grupp Untergrom-
bachi talupoegi, keda r&hus ihine viletsus ja kelle vastas-
tikustest mSttevahetustest arenes vilja mSte: heisata Bund-
schuh., Bundschuh orgsnisatsiooni arenedes halkasid teised .
talupojad Joss Fritzi négema uutest kiilgedest, hakkasid iiha
enam maksma péisema ta loomulik andekus ja organiseerimis-

vOimed ning seetdttu sai Joss Fritzist Bundschuh pealik.

1) Rosenkranz Q., 1k,.97,

1)

/
{



~ 42 -

Nende nimed, kes koos temaga kujunesid Bundschuh vandendu
algatajaiks, on meile kaduma l&inud, kuna 1502.,a. Bundschuh
kohtutoimik on seni leidmata ja t3en#ioliselt hivinud.

Joss Fritz oli pHrit Untergrombachi kiilast, mis asub
Schwarzwaldi jalamil, méni kilomeeter Bruchsali linnast 1&u-
na pool. Vottes aluseks, et Joss (Jost) téhistas ta isanime,
vOime pidada ta vanemateks iiht kahest abielupaarist, kas Jost
Hune koos majaemanda WMargaretega vdi Jost kiriku Jjuurest ja
ta majaemand Kette. Joss Fritzi tdpset slinniaega me ei tea.
Arvestades seda, et teda 1502.a, nimetatakse nooreks taslu-
pojaks, aga 1524.a. kannab ta juba halli habet, tuleb arva-
ta, et ta 1502.a. paiku oli umbes BO—aastanel).

Mitte midagi tépsemst ei tea me Joss Fritzi sotsiaalse
seisundi kohta, teame ainult, et ta oli talupoeg, aga ei
tea, oli ta jOukas v0i vaene. Kuid millegi pérast on koik
kodanlikud saksa ajaloclased (n#iteks Herold ja Rosenkranz)
veendunud, et ta oli jOukas talupoeg (kusjuures Rosenkranz
véhema}t ausalt tunnistab, et ta seda millegagi pdhjendada
ei saaz)). Georg Brentzi eespooltoodud lauset saab aga hoo-
Pis teisiti tOlgendada. Brentz on imestunud, et kedagi nii
téhtsusetut telupoega peetakse Bundschuh algatajaks. Oleks
see talupoeg mdni Untergrombachi tdhtsamaist vei jBukamaist
talupoegadest, siis oleks Brentz kindlasti teisiti viljen-
dunud. Seoses sajandi alguses talupoegil tabanud majesnduslike

raskustega, kédis sageli Bruchsali limbruse talupoegade esin-

1) Rosenkranz D., lk. 179.
2) 0%s ol ¥, TEg 1806,
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dajaid (ja need kuulusid kindlasti jOukamate talupoegade
hulka) piiskopi Bukonnas lébirﬁékimisi pidamas - kui Joss
Fritz nende hulka oleks kuulgnud, oleks Brentz teda tundnud
Ja poleks kirjutanud "iiks noor talupoeg Untergrombachist",
vaid tépsemalt, K&ik see sunnib arvams, et Joss Fritz ei
kunlu Untergrombachi kiila jdukama ja silmapaistvama talupo ja=-
ladviku hulka,

Joss lritzi slinniaja paiku on Untergrombachi kiilas 131
majapidemist ja umbes 700-800 inimest. Unter- ja Obergrom-
bachi kiilade vahekord ei n#i olevat olnud sel ajal eriti
hea - on andmeid nende kiilade vahelistest kaklustest, mis
mdnikord ldpevad isegi surmajuhtumitegal)° Me ei saa kindlalt
6elda, kas omab Joss Fritz seda laisldast silmaringi, mis
iseloomustab tema tegevust hiljem, juba 1502.a. v0i omandab
ta selle suuremal m##ral oma hilisemail rinnuaastail. Iga-
tahes "Keiser Sigismundi reformatsiooni" nimelist te??t
n&ib ta tundvat juba 1502.a. Nimelt ndutakse selles, et iga
inimene hommikul ja Shtul ning v&imaluse jirgi ka pHeval
kirikukella helina peale palvetaks viis "Pater Noster'it"
ja viis "Ave Mariat", millega ta meenutab Kristuse viit
surmahaavaZ). Umbes samalaadilisi korraldusi annavad t&si
kiill ka mdned kiriku provintsiaalkonsiiliumid. Nii n#iteks
K6lni ja Mainzi® provintsiaslkonsiiliumid otsustavad 1423.a.
et igal inimesel tuleb péi%esetﬁusu ajal kellahelina peale

kolm "Ave Mariat" paluda . Kuid viiekordne mClema palve

1) k8ik toodud dnomed Jogs Fritzi kohta on vdetud Rosenkranz-
ilt, vt. Rosenkranz D., 1k.179 jj.

2) Werner, lk. 62 jj.

%) ibiad.
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palumine ja nende sidumine Kristuse viie surmaha;vaga on
kombinatsioon, mis v8ib esineda v&rdlemisi harva ja on ilheks
tOendiks, et vdhemalt 1502.a. Bundschuh juhtivad liikmed
seda lendlehte pidid tundma, Kas aga Joss Fritz Untergrom-
bachis 0li esimene, kes haikas levitama selle lendlehe pdhi-
motteid, on palju kahtlasem., Nimelt ei hoia ta sellest ees-
poolkirjeldatud vastuvdtuvormelist enam hiljem kinni. Selle
motte ja ilhes sellega ka lendlehe revolutsioonilise sisu
t0id talupoegade hulka arvatavasti teised, kes koos Joss
Fritziga ja v0ib olla ka enne teda organiseerisid esimesi
vastuvitte salaliitu. Bt aga Joss Ffitz selle lendlehe p&hi-
mStetega tutvub ja ndhtavasti palju pdhjalikumalt tutvub,
kui teised 1502.a. salaliidu liikmed, tunnistab asjaolu, et
ta 1513%.a. sellise jOuga oskab kasutada "jumaliku xiguse"
loosungitl . Mida enam tutvuda 1502.a. Bundschuh materjali-
dege, seda enam siliveneb veendumus, et see on Joss Fritzile

esimeseks kooliks ja mltte tema enese poolt organiseeritud

kooliks, kus ta aga oma andekuse tﬁttu dige kiiresti tBuseb
juhtivale kohale, Siinjuures seisab Joss Fritz peajagu kdr-
gemal oma eelk#i jast Hans Ulmanist., Kui viimane, kelle kohta
on kindlgsti teada, et ta teiste poolt salaliitur tO mmati,
vois foetuda oma tdusus juhtivale kohale enda, kui endise
linnapea, autoriteedile, siis JossfFrifzil see abiallikas

puudub, temal tull 1l&ébi ajada ainuiiksi oma vdimetega.

1) Rosenkranz D., 1k. 183 jj.
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Selliste teoste kdrval, nagu "Keiser Sigismundi re-
Tformatsioon" innustab talupoegi voitlusele Sveitslaste ees-
kuju. On véga iseloomustav, et Johsnnes Trithemius oma 1502.a.
Bundschuh kirjelduses juba esimeses lauses riHégib, et talu-
pojad tahtsid isandate vastu vdidelda Sveitslaste eeskujull).
Seda mCtet el saa me aga mingil m#Zral tagasi viia monele
tiksikisikule, see on LBuna-Saksa talupoegade iihine idee,
mis 1&bib punase niidina k&ik Bundschuh'd,

1502.a. Bundschuh saab alguse k&%igi andmete jérgi Unter-
grombachi kiilast. Rosenkranzi ar&amust, et ta tekib just sel
ajal, kul Speieri piiskopkonna taluﬁoegade pahameel eriti
Suureks muutub, seetdttu, et nad 150l.a. niigi ikaldunud
saagist peavad veel tasuma oma naturaslmakse piiskopile,
tuleb pidada Oige tOen#oliseks., Hsialgu on see arvatavasti
Bige vdikene ring inimesi, kuhu uusi liikmeid vastu vSetak-
se eespoolkirjeldatud range usulise tseremooniaga. Kogu
seda vandendu kannab algusest pesle tugev vaimulike vihkami-
se tunne, mis on otseselt tuletatav talupoegade vaimuliku
maaisanda, Speieri piiskopi rfhumisest. Oma tunnusvirsiks
(mis kujuneb niilidsest peale iildse Bundschuhvandensudele
iseloomustavaks ndhtuseks) wvalivad nad

"Wis isik ta siis on?" ‘
"Me ei saa pappide tottu elada."z)

Bundschyh vandentu saavutab ndhtavasti algusest peale

1) Rosenkranz Q, 1k.89,
2) Rosenkranz Q, 1lk.90.Was ist nur fur ein Wesen?!
Wir mbgen vor den Pfaffen nicht genesen,



i

tihe kiillaltki t@helepanuviidrse taktikalise vBidu. Temasse
astuvad m0lemad Obergrombachi linnuse sfjasulased, kelle>~
dest on teada, et the nimi oli Bernhard. Kohe algusest peale
vdisid Bundschuh liikmed loota vihemalt ihele toetuspunkti-
le -~ vastava signaali jérgi pidid linnuse s@jasulased tapma
keldritilema ja avama linnuse talupoegadele. Aegamddda kasvab
Untergrombachl Bundschuhliikmete arv iiha suuremsks, kahjuks
puuduvad meil igasugused konkreetsemad andmed véarbamistos
teostamise viisi kohta,

Allikate andmeil haarab Pundschuh 18puks tisna suurt 1liik-

(vt. kaanrti), :

mete ringifi Untergrombachis kuuluvat sellesse kogu kiila pea-
le 8 inimese,J6hbingenis korraldavad selle liidu 40 liiget
ndupidamise, Liidust pidavat osa vdtma ka 500 ratsanikku.
¥una aga sama allikas rShutab, et liidust ei v&ta osa ikski
aadlik, kes omab périsorje, siis vdivad nende 500 ratsaniku -
néol kdne alla tulla ainult deklasseerunud aadlikud, palga-
s0durid jne. Bruchsali liﬁnas olevat liidu liikmeid 400 ja
isegi Speieris suur hulk /. Hercold viitab ka tihele krooni-
kale, miile jérgi vandeseltsist olevat osa vitnud 400 naistZ),
kuigi ta seda ka ise h#sti ei usu.

Kdigisse eespooltoodud andmeisse peab suhtuma aga viga
kriitiliselt. Nimelt on nad pédrit kroonikaist (millede kal-
duvus liialdada on #ildtuntud) vdi veel suuremalt osalt do-

kumentidest, mis koostati vO0imude poolt n.-0. "esimese ehma-

tusega" ja milledel, nagu hilisemate Bundschuh'de juures

1) Osavétjate suhtes vrd. Rosenkranz Q, 1k, 101.
2) Herold, 1k, 16.
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ilmmeb, samuti suur kalduvus on liialdada musta virviga.
Eriti kahtlasena tundub linnaelanike nii suur osavdtt. Ime-
likul positsioonil asub siin k2 Rosenkranz - 1513.a, Bund-
schuh'd k&sitledes, kui on palju enam fakte linlaste kaasa-
tundmise suhtes Bundschuh'le, on ta palju skeptilisem, siin :
aga kaldub koike vdtma puhta kullana,

Lux Rappi andmeil liigub Bundschuh'l métda maad ringi
40 vdrbajat, nende hulgas isegi iiks aadlikl). Et kindlustada
oma lUrituse Onnestumine saadavad vandendulased saatkonna
Sveitsi abi palumaZ) ja sellest saatkonnast v&tab tdensioli-
selt osa ka Joss Fritz., Me ei tea kéhjuks midagi muud lihe-
mat vandendulaste organisatsioonilisest tegevusest ja see-
tottu el saa me ka midagi teada Joss Pritzi tegevusest. Xui
votta aluseks, et Joss Fritz tlesti oli jubtivamaks kujuks
§veits§s kginud saatkonnas, siis peab iitlema, et ta nHitabd
end siin iles vOrdlemisi kergeuskliku pdliitikuna. Sveits-
laste viga ﬁldsanaiist Ja arvatavasti Uldse mitte ametlikult
poolt antud lubadust abistada Bundschuh'da) v&tab ta puhta
t8ena ja ndib hiljem suurel ni#dral sellele ehitavat oma te-
gevusplaani, .

Kuna Joss Fritz ilmselt tOuseb siiski Bundschuh pealiku
kohale, siis peame kogu Bundschuh s8jalise tegevusplaani
suurel mé#ral kirjutama tema arvele, Peab tunnistema, et

kuigi talupojad #ildiselt kaljukindlalt loodavad, et kogu

maarahvas nende viljeastumisel nendega liitub, ei lase Joss

1) Rosenkranz Q, lk. 101.
2) Rosenkranz Q, lk. 101,
9) 1614 .
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Fritz end sellest mdjutada ja koostab siiski vardlemisi 15bi-
mdeldud sdjaplaani. Tema s@japlaan)on hea, kuid ainult vigs
kitsas mOttes. MBrgusdna "Wohlauf!" peale pidid bundschuhlased
sOjaretkele minema, kusjuures nad iiheski kohas ei pidanud
peatuma {ile 24 tunni, et mitte sdjaretke hoogu nargestadal).
Esimestena pidid nende kétte langema Obergrombachi linnws ja
Bruchsali linn, mida pidid kindlustama kummeski neist ole-
vad vandendu liikmed. Siit lZhtudes pidid haaratama Jargi-
modda kdik piiskopilinnused - Heydesheim, Udenheim, Bretten,
Maulbronn2 o Nagu ntieme, moodustab see s¥jaretk piris korra-
Pé&rase ringi Speieri piiskopi masdel ulatumata kuskil vél ja
tema valdusaladeggfh%gggﬂﬁritzi silme ees ei h31lju mitte
mingismgune kogu Saksamaa tslupoegkonna vabastamine,_vaid
konkreetsete Speieri piiskopkonna talupoegade vabastamine
konkreetse piiskopi rShumisest. Kuidas seda peale sOjakdigu
18ppu kavatseti kindlustada, sellest ei r#tgl allikad meile
midagi. Kas loodeti, et ka mujal Saksamaal tekib tlestous?
V81 leodeti t8epoolest, et Eveitslased vditlevad end 1ibi
Wirttembergi, Breisgau, Badeni ja lugematute vHikeviirstide
aladest ja jOuavad peale 200 kilomeetrilist lahingrénnakut
neile appi;ﬁgggigréé%gmustele on vO@imatu vastata, sest neid
el seadnud endale iikski, ainult lokaalset, piiratud vditlust
tundev talupoeg, sellist kilsimust ei osanud endale sel ajal

seada ka Joss Fritz.

1) Rosenkranz D., 1k.205 Rosenkran= Q,Ik.90.
2) Rosenkranz Q, 1k.95.
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Arvatavasti Joss Fritzi algatusel hakatakse Bundschuh'le
muretsema ka lippu. Nagu Rosenkranz aga kiillalt veénvalt néi-
tab, ei oma me selle lipu kohta iihtki kindlat kﬁ@eldustl).
Lipu valmimise hilinemise t¥ttu lilkatakse, arvatavasti Joss
Fritzi nOudel, iilestdusu algus 23.aprillilt 15.maile, milli-
se ajavahemiku jooksul pidi Baselis valmima lipp2 + See
edasilﬁkkamine osutub aga saatuslikuks. Vandendulased on
kindlad Sveitslaste abile, arvavad, et neil on liidus juba
20 000 liigetB)ja hellitavad seetdttu isegi kaugemaid tule=-
4vikuplaane. "Niipea kui see on siindinud (s.t. tlestdus edu-
kalt alanud - minu mérkus J.K.), lootsid nad, et k&ik lin-
lased ja talupojad 188vad nende poole. Siis tahtsid nad
pappidele ja vaimulikele seadusi anda, end ise vabastada
Ja neid, kes neile vastu hakkavad, surnuks lﬁﬁa."4) Neil on
oma edusse uskumiseks ka teatud alused, nende vandendu vork
ulatub juba Badenisse, tihedalt Speieri miitiride alla, vist
osalt -ka sinns linna sisse ja arvatavasti isegi Alam~Flsassi.
Ja just sel ajal satub Bundschuh saladus Lﬁx Rappi k&tte.

1502,a. lihav@ttepithade paiku tuleb Bruchsali liks Ba-
deni markkrahvi alam, endine s@dur Lux Rapp. Talupojad suh-
tuvad sellistesse sSjasulastesse, kui oma tulevastesse liit-
lastesse ja seetdttu pliliavad ka Lux Rappi Bundschuh'sse t0m-
mata. Ta esineb esialgq nii, nagu taheks ta seda tBesti teha

5)
Ja seet@®ttu usaldatakse talle k&ik iilestdusu tiksikasjad .

Rosenkranz D, 1lky 200 jj.
Rosenkranz Q, lk., 101.
ibid.

Rosenkranz Q, 1lk.95.
Opecit, lk. 366 95.
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‘Nii pea, kui tal on jube kiillalt endmeid  l&heb Lux Rapp
Udenheimi, piiskop Ludwigl juurde ja teatab talle kmigest.
Piiskopi poliitiline lilhindgelikkus ja mugavus on aga nii
suur, et esialgu peab ta Lux Rappl juttu viljamdeldiseks.
Lux Rapp ei loobu oma iiritusest, uurib jdrgi Bundschuh ju-
hi Joss Fritzi nime ja elukoha ja ldheb mdne pieva pirast
jdlle piiskopi juurdel)o Ka seekord pole tal aga tulemusi.
Just sel ajél lobiseb aga liks Neudorfi talupoeg Michel
Bundschuh saladuse vélja Udenheimi kodanikule Theobaldile.
Viimane teatab asjast kohe piiskopi foogtile Peeter Nagelile,
kes kannab sellest kohe ette piiskd?ile. Niilid annab piis-
kop korralduse kiiresti kOik nimepidi teada olevad vande-
ndulased vangistada.

Peeter Nagel ja pliskopl Buemeister Hartmann Fuchs rut-
tavad kohe Obergrombachi lossi. Lossi sdjasulane Bernhard
on aga hidaohtu mérganud ja pdgeneb Bigeaegselt, hoiatades
oma pdgenemisel ka Joss Fritzi. Ametnike kétte satub ainult
teine 1ossisu1ane2).

Antud teema seisukohalt ei ole téhtis késitleda kogu
seda segadust, mille kutsus territoriaalviirstide (eriti
Badeni markkrahvi, Strassburgi piiskopi ja Speieri piiskopi)
hulgas esile teade Bundschuh avastamisest Untergrombachis.
Koik nende maah#drrade poolt peetud ndupidamised ja polit-
seilised korraldused n&itavad kujukalt ainult seda, kui

raske ja peaaegu vOoimatu oli ainult isiklikke huve silmas

1) Rosenkranz Q, 1lk. 95.
2) Rosenkranz Q, 1k.96.
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pidada plilidvail viirstidel iihiselt v3idelda talurahvarshu-
tuste vastu, Kdige selle t0ttu ei suudeta tabada iihtki tdht-
samat Bundschuh juhti, tabatakse ainult umbes 100 vandendu
1ihtliiget1). Ainult limbes kiimme neist mdistetakse surma,
paljudel raiutakse maha vandesOrmed ja saadetakse nad

maalt vilja, Oige paljude suhtes piirdutakse ainult raha-
trahviga2 « Kulgi isegi Saksa-Rooma riigi kuurviirstid Speieri
sindmusist nii ehmunud on, et oma ndupidamisel novembris
1502.a. rédgivad Ylihtinimese" liiga suurest koormamisest3),
ei tee nad loomulikult muidugi midegli praktilist dra selle
tee -~ voitluse tee, Bundschuh'de tee.

Hoolimata raskeist karistusist, sellest, et vdimud kee-~
lavad Bundschuh nime iildse suhu vattg4), elab Bundschuh mbte
rahva hulgas edasi, kujunevad ta mirtrid ja pSgenikud rahva-
kangelasteks, Veel kuu aega peale Bundschuh ldmmatamist
néitavad Jﬁhléﬁgeni kiila elanikud iiles avalikku silimpaatiat
selle liikumise ja ta kangelaste vastuS). Ja Georg Brentz on
kurvastusega sunnitud kirjutama, et "... osa (inimesi - J.X.)
arvasid, et teda (s.0. Bundschuh'd - J.K.) hdvitada on v&i-

matu, kuna kdikjal ihaldatakse vabadust jJa gllakse preest—

rite ja aadli poolt ebameeldivalt rShutud."

Rosenkranz D, lk. 233,
Rosenkranz Q, 1k.96. Tartu Ulikooli Raamatukogn
Rosenkranz D, lk. 248. ARHIIVKOGU

Rosenkranz Q, 1lk,.113.
Rosenkranz @, lk. 108.
Rosenkranz Q, 1lk. 97.
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Joss Fritzi tegevus 1513%.a. Leheni Bundschuh

Joss Fritzi tegevusest peale 1502.a. teame jube rohkem,
Peale pOgenemist Untergrombachist liigub ta esialgu arva-
tavasti riﬁgi Sveitsis ja asub siis elama Hegau kiilas
Nenzingenis. Siin abiellub ta Hans Schmidi tiitre Elsega,
kellest saab ta hilisemate raskete vditlusasstate kassla-
ne.l) Kuid riigi iha siivenev laostus, talupoegade aina
viletsamaks muutuv olukord ei lase Joss Fritzi taolisel
mehel rahulduda koduse @nnega, KSige paremini iseloomustab
riigis valitsevat pingelist olukorda asjaolu, et 1509,a,
Wormsi riigipé&eval keelduvad seisused keisrile sCjalist
toetust andmast pShjendusega, et nende slamad on nii koor-
matud, gt nad igale koormiste kdrgendamisele vastaksid iiles-
t6qguga2 i iinnades puhkevad iiha uuned rahutused - 1509 Er-

furdis, 1511 Schwébisch Hallis, 1512 Speieris ,

1) Rosenkranz D, 1lk. 241 jj.
2] op, 0l%, 1k, 254.
33 op. ait,, 1k, 259,
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Me ei tea, miks Joss Fritz 1510.a. asus elama Lehenis-
se., Arvata, et ta tegli seda otseselt Bundschuh loomise ees-
mérgiga, oleks 1iiga julge. Joss Fritz asus sinna arvata-
vasti lihtsalt sellepéirast, et talle avanes seal pdllu-
véhina kiillaltki hea &Hraelamise vOimalus. Kuid varsti peale
seda, kui ta on tutvunud kohalike oludega, n8inud ka siin-
sete talupoegade v&l jakannatamatut olukorda, asub ta k8hk-
lematult uuesti talurahvavditluse teenistusse, asub wdsi-
tamatult organiseerima uut Bundschuh'd,

Kui 1502.a.- Bundschuh loomine on kutsutud esile peami-
selt ilhe territoriaalviirsti ja nimelt Speieri piiskopi
poolt teostatud rfhumisega, siis 1513%.a. Bundschuh loomise
kutsub esile paljude viikeste senjddride rdhumine ja nende
omavaheline v8itlus talupojalt viimase veeringu vidljapigis-
tamisel.. Leheni talupoegade peamiseks rdhujaks on nende
kohtuhdrra Balthasar von Blumeneck, kes kasutab kSige jul-
memaid . votteid, et talupoegadelt vElja Ty “hQEimalikult
rohkem makse. Kord niditeks heidab ta 8 83illingilise maksu-
vdla vidljapressimiseks iihe talupoja, Severinus Endeflini,
vangitornil ; ks teine sama perekonna liige, Kaspar von
Blumeneck, keelab omale alluvail talupoegadel pdllumajan-
dusliku saagi kogumise niikauaks, kui nad on talle Gienda-
nud oma maksuvﬁlad2 . XKaks lLieheni iimbruse talupoegade maa—-

hdrrat, Gabriel von Bollschweil ja St. Ulrichi kloostri abt

1) Rosenkranz D, lk. 264.
2) opseity, 1E. 266.
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on omavajjel tiilis ning pﬁﬁavad teineteist kahjustada vastase
talupoegade rdhumisegs. Abt kutsub von Bollschweili talu-
poegi ebadiglaselt oma vaimuliku kohtu ette, kuna Boll-
schweil vastab sellele jdlle abti talupoegade rﬁhumisegal).
Rosenkranz iseloomustab kogu seda olukorda péris tabavalt®
"Need vaesunud lossihérrad ... avaldasid oma hilinevaile
talupoegadest vdlgnikele halastamatul survet, otsiéid iga-
suguseid vCimalusi oma pHrisorjade arvu suurendamiseks,
tGstsid lihtsa mehe kohustused usinalt kdrgeks, tema digu-
sed metsa ja karjamaa suhtes surusid aga sama energiliselt
alla ja el omanud selle kUige Sigustuseks muud Figusnormi,
kui oma vigivald ..."2) Ja kogu seda rdhurist muudab eriti
talumatuks see mitmesuguste diguste anarhia ".,, kuna
pédris-, maa- ja kohtuhirrus mitmesuguselt ristusid, talu-
poeg aga oli sellise kolmekordse sOltumuse juures alati kan-
nataja pool."

Sellistes oludes alustabki Joss Fritz oma tegevust.
Siinjuures tuleb aga rohutada, et isegi 1513.s. Buhdechuh
tekke pShjuseks v0i ainukeseks ajendiks ei saa me mingil
mégral lugeda Joss Fritzi tegevust - seda vHites asuksime
me Frelburgl raelirrade silmakirjalikule ja naiivsele seisu-
kohale . Saavutanud endale talupoegade hulgas teatud auto- |
riteedi, hakkab ta temale omase diplomaatilise talendi ja

5)
visadusega, mida eriti kdrgelt hindab Hngels , virbama

Rosenkranz D, lk. 267 jj.
Rosenkranz D, 1lk.274.

ops oilt., 1k. 270.

vt., Rosenkranz Q, lk. 170.

P.Ingels, Saksa talupojasdda, 1k.67.
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uuele Bundschuh'le liikmeid, Esimesena virbab ta nzhtavas—
ti 1513.a. kevadel talupoja Kilian Meigeri. On viga iseloo-
mustav, kui ettevaatlikult, veenvalt ja n.-0. Oigest kill-
Jest Joss Fritz talle ldheneb. Nagu lMeiger hiljem kohtus
tunnistas, olevat Fritz talle régkinud:"Kilius, kas tahad
meid ka eidata jumalikule §igusele (minu
sdrendus - J.K.), siis pead sa vaikima ja ei tohi sellest
kellelegl edasl r#dfkida.Sest sa nsed ju kuidas meil l&heb,
ja et me té&na sellest ning homme tollest ilma jiime ja et
meid el taeheta lasta jé#da meie vanade tavade, Siguste ja
sissetulekute juurde."l) Ja nende v#ljendustega Joss Fritz
esialgu vist piirduski, alles jéark-jirgult muutudes virvata-
va usaldatavuse suhtes kindlamaks, pilhendas ta tema Bund-
schuh asutamise kdigisse plaasnidesse.

Kui suur Hoss Fritzi isiklik kasvatav m&ju oli, néi-
tab juba seegl asjaolu, et just tema esimesest virvatust,
inimesest, kes tema otsese mdju all kdige kauem oli, are-
nes hiljem Joss Fritzi iks téhtsamaid ja voimekamaid abi-
lisi., Jdrguiseks tombab ta vandendusse Leheni m&ldari paga~-
riselli Hieronymuse, kes alles hiljuti oli Tiroolist Lehe-
nisse tulnud,., Selle mehe veenmine, kel arvatavasti sama
kirev réndajaelu seljataga oli, nagu Joss Fritzilgi, l#ks
tal arvatavasti v@rdlemisi kergesti. Siis virbab Joss
Fritz Hens ja Karius Heitzid, jdrgmiseks, hiljem lipu te-

\-
gemiseks vajaliku raha kogumisega tegeleva,Hans Freuderi.

1) Rosenkranz @, lk. 193,



Aja Jjooksul usaldsb ta edasist vErbamistdtd ka oma kasaslas-
tele. Hsialgu sooritavad nad seda Joss PFritzigs koos, nih-
tavasti tema juhtimise ja kontrolli all., Juuli 1&pus 1513.a.
veenavad Joss Pritz, Kilian Meiger js Hieronymus kolmekesi
koos Buhdschuh iiikmeks astuma ka hiljuti Lehenisse asdnud
kllardtsepa Hans Humeli. Aja jooksul hakkab arvatavasti
talupoegade hulgas salaja levima kuuldus, et nende hulgas
elav Joss Fritz on sama mees, kes 1502,a, oli Bundschuh pea-
likuks., Igatahes paistab, et Bundschuh'le liikmete vérbajad
arvavad, et Jogs Fritzi nime nimetamisest tiksi aiteb, ef
viédrvatavas usaldust Hratada. Nii n#iteks pﬁﬁab rdtsep Hans
Humel samuti juuli 1l0pus talupoega Censius Hesset liitu

tOmmata deldes ainult:"Zents, mis sa arvad? Joss Fritz

1)
tahab Bundschuh heisata, kas sa ei tazhsks ka hulgas olla?"

Joss Pritzi v@imed liikmete virbamisel iiletavad aga tundu-

valt tema kaaslaste omad, Huvitav on, kui ettevastlikult

ta liitu tdmbab Konrad Fnderlini, K&igepealt laseb ta talle

tihe Bundschuh liikme, Augustin Bnderlini, kaudu teatada,

et tal on Konradile midagi Oelda, N&dala aja pirast te-

maga kokku saades ré#gib ta:"siid on juba ostetud lipu

tegemiseks, milleks meil Gigus on." - s.t. k8ik ettevalmis-

tused on tehtud, edu on kindel ja meil on selleks tebks

Gigus. LOpuks kutsub ta Konradi Hartmatte koosolekule, siin
aga rikub Kilian Meiger kOik &ra oma liiga pealetiikkkiva

lipu osamaksu ndudmisega, mille t0ttu liritusele juba pea-

1) Rosenkranz Q, 1lk. 225,
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aegu viidetud mees pahaselt koosolekult lahkub . Huvitav
on ka, kuidas Joss Fritz v0idab lihtsa noore talupoja Hakob
Huseri esialgsed kahtlused. Siin pole vaja eriti kaalukaid
argumente, siin on vaja sinult oma autoriteediga mdjuda.
Joss Fritz kinnitab talle lihtsalt véenvalt, et ",.. nende
ettevite on jumala meelepirane, kombekas ja Ziglane. Sest
nad el taha ju teisiti toimida kui on piihakirjas ja jumals
meelepérane, hea ja figlane on."2) Ja sellega 1l0petab ta
jutu ning lahkub, kuid sellest piisas Jskob Huserile,

Kuid Joss Fritzi suurimaks teeneks tuleb pidada seda,
et ta plilidis sidet luua ka 1innap1ebeidega. "eoe JOBS Fritzi
Juhtimise all Bundschuh 1liit omandas palju enam arenenud
iseloomu; linnade plebeiline element haikab temas mingima
{iha suuremat osa,"3)r6hutab Engels, Et Joss Fritzi selle-
suunaline tegevus oli killlaltki ohtlik, seds mérkavad ka
voimud, Esimene Hagenau nlupidamine rdhutab oma otsuses:
"Teigeks Bundschuh tlusmise kohta: kuna see e?inevail aega-~
del mdningates linnades ja kommuunides nende seatud {ilemus-
te vastu tBuseb ja rahutusq tekitab ja ka edaspidi karta
on..."4). 5iin on Bundschuh ja linnade rahutuste mdisted
teineteisele Oige lédhedale toodud. Linna tédhtsusest olid
Bundschuh liikmed 1513.a. t8iesti teadlikud. Nii tunnistas
Simon Stritbdin hiljem kohtus:"... kui nad oleksid Frei=-
burgi voi (mdne teise) linna vallutanud, siis oleksbka maa

5)
olnud vallutatud." Ulestdusu edukaks kulgemiseks oli hi-

1) Rosenkranz Q, lk., 227 3gs.

2) 0Ps C1%., 1k, 180,

3) F.Engels, Saksa talupojasdda, 1k.68.
4) Rosenkranz Q, lk., 214.

5) Rosenkranz Q, lk. 186.
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davajalik omada toetuspunkti linna nsol. Hans Freuder, Marx
Stidlin, Matter Weinmann ja Kilian Meiger arutavad libi
péris konkreetse plaani, kuidas Freiburgis tuge leida.,
Tuleb muretseda igas tsunftis iiks v&i kaks poolehoidjat

Ja need vdidaksid siis Bundschuh poole kogu oma tsunfti%)
Hans Stidlin kasutab sidemete loomiseks linnés oma onupoega
Kaspar Schwarzi. Joss Pritz ise k€ib Preiburgis, kiilastab
tsunftide majasid ja plillab leida poolehoidjaid. Rétsepa-
tsunfti majas kinnitab ta kord isegi poolehoidjate viit-
miseks, et Bundsphuh on nii v@imas organisatsioon, et ula-
tub kuni KﬁlniniZ).

Kindlasti me teame ainult kahe Freiburgi kodaniku kohta,
et nad olid Bundschuh liikmed., Neist iiks on 1iﬁna karjus
Heinrich Spies, kes selle eest karistada saab ja teine
mdoblisepa sell, kes juba peale Bundschuh likvideerimist,
10.novembril 1513.5., stititab raekoja kOrval asuva Kieli
v65rastemaj33) - tegi ta seda Joss Fritzi k#sul voi mitte,
pole teada. Freiburgl raad plillab mitmes kirjas teistele
linnadele ja territoriaalviirstidele eitada, et tema koda-
nike hulgas lildse on Bundschuh pooldajaid4 « Ka Kilian
Meiger eitab seda kohtusb), kuid ta salgab seal iildse

palju. Selle vastu néitavad aga paljud rae korraldused,

et ta oma kodanikele ja tsunftidele sugugi nii kindel pole,

. kui ta n#didata plitiab. 1513.a. 1l5.novembril annab raad

1) Rosenkranz Q, lk. 195,

2) eps olt,, ik, 205,

%) e el 1N 378, ;
4) vt. op. cit., 1lk-d 139 ja 161.
8) ops ot 18195
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tsunftidele eri késkkirja, milles #hvardatakse karistusega
isegi neid, kes julgevad auviirsest raest halvasti r#sdki-
dal o Oma saadikut Ulrich Wiirtnerit manitseb raad, et ta
rae tegevust Tigesti valgustaks Ees-Austria voimude juures
Engisheimis, s.t, linna Puhtaks peseks siilidistusest side-
mete kohta Bundschuh'ga.z) Leheni endist kiilavanemat (Alt-
Vogtleini) Enderlini ei julge linna rasd millegi pérast
lasta neljastada, vaid hukkeb ta pea maharaiumisega - Hoch-
bergi maafogt ei julge selle pShjustest isegi kirjutada32
Néghtavasti aga kartis raad linnas selle t8ttu pahameele
tekkimist. ‘
Ilmselt saavutas Joss Fritz Freiburgi plebeide hulgsas
teatud kSlapinna Bundschuh'le, kuigi tihedamaid sidemeid
tsunftisellidega veel organiseerida ndhtavesti ei suudeta.
Et aga Freiburgi plebeid Bundschuh kaitseks viljaastumiseks
tihtki katset ei tee, kui sama linna rasd seliega v3itlusse
asub, see pole iksi Joss Fritzi siiii, vaid tuleneb palju
- suuremal médral plebeide.iseloomust. Engels {itleb védga
tabavalt:"Kuni taluﬁgﬂgasﬁjani\plebeiline opositsioon ei
astu poliitilises vditluses vidlja kui partei, vaid kujutab
endast k8ratsevat, kuni rovimiseni ahnet, end mfne vaadi
veipl eest #ra miilivat hulka, mis tolgendab blirgerliku
opositsiooni sabas."4)

Bundschuh'sse vastuvitmisel jitab Joss Fritz niiiid iga-

sugused usulised tsememooniad, Uritus, mida aetakse nii

1) Rosenkranz Q, lk. 176.

2) s 848 ANy 142,

5 9ps @1%., 1k, 108

4) P.Engels, Saksa talupojasdda, 1lk.36,
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veendunult "jumaliku Siguse" nimel, ei vaja enam neid sankt-
sioone., Ka 1513.2. Bundschuh puhul vBetakse aga kasutusele
tunnusvirss, mis oma vormilt viga sarﬁaneb 1502,a. Unter-
grombachi Bundschuh puhul kasutatuga

"Ole tervitatud, mees, mis isik sa oled?"

"Vaene mees ei saa enam maailmas kuidagi lébi."l)

Joss Fritz rakendab oskuslikult t56le k&ik Bundschuhliik-
med. Nende kOigi esimeseks illesandeks j&Z&b uute liikmete
vérbamine ja raha kogumine lipu muretsemiseks., M&ned liik-
med saavad aga erililesandeid - Stildlein ilméelt tegeleb
eriti sideme loomisega linnaga, Freuderi peaiilesandeks on
lipuraha kogumise organiseerimine, Ainult itihe Bundschuh k&i-
ge vidrtuslikuma liikme, kui teda oleks osatud kasutada,
Jétab Joss Fritz kasutamata ja see on Leheni preester Hans
Schwarz. Tema osavitust liidust teavad iisna vidhesed liidu
liikmed, tédpsemat teavad temast ainult Joss Fritz ja rédtsep
Hens Humel, viimane aga juhuslikult. Millist téhtsust vois
omada sellise preestri osavdtt Bundschuh'st, kellest ai-
nult ilksikud liidu liikmed teavad, et ta nende poolt on?
Millise mOjuga oleks aga olnud, kui Joss Fritzi asemel,
kes o0li ikkagi ilmalik inimeéne, oleks talupoegaéid veennud
nende lirituse Jigsuses hingekarjane? Rosenkranz iitleb kiill,
Schwarz

et talolevat Bundschuh juhtidel aidanud v#lja otsida vaja-

likke piiblisalme, meil pole aga selle kohta esiteks mingeid

1) Rosenkranz Q, lk-d 146, 185, 191.
"Gott griss dich, Gesell, was hast du fiir ein Wesen?"
"Der arm Mann mag in der Welt nit mer genesen,"
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endmeid ja teiseks oleks nende piiblisalmide mdju ikkagi
vorratult suurem olnud siis, kui neid preester ise oleks
régkinud. 1513.a. tulevad Bundschuh liikumises organisatsioco-
niline ja ideoloogiline relv teineteisele Oige l8hedzle,

kuid siiski nad ei ilthine - ja see ongi Bundschuh liikumise
kurbloolus.

Bundschuh vérbajate tegevus ulatub iilha kaugemale T.e-
henist., Tema liikmeid leidub 1513.a, stigisel Kaiserstuhli
ﬁmbrusesl), Schwarzwaldis Glotteri orusZ); 18unas ulatub

3) (vt.kaarti)
Bundschuh kuni Wolfenweilerini [, Bundschuh avastamise ajal
vOimude poolt on temas juba umbes 200 kindlat liiget . Joss
Fritz asub lilestOusu praktilisele ettevalmistusele. Arvata-
vasti tema {ilesandel uurib Bundschuh liige Freiburgi linnast,
eespoolnimetatud modblisepa sell, vilja andmed linna vahi-
postide kohta . Belleks, et alustada iilestdusu, oh vaja
anda Bundschuh'le s@javiieline orgaenisatsioon ja sel ees-
margil korraldabki Joss Fritz 1513.a. sligise algul vandendu
liikmete koosoleku.

Koosolek toimub iihel s66tis p&llulapil, mida kutsutakse
Hartmatteks ja mis on Leheni kiilast eraldatud #ke viikese
metsatukaga. Uhel ©6sel koguneb sellele 18 Bundschuh liiget
- neist 14 on phrit Lehenist, Konrad Brun, Ciliax Stiblin
ja Hans Giger Betzenhausenist; sulane Jakob oli aga alles
hiljuti sinna Umbrusesse rénnsnud Mertenaust. Koosolekut

'Suhatavad Joss Fritz ja Hieronymus, preester Hans Schwarz

1)Rosenkranz Q, lk.l51.

ZY 6¥, oit,, 1xJ 151, 186, .Y71.
3) op. cit., 1lke. 130, 135

4-) Op. Citc, lkn 14‘5.

5] 0Ds Odt.s 1Ks 305
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el julge koosolekule tildse tulla. N#Eib, et esialgu ei ole
veel k8ik Bundschuh liikmed relvastatud iilestBusuks valmis,
on veel kiillaltki kdhklejaid ja Joss Pritzil tuleb murda
isegi teatud viikene opositsioon. Joss Pritz hakkab koos
Hieronymusega salaliidu liikmeid ililestlusuks vaimustama,
toetudes jdllegi sellele, et nende liritus on diglane ja
Jumalale meelepdrane, Ndhtavasti leidub aga kdhklegaid, kes
nduavad juhtidelt enam konkreetseid pShjendusi piiblist
ning siin annab end jdlle kord valusalt tunda, et Joss

Pritz seda relva kiillalt ei valitse, et ta piiblit kiillalt
hdsti el tunne. Seet@ttd saavad Joss Fritz ja Hieronymus ai-
nult lubada, et nad "... selle Jja muud oma ettevdtte iliri-
tused (anschlag) vGtavad piilhakirjast vdlja kirjalikult ja
kirjutavad ning siis neile ette loevad.” Onneks lepivad
"kfhklejad sellega ja siis asutakse juba lilestBusu juhtide
valimisele, Pealikuks valitakse iliksmeelselt Joss Fritz, velt-
veebliteks Hans Stiidlin ja Hans Giger. Raskusi tekib aga
lipniku valimisega. Me ei tea, kes esitas vaese noore
talupoja Jakob Huseri kendidatuuri, kuid on viga t8enioli-
ne, et seda tegi Joss Fritz. See on tiks neld viheseld koh-
ti, kust me vdime selgesti vdlja lugeda, et Joss Fritz ei
piilia talupoegade hulgas toetuda peaasjalikult jOukamaile

ja silmapaistvatele peremeestele, vaid peab oma kUige
Vmgdaldatavamaiks tugedeks just vaesemaid talupoegi, sulaseid,

kasitﬁﬁselle. Jakob Huser pilitiab kiill esialgu seda ametit

1) Rosenkranz Q, 1lk. 191.‘



tagasi lilkata pGhjendades, et tal on liiga vdhe kogemusi
ja vaesuse t8ttu puuduvad ka vajélikud head r8ivad, kuid
need vastuvéited kummutatakse pﬁhjendusega5 Moo Rul asi

peale hakkab, pannakse ta hdsti riidesse. Samal koosole-

kul lepitakse kohe kokku, et valitud isikud omavad auame-
2)

teid ja el saa selle eest mingit tasu . Enne koosolekult

lahkumist annavad k6ik kogunenud bundschuhlased vande:
".e. et nad holavad kdik kokku ja keegi teist maha ei jita."
Juba enne Hartmatte koosolekut on asunud Joss Fritz
Bundschuh l;ppu muretsems, nédidates selles tods iiles kaht
oma tugevamat iseloomujoont. -~ visadust ja kavalust. Ro-
senkranz kaldub siinjuures isegi arvama, et Joss Fritz
vOis lipu valmistamiseks kasutada sama lipu riiet, mille
ta 0li muretsenud juba 1502,a. Bundschuh ajal ., See arva-
mus, et Joss Fritz 11 aastst lipuriiet suutis s#dilitada,
hulkudes siinjuures sageli kindla elukohata iihest kohast
teise ja siis veel see riie nii téhtsa lipu valmistamiseks
tarvitamiskdlbuline oli -~ tundub liiga ebatdenfolisena.
Usutavam on, et Joss Fritz kohe 1513,a. Bundschuh organi-
seerimist alustades lipuriide enda ja voib olla ka ldhima-
te s@prade rahadega #Hra ostis, ilma et sellest teost enamus
Bundschuh liikmeid oleks teadnudki. Asjaolu aga, et allikad
sellisest, kiillaltki viliet&htsast siindmusest nagu riide
ostmine vaikivad, on ti#iesti mdistetav. Kui lipuriide muret-

semine oli arvatavasti kiillalt kerge, siis palju raskem oli

Rosenkranz Q, lk. 192.
ibid.

ibid.

Rosenkranz D, lk. 310 jj.
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lahendada aga kilsimust, kuides sellele masalida vajalikud
figuurid: rietiléddu, Varia, Johannes, pﬁlvita% talupoeg
ja s kdige raskem - Bundschuhl). Esialgu katsub ta seda
teha Freiburgis. Ise jiib ta ettevaatlikult varjule ja sha-
dab tihe talupoja masler Theodosiuse juurde lippu tellima,
Niipea aga, kuli viimane kuuleb Bundschuh'st, ruttab ta sel-
lest kohe vdimudele teatéma; tundmatu talupoeg aga gskab
siiski Oigel hetkel kaduda. Niiiid iiritab Joss Fritz telli-
mist ise. Uhel hubasel Bhtusel Jutuajamisel veinikannude
juures Leheni kirikut maaliva kgsitctlisega teeb Joss PFritz
juttu sellise lipu mealimisest, lubadesmeksta tkspuha mil-
lise summa. Kuid kuuldes sBna Bundschuh ehmub ka see maa-
ler nii ¥b&Ega, et Joss Fritz suudad saavutada ainult seda,
et ta nende jutuajamisést vaikib, Kuid lipp on vaja siiski
muretseda ja niilid siirdub Joss Heilbronni. Siin visitab ta
maalri kdigepeslt &ra juba sissejuhatava jutuga sellest,
kuidas ta s0jas h#daohus olles andis vande kinkida kirikule
erilise lipu ja siis on kerge juba nagu muuseas belda, et
kuna ta on kingsepa poeg, siis tahab ta lipul kujutada ka
Bundschuh'd. Maaler kiill veidi kahtleb, kuid teeb siiski
lipu valmis ja Joss Fritz on oma sihi saavutanudz).

Peale Hartmatte koosolekut tddtatakse Joss Fritzi ja
~ teiste juhtide poolt viHlja ka konkreetsem relvastétud tiles~

tOusu plasn., Jérgmine suurem Bundschuh liikmete kogunemine

1) lshem vaatlus n#itab, et Bundschuh lipul siiski peasegu
mingit sarnasust "Keiser Sigismundi reformastsioonis"
kirjeldatud lipuga pole : ,

2) Rosenkranz Q, lk-d 183, 184, 187, 195, vrd. Rosenkranz D,
XTI .ol
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pidi toimuma Biengeni kirikuplihal 9.,cktoobril ja sel puhul
pidi ka esimest kbrda avalikkusele n#idatama Bundschuh
lippul). Sellega loodeti saavutada Bundschuh'le juba enne
tegeliku s8jategevuse algust laiem poolehoid. Kui lipp poleks
aga soovitud mdju avaldanud, oleks alati v8imalik olnud Bund-
schuh juhtidel kirikupliha pidukeerises mirkamatult kaduda.
S6jategevus pidi algama kaheksa péeva peale Biengeni kirikuw
pliha. Et vahepeal kavatseti arvatavasti ka palvekiri keisg-
rile saata ei oma suurt praktilist tdhtsust, selle taga-
jérjetuses olid vdhemalt Bundschuh juhid juba ette kindlad.
Umbes oktoobri keskel tahtis Joss Ffitz Bundschuh s8jasalga-
ga lehviva lipu all murda 1&bi §veitsini, arvatavasti Baseli
milliride alla23 Ja see oleks olnud juba liitlane, keda Eveits-
lased oleksid pidanud t0sisemalt arvestama, kui 1502.a. Bund-
schuh'd. Kcos 8veitslastega pidi siis Bundschuh s8jasalk alus-
tama vallutusi Rheini orus - vallutama Freiburgi, Breisachi,
Endingeni jt. linnaézgggagigé%‘et Joss Fritz oleks pidanud
omama sellist poliitilist 1l&binZigelikkust ja mBistme, et
parajasti oma talupoegade mahasurumisega hddas olevad Sveitsi
blirgerid abist keelduvad, oleks rumalus.

Kuid enne kui jouab kédtte Biengeni kirikupitha piev, hé-
vitab Bundschuh reetmine. Andmed salaliidu kohta satuvad
jark-jadrgult voimude k&dtte. Esimeseng)alarmeeritakse Frei-

burgi readi maaler Theodosiuse kaudu , kuid kuna Theodosiuse

kdsutuses pole mingisuguseid konkreetseid andmeid, siis ei

1) Rosenkranz Q, 1k, 145, 185, 187, 205.
2) Rosenkranz D, lk. 321 jj.
3) Rosenkrenz Q, lk. 184.
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saa. raad midagi ette vitta., Umbes l.cktoobri paiku astuvad
aga kolm Bundschuh liiget kergemeelse sammu, mis Freiburgi
raadi jédrjekordselt hoiatab, Nimelt k®netavad nad umbes tun—
ni tee kaugusel Freiburgist Utht selle linna alamluses olevat
talupoega ja panevad tallé ette astuda salaliitu, avalda-
des iihtlasi méningsid sndmeid selle kohts. Kuna talupoeg
keeldub seda tegemast, piiliaved nad teda sundida, talupoeg
pdtseb nende k#est ainult selletdttu, et ldZhenevad mingid
ratsanikud ja bundschuhlased pOgenevad. Kui talupoeg sellest
Freiburgi raele teatab, peab see kohe 3;oktoobril oma nou=-
pidamise ja otsustab seada linna kaitseseisukordal). 4,0k-
toobril saavad aga vOimud t8iesti ootamatult ja suurel méd-
ral juhuslikult enda késutusse Oige palju éndmeid Bundschuh
kohta. Ukse Breisgau sulane, kelle nimi oli Michel Heanser

Jja kes kuulub Bundschuh'sse, satub t68 juures tilli ilihe tei--
se sulasega ning kakluse tagajérjel 166b ta surnuks. Peale
seda pdgeneb ta kiiresti talust jg tehab lahkuda sellest
maakohast, Tee peal hakkab ta mOtlema, kuidas kfige kerge-
miri ilma karistuseta piiseda vélja tekkinud olukorrast,
Kuulnud arvatavasti kOrtsmikult, kelle juures ta peatus,

et Ba&eni markkrahv Philip; viibib parajasti ldheduses,
R6ttelni linnuses, otsustab ta lunastada oma siili véimude

ees Bundschuh reetmisega. 4.o0ktoobril ilmub ta markkrahv

2)
Philipi ette ja teatab talle k&ik, mida ta teab Bundschuh'st.

1) Rosenkranz Q, 1k.130 jj.
2) Rosenkranz Q, lk. 204,
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Ja kahjuks teab ta sellest Sige palju, eelkBdige teab ta
mitmete jubtide nimed. V0imud alustavad niiiid vdga energilist
tegevust, Erilist indu n&itab siin iiles Freiburgi rasd, ot-
sekohe korraldab ta retke Leheni kiilla, et plilida kinni v&i-
malikult palju Bundschuh iiikmeid. Tabavalt on iseloomustanud
iinnapatriitside k8itumist talupoegadega Engels eldes:"...
linna ringkonna talupoegadega ei ki#itunud nad vshem halassta=-
matult, kui aadlikud ja papid..."l)

Bundschuhlased saavad aga reetmisest teada juba enne,
kui Freiburg jOuab korraldada oms piilidmisaktsiooni. Hooli~
mata sellest, et Joss Fritz osutub ékki seisvaks Bundschuh
salaliidu rusude ees, ei kaota ta meelekindlust ja hakkab
teotahtlikult organiseerima taganemist. Joss Fritzi auks
peab iitlema, et ta ei piitia oma nahka p#iésta, vaid teeb koik,
et pédsta karistusest vOimalikult palju Bundschuh liikmeid.
Kiiresti korraldatakse uus dine koosolek Hartmattel, kus
Meiger vOtab kOigilt liikmeilt vaikimisvande, et nad iiks-
teist vastastikku el reeda., Kogunemine Biengeni kirikupiihal
jdetakse kiires korras &ra. Kul age Freiburg korraldsb juba
Lehenis Bundschuh liikmete plilidmise peavad Joss Fritz ja
teised juhid pdgenema Sveitsi suunas. Kuid ka pdgenemisret-
kel ei unusta Joss Fritz oma mahajéddnud kaaslasi, JSudnud
Solothurni alale, saadab ta FEnderlini ja Milleri tagasi Le-
henisse, et need seal jirgijd8nud Bundschuh liikmetega iihen-

dusse astuksid ning k#siksid neid tulla Schaffhauseni, mille

]) g TEGE‘GE]\?P"!EE - et € 258 a- 3'.
) F. Engels, Saksa talupojassda , Uk .33 .
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sSbralikkuse peale veel loodeti, Miiller ja Enderlin tdida-
vadki oma {ilesande, k#ivad Lehenis ning p&srduvad siis ta-
gasi Baseli, kus nad kohtuvad Meigeri ja vist ka Huseri ning
Joss Fritzigal). Siit peale 1lZhevad nende kdigi teed lahku,
nad kOik suunduvad arvatavasti Sehaffhauseni, aga ainult iiks
neist péédseb voimude k#est ja see on Joss Fritz. Miiller ja
Enderlin jooksevad kohe Schaffhauseni joudes linnapolitsei
kdte vahele. Joss Fritz, Huser ja Meiger ldhevad esialgu
koos, kuid Seweni ja Liestali vahel valivad nad arvatavasti
eri teed. Ja lMeiger ning Huser valivad jusy’selle tee, mil-
lel bundschuhlasi varitseb Baseli politseia o On ka voimalik,
et nad lédksid sama teed modda - see jH#b aga faktiks, et
Joss Fritz suudab Baseli:politsei kéte vahelt #ra lipsata.
Peale seda on Joss Fritz veel koos Hans Humeliga, viimane
pédrdub aga Svasbimasle, kuna Joss Fritz réndab edasi Sise-
Sveitsi . Tema esimeseks iilesandeks on Pundschuh lipp, mida
ta kogu aeg endagavkaasas on kandnud, kindlasse kohta toi-
metada. Ja selleks valib ta jédlle votte, mida peab lugema
otee geniaalselt julgeks - sokutada preestritevastase vae-
nuga immutatud lipp: réndava palgasdduri annetuse n#ol Ein-
giedelni kloostrisse .,

da s8iit peale muutub masntee Joss Fritzile koduks., Te-
mast luuekse laul, mis on kiill suunatud tema vastu, kuid

hoolimata sellest teeb ta nime laisldaselt populaarseks,

1) Rosenkranz Q, lk, 128 ja 167,
2) Rosenkranz Q, lk. 165.

3) Rosenkranz D, lk. 349 jj.

4) Rosenkranz Q, lk. 180.
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Joss Fritz on ka vdimude hulgas oma tegevusega nii kuulsaks
sasnud, et Freiburgi rsad oma kirjas Wirttembergi hertso-
gile Ulrichile 1514.a. kevadel resigneeritult mérgib,".., et
Joss Fritz on nii kurjust tiéis, et ta oma iiritust ei jata,
vaid vastupidi (sattugu ta, kuhu tahab) jélle haekkab liht-
inimest salaja selliseks kBlvatuks #irituseks éssitama..."l).
Ja juba sama aasta kevadel satub Hochbergi maafoogt Ludwig
Horneck ven Hornberg pasnikasse, et maal on hskatud jdlle
organiseerima Bundschuh'd, kusjuures aga niilid selle virba-
Jaiks on igasugused kerjusmungaks riietatud inimesed, piiha-
kus@iilmete n&itajad, kerjused, veiderda jad jne.2 » Rosén—
kranz #Stleb seda ndhtust téiesti lahus 1514.a. Wirttembergi
Vaesest Konradist. Rohkem Sigust n#dib olevat Zimmermannil,
kes seda Hornmecki poolt mirgatud nshtust loeb lihtsalt tiheks
Vaese Konradi liikumise avaldu.seks3 . Vaesel Xonradil ja
Bundschuh'l on palju otseseid kokkupﬁutepunkte, nii n&iteks
on Zimmermanni andmeil Vaesesse Konradisse segatud Haﬁs Humel,
kes Wirttembergist vilja saadetakse ja siis Freiburgi vOimu-
de kitte satub4). Mis aga k®ige rohkem silma torkab, see

on Vaese Konradi taktika sarnasus 151%.a3., Bundschuh taktika-
ga. Joss Fritz tahtis enne tegeliku vditluse algust Biengeni
kirikuplihal kord Bundschuh lippu n#idata Jja sellega Bund-
schuh'le laia populaarsust kindlustada - alles hiljem pidi
algama otsene vaenutegevus., Geisspeter viibki selle takti-

kalise votte 1514.a. alguées 1l&ébi - Vaese Konradi esimene

1) Rosenkranz Q, 1lk. 223.

2) Rosenkranz Q, lk. 221 jj.
3) Zimmermann, lk, 81. :
4] 09, 01%., 1k, 1086.
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demonstratsioonimarss Schorndorfi linna alla‘taotleb sama
eesmérki, mille pidi saavutama Biengeni kirikupﬁha, ja saa-
vutab selle tdielikult —_suﬁrel méawalal puhkevad laiad ta-
lurahvarahutused, Joss Ffitz 0li esimene, kes sellise tak-
tika vElja to6tas, on végé'vaimalik, et keegi fema kassla-
8ist viis selle m3tte Vaese Konradi Juhtidele, Kuli ka k&ik
muud oletused jHHvad paratamatult kindlate faktide puudu-
misel hilpoteesideks, siis jH#b kindlaks vihemalt see, et
Juba Vaese Konradi liikmete poolt rakendatakse neid tekti-
kalisi pOhimGtteid, mis Joss Fritz 1513.a. Bundschuh orga-
niseerimisel esimesena vdlja t50tas. Ja seetdttu on ka
télestl arusaadav, miks selleaegsed senjtorid n#evad Vaeses
Konradis ainult iiht Bundschuh jirjekordset avaldusvormil)
Jja el tOmba nende kahe vahele mingit kunstlikku veheseina, ¢
nagu seda pérast hakkasid tegema kodanlikud zjesloolased

uue usu liikumiste ja vana Biguse (stara pravda) liikumiste

vahele,

1) F.BEngels, Saksa talupojasSda, 1k.71.
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Joss Fritzi tegevas 1517.2, Bundschuh

Peale 1513.a. ebalnnestumist rédndab Joss Fritz kodutult
modda maanteid. Oma v8limuselt meenutab ta tavalist, sel
ajal maanteedel nii sageli esinevat seiklejat voi teenistu~-
sest vabanenud palgasddurit, kes ei taha enam siirduda ta-
gasi kodukiilla, senjodri rShumise alla. Tal on s8rmes hdbe-
dane sOrmus, ta kannab %ucta prentsuse v0il telliskivipunast
kuube ja punaseid plikse ). Joss Fritzi saatust jagab ta
vapper naine Flse, Kuid sel ajel kui Joss Fritz liigub rin-
gi laiemas rajoonis tegutseb Flse peamiselt Rreisgau piiri-
des. Nende wvahekord ei paista‘olevat enam abielumehe ja
-naise vahekord selle kitsémas mottes, vaid vOitluskaaslas-
te suhe, kes el nlua teineteiselt mingit viikekodanlikku

2)
trundust. .

1) Rosenkranz Q, lk. 270.
2) Rosenkranz Q, lk. 300, vt. Rosenkranz D, lk. 468 ja 475.
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Talurahvarahutused Kesk- ja LBuna-Furoopas saavutaved
sel ajal erakordselt laia ulatuse., Need on juba otseselt
ettevalnistavaiks astmeiks suurele sakss talurﬁﬂ;asﬁjale,
ka omaette talurahvasﬁja@, ainult veidi viHiksemates m&dde-
tes. Uleminekuastmeks lokaslselt telurahvavoitluselt laiema~
haardelisemale talurshvasSjale vdime lugeda Wirttembergi
Vaest Konradit 1514.,a. Kuna ta oli esimene, oli ta ka k3i-
ge norgem, kdige vihem aktiivne, Juba tSelist viik&e talu-
rahvasSja iseloomu omab see vditlus, mis 1513~1515,a.1eegit-
seb "vana Oiguse" hiilidlause all Kraindls, Kirntenis Jja
Stelermargis. 1514.a. on suured talurshvarahutused §veitsis;
Solothurnis ja Luzernis, mille tulemusena talupojad saavu-
tavad rea jérelandmisi Sveitsi liidu linnade pétriitslikelt_
valitsustelt. Samal aastal vapustab Ungaris feodaalide vdi-
mu laialdane talurahvasSda Georg DSzsa juhtimisel. K3ik see
toimub mitte kaugel sellest rajoonist, kus 1517.a. kujuneb
vélja uus Bundschuh organisatsioon Joss Fritzi Juhtimisel,
Olles-kindlasti tutte¥?r kdigi nende sindmustega Joss Fritz
lihfsalt el saanud enam organiseerida Bundschuh'd ainult
kitsalt lokaalses ulatuses, see oleks olnud samm tagasi,
Kuid samael ajal on 1517.a. Bundschuh suur samm edasi vorrel-
des kdigli eespoolnimetatud talurahvaliikumistega., Kuivdrd
tugevam pidi olems iﬁak, kul talurshvas&da poleks levinud
mitte stiihiliselt, n.-8. kulutulena ilhest kiilast teise,

vaid selle oleksid alustanud mitmes kohas lheaegselt kindlad
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agendid, kui talurahvasalkade eel oleksid k&inud ahelikuna
cotamatud tulekahjud - seda on kerge kujatleda. Kuid thtlasi
on selge, et Joss PFritz seadis enda ette lahendamatu iiles-
ande, Talurahvas lksinda ei saa oma vditluses tdusta selli-
se organiseerituseni, ka siis kui Bundschuh oleks suutnud
alustada Ulestlusu, poleks asi arvatavasti mitte palju pa-
remini arenenud kui Wirttembergi Vaese Konradi puhul Ja
hiljem saksa taluﬁgﬁgesﬁja:'alguses.
Olud kogu Saksamaal on sel ajal igasuguste vandendude

ja lestdusude organiseerimiseks viga scodsad, Keiser Maxi-
milian I el oma peaaegu mingisdgust v¥imu jea k&ik ta {iritu-
sed 1l8ppevad nurjumistega. 1516.a, taganeb ta hibiga Mila-
no alt ja kuna ta s0javigi jookseb palga maksmata jitmise
t6ttu laiali, siis osutub ta véepealikdks ilma vEgedeta.
Edela-Saksamaal on tegelikeks peremeesteks sellised riilit-
litest riiukuked nagu Geroldseck ja Sickingen. Alates
1514.a. kakleb Sickingen oma r6oviijdugu eesotsas Wormsi
linnaga. Geroldseck pilitiab 1516.a. mais Lothringi hertsogilt
Antonilt tagasi vallutada oma glasid Flsassis, sellesse
v3itlusesse segabend ka Sickingen., K&ige selle t3ttu kubi-
seb Edela-BSaksamaa rahutuist palgasddureist, kes otsi%ad
vdimalust, kuldas j&8tkata oma tavalist tegevust. Joss
Fritz kasutab teatud hulka neist &ra 1517.,a., Bundschuh

- Organiseerimisel, kuld veel enam n#ib Rootvat nende kaasa
tOmbamisele Bundschuh vOitlussalkade ridadesse, juba peale

tilestBusu algust.
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Veel iiht ﬁhiskonhakihti, Oigemini alamkihti, hakkab
Joss Fritz 1517.a. esmakordselt kasutama. Kerjuste kasuta-
mine vaenlase kahjustamiseks pole mingi uus wm3te, seda on
edukalt oma huvides rakendsnud vaenutsevad aadlikud. Juba
1491.a. kasutavad LOuna-Saksa aadlikud kerjuseid sliitamiste
organiseerimiseks oma vaehlaste valdusis. 1503.a. tabas
Rheinfeldeni foogt kaks kerjusnaist, kes 0lid sasnud Base-
1lilt Ulesande teostada siiitamisi Rheinfeldenis., 1510.a. rii=
gitakse iihes dokumendis hulkureist, "..,. kes slititamiste,
varguse ja muuga korralikele inimestele kahju teevad."l)
Joss Fritz on aga esimene, kes selliseid eleﬁente plitiab kasu-
tada talurshvavditluse teeniétuses. See on seda kergem, et
need hulkurid ja kerjused omavad‘teatud organisatsiooni,‘

nendega on voimalik astudaz n.-8. lepingulistesse vahekorda-

line rajoon, Kohlenberg, kus elavad suurel hulggl séllised
bulkurid, kus nad omavad oma seadusi ja tavasida). Neil on
omad kerjuste kuningad, isegi rdovlite kuningad, kellest
rédgivad paljud selleaegsed allikad ., Joss Fritz laiendab
Bundschuh sotsiaalset kandepinda ja teeb seda nimelt kaltsak-
proletarisadi arvel. Sellega teeb ta ags kahtlematult vea,
Sest kuigli see liitlane v3ib olla osav, on ta eelkdige,

nagu mérgib Oigesti Engels, ikkagi ebausaldatav liitlane..

4)

"eoo kUige halvem kligist vOimalikest liitlastest.™ Ja

Rosénkranz D, lk. 257.

Rosenkranz D, lk. 459.

vt. nditeks Baumann, 1k, 204.
P.,Engels, Saksa talupojasdda, 1k, 12,
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seda tdendab ka 1517.2. Bundschuh saatus, Tarvitseb ai-
nult tihel sellistest kaltsakproletaarlastest sattuda viimu-
de kétte, kui ta ilma mingisuguste piinamisteta reedab kogu
Bundschuh organisatsiconi.

Joss Fritzi {lheks tugevamaks iseloomuomaduseks ndib ole-
val oskus valida h#id ja vOimekaid abilisi. 1513.s8. on te-
ma abiliseks pagarisell Hieronymus, 1517.a. aga keegi Stof-
fel Freiburiget, kes n#ib aga omavat veel tihtsamat posit=-
siconi 1517.a. Bundschuh's kui seda omas 1513%.a. Hieronymus.,
Ta liigub ringi valge hobuse seljas‘valge mentliga, mida
d8restab must samet ja baretiga, millest on 1ibi pistetud
h@bedane nﬁel%). Moned allikad seavad ta tdiesti k&rvuti
Joss FritzigaZ), mined tunnistavad siiski Joss Tritzi
"kOrgeimaks pealikuks" ., Joss Fritzi poolt ILehenis iiles
ndidatud vdimed, temaikaheldamatult suur populaarsus sunni-
vad pidama Sigeks viimast seisukohta. Igatshes on aga kindel,
et ta lrituse laiendamise huvides oma vdimu niiid tublisti
jagama peab.

Me ei tea millal tédpselt alustatakse sel korral Bund-
schuh liikmete virbamist. Kuna sel korral on Bundschuh 1iik-
mete arv kiillalt suur ja seega-konspiratsiooni s#ilitemine
palju rackem kui néiteks 1513.a., siis v&ime arvata, et

viarbamine ja ettevalmlstuotood ei v3¥inud eriti kaua kesta -

~ v3isid seega arvatavasti aleta kSige varem 1516.a., VEnbe—

1) Rosenkranz Q, lk. 269.
2) epv—eiby—ie27E ibid.
3) Rosenkranz Q, 1lk.274.



kiiruse kasuks ridégib ka asjaolu, et seekord ei tee Joss

Fritz seda t00d liksinda vHikese kiilakaaslaste grupi abil,

vaid organiseerib seda n.-0. laiades m&ddetes., Mob6da maad lii-
guvad Bundschuh keskuse lilesandel vidrbajaina peaasjalikult
igasugused réndavad pilhakusiilmete n&itajad, veiderddad ja
muud kodutud hulkurid., Seda t066d teevad ka t8tud s¥jasula-
sed nagu Klaus Kranz, kes vérbab liikmeid Reini paremal kal-
dal, tehes seda peamiselt kﬁrtsidesl). {/ldse on vandenBulas-
te hulgas seekord fige palju endisi s@jasulaseid = ilks bund-
schuhlane Eckartsweilerist Zaberni juures ning Jorg Schnider
Rosheimist o0lid teeninud palgasddurite pealikutena Prantsus-
maalZ), Simon Huter Schnersheimist ja Miillerhans Dettweile-
rist olid varem olnud palgasédurid3). Osalt teevad vidrbamis-—
tood kindlasti ka kerjused, kelle peaiilesandeks on aga siis-
ki tilestdusu algushetkel sillitamiste organiseerimine, et kuté
sﬁda esile linnades segadusi, mida kasutades bunschuhlastel
oleks kergem neid vallutada. 1517.a. septembris liigub iks
halli habemega kerjus ringi Freiburgist pShjapool Suggentalis,
iilesandegs siiiidata Denzlingeni ja Téeningeni preestrite majad4),
kaheksa kerjuse kohta me teame, et nad pidid siilitamisi teos-
tama Elsassis, Bre%sgaus ja Badeni markkrahvkonna Ulemises

b
ning alumises osas , Kerjustele lubatakse selle 188 eest

Rosenkranz @, lk. 278.
0D o1ts 3ke 275 jB 283,
op. cit, 1k, 285 jj.

op. cit., 1k, 268.

ops cit. 1k, 280 jj.
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1)
isegl 2000 kuldnat .

He el saa aga mingil juhul vdita, et Joss Fritz tdie~
likult lahkub talupoegliku vBitluse pinnalt. Dinkelsbiihli
ilestunnistuse pShjal tehtud viga ebatipsed arvutused (kus-
Juures pole arvestatud Strassburgi linnast péritolevaid Bund-
schuh liikmeid) n#itavad, et 1517.a. kuulus Bundschuh'sse
umbes 18 kerjust, 10 k#sitotlist voi muud linlast, 6 maan-
teedel ringi hulkuvat kahtlase piaritoluga histi riietatud
meest (arvatavasti endised sdjasulased), 1 v&i 2 aadlikku,

11 talusulast, 4 palgasOdurit ja 1igi 150 talupoega. Joss

Fritzil oleks slati olnud viimalus saada mdne réddvimisest
elatuva palgas@idurite v8i maanteehulguste jdugu juhiks,
kuid ta jai truuks talupoegade vditlusele,

1517.a2. Bundschuh organisatsiooni jﬁutakae‘niikaugele
vilja arendada, et kindlaks m##ratakse isegl tulevase Bund-
schuh vie védlised tunnused - selleks pidi olema H kujuline
méark rinnal voi kolm pilu paremal k#disel. Bundschuh salka-
~ de sfjahliluks pidi olema: Piiha Geargz). Imelikul kombel
pole aga 1517.a. Bundschuh puhul s®nagi juttu lipust -~ ai-
nuke seletus on, et see oli juba olemas, aga Jjuhid hoidsid
seda sligavas salsduses, et teda 0igel hetkel esile tuua,

Bundschuh juhkid on 1517.a. suvel palavikulises tegevu-
ses liidu orgeniseerimisega, liiguvad jérjest mtdda maad

ringi. Joss Fritz ise on juulis Elsassis, augustis Villin-

1; Rosenkranz Q, lk. 284.
2) Rosenkranz Q, 1k, <£84.
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genis vai Horbisl), giis ZurzaohisZ), septembris jElle
Elsasaisa>. Freiburgi Stéffeli peakorteriks on Freiburgi vi-
ravate ees olev vidrastemaja, ta tegutseb pesmiselt Wald-
kirchis, Heinrich Strassburgist tegutseb peamiselt Elsasais?)
Veltin Freiburgist O'berehnheimisb s Balthasar Rebenkdnig Sue-
gentalis ja Glotteris6), neli liidu juhtivat tegelast ja
nende hulgas ka aadlik Stefan Derdingen Breisgaus, Mark-
grafschaftis ja Ortenaus ., Iiida Juhid korralidavad sageli
ndupideamisi., 22.2prillil 1517.a. on Derdingeni l&Zheduses ole~
va kloostri juures asuvas kSrtsmik Clewe kdrtsis koos Dinkel-
biihl, Joss Brettenist, Veltdn Freiburgist Ja aadlik Stefan
von Derdingen, Joss Fritz ise puudub sellelt nﬁupidamiselta).
Zaberni kirikuptiha ajal 8,septembril on uus Jjuhtide koosolek,
millest vOtab osa ka Joss Fritz ja milline noupidamime ar-
vestab, et Bundschuh'l peaks olema juba 2000 1iiget9). 8iin
otsustatakse 10. septembril uuesti Mittelbergheimis Barri
Juures kokku tulla ja siieg ka juba tegutsenmist alustadalO).
Reini paremal kaldal pidid bundschuhlased kogunema Kniebi-
séle ja Schwarzwaldi orgudesse ning sealt tegevust alusta-
ll)(vf kaarti);
ma 26,septembril lestBusu algusega sunnib Joss PFritzi
kilrustama vist asjaola, et sel ajal hakkab Sickingen laisli
laskma oma palgasSdureid, kes suurtes salkades r1n§i liiku-
des juba augusti keskel Freiburgile hirmu teevad ja keda

oleks kerge olnud kaasa tdmmata, Mdlemat Reini kallast m&sda

1) Rosenkranz Q, 1k, 291. T} aps oit, 1ki 271 3o 278.
2] b 1%, 1x. 260. 8) op. eite, 1k, 271.

3) ap. eit,, 1k, 283, 9; op. cit., 1k. 284.

4) ops oit,, 1k, 276. 187 4%id.

5) op. eit., 1k, 284. 11; Rosenkranz Q, 1k.284.

&) ope 0it., 1k, 283, 12) ops eit., 1k, 266,
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pidid siis hakkama liikuma talupoegade salgad, samuti pidid
giis saadikud saadetama abi palumiseks Sveitslaste juurdel).
Kuid Joss Fritzi kiirustamisest pole enam kasu, juba au-
gustis satuvad andmed uue Bundschuh kohta vdimude k#tte, Uks
Preiburgi léheduses elav talupoeg oli saanud Bundschuh juht-
konnalt iilesande teostada siilitamisi linnas, mille eest talle
lubati 4 kuldnat. Ta siidametunnistus hakkab aga vaevama ning
ta rddgib oma iilesandest pihiisale. Sce on teatest viga eh-

2
raele . 8iit kaudu sasb asjast teada msefoogt Ludwig Horneck,

munud ga mEjutab talupoega, sellest riikima ka Freiburgi

kes hoiatab ka Rottelni ja Badenweileri vOime., Kuna aga nime-
tatud talupoeg on nihtavasti alles viga hiljuti bundschuhlas-
te poolt virvatud, siis el tea ta vGimudele peasegu midagi
réddkida Bundschuh organisatsioonist -~ n#ib, et esialgn voi-
mud isegi ei taipa, et on tegemist ﬁue Bundschuh'ga, Véimud
el oma veel mingit vOimalust alustada v@itlust selle ohuga =~
esialgsed 160gid, nagu n#diteks kahe teertitvii vangistaminé,
ei taba Bundschuh liikmeid.

Alles siis, kui 1517.2. augusti teisel poolel R8ttelni
foogt Jakob Nagel vangistab mbtda laatu ja inimeste kogumis=-
konhti ringi réndava hulkuri Dinkelsbiihli Micheli, kelle kiest
saadakse korraga kédtte peasegu kdik meile praegu teada olevad
andmed 1517.a. Bundschuh kohta ow Bundschuh - e #n Rep-

~raga paljastatud ja tema {iritus, mis on rajatud saladusele

1) Rosenkranz g, lk. 308.
2) ops eit,, 1k, 299 ja 303.
%) ops ait., 1K, 267 3= 289,
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ja ootematusele, nurjunud, Jakob Fagel informeerid siindmu-

laduse oma k#tte Hochbergi foogt Ludwig Horneck 4.septembril,
siis Freiburgi raad, Ensisheimi valitsus, Strassburgi piis-
kop, Strassburgi raad jne. Voimud alustavad kohe massilisi
arreteerimisi.

Pole sdilinud tépseid andmeid selle kohta, kui palju Bund-
schuh liikmeid sel korral v&imud suudavad vangistadé Jja karis-
tada, Karistamiste kohta teame ainult seda, et Hans von Wié&-
Tingen teatab oma kirjes, et ta on kuulnud, et méned bundschuk
lased tapeti ROttelnis . Uks on mga kindel, et peaorganisee-
rija ja juht Joss Fritz oskab jdlle pSgeneda, Puuduvad sndmed
selle kohta, et ta kusagil uuesti oleks hakanud Bundschuh'd
organiseerima., Kuid tema v¥itlustahe jHiib murdmatuks., Kui ko-
gu Saksamaal puhkeb suur taluégﬁgasﬁda ilmub Joss Fritz jille

ajaloo areenile. Vana, hallihabemelise mehena liigub ta ringi

et "ta ei v@i ega saa enne sumra, kui Bunds§huh on jatkus
3 / 2
wmud. . (habe ... seinen Fortgang erlangt)®

13 Rosenkranz Q, lk. 302.
2) Mone, Quellensammlung der badischen Landesgeschichte B4 II,
Karlsruhe 1854, S5, 17 = tsiteeritud Heroldi kaudu, 1k,.43,
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1502., 1513. ja 1517.a. Bundschuh'de

e S5 s i Ul o o i, S o i T T TS i 0 T e S e s s e e

programmid ja taktika

BB s eeprrs e Reriis S Sy L T —
e S S5 T e L TN T T 00 A O I I T D e

Bespooltoodud késitluses on sihilikult vdlja jHetudikii-
simus talupoegade nduetest vdi nn. programmidest, et neid
kdsitleda vordlevalt ja nende arengus. PorSnev on Bigusega
- hoiatanud liiga Suure_ﬁ%giaussutamise eeét talupoegade pro-
grammidele ja n#idandd, et need on tavaliselt talupoegkonna
alalhoidlikuma osa kompromissi v#ljenduseks aadligal « Peab
Utlema, et Bundschuh "programmid" ei kuulu selliste 1iiki,.
Teiselt poolt ei esine neis veel kuigi tugevasti ka talu-
poegade vGitlusest isandatega viljs kasvav iihisomandi ja
vOrdsuse métea). Bundschuh liikumiste juures (vOibolla vilje
arvatud vahest ainult Schlettstadti oma 1493.a.) ei nHegi me
kuski programme sbna t8elises mdttes, Talupoegade kdest koh-
tus teada saadud nende nduded vdeti kohtuliku juurdluse eda-

sise kergendamise huvides kohtuametnike poolt kokku erilis-

l% PorZnev I, 1lk. 526.
2) v8. Porfmey II, 1k, 212,
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1)

2)

3)
4)

5)

6)

Hans Bdheim = Hans Bbheimi jutlustes esinevad nduded,

vt. Barge, lk-d 21, 22 ja 28.

Sigismund # "Keiser Sigismundi reformatsioonis" esinevad
nouded.

1493 = 1493.a. Schlettstadti Bundschuh ndudmised.
Trithemius = Joh, Trithemiuse kroonika 1502.a. Bundschuh'st,
Rosenkranz Q, lk. 89 jj.-d.

Pamphilius = Pamphiliuse kroonika 1513.a. Bundschuh'st,
Rosenkranz Q, lk.1l26. |
Preiburg I = Freiburgi korraldus tsunftidele 3.o0kt.1513.a.,
Rosenkranz Q,lk.131 .

- Preiburg II = Freiburgi ileskirjutus 9.-15.0kt. 1513.a.,

7)
8)
9)
10)

11)
12)

13)

Rosenkranz Q, 1lk.1l45,
Freiburg III = Freiburgi ndupidamine 1l5.nov. 1513.a., |
Rosenkranz Q, lk. 183%.
Huser = Jakob Huseri {ilestunnistus, Rosenkranz Q, lk. 190 jj.

Meiger = Kilian Mi@geri iilestunnistus, Rosenkranz Q, 1k.193 jj,ﬁ

Stiiblin = Simon Stilblini tlestunnistus, Rosenkranz Q, 1lk.186 §j

1517. = 1517.2. Bundschuh néudmised, Rosenkranz Q, lk-d H
|
290 ja 308. i

i
Bithl = Bithli Vaese Konradi ndudmised, Rosenkranz Q, 1lk.243 jid

|
Bussmanshausen = Bussmanshauseni kogukonna kaebused i
22.veebr, 1525.a., Barge, lk. 116 jjivd.

Stliibingen = Stilbingeni talupoegade artiklid 6.apr. 1525.a.,

Barge, lk. 56 jj-d.



14) Kaufb. = Artiklid HOrman Kaufbeureri kogust mértsis 1525.a.,
Zimmermann, lk. 294, Baumann, lk. 359.
15) Donauw. = Artiklid Donzuwdrthi kroonikas‘t, Baumann, lk.250.
16) Baltr. = Baltringeni'salga nouded, Zimmermann, lk. 284 jj.
17) Ulem-8vaabi = Ulem-Svaabi 16 artiklit, Zimmermann, 1k.252.
18) 12 = 12 artiklit, Barge, lk.138 jj., Zimmermann, lk. 408 jjd.
18) Hubmayer = Hubmayeri ;}m~%a nduded, Smirin,
lk. 285.



teks punktideks ja need talupoegade "programmipunktid® v@t-
sid hiljem omaks ka kroonikud. Kuiv®rd suurel méfral nad 1l&-
henevad bundschuhlaste t8elistele ndudmistele on muidugi oma-
ette kiisimus, kuid praegu meil kindlamat materjali kiepirast
pole. Ja k8iki neid ndudmisi iseloomustab Bundschuh'de juhul
suurel mzdral lokaalsus, kuigi Rosenkranz mitmes kohas kramp-

PRy

vl junud l&himaist kohalikest suhetest ja seepiirast ta huvid
l) & tols fea Mq.ola,a_'fQ-

Heites kdrvale igasuguse mdtte sellest, et Joss Fri%g[gzgng,
oli ainukene Bundschuh programmide koostaja, et ta n.-6.
andis neile programmid, tuleb meil siiski arvestads, et ta
v3ttie osa bundschuhlaste nduete v#ljatbdtamisest ja tOendo-
liselt méngis siinjuures juhtivat osa, Ja seetdttu kajastuvad
bundschuhlaste ndudeis teatud médfral ka Joss Pritzi isiklikud
vaated, tema piilidlused.

Juurdelisatud Bundschuh, mdningate talle eelnevate talu-
rahvandudmiste ja programmiliste dokumentide ning mdnede ta-
1uﬁ;g$ésaja ajal talurahva poolt esitatud nduete ja program- :
mide skeem, lubab meil teha mOningaid jéreldusi Bundschuh
nduete kohta Joss Fritzi juhtimise all.

On viga raske sédilinud andmete p®hjal teha jéreldusi

Bundschuh enda programmide arengu kohta - liiga vihe on s#i-

linud v8rreldes 1l513.a. Bundschuh'ga dokumente 1502.a. Ja

1)EBngels, Saxsa talupojassda tk.2%.
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151%.a. Bundschuh'de kohta. Me ei v¥i kunagi kindlalt delda,
et teatud ndue 1502.a. pundus, 1513.a. esines ja 1517.a.
jélle puudus - see ndue viis esineda ka 1502.,a. ja 1517.a.,
meil pole aga lihtsalt s#ilinud dokumente selle kohta. V8ttes
arvesse aga konkreetset ajaloolist olukorda, milles Bundschuhtd
tekivad, viime Oelda, et 1502.a. Bundschuh on suunatud pea-
asjalikult vaimulikust suurfeodaali rdhumise vastu, teda
kannab tugev papiviha; 1513.a. Bundschuh on suunatud védikes-
te kohtu~ ja maahdrrade poolt teostatud mitmesuguse rihumise
vastu, nagu kohtumaksud, vdlaprotsendid ja igasugused kohtu
ja meahdrruslikud koormised, samuti vSideldakse kirikukoor-
miste vastu; 1517.a. Bundscﬁuh puhul pole meil peaaegu tildse
sdilinud kohalikke talupoegade ndudeid - viime ainult arvata,
et vditlus oli jdlle suunatud igasuguste vaimulike ja feo-
dadlide poolt scoritatavate r@humiste vastu. Theks tugevai-
maks jooneks, mis 1lébib k&iki Bundschuh programme on vanade,
mitte vdga kaua aja eest kaotatud Jiguste tagasinfudmine
metsa, metsloomade, veekogude ja kKogukonnamaade suhtes, T0-
sl kiill, seda pole selgelt vidlja Oeldud 1502.,a. ja 1517.a.
noudeis, kuid see ei téhenda veel, et nad ei vdinud esineda
- nende rodhutatult tugev esinemine taluﬁggvasﬁja ajal sunnib
arvama; et nad olid olemas ka k&igi Bundschub’'de puhul. Ja
see nditab JErjekordselt, et meil pole mingit Gigust Bund-
schuh "jumaliku tiguse" liikumist kunstlikult eraldada "vana

giguse" liikumisest( vt.skeemi).
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Omapéraseks voib pidada seda ndhtust, et bundschuhlased

kunagi ei nfua pidrisorjuse kaotamist, el ndua isegi seda
(vt.sxeecmi)

siimboliseerivate kohustuste kaotamlsﬁﬁﬂgiﬁgﬁ_gz;ubl1n ja
Kilian Weiger iitlevad isegi selge sBnaga, et nad on valmis
oma isandale tasuma just pHrisorjuslikku s3ltumust tihistae
vat teoorjust (frontawan) simon Striiblin lubab veel lisaks
paastukuke ja viikese maksul). Eespooltoodud Edela<Saksa
majandusliku olukorra k#sitlus aga annab sellele miistatu-
sele lahenduse -~ talurahvale ei ole rBhuvad otsesed ja suu-
rel md#dral stimboolsed pédrisorja kohustused, vaid selle sei-
sundiga seoses olevad muud koormised. Viia talurahvast msist-
misele, et k®ige selle taga on périsorjus, et kdigi muude
pahede kaotamiseks tuleb nduda périsorjuse kaotamist, seda

Joss Fritz oma organisatsioonilise t86ga ei suuda saavuta-

da.

Bundschuhlased el aseta kunagi k&igi varade tihistamise
nduet, kuid selle n.-b., mintzerliku mdtte teatud idusid
nédeme ka siin. Freiburgi rae poolt 9.-15,0ktoobrini 1513,.a,
tehtud Hleskirjutuses on Seldud, et iiks Bundschuh ndue oli,
et kirikud ja preestrid ei saa kirikukiimnisest enam kui
on vaja nende Ulespidamiseks, muu tuleb aga jagada rahv&leg).
Siit pole enam palju ndudeni, et iildse kogu vara tuleb ja-
gada rahvale ja igaiiks peab saama ainult niipalju, kui tal

tilespidamiseks vaja on., Bundschuh kiillaltki k8rget organie

13 Rosenkranz Q, lk. 186 33. ja 1k, 193,
2 OPDa Ojt; 1k, 145
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seeritust niditab aga asjaolu, et samas dokumendis on deldud,
et salaliit tahab loobuda kirikule ja ilmalikele v@laprotsen-
tide tasumisest ja seda raha kasuteds Bundschuh v3itluse
finantseerimiseks.

Juba Hans Bbheim {itles oma jutluates, et rahval ei pea

(vt.skeemil

enam mingeid isandaid olemaﬁ’ﬁﬁfa—;a ei see seda pdhimdtet
kBigi isandate hivitamise ndudega. K&iki Bundschuh'sid lé-
biv nBue - me ei taha enam iithtki isandat omada (keine Herren
mehr haben), omab juba hoopis teise sisu ja kaalu. Asjaolwu,
et siinjuures sageli juurde lisatakse - fihtki isandat, peale
keisri (voi ka paavsti), el vidhenda mingil m#iral selle ndu-
de praktilist revolutsioonilisust. Nimelt seovad bundschuk-
lased selle nBude pBhimdttega, et k¥ik kes neile vastu hak-
kavad voi nendega ei ilhine, hivitavad nad éral). Sellest
kasvab taluﬁ&gvasﬁja ajal vdlja talurahvasalkade nlue, et
k®ik peavad nendéga ihinema ja neid, kes sellest keelduvad,
nad rindavad. Ja see revolutsioonilisus n#itab, et Bund-
schuh puhul kajastuv ketserlik vaim ei kuulu mitte kodanld-
ku ketserluse hulka, vaid selle radiksalse ketserluse hulka,
mida Engels nimetab plebeilikuks ketserluseRSZ).

Vdrreldes Schlettstadti Bundschuh'ga teeb Bundschuh
Joss Fritzi juhtimisel oma programmide osas suure sammu eda-

gi. Schlettstadti Bundschuh nduded jiHvad veel puhtal kujul

lokaalseiks ja majanduslikeks, Joss Fritzi juhtimise all aga

1) Rosenkranz Q, lk. 345, 186 3., 190 33., 194.
23 F;‘ﬁhgél;; Saksa talupojasdda, 1k.42 jj.
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lisandub eespool kirjeldatud isandate vestane pBhim&te Jja
kSiki nOudmisi hakkab juba kendma *jumaliku 0lguse" idee,
Peab ltlema aga, et Bundschuh's ei kasva see "jumaliku &i-
guse" idee veel vilja majandusliku korra kritiseerimise ras-
midest, bundschuhlased kritiseerivad kiill valimulike eluvii-
se, kuid mitte nende poolt pakutavat Spetust. Seda m&tet,
et preestrid Opetavad valesti, et nad peavad paremini jama—
las®na seletama, mis hakkab esinema taluﬁgﬂvasﬁja ajal koos-
tatud programmides ja nouetes (néiteks Bussmaﬁhauseni talu-
poegade nduetes), ei kohta me Bundschuh Juures kordagilvtsxecnﬁl

Mida enam tutvuda bundschuhlaste nduetega, seda enam
tundub, et nad on neile Figustust leidnud "Keiser Sigismundi
reformatsioonis", kuigi nduete esitamise ajendeiks kindlas-
ti olid konkreetsed kohalikud olud, Seesama nbue, mis esi-
neb bundschuhlastel 1502, ja 151%.a. — {ihelgi vaimulikul
el tohi olla enam sissetulekut, kui ilihelt smetikohalt, si-
saldub ka nimetatud lggﬁi;ieel). Uhised selle i:%éi%he n&-
tetega on veel ntue tolle mitte vﬁttaz » anda talupoegadele
tagasi kalastamis@ignss), kaotada feodaalide ainudigus met-
sale ja metsloomadele [vt.skeemi).

Joss Fritzi peamiseks teeneks Bundschuh liikumises jHED
siiski tema tegevus organisaatorina., Nagu eespool nigime
kasvab see organisateioon Joss Pritzi juhtimise all nii maa-

alaliselt kui ka sotsisalselt kandepinnalt, organisatsioon

1) Werner, 1k, 32.

2; op: ¢lt., 1k. &5.
op. cit., 1k, T76-

4-) CPos Citn, 1Re TS jjc
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mautub praktilisemaks ja lilesandele vastavamaks (heidetakse
kOrvale tilearuseks muutuvad usulised tseremooniad, 1517.a.

el laskuta nédhtavasti enam ka sellisesse lipujumaldamisesse
nagu 1513%.2.). Joss Fritz teeb siin mOningaid vigu, nagu liig-
ne toetumine kaltsakproletariaadile, kuid k¥igest hoolimata
oleks Joss Fritz siiski ilmselt suutnud kunagi organiseerida
vdhemalt alguses eduka Bundschuh iilestfusu, kui teda poleks
takistanud vanus ja puhkev taluré%%asada poleks kaotanud va-
jaduse sellise salaorganisatsiooni jérgi.

Kuid hoolimata k3igest jHHb Bundschuh salaorganisatsioo-
niks, vandeseltsiks Jja Joss Fritz el teegi katset talupoega-
de voitlust viia laiemale alusele. Nagu aga m#rgib Lenin,
téhendab vandenfu vorm poliitilise voitluse kitsendamist ja
on pealegi selline v@itlusvorm, millega on vidga harva seo-
tud edul +Kuid peab tunnistama, et Joss Fritzil lihtsalt
polnud teist teed. Lihtne talupoeg ei saanud sel ajal alusta-
da avalikku poliitilist vOitlust, kui ta polnud selline usu-
fanaatik nagu Hans BGheim - seda aga Joss Fritz polnud. Joss
Fritz polnud vOimeline ?ropageerima talupoegade viitluse pd-
himtteid selles ainukeses vormis, millega v3is péiseda
juurde keskaegseis usulistes kammitsates olevale inimesele,
usulises vormis. Joss Fritz suutis kiill meisterlikult veends,
el osanud aga vaimustada, Ja éeetBttu tuleb tal suure vaeva
ja hoolega, toetudes peamiselt mSistuslikele argumentidele,

isiklikule auntoriteedile, veenda aeglaselt mBtlevat ja ette-

1) Lenin, Teosed, II k., lk. 316.
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vaatlikku saksa talupoega. Ja seet®ttu jaiébki tal ainult
Uks tee - asendada usuline vaimustus ja massiline propagan-
da hiésti ettevalmistatud salaorgenisatsiooni ning ootamatu
160giga. Sellise vandendu taktika juures on aga parstamatud
sagedased lébikukkumised ning me ei saa seetdttu kirjutada
enamust lédbikukkumisi mitte Joss PFritzi, vaid ebadige takti-
ka arvele,

Joss Fritzi tegevuse ebaedukus on aga veelgi suuremal
médral tingitud ajalcolistest tingimustest. Oma t&66s "Mark-
sism ja tilestdus", mirgid Lenin, etf"UlestBus peadb toetuma
sellisele p 6 6§ rdepunktil e kasvava revolutsioo=-
ni ajaloos, kus rahva eesmiste ridade aktiivsus on k&ige

suurem, kus k 8 hk 1l em i s e d vaenlaste ja revolutsioo-

o~

i n&rkade, Poolikunte, o:baki n)d L s & e
1

s0prade ridades on kige tugevamad® , Selline

hetk pole DJaksamaal aga Joss Pritzi tegevuse ajal Bundschuh-

de organisaatorina veel saabunud, see saabub alles 152%5.a.

1) Lenin, Valitud Teosed II, Tallinn 1946, 1k, 92.
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talupojasdja ettevalmistamisel
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1524.a, algab Saksamaal suur talupojastda. Antud teema
seisukohalt on huvitav teha m®ningaid vdrdlusil telupojasdja-
le eelnenud Bundschuh liikumiste ja talupojasdja enda vahel,
vaadelda, millist osa m#ngisid Bundschuh ja Joss Fritz saksa
talupojassja ettevalmistamisel.

Juba ammu on mérgetud, et saksa talupojasfida el ole
oma algetapil eriti tugevalt seotud reformatsiooniliikumisegs,
et 1524.a., Edela- ja LBuna-Saksa talurahvas ei v@itle veel
kuigi suurel mé@ral "uue usu" loosungi all, vaid peab péris
tavalist talurahvas@da oma senjotride vastu. Sellele juhtis
tédhelepanu juba Cornelius, mirkides, et 1524.2, alustavad
fiksikute maakohtade telupojad Sveitsi piiri léheduses
Schwarzwaldist Bodeni jirveni killustatud vZitlust oma isan-

‘datega ja alles teisel etapil, 1525.a. haarab talurahvast
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1) \
laiemalt "evangeelne liikumine" . Zimmermann viitab péris
Sigesti sellele, et saksa talupojasfda algab neis rajooni-
des, kus olid varem organiseeritud Bundschuh'd, peasasjali-
kult neil aladel, kus 1517.a. oli tegutsenud Joss FritzZ).
Joss ?ritzi tegevus teenis otseselt saksa talupojasfja ette-
valmistamise eesmirki ja nagu n#itab talupojasdja puhkemise
rajoon, téditis ta selle iilesande(vt kaarti).

Bundschuh'dest osavitvad talupojad ei ndua kunagi ja
kuski preestreilt "piiha kirja Opetamist puhtal kujul", "uue
usu Spetamist" ja ka saksa talupojasdja alguses,Aveel 1524 .3,
novembris teatavad Ulestdusnud talupojad krahv Rirstenbergil
saatkonnale, et "nad pole evaﬁ§eelsed ja nad pole evangee-
liumi p#rast kokku kogunenud" , Samal ajal, kul Edela-Jaksa-
maa piirilinnades levib 8ige laiaulatuslikult reformatsioon,
ei ole 1524.,a. kevadel, suvel ja osalt ka siigisel talurahva-
liikumine seal (St.Blasienis, Stiihlingenis ja Hegaus) re-
formatsiooniliikumisega veel mingil m##ral seotud. K&ik sel=-
leaggsed #ilestdusnute nduded on seotud ainult konkreetsete
iihiskondlike pahe&ega4). Mdne rgjooni kohta on meil tédpsemad
andmed, et telurshva liikumine algab seal tépselt nagu tava-
line "PBundschuh". Ainult konspiratsioon on ndrgem, selle jar-
gi pole vist aga ka vajadust, kuna rahutu on kogu Edela-
Saksamaa ja viimud niikuinii ei suuda organiseerida kOigis

kohtades vastuldtki. Nii n#iteks kogunevad Villingeni linnale

1) Cornelius, lk. 10 jj.
2) Zimmermenn, lk. 226.
3) Zimmermann, lk. 243.
4) Elven, 1lk. 11 ja 154,
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alluvad talupojad Brega j0e orus Klengeni veskis, peavad ndu
ja valmistavad 16 artiklilise niudekirja. See ndudekiri el
gsisalda sfnagi usust, selles esinevad ainult vanad Bundschuh
aegsed mnduded - jahi- ja kalapliligi®iguse andmine, igasuguste
banaliteetide kaotamine, tecorjuse likvideerimine, kohtulike
kuritarvituste lOpetamine, Ka vB8imud hindavad sel ajal talu-~
rahvarahutusi kui Bundschuh'de organiseerimist, Nii n#iteks
kirjutab veel 1l4.detsembril ertshertsog Ferdinand impeeriumi
kantseleile Esslingenis, et keskvalitsus peab kiiresti abi-
ndud tarvitusele vitma "... selliste Bundschuh algatajate
vastu ...“l). Kuid samade‘Villingeni talupoegade vastuhakk
iletab ka tavalise "3Bundschuh’ piirid. ¥illingeni raad asub
lébirddkimistele talupoegadega ja enamus neist ndustubki
kompromissiga, teatud radikaalne»grupp Hans Hechti ja Oswald
Mederi juhtimisel aga keeldub sellest ja hakkab talupoegi
kiilades kutsuma energilisemale viitlusele " jumaliku Oiguse"
nimel. Elben peab seda~tavali$eks Bundschuh loosungi raken-
damiseks, Nagu n#itab aga Smirin on siin hoolimata samast
vilisest vormist tegemist juba uue sisuga. Antud juhul kan-~
nab seda "jumaliku diguse" ideed juba Miinzeri radikasalse
talupoeglik-plebeilise reformatsiooni 6petu32 +« Veel tera-
vamat muudatust ndeme Klettgau talupoegade liikumises. 1524.a.
juunis on nende hulgas mérgata teatud rahulolematust, kuid

see on vigs ndrk ja esialgu teatavad nad isegi Stiihlingeni

1) Smirin, lk, 280.
2) smirin, 1k. 341.
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talupoegadele, et neil pole midagi oma isandate peale kaeva-
ta., Kuid oktoobri keskel toimub dkki murrang, Klettgau talu-
po jad téusevad‘massiliselt tiles ja teatavad, et nad ei tH#i-

da ebavtiglesi koormusil). Nagu néditab Gigesti Smirin, on

see otseselt seotud Minzeri propagaﬁdistliku tegevusega Klett-
gausZ), esmakordselt tOestades seda dokumentide abil (mida
Elgen ei suuda).

Seltsimees Stalin oma geniamalses t68s "Marksismist kee-
leteaduses" n#itab, e£ pealisehitus ",,, tulnud ilmale, saab
ta dlisuureks aktilvseks jOuks, aitab aktiivselt oma baasil
kujuneda ja tugevneda, vOtab sarvitusele k&ik abindud, et
aidata uuel korral 1ﬁp}ikult purustada ja likvideeridé vana
baas Jja vanad klassid"j). Nagu négime eespool pole Joss
Fritz eriti v0imekas isik kasutama n.-8., pealisehituslikke
relvi ideoloogiliste v@itlusvahendite niol. Kui talurahva
véitlus 1524.a. Edela- ja LOuna-Saksamaal poleks tBusnud
kOrgemale Bundschuh tasemest, poleks ta kunagi arenenud sel-
liseks vOimsaks talurahvasdjaks, nagu ta tegelikult kujunes.
1524,a. ndeme me selgelt kahe tendentsi l#henemist, iithelt
poolt talurahvavditluse ja teiselt poolt miintzerliku refor-
matsiooni l&henemist ., Et siin v8itlus uue tithiskonnakorra
eest arenes védlja vihemalt oma vormilt usuliseks v&itluseks,

see on antud ajaloolises olukorras téiesti mdistetav. Lenin

iilhes ome kirja Gorkile iitlebs; "0li aeg ajaloos, kui ... de-

i
1) Elben, lk. 101=-104,
2) Smirin, 1k, 328.
3) Stalin, Marksismist keeleteaduses - MOningaist keele-
teaduse kiisimustest, Tallinn 1950, 1k.5.
4) Bmixin, 1k, 257 33.
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mokraatia ja proletariaadi vGitlus toimus ihe religiasse
1)
idee vOitluse vormis teise vastu" .

Kintzeri rahvaliku reformatsiooni propaganda kujunebkil
faktoriks, mis kaasa t&mbab laiad talurahvamassid, tihendab
(niipelju kui talurshva vditlust iildse v&imalik tihendada on)
seni #ddrmiselt killustatud talurahvavditluse. Ja sel teel

saavutatakse palju kiiremini ning efektiivsemalt see, mida

niseerimistddga. Juba Zimmermann mérkas, et "Poliitilisel
elemendil kulub sastaid, kuni ta vidhesed haarab ja andumisele
siititab; religioosne veimustus rebib kiiresti sajad fuhan-
ded enesega igasugusele ohvrile, julgusele ja teole" ). Re-
volutsioonilise, miirlzerliku “rshvareformatsiooni" ilhendavat
jdudu rdhutab Engels., "See iihinemine gruppideks tekidb alles
koos revolutsiooniliste religioossetg—poliitiliste ideede
iildise levikuga reformatsiooni ajal"

Kuigi suur talupojastda on kahtlematult uueks kvalitee-
diks ja uueks etapiks vOrreldes Bundschuh'ga v¥ime me siiski
viga sageli mirgata jooni, mis osutavad tema sugulusele sel-
legsa. fisna palju 1524.-25.a. esinevaid talurshvandudeid Jja
tema voltluse ideid on vdlja t6dtatud juba Bundschuh'des,

(vt.skeemi
Joss Fritzi Juhtimise allﬁ“@ﬁ;J"Ajaloollstes vil jakirjutus-
tes" kirjutab Marx: "1524,a. juulis talupojad teatasid, et‘

4)
ei allu enam aadlile , vaid ainult iryorkeisrile..." . Sa-

Lenin, Teosed (III valjaanne)]lk. 851 XVII k., »

Zimmermann, lk. 135 .
", Enpels, Saksa talupojasoda, ik, 39 .
Marxi ja Pngelsi arbiiv, VII k., lk. 179.

Ry
Nt Nt ot i
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ma loosungi all v3itlesid 1502., 1513. ja 1517.a. Joss
Fritzi juhtimisel ka bundschuhlased. Sellist voitlust koi-
gl senjttride ja kohalike vBimude vastu iseloomustataksegi
sel ajal Bundschuh'na. Kui Ittingeni klooster on Hegau talu-
poegade poolt juba purustetud, talupoja& on kogunenud 7000-
inimeselisesse salka, siis Austria vOimud alles anmévad, et
v&ib korduda Bundschuh - s.t. lcocevad talupoegade senist te-
gevust vihem ohtlikuks kui Bundschuh. Nad kirjutavad 19.juu-
1il 1524.a. Freiburgi raele, et "... koik see osutab sellise
missu ja rahutuse algusele (minu allakriipsutus - J.X.),
mis saab téhendama k8igi isandate ja igasuguse aadli hivi-
tamist, et tuleb karta Bundschuh kordumist..."{ Siinkohal
on huvitav mérkida, et just nende Hegau talupoegade hulgas,
kellest kardetakse, et nad kordavad Bundschuh'd, asuvad
v&itlusse kdigli isendate ja aadlike vastu, liigubki isikli-
kult ringi juba vananenud Joss Fritaz. Meil pole s&ilinud
mingeid kbnkreetsemaid andmeid tema tegevuse kohta sel ajal,
kuid paratamatult sunnib eespocltoodud osa kirjast m@tlema,.
et Joss Fritzi tdhtsus ka sel ajal vdis suurem olla, kul
seda seni arvatakse.

Bundschuh ideed v&itlusest k¥igi isandate vastu kasu-
tavad sel.ajal #dra ka paljud m6dda masd liikuvad rahvalikud
jutlustajad. Simon Lochmeier s&idab ringi vankris ja jutlus-

tab:"Igaiiks peab vaba olema ja el minglt isandat omama peale

1) Smirin, lk. 263,
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keisri; koik, kes on Svaabi liidus js igaiiks, kes hakkab
vastu meie vendlusele, tuleb surnuks liilla ja tal ta omand
pdletada ja hﬁvitada“l).

Igasuguste isandate enda Slgadelt heitmise pShimdte,
vidlja tddtatud juba Bundschuh's, 1#bib punase joonena ka
saksa talupojasfja, Stihlingeni talupojad teatavad:"Nad el
taha oma iszndaile enam alluda, tthtki isandat peale keisri
omada, sellele tema osa andaj ta el tohi neid aga takistada:
nad tahavad k&ik lossi§ jaKloostrid ja k&ike, mis va;imulikku‘
nime kannab, hévitada"Z). Donauw®rthi kroonik kirjutab:"Kokku-
vottes talupojad tahtsid k&ik aadlikuks saada ja ise plis-
kopid, prelaadid ja isandad olla...»ﬁkski talupceg ei taht-
nud enam kitlit kanda, tahtsid k8%ik ubkeid riideid kanda"?)’.
Syaabi liidu saadik Waisenfelder kirjutab tthes oma kirjas,
et talupojad valmistuvad miErama rooma kelisrit , Ka selle
pBhimdtte suhtes ndeme talupojasijas radikaliseerunist vér-
reldes Pundschuh'ga. Fui Joss Fritzi juhtimisel v8itluseks
valmistunud bundschuhlased kunagi ei tulnud nii julgele m8t-
tele, et kukutada ka keiser, siis nagu n#eme tfuseb talu-
rahva v3itlus 1524.-25.a. juba ka selle m@tteni.

Engels iseloomustab jérgmiselt Minkeri ideid:"Kdik ole-

' masolevad voimud, sedavdrra kui nad ei allu revolutsioonile
ja ei liitu temaga, peavad saama kukutatud; k8&ik t66d ja va-

5)
rendused peavad sasma Uhiseks..."  Nagu me kergesti nieme,

1) Zimmermann, lk. 392.

2) ep.: olt., Xk, 227.

3% Baumann, 1k. 250.

4) Smirin, lk. 408. %

5) F.Bngels, Saksa talupojasfda, lk. ¥3.
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esineb toodud mdttearenduse esimene pool juba Joss Fritzil

~ hévitads k8ik olemasolevad voimud. Sellel iksinda pole aga
perspektiivi, pole n#Hidatud, mis saab siis, kul k&ik v@imud
oh hivitatud. Teatud vditluspevspektiivi on suuteline andma

alles Mirlzer ja ainult Winker -~ k&ik t68 ja varandused pea-
vad muutuma tUhiseks,

Joss Fritzi juhtimise all bundschuhlaste poolt esitatud
ndudeid kordab oma 3&22Q§¥3ér§§“ﬁﬁbmayer. Ta ttleb, et liht-
rahvas peab miérama ja kukutama kOrgemat vOimu. Kui keegl oma
vBlaprotsentidega juba kattis pShimSlad, siis peab ta vaba
olema'e&asistest maksudest; veed, kalad, mets, aasad, mesi-
lased, karﬂamaad, metsloomad ja linnud peavad olema ithises

vl.skeemi
kasutuses f~ﬁ§;;55~ggi%ooda 18pposas on ngha, kuidas on vanad
Bundschuh aegsed nduded edasi arenenud. Bundschuhlased mSud-
si@Einult, et k&ik mets, veed ja nende saadused tuleb isan-
dailt #ra vétta, vaikides eeldades, et nad l#hevad siis kogu-
konnale; Hubmayer r8hutab aga, et nad tulevad vitta just
fithisele kasutamisele.

Oleks viga huvitav jdlgida, kui suurel mé8ral ja kuides
rakendati saksa talupojasdja alguses juba Joss Fritzi poolt
rakendatud taktikalisi ja organisatsioonilisi v@tteid. Kah-
juks on see {llesanne viga raske. Selleaegseilevkroonikuile
tundus kogu taluﬂggvasada mingi kohutava looduselnnetusena,

" jumala karistusena", millébﬁhjuseid el saagl leida inimlikus

1) smirin, lk. 285.
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tegevuses. Ridikides sellest, et 1524.a, oli ennustatud suurt
veeuputust, kirjutab Donauwdrthi kroonik:"Aga kOigeklrgem,
tdhtede looja, lasi tlesti sﬁndida {inel uputusel, aga mitte
veest, wvaid verest...“l) Fnamiku kroonikate jidrgi tOusevad
talupbjad lihtsalt tiles, esitavad palvekirju, voitlevad -
kroonikuid ei huvita {ildse, kuidas saavutati see, et teatud
talupojad {iles tdusid. Seetdttu saame toetuda ainult tiksikui-
le andmeile,

1513. ja 1517.a. Bundschuh organiseerimisel (nagu ags
tuimaks tegevuspaigaks kOrtsid, nendes toimub uute liikmete
virbamine, neis arutatakse n#htavasti 1&bi ka nduded, nendes
asuvad n.-o. organisatsiooni staabid. Ka talupojasfja algu-
ses toimub elav tegevus kdrtsides - Rockenburgi kloostri
talupojad peavad enne oma vastuhaku algust koosoleku Weyssen-
horni k6rt3132 , 1524,a, 24.detsembri 6861 peavad Baltringeni
talupojad koos Sulmingeni talupoegadega kOrtsis ndu, et koos-
kflastada oma tegévust , samuti kogunevad kOrtsides enne vas-
tuhaku algust Fisseni talupojad4). Selle m3istmisel, mida
tehti neis k&rtsides, kuidas siin vastuhakku organiseeriti,
aitavad meid vdhe taluﬂ§ﬁ¥886ja enda allikad - paratamatult

neks Bundschuh poolt Joss Fritzi juhtimisel vélja t50-

tatud koige silmapaistvamaks taektikaliseks pBhimbtteks tu-

P

1) Baumann, lk. 249.
2) epiioit,; 1. 63.
3) Op. Cit., lkb 279.
4) op. cit., 1k. 421.
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leb lugeda seda, et bundschuhlased kavatsesid kirikuilt jJa
kKloostreilt vBetud varandust kasutada iilhise s@jakassa tdit-
miseks . Sama taktikaf kavatse&ad rakendada ka Flisseni limb-
ruse talupojad - ",.. ka i§andate vilja ja kirikuraha ja muu
votta, et sellega sﬁdida."d)

Uheks Bundschuh tugevaimaks kiiljeks oli tema konspira-
tiivsus, salajased koosolekud 68seti jne. Seda meetodit
rakendavad sageli ka talu#QQQasﬁja ajal Mirzeri Spetust pro-
pageerivad taasristijad. Nad tulevad Goseti kokku iiksikuis
majades v&i orgudes, sellis¢ist koosolekuist vGtavad sageli
osa saadikud 5ige kaugeist kohtadestz). :

Nagu 1517.3. Bundschuh puhul nii v8tavad ka talurah;;
sGjast hulgaliselt osa igasugused kaltsakproletariaadi esin-
dajad. Selle flhiskonnskihi esindajasks on n&iteks Conz Wirt
Haldenist, kes oli sooritanud enne taluﬂggvaséda nii rédvi-
misi kui ka vargusi, kes oli kerjuse ja palverindajana ringi
rdnnanud Schwarzwaldis, Wirtembeegi Alpides, Doonau timbru-—
seskjne.s)

Joss Fritz'pﬁhendas’palju tdhelepanu sellele, et tOmmata
talurahvavditlusele liitlasseks ka linnade plebeilisi alam-
kihte. Sama taktikalist joont Jétkavad talupojad ka talu-
ﬁggvasﬁja ajal, Leipheimi talupoegade salk v3tab 1525.a, ke-

vadel enda valdusse Leipheimi linna ja el lase sellesse sisse

talurahva vaenlasi, saadab kirja Augsburgi kangrutsunftile,

1) Baumann, lk. 421.

2) Zimmermann, lk. 234,
3 Gp. Cit', lk- 399 ;)j.
) B Pt i



-98 -

koopia oma ndudmistest saadad ta Ulmi kangrutsunftile, Weis-
senhorni magistraadile saadavad nad kirja, piitides selles apel-
leerida selle linna plebeilistele alamkihtidel;).‘

Nagu nédeme on Joss Fritzl panus saksa talupojas@ja ette-
valmistamisel, talurahva organiseerimisel v3itluseks feodaal-
se rfhumise vastu kiillaltki hinnatav. On ajalooline kurbloo-
lus, et ta, arvatavasti oma vanaduse tOttu ei -etenda 1524.-25.
aastail enam nii juhtivat osa, kui aastail 1502-1517. Kaht-
lematult oleks temast kujunenud samasugune radikaslne, talu-
rahva iiritusele ustav‘éalgaﬁlem, nagu seda olid Florian Geyer
ja Jécklein Rohrbach.

Engels nimetab Bundschuh'd ja Vaest Konradit "... kaheks
suureks vandenfuks, mis valmistasid ette talupojasdda ...;g
'Nagu.négime mémgib ka Joss Fritzi, Bundschuh juhi isik, talu-
pojastja ettevalmistamisel kiillalt suurt osa. Ja seda tulebki
lugeda tema peamiseks ajalooliseks teeneks. Vittes juhtivalt
osa jargimbdda kolmest {ilestSusukatsest, Spetas Joss Fritz
Edela-Saksamaa talupoegi voitlema. Iga Bundschuh salaiihing,
olles oma ulatuselt suurem eelnevast, laiendas {ihtlasi léhe-
neva saksa talupojasdjas kendepinda. Bundschuh salailhingud
valmistasid ette ja kiirendasid revolutsioonilise ptdrde-
punkti sasbumist -~ suurendasid rahva eesrindlike osade aktiiv-
sust ja revolutsiooni poolikute ja ebakindlate sOprade kdhk-

3)
lemist, nende kaldumist revolutsioonilise v@itluse poolele ,

D Smirin, lk Hi4jj.
1) P. Engels, Saksa talupojasdda, lk.64 .
3) vt. Lenin, Valitud Teosed II, Tallinn, 1946, 1lk. 92 .




-Gl o

Joss Pritz ei suuds valmistada ette suurt ketserlikku liiku-
mist, temal, kul lihtsal talupojal puuduvad selleks vajalikud
viimed, ta valitseb h#iiteks viga vihe piiblit, mida Engels
on nimeta?ﬁd Mene g}ebeilise liikumise v@imsaks relvaks.ﬁ)
Joss Fritz omab seefﬁttu teeneid peamiselt talupojasija n.-0.
organisatsioonilise ettevalmistuse alal. Ta oskab siinjuures
giiski ﬁhenéada tugeva organisatsiooniga rea selliseid revo-
lutsioonilisi loosungeid nagu jumaliku Giguse idee, pappide
vihkamine jt. XKyid neid lodéungeid pole ta ise vélja toGtanud.
Pa arendab edasi talurahva voitluse organisatsiooni, niipalju
kui see talurahva vditluse juures iildse mSeldav on - tugevdab
konspiratsiooni, rakendab selle organisatsiooni teenistusse
peale talurahva teisi fihiskonnaskihte, muudab organisatsioéni
praktilisemaks, lihtsamaks, laishaardelisemaks, Nii sama pal-
ju, kui meil tuleb hinnata tema piiliet llhendada talurshva
vBitlust linnaplebeide vGitlusega, niisama suureks veaks tuleb
meil lugeda tema pliliet 1517.a. toetuda iisna oluliselt kaltsak-
proletariaadile. Oma “Saksa talupojasBja" alguses litleb Engels,
et ta tahab saksa rahvale n#idata" ,.. suure talupojasdja
kohmakalt tahutud, kuid tugevaid ja jdulisi kujusid.“2 Ja
hoolimata kSigist oma puudustest ja vigadest kuulub Joss Fritz
kaheldamatult nende kajude hulka,

"Iga uus sugupdlv puutub kokku teatud tingimustega, mis
0lid juba velmis sel momendil, kul see sugup8lv slindis. Ka

Suured isikud on midagi vidrt ainult sedavdrd, kuivBrd nad

4) T. &,\3,1/,, Sodesaq ta,ewy\o-‘la/;?}d.q,bk."l9.
2) o'\.u'/t.,lk.ls.



- 100 -

oskavad neid tingimusi Oigesti m8ista ja neid muuta. Kui nad
el m¥ista neid tingimusi ja tahavad muuta neid tingimusi nii,
nagu neile {itleb ette fantaasia, siis need isikud satuvad Don
Quijote seisukorda,"l) titleb seltsimees Stalin. Kahtlematult
ei m¥istnud Joss PFritz 1ldbi n#ha koiki tihiskondliku elu keeru-
kusi, ei maista ajaloolisi tingimusi, ega suuda neid muunta.
SeetOttu ei saagl me temast siiski rd#kida kul suurmehest,vaid
kui suurest mehest, Kuid ta ei satu ks donmkihhottide teele,
Joss Fritz kill ei mOista, kuld kuldagi aimabd neid vajadusi,
mis iiles seab lhiskondliku elu areﬁg, Oma ferve talupo jamdis-
tusega saab ta aru, et talupoegade olukord on viljekannatamatu,
et sellise olukorra likvideerimiseks tuleb vOidelda. Ja sel-
le v8itluse orgeniseerimisele ning juhtimisele pilihendab Joss
Fritz kogu oma elu, téites sellega suurt ajaloolist {ilesannet,

oma tegevusega kaasa aidates uue Uhiskonnakorra v@imalikult

kiiremale kehtestemisele,

1) Stalin, Vestlus saksa kirjaniku BEwil Tudwigigad Acnuwu u
Cmaasun. Cdopuux npousbegenuu k uszy-

TCHUW uemopuu B’KTI_(J)_TTapmu‘)qam
UK BKT(F) [Mocxba] 1936), 1k.524.
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