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Bie Thefen jur Borpater Januarconferen; wor dem
Ridytexfuhl eines ,[dyriftlidjen Gaftes”,

%ie im vorigen, fo ift aud) in diefem Jahre eine jdharfe, ab-
fillige Kritit unjever Thejen zur Dovpater Januavconfevens erjdienen,
bie erfte in ben Mittheilungen Jahrg. 1886, S. 63 ff.; die weite
ebendafelbft ahrg. 1887, S. 75 fi. Am Shlup bder lepteren heift
3 (S. 83): ,Jidt jeder ift fo glitflih, die Dorpater Januarconfe-
veng perjonlicdh befudjen su fomnen; jo moge e3 einem jolden nidht
verargt fein, wenn ev ald johriftliher Gaft exjdeint, um im Spred-
faal der ,Mittheilungen” der Aufforberung, die Thejen zu didcutiven,
nadzufommen”.

Gine ,Auffordberung” in diefem Sinne ift meined Wifjend an
Niemanden ergangen. So lieb e3 und ift, wenn veht viele Amts-
britber an bdem perjonlihen Gedanfenaustauid fidhy betheiligen, fo
wentg witnjhen wiv ,jdriftlide Gadjte”. IJd wiederhole biefen Aus-
pruc, nidht weil er miv befonders gefillt. v ditrfte vielmehr bem
corvect denfenden Lefer bedentlidher evidheinen, al3 der von unjerem
Rritifus jo jdharf gevitgte Ausdvud: ,fjubjective Function bder chrift-
lidgen Perionlichleit. Miv erjheint feine gange Erpectoration wie
eine itberaud fubjective, iiber ba3 erlaubte MaB hinausdgehende
Function jeiner — wie idh nidht beftreiten will — duvdhaus chrijtlich
ernften Perjonlihleit. Nur jollte unfer ,jdriftlider Gaft”, weldper
in dben Gonferenzbefuchern wohl lauter ,mindlide Gdjte” fieht, 3
ernftlidher fich sum Bewuftiein bringen, daf bei jolder Gelegenbeit
pag johriftliche und mindlide Wort fehr verjdiedene Wirfung Hat.

Unjere Conferenzen find, wie unjeve Synobden, britberlihe Be-
jprecdhungen, die, weil fie inter parietes fid) vollziehen, mitunter aud
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ein {dharfes Aufeinanderplagen der Geifter beim Hervorheben des Fiiv
und Wiber evtragen finnen. Solde Discujfion erwdrmt und fordert
pen Qauptzwed unjever Confevengen — bdie Anniherung, bdie leben-
dige Fihlung zwijden der theologifden Facultdt und den Pajtorven,
pen Yertvetern bder Wiffenjhaft und ver firdhlihen Praris. Sang
anberd ift es, wenn ein ,fdriftliher Gaft” ungebeten erjdheint, mag
er aud) in bem un3d Ullen lieb geworbenen ,Spredhfaal” der ,Mit-
theilungen” auftveten. Diejer Sprechiaal ift ein durdhaus dffentlicher.
Die Discujfion fpielt fih vor bem Publifum der Leferwelt ab. Und
litera scripta manet. Die Antwort fann nidt fofort evtheilt werden.
Da wadft denn, wenn {dlimme Saat ausgeftrent wicd, leidht eine
bitteve Wurzel auf und vidtet Unfrieden an (€br. 12, 15).

Dazu fommt nod) Cind. €3 verfteht fich dodh von felbft, baf die
fitr die Januarvconfereny ald Manujcript gedbrudten Thejen lediglich
st vorldufiger Orientivung itber den BVerhandlungdgegenftand, durd
Mithwaltung der theologijhen Facultdt bergeftellt, den eingelnen
PBaftoren jugejdidt werden. Sie find nichtd Abgejdhloffenes, gejdhmeige
benn ein dffentlidhed Programm oder Belenntnih der gejammten Facul-
tit. Sie gelten als Borlage filv die Discuffion und jollen durd die
britberliche Befprechung zur vollen Kldrung gelangen. Dann erft
werden fie ald Ausbrud der Gejammimeinung dber Confeveny wirklich
verdffentlicht. Wad aber nod) niht abgejhloffen und anf dem litera-
vijhen Markt nod) nidht evichiemen ift, darf auch nidht offentlich der
Kritif unterzogen werben.

Gegen biefen literdrijdhen Mjus verftoft ber ,jdriftlige Sajt”
unferer Conferengen bereitd sum jweiten Mal. Mit einer mir unbe-
redhtigt erjdheinenden Boreiligleit Hat er bereitd im vorigen Jabre,
obne bdie Verdffentlihung und jzujammenhingenve Begriindbung bder
Thejen ,itber bad Wort Gottesd al3 Firdlihes Gnadbenmittel” abju-
wacten, diefelben einer Beurtheilung untevzogen, die einer abfpredhen-
ben BVerurtheilung dhnlid) jah, wie ein i dem andern. Jdh bielt
e3 damald al3 ber perfomlic) bei der Sadpe betheiligte Thefenjteler
nidht fiiv angegeigt, offentlih gegen bie in jolder Weije und in fo
suverfidgtlichem Tone vorgebraditen Angriffe mich su vertheidigen.
3¢ rvidtete an den RKritifus ein freundlides Privatfhreiben, in
weldem i ihn auf Had Unpaflende feiner Darlegungen aufmerfiam
madte und mid) iiber die einfeitige und ungevechte Beuvtheilung
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jener Thefen beflagte. Jn einer brieflidhen Untwort Hat er meinen
Bebenfen in gewiffer Weife Recdhnung getragen, difentlich niht. Litera
geripta manet.

Meine Bitte und Warnung jheint vergeblih gewejen s fein.
Mit nod) grobevem Gejdhitp sieht berjelbe Kritifer gegen die heurigen
»ZThefenfteller” — und zwar ebenfalld vor der abjdhliegenden Emen-
birung, Verdffentlihung und niheren Begritnbung bderfelben — zu
Felbe. Da idh) diefed Mal bei der Abfafjung der Thefen ebenjowenig
betheiligt gewefen bin, al3 bei der Confereny felbft — idh weilte da-
mal3 nod) im Auslande — glaube i) um fo unbefangener und un-
parteiliher ba3 Filr und Widber beuctheilen zu fomnen, und fithle
mid) al3 dlteftes Mitglied der Facultdt im Gewifjen verpflichtet, ein
offene3 Wort su veben itber die Art und Weife, wie unjere ,Thejen-
ftellet” von ihrem Gegner und Kritifer beurtheilt werden, Wan mup
ja in ber That alle Lujt und Freudigfeit, fitv folde britberliche Con-
ferengem zu acrbeiten, verlieren, wenn wvon pafjtoraler Seite bereit3
unfece Borlagen in {dulmeifterlihem Tone geradezu abgefanzelt
werben  und dabei mit ftetem Hinweid auf ,die Thefenfieller bdie
gange Facultdt verunglimpft wird.

Dentt, dap ,,die Thefenfieller” bei jolder Gelegenbeit ihrer Soli-
daritdt fid) bewufpt find, liegt ja auf der Hand. €3 jdeint eben in
manden pajtoralen Sreifen jeit einiger Jeit fih die Unfitte eingubitvgern,
teob ber immer wieder betonten Gemeinjdaft bes Glaubens und der
Liebe, die bevufenen Bevtveter und Lehrer dev theologijdhen Wifjenfdhaft
in der Oeffentlichleit, ja vor der ,,Gemeinde’ und vor ihren Sdhitlern
blossuftellen ober gradezu zu verdddhtigen, al3 verwirvten fie die Ge-
wiffen und gdben Anjtof und Aergernif bei ben Glaubigen, al3
bitten fie die Chre bei den Menjdhen lLieber denn bdie Chre bei Gott,
al3 fdeuten fie e3, die Sdhmadh) Chrifti zu tragen und fidh) sur Thorheit
be3 Wortes vom Kreuz zu befennen, al3 judyten fie ihre wiffenidhaftliche
Theorie (Gnofiz) an bie Stelle des feligmadenden Glaubens ju
fepen, ja alg bitten fie ,,im Princip!’ mit dem Sdriftglauben ge-
brodhen und bem mobdernen mnegativen Beitgeift gehuldigt. Gott be-
wahre un3d vor jener Cmpfinblicdhteit, die in jedem Angriff perjonliche
Kednfung fieht. Wir freuen und ber Offenbeit muthiger, jadlider
Oppofition, wo e8 gilt, theologifhen Problemen nadhzudenfen und
etwaigen miBverftandlihen ober einfeitigen Lehrbarfiellungen zu be-
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gegienr.  Wir wiffen, dap wir, al3 in ber theologijhen Wiffenjchaft
Arbeitende, des Correctivd und der Crgdnjung durd) praftijde Gefichts-
punfte bediirfen. Wiv danfen e3 jedem Paftor, ber unsd britberlich
vavauf aufmerfiam madt. Wir wollen feine Sdiiler, die das in
verba magistri jurare auf ihve Fahne jdreiben. Wir freuen unsd
foldher Paftoven, die — wenn fie aud) aud unferer Schule hervor-
gegangen find — ben etwaigen Fehlern oder vermeintlihen Ber-
ivcungen ibver fritheven Lehrev ein jadhlih motivivted Nein entgegen-
ftellen, wo ihr in Gotte3 Wort gebundened Gewiffen e3 evfordert,
Aber es gilt doch, bei der davob fih erhebenben Didcuffion bie ein-
fachften Plichten dber Gervedhtigleit, der Pietdt und bejonnenen Borfidht
s wabren.  Sonft droht in bdiefer ohnehin jdhon zevviffenen Beit
unjere Sengen: und Kampfesfreudigleit gefahrdet su werden, unjere
Sdwungtraft geldhmt, unfeve bisher von Gott Jo veid) gejeguete ge-
meinfame Avbeit fitr fein Reidh gehindbert ju werden.

@ glaube, dem von miv geftellten Thema gemdf, die Wahrheit
per obigen Behauptungen und bie BVevedhtigung meiner Befitrdhtungen
pem SKritifer unfever Januarvthejen gegenitber sine ira et studio nad-
weifen su jollen. Sowohl an der Art und Weife jeiner Polemif,
wie an dem jadhliden Gehalt feiner Cinmwendbungen ditvfte deutlich
g Tage treten, daf meine oben geduperte Klage nicht in dber Luft
fdhwebt, fonbern wohlbegritndet ift. €3 wird fih babei vieleicht der
AnlaB ergeben, die bei und immer nod) brennenbde Frage, ob und
inwiefern die heilige Sdhrift al3 ,die Heilsoffenbarung” und alsd
,0a8 Gnadenmittelwort” chavafterifict werdben bavf, unter neuen
praftijhen Gefihtspuntten ju beleudhten. Namentlid) mocdhte idh zur
Klarheit davitber verhelfen, ob die von unferem Kritifer befiirwortete
Nebeneinanderftellung der rein wiffenfdaftlich theologifdhen und
ver praftifd-tirhlidhen Behandlung der Sdriftfrage*) haltbar ift, ob
¢3 ihm gelungen ift, auf diefem Wege einen wirflihen , Conjenjus
su formuliven.”

Wa3 zunddft die Art und Weife, idh meine den Ton und
Charafter ber Beurtheilung unjever Thefen betrifft, fo bdilrfte es bie
Lejer wenig inteveffiven, wenn i) hiev Ales aufzahlen wollte, was
und da mit vornehmer Miene, gleidhfam ex cathedra, vom Priceptor

*) Bevgl. Mitth. und Nacyr. 1886, S. 39 ff.
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vorgehalten und mit dbem Rothitift itbel vevrmerft wird. Nur das
Augenfilligite hebe i) hervor.

Bundadft iiberfommt ihn eine Art horror vacui. Wie im vorigen
Sabr, fo fithlt er {idh and) diesmal im hodhften Grade ,enttaujcht”
und empfindet beim Refen unjerer Sipe eine peinliche , Leeve’. Na-
tilidg! Wir fagen ba nidht, wa3 unfer Recenfent denft und gefagt
wiffen will, fondern wa3 wir zu fagen Anlap und Abfiht Hatten.
Daber findet er, baf wir an den Hauptjaden unsd ,vorbeidritden’
und an der Schale haften, ftatt ben Kern zu erfaffen. JIm vorigen
Sabre wurdbe un3d ber erorbitante BVorwurf gemadt, daf wir in der
. langen Reibe von Sdgen iiber dad Wort Gottes ftetd bie Deilige
Sdrift ald ein noli me tangere betrachteten, und um bie entjchei-
dende Frage herumbdritften und bie jogen. ,Nrfunbe” der Heildoffen-
bavung nuc wie einen ,, Tauf- und Traujdein’’ oder wie einen , Probir-
ftein’’ fo von ungefdhr und nebenbei in der Tajde triigen, aber
nirgend3 jagten, welde Bedeutung die heilige Shrift fiir die Kivdpe,
fii ibre Gutjtebung und ihrv Fovtleben Habe, Heuer bheift ed in
dhnlider, nur nod) jdhroffever Weife: , Man muf den Thefenftelern
dent. Borwurf machen, dap fie ihre Aufgabe gar nicht erfaft Haben;”
oap fie ,,im Borhof ftehen geblieben find”.

Die Thejen itber dad Gebet find, jo meint unjer tiefblidenbder
Kritifer, nidt im Stande, ,aud) nur etwas beizutragen zu der Cr-
fenntnifs, welde Bedeutung bas Gebet fitv bas chriftlihe Leben” Habe.

An bem Sap junddft — der itbrigend gar nidht in ben Thejen
ftebt, jomdern nur gur Orvientivung im erften Cntwurf derfelben ald
Glofje an ben Rand gefept ift — dap ,bas Gebet eine jubjective
Function ber- chriftlidhen Pevfonlihfeit” fei, nimmt ber Corvector
AnftoB. * Jch gebe zu, dap der Ausdrud pleonaftijh und in diejem
Ginne nidht glitdlich gewahlt ift. Aber flar und verftandlich it er
vollfommen. Und e3 erfdheint aud) nidht unniis, namentlich Soldhen
gegeniiber, weldje immer wieder — wie aud) unfer Gegner — dasd
Gebet in irvrefithrender Weife al3 Gnabenmittel fenngeidhnen wollen*®),

*) @8 fei hier noch ausdridlich bemerFt, daf unfer Kritifer, der fich gern als
griindlicher Kenner unjever alten Dogmatifer gerivt, mit einer Staunen errcgenden
Sidyerheit die Behauptung auffiellt, diefelben hitten dem Gebet ,feinen eigenen locus
angueifen vevmoht’. Bei Melandhthon, dem praeceptor Germaniae, lautet
der locus XIX: de invocatione Dei seu de precatione (ed. Detzer, II,
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auddriiflidh zu betonen, dap im Gegenfap sum fieten ,Gottesthun
in per Gemeindbe”, wohin eben bdie Gnadbenmittel, d. h. das jdhrift-
gemdp gepredigte Wort und die Sacramente gehdren, dbad Gebet al3
eine jubjective Bethatigung des unmittelbaven Lebendverhiltnifjes
per Seele ju Gott durd) Chriftus und in Chriftus su erfaffen fei.)
Aber warum ,Function”? Wie darf man dasd ®ebet o bes
seidhnen? Damit befunden die armen ,Thefenfteller”, dap fie fener
Jtheologifdhen Ridhtung” angehoven, welde die ,veligivfen Vorginge
im Sunern be3 Menjdhen nad) Analogie phyfiologijdher Procefje ev-
fermen will.*  ort! ort! Das ift ja ebenjo, meint unfer Kritifer,
al3 wenn id auf die Frage: ,wasd hat die Magenfdure fitr eine Be-
bentung fitr den menjchlichen Organidmusd?” antworten witrde: ,Sie
ift eine Function ber und der Organe!” — Bei diejer ihrer ,Emanations-
und Functionstheorie” find bdie ,Thefenjteller” der Frage ', itber die
Ritfwirfung des Gebetes auf dbas chriftliche Leben nidht einmal ndbher
getreten.” €3 ift Alled ,vein formal.” Der Here Paftor fithlt fich
nidt nur ,merfwiltbig enttdujdt;" es wedt dag feine eble Entriiftung.
Die Thefen bewegen fih durhaus ,in fhematijch-rhetorijhem Denken;”
Jfie weifen Gegenfdse ab und in der Mitte bleibt” — bie fhon oben
geviigte ,Qeere!” — Sa ,Geiftliches will eben geiftlidy  beurtheilt
fein®, bemerft fehr wabr bder RKritifus. Da3 verjiehen offenbar die
Dorpater Thefenfteler nicht. Die guten Leute wiffen e3 gar nidt,
paf ,die chriftliche Perfonlichfeit in dem Procep der Wiedergeburt
eben nicdht fo fidher entfteht, wie dem Chemifer feine Niederjdhlage in
ber NRetorte oder dem Phyfiologen feine Functionen ber eingelnen
Organe.” Um die widhtige Frage: ,wad filv einen Cinflup Gebets-
erhorungen auf bas chriftliche Qeben ausitben, ift e3 ben Thefenftellern
gar nidht ju thun.” Sie wollen eben jeht nuv ,iiber GebetSerhdrung
reden”, weil das ,ihnen ein interefjantes Gebiet ift.” So enthalten
die Thefen swar nad) besd RKritifers freundlichem Jugeftandnif ,allerlei

p. 102—135); und derfelbe enthalt ein brevis enarratio orationis Dominicae
(Pater noster etc.). Gbenfo findet fich beim lepten genuin Iutherijhen Dogmatiter
Hollay (im Examen theol. acroam. 1750, ed. Telleri, p. 1217 ff.) efn Abjehnitt
,de oratione“, im engften Anjhluf an die Lhre von der Cudaviftie (fo auch bei
Chemnip) und den guten Werfen. Aber davon find freilich unfeve alten Dogma-
tifer weit entfernt, das Gebet felbft als ,Gnadenmittel” ju begeidhnen, ebenforvenig
al8 fie dag Kreuy, die Geduld, die guten Werle ¢ ju den mediis salutis rednen,
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iibervajchende Wahrheiten’’, Jeugniffe von einem , trandjcendentalen
chriftlichen Sinn, an defjen ,Dajein” man fid) allein geniigen laffe,
beffen ethijdhen Chavafter man aber vernadliffige. Dedhalb gilt es,
jharf su viigen bie ,,Borficht, Aengftlichfeit und Mattigleit, mit benen
itber bad Derrlidhe Gebiet der Gebetserhorungen geredet wirh.” Die
Thefenfteller find mit daran Schuld, daf ,,Cinem alle Freudigleit bes
Sebetd vergeht, wenn — {olde Daumjdrauben angelegt werden.”
Sa, binter der ,chriftlichen Perjonlidhfeit” und thren von dben Thejen-
ftellern betonten ,, Witnjden und Jnteveffen’’ verberge fih nur ju
Teidht ber ,,burdh bie moderne Naturwiffenjdhaft eingejchiichterte Menfch,
ber — um unangreifbar zu fein — ,mit feinem Glauben auf bas
geiftige (1) ©ebiet be3 Reiched Gottes flithte, weil er ,da unan-
greifbar fei.” Gegen jolde ,,Berjtindigleit und Kiihle” miiffe der
Geift be3 ,alten BVater Luther” citivt werdben, dbamit er ,unferen
lutberijden Theologen fage, wie er idtber Gebet und GebetZerhorung
benfe;” denn ,fie fangen an, allzu jdhitcdhtern zu feinl”

Run — allzu ,fdidtern” find bieje paftoralen Apoftrophen
nidht! Jh traute wirflidh meinen Augen und Obren nidht, ald idh
fie gum erften Mal lad und vorlefen horvte. ,Der Ton madt bdie
Mufit — jagt der fjein Berdict iiber bie armen Thejenfteler
fallenbe Herr Paftor.  Nun, wenn dbasd dber ,Ton” ift, der in Bufunft
bei unfeven britberlichen Berhandlungen auffommen foll, dann giebt
pa3 eine |done Sufunftmujit! Bei mindlidh) fingenden Gdften —
da fonnten body jold’ jdhreiende Difjonangen im grofen ovcheftvalen
Bujammenjpiel aud) ihre wohlthuende Aufldjung finden; bei , jdhrift-
lidgen Gdjten” flingen bie Diffonangen wibrig nad); die Sehnjudht
nad) Harmonie bleibt ungeftillt. Der ,, Spredjaal”’ droht jum , Sant
faal” 3u werden.

Aber laffen wiv Jebem  feinen Ton. €3 ift dad vielleiht Se-
fmad3jade; und das vidtige Tactgefithl ift audh eine eigene Gabe,
die Gott Mandjem verfagt zu haben fdheint. Gehen wiv auf bie
Sade ndber ein.

Wag mad)t denn ber RKritifer den Thefenjtellern eigentlich sum
Borwurf?  Die Siige itber dbasd Gebet find nady feiner Meinung nidht
blog viel su ,formal®, fie find aucd) viel su fehr ,apologetijdh’’ ge-
farbt. Sie follten mehr , ethijdh’’ geartet und tiefer ,veligivs ovientirt’/
fein. Der Gegenjas fdheint miv unflar. Denn bdas ,,Cthijdhe” und
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»Religivfe” fann ja aud) im apologetijhen Juterefje und in apolos
getijher Weife behandelt werben. Apologetijh und polemifd, thetijdh
und ontithetifh — bad wdre ein verftandliher Gegenjas, ebenjo wie
pogmatifd) und ethijd, praftifch und theovetijh. *

Was meint denn der Kritifus, wenn er jagt, die Thefen feien
g wenig ethijd gefarbt? Antwort: ,die Thefenfteller haben es vers
faumt, dem ganzen Gebet feine Stellung in der gottlichen Welter-
baltung und -vegierung 3u laffen.” Gonft hatten fie ,freudiger und
berzhafter” von der Gebetderhorung gefproden. €3 fehlt ihnen eben
an dem BVerftandnif fitr den evften Artifel be3 Glaubens. Sie bewegen
fih mit Ritfhl und der gamgen mneueren, von Sdhleiermacdher beein-
fluten Bermittelungstheologie immer in ber Sphdre ded 2. und 3.
Actitels. ,,Diefe dburd) Rit{hl corrvigivte Theologie ber nemeren Jeit
liebt nicht (sic!) ben erften Glaubensartifel, fie beginnt gleidh) mit bem
goeiten, leitet — horribile dictu — alle Heildwahrheiten von Chrifto
ob und hingt fie bann — basd erfdeint nod jdhredlicher! — an bdie
gegenwdrtig in der Welt beftehende Gemeinde an.” Deshalb fei aud
die Sdhlupthefe ,von des Gedanfens Blaffe angefvinfelt, die durd) bie
Ritjhl'{che Theologie auf bagd gange Heil wie ein Alpdrud gelegt ift.”

Sonbderbar! Dag gange Thema der bdiedjahrigen Januarconfereny
ift — wie ber Kritifud ausd ber eingehenden Darlegung in demfelben
Heft ber~, Mittheilungen” (1887, &. 63 {f.) hitte erfehen fonnen, wenn
er die dazu nbthige Gedbuld gehabt hatte — gegen bie Ritjhl'jche
Theologie und Gebetslehre geridhtet, ja die betr. Thefen find geradesu,
wie er jagen wiirde, an ihr ,orientivt.” Daraus evflirt fich ber jum
Theil antithetijdhe (nidht apologetijhe) Charafter ber Sdge. Bon da
aud fiallt erft bas volle Liht auf bdie Gedanfenfolge, wie auf bdie
Formulirung der Thefen.

ragen wir aber, worin denn bie verfudhte ethijd-religivje Ver-
tiejung de3 Hervn Kritifers befieht? Man miifte, fo meint er, aud
in der chriftlichen Gebetslehre ,auf die Sdopfungsordnung zuriid-
geben, auf dbad BVerhdltnif zwijden Gott und der Menjdheit, das
pa3 von Natur da ift.” Daber bditrfe man bad Gebetsleben bder
Menjchen nicht erft ausd dber Wiebergeburt oder von Jeju Chrifto oder
bem ,gegenwdrtigen Gottedthum in der Gemeinde” ableiten, jondern
bafjelbe gehe — nach) Rom. 1, 20 ff. vefp. Act. 14, 17 — ,auf bdie
Sdipfungdordbmung suriid.” Diefe angeblide ,Grunbdlage” desd Gebets
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hatten bdie Thelenfteller in Thefe I betonen miiffen, um bem bdort
hervorgehobenen ,Gottesthun” bden ,pofitiviftijhen” Chavafter zu
nehmen! — Dunfel ift der Rebe Sinn. €3 Jdheint, ald wolle ber
Kritifer gegenitber der von ihm geritgten Gefahr bder ,Bevengerung
aller Heildvorgdnge”, wie fie ber ,neneren pofitiviftijhen Auffafjung”
brohe, den ,allgemeinen Chavafter bed Chriftenthums” und jo aud
bed chriftlihen Gebetd durd) Hinweid auf bdie alle Menjdhen jum
Gebet bdringende ,Sdhopfungdordnung” wahren. Nun gang fdhon.
Da liegt ja ein Wabhrheitdmoment drin. Aber das wiitbe der corvect
benfendbe Theologe gerabe bdie apologetijdhe obder eroterijche Behand-
[ung be3 Gebetd nennen. Die Thejen wdven aljo von diejem Sefichts-
punfte aud su wenig apologetifch, zu efoterijd). Wober aljo der obige
Borwurf? )

Aber jener Verjud) des Kritifers, bdie chriftlihe Gebetslehre durch
Hinweid anf bdie ,Sdhopfungdordnung” zu erweitern, zu vertiefen und
daburd fiir bas ,chriftliche Leben” frudhtbarver su maden, exjdeint dburd
und durd) fdief und verfehlt, ja dbem Thefeniteller gegenitber Hhand-
greifli) ungerecdht. Wir wiffen e3 wohl und in den Thejen ift es
audy beutlich audgefproden, dap fidh) bad Gebet an Gott richtet ,inner-
halb be3 SKreifed von Bitten, die und Jejusd im: Vaterunfer beten
lehrt” — unb ba gehort bie 4. Bitte vom tdagliden Brot mit hinein —
und daber gilt un3 da3 Gebet ,,al3 eine perjonlidhe Bewdhrung” aud
unfered OGlaubend an bie ,fortgehenbde wirflide Weltregierung”
Gotte3. So wird e3 von dem Thefenfteller Jelbft in feiner einleitenden
Begriindung der Thefen hervorgehoben (S. 70), baf , bie neue (geift-
liche) Welt, deven WirtlichFeit fich dem (betenden) Chriften je linger,
defto mehr vergewiffert”, nidht eriftive neben oder aufer biefer (finn=
lidgen) Welt.  Jene bewegt fih vielmehr in den Formen bder
alten’ Welt. ,,Gott hat fein Haus gebaut ausd dben Steinen und
Balfen diejes Weltlaufs. Aber da3, wa3 wir al3 betende Chriften
geworden, erflivt fih nidht aud ben in biefer Welt wirfjamen Cau-
falititen. Da gehdre ein fonderlidhes , Gottesthun innerhalb feiner
Heildgemeinde dagn. Da3d Gebet, wie wir e3 beten, und wie ed ein
Beftandtheil unjered Lebend geworben, vidhte fich an den dreieinigen
Gott. Crv ift e3, su dem wiv beten. €3 ift derfelbe eine Gott, der
Herr ped Himmeld und der Grde — (mun fommt der vom Kritifer
vermifgte evite Avtifel!) — der aud) midh) er{daffen und dem idh
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trop aller Gottentfremdbung midh) verpflichtet weif, vor deffen Jorn
i mid) {hulbig befenne; und e3 ift derjelbe Gott, in deffen offenes
Qiebeshery id) in Chrifto Jeju bineinjhaue; und wieder ift es ber-
felbe Gott, der perfonlid) gegemwdirtig an mein Hery hevantritt, e3
ourd die Gnadbenmittel ber BVer|ohnung und Crléjung, al3 dburch
Chriftum ermworbener Gnabdengiiter vergewiffernd, dad Werf bder
Heiligung an ihm treibend. So berithrt unjer Gebet bdie objective
Wictlihfeit all’ jener gottlihen Realitdten, die und der Erhsrung
gewif maden”.  Aber freilid) haben wir, wie bie betr. Thefe ridtig
hervorhebt, bie Gewdbhr bdafite, nur wenn wir im ,Namen Jeju”
beten, . . ausd pem Geift ber Wiebergeburt heraus, der und in Ge-
meinfdaft mit ihm fest und dem RNeidhe Chrifti eingliedert. Jn ber
allgemeinen ,Weltvegierung” ift fiir ben Chrijten felbftverftandlichy
aud) die ,Welterhaltung” mitgefept. Nur will dbad cum grano salis
vevftanden fein. Weder bie Weltregierung, nodh die Welterhaltung
ift al3 joldge durd) unfer Gebet bedbingt. Gott nimmt dafjelbe nur
fraft Jeinev ®nadbenjujage und BVerheifung mit in feinen Weltplan
und Rathidlup Hinein. Dad fteht und felfenfeft und erhoht bie
Freudigleit sum Gebet, wenn wir ihn ,,al3 bie lieben Kinder ihren
lieben BVater bitten.” Aber dbaf die Welt dburdh) unjer Gebet geradesu
evhalten werbe, wie unfer Kritifer behauptet, fteht dod) mit der
Thatfadge: in Widerfprud), daf ,Gott tdglih Brot aud) obhne unjer
®ebet allen bijen Menjchen giebt” ober dah er nad) dem Wort ded
Heren ,jeine Sonne aufgehen laft iiber Gute und Boje, und vegnen
(Bt itber Gervedhte und Ungeredhte.”” So muf und aljo bei der Frage
nad) bem Bittgebet und der Gebetzerhorung (vejp. Nidtevfitllung
bed Gebetenen, wie e3 Thefe IV Peift) immer ber Gebanfe vovr der
Seele jdhweben, daff bie gange Naturordnung, die ganze Weltleitung
im Dienfte bed Reidhesd Gotted fteht, um bdeflen KRommen wir in
erfter Linie (WMatth. 6, 33) beten jollen. Das ijt dodh wabhrlidy feine
,Berengerung’” ded Gebets, wie der Krititusd jonderbarer Weife meint,
jonbern bie vechte Vertiefung und Concentrivung bdeffelben. Dadurd
witd ba3 Gebet erft wirklid frudtbar fi’s chriftliche Gemeindeleben
und dem litfternen geiftlichen ober weltlidhen Habenwollen der Ein-
gelnen entnommen.

Aber wie fteht es Demn mit dem Hauptvorwurf des Kritifers,
baf die Ritdwirfung und Bebeutung des Gebetd fitr dad chriftlide
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Leben von Geiten der Thefenfteller aud) nidht einmal geftveift werbe?
Cr meint: ,Jeder jdhlidhte Chrift — der nidhts von Funftionen und
Bewihrung von Realitdten weif — hatte hier die Antwort gegeben:
»Wadhet und betet, dbaf ihr nidht in Anfedhtung fallet’” 2.  Diefe
Antwort wive dbie wefentlih tidhtige gewefen. Sie fehle aber in den
Thefen. — Das ift dodh eine unerlaubte Unterftellung. Natiirlic
fonunte Hier nidht mit einem Sdriftwort; da3 jebes Chriftentind aus-
wendig fennt, die Antwort gegeben werden. Aber fowohl in ber
Thefe felbjt (Thefe Nr. ), wie in ihrer Begriindbung (S. 70 {f.) witd
ouf ba3 Ringen im Gebet (Gebetsfampf) hingewiefen und bafjelbe
al3 ein wefentlidhes Stitd dev chriftlichen Heiligung, der chriftliden
Bolltommenheit hingeftellt. ,,Dad Gebet” — heift ¢3 da (S. 1)
und  gwar ‘al3 Bittgebet (gegen Ritfhl's einfeitige Betonung des
Dantgebets) — ,hat in ihr — ber chriftl. Bolfommenheit — eine fefte
Stellung. Wiv befien, da wir in diefer Welt ftehen und den alten
Menjden an und  tragen, diefed Leben nicht wie einen phyfijhen
Befig. Wir leben in ftetem Kampf widber uns felbjt, wiber bie
Welt und den Satan. Aber gerade bdiefer Kampf ift und Gewdhr
vafiir, daB wir wirklid) leben. Und indbem wir durd) Kampf (von
bem Ritfhl bei feiner BVollfommenbheitslehre wenig oder nidhts zu
fagen weiB) fortjdhreiten, foften wiv ewiged Leben und Seligleit.”

Sreilich hoven wir nun den Pedceptor gegenitber den unerfahrenen
Thejenftellern fich breit madjen mit feinem: ,E3 hitte gezeigt werben
mitffer 2¢. (S, 79); und nun fommt bie Lection: 1) da, obgleidh
bag Neid) Gotted beveitsd jept Friebe und Freude 2c. ift, dennod ber
Chrift annodh im Fleifdhe lebt, desgleihen in bder Welt, bes-
gleiden den Anfedhtungen bdesd Teufels ausdgefest ift u. 1. w.
. f.ow. Ja gewiB, namentlih den BVerjudungen des Hodmuths,
ber anbeve vidjtet und {icdh) felbft nicht su vichten weif!

Wiv find ja weit bavon entfernt, su meinen, daf bdie betveffenden
Thefen eridopfend oder gar vollfommen die Bebeutung des Gebetes
fiiv ba3 chriftliche Leben zur Darftellung bringen. Sie find eben
hervorgegangen aus einer Beurtheilung der Ritjhl'jdhen K[ebre; daher
ihr vovwiegend antithetifher Chavafter mit pofitiver Betonung na-
mentlid)  bes findlihen Bittgebetes und feiner Bedbeutung fitv die
chriftliche Bollfommenbheit. Das hat der jdarffihtige RKritifer nidht
burdfchant.  Und was er pofitiv dbagegen fordevt und feftitellt, ift theils
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felbftvecftandlich, theil3 einfeitig und miBverftandlidh (wie bie Be-
tonung bed ®ebeted als Mittel der Welterhaltung), theild gradezu
falih und ivvefithrend, wie bie Bejeihnung ded Gebetesd ald Gnaden-
mittel.

€3 fithrt un3 bad auf den zweiten Puntt unferer Befpredhung:
oie Auffaflung unfere3 Segnerd von bdem Gnabdbenmittel bdes
Worted; biejelbe liegt in feiner vorigjahrigen Abhandlung iiber die
altbogmatijhe und bdie Hofmannjde Lehre von bder heiligen Sdhrift
(Mitth. 1886, ©. 79 ff.), fowie in dber darvan fid) fdhliefenden Kritit
ber von mir geftellten und von ber Conferenz mit gevingen DBer-
dnderungen angenommenen Thejen iiber dad Wort Gotted al3 fivd-
lihes Gnadenmittel vor. Audy in diefer hodwidtigen Frage thut
meines Cradtend eine Juredhtftellung, vefp. Wiberlegung der vorge-
bradhten Anfidhten und Bebenfen Noth.

Wie willfitclich unjer Krititus mit dem Begriff ,Gnadenmittel”
verfabrt, evgiebt fidh) fdhon bavaus, dbap er bad Gebet ein ,jubjectives”
Gnadenmittel nennt.  Da3 ift, dogmatijh gedbacht, eine contradictio
in adjecto; bdenn mit dem Ausddrud Gnadenmittel bezeidhnet bdie
fivdhlihe Theologie ftet3 bie media salutis im eghibitiven Sinne,
wie Gott fie zur Aneignung de3 Heild in der Kirde georduet. Man
barf fid) ba nidht filr jene weitere Anwendung bdiefed Begriffes auf
Harlep’ Gthif berufen, wenn er dafelbjt vom Gebet jagt: ,e8 biene
jur Bewahrung des redhten Verhiltnifjed und Verhaltensd su Chriftus,
iiberhaupt sum gottliden Heil.” Das fagen aud) wiv. Aber deshalb
ift bad Gebet nodh fein Gnabenmittel im oben erwdhnten Sinne.
Oubjective3” Mittel der Crlangung und Bewahrung de3 Heild ift
aud) bie Reue, bie Bupe, der Glaube, ja die Liebe und bie Hoffnung.
Wir ditvfen fie aber nidht Gnadenmittel nennen, wenn wir auf diejem
®ebiet nidht beillofe BVerwirrung anvigten, d. h. Gottes Thun und
®otted Deilstrdftige Orbnungen und Stiftungen nidht mit unjerem
geiftlichen Thun unbd unjever Heildempfanglicheit verwedhfeln wollen.
S weip wohl: in verbis simus faciles. Und i) mag nidht in
einen Wortftreit mid) begeben, wenn fromme Chriften dad Gebet als
+Onabenmittel” preifen, weil wir durd) dafjelbe Gnabe um Gnade
nehmen. Aber jo ditrfen gefdulte Theologen und Paftoven nidht ohne
Gefdbhrbung der corvecten Lehrweife veden. Bene docet, qui bene
distinguit. Man bhat Haufig und mit Redht dag Beten al3 ba3
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Athembolen be3 inwendigen Menjdhen bejeidhnet. Wer wird aber bad
Athembolen ein .,Nahrungdmittel” nennen? Aud) wenn wiv hinzu-
fitgen wollten ,jubjectives” Nahrungdmittel, wiirde die Sade nidht
befler ober Elaver. Gine ,Funftion” ift e3 aber allerbingd. Und eine
Qebensbedingung ift e3, wie die L[uft jelbft. Nabhrungsmittel find
Brod und Wein und Ale3, wa3 Samenchavalter an fid) tvdgt.

©o vor Alem da3 Wort Gotte3, der geiftlidhe Same xar’ Esoyijy.
€3 it da3 eigentlihe Hauptgnadenmittel. Und fofern e3 in der
Gemeinbe Gottes, innerhalb der Kirde de3 Hevrn, der jeder Cingelne
al3 Chrift gliedlid) eingefitgt ift, aud) wenn er in feinem Kdammerlein
betet, bavgereicht und gebraudyt wird, feies in Sdrift (verbum scriptum)
ober Prebigt (verbum auditum seu praedicatum), in Vertindigung
oder Handlung, ift e3 im Grunbe dbad einzige Gnadenmittel. Denn
der ®eift fommt nicht ohne das Wort, das Wort Gotted nidht ofhne
ben Geift. Selbjt die Saframente find Gnadenmittel nur durd) da3
Wort, dburd die in ber Schrift bezeugte Cinfepung Chrifti und dburdy bie
in der Kirdhe mit dem miindlidhen Wort vollzogene Handlung (verbum
visibile).  Deshalb find bie Saframente, Tauje und Abendmalhl,
Gnadbenmittel im abgeleiteten Sinne, secundo loco. Denn von ihnen
gilt: privatio non damnat, sed contemtus. Jfhre Heildnothwendigleit
ift eine bebingte, feine abjolute. Bom Worte allein gilt e3 unbedingt,
baf e3 al3 bas Cvangelium von Chrifto conditio sine qua non he3
eils, der Seligleit ift. Daber ditrfen wiv ald dbad Gnadenmittelwort
im eigentliden Sinne nur da3 lauter verfiindigte Wort Gottes
begeihnen. Der Glaube fommt heilSorbnungdmipig aus der Predigt.
Rur ift da3 prophetijhe und apoftolijhe Wort, vor Alem Chrijti
eigenftes Wort, fofern e3 aud ber Sdrift in ber Gemeinde gelefen
und gemdfy der Sdrift verfitndigt wird oder von dem eingelnen
chriftlidhen Gemeindegliede su jeiner Erbauung genupt wivd, jelbft=
verftanblid) aud) Gnadenmittelwort, und zwar ,in ecfter Linie”, weil
in auctorvitativer, zengungd- und itbevzeugungsfriftiger Weife. Da
ift e8 irvelevant, ob Ohr oder Auge e3 vernimmt. €3 bleibt fo wie
fo bie Predigt bdes Gefese3 und bdes CEvangeliums. €8 ift bas
Beugnif von der Heildwahrheit -in Chrifto, und bdiefe allein madht
su Kindern Gotted, gebiert dem Hevrn Kinder wie Thau augd ber
Movgenrothe, madyt allein felig.
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Jn biejem Sinne — um e3 hier ein fiir allemal ju jagen —
gewinnt innerhald der Gemeinde Chrifti aud) dasd gejdriebene Wort
und ,obenan’ bie beilige Srift Gnabdenmittelcharafter. Darvitber
bejteht unter und gar fein Bwiefpalt, Tein Streit (vgl. Thefe 10
vom vorigen Jabre, Mitth. und Nachr. 1886, S. 87).

Der Diffenfus wird erft laut, wenn e3 fih dbavum Handelt, ob
dbie beilige Sdrift al3 folde, bie Bibel ald Ganges, ald die unsd vor-
liegende Sammlung fanonijder Peiliger Sdhriften alten und euen
Bunbes {hlechtweg ald Gnabenmittel charvafterifivt werden darf?
Serner ob die Gemeinde ded Heven, dag Volf Gottes, ndher die Kirche
bed Qeren durd) bie beilige Sdrift oder durd) miindliche Predigt
oder vielleicht durch beibed begritndet worben und fortgepflanst werben
jol? Und endlih: ob bdie Peilige Shrift im obigen Sinne fih mit
vem Begriff der gottliden Heilsoffenbarung dedt ober nidht? Das
find bie brei Fragen, die und auf ber vorigjahrigen Januar-Conferenz
bejdhdaftigten und die id) in den Thefen, weldhe jo wenig Gnade ge-
funben in den Augen unjered Kritifers, ju beantworten und nad
eingehender Disdcujfion abjdliefend su formuliven verjudt habe, S
glaube nun jum Sdhlup meiner Apologie, mit Beriidfihtigung ber
Cinwenbdungen unjered Gegners, bdiefe brei Fragen nod) einmal furz
erbrtern ju mitfjen,  Jh gebe dabei den umgefehrien Weg, wie bdie
Thefen De3 wvorvigen Jahred. Jd modhte — um. vor Alem DHas
praftijdhe Jnterefje ber Gemeinbe, der {hlidhten Gliubigen zu beriid-
fichtigen — von ber Beleuchtung ber jubjectiven Frage ausgehen:
wad it miv al3 Chriften die Bibel, darf id) fie ohne Weiteres ald
ba3 Gnadenmittelwort, weldes den Glauben zu evzeugen hat, charvafte-
tifiren? Das wird ung weiter fithren su der mehr objectiv-hiftorijd
gefdrbten Frage: ift die Kirde auf die Bibel gegriindet und ift die
fanonijhe Sdriftenfammlung als folde nota ecclesiae? Tann erft
ditrfte im inblid auf die heildgejdhichtliche Selbftbegengung Gottes in
Zhat und Wort die dbritte Frage die ridtige Beleucdhtung empfangen:
parf bie Bibel ald die Heildoffenbarung Sotted bejeidhnet, tefp. mit
dem Offenbarungsbegrifi identificict werben?

Bevor i) bdie vielumftrittene ,Sdhriftfrage” im Ridblid auf
unfere vorigjdhrigen Thejen belendhte, muB i eine furze Bemerfung
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vovaufidhicfen, die miv jur Berftdndbigung mit meinem Gegner noth-
wendig erfdheint. Derjelbe faht, wie mir jdeint, da3 Berhaltnif
von wiflenfdaftliher Theologie und fivdhlidher Prarid nicht ridhtig
auf. Gr behauptet nicht blo3 ben Unter|dhied beider, jondern fieht,
was  ithre ,verjdhicdenen Pevjpectiven” anlangt, fie filx ,an fidh
unvereinbar” an (Mitth. 1886, S. 59). Die Wifjenjdaft fei ,etwa3
Weltlidhes”, fie falle nicht unter den Begriff desd geiftlichen Lebens
(©. 45); fie werbe daber gur bheiligen Sdrift eine gany anbdeve
Stellung einnehmen, ald bad geiftlihe Amt und dad KQeben. Die
Rivdye fenne 3. B. feine ,Urfunbden der Offenbarung”, jondern nur
woie Offenbarung, die filv un3d al3 mittelbare Offenbarung gejdieht
durd) die heilige Sdrift, das Wort Sottes”.

I babe nun feine3wegd die Abficht, an die Beantwortung jener
orei an mid) geftellten Fragen ald Fithler Forider ober ,blofer
Hiftovifer” bevangutveten, um etwa eine Fritijhe Unterjudung anju-
ftellen iiber die Bibel als ,litevarijdhes Urtunbenbud)” ohne Ritdficht
auf ibren infpivirten Chavafter, wihrend der praftijhe Geiftlidhe und
einfache Chrift fie ald ,Sotteswort” fdhdst und al3 ,bad3 Jeugnip
oer Apojtel und Propheten” werthet.

Sold) ein Gegenjag — i) fomme auf denjelben bei der dritten
Jrage, der Beleudhtung ded Urfundencharafters der heiligen Sdhrift,
guritd — beftebt fitv und Firdhlich-lutherijhe Theologen, wenigftens
in bem angegebenen Sinne, nidht. Wir wollen nidhtd wiffen von
jener ,,Didcrepang der veligivs-praftijden und der wiffenidaftliden
Jntereflen an der Heiligen Sdrift’, wie fie unjer RKritifer betont
(0 a. O, S, 62). Man miifte denn unter , Wiffenidhaft” Hier nidht
die theologijhe Wiffenjdaft im fivhlidsglanbigen Sinne, jondern
etwa bie Wellhaujenjdhe meinen, die freilih nur von einer ,jitdijden
Litevaturgejhichte” su jagen weif und fein Jnterefje davan hat, ob
jene ,Utbunden injpivivt find ober nidht”. Wiv lieben nidht jene —
bei bem Ritihl'ihen Neufantionidmus fid) einjchleichende — doppelte
Budfithrung oder entgegengefepte Betradhtungdweife, mit welder
unjer Kritifud wiederholt ,abjuwedieln” vith, je naddem man im
wiffenjdaftlihen Jntevefle die Schrift vein ,hiftorijh* werthen oder
von praftijd-geijtliden Gefihtspuntten ausd fie in’s Leben einfithren
will. Dann miiBten die Profefjoren der Theologie und die Paftoven
der Kivdpe fitr immer verjdhiedene Wege gehen und entgegengefepten
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Suterefjen folgen. Und ift die Theologie — in erfter Linie bie
biblijhe und dogmatijhe — mnidht eine wiffenjdajtliche Abftraction,
fraft welder wir etwa felbjterdbadhte luftige Syfteme aufbauen oder
bie Deilige Sdrift wie ein ,todted Urfunbenbud)”, gejdhmeige denn
wie ein gevidjtliches Document, wie einen ,Tauf ober Traujdein”
betradjten.  Das wdre eine vein weltlid-profane und jhlieplid)
feivole Wiffenjdhaft. Uns ift die wahre Theologie bdie wiffenjdaft-
lide Selbftausjage ber gldubigen RKivge und ihrer dagu berufenen
und befdhigten Bertveter. Was der Rivdje und bdem Seelenbeil der
Gingelnen nidht forderlich ift, fondern jdhabet, den Glauben nicht
fldvt und ftdackt, jondern verwitvt und jhwadt, das gehort aud) nidyt
in unfeve Theologie. Die Arbeit der pofitiven Theologen bringt nur
in wiffenjdaftlid-methodijdher Form und Begriindung das zur Aus-
fage, was feit je in der wahren Chriftenheit und Kirde ald That-
beftand de3 Glauben3 lebt und durd) den Geift Gotted fich lebens-
voll ausgewirft hat. Wir jdhwirmen aud) nidht fitr eine Theologia
irregenitorum, fonbern bas Jbdeal unfjever Theologie fept die Et-
fahrung der Wiedergeburt vovaus. Jn diefem Sinne ift aud) unfjer
theologijched Gewiffen an das biblijhe Gottedwort gebunden und
unfeve Unterfucdjungen, abgefehen von der Form der Begriindbung, in
pert Dienft der Kivdhe und ded praftifdh-tivhliden Glaubensd geftellt.
MWas fein Reidh auf Crden nidht su fordern und s bauen geeignet
ift, barf und joll audh in ber dbogmatijhen und biblijhen Theologie
feinen Anjpruch auf BVollberedhtigung Haben. Jn diejem Sinne und
mit diefem Bewuptjein der vollen Verantwortlidhfeit vor dem Heven
und feiner Kirdje find wir je und je an die Sdriftfrage hevange-
treten, uwm fie mit theologijdh-dogmatijher Correctheit und dod) fo
su beantworten, dbaf wir wie vor Aldem mit bder Dheiligen Sdhrift
1elbft, fo aud) mit der Firvchlihen Praris und dem geiftlidhen Urtheil
bes gldubigen Chriften und eind wiffen obér wenigitend audeinanders
sufeen fucdjen. Deshald fpreden e3 audy bie beiden Schlupthefen
unfjever vorigjdhrigen Januarvconfeven; unumwunden aus, daf bie
beilige Sdyrift, welde der Kirde ald dag urfundlige Wort Gottes
feftteht, fich audh in dev Arbeit der wiffenjhaftlichen Theologie fovt
und fort, immer von Neuem al3 foldhes Wort Gotted bewdhren und
ecproben mitfe.  Die theologijdhe Unterfudhung foll und darf durd
Biftorijhe Rritit be3 testimonium externum, duvd) Darlegung und
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Crforfdhung des heildgejdhidhtlichen Bujammenbanges, der auf Chriftum
binweift, bag testimonium internum in’s rechte Licht ftellen, ohne
bie der Kivdhe und dem eingelnen glaubigen Chriften erfahrungdmapig
feftitehende (ebenbige Sdhriftauctoritét von bem wiffenjchaftlichen Nadh-
weid abhdngig u maden. Dasd hiefe, den feften, tiefbegriindeten
Glauben bder RKirde, daf dem gefdhriebenen Gottedwort bie
eigentlidhe auctoritas normativa et judicialis zufomme, dburdy faljche
Gnofis untergraben (vgl. Thefe 9). Dasd evangelijd - (utherijde
Fundament unferes Gloubens an die allein vecdhtfertigendbe Gnade
Gottes in Chrifto erfdeint aud) unsd wiffenjdaftliden Theologen nur
pann gefidhert, wenn Sdriftauctoritit (norma normans), firdliches
Beugnip (norma normata) und perfonliher Glaube in gefunder
Weife sufammenftimmen (cf. Thefe 12).

Aber wie fommt e3 junddft — fo lautete unfere erfte Frage —
gt perjdnlidhem Glauben, fei e3 an bdie Shrift ald fanonijde
injpirivte Urfunbe der Heildoffenbarung, fei e3 an Chriftum, den Kern
und Stern der Shrift? Jft die Sdrift felbft nidht in diefer Hinfidht
pag gottgefepte Medbium, dasd Gnadenmittel xar” &&oymv, die Quelle
0e3 Glaubens und bas fpecififhe Crbauungs- und Erwedungsbud
fiir den Cingelnen? Da fie alled das fein fann und Joll innerhalb
der Gemeinde, wo Gottes Wort als verfiindigtes ober gefdriebenes
im Sdwange geht, o mup die Frage — wollen wir eine begrifflich
flave und lehrhaft beftimmte Antwort erhalten — anbderd und pracifer
geftellt werden: fann bder einzelne Menjd), und jollen gange BVolfer
ourd) die Sdrift su Jiingern Chrifti gemadt, bem Reidhe Chrijti
eingegliedert werben? Jft fie, die Shrift jelbjt, vejp. bie Keuntnif
berfelben, conditio sine qua non fitr dagd Heil? Dad mithte man
fdhlechterdings bejahen, wenn man die Bibel al3 ,5a8 Gnadenmittel-
wort” chavalterifivt. Denn ohne Gnabenmittelwort ift feine Heild-
aneignung, feine Seligleit moglidh) (vgl. namentlih Rom. 10, 14 ff).
Und nun faffe man in’s Auge, wie viel Taufende und aber Taujenbe
jetst ober nod) mehr in fritheren Seiten, wo bie Analphabeten die grofe
Mehrzahl bildeten, sum Heil gelangt find, ohne je eine Bibel in der
Hand gehabt su haben, gefhreige daf fie in ihr hatten forjden fonnen.
Sa in den Beiten, wo die Budbdruderfunft nod) nidht erfunden war
— und bvas find Jahrtaufende — bhat faum ein eingelned Glied der

alt- ober neuteftamentlichen BVolf3gemeinde bdie Bibel befigen oder
2
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Tefent tonnen. Und fie find alle durch den Glauben an dag Cvangelinm,
die frobe Botidaft von Chrifto bem fommen follenben ober bem
bereits gefommenen, felig geworden, durd) den Glauben an den, der
feine Jiinger in Jvaeld Stidte (Matth. 10, 7 ff.: Gebet und predigt 2c.),
wie in alle Welt (Matth. 28, 18 f.) fandte, niht um Sdhriften u
verbreiten, jondern durd) ibre Predigt, durd) Taufen und Lehren bdie
Bolfer zu Jiingern ju madjen. Und allitbevall betonen es wie bdev
Herr, jo die Propheten und die Apoftel, daf dad Land hoven foll des
Heren Wort! Wer Ofren hat ju hoven, der hove! Selig find, bie
®ottes Worte horen und bewahren. Jhr feid wiedergeboren aus
bem lebendigen Samen; das ift aber dad Wort, dbag unter eud) ver:-
Fiindigt ift! Dev Glaube fommt aus der Predigt, biefe aber aud
bem Befehl und Auftrag Gottes (Roém. 10, 17; 1 Petr. 1, 23 fij.;
Saf. 1, 18 ff. 2c.).

RNun ift e3 ja unbeftreitbar wahr und firv den gejdulten Chriften,
gejdhweige benn fitr ben Theologen felbftverftandlich, bap wir bdie
Gewdhr fitr joldes allein feligmadende Cvangelium nidht hatten
ohne dad gefdjriebene Wort, ohne da3d prophetijdhe und apojtolijdhe
H3eugnif”.  €in jeber Chrift joll, wie die ju Berda, wenn er e3
ivgend vermag, taglidh forjchen in der Sdrift, ob ,fidh’s aljo bielte”,
wie die Wpoftel, wie ein Paulus es verfiinbigt (Upoftelg. 17, 11).
,,S0 wirh und foll aud) jept — wie unfere Theje 10 ausbdriidlic) be-
tont — innerhalb der lehrenden und evziehenven Chrijtengemeinde in
Hauz, Sdule und Kivdhe basd gefdriebene Wort, vor Allem bie
beilige Sdrifturfunde dem eingelnen Chriften ein Mittel perjonlicher
Grbauung, BVertiefung und Bergewifferung jeines Glaubend fein und
burd) meditatio, oratio und tentatio immer mehr werden.”

Kann man deutlidger e3 ausjpredhen, daf ,,in diejem Jujammen-
bang und in bdiefer BVerwendung dad gelefene Bibelwort unter den
Gefidtspuntt bes Gnadbenmitteld geftelt werden darf.”

€3 ift gerabezu eine Unterfiellung meines Kritifers, wenn er mit
Sgnovivung obder willfiivlicher Umbdeutung bdiefer unfever 10. Thefe
fagt (a. a. O. 1886, S. 20): wir geftinden zwar zu, baf die heilige
Sdrift bem eingelnen Chriften aud ein Deittel perjonlicher Crbauung
und Glaubensvergewifferung ,fein fonne”, aber ,bdann rvitde bdie-
felbe in diefem Jujammenhange auf eine Stufe mit Katehidmus
und Gefangbud.” Ja ev fiigt fpottijd hingu: -, Avmer Theophilug,
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at ben Qufadevangelium und Apoftelgejhidhte perjonlich abdreffirt
waren, lied Du Deinen Brief fix Didh ju Haufe im Kdammerlein,
fo bat Derfelbe feimen Hhoheren Werth ald Gejangbud) und
RKatedhidmus, — witb er aber in der Gemeinde gebraudt fitr Alle,
pann ift Dein Brief etwas Anberes geworden und Katechidmus und
Gefangbud) ditvfen fidh) nicht mit ihm meflen. Warum fann er Div
s Daufe nicht ebenjo hodh itber jenen fiehen, wie in dber Gemeinde?
Da3 begreifft Du nidht, varum laf Didh) dadurd) aud) nidht verwirren.
Su der Wiffenjdaft find mande Diftinctionen ndthig, die dbad Leben
fo nidht fennt.”

S weiff nidht, woritber i) bei diefem Pafjusd meined Gegnerd
mid) mehr verwundern joll, iber dDen geradesu unwiirbig hamijden
Ton oder iiber bie ihm zu Grunbde liegende jachliche Gedanfenconfufion!
Die leptere tritt bavin su Tage, dap hier dbas ,3u Haufe, im Kammerlein’,
und da3 ,in ber Gemeinde’ al3 ein contradictorijher Gegenjap be-
handelt wird, wihrend nad) der Theje 10, wie jeber gefund denfenbde
und fithlende Chrift e3 weif und erfahrt, das heiljame Meditiven und
Forfden in ber Sdhrift fitr ben Cingelnen und zu feiner Crbauung
Him Kdmmerlein” jo nur dadburd) exmiglidht wird, daf er eben als
Wiedergeborener Glied der Gemeinde geworden, da Chriftus bas3
Haupt ift. Ober fithlt fih ber Herr Pajtor, wenn er betend in jeiner
heiligen Sdrift auf dem Kdammerlein mebditict, ausdgefdhloffen von
feiner Gemeinde? Trdgt fie nidht ihn und ev fie auf fitrbittendem
Herzen? — Wiirdbe denn jener ,arme Theophiluz” ben apoftolijhen
»Brief je erhalten haben, wenn er nidht juvor durd) die Prebigt
ber Apoftel ein Glied der Chriftengemeinde geworden wire?

Unjere Thefe fagt: vor Allem die Heilige Sdhrifturfunde wird
und Joll innerhalb ber erziehenden Chriftengemeinde dem eingelnen
Chriften — nidht blog in der Kivdhe und Schule — jondern audh zu
Hauje ein Mittel perfonlider Crbauung werben (Mebditation ge-
fdhieht ja ftets allein); und in diefer Verwendung, heift e3 da weiter,
foll obenan dad gelefene Bibelwort, dann aber aud) jeded andeve
friftlihe Seugnif von Chrifto — und hier erft werden Gefangbud,
Katedhizmus, Poftille genannt — unter ben Sefidht3puntt be3 Guaben-
mittel8 geftellt werben. Unfer Kritifer ignovivt ober entftellt all bie
oben unterfivichenen Worte, was weif id), ob aus Mangel an Unter-

{dheibung3gabe oder aud Boveingenommenheit. Denn bijer Wille
2*
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fannt "¢3 ja nidht fein. G8 bleibt miv Ddaber unbegreiflid), wie e
und den Vorwurf machen fann, wiv hatten in Betreff der erbaulichen
Wirtung bdie beilige SPrift hevabgedritdt oder mit dem Fivdhlidhen
Beugnif auf eine Stufe geftellt. Dad macdhen wiv ja gerade unjeven
Gegnern jum Vorwurf. Denn in der Anmerfung su Theje T heift
e3 ausbritdlidg: ,die heilige Sdhrift ift mehr ald ein Guadenmittel
und fibervagt jedes chrifiliche Crbauungsbud in dem Mape, ald
bas heildgefdhichtlich fhaffende Wirken Gottes jeinem Firchengejhicht-
lidh erhaltenden Thun itbergeordnet ift”. €3 ift bas nicht eine blope
»Parodboric” ober gar eine ,Phraje”, wie man ed un3 zum Lorwurf
gemadht hat. Denn wiv adten die BVedeutung der heiligen Sdhrift
- o, um fie ,jdledhtweg” al3 erbauliched Gnadbenmittelwort zu
charatterijfiven (vgl. Thefe 10 am SPHlup). Dadurd) eben witrde fie
mit Predigt und Katedefe, mit Befenntnif und Jeugnif ber Kivche
wefentlich) gleichgeovduet, wahrend fie dodh) in ihrer Gangheit, wie
im Gingelnen, al3 ba3 Peildgejhichtliche Offenbarungsbentmal ebenjo
iber allem Kivdhenwort fteht, wie die Upoftel und Propheten iiber
ben Paftoven und theologifchen Lehrevn.

Wir fehen und aljo gendthigt, bhier den Spiep umzufehren.
Unjere Gegner madjen i), wenn fie die Sdhrift immer wieder al
Grbauungsbudy und ald Gnadenmittelwort Fenngeidhnen, u. €. bdefjen
fhulbig, daf diefelbe principiedl mit Sefangbucd) und Poftille auf
eine Gtufe geftelt wird. Aud) wenn man von jener Seite jo oft
bie Sdrift gany im Algemeinen mit dbem Begriff ,Wort Gottes”
ibentificivt ober gar fagt, fie ,enthalte Gottes Wort fitr den Cin-
seluen”, fo ift damit nihts Klave3 und Beftimmtes gefagt. Denn
ber RKatehidmus, das symbolum apostolicum und jede gute Predigt
it und enthdlt aud) Gotte3 Wort. So meint man durd {oldhe Be-
seidnungen bdie heilige Shrift ju erheben und begradivt fie factijd.
Denn unter dem  Gefigtspuntte der blofen Crbaulidhfeit und des
troftlihen ®ottedworted betradhtet, fann — obhne dap wir ihm eine“»\-_
Borwurf daraus madjen diirfen — dem einfachen Laien, dem chrift-+
[idhen Bolfsgenoffen Gefangbuch und Poftille wirklich erbaulicher und
al3 ,Gottes Wort" zugdnglidher fein al3 die umfangreiche, vielfadh
fhwer verftandlicdhe und ditvve Partieen enthaltende Bibel. Erft wenn
i fie al8 basd ', urfpriingliche und rvidtidnurlide (fanonijde), weil
aud prophetijdh-apojtolifher Beit ftammende, d. §. eben urfundliche
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Beugnip oder Denfmal der Offenbarung’ chavakbtevifive, ift fie flav
gefennzeichnet und Hod) itber alled erbaulihe Menjdhenwort erhaben,
ohne baf ihr thatjadhlicher Crbanungdwerth gefdhddigt erjcheint.

Aber ift e3 nidht vielleicht ein bloper afademijdher Cigenfinn, capri-
civen wir und nidt gang unnitger MWaken davauf, dap man die Bibel
nidt mit dem ,Gnadenmittelwort” vermenge oder ald foldhes charaf-
tevifive? Ja, ift e3 nidht praftijd und geiftlich betvachtet, bedentlich und
verwerflidh, hier feine , Diftinctionen” geltend su madhen, die der eine
fadpe Chrift, der Jeine Bibel lieft und liebt, nidht ndthig hat, Diftinc-
tionen, an welden er fidh su drgern Gefahr lduft? — Nein, gang
und gav nidht. Selbft in der Katedefe und Confivmandenlehre, auf
der Kangel und in der Seelforge {deint e3 und Hodhit widtig zu
fein, diefe ,Unterfdeidung” nidht fallen ju laffen, diefe Begriffe nidht
s verwivven. Warum?

Nun, e3 ift dodh jonuentlar, dap, wenn idh) bie Bibel jhlechtiveg
ald bad Gnabdemmittelwort bezeichne und auf die Bibel al3 joldhe
ba3 Wort ded Herrn: ,Selig find, die Gottes Wort hioven und be-
wahren” — anwenbde, zwei Hohft bedenflihe und praftifdh-feelen-
gefabrliche Folgerungen fih davaus ergeben miifjen. Critensd biefe:
baB bann eventuell bie Bibel ausveidht, um bden Cingelnen und bdie
Bolfer sum Jeligmadhenden Glauben zu bringen. Denn dag ,Gnabden-
mittelwort” gilt und dodh) mit Recdht ald das ausdreidhende Medium
fitv bie Heilsaneignung! Jene Auffafjung ift aber notorijd) falich
und hodhit gefahrlich; fie vermwanbdelt bas sola fide in ein sola scrip-
tura. Und da3 bleibt niht ohne verhingnipvolle Folgen. €3 fann
und wicrd dann ber Gingelne nur ju leicht ,die Prebigt” und jomit
aud das fivdhlichge ,Gottedwort”, wie e fort und fort al3 Seugnih
von Ghrifio in feiner Kivdge erjdhallt und al3 gottgeordnetes Wieder-
geburtdmittel erjdhallen Joll, geringjdhdben oder gang bet Seite laffen.
Wenn e3 ihm fo behagte, fonnte der Eingelne dann aud) mit jeiner
Bibel allein felig werben, feinen Glauben ausd ihr ndhren und immer
von Neuem evzeugen, feine chriftliche Weltanfhauung audgeftalten
und frohlich flevben. Und die Seftivevei und Sdhwavmgeifterei wive
fertig. Das fivdhliche Jeugnif erjdhiene ivvelevant. Jdh braudye mid
nue in meine Bibel zu verfenfen und bedarf der Pajtoven und ibrer
oft ermitbenden Predigt gar nicht! Gott Hat miv felbft und hochit
eigenhindig feinen ,Brief” gefdhrieben, ,die Heilsoffenbarung” miv
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in bie and gebriidft; er redbet ,bivect” su mir. Wosu ift mir bas
Jindirecte”, elende Menjdhenwort nothig! — So jdagen jene bibels
eifrigen Paftoven felbjt an dem Afte herum, auf dem fie figen. Und
fie vergeffen babei, baf dev eingelne, mit fjeinem biblijen Crbauungs-
budy fih ifolivende Chrift, trop feined anfangd vielleiht hyper-
trophifden Herzenssuftandes, jdlieplih — dburd) mangelnben Jujammen-
hang mit Dem pulfivenden Gejammtleibe, gleidhjam durd) Cravticu-
lation aud bemfelben — anhamijd) wird und zu flaglicher Ber-
{hrumpfung gelangen fann und muf. Ja ev lernt in diefem Fall
bie Bibel felbft nidht vedht verftehen und ridhtig werthen. Durd
Ablojung von der Gemeinde, von dem Jeugnif der Kirdhe wird fie
su einer Avt von Bauberbud), zu einem Fetijh und Talidman. Man
reift bag Cingelne aud dem IJujammenhange bheraus, madt fid
LLojungen”, judt in eigenwilligem Jwed Jauberjpritdhe aus, um fie
pem inbivibuellen Erbauungsbediirfnif angupaffen und angubequemen.
Wie oft with bdie BVibel in diefem Sinn und mit foldem Jwede
gefoltert und maltraitivt!

Die zweite Folgerung, auf die idh) oben hinwie3, wdre aber
nidt weniger jdlimm. Wird bdie Bibel al3 , Gnadenmittelwort”
charafterifict (bas ijt der major, ber Borderfap in dem nun folgenden
logifhen Syllogidmus); und ift ba3 Gnabenmittelwort nad) bdem
ordo salutis jdhledhterdings nothwendig jum Heil, jur Crlangung bdes
feligmachenden Glaubens (das ift ber minor): jo liegt al3 confequente
Sdlupfolgerung auf dber Hand, dap Niemand ohne Befip und Kenntnif
der Bibel felig werben fann. Wir {Plitgen mit folder Behauptung
nidgt blod der gangen taufenbjahrigen Cntwidelung der RKivde und
pe3 Reihed Gottes auf Crben in'3 Angefidht; wir verwivrten aud
bie Gewiffen derer, die nicht in der Bibel lefen, fie nidht jelbft er-
forfen, mit ihr fih nidht einmal befdaftigen Eonuen, weil ihnen
einfach die Vorbilbung dazu fehlt. Lefen fonnen — befanntlid) eine
jdwierige, technijdhe Sdulbilbung vovausdjepende Fahigeit — wdve
pann eine Heilsbedingung, eine conditio sine qua non filr den
feligmachenden Glauben! Und nidht nur das: bie itberfeste Bibel,
die fehljame Menjdhen innerhalb ber Kivdhe hergeftellt, genitgte dann
nidgt. Oriedifd) und Hebrdifd miipten die , Avmen am Seift”, bdie
HUnmilnbigen”, bie , Miihjeligen und Beladenen” alle fennen, um
an da3 feligmachende Gnadenmittelwort herangufommen. Da fonnte
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man wohl mit mehr Redht, ald mein Kritifer e3 in Betreff be3
Theophilus thut, ausrufen: ,Avmer Scdhdader, der du gewif nie
einen Blid in die heilige Shrift gethan, wie wird’s div ergehen, da
bu mit bem gejdhriebenen Gottedworte niemald Befanntjdhaft gemadt;
veidht fitr didh) dad , Heute wirft du mit miv im Paradiefe fein” und
bas aud pem tiefiten Hevzen aufquelende , Herr, gedenfe mein’ aug?
Ober du elender Bolner, dbem wiv Bibelfunde faum zutvauen fonnen,
wie fam e3, baf du mit deinem ,Gott fei mir Siinder gnddig!‘ ald
ein Geredhtfertigter in dein Haus gehen fonnteft vor jenen Sdhrift-
gelehrten und Phavifdern, bdie ihr alted Teftament Hodhielten und
{dhier audwendig wupten?”

Aber — fo lautet das von mandem Pajtor und vorgehaltene
Bedbenferr — bdie Sdrift ift dodh Gottesd Wort im urfpritnglidjten,
eingigartigen Sinne; fie vor Alem mup bazu dienen, Glauben zu
witfen und su vertiefen. Gewiff; dad jagen aud wir und wiffen
febr wohl, was Lut. 16, 29 {f.; 24, 25 ff.; Joh. 5, 39 {f.; 20, 31 ff.;
1 Q0. 5, 13; 2 Tim. 3, 15; 2 Theff. 2, 15; 2 Petr. 1, 19
2. 2c. 3u lefen ift. Died Alled — wie aud) Mofe3 und bie Propheten
— Aft gefdrieben, auf bap ihr glaubet, Jejus fei ber Chrift, ber Sohn
Gottes, und bap ihv durd) dben Glauben da3 Leben habt in jeinem
Namen.” Ja, wiv ftehen — trop der horvenden gegentbheiligen Be-
hauptung eine3 Oefeljdhen Paftors — feft und fteif auf dbemfelben
Boden, wie Paulus, wenn er befennt (Apg. 24, 14), daff er ,glaube
alle bem, wa3 gefdrieben ftehet im Gefes und in dben Propheten
(val. Apg. 26, 22); und wir fennen in der Anfechtung, die auf’s
Wort merfen lehrt, und in allem Kampf, den wir su fdmpfen Haben,
feinen fefteven Troft und feine madtigere Waffe, ald bas herrlidhe, jwei-
fhneibige: ,, €3 fteht gefchrieben’’, mit weldem wiv, wie Chriftusd unfer
Meifter, den Satan ausd dem Felde jhlagen jollen. Aber iiberjehen e3
benn unfeve verehrten Gegner abfidhtlih oder unabfihtlich, daf bdiefe
®lauben erjeugende und ftarfende Wivkung bed gefdhriebenen Worted
ftetd nuyr fiiv Diejenigen gilt, die in der Gemeinde, im Bolfe Gotted
fdhon leben, aljo vom miindblichen Beugnih, von Lehre und Predigt,
vom Gefes und Cvangelivm immer fdon irgend wie bevithrt find.
Sonft wiitbe e3 auch ihnen gehen, wie dem Kammerer von Wohrens
[and, ber nicht verftand, was er las, ,weil ihn Niemand anleitete”

(Apg. 8, 31 ff.).
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@3 fallt und ja gav nidht ein, zu beftreiten — bie Crfahrung
giebt und mannigfache Beifpiele dafitr — daf ein in der Gemeinde
geborener und aufgewadhfener Chrift, ber etwa vom Glauben abge-
fallen ober gegen benfelben gleidhgiltig geworden, ja bafy felbit ein
Heide, dev vieleidht lange jchon die Predigt gehort, ohne jur Ent-
jcheidung gelangen su fonnen, durd) das Lefen der Schrift odber duvd
ein gewaltiges Bibelwort evwedt ober jum Glauben gebradt werben
fann.  Aber aud) dba wird entweder Has paulinifde ,dieweil du von
Rind auf die heilige Schrift weift” (2 Tim. 3, 15) ober die vorher
gehorte Predigt (Rom. 10, 15 ff.) den Antnitpfungspuntt bilben.
Was er in der Predigt vernommen oder mit der ihn umgebenden
chriftlichen Lebensluft eingeathmet, wird ihm dbann wohl — wie einft
pem Nuguftin, ald er den Ambrofiud lange jdhon gehort — durd
pas tolle lege zu durdhjdhlagender, Hevrliher Gewifheit. Und je
mehr ev fidh betend wund forfdhend in die Schuift vertieft, mit ber
Gemeinde in ihv lebt und webt, defto mehr wird ihm die Bibel felbit
und ihr gropartig sujammenhiangender Gefammtinhalt ein Stid feiner
eigenften Heils- und Lebenserfahrung, geveidht fie thm gur Bergewiffe
rung und Bereiderung feines Glaubens, fo daf ev hlieplich felbit ves
testimonium spiritus s. in tedftlicher Weife inne wird, wie Taujende
und aber Taujende vor ihm; ja, dap es ihm perfonlich su feljenfefter
Gewifheit wird: bier veden nidht blos Menjchen, fondern hier vedet
und wickt derfelbe Gottesgeift, der uns ju Kinbdern Gotted in Ehrijto
wiebergeboren und feinem Keibe eingegliedert hat.

Aber gerade diefe Crfahrung, wie fie die Bugehovigleit jur Ge-
meinde der ®laubigen vovausjest, lodert nidht, jondern vertieft biejen
beiljomen Sujammenhang in dem gejunden, jdrifterfahrenen Ehrijten.
Sagt bodh der Apoftel Johannes jenes vielcitivte Wort am Shluf
feiner erften Gpiftel (1 Job. 5, 13) su chriftlichen Gemeindegliedern.
Denn e3 beift dafelbft: ,Soldes habe i) eudh gejhrieben, die ihr
glaubet an den Namen bded Sohned Gotted.” Und warum, ju
weldhem Jwed jdhreibt er e3 ihnen? ,Auf dbaf ihv wijjet, d. h.
tiefer erfennt und deffen gewiffer werbet (cf. Pyil. 3, 1), dah ihr in
ihm das ewige Leben Habet.” Deshalb ermabhnen auch die Apoftel
jo oft ihre Gemeinden sum Aushovven im Glauben, fei e3 duvdy ihr
Wort, fei e3 durd) Gpiftel (Kol. 4, 16; 1 Thefl. 5, 27; 2 Thefj.
2, 15; Gbr. 13, 22; 1 Petr. 5, 12; 2 Petr. 3, 15 §.).
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Wenn der Apoftel Paulug dbem Timotheus fagt (2 Tim. 3, 15):
»Alle Sdrift, von Gott eingegeben, ift niie jur Lehre’ 2., jo fiigt
ev ausbritlidh hingu: ,durdh) ben Glauben an Jejum Chriftum.
Der muf aljo der Gemeindbe — refp. dem ,avmen’ Timotheus —
jhon befannt, fein inneves DHevzendeigenthum geworden fein. Der
bffnet ibm wie ung Allen die Sdrift, dba wir fie verfiehen und all-
mablidh in ihren herrlichen Bujammenhang eindringen und ihre un-
erjdhopflihen Sdhiage heben lernen.

Deshalb ift e3 aud) nicht, wie mein Kritifer miv e3 brieflidh) bet
diefer @elegenbeit jum BVorwurf madte, ,tiftelnde Haarfpalterei”,
wenn wir in dber 9. Thefe fagen: , Weil wir an Chriftum, das fleijd)-
gewordene Wort, al3 an unjeren Heiland auf Grund des (verfiindigten)
Coangeliums glauben, glauben wir aud) dber Sdhrift, die in eingig-
arvtiger Weife von ihm zeuget”’; nidht umgetehrt, wasd der Heilsordbnung
in der Gemeinde Chrifti ebenjo zuwiderliefe, wie dem Grundgedanten
unfever lutherijhen Kivdhe, in weldper allezeit das Materialprincip
tn evjter Linie betont fein will. Denn der redtfertigende Glaube an
Chrijtum ijt wie der SPliifel fitr das wahre Sriftverftandnif, fo
die Bedingung fitr bdie frudhtbave Verwerthung bed Sdhriftprincips.
Crit wenn der Herr, wie den Cmmauten, und perfonlid ald Sdrift-
ausleger befannt wird, fpitren wir etwas von jenem wahren testimonium
spir. s., weldes ohne ein ,Brennen ded Hevzens” nidht gedadyt werben
fann.  Qeilsordnungdmipig aber fommt e3 ju joldher Glaubenser-
wedung und Glaubensentwidelung durd) den Peiligen Geift Chrifti,
der unsd verheiBen, dap derfelbe uns ,in alle Wabhrheit leiten jolle,
nidht aufer, jondern nur innerhald der Kirdhe Chrijti.

Die Gemeindegriindbung, bdie erfte Crwedung jum Glauben ge-
{hieht aber, wie am Pfingfifefte (vgl. Thefe ), immer und iiberall
und foll auch nach Chrifti ausdriiclichem Befehl gejchehen duvdh) mitnd-
lidge Predigt, ald dburd) dad vom Herrn geordnete Guadenmittelwort,
und dburd) feinen im lebendbigen Wort ftetig fortwirfenden Geift.

Das fithrt und auf die zweite, oben von mir aufgeworfene
Hauptfrage: weldhe Bebeutung hat denn nun dad prophetijhe und
apoftolijhe Schriftwort, vor Aldem das und wrfundlich itberliefevte
Hevenwort filr die ganze Kivde, in ihrer erfien Begritndung, wie
in ihrer weiteren Cntwidelung, namentlid) fitv ihr fortwihrendes
Beugenamt, ihre Predigt, ihr Befenntnip und ihre Lehre?
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Qn ben auf bieje Frage hingielenden Thejen (5—8) tabelt unjer
Rritifer vor Allem, daB dba nidht gefagt fei, in weldem ,organijden’’
Perhdltnif die Kirche su der heiligen SHrift ftehe. Da die Sdhrift
pa3 ,prophetifdhe und apoftolijhe Jeugnif” enthalte, fo fei fie ein
wefentliger Grunditein bes fivdhlidhen Gebdudes, gehove jedenfall3
mit in diefen Grund hinein. Dariiber dhweigen bdie Thefen. Da
gihnt bie furdytbare ,Qeere”, unter der unjer, ausd der Fitlle {hopfender
Kruitifer Jo fhmerslicdy leidet.

Wir bedbauern, ihm nidht Helfen zu founen. Denn einerfeitd
Daben wir bas DHierhergehovende — wenn er e3 nur beriidfihtigen
wollte — in den Thefen ,grunbdlegender Avt” (Thefe 2 und 4 bef.)
gefagt, wo u lefen fteht: daf die heilige Sdhrift nidht nur ,eingige
vidyterliche Norm" und ,entjdheivende uctoritdt”, fondern aud), Haupt-
quelle fitr alle Eivdhliche Rehre und alle3 evangelifdhe Jeugnip in ber
Gemeinde bed Herrn” fei. Und dort with aud) der Grund ange-
fithrt, warum foldhes der Fall ift: vor Allem, ,weil Gott feine veichs-
gejhidhtlihe Offenbarung alten und neuen Bunbded neben und auber
der mitndliden Lehritberlieferung (Tradition), um jutiinftiger Tritbung
und Faljdung su begegnen, in flavem und ausreidhendem Sdhrift-
wort feiner Heildgemeinde Yat verbitrgen laffen”. Denn biefed
Sdriftwort ift eben bie ,infpivivte Urfunde der Heil3offenbarung”.
Auf die BVevedptigung — nidht blo3d die wiffenfdhaftliche, jondern audy
bie praftijge — in diefem Bujammenbhange den Ausdbrud ,Urfunde”
ju gebraudpen, fomme idh fpdter nod) uritd., Hier fommt e3 nur
barauf an, bap wir flar und unummwunden in unjeren Thejen Dbe-
fennen, bap bdie Rirdge nad) Gotted Heiljamer Ordbnung fih nidt
bauernd erbauen und ald das BVolf Gotted nidht gejund wadien
fann und joll, ofne jold) ein itber alle Lehrfragen entjdheidendes,
vidgtihnurliches, weil der reidhsgefdidhtlichen Heil3offenbarung als
integrivender Beftanbdtheil angehorvendes Sdriftwort. Daber betonen
wiv ferner (vgl. Thele 4): dap die S Grift, ald sujammenhingendes,
fih felbft bezeugendes Ganged betrachtet, der Kirdhe Chrifti (fraft
be3 testimonium externum und internum) ald basd injpivivte Wort
®otted ,gelte” — wie fih von felbft-in diefem Sujammenbhange ver-
fteht, mit vollem Redhte gelte — ,zunddhft fitv bie Gemeinde aller
Beiten, in 1hr aud) fiir den Cingelnen”. Ja e8 wird in der An-
mevfung nod) ausbriidlid) hingugefiigt, die Sdrift enthalte nidyt
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e Gotted Wort, fondern ,bie Bibel fei fitr die Chriftengemeinde
pa3 urfundlidhe Wort Gotted”, weil fie und eben ,bie reidhs-
gefdidtlidhe Offenbarung alten und neuen Bundesd flar und aug-
veihend verbitvgt”. DHeift bas, ,bdie heilige Shrift ald noli me
tangere behanbeln” — wie der Kritifusd und vorhdlt; Heift bas, fidh
um die entfdyeibende Hauptfrage ,Herumbdritden”? Aud ald ,Haupt-
quelle” filv alled firdhlihe Beugnif wirb fie — eben wegen ihres
urchriftlichen Charafters8 — von und hingeftellt und ausdritdlich an-
erfannt; nur daf wir felbftverfiandlid) nicht der Meinung unjeres
Gegners find: die Predigt miiffe iiberhaupt den Sdhriftcharafter
an fid tragen. Nein, bad wdve faljd und feine echte Prebigt; oder
wiv mitBten eine aud Bibelfpriihen gefhidt sujammengefeste Rede
al3 bie befte Predigt begeichnen. Die Predigt joll fein AbLlatich
per Bibel fein. Diefe gilt und vielmehr aud) Hier ald Norm, als
Halt, al3 befrudhtende Hauptquelle, wo es gilt als gottlid-urfund-
lihe Bezeugung des in der Prebigt Gefagten, wie einft Dei den
Propheten und Apofteln.

Allein da3 erjdeint unferem Kritifer nidht genug. Gr verlangt,
wir hatten jagen follen, daf die Gemeinde Chrifti dburd die Sdrift
gegritndet fei, dap die Bibel al3 folde mit su ,dem Grunbde der
Apoftel und Propheten” gehdre, ,da Chriftud bder Cdjtein ift"
(€ph. 2, 19)! — Ja, ba hdtten wiv eben etwas Falidhes, etwas den
Thatfachen Widberfpredhendes, etwasd gevabesu Unwahres und Sdrift-
wibriged fagen mitffen. Denn Chriftus beseidhnet nicht bloz fich felbjt
al3d ben einigen Cdijtein (Matth. 21, 42 ff.), fondbern den befennen-
pen Petrud ald ben ,Feld, auf weldhem er feine Gemeinbe (Exxnoiar)
auferbauen” werde (MWatth. 16, 18). Und er fendet feine Jiinger,
s predigen und ju lehren, nidht su jdreiben oder Sdhriften su ver-
breiten (Matth. 28, 19 ff.). Daber ward aud) die Kivdpe Chrifti
burch ben audgegoffenen Pfingftgeift — wie unjeve Thefe 5 fagt —
wunberbar erzengt, und durd) die Prebdbigt Petri und dann aller
Apoftel begriindbet, gerade wie die altteftamentliche Gottedgemeinde
burd) bie Predigt, die von Mofed und den alten Propheten — und
swar gunddft mindlidh — an Jfrael, wie einft an bdie Patriavdhen
evging. Daber betonen wir es in unferen Thefen, daf audy in der
Gemeinde bed neuen Bunbes ber lebendige, gegenwdartige Chriftus
Paupt feiner Gemeinde ift und durd) jeinen Geift fich fort und fort
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in ihr Degeugt. Wenn nun unjer Kritifer behauptet, es werde von
und gav nidht gefagt, wie denn der Herr in der Kivdpe, bei ibhrer
Grimdbung wie fpdater gegenwdrtig fei, fo ift dag eine jdhier unbe-
greifliche Unterftellung. Wiv bdtten, fagt er, hier betonen miifjen,
baB nur der Chriftus, ,in weldem und von weldem alle Shrift er-
fitllet ift,” in ber Gemeinde gegenwdirtig jei, und dap der Petrus,
ber ,nidht blod anno fo und fo viel eimmal gepredigt’” oder fein Be-
fenntnif abgelegt, jondern feine GEpifteln gejdhrieben und in ihnen
fein ,BeugniB” niedevgelegt habe, bie Kivche Degriindete. Dad wive
aber unjeved Gradtens jdhief und mifverftandlid) gejagt und ftimmte
nidht mit dem Wort und der Berheifung Chrifti (Matth. 16, 18).
So weit e3 aber vidtig ift, wasd unfer Gegner forbert, Hhaben wiv
es i ber vovaufgehenden Thefe 1 gefagt, nad) welcher alle gittliche
Heilzoffenbarung und Selbftbezeugung Gottes in Wort und That,
und verbitvgt duvd) bie infpivivte Urfunbde bder Sduift (Thefe 2),
gipfelt in €hrifto, dem gottmenjdhlichen LVerjohner. Und in bev
vom Kritifer beanftanbeten Thefe 5, vefp. ihrer Unmerfung fteht 3u
lefen, bap Gr — Chriftus — in dem Wort ihr nabe jei, weldes
nichgt Menjdhenwort ift, fondern eine Gottesfraft, die fih an ben
Hevzen der Menfden erweift. So fei Chriftug ,durd) feinen Geijt
im evangelijchen Jeugnifp der Kivdhe gegenwdrtig”. Ja, die ndditen
Thefen (6 und 7) fagen e3 ausbriiclich, baB der Herr ebenbeshalb
in ber RKirde ein ,Amt der Gnabenmittelvermaltung geftiftet Habe,
um in dem lauter verfilnbigten Gvangelium und in den demgemdp
vermalteten Sacvamenten (Taufe und Abendmahl) gegenwdrtig
su fein nady feiner Berheifung”. Daber find das die notae ecclesiae
nad) Conf. Aug. VIL, weil eben der Herr nidht ,ohne folche Mittel
irdif- gefdhichtlicher Avt” ben Cingelnen dem Leibe Chrifti ein-
gliebern will,

Aber aud) hiev ift die ,Shrift” nidht etwa bei Seite gejchoben
ober unter die Banf geftellt. Dieje Gefahr fonnte eher dort drohen,
wo man jagen wollte: Chriftus fei ber Gemeinde gegenwdrtig in dev
Bibel ober durd) diejelbe; die heilige Schrift fet wie der Grund, jo
bie wahre nota ecclesiae. Bei Leibe nidht! Das hiege Jrrlehre
verbreiten. Denn die Sdrift ald jolde, dad Bibelbudh und der
Sdriftcober Fonnen vorhanden fein in einer Rivdge, ohne dap Chriftus
mit feinem Geift und Leben in ihr gegenwirtig ift, wenn fie ndmlid
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ungebraudyt ober gemifbraudht, fei e3 im Staube, an der RKette
liegt (wie zu Quther’s Jeit), oder falfh ausdgelegt und wverwerthet
witb (wie bei ben Secten). Nein, in der Kirdhe fommt e davauf
an, daf dbas Gvangelium rein und lauter gelehrt, gepredigt und De-
fannt werde, b §. jdriftgemdp; oder wie unjeve Thefe (5) unzwei-
beutig fagt: ,feinem Jnbalt nad) muf fih ihv — bder RKivhe —
Beugnif fort und fort an der Urkunbe Peiliger Sdhrift erproben.”
Was will man dbenn mehr? Da3 haben aud) die AUpoftel bei ihrer
gemeindegriinbenden Predigt mit Besug auf bas alte Teftament gethan.

Aber — fo lautet das Warn- und Mahnwort des Kritifers —
die Sdrift mup ald ,bas prophetijhe und apoftolijdhe Seugnip mit
in ben Grund bder Kirde hineingenommen werben.” SJa, er {deut
fid nidht su behaupten, dap beveits ,ju Anfang der Welt”, wenn
aud) damalsd ,weniger flar und deutlidh) ald jpiter”, dasd Sdhriftwort
Grundlage ber Gemeinde Gotted gewefen fei. Capiat qui potest!
Hat dennt in der Urjeit — wenn wir etwa mit Melandthon und den
alten Dogmatifern die Kirdhe Gottes bid in's Pavadied hinaufritden
wollten — je bdie patriardalijhe Urgemeinde auf ein Sdriftwort
fih gegriindet? Hat Abraham bie BVerheifung {driftlid) erhalten?
Und wenn u Dofes Jeit mit dbem Gottesvolfe aud) vad Shriftwort
(Bundesbud), ,gefdricbene” Sefegestafeln) nad) Gotted Heiliger An-
orbnung beginnt, ift die altteftamentlihe Gemeinde al3 foldje auf’s
Sdriftwort gegriinbet worden? Hat Gott im feurigen Bujd) ju
Mofe3, hat er in Aegypten su ben Kinbern Jjrael, die fein Volf
werben jollten, dburd) Sdhrift gevedet, die fie nidht einmal — wie der
in dgyptijher Weisheit erzogene Mojes — zu lefen verftanben Hitten?
— Rein und abermal nein! Der Donner vom Sinai, dad Predigt-
wort Mojis und dad Bunbdedblut de3 Opferd bhat fie im Glauben
sum BVolfe Gotted gemadht. Und die von Gott gejcdhriebenen fteinernen
Tafeln und alle ferneren gejdriebenen Gefese follten von RKind auf
Kinbesfind fie evinmern und ihnen immer wieber einjddrfen, was
Gott an ihnen gethan und zu ihnen gervedet (vgl. Deut. 4, 13 ff.;
5, 22 ff.; €ypod. 10, 2). Daber beginnt itberhaupt Shriftform ber
Heilzoffenbarung erft, nadhdem eine Volfsgemeinde Gottesd dba ift, wie
taufende von Jahren vorher eine Haus- und Familiengemeinde Gottes
(in Abam, Seth, Noah, Abraham, Jjaal und Jafob) beftanben bhat,
1nd bie altteftamentlidhe Sdrift als gejammelter Kanon Peiliger
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Biidher ift erft bas Refultat diefer Entwidelung und wird fiiv Jivaels
Gemeinde ald gottmenjdhlihes Denfmal jeiner Bevgangenheit ent-
jheidende Ridtjhnur fiir alled Beugnifp im wabhren Jjrael Gottes.

Aber ift denn nidht bie neuteftamentlihe Gemeinde Ehrifti, wenn
nidht allein, Jo dodh mit auf bie Sdriften bdex ,Apoftel und
Propheten” gegritndet worden? J§ fann nidht helfen — i muf
fagen nein und abermal nein! Webder per Herr, nod) die Apoftel be-
haupten e3, aud) nicht Paulud an jener oft citivten Stelle bed Ephefer-
briefs 2, 19. Denn aus Pauli ganger Wirfjamieit, wie er fie felbft
bezengt (®al. 1, 6 ff., val. €ph. 4, 11 ff.; Cbr. 13, 7) und wie bdie
Apoftelgefchichte fie und beleuchtet (Apg. 13, 33 fi.; 14, 15 ff. 2¢.), geht
auf’s Klavfte und Unzweideutigfte hervor, da, wie die Pfingftgemeinde
felbft, jo jebe eingelne Gemeinde durd) bas verfitndigte Cvangelium
begriindet worden ift (vgl. 1 Kor. 3, 11; 15, 11 ff.; 1 Petr. 2, 5 ff.;
4, 11; ®al. 1, 16 ff.).

Alerdingd berufen fid) wie Chrifius felbjt, in weldem die
Sdrift erfitllt worden, jo aud) alle Apoftel zur Crhdrtung ihres
Beugniffes auf die Altteftamentlihe Shrift. Aber das thun fie immer
nur innerhalb Jfraeld, al3 der mit der Schrift jhon befannten und
bereitd gegriindeten Gottesgemeinde alten Bunbded. Den Heiden gegen-
itber gefchieht e3 nidht, wie 3 B. Paulug gegenitber den Heiden in
Luftra und in Athen (Apg. 14 und 17) fidh) nur auf die Sdhdpfungs-
offenbarung beieht odev auf ihre ,Poeten”, vefp. auf ba3 Jeugnip
Gottes in Natur und Gewifjen; ober aber e3 gefdhieht, um vor bder
Gemeinde das neuteftamentliche Heildevangelium in's Lidht ber alt-
teftamentlichen Berheifung zu ftellen (wie Petrus bei Corneliud
Apg. 10 thut). Ebenjo follen und wollen aud) wiv die Sdhrift in der
Rirdpe ftetd brauchen, aud ihr die ,Berbiirgung” unjered Seugnifjed
nehmen, ja nod) mehr, fitv ung ift das wirklidhe apoftolijhe ,Jeugnip”
wie dag Seugnip Chrifti nur nod) in dber Shrift — wrfundlih und
alg infpivictes Wort — vorhanden*). Sie bleibt baber, dba wir jept

*) Wi fonnen und wollen es daber nicht billigen (Haben uns defien aber
auch in unfern Thefen nicht jhuldig gemacht, cf. Thefe 12), wenn man dag evan=
gelifhe Seugnif der Kirche ebenfalld mit dem Ausdrud ,infpivivt” bejeichnet
(Frant), weil es ,ein Seugnif ded beil. Geifes Chrifii fei”. Wir miifien die er-
Teudhtende (frehliche) und infpirivende (heilsgeidhichiliche) Wirflameeit biefes Geiftes
feharf unteriheiven, wenn wir niht Berwirrung anvichten und die Firdhliche Lehr-
tradition mit der allefn novmativen ,Quelle’ des Heil. Schriftwortes in romani-
fivenber Weije vevmijchen roollen.
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bie Propheten und Apoftel nicht mehr perionlid) unter und Haben,
nicht blog Norm, fondern die auctoritative ,Hauptquelle” (praecipuus
fons, vgl. Thefe 2) der Predbigt und de3 firdhlichen Seugniffes von
Chrifto, weldher der einige ,Grund” ift, auBer weldem fein anderer
gelegt werden fann (1 Kor. 3, 11).

Und nun nod) jum SPlup unfer Hauptargument gegen die Be-
hauptung, dap bie neuteftamentlige Gemeinde ald Kivde Chrifti auf
»oie Bibel” gegritndet fet! €3 miipte dod) filv diefelbe nidht das
Alte, Jondern vor Alem unfer Neued Teftament der ,,Grund” fein,
oder wenigjtens ein wejentlidher Fundamentjtein, der nad) der Meinung
unjeves Kritiferd mit in jened Jeuéleov ,,der Apoftel und Propheten
gehorte. Aber wie fann man mit gejunben Sinnen und in ehrlidher
Weife foldhes behaupten, vefp. unjeven Gemeinden aufbinden? Denn
e3 ftimmt da3 nidht mit den dburd) bie Sdrift jelblt uns bezeugten
Thatjacgen.  Chriftus felbft hat niht3 gejchrieben; bie Cvangelien —
und jwar ftammen feinedwegd alle von Apofteln — find erft nadh
feinem Sdyeiden und nad) der Gritndung der Kirdhe entftanden. Man
jammelte zuerft nur die in der Gemeinde fortlebenden ,Hervenworte”
(Abyre 100 xvgiov), bis fid) allmdhlid) unjere Cvangelien um bdiefelben
berum fryjtallificten. Und die Briefe der Apoftel? Aud) diefe ge-
horen nidht in die Gemeindegritndung; find aljo nidht einmal
Kenngeichen (notae) der apoftolijhen Gemeinden. Denn nie hat ein
Apoftel — aud) Paulus nidht — durd) einen Brief neue Gemeinden
gritnden wollen und fommen. An bdie meiften Gemeinden ift aud
nie ein Brief gerichtet worden; und bdie meijten Apoftel — wie
auch bdie meijten Propheten Alten Bunbes, jelbft Jo gewaltige wie
Cliag und Clija — haben gar nidht3 gejdhrieben. Und aud) die vor-
handenen Briefe find al3 Selegenheitzbriefe durd) fonderliche Be-
diirfniffe der fdon Dbegriindeten Gemeinden entjtanden und gehiven
fomit wobhl zu dem ,urfpriinglidgen eugnif der Apoftel”, find ein
Stitd ihrer Predigt, aber nidht eigentlidh ihrer grundlegenden, jondern
audbauenven Thitigleit.

Cublid) aber liegt dod) auf der Hand, dap nidht blosd in bder
Apoftel Jeit, wo ihr auctoritativesd perfonliches Wort die Gemeinden
gujammenbielt, jondbern nod) Jahrhunderte fpdater (bis3 ind 5. hinein)
fein neuteftamentlidher Kanon, feine feftftehende Sammlung apofto-
lijher Schriften beftand. Deshalb berief man fidh) anfangs in der Kivdhe



e B

(felbjt nodh Dei Juftin dem Martyrer) auf dad alte Teftament odet
auf die apoftolijge (mitndliche) Ueberlieferung und auf die regula
fidei, bie fein Stitd bder beiligen Sdrift war. Und erft ald bie
Gectiver — die Gnoftifer w. |. w. — fidh auf die apoftolijhen Sdhriften
s berufen anfingen, wm ihre Jvrlehre mit der falfch) vevwertheten
Nuctoritdt der Apoftel und mit unechten Sdhriften zu ftigen, jabh die
Rivde fih gendthigt, den neuteftamentlichen Karion, d. h. die ald edt
anevfannten, im apoftolijhen ®eift gefdriebenen, aus der Beit der
Gemeindegrimdung flammenden Sdriften zu jammeln und jo —
unter Gottes be3d Deiligen Geifted wunderbaver Leitung und mit Ber-
werthung alter hiftorijdher Ueberlieferung — aud) der neuteftamentlichen
®emeinde ein auf Hervenworte zuviidgehended unbd aug bder apofto-
lijchen Beit ftammendes S driftzeugnif ald Sammlung fanonijcher,
0. h. ridtihnurlider, auctoritativer, weil der Gritndungdzeit der neu-
teftamentlichen Gemeinde angehovender Heiliger Shriften ju fihern.
Wie fann alfo die Bibel ald folde, ndher dad neue Teftament als
foldes ,mit in ben Grund der Kirde gehoren”?

Mnd bod) liegt eine particula veri in bdiefer Behauptung, ein
RKornlein Wahrheit, dem aud) die Thefen vollauf Rednung tragen.
Dennt die Sdhrift ,itberragt” jedes chrijtliche Beugnif und jedes
Crbauungsbudy der Kivdpe ,in dem Make, daf dad bheilsgefchichtlich
fdhaffende Wirken Gottes feinem firdengefdhichtlich erhaltenden Thun
itbergeordnet ift”. Daber ift und foll der Kivdhe Chrifti , gelten’’ bdie
Deilige Sdhrift ald ein integrivender, gottlid) und menjdhlich bezeugter
Beftandtheil ber urfpriinglicdhen Offenbarungszeit Alten und Neuen
Bunbes. Dasd jagen unfere Thejen ,grundlegenver Wrt” (1—4).
Und da3 ift der dritte Houptpunft, den wir nod) in's Auge zu
fajfen haben.

Freilid) hitten wir uns, ja wiv warnen davor, die , heilige Schrift”
mit der Heildoffenbarung ju identificiven, wie dad im Grunde felbit
unfere alten Dogmatifer nidht thaten, wenn fie die Sdrift nur al3
,mittelbare” Offenbarung (vevelatio mediata), al3 da3 fitr ung be-
ftimmte und vorhandene Offenbarungdwort fennzeichneten. Sie febten
babei die an bie Triger desd Heild — bie Propheten und Apoftel —
ergangene ,unmittelbave’ Offenbarung (rev. immediata) vorausd und
wupten e3 wohl, dap in Chrifto perfonlich ,das Wort Fleijdh ward”
und ,,Gott geoffenbart im Fleijh” nicht Eing ift mit ,Gott geoffen-
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bart im biblijden Shriftwort”. Unjere gut lutherijd) fein wollenden
Paftoren gehen daber itber bie altorthodore Lehre nod hinaus, wenn fie
su behaupten wagen: ,die Bibel jei die Heildoffenbatung Gottes” ac.
Audh) bdie Apoftel — in erfter Qinte Paulusd — wiffen von Offen-
barungen und Offenbarung su jagen, ohne bdiefen Begriff fe mit dem
Sriftwort gleidh su fepen. Mogen fie von dem ,Wort ded Heils”
veben (Apg. 13, 26 ff.; 28, 28), ober bdie ,Offenbarung” Gottes
(@rmoxdAvipg, pavéowors, yywoilew, Empaveia, djlmots, uagrvgic) et
wibhnen, fei ed die fhon gefdhehene (Rom. 1, 17; 2, 5; 3, 21; 16,
25; 1 Ror. 2, 10; Phil. 3, 15; 1 Kor. 12, 1 ff.; 14, 6; 1 Tim.
3, 16; 2 Tim. 1, 10; Kol. 1, 26; Eph. 1, 17; 3, 3; 1 Petr. 1, 13),
fei e3 bie ufiinftige, am Gnde der Tage Fommende (Kol. 3, 4;
1 Petr. 1, 5 ff,; 5, 1 ff.; Rom. 8, 19; 1 Kor. 1, 7), nie brauden
fie biefes Wort von der altteftamentlihen Shrift. Und aud) Chriftus
ber Herr, wo er von der ,Offenbavung” des Wortes vedet (Matth. 11,
25 ff.; 16, 17; vgl. Joph. 2, 11; 17, 6; 21, 1), begeichnet damit
niemald da3 gefdricbene Wort. Woher nehmen aljo unjeve bibel-
eiftigen ®egner, die fidh allein auf bie Sdhrift gritnden wollen, basd
Redht su joldher Begeichnung? Ja, ift e3 nidht gradesu eine bder
Sdrift felbit in’s Angefidht {hlagende Behauptung, wenn unjer Kritifer
(8. 44) fagt: Der Herr und bdie Apoftel citiven dasd alte Teftament
tmmer al3 ,Offenbarung”. A3 Wort Gotted ja, al3 vom heiligen
Geift eingegeben ja; ald ,Offenbarung’ nie. Selbjt die ,Offenbarung
Sohannid” ift dod) nur der authentijdhe, von Gott ihm aufgetragene
johriftliche Bericht dtber die ihm gewordene ,Offenbarung” der End-
seit; nidht biefe jelbft (vgl. Apg. 1, 1—11; 22, 18).

Uber ift e3 nicht ein blofer Wortftreit? Jit nidht ,fiiv ung”,
namentlich fitx bdie jhlichte Chriftengemeinde, bad Schriftwort, die
Bibel, wirtlidh) die heilbringende Gottesoffenbarung, der Brief Gottes,
bas bdirecte und eigentlihe Wort Gotted? -— Num, miv jdeint, e3
fann — aud) fitr den einfachen Chrifien — nie gleidgitltig fein,
wenn wir die volle und ganze Wahrheit Gotted ihnen bringen jollen,
wie wir und ausdritden, wie wiv fie lehren. I habe oben fhon
gezeigt, wie e3 praftij) — im Hinblid auf die gottgewollte Heils-
orbrung — widtig ift, Hier nidht Verwirtung anguridten. Denn
ber einfache praftijce Chrift wird, wenn wir ihm jagen, die Bibel
ift al3 foldge ,Offenbarung”, ift das Wort Gottes — nuv su leicht

3
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iree gefithrt und muf, fall3 er dritber naddentt, fagen: dann braudye
" i) bie Kivche einjt, dann habe i) ja Alde3 in der Bibel, da vebet
Gott mit mir, wie €t einft mit den Propheten und Apojteln geredet.
Sa, er muf irve werben, wenn er in ber Bibel Jelbft findet, daf jene
Behauptung mit ihr nidht fimmt. Denn Gott Hhat fih jo und jo
lange geoffenbart, ohne bdaf etwad gefdrieben wurde; und BVieles
fteht in der Bibel, was mir nidht den Offenbarungschavafter su tragen
deint, wie 3. B. die vielen hiftorijhen Beridhte und {deinbar nidht hin-
gehorenden, unerbauligen und unerquidlicdgen Gejdledtsregifter und
LQanboertheilungen (Jofua), oder eingelne Stitde, wie das Bud) Either,
bie Chronif ober das Hohelied u. A. m.

Da miiffen wir dod), nidht blod in der Hodhjchule und auf dem
Katheder, fondern aud) auf der Kanzel und in der Confirmanbdenftube
dbie Qeute itber den wirflihen Thatbeftand auftldren, namentlidh wenn
wir bdie ehrlidh) weifelnden ober jhwantenden Chriften auf den redhten
feften Grund und Boden ftellen wollen. Da ift e3 denn nothwendig
und in Folge praftijhen Bediirfnifles bevedhtigt, ihnen ju jeigen, in-
weldem Sinne und zu weldem Jwede bdie Bibel bdas {driftliche
Denfmal, ber von Gottes Geift eingegebene Bevidt, oder — jagen
wir e3 muthig heraus, trop der fpdttelnden Kritif unjered Gegners — bie
Urtunbde der gottliden Heil3offenbarung, oder das infpivivte Wort
Gotted in feiner ,urfundlidhen Geftalt” jei. Denn darvaus erft erfld-
ren fid) aud) bem RLaien all die Gigenjdaften der Sdhrift: bdbaf und
warwm fie nidht blos ein Grbauungdbud), ein Brief Gottes filr bden
Cingelnen, fondern der Gemeinde aller Jeiten als Rihtihnur, Kanon,
entjheidende Wuctoritdt und Hauptquelle fiix alle fivdhliche Lehre, fiix
alle3 evangelije Seugnif aller Beiten gegeben fei; da und warum
on folder gdttlih und menjhlich wverbitrgten ,Urfunbe” aud) bder
Cingelne, al3 Glied der Gemeinde, im Glauben ein Kind Gottes in
Chrifto geworben, den Hort feined Heild und die Leudhte feines Fupes
habe, aud) wenn ev fie weder allfeitig su verftehen, nod in ihre volle
Tiefe eingudringen vermag.

Wir wollen ja nidht an dem Ausdbrud ,Urfunde” frampfhaft
fefthalten. Das Wort allein fidhert nidht den bdamit verbunbenen
Gebanfen, wenn aud feinem {dlidhten Chriften bder jubtile Einfall
fommen wird, bap bievr eine ,Urfunde” im Sinne bded Tauf- ober
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Traujdeind gemeint jei. Sold) ein abfihtlidher, ja faft frivoler Mif-
braud) fann mit jedem Ausdrud gefdhehen, wenn man ihn aud dem
Bujammenhange Jachlicher und gejdhichtlicher Art herausveipt; 3. B
wenn unjer Kritifer meint, wiv jollten, um aus der blod wijfenjdaft-
lidhen Theovie und bem vein hiftorifhen Jnteveffe heraudzufommen
und dem praftijdh-geiftlichen Bediirfnif entgegenzufommen, lieber
fagen: bie Sdrift fei das ,Zeugnif” bder Propheten und Apoftel.
Wer hinbert benn bden Jubtilen Spotter, aud) biefe Bezeidhnung
in's Qéderlige su jziehen und an Confirmations-, Jeugnif*, Tauf-
L3eugnif 2c. u erinnern, um dad Unbaltbave, Oberflachliche, aud
auf einen bloBen ,Sdein’’ bingielende bdem Slicf)teingemeif)ten ad
oculos zu demonftriven!

Sa, meint unfer Kritifer, eine ,Urfunde’” Hat al3 jolde dbod
nidts mit Infpivation ju thun. Gut. Aber idh denfe, ein ,Jeugnip”
ol foldes aud) nidht. Und dag Wort ,,Wrfunbde greift dod) tiefer,
ift audy feineswegd fjo einjeitig theovetijd) ober abftvact gelehrt
ober bem Laien unverftandlih und unbraudbar, wie behauptet
with. Jd Habe 3 an meinen eigenen Shiilerinnen erfahren, wie
rajd) und flav fie den Begriff bes ,urfunbdliden”’, jagen wir bed
gefdriebenen Worted Gottes erfabten, fofern e3 eben von jemer
Nrgeit gottlidger Offenbarung alten und nenen Bunbed unsd verbiirgte
Kunbde giebt; jo jener Urjeit ber Cutfiehung nacdh felbft angehort.
Das ift viel praftijher und ridptiger, tiefer und wabhrer, ald wenn
id fage: dasd ift ber Brief Gottes an didh); oder dasd ift dbad wirfliche
»Beugnif” der Propheten und Apoftel, der infpivicten und erwdbhlten
Minner Gottesd! Denn in lepterem Fall erhebt fih dasd naheliegende,
fehr berechtigte Bedenfen: Jft denn dagd Bud) der Ridpter, ift bie
Chronit, ift ba3 Bud Hiob, find die Pjalmen u. §. w. gewif und
beftimmt von lauter Propheten gefdhrieben? Und im neuen Tefta-
ment: ift denn ba3 Marcud- und Luca3-Cvangelium nebft Apoftel-
gejdhidhte, ift der Cbrderbrief, find der Jacobus- und Judbasbrief {idjer
und gewif ald , Zeugniffe” der Apoftel zu bezeidhnen? Jd muf dod,
wenn i) ehrlidh bin, dem forjdenden Laien jagen: nein; denn wiv
wiffen e3 nidht; und dap — wie immer wiederholt wird — Marcus
mit Petrud und Lucad mit Paulud befannt gewefen, das It dodh
jene Fragen nidht und ijt eine mehr al§ bebentlidge Antwort der
Berlegenheit.
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Aber, fo fragt vielleidht dev jdhlichte bibelforjhende, aber untlare,
ehrlid) sweifelnde Chrift weiter: woher weibt Du, weshald glanbt
und befennt e3 die Kirde, dap diefe Schriften ,urfundlidhe”, ja in
diefem Sinne vom Geift Gotte3 eingegebene — jagen wir bdirect —
Offenbarungsdjdriften find? Denn bafitr gelten fie ja aud uns
ebent weil {ie der Dffenbarungsseit angehoven.

Nun, jo antworten wir praftijh und aufrichtig, und fuchen dasd
sunddit praftijh-erbaulich su entwideln, wa3 die Theologen bas
testimonium externum wund internum (spir. s.) nennen. Die Ge-
meinde der alten und bie Kivdhe des neuen Bunbdes hat diefe Schriften
al3 joldhe, al3 ber gottlihen Offenbarungsseit angehovige erfannt
und algd echte und urjpriinglicdhe anerfannt. Sold) hod) bebeutjames,
freili) menjhlich vermittelte3 Seugniff ditrfen wir um jo weniger in
pen Wind jdhlagen, al3 die Kirde aller Jeiten bie weltitberwindende
und eingigavtige Gottesfraft und Geiftesmad)t diefer Schriften, weldhe
die Jahrhunberte jo wunderbar itberbauert haben, jelbft erfabhren hat.
Und Du, lieber Chrift, fannjt und wirft bas aud) erfahren, daf bier
nicht Menjdengeift, jondern Gottedgeift su und vedet, um den Heils-
willen ®otted, wie er vor Ur an in tanfendjdhriger Heildgejdidht-
liger Offenbarung und {Ghlieplich in Chrifto Jelbft, ben Crfiiller alley
altteftamentlichen BLorbereitungdoffenbarung, fidh verwivflidht hat, uns
und allen beilsburftigen Seelen fund zu thun. Daber ift e8 feine blos
men{hlich, Jonbern gottlich beglaubigte Urfunde; denn all dieje Shriften
find gottlich, behr und Beilig, weil und fofern fie aus ber Offen-
barungsseit ftammen und weil und jofern fie , Chriftum treiben”, weil
jie Da3 verbiirgte Seugnip der heild- und veichsgejdhichtlichen Offen-
barung Gotted in Chrifto find.

Ferner bezeugt e und Chriftug jelbft und feine Apoftel, bap
Sott durd) ,Diofen und die Propheten” geredet und dap punddit b3
alte Teftament al3 Ganzed (v yoayn) und in feinen eingelnen Shrift-
theilen (yoagpei, mioe yoagn) Gottes Wort, ded Beiligen Geiftes
Wort in gefdriebener, b. . ,urfundlider Geftalt” fei, bamit bas
Bengnip ver Gemeinbe, ihr Befenntnip und ihve Lehre fih darnad
vidpte und davnad) beurtheilt werbe. Dasd neue Teftament aber, ald
Sammlung gerade diejer Sduriften, ift jwar nidht und fonute felbjt-
verftaublich) nicht beftitigt werden duvd) dag Jeugnip €hrifti und ber
Apoftel. Aber e3 tragt ald urfunbdlidh-verbiivgted Jeugnifp aug ber
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Beit der chriftlichen, apoftolifdhen Urgemeinde und al3 zujammen-
hiangended Gange fo fehr ben Stempel bded Geifted, bdie Kraft
bes urfpritnglichen Worted Chrifti und der Apojtel in fidh, daB
wir daran nidht jweifeln fomnen. Dasg hat die Kivde aller Jeiten,
namentlih unjeve evangelijch-lutherijhe erfabhren, und bdeshalb gilt
ihr (wie unjere Thefen jagen) ,diefe Shrift, al3 sujammenhingendes
fich felbft begeugendes Gange betvadytet, fraft bed test. ext. und int.
algd bag infpivirte Wort Gottes in feiner urfundlidhen Seftalt”. Dem
eingelnen Beilsbegierigen Chriften aber rufen wir aud innerjter Ueber-
sengung ju: Komm und fieh — fo wirit Du es auch erfahren, daf
jener Sprudy (Cbr. 4, 12): ,bas Wort Gottes ift fraftig und jdhdrfer
penn fein gweijdueidig Shwert 2.’ in erfer Linie von bdiefem
wefpeiingliden, d. §. und urfundlicd) itberlieferten Beugnif Ehrift
und der Apojtel gilt. Du wicft e3 dann felbjt verftehen und Gott
bafity banfen lernen, baf er und in der aus der Offenbarungsseit
ftammenden beiligen Sdrift dben Mahitab gegeben, nad) dem wiv
alle fivchlice Qehre und Predigt uvtheilen fonnen und jolen. Und
biefer Mapftab, bdiefe ,Rihtjihnur” ift nicht wie ein ,Probivitein in
ber Tajdhe” ober eine ,Cle an ber Wand”. Man lernt fie nuv
braudjen in fteter Nebung und bei ernftlidhem Forjhen, mit Beten
und Ringen im Geift. Dann wird man aud) etwad von dem Beweid
bes Geiftes und der Kraft su erfahren befommen.

MWenn da nun die theologijhe Wiffenjhaft ihrereitd den Berjud
madt, aud) hiftorijch-fritijdh die wirkliche Bugehovigheit der eingelnen
Sdriften zu dem Kanon, ihre Chtheit und JIntegritdt s evmweijen,
um bie fides humana u ftdvfen; wenn fie ferner dburd) Cindringen
in den fachlichen Bujammenbhang, in biblijh-geichichtlicher und biblijch-
theologifher Darlegung, nad) dem Gefidhtdpuntte: inwiefern alle
Sdriften ber Bibel (dlieplih auf Chriftum bingielen (Chriftu
treiben), fidh gegenfeitig ergdnzen und miteinander iibeveinjtimmen,
um fo bie fides divina gu jtdrfen und das testimonium spir. s. ber
Alten tiefer und wahrer su erfaffen: wer fann und darf es ihr ver-
argen! €3 ift bas ifr Beiliger Beruj im Dienjte ber Kirvcdhe. Und
fie benft nidht darvan, joldhesd ju thun, damit die Paftoren und einfad)-
praftijhen Chriften mit beiben fidh) etwa ausjdliefenden Anjdhauungen
»abwedjeln”, fondern um bdie praftijh fdhon feftftehende Glanbens-
itberseugung der Kivdge uud der Cingelnen aud) im Lidhte der glau- .
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bigen Rritif und theologijhen Wiffenidaft vorsufithren, womdglic
im apologetijhen Jnteveffe su vertheidigen.

Wer darf ed unter diefer Vorvausfepung einem berufenen Mann
ber Theologie und jpeciell der biblijdy-theologijhen Wifjenjdhaft ver-
argen, wenn er — um die Gemeinde zu forbern in dem Sdriftver-
ftandnif und anjuregen s vertiefter Sdriftforfdung — aud) neme
Gefichtspuntte aufsuftellen verjudht, durd) welde jenes alte testimonium
spiritus sancti — nidt etwa befeitigt, jondern nur ergdnst und vidtig
geftellt werden fjollte, fofern bdaffelbe al8 inmneres Jeugniff in dem
Herzert ded gldubigen, in der Bibel feine perjonliche Crbauung juden-
ben und finbenden Gingelchriften nie dagu ausreihen fann, gerabe bas
Ganze diefer unferer Bibel in allen ihren eingelnen Theilen ald
gottlich infpivivte, der Offenbarungszeit angehovende, volftdndige
Cdriftenjammbung su erhdarten.

Betradten wiv die gefammte Heilige Scrift wie einen alten
grofen herelidhen gothijdhen Dom, in dem und an dem die Gemeinde,
wie die Cingelnen fih fort und fort erbaut haben — warum joll dev
architeftonijdh bewanderte und gejcdhulte Mann den wunderbaren Bau,
in weldem Stein auf Stein in rveiderer Glieberung eingefiigt erjcdheint
und a3 Gange widit ju wahrhaft gottliher Grofe, fo dap die Ge-
meinde, felbft joldh ein Tempelban ded Heiligen Geifte3 (1 Kor. 3, 16),
in ibrev beiligen Sdrifturfunde mehr und mehr eine Art BVorbild
ihre3 eigenen Beftanded anjdhaut — warum foll ein erfahrener
Avchiteft nicht eben diefer Gemeinde, die jenen Jujammenhang vielleicht
in dunflem Andadhtsjhaner ahut oder in WMorgen- und Abendbelend-
tung bewundert und liebgewonnen Hat, ven herrlidhen Dom nidht aud
— wie foll id) fagen: in Form einer ardpiteftonii gedachten und
georbneten JMumination, im Pellen Lichte biblijh-theologifcher Unter-
fudung vorfithren? Kann und foll das nidht aucdh) den Glauben bed
einfachent Chriften ftdvfen? it 3 nidht ein danfenswerther Beitrag
jum tieferen Berftandnif der bisher vielleicht nur dunfel ‘gefithlten
oder geahuten Hevrlichfeit joldhen Baues?

Uber — bdie bei foldher Gelegenheit vieleidht unumgdngliche, von
ber einfadjen Ghrlicdhleit ded Forfdherd geforberte Crwdhnung mog-
licher ober wirflicher ,Jrrthitmer“? Ober jagen wiv — um im Bilbe
su bleiben — der Hinweis auf die Moglichleit und Wirklicdhleit von
fpateren Bananfdsen, von zerbrodelten Steinen, von rein jeitge-
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{dhichtlichen, Dem eigentlichen Bauzwed nidht entfprechenden Clementen,
ja von etwaigen jpdteven Ausbauten und ftilwidrigen Crfern — fiort
pag nidht die BVewunberung des Gangen, oder die Liebe jum Sangen?
I denfe nein. Da3d Gange tft fo grop und gewaltig, fo einbeitlich
und {dhdn, fo iiberwaltigend und jo hodragend, dah in der That die
etwaige Wegrdumung eines frembden, {pdter eingefiigten Elementes
ihm nidht {dhadben und e3 — wie man mit Redht gefagt hat — ebenfo
wenig ftoren ober baufallig erfdheinen laffen wird, wie Sdhwalben-
nefter ober verwitterte Cingelfteine den Kdlner Dom.

Die Hauptjade it — und dafiiv avbeitet auch) die glaubige theo-
logijche Wiffenjhaft, dasd wollen aud) unfere Thefen an ihrem Theil
fordern — jdhau hinein, evquid did) dbran, unbd frewe didh deffen, daf
Gott feiner Kirdje und dir fold einen wunbderbaven, unnadahmlichen
und eingigavtigen Bau gegeben.

Aber laffen wir das Bildb. Omne simile claudicat. Unfere
Thefen jpredjen nidht in Bildern. Aber fie veifen niht — wie unjer
®egner mit unbegreifliher Siderheit un3d vorjuwerfen wagt —
SChriftum und die Sdrift, die Sdrift und die Kirde in abftracter
Weife audeinander.” Wie jollten wir dann jagen Fonnen, bdaf die
Sdrift ftete lebendige Novm und Hauptquelle des Firdhlichen Jeug-
niffed und Chriftus Gin und Ales, Kern und Stern der Sdrift, da3
«lebendig gegenwdrtige” Haupt der Kivdhge und der Gipfel und Jiel:
punft aller gbttliden, in der Sdhrift und wrfundlid) verbilvgten Heils-
offenbarung fei (Thefe 1 u. 2). €8 ift aud) nicht an dem, dap wiv
Chriftum ,gar geiftig und ideal” als Cdfjtein der Kirche fajfen, ober
o]0, ald ob er nidht auf Crben gelebt, dad Wort Gotte3 gebraudt
und mit Beugen fih) verbunben hdtte," da wir dodh auf fein Wort
hin die Kivche bauen und die Bolfer jammeln Helfen, und im ,fdrift-
gemdf” verfitndigten Cvangelinm, fowie in den ,nach der Cinjepung
Chrifti verwalteten Saframenten” (Thefe b u. 6) ihn gegenwirtig
fein laffen. 2Wo findet fih aljo bei un3d bie und vorgeworfene, unsd
elbft abjdhrecend erjdeinende ,Sfolitung der Sdhrift von der Kirde
und der Sdhrift von Chriftus.” Wir juden gerade nad einer ,prd-
-cifen Berhaltnibeftimmung swijGen heil. Sdhrift und Kivce”. Der
oidwade Punit” unjeved Kritifers aber zeigt fidh darin, dah er zwi-
jden Offenbarung und Sdrift, swifden Sdrift und Befenntnif,
swifden miindligem und {hriftlihem, zwijden fivdhlidhem und bibli-
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fdhem Beugnifp feinen flaven Unterfdhied madht, Jonbern Ales verwiret
und burdeinanbdermengt. Nad) ihm foll die SHhrift Prebigt-, die
Predigt Shriftcharafter tragen. Nidhts bleibt an feiner chavafterifti-
fhen Stelle. Dasd fommt mit daher, daf, wie er meint, nur dy
»Wiffenfdaft unterjdeiden” foll, wahrend die Paftoren und Lehrer Hfer
Kirdhe — zu ,wirfen” Haben, daher angeblidh) iiber ,vollere Begriffe”
verfiigen. Solde ,vollere Begriffe” werden aber rvefultatlos, haltlos, -
unflay und unwahr. Aud fitv die Kivde und die Paftoven gilt e3:
bene docet, qui bene distinguit.

Dabei wollen wir nidht podhen auf dogmatifhe Formeln, bderen
unbedingte Beredhtigung oder gar ihre Nothwenbdigleit behaupten.
Ramentlidh) wo fie nen find — wie die BVegeidhnungen Urfunbe, ur-
funblid), Heildgeldhichtlich 2c. — ober wo fie ausd dem Berfudy der prd-
cifeven Berftindigung vefp. der apologetijhen und polemifhen Kldrung
hervorgegangen find, wie ,Sdriftventmal” der Offenbarung, norma
normans und norma normata 2c., hat fened alte: in dubiis libertas
feine volle Beredhtigung. Und wir wollen weder Anbere verfesern,
nod) felbft und verfesern laflen, wenn wir beim Ringen nad Kldrung
und Berftandigung itber diefe widtigen objdwebenden Fragen einen
der Sadje entfprechenden Ausbrud erft su pragen fuden. Wenn nur
»il necessariis unitas® Pertjdht, in dem Cinen, wad Noth thut, in
dem redhtfertigenden Glauben an den gottmenjdlidhen Herrn und
Hetland, unfern einigen BVerfohner, wie er in der Sdhrift und lebens-
voll begeugt, in ber Kivdhe freudig befannt und in dem Herzen der
Wiedergeborenen ald der einige Hort und Troft unfever Seele erfahren
with: bann wirtd aud bem Glauben aud) jene Liebe fid) ergeben,
welde allitberall die Britde der BVerftindigung bilden mup. In om-
nibus caritas. Nur Licbe hat Verflandnif. Gott ftdrfe und feftige
und gum vedten aindedew év ayany.
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