TARTU ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND
EESTI JA ULDKEELETEADUSE INSTITUUT

Elenete Hellat

DISKURSUSPARTIKLI (4) OKEI KASUTUS
EESTI 14-18 AASTASTE NOORTE TSATIVESTLUSTES

Bakalaureusetoo

Juhendajad professor Virve-Anneli Vihman ja teadur Denys Teptiuk

TARTU 2025



Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kdesoleva 16putdo ise kirjutanud ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
panuse. T66 on kirjutatud, 13htudes Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi 15putdd

nduetest, ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Elenete Hellat



Liihikokkuvote

T60s uurisin diskursuspartikli (a) okei kasutust Eesti 14—18 aastaste noorte t$étivestlustes.
Uurimismaterjaliks oli Teismeliste Keel Eestis (TeKE) projekti raames kogutud noorte
tsdtivestlused, milles analiiiisisin diskursuspartikli (@) okei esinemissagedust, funktsiooni,

13

asukohta lauses, varieeruvust ning interjektsiooni ,,a*“ olemasolu diskursuspartikli ees.
Uurimuse viisin 14bi nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Analiilisitud tSativestlustes oli
diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone kokku 349, neist 14,04% ees oli interjektsioon
,a““. Erinevaid diskursuspartikli okei variatsioone oli kokku 35, neist populaarseimad olid okei
(33,66%), ok (22,66%), oki (15%) ja oke (7,66%). Diskursuspartiklil okei ja selle
variatsioonidel esines ka varieerumist tihe- ja sdnakorduste ndol (okii, okeoke, okidoki, okok,
k). Diskursuspartikli a okei variatsioone oli kokku 14, neist populaarseimad olid a okei
(53,06%), a ok (26,53%) ning a oki (12,24%). Ka diskursuspartiklil a okei ja selle
variatsioonidel esines varieerumisi sOna- ja tdhekorduste kaudu, lisaks ka ees oleva
interjektsiooni ,,a“ pikkuse kaudu (aok, aa okeoke, aaokei, aa okii). Saadud tulemused niitavad,
et diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone kasutavad vanuseriihma sonede koguarvust
lahtudes enim 18-aastased (1,62%), 16-aastased (1,24%) ja 15-aastased (1%) noored.
Peamiseks diskursuspartikli (@) okei funktsiooniks lauses on mdistmise véljendamine ning ta

esineb kdige rohkem omaette vooruna.

Votmesonad: diskursuspartikkel, netikeel, noortekeel, keele varieerumine
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Sissejuhatus

Maailmas, kus internet on iiks peamisi suhtlusvahendeid inimeste ja kogukondade vahel, ei jdé
puutumata ka noored. Noored, eriti teismelised, on oma sotsiaalmeediakanalite vahendusel
labiviidud vestlustes innovaatilised, kasutades enda véljendamiseks nii lithendeid,
koodivahetust, emotsioone viljendavaid emotikone ning diskursuspartikleid. Koik need

véljendusviisid on aga pidevas muutuses, mis teeb noorte keelekasutuse uurimise keeruliseks.

Selles bakalaureusetdos uuritavat diskursuspartiklit okei on eesti keeles varasemalt uurinud
oma bakalaureusetdos Kaidi Kolsar (2017), kes vaatles selle esinemist suulises kones. Autorile
teadaolevalt ei ole eesti keeles diskursuspartikli okei esinemist ning kasutamist kirjalikus keeles
varasemalt uuritud. Selles bakalaureusetdos uurin diskursuspartikli (a) okei kasutamist Eesti
14-18 aastaste noorte tSétivestlustes. Uurimistods toon vilja diskursuspartikli (a) okei

esinemissagedused, funktsioonid, asukoha lauses ning erinevad esinenud variatsioonid.

Diskursuspartiklid (ka diskursusmarkerid) on nii iiksikud sonad kui ka sdnapaarid, mis omavad
lauses teksti voi suhtluse organiseerimise ja kdneleja voi kirjutaja hoiakute ja suhtumiste
funktsiooni. Tegemist on vdga sagedasti kasutusel olevate markeritega, ilma milleta suhtlus
toimida ei saa. Valdavalt esineb neid suulises keelekasutuses, vihemal mééral ka kirjalikus

vormis. (Hennoste, Klumpp & Metslang 2022: 3)

Diskursuspartiklitel on oluline roll suhtluse korraldamisel, suhtumise vahendamisel ja
diskursuse struktuuri kujundamisel. Tiit Hennoste, Gerson Klumpp ning Helle Metslang (2022)
jaotavad diskursuspartiklid erinevatesse riihmadesse, mis omakorda jagunevad vdiksemateks
alariihmadeks. Esimese riihmana nimetavad nad partikleid, mis voivad dialoogis esineda
iseseisva konevooruna. Need partiklid jagunevad veel neljaks viiksemaks alariihmaks:
dialoogipartiklid, afektiivsed partiklid, tdhelepanu pooravad partiklid ning avatud
partneriparanduse partiklid. Teise rithma moodustavad partiklid, mis iseseisva kdnevooruna
esineda ei saa ning need jagunevad omakorda kaheks: piiripartiklid ja litkuvad partiklid.

(Hennoste, Klumpp, Metslang 2022: 6)

Noorte, eriti teismeliste, keelekasutus on iiks olulisi uurimisvaldkondi, mis aitab mdista keele
arengut ja muutumisprotsesse. Puberteedieas noored ldbivad olulisi muutusi fiiiisilises,

sotsiaalses, intellektuaalses ja psiihholoogilises plaanis, mis kajastuvad ka nende
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keelekasutuses. (Tagliamonte 2016: 3) Teismeliste keelepruuk varieerub vastavalt vanusele,
sotsiaalsele kontekstile ja suhtluspartnerile. Eakaaslastega suheldes on noortel tavaks kasutada
sellist keelt, mis tdhistab gruppikuuluvust, mis aitab saavutada grupi heakskiitu ja sotsiaalset
kuuluvustunnet. Vastupidine ndhtus tekib dpetajate voi vanemate generatsioonidega suheldes,
sest noored tajuvad sageli survet kasutada korrektset struktureeritud ning slédngivaba keelt.

(Lehtpuu 2016: 9)

Kui radkida noortekeelest, siis ei saa modda vaadata sellega kaasnevast kriitikast, mis peamiselt
seisneb seisukohal, et noored lisavad oma kdnesse rohkesti ebavajalikke sonu, mida peetakse
sonavara vdhesuse mérgiks. (Tagliamonte 2016: 25) Negatiivse alatooniga rdédgitakse ka
slangist, mida eelkdige kasutavad noored. (Tagliamonte 2016: 2) Keeleteadlased on aga
vastupidisel arvamusel ja leiavad, et noortekeel on olemuselt uuenduslik ja mitmekesine

(Korkus 2024).

Mitmekesisust noorte keelekasutuses vdivad viljendada ka diskursuspartiklid, mida leidub
noorte kones nii eestikeelsete partiklitena (olgu, selge) kui ka laenatud partiklitena teistest
keeltest (okei, davai). Selles bakalaureusetods vaatlesin diskursuspartiklit (a) okei. T6O
eesmirgiks oli teada saada, kui palju ja kuidas kasutavad noored omavahelistes t$étivestlustes
diskursuspartiklit (@) okei ning mis on selle peamised funktsioonid vestlustes. Diskursuspartikli
funktsiooni 14bi vaatasin ka seda, kus diskursuspartikkel lauses asub — kas alguses, keskel,
16pus vdi moodustab ta omaette vooru. Tooks vajalikud andmed périnevad Teismeliste Keel
Eestis projekti raames kogutud tSativestlustest. Analiiiisi viisin l&bi nii kvantitatiivselt kui ka

kvalitatiivselt Ms Excel keskkonnas.

T66 koosneb neljast peatiikist, mis omakorda jagunevad vdiksemateks alapeatiikkideks. T66
esimeses osas annan lilevaate diskursusmarkeritest ja partiklitest ning nende iildistest
kisitlustest ja Eestis tehtud uurimustest. Seejdrel kisitlen suulise, kirjaliku, netikeele,
noortekeele moisteid ning annan iilevaate noortekeele erisusest ning Eestis tehtud noortekeele
uurimustest. Teises peatiikis tutvustan materjali ja meetodit ning kolmandas peatiikis analiiiisin
noorte tSétivestlusi, tuues vilja esinemissageduse, funktsioonid, asukoha lauses, ,,a* olemasolu
diskursuspartikli ees ning varieeruvuse. Neljandas, artuelu peatiikis teen kokkuvotte analiitisi

tulemustest.



1. Teoreetiline taust

1.1. Diskursusmarkerid ja partiklid

Partiklid on keeleiiksused, mis ei muutu ja on tavaliselt lauses iseseisvad abisonad, niiteks
koneleja suhtumist ja hoiakut védljendavad réhumdirsonad ehk modaaladverbid (kiillap,
vaevalt), abiméérsonad ehk afiksaaladverbid (vaata iiles), hiilidsdnad ehk interjektsioonid (oi),
sidesdnad ehk konjunktsioonid (soovid teed véi kohvi?) ja kaassdonad ehk adpositsioonid
(raamat on laua peal). Episteemilised modaalpartiklid (voib-olla, kindlasti, dkki), mis
véljendavad kdneleja hinnangut v4i uskumust mingi véite kohta, on oma tdhenduses iildised ja

lauseehituses suhteliselt vabad. (Valdmets, Habicht 2013: 205)

Umbertdlgendus semantika- ja pragmaatikatasandil on loonud olukorra, kus sama sdna vdib
tdita lauses erinevaid funktsioone, sdltuvalt sellest, kuidas seda tdlgendatakse. SGna vdib olla
kas modaalpartikkel, mille tdhendust on raske tapselt méddrata, kuid mis sobib lause grammatika
jérgi, voi adverb, millel on kindel tdhendus ja mis on lauses seotud ning mille eemaldamine
muudaks lause tdhendust. Adverbid on sdnad, mis kannavad tépset tdhendust ja on lauses eraldi
osad, mille kohta saab kiisimusi esitada (kuidas? kuivord?). Need kuuluvad avatud sdnaklassi

ja ei kaldu foneetiliselt liihenema. (Valdmets, Habicht 2013: 206)

Diskursuspartiklid (ka diskursusmarkerid) on nii iiksikud sonad (reaalselt, ndhtavasti, kiill jms)
kui ka sdnapaarid (sest, et; minu arvates, tundub, et jms), mis lauses omavad teksti voi suhtluse
organiseerimise ja kdneleja voi kirjutaja hoiakute ja suhtumiste funktsiooni. Tegemist on viga
sagedasti kasutusel olevate markeritega, ilma milleta suhtlus toimida ei saa. Enamasti esineb
neid suulises keelekasutuses, vihemal mééiral ka kirjalikus vormis. (Hennoste, Klumpp &

Metslang 2022: 3)

Tahenduselt on partiklite olemus sisutiihi, s.t neil kas puudub iildse vdi on viga véiike
propositsiooniline tdhendus. Peamiselt saab neid maéidratleda pragmaatiliste funktsioonide
alusel. Morfoloogiliselt on partiklid omaette tiivega muutumatud sdnad (aga, noh). Lisaks saab
esineda nii lihtpartikleid (aa, oh) kui ka liitpartikleid (jajah, nojah, oh ei, ah soo). Foneetilises
pooles on mdned partiklid ka kirjakeeles olemas olevad sonad voi vormid (kuule, siis), mis
voivad esineda ka lithemalt, n-6 héélduslikus variandis (sis, kule). Samuti sona piirimail

paiknevad foneetilised ja fonotaktilised hiélikuithendid (ddk, mhmh). Péritolult jagunevad



partiklid aga kaheks — primaarsed, mis teiste sOnaliikidega ei seostu (noh, jah) ning
sekundaarsed, mis on kujunenud teistest sonaliikidest, néiteks verbivormid (zitleme, o(o)ta).

(Hennoste, Klumpp & Metslang 2022: 4)

Diskursuspartikleid voib kisitleda diskursusmarkeritena, kuid mitte kdik diskursusmarkerid
kvalifitseeruvad partiklitena. Sali A. Tagliamonte (2016) on diskursuspartikleid ja
diskursusmarkereid kirjeldanud erinevalt. Oma raamatus ,,Teen Talk. The Language of
Adolescents* eristab ta neid mdisteid selle pdhjal, et diskursusmarkerid esinevad valdavalt
lausungi alguses. Diskursuspartiklid asuvad lausungi sees. Ta lisab, et diskursuspartiklid ja

-markerid koos moodustavad suure hulga tdnapédeva teismelistele omaseid tavapéraseid nahtusi,

mainides, et noored ei ole ainsad nende keelenihtuste kasutajad. (Tagliamonte 2016: 26)

Tagliamonte (2016) toob oma raamatus vilja ka pragmaatiliste markerite loetelu, mille algselt
koostasid Deborah Schiffrin (1987) raamatus ,,.Discourse Markers* ja Laurel L. Brinton (1996)
raamatus ,,Pragmatic markers in English®. Loetelus on vilja toodud 11 erinevat pragmaatiliste
markerite omadust: kdrge sagedus, stiililt stigmatiseeritud, negatiivselt hinnatud kirjalikus voi
formaalses diskursuses, lithike, sageli rohutu ja lithendatud, kalduvad esinema lause alguses,
neil kas puudub iildse propositsiooniline tihendus vdi esineb seda vihesel miiral, esinevad
véljaspool siintaktilist struktuuri, ndhtav grammatiline funktsioon puudub, valikuline,
multifunktsionaalne ja rohkem esineb naiste keelekasutuses kui meeste omas. (Tagliamonte

2016: 26)

Eesti keeles on diskursuspartikleid ja -markereid hakatud rohkem uurima alles viimasel
paarikiimnel aastal. Enne seda ei pooratud neile erilist tdhelepanu, sest esiteks esinevad need
rohkem suulises kones (eriti dialoogides) ning varasemalt uuriti pigem kirjalikku keelt ja selle
kasutamist. Ka suulise kone uurimisel toetuti pikalt kirjaliku keele pdhjal kujundatud
grammatikaarusaamadele. Teiseks pohjuseks on nimetatud partiklite definitsiooni, mille jéargi
need jddvad vidlja lauselitkmete hulgast, seega jdid nad ka lausekeskse grammatika

huviorbiidist korvale. (Hennoste, Klumpp & Metslang 2022: 3)

1.1.1 Uldised Kisitlused

Diskursuspartiklid moodustavad pragmaatilise keeleiiksuste rithma, millel on oluline roll

suhtluse korraldamisel, suhtumise vahendamisel ja diskursuse struktuuri kujundamisel. Eesti
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keele uurimistraditsioonis on diskursuspartiklite tiipologiseerimisele téhelepanu poddranud
mitmed teadlased, sealhulgas Tiit Hennoste, Gerson Klumpp ja Helle Metslang (2022), kes on
esitanud iihe detailsema jaotuse. Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade diskursuspartiklite
peamistest rithmadest ning neid iseloomustavatest funktsioonidest, keskendudes eriti liksinda
esinevatele ehk suhtluspartiklitele, piiripartiklitele ja lausungisisestele litkuvatele partiklitele.

Kisitlus tugineb eesti keele empiirilisele materjalile ning toetub varasemale uurimistoole.

Diskursuspartikleid on voimalik liigitada mitmel viisil. Hennoste, Klumpp ja Metslang (2022)
eristavad oma késitluses kolme pohiriihma. Esimese rithma moodustavad partiklid, mis vdivad
dialoogis esineda iseseisva konevooruna. Teise rithma kuuluvad partiklid, mis iseseisva
kdnevooruna esineda ei saa. viimased jaotuvad omakorda kaheks: piiripartikliteks, mis
paiknevad lausungite ja kdnevoorude piiridel ning lausungisisesteks litkuvateks partikliteks,
mis voivad esineda lausungi sees erinevates positsioonides. (Hennoste, Klumpp, Metslang

2022: 6)

Uksinda esinevad partiklid, mida nimetatakse ka suhtluspartikliteks, jagunevad nelja
alariihma.! Esimesena eristatakse dialoogipartikleid, mida kasutatakse tagasisidemarkeritena
suhtluses (aa, mhm). Teiseks on afektiivsed partiklid, mis vdljendavad partikli kasutaja tundeid
ja meeleolusid (jess, ohhoo). Kolmandaks riihmaks on tdhelepanu pddravad partiklid, mille
eesmirk on kuulaja tdhelepanu dratamine (halloo, kuule). Neljandasse riihma kuuluvad avatud
partneriparanduse algatajad, mis juhivad téhelepanu vestluskaaslase eelmises kdnevoorus
esinenud, kuid tipselt méiédratlemata probleemile (ah? mida?). (Hennoste, Klumpp, Metslang

2022: 6)

Piiripartiklid esinevad peamiselt dialoogi kdnevoorude alguses, harvemini voorusiseste osade
vai monoloogiliste lausungite piiridel. Tavaliselt on tegemist lihtpartiklitega (et, aga), kuid
esineda voivad ka tihendpartiklid (nii et, ja siis). Piiripartiklite peamisteks funktsioonideks on
teemade ja suhtlustegevuste esiletdstmine voi tdpsustamine. Kuigi piiripartikleid on voimalik
liigitada alariihmadesse, ei ole nende jaotusele vdimalik esitada ammendavat loendit.

(Hennoste, Klumpp, Metslang 2022: 6-7)

! Felix Ameka (1992) klassifikatsioon kisitleb siin vilja toodud partikleid interjektsioonidena, millele siinses
t60s hinnangut ei anta ning tehtud t66 pohineb Hennoste et al. (2022) klassifikatsioonil.
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Eesti keeles leidub ka niinimetatud liikuvaid partikleid (nagu, siis, vist), mis paiknevad
tavaliselt lausungi sees ning millel on suurem paindlikkus positsiooni osas. Nende iilesandeks
on seostada lausung laiemas diskursuses kasitletava kontekstiga, viljendades iihtlasi kdneleja
hoiakuid ja suhtumist vestluskaaslasesse. Liikuvate partiklite hulka kuuluvad ka
modaalpartiklid (loomulikult, muidugi), mis kajastavad koneleja hinnangut olukorra
toendosuse, kindluse voi véltimatuse suhtes. Lisaks eristatakse varvingupartikleid (ikka, toesti),
intensiivsuspartikleid (nii, vdga, eriti) ning fookuspartikleid (ka, veel, juba). (Hennoste,

Klumpp, Metslang 2022: 7-8)

Diskursuspartiklite uurimisega inglise keeles on palju tegelenud Kerstin Fischer (2006). Oma
artiklis osutab ta, et keeleteadlaste seas puudub kindel tiksmeel diskursuspartiklite méaratluse
ja analiiisi osas. Uurimissuundade mitmekesisus peegeldub selles, kuidas partikleid
kisitletakse suhtluse juhtimise, kdneleja hoiakute véljendamise ning kuulaja mojutamise
vahenditena. Fischer rohutab, et partiklite tdhendus on siigavalt kontekstipohine ning nende
funktsioonid avalduvad sageli alles diskursuse teiste elementidega koostoimes. Samuti tostab
ta esile teadusliku arutelu kahe vastandliku 1dhenemisviisi vahel: kas diskursuspartiklid on
olemuselt poliiseemilised, omades mitmeid kontekstist soltuvaid tdhendusi voi pigem
monoseemilised, kus iiks pohisisu avaldub erinevates kasutusolukordades. Fischeri hinnangul
nditab see teoreetiline paljusus, et diskursuspartiklite mdistmine eeldab paindlikke ja

kontekstitundlikke analiilisimisviise. (Fischer 2006)

1.1.2 Eestis tehtud uurimused

Diskursuspartiklite- ja markerite uurimine eesti keeles on kestnud ligikaudu paarkiimmend
aastat. Varasemates uuringutes on tdhelepanu keskendunud eelkdige konkreetsete partiklite
kasutusele suulises keeles. Kuigi kirjalikus keelekasutuses esinevaid partikleid ja markereid on
samuti analiiiisitud, on neid késitletud maéirksa vdhem kui suulises suhtluses esinevaid

vastendeid. (Hennoste, Klumpp, Metslang 2022: 11)

Suulises keeles kasutatavate diskursuspartiklite uurimist eesti keele kontekstis seostatakse
eelkdige Leelo Keevalliku toodega, keda peetakse selle valdkonna uurimissuuna rajajaks.
Mairkimisvdirset panust on andnud ka Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu, Annika Kiingas ning

mitmed teised uurijad. Uurimustes on keskendutud enim piiripartiklite ja kostepartiklite
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analiitisile. Liikuvatest partiklitest on késitletud tiksikuid, niiteks partiklit ikka (Pajusalu,

Pajusalu 2011).

Kirjalikus keelekasutuses esinevaid diskursuspartikleid on uurinud mitmed keeleteadlased,
sealhulgas Helle Metslang, Annika Kiingas, Kiilli Habicht ja Annika Valdmets. Uurimustes on
kisitletud niiteks piiripartikleid, mis baseeruvad rinnastavatel sidesdnadel (Metslang jt 2014).
Annika Kiingas (2014) on analiiiisinud ka /t-liiteliste adverbide toimimist pragmaatiliste
markeritena. Lisaks on Annika Valdmets, Kiilli Habicht jt (2013, 2018) uurinud, kuidas

leksikaalsed tliksused nagu kahtlema, aga ja ikka on arenenud partikliteks.

Eesti keeles esinevaid partikleid on uuritud ka vordluses teiste keeltega. Néiteks on Leelo
Keevallik ja Auli Hakulinen (2018) analiiiisinud partiklite kiill ja kylld kasutust eesti ja soome
keeles. Samuti on késitletud partikli jak ja vene keele da funktsioone suhtluses (Gerassimenko,
Kasterpalu 2006). Varvingupartiklite kasutust eesti ja saksa keeles on oma doktoritods uurinud

Janika Kérg (2014).

Diskursuspartiklit okei on eesti suulises argisuhtluses uurinud oma bakalaureusetdos Kaidi
Kolsar (2017). Kolsar keskendus oma uurimuses partikli okei esinemiskujudele, tdhendustele
ja funktsioonidele. Analiiiisi kdigus joudis ta tulemusteni, et sagedaseim esinemiskuju on okei,
kuid hédidldamisel venitatakse keelendis esinevaid vokaale. Veel leidis ta, et partikkel okei
esineb valdavalt suhtluspartikli ja selle kolme alaliigina. Alaliikideks olid reaktsioonipartiklid,
aktiivsed partiklid ning piirijuhtumid. Sagedasemalt esines partikkel reaktsioonipartiklina,

véljendades reaktsiooni vestluskaaslase 6eldule. (Kolsar 2017)

1.2 Suuline, kirjalik, netikeel

Suulist keelt moistetakse keelevariandina, mida kasutatakse igapdevaelus ning igasugustes
igapdevastes suhtlussituatsioonides. Sellele mdistele on omased ka mitmed stinoniitimid, nagu
argikeel, konekeel ja igapdevakeel. Argikeelel on sageli negatiivne alatoon, kuna seda tajutakse
kui lohakat ja keeleliselt normidele mittevastavat varianti. Siiski on keeleteadlased, niiteks
Mati Erelt (1997), toonitanud, et argikeel jargib samu keelenorme nagu teisedki keelevariandid,

kuid teeb seda sageli paindlikumalt ja vabamalt. Suuline keel on peamiselt spontaanne, olles
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keelekasutaja vahetu enesevéljenduse vahend, mis ei pruugi alati jargida rangeid grammatika-

ja stiilinorme. (Hennoste 2000: 31)

Suulist keelekasutust iseloomustab eelkdige liihem produtseerimisaeg, mis tdhendab, et
riadkijal tuleb motteid kiiremini struktureerida ja viljendada. Selle tulemusena on suulisele
keelele omased ldopetamata laused, kordused, parandused, venitused, pausid, partiklid ja
varieeruv kdonetempo. Suulise kone sujuvuse hdired vdivad tuleneda mitmesugustest teguritest.
Uks vdimalik pdhjus on kognitiivne, mis viitab keelekasutaja raskustele kdne planeerimisel.
Teine oluline tegur on kommunikatiivsus, mis on seotud suhtlussituatsiooni eripiradega.
Lisaks méngib suulises kones olulist rolli fiisioloogiline aspekt, nagu hingamisriitm, mis

mojutab kone voolavust. (Kaivapalu 2008: 36)

Kirjalikku keelt, mida sageli nimetatakse ka kirjakeeleks, peetakse eesti keele keskseks ja
prestiizseimaks variandiks. Kirjakeele rolli on ndhtud laiemalt kui lihtsalt suhtlusvahendina,
sest see on kahemodtteline: iiks viitab standardkeelele, teine kirjalikule keelele. Selle
médratlemine on olnud keeleteaduses mitmetahuline ning sageli on selle tihendus méaratletud
selle pohjal, mida kirjakeel ei ole. Néiteks ei hdlma kirjakeel kogu keelekogumit, vaid kujutab
endast liht osa keelesiisteemi sees. Samuti ei ole tegemist aktsendiga, kuna kirjakeel pdhineb
kirjalikul, mitte hidlduslikul vormil. Kirjakeelt ei saa samastada ka stiili vdi registriga, kuna
selles voivad esineda erinevad kdneviisid, sealhulgas slédng voi isegi roppused. Samuti ei piirdu
kirjakeel liksnes normatiivsete reeglite kogumiga, vaid selle kasutus on tihti kontekstitundlik

ja varieeruv. (Hennoste 2000: 22-23)

Koolidpikutes ja kirjakeele késiraamatutes késitletakse kirjakeelt kui ideaalildhedast
keelesiisteemi, mis on kujundatud teadlikult valikute, korrastamise ja normeerimise kaudu.
Tegemist on {ihtlustatud keelekujuga, mida suurem osa keelekasutajatest piitiab jéargida.
Kokkuvotlikult voib kirjakeelt méératleda kui standardiseeritud ja normitud keelevarianti,
mida kasutatakse ametliku ja avaliku suhtluse vahendina, sealhulgas oskuskeelena,

ajakirjanduses, ilukirjanduses ning osaliselt ka igapdevases keelekasutuses. (Hennoste 2000:
24)

Netikeelt voib maédratleda kui keelekasutust, mis leiab aset internetipdhises suhtluses
soltumata suhtluskanalist vdi -vormist. Uks algsemaid netikeele kisitlusi tuleb David Crystalilt

(2005), kes oma artiklis rohutab, et internet on loonud keele jaoks uue suhtlusvilja, mis
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ithendab kone ja kirja omadusi, kuid samal ajal toob esile ka nende vahelisi erinevusi, nagu
puuduvad kehakeel ja toonimuutused, mis on tavaliselt osa verbaalsest suhtlusest. Ta leiab, et
internetikeel on erakordselt mitmekesine, sdltudes kommunikatsioonikanalist: e-kirjad vdivad
olla formaalsed, samas kui kiirsdnumites kasutatakse sageli lilhendeid, emotsioone ja

spetsiifilisi sldngiviljendeid. (Crystal 2005: 1-3)

Crystal (2005) poorab tdhelepanu ka sellele, et interneti keelekasutus voimaldab inimestel
arendada ja vdljendada oma identiteeti, luues seeldbi uusi kuuluvusvorme veebikogukondades
ja subkultuurides. Lisaks toob ta esile ka interneti suhtlusvormide loovuse, méirkides, et need
pakuvad ainulaadseid vdimalusi keele arendamiseks ja eneseviljenduseks, mida on vdimalik

kasutada hariduses ja keeledppes. (Crystal 2005: 1-3)

Anni Oja (2010) jagab veebisuhtluse viieks erinevaks tiilibiks, 1dhtudes nende funktsioonidest:
(1) tldmeedia ehk internetipdhine ajakirjandus koos kasutajatele  suunatud
kommenteerimisvdimalustega, lisaks ka taskuhéélingud; (2) personaalmeedia, mille alla
kuuluvad blogid, liihisonumid (nt Twitter, niilidne X) ning foto- ja videokeskkonnad; (3)
otsesuhtluskanalid, nagu MSN (mille asemel on niiiid Messenger, Discord, Whatsapp jms),
jututoad ja e-post; (4) grupisuhtluskeskkonnad, nditeks foorumid ja teemaportaalid; (5)

veebipdhised suhtlusvorgustikud nagu Facebook ja Instagram. (Oja 2010: 11-12)

Internetipdhist keelekasutust mdjutavad mitmesugused tegurid, millest olulisimad on
suhtlusviis, kasutaja identiteet ja tehnilised tingimused. Siinkroonne suhtlus toimub reaalajas,
kus vestluspartnerid viibivad samal ajal samas keskkonnas ning saavad teineteise sonumeid
koheselt lugeda ja neile vastata. Selline suhtlusvorm vdimaldab vahetut kirjalikku dialoogi.
Selle vastandiks on asiinkroonne suhtlus, mille puhul osalejad ei viibi suhtluskeskkonnas
samaaegselt, mistdttu toimub sOnumite lugemine ja neile vastamine viivitusega.
Internetisuhtlust iseloomustab sageli ka identiteedi osaline voi tdielik varjatus: kasutaja ei pea
end esitlema oma tegeliku nime all, mis vdib modjutada suhtluspartnerite omavahelist
diinaamikat ja ootusi. Tdiendavaks mdjuteguriks on tehnoloogiline infrastruktuur — kasutatav
seade (nt arvuti, telefon voi tahvelarvuti) ning internetiithenduse kvaliteet. Viimane méérab

otseselt, kui sujuvalt ja katkestusteta informatsioon osalejate vahel liigub. (Oja 2010: 13)
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1.3. Noortekeel

Noorte, eriti teismeliste, keelekasutus on iiks olulisi uurimisvaldkondi, mis aitab mdista keele
arengut ja muutumisprotsesse. Noored on pidevas muutumises — fiilisiliselt, sotsiaalselt,
intellektuaalselt ja psiihholoogiliselt. Neid iseloomustab suurenenud iseseisvus, laienevad
sotsiaalsed kontaktid, tugev solidaarsus eakaaslastega ning soov distantseeruda oma
vanematest. Kdik need tegurid mdjutavad otseselt ka keelekasutust, muutes noorte keele

oluliseks niitajaks keele arengus. (Tagliamonte 2016: 3)

Vanus on noorte keelekasutuses médrava tdhtsusega tegur. Kuigi teismelistena kasitletakse
iildjuhul 13-19-aastaseid noori, ei moodusta see vanuserithm {iihtset tervikut, sest ka selles
vahemikus esineb mérkimisvédrseid erinevusi keelekasutuses. (Tagliamonte 2016: 24)
Teismeliste keelepruuk varieerub vastavalt vanusele, sotsiaalsele kontekstile ja
suhtluspartnerile. Suhtluses eakaaslastega on noortel tavaks kasutada omavahelist keelt, mis
aitab saavutada grupi heakskiitu ja sotsiaalset kuuluvustunnet. Vastupidine néhtus tekib
Opetajate vOi vanemate generatsioonidega suheldes, sest noored tajuvad sageli survet kasutada

korrektselt struktureeritud ning slangivaba keelt. (Lehtpuu 2016: 9)

Noorte sdnavara on mitmekesine ning nende kdnepruugis ilmneb sageli tdhenduslike mdistete
osas lihine alus ldhivorgustiku liikmetega, mida peegeldab teatud keeleliste elementide
sagedasem kasutus. Néiteks on noortele omane intensiivistajate, -kas sufiksite ning laensdnade
(cringe, reaalselt, actually) aktiivne tarvitamine. Lisaks piiliavad palju noored teadlikult
jéljendada ameerikalikku hddldust, tdstes esile teatud keelelisi jooni ning samal ajal teisi
tahaplaanile jittes. Hoolimata noortekeeles toimuvatest kiiretest muutustest leidub selles ka
polvkondi iihendavat sOnavara, eriti koolieluga seotud viljendeid ning pikemaajaliselt

juurdunud keelendeid nagu davai, okei ja vot. (Praakli 2022: 1021)

Noored kasutavad keelt mitmekesiselt nii suulises kui ka kirjalikus vormis. Koolihariduse
omandamise kdigus Opetatakse neile kirjakeele norme ja nende rakendamist. Samal ajal
mojutavad keelekasutust ka elu jooksul toimuvad siirded, nagu kooliastmete vahetus, iilikooli
astumine voi tooturule sisenemine — kdik need olukorrad eeldavad keelekasutuse kohandamist
vastavalt kontekstile. (Kohn 2016) Seega on keelevariandi valikul miiravad tegurid nii vanus

kui ka suhtlussituatsioon. Keelevalikud sdltuvad suuresti sellest, kellega suheldakse: néiteks
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erineb noorte omavaheline kdneviis markimisvédrselt sellest, kuidas nad suhtlevad dpetajate,

oppejoudude vai todandjatega. (Anton 2022: 5-6)

1.3.1. Mis eristab noortekeelt?

Noorte keelekasutust kritiseeritakse sageli just nende sonavara iseloomu tottu. Levinud on
seisukoht, et noored lisavad oma kdnesse rohkesti ebavajalikke sonu, mida peetakse mérgiks
piiratud sonavara valdamisest. (Tagliamonte 2016: 25) Samuti on levinud seisukoht, et noorte
keelekasutus muutub kiiresti problemaatiliseks. Selle véite toetuseks tuuakse sageli sldngi
ulatuslikku kasutamist, mida peetakse keele normidest korvalekaldumiseks. (Tagliamonte

2016: 2)

Slangi mdistetakse kui mitteametlikku keelt, mida iseloomustavad teatud spetsiifilised jooned
lisaks selle iildisele vabadusele ja normist korvalekalduvale iseloomule. Slangi kasutamine on
tavaliselt seotud kindla vanuseriihma — eeskétt noorte — ning suhteliselt piiratud ja lokaalse
keelekasutajate kogukonnaga. Sageli peetakse slidngi kasutajaid keeleliselt vdhem
vastutustundlikeks vorreldes teiste keelekasutajatega. (Tagliamonte 2016: 2) Kuigi sldng voib
tdita olulisi sotsiaalse identiteedi ja grupikuuluvuse funktsioone, ndhakse seda sageli kui keele

allakdigu marki.

Hoolimata levinud kriitikast noorte keelekasutuse aadressil on keeleteadlased seisukohal, et
noortekeel on oma olemuselt uuenduslik ja mitmekesine — seda nii sdnavara, hddlduse kui ka
lauseehituse tasandil (Korkus 2024). Keele mitmekesisus avaldub niiteks tabusdnade ning
liihendite sagedases kasutamises. Viimased ei ole iseloomulikud iiksnes kirjalikule suhtlusele,
vaid esinevad maérgatavalt ka suulises keeles. Lisaks tdidab keel noorte suhtluses olulist
identiteediloome funktsiooni: grupikuuluvuse ja eristumise saavutamiseks kasutatakse sageli

sonu ja véljendeid, mida muudes kontekstides ei pruugita rakendada. (Anton 2022: 7)

1.3.2. Eestis tehtud noortekeele uurimused

Noorte keelekasutust on Eestis uuritud ligikaudu sajandi jooksul, kuid késitlused on olnud
pigem katkendlikud ja mitte jérjepidevad. Selle pdhjuseks on asjaolu, et noortekeelt ei peetud
varasematel aastakiimnetel teaduslikult oluliseks uurimisobjektiks. Samuti on noortekeelt

kasitlenud hoiakud ajas muutunud — sageli puudus selle keelekuju suhtes akadeemiline tdsidus
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ning seda ei hinnatud kui véartuslikku allikat. Uurimissuunale pani aluse Andrus Saareste, kuid
itheks esimeseks teadusajakirjas ilmunud noortekeele uurimuseks loetakse Clarissa Alliku
1928. aastal ilmunud analiiiisi Tallinna 14—16 aastaste tiitarlaste keelekasutuse kohta. (Praakli

2022: 1014)

Viimastel aastatel on Eestis teostatud mitmeid olulisi noortekeelt kisitlevaid uurimusi. Uheks
suurimaks neist on Tartu Ulikooli teadlaste juhtimisel ellu viidud projekt ,, Teismeliste Keel
Eestis“ (TeKE), mis keskendub noorte keelekasutuse analiiiisile nii suulises kui ka kirjalikus
vormis. Projekti eesmirgiks on luua Eesti esimene ulatuslik teismeliste kdne- ja netikeele
korpus, mis vdimaldab uurida keelekasutuse varieeruvust vanuse, soo ja piitkondade 15ikes
ning pakkuda vordlusmaterjali suulise ja veebipdhise suhtluskeele vahel. (Koreinik jt 2023:

381-390)

Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudis on valminud mitmeid bakalaureusetdid, mis
kasitlevad noorte keelekasutust. Néaiteks uuris Elis-Marii Anton (2022) liihendite kasutust
noorte netikeeles ning Triin Aasa (2022) uuris intensiivistajaid eesti suulises noortekeeles.
Tsativestlusetes esinevaid koodivahetusi Soome eesti noorte tSdtivestlustes uuris Helen
Eriksoo (2024). Lisaks uuris Anna TSusovljanova (2024) noorte tSétivestlustest arusaamist
eesti keelt teise keelena kdnelevate glimnaasiumidpilaste seas ning Marianna Vepson (2024)
uuris iitet eesti teismeliste vestlustes. Naerunéo kasutust teismeliste tSatisuhtlustes uuris Jiawen
Hu (2024). Magistritdodes on samuti noortekeelt kasitletud. Néiteks uuris Triin Aasa (2024)

omadussdnade intensiivistamist eesti noortekeeles kahe korpuse vordluses.
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2. Materjal ja meetod

2.1. Uurimismaterjal

Bakalaureuset66s uurin diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide (oki, oke, aoki, a oki
jms) esinemist Eesti 14—18 aastaste noorte tSdtivestlustes. TS4tid on parit TeKE korpusest.
Teismeliste Keel Eestis (TeKE) projekt on Tartu Ulikooli teadlaste poolt 1ibi viidud projekt,
mille eesmargiks oli koguda noorte suulist ja kirjalikku keelekasutust. Projektis osalesid noored
vanuses 9—-18. Noored lébisid keelejuhtide koolituse ning salvestasid diktofonidega suulist
spontaanset kdne ning esitasid erinevaid kirjalikke tSativestluseid projektile. (Koreinik jt 2023:

381-390)

Selles bakalaureusetdos uurin Eesti 14—18 aastaste noorte tSétivestluseid. Piirasin vanusegruppi,
sest nooremad keelekasutajad diskursuspartiklit okei nii suurel mddral oma vestlustes ei
kasutanud. Analiiiisitavaid tSativestluseid oli kokku 59, millest enamus olid vestlused kahe

inimese vahel. Mone vestluse puhul oli tegemist grupivestlusega.

2.2. Ulevaade osalejatest

Valisin 14-18 aastaste noorte vestlused, sest selles vanuserithmas olevad noored kasutavad
koige rohkem diskursuspartiklit (@) okei ja selle erinevaid variatsioone. Valitud tSattides
osalenutest olid 17 poisid ja 45 tiidrukud. Tiidrukuid osales rohkem, sest TeKE korpuses osales
keelejuhtidena rohkem tiidrukuid kui poisse. Bakalaureusetooks véljavalitud tsétivestlustes oli

osalejaid kokku 62.

M poisid tudrukud

14 15 16 17 18

Joonis 1: Osalejate jaotus vanuseliselt ja sooliselt

13
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2.3. Uurimismeetod

TSéttide analiiisimisel votsin  vaatluse alla suurema konteksti, kui vaid uuritava
diskursuspartikli. Laiem kontekst oli vajalik selleks, et kvalitatiivselt analiiiisida, mis
funktsiooni diskursuspartikkel vestluses tdidab. Funktsioonideks vodisid olla moistmise
viljendamine, ndustumine, segadus, kahtlus, kdhklus, solvumine, sarkasm, pettumus, imestus,
teadvustamine, seletus, tddemine ning tidnamine. Lisaks uurisin, kus diskursuspartikkel
lausungis asub — kas alguses, keskel voi 10pus. Veel uurisin, kas diskursuspartikli ndol on
tegemist eraldiseisva vooruga voi kuulub ta eelmise voi jirgmise vooru juurde. Selline analiilis
oli vajalik, et teada saada, kas diskursuspartikkel (a) okei esineb piiripartiklina vooru
16pus/alguses vOi on tegemist litkuva partikliga vooru sees. Piiripartiklite ja litkuvate partiklite
puhul tdin vélja terve lause. Analiilisides vaatlesin igat tSatti eraldi. Koostasin tabeli ja
kodeerisin iga diskursuspartikli kasutust. Joonis 2 niitab tabeli osa, kus roosaga on mérgitud
tsativestluse algus koos t$étikoodi, sdnede arvu ja diskursuspartikli esinemisprotsendiga selles

tihes tsativestluses.

Tabelis markisin:
1) Osalejate vanuse ja soo;
2) Diskursuspartikli,
3) ,,a“ olemasolu diskursuspartikli ees, kusjuures ldksid arvesse kdik ,,a“ variandid;
4) asukoha lauses, s.t kas diskursuspartikkel kuulub pikema vooru juurde vdi moodustab
omaette vooru,
5) Funktsioon ehk milleks teda kasutatakse;
6) Diskursuspartikli kasutaja soo ja vanuse;
7) tsétikood, millega vestlus vajadusel kiiresti {iles leida;
8) soOnede arv tsativestluses;
9) diskursuspartikli (a) okei kdikide esinenud vormide esinemisprotsendi tSétivestluse

sonede koguarvust ldhtudes.

Nr Sugu/vanus Partikkel "a" Asukoht laus Funktsioon Partikli kasut TSatikood  Sdonedearv partikli protsent
1 15M/15N  okei X tksi mbistmine 15M Ant8m_44¢ 782 1,80%
2 15M/15N  okii X Uksi moistmine 15N
3 15M/15N  oki X uksi mdistmine 15N
4 15M/15N  okei X Uksi moistmine 15N
5 15M/15N ok X Uksi moistmine 15M
6 15M/15N  oki o Uksi moistmine 15N
7 15M/15N  okii [ uksi noéustumine 15N

Joonis 2. TSativestluse analiitisi tabeli ndide
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3. Tulemused

3.1 Esinemissagedus

Analtiisitud 59  tsdtivestluses oli sdnede koguarv 36 182, nendest vaadeldavat
diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone oli 349. Protsentarvutuse kaudu selgus, et

koikidest sonedest moodustasid diskursuspartikkel (a) okei ja selle variatsioonid 0,96%.

Kodige viiksema sdnedearvuga tsétivestluses esines sonesid vaid 48 (vt Lisa 1), nende seas oli
iiks diskursuspartikkel (okeoke). Protsentarvutuse kaudu selgus, et diskursuspartikli osakaal oli
liihimas vestluses 2,08%. Kdige suurema sdnedearvuga tsitivestluses esines sonesid 2850 (vt
ja ukii). Protsentarvutuse kaudu selgus, et diskursuspartikli (a) okei ning selle variatsioonide

osakaal oli pikimas vestluses 0,38%.

Koige suurem diskursuspartikli (a) okei esinemisprotsent oli tSdtivestluses, kus sonesid kokku
oli 114 (vt Lisa 1). Vaadeldavaid diskursuspartikleid (ok, okei, a ok) oli selles vestluses 5. selles
vestluses osalesid kaks tiidrukut peole minemise teemal. Suur osa vestlusest koosnes
kiisimustest ja nendele vastati sageli diskursuspartikli okei ja selle variatsioonidega.
Protsentarvutuse kaudu selgus, et diskursuspartikli (@) okei ja selle variatsioonide osakaal oli
4,38%. Koige viiksem diskursuspartikli (@) okei esinemisprotsent oli vestluses, kus sdnede
koguarv oli 1314 (vt Lisa 1). Diskursuspartiklit (oke) esines selles vestluses iihel korral.

Protsentarvutuse kaudu selgus, et diskursuspartikli osakaal oli 0,07%.

Diskursuspartikli (a) okei esinemissagedust analiilisides vaatasin eraldi vanuselist ja soolist
jaotumist. Vanuselise esinemissageduse analiiiisimisel votsin vaatluse alla iga vanuseriihma
sonede arvu ja esinenud partiklite arvu, et leida keskmine esinemissagedus vanuseriihmiti, sest
nii sain tdpsema tilevaate osalejate partikli kasutuse kohta. Joonisel 3 on vilja toodud
diskursuspartikli (@) okei esinemissagedus vanuseriihma sonede arvust ldahtudes. Soolise
kasutussageduse analiilisimiseks votsin vaatluse alla tiidrukute sonede arvu ja poiste sdnede
arvu ja arvutasin nende kaudu kasutussageduse. Joonisel 4 on vilja toodud diskursuspartikli (a)

okei kasutussagedus sooliselt vastavalt poiste sOnede arvust ja tiidrukute sonede arvust lahtudes.

19



(A) okei esinemissagedus vanuserihma sonede

arvust lahtudes
1,80%
1,60%

1,62%

1,40% 1,24%

1,20%
20% 1,00%

1,00% 0,83%
0,80% 0,68%
0,60%
0,40%
0,20%
0,00%
14 15 16 17 1

Joonis 3. Diskursuspartikli (a) okei esinemissagedus vanuseriithma sdonede arvust ldhtudes

8

Joonisel 3 selgub, et diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioone kasutavad keskmiselt kdige
rohkem 18-aastased noored (1,62%). Neile jargnevad sageduselt 16-aastased (1,24%) ja 15-
aastased (1%) noored. Keskmiselt kdige vihem kasutavad diskursuspartiklit (a) okei ja selle

variatsioone 17-aastased noored (0,68%) ning 14-aastased noored (0,83%).

(A) okei kasutussagedus sooliselt
1,20%
1,00% 0,96% 0,96%
0,80%
0,60%
0,40%

0,20%

0,00%
poiss tidruk

Joonis 4. Diskursuspartikli (a) okei kasutussagedus sooliselt

Analiiiisitud 59 tsdtivestluses oli sonesid kokku 36 182, neist 78,30% (28 332) olid tiidrukute
kasutatud sdned. Poiste kasutatud sdnesid oli 21,69% (7850). Vaadeldavat diskursuspartiklit ja
selle variatsioone kasutasid tiidrukud vastavalt 78,22% (273) juhtudest ja poisid 21,77% (76)
juhtudest. Nendest andmetest ldhtuvalt sain arvutada protsentarvutuse kaudu poiste ja
tiidrukute diskursuspartikli (@) okei kasutussageduse. Jooniselt 4 ndhtub, et kuigi poisid
kasutasid kokku mitu korda vdhem sdnesid ja partikleid, on kasutussageduse osakaal siiski

samasugunc.
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3.2 Funktsioon vestluses

Tsativestluseid analiiiisides vaatasin iga esinenud diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsiooni
puhul seda, mis funktsiooni ta vestluses omab. Otsustamisel ldhtusin laiemast kontekstist, mida
selles bakalaureusetoos esinevate ndidete juures nédha ei ole. Ndidetes tdin vilja voorud, kus

diskursuspartikkel esines ja mis antud voorule vahetult eelnes ning jérgnes.

Funktsioon vestluses
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Joonis 5. Diskursuspartiklite funktsioon vestlustes

Analtiiisitud 59 tsdtivestluses esines diskursuspartikli (@) okei ja selle variatsioonide abil
vestluskaaslase moistmist 68,48% juhtudest. Diskursuspartiklit kasutati eelnevalt 6eldu
mdistmise viljendamiseks, kusjuures kasutati moistmise véljendusvahendina monel juhul ka
emotikone. Niidetes on vestluspartnerid mérgitud vastavalt A ja B, et eristada osalejaid, sest
vestlustes vdisid osaleda sama soo ja vanusega noored. Kahe esimese vooru 1dpus on sulgudes
esitatud nende sugu ja vanus. Vaadeldav diskursuspartikkel on esitatud poolpaksus kirjas ning
ingliskeelsed viljendid on mirgitud kursiivis. Vestluste digekirja ei ole parandatud ning

esinenud nimed on asendatud viitega [nimi].

Niites 1 kasutatakse diskursuspartiklit aa okeoke modistmise véljendamiseks. Vestlus toimus
kahe tlidruku vahel. Vestluspartner A kiisis vestluskaaslaselt, mida ta Tallinnas teeb.
Vestluspartner B vastas, et ta on juba kodus tagasi, kuid kéis Tallinnas emaga kooli tottu.

Vestluspartner A véljendab diskursuspartikli abil mdistmist.
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(1)
A: Mis tln teed? (15N)
B: aa ma saares juba (17N)
B: aga empsiga kooli asjus ldksin kaasa

A: Aa okeoke

Niites 2 kasutati diskursuspartiklit okidoki samuti mdistmise véljendamiseks. Vestlus toimus
poisi ja tiidruku vahel. Vestluspartner A kiisis vestluskaaslaselt, millal ta Valjala poole liikkuma
hakkab. Vestluspartner B vastas, et teeb seda 10 minuti pérast ning vestluspartner A véljendas

diskursuspartikli abil moistmist.

()
A: Millal muidu valjala poole suundud (17M)
B: Selline 10 min prst & (17N)

A: okidoki

Naéidetes 1 ja 2 kasutati diskursuspartikleid aa okeoke ja okidoki, et viljendada mdistmist
vestluskaaslase Oeldule. Diskursuspartikli okeoke ees on interjektsioon aa, mida voib
tolgendada uue informatsiooni vastuvOtmisena. Diskursuspartiklil okidoki on niites 2
sobralikkust viljendab tdhendusvarjund, mis viitab vestluspartnerite omavahelisele heale

ldbisaamisele.

Sageduselt jargmine diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide kodeeritud funktsioon oli
ndustumine. Seda esines 24,64% juhtudest ning see viljendus enamasti vestlustes, kus midagi

selgitati vai vastati kiisimusele.

Naites 3 on vestluspartikli okeii abil vdljendatud ndustumist. Vestluses osalesid kaks tiidrukut.
Vestluspartner A uurib vestluskaaslaselt, millega ta laupdeval toimuvale peole ldheb.
Vestluspartner B teeb ettepaneku seda ohtul arutada. Vestluspartner A véljendab ndustumist

diskursuspartikli abil, millele omakorda vastab vestluspartner B emotikoniga -=, véljendades

selle abil moistmist.
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3)
A: Heii, kuidas laaupdeval mollule 1dhed (17N)
B: Eee kuule raagime ohtul selest akki? (16N)
A: okeii
B: ==

Niites 4 viljendatakse diskursuspartikli okei abil samuti ndustumist. Vestluses osalesid kaks
tiidrukut. Vestluspartner A kiisib oma vestluskaaslaselt, kas ta tuleb nendega linna, sest nad
peavad niikuinii minema. Vestluspartner B ndustub diskursuspartikli abil, millele jargnes

ndustumist kinnitav sona jaa.

(4) A: Aga kas sa tuled meiega tho, me peame nkn linna minema, ss sa saaksid
meiega =~ = (17N)

B: OKei jaa voin tulla teiega (17N)

Naéidetes 3 ja 4 viljendati diskursuspartiklite okeii ja okei abil vestluskaaslasega ndustumist.
Diskursuspartikkel okei esineb ndites 4 piiripartiklina, alustades vooru. Sellele jérgneb

iilejdénud lause, mis samuti nditab ndusolekut vestluspartneri ettepaneku suhtes.

Niites 5 on diskursuspartikli okei abil viljendatud vestluskaaslasele alistumist, mis on
ndustumise tiheks alaliigiks. Vestluses osalesid poiss ja tlidruk. Vestluspartnerid radgivad
matemaatika hinnetest ning vaidlevad, kelle ema on hinnete osas ndudlikum. Vestluspartner B

véljendab vestluskaaslasele alistumist diskursuspartikli abil viimases voorus niites 5.

(5)
A: Kolm pole iildse hull matas ju (17M)
B: On kiill, mu emps on suht ndudlik (17N)
A: Ma olen kindel et mu oma on ndudlikum
B: Oh u wanna fight jk aga ma kahtlen selles
A: Ara kahtle mata puhul eriti

B: Okei ma ei vaidle
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Néites 5 on kasutatud diskursuspartiklit okei alistumise viljendamiseks. Tegemist on
piiripartikliga vooru alguses, millele jargneb iilejddnud lause: ,,ma ei vaidle®, mis samuti néitab

vaidlusele alistumist.

Kategooria ,,muu‘ all kodeerisin 11 erinevat funktsiooni, milleks antud bakalaureusetdos
vaadeldavaid diskursuspartikleid kasutati. Need funktsioonid on: segadus, kahtlus, kdhklus,

solvumine, sarkasm, pettumus, imestus, teadvustamine, seletus, tddemine ja tdinamine.

Niites 6 on diskursuspartikli aa okei abil vidljendatud sarkasmi. Vestluses osalesid kaks
tidrukut. Vestluspartner A uurib, kas vestluskaaslasel on meigieemaldusvahendit.
Vestluspartner B vastab, et tal ei ole, sest ta eemaldab meiki ketSupiga. Sellele vastab
vestluspartner A, et ketSup pidi nahale halb olema ja annab soovituse kasutada hapukoort.
Vestluspartner B véljendab diskursuspartikli abil sarkasmi, lisades juurde, et ketSup ei ole

tuntud sisulooja poolt soovitatud niikuinii.

(6)
A: sul meigieemaldajat on onju (16N)
B:ei (18N)
B: ketchupiga votan meiki maha
A: a see pidi nahale halb olema
A: proovi hapukoort
B: aa okei

B: see pole hyram approved ka no wonder

Niites 6 on diskursuspartikli aa okei abil viljendatud sarkasmi. Sarkasm tuleb vilja
tsdtivestluse laiemas kontekstis, sest vestlus algas meigieemaldusvahendist ning
vestluspartnerid hakkasid rddkima ketSupi ja hapukoorega meigieemaldamisest.
Diskursuspartikli okei ees on interjektsioon aa, mis véljendab uue informatsiooni teada saamist,
sest vestluspartner A iitles, et ketSup on nahale halb, hapukoor on parem, millele vestluspartner

B vastas aa okei.

Naites 7 viljendatakse diskursuspartikli okee abil segadust. Vestluses osalesid kaks tiidrukut.

Vestluspartnerid rddgivad sellest, kuidas 1iiks vestluspartner skatepark’is kukkus.
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Vestluspartner B selgitab olukorda ning segaduse likvideerimiseks kasutab diskursuspartiklit
okee.
(7)
B: pull see et ma sain seda ise just teada (17N)
A: mis ajast (15N)
B: Mm ma ei tea
B: Kui ma tripimas kéisin ja pea vastu seda skate dra 16in siis [nimi] lampi {itles
et lehvitame kaamerasse samal ajal vaatasime telost pilti hahahaha
A: hahaha sa oled ikka lege vana
B: Okee tegelt ma tulin sealt skatest alla kuidagi ja 106in oea veits vastu asvaldit

agaa dra muretse ega lollimaks ikka ei jdanud

Nadites 7 on kasutatud diskursuspartiklit okee, et vihendada tekkinud segadust, millele jargneb
selgitus, kuidas koik aset leidis. Partikli 16pus on pikendatud vokaali e, mis viitab segadusele.

Lisaks on diskursuspartikkel selles ndites iihtlasi ka piiripartikkel, mis asub vooru alguses.

Niites 8 viljendatakse diskursuspartikli okei ja ingliskeelse interjektsiooni wow abil imestust.
Vestluses osalesid poiss ja tiidruk. Vestluspartner A riédgib, kuidas ta koolis tunni ajal oma
tunnikontrolli &ra peitis ja seetdttu tunnikontrolli tegema ei pidanud. Vestluspartner B
véljendab diskursuspartikli ja ingliskeelse interjektsiooniga moodustatud sdnapaari abil

imestust.

(®)

A: Ma peitsin oma t00 dra ja ta ei votnud dra hahaha (18M)

B: Ahhh? Mis mottes haha (17N)

A: Nobh ta jagas koikidele veel iihe paberi ja ma peitsin tk selle alla &ra ehk ta
arvas et ma ei pidanud tegema

B: okei wow

B: Actually kaval

Niites 8 imestuse tdlgendus tuleneb ka jérgmisest vestluspartner B voorust, kus ta {itleb:

LYActually kaval®, mis nditab, et ta on vestluspartner A tegevusest ja selle sooritusest imestunud.
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Naites 9 on diskursuspartikli okk abil véljendatud solvumist. Vestluses osalesid kaks tiidrukut.
Vestluspartner A uurib, kas vestluskaaslasel on sédelev kiiiinelakk alles. Vestluspartner B
vastab, et andis selle teisele sObrannale, kes arvatavasti selle USA-sse kaasa vottis.

Vestluspartner A viljendab diskursuspartikli abil solvumist.

(€))
A: kas sul seal sadelevat kuunelakki on v (16N)
B: ei ma andsin mimmule selle (18N)
B: i think she took it to usa
A: okk

Solvumist véljendab partikli topelt k’ga kirjutatud vorm okk, mida vOib ndite 9

vestluskontekstis tdlgendada kui solvumist.

Niites 10 véljendab diskursuspartikkel ok tddemust. Vestluses osales kaks tiidrukut.
Vestluspartnerid rddgivad riietest ning nende suurustest. Vestluspartner A rddgib, kuidas
erinevatel suurustel on erinevad mdddud, mis talle ei sobi. Seejérel jouab ta tddemuseni, et

valitud retuusid ei ole siiski head. Ta véljendab seda diskursuspartikli abil.

(10)
A: mul xsi waist viike aga si hips viga suur (18N)
B: ma parast vaatan mis leggings (16N)
B: I need to go niitma
A: ok need retuusid vist ei ole ikkkagi nii head
B: bleh

A: idunno
Niites 10 on diskursuspartiklit ok kasutatud tddemuse viljendajana. Tddemus tuleneb
piiripartiklile ok jérgnevast voorust, kus vestluspartner A jouab tddemuseni, et véljavalitud

retuusid ei ole siiski piisavalt head.

Naites 11 on vélja toodud iihe vestluspartneri viis jarjestikkust konevooru, kus ta tutvustab oma

Youtube’i kanalit. Viimast vooru alustab ta diskursuspartikliga okei, mis alustab seletust.
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(11)
A: LET ME PRESENT TO YOU (17M)
A: MAAILMA PARIM YOUTUBER
A: KES POLE 2 AASTAT VIDEOID TEIND

A: okei jah pmst see oli see kanal mida ma kunagi tegin ja need videoid olid
contenti ja editimise poole pealt isegi paris normid, nagu ma négin sitaks vaeva

nendega

Niites 11 on diskursuspartikli okei puhul tegemist piiripartikliga, mis alustab vooru. Sellele

jérgneb pikem seletus, mis nditab diskursuspartikli okei tdhendusvarjundina seletust.

Naites 12 kasutatakse diskursuspartiklit okay teadvustamise vahendina. Vestlus toimus poisi
ja tiidruku vahel. Vestluspartner A ridgib vestluskaaslasele, kuidas keegi, kelle staatust tema

elus ei ole vélja toodud, kirjutas talle parast pikka aega mitterddkimist.

(12)
A: okay so (17M)
A: [nimi] kirjutas mulle
A: yle pika aja
B: NIII (17N)
A: and all my feelings came back like

Naites 12 alustab diskursuspartikkel okay piiripartiklina vooru. Sellele jérgneb ingliskeelne
adverb so. Jargmistes voorudes annab vestluspartner A uut informatsiooni. Seega kasutati

diskursuspartiklit okay teadvustamise eesmaérgil.

Naites 13 on diskursuspartikli ok abil véljendatud pettumust. Vestluses osales kaks tiidrukut.
Vestluspartner B viljendab pettumust, et peab siiski ise poodi minema, kuna tema tuttava
autosse ei mahu koik asjad. Vestluspartner A on segaduses ja kiisib selgitust, millele

vestluspartner B vastab, et lihtsalt ei mahu ja ta ei tea tdpsemalt.
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(13)
A: Kle midagi stiiia ka v (16N)
B: ok tra peangi ise ostma minema nyyd sest [nimi] autosse ei mahu (17N)
A: Mv mis mottes

B: No lic ei mahu idk

Niites 13 viljendatakse pettumust diskursuspartikli ok abil. Pettumus véljendub
diskursuspartikli ja lithendi paaris ok fra, mis viitab otseselt pettumusele. Selles ndites on

diskursuspartikkel vooru alustav piiripartikkel.

Naéites 14 kasutati diskursuspartiklit ok kdhkluse véljendamise eesmérgil. Vestluses osales
kaks tlidrukut. Vestluspartner A uurib, kas nende iihisel tuttaval on slinnipdev. Vestluspartner
B vastab, et ta ei tea, aga arvab, et ei ole. Vestluspartner A véljendab kohklust diskursuspartikli
abil, lisades eelnevalt, et kdnealusel inimesel oli siinnipiev septembris. Uhtlasi on selles

vestluses diskursuspartikli ok puhul tegemist ka kdnealuse teema 1petamisega.

(14)
A: kuule, kas [nimi] on tana synnipdev? (15N)
B: ma ei teagi, minuarust mitte (15N)
A: tal oli ju septembris, aga ok

B: palju dnnnneeeeee! oled mulle viga tihtis \ 4

Niites 14 véljendab piiripartiklina vooru lopetav diskursuspartikkel ok kohklust. Kdhkluse
tadhendusvarjund tuleneb eelneva arutelu kdigus, kus kumbki vestluspartner ei ole 100%

vastuses kindel, seega viljendatakse diskursuspartikli abil kdhklust.
Niites 15 kasutati diskursuspartiklit okei koos jidrgneva interjektsiooniga tinks tinamise

eesmargil. Vestluses osales kaks poissi. Vestluspartner A véljendab oma head meelt

vestluspartneri tehtud pildi suhtes. Vestluspartner B tdnab teda diskursuspartikli abil.
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(15)
A: jouuu midavittuuu (17M)
A: Sessuhtes see parim pilt mis must tehtud vist siiamaani on wow
A: okei see on ylinaiss
A: ma ei oska midagi kritiseeridagi sellel pildil
B: okei tinks (17M)

Niites 15 kasutatud diskursuspartikkel okei eraldi vaadates viljendab vestluspartneri
mdistmist, kuid koos interjektsiooniga ftdnks viljendab see tdnamist. Diskursuspartikkel esineb

vestluses vooru alustava piiripartiklina.

Naites 16 viljendatakse diskursuspartikli ookei abil kahtlust. Vestluses osales kaks tiidrukut.
Vestluspartner A vabandab, et esitab palju kiisimusi ning selgitab enda tegevuse pohjust.

Vestluspartner B viljendab diskursuspartikli abil kahtlust.

(16)
A: Aa okei ning ma vabandan kui tundub, et ma pariksin kus sa oled jne, mulle
meeldib lihtsalt teada millega teised inimesed tegelevad (16N)
B: Ookei (16N)

A: Ja see vestlus liks niilid nii veidraks &

B: No me ise teeme selle veidraks

Naites 16 esineb kahtluse véljendamist diskursuspartikli ookei abil. Kahtlus tuleb esile topelt

vokaali kasutamises partikli alguses.

Analiitisitud tSétivestlustes esines kaks sellist juhtu, kus diskursuspartiklit okei ei olnud

voimalik kuidagi méératleda, sest neid kasutati vestluse alustajatena.

Niites 17 vestlevad omavahel poiss ja tiidruk. Vestluspartner A soovib teada saada, mis

vestluspartneril B mdttes on. Vestluspartner B alustab mdtte véljendamist diskursuspartikli abil.
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(17)
A: Mis sul mottes (17M)
B: hiihii (17N)
B: okei
B: ma tegin onju loovtodks haikukogumiku ja uurisin selleks ka nende ajalugu

ja veidi jaapani ajalugu. [---]

Naites 17 kasutatud diskursuspartikkel okei esineb oma ette vooruna, mérkides sissejuhatust

uude teemasse, mistottu ei ole voimalik méarata diskursuspartikli kindlat funktsiooni.

Niites 18 vestlevad poiss ja tiidruk. Vestluspartenr A alustab vestlust diskursuspartikliga oke,
millele jirgneb teretus ning jiargmises voorus kiisimus, kas vestluspartneril on aega.

Vestluspartner B vastab teretusega, lisades juurde, et tal on aega kiill.

(18)
A: Oke, hei (16M)
A: On sul aega?
B: Heipa, jaa on kiill &€  (16N)

Niites 18 on diskursuspartiklit oke samuti kasutatud vestluse alustajana. Voorule, kus
diskursuspartikkel esineb, ei eelnenud tSétivestluses midagi, seega saab pidada
diskursuspartiklit vestluse alustajaks, mis v3ib pakkuda uue funktsiooni partiklile, mis on
tavaliselt reaktsioonipartikkel ja esineb seljuhul vooruvahetuse sees, mitte vooru alguses nagu

ndites 18.
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3.3 Asukoht lauses

Diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide analiilisimisel vaatasin, kus diskursuspartikkel
lauses asub: kas alguses, keskel, 1dpus vdi moodustab ta omaette vooru. Selline analiiiis oli
vajalik, et teada saada, milline on diskursuspartikli esinemistendents noorte kirjalikus

keelekasutuses.

Asukoht lauses
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Joonis 6. Diskursuspartikli asukoht lauses

Diskursuspartiklit (@) okei esines analiiiisitud tsdtivestlustes 349 korda. Jooniselt 6 selgub, et
koige rohkem, 57,59% juhtudest, esines diskursuspartikkel {iksi. Lause alustajana esines
diskursuspartikkel 34,09% juhtudest. Lause 18pus esines analiilisitud diskursuspartiklit 8,30%
juhtudest. Diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone ei esinenud iihtegi korda vooru keskel.
Pohjus tuleneb sellest, et partikkel okei reaktsioonipartiklina esineb kdige sagedamalt vooru
alguses ja vooru alustajana ning vdga harva vooru 10pus, mis ei ole reaktsioonipartiklitele

omance.

Diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide sagedane iiksinda esinemine voorus toetab
populaarsemate funktsioonide (mdistmine ja ndustumine) esinemist. Nii mdistmist kui ka
ndustumist véljendati tihti diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide esitamisel
eraldiseisva vooruna, see tdhendab, et neile ei eelnenud ega jargnenud midagi ehk

vestluspartnerid véljendasid end konkreetselt.

Lause 10pus esines piiripartiklina diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone 8,30%
juhtudest. Ka siin viljendas vaadeldav diskursuspartikkel peamiselt mdistmist. All pool toodud

ndites 20 arutlevad kaks tiidrukut selle iile, kas nende iihisel tuttaval on sel pdeval siinnipéev.
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(20)
A: kuule, kas [nimi] on tana synnipdev? (15N)
B: ma ei teagi, minuarust mitte (15N)

A: tal oli ju septembris, aga ok

Niites 20 on kasutatud diskursuspartiklit ok kdhkluse véljendamise eesmaérgil, sest kumbki
vestlusosalistest ei ole 100% vastuses kindel. Selles samas ndites on diskursuspartiklit

kasutatud ka vooru 1dpetamisena (vt ndide 14).

3.4 ,,A“ olemasolu diskursuspartikli ees

Diskursuspartikkel okei esineb noorte keelekasutuses sageli. TSétivestluste analiiiisi kdigus
soovisin teada saada, kas ja kui palju esineb diskursuspartikli okei ees interjektsioon ,,a“ voi
,»aa‘“ ning mis on seeldbi tekkinud diskursuspartikli a okei ja selle variatsioonide funktsioon
lauses. Analiiiis oli oluline, sest diskursuspartikli okei iihe variatsioonina ilmnevat sonaiihendit

a okei el ole varasemalt uuritud.

"A" olemasolu diskursuspartikli ees
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Joonis 7. ,,A* olemasolu diskursuspartikli ees
Koigi vaadeldud 349 diskursuspartikli seas esines 14,04% juhtudel diskursuspartikli okei ees

interjektsioon ,,a* voi ,,aa““. Enamasti véljendati diskursuspartikli a okei ja tema variatsioonide

abil vestluskaaslase moistmist. Monel juhul ndustumist ning tihel juhul véljendati selle abil
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sarkasmi. Sarkasmi néide on toodud peatiikis ,,Funktsioon lauses* asuvas ndites 5. All olevas

ndites 21 on diskursuspartikli @ okei variatsiooni abil viljendatud ndustumist.

(21)
A: Kle viitsid selle fiilisikast mulle pilti saata (16N)
B: Aa ok aga millest (18N)

Naites 21 vestluspartner A kiisib fiiiisika t60st pilti ning vestluspartner B on ndus seda tegema,

véljendades seda vaadeldava diskursuspartikli abil.

Diskursuspartikli a okei erinevad esinenud variatsioone oli kokku 7: a okei, a okii, a oki, a ok,

a oke, a okeoke, a okeii.

3.5 Varieeruvus

Vaadeldava diskursuspartikli okei puhul votsin analiiiisides arvesse koik esinenud erinevad
variatsioonid. Pohjuseid selleks oli kaks: esiteks soovisin teada saada, millist variatsiooni
noored oma tSdtivestlustes eelistavad ning teiseks soovisin teada saada, kui palju on erinevaid

diskursuspartikli okei variatsioone.

Joonisel 7 on vilja toodud diskursuspartikli okei sagedasemad esinenud variatsioonid.
Kategooria ,,muu‘ all kodeerisin esinenud kordused (okeoke, okeiokei, okeiokeiokei, okok),
erineva kirjapildiga variatsioonid (okitoki, okidoki, okker, ukii, oukei, k, K, okg, okay) ning

mitmekordse vokaali vdi konsonandiga esinenud variandid, néiteks okii, ooke, okee, okelii.

Okei erinevad esinenud variatsioonid

120

101
100
80
68
63
60
45
40
23
) l
0
okei ok oki oke muu

Joonis 8. Diskursuspartikli okei erinevad esinenud variatsioonid
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Selles bakalaureuset6ds vaadeldud 59 tSétivestluses esines 35 erinevat diskursuspartikli okei
variatsiooni. Jooniselt 8 on néha, et kdige rohkem kasutati diskursuspartiklit okei, mida esines
33,66% juhtudest. Populaarsuselt jargmine diskursuspartikkel oli ok, mida kasutati 22,66%
juhtudest. Populaarsed olid ka diskursuspartiklid oki (15%) ning oke (7,66%). Kategooria
,muu‘ alla kodeeritud variatsioonid moodustasid 21% koikidest esinemisjuhtudest. Tabelis 1

on esitatud koik diskursuspartikli okei esinenud variatsioonid kahanevas jarjekorras.

Tabel 1: Diskursuspartikli okei variatsioonid ja esimemissagedused kahanevas jérjekorras

Diskursuspartikkel Esinemissagedus
Okei 101
Ok 68
Oki 45
Oke 23

o
~
[¢)
Q.
\:-“
o
=
<)
=
\:_“
o
=~
[¢)
=
P
=
=
[—
o))

Okii, okiii

Okee, okeee, ooke

Okitoki, okidoki, okidokii

Ouk, oukei, ouuokeii

Ookei, oookei

Okok

ukii
Okeoke
K, k

Okeiokei, okeiokeiokei
Okay
Okk, okg
Okkei, okkkei
Okai
okeika 1

N[ DN DN N DN N W Wl W Wl »n o o

okker 1

Tabelis 1 ndhtub, et variatsioonidena esinevad ka ingliskeelsed variandid okay ja ok.

Variatsiooni okay kasutati vaid iihel korral (vt ndide 12), kus see esines piiripartiklina vooru

34



alguses ning talle jirgnes ingliskeelne adverb so. Diskursuspartikkel okay oli teadvustamise
funktsioonis ning selles samas tétivestluses esines veel ingliskeelset sisu. Noored viibivad
palju ingliskeelses keskkonnas ning segavad eesti ja inglise keelt oma vahel, seega ei saa
oletada, et ingliskeelne diskursuspartikkel okay omab mingit teistsugust tdhendusvarjundit kui

selle samasugune eestikeelne vaste.

Erinevate variatsioonidena esines ka mitmeid korduseid, mis on tabelis 1 vélja toodud.
Analiitisi kéigus ei jdénud silma erilisi juhte nendega, seega kisitlesin neid teiste esinenud
variatsioonidega tihtemoodi ning votsin neid iildises analiiiisis teistega vordsena ehk ma ei

pooranud neile suuremat tdhelepanu.

Diskursuspartiklit a okei esines analiitisitud tSativestlustes 49 korda ning sellel oli 7 erinevat
variatsiooni. Joonisel 9 on esitatud sagedasemad esinenud variatsioonid. Kategooria ,,muu* all
kodeerisin erinevad vormid (aa ooke, aa okeoke, aa oukei). Analiilisi kdigus ei vaadanud ma

eraldi interjektsiooni ,,a* kordusi partikli ees.

A okei erinevad esinenud variatsioonid
30

26

25
20
15 13
10 6 ,

5 ]

0 [

aokei aoki aok muu

Joonis 9. Diskursuspartikli a okei erinevad esinenud variatsioonid

Jooniselt 9 selgub, et kdige sagedasem diskursuspartikli a okei variatsioon oli a okei, seda
esines 53,06% juhtudest. Populaarsuselt jargmine variatsioon oli a ok, mida esines 26,53%
juhtudel. Variatsiooni a oki esines 12,24% juhtudel ning kategooria ,,muu‘ moodustas 8,16%.

Tabelis 2 on esitatud diskursuspartikli a okei esinenud variatsioonid kahanevas jirjekorras.
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Tabel 2: Diskursuspartikli a okei variatsioonid ja esinemissagedused kahanevas jérjekorras

Diskursuspartikkel Esinemissagedus
A okei, aaokei, aa okeii, aaa okei 26
A ok, aaok, aaa ok, aa ok 13
A oki, aa okii, aaoki 6
Aa okeoke 2
Aa ooke 1
Aa oukei 1

Diskursuspartikkel okei koos ees oleva interjektsiooniga ,,a* omas peamiselt mdistmise
véljendamise funktsiooni (vt ptk ,,a* diskursuspartikli ees*). Diskursuspartikli a okei ja selle
variatsioonide liheks tdhendusvarjundiks voib pidada uue informatsiooni vastuvotmist koos
mdistmisega, sest sageli eelnes antud diskursuspartikli kasutamisele eelmises voorus uus
informatsioon. Uue informatsooni vastuvdtmisele viitabki interjektsioon ,,a* ning sellele

jéargnev partikkel okei néitab saadud informatsiooni moistmist (vt nédide 6).
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4. Arutelu

Bakalaureusetdos analiiiisisin diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide esinemist Eesti
1418 aastaste noorte tsitivestlustes TeKE korpuse andmetel pohinedes. To0 eesmérgiks oli
viélja selgitada:
1) Mis on valitud diskursuspartikli funktsioon noorte vestlustes;
2) kas ja kui tihti esineb diskursuspartikkel koos eesoleva interjektsiooniga ,,a*;
3) kus diskursuspartikkel lauses asub (alguses, keskel, Idpus) voi on tegemist eraldiseisva
vestluse osaga;

4) kui sagedasti antud diskursuspartiklit noored kasutavad.

Vaadeldud diskursuspartiklit (@) okei ja selle variatsioonide kasutussagedus poiste ja tiidrukute
puhul oli samasugune (0,96%). Analiiiisides ldhtusin eraldi poiste poolt kasutatud sdnede
arvust ja tiidrukute poolt kasutatud sdnede arvust. Kuigi poisid kasutasid kokku mitu korda

vihem sonesid ja partikleid, on kasutussageduse osakaal siiski samasugune.

Diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioonide esinemissagedust vaatlesin vanuseriihmiti
lahtudes igas vanuseriihmas kasutatud sdnede arvust. Analiiiisis selgus, et diskursuspartikli (a)
okei ja selle variatsioonide esinemissagedus oli kdrgem 18-aastaste noorte puhul, kes kasutasid
diskursuspartiklit 1,62% oma vanuseriihma sdnede koguarvust ldhtudest. 16-aastased noored
kasutasid diskursuspartiklit 1,24% juhtudest, 15-aastased 1% juhtudest. Kdige vihem kasutasid
diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone vanuseriihma sdnede koguarvust ldhtudes 14-
aastased noored (0,83%) ning 17-aastased noored (0,68%). Diskursuspartikli (a) okei ja selle
variatsioonide korge kasutusprotsent 15-, 16- ja 18-aastaste noorte seas on pdhjendatav nende

puberteediealisusega kaasnevate muutustega ning tihedate kontaktidega samaealiste noorte

gruppidega.

Analtiiisitud 59 tSativestluses oli sdnesid kokku 36 182. Nendest selles bakalaureusetdos
vaadeldud diskursuspartikleid oli 349 ehk 1%. Koige viiksema diskursuspartikli
esinemisprotsendi ja kdige suurema diskursuspartikli esinemisprotsendi vaheline skaala oli

0,07%—4,38%.

Diskursuspartiklit (a) okei kasutati analiiiisitud tSdtivestlustes peamiselt moistmise

viljendamisena (68,48%). Moistmise tdhendusvarjund ilmnes olukorras, kus iiks
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vestluspartner andis mingit informatsiooni ning teine vestluspartner vastas sellele vaadeldava
diskursuspartikli abil, andes mdista, et ta saab aru. Sageduselt teine funktsioon oli ndustumise
viljendamine, mida esines 24,64% juhtudest. Noustumine véiljendus olukordades, kus

vestlustes midagi selgitati voi vastati esitatud kiisimusele.

Noustumise ja moistmise véljendamiseks kasutatud diskursuspartikkel (a) okei ning selle
variatsioonid esinesid peamiselt iiksinda eraldiseisva vooruna. See tdhendab, et neile ei

eelnenud ega jargnenud voorus midagi ehk vestluspartnerid viljendasid end konkreetselt.

Kategooria ,,muu* all kodeerisin 11 erinevat funktsiooni: segadus, kahtlus, kdhklus, solvumine,
sarkasm, pettumus, imestus, teadvustamine, seletus, tddemine ja tdnamine. Funktsiooni
méédramisel ldhtusin laiemast kontekstist ja sellest, kuidas vaadeldav diskursuspartikkel on
kirjutatud (nditeks, kas on pikendatud modnda vokaali vdi konsonanti) ning mis
diskursuspartiklile eelnes vai jargnes. Funktsiooni médramine sellistel juhtudel oli subjektiivne,
lahtudes autori enda hinnangust. Sarnaseid tulemusi leidis ka Kaidi Kolsar (2017), kes leidis
oma bakalaureusetdos, et diskursuspartikliga okei véljendatakse suulises keelekasutuses
kuuldel olekut, ndustumist, kokkuleppe sdlmimist ja kiisimusele ammendava vastuse andmist.
Naéiteks saab paralleele tdmmata Kaidi Kolsari (2017) funktsiooni ,kiisimusele ammendava
vastuse andmine® ja minu analiilisitud funktsiooni ,,seletuse alustamisega®, sest ka seletuse
andmist saab mingis mottes madratleda ammendava vastusena. Samuti on omavahel sarnased
kokkuleppe sOlmimine ja ndustumine, sest ndustumine millegagi eeldab eelneva

pakkumise/kokkuleppe arutamist.

Analiitisi kdigus selgus, et diskursuspartikkel (a) okei esines analiilisitud 59 tSativestluses
kokku 349 korda. 57,59% juhtudest esines diskursuspartikkel {iksinda eraldiseisva vooruna.
Lause alustajana esines diskursuspartikkel 34,09% juhtudest ning lause Idpetajana 8,30%
juhtudest. Lause keskel ei esinenud vaadeldav diskursuspartikkel kordagi. Edasise analiiiisi
kdigus selgus, et pdhjuseks, miks diskursuspartikkel (a) okei esineb enim eraldiseisva
vestlusosana, v3ib pidada tema peamist funktsiooni lauses, milleks on vestluspartneri 6eldu

mdistmise viljendamine.

Kaidi Kolsari (2017) bakalaureusetdos selgus, et suulises kones esineb partikkel okei nii
piiripartiklina kdnevooru alguses kui ka tiksikuna eraldiseisva vooruna. Lisaks selgub tema

tulemustes, et partikli okei itheks peamiseks funktsiooniks voib pidada kuuldel olemist, mis
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kattub kiesolevas bakalaureusetods saadud tulemustega. Seega saab oletada, et
diskursuspartikkel okei esineb peamiselt reaktsioonipartiklina ning selle sagedaseimaks
funktsiooniks lauses on nii suulises kui ka kirjalikus kasutuses vestluskaaslase mdistmine ja
kuuldel olemine ning need esinevad peamiselt kas vooru alustava piiripartiklina voi

eraldiseisva vooruna.

Interjektsioon ,,a“ esines diskursuspartikli ees 12% juhtudest ehk 49 korda. Diskursuspartikli
tthendit a okei ja selle variatsioone kasutati peamiselt vestluspartneri deldu moistmise
véljendamiseks. Lisaks kasutati seda monel korral ndustumise ja iihel korral sarkasmi
véljendamiseks. Analiitisi kdigus selgus lisaks, et interjektsioon ,,a* diskursuspartikli okei ees
vOib ndidata ka uue informatsiooni vastu vOtmist (vt ndide 6). Siinkohal saab viita, et

diskursuspartiklid okei ja a okei kiituvad vestlustes samamoodi.

Kaidi Kolsar (2017) késitles samuti oma bakalaureuset6ds partikli okei ees ilmnevaid iineeme.
Ta tdi vilja, et vestluspartner viljendas lineemiga aa uue teadmatu informatsiooni teada
saamist. Lisaks leidis ta, et i{ineemi aa ja diskursuspartikli okei lihend véljendab
vestluskaaslasest aru saamist. Sellest tulenevalt saab teha jérelduse, et interjektsioon
,a* diskursuspartikli okei ees on viga sarnane sama kombinatsiooni esinemisega suulises

keeles, mis kinnitab suulise keele ja tSdtikeele suurt sarnasust.

Varieeruvust analiiiisides vOtsin  eraldi vaatluse alla diskursuspartikli okei ning
diskursuspartikli a okei. Kahe eraldiseisva analiiiisi pohjuseks oli soov teada saada, millist
variatsiooni noored oma tsétivestlustes eelistavad (seda nii partikli okei kui ka a okei puhul)

ning kui palju on erinevaid variatsioone mdlemal vaadeldaval diskursuspartiklil.

Diskursuspartiklil okei esines 35 erinevat variatsiooni, millest populaarseim oli okei (33,66%).
Sageduselt jairgmine oli ok, mida esines 22,66% juhtudest. Veidi vihem esines oki (15%) ning
kdige vdhem esines variatsiooni oke (7,66%). Variatsioonide hulgas olid ka ingliskeelsed
variatsioonid ok ja okay. Variatsioon okay esines koos ingliskeelse adverbiga so. Tegemist oli
teadvustamise funktsioonis oleva vestlust alustava piiripartikliga. Vestluses, kus ingliskeelne
variatsioon esines, esines veel ingliskeelset koodivahetust, seega ei saa oletada, et
diskursuspartikkel okay omab teistsugust tdhendusvarjundit kui selle samasugune eestikeelne

vaste.
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Diskursuspartiklil a okei esines kokku 14 erinevat variatsiooni. Neist populaarseim oli a okei
(53,06%), sageduselt jirgmine oli a ok (26,53%) ning variatsiooni a oki esines 12,24%
juhtudest. Analiiiisi kdigus ei vaadanud ma eraldi interjekstiooni ,,a* pikkust diskursuspartikli

ees, seega puuduvad andmed, kas ja mis moel tdhendusvarjundid erineva pikkusega

interjektsiooni ,,a* puhul esineda vdivad.
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Kokkuvote

Noorte keelekasutus on omapdrane ja erinev tdiskasvanute keelekasutusest. Noored soovivad
keele abil olla sarnased oma eakaaslastega ning seelibi tekitada gruppi kuuluvustunnet. Uheks
selliseks viisiks on sarnaste keelendite, néditeks diskursuspartiklite, kasutamine. Selle
bakalaureusetdd eesmérgiks oli uurida, kuidas kasutavad Eesti 14—-18 aastased noored
diskursuspartiklit (a) okei ja selle variatsioone tSitivestlustes ning mis on vaadeldava
diskursuspartikli peamised funktsioonid lauses, kus diskursuspartikkel lauses asub ning kui
palju esineb diskursuspartikli ees interjektsiooni ,,a*. Uurimuse aluseks oli Teismeliste Keel

Eestis projekti raames kogutud tSdtivestlused. Analiiiisiks valitud vestluseid oli 59.

Bakalaureusetdds analiiiisitavaid diskursuspartikli (a) okei ja selle variatsioone oli kokku 349,
neist 12% ees esines interjektsioon ,,a*“. Diskursuspartiklit kasutasid poisid ja tiidrukud vordselt
ning kodige rohkem leidis diskursuspartikkel (a) okei kasutust 15-, 16- ja 18-aastaste noorte seas.
Analiitisi kdigus selgus, et diskursuspartikli okei populaarseimad variatsioonid on okei, ok, oki
ja oke. Diskursuspartikli a okei populaarseimad variatsioonid olid a okei, a ok ning a oki. Nii
partikli okei kui ka partikli @ okei peamisteks funktsioonideks olid mdistmise ja ndustumise

véljendamine ning need esinesid kdige rohkem eraldiseisva vooruna.
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Use of the discourse particle (a) okei in chat conversations among Estonian

14-18 year olds. Summary

The language use of young people differs from the language use of adults. Teenagers want to
be similar to their peers through language and thereby create a sense of belonging to a group.
One such way is to use similar language elements, for example discourse particles. The aim of
this Bachelor’s thesis was to investigate how Estonian teenagers aged 14—18 use the discourse
particle (a) okei and its variants in chat conversations: what the main functions of the observed
discourse particle are in a sentence, where the discourse particle is located in the sentence, and
how often the interjection ,,a* appears in front of the discourse particle. The research was based
on chat conversations collected within the framework of the Teen Language in Estonia project.

There were 59 conversations selected for analysis.

The discourse particle (a) okei and its variations analyzed in the study totaled 439, 12% of
which were preceded by the interjection ,,a““. The discourse particle was used equally by boys
and girls, and the discourse particle (a) okei was most commonly used among teenagers aged
15, 16 and 18. The analysis revealed that the most popular variants of the discourse particle
okei are okei, ok, oki, and oke. The most popular variations of the discourse particle a okei were
a okei, a ok, and a oki. The main functions of both the particle okei and the particle a okei were
to express understanding and agreement, and they occurred most often as a separate turn in the

conversation.
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Lisa 1. Diskursuspartikli (a) okei esinemissagedus

Tabel 3: Diskursuspartikli (a) okei esinemissagedus igas analiiiisitud tSdtivestluses partikli
protsendi jirgi kahanevas jérjekorras

Nr Tsatikood Sonede arv Partiklite arv Partikli
protsent

59 Trt1On 174781 5 114 5 4,38%
58 TIn8n 564611 3 163 6 3,68%
57 Ant10n 452038 4 111 4 3,60%
56 Ant10m 428309 824 27 3,27%
55 Trt1On_ 174781 4 162 5 3,08%
54 Krs8n 515948 5 125 3 2,4%

53 Krs10n 492951 1674 35 2,09%
52 Krs8n 518001 1 48 1 2,08%
51 Trt10On 174781 7 52 1 1,92%
50 TIn8n_564611 1 209 4 1,91%
49 TIn8n_564611 5 108 2 1,85%
48 Krs10n 499685 708 13 1,83%
47 Ant8m_449529 782 14 1,79%
46 Trt8m_ 485252 3 66 1 1,51%
45 Ant10n_ 450793 2525 38 1,50%
44 TIn8n_564611 2 352 5 1,42%
41 Krs8n 518001 3 215 3 1,39%
42 Krs8n 515948 1 143 2 1,39%
43 Trt1On_ 174781 6 143 2 1,39%
40 Krs10n 163484 3 151 2 1,32%
39 Trt8n 163198 2 608 8 1,31%
38 TIn10m 166777 3 1567 19 1,21%
37 TIn8n_564611 4 83 1 1,20%
36 Trt1On 174781 3 172 2 1,16%
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35 TrtlOn_174781 2 173 2 1,15%
34 TIn8m_877902 529 6 1,13%
33 Ant10n_452038 2 89 1 1,12%
31 Ant8n_435561 963 10 1,03%
32 TrtSn_474035 1644 17 1,03%
29 Krs10n_498657 2 683 7 1,02%
30 TIn10n_643758 6 98 1 1,02%
28 Tlnl0n 657465 1 209 2 0,95%
27 TrtlOn_184628 1214 10 0,82%
25 Tinl0n 643758 4 124 1 0,80%
26 Tinl0n 643758 2 125 1 0,8%
24 Tlnl0m_ 166777 2 1441 11 0,76%
23 Trt8n_484323 790 6 0,75%
22 Tinl0n 657465 2 851 6 0,70%
21 Krs10n_ 163484 4 454 3 0,66%
20 TrtSm_485252 1 471 3 0,63%
19 Tlnl0n 657465 4 971 6 0,61%
18 TrtlOn_ 174781 1 164 1 0,60%
17 Trt8n_163198_1 887 5 0,56%
16 TIn8n 613684 1 1833 10 0,54%
15 Krs8n_515948 4 190 1 0,52%
14 TIn8n_597537 719 3 0,41%
12 TIin10n_657465 3 738 3 0,40%
13 Krs10m_164668 2 493 2 0,40%
11 TrtlOn_179790 5 253 1 0,39%
9 Krs10m_164668 1 517 2 0,38%
10 Tlnl0m 166777 1 2850 11 0,38%
8 Krsl0n 163484 1 532 2 0,37%
7 Krs8n_518001 4 285 1 0,35%
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6 TIn8n 613684 2 626 0,31%
5 Krs10n_ 498657 1 1468 0,27%
4 Trt10n_179790 3 409 0,24%
3 Trt10On_179790 2 469 0,21%
2 TIn10m 567299 501 0,19%
1 Trt10m_ 461530 1314 0,07%
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