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SISSEJUHATUS

Kaasaegne t60turg on viimastel aastatel oluliselt muutunud. Téhtsaimaks tdukejouks tddsuhete
arengule voib seejuures pidada tehnoloogilist innovatsiooni ning digitaliseerumist, mis on asunud
imber kujundama varem domineerinud t60 tegemise vorme ning toonud kaasa todkeskkonna
muutumise varasemast mitmekesisemaks ja eriilmelisemaks. Muutuvas téomaailmas soovivad
tootajad ja tooandjad t66 tegemise suhetesse jarjest enam paindlikkust ning vorreldes t660igusega
annab tsiviildigus pooltele suurema vabaduse omavaheliste lepete sdlmimiseks.! Ténapievased
toosuhted on sageli organiseeritud viisil, kus t66d tegev isik tegutseb voladigusliku lepingu alusel,
jaddes seega vilja t060iguse kohaldamisalast ehk on vorreldes todlepinguliste toGtajatega t60
tegemisel vahem kaitstud. Tooalase kaitse andmist iiksnes pooltevahelise alluvussuhte tuvastamise
kaudu on muutuvate todsuhete kontekstis hakatud tugevalt kritiseerima, sest kuivord niinimetatud
uute tdovormide puhul on traditsioonilist alluvussuhet jirjest keerulisem kindlaks teha, toob see
kaasa olukorra, kus digusaktidest tulenevat kaitset vddriksid ja vajaksid ka teised tootegijad, keda

kitsas tdhenduses tootajaks klassifitseerida ei ole vdimalik.”

Soltumata t60 tegemise vormist ning t60 tegemise suhte kvalifikatsioonist, on t60 tegemise
peamiseks eesmirgiks tootegija jaoks tildjuhul elatise teenimine. Nii rahvusvahelises kui Euroopa
Liidu (edaspidi: EL) t66diguses on seejuures rohutatud isikute digust diglastele todtingimustele,
mis omakorda moodustub erinevate todalaste diguste kogumist. Selleks, et tagada isikute digus
diglastele tootingimustele, on sdtestatud mitmeid erinevaid t66 tegemise aspekte puudutavad
miinimumnduded, mis tuleb riikidel t66d tegevate isikute kaitseks kehtestada.® Traditsiooniliselt
on selline miinimumkaitse tagatud to6lepingu alusel t60d tegevatele isikutele, kuid jdrjest enam on
leidnud kolapinda kiisimus sellest, kas todalaseid digusi oleks pdhjendatud laiendada ka muudes
toovormides t6dd tegevatele isikutele. Diskussioonid selle iile leiavad aset nii rahvusvahelistes, EL

kui ka riigisisestes institutsioonides, kusjuures kaheks peamiseks kiisimusteks, millele piiiitakse

' Toolepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
Sotsiaalministeerium. 18.06.2018. Lk 1-2. — http://eelnoud.valitsus.ee/main#3cVW5yAC (06.04.2020).

2 Risak, M., Dullinger, T. The concept of ‘worker’ in EU law. Status quo and potential for change. Report 140.
European Trade Union Institute. 2018. P 45-47. -
https://www.etui.org/content/download/34471/339481/tile/18+Concept+of+worker+Risak+Dullinger+R 140+web+v
ersion.pdf (06.04.2020).

3 Miinimumnduded on kehtestatud niiteks t66- ja puhkeaja, puhkusediguse, tddohutuse ja -tervishoiu ning minimaalse
tootasu reguleerimiseks.
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vastus leida, on esiteks, millistele tootegijatele tuleks tagatised anda ning teiseks, millised
konkreetsed tagatised neile anda tuleks.* Riigisiseselt on lisaks tarvis lahendada kiisimus diguste

laiendamise viisist, vOttes seejuures arvesse kehtivat regulatsiooni ja digussiisteemi omapaérasid.

Magistritoos késitletav teema on aktuaalne. Ebastandardsetes todvormides t606 tegemine on ajaga
muutumas jirjest levinumaks®, mistdttu puudutab kiisimus todalase kaitse olemasolust, selle
puudumisest vdi selle olemasolu ebakindlusest® jirjest suuremat hulka inimesi. Piisava todalase
kaitse puudumise probleemi muus vormis t60d tegevate isikute suhtes on asunud adresseerima
mitmed erinevad t66digusega tegelevad institutsioonid. URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu on
2016. aastal asunud seisukohale, et majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste oiguste
rahvusvahelise paktist’ (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
edaspidi: MSKOP) tulenev digus diglastele todtamise tingimustele peaks olema kdigil, sealhulgas
ka neil, kes on iseenda todandjad. Rahvusvaheline To0organisatsioon (/nternational Labour
Organization, edaspidi: ILO) on kisitlenud kdnealust kiisimust ning asunud seisukohale, et tuleks
luua universaalne kaitse tddsuhetes,® mis sisaldaks endas fundamentaalseid todtaja digusi’ ning
tootingimuste baaskataloogi: draelamiseks piisavat todtasu, tédaja piirangut ning todohutuse ja
tootervishoiu tagamist ning mis laieneks kdigile tootegijatele, sdltumata t60 tegemise aluseks oleva
oigusliku suhte liigist. EL tasandil on Euroopa Parlament (edaspidi: EP) 19. jaanuari 2017. aasta
resolutsioonis kutsunud sotsiaalpartnereid ja Komisjoni iiles tegema koostddd raamdirektiivi

ettepaneku koostamisele mdistlike tdotingimuste tagamiseks koikide tdédvormide puhul.!®

4 Erikson, M., Haljasmie, R., Teeiir, G.-K. To6tajale puudega isiku hooldamiseks ettendhtud puhkuste laiendamine

muudele todtegijatele. Tartu Ulikool. 2019. -
https://www.sm.ee/sites/default/files/erikson_haljasmae_teeaar puhkuseoiguse_laiendamise_analuus 12.12.19.pdf
(06.04.2020).

52017. aastal tegi vdladigusliku lepingu alusel t66d kuus keskmiselt 6,4 % kdigist tootegijatest, samas kui 2008. -
2013. aastal oli see arv 3-4 % (vt T66lepingu seaduse ja todtervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
valjatdotamise kavatsus, 1k 11).

® Magistritdé autor peab siinkohal silmas olukorda, kus t66 tegemise suhe on formaalselt kvalifitseeritud
voladiguslikuna, kuid suhte tegelikust sisust ldhtuvalt on tegemist siiski tavapirase toosuhtega ning s6lmitud leping
on voimalik todvaidluskomisjoni v&i kohtu poolt to6lepinguks timber kvalifitseerida.

7 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. United Nations Human Rights. —
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx (06.04.2020).

8 Global Commission on the Future of Work. Work for a brighter future. International Labour Organization. 2019. P
12. - https://www.ilo.org/global/topics/future-of-work/publications/WCMS _662410/lang--en/index.htm
(06.04.2020).

° Fundamentaalsete toOtaja Oigustena mdistetakse iihinemisvabadust, kollektiivldbirddkimiste pidamise diguse
efektiivset tunnustamist ning sunnit66, lapstodjou kasutamise ning diskrimineerimise keeldu (vt /bid, p 39). Nimetatud
oiguste laiendamise pohjendatust magistritdds ei analiiiisita, kuivord tegemist ei ole kitsalt todalaste digustega, vaid
puudutavad isikute pohidigusi laiemalt. Kéesoleva magistritdd fookuses on todalaste diguste laiendamise analiiiis.

19 Buroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta (2016/2095(INI)).
Strasbourg. 2017. — https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0010 ET.html (06.04.2020).
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Raamdirektiiv peaks seejuures tagama igale todtegijale, sdltumata lepingu voi toosuhte liigist,
teatud Giguste pohikogumi, mis hdlmaks vordset kohtlemist, tervise ja ohutuse kaitset, kaitset
rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal, sitteid t66- ja puhkeaja kohta, to0 ja eraelu tasakaalu, juurdepéésu
koolitusele, puudega inimeste toetamist todkohal, piisava teabe, konsulteerimise ja osalemise
diguseid, ithinemis- ja esindamisvabaduse, kollektiivsete ldbirddkimiste ja kollektiivse tegutsemise
diguseid.!! Oigusliku kaitse andmise ideed laiemale tddtegijate ringile pooldavad ka mitmed

digusteadlased.'?

Magistritoos analiiiisitavaks ja lahendatavaks diguslikuks probleemiks on voladigusliku lepingu
alusel tegutseva iseseisva lepingupartneri ebapiisav kaitse, mida rahvusvaheliste organisatsioonide
ja oigusteadlaste esitatud seisukohtade jérgi on vajalik tugevdada todalaste diguste laiendamise
teel. Kuigi rahvusvaheliste organisatsioonide ning digusteadlaste esitatud seisukohtade jérgi tuleks
tooalaseid Oigusi laiendada koigile tootegijatele, soltumata t66 tegemise suhte aluseks olevast
lepinguliigist, on magistritdd mahulist piirangut arvesse vottes otsustatud ldhtuda oOigusliku
probleemi formuleerimisel iseseisva lepingupartneri ebapiisavast kaitsest, kuivord tegemist on

toolepingu alusel tddtamise kdrval kdige levinuma t66 tegemise viisiga Eestis.!?

Magistritoo Oiguslikust probleemist ldhtuvalt on t66 eesmérk leida vastus kiisimusele, kes on
kaitset vajav iseseisev lepingupartner ning kas ja kuidas laiendada talle todalaseid diguseid Eestis.
T66 eesmérgi saavutamiseks analiilisitakse uuritavates valdkondades rahvusvahelise t60diguse
pohimdtteid, et teha kindlaks todalaste diguste isikuline rakendusala ja sisu, ning teiste riikide
Oigust tooalaste diguste laiendamise kohta. Eelneva pinnalt tehakse vajadusel ettepanekud Eesti

oiguse muutmiseks ning tooalase kaitse laiendamiseks iseseisvale lepingupartnerile.

Magistritod kirjutamisel kasutatakse peamiselt empiirilist, siisteemset ja vordlevat meetodit.
Empiirilist meetodit kasutatakse t66 eesmérgi saavutamiseks vajaliku teoreetilise tausta avamisel
ja oigusliku probleemi sisustamisel. Siisteemset meetodit kasutatakse uurimiskiisimustele vastuse

leidmisel ning seeldbi magistritod eesmirgi saavutamiseks planeeritud tegevuste ldbiviimisel.

" Ibid, p 4.

12Vt lisaks Erikson, M., Rosin, A. Tuleviku tdétegija diguslik staatus. Tootaja vdi iseseisev teenusepakkuja?
Arenguseire Keskus. 2018. Lk 73-74. — https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:391838 (06.04.2020).

132017. aastal olid Eestis kdigist hdivatutest 89,9 % palgatdotajad ning 6,4 % tovtu- voi kidsunduslepingu alusel
tegutsevad isikud (vt Todlepingu seaduse ja tOotervishoiu ja tdoohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatdotamise kavatsus, 1k 11).
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Vordlevat meetodit kasutatakse rahvusvahelisele ja EL 0Oigusele ning vilisriikide oOigusele
tuginedes Eesti diguse muutmiseks ettepanekute tegemisel voi alternatiivselt muutmisvajaduse

puudumise pdohjendamisel.

To66 on jagatud kolme peatiikki. Esimene peatiikk keskendub t66 digusliku raamistiku avamisele.
Esmalt analiiiisitakse peatiikis, milline on iseseisvate lepingupartnerite kaitse kidesoleval ajal ning
kas ja kuidas on seda vdimalik tugevdada. Kaitsevajaduse analiiiisimine on oluline, kuivord
iseseisvale lepingupartnerile todalase kaitse laiendamine on Giguslikult uus ning teoreetiliselt
kiisitav 1dhenemine, mistdttu on vaja esmalt anda hinnang, kas ja miks neid iildse kaitsta on vaja.
Samuti antakse iilevaade rahvusvaheliste organisatsioonide poolt esitatud ettepanekutest todalaste
oiguste laiendamise kohta. Seejérel analiitisitakse, millised voimalused on iseseisva lepingupartneri
madratlemiseks. Vastav késitlus on oluline, kuivord puudub iihtne 1dhenemine selle kohta, kes on
iseseisev lepingupartner, kellele todalaseid Oigusi laiendada tuleks. Peatiikis analiitisitakse,
milliseid isikuid késitletakse iseseisva lepingupartnerina valisriikides, kellele tdooalaseid digusi
juba laiendatakse ning seda, kas todalane kaitse on antud neile teatud t60 tegemise suhtes esinevate

eritunnuste  voi tegutsemisvaldkonna kaudu,'

ning samuti, kes on Eestis iseseisvaks
lepingupartneriks, kellele tooalaseid digusi oleks pdhjendatud laiendada. Seejuures vastatakse
kiisimusele, kas Eestis tuleks sarnaselt teiste riikidega laiendada Oigusi iseseisvale
lepingupartnerile valikuliselt teatud kriteeriumide alusel voi tdielikult, nagu on ette néhtud

rahvusvaheliste organisatsioonide esitatud seisukohtades.

To6 teises ja kolmandas peatiikis analiilisitakse konkreetseid todalaseid Odigusi, mille tagamist
iseseisvale lepingupartnerile kaaluda. Magistritod mahulisest piirangust tulenevalt ei ole autoril
voimalik analiilisida koiki t60suhtele iseloomulikke digusi ning analiilisitavate diguste valik on
tehtud nende diguste hulgast, mille laiendamise vajadust on kisitlenud ILO, URO ja/vdi EL

institutsioonid asjakohastes dokumentides voi mida on laiendatud teiste riikide diguses.

Too teises peatiikis analiilisitakse tootasu ja ilesiitlemiskaitset puudutavate diguste laiendamist
iseseisvale lepingupartnerile. Tegemist on klassikaliselt todtajale tagatud Oigustega, mille

eesmargiks voOib {ildistatult pidada inimvéérse &draelamist vOimaldava sissetuleku teenimise

4 Eelnev on vajalik selgitamaks, et teistes riikides ei anta tooalaseid Oigusi mitte kdigile iseseisvatele
lepingupartneritele, vaid iiksnes kindlaksméératud gruppidele.

6



vdimaldamist. Oigust miinimumtasule on iseseisvale lepingupartnerile soovitanud seejuures
laiendada URO ja ILO ning digust kaitsele lepingu iilesiitlemise eest on laiendatud iseseisvale

lepingupartnerile Itaalias.

Too kolmandas peatiikis analiilisitakse tootervishoidu ja todohutust puudutavate oiguste
laiendamist iseseisvale lepingupartnerile. Seejuures analiiiisitakse digust tasustatud pohipuhkusele,
rasedus- ja siinnituspuhkusele, mdistlikule todajale ning turvalisele tookeskkonnale. Oigust
mJistlikule tddajale ning tasustatud pdhipuhkusele on iseseisvale lepingupartnerile soovitanud
laiendada nii URO, ILO kui ka EL. Oigust turvalisele tookeskkonnale on iseseisvale
lepingupartnerile soovitanud laiendada nii ILO ja URO. Oigust siinnitus- ja raseduspuhkusele on

iseseisvale lepingupartnerile soovitanud laiendada EL.

T66 koostamisel on kasutatud teemakohast teoreetilist kirjandust, varasemaid analiiiise ning
uuringuid!®, rahvusvaheliste institutsioonide dokumente, Eesti ja vilisriikide digusakte ning neid
selgitavaid abimaterjale. Vilisriikide senise praktika kaardistamisel osutus oluliseks allikaks
ajakirja Comparative Labor Law & Policy Journal erinumber aastast 2018, mis keskendus

iseseisva lepingupartneri todalase kaitse tagamise kiisimustele.

Mairksonad: toosuhted, todtajad, todlepingud, kidsunduslepingud, toovotulepingud

15 Vt lisaks Erikson, M., Rosin, A.; Erikson, M., Haljasmie, R., Teedir, G.-K.
7



1. Iseseisva lepingupartneri kaitsevajadus ja midratlemise voimalused

1.1. Iseseisva lepingupartneri kaitsevajadus

1.1.1. T66 tegemise suhete mitmekesistumisest tingitud tootegija ebamédrane staatus

Kaasajal on uute arimudelite kasutuselevotu ning globaalsel tooturul osalemise voimaluse tottu iiha
enam levimas ebatraditsioonilised tddvormid.'® Muutuste iiheks olulisimaks tdukejduks on
seejuures digitaliseerimine, mis ei too kaasa mitte ainult muudatusi inimeste eludesse, vaid ka
toostusesse, drisse ning todtamisse.!” Viimastel aastatel aset leidnud tehnoloogiline areng on
oluliselt muutnud ning on tdendoliselt ka edaspidi muutmas t66 tegemise vorme, mistdttu on
muutunud senisest aktuaalsemaks tooalase kaitse laiendamise pohjendatuse kiisimus muude

tootegijate, sealhulgas iseseisvate lepingupartnerite suhtes.'®

Tuleb pidada tdendoliseks, et tulevikus vajavad ettevotted eelkdige innovatiivseid inimesi, kes
suudavad tehisintellekti toel luua ettevottele lisavaartusi. Sellise tootegija ja ettevotte vahel ei saa
aga eksisteerida enam alluvussuhet, kuivdrd pooled on vordsed.!® Projektipdhises maailmas ei ole
oluline piisiv ja pikaajaline toosuhe, vaid inimese voimalus miilia enda teadmisi ja oskusi teistele
isikutele.?’ Majanduses ja iihiskonnas toimunud arengud on kaasa toonud suurema vajaduse
paindlikkuse jirele nii t6o tegija kui t66 pakkuja jaoks.?! Suurem paindlikkus tédsuhtes tihendab
seejuures, et tootegija ei ole todd andva isikuga enam traditsioonilisel viisil pikaajaliselt seotud

ja/voi on tema poolt tehtav t66 pigem viiksemahuline.?

16 2015. aastal t6i Eurofound uuringus vilja itheksa t66 tegemise vormi: todtaja jagamine (employee sharing), tdokoha
jagamine (job sharing), spetsialistide ajutine kaasamine juhtimistegevusse (interim management), juhutod (casual
work), IKT-pohine t66 (ICT-based mobile work), vautSeripdhine t60 (voucher-based work), t66 portfoolio raames
(portfolio work), rahvahange (crowdwork) ja koostodpdhine t66 (collaborative employment) (vt Mandl, 1., Curtarelli,
M., Riso, S., Vargas Llave, O., Gerogiannis, E. New forms of employment. Research Report. European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
2015. — https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1461en.pdf
(06.04.2020)). Uheks uuenduslikuks to6tamise vormiks on veel ka t66 ndudmisel mobiilirakenduse kaudu, kuid see
jai Eurofoundi uuringust vélja alles hilisemalt toimunud IKT arengu tdttu (vt Erikson, M., Rosin, A., 1k 72).

17 Ouchi, S. New Technology and Labor Law: Why Should Labor Policy Address Issues of Independent Contractors
in Japan? Comparative Labor Law & Policy Journal 39, no 3. 2018. P 616.

18 Ibid, p 616.

9 Ibid, p 617.

20 Erikson, M., Rosin, A., 1k 8.

2l Mandl, 1. Overview of New Forms of Work. In: R. Blanpain, F. Hendrickx (Ed.). New Forms of Employment in
Europe, Bulletin of Comarative Labour Relations, No 94. 2016. Kluwer Law International. P 7.

22 Erikson, M., Rosin, A., 1k 72-73.
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Teiseks oluliseks muutuseks tooturul, mille tehnoloogiline innovatsioon on praeguseks kaasa
toonud, on uudse ,,teenusemajanduse (service economy) tekkimine. Siinkohal voib nditena tuua
jagamismajanduse (sharing economy), mis kitkeb endas pdhimotteliselt kasutult seisvate asjade
laenamises teistele isikutele, v0i platvormimajanduse (on-demand economy), mis tiahendab
vOimalust saada mistahes teenust mistahes ajal ja toimub iildiselt nutitelefonides voi arvutites
kasutatavate programmide abil teenuse osutaja ja teenuse tarbija iihendamises. Sellisel moel
teenust osutavad isikud on loonud uudse todtegijate kategooria, keda kehtiva t66diguse 1dhenemise

pinnalt kisitletakse enamasti iseseisva lepingupartnerina.?

Kuigi tiheks peamiseks toosuhete muutumist mdjutavaks teguriks on kindlasti tehnoloogia areng,
ei saa mérkimata jitta ka struktuursete, demograafiliste jms arengute mdju todturule.* Teema on
tousetunud eriti aktuaalseks nditeks Jaapanis, kus valitsus on votnud erinevate dokumentide ja
projektidega enese eesmédrgiks muuta tegutsemine iseseisva lepingupartnerina, mida peetakse
itheks paindlikuks t66 tegemise vormiks, tdsiseltvoetavaks alternatiiviks alluvussuhtes tootamisele.
Paindliku t66 propageerimisega on eelduslikult voimalik kujundada iihiskond, kus igaiiks enda
isikliku motiveerituse ja vOimetega saab aktiivselt osaleda jitkusuutliku majanduskeskkonna
arengus ning vaid sel viisil peetakse voimalikuks vdidelda muutustega {ihiskonnas, mille on kaasa
toonud langev iive ning vananev Uhiskond. Negatiivse iibe ning seega langeva tdoealise
elanikkonna tottu peetakse ddrmiselt vajalikuks laiendada voimalusi kasutada inimressursse

vdimalikult pika aja jooksul ehk nende igas eluetapis.?

Magistritoo autori hinnangul on ka Eesti to6turg olulisel méiral mojutatud eelnimetatud teguritest.
Manuaalse t66 tegemine on olulisel médral vdhenenud seoses tehnoloogiliste lahenduste
kasutuselevotuga ning inimesed eelistavad pigem paindlikke t66 tegemise vorme. Olulist rolli
mitmetes sektorites, nditeks taksonduses ning kullervedudes, omab teenusmajanduse laialdane
levik. Samuti on Eestis probleemiks negatiivne iive ning vananev elanikkond?®, mistdttu on vajalik

leida voimalusi kaasamaks vanemaealisi paindlikul viisil td6turule.

2 Ouchi, S., p 617.

24 Vallistu, J. jt. Analiiiis “Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused”. Ldppraport. Technopolis group ja RAKE. 2017.
Lk 11-14. - https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/uuringud/tuleviku_too -
_uued suunad ja lahendused lopparuanne 2017.pdf (06.04.2020).

% Ouchi, S., p 617-618.

26 Siinnid, surmad ja loomulik iive. Eesti Statistika. 09.05.2019. — https://www.stat.ece/34268 (06.04.2020).
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T66 tegemise suhte raames on Eestis kehtiva regulatsiooni alusel tddalane kaitse tagatud vaid iihele
grupile tootegijatele — todtajatele. Muude t60 tegemise vormide, sealhulgas ka voladiguslike
lepingute alusel tegutsevate iseseisvate lepingupartnerite puhul analoogne td6alane kaitse puudub,
sest isikuid peetakse eelduslikult vOimeliseks ise vastutama mdistlike t60 tegemise tingimusi
sisaldavate lepingute sdlmimise eest. To0tajale antud erilist kaitset on laialdase késitluse kohaselt
pohjendatud asjaoluga, et tdotaja on tddsuhtes nii todandjale allumise tdttu kui ka majanduslikult

ndrgem pool.?’

Kui iildjuhul kehtib lepinguliste suhete puhul dispositiivsuse pdhimdte?® ehk vabadus seaduses
sdtestatust lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda, siis todlepingu puhul on lepinguvabaduse
pohimdtet oluliselt piiratud ning normid on vaid osaliselt dispositiivsed. Osaliselt dispositiivsete
normide puhul on seaduses lubatud kdrvalekalle kellegi kasuks>® ning lepingu sisu iile otsustamise
vabaduse piiramine leiab iildjuhul aset ndrgema lepingupoole kaitseks.>® Toé6diguse regulatsioon
lihtub eeldusest, et tootaja on lepingu ndrgem pool ning teda tuleb kaitsta. Tédlepingu seaduse’!
(edaspidi: TLS) sétted on {ildiselt poolkohustuvad, mis tdhendab, et seaduses sitestatust ei ole
lubatud tootaja kahjuks korvale kalduda, kuid samas ei ole keelatud sdlmida tootaja kasuks
seaduses sitestatust soodsamaid kokkuleppeid.*? Iseseisvalt lepingupartnerilt eeldatakse seevastu
vordsust teise lepingupoolega, mistdttu ei ole keelatud sdlmida iseseisva lepingupartneriga
dispositiivsuse pohimdttest tulenevalt lepinguid, mis tagavad t60 tegijale ndrgema kaitse kui
seadus ette ndeb. Eeldatakse, et iseseisev lepingupartner on oma vordse positsiooni tottu voimeline

saavutama lepingu s0lmimise endale sobivatel tingimustel.

Hoolimata erinevast kaitsestandardist td0alaste Oiguste osas, on tOdtajad ja iseseisvad
lepingupartnerid teatud osas siiski vdga sarnased. Mdlemat tootegijate gruppi iseloomustab isikliku
t60 tegemine tasu eest ja teisele isikule.’> Kuivord klassikalise todsuhte kdrvale on tekkinud

mitmeid uusi todvorme, mis on muutnud senised traditsioonilised todsuhted maérgatavalt

27 Erikson, M., Rosin, A., 1k 12.
28 Dispositiivsuse pShimdte tuleneb privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pdhimdtetest (vt Varul, P. jt. Tsiviildiguse
iildosa. Tallinn: Juura 2012. Lk 82-84).
2 Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. § 5 p
44.2.
30 Schlechtriem, P. V5ladigus. Uldosa. Juura, 1999. Lk 18, 27.
31 Toolepingu seadus. - RT 1, 19.03.2019, 94.
32 Kadrats, E. jt (koost)., § 2 p-d 1 ja 2.
3 Erikson, M., Rosin, A., 1k 27.
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mitmekesisemaks, ei ole tavapdrased eristamiskriteeriumid todtegija Oigusliku staatuse
kindlaksmédramiseks enam sageli sobivad ning nende alusel ei ole vdimalik todtajaks lugeda neid
gruppe todtegijaid, kes kaitset vajaksid.** Téolepingu eristamine muudest t66 tegemise suhte
aluseks olevatest lepingutest on t60 sisu ja korralduse pideva muutumise tottu muutunud

varasemast keerulisemaks.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et mitmetes riikides on samaaegselt kasutusel mitmed erinevad
testid tootajate eritamiseks iseseisvatest lepingupartneritest, mistottu voib sama td6suhte puhul
jouda erinevate 1dpptulemusteni.®> Seega olgugi, et digusteoorias on pdhjalikult kisitletud todtaja
ja iseseisva lepingupartneri eristamise vOimalusi ja vdimalikkust, on praktiline olukord siiski
suuresti ebaselge pohjusel, et nii t66 tegemise suhte osapooltel kui vaidluse korral ka kohtul on
iisna lai kaalutlusdigus t60 tegemise suhte kvalifitseerimise osas.*® Kuivord praktikas valitseb
ebakindlus tootegija digusliku staatuse osas, valitseb sellega kaasnevalt ka ebakindlus t66 tegemise
suhtega kaasnevate diguste ja tagatiste osas. Samuti on diguskirjanduses esitatud etteheide, mille
kohaselt ei analiiiisita sageli seda, kas konkreetset todalast kaitset vajavad tliksnes to6tajad nende
subordinatsiooni voi majandusliku sdltuvuse tottu voi on tegemist digustega, mida tuleks laiendada
ka iseseisvatele lepingupartneritele.’’” T66 tegemise korraldus on kokkuvdttes sedavord olulisel
madral muutunud, et varasemast keerulisem on kindlaks teha, kas ning kui jah, siis millisel mééral
allub t66d tegev isik t66d pakkuvale isikule. To0alase kaitse andmine ainult alluvussuhte
tuvastamise kaudu voib seetdttu jitta vajaliku kaitseta todtegijad, kes seda t60d andvast isikust

majandusliku sdltuvuse tdttu vajaksid.*®

3 Ibid, 1k 27.
35 Freedland, M., Kountouris, N. The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford Monographs on Labour
Law. Oxford University Press. 2011. P 108.
36 Erikson, M., Rosin, A., 1k 40.
37 Davidov, G. A Purposive Approach to Labour Law. Oxford Monographs on Labour Law. Oxford University Press.
2016. P 120.
38 Erikson, M., Rosin, A., 1k 73.
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1.1.2. Todtegijate kaitse tugevdamise voimalused

Iseseisvale lepingupartnerile antav kaitse saab tuleneda mitmelt erinevalt tasandilt. Vdimalik on
luua iihtsed rahvusvahelised reeglid, EL tasandi reeglid ning samuti ei ole vélistatud kaitse
laiendamise initsiatiiv riigisisesel tasandil. Traditsiooniliselt ainult td6tajatele antavate diguste ja
sotsiaalse kaitse laiendamine muude lepinguliste suhete raames t66d tegevatele isikutele on
seejuures aktuaalseks kiisimuseks nii Eestis kui mujal maailmas.’® Kuivdrd taoline diguste
laiendamise idee on iipriski uus ning alles vélja kujunemas, on oluline kaaluda nii to6tegija kui
tood anda isiku huve ning analiilisida, ega todtegijate garantiid ei hakkaks pirssima majanduse

arengut ebamdistlikult suurel mééral.

Magistritoo autori hinnangul oleks pdhjendatud iseseisvale lepingupartnerile tagatavaid digusi
laiendada riigisiseselt seaduse tasandil. Aluse ning ldhtekoha selleks annab sealjuures Eesti
Vabariigi pdhiseadus* (edaspidi: PS). PS annab iihe olulise majandusliku pohidigusena Eesti
kodanikele diguse vabalt valida tegevusala, elukutset ja todkohta, kusjuures see digus on vordselt
Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul, kui seadus ei
sdtesta teisiti (PS § 29 1g 1). PS §-de 28, 29 ja 31 koostoimest tuleneb, et inimesel peab olenemata
valdkonnast, tddvormist vdi -laadist olema vdimalik teenida mdistlikes tingimustes elatist.*! Oigust
olla majanduslikult aktiivne ja teenida elatist enda valitud valdkonnas ja viisil peetakse seejuures

tdiskasvanud inimese ja tema perekonna inimviirse draelamise eelduseks.*?

Pohiseaduse kommentaaride koostajate arvamus PS § 29 tdlgendamise osas on ajaga drastiliselt
muutunud. Kui varasemates kommentaarides leiti, et séttes sisalduvat maistet ,,t60koht™ tuleb
mdista palgatdotaja keskselt ja teised majandusliku aktiivsuse vormid, milleks on muuhulgas
tegutsemine iseseisva lepingupartnerina, on hdlmatud PS §-s 31 kaitstud ettevdtlusvabadusega,*?
sits muutunud majanduskeskkonna ja to6turu tottu on peetud pdhjendatuks seisukoha
imbervaatamist. Pohiseaduse kommentaaride viljatootajad on seisukoha reformeerimist

tapsustavalt pohjendanud sellega, et jirjest enam on levimas tendents, kus inimesed ei teeni

39 Erikson, M., Haljasmie, R., Teeiir, G.-K., 1k 28-29.
40 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
4 Madise, U. (peatoimetaja) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Neljas, parandatud ja
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2017. § 29 p 2.
2 Ibid, § 29 p 1.
 Ibid, § 29 p 5.
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igapéevast elatist palgatdotajana, vaid iseenda tddandjana, tehes t66d mitme erineva lepingu alusel
eri driithingutele, inimestele ja riigile, ning kuigi need inimesed on todiilesannete tditmisel nii aja,
koha kui juhendamise osas {isna vabad, ei saa neid tihtipeale siiski pidada klassikalisteks
ettevotjateks, kes ei vaja sotsiaalset kaitset ei to6tamise tingimuste ega sotsiaalsete riskide puhuks.
Sageli tegutsevad isikud iseseisva lepingupartnerina pdhjusel, et nende tegevusalal ei ole
arvestatavaid voimalusi tootamiseks stabiilse palgatod vormis. Sellised inimesed on vaieldamatult
soltuvad igapdevase aktiivse tegevuse tulemusel saadavast sissetulekust. Kuivord PS § 29 sitted
on suunatud igapdevasest toisest sissetulekust sOltuvate inimeste Oiguste reguleerimisele ja
kaitsmisele, siis peetakse pohjendatuks séttega hdlmatuks lugeda ka todtegijad, keda
kommenteeritud véljaandes késitletakse iseenda todandjatena (self employed workers) ehk

iseseisvate lepingupartneritena.**

Lisaks sétestab PS, et tootingimused on riigi kontrolli all (PS § 29 lg 4). Sitte kommentaarides on
noustutud vajadusega tagada teatud minimaalne to6tingimuste kaitse ka iseseisvatele tootegijatele,
kuid on nenditud, et iseseisvate lepingupartneritele ei kehti ega saagi kehtida traditsiooniliste
tootajatega samad piirangud ja jirelevalvemehhanismid. Samas on jéetud lahtiseks kiisimus sellest,
milliseid konkreetseid digusi iseseisvatele lepingupartneritele anda tuleks ning iiksnes selgitatud,
et seadusandjal on avar otsustusulatus, kuidas tagada iseseisvate todtajate pohidiguste kaitse.
Seejuures on rohutatud vajadust hinnata, kas kehtivatest normidest piisab, et tagada igale t66d
tegevale inimesele tema toovormi ja -laadi arvestav kaitse, vOi on tarvis uut oOiguslikku

regulatsiooni ja jirelevalveorgani tiiendavat pidevust.*’

Pdohiseaduse kommenteerijatega sarnasel seaisukohal on ka Jaapani digusteadlane S. Ouchi, kelle
hinnangul on selleks, et tegutsemine iseseisva lepingupartnerina saaks reaalseks voimaluseks, vaja
satestada teatud miinimumstandardid, et tdokeskkonda sellise t66 tegemise viisi puhul hoida ja
parandada.*® Viidatud autor on seisukohal, et vajadus kaitse jirele eksisteerib ka siis, kui to6tegija
ei ole alluv traditsioonilises mdttes ehk ei tegutse teise lepingupoole juhtimise all, kuid on see-eest

teisest poolest siiski majanduslikult sdltuv.*’ Autori hinnangul on iseseisev lepingupartner

“ Ihid, § 29 p 5.

% Ihid, § 29 p 28.
46 Quchi, S., p 623.
47 Ibid, p 620-621.
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seejuures igal juhul teisest lepingupoolest majanduslikult sdltuv.*® S. Ouchi peab iseseisva
lepingupartnerina tehtava t66 puhul oluliseks niianssi, et sarnaselt traditsioonilisele todlepingule
valitseb ka vdladigusliku lepingu sdlmimise puhul sageli poolte asiimmeetria informatsiooni ja
labirdékimisjou osas, mistottu on selle astimmeetriaga toimetulekuks vajalik luua reeglid, mis

annavad isikutele julgust ja toetuspinda tddturule iseseisva lepingupartnerina sisenemiseks.*’

Ka digusteadlane A. Supiot pooldab t66diguse kohaldamisala laiendamist, et koik isikud, kes
teevad t00d laiemas mottes, oleksid kaetud t66digusliku regulatsiooniga ja neile oleks tagatud
teatud sotsiaalsete diguste miinimum. A. Supiot on seejuures jaganud Oigused nelja erinevasse
kategooriasse: 1) universaalsed sotsiaalsed digused, mis garanteeritakse kdikidele, sdltumata t66
tegemisest; 2) Oigused, mis pohinevad tasuta t60 tegemisel (nditeks perelilkme hooldamisel,
praktika labimisel v4i vabatahtliku t66 puhul); 3) digused, mis on seotud erialase tegevusega ja on
suuresti reguleeritud EL to60igusalastes aktides (nditeks tootervishoid ja -ohutus); 4) digused, mis
on seotud iiksnes tasustava alluvussuhtes t66 tegemisega.’® Seega ei paku A. Supiot vilja mitte
koigi kehtivast tod0igusest tulenevate diguste ja kohustuste laiendamist to6turu litkmetele, vaid
hoopis diferentseeritud regulatsiooni kehtestamist, kus kodige rohkem oigusi jddks siiski
alluvussuhtes t60d tegevatele tootegijatele ja teistele laiendatakse sotsiaalseid Oigusi vaid
osaliselt.’! Iseseisvatele lepingupartneritele vdiks selles mudelis laieneda sotsiaalsete diguste nn

kolmas kategooria ehk EL to6digusalaste aktidega tagatav kaitse.>

Magistritoé autori hinnangul ndhtub eeltoodud késitlustest selgelt toodigusteadlaste poolehoid
tooalaste Oiguste laiendamiseks iseseisvale lepingupartnerile. Samas on toodud késitlused
teoreetilised ning konkreetsete tddalaste Oiguste laiendamise pdhjendatust on vajalik eraldi

analtitisida.

Uheks vdimaluseks, et muutuvate tddsuhete kontekstis muuta tddtegijate staatuse ja kaasnevate

tagatiste slisteemi ajakohaseks, on anda tooalased baasdigused koikidele tootegijatele soltumata

48 Jaapanis valitseb t660iguse kaksikjaotuse pdhimdte ning ei ole loodud tddtaja ja iseseisva lepingupartneri vahelist
kolmandat staatust (vt Ibid, p 621).

4 Ibid, p 623.

50 Supiot, A. Beyond employment. Changes in work and the future of labour law in Europe. Oxford University Press.
2011. P 55.

31 Erikson, M., Rosin, A., 1k 50.

52 Ibid, 1k 50.
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t60 tegemise suhte aluseks olevast lepingulisest suhtest.>

Tagatiste andmisel laiemale t66d
tegevate isikute ringile tootegijate diguslikku staatust ei muudeta, kuid todsuhtest tulenevat kaitset

ja garantiisid saavad senisest suurem hulk tootegijaid.>*

1997. aastal toimunud ILO konverentsil tehti ettepanek votta vastu konventsioon, mis tagaks
tooalased Oigused isikliku t00 tegijatele, kes oma alluvuse voi sOltuvuse tottu sarnanevad
tootajatega, kuid ei ole toosuhtes. Konventsiooni eelndus pakkus ILO vilja kaks voimalust
sellistele tootegijatele kaitse tagamiseks: to6diguse laiendamine ka alluvussuhtes mitteolevatele
tootegijatele voi baasdiguste kehtestamine koikidele tootegijatele, kes teevad todd teise isiku
kasuks, soltumata sellest, milline on nende isikute vaheline diguslik suhe. Eelndus toodi vilja
loetelu baasdigustest, mida ettepaneku kohaselt oleks tulnud laiendada: {ihinemisdigus, kollektiivse
labirddkimise digus, kaitse diskrimineerimise eest, piirangud alaealiste t66le, digus tootasule, digus
tervislikele ja ohututele todtingimustele, kaitse kutsehaiguse ja tooonnetuse korral ning

sotsiaalkindlustuskaitse. Paraku ebadnnestus toona konventsiooni vastuvdtmine.>>

Konventsiooni ettepaneku tagajirjetuks jadmine ei pannud ILO aga oma kurssi muutma ning
kiisimus on jélle aktualiseerunud. 2019. aastal ilmunud uuringus ,,T66 helgema tuleviku nimel*
(Work for a brighter future) esitas ILO taaskord enda arvamuse diguste laiendamise kiisimuses.
ILO véljendas dokumendis seisukohata, et tuleb luua universaalne kaitse toOsuhtes (universal
labour guarantee), mis sisaldaks tootingimuste baaskataloogi: draclamiseks piisavat tootasu, todaja
piirangut ning to0ohutuse ja todtervishoiu tagamist ning mis laieneks koigile todtegijatele,
soltumata t60 tegemise aluseks oleva digusliku suhte liigist. Universaalse kaitse loomise ideed
pohjendas ILO asjaoluga, et tookorraldus on muutumas ning vaja on leida voimalus adekvaatse
kaitse tagamiseks koigile todtegijatele. ILO rohutas, et tdokaitse on ja jdéb seotuks toosuhte kui
sellisega, kuid sellegipoolest peavad kdik tootegijad, hoolimata lepingulisest suhtest voi
Oiguslikust staatusest, saama voOrdvédrset ja adekvaatset kaitset, et kindlustada inimlikud

tootingimused kdigile.

3 Ibid, 1k 71.

3 Ibid, 1k 76.

3 Erikson, M., A. Rosin, A., Ik 68-69.

%6 Global Commission on the Future of Work, p 38-39.
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MSKOP kohaselt peavad liikmesriigid tunnustama igaiihe digust diglastele ja soodsatele
tootingimustele. Seejuures on eraldi nimetatud digust tasule, mis on diglane ja mittediskrimineeriv
ning mis tagaks rahuldava elustandardi isikule endale ning tema perele, ohututele ja tervislikele
tootingimustele, vordsele ning mittediskrimineerivale vdimalusele olla tddkohal edutatud ning
oigust puhkusele, vabale ajale, mdistlikule todaja piiramisele, perioodilisele tasustatud puhkusele
ning tasustatud riigipiihadele (art 7). URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu on 2016. aasta
iildkommentaaris rohutanud, et MSKOP-st tulenev digus diglastele todtamise tingimustele peaks

olema kdigil, sealhulgas ka neil, kes on iseenda tédandjad.”’

Toosuhtele iseloomulike diguste laiendamise kiisimus on késitlemist leidnud ka EL tasandil. EP
on 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioonis kutsunud sotsiaalpartnereid ja Komisjoni iiles tegema
koost60d raamdirektiivi ettepaneku koostamisele moistlike tootingimuste tagamiseks koikide
toovormide puhul.’® Ettepaneku eesmirk oli luua raamdirektiiv, mis laiendaks to8diguse
miinimumkaitset uutele t60 tegemise vormidele ning tagaks igale tootegijale, sdltumata lepingu
vOi toosuhte liigist, teatud diguste pohikogumi. Baasdiguste kataloog holmaks vordset kohtlemist,
tervise ja ohutuse kaitset, kaitset rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal, sitteid t60- ja puhkeaja kohta,
t00 ja eraelu tasakaalu, juurdepéddsu koolitusele, puudega inimeste toetamist todkohal, piisava
teabe, konsulteerimise ja osalemise Oiguseid, {ihinemis- ja esindamisvabaduse, kollektiivsete

labiradkimiste ja kollektiivse tegutsemise diguseid (ettepaneku punkt 4).

To6601gusliku regulatsiooni loomisel ei ole juba pikalt riigid autonoomsed ning erinevad todalased
reeglid ning miinimumstandardid on kehtestatud erinevatel tasanditel. Rahvusvahelisel tasandil on
ILO todtanud vilja soovitusi ning konventsioone erinevate toodigusalaste kiisimuste laiemaks
reguleerimiseks. Samuti on reguleerimine toimunud EL tasandil. Kuivord toosuhted on
mitmekesistunud ning seejuures on tekkinud mitmeid muid t6dvorme, mille todalase kaitse
laiendamise vajadusele on viidanud nii digusteadlased, ILO, URO kui EL, on regulatsiooni

isikulise rakendusala ajakohasuse hindamine aktuaalne ka Eestis.

57 General comment No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). United Nations Economic and Social Council. Committee on
Economic, Social and Cultural Rights. 27.04.2016. P 3. — https:/www.refworld.org/docid/5550a0b14.html
(06.04.2020).

58 Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta.
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Nii ILO kui URO rahvusvahelisel tasandil kui ka EL regionaalsel tasandil on astumas samme selles
suunas, et traditsiooniliselt tootajatele antud digusi laiendada ka muude t66 tegemise lepingute
alusel t60d tegevatele isikutele. Iseseisva lepingupartnerina t66d tegeva isiku kaitse on kaasaja
toooiguse iiheks oluliseks kiisimuseks mitmel erineval tasandil. Kéesolevaks ajaks ei ole siiski
kiisimuse lahendamiseks vastu vOetud siduvaid, riike kohustavaid instrumente. Samas on
viljendatud ka skepsist selles osas, et kuivord riikide digusaktid ja tavad on iihtse korralduse
viljatootamiseks liiga erinevad ning universaalse lahenduse loomine v3ib osutuda keeruliseks, kui

mitte vdimatuks, tuleks eelistada hoopis siseriiklikult loodud reeglite kehtestamist.>

1.2. Iseseisva lepingupartneri madratlemise voimalused

1.2.1. Eritunnustele vastav iseseisev lepingupartner

ILO on iseseisva lepingupartneri defineerinud kui isiku, kes teeb t66d voi osutab teenust teistele

isikutele tsiviildigusliku lepingu alusel.®

Kuigi Eestis todalaseid digusi kdesoleval ajal iseseisvale
lepingupartnerile veel laiendatud ei ole, on seda asutud tegema teistes riikides. Kdige tavapdrasem
senises praktikas on olnud iseseisva lepingupartneri, kellele teatud oigus laiendatakse,
médratlemine erinevate kriteeriumide ja tingimuste alusel. Eeldeldu tdhendab, et kuigi isikute
oiguslik staatus ja t60 tegemise vorm ei muutu — kdik iseseisvad lepingupartnerid jidvad endiselt
iseseisva lepingupartneri staatusesse — on siseriiklikult tuvastatud teatud tingimustele vastav grupp
iseseisvaid lepingupartnereid, kes on diguste laiendamise subjektiks. Tavapéraselt ei laiendata
kaitset seega mitte kdigile iseseisvatele lepingupartneritele, vaid valikuliselt tiksnes teatud grupile.
Jargnevalt analiiiisib magistritoé autor seda, kes on iseseisvaks lepingupartneriks riikides, kus

todalaseid digusi on laiendatud, ning seda, millistele tingimustele vastavad need iseseisvad

lepingupartnerid, kellele digusi laiendatakse. Jargnevalt késitletavad riigid on valitud pdhjusel, et

% Toodiguse ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste lahendamisel. Roheline raamat. Euroopa Uhenduste

Komisjon. Briissel 2016. KOM (2006) 708 1oplik. —
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com_com(2006)0708
et.pdf (06.04.2020).

60 Statistical definition and measurement of dependent “self-employed” workers. Rationale for the proposal for a
statistical category of dependent contractors. ILO. 20" International Conference of Labour Statisticians. Geneva 2018.
P 1. - https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---
stat/documents/meetingdocument/wems_636042.pdf (06.04.2020).
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magistritoo autorile kéttesaadavate materjalide kohaselt on just nendes riikides todalaseid digusi

iseseisvale lepingupartnerile laiendama asutud.

Uheks esimeseks todalaste diguste laiendajaks iseseisvale lepingupartnerile tuleb pidada Itaaliat,
kus 2017. aastal joustus seadus nr 81/2017°' (tuntud ka kui FIE-de statuut®?), millega muudeti
tookoodeksi iseseisvat t60d puudutavaid sitteid ning anti iseseisvale lepingupartnerile mitmeid
tootajaga sarnaseid tagatisi.®> Selleks, et mdista, kes aga on iseseisev lepingupartner, kellele
todalaseid Oigusi laiendatakse, tuleb esmalt moista, kes on Itaalia Oiguses iildse iseseisev
lepingupartner. Itaalia tsiviilkoodeks®* (Il Codice Civile Italiano) defineerib iseseisva
lepingupartneri (otsetdlkes iseseisvat tood tegeva isiku) kui isiku, kes teeb tasu eest teise isiku jaoks
tood voi osutab teenust, kuid ei ole teise poole (printsipaali) kontrolli ja jalgimise all (art 2222).

Seejuures ei ole iseseisvaks lepingupartneriks (viike)ettevotja.5

FIE-de statuudi isikuline kohaldamisala on sdtestatud 1dbi otsese viite tsiviilkoodeksi artiklile 2222,
vilistades samas otsesdnu kohaldamise tddtajate ning (viike)ettevotjate suhtes.®® Seadus nr
81/2017 on suunatud fiilisilisest isikust ettevotjatele, kes jagunevad kahte peamisesse riihma:
spetsialistid ning need, kes teostavad tellija poolt koordineeritud tegevusi. Esimesse rithma
kuuluvad isikud, kes tdidavad tavapiraselt intellektuaalseid tilesandeid (nad teevad regulaarset
iseseisvat t60d, mis toimub viljaspool tellija juhiseid). Teise rithma kuuluvad fiitisilisest isikust
ettevotjad, kellega on tootamiseks sdlmitud leping, mis eeldab tellijapoolset tegevuse pidevat
koordineerimist, ehkki todtegijad on oma todkorralduses autonoomsed. Seda fiilisilisest isikust
ettevotjate kategooriat médratletakse rahvusvahelises kirjanduses ka kui ,,sdltuvat fiilisilisest

isikust ettevotjat”, kuna tootaja on sel puhul kliendi suhtes ndrgemal positsioonil.’” Eeltoodu

6l Legge 22 maggio 2017, n. 81. Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire
l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato. (17G00096) (GU n.135 del 13-6-2017). —
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017-05-22:81!vig= (06.04.2020).

62 Gramano, E. Dispatch No. 9 — Italy — “The new legal status of independent contractors in the Italian legal System.”
03.07.2018. Comparative Labour Law and Policy Journal. Dispatches. — https://cllpj.law.illinois.edu/dispatches
(06.04.2020).

6 Conte, M. D., Gramano, E. Looking to the Other Side of the Bench: the New Legal Status of Independent Contractors
under the Italian Legal System. Comparative Labour Law and Policy Journal, 39(3). 2018. P 583.

% 11 Codice Civile Italiano. Libro quinto - Del lavoro. 16.03.1942, n. 262. -
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile (06.04.2020).

 D. Figueroa. Italy: Provisions on Self-Employed Workers and Flexible Work Schedules. Global Legal Monitor,
The Law Library of Congress. 2017. — www.loc.gov/law/foreignnews/article/italy-provisions-onself-employed-
workers-and-flexible-work-schedules/ (06.04.2020).

% Gramano, E.

67 Tudicone, F. Italy: New rules to protect self-employed workers and regulate ICT-based mobile work. Eurofound.
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tdhendab kokkuvdtvalt seda, et Itaalias laiendatakse tooalaseid digusi isikutele, kes teevad tasu eest
teise isiku jaoks t60d voi osutavad teenust olemata samas teise poole kontrolli ja jélgimise all, kui
nad teevad regulaarset iseseisvat t60d véljaspool tellija juhiseid voi kui nende tegevus eeldab
tellijapoolset tegevuse pidevat koordineerimist, kuigi nad on oma todkorralduses autonoomsed.
Uus seadus kohaldub tildjoontes kiill mdlema nimetatud isikute rithma puhul, kuid seejuures esineb
ka teatavaid erinevusi. Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et seadus nr 81/2017 ei keskendu
mitte alluvussuhtes olevate tootajate tiitipiliste diguste jdljendamisele, vaid tugevdab ja kaitseb
sOltumatute toOvOotjate organisatsiooni ja juhtimise autonoomia eripéra, toetades koiki tdovorme,
mis ei kuulu t66diguse normide alla.®® Itaalia to6diguse taoline areng on uudne ning pakub huvi ka

teiste riikide t66digusteadlastele, kes seda jilgivad.®’

Itaaliaga sarnase mudeli alusel toimub ka Hollandis tooalaste diguste laiendamine iseseisvale
lepingupartnerile, kuigi erinevalt Itaaliast on Hollandis laiendatud digusi ldbi eriseadustes esitatud
laiendavate to6taja definitsioonide. Hollandi tsiviilkoodeksi’® (Burgerlijk Wetboek) VII raamat
sisaldab kolme erinevat lepinguliiki, mis voivad olla t60 tegemise suhte aluseks: leping t66
tegemiseks, tooleping ning teenuse osutamise leping.”! Té6 tegemise leping on tsiviilkoodeksis
defineeritud kokkuleppena, mille alusel iiks pool iseseisva lepinguparterina teeb teisele poolele
tasu eest tood, millel on materiaalne tulem, samas kui teenuse osutamise leping on defineeritud kui
leping, mille alusel {iks isik — teenuse osutaja — on asunud tegema t60d teise isiku heaks, kui t66
tegemine seisneb mistahes muus tegevuses, kui todlepingu alusel to6tamine, materiaalsete esemete
loomine, hoiuteenuse osutamine, todde avaldamine, isikute voi asjade vedamine vdi transport.’?
Magistritoo autori hinnangul voib t06 tegemise lepingut pidada analoogseks Eesti diguses
eksisteeriva toovotulepinguga, mis on samuti suunatud kindla resultaadi saavutamisele, ning
teenuse osutamise lepingut kdsunduslepinguga. Seega saab viita, et iseseisva lepingupartnerina on

Hollandis voimalik tegutseda just nende kahe lepingu tiiiipi lepingu alusel.

2017. - https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2017/italy-new-rules-to-protect-self-employed-
workers-and-regulate-ict-based-mobile-work (06.04.2020).

% Gramano, E.

% Cherry, M. A. The Cautionary Tale of the Intermediate Worker Category in Italy: A Response to Del Conte and
Gramano. Comparative Labour Law and Policy Journal, 39(3). 2018. P 644; Ouchi, S., p 617; Waas, B. The New Legal
Status of Independent Contractors: Some Comments from a German Perspective. Comparative Labour Law and Policy
Journal, 39(3). 2018. P 637.

" Burgerlijk Wetboek, Boek 7. — https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2019-11-15 (06.04.2020).

"l Oberman, C. The Netherlands: Legal Framework Differentiating Employees from Independent Contractors. Palthe
Oberman Advocaten. 2017. — https:/knowledge.leglobal.org/eic/country/the-netherlands/ (06.04.2020).

2 Ibid.
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Oiguse miinimumtasule annab iseseisvale lepingupartnerile Hollandis kehtiv miinimumtdétasu ja
miinimumpuhkusetasu seadus’ (Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag). Seaduse kohaselt
ei tohi tootajatele maksta vihem kui miinimumtasu (art 7(1)), kuid defineerib to6tamise laiemalt
kui tsiviilkoodeks. Miinimumtdotasu ja miinimumpuhkusetasu seadus sisaldab definitsiooni selle
kohta, millist tegevust tuleb késitleda toOtamisena just selle seaduse kontekstis, muutmata
seejuurest {ildist kisitlust sellest, keda tuleb mdista tddtajana’* Hollandi diguses. Viidatud seaduse
kohaselt on ,,t66tamine* eelkdige to6tamine tédlepingu alusel, kuid lisaks tuleb seaduse kontekstis
mdista ,,tdotamisena* ka kahte teist tod tegemise vdimalust (art 2). Uhe vdimalusena tuleb
,»to0tamise all mdista t60 tegemist iihe isiku poolt teise isiku kasuks lepingu alusel ja tasu eest,
kui t60d tegev isik teostab reguleeritult lepingute sdlmimise vahendamist teisele isikule voi tema
klientidele ning kui t66d tegev isik pakub sellist vahendusteenust eksklusiivselt sellele teisele
isikule, vahendamine ei ole isiku jaoks juhuslik tegevus ning isikut ei abista seejuures rohkem kui
kaks teist isikut.”> Teise vdimalusena tuleb ,,to6tamise* all mdista tod tegemist iihe isiku poolt teise
isiku kasuks lepingu alusel ja tasu eest juhul, kui sellesse lepingulisse suhtesse ei ole astutud

majandustegevuse voi iseseisva kutsetegevuse kaigus.

Magistritdo autori hinnangul on miinimumtasu maksmise ndue iseseisvate lepingupartnerite suhtes
Hollandis vordlemisi ulatuslik. Selle alla kuuluvad teise alternatiivi kohaselt koik iseseisvad
lepingupartnerid, kes tegutsevad lepingu alusel isiklikult ning tasu eest. Hollandis eksisteerivate
t00 tegemise ja teenuse osutamise lepingute alusel tegutsevatest isikutest ei ole miinimumtasu
maksmise noudega kaitstud vaid majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsevad isikud. Eesti
mdistes on seega vilja jietud fiiiisilisest isikust ettevdtjad ehk FIE-d, kes driseadustiku’® (edaspidi:

AS) kohaselt on ettevdtjad. Tuleb siiski rohutada, et tegutsemine iseseisva lepingupartneri ja FIE-

73 Minimum Wages Regulations — Netherlands. Wagelndicator. 2019. — https://wageindicator.org/labour-laws/labour-
law-around-the-world/minimum-wages-regulations/minimumwages-regulations-netherlands (06.04.2020); Wet
minimumloon en minimumvakantiebijslag. 27.11.1968. — https://wetten.overheid.nl/BWBR0002638/2019-07-01
(06.04.2020).

74 Hollandi tsiviilkoodeksi artiklis 7:610(1) on t6dleping defineeritud jérgnevalt: Pooled on astunud tddlepingusse
(toosuhtesse), kui liks pool, todtaja, on asunud tegema t66d teise isiku, to6andja, kasuks tasu eest ja kindlaks
ajaperioodiks.

75 Autori hinnangul on selline tegutsemine vastav Eesti diguses eksisteerivale agendilepingu alusel tegutsemisele.
Agendilepinguga kohustub iiks isik (agent) teise isiku (kdsundiandja) jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja piisivalt
lepinguid vahendama vdi neid kdsundiandja nimel ja arvel sdlmima. Késundiandja kohustub maksma talle selle eest
tasu (VOS § 670 lg 1). Agendilepingu ndol on tegemist ithe kisunduslepingu alaliigiga.

76 Ariseadustik. — RT I, 28.02.2019, 11.
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t77

na on kaks eraldiseisvat kategooriat’’ ning FIE-de véljajddmine teatud to0alase kaitse alt ei viita

iseenesest iseseisva lepingupartneri norgale kaitsele.

Lisaks on Hollandis iseseisvale lepingupartnerile laiendatud tdooohutuse ja tddtervishoiu
regulatsiooni. Oiguse tddohutuse ja tddtervishoiu kaitsele annab iseseisvale lepingupartnerile

tootingimuste  seadus’

(Arbeidsomstandighedenwet) ning sarnaselt miinimumtodtasu ja
miinimumpuhkusetasu seadusega annab ka konealune seadus terminile ,,to0taja* laiema tdhenduse,
kui see on tavapéraselt Hollandi diguses. Seaduse kontekstis loetakse ,,t00tajaks® nii todlepinguline
tootaja (art 1 p 1(b)) kui ka teise isiku heaks ning tema kontrolli all véljaspool toosuhet t66d tegev
isik, véljaarvatud vabatahtlikuna tegutsev isik (art 1 p 2(b)). Eeltoodust nihtub, et ,,to6tamise®
moiste on tootingimuste seaduses erinev ning veelgi laiem vorreldes miinimumtodtasu ja

miinimumpuhkusetasu seadusega, holmates enda alla sisuliselt kdik iseseisvad lepingupartnerid.

Ka Austraalias laiendatakse Hollandiga analoogsel viisil iseseisvale lepingupartnerile tddohutuse
ja tootervishoiu regulatsiooni. Oiguse kaitsele annab todtervise ja -ohutuse seadus’ (Work Health
and Safety Act), mis annab terminile ,,to0taja” laiema tdhenduse, kui see on Austraalia diguses
iildiselt. Tavaliselt tuleb Austraalias tootajana kisitleda isikut, kes lepingu alusel regulaarse tasu
eest teeb teise isiku heaks isikuliselt t66d ning iseseisva lepingupartnerina isikut, kes tegeleb
ettevotlusega, mille 1dbi ta osutab teisele lepingupoolele teenuseid, teenides sellega enda
ettevotluse huvisid.®® Todtervise ja -ohutuse seaduse kontekstis mdistetakse todtegijana (worker),
kelle suhtes seadus kohaldub, nii td6tajat (employee) kui ka iseseisvat lepingupartnerit (contractor)
(art 7(1)). Seadusega antav kaitse on nii tootajal kui iseseisval lepingupartneril analoogne.
Seejuures ei pea iseseisev lepingupartner vastama konkreetsetele lisatingimustele, et seadusest

tulenevat kaitset omada.

77 Erikson, M., Rosin, A

78 Arbeidsomstandighedenwet. 18.03.1999. - https://wetten.overheid.nl/BWBR0010346/2020-01-
01?fbclid=IwAR0iiUTOTg20Qea05ClcODVXUqe9T2rt8x66mf6azSF-jS6PT%20k472KUBaA (06.04.2020).

" Work Health and Safety Act. No. 137, 2011. Compilation No 9. C2018C00293. Art 7. —
https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00293 (06.04.2020).

8 Harmer, M. Australia: Legal Framework Differentiating Emplyees from Independent Contractors. Harmers
Workplace Lawyers. — https://knowledge.leglobal.org/eic/country/australia/ (06.04.2020).
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1.2.2.Kindlates valdkondades tegutsev iseseisev lepingupartner

Hollandiga vorreldes erinevalt on miinimumtasu maksmise kohustust iseseisvale lepingupartnerile
laiendatud New Yorgis. New Yorgis on laiendatud miinimumtasu maksmise kohustust
sdoidujagamisplatvormidel (mh nt Uber, Lyft, Via ja Juno) t66d tegevatele iseseisvatele
lepingupartneritele. Miinimumtasu maksmise kohustus on kehtestatud valitsusasutuste hulka
kuuluva New Yorgi Takso- ja Limusiinikomisjoni (New York City’s Taxi and Limousine

Commission) poolt ning jdustus 31. detsembril 2018.8!

Magistritoo autori hinnangul voib miinimumtasu maksmise ndude laiendamine tegevusvaldkonna
pohiselt olla samuti tulemuslik ning asjakohane. Lahenduse kitsaskohaks on aga sellist kaitset
vajavate tegevusvaldkondade kaardistamise keerukus. Kuigi kdesolevaks ajaks on iildjoontes
kaardistatud sektorid, kus vdladigusliku lepingu alusel t66d tegevate isikute ekspluateerimine
peamiselt aset leiab, on olukord siiski kiiresti muutuv. Uute riskisektorite tekkimisel voi
tuvastamisel ei pruugi diguslik regulatsioon olla voimeline piisavalt kiiresti reageerima, mistottu
jaéb t00d tegevate isikute kaitse monevorra hiljaks. Magistrit66 autori hinnangul voiks siiski olla
pohjendatum ning eesmérgipdrasem kaaluda tddalaste Oiguste laiendamist nende iseseisvate
lepingupartnerite suhtes, kes teatud kriteeriumidele vastavad, kuivord selline mudel tagaks

iildisema ning laiapdhjalisema kaitse.

Jaapanis ei ole kdesolevaks ajaks iseseisvale lepingupartnerile todalaseid diguseid veel laiendatud,
kuid samas on tegemist teemaga, mis on leidnud pdhjalikku teoreetilist kdsitlust. Ka Jaapanis on
voetud seisukoht, et iseseisva lepingupartneri kaitse vajadus sdltub kindlasti sellest, millise
iseloomuga t00 tegemiseks on vdoladiguslik teenuse osutamise leping sdlmitud, sest isiku
majanduslik soltuvus lepingust v3ib olla mérkimisvédérselt erinev, mistdttu voib olla pdhjendatud
Oiguste laiendamine vaid teatud kindlale grupile iseseisvatele lepingupartneritele. Jaapani
oigusteaduse professor S. Ouchi on seejuures jaotanud iseseisvad lepingupartnerid laias laastus
nelja erinevasse gruppi: 1) tootegijad, kes tegutsevad iseseisva lepingupartnerina aeg-ajalt enda

pohitdo korvalt (nn korvaltos tegijad); 2) todtegijad, kes solmivad kaks voi enam lepingut t66

81 Ruzal, J. H., Baratt, C. New York City Sets Minimum Wage for Independent Contractors of Ride-Hailing
Companies. Ebstein, Becker &  Green, P.C. Wage and Hour Defense Blog. -
https://www.wagehourblog.com/2018/12/articles/new-york-wage-hour-law/new-york-city-sets-minimum-wage-for-
independent-contractors-of-ride-hailing-companies/ (06.04.2020).
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tegemiseks soltumata lepingu liigist (nn paralleelse t60 tegijad); 3) professionaalse to0 tegijad; 4)
fiiiisilisest isikust ettevotjad.®? Jaapanis on tiheldatud kasvutrendi nende isikute hulgas, kes teevad
enese pohitodd todlepingu alusel, kuid kasutavad enda vaba aega iseseisva lepingupartnerina

teenuste osutamiseks.®

Magistrito6 autori hinnangul ei ole ka selline ldhenemine probleemivaba. Kuigi kdrvaltoode
tegemine, seejuures nditeks koostooplatvormide vahendusel teenuse pakkumine, on {ildises
kasvutrendis,® vdiks olla pohjendatud todalase kaitse laiendamine just selliseid iseseisvaid
lepingupartnereid silmas pidades. Samas on magistritoo autori jaoks kiisitav, kas platvormi
vahendusel tegutsev isik vadrib kaitset vaid siis, kui ta tegeleb sellise tegevusega kdrvaltdd vormis,
vOi vajaks ta kaitset ka siis, kui selline tegevus on tema ainsaks tuluallikaks. Autori hinnangul ei
tohiks kaitse tuleneda asjaolust, et isikul on olemas pohit6d, kuivord pohitod puudumine voib
vastupidiselt viidata sellele, et isik on suuremal madral soltuv just iseseisva lepingupartnerina
teenitavast tulust, mistottu oleks kohane luua talle sellise t60 tegemiseks adekvaatsed tingimused

ja kohane kaitse.

1.2.3.Késundisaaja ja to6votja kui iseseisevad lepingupartnerid

Eestis moistetakse iseseisva lepingupartneri all voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel
to0d tegevat isikut. Teenuse osutamise lepingute alla kuuluvad seejuures véga erinevatel
eesmirkidel solmitavad lepingud, milleks vdladigusseaduse®® (edaspidi: VOS) kohaselt on
kdsundusleping, t66votuleping, maaklerileping, agendileping, komisjonileping, maksekisund ja
makseteenus,  tervishoiuteenuse  osutamise leping, veoleping, ekspedeerimisleping,
pakettreisileping ning hoiuleping. Iseseisva lepingupartneri mdiste sisustamiseks on kéesoleva
magistritod kontekstis olulisim mdista kdsunduslepingu ja to6votulepingu olemust, kuivord need

on todlepingu korval kaks pdhilist t66 tegemiseks sdlmitavat Eestis kasutusel olevat lepinguliiki.®¢

82 Ouchi, S., p 615.

8 Ibid, p 616.

8 Tampel, R. Koostddplatvormi vahendusel t66d tegev isik ja tema diguste kaitse. Magistritdd. Juhendaja Erikson, M.
Tartu: Tartu Ulikool 2017. Lk 16. -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56706/tampel_rene.pdf?sequence=1&isAllowed=y (06.04.2020).1k 16.

8 Voladigusseadus. — RT I, 08.01.2020, 10.

8 Erikson, M., Rosin, A., lk 16.
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Toovotu- voi kdsunduslepingu sdolmimise eelduseks on teenuse osutamine vastavalt isiku
teadmistele, oskustele ja paddevusele ehk nimetatud lepingute alusel teenust osutavat isikut voib
selles osas vorrelda ettevotjaga. Voladigusliku lepingu alusel tegutsev fiilisiline isik ei loobu
iildjuhul autonoomiast korraldada enda majanduslikku tegevust iseseisvalt ning on seega erinevalt
tootajast isik, kes saab mdjutada kdiki digussuhte baaselemente — tasu suurust, t00 tegemise aega,
viisi ja kohta ning td6 tegemise suhte sisu.®” Erilist tihtsust omab vdladiguslike t66 tegemise suhete
eristamisel toosuhtest kiisimus sellest, kas iseseisva lepingupartneri otsused ja teod mojutavad
olulisel méral tema kasumi voi kahjumi teenimise vdimalusi.®® Teenuse osutajad teevad sageli
koostood samaaegselt mitmete ettevotete ja klientidega, allumata teise osapoole seatud

piirangutele.®

Késunduslepingut ja toovotulepingut eristavaks olulisimaks asjaoluks on see, et kui
kdsundusleping on suunatud teatud tegevusele ehk teenuse osutamisele kui protsessile, siis
toovotuleping on suunatud teenuse 1dpptulemusele.”® Kisunduslepinguga kohustub seaduse
kohaselt iiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja)
teenuseid (tditma késundi), kdsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku
lepitud (VOS § 619). Toovotulepinguga kohustub seaduse kohaselt iiks isik (t66vatja) valmistama
vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu (VOS § 635 Ig 1). Kuivdrd todlepingu alusel tiidab todtaja
jérjepidevalt todiilesandeid, sarnaneb lepingu alusel osutatava teenuse/tehtava t66 iseloomu poolest

késundusleping autori hinnangul mérkimisvéarsel mééral todlepingule.

87 Samas ei tohi kaugtood tegevat tddtajat samastada iseseisva lepingupartneriga, kuigi sarnaselt voladigusliku lepingu
alusel t60d tegeva isikuga on ka kaugtdd tegijal vabadus ise valida t60 tegemise koht ja teatud juhtudel ka aeg. See
asjaolu ei vélista aga tdo6taja allutatust to6andja juhtimisele ja kontrollile, kuivdrd ka kaugtdd korral tdidab todtaja
todandja antud iilesandeid, peab olema vajadusel kittesaadav, saab perioodilist toStasu ning kasutab iildjuhul to6andja
materjale voi seadmeid (vt Kédrats, E. jt (koost). To6lepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Tallinn:
Juura 2013. § 29 p 5. - https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/eesmargid ja_tegevused/Too/Toolepingu_seadus/selgitused_toolepingu_seaduse juurde.pdf (06.04.2020)).

88 Weil, D. Lots of Employees Get Misclassified as Contractors. Here’s Why It Matters. — Harvard Business Review.

5.07.2017. - https://hbr.org/2017/07/lots-of-employees-get-misclassified-as-contractors-heres-why-it-matters
(06.04.2020).

% Harris, S. D., Krueger, A. B. A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty First Century Work: The
,Independent Worker*. The Hamilton Project. 2015. P 7. —
http://www.hamiltonproject.org/assets/files/modernizing_labor_laws for twenty first century work krueger harris
.pdf (06.04.2020).

% Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2009. Lk 1.
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Kéasunduslepingu ja toovotulepingu puhul ei ole seadusega reguleeritud, milles teenuse sisu
tdpsemalt seisneb, mistottu saavad lepingud seisneda erinevate teenuste osutamises.
Kisunduslepingu alusel tegutsevad tavaliselt inimesed, kellel on teatav véljadpe, teadmised ja
oskused, mida nad tasu eest teistele isikutele pakuvad. Késunduslepingu sdlmimise eesmérgiks
vdib olla niiteks digusteenuse-, raamatupidamisteenuse- vdi infotehnoloogiateenuse pakkumine.”!
Toovotulepingu tliiipi lepingu alusel osutatavad teenused on tiilipiliselt koik teenused, mis
seonduvad asja kui kehalise eseme valmistamise, muutmise, parandamise vOi hooldamisega,
nditeks ehitustdod voi sdiduki remonttddd. Lisaks ei ole erakordsed ka nn segatiiiibilised lepingud,
mis oma pdhiolemuselt vastavad kédsunduslepingu tunnustele, kuid mille raames osutatavad
iiksikud teenused on suunatud tulemuse saavutamisele ning alluvad seetdttu to6vOtu
regulatsioonile. Segatiiiibiliste lepingute juures on sobiv niitena tuua erinevad halduslepingud.”?
Eeltoodust ndhtub autori hinnangul jillegi, et kdsunduslepingu alusel osutatavad teenused on
iseloomult sarnasemad todlepingu alusel tehtavatele toodele, kuivord kitkevad endas jarjepideva

teenuse osutamist.

Teenuse osutaja solmitud voladiguslikud lepingulised suhted kestavad tavapiraselt lilesande voi
projekti 1dppemiseni voi tihtajaliselt lepingus mirgitud ajani.* Uldjuhul on kisundusleping
suunatud kestvale tegevusele ning tegemist on kestvuslepinguga.”* T66votulepingu niol ei ole
tegemist kestvuslepinguga, kuivord see on suunatud tulemuse saavutamisele.”> Té6leping on alati
kestvusleping, mis seisneb t00 kui jéirjepideva protsessi tegemises, mistottu ndhtub sellestki
aspektist toolepingu ja kdsunduslepingu sarnasus. Kuigi todvotuleping ei ole kestvusleping, voib
see olla siiski solmitud markimisvéérselt pikaks ajaks ning sarnaneda oma kestusperioodi poolest

toolepingule.

Kéasundusleping voib olla nii tasuline kui tasuta leping. Tasuline on kdsundusleping siis, kui tasu
osas on eraldi kokku lepitud. Lisaks on leping seaduse alusel tasuline siis, kui kdsundi tditmist voib
moistlikult eeldada liksnes tasu eest, eelkdige juhul, kui kidsundisaaja tditis kisundi oma majandus-
vdi kutsetegevuses (VOS § 627). Kuigi leping vdib olla ka tasuta; seda juhul, kui kidsundisaaja

tdidab kisundi véljaspool oma majandus- ja kutsetegevust ning tasus ei ole kokku lepitud; on

°l Erikson, M., Rosin, A., Ik 16.

%2 Varul, P. jt (koost), § 635 p 3.3.4.
% Harris, S. D., Krueger, A., p 7.

% Varul, P. jt (koost), § 619 p 3.1.
% Ihid, § 635 p 3.1.2.
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sellegipoolest vdimalik viita, et enamikul juhtudel on kisundusleping siiski tasuline leping.”®
Toovotuleping on aga juba definitsioonist tulenevalt alati tasuline leping. Ka tddlepingu
iseloomulikuks véltimatuks tunnuseks on todtajale t60 eest tasu maksmine. Kui jitta korvale
erandlikud kdsunduslepingu juhud, kus tasu maksmise kohustust ei eksisteeri, sarnanevad autori

hinnangul tasu maksmise poolest nii kdsundus- kui td6votuleping tdédlepingule.

Késunduslepingu puhul voib tasu maksmine toimuda nii pérast kdsundi tditmist kui ka
perioodiliselt teatud ajavahemike jirel kisundi tiitmise kiigus.’” To6votulepingu puhul seevastu
muutub tasundue sissendutavaks alles t66 valmimisest (VOS § 637 g 3). Té6lepingu puhul toimub
alati tasu perioodiline maksmine, kusjuures makseperiood ei tohi olla pikem kui iiks kuu (TLS §
33 1g 1). Eeltoodust ndhtub jdllegi kdsundus- ja t66lepingu sarnasus: mdlemal juhul on voimalik ja

tavapdrane tasu perioodiline maksmine.

Késundisaajalt eeldatakse, et ta tdidab kédsundi isiklikult, kuid samas ta voib kdsundi tditmisel
kasutada ka kolmanda isiku abi (VOS § 622). Kisundi isikliku tiimise eeldus tuleneb asjaolust, et
kisundusleping pdhineb tildjuhul kdsundiandja ja kidsundisaaja vahelisel usaldusel, ning sellest, et
tavaliselt on kdsundiandjale oluline, milliste oskuste, teadmiste, kogemuste, iseloomuomaduste
ning mainega isik kdsundit tdidab, kuivord oluline ei ole mitte 10pptulemus, vaid t66 tegemise
protsess.”® To6votja ei pea eelduslikult tditma lepingust tulenevaid kohustusi isiklikult (VOS § 635
lg 3). Vastav eeldus on tingitud asjaolust, et toovotulepingu puhul volgnetakse iiksnes 10pptulemus
ning lepingu tditmise nduetekohasust hinnatakse iiksnes ldhtudes sellest, kas vastav tulemus on
saavutatud. Seejuures ei ole oluline, kas sellisele tulemusele on aidanud kaasa t66votja voi tema
poolt kaasatud kolmandad isikud: lepingu tditmise eest jadb igal juhul tellija ees vastutama
t66votja.”? Ka todlepingu alusel tegutsev tddtaja on kohustatud {ildjuhul tditma enda kohustusi
isiklikult, kusjuures reeglist on voimalik hélbida vaid vastastikusel kokkuleppel (TLS § 15 1g 3).

Lepingu isikliku tditmise eeldusest ndhtub taaskord todlepingu ja kdsunduslepingu sarnasus.

Késundisaajal on kohustus tegutseda kdsundi tditmisel kdsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist

tuleneva vajaliku hoolsusega, lisaks sellele peab kidsundisaaja tditma kdsundi vastavalt oma

% Ihid, § 619 p 3.1.
9 Ihid, § 628 p 3.1.
% Varul, P. jt (koost), § 622 p 3.1.
% Ihid, § 635 p 3.5.
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teadmistele ja vOimetele kdsundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise
kisundiandja varale (VOS § 620 1g-d 1 ja 2). Muuhulgas tihendab see seda, et lojaalsuskohustuse
raames, kuivord lojaalsus viitab ustavusele ja truudusele, ei tohi kdsundisaaja lojaalsuskohustust
jirgides kellegi teise, sh iseenda, isiklikke huve kisundiandja huvidest tihtsamaks pidada.'®
Hoolsuskohustuse tditmise hindamisel tuleb eristada, kas kdsundisaaja tegutses enda majandus- ja
kutsetegevuse raames (tegemist on sellisel juhul professionaaliga) voi mitte. Kui
mitteprofessionaalse kidsundisaaja puhul on hoolsuse médra kriteeriumiks eelkdige subjektiivsed
asjaolud: késundisaaja vdimed, teadmised ning oskused, siis professionaali puhul tuleb hinnata
hoolsust objektiivse standardi alusel, vastates kiisimusele, kas nad tegutsesid tildiselt tunnustatud
kutseoskuste tasemel.!?! Tédvotulepingu alusel teenust osutaval isikul ei ole teise lepingupoole ees
lojaalsus- ega hoolsuskohustust. Sarnaselt kdsunduslepingu alusel tegutseva isikuga peab aga ka
tootaja tditma enda kohustusi lojaalselt ning oma teadmiste ja oskuste kohaselt to6andja kasu
silmas pidades ning t66 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega (TLS § 16 Ig 1). T66lepingu puhul

tuleb lojaalsuskohustuse rikkumiseks pidada mh olukorda, kus t66taja rikub enda kohustust teha

t66d kokkulepitud mahus ja kvaliteediga.'%?

Kuigi eelnevast analiiiisist nihtub, et toovotu- ja kédsunduslepingud on oma sisult erinevad,
suunatud erinevate eesmérkide saavutamisele ning nende tiitmist hinnatakse erinevate standardite
alusel, on mdlemal lepinguliigil siiski ka sarnaseid tunnusjooni: nii késundisaaja kui to6votja
peavad teenuse osutamisel jirgima t66d andva isiku juhiseid (VOS §-d 621 ja 641 1g 3), kuid
erinevalt tootajast korraldavad nad seejuures enda tegevust ise.!”® Kisundus- ja tédvotulepingu

puhul miiravad tootegijad tavapéraselt ise, kus, kuidas ja millal nad t66d teevad.

Magistritoo autori hinnangul voib t6ovotulepingu ning td6lepingu eristamine teatud juhtudel kiill
raskusi valmistada, kuid pigem on tegemist siiski vordlemisi erineva sisuga lepingutega. Lepinguid
iseloomustavaks sarnasuseks on asjaolu, et mdlemad lepingud on tasulised ning vdivad olla
s0lmitud méarkimisvaarselt pikaks ajaperioodiks. Peamiste erinevustena saab vilja tuua, et erinevalt
toolepingust ei eelda todvotuleping isikliku to0 tegemist, toovotulepingu nédol ei ole erinevalt

toolepingust tegemist kestvuslepinguga, tasu maksmine ei toimu perioodiliselt, vaid peale t66

190 7id, § 620 p 3.2.

01 Ihid, § 620 p 3.3.2.

102 K ddrats, E. jt (koost), § 15 p 2.
103 Erikson, M., Rosin, A., lk 16.
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valmimist ning t6ovotulepingu raames teenust osutav isik on vorreldes toolepingulise tootajaga
teiste poolte juhistest vihemal mééral soltuv. Magistritdo autor ei pea lepingulise suhte iseloomu
ning poolte lepingust tulenevaid kohustusi arvesse vottes pohjendatuks kaaluda todalasete tagatiste
laiendamist koigile to6votulepingu alusel tegutsevale iseseisvale lepingupartnerile, kuivord
lepingud on olemuslikult méarkimisvairselt erinevad. Erandina vdiks teatud todalase kaitse

laiendamine olla pohjendatud siis, kui leping nieb ette isikliku t66 tegemise.

Rohkem sarnasusi ilmneb aga kisunduslepingu ja td6lepingu kdrvutamisel. Oiguskirjanduses on
viljendatud seisukohta, et kuigi VOS ei sisalda toolepingut eraldi lepinguliigina, on td6lepingu
ndol siiski tegemist teenuse osutamise lepinguga, mida on teoreetiliselt voimalik pidada
kdsunduslepingu alaliigiks.!** Lepingute peamise sarnasustena on seejuures vdimalik vilja tuua
nende mdlema suunatuse t60 tegemise protsessile, samuti asjaolu, et t66d tegev isik peab ldhtuma
teise lepingupoole juhistest ning olema talle lojaalne. Lisaks on mdlema lepingu puhul tavaliselt
tegemist tasulise lepinguga, mille raames eeldatakse isikliku t66 tegemist ning tasu maksmine
toimub {tldreeglina perioodiliselt. Peamiseks erinevuseks todlepingu ja kdsunduslepingu vahel
peetakse té0andja ja tootaja tihedamat seotust ning tootaja viiksemat iseseisvust oma iilesannete
taitmisel.'® Magistritdd autori hinnangul on erinevus vordlemisi viike, mistdttu vaib piiripealsete
kaasuste puhul olla lepingutiilipide eristamine ning t60 tegemise raames sdlmitud lepingu dige
klassifitseerimine osutuda kiillaltki keerukaks. Késundus- ja todlepingu alusel tegutsevad isikud
teevad vordlemisi sarnase iseloomuga t66d ning nende lepingust tulenevad kohustused on samuti
vordlemisi sarnased. Eeloeldust tulenevalt peab magistritdd autor todsuhte ja kdsundussuhte
sarnasuse tottu pohjendatuks kaaluda tddalaste tagatiste laiendamist kdsunduslepingu alusel

tegutsevale iseseisvale lepingupartnerile.

Eeltoodud jéreldusi toetab analoogia korras ka Itaalias kehtiv regulatsioon, mille alusel toimub
tooalaste diguste laiendamine. Itaalias laiendatakse tddalaseid digusi isikutele, kes teevad tasu eest
teise isiku jaoks t00d voi osutavad teenust olemata samas teise poole kontrolli ja jalgimise all, kui
nad teevad regulaarset iseseisvat t60d véljaspool tellija juhiseid voi kui nende tegevus eeldab
tellijapoolset tegevuse pidevat koordineerimist, kuigi nad on oma tédkorralduses autonoomsed.

Magistritoo autori hinnangul tdhendaks analoogse mudeli Eesti digusesse sisseviimine seda, et

104 TLS § 1 Ig 3 kohaselt kohaldatakse t66lepingule vdladigusseaduses kisunduslepingu kohta sitestatut, kui
todlepingu seaduses ei ole sétestatud teisiti. (vt Varul, P. jt (koost), § 619 p 3.3.2.).
195 Ihid, § 619 p 3.3.2.
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oigusi laiendataks kdsunduslepingu alusel tegutsevatele isikutele, kui tegemist on tasulise
lepinguga, ning neile tddvotulepingu alusel tegutsevatele isikutele, kellel on lepingu jérgi kohustus
teha t60d isiklikult. Mdlema isiku jaoks peab iseseisva lepingupartnerina tegutsemine olema
regulaarne, mis magistritd6 autori arusaamise kohaselt tdhendab seda, et iseseisva lepingupartneri
poolt teenuse pakkumine on kestev. Itaalia mudelist ndhtub, et diguste laiendamine on toimunud
neile iseseisvatele lepingupartneritele, kes suuremal v3i vihemal méadral sarnanevad t6dlepingu

alusel tegutsevatele isikutele.

Kuigi Hollandis ja Austraalias on konkreetseid tooalaseid digusi laiendatud laiemale iseseisvate
lepingupartnerite ringile, ei ole magistritdd autori hinnangul pdhjendatud tddalaste diguste
laiendamise subjekti miédratlemiseks Eesti Oiguses neist mudelitest eeskuju vdtta, kuivord
kriteeriumid on kehtestatud iiksnes konkreetsete diguste laiendamise vajadust ja pdhjendatust
silmas pidades ega ole seetdttu iihtemoodi iilekantavad tegemaks iildist jareldust selle kohta,
millisele iseseisvale lepingupartnerile oleks Eestis pdhjendatud todalaste diguste laiendamist tildse

kaaluda.
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2. Todtasu ja tlesiitlemiskaitset puudutavate diguste laiendamine

2.1.1.Oigus miinimumtasule

Oigus miinimumtasule on iiks tavapiraselt tootajale ettenihtud odigustest. Viidatud diguse
iseseisvale lepingupartnerile laiendamise pShjendatust analiilisib t66 autor jargnevalt pShjusel, et
ILO on nimetanud draelamiseks piisavat tootasu iihe to6taja digusena, mis on osaks universaalsest
kaitsest todsuhtes.!®® Samuti on MSKOP-s nimetatud digust tasule, mis tagaks rahuldava
elustandardi isikule. T66 eelmisest peatiikist ndhtub, et viidatud dokumentides esitatud tooalaseid

oigusi soovitatakse laiendada ka muudele to6tegijatele, sh iseseisvale lepingupartnerile.

Rahvusvaheliselt ei ole vdimalik todtegijate palgataset adekvaatselt reguleerida, sest riikide
majanduslik vdimekus erineb mirkimisviirselt.!” ILO on viljendanud, et miinimumtasu
madramisel tuleb arvesse votta riiklikku konteksti, sest vaid sellisel juhul on voimalik saavutada
miinimumtasust saadav kasu: tootajate ja nende perekondade kaitse ebasobivalt madala palga voi
vaesuse eest, ilma, et selle majanduslikku olukorda mittearvestav suurus kahjustaks iildist
toohdivet ja ettevotete jitkusuutlikkust.!®® Sellegipoolest on ILO andnud vilja erinevaid
miinimumtasu kindlaksmé#ramist kisitlevaid konventsioone ja soovitusi.!” Hiljutisima 1970.
aasta konventsiooni nr 131 kohaselt on koigil ILO liitkmesriikidel kohustus luua miinimumtasude
siisteem, mis katab koiki palgateenijate (wage earners) gruppe, kelle todlepingu tingimused on
sellised, et kaitse oleks kohane (konventsiooni art 1 1g 1). ILO 1970. aasta soovituse nr 135 kohaselt
tuleks palgateenijate arv ning nende grupid, kellel ei ole 1970. aasta konventsiooni kohaselt digust
miinimumpalgale, hoida minimaalsena (soovituse art 4).''% Eeldeldut kokkuvdttes tuleks mdista

ILO seisukohta sellisena, et miinimumtasu ndoue peaks olema kohalduv vdimalikult suurele hulgale

106 Global Commission on the Future of Work, p 12.

107 Majandusliku Koostdd ja Arengu Organisatsioon (Organization for Economic Co-operation and Development,
OECD) on koostanud tabeli 32 maailma riigi miinimumtasudest 2018. aastal ning juba ainuiiksi sellesse tabelisse
kantud riikide puhul on ndhtuv 11-kordne erinevus. Kui Austraalias oli 2018. aastal miinimumtasu 12,1 ameerika
dollarit (USD) tunnis, siis Mehhikos oli selleks 1,1 ameerika dollarit tunnis. (Organization for Economic Co-operation
and Development. Real Minimum Wages. — https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RMW (06.04.2020)).

108 TLO. Setting and adjusting minimum wage levels. — https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimum-
wages/setting-adjusting/lang--en/index.htm (06.04.2020).

109 ILO Convention  No. 131. Minimum  Wage Fixing Convention, 1970. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C131 (06.04.2020).
10 JLO  Recommendation No. 135. Minimum Wage Fixing Recommendation, 1970. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT ID:312473
:NO (06.04.2020).
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tootajatele, kelle puhul see oleks kohane, kuid samas tuleb véltida ndude ebamdistlikult koormavat

mdju tlildisele tddturule ning majanduskeskkonnale.

ILO on selgitanud, et palgateenijate all tuleb mdista todtajaid, mistottu miinimumpalga ndue
kohaldub otse tiksnes tootajatele. Kuivord puudub rahvusvaheline tootaja definitsioon ning
erinevad riigid kasutavad to0taja madratlemiseks erinevaid definitsioone, tuleks miinimumtasu
maksmise kohustuse kontekstis ldhtuda to6taja defineerimisel ILO 2006. aasta soovitusest nr 198

' Eelnevalt viidatud soovitus ei ole kiill siduv, kuid annab

toosuhte midramise kohta.!
sellegipoolest juhised hindamaks, kas tddsuhe eksisteerib voi mitte.!'? Kuivdrd miinimumtasu
maksmise ndue kohaldub ILO kédesolevalt kehtiva kisitluse jargi iiksnes toolepingulises suhtes
tootajatele, omab noue seda suuremat sotsiaalset efekti, mida suurem osa tootegijatest on riigis
tootajad. Seega olgugi, et ILO 1970. aasta konventsiooniga on miinimumtasu maksmise ndue
formaalselt ette ndhtud iiksnes tootajatele, on selge, et olukorras, kus traditsioonilised todsuhted on
kiiresti asendumas uute ebastandardsete toovormidega (sh voladiguslike lepingute alusel t66
tegemisega), viheneb margatavalt miinimumtasu ndude sotsiaalne efekt. Regulatsiooni luues oli
ILO eesmaérgiks hdlmata miinimumtasu maksmise kaitse alla voimalikult suur hulk té6tajates, kuid
kaasajal to6turul toimuvate muutuste tdttu on vdimalik asuda seisukohale, et tdlgendades

konventsiooni isikulist kaitseala kitsalt, ei tdida konventsioon enam enda sotsiaalpoliitilist

eesmarki.

ILO on adresseerinud ebastandardsete t60 tegemise vormide laiema levikuga kaasnevaid kiisimusi
seoses miinimumtasu ndudega. Sellisteks ebastandardseteks vormideks peab organisatsioon
tdhtajalise vOi ajutise t00 tegemist, ajutise agenditdd voi muu mitmepoolse lepingulise t66 tegemist,
varjatud to0suhtes t60 tegemist, soltuva iseseisva lepingupartnerina t00 tegemist (dependent self-
employment work) ning osalise td0ajaga t60 tegemist.'’> Osade eelnimetatud lepingute alusel
tootamine on mitmetes riikides klassifitseeritud tdotamisena selle traditsioonilises mottes, mistttu
kuuluvad selliste lepingute alusel t66d tegevad isikud automaatselt ka miinimumtasu kaitsealasse.

Eelmine lause ei kehti aga soltuva iseseisva lepingupartnerina t66 tegemise kohta. Mdned riigid on

Ul TLO  Recommendation No. 198. Employment Relationship =~ Recommendation, 2006. —

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT 1D:312535
(06.04.2020).

12 [LO. Minimum Wage Policy Guide. Report. 2016. P 34. — https://www.ilo.org/global/docs/ WCMS 508566/lang--
en/index.htm (06.04.2020).

13 Ihid, p 39.
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laiendanud sellegipoolest tddalast kaitset miinimumtasu maksmise kohustuse néol ka sellistele
todtegijatele, keda kitsas mdttes tootajaks asjakohases digussiisteemis klassifitseerida ei saa.''®
Eeltoodust nidhtub, et ILO enda hinnangul on senine ldhenemine, mille kdigus tagatakse
miinimumtasu vaid tootajale, probleemne, sest regulatsiooni kaitse alt jadvad vdlja muud
tootegijate grupid. Senise regulatsiooni liigselt kitsa ldhenemise problemaatilisuse tunnistamist
ILO poolt nditab magistritdd autori hinnangul ka asjaolu, et digust miinimumtasule on ILO {iihe
tooalase digusena, mis moodustab universaalse kaitse todsuhtes ning mis tuleks tagada kdoigile

tootegijatele sdltumata lepingulise suhte liigist.'!> On selge, et ILO soov on hdlmata vdimalikult

suur hulk to6tegijatest miinimumtasu maksmise kohustuse kaitsealasse.

Euroopa Sotsiaalharta!!® (ESH) artikkel 4 nieb ette diguse saada diglast todtasu. Et rakendada
tulemuslikult digust saada diglast todtasu, kohustuvad lepingupooled tunnustama to6tajate digust
saada niisugust t0Otasu, mis mh tagab neile ja nende perekondadele inimvdirse elatustaseme.
Eeloeldust tulenevalt on ESH kontekstis to6taja digus saada niisugust todtasu, mis tagab talle ja
tema perekonnale inimvidirse elatustaseme tiheks Oiglase todtasu komponendiks. Euroopa

Noukogu seostab seega miinimumtasu maksmise nduet vaid tootajatega.

Euroopa Sotsiaalsamba!!’” 6. pdhimdtte kohaselt on t66 tegijatel digus tasule, mis tagab rahuldava
elustandardi, kusjuures adekvaatne miinimumtasu peab olema kindlustatud viisil, mis tagab t66
tegija ning tema perekonna vajaduste rahuldamise piirkonna majanduslikku ning sotsiaalset
olukorda arvesse vottes, samas kaitstes juurdepddsu tooturule ning voimalusi leida tood.
Palgavaesust tuleb viidatud pohimdtte kohaselt viltida. Euroopa Komisjon vottis 2019. aasta 1opus
eesmargiks luua ettepanek, millega kehtestataks EL miinimumtasu, kuid ka vastav kavatsus
kisitleb vaid tootajaid.''® Oigust miinimumtasule seostatakse EL-s seega vaid tootajate, mitte

muudele tootegijatele.

114 Ibid, p 39.

115 Global Commission on the Future of Work, p 12.

116 Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. — RT 11 2000, 15, 93.

17 Euroopa sotsiaaldiguste sammas. Kaasavama ja diglasema Euroopa Liidu kujundamine. Euroopa Komisjon. —
https://ec.europa.cu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetaryunion/european-pillar-social-

rights_ct (06.04.2020).
118 Minimum wage. Eurofound. 01.04.2020. — https://www.eurofound.europa.eu/topic/minimum-wage (06.04.2020).
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Eeldeldust ndhtub, et rahvusvahelises ja EL diguses kohaldub miinimumtasu maksmise ndue vaid
toolepinguliste todtajate suhtes. Kuigi digusaktidega ei ole sitestatud konkreetset miinimumtasu
médra, on vastava diguse iildine eesmirgiks tagada tootajatele rahuldav ja inimvédrne elatustase.
ILO on selgitanud, et regulatsiooni sotsiaalse eesmdirgi tditmiseks peaks selle isikulisse
kohaldamisalasse kuuluma voimalikult suur hulk toGtajatest. Magistrito autori hinnangul oleks
regulatsiooni positiivne sotsiaalne mdju aga seda mérgatavam, mida suurem hulk koigist

tootegijatest selle alla kuuluks.

Miinimumtasu maksmise nduet on iseseisvatele lepingupartneritele laiendatud teistes riikides.
Niiteks on Hollandis iseseisvatele lepingupartneritele ette ndhtud miinimumtddtasu maksmise
ndue.!’ Samas ei ole miinimumtddtasu ndue universaalne ega kohaldu kdigile iseseisvatele
lepingupartneritele iihtemoodi. Oigus laieneb tsiviildigusliku lepingu alusel tegutsevale isikule, kes
teeb t60d teise isiku kasuks lepingu alusel ja tasu eest, kui t66d tegev isik teostab reguleeritult
lepingute sdlmimise vahendamist teisele isikule voi tema klientidele ning kui t66d tegev isik pakub
sellist vahendusteenust eksklusiivselt sellele teisele isikule, vahendamine ei ole isiku jaoks juhuslik
tegevus ning isikut ei abista seejuures rohkem kui kaks teist isikut, vai kes teeb t60d teise isiku
kasuks lepingu alusel ja tasu eest juhul, kui sellesse lepingulisse suhtesse ei ole astutud
majandustegevuse vOi1 iseseisva kutsetegevuse kiigus. Viidatud kriteeriumidele vastavale

iseseisvale lepingupartnerile kehtib to6tajaga analoogne miinimumtasu maksmise ndue.

New Yorgis on laiendatud miinimumtasu maksmise kohustust sdidujagamisplatvormidel (mh nt
Uber, Lyft, Via ja Juno) t60d tegevatele iseseisvatele lepingupartneritele. Kui New Yorgis samal
ajal tildisena kehtiv miinimumtasu oli 15 ameerika dollarit tunnis, siis sdidujagamisplatvormidel
opereerivatele soidukijuhtidele oli tasu méarksa suurem: 17,22 ameerika dollarit tunnis. Otsust
miinimumtasu kehtestamiseks pdhjendati seejuures asjaoluga, et sellistel sdidukijuhtidel on tihti
kohustus katta ise enda kulud ning see mojutab oluliselt nende tunnitasu. Enne uue ndude

vastuvdtmist olid sdidujagamisplatvormidel teenust osutavad sdidukijuhid tihti finantsraksustes.'°

119 Oberman, C.; Minimum wage in the Netherlands: A guide to Dutch minimum wage. Expatica. 2019. —
https://www.expatica.com/nl/employment/employment-law/minimum-wage-in-the-netherlands-a-guide-todutch-

minimum-wage-852578/ (06.04.2020).
120 Ruzal, J. H., Baratt, C.
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Eeloeldust tulenevalt on riikide praktikas miinimumtasu iseseisvatele lepingupartneritele
laiendatud. Eelnevalt toodud néidete pinnalt ndhtub, et mudeleid selleks on mitmeid. Nii Hollandis
kui New Yorgis on miinimumtasu maksmise ndue vaid osaline ning ei kohaldu kdigile iseseisvatele
lepingupartneritele. Hollandi diguses on miinimumtasu saamise oOigust laiendatud teatud
,to0tamise* mdiste laiendamise teel teatud tingimustele vastavate iseseisvate lepingupartnerite
suhtes, samas kui New Yorgis on digust laiendatud veelgi kitsamalt liksnes sdidujagamisplatvormil

tegutsevate iseseisvate lepingupartnerite suhtes.

Eestis kehtiva TLS kohaselt, kui isik teeb t66d, mille tegemist v3ib asjaolusid arvestades eeldada
tasu eest, eeldatakse, et tootasus on kokku lepitud (TLS § 29 lg 1). Kuigi lepinguvabaduse
pohimdttest tulenevalt on lepingupooled iildreeglina vabad otsustama tasu suuruse iile, on seda
toolepingu puhul siiski piiratud ning tddtajate kaitseks on kehtestatud todtasu alammiir.!?!
Iseseisvale lepingupartnerile to6tasu alamméir Eestis praeguse regulatsiooni alusel ei kohaldu.
PShjusena on vodimalik vilja tuua poolte eeldatava vOrdse positsiooni lepingutingimuste
libirdakimisel.'?? Teenuse osutamise lepingut sdlmides on poolte lepinguvabadus selles osas
absoluutne ning pooltel on vabadus ise otsustada, kui suures voi viikses tasus nad kokku lepivad.
Magistritod autori hinnangul ei ole selline lahendus muutuvate toosuhete kontekstis enam
adekvaatne ning miinimumtasu maksmise kohustuse laiendamisel iseseisvatele lepingupartneritele
oleks Eesti diguskorras kindlasti positiivne moju. Kui iildise késitluse kohaselt peetakse iseseisva
lepingupartneri ja to66d andva isiku vahel voladigusliku lepingu sOlmimisel pooli
lepinguldbirddkimistel vordses seisundis olevaks ja seega suure tdendosusega vOimeliseks
saavutama kokkuleppe tasu osas, mis tagaks t60d tegeva isiku moistliku draelamise, ei mdjutaks
miinimumtasu maksmise kohustus tegelikult seda osa iseseisvatest lepingupartneritest, kes
toepoolest teise lepingupoolega vordses positsioonis on. Samas toetaks miinimumtasu maksmise
kohustuse laiendamine neid, kes labirddkimistel vordses positsioonis ei ole ning kelle puhul t66d
andev isik kasutab enda dominantset positsiooni.'?? Sellisteks tegevusteks vdib olla niiteks

tegutsemine echitusel voOi tervishoiusektoris, sdidujagamisteenuse osutamine ning tantsimine

121 Alates 1. jaanuarist 2020 on tunnitasu alamméiraks 3,48 eurot ja kuutasu alamméraks tiistddajaga toStamise korral
584 eurot (vt Tootasu alammaéédra kehtestamine. — RT 1, 21.12.2019, 27).

122 Brikson, M., Haljasmie, R., Teeiir, G.-K., Ik 41-42.

123 Formaalselt iseseisva lepingupartnerina osutatud teenuste eest saadav tasu on niiteks rahvahanke to6vormi puhul
tunduvalt madalam, kui platvormiviliselt sama teenuse osutamise eest saadav tasu (vt Tampel, R., 1k 60).
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striptiisiklubides.'?* Nimetatud tegevuste puhul on iseloomulikuks t66d tegevate isikute niiline
kontroll oma tegevuse lile, mis annab teisele poolele vdimaluse panna t66 tegemisega seotud kulud
t60 tegija oOlule.'”> Selline mudel on kasutusel laialdaselt ning ekspluateerib peamiselt just
haavatavat osa elanikkonnast, kes on sunnitud ebatiiiipilise toosuhtega ndustuma, et end iildse dra
elatuda.'?® Miinimumtasu maksmise ndue peaks kaitsma eclkdige just iseseisvate lepingupartnerite

nodrkasid gruppe, kusjuures selline norkus on iildjuhul seotud tegevusvaldkonnaga.

Too tegemise suhetes, kus juba lepingutingimuste labirddkimisel ilmneb poolte mérkimisvairne
ebavordsus, on suure tdendosusega tegemist suhetega, kus esineb alluvus iihel voi teisel viisil.
Selliste suhete puhul on vdimalik, et tegemist ei ole iildse vdladiguslike suhetega ning
oiguskaitseasutustel on vdimalik suhted timber kvalifitseerida todsuheteks, mille puhul laieneks
automaatselt ka miinimumtasu maksmise kohustus. Vaid sellise lahenduse pakkumine koormab
aga liigselt toovaidluskomisjoni ning kohut, kes seda tiiiipi vaidluste lahendamisega tegelevad,
ning soltub suurel midral tootegija enda teadmistest ja soovist ebadiglane olukord lahendada.
Universaalsem ning avalikke ressursse sddstvam oleks laiendada miinimumtasu maksmise
kohustust iseseisvatele lepingupartneritele, kes voladigusliku lepingu raames teiste isikute jaoks
t00d teevad. Eriti oluline oleks kaitse pakkumine seejuures kasunduslepingu alusel t66d tegevatele
isikutele, kuivord seda tiiiipi lepingud on iildjuhul kestvuslepingud ning suunatud jarjepidevalt
isikliku teenuse pakkumisele. Autori hinnangul aitaks lahendus tdita ILO poolt sdnastatud
miinimumpalga ndude eesmérki kaitsta isikuid ja nende perekondasid ebasobivalt madala palga
vOi vaesuse eest, ilma, et selle majanduslikku olukorda mittearvestav suurus kahjustaks toohoivet
ja ettevdtete jitkusuutlikkust. Samuti oleks lahendus kooskdlas URO Majandus- ja

Sotsiaalndukogu seisukohaga.

Magistritoé autori hinnangul oleks miinimumtasu maksmise ndude laiendamine pdhjendatud
kdsunduslepingu alusel tegutsevatele isikutele, kuivord nii kdsundus- kui ka todlepingu alusel
tegutsemine on suunatud to0 tegemise protsessile, mdlemad lepingud on kestuslepingud ning
modlema lepingu alusel tegutseval isikul on lojaalsuskohustus, mis mh hdlmab t66d tegeva isiku

kohustust tegutseda teise lepingupoole parimates huvides. Samuti on kdik eelnevalt kirjeldatud

124 LeRoy, M. H. Bare Minimum: Stripping Pay for Independent Contractors in the Share Economy. William & Mary
Journal of Women and the Law, 23(2). 2017. P 252-253.

125 Ibid.

126 1bid, p 267-268.
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tegevusalad, kus t00 tegemiseks kasutatakse t60 tegijate norkasid gruppe sellise iseloomuga, mis
eeldab just késunduslepingu sOlmimist. Miinimumtasu maksmise kohustuse laiendamine
toovotulepingu alusel tegutsevale iseseisvale lepingupartnerile ei ole autori hinnangul lepingu
olemust arvestades iildjuhul voimalik, kuivdrd leping on suunatud tulemuse saavutamisele ega
eelda kokkulepet t60 tegemise protsessi tegelikus ajalises kestuses. Vottes arvesse, et
toovotulepingu alusel tegutseval isikul puudub ka lojaalsuskohustus, voiks miinimumtasu
maksmise ndude kehtestamine tuua kaasa Oiguste kuritarvitamise, kus toovotjad niitavad t60
tegemise ajana oluliselt suurema aja, kui t60 tegemine lojaalse (majanduslikult efektiivse)

tegutsemise korral oleks eeldanud.

Magistritoo autor esitab ettepaneku laiendada miinimumtasu maksmise nduet kdsunduslepingu
alusel to0d tegevale iseseisvale lepingupartnerile, kes osutab teenust isiklikult ja tasu eest.
Ettepaneku elluviimine oleks vdimalik lisades VOS-i sitte, mille kohaselt kisundisaajale makstav

tasu ei voi olla madalam Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammaéérast.

2.1.2.Oigus kaitsele lepingu iilesiitlemise eest

Oigust kaitsele lepingu iilesiitlemise eest ei ole nimetanud ei ILO, URO ega EP diguste kataloogis,
mille laiendamist kdigile t66d tegevatele isikutele taotletakse, kuid samas on Itaalias peetud
vajalikuks vastavat digust iseseisvale lepingupartnerile siiski laiendada. Magistritdé autor peab
pohjendatuks konealuse Oiguse laiendamist iseseisvale lepingupartnerile analiitisida, kuivord
tegemist on olulise todsuhtele iseloomuliku kaitsemehhanismiga, mille poolest todtajad on
vorreldes voladigusliku lepingu alusel t66d tegevatele isikutega kindlamas ja kaitstumas

positsioonis.

Toosuhte 10petamist on ILO seni kisitlenud vaid iihes konventsioonis. 1982. aastal vdeti vastu
konventsioon nr 158 tddsuhte 1dpetamise kohta.'?” Konventsiooni kohaselt ei ole lubatud tddsuhet
10petada ilma, et toosuhte 10petamiseks eksisteeriks moistlik pdhjus, mis on seotud to6taja voimete

voi kditumisega voi seotud todandja vajadusega tegevuse limberkorraldamiseks (art 4). Lisaks

127 ILO.  Convention  No. 158.  Termination of  Employment Convention, 1982, -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT 1D:312303
:NO (06.04.2020).
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loetleb konventsiooni artiklites 5 ja 6 asjaolud, mida ei saa lugeda mdjuvaks pohjuseks té6lepingu
1opetamisel. Muuhulgas ei ole lubatud lepingu 16petamine raseduse voi haigusest voi vigastusest
tingitud ajutise toovoimetuse tottu. Konventsiooni isikulisse kohaldamisalasse kuuluvad vaid

tootajad.

Sarnaselt ILO-ga néeb ka ESH ette kaitse todsuhte 10petamise korral. ESH kohaselt selleks, et
rakendada tulemuslikult digust kaitsele todsuhte 10petamise korral, kohustuvad lepingupooled
tunnustama: a) koigi tootajate digust sellele, et nende todsuhet ei 10petata seadusliku aluseta, mis
lahtub nende paddevusest voi kditumisest voi ettevotte, asutuse voi talituse tegevusest tulenevatest
vajadustest; b) digus saada piisavat hiivitist voi muud toetust, kui to6taja tdosuhe on 1dpetatud
seadusliku aluseta (art 24). Ka ESH isikulisse kohaldamisalasse kuuluvad tiksnes tootajad. EL

tasandil ei ole médruste ega direktiividega todlepingu iilesiitlemise voimalusi piiratud.

Rahvusvahelisel tasandil kehtestatud regulatsioonidest ndhtub seega, et mdjuv pdhjus todlepingu
10petamiseks saab olla seotud iiksnes toGtaja voimete ja kditumisega voi todandja majanduslike
pohjustega. Regulatsioonist on tuletatav to60iguse iildine pdhimdte, mille kohaselt to6andja voib
toolepingu ldpetada iiksnes seaduses sidtestatud juhtudel ning kui todsuhe ldpetatakse
ebaseaduslikult, on td6tajal digus saada hiivitist.!?® Sarnast regulatsiooni ei ole loodud aga iseseisva

lepingupartneri suhtes.

Voladigusliku lepingu alusel tegutsev isik on lepingu ebaseadusliku iilesiitlemise eest tavaparaselt
kaitstud tildiste tsiviildiguse reeglite alusel, mistdttu ei saa asuda seisukohale, et vastav kaitse
iseseisval lepingupartneril tdielikult puudub. Samas on niiteks Itaalias nn FIE-de statuudiga lisaks
ildistele tsiviildigusest tulenevatele lepingute sOlmimist reguleerivatele nduetele antud
iseseisvatele lepingupartneritele lepingu iilesiitlemise ees tdiendav kaitse. Itaalias kehtiva
regulatsiooni kohaselt peetakse iseseisvate lepingupartnertitega sdlmitud lepingutes sobimatuteks
ja pahatahtlikeks selliseid klausleid millega mh antakse tellijale Oigus lepingu tingimusi
ithepoolselt muuta voi digus kestvuslepingust ilma eelneva etteteatamiseta taganeda (art 3 1g 2).
Eeltoodud juhtude ilmnemisel on iseseisval lepingupartneril digus esitada kohtusse hagi kahju

hiivitamiseks (art 3 lg 3). Magistritdo autori hinnangul ei ole Itaalias antud vastav kaitse siiski kuigi

128 Haljasmie, R., 1k 63.
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universaalne, kuivord kohaldub vaid kestvuslepingute suhtes ning ei keela lepingu tilesiitlemist

taielikult, vaid kohustab iilesiitlemisest maoistlikult ette teatama.

Lisaks eelnimetatud lepingu 1dpetamise piirangule sétestab Itaalias kehtiv FIE-de statuut, et
iseseisva lepingupartneriga, kes teeb tellija juures jarjepidevalt t60d, ei tohi t66 tegemise suhet
1opetada tema raseduse, haiguse voi vigastuse korral, ning nimetatud asjaolu ilmnemisel vdib
iseseisva lepingupartneri taotlusel kuni 150 kalendripidevaks aastas tootegemise suhte peatada, ilma
et isikul oleks digus vastava perioodi eest tasu saada, juhul kui see ei ole tellija huvidega vastuolus
(art 14 Ig 1).!?° Seega on piiratud t66d andva isiku vdimalusi leping 1dpetada, kuid magistritéd
autori hinnangul on vastav kaitse siiski iipris nork, sest t00 tegemise suhet ei peatata, kui tellija
sellega ei noustu. Kui t66d andev isik pohjendab, miks on tema huvidega vastuolus t60 tegemise
suhte peatamine, on tal siiski vdimalik leping iseseisva lepingupartneriga 15petada.'*® Magistritod
autori hinnangul on seega tellijal {isna lihtsasti voimalik leping siiski iiles 6elda, kuivdrd igal juhul,
kui tellija jaoks on oluline lepingu eesmérgi saavutamine teatud aja jooksul, on tema huvidega

vastuolus tootegemise suhte peatamine ehk tulemuse hilisem saavutamine.

TLS-s sdtestatud kaitse toolepingu iilesiitlemise eest véljendub peamiselt {ihepoolsetes
kohustuslikes normides, millest tddtaja kahjuks korvale kalduda ei ole lubatud.'*! Tédlepingu
ilesiitlemisega seotud tagatiseks on eelkdige todtaja kohustus jdrgida seaduses sétestatud
etteteatamistdhtaegu ning maksta teatud juhtudel hiivitist. TLS kohaselt ei saa tddandja to6lepingut
korraliselt iiles oelda (TLS § 85 Ig 5) ning vdimalik on tiksnes tddandjapoolne todlepingu
erakorraline iilesiitlemine, mis saab toimuda iiksnes mdjuva pdhjuse olemasolul (TLS § 87). TLS
voimaldab todandjal todlepingu erakorraliselt iiles delda todtajast tulenevatel pdhjusetel (TLS §
88) voi majanduslikel pdhjustel (TLS § 89). Tooandja ei saa seega mistahes suvalisel pdhjusel
lepingut iiles Oelda ning ta peab l&htuma seaduses toodud alustest ning {ilesiitlemist ka
pdhjendama.'3? Vaid erandjuhul, kui tédlepingu iilesiitlemise aluseks on tddtajast tulenev pdhjus
ning kui kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult nduda lepingu
jatkamist kokkulepitud tdhtaja voi etteteatamistéhtaja 10ppemiseni (TLS § 97 lg 3). Todlepingu

iilesiitlemine ei ole siiski lubatud pdhjusel, et toGtaja on rase voi todtajal on digus saada rasedus-

129 Weil, S.
130 Gramano, E.
131 Seletuskiri toolepingu seaduse (299 SE I1I) juurde, 1k 6.
132 K 4drats, E. jt (koost), § 86 p 5.
38



ja stinnituspuhkust voi kui td6taja ei tule lithiajaliselt toime tddiilesannete tditmisega

terviseseisundi tottu (TLS § 92 Ig 1 p-d 1 ja 3).

TLS-s sisalduv toolepingu korralise ja erakorralise iilesiitlemise regulatsioon on todlepingu puhul
kohaldatavateks erisiteteks VOS §-dest 195 ja 196 tulenevate lepingu iilesiitlemise iildalustega.'*?
Erinevalt tootaja suhtes kehtivast regulatsioonist, ei keela voladiguslik regulatsioon t66d andval
isikul lepingut korraliselt 10petada. Lopetamise voimalused soltuvad aga olulisel méadral sellest, kas
iseseisva lepingupartnerina tegutsev isik on to6 tegemiseks s6lminud t66vatu- voi kdsunduslepingu
ning sellest, kas konkreetne leping on kestvusleping voi mitte. TOO esimeses peatiikis joudis
magistritdod autor jéreldusele, et Eestis on tddalaste diguste laiendamine pohjendatud eelkdige just
kasunduslepingu kui kestvuslepingu alusel teenust osutavatele lepingupartneritele ning ka Itaalias
kohaldub {ilesiitlemiskaitset vaid jdrjepidevat to0d tegevatele lepingupartneritele, mistottu
analiilisitakse jargnevalt iilesiitlemiskaitse laiendamist Itaalia eeskuju arvesse vottes iiksnes

kisunduslepingu alusel tegutseva iseseisva lepingupartneri suhtes.

Uldjuhul on kisundusleping suunatud kestvale tegevusele ning tegemist on kestvuslepinguga.
Samas on siiski vdimalik sdlmida ka kisunduslepinguid, mis ei ole kestvuslepingud.'** Kuigi
iildjuhul on kestvuslepingute ja nn {ihekordsete lepingute eritamise peamine tidhendus seotud
erisustega lepingu I0petamisel ning Idpetamisega kaasnevate tagajdrgedega, kohaldatakse

kdsunduslepingu 1dpetamise kohta kiivaid norme (VOS § 629-631) mdlemal juhul samamoodi.

Tahtajatu kdsunduslepingu voib kumbki lepingupool kuni kdsundi tditmiseni igal ajal korraliselt
iiles 6elda (VOS § 630 Ig 1), kusjuures iilesiitlemiseks ei ole vaja pdhjust ega teise poole
lepingurikkumist.!** Tihtajatu kestvuslepingu vdib seejuures iiles oelda iiksnes mdistliku
etteteatamistéihtajaga (VOS § 195 lg 3). Samuti on vdimalik nii tihtajalise kui tihtajatu
kdsunduslepingu erakorraline iilesiitlemine VOS §-s 630 sitestatut jirgimata, kui ilmneb, et kdiki
asjaolusid arvesse vottes ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei voi oodata, et lepingut iiles
oelda sooviv pool jitkaks kdsunduslepingu tditmist kuni iilesiitlemistdhtaja voi lepingu tdhtaja

moddumiseni voi kisundi tiitmiseni (VOS § 631). Samas, kui mdjuv pdhjus seisneb selles, et teine

133 K 4drats, E. jt (koost), § 86 p 1.
134 Niiteks voib kisunduslepingu alusel kiisundisaaja kohustuseks olla kidisundiandja nimel mingisuguse konkreetse
lepingu sdlmimine (vt Ibid, § 619 p 3.1.).
135 Ibid, § 630 p 3.1.
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lepingupool rikub lepingulist kohustust, voib lepingu iiles 6elda alles pérast kohustuse rikkumise

1dpetamiseks miratud mdistliku téhtaja tulemusteta 1dppemist (VOS § 196 1g 2).

Seega on voimalik tdhtajatu kdsunduslepingu nii korraline kui erakorraline {ilesiitlemine
kdsundiandja poolt ilma pdhjust esitamata ning pohjus voib seejuures seisneda ka iseseisva
lepingupartneri raseduses voi tervislikust olukorrast tingitud ajutises voimetusest t66d teha.
Tahtajalise kdsunduslepingu saab kdsundiandja tiles 6elda vaid siis, kui esineb alus erakorraliseks
iilestitlemiseks. Samas ei saa kummalgi juhul saabuda iilesiitlemise tagajarg kdsundisaaja jaoks
ebamoistlikult ootamatult: korralise ilesiitlemise puhul on vajalik anda moistlik
etteteatamistihtaeg ning erakorralise iilesiitlemise puhul vdimalus lepingurikkumine Idpetada.
Samuti leevendab lepingu iilesiitlemisest tekkinud olukorda kdsundisaaja jaoks digus saada mdislik
osa tasust (VOS § 629 lg 1). Maistlikkuse médiramisel on seejuures peamiseks kriteeriumiks
asjaolu, kui suur osa kohustusi on tdidetud ning milline osa on jdénud tditmata, kuid samuti tuleb
arvestada kdsundisuhte 1dpetamise pdhjust.'*® Teatud juhtudel vdib kisundisaajal olla lausa digus
kogu tasule. Seda juhul, kui leping 10ppes kdsundiandjast tuleneva asjaolu tottu ja tasu maksmine
on asjaolusid arvestades diglane. Oiguskirjanduses on leitud, et kogu tasu maksmist vdib pidada
oiglaseks, kui kdsundisaaja on olulisema osa oma kohustustest tditnud ning sellest on tekkinud
kdsundiandjale oluline kasu.'*” Magistritoo autori hinnangul on kisundisaaja lepingu t66d andva
isiku poolse iilesiitlemise eest vordlemisi hésti kaitstud ning lepingu iilesiitlemine ei tohiks talle

kaasa tuua ebamaistlikult negatiivseid tagajargesid.

Eeloeldust jareldub, et iseseisev lepingupartner on vorreldes tddlepingulise todtajaga lepingu
iilesiitlemise eest vdhem kaitstud, kuivord kdsunduslepingut saab erinevalt todlepingust ilma
mdjuva pdhjuseta voi todtaja raseduse voi ajutise terviseseisundist tuleneva todvoimetuse tdttu iiles
oelda. Iseenesest voiks olukorda iseseisva lepingupartneri jaoks leevendada lepingu korralise
iilesiitlemise piirang ning raseda, haige vd4i vigastatu lepingupartneriga lepingu 1dpetamise keeld,
kuid magistritdd autori hinnangul ei oleks piirang vajalik ning koormaks ebamdistlikult iildist
majanduskeskkonda. Iseseisev lepingupartner tegutseb tavapéraselt valdkonna spetsialistina ning
oleks ebamdistlik, kui teenust kasutav teine isik ei saa teenuse kasutamisest loobuda voi peaks

tolereerima teenuse osutamisega viivitamist lepingupartneri raseduse voi terviseseisundi tottu.

136 Ibid, § 629 p 3.1.
137 Ibid, § 629 p 3.2.
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Iseseisvate lepingupartnerite jaoks leevendab olukorda reegel, mille kohaselt tuleb lepingu
iilestitlemisest teatada ette mdistlik aega. Ka vilisriikide, s.o Itaalia praktikas on sellist leevendust
peetud piisavaks ning ei ole peetud pdhjendatuks kehtestada iildist lepingu {ilesiitlemise keeldu
rasedate, haigete vOi vigastatud iseseisvate lepingupartnerite suhtes, kuivord lepingu voib siiski
iiles delda, kui lepingu jitkamine on tellija huvidega vastuolus. Mdistliku etteteatamisega kaasnev
ajaline puhver annab iseseisvale lepingupartnerile vdimaluse reageerida ning vajadusel asuda
otsima uusi kliente, kellele oma teenust osutada. Iseseisev lepingupartner on eelduslikult teise
lepingupoolega vordses positsioonis ning vdimeline leppima kokku sellises tasus, mis tagab talle
piisavad finantsvahendid ka ajaks, mil iiks leping on 16ppenud, kuid uut ei ole veel sdlmitud, voi

teenuse osutamine on ajutiselt voimatu.
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3. Tootervishoidu ja todohutust puudutavate diguste laiendamine

3.1.1.Oigus maistlikule tddajale

Oigus mdistlikule tddajale on iiks tavapiraselt todtajale ettendhtud digustest. Viidatud diguse
iseseisvale lepingupartnerile laiendamise pdhjendatust analiiiisib t66 autor jargnevalt pdhjusel, et
ILO on nimetanud tddaja piirangut lihe toGtaja digusena, mis on osaks universaalsest kaitsest
todsuhtes.'*® Samuti on MSKOP-s nimetatud digust vabale ajale ja mdistlikule tddaja piiramisele.
Lisaks on EP ettepanekus luua raamdirektiiv, mis laiendaks t66diguse miinimumbkaitset uutele t66
tegemise vormidele ning tagaks igale tootegijale, sdltumata lepingu voi todsuhte liigist, teatud
diguste pohikogumi, nimetanud iihe baasdigusena regulatsiooni td6- ja puhkeaja kohta.'>* Viidatud
dokumentides esitatud todalaseid Oigusi soovitatakse laiendada ka muudele todtegijatele, sh

iseseisvale lepingupartnerile.

ILO vattis juba 1919. aastal vastu esimese konventsiooni nr 1'*°, millega reguleeriti tddaega ning
voeti otsus rakendada 8-tunnise todpdeva voi 48-tunnise tooniddala pohimdtet todstuses todtavate
isikute suhtes. Hilisema, 1935. aasta konventsiooniga nr 47'*! mindi esmakordselt iile 40-tunnise
toonddala pdhimottele. Konventsiooniga reguleeritakse seejuures vaid todtajate, mitte muudel
alustel t00d tegevate isikute tooaega. ILO kaasaegne seisukoht, mille kohaselt td6aja piirangut
tuleks laiendada ka muudele t66 tegemise vormidele, tuleneb ILO loodud universaalsest kaitsest

toOsuhtes. '+

ESH artikkel 2 sétestab diguse Oiglastele tootingimustele, mille tulemusliku rakendamise {ihe
komponendina kohustuvad riigid tagama vastuvdetava (reasonable) igapédevase ja -nédalase tooaja
(art 2 1g 1) ning teiseks tagama iganiddalase puhkeaja, mis voimaluste piires langeks kokku selles

riigis vOi piirkonnas traditsiooniliselt puhkepédevaks peetava paevaga (art 2 1g 5). Samas ei sitesta

138 Global Commission on the Future of Work, p 12.

139 Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, p 4.

140 TLO.  Convention  No. 1. Hours of Work (Industry)  Convention, 1919. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT 1D:312146

:NO (06.04.2020).
141 ILO. Convention No. 47. Forty-Hour Week Convention, 1935. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT 1D:312192
:NO (06.04.2020).

142 Global Commission on the Future of Work, p 12.
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harta, mida tuleb konkreetselt mdista ,,vastuvdetava™ todaja all. Kuivord tegemist on harta
kontekstis méératlemata digusmoistega, tuleb madiste sisu leida véljakujunenud kohtupraktikast,
kus on mdistliku tédaega hinnatud eelkdige selle pikkuse jirgi.'** Euroopa Noukogu on seostanud

oigust maistlikule tddajale tiksnes tootajate, kuid mitte muude totegijatega.

EL tasandil reguleerib to0aja kiisimust direktiiv 2003/88/EU tdo6aja korralduse teatavate aspektide
kohta.!'** Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikke meetmeid, mis kooskdlas
vajadusega kaitsta tO0Otajate ohutust ja tervist tagavad, et keskmise tddaja pikkus igas
seitsmenddalases ajavahemikus, kaasa arvatud iiletunnitdo, ei iileta 48 tundi. Direktiiviga antud
kaitse alla on hdlmatud iiksnes to6lepingulised todtajad ning selle rakendusalast jadvad vilja

isikud, keda peetakse iseseisvateks tootegijateks.!*

Muutuvate toosuhete valguses on Euroopa Komisjon enese seisukohta direktiivi 2003/88/EU
isikulise kohaldamisaja osas selgitanud tdlgendavas teatises nr 2017/C 165/01'46. Tdlgendavas
teatises on selgitatud, et tootaja (worker) definitsiooni direktiiv ei sisalda, kuid mérkinud, et
definitsioon peab olema autonoomne ning tulenema EL &igusest.!*’” Euroopa Kohus on seejuures

t148 ning direktiivi definitsioon vdib

selgitanud, et tootaja kontseptsiooni ei tohi tdlgendada kitsal
seejuures erineda riigisiseses praktikas kujunenud definitsioonist'*’. Seega ei sdltu direktiivi
isikuline kohaldatavus t60d tegeva isiku klassifikatsioonist riigisiseses diguses, vaid sellest, kas
isik kujutab endast tootajat EL diguse definitsiooni kohaselt.'° Eeloeldu tihendab seega, et isikud,
kes siseriiklikult vdivad olla késitletavad iseseisvate lepingupartneritena voivad direktiivi mottes
siiski olla todtajad. Euroopa Kohtu ning Euroopa Komisjoni poolt viljendatud seisukohast

jéreldub, et todaja reguleerimine vaib teatud juhtudel olla kiill pdhjendatud isikute suhtes, kes EL

143 Haljasmie, R., Ik 50.

14 Direktiiv 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta. — ELT L 299, 18.11.2003, 1k 0009-0019.

145 Barnard, C. EC Employment Law. Third Edition. Oxford University Press, 2006. P 577.

146 T]1gendav teatis, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU
todaja korralduse reatavate aspektide kohta (2017/C 165/01). Euroopa Komisjon. 24.05.2017. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0524(01)&from=FR (06.04.2020).

147 Ibid, 1k 9-10.

148 C-519/09, ECLI:EU:C:2011:221. P 21. To6taja direktiividefinitsiooni sisustamiseks on kasutatud ELTL artikli 45
(tootajate vaba litkumine) kohaldamisel kujunenud kohtupraktikat.

149 C-428/09, ECLI:EU:C:2010:612. P 30.

150 Olulisemateks elementideks direktiivi mdiste ,,td6taja” sisustamiseks on seejuures jirgenvad tunnused: 1) isik
tootab t66d andva isiku kontrolli all ning tema vdimalus valida t66 tegemise aeg, koht ja viis on piiratud; 2) isik ei jaga
t00d andva isiku majanduslikku riski; 3) isik moodustab osa t66d andva isiku ettevdttest t60 tegemise suhte aja kestel
(vt Tolgendav teatis, milles késitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU todaja korralduse reatavate aspektide kohta, 1k 9-10).
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Oigusest tuleneva definitsiooni kohaselt on tdotajad, kuid pole seda riigisisese diguse jargi.
Magistritoo autori hinnangul kattub EL digusest tulenev todtaja definitsioon Eesti diguses loodud
definitsiooniga tddtaja kohta, mistdttu ei saa asuda seisukohale, et direktiivi alusel oleks

kohustuslik kaitsta Eestis suuremat osa tootegijatest kui seda praegune regulatsioon teeb.

Samas ei ole iseseisvate lepingupartnerite tooaeg EL diguses tdielikult reguleerimata, kuivord seda
on piiratud iiksikuid valdkondi reguleerivate instrumentidega. Néiteks on kehtestatud todaja
piirang autovedude alase liikuva tegevusega hdivatud isikute suhtes direktiiviga 2002/15/EU."%!
Direktiivi kohaselt ei tohi selliste isikute keskmine iganiddalane todaeg iiletada 48 tundi, kusjuures
maksimaalset iganddalast td6aega voib pikendada 60 tunnini ainult juhul, kui nelja kuu jooksul
arvestatud keskmine todaeg ei iileta 48 tundi niddala kohta (art 4 p a). Piirangu pohjendatust on
seejuures kisitletud liidetud kohtuasjades Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Parlament ja Euroopa
Liidu Noukogu ning Soome Vabariik vs. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu.!*?
Euroopa Kohus leidis asja lahendis, et direktiivis toodud meetmete eesmérk on piirata moistlikus
ulatuses iseseisvalt tegutseva sdidukijuhi (self-employed driver)'> t66 kestust tegevuse osas, mis
voib visimuse tekkimise tottu mojutada sdidukijuhtimist; ning 66t66d, mis avaldab erilist moju
inimorganismile, vdsimusseisundile ja selle kaudu sdidukijuhtimisele. Direktiivis sétestatud
meetmete eesmirk on seega litklusohutuse parandamine. Kohus selgitas lisaks, et kutse- ja
ettevotlusvabadus ei ole absoluutsed ning nende suhtes voib kehtestada piiranguid, kui need
vastavad tldistele huvidele ega kujuta endast taotletavat eesmérki arvestades ebaproportsionaalset
ja vastuvoetamatut sekkumist, mistdttu on ka iseseisvalt tegutsevate soidukijuhtide todaja

korraldamine pdhjendatud, sest liiklusohutuse parandamine vastab iildistele huvidele.'>*

151 Direktiiv 2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega hdivatud isikute to6aja korralduse kohta. — ELT L 80,
23.03.2002, 1k 35-39.

152 Joined cases C-184/02 and C-223/02; ECLI:EU:C:2004:497.

153 Eestikeelses direktiivis on kasutatud mdistet “FIEna tegutsev sdidukijuht”, kuid magistritdd autori hinnangul on
tegemist liiga kitsa ldhenemisega, mis ei vasta inglisekeelsele mdistele ei grammatiliselt ega sisuliselt. FIEna tegutsev
soidukijuht on direktiivi kohaselt isik, kelle pdhitegevus on reisijate v3i kaupade autovedu rendi voi tasu eest ithenduse
oiguse tihenduses ja lihenduse litsentsi voi mone muu eespool nimetatud veo teostamiseks antud kutsealase loa alusel,
kellel on &igus olla iseenda todandjaks ja kes ei ole seotud mdne todandjaga todlepingu voi muud liiki hierarhilise
toosuhtega, kellel on vabadus korraldada asjaomast téoalast tegevust, kelle sissetulek soltub otseselt saadud kasumist
ja kellel on vabadus sdlmida tiksi vdi koostdds teiste FIEna tegutsevate sdidukijuhtidega édrisuhteid mitme kliendiga
(art 3 p 2(e)). Autori hinnangul ei nihtu toodud mdistest, et isik peaks tegutsema just FIE-na AS mdttes ning vdimalik
on ka tegutsemine iseseisva lepingupartnerina.

154 Joined cases C-184/02 and C-223/02; ECLI:EU:C:2004:497.
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Eeltoodut kokkuvdttes ndhtub, et rahvusvahelised institutsioonid on mdistliku tddaja
reguleerimiseks kehtestanud todaja ajalisi piiranguid. Seejuures kohaldub regulatsioon iildiselt
vaid tootajate suhtes, kuid samas on teatud konkreetsetes valdkondades (nditeks autoveonduses)

iildiste huvide kaitsmise eesmérgil ka iseseisvate lepingupartnerite todaega siiski reguleeritud.

Iseseisva lepingupartneri tddaja piiramine ei ole kuigi levinud praktika teistes riikides ning

magistritdo autor ei leidnud iihtegi riiki, kus seda oleks tehtud.

Eestis kehtiva TLS kohaselt eeldatakse, et tootaja todtab 40 tundi seitsmepdevase ajavahemiku
jooksul ning 8 tundi pievas (TLS § 43 Ig-d 1 ja 2).!>° Lisaks on siitestatud, et tddaeg kokku ei tohi
ildjuhul {iletada keskmiselt 48 tundi seitsmepédevase ajavahemiku kohta kuni neljakuulise
arvestusperioodi jooksul (TLS § 46 1g 3) ning olgugi, et tddandja ja todtaja voivad kokku leppida
eelviidatust pikemas tdOajas, ei tohi todaeg kokku siiski iiletada keskmiselt 52 tundi

seitsmepdevase ajavahemiku kohta neljakuulise arvestusperioodi jooksul (TLS § 46 1g 3).

Kuivord t66 korraldamise eest vastutab tddandja, on tddandjal ka otsustusdigus tddaja korralduse
kohta.!>® Seejuures on tddandja kohustus arvestada seadusest vdi kollektiivlepingust tulenevate
tooajapiirangutega, mille eesmérgiks vOib pidada todtajate tervise kaitset ning t006- ja eraelu
tasakaalustamist. Iseseisvat lepingupartnerit tiheks iseloomustavaks tunnuseks on véimalus vabalt
valida, millal ta t66d teeb. Iseseisev lepingupartner vastutab enda té6aja korraldamise eest seega

ise ning seadusandja ei ole todaja piiramist seaduse tasandil vajalikuks pidanud.

Samas ei pruugi iseseisva lepingupartneri vabadus médrata ise t0Oaega olla absoluutne.
Kisunduslepingu puhul on késundisaaja kohustatud jérgima kdsundi tditmisel kédsundiandja
juhiseid (VOS § 621 Ig 1). Juhised saavad seejuures olla seotud lepingu objektiks oleva teenuse
osutamise tingimuste ja asjaolude tipsustamiseks.!>’ Seega vdivad teenuse osutamise tingimused,
mille osas kdsundiandjal on digus juhiseid anda, hdlmata iseenesest ka teenuse osutamise aega ja

viisi.'®®

155 Beltoodust erinev tddaja piirang on seaduse tasandil kehtestatud alaealistele ning haridustddtajatele (TLS § 43 1g-d
4-42 ja 6).

156 Kadrats, E. jt (koost), § 42 p 2.

157 Varul, P. jt (koost), § 621 p 3.1.

158 Samas tuleb siinkohal réhutada, et juhul, kui kidsundisaaja ei ole kisundi tiitmise aja ja/vdi viisi valikul enam
olulisel méidral iseseisev, voib t60 tegemise suhe olla iimberkvalifitseeritav todsuhteks (TLS § 1 1g 4), kusjuures
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Magistritod autori hinnangul ei esine Eestis vajadust iseseisva lepingupartneri tddaja
reguleerimiseks seaduse tasandil. Kuigi iseseisva lepingupartneri td0aja piiramine l&htuks
toOtajatega analoogsest eesmaérgist: tervise kaitsest ning t60- ja eraelu tasakaalustamisest, ei pruugi
eesmérgi saavutamine olla siiski reaalselt vdimalik. Iseseisval lepingupartneril on vodimalik
médrata t60 tegemise aeg, mis muuhulgas peab magistritdod autori hinnangul vdimaldama
korraldada enda elu viisil, et esineb nii intensiivseid kui vahemintensiivseid t60 tegemise perioode
ning ettevotlusvabaduse pohimottest (PS § 31) tulenevalt ei tohiks isiku privaatautonoomiat selles
osas piirata. Ka toodigusteadlaste hinnangul on tddaja piirangud digustatud vaid nende isikute
suhtes, kes teevad t60d rangelt t66d andva isiku poolt paika pandud tingimustel, sh t66aja ja

tookoha osas.'?

TLS ei keela tootajal todtada paralleelselt kahe todandja juures, mille tottu todtaja seab kiill ohtu
enda tervise ning sotsiaalse heaolu, kuid on voimeline teenima suuremat sissetulekut. Analoogselt
ei tohiks seaduse tasandil sdtestada reegleid, mis takistaksid iseseisvat lepingupartnerit teenima
suuremat sissetulekut tookoormuse suurendamisel. Kuivord iseseisvat lepingupartnerit
iseloomustab enamasti tegutsemine paralleelselt mitme erineva lepingu alusel, ei oleks tdoaja
piiramine iga iiksiku lepingu raames eesmirgipdrane, sest lilekoormus tekib pigem lepingute
koosmojust. Erinevate lepingute sOlmimise piiramine aga asetaks iseseisvad lepingupartnerid
vorreldes tootajatega markimisvairselt ebasoodsamasse olukorda. Iseseisev lepingupartner on vaba
otsustamaks, mitu paralleelset teenuse osutamise suhet tal parasjagu on ning seeldbi on tal voimalik
ise reguleerida enda todaja korraldust. Magistrit6d autori hinnangul voib iiletdotamisega seotud
riske moningal médral maandada iseseisvale lepingupartnerile miinimumtasu maksmise kohustuse
kehtestamine, kuivdrd sel juhul tagatakse isikule mdistlik sissetulek moistliku tddaja juures, ning

isikud ei peaks draelamiseks piisava sissetuleku teenimiseks ebamdistlikult palju t66d tegema.

olukorras, kus t66d tegeva isiku autonoomsus seisneb vaid t66 tegemise koha valikus, voib tegemist olla juriidilises
mottes hoopis kaugtddga (TLS § 6 1g 4).

159 Risak, M. The Scope of the Working Time Directive: Perspectives and Challenges, A Thematic Working Paper for
The Annual Conference of the European Centre of Expertise (ECE) in the field of labour law, employment and labour
market policies: The Personal Scope of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation, April 2017.
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3.1.2.Oigus tasustatud pdhipuhkusele

Oigus tasustatud pdhipuhkusele on iiks tavapiraselt todtajale ettenihtud digustest. Viidatud diguse
iseseisvale lepingupartnerile laiendamise pdhjendatust analiiiisib t66 autor jargnevalt pdhjusel, et
ILO on nimetanud t6daja piirangut iihe todtaja digusena, mis on osaks universaalsest kaitsest
toosuhtes.'® Samuti on MSKOP-s nimetatud digust tasustatud puhkusele. Lisaks on EP
ettepanekus luua raamdirektiiv, mis laiendaks t660iguse miinimumkaitset uutele t60 tegemise
vormidele ning tagaks igale tootegijale, sdltumata lepingu vdi todsuhte liigist, teatud diguste
pdhikogumi, nimetanud iihe baasdigusena regulatsiooni t66- ja puhkeaja kohta.!s! Viidatud
dokumentides esitatud tddalaseid digusi soovitatakse laiendada ka muudele tddtegijatele, sh
iseseisvale lepingupartnerile. Kuigi ILO ja EP ei ole puhkusediguse laiendamist otsesdnu ette
ndinud, on magistritdd autori hinnangul digus puhkusele osaks regulatsioonist t66- ja puhkeaja
kohta. URO on puhkusediguse laiendamisele viidanud otsesdnu. Seega puudutab erinevatel
tasanditel toimuv dialoog kiisimust ka pohipuhkuse Oiguse laienamise {ile iseseisvale

lepingupartnerile.

Tootaja digust tasulisele puhkusele on késitletud aja jooksul mitmes ILO konventsioonis. Esmalt
sitestati tootaja digus tasulisele puhkusele 1936. aasta konventsioonis nr 52,'%? mida hakkas hiljem
asendama 1970. aasta konventsioon nr 132,'3 mis on kehtiv tinaseni. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt peab iga isik, kelle suhtes konventsioon kohaldub, olema digustatud saama iga-aastast
tasustatud puhkust (art 3 Ig 1), kusjuures puhkust ei tohi olla liihem kui kolm toonéddalat aastas (art

3 lg 3). Konventsioon kohaldub seejuures kdigi tdotajate (employed persons) suhtes.

ESH seab korgema standardi ning paneb riigile kohustuse tagada tootajale igal aastal vdhemalt
neljanidalane tasuline puhkus (art 2 lg 3). Sama standard sisaldub ka direktiivis 2003/88/EU, mille

kohaselt tuleb liikmesriikidel votta vajalikke meetmeid, et tagada iga todtaja'® digus vihemalt

160 Global Commission on the Future of Work, p 12.

161 Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, p 4.

162 ILO Convention No. 52. Holidays with Pay Convention, 1936. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT 1D:312197
:NO (06.04.2020).

163 JLO  Convention No. 132. Holidays with Pay Convention (Revised), 1970. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT 1D:312277
:NO (06.04.2020).

164 Magistritoo peatiikis 2.2.2.1 on selgitatud, millist isikut tuleb kisitleda todtajana viidatud direktiivi kontekstis.
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neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse OJiguse ja andmise
tingimustele, mis on ette ndhtud siseriiklike digusaktide ja/vdi tavadega (art 7 Ig 1). Euroopa Kohus
on mitmes lahendis rohutanud, et iga-aastase puhkuse eesmirk on tootajate tootervishoiu ja ohutuse

garanteerimine.'® Ka ESH ja direktiivis ettenéihtud digus kohaldub vaid kitsalt tddtjate suhtes.

Rahvusvaheliste organisatsioonide oOigusaktidega antud oOigus teatud kestusega tasustatud
pohipuhkusele kohaldub eeldeldust tulenevalt iiksnes tootajate suhtes ning iseseisvale

lepingupartnerile vastavat digust antud ei ole.

Tasustatud puhkuse andmine iseseisvatele lepingupartneritele ei ole kuigi levinud teistes riikides

ning magistritdo autorile teadaolevalt ei ole seda laiendatud iiheski teises riigis.

Eesti diguskorras on to6taja digus pdhipuhkusele sédtestatud TLS-s, mille kohaselt eeldatakse et
toOtaja iga-aastane puhkus on 28 kalendripdeva (pohipuhkus), kui téotaja ja todandja ei ole
leppinud kokku pikemas pdhipuhkuses voi kui seadus ei sitesta teisiti (TLS § 55).!% TLS kohaselt
on tootajal digus saada puhkusetasu, mis on vastav TLS § 29 lg 8 jirgi arvutatava keskmise
tootasuga (TLS § 70). Eeloeldust tulenevalt on Eestis iga todlepingulise todtaja jaoks tagatud
vihemalt neljanidalane tasustatud pdhipuhkus nagu nduab EHS ning direktiiv nr 2003/88/EU.

Puhkuse regulatsioon on otseselt seotud PS-st tuleneva igaiihe digusega tervise kaitsele (PS § 28
lg 1). T66- ja puhkeaja ning puhkustega seonduvad tagatised on laiemas mdttes suunatud tootaja
tervise kaitsele ja tddohutuse tagamisele.'®” Puhkus on tiiendav tddvaba aeg lisaks igapievastele
ja iganddalasele puhkeajale. Puhkuse eesmirgiks Eestis kehtiva TLS kontekstis on anda tdotajale
regulaarselt toovaba aega to0voime taastamiseks ja jargmiseks toOperioodiks valmistumiseks.
Rahvusvahelises t60diguse teoorias on seejuures rohutatud, et puhkuse eesmérgiks on tagada
todtajale vdimalus 100gastumiseks tootaja valitud viisil.'®® PS kommentaarides on selgitatud, et

iseseisvateks lepingupartneriks olevate inimeste tervisepohidiguse tagamiseks on vajalik, et nad

165 Joined cases C-131/04 and C-257-04, ECLI:EU:C:2006:177.

166 Uldreeglist erineva kestusega pdhipuhkus on ette nihtud alaealistele (TLS § 56), osalise v&i puuduva t66vdimega
tootajatele (TLS § 57) ning haridustdotajatele (TLS § 58).

167 Barnard, C., p 534.

168 Seletuskiri  tddlepingu  seaduse  eelndu (299  SE)  juurde.  2008. Lk  46. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd05fc754€99¢4/THblepingu%20seadus
(06.04.2020).
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tootaksid analoogselt to6tajatega samuti ohututes tingimustes ja arvestaksid nduetega, mis on
nende tervise kaitseks vajalikud. Eraldi on seejuures vidlja toodud nende vajadus piisavale

puhkusele.'®

Eeldeldust tulenevalt on tddtajale antud puhkusedigus tugevalt seotud vajadusega tagada isikute
tootervishoid ja ohutus. Kéesoleva t66 autori hinnangul on tegemist selliste huvidega, mille
tagamine koigile todtegijatele olenemata t66 tegemise aluseks oleva lepingu liigist oleks
pohjendatud. TLS seletuskirjas on selgitatud, et puhkuse ndudedigus on eradiguslik ndue ja seda
tuleb eristada avalik-Oiguslikest puhkeaja nduetest, mis on kehtestatud tootaja tervise kaitse
eesmirgil.'”® Eeloeldust tulenevalt on puhkeaja nduded osaliselt avalik-diguslikud ning seatud
avalik-0iguslike huvide kaitseks. Autori hinnangul ei ole t66d tegeva isiku tervise kaitse eesmérk
avalik-0iguslikuna limiteeritav iiksnes toGtajatele ning on selgelt avalikes huvides, et ka iseseisva
lepingupartnerina t66d tegevad isikud oleksid puhanud ning seelébi oleks tagatud todtervishoid ja
-ohutus. Samas tuleb siiski rohutada, et iseseisev lepingupartner, kes teeb t66d toovotu- voi
kdsunduslepingu alusel, on oma to6aja kindlaks méadramisel vorreldes tootajaga olulisel mééral
iseseisev ning tal on voOimalik korraldada enese todaega paindlikult. Lepingut sdlmides on

iseseisvatel lepingupartneritel voimalik arvestada ise enese puhkusevajadusega.

Puhkusediguse laiendamise vajaduse vastu rddgib ka asjaolu, et isegi, kui iseseisvatele
lepingupartneritele tasustatud pohipuhkus ette niha, ei pruugiks see tegelikult tagada t66d tegevate
isikute tervisekaitse eesmaérki, sest erinevalt toosuhtest, mis on tavapiraselt pilisiva ning pikaaegse
iseloomuga, iseloomustab iseseisva lepingupartnerina tegutsemine tiilipiliselt t60 tegemist
erinevate isikute heaks erinevate lepingute alusel. Eeldeldust tulenevalt vdib iseseisev
lepingupartner kiill iihe lepingu alusel oma digust tasustatud puhkusele kasutada, kuid samas teiste
lepingute raames samal ajal t60 tegemist jétkata. Selline olukord ei tdidaks aga kindlasti puhkuse
eesmarki. Lisaks tuleb pidada tdendoliseks, et suhete lithikesest kestusest tulenevalt ei oleks t66d
tegevatel isikutel voimalik kasutada puhkust suhte raames ning puhkus hiivitataks hoopis lepingu
16ppemisel rahas. Magistritoé autori hinnangul ei oleks pohjendatud laiendada digust tasustatud

pdhipuhkusele kiisundus- vdi todvotulepingu alusel teenust osutavale isikule.!”!

169 Madise, U. (peatoimetaja) jt, 1k 408.
170 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu (299 SE) juurde, 1k 46.
17l Samale jireldusele on M. Erikson, R. Haljasmie ja G.-K. Teedédr jdudnud ka Sotsiaalministeeriumi uuringus
,,T00tajale puudega isiku hooldamiseks ettendhtud puhkuste laiendamine muudele to6tegijatele (vt Erikson, M.,
Haljasmaée, R., Teeddr, G.-K., 1k 41-43)
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3.1.3.Oigus rasedus- ja siinnituspuhkusele

Oigus tédohutusele ja tddtervishoiule on iiks tavapiraselt todtajale ettenihtud digustest. Viidatud
oiguse iseseisvale lepingupartnerile laiendamise pohjendatust analiiiisib t66 autor jérgnevalt
pohjusel, et EP on enda ettepanekus luua raamdirektiiv, mis laiendaks t660iguse miinimumkaitset
uutele t60 tegemise vormidele ning tagaks igale to6tegijale, sdltumata lepingu voi todsuhte liigist,
teatud Oiguste pohikogumi, nimetanud iihe baasdigusena Oigust kaitsele rasedus- ja
siinnituspuhkuse ajal.!”? Kaitse rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal on mdistena vordlemisi ebaselge
ning vOib holmata mitmeid erinevaid kaitsetagatisi. Kéesoleva peatiiki raames on moistet
kitsendatud ning otsustatud analiiiisida liksnes to0alast digust rasedus- ja siinnituspuhkusele, jittes
seejuures korvale sotsiaalkindlustusalased tdiendavad tagatised ning muud emadusega seotud

tooalased tagatised.

ILO on emaduse kaitset tdhtsustanud juba enda esimesest tegutsemisaastast alates, vottes 1919.
aastal vastu konventsiooni nr 3,!” mis sisaldab loetelu naistele antud digustest. Hiliseim
emadusega seotud konventsioon on ILO konventsioon nr 183 ning see pirineb aastast 2000.!7#
Konventsiooni kohaselt on naisel digus vdhemalt 14-nddalasele emaduspuhkusele (art 4 1g 1). Uue
konventsiooniga laiendati muuhulgas selle varasemat isikulist kohaldamisala, sétestades, et
konventsioon kohaldub kdigi todtavate, sealhulgas ebatiiiipiliste todlepingute alusel soltuvat t66d

tegevate naiste, suhtes (art 2 Ig 1). Samas tuleb siiski rohutada, et ka ebatiiiipilised t66suhted on

toosuhted, mitte muul diguslikul alusel t66 tegemise viisid.

Ka ESH néeb ette tootavate naiste diguse emaduse kaitsele. Selleks, et tulemuslikult rakendada
tootavate naiste digust emaduse kaitsele, on riigid kohustatud muuhulgas tagama kas tasustatava
puhkuse, piisavate sotsiaalkindlustus- voi riiklike toetuste kaudu, et tootavad naised saavad enne

ja pérast stinnitust votta kokku vdhemalt 14 nddalat puhkust (ESH art 8 p 1).

172 Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, p 4.

173 ILO Convention No. 3. Maternity Protection Conventin, 1919. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT ID:312148
:NO (06.04.2020).

174 ILO Convention No. 193. Maternity Protection Convention, 2000. -
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT 1D:312328
:NO (06.04.2020).
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ESH artiklist 8 tulenevatele digustele tugineb ka EL pohidiguste harta artikkel 33.'° EL
pohidiguste harta artikkel 33 kohaselt on perekond digusliku, majandusliku ja sotsiaalse kaitse all,
kusjuures selleks, et oleks vdimalik perekonna- ja td6elu kokku sobitada, on igatihel digus kaitsele
vallandamise eest raseduse ja siinnituse tottu, digus tasulisele rasedus- ja siinnituspuhkusele ning

lapsehoolduspuhkusele lapse siinni voi lapsendamise jérel.

EL tasandil on vastu vdetud direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate todohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta.!”® Direktiivi
kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et direktiivi isikulisse kohaldamisalasse kuuluvatel tootajatel
oleks digus saada vihemalt 14 nddala pikkune katkestamatu rasedus- ja stinnituspuhkus enne ja/voi
pdrast siinnitust vastavalt siseriiklikele Oigusaktidele ja/voi tavadele (art 8 lg 1). Direktiivi
isikulisse kohaldamisalasse kuuluvad seejuures rasedad tootajad, hiljuti siinnitanud td6tajad ning

rinnaga toitvad todtajad (art 2). Muudes toovormides tegutsevaid isikuid direktiiv ei kaitse.

Eeltoodut kokkuvottes ndhtub, et rahvusvaheliste institutsioonide loodud regulatsiooni sisuks on
naistele 14-nddalase tasulise rasedus- ja siinnituspuhkuse andmine. Siiski kohaldub regulatsioon

iiksnes tootavate, kuid mitte iseseisvate lepingupartneritena tegutsevate naiste suhtes.

Emadusega seotud tddalaste diguste laiendamine iseseisvale lepingupartnerile ei ole kuigi levinud
ka teistes riikides. Uhe niitena on digust vanemapuhkusele ja sellega kaasnevatele hiivitistele
laiendatud Itaalias. Seadus 81/2017 annab seejuures iseseisvale lepingupartneritele diguse saada
kuni 6-kuulist vanemapuhkust lapse kolme esimese eluaasta jooksul.!”” Nimetatud vanemapuhkuse
ajal on mdlemad vanematest digustatud saama hiivitist,!” kusjuures saadav toetus vordub 30 %-ga
t00 tegemisest saadavast sissetulekust arvestatuna tehtud riiklikkusse fondi tehtud sissemaksetest
ja seda makstakse siis, kui t00 tegija on teinud vastavaid sissemakseid vdhemalt kolme kuu jooksul

(FIE-de statuudi art 8 1g 2).!” Kui vanemapuhkust kasutatakse lapse esimesel eluaastal, makstakse

175 EU Charter of Fundamental Rights. FRA European Union Agency for Fundamental Rights. Article 33 — Family
and professional life. Explanations. — https:/fra.europa.eu/en/eu-charter/article/33-family-and-professional-life
(06.04.2020).

176 Direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja tdStervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1
tdhenduses) — ELT L 348 ,28.11.1992, 1k 1-8.

177 Tudicone, F.

178 Gramano, E., Gaudio, G. ,,New trade union strategies for new forms of employment“: Focus on Italy. European
Labour Law Journal, Volume 10, Issue 3. 2019. P 247.

17 Gramano, E.
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t.180 Kuigi Itaalias antav puhkus kannab vanemapuhkuse

hiivitist olenemata tehtud osamaksetes
nime, on see kasutatav ka kohe peale siinnitust, mistdttu on see eesmérgilt moneti sarnane
traditsioonilise stinnituspuhkusega ning hdlmab osaliselt ka traditsiooniliselt slinnitusele jairgnevat

stinnituspuhkust.

TLS nideb ette mitmed erinevad emadusega seotud kaitsemeetmed, mis iseseisvale
lepingupartnerile kéesoleva regulatsiooni kohaselt ei laiene. Eritingimused on kehtestatud tihelt
poolt selleks, et viltida todtaja ja/vdi tema tulevase lapse tervise kahjustumist'®! ning teisalt
sissetuleku sailitamiseks olukorras, kus on leibkonnas tekkinud voi tekkimas tdiendavad rahalised
kohustused. TLS kohaselt on naistel digus saada rasedus- ja stinnituspuhkust 140 kalendripédeva,

mille eest on digus saada hiivitist ravikindlustuse seaduse kohaselt (TLS § 59).!%2

Magistritoo autori hinnangul ei ole pohjendatud rasedus- ja siinnituspuhkuse digust laiendada
iseseisvale lepingupartnerile. Pohjused selleks on analoogsed tasustatud pohipuhkuse oiguse
mittelaiendamise osas esitatud pohjendustega: iseseisev lepingupartner, kes teeb t66d to6votu- voi
kdsunduslepingu alusel, on oma to6aja kindlaks méadramisel vorreldes tootajaga olulisel mééral
iseseisev ning tal on vOéimalik korraldada enese tddaega paindlikult. Hetkel kehtiva regulatsiooni
valguses on rasedus- ja slinnituspuhkuse laiendamine iseseisvale lepingupartnerile pdhjendamatu.
Rasedus- ja siinnituspuhkuse laiendamisest eraldiseisev kiisimus on hiivitise saamise Oiguse
laiendamisest, kuid vastav kiisimus kuulub sotsiaalkindlustusdiguse valdkonda ning ei kuulu seega

analiiiisimisele kdesolevas magistritods.

3.1.4.Oigus turvalisele tookeskkonnale

Oigus turvalisele tookeskkonnale on iiks tavapiraselt tootajale ettendhtud digustest. Viidatud

Oiguse iseseisvale lepingupartnerile laiendamise pohjendatust analiiiisib t66 autor jargnevalt

pohjusel, et ILO on nimetanud té6ohutuse ja toStervishoiu tagamist iihe tootaja digusena, mis on

180 Weil, S. Smart Working - Italy: New Flexible Working Opportunity. Cross Border Employer Blog, Fisher Phillips.
2017. - https://www.fisherphillips.com/Cross-BorderEmployer/smart-working-italy-newflexible-working-
opportunity (06.04.2020).

181 K 4drats, E. jt (koost), § 19 p 4.

182 Alates 1. aprillist 2022 kehtiva TLS redaktsiooni kohaselt asendatakse digus rasedus- ja siinnituspuhkusele
emapuhkusega kestusega 100 kalendripdeva (vt T66lepingu seadus. — RT I, 19.03.2019, 96).
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osaks universaalsest kaitsest toosuhtes.!®3 Lisaks on EP ettepanekus luua raamdirektiiv, mis
laiendaks t660iguse miinimumkaitset uutele t66 tegemise vormidele ning tagaks igale todtegijale,
soltumata lepingu voi todsuhte liigist, teatud diguste pdhikogumi, nimetanud iihe baasdigusena
tervise ja ohutuse kaitset.'®* Seega puudutab erinevatel tasanditel toimuv dialoog kiisimust

tooohutuse ja tootervishoiu tagamisest iseseisvale lepingupartnerile.

ILO on Kkésitlenud tooohutuse temaatikat mitmetes erinevates konventsioonides, millest
hiliseimaks on jddnud ILO 2006. aasta konventsioon nr 187, mille eesmirgiks on vdhendada
tooonnetusi ning todga seotud haigusi ning surmasi.!®® Erinevalt mitmetest ILO tddohutuse
temaatikat kisitlevatest konventsioonidest, mis reguleerivad todohutuse kiisimusi konkreetses
tegevusvaldkonnas, on 2006. aasta konventsioon valdkonnaiilene ehk puudutab koiki neid
sektoreid, mille suhtes ei ole kehtestatud eriregulatsiooni. Konventsiooni eesmargi tditmiseks on
pandud riikidele kohustus votta vastu meetmed tookeskkonna ohutuse ja tervislikkuse
edendamiseks (art 2 1g 1). Konventsiooniga reguleeritakse seejuures vaid tootajate, mitte muudel
alustel t00d tegevate isikute tooohutust. ILO kaasaegne seisukoht, mille kohaselt t66t66ohutuse
regulatsiooni tuleks laiendada ka muudele t66 tegemise vormidele, tuleneb ILO loodud

universaalsest kaitsest toosuhtes. '8¢

ESH annab diguse todtada ohututes ja tervislikes tootingimustes. Selleks, et rakendada
tulemuslikult digust todtada ohututes ja tervislikes tootingimustes, kohustuvad lepingupooled
kujundama poliitika, mille esmane eesmirk on parandada todohutust ja -tervishoidu ning viltida
toost tulenevaid, sellega seotud voi selle kdigus juhtuvaid dnnetusi ja tervisekahjustusi, vihendades
eelkoige niipalju kui voimalik tookeskkonna ohutegureid (art 3). ESH regulatsiooniga on hdlmatud

iiksnes tootajad.

183 Global Commission on the Future of Work, p 12.

184 Buroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, p 4.

185 TLO. Convention No. 187. Promotional Framework for Occupational Safety and Health Convention, 2006. —
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ INSTRUMENT ID:312332
:NO (06.04.2020).

186 Global Commission on the Future of Work, p 12.
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Olulisemaks instrumendiks valdkonna reguleerimisel tuleb seejuures pidada raamdirektiivi
89/391/EMU'’, kusjuures selle alusel on vastu vdetud ka mitmeid iiksikdirektiive!'®,
Raamdirektiivi eesmirk on kehtestada meetmed, et soodustada tootajate tootervishoiu ja -ohutuse
parandamist (art 1 Ig 1). To6tajana tuleb raamdirektiivi kontekstis mdista isikut, kelle td6andja on
toole votnud, sealhulgas praktikante, kuid mitte koduabilisi (art 3 p a). Seega on iseseisvad
lepingupartnerid direktiivi isikulisest kohaldamisalast vilja jietud.'® Komisjoni soovitus nr
2003/134/EC'™° tunnistab seejuures iseseisvate lepingupartnerite ebakindlat olukorda ning

innustab litkmesriike edendama ka iseseisvate lepingupartnerite tervist ja turvalisust.

Euroopa Komisjon tuli 2017. aastal vilja teatisega'®!, mis kisitleb ohutuma ja tervislikuma
tookeskkonna moderniseerumist EL tasandil. Teatises selgitati, et panustamine to6keskkonna
ohutusse ning tervislikkusesse on tdestanud enda olulisust. Euroopa Komisjon on erinevate
analiiiside ning uuringute pinnalt joudnud seisukohale, et {ihest kiiljest parandab see inimeste elu,
ennetades todga seotud haiguste ning dnnetuste tekkimist ning teisalt on sellel olnud ka reaalne
positiivne moju EL majandusele, kuivord see suunab suuremale produktiivsusele ning
makrodkonoomilisel tasandil aitab kaasa ka konkurentsi tekkele.!®? Kuigi EL regulatsioon
tooohutuse ja tdotervishoiu alal on iildjoontes tdestanud end efektiivse ning sobivana, on siiski
selge, et valdkonna arengut tuleb edaspidigi jitkata. Euroopa Komisjoni teatises on vélja deldud,
et tdoohutuse ning -tervishoiu meetmed peaksid hdlmama maksimaalset arvu t60d tegevatest
isikutest, soltumata sellest, mis tiiiipi t60 tegemise suhtes nad osalevad voi kui suure ettevotte heaks
nad t66d teevad.!”® Teatisega on liikmesriike julgustatud tagama todohutuse ja -tervishoiu laiemat

katvust ning selgitatud, et kiiresti muutuval to6turul on jarjest olulisem todtervishoiu ja -ohutusega

187 Direktiiv 89/391/EMU abindudest tootervishoiu ja todohutuse tiiustamiseks t661 — EUT L 183, 29.06.2989, Ik 1.
188 Niiteks direktiiv 92/57/EEC tddohutuse ja -tervishoiu miinimumnduete rakendamise kohta ajutistel vdi liikuvatel
ehitustodplatsidel — ELT L 245, 26.08.1992, 1k 6-22 ning direktiiv 93/103/EC kalalaecvade pardal kohaldatavate
todohutuse ja -tervishoiu miinimumnduete kohta — ELT L 307/1, 13.12.1993, Ik 180-196. Viidatud direktiividega on
reguleeritud ka iseseisvate lepingupartnerite t66tingimusi, kuid vaid juhul, kui nad teevad t66d korvuti lepinguliste
tootajatega (Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Ohutumad ja tervislikumad to6tingimused meile koigile — ELi tédohutuse ja todtervishoiu
poliitika ajakohastamine. COM(2017), 12 final. Euroopa Komisjon. 10.01.2017. Lk 15. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0012&from=EN (06.04.2020)).

139 Bernard, C., p 552.

199 Council recommendation of 18 February 2003 concerning the improvement of the protection of the health and
safety at work of self-employed workers (2003/134/EC). OJ L 53, 28.2.2003, p. 45—46.

191 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Ohutumad ja tervislikumad to6tingimused meile koigile — ELi tddohutuse ja tdodtervishoiu poliitika
ajakohastamine.

192 Ibid, 1k 2.

193 1bid, 1k 2-3.
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seotud regulatsioonide kohaldamine koigi tooétegijate suhtes, véltimaks Onnetusi ning

kutsehaigusi.'**

Analoogne kisitlus ei ole seejuures EL-s uudne, kuivord juba 2015. aastal andis EP vilja raporti,
millega rohutati vajadust kaitsta koiki t66 tegijaid, sdltumata t66d andva isiku suurusest, t60
iseloomust voi t60 tegemise aluseks oleva lepingu liigist. Raportis rohutati, et kdigi t66 tegijate

suhtes, sdltumata lepingu liigist, on vajalik tervise ja turvalisuse parandamine.'*>

Eeltoodut kokkuvdttes néhtub, et rahvusvahelisel tasandil kehtestatud téotervishoiu ja tddohutuse
regulatsioon, mille eesmérk on iildjoontes parandada tookeskkonna ohutust ning vdhendada
tooOnnetusi ning todga seotud haigusi ning surmasi, kohaldub praegusel ajal liksnes tootajate
suhtes. Samas on aga nii ILO kui EL pidanud vajalikuks laiendada regulatsiooni isikulist

kohaldamisala kdigi toGtegijate suhtes.

Kuigi tootervishoiu ja todohutuse regulatsioon hdolmab tavaliselt vaid tootajaid, on teiste riikide
praktikast voimalik leida néiteid, kus digust tootervishoiule ja todohutusele on laiendatud juba ka
iseseisvatele lepingupartneritele. Nii on nditeks Hollandis to6tingimuste seadusega
(Arbeidsomstandighedenwet) laiendatud koigi iseseisvate lepingupartnerite suhtes tervisekaitse ja
todohutuse regulatsiooni.!”® Todandja keskseks kohustuseks on seejuures tervishoiu ja ohutuse
alase sisekorra loomine, mille eesmérgiks on dra hoida organisatsioonis tehtava t66 negatiivsed
tagajdrjed t00d tegevate isikute tervisele ja turvalisusele (art 3). Samuti peab todandja eesmarki

toetaval viisil sisustama tokeskkonna, kujundama tdémeetodid ning soetama todvahendid.'®’

Ka kohalduvad to6tervishoiu ja tooohutuse normid Austraalias kdigi iseseisvate lepingupartnerite
suhtes.!”® Austraalias kehtiva tddtervise ja -ohutuse seadus (Work Health and Safety Act) sitestab
hoolsuskohustuse, mille kohaselt isik, kes korraldab ari- voi ettevotlustegevust, peab mdistlikul

mairal tagama todtegijate tervise ja ohutuse ajal, mil téotegijad on tegemas t66d ettevattes (art 19

194 Ibid, 1k 14-15.

195 ELi tootervishoiu ja todohutuse strateegilise raamistiku kohta aastateks 2014—2020 (2015/2107(INT)). Raport.
Euroopa Parlament. 26.10.2015. P 35. — https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2015-0312 ET.html
(06.04.2020).

196 Oberman, C.

197 Dutch Working Conditions Act. ArboNed. — https://www.arboned.nl/en/compliance-law/dutch-working-
conditions-act (06.04.2020).

198 Harmer, M.
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lg 1). Tookohana moistetakse seaduse tdhenduses seejuures kohta, kus toimub t66 tegemine ning
kus tootegija'®® (worker) kiib voi titiipiliselt on t6d tegemise ajal (art 8(1)). Samas on ka tddtegijal
endal kohustus t60 tegemise ajal mdistlikult hoolitseda enda tervise ja turvalisuse eest ning hoiduda
enda tegevusega teiste isikute tervise ja turvalisuse ohustamisest (art 28). Nii Hollandis kui ka
Austraalias on seega tootervishoid ja tddohutus iseseisva lepingupartneri suhtes tagatud vaid siis,

kui isik tegutseb t66d andva isiku poolt loodud keskkonnas, kuid mitte organisatsioonist viljaspool.

Eestis reguleerib tootervishoiu ja toodhutusega seonduvat eelkdige tootervishoiu ja téoohutuse
seadus®® (edaspidi: TTOS). Seadus sitestab tootajate ja ametnike to6le esitatavad tootervishoiu ja
tooohutuse nduded, todandja ja tootaja Oigused ja kohustused tervisele ohutu tookeskkonna
loomisel ja tagamisel, todtervishoiu ja tooohutuse korralduse ettevdtte ja riigi tasandil ning
vastutuse todtervishoiu ja todohutuse nduete rikkumise eest (TTOS § 1 1g 1). Lisaks kohaldatakse
seadust ka fiiiisilisest isikust ettevotja todle TTOS § 12 1oigetes 7 ja 8 sétestatud ulatuses (TTOS §
1 1g 3 p 4). Seaduse kohaselt, kui fiilisilisest isikust ettevotja tootab tookohal samal ajal koos tlihe
vOi mitme todandja todtajatega, peab ta teavitama toid korraldavat té6andjat voi tema puudumisel
teisi tooandjaid oma tegevusega seotud ohtudest ja tagama, et tema tegevus ei ohusta teisi tootajaid;
t61d korraldav todandja voi tema puudumisel teised tooandjad peavad fiitisilisest isikust ettevotjat
teavitama oma ettevotte tegevusega seotud ohtudest ja nendest hoidumise abindudest ning samuti
paistetodde ja esmaabi andmisega seotud abindudest (TTOS § 12 Ig-d 6 ja 8). Juhul, kui fiitisilisest
isikust ettevotjaga on toimunud to60nnetus TTOS § 12 1g-s 8 sétestatud olukorras, teeb kdik TTOS
5. peatiikis sétestatud tooOnnetusega seotud toimingud tdid korraldav ettevatja (TTOS § 24 1g 2).
Kokkuvbdttes ei ole fliiisilisest isikust ettevotjad TTOS kaitsealast tdielikult vélja jadanud, kuid nende
kaitstus soltub sellest, kas nad todtavad koos t6od andva isiku todtajatega. TTOS isikulisse
kohaldamisalasse ei kuulu aga teised voladiguslike lepingute alusel t66d tegevad isikud, vaid

iiksnes registreeritud FIE-d.

Tooinspektsiooni andmetel oli Eesti tookeskkonnas 2018. aastal kokku rohkem kui 131 000 asutust
vdi ettevotet, kuid neist vaid 43 % jdid todinspektsiooni jirelevalve alla. Ulejdinud 57 %
ettevotetest, kus on hinnanguliselt kokku ca 110 000 tootegijat, jdid todinspektsiooni jarelevalve

alt vélja pohjusel, et t00 tegemise suhted olid reguleeritud voladiguslike lepingute alusel ning

199 T§6 tegijana (worker) mdistetakse seejuures nii tootajat (employee) kui ka iseseisvat lepingupartnerit (contractor)
(art 7(1)).
200 T6tervishoiu ja todohutuse seadus. — RT 1, 13.03.2019, 177.

56



sellised ettevdtted todinspektsiooni jirelevalve alla ei kuulu.?’! Samas ndeb Todinspektsioon
sellises regulatsioonis probleemi. Tooinspektsioon on viljendanud, et iihe véliskeskkonna

202 elluviimisel

majandusliku mdjuna, millega T66inspektsioon peab 2016-2020. aasta arengukava
arvestama, on toosuhete mitmekesisuse kasv (nditeks ldahetatud to6tajad, voladiguslike lepingute
alusel todtamine ja renditdd), mille puhul on tddtaja kaitse ebamidrasem ja jérelevalve

komplitseeritum.?%

Sotsiaalministeerium on 2018. aastal koostanud to6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu véljatodtamise kavatsuse, milles on iihe kehtiva regulatsiooni
probleemkohana vilja toodud, et iihisel tookohal voladigusike teenuste osutamise lepingute alusel
tootavate isikute tooohutus ei ole tagatud. Kdnealuses dokumendis on selgitatud, et voladigusliku
lepingu alusel t66d tegev isik vOib tegutseda koos todlepinguliste tootajatega teise lepingupoole
territooriumil v4i tooruumis, kuid peab samas siiski enda ohutuse eest ise vastutama. Seega valitseb
olukord, kus voladigusliku lepingu alusel t66d tegevale isikule, kes tegutseb tihisel tookohal
toolepinguliste tootajatega, ei ole tagatud ohutu todkeskkond, sh pole teda seaduse kohaselt
kohustustatud teavitama ega juhendama ettevotte tegevusega seotud ohtudest ja nendest hoidumise
abindudest. Voimaliku riskina on seejuures vidlja toodud, et iihisel todkohal todtav ja
ohutusnduetest mitteteadlik tootegija voib seada tookeskkonnas ohtu nii enda kui ka teiste elu ja
tervise. Lisaks on kavatsuses vilja toodud, et voladigusliku lepingu alusel t66d tegev isik voiks
olla kohustatud teavitama t60d korraldavat tellijat/tdoandjat oma tegevusega seotud asjaoludest
teistele kaastootajatele. > Uheks seadusmuudatuse eesmirgiks on, et iihisel tddkohal voladigusliku

teenuse osutamise lepingu alusel t63d tegevatele isikutele oleks tagatud ohutu tddkeskkond.?%

R. Haljasmie on 2010. aastal kirjutatud teadusmagistritods teinud ettepaneku muuta TTOS

sOnastust, asendades termini ,,fliiisilisest isikust ettevotja™ terminiga ,,voladigusliku lepingu alusel

201 Tookeskkond 2018. Toé6inspektsioon. Lk 9. -
https://www.ti.ee/fileadmin/user_upload/dokumendid/Meedia_ja_statistika/Toeoekeskkonna uelevaated/2013/Tooke
skkonna ulevaade 2019 V6 _web.pdf (06.04.2020).

202 To6inspektsiooni arengukava 2016-2020. Todinspektsioon. 2015. Lk 3. —

https://www.ti.ee/fileadmin/user _upload/failid/dokumendid/Organisatsioon/Strateegia__tooplaan _programmid/Tooi
nspektsiooni_Arengukava 2016_2020.pdf (06.04.2020).

203Ts6inspektsioon seadis 2016-2020 aasta iiheks strateegiliseks eesmirgiks seejuures tddohutuskultuuri ildise tdusu
saavutamise (vt /bid, 1k 8-9).

204 T6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatédtamise kavatsus, lk
11.

205 Ibid, 1k 12.
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t60d tegev isik®, vOi alternatiivselt anda TTOS iildsétetes fliiisilisest isikust ettevotja mdistele laiem
tahendus, lugedes selleks koik vdladigusliku lepingu alusel t66d tegevad isikud. Autor on tods
selgitanud, et todohutuse ja tervishoiu tagamise seisukohast ei ole pdohjendatud eristada tootegijaid
t00 tegemise suhte aluseks oleva lepingu alusel, mistdttu on pohjendatud seaduses sitestatud
meetmete laiendamine.?’® Kiesoleva magistritdd autor toetab viidatud ettepanekut ning peab seda
igati pohjendatuks, kuid selgitab ettepaneku pdhjendatust veel ldbi teisegi vaatepunkti. TTOS
eesmark on tagada eelkdige tootajate tervishoid ja todohutus, kuivord seadusest tulenevad reeglid
laienevad fiitisilisest isikust ettevotjatele vaid juhul, kui need fiitlisilisest isikust ettevotjad todtavad
koos todlepinguliste tootajatega. Seega ei ole FIE-de suhtes regulatsiooni laiendamine tingitud
mitte soovist kaitsta liksnes FIE-sid, vaid lisaks ka tootajaid, kes FIE-dega koos tegutsevad.
Praeguse regulatsiooni puhul on seega vordlemisi norgalt kaitstud ka todlepingulised tootajad,
kuivord nendega koos tootavatele iseseisvatele lepingupartneritele ei laiene TTOS regulatsioon.
Toolepinguliste tootajate kaitse sOltub sellest, kas nad tootavad koos FIE-de voi iseseisvate

lepingupartneritega.

Uhisel todkohal voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel tootavate isikute tervise ja ohutuse
kaitseks on Sotsiaalministeerium TLS ja TTOS muutmise seaduse eelndu véljatodtamise
kavatsuses selgitanud, et voladigusliku lepingu alusel teenust osutavatele isikutele luuakse TTOS
§ 12 Ig-le 8 samalaadne olukord ehk tema kaitse muutub sarnaseks seniselt FIE-dele pakutud
kaitsega. Eeloeldu tihendab, et kui voladigusliku lepingu alusel t66d tegev isik tegutseb samal ajal
koos teise lepingupoole teiste tddtajatega, peab ta teavitama toid korraldavat isikut/tddandjat oma
tegevusega seotud ohtudest ja tagama, et tema tegevus ei ohustaks teisi tootegijaid. T6id korraldav
isik/tdoandja peab seevastu vdladigusliku lepingu alusel t66d tegevale isikule tagama ohutu
tookeskkonna, sh teavitama teda enne todiilesannete tditmisele asumist oma ettevotte tegevusega
seotud ohtudest ja juhendama nendest hoidumise abindudest, samuti tutvustama paistetodde ja
esmaabi andmisega seotud abindusid ettevOttes ning nende eest vastutavaid tootajaid.
Seadusmuudatuse eesmirgiks on tagada voladigusliku lepingu alusel teenust osutava isiku ja tema

kaastoodtajate tervise kaitse ja ohutus.?%’

206 Haljasmie, R. Majanduslikult sdltuv td6tegija ja tema diguste kaitse. Teadusmagistritdd. Juhendaja Muda, M. Tartu:
Tartu Ulikool 2010.Lk 58-59. — https:/dspace.ut.ee/handle/10062/15177 (06.04.2020).

207 To6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsus, 1k
29.
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Kuivord eelnevalt on selgitatud, et TTOS regulatsioon vdiks laieneda neile iseseisvatele
lepingupartneritele, kes tootavad teise lepingupoole todlepinguliste tootajatega koos iihisel
tookohal, on magistritod teemapiistitusest lahtuvalt vajalik eraldiseisvalt analiilisida ka seda, kas
tooohutuse ja tootervishoiu reeglite laiendamine iseseisva lepingupartneri kaitseks oleks
pohjendatud ka siis, kui isikud koos ei to6ta. Magistritod autori hinnangul ei ole regulatsiooni
iildine laiendamine sellisel viisil Eestis siiski pohjendatud, kuivord iseseisva lepingupartnerina
tegutseva isiku iseloomulikuks tunnuseks on voimalus méérata ise enda t00 tegemise aeg, koht ja

viis ning seelédbi ise modjutada seda, kuidas t60 tegemine tervisele ning ohutusele mojub.

Magistrito6 autori hinnangul voiks olla pdhjendatud tédohutuse ja tddtervishoiu regulatsiooni
laiendamine iseseisvatele lepingupartneritele juhul, kui nad osutavad teenust teise lepingupoole
valitud kohas vai teiselt lepingupoolelt saadud vahenditega. Viimast pohjusel, et olukord on t66d
tegeva isiku jaoks sellisel juhul sarnane kaugtdo tegemisega: ka niinimetatud kodukontori puhul
on todandja kohustus hankida toGvahendid ning todandja jadb vastutama todtervishoiu ja
tooohutuse nduete tiitmise eest.’’® Tood andva isiku vastutus todtervishoiu ja tddohutuse eest on
autori hinnangul pohjendatud nende juhtumite puhul, kus t66d andval isikul on tdesti ka kontroll
teatud tootervishoidu puudutavate aspektide iile. ToGohutuse ja toodtervishoiu regulatsiooni
laiendamist iseseisvale lepingupartnerile, kes ei tegutse teise lepingupoole teiste tootajatega iihisel
tookohal, ei ole pidanud pohjendatuks ka Sotsiaalministeerium TLS ja TTOS muutmise seaduse
eelndu viljatddtamise kavatsuses.’” Todd andev isik ei ole faktiliselt vdimeline rakendama
vastasel juhul t66d tegeva isiku privaatsfairis kontrolli tdokoha dhustuse ja tervislikkuse osas voi
hakkaks see olulisel médral pédrssima majanduskeskkonda, jittes iseseisvalt lepingupartnerilt
teenust ostva lepingupoole kanda tdoohutusega seotud kulud. Voladigusliku lepingu alusel
tegutsev isik on enda t60 tegemise viisi, koha ja aja valikul vaba, mistdttu on vaid temal endal
reaalne vOimalus tagada t00 tegemise keskkonna turvalisus ning vastavat kohustust on

pohjendamatu asetada kellelegi teisele.

208 Kaljula, P. jt. Kontoritto ABC. Tooinspektsioon. 2017. -
https://www.ti.ee/fileadmin/user_upload/failid/dokumendid/Meedia_ja_statistika/Truekised/T1_kontoritoo-
ABC_EST_a5.pdf (06.04.2020).

209 Tedlepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
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KOKKUVOTE

ILO on viljendanud 2019. aastal seisukohta, mille kohaselt tuleb luua universaalne kaitse
toosuhetes, mis sisaldaks fundamentaalseid tootaja digusi, draelamiseks piisavat tdotasu, tddaja
piirangut ning tddohutuse ja todtervishoiu tagamist. Sarnase ideega on vélja tulnud ka Euroopa
Parlament, kutsudes 2017. aastal sotsiaalpartnereid ja Komisjoni iiles tegema koostdod
raamdirektiivi ettepaneku koostamisele mdistlike to6tingimuste tagamiseks kdikide toovormide
puhul. Igale tootegijale, sdltumata t66 tegemise suhte aluseks olevast lepingust, tagataks
raamdirektiiviga baasdiguste kataloog, mis hdlmaks vordset kohtlemist, tervise ja ohutuse kaitset,
kaitset rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal, sitteid t66- ja puhkeaja kohta, t66 ja eraelu tasakaalu,
juurdepéisu koolitusele, puudega inimeste toetamist tookohal, piisava teabe, konsulteerimise ja
osalemise Oiguseid, iihinemis- ja esindamisvabaduse ning kollektiivsete ldbirddkimiste ja
kollektiivse tegutsemise diguseid. MSKOP kohaselt peavad liikmesriigid tunnustama igaiihe digust
oOiglastele ja soodsatele todtingimustele. Seejuures on eraldi nimetatud digust tasule, mis on diglane
ja mittediskrimineeriv ning mis tagaks rahuldava elustandardi isikule endale ning tema perele,
ohututele ja tervislikele tootingimustele, vordsele ning mittediskrimineerivale vdimalusele olla
tookohal edutatud ning digust puhkusele, vabale ajale, mdistlikule todaja piiramisele, perioodilisele
tasustatud puhkusele ning tasustatud riigipiihadele. Vastav digus peaks seejuures olema kdigil,

sealhulgas ka neil, kes on iseenda to6andjad.

Magistritdo t66 eesmirk oli leida vastus kiisimusele, kes on kaitset vajav iseseisev lepingupartner
ning kas ja kuidas laiendada talle todalaseid diguseid Eestis. Piistitatud eesmérk ldhtub asjaolust,
et toodiguse kohaldamisalasse kuuluvad kehtiva regulatsiooni kohaselt vaid todandjaga
toolepingulises suhtes olevad todtajad ning muu lepingu alusel tegutsevatele isikutele todalane
oiguslik kaitse ei laiene. Samas on muude t60 tegemise diguslike vormide kasutamine muutuvate
toosuhete kontekstis jirjest enam leviv ndhtus ning kuivord jérjest suurem hulk inimestest jaib
sellises olukorras t600iguse kaitsealast vélja, on pdhjendatud esitada kiisimus, kas iseseisva

lepingupartnerina tegutsevatele isikutele tooalase kaitse laiendamine on pohjendatud.

Toos analiiiisiti, millist isikut késitletakse iseseisva lepingupartnerina, kellele tooalaste diguste

laiendamist Eestis kaaluda tuleb. Iseseisva lepingupartnerina mdistetakse Eestis vdladigusliku
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teenuse osutamise lepingu, tavapéraselt kas toovotu- voi kdsunduslepingu alusel t66d tegevat
isikut. Iseseisev lepingupartner on erinevalt to0tajast isik, kes saab rakendada t60 tegemise suhte
raames iseseisvust, mh t00 tegemise viisi, aja ja koha valikul. Teenuse osutaja sdlmitud
lepingulised suhted kestavad tavapéraselt {ilesande voi projekti Id0ppemiseni voi tdhtajaliselt
lepingus maérgitud ajani. Magistritdd autori hinnangul on erinevus kdsunduslepingu ja td6lepingu
vahel vordlemisi vdike ning lepinguliste suhete sarnasuse tottu pidas t60 autor pohjendatuks
kaaluda todalaste tagatiste laiendamist kasunduslepingu alusel tegutsevale iseseisvale
lepingupartnerile. Samas leidis autor, et tddvotulepingu ning tédlepingu néol on pigem tegemist
siiski voOrdlemisi erineva sisuga lepingutega, mistdttu ei saa pidada podhjendatuks kaaluda
tooalasete oOiguste laiendamist koigile toovotulepingu alusel tegutsevatele iseseisvatele
lepingupartneritele, kuid erandina voiks laiendamis kaaluda siis, kui toovotuleping ndeb ette
isikliku t66 tegemise. Iseseisva lepingupartneri, kellele todalaste Oiguste laiendamist kaaluda,
selline piiritlemine on kooskodlas teiste riikide (néiteks Itaalia, Hollandi, Austraalia, Ameerika
Uhendriikide) lihenemisega, kus samuti ei laiendata digusi mitte kdigile iseseisvatele
lepingupartneritele, vaid iiksnes piiritletud gruppidele. Teiste riikide praktikas on olnud seni kdige
levinum iseseisva lepingupartneri, kellele teatud Oigusi laiendatakse, miiratlemine erinevate
kriteeriumide ja tingimuste alusel, mis tdhendab, et todalast kaitset ei laiendata mitte kdigile
iseseisvatele lepingupartneritele, vaid valikuliselt iiksnes teatud gruppidele. Seejuures on kasutusel
kaks peamist Oiguste laiendamise meetodit: Oiguste laiendamise subjektide ring vdidakse

maidratleda t66 tegemise lepingu tingimuste voi tegutsemisvaldkonna kaudu.

Jargnevalt keskenduti t66s neile traditsiooniliselt tdotajatele garanteeritud todalastele digustele,
mille laiendamist iseseisvale lepingupartnerile vOiks Eestis kaaluda. Magistrit0 mahulisest
piirangust tulenevalt ei olnud autoril vdimalik analiilisida kdiki toosuhtele iseloomulikke digusi
ning analiilisitavate diguste valiku tegi autor nende diguste hulgast, mille laiendamise vajadust on
kisitlenud ILO, URO ja/vdi EL institutsioonid asjakohastes dokumentides vdi mida on laiendatud
teiste ritkide diguses. Autor otsustas eeltoodust 1dhtuvalt analiiiisida tdotasu ja tilesiitlemiskaitset
ning todohutust ja tootervishoidu puudutavate diguste laiendamist iseseisvale lepingupartnerile.
Oiguse laiendamise pdhjendatust hinnates analiiiisis autor vastavaid Oigusi ettenigevate
rahvusvaheliste aktide isikulist kohaldamisala ning sisu, et moista diguste olemust ning anda sellest

lahtuvalt hinnang nende laiendamise pdhjendatuse kohta.

61



Oigust miinimumtasule on soovitanud ning pidanud pdhjendatuks laiendada nii ILO kui URO.
Kuigi kehtiva regulatsiooni jirgi kohaldub miinimumtasu maksmise ndue vaid todlepinguliste
tootajate suhtes, on ILO selgitanud, et regulatsiooni sotsiaalse eesmérgi tditmiseks peaks selle
isikulisse kohaldamisalasse kuuluma vdimalikult suur hulk tddtajatest. Magistritod autori
hinnangul oleks regulatsiooni positiivne sotsiaalne mdju aga seda mirgatavam, mida suurem hulk
koigist tootegijatest selle alla kuuluks. Miinimumtasu saamise diguse laiendamise pohjendatust
hinnates joudis magistritdd autor jareldusele, et muutuvate toosuhete kontekstis oleks adekvaatne
ja pohjendatud miinimumtasu maksmise kohustust laiendada voladigusliku lepingu alusel t66d
tegevatele isikutele. Miinimumtasu maksmise kohustus ei mdjutaks seda osa iseseisvatest
lepingupartneritest, kes tdepoolest teise lepingupoolega vdrdses positsioonis on, kuid samas
toetaks miinimumtasu maksmise kohustuse laiendamine neid, kes ldbirddkimistel vordses
positsioonis ei ole ning kelle puhul t66d andev isik kasutab dra enda dominantset positsiooni. T66
tegemise suhetes, kus juba lepingutingimuste ldbirddkimisel ilmneb poolte mirkimisvadrne
ebavordsus, on suure tdendosusega tegemist suhetega, kus esineb alluvus iihel voi teisel viisil.
Selliste suhete puhul on vdimalik, et tegemist ei ole voladiguslike suhetega ning
oiguskaitseasutustel on vdimalik suhted timber kvalifitseerida todsuheteks, mille puhul laieneks
automaatselt ka miinimumtasu maksmise kohustus. Vaid sellise lahenduse pakkumine koormab
magistritdd autori hinnangul aga liigselt todvaidluskomisjoni ning kohut, kes seda tiiiipi vaidluste
lahendamisega tegelevad, ning soltub suurel méidral tootegija enda teadmistest ja soovist
ebadiglane olukord lahendada. Universaalsem ning avalikke ressursse sddstvam oleks laiendada
miinimumtasu maksmise kohustust iseseisvatele lepingupartneritele, kes voladigusliku lepingu
raames teiste isikute jaoks t00d teevad. Miinimumtasu diguse laiendamist ei saa pidada liiga
eksperimentaalseks, kuivord seda on praeguseks ajaks tehtud juba nditeks Hollandis, kus digus
laieneb neile voladigusliku lepingu alusel tegutsevatele isikutele, kes teevad t60d teise isiku kasuks
ja tasu eest juhul, kui sellesse lepingulisse suhtesse ei ole astutud majandustegevuse voi iseseisva
kutsetegevuse kidigus, ning Ameerika Uhendriikides New Yorgis, kus digus laieneb

soidujagamisplatvormidel t66d tegevatele isikutele.

Magistritdo autor esitas t00s ettepaneku laiendada miinimumtasu maksmise nduet késunduslepingu
alusel to60d tegevale iseseisvale lepingupartnerile, kes osutab teenust isiklikult ja tasu eest.
Ettepaneku elluviimine oleks vdimalik lisades VOS-i site, mille kohaselt kisundisaajale makstav

tasu ei voi olla madalam Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammairast. Miinimumtasu maksmise
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kohustuse laiendamine t60votulepingu alusel tegutsevale iseseisvale lepingupartnerile autor

pohjendatuks ei pea.

Jargnevalt analiilisiti t00s iseseisvale lepingupartnerile lepingu iilesiitlemise kaitse laiendamise
pohjendatust. Kuigi vastavat digust ei ole nimetanud ei ILO, URO ega EP &iguste kataloogis, mille
laiendamist kdigile t66d tegevatele isikutele taotletakse, on Itaalias peetud vajalikuks vastavat
oigust iseseisvale lepingupartnerile siiski laiendada. Itaalias kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole
lubatud iseseisva lepingupartneriga sdlmitud lepingust etteteatamiseta taganeda ega 1dpetada t66
tegemise suhet tellija juures jarjepidevalt to6d tegeva iseseisva lepingupartneri raseduse, haiguse
vOi vigastuse korral, kui see ei ole tellija huvidega vastuolus. Ka Eestis on tddlepingu
iilesiitlemisega seotud tagatiseks eelkdige t6dandja kohustus jirgida seaduses sétestatud
etteteatamistdhtaegu ning samuti on seadusega piiratud voimalust I0petada leping néiteks tootaja
raseduse voOi lihiajalise tootamist takistava terviseseisundi tttu. Vastavad Oigused ei laiene
iseseisvale lepingupartnerile. Autor tuvastas, et vastupidiselt to6tajale, kellega sdlmitud lepingut ei
ole voimalik korraliselt iiles 6elda, saab iseseisva lepingupartneriga solmitud lepingu korraliselt
iiles 6elda mistahes pohjusel, sh ka raseduse, haiguse vai vigastuse tottu, teatades sellest mdistliku
aja ette. Sellest ndhtub, et iseseisev lepingupartner on vdorreldes todlepingulise todtajaga lepingu
iilesiitlemise eest vdhem kaitstud. Iseenesest vOiks olukorda iseseisva lepingupartneri jaoks
leevendada lepingu korralise iilesiitlemise piirang ning raseda, haige voi vigastatud
lepingupartneriga lepingu Idpetamise keeld, kuid magistritod autori hinnangul ei oleks selline
piirang pohjendatud ning koormaks ebamdistlikult {ildist majanduskeskkonda. Iseseisev
lepingupartner tegutseb tavapidraselt valdkonna spetsialistina ning oleks ebamdistlik, kui teenust
kasutav teine isik ei saaks teenuse kasutamisest loobuda vdi peaks tolereerima teenuse osutamisega
viivitamist lepingupartneri raseduse voi terviseseisundi tottu. Iseseisvate lepingupartnerite jaoks
leevendab olukorda reegel, mille kohaselt tuleb lepingu iilesiitlemisest teatada ette mdistlik aeg.
Maistliku etteteatamisega kaasnev ajaline puhver annab iseseisvale lepingupartnerile voimaluse
reageerida ning vajadusel asuda otsima uusi kliente, kellele oma teenust osutada. Iseseisev
lepingupartner on eelduslikult teise lepingupoolega vdrdses positsioonis ning vdoimeline leppima
kokku sellises tasus, mis tagab talle piisavad finantsvahendid ka ajaks, mil iiks leping on 16ppenud,

kuid uut ei ole veel sdlmitud, vdi teenuse osutamine on ajutiselt voimatu.
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Oigus mdistlikule tddajale on tavapiraselt tootajale ettendihtud digus, mida on soovitanud muudele
todtegijatele laiendada nii ILO, URO kui ka EP. Oigus mdistlikule tédajale, mis sisaldab nii tédaja
piirangut kui ka tasustatud pShipuhkust, on kehtestatud iihelt poolt todtaja tervise kaitseks ja
tooohutuse tagamiseks ning teisalt tootaja t60- ja eraelu tasakaalustamiseks. Kuigi nimetatud
tegurid on olulisel kohal ka iseseisva lepingupartneri jaoks, tuleb siiski rohutada, et iseseisvat
lepingupartnerit tiheks iseloomustavaks tunnuseks on voimalus vabalt valida, millal ta t66d teeb
ehk ta vastutab enda td0aja korraldamise eest ise. Samuti on isikul lepingut sdlmides vdimalik
arvestada enese puhkusevajadusega. Magistritod autori hinnangul ei esine Eestis vajadust iseseisva
lepingupartneri to0aja reguleerimiseks ega puhkuse andmiseks seaduse tasandil. Kuigi iseseisva
lepingupartneri td6aja piiramine ldhtuks tootajatega analoogsest eesmirgist: tervise kaitsest ning
t00- ja eraelu tasakaalustamisest, ei ole eesmérgi saavutamine siiski reaalselt voimalik. Iseseisval
lepingupartneril on voimalik médrata t60 tegemise aeg ning ettevotlusvabaduse pdhimdttest
tulenevalt ei tohiks isiku privaatautonoomiat selles osas piirata. Kuivord iseseisvat lepingupartnerit
iseloomustab enamasti tegutsemine paralleelselt mitme erineva lepingu alusel, ei oleks tddaja
piiramine iga iiksiku lepingu raames eesméirgipdrane, sest iilekoormus tekib pigem lepingute
koosmojust. Puhkusediguse laiendamise vastu rddgib ka asjaolu, et isegi, kui iseseisvatele
lepingupartneritele tasustatud pShipuhkus ette niha, ei pruugiks see tegelikult tagada t66d tegevate
isikute tervisekaitse eesmirki, sest erinevalt toosuhtest, mis on tavapéraselt piisiva ning pikaaegse
iseloomuga, iseloomustab iseseisva lepingupartnerina tegutsemine tiilipiliselt t60 tegemist
erinevate isikute heaks erinevate lepingute alusel. Eeloeldust tulenevalt voib iseseisev
lepingupartner kiill iihe lepingu alusel oma digust tasustatud puhkusele kasutada, kuid samas teiste
lepingute raames samal ajal t60 tegemist jatkata. Selline olukord ei tdidaks aga puhkuse eesmaérki.
Iseseisva lepingupartneri todaja piiramine ning puhkuse andmine ei ole levinud praktika ka teistes
ritkides ning magistritdd autor ei leidnud thtegi riiki, kus seda oleks tehtud. Magistritdd autori
hinnangul v4ib vdimaliku iiletdotamisega seotud riske moningal méédral maandada iseseisvale
lepingupartnerile miinimumtasu maksmise kohustuse kehtestamine, kuivdrd sel juhul tagatakse
isikule moistlik sissetulek moistliku tédaja juures, ning isik ei peaks &draelamiseks piisava

sissetuleku teenimiseks ebamdistlikult palju t66d tegema.

Magistritoos késitleti rasedus- ja siinnituspuhkuse Oiguse laiendamise vajadust iseseisvale
lepingupartnerile, kuivord diguse laiendamist on soovitanud EP. Oigust vanemapuhkusele, mis on

sisult osaliselt kattuv rasedus- ja slinnituspuhkusega, on iseseisvale lepingupartnerile laiendatud
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nditeks Itaalias. Kaitse vastavas valdkonnas on seejuures kehtestatud tihelt poolt selleks, et véltida
tootaja ja/voi tema tulevase lapse tervise kahjustumist ning teisalt sissetuleku sidilitamiseks
olukorras, kus leibkonnas on tekkinud voi tekkimas tdiendavad rahalised kohustused. Magistrit6o
autori hinnangul ei ole aga pdhjendatud rasedus- ja slinnituspuhkuse digust laiendada iseseisvale
lepingupartnerile. PGhjused selleks on analoogsed tasustatud pohipuhkuse diguse mittelaiendamise
osas esitatud pohjendustega: iseseisev lepingupartner, kes teeb t66d toovotu- voi kasunduslepingu
alusel, on oma td0aja kindlaks madramisel vorreldes tootajaga olulisel mééral iseseisev ning tal on
voimalik korraldada enese todaega paindlikult. Rasedus- ja silinnituspuhkuse laiendamisest
eraldiseisev kiisimus on hiivitise saamise Oiguse tagamisest, kuid vastav kiisimus kuulub

sotsiaalkindlustusdiguse valdkonda ning seda magistritods ei analiiiisitud.

Tootajatele on traditsiooniliselt tagatud Oigus turvalisele tookeskkonnale ning vastava diguse
laiendamist iseseisvale lepingupartnerile on soovitanud ILO ja EP. T66ohutuse ning todtervishoiu
regulatsiooni eesmérk on iildjoontes isikute elu parandamine, ennetades to6ga seotud haiguste ja
onnetuste tekkimist. Magistritdd autor asus t60s seisukohale, et kuigi selliste eesmairkide
saavutamine on iseenesest pohjendatud ja asjakohane ka iseseisva lepingupartneri puhul, ei ole
tootervishoiu ja tddohutuse regulatsiooni iildine laiendamine Eestis siiski pdhjendatud, kuivord
iseseisva lepingupartnerina tegutseva isiku iseloomulikuks tunnuseks on voimalus méérata ise enda
t00 tegemise aeg, koht ja viis ning seeldbi ise mdjutada seda, kuidas t66 tegemine tervisele ning
ohutusele mojub. Iseseisva lepingupartneri puhul ei ole iseloomulik, et ta kasutab teenuse
osutamisel teise lepingupoole todriistu, materjale, seadmeid vims. T66d andev isik ei ole faktiliselt
voimeline rakendama t66d tegeva isiku privaatsfdéris kontrolli tdokoha ohutuse ja tervislikkuse
osas ning oleks pdhjendamatu ning ebamdistlikult koormav seda temalt ka nduda. T66d andva isiku
vastutus tootervishoiu ja tddohutuse eest on autori hinnangul pdhjendatud nende juhtumite puhul,
kus t66d andval isikul on tdesti ka kontroll teatud tootervishoidu puudutavate aspektide tile.
Magistrito6 autori hinnangul voiks olla pdhjendatud todohutuse ja tddtervishoiu regulatsiooni
laiendamine iseseisvatele lepingupartneritele juhul, kui nad osutavad teenust teise lepingupoole
valitud kohas voi teiselt lepingupoolelt saadud vahenditega. Magistritd autori seisukohta toetab
ka asjaolu, et Sotsiaalministeerium on esitanud todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja -ohutuse
seaduse eelndu véljatodtamise kavatsuses ettepaneku laiendada todohutuse ja tdotervishoiu
regulatsiooni iseseisvale lepingupartnerile juhul, kui isik tegutseb teise lepingupoole teiste

tootajatega tiihisel tookohal. Ka teistes riikides, kus to0ohutuse regulatsioon iseseisvate
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lepingupartnerite suhtes kohaldub (nditeks Holland ja Austraalia), on tddtervishoid ja tdoohutus
iseseisva lepingupartneri suhtes tagatud vaid siis, kui isik tegutseb t66d andva isiku poolt loodud

keskkonnas, kuid mitte organisatsioonist véljaspool.

Kokkuvdttes on magistritod autor seisukohal, et iseseisva lepingupartneri todalane kaitse on
vordlemisi histi tagatud ning arvestab kdsundus- ja toovotulepingu alusel teenuse osutamise
eriparasid. Fundamentaalsete muudatuste tegemiseks autor vajadust ei nde. Samas teeb autor siiski
ettepaneku laiendada kidsunduslepingu alusel tegutsevale iseseisvale lepingupartnerile digus saada
vihemalt miinimumtasu ning nii kdsundus- kui t66votulepingu alusel tegutsevale iseseisvale
lepingupartnerile digus tdodohutuse ja toodtervishoiu kaitsele, kui ta osutab teenust teise

lepingupoole valitud kohas voi teiselt lepingupoolelt saadud vahenditega.
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THE EXTENSION OF EMPLOYMENT-RELATED RIGHTS TO INDEPENDENT
CONTRACTORS

Abstract

The modern labour market has changed significantly in recent years. The most important drivers
for the development of industrial relations are technological innovation and digitalisation, which
have begun to reshape the previously dominant forms of work and have led to a more variegated
and diverse work environment. In the changing world of labour, employees and employers
increasingly want flexibility in employment relationship. Civil law gives parties more freedom to
enter into agreement than employment law. Modern employment relationships are often organized
in a way where the person working is acting on the basis of a contract under the law of obligations,
thus falling outside the scope of employment law, i.e. is less protected when working than
employees. The provision of employment protection only through the establishment of a
relationship of subordination between parties is strongly criticized, as the so-called new forms of
work make it increasingly difficult to determine the traditional relationship of subordination. This
will lead to a situation where workers who cannot be classified as employees in the strict sense

would need legal protection.

Irrespective of the form of work and the qualification of the contractual relationship, the main
purpose of working is generally to earn a living. Both international and European Union labour law
emphasize the right of individuals to fair working conditions, which in turn consists of the
accumulation of various labour rights. In order to guarantee the right to fair working conditions,
there are a number of minimum standards to be set by countries to protect those who work, covering
a wide range of aspects of employment. Traditionally, such a minimum level of protection has been
guaranteed to persons working under an employment contract, but the question of whether it would
be justified to extend employment rights to persons working in other forms have become
increasingly important. Discussions on this are taking place in international, European Union and
national institutions. The two main questions are, which worker should be given guarantees and

what specific guarantees should be given to them. At the national level, it is also necessary to
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resolve the issue of how to extend rights, taking into account the peculiarities of the current

regulation and legal system.

The legal problem to be analysed and solved in the master's thesis is the insufficient labour
protection of an independent contractor operating under the law of obligations, which according to
the positions presented in international labour law needs to be strengthened by extending labour
rights. Although international organisations and scholars are of opinion that labour rights should
be extended to all other workers besides employees, the author only focuses on the extension of
labour rights to independent contractors because this is the most common form of working besides
working as an employee in Estonia. As an increasing number of people are excluded from the scope
of employment law protection in such a situation, it is reasonable to ask whether the extension of

employment protection to such persons is justified.

The aim of the master's thesis is to find an answer to the question who must be considered as an
independent contractor to whom the labour rights should be extended, and whether and how the
main employment rights should be guaranteed to an independent contractor in Estonia. The set goal
is based on the fact that according to the current regulation only employees who have an
employment contract with an employer fall within the scope of labour law, and persons working
for other persons on the basis of other contracts are not protected by labour law. To fulfil this goal,
author analyses the set principles of international labour law to understand the personal scope and
substance of these regulations and the regulations of other countries in which labour rights have
already been extended to independent contractors. Based on the findings, author presents ideas on
whether and how Estonian regulation providing rights to independent contractors should be

changed.

Empirical, systematic and comparative methods are mainly used in this master's thesis. The
empirical method is used to open the theoretical background necessary to achieve the aim of the
work and to furnish the legal problem. The systematic method is used to find answers to research
questions and thus to carry out the activities planned to achieve the goal of the master's thesis. The
comparative method is used to make proposals for changes to Estonian law based on international

and EU law and foreign legal systems, or alternatively to substantiate the need for changes.
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In 2019, the International Labour Organization (ILO) expressed its position that universal
employment protection must be established, which would include fundamental workers' rights, an
“adequate living wage”, maximum limits on working hours and protection of safety and health at

work.

A similar idea has been put forward by the European Parliament, calling in 2017 on the social
partners and the Commission to work to present a proposal for a framework directive on decent
working conditions in all forms of employment. The framework directive would guarantee every
worker a core set of enforceable rights, regardless of the type of contract or employment
relationship, including equal treatment, health and safety protection, protection during pregnancy
and maternity leave, provisions on working time and rest time, work-life balance, access to training,
in-work support for people with disabilities, adequate information, consultation and participation

rights, freedom of association and representation, collective bargaining and collective action.

According to International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), its
Member States must recognize everyone's right to fair and favourable working conditions. Thereby
the right for a fair and non-discriminatory fare has been mentioned, which guarantees a decent
living for themselves and their family, occupational safety and health, equal and non-
discriminatory access to promotion and right for leave, leisure time, reasonable limitation of
working hours, periodic holidays with pay and remuneration for public holidays. According to the
UN Economic and Social Council, everyone should have the right to these conditions, including

those who are self-employed workers.

In the first chapter of the thesis, it was investigated how the independent contractors are protected
now, and if and how this protection should be strengthened. It was also analysed how the
independent contractor who needs labour protection should be defined and how do international
organisations and labour law scholars view the necessity to extend labour rights to other kind of

workers besides employees.

Author analysed which person is considered to be an independent contractor to whom the extension
of employment rights in Estonia should be considered. An independent contractor is a person who

works on the basis of a contract for services (Law of Obligations Act para. 635) or authorisation
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agreement (Law of Obligations Act para. 619). An independent contractor, unlike an employee, is
a person who can exercise independence within the employment relationship, including choosing
the way, time and place of work. The contractual relationship concluded by the service provider
usually lasts until the end of the task or project or for a fixed period of time until the time specified
in the contract. According to the author of the master's thesis, the difference between an
authorisation agreement and employment contract is relatively small, which may make it difficult
to distinguish the types of contracts in cross-border cases and to correctly classify the contract
concluded in the course of work. Due to the similarity of the employment relationship and the
authorisation agreement relationship, the author considered it reasonable to consider extending the
employment guarantees to an independent contractor operating on the basis of a service agreement.
However, the author of this thesis concluded that the contract for services and employment contract
are rather relatively different, therefore it cannot be considered justified to consider extending
employment guarantees to all independent contractors working under the contract of services, but
could be considered as an exception if the contract of services provides for personal work. The
restricted extension of labour rights to only a specific kind of independent contractors can be seen
in the practices of other countries (e.g. Italy, the Netherlands, Australia and United States New
York). The most common practice has been to define an independent contractor to whom a certain
right is extended on the basis of different criteria and conditions, which means that protection is
not extended to all independent contractors, but selectively only to a certain group. There are two
main methods of extending rights: the scope of the extension may be defined by the terms of the

contract of employment or the field of activity.

The second and third chapter analyse specific employment rights, the extension of which to
independent contractors should be considered. Due to the volume limitation of the master's thesis,
the author did not have the opportunity to analyse all labour rights and the choice of rights is based
on which ILO, UN and / or EU institutions have considered necessary in relevant documents or
which have already been extended in foreign countries. The author chose to analyse the extension
of regulations for minimum wages and protection against termination of contract which overall aim
is to provide the possibility to earn income that is necessary to achieve humane living conditions.
The second set of rights that were analysed arose from general work health and safety regulations.
Specifically, rights for annual holidays, reasonable working hours, pregnancy and maternity leave

and protection against termination of contract were analysed.
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ILO, UN and EU have suggested extending the right to minimum wages to all workers. Assessing
the need and justification for extending the right to a minimum wage, the author concluded that in
the context of changing employment relationships, it would be adequate and justified to extend the
obligation to pay a minimum wage to persons working under the law of obligations contract. The
obligation to pay the minimum wage would not affect the part of independent contractors who are
indeed in an equal position with the other party, but at the same time extending the obligation to
pay the minimum wage would support those who are not on an equal footing and in which the other
party exercises a dominant position. A working relationship where there is already significant
inequality between the parties when negotiating the terms of the contract is likely to be a
relationship in which there is subordination in one way or another. Such relationships might not be
based on the law of obligations and law enforcement authorities may reclassify the relationship as
an employment relationship, which would automatically extend the obligation to pay a minimum
wage. However, in the opinion of the author, only offering such a solution is too burdensome for
the Labour Dispute Committee and for the courts dealing with this type of dispute, and largely
depends on the worker's own knowledge and desire to resolve the unfair situation. It would be more
universal and more sustainable for public resources to extend the obligation to pay the minimum
wage to independent contractors who work for other persons under a contract under the law of
obligations. The extension of right to minimum wages would not be too experimental since the
author found examples of expanding this right in the Netherlands and in the United States of
America (New York). The author of the master's thesis submitted a proposal to extend the
requirement to pay the minimum fee to an independent contractor working under an authorisation
contract, who provides the service personally and for a fee. The implementation of the proposal
would be possible by adding a paragraph to the Law and Obligations Act, which would provide
that the remuneration paid to the mandatary may not be lower than the minimum rate established
by the Government of the Republic. The author did not consider the extension of the obligation to
pay the minimum remuneration to an independent contractor operating on the basis of a contract

for services to be justified.

The justification for extending the protection of termination of the contract to an independent
contractor was also analysed because although international organizations have not emphasised the

need to extend the right, it has been extended to independent contractors in Italy. According to
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Italian regulation, it is not allowed to terminate the contract without giving notice and it is also
prohibited to terminate the contract with pregnant, sick or injured independent contractors, unless
the continuation of the contract is not in the interests of the client. The guarantee related to the
termination of an employment contract is, in particular, the employer's obligation to comply with
the notice periods provided by law and to pay compensation in certain cases. The regulation also
prohibits the termination of contract with specific kinds of employees, e.g pregnant and ill or
injured employees. The author found that, unlike an employee whose contract cannot be terminated
on ordinary basis, a contract with an independent contractor can be ordinarily cancelled for any
reason by giving reasonable notice. This means that the contract can also be cancelled when the
independent contractor is pregnant, sick or injured. This shows that an independent contractor is
less protected from termination than a worker with an employment contract. As such, the situation
for an independent contractor could be alleviated by a restriction on regular termination of the
contract, but in the opinion of the author of the master's thesis, the restriction would not be
necessary and would unreasonably burden the general economic environment. An independent
contractor would normally act as a specialist in the field and it would be unreasonable for another
person using the service not to be able to give up using the service or to put him in the situation in
which he has to accept the overdue provision of services. Independent contractor’s weaker position

compared to employees is alleviated by the rule that reasonable notice must be given in advance.

The extension of the right to reasonable working time to all workers has been suggested by the
ILO, UN and EU. The right to reasonable working time, which includes both a limitation on
working time and paid annual holiday, is established on the one hand to protect the health and
safety of workers and, on the other, to balance work and private life. Although these factors are
also important for an independent contractor, it must be emphasized that one of the characteristics
of an independent contractor is the freedom to choose when he works and that he is responsible for
organizing his own working time. When concluding a contract, a person can also take into account
his own holiday needs. According to the author, there is no need in Estonia to regulate the working
hours of an independent contractor or to grant leave at the level of law. Although limiting the
working time of an independent contractor would be based on an objective analogous to that of
employees: protection of health and work-life balance, it is still not realistic to achieve this
objective. It is possible for an independent contractor to determine the time at which the work is to

be carried out, and in accordance with entrepreneurial freedom, a person's private autonomy should
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not be restricted in this respect. As an independent contractor is usually characterized by operating
in parallel under several different contracts, limiting working time within each individual contract
would not be appropriate, as work overload is usually rather a result of the combined effect of
different contracts. The extension of the right to leave is also precluded by the fact that, even if
paid annual leave for independent contractors is provided for, it may not in fact guarantee the
objective of protecting the health of employed persons, because unlike an employment relationship,
which is traditionally of a permanent and long-term nature, acting as an independent contractor is
typically characterized by working for different persons under different contracts. As a result of
the above, an independent contractor may exercise his right to paid leave under one contract, but
at the same time continue to work under other contracts. However, such a situation would not serve
the purpose of the holiday. The restriction of working time is not extended to independent

contractors in other countries and the author did not find the extension being justified in Estonia.

The master's thesis also addressed the possible need to extend the right to pregnancy and maternity
leave to an independent contractor since it has been suggested by the EU. Protection in this area is
established, on the one hand, to prevent damage to the health of the worker and / or their future
child and, on the other hand, to maintain an income in a situation where additional financial
obligations have arisen or are about to arise in the household. According to the author of the
master's thesis, it is not justified to extend the right to maternity leave to an independent contractor.
The reasons for this are analogous to those given for not extending the right to paid annual leave:
an independent contractor who works under a contract for services or under authorisation
agreement is significantly independent comparing to an employee in determining his working time

and is able to organize their working time flexibly.

Employees are traditionally assured with safe working environments and ILO and EU have
suggested expanding this right also to independent contractors. The aim of occupational safety and
health regulation is generally to improve the lives of individuals by preventing the occurrence of
work-related illnesses and accidents. The author of the master's thesis took the view that although
the achievement of such goals is justified in itself and relevant for an independent contractor, the
general extension of occupational health and safety regulation in Estonia is not justified as the
person acting as an independent contractor is characterized by the possibility to determine the time,

place and way of work and thereby influence how the performance of work impacts their health
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and safety. In the case of an independent contractor, it is not characteristic that they use the tools,
materials, devices, etc. of the other party in providing the service. The person providing the work
is not in fact in a position to exercise control over the safety and health of the workplace in the
private sphere of the worker and it would therefore be too burdensome to put the responsibility of
creating safe working environment to the person using independent contractors. According to the
author, the responsibility of the employer for occupational health and safety is justified in those
cases where the employer really has control over certain aspects of occupational health and it could
be justified to extend the regulation of occupational safety and health to independent contractors if
they provide the service at a place chosen by the other party or with tools received from the other
party. This conclusion is supported by the fact that in the intention to develop the draft Employment
Contracts Act and the Occupational Health and Safety Act, the Ministry of Social Affairs has
submitted a proposal to extend occupational safety and health regulation to an independent
contractor if the person works in a common workplace with other employees. The author found
that in other countries in which the regulation concerning safety and health at work (the
Netherlands and Australia), the right is only extended in cases where independent contractor
provides services in the environment established by the other party but not when he provides

services outside other party’s organization.

In conclusion, the author of the master's thesis is of the opinion that the protection level of an
independent contractor is relatively well ensured and takes into account the specifics of working
under the authorisation agreement and contract for services. The author does not see the need to
make fundamental changes. However, the author proposes to extend the right to an minimum wage
to an independent contractor under an authorisation agreement and the right to protection of safety
and health to an independent contractor working both under authorisation agreement and contract
for services, if the service is provided at a place chosen by the other party or with funds received

from the other party.
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LUHENDID

EL — Euroopa Liit

ESH — Euroopa Sotsiaalharta

EP — Euroopa Parlament

FIE — fuiisilisest isikust ettevotja

IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

ILO — Rahvusvaheline Té6organisatsioon (/nternational Labour Organization)

MSKOP — Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

OECD — Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (The Organisation for Economic Co-
operation and Development)

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

TLS — téolepingu seadus

TTOS — tootervishoiu ja todohutuse seadus

VOS — vdladigusseadus

AS — driseadustik

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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