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Sissejuhatus

Kindlustusdigus puudutab suuremal voOi vdhemalt méédral enamikku tdiskasvanueas
elanikkonnast. Levinud on lepingu sdlmimine oma sdiduki voi eluaseme kindlustamiseks. Ka
reisile minnes sdlmitakse tavapéraselt kindlustusleping. Seda loetelu voib {isna pikalt jitkata.
Soovitakse kdikvoimalike elus ettetulevate ebameeldivuste ja dnnetuste juhtumise korral olla
kindel, et tekkivat kahju tuleb kanda minimaalselt. Kindlustusvdtjad soovivad 1dbi

kindlustuslepingu sdlmimise saavutada kindlustunde.

IImselt ei ole keskmisel kindlustusvétjal voimalik m&jutada kindlustuslepingu tingimuste sisu,
vaid ta peab nendega ndustuma. Nii tasub ta lepingusdlmimise jargselt heausklikult
kindlustusmakseid, olles veendunud kindlustuskaitse —olemasolus. Paraku vdib
kindlustusvdtjale suureks iillatuseks tekkida olukord, kus kindlustusandja keeldub
kahjujuhtumi toimumisel kindlustushiivitise tasumisest, viidates monele enda formuleeritud
tilliptingimustest. Niiteks on kindlustusandja defineerinud kindlustusjuhtumi toimumist
niivord kitsalt, et sellest arusaamiseks on vaja eriteadmisi vOi esinevad lepingus
hiivitusvélistused, mille olemasolu ei suutnud kindlustusvdtja hoomata. Sellises olukorras
tunnetab kindlustusvotja ebadiglust — ta on oma kohustused kohaselt tditnud, kuid

kindlustusandja keeldub enda omi tditmast.

Majandus- ja kutsetegevuses ollakse suunatud kasumile.! Kasumi teenimise eesmirgi nimel
on kindlustusandjad huvitatud kindlustushiivitise tasumise juhtumite minimeerimisest.
Kehtivast vladigusseadusest (edaspidi: VOS)? tuleneb eeldus, et kdik kindlustusjuhtumist
tulenevad kulud on kindlustusega kaetud.® Kindlustusandja vaib siiski kindlustusvotjaga
kokku leppida hiivitusvélistustes, aga need peavad olema selgelt sdnastatud.*

Kindlustusvotjale peab olema teada, millises olukorras on tal kindlustushiivitise ndudedigus.

VOS § 35 Ig 1 kohaselt loetakse tiiiiptingimuseks lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja
tootatud tiitiplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi 1ébi

rddkinud ja mida tiiliptingimust kasutav lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei

! M.T.Schaper. Competition regulation, open markets and small business. European Competition Law Review.
2012, 33(8). P 333.

2 Voladigusseadus. - RT 1, 29.11.2013, 4.

® RKTKo 3-2-1-178-12 p 17.

* Ibid.



ole seepdrast vOoimeline mdjutama tingimuse sisu. Tiiliptingimuste kasutamine on teatud
aladel praktiline ja méodapadsmatu.’ Kindlustussektor on iiks neist aladest. On kujutelmatu,

et iga kindlustuslepingu sdlmimiseks asutakse pohjalikele labirddkimistele.

Kindlustuslepingu regulatsioon on vorreldes mitmete teiste lepinguliikide regulatsioonidega
oluliselt imperatiivsem. Sellise imperatiivse regulatsiooni eesmérk on kindlustusvdtja

kaitsmine.®

VOS § 37 lg 3 kohaselt ei loeta lepingu osaks tiiliptingimust, mille sisu, viljendusviis v&i
esituslaad on niivord ebatavaline vOi arusaamatu, et teine lepingupool ei voinud selle
tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pohimdttest 1dhtudes oodata voi seda tingimust
olulise pingutuseta mdista. Kindlustusandjad peavad VOS § 37 Ig-st 3 tulenevalt
formuleerima kindlustuslepingu tingimused arusaadavalt ning ettendhtavalt, ldhtudes
sealjuures tavapirase keskmise isiku (mdistliku isiku)’ arusaamisvoimest. Tiiliptingimuste
kasutajale teatud méiéral kahju tekitamine on sobilik karistus ebadiglaste tingimuste
kasutamise eest.® Nii peab kindlustusandja siiski tasuma kindlustushiivitist, kui ta on

hiivitusvélistuse sitestanud niivord arusaamatult vai tillatuslikult, et see ei saa lepingu osaks.

Voladigusseaduse kommenteeritud  viljaandes® on eristatud  tiiliptingimuse olemust
arusaadavuse ja lllatuslikkuse jargi. Autor votab sellest lahenemisest eeskuju ning eristab
tilliptingimustega lepingus mittesiduvaid tingimusi nende arusaamatu ning {llatusliku

iseloomu jérgi.

Kiesoleva t60 eesmargiks on analiiiisida, kuidas sisustada arusaadavuse nduet ning milliste
kriteeriumide jargi moista Kindlustuslepingus kasutatava tiiiptingimuse iillatuslikkust,
poorates seejuures tdhelepanu just kahjukindlustusele. Autor sisustab kindlustuslepingu
arusaamatust ning tllatuslikkust 1dbi Eesti ja Euroopa Kohtu praktika. Samuti vordleb autor,
kuidas on erinevates Euroopa Liidu riikides tiiliptingimuste mittesiduvuse temaatikale

teoreetiliselt 1dhenetud.

® C.Ginter. Tiiliptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU, Juridica, 2001, nr.7. Lk 503.

® J.Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn, Juura 2007. Lk 26.

"RKTKo 3-2-1-76-07 p 22.

& M.Tenreiro. Fairness in Consumer Contracts: The Case of Unfair Terms. Cornwall, 2007. Lk 207.
% P. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2006, Ik 137.



Kindlustuslepingus sisalduvate tiiliptingimustega seonduvalt on ka varasemalt magistritdid
kirjutatud, kuid mitte kdesoleva t00 autoriga samast uurimiSvaatenurgast ldhtuvalt. Kadi
Aavik keskendus oma 2009. aastal koostatud t56s'® kindlustusandja tditmiskohustuste
piirangutele vabatahtlikus kahjukindlustustes, Magnus Braun™ uuris 2010. aastal magistritos
kindlustusvétja lepingueelse teavitamiskohustuse sisu ning kindlustusriski suurendamist ning
Moonika Mbller'? analiiiisis 2013. aastal kindlustusriski suurenemist ja selle mdju
kindlustusandja taitmiskohustusele. Bakalaureuseto® mahus on Laura Sulin*® 2013. aastal
uurinud, mis on ebadigluse kontrollist vélistatud lepingu pohiobjekti ja hinda miératlevate
tiliptingimuste tdlgendamiskriteeriumid. Autori teada ei ole Eestis varem kindlustuslepingute
kontekstis uuritud, missugused tiiiptingimused ei saa lepingu osaks ega kuidas sisustada

tiitiptingimuse iillatuslikkust ja arusaamatust kahjukindlustuse puhul.

Noukogu direktiiv 1993/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi:
Direktiiv nr 1993/13)* on VOS-i tiiiiptingimuste regulatsiooni esmane alus.”> VOS-i

tiiiiptingimuste regulatsioon laieneb ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsevatele isikutele.'®

Et tiiliptingimuste regulatsioon kohaldub nii tarbijatele kui ka oma majandus- ja
kutsetegevuses kindlustuslepingus solminud isikutele, on autor analiilisinud kohtupraktikat,
kus hagejaks on olnud modlemat tiilipi kindlustusvotjad. Tuleb maérkida, et direktiivi nr
1993/13 alusel tehtud lahendid ning ka selle digusakti eesmérke ja sisu analiiiisiv teoreetiline
kirjandus kasitleb vaid tarbijaid. Siiski tuleneb neist indikaator, kuidas sisustada arusaadavuse
ning ettendhtavuse kriteeriume ka majandus-ja kutsetegevuses kindlustuslepingu sdolminud

isikute puhul, vottes arvesse, et Eestis kehtib tiitiptingimuste regulatsioon ka neile.

Tiliptingimuse lepingu osaks mittesaamise kohta on Eestis aastate jooksul kohtud teinud

mitmeid lahendeid. Sealjuures on konkreetseid tiiliptingimusi vilistatud lepingu osaks

0K .Aavik. Kindlustusandja tiitmiskohustuse piirangud vabatahtlikus kahjukindlustuses. Magistrit66. Juhendaja:
Villu Kove. Tartu, 2009.

' M.Braun. Kindlustusvtja lepingueelne teavitamiskohustus ja kindlustusriski suurendamine. Magistritoo
Juhendaja: J. Lahe . Tartu 2010.

2 M.Mbller. Kindlustusriski suurenemine ja selle mdju kindlustusandja taitmiskohustusele. Magistritdo.
Juhendaja: Olavi-Jiiri Luik. Tallinn, 2013.

3 L Sulin. Ebadigluse kontrollist vélistatud lepingu phiobjekti ja hinda mératlevate tiitiptingimuste
tolgendamiskriteeriumid. Bakalaureuset6o. Juhendaja: Mari-Ann Simovart. Tallinn, 2013.

“ Euroopa Noukogu 05.04.1993 direktiiv nr 93/13/EEC ebadiglaste tiiiiptingimuste kohta tarbijatega sdlmitud
lepingutes.

P Varul jt. Voladigusseadus 1. Supra nota 9. Ik 137.

*® Ibid, Ik 125.



mittesaamisest ning tuvastatud nende tiihisus. Autor analiiiisib kindlustusseltside hetkel
kehtivaid tiiiptingimusi kohtupraktika valguses ning selgitab vilja, kas kindlustusseltsid on

oma tiiliptingimusi digusparaseks muutnud.

Kindlustusandja kasutab arusaamatuid, ebatavalise sisuga ning kindlustusvotjaid
ebamdistlikult kahjustavaid tiiliptingimusi lootuses, et keskmine kindlustusvotja ei poordu
oma Oiguste kaitseks ning kindlustushiivitise ndudes kohtusse. Direktiivist nr 1993/13
tulenevad ka litkmesriikidele kohustuslikud meetmed ebadiglaste tiiliptingimuste kasutamise
1opetamiseks. On oluline selgeks teha, kas direktiivi nr 1993/13 eesmargid on Eestis

kindlustusodiguse puhul realiseerunud.

Autor uurib, kas transparentsuse printsiip kajastub VOS-is, vottes arvesse, et selle printsiibi
kohaldumine ei ole VOS §-s 37 lg 3 sdnaselgelt sitestatud. Autor piistitab hiipoteesi, et Eestis
kasutusel olev mitmeastmeline test tiiliptingimuse lepingu osaks saamise ning tiihisuse kohta
on Oigustatud. Autori iiheks lahendatavaks hiipoteesiks on, kas Eesti diguskorras esineb
ebaselgus, kas tiiliptingimust tuleb asuda kindlustusvdtja kasuks tdlgendama voi analiiiisida
selle lepingu osaks saamist voi tithisust. Autor uurib, kas Eestis kindlustusandjate, aga eeskatt
tarbijate, kaitseks kasutusele voetud meetmed on kohased vai tuleks riiklikul tasandil astuda

tdiendavaid samme kindlustusvotjate kaitseks.

Esimeses peatiikis analiiiisib autor tiiliptingimuse arusaadavuse nduet, selle kriteeriume ning
kuidas peaks kindlustuslepingus mdisteid formuleerima, et vastavad tingimused saaks lepingu
osaks. Autor uurib, mis on arusaadavuse ndude tiitmata jatmise tagajarg teistes Euroopa Liidu
riikides. Autor analiiiisib, kas teatud juhtudel voib tiiliptingimuse arusaamatuse korral hoopis
tingimust kindlustusvotja kasuks tdlgendada ning kumba ldhenemist on eelistatud Eesti

kohtupraktikas.

Teises peatiikis otsib autor vastust kiisimusele, missugune tiiliptingimus on iillatuslik. Autor
leiab, et tiiliptingimuse {illatuslikku iseloomu saab avada 1dbi kindlustusvotja diguspérase
ootuse lepingust saadava suhtes. Autor hindab keskmise mdistliku kindlustusvotja
oiguspdrase ootuse kujunemist ning sisustamist. Autor uurib, missugune hiivitusvilistus voib

olla tllatuslik.



Kéesolevas to0s on ldbivalt korvutatud kohtupraktika jéareldusi ning kindlustusseltside
kiesolevalt kasutatavaid tiiliptingimusi. Autor toob 1dbi kohtupraktika niiteid tiiliptingimuse
lepingu osaks mittesaamisest ning korvutab kohtulahenditest tulenevaid jéreldusi
kindlustusseltside kehtivate tiiliptingimustega. Autor analiiiisib, kas kohtupraktika jareldused
kajastuvad kindlustuslepingutes ehk kas kindlustusvétjad jirgivad VOS-i regulatsioonist

tulenevaid ndudeid tiitiptingimustele.

Autor kasutab peamiselt analiiiisiv-vordlevat meetodit. Vélisallikatena on peamiselt kéasitletud
uuemat tiitiptingimusi ja sellega seonduvaid regulatsioone kisitlevat teoreetilist kirjandust.
Autor soovib eriti esile tdsta autoreid H-W.Micklitz ja O.Brand, kelle avaldatud artiklid

osutusid selle t66 kirjutamisel asendamatuks.



1. Tiiiptingimuse arusaadavus

1.1 Tiiiiptingimuse arusaadavuse Kriteeriumid

Direktiivis'’ on transparentsuse reegel sitestatud artiklis 5, mille kohaselt peavad
lepingutingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Tiiiptingimuse lepingu
osaks saamisel peab olema tdidetud arusaadavuse ehk transparentsi reegel. See tdhendab, et

.28 Consensus ad idem on

tliliptingimus peab olema esitatud teisele poolele arusaadaval viisi
iiks tliiptingimuse lepingu osaks saamise analiiiisil kohaldatavaid doktriine. Selle motteks on
analiiiisida, kas poolte eeldatavad {iihised arusaamad kohtuvad lepingus.19 Arusaamatu

tingimuse puhul ei ole poolte tahe lepingus iihtinud.

Laura Sulin on oma bakalaureuset6os leidnud, et voladigusseaduses ei sisaldu tihtegi sétet,

mis iitleks otse, et tiiiiptingimused peavad olema koostatud selges ja arusaadavas keeles.?

Autor leiab, et VOS § 37 Ig 3 grammatiliselt tdlgendades® saab viidatud sittest tuletada
arusaadavuse noude. Antud sitte kohaselt ei loeta lepingu osaks tililiptingimust, mille sisu,
viljendusviis vOi esituslaad on arusaamatu. Sitte sOnastus on eitavalt formuleeritud, mis
tahendab, et lepingu osaks loetakse arusaadavat tingimust. Autori antud tdlgenduse kohaselt
sisaldub VOS-is ka transparentsuse kriteerium. Ka Voladigusseaduse kommenteeritud
viljaandes on margitud, et iiks tiiliptingimuse kasutaja kohustusi on esitada tiiliptingimus
teisele poolele arusaadaval viisil ehk kdituda kooskolas transparentsi ehk arusaadavuse

reegliga,?? mis kinnitab antud printsiibi kohaldumist Eesti diguses.

Transparentsuse keeleliseks tdhenduseks on léibipaistvu523. Rahvusvahelises diguses, nagu ka

Euroopa Liidu diguses, ei ole transparentsuse moiste iiheselt defineeritud, seda sisustatakse

Y Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.

8P Varul jt. Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Supra nota 9. Lk 137.

19 British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. P 20.

% Laura Sulin. Ebadigluse kontrollist vilistatud lepingu pohiobjekti ja hinda midratlevate tiiiiptingimuste
tolgendamiskriteeriumid. Supra nota 13. Lk 11.

2 Autor peab grammatilise tdlgendamise all silmas digusakti tihenduse selgitamist keeleliselt, mazrates kindlaks
sonade ja lausete tahenduse lingvistiliselt.

22'p Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Supra nota 9. Lk 137.

% Eesti Oigekeelsussdnaraamat. Kittesaadav: http://www.eki.ee/dict/gs/index.cgi?Q=pinnavesi&F=M.



http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=pinnavesi&F=M

mitmete kriteeriumite jargi. Transparentsuse printsiibi kohaselt kditumine sisaldab endas
labindhtavust ning objektiivset ettendhtavust lepingupoole edasiste tegevuste suhtes.?* Autor
leiab, et kindlustusvdtjale tekivad lepingusolmimisel teatud ootused. Lepingutingimustega
tutvudes peab kindlustusvotjal olema vdimalik kujundada arusaam, mida kindlustusandjalt

oodata.

Tliiptingimuse muutumiseks lepingu osaks ei piisa viitest tiiliptingimusele voi selle
olemasolu eeldamisest ja voimalusest sellega tutvuda, kui sisust tegelik teadasaamine ei ole
tagatud selle tottu, et tiiliptingimus on arusaamatu.” Oluline on lahti mdtestada mdiste
»arusaadav® sisu. Tiiliptingimuse moistetavust sisustatakse ldbi keskmise kindlustusvotja

vaatevinkli.?®

Moisted ,,ebatavaline®, ,arusaamatu” ning ,lihtne ja arusaadav keel“ on
subjektiivsete kriteeriumite jirgi hinnatavad. Peamiselt 14bi kohtupraktika, aga ka 1dbi eri

arutelude on voimalik neid moisteid tihtselt sisustada.

Riigikohus on sedastanud, et kindlustuslepingu tiiiiptingimus on VOS § 37 lg 3 mdttes
arusaamatu juhul, kui kindlustusvdtja ei voinud mdistlikkuse pShimottest 1dhtudes seda
tingimust olulise pingutuseta moista ning et arusaamatud on eelkdige nii keeleliselt
raskestimdistetavad tiiliptingimused kui ka tiiliptingimused, millest ei ole lepingu teisi

tingimusi ja lepingu iilesehitust arvestades maistlikult vdimalik aru saada.”’

Niisiis saavad kindlustuslepingu osaks vaid tiiiiptingimused, mis on ettendhtavad ning
arusaadavad. Need kaks kriteeriumi tdiendavad tiiksteist ning neid on raske eristada.
Lepingutingimused on ettendhtavalt sonastatud, kui neis puuduvad ebaselgused,

arusaamatused ning kahtlused mdistete tihenduses.?

Laura Sulin on oma bakalaureusetoos leidnud, et lepingutingimus on arusaadav, Kui
lepingupoolel on vdimalik aru saada selle peamisest sisust. Lepingutingimus on arusaadav,

kui poolel on selle pdgusal vaatlusel vdimalik hoomata peamisi lepingulisi digusi ja

2% Sebnem Ulusoy. Transparency concerning online insurance. Transparency in Insurance Law. Istanbul, 4th
May 2012. Lk 39.

P Varul jt. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Supra nota 9. Lk 137.

% Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group: Restatement of
European Insurance Contract Law, established by: Fritz Reichert-Facilides; Chairman: H.Heiss. Edited by the
Drafting Committee: J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss in cooperation with L. D. Loacker.
sellier. european law publishers GmbH, Munich 2009, Ik 81. Edaspidi viidatud kui: PEICL kommentaarid. Lk
57.

2’ RKTKo 3-2-1-17-08 p 11.

% British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18. Lk 72.



kohustusi.* Tiiiiptingimused ei ole tarbija suhtes siduvad, kui ta peab tegema nende

~e . e e e e . . . . . - 30
mdistmiseks markimisvéairseid pingutusi, selle asemel et neid esmasel lugemisel mdista.

Autor ndustub selle seisukohaga. Arusaadavaks ei saa lugeda lepingutingimust, mida
kindlustusvotja moistab vaid tingimuste mitmekordsel pdohjalikul ja mdtestatud lugemisel.
Kindlustuslepingute puhul on &dirmiselt oluline, et kindlustusvotja moistaks isegi
titiptingimuste pealiskaudsel lugemisel, millal toimub kindlustusjuhtum, mis riskide vastu on
ta kindlustatud ning mis on tema ja kindlustusandja peamised kohustused kindlustusjuhtumi

toimumisel.

Harju Maakohtu menetluses oli kaasus, kus kindlustusandja ja —votja vahel oli sdlmitud
kodukindlustuse leping. Kindlustuslepingu kehtivuse ajal toimus tulekahju, mille tagajirjel
hdvis tdielikult elumaja koos koduse varaga ning saun. Analiiiisitav kindlustuslepingu
tingimus sitestas, et hoone, rajatise voi korteri siseviimistlusega toimunud kindlustusjuhtumi
korral makstakse hiivitist tingimusel, et kindlustusobjekt taastatakse kindlustuskohas. Hageja
vilitis, et see tiiliptingimus oli tema jaoks arusaamatu ja kahjustas teda ebamdistlikult.** Kohus
leidis, et poolte vahel oli selgelt kokku lepitud kindlustusvotja kohustuses asuda ehitist
taastama juhul, kui kindlustusvotja soovib saada kokkuleppelist hiivitist, mis vastab ehitise
taastamise kuludele. Selline kokkulepe sisaldus kohtu arvates selgelt tiitiptingimustes ning oli
kirjaviisiga eraldi esile tdstetud. Tiiliptingimuste sdnastus oli kohtu hinnangul keeleliselt
selge, lihtne ja iiheselt moistetav. Antud kaasuses oli taastamiskohustust reguleeriv site
mirgitud tumedamas kirjas ning markeeritud ,,NB!“ markega. Kohus leidis, et sellest

tulenevalt oli tingimus kindlustusvotjale piisavalt arusaadav.*

Autor ei noustu kohtu jareldustega selles kaasuses ning on seisukohal, et tingimuse eraldi
markeerimine vOib kiill kaasa aidata tingimusest paremini arusaamisele, kuid vaid
héstimdrgatava kirjaviisi kasutamine ei tohi vilistada tingimuse voimalikku sisulist
arusaamatust. Kohus peab analiiiisima, kas keskmine mdistlik Kindlustusvotja pidi

analiiiisitavas tingimuses sisalduvast kohustusest aru saama.

9. Sulin bakalaureuset. Supra nota 13. 1k 13.

% British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18. Lk 74.
*! Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-12-56396 Ip 1,3 ja 4.

%2 |bid, p 60-61.
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Tiiiptingimuste arusaadavus tdhendab, et selles ei ole kasutatud keerulisi lauseid, ebatavalisi
sdnu ega erialast terminoloogiat, mille tundmist ei saa keskmiselt tarbijalt oodata.®
Tiiliptingimuse kasutaja ei tohi kasu ldigata tarbija kogemuse véhesusest, teadmatusest,
lepingu sOlmimise vajaduse paratamatusest ega ndrgast positsioonist lepingueelsetel

1.** Autori hinnangul on kindlustuslepingute puhul

labirddkimistel ega lepingu sOlmimise
kindlustusvotja ja  kindlustusandja  jOoupositsioonid védga erinevad, eeskétt kui
kindlustusvdtjaks on tarbija. Néiteks kodukindlustuslepingut sdlmides on vihe tdenéoline, et

kindlustusvdtja suudab omapoolseid tingimusi kehtestada.

Finantsinspektsiooni juhiste kohaselt peab lepingus avalikustatud informatsioon olema Gige,
tdpne ja liheselt moistetav. Informatsioon ei tohi olla eksitava sisuga ning sealt ei tohi vilja
jaada ega puududa midagi, mis mdjutaks oluliselt informatsioonis esitatud andmete sisu,
tdhendust ja nendest arusaamist, ldhtuvalt mdistlikkuse pShimdttest.® Ka PEICL-i jargi

peavad koik kindlustusandja koostatud dokumendid olema selged ja arusaadavad.*

Finantsinspektsiooni juhiste kohaselt ei tohi leping sisaldada peitesétteid, mille paigutusest
vOi esitusviisist tulenevalt voib kindlustusvotjal olla raskendatud lepinguga seotud asjaolude
moistmine vOi see vOib soodustada eksitava arusaama tekkimist lepinguga seotud

asjaoludest.®’

Oliver Brand on seisukohal, et kindlustusandja on transparentsuse printsiibiga kooskdlas
kditunud, kui kohtuvad kolm nduet: arusaadavus, maératlus ja digsus, inglise keeles vastavalt

correctness*.® Madratletuse pShimétte kohaselt peavad kindlustuslepingu sitted olema

iihese tihendusega selles mdttes, et ei anna kindlustusandjale diskretsiooniruumi.

¥ p. Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljanne. Supra nota 9. Lk 137.

i Office of Fair Trading. Consumer contracts. February 2011. Kattesaadav:
http://www.oft.gov.uk/shared _oft/market-studies/consumercontracts/oft1312.pdf. Lk 4.

® " Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. 2013. Kattesaadav:
http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhendNouded_kindlustuslepingu_kohta_teabe_esitamisele.pdf. P 3.1.2.

% Restatement of European Insurance Contract Law. Kiéttesaadav:

http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf (edaspidi: PEICL). Article 1:203.
Autori mérkus - PEICL on vilja to6tatud rahvusvaheliselt tunnustatud kindlustusdiguse spetsialistide poolt, kes
on analiilisinud Euroopa riikides kindlustusdigust puudutavaid Gigusakte ning nende eeskujul koostanud
parimad regulatsioonlahendused, arvestamaks molema lepingupoole huve ning kindlustusvotjate kaitset.
Tegemist on rahvusvahelise iihtse kindlustusdigusliku regulatsiooniga.

¥ Finantsinspektsioon. Nduded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. 2013. P 3.1.3.

% Euroopa Komisjoni teatis - Tegevusraamistiku ,ihenduse digustiku ajakohastamine ja lihtsustamine"
rakendamine. Arvutivorgus kittesaadav: www.eur-lex.eu.

% 0.Brand. Requirement regarding the transparency of standard terms. Istanbul, 4th May 2012. Lk 61.
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Autori  hinnangul on eriti oluline iiheselt maédratleda kindlustusandja kohustused
kindlustusjuhtumi toimumisel. Kindlustuskaitsega hdlmatud riski olemuse ja ulatuse
kindlakstegemine on kindlustuslepingutes keskse tihtsusega.’’ VOS § 423 Ig 1 sitestab, et
kindlustusjuhtum on eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille toimumise korral peab
kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse. Kindlustusjuhtum peab
olema defineeritud nii selgelt ja tiheselt, et kindlustusandjal ei ole selle toimumise fakti suhtes
mingit diskretsiooniruumi. Teatud tiiiipi tingimused tuleb sitestada iihe pealkirja all,** niiteks
kindlustusjuhtumi madratlusega seonduvat ei tohi arusaadavuse nimel sitestada lepingus

mitmete peatiikkide all.

Autori hinnangul ei kiitu naiteks Seesam Insurance AS kodukindlustuse* lepingutingimusi
formuleerides transparentsuse printsiibiga kooskdlas. Antud kindlustusseltsi tildtingimuste
preambulas méiiratletakse, et kindlustusjuhtum on eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille
toimumise korral peab Seesam tditma oma lepingust tuleneva tiitmise kohustuse.” Selles
alapeatiikis on toodud ka vilistusi. Lisaks sellele on tingimuste Iopus kindlustusandja
satestanud veel tildised hiivitusvalistused. Niimoodi kehtestatud tingimused ei ole autori
hinnangul kindlustusvdtjale kergesti leitavad, mis omakorda pole transparentsuse printsiibiga

kooskolas.

Seadusest tuleneb eeldus, et koik kindlustusjuhtumist tulenevad kulud on kindlustusega
kaetud.** Kui kindlustusandja soovib sitestada vilistusi, peavad need arusaadavuse
pOhimottest tulenevat olema viga selgelt sonastatud. Riigikohus on méarkinud, et iseenesest ei
keela seadus hiivitatavaid kulutusi piirata ka selliselt, et kindlustustingimustes loetletakse

(positiivselt) iiksnes hiivitamisele kuuluvad kulutused.*

Autori arvates on korrektne sétestada tiitiptingimustes konkreetselt iihe peatiiki all, mida

loetakse kindlustusjuhtumiks. Autori arvates tuleb viltida kindlustusjuhtumi defineerimist

YRJIA. Hooley., L.S.Sealy. Commercial law: text, case and materials. Oxford, 2005. P 1141.
*! Office of Fair Trading. Consumer contracts. Supra nota 34. Lk 72.

%2 Seesam Insurance AS kodukindlustuse tingimused. Kittesaadav:
http://www.seesam.ee/uploads/files/household

insurance/Kodukindlustuse tingimused_varakindlustus 1 2013 (15.11.2013) EST.pdf

“Seesam Insurance AS kindlustuslepingute ildtingimused. Kaittesaadav:
http://www.seesam.ee/uploads/files/%C3%9Cldised%20lepingutingimused%20%2801.07.2008%29 EST 2011.
pdf

“ RKTKo 3-2-1-178-12 p 17.

* Ibid.
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1abi vilistuste ehk jaatava sOnastuse ldbi kindlustusjuhtumi defineerimise asemel loetleda,
mida kindlustusjuhtumiks ei loeta. Kui kindlustusandja soovib sitestada hiivitusvélistusi,
tuleb need loetleda iga kindlustusjuhtumi definitsiooniga tihes peatiikis. Niiteks kui
kindlustusjuhtumiks on tulekahju, siis selle juhtumiga seotud valistused tuleb autori hinnangul

reguleerida peatiikis, kus sétestatakse pdlenguga seonduv.

Ka If P&C Insurance AS ei kiitu autori hinnangul kindlustusjuhtumi maédratlemisel
arusaadavuse noudega kooskolas. Niiteks on kindlustusseltsi sdidukikindlustustingimuste
punkti 50 kohaselt kindlustusjuhtumiks tulekahju, milleks loetakse kindlustusobjekti
ootamatut ja ettendgematut kahjustumist voi havimist tule (sh siilitamise), suitsu, tahma voi
kustutustoode tottu. Punkt 52 sdtestab hiivitusvilistuse, mille kohaselt ei loeta tulekahjuks
kindlustusobjekti kahjustumist voi havimist, kui kindlustusobjekt oli kahjustumise vdi
hivimise ajal ebaseaduslikus valduses (varastatud, drandatud, omavolilises kasutuses jms).*®

If P&C Insurance AS punktides 89-118 on sétestatud veel loetelu tdiendavatest vélistustest.

Seega on If P&C Insurance AS kindlustustingimustes sitestanud hiivitusvélistused
eraldiseisvates kohtades ning nii on alust arvata, et keskmine mdistlik kindlustusvdtja ei

hooma nende tegelikku sisu ehk tegemist ei ole arusaadavate tingimustega.

Oliver Brand leiab, et transparentsus véljendub ka selles, et kindlustusandja ei tohiks lepingus
piirduda vaid Oigusaktidele viitamisega, sest ei ole eeldatav, et kindlustusandja on
oigusaktides sisalduva terminoloogiaga kursis. Eeltoodud viitamine on seega ebaaus, sest
kindlustusvdtja ei pruugi iiheselt oma diguste ja kohustuste olemust madista. Kindlustusandja
voimuses on digusaktidest tulenevaid modisteid selgitada, motestades digusaktidele viitamise

asemel seal sitestatu sdna-sonalt lahti.*’

Autori arvates on see seisukoht digustatud. Niiteks selles asemel, et sdtestada ,,omastamine
karistusseadustiku mottes ei ole kindlustusjuhtumiks® voiks kindlustusandja defineerida, mis
on omastamine karistusseadustiku mdistes. Kindlustusvdtja ei pruugi vastasel juhul aru saada,
millises olukorras ei ole kindlustusandjal hiivitamise kohustust. Selliselt on maksimaalsel

maédral tagatud, et kindlustusandja ja —votja saavad lepingus sétestatud mdistest ithtmoodi aru.

“ If P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=4239016-5c57-434e-af9b 461eb0a7fc66.
*" Oliver Brand. Requirement regarding the transparency of standard terms. Supra nota 39. Lk 59.
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Seesam Kindlustus AS on sdidukikindlustuse tiiliptingimustes sétestanud, et varguseks ei
loeta sdiduki voi selle osa kadumist kelmuse, omastamise vOi véljapressimise tagajirjel.
Titptingimused  sétestavad, et kelmuse, omastamise ja véljapressimise mdistete
tolgendamisel ldhtutakse karistusseadustikus nimetatud mdistetele antud sisust.”® Seesam
Insurance AS sdidukikindlustuse tiiliptingimuste punktis 7.6 on sétestatud, et sdidukiga ei tohi

liigelda kaldaalal, soisel alal, vees ega maastikul liiklusseaduse maistes.*®

Autori hinnangul ei ole selline kindlustusandja poolt digusaktidele viitamine arusaadavuse
ndudega kooskolas. Kindlustusandja peaks lahti selgitama, mida mdistetakse nditeks kelmuse

ja tee all, samuti mis on kaldaala ja soine ala liiklusseaduse mdistes.

RSA on kodukindlustuse tingimustes sdtestanud, et hoone ja rajatise moiste sisustamisel
lihtutakse ehitusseadusest.”® Siinkohal viirib mirkimist, et RSA ise on mdisted ,,hoone* ja
rajatis lahti selgitanud vastavalt Ehitusseaduses®™ defineeritule. Siiski tekib kiisimus, et kas

sellisel juhul ei tekita viide seadusele tarbetut segadust.

Autor leiab, et kindlustusandja ei tohi anda mdistetele digusaktides sitestatust erinevat sisu,
sest see on segadusttekitav. RSA on autori jarelduse kohaselt mdistetele seaduses sdtestatuga

sama tdhendust andes kéitunud transparentsuse ndudega kooskdlas.

Oliver Brand leiab, et digsuse ndude sisuline tdhendus on, et kui kindlustusandja viitab
kindlustuslepingus mingitele Oigusaktidele, sealjuures arusaadavuse ndudega kooskolas
olevalt neid lahti seletades, peab viide olema korrektne. Nditeks peab digusakt
kindlustusandjale olema viite jérgi lihtsalt leitav ning kindlasti tuleb viidata kehtivatele
E)igusaktidele.s2 Eeltoodud nédidete puhul ei selgita kindlustusandja, kuidas on viidatavad
oigusaktid kindlustusvdtja jaoks leitavad. Naiteks voiks digusaktidele viitamise puhul lisada

ka viite Riigi Teataja kodulehele, kust kindlustusvotja kehtiva digusakti leiab.

*®Seesam Insurance AS soidukikindlustuse tingimused. Kaéttesaadav:
http://www.seesam.ee/uploads/files/carinsurance/S%C3%B5idukikindlustuse tingimused 1 2012 (22032012)
EST.pdf

* Ibid.

% https://www.rsagroup.ee/tingimused/Kodukindlustuse tingimused_K100-2013-EST.pdf
*Ehijtusseadus. RT 1, 04.07.2013, 8.
%2 Oliver Brand. Requirement regarding the transparency of standard terms. Supra nota 39. Lk 59.
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ERGO Insurance SE soidukikindlustuse tingimuste punkti 11.1.4 kohaselt vabaneb
kindlustusandja tditmise kohustusest osaliselt voi tdielikult, kui kindlustusjuhtum on toimunud
kindlustusvdtja voi soodustatud isiku raske ettevaatamatuse tottu. Raskeks ettevaatamatuse
all moistetakse olukorda, mil isik ndeb ette oma kéitumise tagajdrgi, kuid loodab

kergemeelselt, et tagajirjed jddvad tulemata tema enda kditumise voi muu asjaolu tottu. >

Tahtluse liigid tulenevad VOS-ist, mille § 104 Ig 2 kohaselt on siiii vormideks on hooletus,
raske hooletus ja tahtlus. Eesti NSV tsiviilkoodeksi®* regulatsiooni kohaselt oli siiii vormiks
ka raske ettevaatamatus. Samas on kindlustusandja defineerinud, mida ta mdistab raske
ettevaatamatuse all. VOS-ist ei tulene keeldu tiiliptingimustes sitestada tdiendav
hiivitisvalistus teatud tahtluse liigi korral. Isik kaitub KarS § 18 Ig 2°° kohaselt kergemeelselt,
kui ta peab voimalikuks siiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid tdhelepanematuse

vOi kohusetundetuse tottu loodab seda viltida.

Autor on seisukohal, et ERGO Insurance SE soidukikindlustuse punkt 11.1.4 on
kindlustusvdtjale arusaamatu VOS § 37 Ig 3 mdttes. Ei ole defineeritud, mida mdistetakse
kergemeelsuse all. Keskmine kindlustusvotja ei oska autori hinnangul tahtluse liigi
definitsiooni karistusseadustikust otsida. Kindlustusvotja peaks tingimustes selgitama, millist
kditumist kergemeelsuse all silmas peetakse. Autor leiab, et kindlustusandja ei voi
kindlustushiivitise tasumise raske ettevaatamatusega kditumise korral vélistada, sest see on
imperatiivse VOS §-ga 452 Ig 1 vastuolus. Pealegi, kehtiv seadus sitestab kolm siiii vormi
ning kindlustuslepingus veel tdiendavate siiii alaliikide sdtestamine on ebavajalik ning tarbetut

segadust kiilvav.

Finantsinspektsiooni juhiste kohaselt tuleb lepingusisesel viitamisel véltida viitamist punktile,
mis ise sisaldab viidet (edasiviitamise keeld).”® Autori hinnangul ei tohi kindlustusandjad
kasutada lepingusisest viitamist. Pidev tingimustes ristviitamine on kindlustusvotjate
tingimustest arusaamist parssiv tiiliptingimuste formuleerimise viis. Ristviitamine on

kindlustustingimustes paraku tisna levinud. Néiteks kasutavad 65. Codan Forsikring A/S Eesti

% ERGO Insurance SE sdidukikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
https://www.ergo.ee/erakliendile/soidukikindlustus/kaskokindlustus

> Eesti NSV Tsiviilkoodeks.

% Karistusseadustik. RT 1, 26.02.2014, 6.

*®Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. Sopra nota 35. P 3.1.6.
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filiaal (edaspidi: RSA)" Seesam Insurance AS>® ja If P&C Insurance AS>°oma

kodukindlustuse tingimustes lébivalt ristviitamist.

If P&C Insurance AS on nditeks sdidukikindlustuse tingimuste punktis 115 sétestanud, et
,Kindlustusandjal ei ole kohustust hiivitada kahju, kui kindlustusobjekti juhil puudus
likklusdnnetuse toimumise ajal Oigusaktiga ette ndhtud Eesti Vabariigis kehtiv vastava
kategooria juhtimisdigus, kehtiv vastava kategooria juhtimisdigust tdendav dokument
(juhiluba) voi kui vastava kategooria juhtimisdigus oli liiklusdnnetuse toimumise ajal
peatatud. Tingimuse punkt 116 sitestab, et ,,eelmises punktis toodud vilistust ei kohaldata,
kui kindlustusobjekt oli varastatud voOi roovitud ja selle kohta on esitatud avaldus
kriminaalmenetluse algatamiseks. Kéesolev punkt ei takista mistahes muude vilistuste ja

piirangute (sh p 110, kindlustusvotjaga seotud isikute poolt tekitatud kahju) kohaldamist®. 60

Autori hinnangul jadb kindlustusvotja jaoks eeltoodud tingimustest arusaamatuks, millal
esineb hiivitusvilistus. Samas on tingimuse punkti 116 esimene lause kindlustusvdtja jaoks
soodne — sitestatakse, millal hiivitusvélistust ei kohaldata. Kindlustusvdtjal ei ole autori
hinnangul moistlik tugineda kdnealuse tiiliptingimuse lepingu osaks mittesaamisele. Siiski
leiab autor, et ristviitamise tendentsi peab arusaadavuse nimel ehk VOS-i regulatsiooniga

kooskdlas kditumiseks pigem viéltida.

Antud alapeatiiki kokkuvdttena leiab autor, et tiiliptingimuse arusaadavuse ndue kajastub
voladigusseaduses. Arusaadavuse reegli ehk transparentsuse printsiibi sisu kohaselt peab
lepingu osaks saav tliiiptingimus olema koostatud lihtsas keeles, kergesti hoomatav,
voimalikult tiheselt modistetav ja tipne. Kindlustusandja kéitumine peab poolele olema
ettendhtav. Kindlustusandja kohustused peavad olema selgelt miératletud, nende osas ei tohi
jadda diskretsiooniruumi. Kindlustusandja peab teatud tiilipi tingimused sédtestama {iihes
peatiikis. Viltida tuleb moistete defineerimise asemel dJigusaktidele viitamist ning

tingimustesisest ristviitamist.

¥ Codan Forsikring A/S Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused. Kattesaadav:
https://www.rsagroup.ee/tingimused/Kodukindlustuse_tingimused K100-2013-EST.pdf .

%8 Seesam Insurance AS kodukindlustuse tingimused. Supra nota 42.

1 P&C Insurance AS kodukindlustuslepingute tingimused. Kittesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=37237de2-fecf-475a-a48f-cb4bf149eel3.

%01f P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 46.
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1.2 Arusaadavuse noude tiitmise olulisus

Vastavalt eeltoodule on arusaadavuse ndude tditmine ks tiiliptingimuse lepingu osaks
saamise eeldusi. Eestis on kasutusel n.6 ,kaheastmeline test“ lepingutingimuse
kohaldamiseks. Esiteks tuleb vaadata, kas tiiiiptingimus saab lepingu osaks. Siinkohal peab
klausel olema formuleeritud transparentsuse printsiibiga kooskdlas. Teiseks tuleb kontrollida,
kas lepingu osaks saanud tiiiiptingimus on sisult kindlustusvdtjat ebamdistlik kahjustav VOS
§ 42 1g 1 modttes. Direktiivist tulenev tiiliptingimuse ebamdistliku kahjustamise keelu

rikkumise kiisimus tdusetubki tiitiptingimuse tiihisuse kontrolli puhul.

Koigis Euroopa riikides ei ole Direktiivi regulatsiooni Eestiga sarnaselt siseriiklikusse
digusesse kohandatud.” Test lepinguklausli siduvusest vdib olla iiheastmeline ehk
kontrollitakse vaid tiiliptingimuse siduvust ehk lepingu osaks saamist. Sellisel juhul tdusetub
probleem, kas transparentsuse printsiibi rikkumisel on tdidetud ka lepinguklausli ebadigluse

moodupuu.

Kuigi Eesti diguses vaadeldakse tiiliptingimuse siduvust ja tiihisust eraldi, tasub siiski
analiiiisida, kas transparentsuse pohimdtte rikkumine voib automaatselt viia lepinguklausli
ebamdistlikkuseni. Autori arvates esineb VOS § 37 1g 3 ja § 42 Ig 1 kohaldamisel segadus.
Tekib kiisimus, miks on Eestis tiiliptingimuse kohaldumise ja sisu kontroll kahe-astmeline

ning kas see on pdhjendatud.

Euroopa Liidu liikmesriigid on transparentsuse printsiibi rikkumise tagajargedest erinevatel
arusaamadel. Kiisimusele, kas transparentsuse printsiibi rikkumine vo&ib automaatselt

tahendada lepinguklausli ebadiglust, ei anna iihest vastust ka Euroopa Kohtu praktika.

Euroopa Kohus® on leidnud, et direktiivi nr 1993/13 kohaldamisalasse kuulumiseks peavad
lepingutingimused vastuolus hea usu pdhimdttega pdhjustama lepingupoolte vahel nende
Oiguste ja kohustuste osas tarbija kahjuks maérkimisvéirset ebavordsust. Euroopa kohtu
analliisida oli kaasus, kus tiiliptingimustel oli sdlmitud krediidileping. Tarbijatele anti
reklaambroziiiir, mille esimesel lehekiiljel teatas krediidiandja tasuta laenuteenuse
pakkumisest. Reklaam oli formuleeritud suurte tdhtedega. Teisel pool reklaamlehte olid

véikeste tdhtedega kirja pandud lepinguline intressiméér ja leppetrahvi suurus.®

®'\M.Ebers. Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. Unfair Contract Terms Directive (93/13).
Bielefeld, 2008. Lk 343.
%2 Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-473/00. P 18.
63 H
Ibid.
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Austria kohtusiisteem® leidis, et tegemist on tarbijat eksitava tingimuste formuleerimise
viisiga. Tarbijatele jdi digustatult mulje, et tegemist on tasuta teenusega. Tingimused olid
ebaselged ning kahetimdistetavad®.  Euroopa Kohus leidis, et direktiivi nr 1993/13
kohaldamisalasse kuulumiseks peavad lepingutingimused vastuolus hea usu pohimdttega
pohjustama lepingupoolte vahel nende Oiguste ja kohustuste osas tarbija kahjuks
mirkimisvéérset ebavordsust. Euroopa Kohus ei vélistanud lepingutingimuse ebadiglust, kuid

ei vatnud ka seisukohta transparentsuse pohimdtte rikkumise tagajirje osas.®

Autor leiab, et seesugusel tingimuste formuleerimise viisil oli tegemist transparentsuse
printsiibi rikkumisega. Siinkohal tGusetub autori hinnangul esile Eesti kaheastmelise siisteemi
moistlikkus. Transparentsuse pohimdtte rikkumine iseenesest ei tdhenda lepinguklausli
ebadiglust ehk iihe poole ebamdistlikku kahjustamist. Arusaamatu tingimus ei saa lepingu
osaks ehk on tarbijale mittesiduv. Ebadigluse moddupuu tditmist tuleb vaadelda eraldi juhul,
kui tingimus on transparentne ehk saanud lepingu osaks. Selline ldhenemine avab autori
hinnangul tee selgemale kohtupraktikale tingimuse arusaadavuse ning ebadigluse kohta. Neid
kahte eraldiseisvat kriteeriumit ei seota omavahel. Tiiiptingimus voib olla vormilt
arusaamatu, sisult ebadiglane voi lausa mdlemat. Kui aga siseriiklikus diguses ei eristata
tliliptingimuse lepingu osaks saamist ja tithisust ebadigluse tottu, tuleb autori hinnangul
transparentsuse printsiibi rikkumisele omistada lepinguklausli tiihisuse tagajérg. Vastasel

juhul muutub direktiivi nr 1993/13 artiklist 5 tulenev transparentsuse reegel sisutiihjaks.

Austrias on analoogselt Eestiga transparentsuse printsiibiga vastuolus olevad tiitiptingimused
mittesiduvad hoolimata, kas neil on ebadiglane iseloom.®’ Eeltoodud Euroopa Kohtu kaasuse
puhul ei tule seega ka Austria kehtiva diguse kohaselt leida, et transparentsuse printsiibiga
vastuolus ja n.6 peidetud krediidikulukuse méira sitestav tiiliptingimus on arusaamatuse tottu
iihtlasi ka ebadiglane — Austria siseriikliku diguse kohaselt ei kohaldu see tingimus oma

arusaamatuse tOttu niikuinii.

Transparentsuse printsiibi  siinnimaal Saksamaal on ldbipaistvuse noude rikkumine
titiptingimuse mittesiduvaks tunnistamise iseseisvaks aluseks. Sealses kohtupraktikas on

joutud jdreldusele, et lepinguklausli vastuolu transparentsuse printsiibiga kahjustab

® Ibid, p 21.

®Ibid.

* Ibid.

87 Office of Fair Trading. Consumer contracts. Supra nota 34. Lk 78.
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ebamaistlikult teist poolt, isegi kui tulenevalt asjaoludest viiks tingimuse kohaldamine

mdistlike tulemusteni.®®

Uhendkuningriikide diguses jidib ebaselgeks, kas transparentsuse pohimdttega vastuolus
tilliptingimus leitakse alati tihtlasi olevat ka ebadiglane. Siiski on vdetud seisukoht, et peaks
olema voimalik tunnistada lepingutingimus ebadiglaseks juba vaid transparentsuse printsiibi

rikkumise tottu.%®

See on autori hinnangul direktiivi nr 1993/13 artikliga 5 kooskolas olev ldhenemine. Siiski on
autori arvates eristatav, kas lepingutingimus on arusaamatu voi sisult ebadiglane. Ebadigluse
all moistab autor iihe lepingupoole ebamoistlikku kahjustamist, see on sisuline aspekt.
Arusaamatus tdhendab, et keskmisel mdistlikul kindlustusvdtjal ei olnud voimalik hoomata
lepingutingimuste sisu, tegemist vOib olla ka formaalse kiiljega ehk néditeks tingimuste
sdtestamine ootamatu peatiiki all. Ebadiglus ja tingimuse arusaamatus on autori arvates
eraldiseisvad. Kuid tdesti, kui siseriiklik digus on direktiivi nr 1993/13 kohaldamisel ndinud
ette vaid tliliptingimuse tithisuse ning tingimuse lepingu osaks saamist eraldi ei kontrollita,
tuleb direktiivist nr 1993/13 ndrgema poole kaitse eesméirkide saavutamiseks vordsustada
mittetransparentne site ebadiglasega. VOS-i regulatsioon eristab tingimuse lepingu osaks
mittesaamist arusaamatuse tottu ning tingimuse tithisust ebamoistliku kahjustamise tottu ning
nii on igati tagatud direktiivi nr 1993/13 eesmaérkide tditmine, eristades samas loogiliselt

arusaamatust ning tingimuse sisulist ebadiglust.

Kindlustuslepingute tingimused on tihti iisna sisutihedad. Tekib kiisimus, kas lepingutingimus
saab olla vaid osaliselt mittesiduv. Samuti, kas teatud juhul vdivad kdik tiiliptingimused mitte

saada lepingu osaks.

A.Borselli leiab, et arusaamatuks loetakse pikka dokumenti viikses kirjas formuleeritud
tingimusi.” Niisiis voib kehva vormistuse tdttu moni tingimus olla transparentsuse
printsiibiga vastuolus ning mitte saada lepingu osaks VOS § 37 lg 3 mdttes.
Finantsinspektsiooni juhiste kohaselt peab lepingu struktuur olema loogiline ja tagama

tilevaatlikkuse, mis seisneb moistlikus liigenduses, loetavuses (nt tekstifondi piisav suurus) ja

% M.B.M.Loos. Standard Contract Terms Regulation In The Proposal For A Common European Sales Law.
Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2012-65. Centre for the study of European Contract
Law Working paper No. 2012-04. Amsterdam 2012.Lk 16.

% Columbia Law report. Supra nota 18.

"0 A Borselli. Unfair Terms in Insurance Contracts. European Insurance Law Review, No. 2, 2011 Bocconi Legal
Studies Research Paper No. 2078866. Lk 4.

19



keelelises arusaadavuses (tekst ei sisalda defineerimata erialatermineid). Selline struktuur
voimaldab kindlustusvdtjal holpsasti leida kogu vajaliku informatsiooni tema jaoks tdhtsust
omavate asjaolude kohta, arvestades muuhulgas juhendis kehtestatud tdpsemaid ndudeid
kindlustuslepingutele.”t  Autor leiab, et kindlustusvotja voib kiill olla huvitatud
lepingutingimustega tutvumast ning annab oma parima nende sisust arusaamiseks, kuid
mdistlikult vottes on liigvédike tekstiformaat juba iseenesest kindlustusvotja keskendumist
parssiv. Seega iihelt poolt rikub liigtihedas kirjas tiitliptingimuste formuleerimine
arusaadavuse printsiipi, ent teisalt tdusetub kiisimus, kas selle tagajdrjeks on koigi tingimuste

mittesiduvus.

Niiteks If P&C Insurance AS, BTA Insurance Company SE ja Salva Kindlustuse AS
sonastavad oma tiiiiptingimusi valdavalt viikses formaadis tiheda tekstina.”? Autori hinnangul
on nende kindlustusseltside formuleeritud tingimused iisna raskesti jélgitavad. Seevastu
niiteks Swedbank P&C Insurance AS™, Seesam Insurance AS™ ja RSA™ kasutusel olevad
tiitiptingimused on formuleeritud piisavalt suures kirjaformaadis ning pigem horeda tekstina,
mis nditab autori hinnangul arusaadavuse ndude tditmist vdhemalt tiiliptingimuste

vormistamisel.

Autor leiab, et tingimuste liigvéikses kirjas formuleerimine iseenesest ei anna alust viiteks
tingimuste tervikuna lepingu osaks mittesaamisest. PGhjapaneva tihtsusega on tingimuse sisu
arusaadavus. Kui kindlustusandjal on tavaks tingimusi liigvdikses kirjas formuleerida, peaks
siinkohal sellist tegevust taunivaid samme astuma Tarbijakaitseamet, ndudes niiteks
tarbijakaitseseaduse’® §-i 41 lg 1 alusel tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevuse
16petamist. Kdigi lepingutingimuste mittesiduvaks pidamist liigvédikse tekstiformaadi tottu

peab autor kindlustusandjate suhtes siiski liigkarmiks.

Direktiivi nr 1993/13 artikkel 6 1g 1 kohaselt sitestavad liikmesriigid, et ebadiglased
tingimused lepingus, mille miiiija vOi teenuste osutaja on oma siseriiklike digusaktide alusel

tarbijaga sOlminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on kdnealustel tingimustel

™ Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. Supra nota 35. P 3.1.3.

"2 Sjinkohal viitab autor If P&C Insurance AS, BTA Insurance Company ja Salva Kindlustuse Aktsiaselts kodu-
ja soidukikindlustus tiiiiptingimustele tervikuna.

3 Swedbank P&C Insurance AS kodukindlustuse tingimused. Kittesaadavad:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond_homeins_est 2013 04 01.pdf.

™ Seesam Insurance AS kodukindlustuse tingimused. Supra nota 42.

® RSA kodukindlustuse tingimused. Supra nota 37.

"® Tarbijakaitseseadus. RT I, 31.12.2013, 7.
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lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on vGéimalik jitkata nii, et see sisaldab
ebadiglasi tingimusi. Jadb selgusetuks, kas tingimuse osaliselt lepingu osaks saamine on

direktiivi nr 1993/13 pinnalt vdimalik.”’

Euroopa Liidu litkmesriigid on votnud erinevad ldhenemised kiisimuses, kas on voimalik
jagada lepingutingimused kehtivateks ja ebadigluse tottu mittekehtivateks osaliselt.”® PEICL-i
jérgi jaab leping muus osas kehtima, kui see on mittesiduva tiiliptingimuseta vdimalik. Kui
mitte, siis asendatakse mittekehtiv tiiliptingimus sellise séttega, mis vOiks poolte vahel
kehtida.” Direktiivi nr 1993/13 artikli 6 g 1 kohaldamisel on mitmed liikmesriigid, sh
Saksamaa, iile votnud absoluutse tiithisuse kontseptsiooni. Seevastu niiteks Prantsusmaal ja
Luksemburgis on ebadiglased lepingutingimused nn ,,mitte-eksisteerivad* ehk ei saa lepingu
o0saks.®’® Saksamaal on sellist lihenemist pohjendatud sellega, et tiihisuse absoluutsuse
vihendamine viib ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise kasvule, vdhendades seeldbi
tarbijate kaitset.> Osa odigusteadlasi leiab samuti, et ebadiglane tiiiiptingimus on oma

olemuselt absoluutselt tiihine.®

PEICL-i kommentaaritud viljaandes on leitud, et lepingu tdielikult mittekehtivaks
tunnistamine kannab tarbijakaitse eesmirki.®® Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ebadiglase
tiiiptingimuse absoluutsel tiihisusel tarbijate kaitsefunktsioon — tarbijate kaitse on tagatud,
isegi kui too ei ole oma Oigustest teadlik ega mdista tililiptingimuse ebadiglast olemust.®*
Martin Ebers on leidnud, et kui arusaamatult formuleeritud tiiliptingimus on osaliselt siduv,
siis vOib see olla vastuolus direktiivi nr 1993/13 tarbijakaitseliste eesmirkidega.
Tliiptingimuse kasutaja vOib jddda lootma mittetransparentse tiiliptingimuse vihemalt
osalisele siduvusele. Selline ldhenemine ei pruugi tiiiptingimuse kasutajat piisavalt

motiveerida tliliptingimuse arusaadavaks formuleerimiseks.®®

Samas Euroopa kohus on leidnud, et ,taolise reguleerimissiisteemi, mis ndeb iihele

lepingupoolele kasulikkuse korral kategooriliselt ja eranditeta ette kogu lepingu kehtetuse,

""Office of Fair Trading. Consumer contracts. Supra nota 34. Lk 66.

"® 1bid, Ik 70..

" PEICL p 20.

8 British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18. Lk 67.

*" Ibid, Ik 70.

% Ibid, Ik 68. Ik 68.

8 PEICL kommentaarid. Supra nota 26. Lk 125.

:‘5‘ British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18. Lk 69.
Ibid, 1k 66.

21


http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy_part2c_en.pdf%20lk%2070
http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy_part2c_en.pdf%20lk%2068

puhul toodaks ohvriks lepinguvabadus“.®® Lepinguvabadus tihendab eelkdige lepingute
sisulise kujundamise vabadust.’” Euroopa Kohus mirkis, et ,,iihepoolselt soodustatud tarbija
oleks sellisel juhul vabastatud vastutusest kaaluda enne lepingulise kohustuse voOtmist
pohjalikult selle eeliseid ja puudusi ning vastavalt sellele mdistlikult kéituda. Seadusandja
jargitud ldhenemine votab seda pohimotet, millel on liidu diguskorras suur tdhtsus, selles
mottes piisavalt arvesse, et ta piirdub lepingupoolte vordsuse loomisel liksnes hiddavajalikuga,
nidhes samas llejddnud osas ette lepingupoolte seotuse kehtivate, vabatahtlikult sdlmitud

« 88

kokkulepetega“.

Euroopa Kohus rohutas konealuses lahendis, et kaubandustegevus saab tekkida ainult seal,
kus ettevotjatele on tagatud diguskindlus. See holmab ettevdtjate diguspirase ootuse kaitset
lepinguliste suhete eksisteerimise osas. Site, mille kohaselt sdltub lepingu kui terviku
kehtivus ainult iihe lepingupoole huvidest, vdib nimetatud usaldust mitte edendada ning lausa
pikaajaliselt 00nestada. Samal médral, mil selle tottu vOib vdheneda ettevotja valmidus
s0lmida tarbijalepinguid, vOib see teatud asjaoludel nurjata siseturu loomise eesmirgi. Seda
asjaolu votab direktiivi 1993/13 artikli 6 sdte ka arvesse, piirdudes hooltkandmisega
lepinguliste suhete tasakaalustatuse eest.%® Niisiis ei ole Euroopa Kohtu arvates digustatud

tiiiiptingimust tervikuna lepingu osaks mittesaamine.

Autori  hinnangul peab lepinguvabaduse ja tarbijakaitse vahel valitsema tasakaal.
Kergekaeliselt tiiliptingimuste tervikuna lepingu osaks mittesaamise korral esineb selge oht
selle balansi rikkumiseks. Autori arvates tuleb lepinguvabaduse ja tarbijakaitse (laiemas
mottes ka kindlustusvotjate kaitse) tasakaalu saavutamiseks tiiiiptingimuste lepingu osaks
saamise analiiiisil ldhtuda iiksikutest tingimustest ning analiiisida neist igaiihte lahus,

selgitades vilja neist igaiihe kehtivus eraldivoetult.

VOS § 39 Ig 2 sitestab, et kui tingimuse saab jagada mitmeks iiksteisest sdltumatuks osaks,
jddb tlhe osa tiihisuse korral tingimus muus osas kehtima. Eesti diguses on niisiis

aktsepteeritud ka lepinguklausli osaline siduvus.

Autor pooldab seisukohta, kus tiiliptingimusi ei peeta tervikuna mittesiduvaks. Kohus peab

lepingu sisu iile peetava vaidluse korral selgitama vilja poolte tahte, pédrast mida saab

# Euroopa Kohtu otsus asjas nr C 453/10. P 63.

8 p. Schelechtriem. Véladigus. Uldosa. Teine, iimbertddtatud triikk. Tallinn, 1999.. Lk 27.
® Euroopa Kohtu otsus asjas nr C 453/10. p 63.

% ibid, p 64.
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analtiiisida kiisimust tingimuse arusaadavusest. Poolte tahet on autori hinnangul alati lihtsam
vélja selgitada lepingus kokkulepitu abil. Tunnistades tiiliptingimused tervikuna lepingus
mittesiduvaks, on vdga keeruline, kui mitte vdimatu, vilja selgitada poolte tahet.
Kindlustuslepingu nditel — kuidas saab kohus analiilisida, mis on poolte kohustused, kui {likski
tiiliptingimus ei ole saanud lepingu osaks? Samas tiiliptingimustega lepingu puhul on
domineeriv tiiliptingimuste kasutaja tahe, tingimused on formuleeritud tihepoolselt. Seega ei
saa vaid tliliptingimustest ldhtuvalt poolte tahet sisustada. Siiski tasuks eelistada varianti, kus
lepingutingimused loetakse pooltele siduvaks nii suures ulatuses kui voimalik, véltimaks
taielikku selgusetust poolte vahel kokkulepitu osas. Kui enamus lepingutingimusi (voi osa
lepingutingimusest) on kindlustusvotjale iiheselt arusaadavad ning ettendhtavad, puudub

autori hinnangul pdhjus nende lepingutingimuste kohaldamata jatmiseks.

Omaette probleemkiisimus on, mis saab juhul, kui kindlustusjuhtumi definitsioon on
arusaamatult sOnastatud ning see ei saagi lepingu osaks. See kiisimus voib tdousetuda, kui

kindlustusjuhtum on defineeritud néiteks 14bi vélistuste.

Kindlustusjuhtumi maéédratlemine on lepingus keskse tidhendusega. Kindlustusandja
pohikohustuseks on kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitada tekkinud kahju.90 Kui
kindlustusjuhtumi definitsioon ei saa lepingu osaks, on médratlemata lepingu pohiese ehk

mille suhtes on kindlustusleping sdlmitud.

PEICL-i jdrgi jaab leping muus osas kehtima, kui see on mittesiduva tiiliptingimuseta
voimalik. Kui mitte, siis asendatakse mittekehtiv tiiliptingimus sellise sdttega, mis voiks
poolte vahel kehtida.® Niisiis lihtudes PEICL-ist voiks kohus ise tuletada, milles vdisid
pooled soovida kokku leppida. Autori hinnangul voib esmapilgul tunduda liiga radikaalne, et
kohus voib asuda lepingutingimusi tagantjéarele sisustama. Samas, siinkohal voib abiks olla
poliis, mille viljastamine on VOS § 434 Ig 1 kohaselt kohustuslik. Imperatiivse sitte® VOS §
434 1g 2 kohaselt kajastub poliisil kindlustusliik, kindlustuslepingu eseme maéératlus,
kindlustusriskide loetelu ja kindlustusjuhtumist teatamise tdhtaeg. Néiteks kui kindlustatud
riskiks on tulekahju kindlustatud objektil, saab tuletada, et poolte eesmérgiks oli kokku
leppida kahju hiivitamine tulekahju aset leidmisel kindlustatud objektil. PEICL-i l&henemist
toetab ka VOS § 23, mille 1g 1 kohaselt vdivad lepingupoolte kohustused tuleneda ka lepingu

olemusest ja eesmdrgist. Lepingu olemus ja eesmirk tuleneb poliisilt, millest omakorda saab

%P Varul jt. Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2007. Lk 446.
*! http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf p 20.
%2p. Varul jt. Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Supra nota 60. Lk 469.
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tuletada kindlustusjuhtumi madratluse. Niisiis kindlustusjuhtumi méératlemise puhul voiks
PEICL-i regulatsioon olla asjakohane ja abistav. Autor on siiski seisukohal, et omaalgatuslik
lepingutingimuste sisustamine on digustatud vaid olukorras, kus lepingus on mittesiduvaks
jaanud keskne tingimus ehk juhul, kui tingimuse sisustamine on lepingu tiditmiseks
moddapddsmatu. Lepinguvabadus on iiks voladiguse kandvamaid p6him6tteid.93
Lepingupoolte vabadust lepingu sisu méddrata vdidakse erandina piirata eelkdige seaduse
imperatiivsete normidega.** Kohtu poolt lepingutingimuste sisustamine on autori hinnangul

lepinguvabadusse sekkumine, mida tuleb teha vaid selleks absoluutse vajaduse tdusetumisel.

Antud alapeatiiki kokkuvottena toob autor vilja, et tiiliptingimuse arusaadavuse ndue on Eesti
oiguskorras lepingutingimuse siduvuse kohapealt pohjapaneva tdhtsusega. Direktiivi nr
1993/13 regulatsioon annab liikmesriikidele voimaluse valida, kuidas sisustada arusaadavuse
nduet ja ebadigluse kontrolli. Eesti on valinud nn ,,kaheastmelise“ testi ehk arusaadavuse
ndude tditmise olulisus tdusetub lepingutingimuse osaks saamise analiiiisil. Kui tingimus on
lepingu osaks saanud, kontrollitakse, ega see ei ole ebadiglane direktiivi nr 1993/13 artikli 3
ja VOS § 42 Ig 1 mdttes. Euroopa Kohus ei ole vdtnud iihest seisukohta, kas transparentsuse
printsiibiga vastuolus tingimus loetakse tihtlasi ka ebadiglaseks. Autor leiab, et kui
siseriiklikus diguses ei ole analoogselt Eestiga eraldi kontrolli tiitipingimuse lepingu osaks
saamise kohta, tuleb arusaamatu lepingutingimus vordsustada ebadiglase klausliga. Vastasel
juhul ei ole direktiivi nr 1993/13 artiklil 5, mis sdtestab transparentsuse ndude, mingit
tahendust, sest tiihiseks loetakse vaid sisult ebadiglast tingimust. Omaette kiisimus on, kas
arusaamatu lepingutingimuse puhul on kindlustusvotjale mittesiduv vaid arusaamatu osa voi
kogu lepingutingimus tervikuna. Autori arvates tuleb eelistada olukorda, kus voimalikult
laiaulatuslik osa tingimusest jddb kehtima. Poolte tahte sisustamisel tiiliptingimuse lepingu
osaks mittesaamisel tuleb ldhtuda poliisil sitestatust. Mittesiduva lepingutingimuse
asendamine vOimaliku kehtiva tingimusega vastavalt poolte tahtele voiks autori arvates olla

pigem ddrmuslik abindu, kui néiteks lepingu keskne tingimus ei ole siduv.

% Siinkohal viitab autor VOS §-le 5.
% Irene Kull jt. Vladigus I. Uldosa. Tallinn, Juura 2004. Lk 58.
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1.3 Kindlustuslepingus mdistete arusaadavalt formuleerimine

Arusaadavuse sisuline aspekt tdhendab nduet kasutada selgelt ning tildiselt kasutusel olevat
tavakeelt. Pikki ning keerukaid lauseid voi termineid tuleb vdoimalikult palju viltida

Arusaadavuse pShim®ttest tulenevalt peavad lepingutingimused olema vdimalikult lihtsad.*

Loomulikult kehtib autori arvates ka selle ndude puhul mdistlikkuse pohimote — ei ole
eeldatav, et spetsiifilise tdhendusega termineid ei tohiks iildse kasutada. Nii tdusetubki
kiisimus piirist, kui palju ja kui lahtiselgitatult voib kindlustuslepingu tiitiptingimustes

kasutada erinevaid maisteid.

Uldreegliks on, et kui teatud termini kasutamine on viltimatu, siis See peab olema selgelt
viljendatud, lihtudes keskmise mdistliku isiku arusaamast.*® Kindlustuslepingu osaks saavad
vaid lihtsa keelekasutusega tingimused.”” Lepingutes on soovitav ithes osas komplektselt

defineerida tingimustes kasutatavad olulised mdisted.®

Uhendkuningriikides leviva tendentsi kohaselt peavad lepingutingimused olema formuleeritud
ka vOhikule arusaadavalt. Naiteks tuleb viltida véljendi L hiivitis“®® kasutamist — sellised viited
jadvad tarbijatele arusaamatuks.'® Saksamaal on kohtud kujundanud kindlustusandjate suhtes
veidi leebemat praktikat ning joutud jéareldusele, et kuigi tiiiptingimuse kasutaja iilesanne on
sonastada selle sisu selgelt ja arusaadavalt, ei ole alati vOoimalik keerukamate terminite

kasutamist taielikult viltida. Tingimusi tuleb vdimalikult palju lahti selgitada".

Autor ndustub Saksamaa kohtupraktika jéreldustega. On mdistlik, kui kindlustusandja kasutab
lepingus néiteks mdisteid ,,vargus* ja ,,mass“ ning ei tirita neid kunstlikult lahti seletada. See
tahendab aga tihtlasi, et kindlustusandja peab andma terminitele ,,vargus‘ ja ,,méass‘ sisu, mis
vastavad nende tavakeelsele kasutusele. Autori arvates voiks kindlustusandja kiill kasutada ka
spetsiifilisi termineid, aga samas need lepingus lahti motestada. See tendents aitab véltida

vaidlusi.

% British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18. Lk 73.

% Euroopa Komisjoni teatis. Supra nota 38.

°7 Oliver Brand. Requirement regarding the transparency of standard terms. Supra nota 39. Lk 60.

% Finantsinspektsioon. Nduded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. Supra nota 35. P 3.2.1.

% Indemnity, autori mirkus.

1% Office of Fair Tranding Guidance. Kittesaadav: http://www.oft.gov.uk/Business/L egal/UTCC/guidance.html .
101 p_Nebbia. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC Law. Hart, 2007.
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Positiivseks néiteks kindlustuslepingus mdiste méaratlemisest on osa RSA kodukindlustuse
tingimusi'®, milles defineeritakse lahti tulekahju maiste — tulekahjuks loetakse ainult lahtist
tuld, mis on siittinud véljaspool selleks ettendhtud kollet vdi on sealt viljunud ja suudab omal
joul levida.®® Autori hinnangul aitab selline defineerimine kaasa kindlustuslepingu
tingimustest iihesele arusaamisele. Ka on RSA siistematiseerinud mdistete definitsioonid
lihtsalt ja hdlpsasti leitavalt kindlustusjuhtumi iildsétte all. Ka Swedbank P&C Insurance AS
on kodukindlustustingimustes lihtsalt ja arusaadavalt selgitanud, mida mdistetakse niiteks

hoone, rajatise ja hooneosa all.**

Samas leiab RSA kodukindlustuse'® tingimustest ka negatiivse niite - mitmes tingimuses on
kasutatud maistet ,,ehitustarind®. Selle sisu ei ole lahti selgitatud. Autori hinnangul jaib
selline moiste keskmisele kindlustusvdtjale arusaamatuks ning kindlustusandja peaks termini

tahenduse lahti seletama.

Finantsinspektsioon on oma juhistes markinud, et lepingu koostamisel, selles informatsiooni
avaldamisel ja selle esitusviisi valikul peab 1dhtuma eeldusest, et kindlustusvotjal puuduvad
kindlustusalased eriteadmised, seda muuhulgas kindlustusterminite osas.'®® Seega peab
kindlustusandja ka kindlustusterminid lepingus lahti selgitama. Niiteks Swedbank P&C

Insurance AS,'*" If P&C Insurance AS'® ja Seesam Insurance AS'™®

on kindlustuslepingu
ildtingimustes kindlustusterminid lahti motestanud. See on autori hinnangul arusaadavuse

ndudega kooskdlas kéitumine.

Harju Maakohus on leidnud tiiliptingimuse arusaadava olevat, kui see ei sisalda erialast
terminoloogiat, mille tundmist ei saa keskmiselt kindlustusvotjalt mdistlikkuse pShimottest
lihtuvalt oodata.™® Eelviidatud tsiviilasjas nr 2-09-64237 tuvastas kohus, et kindlustusvotja

sooviks oli saada kindlustatud objektile kaitse {leujutuse kindlustusriski vastu.

192 RSA kodukindlustuse tingimused. Supra nota 37.

193 1bid, p 3.3.2.

104 s\wedbank P&C Insurance AS kodukindlustuse tingimused, supra nota 73.

195 RSA kodukindlustuse tingimused. Supra nota 37.

19 Pinantsinspektsioon. Nduded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. Supra nota 35. P 3.1.2.

107 Swedbank P&C Insurance AS kindlustuslepingte ildtingimused. Kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/general_conditions_est.pdf.
108) P&C Insurance AS kindlustuslepingute iildtingimused. Kittesaadav:

http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=1d6efdf9-0353-4a03-ade8-f47da4370d20
http:/ww.seesam.ee/uploads/files/%C3%9CIdised%20lepingutingimused%20%2801.07.2008%29 EST 20

11.pdf
19 Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-09-64237 p 44.

26


https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/general_conditions_est.pdf
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=1d6efdf9-0353-4a03-ade8-f47da4370d20
http://www.seesam.ee/uploads/files/%C3%9Cldised%20lepingutingimused%20%2801.07.2008%29_EST_2011.pdf
http://www.seesam.ee/uploads/files/%C3%9Cldised%20lepingutingimused%20%2801.07.2008%29_EST_2011.pdf

Kindlustusandja tiitiptingimuste kohaselt oli {ileujutus riskina kindlustatud vaid siis, kui see
tulenes erakordselt pikaajaliselt kestnud paduvihmast, millist Tallinnas ei olnud viimase viie
aasta jooksul esinenud. Maakohus mirkis, et kindlustusvotja ei saanud iileujutuse
kindlustusriski kindlustamisel oodata, et tileujutus Kindlustusjuhtumina on kindlustatud vaid
iiksnes ddrmiselt piiratud juhtumitel (ehk kindlustusjuhtumiks on ainult selline iileujutus, mis
leiab aset lilimalt pikaajalise paduvihma tagajirjel). Samuti ei saanud kindlustusvdtja ilma
erialaseid meteoroloogilisi teadmisi omamata teada, et sademete hulk 30 mm 1 tunni voi
liithema aja véltel voi 50 mm ja iile selle 12 tunni vo4i lilhema aja viltel on sedavord harva
esinev loodusnéhtus, et tavapdrane paduvihm, mis samuti iileujutusi pohjustada voib, selle

alla ei kvalifitseeru.**!

Autor ndustub maakohtu seisukohtadega. Keskmisele mdistlikule isikule oli arusaadav, et ta
on ileujutuse vastu kindlustatud. Paduvihm on tavakeeles kasutatav mdiste, millele on
Oiguskeelsussdnaraamatus antud definitsioon ,,viiga tugev vihm*. Nii saabki kindlustusvdtja
aru, et kui esineb véga tugev vihm ning sellest tulenevalt tekib iileujutus, on ta kindlustatud
asjale tagatud kindlustuskaitse. Kindlustusandja tdlgendusega sarnaselt oleks sellest
lepingutingimusest aru saanud vaid meteoroloogiliste eriteadmistega isik. Kindlustusvdtjate
kaitse ei ole tagatud, kui kindlustusandja poolt salamisi kindlustavat riski vdhendava

tingimuse sisestamine lepingusse oleks loetud digusparaseks.

Riigikohtu lahendada olnud kaasuses*? oli kodukindlustuse kindlustuspakkumise lisa jérgi
kindlustusandja kohustatud hiivitama kindlustusobjektile tekkinud kahju, mis on pohjustatud
pikaajalistest vihmasadudest. Kindlustusvdtja elamukrunt ujutati pikkade vihmade tulemusel
ile ning vesi tungis ka elamusse. Vesi tungis kinnistule kanalisatsioonisiisteemist.
Kindlustusandja keeldus tekkinud kahju hiivitamast, véites et kindlustuslepinguga on kaetud
ainult looduslikud iileujutused. Inimeste tegevusest tingitud veekahju (ehk kanalisatsiooni
ummistus) ei olnud kindlustusandja arvates loodusonnetuse riski realiseerumisena kasitatavad
kindlustusjuhtumid, kuna sellistel juhtudel ei ole tegemist loodusonnetusega.
Kindlustuslepingu kohaselt ei olnud kindlustusjuhtumiks kahju, mis on tekkinud
kanalisatsioonisiisteemi kaudu hoonesse tungiva suurvee tagajérjel. Kindlustuslepingu teise
punkti kohaselt oli kindlustusjuhtumiks kindlustusobjektile tekkinud kahjud ja sellega seotud

kulutused, mille pdhjustasid tormist vOi pikaajalistest vihmasadudest tingitud pdhjavee tous

1 Harju Maakohtu ttsus tsiviilasjas nr 2-09-6423. P 44.
12 RKTKo 3-2-1-24-09. P 2 ja 13.
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vOi looduslik iileujutus ja selle tagajérjel kanalisatsioonisilisteemi kaudu sissetunginud vesi voi
reovesi.'*® Riigikohus leidis, et , kindlustuslepingu iileujutust kisitlevad punktid on omavahel
vastuolus. Esimesena nimetatud punkti kohaselt ei ole kindlustusjuhtum toimunud siis, kui
suurvee tottu tungib kanalisatsioonisiisteemi kaudu hoonesse vesi. Teise punkti kohaselt on
aga kindlustusjuhtum toimunud, kui pohjavee tdusu voi loodusliku iileujutuse tottu tungib
kanalisatsioonisiisteemi kaudu hoonesse vesi. Vastuolu tekib kolleegiumi arvates sellest, et ei
ole vdimalik eristada suurvett ja looduslikku iileujutust, need on pohimdtteliselt
samatdhenduslikud moisted. Seega loetakse suurvee sissetungimine hoonesse iihes
lepingupunktis kindlustusjuhtumiks, teises punktis aga mitte“. Riigikohus viitas, et selline

vastuolu tuleb kdrvaldada kindlustusvdtja kasuks.***

Autor noustub kohtu jireldustega selles kaasuses. Autor leiab, et keskmine mdistlik
kindlustusvdtja saab konealustest tingimustest aru nii, et ka kanalisatsiooni ummistustest
tekkiv ileujutus on Kindlustatud risk. Kindlustusandja peab mdisteid formuleerima

ithetdhenduslikult ning kindlustustingimustest peab iiheselt selguma kindlustatud risk.

Eeltoodud kohtulahenditest tuleneb, et transparentsi ehk arusaadavuse reegliga ei ole
kooskolas, kui kindlustusandja méairatleb ka tavakeeles kasutusel olevaid mdisteid nii, nagu
neist saab aru vaid eriteadmistega isik. Seega iihelt poolt peab kindlustusandja moisteid lahti
selgitama, kuid ta ei tohi seda kohustust kuritarvitada ehk mdisteid tavapiraselt ja

kindlustusvdtja oodatust erinevalt defineerida.

Olavi-Jiiri Luik, Magnus Braun ja Margus Poola on leidnud, et ERGO Insurance SE kasutab
keskmisele kindlustusvotjale arusaamatult kodukindlustuse lepingus terminit ,,loodusjoud®.
Tavapérase keskmise isiku jaoks hdlmab antud termin nii tormi, vihma, dikest, lund, rahet,
maavdrinat, ileujutust jne. Samas piirab kindlustusandja oma tiiiiptingimuste p-s 13.10
loodusjoudude moiste vaid rahe (a), riisijdd (b), tormi (c) ja tormist, sademetest voi veekogu
tileujutusest pohjustatud loodusliku tileujutusega (d). Seega juhul, kui ERGO Insurance SE ei
ava kindlustuspoliisil loodusjoudude kitsendatud mdistet, on tegemist eksitamisega kindlustus
kaitse tegeliku sisu suhtes, mistdttu seda tiiliptingimust ei saa pidada VOS § 37 Ig 3 alusel

lepingu osaks.'®> Autor ndustub selle seisukohaga. Kindlustusandja ei tohi nn ,,peita®

3 1hid, p 2.
1 1bid, p 12.
15 0-J Luik jt. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdlmimist, Juridica, 2011, nr.2. Lk 116.
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kindlustustingimustesse kindlustatava riski Kitsendusi. Vastasel juhul peab kindlustusandja

arvestama tiiliptingimuse lepingu osaks mittesaamisega.

Ringkonnakohtu lahendada oli kaasus''®, kus pool oli kindlustanud hoone ning iiheks
kindlustusriskiks oli loodusonnetus. Tormi kestel valgus merevesi kindlustusvdtja kasutuses
olnud ruumidesse ja kindlustuslepingus mérgitud vara sai kahjustusi. Kindlustusandja keeldus
hiivitist maksmast, viites et vara ei olnud veetaseme tdusu ja iileujutuse vastu kindlustatud.'*’
Kohus rohutas, et kindlustustingimustes ei olnud antud sdnale pinnavesi eritdhendust, mis
tdhendab, et ldhtuda tuleb tavapérasest s.o koigile kéttesaadavast tdhendusest, milleks on
seaduses antud legaaldefinitsioon. Kohus rohutas, et veeseadus on iildlevinud allikas, milles
kasutatud mdiste ,,pinnavesi* on iildlevinud tihendusega.''® Seega rohutas siinkohal kohus, et

kui kindlustusandja ei ole mdistet lepingutingimustes defineerinud, tuleb ldhtuda eriseaduses

kasutatud moistest.

Autor ndustub kohtu jireldusega, et kindlustusandja mdistete defineerima asumine alles
kohtuvaidluses ei ole aktsepteeritav. Samuti tuleb arvesse votta, et isegi kui kindlustusandja
on moisted lahti defineerinud, ei tohi ta anda mdistele tavakeeles levinust erinevat sisu.
Mbiste ,pinnavee* tihenduseks annab Eesti Oigekeelsussdnaraamat ,,pinnaveekogude

(jogede, jirvede jms) vesi“.'® Veeseaduse'?

§ 2 p 4 kohaselt on pinnavesi maismaavesi, vilja
arvatud pohjavesi, ning siirdevesi, rannikuvesi ja keemilise seisundi hindamisel ka
territoriaalvesi. Seega antud modiste puhul kattuvad eriseaduses ja tavakeeles termini
definitsioon. Autori hinnangul tuleb siiski eriseaduses sétestatud definitsioonist ldhtumisse
suhtuda kriitiliselt. Igal juhtumil ei pruugi seaduseséte tavakeelse kasutusega kattuda ning
eriseaduses sétestatust lahtumine v3ib panna kindlustusvotja hoopis kehvemasse positsiooni.
Keskmine mdistlik isik lahtub autori arvates siiski mdistete tavakeelselt tdhendusest, mitte

eriseadusest.

Ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-05-20012 lahendada olnud kaasuses tdusetus kiisimus, kas

tiiiptingimus, kus kehtestatakse lisaimmobilaiseri paigaldamise ndue, on lepingu osa.

116 Tallinna Ringkonnakohtu 30.10.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-06-5145 Ik 1.
117 H
Ibid.
118 |bid, p 28.
19 Eesti Oigekeelsussdnaraamat. Supra nota 23.
12 Veeseadus. RT |1, 22.12.2013, 64.
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Analiiiisitav tiiliptingimus sétestas, et sdidu- ja pakiautod peavad vandalismi, varguse ja ro6vi

kindlustuskatte kehtimiseks olema varustatud téokorras autoalarmi ja immobilaiseriga.'?

Ringkonnakohus leidis, et tiitiptingimus on ilma olulise pingutuseta arusaadav ning seega
saanud lepingu osaks. Asjaolu, et kasutatud on voorsdna ,,immobilaiser, mille tdhendust
kindlustusvdtja ei pruukinud teada, ei muuda lepingupunkti iseenesest ebatavaliseks voi
arusaamatuks. Kohus joudis jireldusele, et tegemist on seadmega, millel puudub kdigile
arusaadav maakeelne vaste. Immobilaiseri tdhenduste lahtiselgitamiseks lepingus puudus
kohtu arvates vajadus, sest lisaimmobilaiserit ei ole vodimalik kindlustusvotjal endal
paigaldada. Kohus leidis, et sellega tegelevad sodiduki margi esindused ja spetsiaalsed
drandamisvastaseid seadmeid paigaldavad firmad, kellelt tuleb ndutud seadme paigaldamine
tellida.'® Viidatud kaasuses vaidlesid pooled, kas kindlustusvdtja paigaldatud seade on
immobilaiser kindlustuslepingu tdhenduses. Seega oli isegi kohtuvaidluses selgusetu, mis
immobilaiser kindlustuslepingu tdhenduses on. Tekib kiisimus, kuidas oleks kindlustusvotja
pidanud moistma immobilaiseri tdhendust ning kas selle paigaldamise kohustust sétestav

tingimus sai kindlustuslepingu osaks.

Autor leiab, et immobilaiseri paigaldamise kohustust sétestav tingimus on arusaamatu, kui
moiste tdhendust ei ole tiiliptingimustes lahti selgitatud. Kindlustusandja iilesanne on mdiste
vaidlusi vilistavalt defineerida. Ka asjaolu, et paigaldamist vajava seadme nimetus on
voorsona voi et kindlustusvotja peab selle seadme tellima kolmandalt isikult, ei muuda
kindlustusandja tingimuste selge formuleerimise kohustust. Kindlustusvdtjale peab iiheselt
ning pingutusi tegemata olema arusaadav lepingust tulenev kohustus. Autor leiab, et antud
juhul oli immobilaiseri paigaldamise kohustust sisaldav site arusaamatu VOS § 37 Ig 3

mottes.

Niiteks Seesam Insurance AS'%

soidukikindlustuse tingimuste punktis 7.15.1 on defineeritud
alarmseade ja immobilaiseri mdiste’®. Autor leiab, et seadme mdiste tiiiiptingimustes

defineerimise korral on alust rddkida seadme paigaldamise kohustust sitestava tingimuse

12! Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-05-20012. Lk 1.
122 |

Ibid, p 22.
13geesam Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 48.
124 |bid, tingimuste 17.5.1 alapunktid 1 ja 2 - Alarmseade on elektrooniline seade, mille iilesandeks on anda
helisignaali ja optilisi mérguandeid, kui volitamata isik avab kas sdiduki ukse, luugi voi héirib alarmi andureid
(salongiandur, kallutusandur, pdrutusandur jne). Immobilaiser on elektrooniline sdiduki kaivitamist takistav
seade, mis aktiviseerub automaatselt juhi tahtest sdltumata pérast mootori véljaliilimist v3i pérast juhi lahkumist
soidukist.
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lepingu osaks saamisest. Samas peab mdiste definitsioon vastama immobilaiseri

tavatdhendusele, kindlustusandja ei tohi sellele terminile muud tdhendust omistada.

If P&C Insurance AS soidukikindlustuse tingimustes on sétestatud kohustus paigaldada
immobilaiser ning teatud juhtudel isegi lisaimmobilaiser ning seadme sisseliilitamise

kohustus.?®

Tiitiptingimustes ei ole lahti mdtestatud immobilaiseri mdiste tdhendust. Selliselt
tingimusi sOnastades riskib kindlustusandja autori hinnangul tiiliptingimuse lepingu osaks

mittesaamisega.

Antud alapeatiiki kokkuvdttena toob autor vilja, et kindlustuslepingus voib kiill olla kasutatud
eritihenduselisi mdisteid, kuid need tuleb kindlustusvotjale arusaadavalt lahti selgitada.
Tavatdhendusest erineva definitsiooni andmine on iildjuhul keelatud, eeskétt kui seelébi tiritab
kindlustusandja oma hiivitise tasumise kohustust kitsendada vdi vélistada. Samale jareldusele

126 Kindlustusterminid tuleb

on joudnud ka Olavi-Jiiri Luik, Magnus Braun ja Margus Poola
lepingus lahti selgitada, mida mitmed Eestis tegutsevad kindlustusandjad on ka teinud. Autori
hinnangul on arusaadavuse ndudega kooskdlas nditeks lepingu preambulas mdiste
lahtiselgitamine, sealjuures sisustades mdistet lébi selle tavapirase tdhenduse. Moisted tasub

satestada holpsasti leitavalt ja tihes peatiikis.

1.4 Tiiliptingimuse kohaldamata jitmisel ja Kindlustusvétja kasuks tdlgendamisel

vahetegemine

Nagu eelpool mérgitud, peab Eesti diguskorras tiiliptingimuse kehtivuse kontrollil kdigepealt
analiiiisima selle lepingu osaks saamist ning seejarel selle sisu. Kui tiiliptingimus on Sisult

ebamdistlikult kahjustav, siis on see VOS § 42 Ig 1 kohaselt tiihine.

VOS § 39 Ig 1 kohaselt tuleb tiiiiptingimust tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane
maistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse
tiitiptingimust tingimuse kasutaja kahjuks. VOS § 39 Ig 2 sitestab, et tiihisele tiiiiptingimusele

el voi tolgendamisega anda sisu, mille kohaselt tingimus kehtib.

125 hitp://tingimused.if.ee/ViewP DF.aspx?1D=423901f6-5c57-434e-af9b-461eb0a7fc66 p 57, 119, 122.
126 0-J Luik jt. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdlmimist. Supra nota 115. Lk 116.
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VOS § 39 kuulub kohaldamisele juhul, kui tingimuse sisu on ebaselge v&i selle sdnastus
mitmeti mdistetav ning lepingus endas puuduvad selgitavad viited voi definitsioonid, mis
vdimaldaksid tingimuse sisu kahtlusteta kindlaks teha.'’?” VOS § 37 Idikes 3 sitestatud
arusaadavuse reeglit kohaldatakse juhul, kui tiitiptingimused on lepingu osaks saanud Ig 1
teise lause alusel.® Ka PEICL-i jirgi peab kindlustuslepingut tdlgendama kindlustusvdtja

kasuks.'?®

Uhendkuningriikides on tiiiiptingimuse tdlgendamise aluseks vdetud Contra proferentem
doktriin, mille kasutamise vajalikkus tousetub tiitiptingimuste puhul ehk kui tihel poolel on
mérkimisviérselt suurem voim lepingutingimuste kujundamiseks. Doktriin vdimaldab kohtul
tiiiptingimustes esinevad ebaselgused lahendada iihe poole kasuks.™*

Tekib kiisimus, mille pdhjal teha valik, kas kontrollida tiiliptingimuse lepingu osaks saamist
arusaamatuse ja iillatuslikkuse puhul ning millal asuda tiiiiptingimust tdlgendama. Nii VOS §
37 Ig 3 kui ka § 39 1g 1 rakendusalasse kuulub tingimuse arusaamatuse olukord. Nahtub, et
kohtupraktikas on kohati asutud tiiliptingimust hoopis VOS § 39 lg 1 kohaselt tdlgendama,
kuigi saaks ka kontrollida tiiiiptingimuse lepingu osaks saamist VOS § 37 g 3 kohaselt.

Tallinna Ringkonnakohus on nditeks rdohutanud, et kindlustusjuhtumit defineerivat
lepinguklauslit ei tohi tdlgendada kitsendavalt. Néiteks kui kindlustatud riskiks on
murdvargus ja kindlustusandja vélistab eraldi tingimusega hiivitamise sissemurdmisjélgede
puudumise korral, peab kindlustusandja kohtu hinnangul kahju hiivitama ka juhul, kui
sissemurdmisjiljed puuduvad. Keskmine moistlik isik moistab lepingut nii, et tal on

131 Autor ndustub selle

murdvarguse toimepanemisel 0Oigus nduda kindlustushiivitist.
seisukohaga. Antud kaasuses oli tiliptingimustega sétestatud — kindlustusjuhtumiks
sissemurdmine. Tiiiptingimuste tdlgendamisel ei ole alust tdlgendada neid kitsamalt, kui
sissemurdmise mdiste sisustamisel vastavalt karistusseadustikule.

132

Eesti kohtupraktikas on ka tdusetunud kiisimus mdiste ,,viltimatu arstiabi“ sisustamisest.

Sealjuures on huvipakkuv, et Riigikohus on kaasuse lahendanud hoopis

2P Varul jt. Voladigusseadus 1. Supra nota 9. Lk 140.

% |bid.

2 PEICL Article 1:203.

130 British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18. Lk19.
B3I Tallinna Ringkonnakohtu 20.04.2010 otsus tsiviilasjas nr 2-07-31792, p 29.

132 RKTKo 3-2-1-178-12 p 15.
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tolgendamiskriteeriume kasutades, samas nentides lepingutingimuse arusaamatust. Autori
hinnangul saab selles lahendis kontrollida ka tiiliptingimuse lepingu osaks mittesaamist
arusaamatu lepingutingimuse tottu. Igatahes on nii tdlgendamise kui ka lepingu osaks saamise
analtiiisil sama tulem— kindlustushiivitis kuulub viljamdistmisele. Riigikohtu lahendis nr 3-
2-1-178-12 analiitisiti kaasust, kus kindlustusandja Swedbank P&C Insurance AS oli
tilliptingimustes sdtestanud véltimatule arstiabile kulunud summade hiivitamise. Hageja
kukkus ning vigastas pdlve. Kohalik arst leidis, et kindlustatud isikule tuleb kiiresti teha
polveoperatsioon, enne mida on talle lennureis tungivalt ebasoovitatav. Kindlustusandja
arvas, et kuna polveoperatsiooni saab edasi liikkata ning seda teostada Eestis, ei ole tegemist

viltimatu arstiabiga.®

Moistet ,,vdltimatu arstiabi® sisustas kindlustusandja muuhulgas
avalik-oigusliku tervishoiuteenuste korraldamise seaduse sitetega. Kolleegium leidis, et
véltimatu arstiabi kulude hiivitamist sétestavat tiiiiptingimust tuleb VOS § 39 Ig 1 teise lause
valguses tdlgendada kindlustusvotja kasuks ja kindlustusandja kahjuks selliselt, et
kindlustusvétja kantud kulude hiivitamist ei ole kindlustustingimustes sdnaselgelt vilistatud.
Riigikohus rdhutas, et on kindlustusandja iilesanne formuleerida oma tiiiiptingimused
tthemotteliselt ja vaidlusi valistavalt. Kindlustusandja pidi kindlustusvdtja vélismaal kantud

ravikulud, sh pdlveoperatsiooni kulud hiivitama.™*

Autor leiab, et véltimatu arstiabi tavamdistes on selline arstiabi vajadus, kus keskmine
moistlik isik peab arstiabi kasutamist moodapddsematuks. Konealuses kaasuses ei olnud
tiiiptingimustes piiritletud, missugune olukord on viltimatu. Tavakeeles ei moisteta, et
arstiabi kasutamine on viltimatu siis, kui selle mittekasutamise tagajirg on surm voi piisiv
tervisekahjustus. Autori hinnangul tagab reisikindlustus oluliselt korgema meditsiiniabi

standardi kui surmaohu ja piisiva tervisekahjustuse véltimine.

Ka kolleegium leidis, et mdiste ,,vdltimatu arstiabi" kitsas sisustamine tdhendab seda, et
kindlustusandja ei ole kohustatud kandma mingeid kulusid, kui erakorraline arstiabi on

sihtriigis tasuta voi kaetud avalik-6igusliku kindlustusega. 135

On alust arvata, et keskmine kindlustusvotja ldhtub reisikindlustuslepingu solmimisel

eeldusest, et kui temaga vélismaal olles dnnetus juhtub, siis vOib ta vigastatuna jargida arstide

31bid, p 1.
34 |bid, p 18-22.
35 |bid, p 22.

33



korraldusi ja minna ravile. Swedbank Insurance P&C Aktsiaseltsi tolgendus, et
kindlustusvdtja peaks enne ravileminekut kaaluma, kas on vdimalik elama jddda ja mitte
sandistuda, kui ravist keelduda, ei ole tavalisele tliliptingimusi lugevale tarbijale arusaadav.
Tulenevalt eeltoodust peavad kindlustusandjad tiiliptingimustele andma vaid ettendhtava ning

tavakeelsele tihendusele vastava sisu.

Paraku tuleb todeda, et Eestis tegutsevate kindlustusandjate kindlustustingimused on
eelviidatud kaasuses tooduga siiani analoogsed. Niiteks BTA Insurance Company SE sétestab
reisikindlustuse tingimustes, et erakorraline arstiabi on meditsiiniabi, mille osutamata jatmisel
satub kindlustusvdtja elu ohtu.’® Autori hinnangul on kaheldav, kas selline mdiratlus
eelviidatud Riigikohtu lahendi valguses ka diguspdrane on. On kiisitav, kas néditeks pdlve
vigastamisel on BTA Insurance Company SE kohustatud hiivitama pdlveoperatsiooni kulud.
Sisuliselt puudub kindlustusandjal kohustus hiivitada kahju, kui sihtriigis on erakorraline
arstiabi andmine tagatud ka reisikindlustuseta. Tekib kiisimus, kas kindlustusvdtjale on
erakorralise arstiabi mdiste seesugusel defineerimisel iildse tagatud meditsiiniline
kindlustuskaitse. Kindlustusselts reklaamib oma kodulehel, et reisikindlustus holmab
ravikulusid.™*” Autor leiab, et BTA Insurance Company SE reisikindlustuse tingimustel
erakorralise meditsiiniabi seesugune defineerimine voib kindlustusvdtjale olla arusaamatu
ning see tingimus ei pruugi saada lepingu osaks. Samas, nagu ndhtub Riigikohtu praktikast,
voib tingimus olla lepingu osaks, kuid selle tdlgendamise teel joutakse jérelduseni

kindlustushiivitise ndude pohjendatusest.

Swedbank P&C Insurance AS reisikindlustuse tiiliptingimustes on siiani sitestatud, et
kindlustusjuhtum on reisi ajal ootamatult halvenenud tervislik seisund, mille siimptomid
ilmnevad esmakordselt reisi ajal ja mille ravimiseks vajab kindlustatu véltimatut arstiabi. ™
Seega on alust arvata, et Swedbank P&C Insurance AS voib hoolimata tehtud Riigikohtu

lahendist edaspidigi analoogsetes olukordades keelduda kindlustushiivitise maksmisest.

138 BTA Insurance Company SE Eesti filiaali reisikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
http://www.bta-kindlustus.ee/est/private/travel/risks/. P 1.

138Swedbank P&C Insurance AS reisikindlustuse tingimused. Kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/travel/cond_travelins_est.pdf.
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Ka RSA™ ja Seesam Kindlustuse Aktsiaseltsi**° reisikindlustuse tiiiiptingimused on autori
hinnangul problemaatilised, sest sitestavad samuti hiivitamise vaid véltimatu arstiabi vajaduse
korral. On alust arvata, et ka need kindlustusseltsid tdlgendavad kindlustustingimusi
kitsendavalt analoogselt Swedbank P&C Insurance AS-iga. Sellisel juhul keeldutakse
Oigusvastaselt tarbijale arstiabi kulusid hiivitamast, kuigi keskmise mdistliku isiku jaoks

olidki tema ravikulud viltimatud.

VOS §-s 39 Ig 1 sitestatud tdlgendamisstandardit sisustas Harju Maakohus kaasuses**, kus
oli sdlmitud oOnnetusjuhtumi Kkindlustusleping. Tingimuste punkti 2.1 kohaselt oli
kindlustusjuhtumiks Onnetusjuhtumist tingitud surm, invaliidsus vOi ajutine todvoimetus.
Kindlustusvotja kukkus ning murdis hamba. Kindlustusandja keeldus talle kindlustushiivitist
maksmast, véites, et tegemist on esteetilise vigastusega, mis ei kuulu kindlustuskaitse alla.
Kohus leidis, et lepingu ja tingimuste sdnastus peab olema iiheselt arusaadav ja kui sOnastus
on mitmeti tdlgendatav, siis riski kannab kindlustusandja. Kohus rohutas, et riski vihendavad
lepingu sOlmimisel ldbirddkimised ja kui lébirddkimisi ei ole, siis toimub tdlgendamine
ndrgema poole kasuks, seega kdesoleval juhul hageja kasuks. Seega peab olema iiheselt
arusaadav, millist teenust kindlustusandja pakub. Kindlustusvotja peab lepingu sdlmimisel
teada saama, milline kindlustuskaitse on tal makstava tasu eest. Kohus leidis, et
kindlustusjuhtum oli toimunud ning et kindlustusvétjal on digus saada hiivitist. Antud
kaasuses leidis kindlustusandja, et kuna kindlustusvdtja on Opilane, puudub tal pdevaraha
maksmise kohustus. Kohus tdlgendas ka pédevaraha reguleerivaid sitteid kindlustusvotja
kasuks ning leidis, et kostja oleks pidanud oma lepingus ja tingimustes sisustama

ambulatoorse ravi moiste koolis dppiva kindlustatu suhtes.**?

Seega tuleneb eelviidatud kohtulahendist, et kindlustusjuhtum ja sh ambulatoorse ravi mdiste
oli jaetud selgelt sonastamata. See viitab arusaadavuse reegli rikkumisele, mis omakorda
tadhendab vajadust kontrollida tiiliptingimuse lepingu osaks saamist. Ometi on kohus ldhtunud

hoopis VOS §-s 39 Ig 1 sitestatud tdlgendamisstandardist.

139 RSA Eesti filiaali reisikindlustuse tingimused. Kaéttesaadav:
http://www.rsagroup.ee/tingimused/Reisikindlustuse tingimused R200-2012.pdf.
1074, Seesam Insurance AS reisikindlustuse tingimused kéttesaadavad:

http://www.seesam.ee/uploads/files/travel-
insurance/Seesam_Reisikindlustuse tingimused 2 2011 EST.17.05.2013.pdf
I Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-08-91931 Ik 1.

2 1bid, p 29.
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Harju Maakohtu lahendada olnud kaasuses lahendati kiisimust, kuidas tdlgendada moistet
»Klaaside purunemine®. Kindlustustingimused sitestasid, et kindlustusjuhtumiks loetakse
kindlustusobjektile tekkinud kahju, mille pohjuseks on ootamatutel ja ettendgematutel vélistel
tingimustel tingitud purunemine. Kindlustatakse kindlustuspoliisil loetletud raamitud voi
alalisele kohale monteeritud klaas- ja peegelseinad, -vitriinid.*** Kindlustada olnud hoones
leidis aset veekahju. Pakettakende soojapidavus oli veekahju tulemusel kahjustunud.
Kindlustusandja maksis hiivitist muude kahjustunud ruumide osade cest, aga mitte akende
maksumust. Kindlustusvotja leidis, et aset on leidnud klaaside purunemine ning ndudis ka
akende eest hiivitist. Harju Maakohus leidis, et raamitud voi alalisele kohale monteeritud
klaasseina purunemine ei erine muudest purunemise liikidest. Tavapédraselt moistetakse klaasi,
sealhulgas ka klaasseina purunemise all seda, kui tulemuseks on klaasikillud v&i klaasipuru.***
Seega tousetus kiisimus, kas purunemise all voib moista seda, kui aknaklaas ei ole katki, aga
selle sooja- ning niiskuspidavus on kahjustunud. Kohus leidis, et antud juhul ei olnud

toimunud klaaside purunemist kindlustustingimuste mdistes.'*

Autor ndustub kohtu seisukohaga. Modiste ,,purunemine all ei mdista autori hinnangul
toepoolest keskmine kindlustusvatja, et kui aken lekib, siis on toimunud ka purunemine. Selle

sOna tavakeelne tihendus on siiski klaasi otsene katkiminek.

Ka mdistet ,ileujutus* on Riigikohus**® asunud kindlustusvdtja kasuks tSlgendama selle
asemel, et analiiiisida tingimuse lepingu osaks saamist. Tegemist oli kaasusega, kus oli
sOlmitud varakindlustusleping, mille iiks tingimus sitestas, et Haapsalus toimunud iileujutus
el ole loodusonnetuseks ega kindlustusjuhtumiks kindlustuslepingu mottes, mistottu ei tule
tekkinud kahju hiivitada. Samas sitestasid kindlustustingimused, et Kindlustusjuhtumiks
loetakse kahju tekkimist loodusdnnetuse tagajirjel, kui selle pohjustas mh torm, mille all
moistetakse tuult tugevusega vihemalt 21 m/sek. Tormist pohjustanud kindlustusjuhtumiks
loeti tingimuste kohaselt kahju tekkimist otseselt tormi (keeristormi) tagajirjel, samuti kahju,
mis on tekkinud puude, postide vims esemete langemisest kindlustatud varale tormi tagajarjel.
Kindlustustingimuste kohaselt ei loetud kindlustusjuhtumiks kahju tekkimist tormi v&i rahe
tagajdrjel, kui nditeks tormi tottu tekkis pinnavete tous. Kindlustatud hoone sai tormi ja

sellega kaasneva iileujutuse tagajirjel kahjustada. Merevesi ujutas tile hoone esimese korruse,

13 Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-05-24290 Ik 4.
Y 1bid, Ik 5 ja6.

5 1bid, Ik 7.

146 RKTKo 3-2-1-64-07. P 12.
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hédvitas enamiku seal olnud varast ja Iohkus sillutise. Kindlustusandja leidis, et tal ei ole
kohustust kindlustushiivitist tasuda, sest iileujutus ei ole kindlustuslepingu kohaselt

kindlustusjuhtum.’

Riigikohus rohutas selles kaasuses, et tiiliptingimust tuleb tdlgendada nii, nagu hagejaga
sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi, arvestades muu hulgas VOS §-s 7
satestatud mdistlikkuse pohimottega, mitte aga ldhtudes sellest, kuidas tiiliptingimuses
kasutatud moisteid on maédratlenud teadlased, kes ei ole Kindlustusvotjaga sarnased. Kui

tiiliptingimus on ebaselge, tuleb seda tdlgendada kindlustusvdotja kahjuks.148

Autori arvates tousetub selles Riigikohtu lahendis pigem tiiliptingimuse iillatuslikkuse, mitte
tolgendamise probleem. Kindlustatud hoone asus mere dires. Keskmine madistlik isik mdistab
ilmselt, et kindlustades oma vara loodusdnnetuse vastu, on isik Kindlustatud ka tormist
tingitud merevee tdusu ja tileujutuse riski vastu. Seega vilistades tiiliptingimuses iileujutuse
olukorras, on autori arvates kindlustusandja tegutsenud tingimusi sonastades kindlustusvotja

jaoks iillatuslikult. Ka Kadi Aavik on oma magistritdds joudnud sellekohasele j areldusele.*

Antud alapeatiiki kokkuvodttena toob autor vilja, et kohtupraktikast néhtuvalt voib
kindlustustingimuses sétestatud moistete iile vaidlemisel tiitiptingimuse lepingu osaks saamise
kontrolli asemel asuda lepingutingimusi kindlustusvdtja kasuks tdlgendama. Naiteks on
Riigikohus leidnud tiiliptingimustes sétestatud moiste ,,véltimatu arstiabi* sisulisely
arusaamatu olevat, kuid seda tdlgendanud hoopis kindlustusvotja kasuks. Sellest vdib
jareldada, et kohus leidis tililiptingimuse lepingu osaks olevat. Samuti on kohtupraktikas
tilliptingimust kindlustusvotja kasuks tolgendades mdistetud kindlustushiivitis vilja olukorras,
kus kindlustusjuhtumi definitsioon oli arusaamatult sonastatud. Ka on Riigikohus rohutanud
kindlustusvdtja kasuks tolgendamise olulisust, kuigi kaasuse asjaoludest ndhtuvalt vdis
tdusetuda ka probleem tiiiiptingimuse iillatuslikkusest. Nahtub, et VOS § 37 1g 3ja § 39 1g 1

kohaldamise erisus on Eesti diguskorras ebaselge ning sdltub diguse kohaldajast.

Y7 1bid, P 1 ja 2.
18 |bid, p 13.
149 Kadi Aavik magistritod. Supra nota 10. Lk 38.
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2. Tiiliptingimuse iillatuslikkus

2.1 Kindlustusvotja poolt lepingust oodatava sisustamine

Tiiliptingimus ei tohi VOS § 37 Ig 3 kohaselt olla ebatavaline ehk iillatuslik. Tingimuse
ebatavalisus ei tdhenda selle ebaselgust voi raskestimdistetavust, vaid ainult iillatavat sisu voi
asukohta vo1 muud iillatuslikku momenti, mille tottu ei voinud lepingu pool sellise tingimuse
olemasolu lepingus mdistlikkuse pohimottest ldhtuvalt oodata. Lepingulise suhte pooled
peavad arvestama teineteise pohjendatud moistlike ootustega, mis tiiliptingimuste puhul
tadhendab ka seda, et ei kasutata dra voimalust lisada lepingusse tingimusi, mille suhtes selline

150 Biguspirast ootust ei sisustata tiiliptingimustega lepingus kirjasolevaga, vaid

ootus puudus.
see viitab teise poole mdistlikule ootusele, mis tuleneb koikidest asjaoludest, kaasa arvatud

lepingu esitamise viis.*

Kindlustuslepingu solmimisel on kindlustusandja kohustatud andma kindlustusvdtjale
selgitusi, milliseid juhtumeid konkreetne kindlustus holmab. See tdhendab, et kindlustusvdtja
peab teadma, milline kindlustuskaitse on talle lepingu alusel tagatud saab ehk mille eest tasub
ta kindlustusmakseid ja millised dnnetusjuhtumid on kaitseta. Eeltoodud kindlustusandja
kohustus peaks olema tdidetud koikide kindlustusvotjate osas sdltumata nende haridusest,

ametist jm.'*?

Autori hinnangul ei saa vaid selle kohustuse 1dbi sisustada kindlustusvotja
Oiguspdrast ootust lepingu eseme suhtes. Vastasel juhul ei olekski alust radkida diguspérasest

ootusest, kui kindlustusandja oma selgitamiskohustust ei tdida.

Tallinna Ringkonnakohus™® on &iguspirast ootust sisustanud ka kindlustuspakkumises
sisalduva kaudu. Kui nditeks kindlustuspakkumuses on vélja toodud, et kindlustatud riskiks
ehk loodusonnetuseks on ka tormi tagajirjel tekkinud kahju ning pole toodud selgelt vilistust
merevee tousu suhtes, vOib eeldada kindlustusvotja arusaama merevee tousu lugemisest
kindlustusjuhtumiks. Seda eriti olukorras, kus kindlustusvtja hoone asub mere &éres.
Kindlustusvotja ootab kindlustuspakkumises maérgitu tottu digustatult lepingust, et

N N ~ 154
loodusonnetus holmab ka merevee tousu.

0P Varul jt. V3ladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Supra Nota 9. Lk 138.
151 P, Nebbia. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC Law. Hart, 2007. Lk
130.
152 Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-08-91931. P 27.
153 Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-06-5145, p 22.
154 H
Ibid.

38



Autor ndustub kohtu jdreldustega. Tavapraktika kohaselt voetakse kindlustusandjailt
pakkumisi, otsustamaks, kellega on otstarbekaim sdlmida leping ehk mis kindlustusselts on
valmis kindlustama koik kindlustusvotja soovitavad riskid parima hinna-kvaliteedi suhtega.
Keskmise modistliku isiku arusaam lepingu eseme suhtes kujuneb seljuhul suuresti

lepingupakkumuse pinnalt.

Tingimuse ebaharilikkust tuleb hinnata objektiivselt, vottes arvesse keskmise lepingupoole
moistlikku ootust lepingu sisu suhtes, arvestades lepingu sisu ja sdlmimise eesmarki. Oluline
ei ole konkreetse lepingupoole voime tingimusest aru saada ega tema erialane ettevalmistus,
vaid keskmise mdistliku heas usus tegutseva lepingupoole eeldatav ootus lepingu sisu suhtes.
Samuti tuleb tiiliptingimuste lepingu osaks saamisel kontrollida poolte arusaamade {iihtivust

tiiiiptingimustes.

Seega tuleb tiiliptingimuse iillatuslikkust hinnates selgitada vilja, kas samas olukorras heas
usus tegutseva moistliku kindlustusvotja jaoks on selline lepingutingimus ootuspérane,
arvestades nii kindlustuslepingu olemust, eesmirki kui ka tavasid, praktikat ja muid
asjaolusid. Kui tegemist on ootuspdrase lepingutingimusega, saab see lepingu o0saks.
Keerukalt, arusaamatult ja iillatuslikult formuleeritud tiiliptingimused ei saa lepingu osaks.

Tegemist on hinnanguliste kriteeriumitega, mida sisustatakse labi kohtupraktika.

Kindlustusandja poolt kindlustusvdtjale antav teave, sh reklaamimise eesmirgil esitatav
informatsioon, ei tohi olla eksitav. Eksitavaks loetakse teavet, mis loob v41 voib luua ebadige

ettekujutuse tegelikest asjaoludest.**®

Autor arvab, et keskmise kindlustusvdtja ootus lepingust
saadava suhtes kujuneb kindlustusandja valjareklaamitu ning antud teabe, aga ka kogemuste

pohjal.

Keskmise mdistliku isiku mdiste ei ole iiheselt sisustatav. Hindamaks keskmise mdistliku
isiku arusaama, tuleb vaadelda kdonealust kindlustusvaldkonda ning sealset tavapérast
praktikat."" llmselt raskem on Siguspirast ootust vilja selgitada siis, kui teiseks pooleks on
tarbija. Keskmise maistliku tarbija moiste on véga lai, kuna iildjuhul koik eraisikud on mone
tehingu tegemisel tarbijad."™®® Autori arvates tuleb iguspirase ootuse sisustamisel lihtuda

kindlustusandja reklaamitust, tema selgitustest kindlustuslepingu sdlmimisel ning ka poliisist.

155 P Varul jt. V3ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Supra nota 9. Lk 138.

16 Finantsinspektsioon. Uldnduded kindlustuslepingutele. 2006. Kattesaadav:
http://www.fi.ee/failid/Yldnouded_kindlustuslepingutele.pdf. P 4.2.4 .

7T PEICL kommentaarid. Supra nota 26. Lk 87.

18 |_aura Sulin bakalaureuset. Supra nota 13. Lk 22.
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Nimelt on poliisil kirjas pohilised kindlustusriskid ning kindlustuslepingu eseme madratlus.™®

Seega saab poliisilt tuletada, mille kindlustamine oli kindlustusvotja peamine tahe.

ERGO Insurance SE kodulehel niiteks on Kirjas, et autoabi hdlmab endas mh jargnevat: ,,kui
kiitus on otsa saanud, tuuakse seda tasuta juurde* ning ,kui auto edasi sdita ei saa,
pukseeritakse see ldhimasse remonditookotta voi hoiukohta ja reisijad viiakse Eesti piires
sihtpunkti. Kui Teie reisi sihtpunkt on Eestist kaugemal, siis viiakse Teid soovitud ldhimasse

punkti, kust reisi jatkate.*®

Autor leiab, et keskmisele moistlikule isikule on iiheselt moistetav, et kui ta on sélminud
kaskokindlustuslepingu ERGO Insurance SE-ga, siis bensiinipaagi tiihjenemise korral
korraldab kindlustusandja talle kiituse toomise. Eeltoodud reklaami pohjal kujuneb
kindlustusvdtja diguspérane ootus. Eeldatavasti ei ole see ERGO Insurance SE jaoks kasulik
leping ning on kaheldav, et ERGO Insurance SE tegelikkuses soovib kindlustusvotjaid
autokiitusega varustada. Tegemist on kindlustusvotjate eksitamisega. Reklaami kaudu
iiritatakse kindlustusvotjaid keelitada kindlustuslepingut sdlmima ERGO Insurance SE-ga,

andes potentsiaalsetele klientidele eksitavat infot. See ei ole diguspérane tegevus.

Ergo Insurance SE reklaamib oma kodulehel™®

, et kaskokindlustuslepingut sdlmides saab
kindlustusvdtja kiiret abi. ERGO Insurance SE kirjutab, et kindlustusseltsi kahjukésitlus on
Oiglane ja mairgib, et ,,kaskokindlustusega ei pea muretsema ebameeldivate siindmuste ega
nendega kaasnevate ootamatute véljaminekute pdrast — ERGO korvab koik dpardused, mis

voivad Sinu neljarattalise sdbraga juhtuda®.

Autori hinnangul saab keskmine mdistlik kindlustusvdtja reklaamist aru nii, et
kindlustuslepingu sdlmimisel on talle tagatud abi ning Onnetusjuhtumi korral tasutakse
kindlustushiivitis voimalikult kiiresti. Kindlustusvotja moistab ilmselt, et kindlustuslepingu
sOlmimisel ning oma lepinguliste kohustuse tditmisel ehk kindlustusmaksete Oigeaegsel

tasumisel saab ta kindlustusjuhtumi toimumisel kiirelt kindlustushiivitist.

B9vOS § 434 1g2p 2.

190 yiljavste ERGO Insurance SE veebilehelt:
https://www.ergo.ee/erakliendile/soidukikindlustus/kaskokindlustus/ergo-autoabi

et ERGO Insurance SE soidukikindlustuse tingimused. Kaéttesaadavad:
https://www.ergo.ee/erakliendile/soidukikindlustus/kaskokindlustus.
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Paraku ndhtub ERGO Insurance SE tiiiiptingimustest'®’, et kiire abi ei olegi tagatud.
Kindlustusseltsi soidukikindlustuse punkti 9.14 kohaselt on Ergo Insurance SE kohustatud
tegema kahju hiivitamise voi sellest keeldumise otsuse viivitamatult. Algatatud kriminaalasja
korral on kindlustusandjal digus otsuse vastuvotmist edasi liikkata kuni siitidlasele siitidistuse

esitamiseni vOi kriminaalasja 10petamise vOi peatamise otsuse kittesaamiseni.

Kriminaalmenetluse = pikkus on  kindlustuslepingu  poolte  jaoks ettendgematu.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 205 sitestab kiill menetluse pikkusele moistliku aja ndude,
kuid tegemist on maidratlemata digusmoistega. Néiteks voib kriminaalmenetlus véldata kuus
kuud voi veelgi kauem. Autori hinnangul on alust arvata, et keskmine mdistlik kindlustusvotja
ei tea, kui kaua viltab kriminaalmenetlus ning ta ei oska oodata, et kindlustusandja jétab
endale tiiliptingimustes diguse lilkata omapoolse kohustuse tditmist médramata ajaks edasi.
Autor leiab, et selline kindlustustingimus on kindlustusvdtjale iillatuslik ning on alust kahelda
selle lepingu osaks saamises. Kui kindlustusvotjia on end reklaaminud kui kiirelt
kindlustuskaitse tagajat, ei ole oodatav lepingus madramata ajaks kindlustushiivitise tasumise
maksmise otsuse edasiliikkamine. Ilmselt soovib kindlustusandja sellise sittega jitta endale
kaalutlusruumi kindlustushiivitise maksmise osas soltuvalt kriminaalmenetluse tulemist — kui
kriminaalmenetluses tuvastatakse varguse aset leidmine, on toimunud Kkindlustusjuhtum.
Autori hinnangul peab arusaadavuse pohimottega kooskolas olema kindlustuslepingus iiheselt
sdtestatud varguse moiste. Sellest médratlusest lahtuvalt hinnatakse kindlustuslepingu raames
kindlustusjuhtumi aset leidmist. Kindlustusandja ei tohi kindlustusjuhtumi toimumist teha
sOltuvaks kriminaalmenetluse tulemist. Seega ei vo1 kindlustusandja hiivitise maksmise otsust
edasi liikata soOltuvalt kriminaalmenetluse toimingutest. Sellele jareldusele on joudnud ka

Tallinna Ringkonnakohus.'®®

Osa FEuroopa Liidu riike, niiteks Saksamaa ja Uhendkuningriigid, on seadnud
tiliptingimustele hea usu pohimottele vastavuse ndude. Ettendhtavuse Kriteerium tuleneb

- Ay~ 164
suuresti hea usu pdhimottest.

Kindlustusandja kohustus kéituda heas usus kajastub ka Eesti kohtupraktikas. Riigikohus on
rohutanud, et kindlustuslepingus kokku lepitud kindlustushiivitise maksmisest keeldumine

voib teatud juhtudel olla hea usu pdhimdtte vastane.'®

162 H
Ibid.
183 Tallinna Ringkonnakohtu Ootsus tsiviilasjas nr 2-06-6604. P 26.
164 British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 18.
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Ka Tallinna Ringkonnakohus’® on hea usu pohimdtte kohaldumist tiiiiptingimuste
iillatuslikkuse analiiisimisel jaatanud. Kohtu lahendada oli kaasus, kus kindlustusandja oli
tarbijast kindlustusvotjaga sdlminud vabatahtliku sdidukikindlustuse lepingu. Vastavalt
kindlustuspoliisile olid kindlustatud riskideks muuhulgas vandalism ja vargus. Leidis aset
kindlustusjuhtum - kindlustusobjektiks olevat sdidukit I16huti ning varastati sdiduki osi. Selle
teo suhtes algatati kriminaalmenetlus. Kindlustusandja keeldus hiivitise véljamaksmisest
véites, et veel ei ole tuvastatud kindlustusjuhtumi toimumist. Kindlustusjuhtumi toimumise
tdika sidus kindlustusandja eelviidatud kriminaalmenetluse tulemiga.*®” Nii Harju Maakohus
kui ka Tallinna Ringkonnakohus leidsid kindlustusandja kéitumise hea usu pohimottega

vastuolus olevat.*®®

Niisiis nédhtub, et kindlustusjuhtumi sidumine kriminaalmenetluse
tulemiga ning hiivitise maksmise edasiliikkamine kuni kriminaalmenetluse tulemiga on ka hea

usu pohimottega vastuolus ning vastavad sitted ei saa kindlustuslepingu osaks.

Hea usu pohimottest tulenevalt on autori hinnangul lubamatu, kui kindlustusandja reklaamib
end kui ulatuslikku kindlustuskaitse tagajat, kuid samas sisestab n.0 salamisi lepingusse
hiivitamist vélistavaid tingimusi, mille olemasolu ei saanud keskmine mdistlik kindlustusvatja

eeldada.

If P&C Insurance AS kodulehel on mérgitud, et kaskokindlustusleping tuleb sdlmida just selle
kindlustusseltsiga, sest If P&C Insurance AS maksab hiivitist ka nende liiklusdnnetuste puhul,
mis on juhtunud juhi raske hooletuse tottu.'®® Keskmine mdistlik kindlustusvdtja saab seega
aru, et isegi kéitudes raske hooletusega on tagatud kindlustuskaitse ning tal tekib diguspérane
ootus adrmiselt ulatusliku kindlustuskaitse suhtes. If P&C Insurance AS sdidukikindluse
tingimuse'”® punktis 136 on sitestatud, et erinevalt “Kindlustuse iildtingimustes”™ sitestatust
on kindlustusandjal kohustus hiivitada teel liiklemise kdigus Kindlustusobjekti valdaja raske
hooletuse tottu kindlustusobjektile tekkinud kahju. Samas kindlustustingimuste punkti 137
kohaselt ei kuulu raske hooletuse tottu teel litklemise kéigus tekkinud kahju hiivitamisele, kui
selle kahju hiivitamine on vilistatud vastavalt punktidele 135 (talverehvide mittekasutamine),
ja 144 - 148 (mittenduetekohane tehniline seisund)."* Niisiis lubab If P&C Insurance AS

lepingusdlmijale kindlustuskaitset ka raske hooletuse korral. Samas vilistab kindlustusselts

165 RKTKo 3-2-1-120-04 p 15.

1% Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-06-6604.

17 1bid. Lk 2.

18 1bid. Lk 3.

1‘732 If P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 46.
Ibid.

1 1bid.
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kahju hiivitamise talverehvide mittekasutamisel ning kui sdiduki tehniline seisund ei vasta
nduetele. Autori hinnangul kditub If P&C Insurance AS hea usu pdhimdttega vastuolus ning

tema eelviidatud tiiliptingimused on keskmisele mdistlikule kindlustusvdtjale iillatuslikud.

VOS § 452 1g 1 regulatsioon ei keela kokkuleppeid, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb
kahju hiivitamise kohustusest, kui kindlustusvdtja on pdhjustanud kahju raske hooletuse
tottu.’’? Seega voib kindlustusandja tingimustes vastava hiivitusvilistuse sitestada, aga see
peab VOS § 37 Ig 3 kohaselt olema arusaadavalt sdnastatud ning keskmisele mdistlikule

1sikule ettendhtav.

VOS § 104 1g 2 kohaselt on siiii vormid hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Raske hooletusega
on tegemist siis, kui ei jargita kdibes vajalikku hoolt. Objektiivselt tdhendab see hoolsuse
tavalise mddra tunduvat iiletamist, mistottu kditumine peaks rikkujaga sarnasele isikule olema
moistlikult vastuvoetamatu. Sellisteks juhtumiteks voiks néiteks pidada liikluseeskirjade

. .17
jamedat eiramist.’"

Talverehvide mittekasutamine ning nduetele mittevastava tehnilises seisukorras sdidukiga
liiklemine on autori hinnangul kindlustusvotja kditumine vdhemalt hooletult. If P&C
Insurance AS lubab kindlustusvdtjale lepingu sdlmimisel hiivitada ka raske hooletusega
tekitatud kahju. Samas vilistab kindlustusselts isegi hooletu kéitumise korral oma
hiivitamiskohustuse. Autori hinnangul on kindlustusandja hiivitamiskohustust vilistavad
satted kindlustusvotjale iillatuslikud, sest lepingut sdlmides tekkis tal digusparane ootus viga
ulatusliku kindlustuskaitse osas. Autor leiab, et on alust kahelda If P&C Insurance AS
soidukikindlustuse tingimuse punkti 137 lepingu osaks saamises. Kindlustusandja on
rohutanud, et leping tuleb sdolmida just temaga, sest ta tagab niivord ulatusliku kaitse. Autor
leiab, et If P&C Insurance AS kiitub kaskokindlustust pakkudes hea usu pdohimottega
vastuolus ja Kindlustusvotjat eksitavalt. Selline olukord on lubamatu ning kindlustusandja

peab kandma hiivitamisvilistust sdtestava tingimuse lepingu osaks mittesaamise tagajarge.

Kiesoleva alapeatiiki kokkuvotteks toob autor vélja, et tiiliptingimuse iillatusliku iseloomu
hindamiseks tuleb ldhtuda keskmise mdistliku isiku arusaamast. Siinkohal on oluline

analiiiisida, mida kindlustusvdtja lepingust ootas. Heaks indikaatoriks lepingu Oiguspérase

1”2 RKTKo 3-2-1-144-05. P 11.
3 p_ Varul jt. Vladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Supra nota 9. Lk 332.
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ootuse sisustamiseks on kindlustuspakkumuses lubatu. Kindlustusandjate seas on levinud
enda pakutavate kindlustusliikide reklaamimine. Sealjuures toovad kindlustusandjad vilja,
miks tuleks just nendega leping sdlmida. Keskmise mdistliku isiku arusaam lepingust saadava
suhtes kujuneb ilmselt paljuski kindlustusvotja reklaamitu pinnalt. Reklaam ei tohi olla
eksitav ja tiiliptingimused peavad vastama véljarecklaamitule. Vastasel juhul riskib
kindlustusandja tiiliptingimuste illatusliku iseloomu tottu nende lepingu osaks
mittesaamisega. Oiguspirast ootust saab sisustada ka libi kindlustusandja lepingu sdlmimisel
selgitatu, kuid see ei tohi olla ainsaks ootuse sisu hindamise aluseks. Oiguspérast ootust
lepingutingimuste suhtes sisustatakse ka ldbi hea usu pdhimotte. Kindlustusandjat eksitav

kditumine on hea usu pohimdttega vastuolus.

2.2 Kindlustusvétja hooletus hiivitusvilistusena

If P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimuste punktis 102 on sétestatud, et raske
hooletuse tottu teel liiklemise kdigus tekkinud kahju ei kuulu hiivitamisele, kui selle kahju
hiivitamine on vélistatud vastavalt punktidele 100 (talverehvide mittekasutamine) ja 109 —

113 (mittenduetekohane tehniline seisund).*™

Eelviidatust ndhtub, et on levinud kindlustusvotja hooletuse voOi raske hooletuse
hiivitusvilistusena sdtestamine. Samas teatud kindlustusliikide, néditeks vabatahtliku
soidukikindlustuse eesmérgiks on hiivitada kahju, mis tekib sdidukile muuhulgas seoses
soidukijuhi eksimusega. Pohiline osa vabatahtliku sdidukikindlustuse hiivitistest on seotud
kokkupdrgete ja teelt viljasdiduga. Onnetuste pdhjus on autori teada tavapraktikas juhi
tahelepanematus, ebadige kiirus vdi valed juhtimisvotted, mida voib pidada hooletuseks. Nii
voib kindlustusandja kindlustusvdtjale iillatuslikult keelduda kindlustushiivitist tasumast,

kuigi kindlustusandja on end realiseerunud riski vastu kindlustanud.

Konealuste tiiliptingimuste punktides 100, 109 ja 113 on sitestatud hiivitusvilistused.
Tiiliptingimustes ei ole iiheselt sitestatud, kas nendes punktides sétestatud kohustuste
rikkumisel ei kohustu kindlustusandja hiivitist tildse tasuma voi on If P&C Insurance AS

omapoolse kohustuse tditmisest vabastatud kindlustusvdtja kditumisel raske hooletusega.

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-17-08 analiiiisida olnud kaasuses hinnati muuhulgas, millal voib

esineda olukord tiitiptingimuste {illatuslikkusest. Kindlustusandja oli kindlustusvotjaga

174 1f P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 46.

44



s0lminud sdidukikindlustuse lepingu, milles lepiti kokku, et kostja hiivitab hagejale veoautole
ja haagisele voimalikust liiklusdnnetusest pohjustatud kahju. Kindluslepingu iildtingimuste
kohaselt ei pidanud kindlustusandja hiivitama kahju, mille on sdidukile voi selle osale
pohjustanud kindlustusvotja raske hooletus, v.a teeliikluses soidukile tekitatud kahju.
Uldtingimuste kohaselt pidi sdidukijuht jirgima liikluskorraldusvahendite vdi digusaktidega
kehtestatud ~ sdidukiiruse  piirméérasid, vastasel korral vabaneb kindlustusandja
hiivitamiskohustusest. Toimus liiklusdnnetus, kus veoauto koos haagisega sditis teelt vilja ja
paiskus timber, mistdttu said nii veoauto kui ka haagis ulatuslikult kahjustusi. Kindlustusandja
keeldus kahju hiivitamast, sest kindlustusvatja oli iiletanud lubatud piirkiirust. Kohtuvaidluses
tuvastati, et avariipaigale ldhenedes vdhendas sdidukijuht kiill veoauto kiirust, sest seal oli
asula mérk, kuid ei pidurdanud ja hakkas samal ajal avama katuseluuki, mis viis ta tdhelepanu
korvale. Mérgates, et veoauto on joudnud kraavipervele, ei joudnud ta seda enam tagasi teele

15 Kolleegiumi arvates jai tiiiiptingimustes

juhtida ja soitis kurvi 10puosas teelt vélja.
ebaselgeks, kas tliliptingimustest tulenevalt on hiivitusvilistuse kohaldamise eelduseks
kindlustusvdtja raske hooletus ning kas teeliikluses sdidukile tekitatud kahju hiivitatakse igal
juhul vai teelitkluses sdidukile kahju tekitamise korral piisab kindlustusvotja vastutusest
vabanemiseks ka kindlustusvotja tavalisest hooletusest. Riigikohus rohutas, et sellises
olukorras tuleb hinnata, kuivord avaldas kiiruseiiletamine kui kindlustusriski suurendamine
mdju kindlustusjuhtumi toimumisele. Kindlustusandja oleks Riigikohtu seisukohtadest
tulenevalt pidanud selgelt formuleerima, kas sdidukiiruse {iiletamist loetakse raskeks

hooletuseks.'"

Autor ndustub Riigikohtu seisukohtadega. Eeltoodud kohtulahendist néhtuvalt oli tdendatud,
et liikklusdnnetuse pohjustas sdidukijuhi tihelepanematus, mitte kiirus. Kaasuselt néhtuvalt oli
soidukijuht tdhelepanematu hetkel, kui ta avas katuseluuki. See ei ole autori hinnangul raske
hooletus, vaid tavaline eksimus, sest reeglina ei ole selle tagajérjeks liiklusonnetus. SGiduki
seadmed, aknad ja ka katuseluuk on mdeldud kasutamiseks sdidu ajal. Jarelikult ei saa
soidukijuhi tdhelepanematust luugi avamise ajal kédsitada raske hooletuse ega
riskisuurendusena. Kindlustusvotjale voib olla illatuslik, et sellises olukorras keeldub
kindlustusandja hiivitist maksmast. Kindlustusandja sisustab tiiliptingimust sellises olukorras

kindlustusvdtjale ettendgematult.

5 RKTKo 3-2-1-17-08 p 1-3.
178 |bid. P 11.
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Kohtupraktikast ndhtub, et analoogsete tiiliptingimuste puhul ei analiiiisita alati nende lepingu
osaks saamist. Tallinna Ringkonnakohus'’” on eelviidatud Riigikohtu lahendiga analoogses
kaasuses leidnud kindlustusvotja ndude pohjendamatu olevat. Ka selles kaasuses {iletas
kindlustusvdtja sdidukiirust ning kindlustuslepingu tiiliptingimustes sisaldus sédte, mille
kohaselt ei hiivitata kahju, mille on sdidukile voi selle osale pohjustanud kindlustusvotja raske
hooletus, v.a teeliikluses sdidukile tekitatud kahju. Kindlustusvotja valduses olevale sdidukile
jooksis ette loom ning seetottu toimus liiklusonnetus. Kohtud leidsid, et sdidukiiruse
piirméddrast kinnipidamise noue ei saanud sdidukijuhti iillatada. Tallinna Ringkonnakohus ei
analiiiisinud sellise tiiliptingimuse lepingu osaks saamist VOS § 37 lg 3 kohaselt, kuigi
kindlustusvdtja  viitas lepingutingimuste ettendgematusele. Kohtute arvates pidi
kindlustusvdtjale selge olema, et ta ei tohi kdituda hooletult. Aeglasemalt sdites ja sobivaid
juhtimisvotteid kasutades oleks teelt véljasdidu voi kokkuporke risk oluliselt vdhenenud,

tdenioliselt ei oleks dnnetust toimunud. "

Autor ei ndustu selle seisukohaga. Riigikohus on otsuse nr 3-2-1-59-05 punktis 12 asunud
seisukohale, et ,,kindlustusandja vabaneb kindlustushiivitise maksmise kohustusest vaid siis,
kui kindlustusvdtja ei ole end konkreetse riski vastu kindlustanud VOS § 423 g 2 téihenduses
vOi ta on rikkunud monda kokkulepitud kohustust, millel oli mdju kindlustusjuhtumi
toimumisele VOS § 452 1g 2 p 2 tihenduses“.!”® Eelviidatud kaasuse asjaoludest nihtub, et
litklusonnetuse pohjustas eelkdige looma ootamatu ilmumine sdidutrajektoori. Kindlustatud
riskiks oli Onnetusjuhtumi toimumine. Kindlustusvotja saab ilmselt lepingust aru, et vaid
tahtlikult vOi raske hooletusega tekitatud kahju ei kuulu hiivitamisele. Iga kiiruse
suurendamist ei saa pidada raskeks hooletuseks. Eriti, kui liiklusdonnetuse pohjustab ékiliselt

teele ilmunud objekt.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-35-11 asunud seisukohale, et libedal teeldigul lubatud
soidukiiruse iiletamine 5 km/h vorra on raske hooletus. Soidukijuht, kes iiletab libedal teel
piirkiirust, on Riigikohtu arvates kiibes jatnud jargimata vajaliku hoolsuse olulisel mééral, st
tema kéitumine on vaadeldav raske hooletusena ja sellises olukorras voib kindlustusandja

vabaneda kahju hiivitamise kohustusest.'*’

7 Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-07-59971. Lk 5 ja 7.
178 |bid. Lk 5 ja 7.

' |bid. P 12.

1% RKTKo 3-2-1-35-11. P 11.
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Kohtunik Jaak Luik jdi eriarvamusele. Ta leidis, et sdidukiiruse iiletamist iseenesest ei saa
pidada raskeks hooletuseks kaasuses esinevate muude asjaolude ning nende seost kahju
tekkimisega mitte arvesse vottes. Jaak Luik rohutas, et eeldusel, et sdidukijuht kasutas digeid
juhtimisvotteid, soltus sdiduki teelpiisivus peaasjalikult tee- ja ilmastikuoludest, veduki ja
haagise rehvide seisukorrast ning auto sdidukiirusest. Tema arvates tuleb hoolsuskohustuse
jargimisele hinnangu andmisel votta arvesse nii sdidukiirus kui ka oluline muutus teeoludes.
Ta noustub, et talvisel teel ja talvistes ilmastikuoludes on lubatud sdidukiiruse iiletamine
késitatav autojuhi hooletusena (autojuht ei kditunud mdistlikult). Jaak Luik leiab, et raske
hooletuse hindamisel peab vastama kiisimusele, kas darmiselt libedale teeldigule sattumine
pidi olema autojuhile ettendhtav, et asuda aegsasti sdidukiirust vihendama. Teisisdnu, kas
antud olukorras kiitus hageja autojuht teistele mdistlikele autojuhtidele vastuvdetamatult. ***

Autor ndustub kohtuniku Jaak Luik eriarvamusega. Kaasuse asjaolusid ning igaiihe neist mdju
onnetusjuhtumi toimumisele tuleb eraldi hinnata. Kaskokindlustuslepingut sdlmides soovib
kindlustusvotja autori hinnangul saada suuremat kaitset kui pakub kohustuslik
vastutuskindlustus. Kindlustusandja hiivitamiskohustust ei tohi kergekéeliselt vélistada. Autor
leiab, et sdidukiiruse iiletamist hooletuks voi raske hooletusega kditumiseks liigitades tuleb
arvesse votta, kui suur oli kiiruseiiletamine lubatust. 5 km/h piirikiiruse iiletamise puhul saab
autori hinnangul rddkida hooletust kditumisest, samas kui kiiruseiiletamine 25 km/h on ilmselt

keskmisele moistlikule autojuhile vastuvoetamatu ehk kditumine raske hooletusega.

Hooletust késitlevad tiiiiptingimused on monel kindlustusandjal siiani arusaamatult ning
kahetimdistetavalt soOnastatud. Eelviidatud If P&C Insurance AS sodidukikindlustuste
tingimustes*® esineb autori hinnangul probleem pohjusliku seosega kindlustusvdtja kohustuse
rikkumise ning kindlustusjuhtumi toimumise vahel. Kui nditeks liiklusdnnetus ei leidnud aset
talverehvide kasutamise kohustuse rikkumise tulemil, ei vabane kindlustusandja autori

hinnangul VOS-i sitetest ja Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt hiivitamiskohustusest.

183 S 184

Niiteks Ergo Insurance SE™ ja Seesam Insurance A soidukikindlustuse tingimustes on

vélja toodud kohustuse rikkumise ning kindlustusjuhtumi asetleidmise vahel pohjusliku seose

18185, Riigikohtunik Jaak Luik eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-35-11. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-35-11.

1821f P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 46.

183 ERGO Insurance SE sidukikindlustuse tingimused. Supra nota 46.

184 Seesam Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 48.
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ndutavus kindlustusandja kohustusest vabanemiseks. Need on autori hinnangul VOS-i

tilliptingimuste regulatsiooniga kooskodlas olevat tiitiptingimused.

Viru Maakohtu praktikas'®® oli kaasus, kus sdiduk varastati sellesse sissemurdmise teel.
Soiduki uksed ja pagasiruum olid lukustatud kesklukuga ja seatud signalisatsiooni alla.
Soiduki pagasiruumi olid jaetud selle votmed. Soiduk oli varguse riski vastu kindlustatud.'®®
Kindlustusandja keeldus kindlustushiivitist tasumast, véites et kindlustusvotja ei ole tditnud
oma hoolsuskohustust votmete hoidmisel. Kohus leidis, et sdiduki votmete soidukist
eemaldamise kohustus on pohjendatav eesmargiga, et voimalikul sissemurdmisel sdidukisse
vélistada soiduki alarmsiisteemi ja immobilaiseri neutraliseerimist ja sdiduki ilma raskusteta
kdivitamist, mis teeks oluliselt lihtsamaks sdiduki varguse ja selle hilisema miiiimise.'®’
Kohus pdhjendas seisukohta tingimuse lepingu osaks saamisest selliselt, et kuna sdiduk oli
kindlustatud varguse vastu, on mdistlik eeldada, et kindlustusriski maandamiseks peab sdiduk
olema maksimaalselt kaitstud korvalise isiku sissetungi ja omavolilise kasutamise vastu.
Korvaliste isikute sdidukisse sisenemise takistamine hoiab édra sdiduki kdivitamise voi selle
juhtimisseadmete kasutamise korvaliste isikute poolt. Kohus joudis jireldusele, et
soidukikindlustuse tingimustes ei ole kasutatud ebatavalist viljendusviisi vi esituslaadi, s.o
keerulisi lauseid, ebatavalisi sdonu ega erialaseid termineid, mille tundmist keskmiselt
lepingusdlmijalt ei saaks oodata. Samuti ei olnud kohtu arvates tegemist {illatusliku
tingimusega, mida keskmine lepingusdlmija ei voinud seda laadi lepingust oodata. Kohus
leidis, et lepingu tingimusest selgub tépselt, mida kindlustusvotja peab tegema, et sdidukit
lugeda nduetekohaselt lukustatuks — tuleb sulgeda sdiduki avad ja luugid ning need lukustada,
stititevoti voi varuvoti tuleb sdidukist eemaldada, s.o siilitevoti voi varuvoti peavad asuma
viljaspool sdidukit ning sdiduki todkorras drandamisvastased seadmed peavad olema sisse
lilitatud. Kui moni nendest nduetest on tditmata, siis ei saa lugeda, et sdiduk oleks
nduetekohaselt lukustatud. Kohus jireldas, et keskmise heas usus tegutsev lepingupool vdis
votmete sOidukis hoidmise kohustuse olemasolu lepingus madistlikkuse pohimdttest 1dhtudes
oodata ning samuti vOis seda tingimust olulise pingutuseta mdista. %

Autor ei ndustu kohtu jireldustega antud asjas. Autori arvates oli sellises olukorras

kindlustusvdtjale siiski iillatuslik, et hiivitis jdeti tdies ulatuses tasumata. Kindlustusvotja

hooletus votmete sdidukisse jatmisel iseenesest ei pohjustanud vargust. Kaasusest néhtuvalt

185 \/iru Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-07-12394,
" Ibid. Lk 5.
"7 Ibid. Lk 6.
" Ibid. Lk 8.
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murti lukustatud sodidukisse sisse ning on alust arvata, et votmete sdidukis olek aitas vaid
varastatu vOOrandamisele kaasa. Vargus ehk kindlustatud risk realiseerus autori arvates

hoolimata kindlustusvdtja hooletusest votmete hoidmisel.

Antud alapeatiiki kokkuvodttena leiab autor, et vabatahtliku sdidukikindlustuse puhul soovib
kindlustusvdtja end vorreldes kohustusliku liikluskindlustusega laiaulatuslikemate riskide
vastu Kindlustada. On odiglane, et kindlustusvdtja poolt tahtlikult kindlustusjuhtumi
pohjustamise korral ei pea kindlustusandja hiivitist tasuma. Samas hooletuse tottu tekkinud
onnetusjuhtumi korral peab kindlustushiivitis kuuluma tasumisele. Kui kindlustusandja on
lubanud hiivitist tasuda ka raske hooletuse korral, ei saa lepingu osaks tingimus, mis siiski
vélistab hiivitise tasumise kindlustusvotja raske hooletuse korral. Kindlustusvdtja
hoolsuskohustuste rikkumine ja kindlustusjuhtumi toimumine peavad olema pdhjuslikus
seoses. Kui juhtum toimub sdltumata rikkumisest, peab tasuma kindlustushiivitise. Riigikohus
on leidnud, et juba 5 km/h kiirusetiletamine libedal teel vdib olla késitletav raske hooletusega
kditumisega. Autor ei ndustu selle jareldusega ning leiab, et kditumisel raske hooletuse
iseloomu tuvastamisel tuleb hinnata kaasuse asjaolusid kogumis ning ldhtuda sellest, mida
peab keskmine mdistlik isik vastuvoetamatuks kditumiseks. Kui tegemist on keskmisele

isikule vastuvdetamatu kditumisega, siis on tegemist raske hooletusega.

2.3 Kindlustusjuhtumi defineerimine Libi vélistuste

Nagu eelpoolgi mainitud, on kindlustuslepingus kindlustusjuhtumi aset leidmise
médratlemine tsentraalse tdhtsusega. Tekib kiisimus, kas kindlustusjuhtumi 14bi vilistuste

madratlemise olukorras on alust leida tiiiiptingimus iillatuslik olevat.

Kindlustusjuhtum ja kindlustusriskid peavad lepingus olema tépselt ja selgelt méératletud.
Kindlustusjuhtumi ja kindlustusriskide méiératlemine peab maksimaalselt toimuma l&bi
positiivsete tunnuste, mitte 1&bi negatiivsete tunnuste e. vélistuste. Viimaste kasutamisel tuleb
esitada vilistuste ammendav ja 10plik loetelu.™®  Vilistuste kasutamisel peavad need olema
selged ja asuma loogiliselt ning kdikehdlmavalt vastava positiivse kindlustusjuhtumi voi —
riski médratluse juures. Vilistused ei tohi olla ebamdistlikud, arvestades kindlustuslepingu
eesmadrki. Peidetud vilistuste kasutamine on keelatud. Vilistus peab kindlustusvdtjale olema

90

ettenihtav.’ Tallinna Ringkonnakohus on rohutanud, et kindlustusandja alles

kohtumenetluses esitatavaid véiteid hiivitusvélistuste kohta ei tule arvesse votta, kui need

189 Finantsinspektsioon. Uldnduded kindlustuslepingutele Supra nota 156. P 4.5.1.
% |bid. P 4.5.2.
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vilistused ei olnud lepingusse sisestatud. Kindlustusandja ei tohi pérast lepingu s0lmimist

ning kindlustusjuhtumi toimumist asuda kindlustushiivitise tasumist vilistama.™*

Arusaamatu riskivilistuse viltimiseks peavad tiiliptingimused olema selged ja vélistused
asuma loogiliselt vastava kindlustusega kaetud kindlustusriski/kindlustusjuhtumi méératluse
juures. Naiteks juhul, kui kindlustusandja on tiiiiptingimustes kindlustusriske ja
kindlustusjuhtumeid késitletud esimeses peatiikis, aga vilistusi viimases peatiikis, voib
tegemist olla kindlustusvdtja jaoks iillatava vilistusega, mida ei peeta VOS § 37 Idike 3
kohaselt lepingu osaks.'* Karl Haavasalu ja Olavi-Jiiri Luik arvates ei ole Eestis tegutsevad
kindlustusandjad kindlustuslepingute tiiliptingimustes kindlustusandja tditmise kohustusest

vabanemise aluste ja riskivilistuste eristamisel olnud jirjekindlad.'®

Riigikohus on maérkinud, et seadus ei keela kindlustusandjal tiiliptingimustes ette niha
piiranguid, millistel juhtudel voi milliseid kulusid ta ei hiivita."®* Samas on Riigikohus
rohutanud, et lepingu osaks saavad olla liksnes mdistlikult ootuspérase sisuga tiiliptingimused.
Kindlustuslepingu tiiiiptingimus on sisult VOS § 37 Ig 3 mottes iillatuslik juhul, kui see on
sedavord ebatavaline, et kindlustusvotja ei voinud sellise tingimuse olemasolu lepingus
moistlikkuse pohimdttest 1dhtudes oodata. Kohus rohutas, et tiiiiptingimuse {iillatuslikkust
hinnates tuleb VOS § 7 abil vilja selgitada, kas samas olukorras heas usus tegutseva mdistliku
kindlustusvotja jaoks oleks selline lepingutingimus ootuspirane, arvestades nii
kindlustuslepingu olemust ja eesmérki kui ka tavasid, praktikat ja muid asjaolusid.195

Riigikohtu analiiiisida olnud kaasuses™®® olid pooled sdlminud sdidukikindlustuse lepingu.
Kindlustatud riskiks oli muuhulgas vargus. Kindlustusandja sétestas tiiliptingimustes, et
kindlustusjuhtum on vilistatud, kui kahjujuhtum on tingitud muuhulgas sdiduki votmete
vargusest vOi kaotsiminekust. Samuti vabanes kindlustusandja tiiliptingimuste jérgi
hiivitamiskohustusest, kui sdiduki votmeid on hoitud sellises kohas voi sellisel viisil, mis
voimaldab nende vargust. Teisisonu defineeris Kindlustusandja kindlustusjuhtumit 1dbi

valistuste.

! Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-06-5145. P 27.

9212, O-JLuik, K.Haavasalu. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tiiliptingimustes, Juridica, 2008, nr.3. Lk.166.

"% |bid. Lk.169.

1% RKTKo 3-2-1-178-12. P16.

1% RKTKo 3-2-1-76-07. P 21.

1% RKTKo 3-2-1-76-07.
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Kindlustusvotja valduses olev sdiduk drandati eelnevalt varastatud sdiduki votmete abil ja

kindlustusandja keeldus juhtunut kindlustusjuhtumiks tunnistamast.*®’

Riigikohus rohutas, et
iillatusliku iseloomu tottu ei saa lepingu osaks tiiliptingimus, mis méératleb vargusena vaid
olukorra, kus soiduki vOtmed on selle seadusliku valdaja kées. Sellisel juhul on
kindlustusandja andnud madistele ,,vargus® sisu, mis ei vasta selle tavakeelsele tdhendusele.
Keskmise moistliku isiku jaoks on vargus olukord, kus sdiduki valdus on vdetud
omavoliliselt. Tavakeeles ei sisalda sdiduki varguse mdiste nduet, et sdiduki votmed peavad
jadma selle seadusliku valdaja kitte.'® Autot varguse vastu kindlustades ei pidanud
kindlustusvdtja eeldama, et kindlustusandja vilistab kindlustusriskina varguse alati, kui
soiduki votmed ei ole seadusliku valdaja valduses. Selline tiiiiptingimus, millega on vilistatud
kindlustusjuhtumi saabumine juhul, kui auto varastatakse selleks eelnevalt varastatud votmete
abil, on heas usus tegutsevale mdistlikule kindlustusvdtjale sedavord ootamatu, et sellist
tiiiiptingimust ei saa VOS § 37 lg 3 jérgi lugeda kindlustuslepingu osaks.'*® Kolleegiumi
arvates voivad sellised vélistavad tingimused omavahel ja kindlustuspoliisiga koosmojus olla
arusaamatud VOS § 37 lg 3 mdttes, sest neist ei ole vdimalik mdistlikul isikul iiheselt aru
saada, kas soiduki vargus, mis on toime pandud sdiduki omanikult voi valdajalt varastatud
votmeid kasutades, on kindlustusjuhtum, kui kindlustusvdtja on tditnud oma

hoolsuskohustuse sdiduki votmete hoidmisel 2%

Kohtupraktika kohaselt viitab hiivitusvélistust sétestav tingimus, mille kohaselt peavad
soiduki votmed olema kindlustusvotja valduses, pigem kindlustusvotja hoolsuskohustusele,
mitte aga sellele, et eelnevates lildtingimuste punktides on sdiduki votmete omaniku valdusest
véljumise tdttu toimunud vargus vilja arvatud kindlustusriskide hulgast.201 Naiteks kontoris

votmete hoidmisel on kindlustusvétja tiitnud oma hoolsuskohustuse.”*

Autori hinnangul on diguspdrane ja kindlustusvdtjale ootuspdrane, kui kindlustusjuhtum
loetakse toimunuks juhul, kui sdiduki enda valdusesse saamisel on kolmas isik toime pannud
kuriteo. Hoides sdiduki votmeid todkohas jope taskus, on kindlustusvotja tditnud kiibes
tavapdrast hoolt, et votmed ei satuks kolmandate isikute kitte. Sellega on sdiduki ja selle

votmete heaperemehelikku hoidmise ja hoolsuskohustused autori hinnangul tdidetud.

97 1bid. P 1.

198 1bid. P 22.

99 1bid. P 21.

200 |hid. P 22.

2 Tallinna Ringkonnakohtu 06.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-05-17012. Lk 7.
202 RKTKo 3-2-1-76-07 p 22.
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Ka lahendis nr 3-2-1-59-05%*° analiiiisis Riigikohus tiiiiptingimuste lepingu osaks saamist.
Pooled olid konealuses kaasuses solminud sdidukikindlustuse lepingu superkasko
kindlustusvariandiga. Kindlustuslepingus oli tiiliptingimus, mis sétestas, et kui sdiduki vargus
on korda saadetud votmeid kasutades, hiivitatakse kahju juhul, kui teo toimepanija on sdiduki
votmed oma valdusesse saanud roovimisega vOi hoonesse sissemurdmisega, millega

. e eaeqs 204
kaasnevad sissemurdmisjéljed.

Niisiis defineeris kindlustusandja kindlustusjuhtumi
toimumist ldbi vélistuste. Kdnealuses kaasuses varastati sdiduk. Kindlustusvotjale kuuluvast
clamust varastati kdigepealt sdiduauto siilitevoti koos signalisatsioonipuldiga, mida kasutades
varastati elumaja hoovile pargitud sdiduk. Kostja keeldus tekkinud kahju hiivitamast, sest
sdidukil puudusid sissemurdmisjiljed.?® Riigikohus réhutas, et kindlustuslepingu alusel tuleb
kahju hiivitada juhul, kui kindlustusvdtja on teinud temalt kdik mdistlikult eeldatava oma vara
ning elu ja tervise kaitseks. Riigikohtu seisukohtadest tuleneb, et kindlustusvotjale voib olla
iillatuslik kindlustusandja tiiliptingimustes sétestatud tingimus, et kahju saab hiivitatud vaid
sissemurdmisjélgede olemasolul. Kindlustusvotja moistab lepingut sdlmides, et ta on
kindlustatud soiduki varguse riski vastu. Ta ei oska lepingust oodata sissemurdmisjilgede
ettenditamiskohustust hiivitise maksmise eeldusena. Selline tingimus ei saa kindlustuslepingu
osaks.?%

Kadi Aavik on oma magistritoos leidnud, et kui isik kindlustab oma vara varguse vastu, siis
moistliku isiku seisukohast ei pea ta eeldama, et sissemurdmise ehk tokke korvaldamise korral
peaks ilmtingimata kaasnema ka sissemurdmisjdljed. Kadi Aaviku arvates voib

sissemurdmisjilgede olemasolu ndue tulla kindlustusvotjale iillatusena.”®’

Autor ndustub selle seisukohaga ning leiab, et sissemurdmisjilgede ettenditamise ndude ndol
on tegemist lubamatu tingimusega ka sellest aspektist, et kindlustusjuhtum defineeritakse
illatuslikult 1dbi vélistuste. Kindlustusandja kitsendab seesugust vilistust sétestades
iillatuslikult kindlustusriski. Samuti defineerib kindlustusandja seesuguste tingimustega
tavakeeles levinust erinevalt mdistet ,,vargus®. Selle mdiste tdhendus ei ole kdnekeeles ega ka
karistusseadustiku mottes asja ebaseaduslik omastamine jalgi jéttes. Keskmisele moistlikule
isikule on kindlustuslepingut sdlmides arusaadav, et varguse voi rodvi puhul on tema vara

kindlustatud. Keskmise kindlustusvotja jaoks on arusaadav kindlustusjuhtumi aseleidmine,

203 RKTKO 3-2-1-59-05.

2% 1hid. P 1.

205 1hid. P 2.

26 1hid. P 13.

27 Kadi Aavik. Magistrits. Supra nota 10. Lk 37.
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kui ta sdiduk on varastatud voi réovitud. Nahtub, et eelmérgitud Olavi-Jiri Luik ja Karl
Haavasalu seisukoht Eesti kindlustusseltside heitlikkusest hiuvitusvilistuste sidtestamisel on

oige.

Tallinna Ringkonnakohtu menetluses oli kaasus,®® kus poolte vahel oli sdlmitud

kodukindlustusleping. Murdvargus oli iiks kindlustatud riskidest.”®

Kindlustusandja jattis
kindlustusvétja taotluse koduvarakindlustuse lepingu alusel kahju hiivitamiseks rahuldamata,
sest Kkorteri sisemisel vilisuksel ei olnud muukimisjdlgi. Kindlustusandja vaitis, et
sissemurdmisjilgede tottu ei ole vargusega pohjustatud kahju kindlustuslepingu alusel
hiivitatav.”'®  Sisuliselt oli kindlustusandja kindlustusjuhtumi mdistet 1ibi valistuste
kindlustusvdtjale iillatuslikult kitsendanud. Tousetus esile kiisimus, mis risk oli kindlustatud
ehk millal loetakse kindlustusjuhtum toimunuks ning kas kindlustustingimused olid saanud

lepingu osaks.

Kohus rohutas, et kindlustusriski moiste sisustamisel tuleb ldhtuda tavapdrase inimese
arusaamast ja Kindlustusandja ei tohi anda tavaparastele keelelistele terminitele tavainimesele
ootamatuid tdhendusi ega kitsendada kindlustusriski definitsiooniga moistete tavapirast sisu.
Kindlustusandja tolgendus tdhendas kohtu arvates sisuliselt seda, et kindlustusvdtjale on
pandud kohustus ndidata varguse toimumise korral sissemurdmisjilgi korteri uksel ning nende
puudumisel kindlustusandja kahju ei hiivita, kuigi on tungitud hageja korterisse ja varastatud
asju, mis olid kindlustatud, ei oleks ikkagi tagatud nn kindlustuskaitse varguse vastu, kuna
puuduvad sissemurdmisjil; ed.? Kindlustusvotja ei voinud moistlikkuse podhimdttest 1dhtudes
oodata sellise tingimuse olemasolu. Kindlustusvdtja ei pidanud kohtu arvates korterit ja vara
varguse vastu Kindlustades eeldama, et kindlustusandja vélistab kindlustusriskina korterisse
sissetungimisega toimepandud varguse juhul, kui puuduvad selged sissemurdmisjdljed ja
selline vargus ei olegi kindlustusjuhtum, olenemata sellest, kas kindlustusvotja oli rikkunud

kindlustuslepingu tingimusi v5i mitte.?*2

Autor ndustub kohtu jireldustega. Voib eeldada, et kogenud vargad ei jitagi sissemurdmis-

ehk muukimisjdlgi. Antud kohtulahendist néhtub, et kindlustusvotja korteril oli mitu ust,

28 Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-07-31792 p 1.
209 H
Ibid.
219 Ipid. P 5.
M Ipid. P 27.
212 Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-07-31792 p 28.
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sealjuures iihel neist isegi esinesid kindlustusandja ndutavad sissemurdmisjiljed. Keskmiselt
moistlikult isikult ei saa eeldada, et ta saaks aru, et kindlustusandja tahab tliiiptingimustes
satestada tingimust, mille jargi amatoorlikult tegutseva varga tekitatud kahju hiivitatakse, kuid
professionaalsemalt tegutsenud varga tekitatud kahju jdetakse hiivitamata. Seda eriti
olukorras, kus kindlustustingimustes ei ole sitestatud piirangut, et sissemurdmise lugemiseks
kindlustusjuhtumiks peab olema korvaldatud mitu takistust ehk 16hutud mitu ust, lukku jne.
Selline tingimus ei vasta keskmise madistliku diguspirasele ootusele lepingust saadava suhtes

ning ei ole seega lepingu osa.

Kohtupraktikas on analoogse kaasuse analiilisimisel rohutatud, et sdiduautode vargus
eelnevalt varastatud votmeid kasutades on levinud ning kindlustuslepingu sélminud isik saab
moistlikult eeldada, et tal on taolise juhtumi korral kindlustuskaitse. Keskmine mdistlik
kindlustusvdtja ei oska oodata, et tiiliptingimustes voib sisalduda site, mille kohaselt puudub

tal kindlustuskaitse olukorras, kus sdiduauto vdtmed vdidakse varastada.?’®

Isegi kui
kindlustustingimuste kohaselt ei saa lugeda kindlustusjuhtumiks kahjujuhtumit, mis on
tingitud soiduki votmete vargusest voi kaotsiminekust, on kindlustushiivitise vidljamaksmisest
keeldumine ja kindlustusjuhtumi toimunuks mitte lugemine VOS § 6 kohaselt hea usu
pohimdtte vastane, kuna taoline site annaks kindlustusandjale diguse lugeda kindlustusjuhtum

mitte toimunuks ja keelduda hiivitise vélja maksmisest soltumata sellest, kas isik oli

rikkumises siiiidi ning ei arvesta kindlustusvdtjast olenevaid asjaolusid.?**

Hea usu pohimdttega ei ole kooskodlas kindlustusandja tegutsemine viisil, kus poliisis on
kokku lepitud kindlustusriskiks vargus, kuid lepingu tiiliptingimused kitsendavad
kindlustusandjale soodsal viisil oluliselt riski.?®> VOS § 37 lg 3 jargi ei saa lugeda
kindlustuslepingu osaks sdidukikindlustuse tingimusi osas, kus on sdtestatud, et vargusega
tekitatud kahjujuhtum loetakse kindlustusjuhtumiks ainult juhul, kui kdik mehaanilised ja
elektroonilised, kaasa arvatud alarmsignalisatsiooni ja immobilisaatori distantsvotmed, on
ainult omaniku v0i seadusliku valdaja valduses, ja punkti, mille kohaselt ei loeta
kahjujuhtumiks  mistahes  kahjujuhtumit, mis on tingitud sOiduki  vdtmete,

immobilisaatoripultide voi signalisatsioonipultide vargusest v3i kaotsiminekust.?*®

* Ibid. Lk 5.
1 Ibid. Lk 5.
215 Tallinna Ringkonnakohtu 06.03.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-05-17012 Ik 7.
216 H
Ibid.
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Autori hinnangul védrib siinkohal rohutamist, et mdiste ,,vargus® sisustamisel tuleb ldhtuda
moiste tavakeelselt tdhendusest, aga iilalviidatud kaasuste puhul on kindlustusandjad moistet
lubamatult kitsendanud. Kui poliisil on margitud kindlustusriskina vargus, siis saab keskmine
mdistlik aru, et kuriteo toimepanemise 1dbi kindlustatud esemest ilmajaédmise korral tasutakse

talle huvitist.

Tallinna Ringkonnakohtu lahendada olnud kaasuses®!’

oli murtud sisse sdiduki valdaja
elukohta ning sealt varastatud sdiduki vOtmed ja registreerimistunnistus. Seejérel varastati
majaesiselt platsilt soiduk. Kindlustusandja arvates ei leidnud murdvarguse toimumise fakt

Kinnitust.?®

Kindlustusandja oli formuleerinud titptingimused, mille kohaselt on
kindlustusandjal varguse korral digus keelduda hiivitise maksmisest, kui kindlustusvdtja ei
esita sOiduki registreerimisdokumente, votmeid (sh immobilaiseri vOtmeid) ning
signalisatsiooni  distantsjuhtimispulte, sh juhul kui votmed vdi signalisatsiooni
distantsjuhtimispuldid olid varastatud vdi kaotatud, v.a kui kriminaalmenetluses leiab
tuvastamist, et need hdivati roovimise voi murdvarguse teel, millest viimaseks ei loeta
juhtumit, kui need varastatakse riietuseseme taskust, sh lukustatud, kinninéobitud vm viisil
suletud taskust. Murdvarguse all moistetakse p 4.1.4 kohaselt kindlustusobjektiks oleva vara
vargust selle asukohta padsemist takistanud tokke voi lukustuse korvaldamisega 16hkumise
vOi lahtimuukimise teel. Lahtimuukimisena mdistetakse lukustuse digusvastast avamist voi
selle korvaldamist muukraua vms vahendi abil selliselt, et muukimine on tuvastatav.
Lahtimuukimiseks ei loeta lukustuse avamist luku originaalvotme voi selle jéiljendiga.219
Ringkonnakohus leidis, et kindlustusandja kéitumine kindlustushiivitise tasumisest ei olnud
kooskolas hea usu pohimottega: kindlustusvotja on tditnud kdik muud kindlustuslepingust
tulenevad kohustused, kuid ei suuda ndidata murdvarguse jélgi. Ka pidi kolleegium vajalikuks
moiste ”...tokke vOi lukustuse korvaldamine 1dhkumise vd&i1 lahtimuukimise teel...”
tapsustusega, et “muukimine on tuvastatav”, tdlgendamisel analiiiisida VOS § 37 1g-t 3, mille
kohaselt ei loeta lepingu osaks tliiptingimusi, mille sisu, véljendusviis voi esituslaad on
niivord ebatavaline v3i arusaamatu, et teine lepingupool ei voinud selle tingimuse olemasolu
lepingu modistlikkuse pdhimottest 1dhtudes oodata voi seda tingimust olulise pingutuseta

~s 22
moista. 0

217 H
Ibid.
218 Tallinna Ringkonnakohtu 03.05.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-04-2076 Ik 1.
219 Ipid. P 8.
220 Tallinna Ringkonnakohtu 03.05.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-04-2076 p 17.
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Seega on kohtupraktikas leitud, et illatuslik hiivitusvélistus ei saa lepingu 0saks ning
iillatuslikuks tuleb lugeda tingimust, mida keskmine mdistlik kindlustusvotja ei osanud
lepingust oodata. Autori hinnangul on see diglane lahendus. Kindlustusvotjale peab olema
iiheselt arusaadav, millal ta saab kindlustushiivitist. Kindlustusjuhtumi 1dbi vélistuste
defineerimine ning tiitiptingimustes  salamisi  kindlustusvotjale — sissemurdmisjdlgede
ettenditamise Kohustuse sitestamine on ka hea usu pohimottega vastuolus — keskmine maistlik

kindlustusvatja ei oska sellist tingimust lepingust oodata.

Paraku leidub kohtupraktikas ka negatiivseid nditeid, millega autor ei saa noustuda. Viru
maakohus lahendas kaasust,®** kus lukustatud sdiduk varastati sellesse sissemurdmise teel.
Soiduki vOtmed asusid pakiruumis. Vargus oli kindlustatud risk. Kindlustusandja oli
satestanud tingimuse, mille kohaselt ei tohtinud votit pakiruumis hoida. Selles kaasuses leidis
kohus, et kindlustusjuhtumit ei olegi toimunud, sest sdiduk ei olnud nduetekohaselt
lukustatud. Sellele jéreldusele joudis kohus, analiiiisides kindlustusandja tiitiptingimust, mille
kohaselt oli kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille toimumise korral peab

kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse.???

Autor leiab, et eelviidatud kaasuses ei sisustanud kohus kindlustusjuhtumi toimumist digesti.
Néhtub, et antud kaasuses oli kindlustatud risk ehk vargus realiseerunud ning seega oli
tegemist kindlustusjuhtumiga. Kindlustusandja vilistas hiivitamise, kui sdiduki votmed
asuvad pakiruumis. Esiteks ei ole kindlustusvotjale ettendhtav, et votme pakiruumis hoidmist
el peeta soiduki nduetekohaseks lukustamiseks. Mdistlikule isikule on arusaadav, et kui
soiduk on lukustatud, siis ongi voetud kasutusele nduetekohased meetmed varguse
drahoidmiseks. Votme pakiruumis hoidmine ja lukustamine ei ole samavédirsed mdisted.
Kindlustusandja oli autori hinnangul kindlustusjuhtumit lubamatult 1dbi vilistuste

defineerinud ja kohus ndustus sellega pohjendamatult.

Kohtupraktikas on joutud jareldusele ka kindlustusjuhtumi 1abi vilistuse defineerimise
diguspirasusest. Harju Maakohtu menetluses oli kaasus®?, kus kindlustatud oli veos.
Solmitud oli koguriskikindlustuse leping. Transpordi kdigus roostetas osa kaubast, mida
hageja pidas kindlustusjuhtumiks. Solmitud kindlustuslepingu tingimustes oli klausel, mis

satestas, et kindlustuslepingu alusel ei hiivitata kahjusid, mis ei ole pohjustatud

221 \/iru Maakohtu 28.05.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-07-12394 Ik 1.
222 |bid. Lk 8.
223 Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-09-50903. Lk 1.
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kindlustusjuhtumist voi mis tekivad seoses veose loomupérase omaduse, vea voi defektiga.224
Poliisi kohaselt olid roostetamisest, oksiideerumisest ja varvimuutusest tingitud kahju kaetud
kindlustusega juhul, kui riskid, mille tottu roostetamine, oksiideerumine voi virvimuutus on
tekkinud, on kaetud kindlustusega.?®® Seega vdis kindlustustingimusi mdista nii, et teatud
juhtudel on roostetamise risk kindlustatud. Kohus leidis, et kindlustuslepingu tingimused on
arusaadavad VOS § 37 Ig 3 mottes.

Selles kaasuses oli kindlustusandja kindlustusjuhtumit méaéaratlenud muuhulgas lébi vélistuste
ja nagu ndha, leidis kohus sellise tiiliptingimuse sOnastamise Oiguspédrase olevat. Antud
kaasuses ndib autori hinnangul siiski kindlustustingimuste eelviidatud tingimused olevat {isna
segaselt ning ettendgematult sonastatud. Autor leiab, et tuleb taunida kindlustusjuhtumi
defineerimist 1dbi vilistuste ning selle maakohtu otsuse puhul vdis siiski tegemist olla
olukorraga, kus kindlustustingimused olid keskmisele mdistlikule kindlustusvotjale
iillatuslikud. Tingimuste sdnastus oli d4rmiselt viiteline, mis annab alust kahelda tingimuste
arusaadavuses. Keskmine moistlik kindlustusvotja vois siiski tiitiptingimustest aru saada, et ka

roostetamise risk on kaetud.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvottena leiab autor, et kindlustusandjal on lubatud satestada
hiivitusvélistusi, aga need peavad olema véga selgelt sOnastatud ning olema kindlustusvotjale
ettendhtavad. Taunitav on kindlustusjuhtumi sdnastamine l&bi vélistuste. Ometi on see
kindlustusandjate seas levinud praktika. Kohtupraktika kohaselt ei saa lepingu osaks
hiivitusvilistust sdtestav tliliptingimus, mille kohaselt ei loeta varguseks sdiduki drandamist
selleks eelnevalt varastamist vOtmete abil. Samuti ei saa lepingu osaks tingimus, mille

kohaselt makstakse kindlustusvdtjale hiivitist vaid juhul, kui ta nditab ette sissemurdmisjéljed.

2.4 Kohtupraktika jirelduste kasutamine kindlustustingimustes ning kindlustusvotjate
kaitse tagamine

Eeltoodust ilmnevalt tuleneb kohtupraktikas iiheselt, milliseid hiivitusvélistusi ei tohi
kindlustusandjad sétestada. Autori eelmises alapeatiikis késitletud kohtulahendid on tehtud
juba mitmeid aastaid tagasi. Seega ei ole tegemist virskete jdrelduste ega uudsete
seisukohtadega. Kuid kas kindlustusandjad on kohtulahenditest ka dppust votnud? Direktiivi

nr 1993/13 eesmirgiks on tarbijate kaitse. Uhelt poolt saab selle direktiivi eesmirke tiita

224 |phid. P 13.
25 |pid. P 10.
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siseriikliku seadusregulatsiooni kehtestamisega. Nagu iilal mainitud, teenib voladigusseaduse
regulatsioon neid eesmérke. Teisalt on autori hinnangul direktiivi nr 1993/13 eesmairkide
taitmiseks vajalik, et mitte ainult 14bi kohtumenetluse ei saaks kindlustusvotjad diglust jalule
seatud, vaid et kindlustusandjad kéituks vastavalt kohtupraktika jareldustele ning jérgiks
tiliptingimuste sonastamisel voladigusseaduse §-st 37 Ig 3 tulenevat arusaadavuse ning
ettendhtavuse ndudeid.

Ergo Insurance SE sdidukikindlustuse tingimuste punkt 7.5.4°%

sédtestab, et pagasi varguse
korral hiivitatakse kahju ainult siis, kui kindlustatud esemed asusid sodiduki lukustatud
pagasiruumis vOi salongis varjatud kohal ja sisse murti tokke kdrvaldamise teel (v.a roovi
korral). Autor leiab, et vaid tokke korvaldamise teel sissemurdmisel kindlustushiivitise
maksmine voib kindlustusvdtjale olla iillatuslik. Kohtupraktika valguses on alust eeldada, et

selline tiiliptingimus ei saa lepingu osaks. Kindlustusvdtja on lepingut sdlmides mdistnud, et

soidukis asuv pagas on varguse toimumisel kindlustatud.

If P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimuste punkt 74 sdtestab, et murdvarguseks ei
loeta hoone lukustuse avamist originaalvotme voi originaalpuldiga, sh juhul, kui voti voi pult
varastati riietuseseme taskust (sh lukustatud, kinnindobitud voi muul viisil suletud taskust),
kie-, vOO- vOi seljakotist, kohvrist, mapist vms. Sdidukikindlustuse tingimuste punkti 77.3
kohaselt ei loeta votmete ja pultide murdvarguseks ega rodvimiseks olukorda, kui votmed ja
puldid on varastatud riietuseseme taskust (sh lukustatud, kinnin66bitud v&i muul viisil suletud
taskust), kde-, voo- vO1 seljakotist, kohvrist, mapist vms. If P&C Insurance AS
soidukikindlustuse tingimuste punkti 70 kohaselt ei ole vargus kindlustusjuhtum, kui

kindlustusobjekt varastatakse pérast kindlustusobjekti votmete voi pultide vargust. 221

If P&C Insurance AS kodukindlustuse tingimuste punkti 9.2. kohaselt on kindlustusjuhtumiks
kindlustusobjekti vargus hoonesse sissemurdmise teel (murdvargus). Punkti 10 kohaselt ei
loeta murdvarguseks hoone lukustuse avamist originaalvotme voi selle jéljendiga, v.a juhul,
kui votmed hangiti murdvarguse vdi roovimisega. Murdvarguse madistet ei ole kindlustusandja

lahti selgitanud.

% Ergo Insurance SE sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 53.
227 1f P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 46.
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Autori hinnangul ei ole eelviidatud tingimuste néol tegemist selgelt ja ettendhtavalt sonastatud
tingimustega.  Kindlustusandja  jidtab endale otsustusruumi, kas lugeda vargus
kindlustusjuhtumiks. Eeldatavasti langetab kindlustusandja otsuse enda kasuks ehk ei ndustu
hiivitist tasuma, mis tdhendab, et sissemurdmise korral peab kindlustusvotja suure
toendosusega kindlustushiivitise saamiseks kohtusse podrduma, vaidlustades kindlustusandja

keelduva otsuse.

Seesam Insurance AS-i sodidukikindlustuse tingimuste punkti 8.2.3 kohaselt tuleb sdiduki
varguse voi roovi korral esitada kdik sdiduki votmed.??® Swedbank P&C Insurance AS
kodukindlustuse tingimuste kohaselt on vargus koduse vara dravotmine, kui sellega kaasnes
sissetungimine  kindlustuskohta. Kindlustusjuhtumiks ei ole sissetungimine ehitisse
originaalvotme voi selle jiljendi abil.?* Swedbank P&C Insurance AS jitab endale
soidukikindlustuse tingimustes diguse jétta vargusega tekitatud kahju hiivitamata juhul, kui
soiduki votmed jdeti seltskonnas jarelevalveta voi kolmandatele isikutele voimaldati votmete
juurdepiis.”®® BTA soéidukikindlustuse tingimuste punkti 2.3.1.9 on kindlustusandjal igus
hiivitise maksmisest keelduda, kui pdrast sdiduki vargust ei anta BTA-le iile kdiki sdiduki
valmistajatehase poolt antud votmekomplekte.”®! Salva Kindlustustuse AS kodukindlustuse
tingimuste p 11.5.1. kohaselt on kuritegu kindlustatud eseme vargus, kui sellise tegevuse
kiigus 15hutakse, muugitakse lahti vdi demonteeritakse toke v6i kinnitus.?*? ERGO Insurance
SE kodukindlustuse tingimuse punkti 8.6.1 kohaselt hiivitatakse kindlustusobjektile tekitatud
kahju, mille pohjuseks on sissemurdmine, mille all mdistetakse vargust suletud ja lukustatud
kindlustuskohta padsemist takistanud tdkke voi lukustuse korvaldamise, 16hkumise voi
lahtimuukimise teel. Tokke voi lukustuse korvaldamine, Idhkumine vo61 lahtimuukimine
peavad olema tuvastatavad.”** ERGO Insurance SE sdidukikindlustuse tingimuste punkti 8.5
kohaselt tuleb sdiduki varguse korral tuleb kindlustusandjale esitada soiduki

registreerimistunnistuse koik osad ja koik votmekomplektid. Tingimuste punkti 11.1.9

2285eesam Insurance AS-i sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 48.

229 swedbank P&C Insurance AS kodukindlustuse tingimused. Supra nota 73.

230 Swedbank P&C Insurance AS sdidukiindlustuse tingimused. Kittesaadavad:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond_cascoins_est 2013 09 19.pdf

#1 BTA Insurance Company SE Eesti filiaali sdidukikindlustuse tingimused. Kittesaadav: http://www.bta-
kindlustus.ee/files/11596 _S%C3%B5idukikindlustuse%20tingimused%20NR%20A6-02.pdf

#276. Salva Kindlustuse AS kodukindlustuse tingimused. Kittesaadav:
http://www.salva.ee/public/files/kodukindlustuse%20tingimused%20KKT-11%2010.pdf
253 ERGO Insurance SE kodukindlustuse tingimused. Kittesaadav:

https://www.ergo.ee/files/Kodukindlustuse tingimused KT.0909.13.pdf
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kohaselt vabaneb kindlustusandja hiivitamiskohustusest, kui vargusvastased seadmed ei

rakendu varguse aset leidmisel.**

Autori hinnangul on kdik eeltoodud tiiiiptingimused VOS § 37 lg 3 regulatsiooni ja
kohtupraktika jareldustega vastuolus. Kindlustusandjad nouavad endiselt kindlustusvotjatelt
sissemurdmisjdlgede ettenditamist ning vélistavad sdiduki varguse korral kindlustushiivitise
tasumise, kui soiduk varastakse selleks eelnevalt varastatud sdiduki vOtmete abil. Nii on
Eestis kindlustusvétjad olukorras, kus nad tasuvad heausklikult kindlustusmakseid ja teavad,
et nii nende soidukid kui ka kodud on sissemurdmise ja varguse vastu kindlustatud, kuid
voivad sattuda olukorda, kui kindlustusandja ei tasu illatuslikult kindlustushiivitist. Tekib
kiisimus, kas ndrgema poolte kaitse arusaamatute ja iillatuslike tiitiptingimuste kasutamisel on
ka tegelikkuses tagatud. Keskmine kindlustusvdtja jaoks on kohtusse podrdumine seotud
ilmselt viga suurte kuludega. Viiksema kindlustushiivitise puhul vdivad kohtusse podrdumise
kulud olla suuremad kui véiljamdistetav summa, voOttes arvesse, et Vabariigi Valitsuse
04.09.2008 masruse nr 137°® kohaselt on madala hagihinna puhul lepingulise esindaja
kulutuste hiivitamise piirméér {isna ahtake. Keskmine isik vajab ilmselt digusabi, pdérdumaks

oma diguste kaitseks kohtusse.

Hans-W.Micklitz leiab, et on liikmesriikide iilesanne kindlustada ebadiglaste tliliptingimuste
kasutamise tkestamine.?*® Euroopa Kohus on judnud jireldusele, et direktiiviga nr 1993/13
kooskdlas kéitumiseks peab siseriiklikul kohtul olema voimalus analiilisida tiiliptingimuse
kehtivust oma initsiatiivil olenemata poole tuginemisest tiiliptingimuse lepingu osaks
mittesaamisele vdi tithisusele.?’ Riigikohus on rdhutanud, et kui pooled vaidlevad
tilliptingimuste iile, peab kohus kontrollima tiiliptingimuste kehtivust ka siis, kui pooled ise ei

d238

ole sellele tuginenu Kohtu kohustus realiseerub aga vaid juhul, kui kindlustusvotja leiab

endal olevat vahendeid kohtusse podrdumiseks.

Igal pool Euroopa riikides on ebadiglaste lepingutingimuste iile kontrollimine tarbijakaitse

239

kohustus.” Tarbijakaitseseaduse § 17 lg 2 p 8 kohaselt on Tarbijakaitseameti padevuses

2 ERGO Insurance SE sdidukikindlustuse tingimused. Supra nota 53.

*®\/abariigi Valitsuse 04.09.2008 madrus nr 137 ,Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirmadrad“. RT I, 03.12.2010, 8.

% Hans-W. Micklitz . The Proposal on Consumer Rights and the Opportunity for a Reform of European Unfair
Terms Legislation in Consumer Contracts. August 2010 EUI LAW Working Paper No. 2010/12 . p 39.

237 British Columbia Law Institute. Unfair Contract Terms: An Interim Report. Supra nota 34. Lk 65.

2% RKTKo 3-2-1-106-13. P 24.

9 Hans-W. Micklitz. Supra nota 236. Lk 7.
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nouda maakohtu kaudu tarbijate kollektiivseid huve ebamdistlikult kahjustavate
tiiliptingimuste ja ebaausate kauplemisvotete kasutamise keelamist ning tarbija digusi rikkuva
muu tegevuse 16petamist. Paraku ei nihtu kohtulahendite andmebaasist,*® iihtki lahendit, kus
Tarbijakaitseamet oleks noudnud kahjustavate tiiliptingimuste kasutamise lopetamist. Autori
mitteformaalsele poordumisele vastuseks teatas Tarbijakaitseamet, et puuduvad rahalised
vahendid tarbijate nimel kohtusse pdordumiseks.?*" See viitab, et riiklikult ei ole eraldatud
piisavalt raha, tagamaks tarbijate kaitset arusaamatute ning {llatuslike tiiliptingimuste
kasutamise eest. Direktiivi nr 1993/13 regulatsioonist tuleneb liikmesriikidele kohustus tagada
tarbijate kaitse. Autor on seisukohal, et jéttes tarbijate kaitseks hagide esitamiseks vajaliku
raha eraldamata, ei ole Eestis direktiivi nr 1993/13 regulatsioonist tulenev tarbijate
kaitsekohustus piisavalt taidetud.

Tarbijakaitseseaduse § 17 1g 2 punkti 8 grammatiliselt tdlgendades voib jouda jareldusele, et
amet saab kohtusse poorduda vaid juhul, kui tiiliptingimus on tiihine vastavalt VOS §-le 42
Ig 1. Objektiiv- teleoloogilisel tdlgendamisel voetakse arvesse seadusandja eesmirke normi
loomisel.** Autori hinnangul on direktiivi nr 1993/13 eesmirke arvesse vottes alust arvata, et
seadusandja eesmirgiks oli anda Tarbijakaitseametile pddevus tarbijate kaitseks kohtusse
poorduda ka juhul, kui tiiiiptingimus on iillatuslik voi arusaamatu VOS § 37 Ig 3 mdttes ning
ei saa seega lepingu osaks. Kui Tarbijakaitseamet saaks kohtusse podrduda vaid
tilliptingimuse sisulise ebadigluse korral, tuleb taunida Eesti diguskorras tiiliptingimuse
kontrolli mitmeastmelisust. Sellisel juhul muutub direktiivi nr 1993/13 artikkel 5 tarbijakaitsel
sisutiihjaks, sest arusaamatu ning ettendgematu tingimuse korral ei saagi Tarbijakaitseamet
tingimuse kasutamise lO0petamiseks kohtusse poorduda. Tarbijakaitseametil peab olema

padevus nduda arusaamatu ning iillatusliku lepingutingimuse kasutamise 1dpetamist.

Direktiivist nr 1993/13 ei tulene, mis peaks liikmesriigiti olema eelistatumaks — kas
tiiliptingimuste kasutajale ettekirjutuse tegemine voi tarbijate individuaalsed hagid. Saksamaal
on arutelu tulemil joutud jérelduseni, et kui on tehtud kohtuotsus mingi tiiliptingimuse
ebamdistliku iseloomu kohta, ei tule tarbijal enam tiiliptingimuse mittesiduvuse voi tiithisuse
tuvastamiseks hagi esitada.?*® Sellisel juhul ei peaks niiteks ERGO Insurance SE-ga

kodukindlustuslepingu sdlminud kindlustusvotja eraldi hagi esitama, sest mitmetes

240 hitps://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html
1 Tarbijakaitseameti vastus on autori valduses.

242 Raul Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, Juura 2004. Lk 157.

3 Hans-W. Micklitz. Supra nota 236. Lk 8.
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kohtulahendites®** on iiheselt tuvastatud sissemurdmisjilgede olemasolu ndudva

tiiliptingimuse lepingu osaks mittesaamine.

Austria praktika kohaselt ei tohi ebadiglaseks kuulutatud lepinguklauslit tarbijatega solmitud
lepingus enam kasutada.?*> Saksamaal vdivad tarbijad vaidlustes kindlustusandjatega tugineda
tiiliptingimuse ebadigluse iile otsustavale kohtulahendile eesmérgiga 1dpetada kindlustusandja
poolt tingimuse kohaldamine.?*® Ka Eestis vdivad kindlustusvdtjad tugineda varemtehtud
lahenditele (eeldusel, et nad sellistest kohtuotsustest teadlikud on), kuid see ei too kaasa

kindlustusandjalt hiivitise vdljamdistmist.

Praktikas kujuneb siiski vélja kollektiivse kaebuse ja individuaalse hagimenetluse erinevus.
Individuaalne tarbija ei saa otsest kasu kollektiivsest kohtuasjast. Ta peab vaidluse puhul
kindlustusandjaga eraldiseisvalt kohtusse podrduma. Kaks kontrollislisteemi on {iiksteisest
eraldi.?’’ Res judicata doktriini vaatevinklist tuleb kollektiivne ja individuaalne menetlus
eraldi hoida. Kollektiivne kaebus on riigivdimu rakendamise alla kuuluv. Kollektiivses
menetluses tehtud lahendi voimalik siduvus eraldiseisvale tarbijale kdtkeb endas diguslikku
konflikti. Riigivoimu teostamine ja hagimenetluses tehtud kohtulahend peavad olema
eraldiseisvad.?® Ka Uhendkuningriikides seisavad kaks kontrollimehhanismi teineteisest

eraldi.?*

Tarbijakaitseametil on vastavalt tarbijakaitseseaduse §-le 17 1g 2 p 8 Gigus nduda tarbijat
kahjustava tiiliptingimuse  kasutamise 10petamist. Kui  kindlustusvdtja — soovib
kindlustushiivitist, saab vaid tema ainuisikuliselt digussuhete relatiivsuse pdhimdttest ja VOS
§-st 108 lg 1 ning kahjukindlustuse puhul VOS §-le 476 Ig 1 tuginevalt esitama lepingu

taitmise noude. Tarbijakaitseamet ei saa tarbija kaasuks hiivitise vdljamdistmist nduda.

Saksamaa paistab silma erakordselt aktiivse kontrolliga tarbijakaitse iile. Tehtud on iile
10 000 ebadiglasi tiiliptingimusi késitleva kohtulahendi, seda nii kollektiivsetes kui ka
individuaalsetes hagides. V3ib arvata, et kuskil 1/10 neist lahenditest on tehtud kollektiivsetes
hagimenetlustes. Sealsed tarbijad ei tugine kollektiivsetes menetlustes tehtud lahenditele.

Voiks arvata, et kohtupraktika vihesus ei ole tarbijate kaitse seisukohalt hea. Saksamaa nédide

24\t nt eelmainitud Tallinna Ringkonnakohtu lahendit tsiviilasjas nr 2-07-31792, RKTKo 3-2-1-59-05.
5 Hans-W. Micklitz. Supra nota 236. Lk 8.
246 H
Ibid.
7 Ibid. Lk 9.
2% Ibid. Lk 11.
9 Ibid. Lk 13.
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on vastupidine. Tarbija ja tema Oigusndustaja peaksid teadma koiki kollektiivsetes
menetlustes tehtud lahendeid, vaidluse all olnud lepingupooli ning kontrollima joustunud
lahendiga tuvastatud ebamdistlikku tiiliptingimuse sarnasust tema enda sdlmitud lepingus
sdtestatud tliiptingimusega. Et puudub iihtne kohtulahendite register, on tarbija jaoks
adrmiselt keerukas ning kulukas varasemat praktikat enne kohtusse poordumist 14abi toddelda.
On tdendoline, et tiiliptingimuse kasutaja voib pérast kollektiivses menetluses tehtud lahendit
ning sanktsioneerimist olnud muutnud rakendatavat tiiliptingimust veidi tarbijakesksemaks,
kuid siiski sdilitanud selle ebamdistliku iseloomu.?®® Sellisel juhul ei saa tarbija varemtehtud
lahendile siiski tugineda, sest tingimused ei ole identsed. Seega vdib teatud juhul praktika
paljusus olla kindlustusvotjate seas segadusttekitav. Abiks voiks olla eraldiseisva tiihiseid

ning mittesiduvaid lepingutingimusi késitlevate kohtulahendite andmebaasi loomine.

Niiteks Poolas on sellekohane abindu tarvitusele voetud. Loodud on ebadiglaste
lepingutingimuste andmebaas. Selles lahendi registreerimise hetkest vdivad kolmandad isikud
ehk kohtumenetluses mitteosalenud tarbijad sellele tugineda.”*

Autori hinnangul on sellise andmebaasi loomine mdistlik vahend kindlustusvdtjate
teavitamiseks. Eestis on kiill loodud Riigi Teataja ning Riigikohtu kodulehel kohtulahendite
andmebaas, kuid kui eraldi on vélja selekteeritud kindlustusdigust voi kas voi erinevates
valdkondades kasutatavaid tiiliptingimusi puudutavad lahendid, aitab see kindlasti kaasa
kindlustusvdtjate teavitamisele. Néiteks eeltoodud sissemurdmisjilgi ning sdidukite vOtmete
vargust kasitlevad lahendid on iisna identsed. Kui kindlustusvotja teab, et analoogses
olukorras on kindlustushiivitis védlja mdistetud, on tal ilmselt rohkem sdakust kohtusse

podrdumiseks.

Varssavi konkurentsi- ja tarbijate kaitsele spetsialiseerinud kohus on mérkinud, et tarbija saab
varemtehtud lahendile tugineda ka juhul, kui konealuses kaasuses ei ole tegemist identse

tingimusega. Piisab nende tingimuste sarnasusest.>

Poola ldhenemise kohaselt peab kohtunik
hagi esitamise korral ebadiglaste lepingutingimuste andmebaasist kontrollima, kas analoogse

tingimuse kohta on juba lahend tehtud. Kui vastus on jaatav, vordleb kohus vaidlusaluse

29 Ipid. Lk 9.

%L Ipid.

2 The ruling of the Supreme Court of Poland of 6 October, 2004 | CK 162/04, Monitor Prawniczy 2004, Nr. 21,
poz 966.
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tingimuse olemust ja védrtust ning jouab siis jérelduseni selle sisulisest sarnasusest

e e 253
varemanaliilisitud tliliptingimusega.

Sellisel juhul joutakse ilmselt kiiremini kohtulahendini. On alust arvata, et Kiirem

kohtumenetlus julgustab samuti kindlustusvétjaid kohtuse poorduma.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvdttena mérgib autor, et kuigi kohtupraktika jareldustest tuleneb
iiheselt, et teatud tingimused, nditeks sissemurdmisjélgede ettenditamise ndudmine voi
hiivitise maksmine valistamine, kui sdiduk varastatakse eclnevalt varastatud votmete abil, ei
saa lepingu osaks, nihtub siiski nende kasutamine kindlustusandjate poolt. VOS-i
regulatsioon ning kohtupraktika ei ole piisav, muutmaks kindlustusandjate kindlustusvotjaid
kahjustavat praktikat tiiliptingimuste formuleerimisel. Tarbijakaitseametile on kiill antud
padevus tliiptingimuste kasutamise keelamiseks kohtusse poorduda, kuid sellekohane

kaitsemeede ei ole praktikas realiseerunud.

3 Hans-W. Micklitz. Supra nota 236. Lk 10.
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Kokkuvote

Autor analiilisis arusaadavuse nodude sisustamist ning milliseid tiiliptingimusi loetakse
tillatuslikuks ehk keskmisele mdistlikule kindlustusvotjale ettendgematuks. Leidub arvukalt
kohtupraktikat, kus on tiheselt selgitatud, milline tiiliptingimus ei saa kindlustuslepingu osaks.
Ometi kasutavad Kkindlustusandjad rahumeeli kindlustuslepingutes arusaamatuid ja
llatuslikke tiitiptingimusi. Isegi kindlustusseltside kaupa saab tuua paralleele kohtulahendiga,
kus on tuvastatud teatud tiiliptingimuse mittesiduvus, mida seesama kindlustusselts edasi
kasutab. Autor leiab sellise praktika lubamatu olevat. Direktiivi nr 1993/13 kohaselt peab
siseriiklikul tasandil olema tagatud kaitse arusaamatu ja iillatusliku tiiliptingimuse kasutamise
eest. Autor joudis kiesolevas t60s jireldusele, et vaid VOS-i regulatsioonist ning
kindlustusvotjate kasuks tehtud kohtulahenditest ei ole senini piisanud kindlustusandjate
mojutamiseks ebamdistlike tliliptingimuste kasutamise Idpetamiseks. Autori arvates peab
Tarbijakaitseamet astuma tdiendavaid samme, saavutamaks vdhemalt tarbijatest

kindlustusvdtjate parem Kaitse.

Autor jéreldas, et tiiliptingimuse arusaadavuse ehk transparentsi reegel tuleneb VOS-i siitetest.
Selle printsiibi kohaselt peab lepingu osaks saav tiiliptingimus olema koostatud lihtsas keeles,
kergesti ja tiheselt moistetav ning tdpne. Arusaadavad on tiiliptingimused, milles on
kindlustusandja kohustused {iiheselt méaratletud. Kindlustusandjale ei tohi tiiliptingimuste
pinnalt jadda kaalutlusruumi Kindlustusjuhtumi aset leidmise osas. Teatud tiiiipi tingimused
peavad transparentsi reegli kohaselt sisalduma iihes peatiikis. Pidev ristviitamine
tilliptingimuste siseselt ja osutamine kolmandatele allikatele, nditeks Oigusaktidele, ei ole
arusaadavuse ndudega  kooskdlas. Oigusaktides sisalduvad  definitsioonid peab

kindlustusandja autori arvates kindlustuslepingu tiitiptingimustes lahti selgitama.

Niisiis on tiiliptingimuse arusaadavuse ndude tditmine tiiliptingimuse lepingu osaks saamise
puhul vdga oluline. Direktiivi nr 1993/13 regulatsiooni kohaselt saab liikmesriik valida,
kuidas tdpsemalt sisustada arusaadavuse nduet ja ebadigluse kontrolli. VOS-i kohaselt
tousetub arusaadavuse ndude tditmise olulisus lepingutingimuse osaks saamise analiiiisil.
Alles siis, kui tingimus on lepingu osaks saanud, kontrollitakse, ega see ei ole sisult
ebadiglane ehk iiht lepingupoolt ebamdistlikult kahjustav direktiivi nr 1993/13 artikli 3 voi
VOS § 42 1g 1 mbttes. Seelibi on tdidetud direktiivi nr 1993/13 regulatsiooni tiitmine.
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Euroopa Kohtu praktikast ei tulene fiiheselt vastust kiisimusele, kas transparentsuse
printsiibiga vastuolus tingimus on {ihtlasi ka ebadiglane. Autor joudis jareldusele, et kui
siseriiklikus diguses ei ole sarnaselt VOS-i regulatsiooniga kehtestatud eraldi vaheetappi
tidptingimuse lepingu osaks saamise kontrolliks, tuleb arusaamatu lepingutingimus iihtlasi
lugeda ebadiglaseks. Vastasel juhul muutub direktiivi nr 1993/13 artiklist 5 tulenev
transparentsuse nouet kehtestav regulatsioon sisutiihjaks. Autor leidis siinkohal, et Eestis
kasutusel olev mitmeastmeline test tiiliptingimuse lepingu osaks saamisel ja selle tiihisuse

tuvastamisel on digustatud ning tididab viga histi direktiivi nr 1993/13 eesmaérke.

Problemaatiline on, kas tiitiptingimusest ei saa lepingu osaks vaid arusaamatu osa vOi On
tidptingimus  kindlustusvotjale  tervikuna mittesiduv.  Autor eelistab ldhenemist, Kus
voimalikult laialdane osa tiitiptingimusest loetakse lepingu osaks. Kui tiiliptingimus ei ole
saanud lepingu osaks, saab poolte tahet sisustada naiteks poliisil sdtestatu kaudu. Kohtu poolt
iseseisev lepingutingimuse sisustamine selle kaudu, mida pooled oleks vdinud mittesiduva
tilliptingimuse asemel kokku leppida, on autori arvates pigem ddrmuslik abindu, mida tuleb
kasutada vaid tungiva vajaduse tousetumisel selleks, nditeks kui mittesiduv on keskne
lepingutingimus — ndiiteks kindlustusjuhtumi definitsioon. Lepingutingimuste tagantjargi

sisustamine kohtu poolt riivab autori hinnangul tugevalt lepinguvabadust.

Tekib  kiisimus, kuivord vOib arusaadavuse noudega kooskdlas — kéitumiseks
kindlustuslepingus kasutada eritdhendusega moisteid. Autor leiab, et kindlustuslepingus voib
kasutada spetsiifilisemaid termineid, kuid need tuleb kindlustusvotjale arusaadavalt lahti
selgitada. Moistele tavakeeles levinust erineva tdhenduse omistamine kindlustusandja poolt
on iildjuhul keelatud, eriti kui kindlustusandja iiritab seeldbi oma hiivitamiskohustust
vilistada. Kindlustusandja ja —vdtja vaidluse korral mdiste sisu tdlgendamise iile voib ldhtuda
ka eriseaduses sitestatud definitsioonist, kuid seda vaid juhul, kuid seda autori hinnangul vaid
juhul, kui legaaldefinitsioon vastab tavakeeles levinud tdhendusele. Ka kitsalt
kindlustusodigust puudutavad terminid tuleb lepingus lahti selgitada, mis on kindlustusandjate

seas pigem levinud tendents. Maisted tuleb sitestada hdlpsasti leitavalt ja iihes peatiikis.

On mérkimisvéarne, et Eesti kohtupraktikas on moneti tiiliptingimuse lepingu osaks saamise
kontrollimise asemel asutud tiiiiptingimusi VOS § 39 lg 1 kohaselt kindlustusvdtja kasuks
tolgendama. Naditeks tdlgendas Riigikohus mdistet ,, vdltimatu arstiabi® kindlustusvotja
kasuks, aga ei tostatanud kiisimust moistet sisaldava tiitiptingimuse lepingu osaks saamisest.

Sellest voib jareldada, et kohus leidis arusaamatu tiiiiptingimuse olevat lepingu osa. Ka on
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tiiliptingimust ~ kindlustusvotja kasuks tdlgendades mdistetud kindlustushiivitis  vilja
kohtuvaidluses, kus kindlustusjuhtumi definitsioon oli arusaamatult sonastatud. Riigikohus on
toonitanud tiiliptingimuse kindlustusvotja kasuks tolgendamise vajadust olukorras, Kkus
tdusetus ka kiisimus tiiiiptingimuse iillatuslikkusest. Autor jareldas, et VOS § 37 Ig 3 ja § 39
Ig 1 kohaldamise erisus on Eesti diguskorras ebaselge ning soltub diguse kohaldajast. Siiski
on peamine, et kindlustusvotja jaoks saavutatakse Oiguspdrane olukord ehk néiteks

arusaamatu hiivitusvalistuse korral mdistetakse siiski valja kindlustushiivitis.

Tiitiptingimuse tillatusliku natuuri hindamisel ldhtutakse keskmise maistliku isiku arusaamast.
Siinkohal tuleb hinnata kindlustusvdtja lepingust oodatut. Oiguspérast ootust saab sisustada
nditeks kindlustuspakkumuses sisalduva kaudu, samuti mida on kindlustusandja vastava
kindlustusliigi puhul vilja reklaaminud. Autor on seisukohal, et keskmise kindlustusvdtja
ootus lepingust saadava kohta kujuneb paljuski kindlustusvétja poolt reklaamitu pinnalt.
Reklaam ei tohi kindlustusvotjat eksitada ning kindlustuslepingu sisu peab vastama
véljareklaamitule. Vastasel juhul on alust kahelda tiiliptingimuse lepingu osaks saamises.
Kindlustusvotja Oiguspédrast ootust lepingu sisu suhtes saab vilja selgitada ka 14bi
kindlustusandja lepingu sdlmimisel selgitatu, kuid see ei tohi autori arvates olla ainsaks
ootuse sisu hindamise aluseks, sest kindlustusandja vdib vastavad selgitused andmata jétta.
Oiguspirast ootust sisustatakse ka analiiiisides, mida vdis kindlustusvdtja lepingust hea usu
pShimdttest lihtuvalt oodata. Ullatuslike tiiiiptingimuste kindlustuslepingusse sisestamine on

hea usu pohimottega vastuolus.

Autor otsis vastust kiisimusele, millal on kindlustusvdtjale iillatuslik tema hooletu kditumise
satestamine hiivitusvélistusena. Autor leiab, et vabatahtliku sdidukikindlustuse puhul soovib
kindlustusvotja end vorreldes kohustusliku liikluskindlustusega laiaulatuslikemate riskide

vastu kindlustada.

Autor peab Oiglaseks, et kindlustusvotja poolt tahtlikult kindlustusjuhtumi pdhjustamise
korral ei pea kindlustusandja hiivitist tasuma. Kindlustusvotja hooletus ei ole iildjuhul hiivitise
tasumata jiatmise aluseks. Kindlustusandja peab tasuma hiivitist ka kindlustusvotja raske

hooletuse korral, kui ta on sellekohase lubaduse andnud.

Tekib kiisimus, kuidas diferentseerida hooletut ja raskelt hooletut kéditumist. Keskmisele
isikule vastuvoetamatut kiitumist loetakse raskeks hooletuseks. Et kindlustusandja saaks
vabaneda kindlustushiivitise tasumise kohustusest, peab Kkindlustusvotja hoolsuskohustuste

rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel esinema pohjuslik seos. Tiiliptingimustes
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peab olema viga selgelt sonastatud, mis on kindlustusvotja kohustused seoses hoolsusega

ning kuidas need hiivitise tasumata jatmisega seonduvad.

Kindlustusandja voib kindlustusvotjaga tiiliptingimustes kokku leppida hiivitusvilistustes, aga
need peavad olema véga selgelt sdnastatud ning mitteiillatuslikud. Kindlustusjuhtumit ei
tohiks autori arvates defineerida lébi vilistuste, mis paraku on Kindlustusandjate seas levinud
praktika. Kohtupraktikas on mitmeti leitud, et lepingu osaks ei saa tiiliptingimus, mille
kohaselt ole soiduki drandamine selleks eelnevalt varastatud votmete abil vargus. Samuti ei
saa lepingu osaks tingimus, mis nduab kindlustushiivitise tasumise tingimusena

sissemurdmisjilgede ettenditamist.

Kuigi kohtupraktika jareldusest tuleneb iiheselt, et teatud tingimused ei saa lepingu osaks,
kasutavad kindlustusandjad siiski samu tiiiiptingimusi edasi.  Tuleb jireldada VOS
regulatsiooni ning kohtupraktika ebapiisavust kindlustusandjate kindlustusvdtjaid kahjustava
praktika 10opetamisel. Tarbijakaitseametil on péadevus nduda kahjustavate tiiliptingimuste
kasutamise l0petamist kohtus, kuid sellekohane kohtupraktika puudub. Loodetavasti on

tegemist tulevikus paraneva olukorraga.

68



Standard terms deemed as a part of the non-life insurance contract:
Summary

Insurance law influences more or less most of the grown-up population. It has become usual
practice to conclude an insurance contract to insure one’s vehicle or home. It is also for
example common to conclude an insurance contract when travelling. People want to insure
themselves for various unpleasant accidents, which could happen. They want to be sure that
their damages in case of an unexpected event are as minimal as possible. They wish to attain

peace of mind by concluding an insurance contract.

There is a reason to believe that the average insured person cannot really influence the
insurance contract content. The insured person just has to accept the terms formulated by the
insurer. The insured person pays insurance premiums in good faith, believing that the insurer

compensates the damages in case of an insured event.

Unfortunately a situation could emerge where the insurer refuses to pay the insurance
indemnity under a standard term in the insurance contract. For example the insurer may have
defined the insured event in a way which is translucent only to a person with specified
knowledge (an expert). Moreover, there could be exemptions eliminating the possibility of
compensation, which were not foreseeable for the insured person. In this kind of situation the
insured person apprehends unfairness — he has fulfilled his contractual obligations, but the

insurer refuses to perform its obligation to pay the compensation.

In the economic and professional activity the main goal is earning profit. Thus, it is in the
insurer’s interests to minimize the number of cases which would require paying the insurance
indemnity. Law of Obligations Act (hereinafter: LOA) stipulates the presumption that all the
expenses are covered with insurance. Insurer may appoint the exemptions of insurance
indemnity, but these have to be worded very clearly. The insured person has to be informed

and be aware of the situations which could eliminate all possibilities for restitution.

LOA § 35 section 1 stipulates that a contract term which is drafted in advance for use in
standard contracts or which the parties have not negotiated individually for some other reason,
and which the party supplying the term uses with regard to the other party who is therefore

not able to influence the content of the term, is deemed to be a standard term.
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Insurance contract regulation in Estonia contains more imperative provisions than any ohter

contract regulation.. The aim of this strict regulation is the protection of the insured person.

According to LOA § 37 section 3 the contents, wording or presentation of standard terms
which are so uncommon or unintelligible that the other party cannot, based on the principle of
reasonableness, have expected them to be included in the contract or which the party cannot
understand without considerable effort are not deemed to be part of the contract. So according
to the law surprising and unintelligible standard terms are not deemed as a part of the

insurance contract. This regulation concerns both consumers and entrepreneurs.

This research aims to analyze, how to define the intelligibility requirement and how to make
sure whether the standard term has a surprising nature. Author concentrates on non-life

insurance contracts.

Author has analysed Estonian and European court practice concerning unclear and surprising
standard terms. Author has found numerous Estonian court judgments, which clearly state
which standard terms are not deemed to be a part of the insurance contract. Nonetheless,
many insurers still use these terms, probably hoping that the policyholders will not submit a

petition to the court claiming the insurance indemnity.

Author deems this practice unlawful. The European Council Directive 93/13 of 5 April 1993
(hereinafter: Directive 1993/13) on unfair terms in consumer contracts stipulates that member
states have to insure that the consumers are protected from the usage of unfair, surprising and
unintelligible terms. Author found, that the LOA regulation and court practice alone are not
enough to guide the insurers towards legitimate standard terms.

According to the Consumer Protection Act § 17 section 2 The Estonian Consumer Protection
Board has the capacity to demand through county courts that the application of standard terms
which cause unfair harm to the collective interests of consumers and unfair commercial
practices be prohibited and that any other activities which violate consumer rights be

terminated.

Despite the possibility and authority deriving from this provision to the Estonian Consumer
Protection Board, there is no court practice, where the Board has used that right to protect the
consumers. Additional steps need to be taken so that this provision would emerge from its

ostensible state and a higher standard of consumer protection could be achieved.
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However, claims of the Consumer Protection Board are of fractional significance to the
policyholder who has concluded an insurance contract in its economic activity. In this case the
insured person has to turn to the court to seek defense against surprising or intelligible

standard term usage and refusal of paying the insurance indemnity.

Author finds that the international transparence principle deriving from Directive 1993/13
also stems from the LOA. The prerequisites of transparency are comprehensibility,
unambiguity and certainty. In insurance contract this means that the legal rule must be
comprehensible for the policyholder, i.e. the average policyholder. A legal rule is
unambiguous, when and if the framing of a rule does not facilitate the use of several possible
interpretations. Unambiguity is the absence of any reasonable doubt concerning the

interpretation of a provision.

The standard terms are transparent when and if the insurer’s obligations are single-valuedly
determined. Standard terms may not leave any discretion on whether the insured event has
occurred or not. Terms with standard nature must be stipulated in one caption. Continuous
cross-referencing in standard terms and reference to laws should be avoided. The insurer must

define all the definitions contained in legal acts.

Pursuant to Directive 1993/13 a state member may choose, how to fulfill the transparency
requirement and control unfairness. According to the LOA the question about the term being
non-transparent and surprising raises when analyzing, has the standard term become a part of
the contract i.e. it is not surprising or unintelligible. After it is clear that the term is not
surprising or unintelligible, it is determined whether it causes unfair harm to the other party
(unfair standard term) and is therefore null and void. Through this two-step control the main
objectives of Directive 1993/13 are fulfilled.

European Court practice does not give an undubious answer to the question, whether a non-
transparent standard term is automatically deemed unfair. Author has concluded that if a
member state does not regulated a two-step standard term control similarly with the Estonian
LOA, then the unintelligible standard term has to be deemed unfair by its nature. Otherwise
the goal of article 5 from Directive 1993/13 stipulating the usage of plain and intelligible
language, is not achieved.

It is problematic, whether an unintelligible term can be partly binding. Author prefers the

interpretation by which the standard term is binding to the extent possible. When the standard
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term is not deemed as a part of the contract, the will of the parties could be defined by policy.
Independent standard term replacement by what parties could have agreed by court is a rather
extensive interference with the contractual freedom. Thus it should be used only when there is
inevitable need. This need would rise for example, when the definition of insured event is not

deemed as a part of the contract.

Author analyzed, to which extent is the use of specific concepts allowed in a provision of
contract. Author concluded, that the use of such concepts is permissible in an insurance
contract, but as such they must be plainly defined in the contract. It is prohibited to give a
term another meaning than used in everyday language, especially if the insurer uses such
definitions regarding to exemptions for paying the insurance indemnity. The specific terms

used in insurance law must also be defined in a contract.

It is remarkable, that in Estonian court practice it is not always analyzed, whether the
unintelligible standard term is a part of the contract. Courts have sometimes interpreted the
standard term for the benefit on the insured person according to the LOA § 39 section 1
instead. For example the Estonian Supreme Court has interpreted the term “inevitable medical
help” for the benefit of the insurer, but did not raise the question whether the unclear standard
term was a part of the insurance contract. It can be concluded, that court deemed this non-
transparent standard term as a part of the insurance contract. Also in case where the insured
event was not plainly defined the court only interpreted the clause and did not analyze
whether all the standard terms are deemed as a part of the contract. Author concluded, that the
appliance of LOA § 37 section 3 or § 39 section 1 is pretty much dependent on who applies
the law. The most important thing is, that for the insured person the legitimate situation is

achieved and in case of non-transparent clause the compensation is paid.

When judging whether the standard term has a surprising nature, the origination point is the
average reasonable person’s point of view. Legitimate expectation about the contract could be
judged by what is stipulated in the insurance offer. Author finds that insured person’s
expectations also derive from the insurer’s commercials. The commercial should not be
misleading and content of the insurance contract has to be in conformity with what the insurer
advertised. Otherwise the terms may be deemed to have a surprising nature. The legitimate
expectation may also be determined by what the insurer explained to the insured person when
concluding a contract, but in the author’s opinion it should not be the only indicator, because

the insurer may have not explained anything specific to the insured person. The legitimate
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expectation may also be analyzed by what the insured person could have expected from the
contract deriving from the good faith criterion. Formulating surprising terms in the insurance

contract does not comply with the good faith principle.

Author researched in which cases could negligent behaviour be a surprising compensating
exemption. Author found, that in case of optional vehicle insurance the insured person
expects to a have a wider insurance cover in comparison with the obligatory liability

insurance.

Author has deemed it fair, that the insurer ought not to pay the insurance indemnity when the
insured event has been caused intentionally. Insured person’s carelessness is generally not a
basis for not paying the insurance indemnity. Insurer also has to pay the compensation in case

of gross negligence, when so promised.

It is questionable, how to define negligence and gross negligence. Behaviour not acceptable
for an average reasonable person is considered gross negligence. Insurer is released of the
obligation to pay the compensation only if the insured person’s grossly negligent behavior has
caused the insured event. In the standard terms it has to be clearly stipulated, what are the

insured person’s obligations bound with diligence and care.

Insurer may stipulate the exemptions from compensating, but these standard terms have to be
very clearly worded and foreseeable. Author finds, that the insured event should not be
defined through exclusions. Unfortunately it is usual practice among insurers. In numerous
court judgments it has been found, that a standard term stipulating that stealing a vehicle with
previously stolen keys is not a theft, is not a deemed part of an insurance contract. According
to the court practice a standard term, which stipulates the responsibility to show physical

evidence of burglary as a condition to get an insurance indemnity shall not be binding.
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