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Ничего не может быть ошибочнее, 
как отбрасывать прошедшее, слу­
жившее для достижения настоящего. 

А* И.Герцен 

В истории русского языкознания первая половина XIX 
века отличается большой сложностью, проявляющейся в мно­
гообразии и пестроте проблематики, борьбе нового и ста­
рого, противоречивости развития лингвистической мысли. 
К этому времени относится появление тех основных проб­
лем и противоречий, которые пришлось разрешать русскому 
языкознанию в течение всего XIX и даже XX веков. Именно 
в этот период был собран и опубликован тот огромный фак­
тический материал, который в значительной степени явился 
основой последующих сравнительно-исторических исследова­
ний. 

История языкознания есть наука о закономерностях воз­
никновения и развития различных направлений. Поэтому для 
рассмотрения лингвистической мысли в I половине XIX века 
также необходимо прежде всего выделить основные линии в 
ее развитии. Первые попытки осознать, что собой представ­
ляло языкознание в этот период относятся уже к середине 
XIX века. Основой для этого послужило предисловие Я.Грим­
ма к Ш изданию "Немецкой грамматики" (1840 г.), где он 
выделяет и характеризует два рода изучения языков: фило­
логический и лингвистический. "Для первого язык есть 
только средство к изучению древней литературы, но сред­
ство, неистощимо богатое содержанием. Цель филолога до­
стигнута, если он мало-помалу сживается с древним языком, 
и, долго и непрерывно упражняясь вглядываться в него и 
чувственно и духовно, так усваивает себе его образ и со-
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отав„ что свободно может употреблять его, как собствен­
ное врожденное достояние/ в разговоре и чтении памятни­
ков литературы отжившей. Содержание и форма взаимно ус­
ловливаются друг другом, так что, с возрастанием уразуме­
ния речи и поэзии» богатеет и содержание для грамматики. . 
Ццет она шагом более твердым, чем смелым, с взглядом бо­
лее здравым, нежели проницающим вдаль на богато разнооб­
разной поверхности, и, кажется, боясь исказить ее, не лю­
бит вскапывать ее в глубину. Такая грамматика преимущест­
венное внимание обращает на синтаксис, которого нежная 
ткань дает знать о цветах и плодах изучаемой почвы, и в 
котором особенно высказывается душа языка. Она не заботит­
ся о происхождении изменчивых звуков и отдельных форм, до­
вольствуясь тщательным и обычным употреблением их в речи. 
Б учении об образовании слов занимается она не столько об­
нажением корней# сколько производством и сложением слов. 
Все правила языка направляются к лучшим произведениям ли­
тературы и неохотно распространяются на области языка, 
не обработанные искусством и запущенные. Все грамматиче­
ское изучение неукоснительно служит критике словесных про­
изведений, полагая в том свое призвание и цель. - Другой 
род изучения, лингвистический, углубляется в язык, как в 
непосредственную цель свою, и менее заботится о живом и 
целом выражении. Действительно, можно изучать язык сам 
по себе и отбывать в нем законы, наблюдать не то, что на 
нем выражается, а то, что живет и вращается в нем самом. 
В противоположность предыдущему, такое языкознание можно 
назвать членоразлагающим, ибо оно более любит разнимать 
по частям состав языка и высматривать его кости и жилы, 
менее заботясь наблюдать свободное движение всех его чле­
нов, и подслушивать нежное его дыхание. Как успехи ана­
томии вообще зависят от сравнения, так и здесь возникло 
сравнительное языкоучение, извлекающее правила из сближе­
ния целых языков или форм одного и того же языка, истори­
чески развивающихся друг из друга, хотя различных, однако 
сродных и между собою соприкасающихся. Это изучение мало 
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следит за ходом и судьбою литературы и находит себе такую 
же пищу в языке необработанном, даже в грубом диалекте,как 
й в возвышеннейших произведениях классических» Прежде все­
го берется оно за простейшие стихии в звуке и флексиях и 
в гораздо меньшей мере занимается синтаксисом... В орга­
ническом языке нет неправильностей, которые не исходили 
бы от глубоко коренящегося закона, нет исключений, которые, 
основательно понятые, не подходили бы под правило. Все де­
ло в том, чтобы дать первенство закону перед неправиль­
ностью и правилу перед исключением" (14, 29-31) 

Таким образом, мы находим здесь довольно полный пе­
речень основных отличий сравнительно-исторического изуче­
ния языков от филологического. Эти положения неоднократно 
использовались (особенно в трудах Ф. Гелаева) для характе­
ристики й русского языкознания I половины XIX века, а ино­
гда и для доказательства того, что только историческое изу­
чение языка является единственно научным. 

Однако вскоре ученые заметили, что выделение только 
двух направлений не дает полного представления о характе­
ре и содержании языкознания того периода, так как каждое 
из них оказывается довольно неоднородным. Поэтому нередко 
стали говорить о трех способах изучения языка: философ­
ском, историческом и сравнительном. "Философский пока­
зывает общие законы человеческого слова, основанные на на­
чалах мышления.: в нем все частные видоизменения граммати­
ческих форм подводятся к общим философским законам, В срав­
нительном - сравнивается какой-либо язык с другими языками, 
однородными и соплеменными. Исторический последовательно 
ведет историю языка от самых древних памятников его лите­
ратуры до позднейших времен" (66, 13). 

^ Первая цифра в скобкахозначает порядковый номер списка 
литературы, вторая цифра - страницу источника. Все выделе­
ния в цитатах разрядкой, кроме особо оговоренных случаев 
принадлежат авторам соответствующих работ. 
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Эта классификация затеи была уточнена Давыдовым в 
статье "Взгляд на грамматические исследования о русском 
языке" (йОРЯС, т.Ш, 1854)<і Анализируя грамматические рабо­
ты по русскому языку, он высказал мнение, что после Ломо­
носова у нас выделяется три нацравления в изучении отечест 
венного языка.: учебное, критическое и ученое,, Представите­
ли первого (Ломоносов, Барсов, Светов, Никольский; позднее 
Орнатовский, Тимковский, Болдырев, Калайдович, Перевлес-
ский и др.) излагают грамматические цравила, т.е. они не 
исследуют происхождения звуков и форм, а ограничиваются 
только употреблением их в речи образцовых писателей. Для 
них слово выступает не как предмет особой науки, а как 
орудие всех наук, как средство сообщения знаний. Второе 
направление (востоков и Греч) предлагает іфитическое и 
подробное перечисление правил, которые нуждаются в логиче­
ских и исторических обоснованиях. Ученое направление впер­
вые стало рассматривать слово как предмет особой науки. 
Такая наука пользуется способами философским и сравнитель­
но-историческим. "Эти два способа взаимно один другому по­
могают в основательном изучении слова, как предмета 
особой, самобытн-ой науки. Философский 
способ освещает исторические исследования мыслию и много­
различные изыскания сравнительные совокупляет в стройное 
единство; исторический же, или сравнительный, способ слу­
жит философскому материальною основою" (35, 117). Наибо­
лее типичными представителями философского способа Давы­
дов считает В.Гумбольдта и Беккера, а сравнительно-исто­
рического - Гримма и Боппа. 

Эта периодизация представляет для нас определенный ис­
торический интерес, как образец восприятия грамматических 
идей первой половины XIX века, для которой характерно еще 
такое состояние науки, когда разные цринципы и методы еще 
четко не дифференцировались и сравнительно мирно уживались 
друг с другом. Однако в целом она страдает определенными 
недостатками. Во-первых, неясна сущность критического на­
правления и его отличие от учебного. Во-вторых, под одной 



рубрикой объединяются ученые, далекие друг от друга по сво 
им теоретическим и методическим принципам (ср. Ломоносов и 
Никольский, Востоков и Греч и т.д.),, Причиной этого являет 
ся нечеткость самих исходных принципов. 

Нам представляется» что основные различия между разны­
ми течениями в истории русской грамматической мысли опреде 
ляются предметом, целью и методом исследования. С этой точ 
ки зрения в русском языкознании I половины XIX века выделя 
ется две линии.: а) описательное изучение русского языка и 
создание на этой основе практических грамматик б) срав­
нительно-исторические исследования. 

Практические грамматики исследуемого периода были не од 
нородны. Среди них довольно четко выделяются два типа: 

а) Филологические грамматики (Ломоносов, Барсов, Акаде 
мическая грамматика 1802 г., Востоков), для которых харак­
терны следующие особенности: предмет исследования - литера 
турный язык, отчасти живая народно-разговорная речь; цель 
учить правильно читать и писать; метод - описательный, ин­
дуктивный (на основе текста создаются правила и исключений 
из них). 

б) Философские грамматики (Язвицкий, Орнатовский, Тим-
ковский, Якоб, Греч, Давыдов). Предмет исследования - язык 
образцовых писателей, цель - выяснение принципов построе­
ния языка на основе универсальных логических категорий,ме­
тод - описательный, дедуктивный. 

Сравнительно-исторические исследования характеризуют­
ся следующими признаками.: предмет исследования - весь рус­
ский язык во всех его проявлениях (книжный, разговорный, 
диалектный); цель - путем сравнения с другими родственны­
ми языками, изучения старинных и новых литературных памят­
ников и диалектов выяснить пути развития русского языка. 

I Ср. высказывание А.Котляревского.: "История русского язы­
кознания до утверждения его на сравнительно-исторических 
началах есть главным образом история русской практической 
грамматики" (99, 2). 
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История языка есть необходимейшее условие для понимания 
его современного состояния. Исторический анализ должен 
привести к открытию языковых законов, которые заменят пре­
жние правила и исключения из них; Метод исследования -
сравнительно-исторический, индуктивный. 

Данная работа ставит перед собой задачу исследовать 
пути и особенности развития русской лингвистической мыс­
ли в первой половине XIX века и затем на этом фоне осве­
тить научное наследие Ф.И.Буслаева, которое полнее всего 
отражает характер языкознания этого периода, завершает и 
обобщает достижения отечественной науки о языке и откры­
вает путь синтаксическим исследованиям Потебни. 
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Г Л А В А  П Е Р В А Я  

РУССКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

§ I» Русские грамматики конца ХУШ -

I половины XIX века 

Перте грамматические работы на Руси стали появлять­
ся в ХУ - ХУІ вв. Основное внимание древнерусских книжни­
ков в этот период было сосредоточено на церковнославянском 
языке, который использовался в качестве одного из типов 
литературного языка. Только изредка через этот книжный 
язык в грамматики просачиваются отдельные факты живой рус­
ской речи. Но во второй половине ХУЛ века начинается фор­
мирование русского национального языка и закрепление его в 
литературе. Постепенно разрушается система средневекового 
двуязычия, происходит распад книжного церковнославянского 
языка. Народно-разговорная речь мощным потоком вливается 
в литературный язык и начинает занимать в нем ведущее мес­
то. Однако и старые, архаические элементы книжного языка 
еще не выходят из литературного употребления, сосуществу­
ют рядом с фактами разговорного языка. Этим обусловливает­
ся самая характерная черта литературного языка Петровской 
эпохи г пестрота и неупорядоченность словарного состава и 
грамматического строя. Как писал В.Д.Левин, "здесь все в 
кипении, движении, борьбе, в развитии - и тенденция этого 
развития очевидна: идет напряженный и трудный процесс скла­
дывания нового литературного языка. Этот процесс имеет две 
стороны.: установление народной основы литературного языка 
и усвоение жизнеспособных элементов старокнижной традиции" 
(59,'99-100; см. также.: 79, т.І, 164). 
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Такое состояние литературного языка настоятельно тре­
бовал© создания его прочных норм» разработки и изучения 
грамматики,- Это хорошо понимали многие передовые деятели 
Петровской эпохи. Например, Посошков в своей книге "О ску­
дости и богатстве" подчеркивал» что "грамматика - дело вы­
сокое и прочное", что царю "надлежит постаратися о грамма­
тике, чтобы принудить ее выправить добрым расположением..., 
чтоб и без учителя можно познать всякие падежи и склонения". 
Однако Петровская эпоха не внесла значительного оживления 
в изучение и преподавание русского языка. Более того, в то 
время грамматику рекомендовалось проходить "купно с геогра-
фиею и историею", чтобы соединить "невеселое языка учение" 
с "веселым мира и мимошедшим в мире дел познанием" и тем 
самым вызвать в учениках "доброхотство" к учению. 

Работа по созданию прочных норм русского литературного 
языка начинает развертываться с тридцатых годов ХУШ века. 
Одним из первых опытов была грамматика студента В.Е.Адоду-
рова, опубликованная в качестве приложения к "Неметко-ла-
тинско-русскому словарю" Вейсмана (1731 г.). Но выход грам­
матики АдоДурова не решил поставленной задачи и не мог удов­
летворить потребностей русского общества в хорошем грамма­
тическом руководстве, так как она представляла собой в ос­
новном лишь переделку старославянской грамматики М.Смот-
рицкого в применении к русскому языку. 

В 1735 году при Академии наук было открыто Российское 
собрание с целью "радеть о возможном дополнении российско­
го языка, о его чистоте, красоте и желаемом потом совер­
шенстве". На открытии собрания В.К.Тредьяковский произнес 
речь "О чистоте российского слова", в которой одной из ос­
новных задач нового общества считал "составление граммати­
ки доброй и исправной и дикционария полного и довольного". 
Сам Тредьяковский неоднократно высказывался по разным 
лингвистическим воцросам, но грамматики не написал. 

Задача по созданию первой грамматики русского литера­
турного языка была выполнена гениальным ученым М.В.Ломо­
носовым. Ломоносов придавал грамматике как науке большое 
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значение. Широко известно его высказывание о том, что "ту­
па оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, 
неприятна история» сомнительна юриспруденция без граммати­
ки» И хотя она от общего употребления языка происходит.од­
нако правилами показывает путь самому употреблению" (бі, 
392). Поэтому в грамматике все науки "нудду имеют". 

Мысль написать грамматику русского языка возникла у 
Ломоносова» вероятно, в середине 40-х годов, во время ра­
боты над вторым вариантом Риторики. В сентябре 1755 года 
работа была переписана уже набело, но из печати вышла лишь 
9 января 1757 года. Появление грамматики было воспринято 
современниками как выдающееся событие, как национальное 
торжество. 

"Российская грамматика" имеет две характерных особен­
ности. Во-первых» она основана на индуктивном методе. Ведь 
в создании русской грамматики Ломоносов по сути дела не 
имел предшественников. Поэтому цравила русского языка он 
должен был выводить непосредственно из фактов живого упот­
ребления, из тех многочисленных примеров, которые были со­
браны им самим. Вторая особенность ломоносовской граммати­
ки - ее нормативно-стилистический характер. Опираясь на по­
ложение, что "худые примеры - не закон", Ломоносов указы­
вает всюду, какое употребление "пристойнее", какое "обык­
новенно слуху" и какое "дико и слуху несносно", "неправед­
но", "неприятно" или "весьма странно и противно способнос­
ти легкого чтения", или "весьма развратно". Говоря об упот­
реблении грамматических форм, он во многих случаях связы­
вает его с разными стилями литературного языка. Особенно 
четко были им разграничены формы высокого и низкого сти­
лей (например, употребление форм на -а и -у в родитель­
ном падеже существительных мужского рода-, употребление 
причастий и деепричастий, форм сравнительной степени и 
т.д.). "В условиях послепетровского времени, при хаотиче­
ской неразмежеванности литературных стилей, при множестве 
новых требований к письменной речи, при торопливости и не­
ряшливости, с которой подчас разрешались проблемы литера­
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турного языка, - властные» твердые» накаленные страстью 
грамматические предписания Ломоносова имели жизненно важ­
ное значение" (61, 860). 

Эти "предписания" охватывают все основные разделы изу­
чения языка.: фонетику и орфографию» морфологию и синтак­
сис. В "Российской грамматике" не только были отмечены 
многие особенности русского вокализма и консонантизма (на­
пример, оглушение и озвончение согласных, переход е в о 
и др.), дана классификация звуков по месту и способу обра­
зования и акустическим признакам, но и приведен довольно 
полный свод орфографических и орфоэпических норм® В орфо­
графии Ломоносов считает нецелесообразным введение одного 
фонетического принципа написания, как это предлагал Тредь-
яковский. Орфография должна служить объединению, а не разь­
единению всех говорящих по-русски. Отдавая предпочтение 
московскому акающему цроизношению ради его "отменной кра­
соты" , Ломоносов возражает против написания а вместо о в 
безударном положении в соответствии с произношением. В свя­
зи с этим он замечает.: "Но ежели положить, чтобы по сему 
выговору всем писать и печатать» то должно большую часть 
России говорить и читать снова переучить насильно" (61, 
430). В основу орфографии Ломоносов клал два принципа: 
морфологический и фонетический. Дальнейшая разработка рус­
ского правописания вплоть до наших дней идет по этому пу­
ти» лишь конкретизируя и уточняя выдвинутые великим уче­
ным положения. 

В морфологической части Ломоносов выделял, в соответ­
ствии с традицией, идущей от античных грамматик, восемь 
частей речи.: "I) имя для названия вещей; 2) м е с т о-
имение для сокращения наименований; 3) г л а г о л 
для названия деяний; 4) причастие для сокраще­
ния соединением имени и глагола в одно речение; 5) н а -
р е ч и е для краткого изображения обстоятельств; 
6) пр едлог для показания принадлежности обстоя­
тельств к вещам и деяниям ; 7) с о ю з для изображения 
взаимности наших понятий; 8) м е і д у м е т и е , для 
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краткого изъявления движений духа" (61, 408). 
Части речи Ломоносов делит на знаменательные и служеб­

ные,, Термин "знаменательный" у него имеет двоякое значение. 
Первоначально знаменательными он называет все восемь частей 
речи. Но затем относит к ним только имя и глагол, считая 
все остальные служебными. Отличительные признаки служебных 
частей речи Ломоносов видит в том, что предлоги и союзы ус­
танавливают то или иное соответствие между знаменательными 
словами, а местоимения, наречия, причастия и междометия 
имеют обобщенную, сократительную функцию. 

Но Ломоносов не только создал общее учение о частях 
речи в русском языке, но и во многих отношениях конкретизи­
ровал их грамматические категории. В "Российской грамматике" 
имеется масса интересных замечаний и наблюдений над русским 
языком, которые сохраняют свое значение до сих пор. К их 
числу можно, например, отнести противопоставление имени 
другим словам, указания на служебную функцию предлогов и 
союзов, на совмещение в причастии именного и глагольного 
значений, выделение в русском языке двух спряжений, в то 
время как в предшествующих грамматиках славянские глаголы 
обычно располагались по четырем латинским спряжениям, за­
мечания относительно употребления кратких и полных форм 
прилагательных, а также страдательных причастий прошедше­
го времени и многое другое. Более того, ломоносовская сис­
тема залогов дошла до нашего времени. 

Ломоносов, строго различая русский и старославянский 
языки, считал, что русский литературный язык образуется 
"старательным и осторожным употреблением сродного нам ко­
ренного славенского языка купно с российским". Это значит, 
что он выступает прежде всего за признание литературных 
прав живой народной речи, но и в то же время против отри­
цания книжных традиций, стремится создать литературный 
язык на основе синтеза русского языка и общепонятных ста­
рославянских элементов. Эта тенденция характерна не толь­
ко для теории "трех штилей",, но и отчетливо проявляется 
в "Российской грамматике". "Обветшалые" формы, которые в 
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тот -период осознавались как церковнославянские, здесь вооб­
ще отсутствуют, нацример, двойственное число, формы с чере­
дованием задненебных со свистящими, аорист, имперфект, инфи­
нитив на -ті и многие другие. Но ряд традиционных, книжных 
форм грамматикой узаконено Это причастия, формы превосходной 
степени прилагательных на -ейш-. -айш-. окончание ~нй в име­
нительном-винительном падежах единственного числа мужского 
рода и некоторые другие. Иначе говоря, из большого количест­
ва архаических форм, имевших значительное распространение в 
памятниках первой половины Х7Ш века, Ломоносов оставляет в 
своей грамматике лишь очень немногие, которые действительно 
оказались наиболее устойчивыми и в большинстве своем дошли до 
настоящего времени» В основе же всей грамматики лежат формы 
живого русского языкав 

Вопросы синтаксиса у Ломоносова оказались наименее раз­
работанными. Мм посвящено только последнее, шестое наставление 
"О сочинении частей слова"» В этом наставлении синтаксис сво­
дится к правилам сочетания слов в предложен!! по цринципу со­
гласования и управления. Учение же о предложении Ломоносов от­
носил не к грамматике, а к риторике» Нам дается определение 
предложения и его членов» В "Российской грамматике" эти поня­
тия были сформулированы еще в довольно нечеткой форме. Напри­
мер, в § 81 говорится.: "Вещь иметь должна прежде свое бытие, 
потом деяния. Того ради между речениями, речь составляющими, 
первое место иметь должно имя, вещь знаменующее, потом глагол, 
изъявляющий оныя вещи деяние. Например.: облаки покрыли; зем­
ля тучнеет" (61, 418). В данном случае под морфологическими 
терминами "имя" и "глагол" подразумеваются подлежащее и ска­
зуемое. Другие-члены предложения не названы, но указывается, 
что они служат для распространения главных членов. 

В более четкой форме учение о членах предложения представ­
лено в "Риторике"» В ней Ломоносов пишет.: "Оне (т.е. предло­
жения» - С.С.) имеют две части - подлежащее и сказуемое. Оное 
значит вещь, о которой рассуждаем, а сие показывает самое то, 
что рассуждаем о подлежащем. Так, в рассуждениях 'надежда 
есть ободрение' и 'богатство и честь суть побуждения к тру­
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дам', 'надежда» и 'богатство к честь' суть подлежащие, а 
'ободрение' и 'побуждение к трудам' суть сказуемые. Гла­
гол существительный 'есть' или 'суть'8 называется связка, 
которрю подлежащее и сказуемое сопрягаются" (61, 117). 
Ломоносовым описаны и основные способы выражения подлежа­
щего и сказуемого. 

Значит, на логической основе Ломоносов выделяет два 
члена предложения.: подлежащее и сказуемое. Но, кроме это­
го, он, видимо, к членам предложения относил и связку,по­
скольку не включал ее в состав сказуемого, а рассматривал 
как особый, связующий элемент между подлежащим и сказуе­
мым. 

Как уже было сказано, "сочинение частей слова" в "Рос­
сийской грамматике" сводится к анализу согласования и уп­
равления. Эти вопросы рассмотрены весьма обстоятельно. Ло­
моносов различает "сочинение имен", "сочинение глаголов", 
"сочинение вспомогательных частей слова" и "сочинение час­
тей слова по разным обстоятельствам". При сочинении имен 
различается управление при именах числительных., формах 
сравнительной степени, именах существительных и т.д. Сре­
ди, разных типов сочинения глаголов анализируются действи­
тельные и страдательные обороты, деепричастные обороты,со­
четания безличных глаголов с инфинитивом, предложное уп­
равление и др. Кроме того, в шестом наставлении также под­
робно рассмотрены функции предлогов и союзов. 

"Российская грамматика м - одно из выдающихся явлений 
в истории русского языкознания и даже истории русской куль­
туры. "Строгость плана Российской грамматики, ее полнота, 
обилие, разнообразие и продуманность цримеров, самостоя­
тельность и тонкость грамматических наблюдений отмечались 
не раз историками отечественного языкознания. Смело отме­
тая устаревшие формы и категории, Ломоносов сосредоточил 
все внимание на живых формах словоизменения и необычайно 
богато представил их в своей Грамматике" (61, 861). Бла­
годаря этому, "Российская грамматика" стала одним из по­
пулярнейших учебных руководств. Об этом свидетельствует 
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тот факт, что она выдержала 14 изданий, а также была пере 
ведена на ненецкий, французский и новогреческий языки. На 
этом труде воспиталось и несколько поколений русских грам 
матистов (Н.Курганов, А.Барсов, П.Соколов, В.Светов и 
ДР.). 

Уже во второй половине ХУШ века под влиянием трудов 
Ломоносова выходит несколько грамматик русского языка. Од 
на из них-"Российская универсальная грамматика или Всеоб­
щее писмословие, предлагающее легчайший способ основатель 
ного учения русскому языку", составленная Н.Кургановым и 
изданная в 1769 г; Позднее она несколько раз переиздава­
лась под заглавием "Письмовник, содержащий в себе науку 
российского языка со многим присовокуплением разного учеб 
ного и полезно-забавного вещесловия", который наряду с 
грамматикой содержал также хрестоматию для занимательного 
чтения и словарь иноязычных и непонятных слов с толкова­
ниями. 

Курганов в основу своего руководства положил грамма­
тику Ломоносова. Это сказывается в содержании и располо­
жении грамматического материала, грамматическом и орфо­
эпическом разграничении высокого и низкого стиля, класси­
фикации частей речи и др. Но, как отметил В.Виноградов, 
грамматика Курганова, опираясь на "Российскую граммати­
ку", в то же время "стремится пополнить ее как живым ма­
териалом конструкций разговорно-обиходной речи, так и 
отдельными фактами архаического синтаксиса церковносла­
вянского языка, взятыми из грамматики М.Смотрицкого.Этот 
материал, не всегда достаточно систематизированный и грам 
матически обобщенный, все же несколько расширял рамки и 
содержание ломоносовской грамматики, но иногда в сторону 
той грамматической традиции, от которой Ломоносов оттал­
кивался" (26, 46 ; ср. также.: 33, 30-31 ). 

Многое сделал для развития грамматических идей Ломоно 
сова его самый крупный ученик и последователь А.А.Барсов. 
Основным трудом Барсова является "Российская грамматика", 
написанная в последней четверти ХУШ в. Полностью до сих 
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пор она еще нигде не опубликована. Два списка хранятся в 
библиотеке Московского университета и один в Ленинградской 
публичной библиотеке имени Салтыкова-Щедрина. При жизни 
Барсова вышли только "Краткие правила Российской граммати­
ки, собранная из разных Российских грамматик в пользу обу­
чающегося юношества в гимназиях имп. Моск. университета1* 
(I77I г.). Кроме того, небольшой отрывок был опубликован 
Фв Буслаевым в сборнике "В воспоминание 12 января 1855 г. 
Учено-литературные статьи профессоров и преподавателей 
имп. Московского университета, изданные по случаю его сто­
летнего юбилея". В последнее время изучением научного на­
следия Барсова довольно много занимался Виноградов. Им 
готовилось также научное издание грамматики Барсова 
(26, 52), но эта работа, очевидно, не была доведена до кон­
ца. 

Исследования Виноградова показали, что грамматика Бар­
сова как по расположению материала, так и по его освеще­
нию также примыкает к труду Ломоносова. Это сказывается, 
например, в проведении морфологического принципа орфогра­
фии, разграничении норм высокого и низкого стилей примени­
тельно к орфоэпии и грамматике и т.д. Нередко в обеих грам­
матиках совпадают даже примеры. Они показывают, что в ос­
нове грамматики Барсова также лежит анализ фактов не толь­
ко литературного языка, но и живой народной речи, включая 
просторечие и отчасти диалекты. 

Однако зачастую Барсов идет дальше "Российской грам­
матики", иначе освещая те или иные факты или рассматри­
вая вопросы, не затронутые Ломоносовым (ср.,например, де­
ление существительных на одушевленные и неодушевленные 
и др.). Особенно значительно ему удалось углубить изуче­
ние многих вопросов синтаксиса и расширить круг синтак­
сических проблем. Прежде всего он переносит учение о пред­
ложении из риторики в грамматику и делает его, наряду со 
словосочетанием, одним из главных объектов синтаксиса. 
При этом Барсов довольно подробно описал способы выраже­
ния подлежащего и сказуемого, положил начало учению о ти­
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пах простого и сложного предложения» указал на смысловое 
и грамматическое значение порядка слов, ввел в грамматику 
ряд удачных терминов, употребляющихся до сих пор, и т.д. 
"Таким образом, А.А,Барсов развил дальше учение о предло­
жении, опираясь на труды Ломоносова и современных запад­
ноевропейских лингвистов, а также на свои собственные на­
блюдения» Объем и задачи синтаксиса значительно расшири­
лись будучи "наставлением о соединении и связании не­
скольких слов или и целых речей", синтаксис теперь включает 
в себя теорию предложения, развернутое описание структу­
ры разных форм и типов предложения" (26, 57-58). 

С другой стороны, на грамматике Шрсова сказывается 
уже некоторое влияние логицизма Это цроявляется в стрем­
лении установить связь между суждением и предложением, в 
выделении связки, наряду с подлежащим и сказуемым, и др. 
С этой же целью он перед собственно синтаксисом рассматри­
вает ряд вопросов логики. Но вместе с тем Барсов не допу­
скает крайностей логицизма и подчеркивает, что граммати­
ческие явления самостоятельны по отношению к логическим и 
поэтому одно и то же логическое содержание может переда­
ваться разными языковыми средствами. Например, рассматри­
вая предложение как выражение суждения, он в то же время 
отличает форму предложения от формы суждения. 

"Таким образом, в синтаксисе А.А.Барсова впервые обо­
значается всесторонний подход к рассмотрению внутренних 
качеств предложения - с логической, структурно-граммати­
ческой, интонационно-смысловой и экспрессивно-стилистиче­
ской точек зрения. Тут наблюдается зарождение и первичное . 

I • ' " : . Философские грамматики были известны уже Ломоносову. Ср. 
его высказывание.: "Общая грамматика есть философское по­
нятие всего человеческого слова, а особливая, какова рос­
сийская грамматика, есть знание, как говорить и писать 
чисто российским языком по лучшему, рассудительному его 
употреблению" (61, 420). Но они не оказали заметного 
влияния на его грамматическую систему. 
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оформление тех разнообразных взглядов на предложение, ко­
торые по большей части односторонне развивались в русской 
синтаксической теории на протяжении всего XIX века" (26, 
65; см. также.: 33, 34 и сл.). 

В 1802 году вышла "Российская грамматика, сочиненная 
Российской академией"с Ее главными составителями были ака 
демики Дмитрий и Петр Соколовы. По содержанию и характеру 
это учебное пособие также было продолжением ломоносовских 
традиций» Преемственность сказывается во многих отношени­
ях.: стилистической направленности, исключением учения о 
предложении и его типах и сведении синтаксиса к изучению 
словосочетаний и типов синтаксической связи слов в предло 
женин. Акад. Виноградов, давая общую оценку данного руко 
водства, писал.: "Итак, грамматика Академии Российской в 
основном продолжает в разработке форм русского словосоче­
тания ломоносовскую грамматическую традицию, обогащая ее 
новыми наблюдениями над формами и типами словосочетаний. 
Однако, в Грамматике Академии Российской наблюдается и яв 
ный отход от синтаксических принципов Ломоносова в сторо­
ну лексикографического эмпиризма, в сторону М.Смотрицкого 
и Н.Курганова" (26, 98). 

На отрицательном отношении к этой грамматике многих 
ученых сказались две причины. Во-первых» она вышла в то 
время, когда ломоносовская стилистическая система переста 
ла играть сколько-нибудь ведущую роль в системе литератур 
ного языка. Поэтому во многих отношениях грамматика Ака­
демии Российской отражала языковое прошлое, а не настоя­
щее. Недаром многие рассматривали ее даже как шаг назад 
по сравнению с "Российской грамматикой" Ломоносова. Во-
вторых, как отмечал В„Виноградов, эта грамматика осталась 
в стороне от того синтаксического движения, которое было 
вызвано в то время появлением философских грамматик. Она 
была не в состоянии противостоять натиску последней, ибо 
не предлагала теорий грамматики взамен ничего более су­
щественного. Недаром ведь почти незамеченными оказались 
два последующих издания "Российской грамматики, состав­
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ленной Академией Российской" (1809и 1818 гг.). 
После восстания декабристов на первый план была вы­

двинута политическая сторона народного просвещения, ей был 
подчинен весь учебный процесс. Перед созданным в мае 1826 
года Комитетом устройства учебных заведений ставилась за­
дача сличить все уставы учебных заведений России, рассмот­
реть и сравнить учебные книги и руководства, поручить про­
фессорам и академикам восполнить пробелы в учебной лите­
ратуре, "дабы уже за совершением сего воспретить всякие 
произвольные преподавания учений по произвольным книгам и 
тетрадям". В 1827 году Главное правление училищ поручает 
А.Х.Востокову составить руководство по русскому языку. В 
результате этого в 1831 году выходит сразу два пособия: 
"Сокращенная русская грамматика для употребления в низших 
учебных заведениях" и "Русская грамматика по начертанию 
сокращенной грамматики полнее изложенная". Обе книги были 
приняты министерством народного просвещения и выдержали 
большое число изданий. По подсчетам В.Водовозова, уже к 
1871 году разошлось не менее 200 тысяч экземпляров учеб­
ных пособий Востокова. 

"Русская грамматика" была составлена, следовательно, 
как школьный учебник. Поэтому в ней нет теоретических рас­
суждений, не дается обоснования принципов той или иной 
классификаций. Все выводы, результаты наблюдений над язы­
ком представлены в виде кратких и точных определений. Вос­
токов сумел не только обобщить все, что было сделано до 
него, но и на основе огромного фактического материала 
прийти к ряду новых, оригинальных выводов. В то время это 
была, по выражению Белинского, "лучшая из всех русских 
грамматик" (см./6» 256). Более того, грамматическая сис­
тема Востокова 'явилась одним из этапов истории русского 
языкознания и оказала определенное влияние на ряд после­
дующих ученых. 

Если определять место Востокова в истории отечествен­
ной грамматики, то прежде всего его следует рассматривать 
как самого видного продолжателя.(и в какой-то мере завер­
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шителя) идей Ломоносова. Влияние последнего особенно ска­
залось в методике исследования. Во-первых, если для грам­
матик того времени было характерно стремление подводить 
языковые факты под определенную (логическую) схему, то 
Востоков, как и его великий предшественник, выводит пра­
вила на основе анализа самих фактов. Во-вторых, это вли­
яние сказывается в том, что главное место в грамматике 
запишет анализ морфологических форм, а синтаксис рассмат­
ривается только как учение о сочетании слов по способу со­
гласования и управления. В-третьих, Востоков унаследовал 
от Ломоносова и стилистическую направленность грамматики. 
Он различает "важную или благородную речь" (= книжный 
язык), "простонародную" (=просторечие) и "обыкновенную 
речь или язык разговорный". Иначе говоря, он устанавлива­
ет стили на базе литературного языка пушкинской эпохи. 
Характеристика форм дается также в определенной степени 
в зависимости от этих стилей. 

В целом "Русская грамматика" носит описательный ха­
рактер. Элементы историзма в ней представлены слабо: они 
проявляются лишь в немногих исторических справках. 

Книга Востокова содержит 4 раздела: словопроизведе­
ние (этимология), словосочетание (синтаксис), правописа­
ние и слогоударение. Следовательно, у него еще нет осо­
бого раздела фонетики, а соответствующие сведения раз­
бросаны по разным главам. 

Однако и в области фонетики Востокову удалось вне­
сти ряд существенных дополнений и поцравок, показываю­
щих более правильный взгляд на многие явления (см. об 
этом подробнее 25). Например, он в значительной мере до­
полнил сведения об условиях перехода ев о , впервые 
отметив, что такой переход не совершается в словах ста­
рославянского происхождения, а также на месте t , за 
исключением нескольких слов. Востоков отметил также слу­
чаи перехода е в о перед мягкими согласными ('несёте, 
везёте1), т.е. указал на роль аналогии в процессе этого 
звукового изменения. Далее, он ввел новые термины "под­
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вижное" и "неподвижное" ударение и установил основные за­
кономерности в позиции русского ударения. Востокову удалось 
определить ив некоторых случаях исторически объяснить ос­
новные типы чередований звуков в русском языке и отметить 
их морфологическую сторону. 

В морфологии Востоков, сохранив традиционные восемь 
частей речи, внес в их состав некоторые изменения. Имя, 
вслед за Орнатсвским и Гречем, он разделил на имя сущест­
вительное и имя прилагательное. Далее, причастие он счи­
тал не самостоятельной частью речи, а особой группой в со­
ставе имен прилагательных. Его анализ частей речи и их грам­
матических категорий отличается большой стройностью и новиз­
ной подхода при объяснении многих явлений. Например, Восто­
ков дополнил классификацию существительных singularia и plu-
ralia taninm, уточнил список слов общего рода, ввел новые 
приемы различения рода, все многообразие форм имен суще­
ствительных свел к двум типам склонения: женскому и нежен­
скому. При рассмотрений имен прилагательных Востоков ввел 
термин "относительные прилагательные", систематизировал 
учение о степенях сравнения, впервые отметил возможность 
перехода относительных прилагательных в качественные. Под 
понятием "глагол" он объединил личные формы, инфинитив, ° 
прошедшее время. При этом он утвердил учение о двух спря­
жениях (вместо трех црежних), удачно выделил глагольные 
классы, цравильно связал различные формы времени с учени­
ем о видах, хотя и не смог упростить старую систему много­
численных времен Кроме того, Востоков впервые отметил 
модальные слова, детально описал употребление и функции 
предлогов, дал удачную классификацию союзов по составу, 
употреблению и значению. 

I 
У Ломоносова еще не было учения о видах, вместо этого 

выделялось десять времен. Востоков уже подробно рассмат­
ривает категорию вида, но в то же время сохраняет восемь 
времен в русском языке. 
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Вслед за Ломоносовым Востоков определял синтаксис 
как "словосочинение". Задала его - устанавливать правила, 
по которым нужно соединять слова в речи. "Когда речь огра­
ничивается выражением одной мысли, тогда она называется-
предложением" (28, ІІб). Обязательный признак предложе­
ния - наличие глагола. Где его нет, там подразумевается 
вспомогательный глагол. При этом Востоков особое внимание 
обращает на различия между простым и составным сказуемым. 
Если в логических грамматиках всегда говорилось о трех 
членах, то у Востокова предложение состоит из двух частей: 
подлежащего и сказуемого, куда входит и связка 'быть» 
(изд. 6, 1844 г.). Кроме того, он выделяет в предложении 
определительные и дополнительные слова. Первые из них вы­
ражаются прилагательным , приложением и наречием, а вто­
рые - косвенными падежами существительных, местоимений и 
инфинитивом. В функции определительных и дополнительных 
слов могут выступать также придаточные предложения, кото­
рые бывают полными и сокращенными. Совращенные придаточ­
ные предложения представляют собой деепричастную или при­
частную конструкцию, а также именной оборот. 

Востоков впервые ввел в русскую грамматику термин 
"словосочетание" и дал довольно полное и глубокое описа­
ние основных форм словосочетаний, особенно предложного и 
беспредложного управления. Согласование им понимается еще 
очень ширрко, с включением сюда и примыкания, которое бы­
ло выделено в самостоятельный тип синтаксической связи 
лишь во второй половине XIX века. 

Учение о простом и сложном предложении изложено очень 
кратко. Между этими понятиями не проведено еще четкого раз­
граничения (к сложным Востоков относит и простые предложе­
ния с однородными главными членами), отсутствует деление 
сложных цредложений на сложносочиненные и сложноподчинен­
ные. Вместо этого Востоков дал подробную классификацию 

- подчинительных союзов по значению, различая сравнительные, 
условные, уступительные и другие союзы. 
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Много нового Востоков внес в учение о порядке слов, 
связав его с изучением строя различных модальных типов 
предложения (повествовательные, вопросительные, ответные, 
повелительные). 

Оценивая данный труд Востонова, акад. Виноградов пи­
сал.: "Таким образом, не только востоковский очерк русской 
морфологии, высоко оцененный акад. А.А.Шахматовым, но и та 
часть "Русской грамматики" А.X.Востонова, которая посвяще­
на изложению системы русского синтаксиса, особенно в облас 
ти учения о словосочетании и словорасположении, содержат 
множество ценнейших замечаний и наблюдений. Несмотря на 
удивительный лаконизм изложения, строгую простоту и сжа­
тость, А.Х.Востоков в своем синтаксисе сумел дать тонкое, 
глубоко продуманное, систематизирующее все предшествующие 
наблюдения и вместе с тем вполне оригинальное описание ос­
новных форм словосочетаний в русском языке. Внушенная "Рос 
сийской грамматикой" Ломоносова склонность к материалисти­
ческому освещению синтаксических явлений русского языка, 
трезвый реализм наблюдений, необыкновенный дар системати­
зации - все эти черты научного гения А.Х.Востокова застав­
ляют признать его прямым последователем и продолжателем 
М.В.Ломоносова в развитии русской синтаксической (можно 
оказать грамматической. - C.G.) науки" (26, 193-194). 

Мы проследили развитие одного из течений в русской 
грамматике. Его с полным основанием можно назвать ломоно­
совским, так как те принципы, которых придерживались и 
которые развивали сторонники этого течения, были зшюжены 
в трудах Ломоносова. К их числу можно отнести следующие: 

1. Предметом грамматического анализа служил не только 
литературно-книжный язык, но и живая народная речь, вклю­
чая элементы просторечия и отчасти диалектов. 

2. Индуктивный характер грамматик, т.е. стремление 
выводить правила русского языка непосредственно из фактов 
живого употребления. 

3. Нормативно-стилистическая направленность. Авторы 
всех перечисленных грамматик стремятся не только отразить 
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нормы литературного языкаs но и показать особенности их 
проявления в различных языковых стилях. 

4. В основе грамматик лежало учение о частях речи как 
лексико-грамматических группах слов. При этом определения 
частей речи строились на семантическом принципе, а их ана­
лиз шел по пути рассмотрения морфологических форм. Синтак­
сис вообще не занимал в грамматиках значительного места. 
Он рассматривался как учение о сочетании слов по цринципу 
согласования и управления. 

5. Учение о предложении дается главным образом в рито-
риках. В основе анализа этой единицы лежало учение о чле­
нах предложения, которое во многих случаях нельзя было 
связать с учением о частях речи, так как они имели разные 
истоки, опирались на разные исходные данные и преследова­
ли разные цели. Таким образом, в грамматиках возникает раз­
рыв между этими понятиями. 

х х 

. . .  X  

Начало XIX века ознаменовалось значительными измене­
ниями в русской грамматической мысли. Отчасти это было свя­
зано с реформами Александра I в народном образовании. В сен­
тябре 1802 года комиссия народных училищ была преобразована 
в министерство народного просвещения.В 1804 году Появился 
"Устав учебных заведений подведомых университетам". По это­
му уставу все учебные заведения подразделялись "соответст­
венно обязанностям и пользам каждого состояния" на: I) при­
ходские училища, 2) уездные училища, 3) губернские, или гим­
назии, 4) университеты. Каждому учебному заведению были оп­
ределены свои цели и задачи, составлены особые программы. 
Русская грамматика стала изучаться лишь в уездных училищах. 
В гимназиях была введена всеобщая (или философская) грамма­
тика, которая вместе с логикой, психологией и нравоучением 
составляла предмет философии. 
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В Западней Европе философская грашатика получила на­
чало в ХУП в., хотя некоторые ее идеи восходят еще к ан­
тичности. Появление этих грамматик было связано с рефор­
маторской деятельностью янсенистов. Но определенную роль 
сыграло также влияние идей Декарта. Испытания, перенесен­
ные католической церковью в ХУІ веке, заставили ее напрячь 
все силы и провести необходимые преобразования. На почве 
этого возникло своеобразное учревдение Пор-Рояль, влияние 
которого сказалось в христианской догматике, литературе, 
этике и других областях. 

Аббатство Пор-Рояль, находившееся под Парижем, в ХУП 
веке стало центром янсенизма. Оно было также широко извест­
но своими учебными заведениями - женской й мужской школа­
ми, славившимися высоким уровнем преподавания. Янсенисты 
действительно уделяли большое внимание созданию новой шко­
лы. Они считали, что образование и воспитание ведет к од­
ной цели.: человек, развивая рассудок через образование, 
становится нравственно воспитанным. Отсюда естественно вы­
текал культ науки. Кроме теологического, в Пор-Еояль дава­
лось и широкое светское образование. Изучались литература, 
философия и языки. Н.Кульман, исследовавший этот вопрос, 
писал: "Увлечение педагогическими вопросами должно было 
отразиться и на учебной литературе, бывшей в употреблении 
в янсенистских школах. Старые учебники и рутинныеметоды 
преподавания мало удовлетворяли янсенистов, поэтому они 
пошли новыми путями. Они поставили себе целью создать та­
кие пособия и выработать такие методы, которые давали бы 
возможность ученикам в короткое время, с наибольшей поль­
зой для развития и с неослабевающим интересом усвоить не­
обходимые сведения. "Поменьше правил, побольше упражне­
ний" -вот что было общим педагогическим девизом янсенис­
тов" (55, 64-65). 

Янсенисты цридавали большое значение языкам и литера­
турному образованию. Они начинали с основательного обуче­
ния родному языку.и затем переходили к иностранным, кото­
рые усваивались преимущественно на литературных образцах. 
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Однако црежнюю грамматику с ее сухими определениями и оби­
лием правил они отодвинули на задний план и одновременно 
создали новую дисциплину - всеобщую грамматику. Ее типич­
ным примером является "Грамматика - всеобщая и теоретико-
практическая, содержащая основы искусства речи, которые 
изложены ясным и простым языком, логические основы всего 
того, что есть общего между всеми языками, и главные раз­
личия между ними, а также многочисленные замечания по фран­
цузскому языку". Она была составлена Антуаном Арно (1612-
1694) и Клодом Лансло (I6I6-I695) и вышла в 1660 году. Эта 
грамматика была сразу же переведена на все основные евро­
пейские языки, затем неоднократно переиздавалась с различ- , 
ными приложениями и комментариями. "Грамматика Пор-Рояль 
явилась выдающейся для своего времени попыткой построить 
всеобъемлющую грамматическую систему на основе обобщения 
фактов ряда конкретных языков... Авторы Грамматики Пор-
Рояль освободили свою лингвистическую концепцию от различ­
ных схоластических рассуждений, например, о "скрытых ка­
чествах и свойствах" языка, и попытались сформулировать 
общие законы построения языка-речи, отталкиваясь от уни­
версализма и рационализма, руководствуясь некоторыми, уже 
ставшими для современников общепризнанными, положениями 
картезианства и "не будучи ограничены какими-либо схоласти­
ческими нормами и догматическими постулатами" (65, 62). 

Чтобы найти эти общие законы и тем самым выяснить при­
чины существования таких явлений, которые характерны для 
большинства языков, составители обратились к логике. Это 
объяснялось тем, что законы логики едины для всего чело­
вечества, а, следовательно, они должны обусловливать неко­
торые единые принципы построения грамматического строя. 
3 соответствии с этим языки представляются как бы различ­
ными видоизменениями некоторой универсальной языковой схе­
мы, совпадающей в своих основных чертах с логической схе­
мой. 

Как убедительно показал Б.А.Ольховиков, создание 
"Грамматики Пор-Рояль" имело важное значение для дальней­
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шего развития языкознания,, Во-первых, стремясь осмыслить 
строение и функционирование языка, а также факт многооб­
разия языков, она заложила основы общего языкознания. Во-
вторых, под ее влиянием зародилось течение, получившее 
название философии языка. В-третьих, "Грамматика Пор-Ро-
яль" положила начало установлению универсальных свойств 
и категорий языка ("языковых универсалий")" (см. 65, 60-
63). Именно поэтому нередко истоки теоретических предпо­
сылок структурализма и лингвистической семиотики возводят 
к идеям универсальной грамматики. 

Такой подход к языку, получивший наиболее полное вы­
ражение в "Грамматике Пор-Рояль", широко распространился 
в ХУШ веке в Западной Европе и вызвал появление значитель­
ного количества работ, посвященных проблеме происхожде­
ния языка и изучению общих основ человеческой речи. В Рос­
сии всеобщая грамматика стала известна во второй половине 
ХУШ века* В работах этого периода нередко упоминаются та­
кие, например, имена, как Adelung, Court de Gebelin, Har­
ris, de Brosses, Beaozee, Kempelen, du Marsais, Sylvestr 

de Sasy и др. 
Переходным этапом от филологической грамматики (типа 

ломоносовской^ к философской .было появление книги А.Ни­
кольского "Основания российской словесности" (СПб.,1807). 
Это учебное пособие, изданное для морских училищ, состоя­
ло из двух частей.: грамматики со стихосложением и рито­
рики. , 

Книга Никольского, с одной стороны, еще довольно тес­
но связана с ломоносовской традицией. Это сказывается преж­
де всего в учении о восьми частях речи (понимание сущно­
сти частей речи, подробное рассмотрение формообразования, 
отсутствие учения о видах и вместо этого система много­
численных времен и др.). Правда, в отличие от "Российской 
грамматики", мы не находим здесь дифференциации форм по 
стилям, автор целиком старается опираться только на лите­
ратурные (образцовые) примеры. Далее, как и у Ломоносова, 
выделяется особая глава "О сочинении слов", но несколько 
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иного содержания. Автор стремится здесь определить прави­
ла употребления слов, изменения слов, управление одних 
слов другими, расположение слов. Поэтому рассматриваются, 
например, такие вопросы, как употребление увеличительных 
и уменьшительных существительных, слов singularia tantum, 
значение падежей, правила согласования прилагательных с 
существительными и под. Из правил расположения слов автор 
останавливается только на порядке слов в повествователь­
ных и вопросительных предложениях, месте определяемого и 
определяющего и месте наречий. Иными словами, "Российская 
грамматика" в рассмотрении этих вопросов выглядит гораздо 
разнообразнее и содержательнее. Учение о предложении Ни­
кольский также переносит в риторику, если не считать крат­
ких вступительных замечаний. 

Однако, с другой стороны, в "Основаниях российской сло­
весности" имеется уже много таких черт, которые связывают 
это пособие с философскими грамматиками. К числу их можно 
отнести следующие. Во-первых, грамматика начинается с ло­
гического введения, в котором рассматриваются понятия и 
их виды, рассуждения (суждения) и их части (подлежащее, 
сказуемое, союз), выделяются основные типы предложений 
(простые, сложные, утвердительные, отрицательные, общие, 
частные, теоретические и практические), которые во многом 
напоминают виды суждений. Уже в предисловии автор выдви­
гает следующее требование.: "Чтоб цравила сии, особенно 
правила всеобщей грамматики, основать на изъяснении п о-
н я т и й ума человеческого, дабы учащиеся не слепо сле­
довали за учителем и не буквально затверживали преподавае­
мое учение, но собственным своим рассудком вникали в оное" 
(64, предисловие). Во-вторых, такие кардинальные понятия 
грамматики, как слово и предложение, объясняются на осно­
ве логических категорий. Ср.: "Всякое понятие, выраженное 
голосом или на письме, называется словом или речением" 
(64, 6) І. "Когда разум наш два понятия между собою соеди­

1 В другом месте он пишет.:"Слова СУТЬ знаки понятий,про­
изнесенные голосом или изображенные буквами" (64,Ю). 
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няет, или одно от другого отделяет, таковое действие его 
называется рассуждением; а рассуждение, выраженное голо­
сом или на письме, предложением" (64, б). Отсюда рассуж­
дения-предложения, по Никольскому, состоят из подлежащего 
("того понятия, о котором рассуждаем, т.е. с которым со­
единяем или от которого отделяем другое понятие") и сказу­
емого ("тех понятий, которые соединяем с подлежащим или 
отделяем от онаго")в Подлежащее и сказуемое соединяются 
между собой союзом, который может и подразумеваться,, Та­
ким образом начала создаваться логическая основа синтак­
сиса русского языка» отдельные элементы которой наблюда­
лись уже у Барсова. В-третьих, в грамматике Никольского 
отражено наиболее основное, типичное для языка, закрепив­
шееся как норма, а не все многообразие языковых форм с 
их социально-диалектной дифференциацией« 

В последнем случае можно видеть также влияние трудов 
Готшеда и Аделунга, которые положили начало практическим 
грамматикам в Германии, когда там обучение родному языку 
вошло в число школьных предметов. Для осуществления этой 
задачи Готшед использовал готовые схемы латинской грам­
матики и произведения образцовых писателей. На этой осно­
ве были составлены учебные пособия с целью научить пра­
вильно говорить и писать нау родном языке. Но при таком 
подходе практическая грамматика начинает смыкаться с ло­
гической. На это в свое время указал еще Буслаев: "Огра­
ничив свой материал немногими примерами, выписанными из 
сочинений одного, или много двух, трех образцовых писате­
лей, она видела в языке не иное что, как случайное соче­
тание звуков, приноровленное писателями к выражению мыс­
ли; и, вследствие того, давала господство общим логиче­
ским отношениям мысли над этимологическою формою" (22, 
568). 

В 1810 году выходит "Всеобщая, философская граммати­
ка, изданная Николаем Язвицким". Сам азтор в предисловии 
писал следующее: "Во всем держался я всеобщей грамматики 
французского писателя Порт-Рояля ; только где нужно , сде-
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яал переданы; многое выбросил, многое прибавил* (99,3-4). 
Кульман, подробно исследовавший этот* вопрос, пришел к за­
ключение, что 3,4,5 и 6 главы действительно полностью со­
впадают с грамматикой Пор-Рояль, а I и 2 значительно со­
кращены,, Кроме того, если в грамматике Пор-Рояль анализи­
руются преимущественно греческий, латинский, древнееврей­
ский и французский языки, то Язвицкий добавляет к этому и 
русские примеры. 

Поскольку всеобщая грамматика рассматривалась как "ос­
нование всех грамматик и всех языков", то необходимо было 
найти такую универсальную единицу описания, которая дейст­
вительно могла бы быть приложимой ко всем языкам. Вполне 
естественно, что в тот период в роли такой единицы могли 
выступать только логические категории. Поэтому Язвицкий и 
рассуждает следующим образом. У нашего ума есть три дейст­
вия - понятие, суждение и умозаключение. "Когда сии три 
рода мыслей выражаются словами, то они' переменяют имена; 
понятие называется словом, суждение - предложением, умо­
заключение - доводом" (99„ 30), Каадое суждение-предложе­
ние заключает в себе две части - подлежащее и сказуемое. 
Для связи их служит copula (связка). 

Язык состоит из слов-знаков» У знака есть две стороны: 
внешняя (звуки и начертания) и внутренняя (значение). Лю­
ди нуждаются в знаках для выражения того, что происходит 
в их душе. Но для этого они должны были изобрести разли­
чие в словах, чтобы одни из них .означали предметы мысли, 
а другие - их образ. К первым относятся имена, члены,мес­
тоимения, причастия и наречия, а ко вторым - глаголы, сою­
зы и междометия. Предметами мыслей могут быть либо вещи, 
либо качества. Вещи (существа) имеют бытие сами по себе, а 
качества - только в вещах. Скова с первым значением назы­
ваются существительными, а слова со вторым значением - при­
лагательными. Глаголы - это слова, употребляемые для обозна­
чения утверждения. 

Аналогичные мысли легко найти и в грамматике Пор-Рояль 
(см. об этом.: 65, 66 и сл.). При этом нельзя не отметить. 
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что все рассуждения Язвицкого также несут на себе печать 
рационализма.: в языке все создано человеком сознательно 
для более удобного выражения мыслей. Например, род сущест­
вует для того, чтобы сделать разговор менее смешанным и 
уіфасить его разнообразностью окончаний; местоимение 1-   
лица введено потому, что "в разговоре бесполезно и смешно 
было бы называть себя всегда по имени" и под. 

Синтаксис в книге Язвицкого занимает всего восемь стра 
ниц. Различается словосочинение сходственности (т.е. прави 
ла согласования) и словосочинение управления ("когда одно 
из двух слов производит перемену в другом"). И, кроме это­
го, формулируются некоторые правила "естественного" поряд­
ка слов, т.е. такого, когда в предложении ни одно слово не 
опущено и нет ни одного лишнего. Затем объясняются различ­
ные изменения естественного порядка слов и отсюда выводят­
ся разные фигуры речи. 

В 1810 году вышла из печати еще одна книга - "Новейшее 
начертание правил российской грамматики, на началах всеоб­
щей основанных" И.Орнатовского. 

Автор, как это принято в философских грамматиках, начи 
"нает с рассуждений о достоинстве человеческого слова, его 
происхождении и о языке вообще. "Слово, - пишет он, - есть 
единственное орудие, делающее человека действительным чле­
ном общества, соединяющее души людей между собою, трогаю­
щее и склоняющее их к взаимному вспоможению, - обнаружи­
вающее соіфовеннейшие движения сердца" (68, 4). Даже мыш­
ление без языка было бы так же мало полезно, как часы без 
указателя. Все языки имеют то общее свойство, что служат 
для выражения человеческих понятий посредством членораз­
дельных звуков. Поэтому основание языка у всех народов од­
но и то же. Но между языками существуют ж различия, так 
как "всякий язык порознь предполагает согласие народа,сии, 
а не другие членораздельные звуки употреблять ко взаимно­
му сообщению понятий"(68, 37). 

На основе этого Орнатовский проводит деление грамма­
тик на всеобщие и частные. "Всеобщая грамматика рассыат-
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ривает состав слова человеческого в отношении его к тем 
понятиям, которые изображаются членораздельными звуками и 
которые составляют существенный предмет сей способности. 
Следовательно, сия наука основывается на умствованиях. 
Частная грамматика руководствует к тому, чтобы членораз­
дельные звуки, цринятые каким-нибудь народом за знаки по­
нятий, употреблять вразумительным и тому народу свойствен­
ным образом" (68, 37-38). Правила частной грамматики долж-

, вы выводиться "из всеобщего, письменного, просвещеннейшими 
в обществе людьми употребляемого языка", в то время как 
наречия могут служить для объяснения или дополнения этих 
правил, а не их основой, базой. 

Рассматривая разделы грамматики, Орнатовекий исходит 
из того, что у всякого познания есть два источника - чув­
ствования и разума Поэтому он прежде всего стремится дать 
определение ощущения, представления и понятия. "Когда мы 
понятие изображаем или членораздельными звуками, или пись­
мом, тогда сии средства, служащие к возбуждению в других 
тех же самых понятий, называются словами или речениями" 
(68, 39-40). При соединении одного понятия с другим обра­
зуется суждение, состоящее из подлежащего и сказуемого. 
Если суждение выражено членораздельными звуками или пись­
менными знаками, то оно называется предложением. Однако 
для выражения мыслей недостаточно одних понятий и сужде­
ний, необходимы еще и средства для віфажения отношений 
между ними. В соответствии с этим Орнатовекий выделяет в 
грамматике этимологию, синтаксис, орфоэпию и орфографию. 

Этимология (словопроизведение), по мнению автора, 
должна рассматривать "наружное образование или состав 
слов и отношение оных к самим понятиям" (68, 42). При ре­
шении последнего вопроса (т.е. об отношении слов к поня­
тиям и разделение их на части речи) он исходит из того, 
что основной и исходной единицей грамматики должно быть 
предложение, к которому сводится вся человеческая речь. 
Всякое предложение состоит из трех частей - подлежащего, 
сказуемого и связки. Следовательно, в языке различается 
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три знаменательных части речи - имя, глагол и союз. Но по­
скольку всякий предмет можно рассматривать с разных сто­
рон, то соответственно этому Орнатовекий выделяет следую­
щие части речи: имя» прилагательное, числительное, место­
имение, глагол, наречие, предлог, союз» междометие. 

Под именем Орнатовекий понимает такое олово, которое 
обозначает предмет и составляет подлежащее нашего суждения. 
Сюда же следует относить и те слова, которые обозначают 
свойства предметов, но существующие как бы сами по себе 
('леность, нежность').»' Прилагательное выражает свойство ЕЛИ 
качество, находящееся в предметах. Числительное обозначает 
количество предметов. Местоимение есть сокращенный способ 
называть лица и вещи, которые встречаются в нашей речи. 
Глагол означает состояние, действие или страдание предме­
тов. К наречиям относятся слова, ограничивающие свойства 
и степень сказуемого. В отличие от этих частей речи иной 
характер носят цредлоги и союзы. Предлоги выражают различ­
ные отношения понятий и слов в суждении и речи. Союзы слу­
жат для соединения двух и более понятий или предложений. 

Если говорить об учении Орнатовского о частях речи,то 
необходимо прежде всего отметить две особенности. Во-пер­
вых, он впервые выделяет числительные в самостоятельную 
часть речи, значительно предвосхитив Швекого Во-вторых, 
намного раньше Греча и Востокова причастие здесь исключено 
из состава частей речи. Ср. следующее высказывание автора: 
"Ибо если существенное различие слов должно состоять в раз­
личении самих понятий, словами изображаемых, то между при­

* Поэтому не совсем точно следующее утверждение Н.С.Поспе­
лова.: "Новым по отношению к предшествующей традиции грам­
матического учения о слове является у Павекого утверждение 
грамматической самостоятельности числительных. Числитель­
ные в предшествующей научной традиции еще не занимали осо­
бого места как отдельная часть речи, а швекии подробно 
останавливается на грамматической стгукт ре »» •тельных, 
говорит о том, что близость чиежмтедьнж м к существитель­
ным," и к прилагательным j и к меотошениям,не отнимает у 
них их-грамматической самостоятельности' 4  Lh, 
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частием и глаголом не более разности» как между глаголом 
ж неопределенным наклонением. В том и в другом заключается 
понятие действияf или страдания, или положения предмета. 
Неопределенное наклонение изображает сим состояния, не при­
писывая оных определенным лицам, вещам и, следовательно, 
не выражая км числа оных, нж времени; причастие s соединяя 
подлежащее ж сказуемое в одно слово, из двух суждений сос­
тавляет одно, не разрушая понятия о действии, страдании или 
положении предмета, и при том сохраняя впечатление времени, 
числа и лица глагола» Посему причастие и деепричастие суть 
такие же изменения глагола, как и прочие наклонения" (68, 
123-124). 

Несмотря на логическую основу грамматики Орнатовского, 
синтаксис- в ней рассматривается как правила соединения 
слов. Предметы, окружающие нас, находятся в бесчисленных 
отношениях мезду собой. Поэтому многообразны и средства, 
выражающие отношения понятий. В связи с этим в предмет син­
таксиса включаются также правила употребления любого изме­
нения слова и правша размещения слов по отношению к подле­
жащему и сказуемому. Отсюда» в словосочинении (синтаксисе) 
рассматриваются, наряду с правилами согласования и управле­
ния различных частей речи, значения падежей, употребление 
глагольных форм (наклонений, времен), употребление союзов. 

В.В.Виноградов, оценивая книгу Орнатовского в целом, 
справедливо отмечает, что она "представляет собою неорга­
ническое соединение глав традиционной русской грамматики, . 
в которой еще отсутствует подробное изложение учения о 
предложении и его членах, с некоторыми общими рассужденш-
т философической грамматики" (26, 126).. Кроме этого,нель­
зя не отметить также рационалистический характер этой грам­
матики, достигающий нередко крайностей. Например, рассуж­
дая о роде существш'адьнах неодушевленных и отвлеченных, 
'Орнатовекий поладит,, что музе кой род люди приписали та-

вещам, "кои -шз»?. некоторое свойство крепости, дея­
тельности, сообщительности м вообще действия", а женский 
род таким, которые "служат к вмещению чего-нибудь, или к 
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произведению и вообще по природе своей более страдательны, 
нежели деятельны; более тихи, красивы, приятны, нежели щэеп-
ки". 

В I8II году выходит книга И.Тимковского "Опытный способ 
к философическому познанию российского языка". Она представ­
ляет собой не учебник» а скорее методическое пособие для-
преподавателей. Поэтому в ней даются наставления по грамма­
тическому разбору частей речи и предложений, образцы тако­
го разбора и сборник упражнений, несколько напоминающий 
хрестоматию. Бросается в глаза и другая особенность книги. 
Обычно философские грамматики рассматривали язык вообще. 
Тимковский же цри помощи правил всеобщей грамматики хочет 
объяснить "употребление российского слова'8. Это, естествен­
но, накладывает свой отпечаток на отбор материала и его ис­
толкование. 

Может быть, лучше всего взгляды Тимковского отражает 
• грамматический разбор, который он предлагает в своей кни­
ге. Мы в качестве примера возьмем только две первые строч­
ки.: "Уже прекрасное светило простерло блеск свой по земли". 

Вначале Тимковский рекомендует определять часть речи, 
для чего все слова необходимо поставить в исходной форме. 
Например.: 

"I) Уже: Наречие. Прекрасное, прекрасный, 
красный.: имя прилагательное. С в е т и л о, имя существи­
тельное» 

2 )  П р о с т е р л о ,  п р о с т е р е т ь ,  п р о с т и р а ю ,  г л а г о л .  
Блеск, имя существительное. Свой, местоимение. П о, 
предлог. Земли, земля, имя существительное" (91,57). 

Затем анализируется "грамматический смысл выражения", 
т.е. выделяются подлежащее и сказуемое и слова, которые 
от них зависят и которые выступают по отношению к ним как 
определительные. При каждом случае рекомендуется ставить 
вопрос.: "Довольно ли было бы для смысла, если бы сего сло­
ва не было бы в речи?" Ср..: 

"I) Светило есть подлежащее, о котором гово­
рится, в выражении. 
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П р о с т е р л о  б л е с к  е с т ь  с к а з у е м о е ,  ч т о  о  
подлежащем, о Светиле говорится,, Остальным определяется 
подлежащее и сказуемое. 

Действие подлежащего. Простерло; кто? что? 
Светило (солнце). Нельзя ли полнее сделать понятие 
о  С в е т и л е ?  к а к о е  С в е т и л о ?  П р е к р а с н о е .  

2 )  С в е т и л о  п р о с т е р л о ;  д о в о л ь н о  л и  д л я  
смысла? ч т о  п р о с т е р л о ?  Б  л  е  с  к ,  ч е й ?  с в о й .  П р о с т е р ­
ло блеск, довольно ли для понятия о действии? Ког­
да простерло? Уже, после ночи, при ожиданиях, 
п р е ж д е  с е г о  в р е м е н и .  У ж е  п р о с т е р л о  б л е с к ,  
д о в о л ь н о  л и  д л я  п о н я т и я  о  д е й с т в и и ?  г д е  п р о с т е р -
л о? П о з е м л и" (91, 58). 

Наконец разбор завершается анализом частей речи по их 
грамматическим свойствам. 

иі) Уже, наречие времени, часть речи непременяемая. 
Прекрасное , имя прилагательное, относится к 
светилу. Светило имя существительное. Како­
го рода„ склонения? в каком числе, падеже? - Склонять по 
падежам единственного и множественного числа. 

П р е к р а с н о е ,  ц р е к р а с н ы й  и м я  п р и л а г .  в  п р е в о с ­
ходной степени. Прекрасный, краснейший, самый 
красный,, В положит, степени, красный. В уравнит. краснее. 
Какие другие грамматические постепенности красного? Крас­
новатый, красненький, очень красный, весьма красный. 

П р е к р а с н о е, сходство его с существительным: 
в каком роде, числе, падеже? - Склонять его вместе с су­
ществительным мужеского рода, потом с существ, женского 
рода и с его существ., которое среднего рода. 

2 )  П р о с т е р л о ,  п р о с т е р е т ь ,  п р о с т и р а ю ,  г л а г о л ,  
кто простер? Светило. Какого залога и спряжения гла­
гол? в каком наклонении, времени, числе и почему, лице и 
почему? роде и почему? - Провесть сей глагол по всем накло­
нениям, временам, числам, лицам, родам, деепричастиям, 
причастиям"(91, 62-63). 

Кроме этого, в книге Тимковского большое место зани­
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мают такие вопросы, как словоизменение ж словообразование 
разных частей речи, лексическая синонимика» порядок слов, 
анализ смысла отдельных выражений, отношение славено«рос­
сийского языка к другим языкам, основные этапы истории 
русского литературного языка и др. Книга снабжена большим 
количеством примеров и текстов, взятых как из древней,так 
и новой русской литературыо 

Следовательно, традиции философской грамматики здесь 
сказались преимущественно в синтаксическом разборе. Если 
раньше в синтаксисе ведущее место занимало учение о слово­
сочетании и типах связи слов* то теперь центральное место 
начинает занимать понятие суждения-предложения и членов-
предложения. 

Наиболее философский характер в этот период носила 
грамматика Л»Г Якоба* Лудвиг Гейнрих Якоб, немец по проис­
хождению, вначале занимал кафедру философии и затем госу­
дарственных наук в Галльском университете. После закрытия 
университета Наполеоном переехал в Россию и был назначен, 
профессором дипломатий и политической экономии в Харькове 
(1807 г.); Оттуда он перешел в Петербург к стал сотрудни­
ком Сперанского. Последние годы жизни цровел в Галле. 

В декабре 1807 г. Якоб прислал в Главное правление 
училищ письмо, в котором предлагал составить учебные кни­
ги для преподавания философских наук, подчеркнув, что его 
учебники приняты почти во всех университетах Германии. Чле­
ны комитета это предложение приняли. Уже в 1808 г. Якоб 
представил•первую книгу, содержавшую начертание логики. 
Книга получила хороши отзыв и была переведена на русский 
язык* В 1812 г. был завершен весь труд под названием "Курс 
философии для гимназий Российской империи", состоявший из 
б частей. Автор получил за него солидное вознаграждение 
и был пожалован даже орденом св. Владимира. 

Вторую часть wKypca философии" составляет "Начертание 
всеобщей грамматики", которое по приказу министра народно­
го просвещения было введено во всех гимназиях в качестве 
учебника. 
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Свою книгу Якоб начинает с выяснения теоретических 
вопросов языкознания и прежде всего с понятия знака, под 
которым понимает "каждый чувственный предмет, служащий 
средством к возбуждению другого определенного понятия в 
душе нашей" (101, I). Он различает знаки естественные 
(необходимые) и искусственные (произвольные). Искусствен­
ными знаками могут быть предметы видения (телодвижения, 
изображения предметов, письменные знаки) и предметы слу­
ха (звуки, произносимые людьми). Членораздельные звуки, 
служащие для произвольного обозначения понятий, Якоб назы­
вает словами. Затем он проводит довольно интересное раз­
граничение между языком и речью. "Говорить зна­
чит произносить слова, как членообразные звуки. Совокуп­
ность слов, для сего употребляемых, называется языком" 
(101, З) Цель языка - сообщение мыслей. Но для этого 
могут служить и другие искусственные знаки. Тем не менее, 
словесный знак, по мнению Якоба, как наиболее совершенный 
занимает особое положение среди других знаковых систем. 
"Знаки необходимо нужны к мышлению, поелику без оных не 
можно' никакой мысли в отвлеченности составить, а тем паче 
удержать... Разум, неоспоримо, без онаго (т.е. словесного 
языка) никогда не мог бы достигнуть той степени совершен­
ства s которого он при помощи языка достигнуть может, пое­
лику язык способнее всех возможных признаков, как к сохра­
нению, так и сообщению другим наших мыслей" (101, 15). 

В языке Якоб различает два ряда явлений.: а) с лова, со­
ставляющие материю или содержание, и б) образ и способ об­
разования и изменения слов, т.е. форма. Однако предметом 

"грамматики должно быть только изучение форм языка, т.е. 
"начертание правил, по которым слова составляются, переме­
няются и соединяются в предложения и периоды" (101,17). 

1 Ср. также.: "Цель языка есть утверждение, а особливо сооб­
щение мыслей. Говорить ( sprechen ), изражая чрез то свои 
мысли, называется в особенности вести речь С reden ). Речь 
есть ряд слов, выражающих соединяемые мысли" (101 3). 
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В зависимости от нашего подхода к этим явлениям грамматика 
может быть двоякого рода. "Грамматика, оцределяющая посред 
ством сравнения, сходство и несходство многих языков, назы 
вается сравнительною грамматикою" (І0І,ЧС7). "Наука, изла­
гающая законы формы каждого языка вообще, называется всеоб 
щею грамматикою или всеобщим языкоучением" (101,18). 

Далее Якоб излагает принципы деления грамматики на 
составные части. Он исходит непосредственно из языковых 
функций. Язык служит для выражения мыслей, в мыслях же раз 
личаются.: а) действия разума порознь и б) их соединения в 
одно целое. Отсюда в языке соответственно должны быть.: со­
ставные части (элементы) языка и способы их соединения в 
одно целое. Первые из них рассматриваются во всеобщей тео­
рии частей речи, вторые - во всеобщем синтаксисе. 

Выделение частей речи (классов слов) строится на осно­
ве структуры суждения. Всякое суждение состоит из подлежа­
щего, сказуемого и связки. Следовательно, все классы слов 
можно познать путем разложения суждения, так как они или 
обозначают члены суждения, или служат для их определения 
(уточнения), или выражают отношения между словами и пред­
ложениями. На основе этого Якоб все слова делит на следую­
щие группы.: 

"I. На слова, означающие подлежащее (nomina substan­
tia et pronomina). 

2. На с лова, означающие сказуемое.: 
а) слов, означающих подлежащее (adjectiva), 
б) слов, означающих сказуемое (adverbia). 

3. Сиова, выражающие суждение (т.е. глаголы. - С.С.) 
4. Слова, означающие отношение. 

а) Слова единственных понятий (praepositiones). 
б) Слова предложений (conjuctiones). 

5. Слова, выражающие чувствование (interõectiones)" 
(101, 21). В первые четыре класса входят слова мыслей. В 
отличие от них, слова чувствований обозначают не понятия 
чувствований, а "самое состояние чувствований". 

Значительное место в книге Якоба занимает вопрос 
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о "переменах слов". Автор полагает, что формы олова (как 
словоизменительные, так и.словообразовательные) являются 
необходимым признаком частей речи. Нащшмер, любое понятие 
можно представить себе подлежащим, но словом подлежащего 
является только такое, которое имеет соответствующую фор­
му. Формами подлежащего Якоб считает падеж, число, а так­
же порядок слов, служебные слова, црефиксы и суффиксы, фор­
мы увеличительности и уменьшительности. Для прилагательных 
(сказуемых подлежащих) характерными формами являются сте­
пени сравнения. Число и падеж этих слов обусловлены тем, к 
какому подлежащему они относятся. По числу и падежу не из­
меняются наречия (сказуемые сказуемых), так как они не от­
носятся к подлежащим, а показывают только видоизменения 
сказуемых. У глаголов Якоб отмечает такие формы, как лицо, 
число, род, время, наклонение, залог. Этим изменяемым сло­
вам он противопоставляет неизменяемые части речи (союзы, 
предлоги, междометия). 

Вторую часть книги Якоба составляет синтаксис, кото­
рый, по его мнению, есть учение пі) о соединении слов, для 
определения, посредством оных, отдельных понятий в предло­
жениях ; 2) о составлении слов в цредложения, а предложений 
в периоды" (101, 83). 

Рассматривая соединение слов в предложении, Якоб опять 
же исходит из того, что любое суждение состоит из подлежа­
щего, сказуемого и связки. Каждое из этих понятий можно оп­
ределить многими словами (например, подлежащее - другими 
подлежащими, сказуемыми, предложениями). При этом слова, 
служащие для определения подлежащего, относятся к нему, как 
сказуемые (по терминологии Якоба). Если в роли сказуемого 
выступает другое подлежащее, то оно должно быть согласо­
вано в числе и падеже с определяемым словом. "Такое со­
единение существительного с другим, выражающим признак, 
подобно прилагательному, называется приложением" (ІОІ, 
84). Если же подлежащее определяется членом или сказуемым, 
то в языках, имеющих склонение, они должны согласовываться 
с существительным в роде, числе и падеже. Но подлежащее 
может определять другое подлежащее, обозначая не какой-
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нибудь внутренний признак, а только отношение. Формально 
это выражается через падежи и предлоги. "Слово, определяю­
щее падеж другого слова, управляет оным" (101, ,85). Подле­
жащее может быть оцределено также целыми предложениями,ко­
торые присоединяются при помощи относительных (возноситель-
ных) местоимений и союзов. 

Глагол может определяться наречиями, падежными и пред-
ложно-падежными формами подлежащих. "Слова, которые при­
бавляются к словам, означающим подлежащее и сказуемое для 
пополнения смысла в предложении, называются дополнительны­
ми словами" (101/94). 

После этого Якоб переходит к учению о предложении и 
периоде. "Когда подлежащее и сказуемое, посредством суж­
дения, совокупляется, тогда бывает предложение" (101,95). 
Предложение может быть выражено одним или несколькими сло­
вами, но главным из них всегда выступает подлежащее, "к 
которому все относится, что об нем ни говорится". Предло­
жения бывают простые или сложные, в зависимости от того, 
выражают они одно или несколько суждений. "Сложные предло­
жения бывают или такие, в которых находящиеся предложения 
относятся только к подлежащему, либо сказуемому одного 
предложения или многие предложения поставляются в каком-
либо отношении друг к другу. Первые называются подробными, 
последние соединительными предложениями" (101, 96). Кро­
ме этого, Якоб делит сложные предложения на основе отноше­
ний между их составными частями. Он различает отношения 
согласия (соединительные, сравнительные и уступительные 
предложения), противоположности (разделительные и проти­
вительные предложения), отношения времени (предложения 
современности, доследования, продолжительные), отношения, 
зависимости (винословные, условные, конечные, подчинённые, 
последовательные, наносительные предложения). 

Наряду с этим/ проводится классификация предложений 
по модальности. Все предложения соответственно разделяют­
ся.: "I. На умозрительные: 

I/ Безусловные, или самостоятельные предложения, вы-
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ражаеііые посредством изъявительного наклонения. 
2. Условные, зависимые, или относительные, относящие­

ся и зависящие от других. Сие показывается то сослагатель­
ным наклонением, то неопределенным, то союзом. 

3» Цроблематические, или вопросительные предложения, 
обнаруживаемые то каким-либо особенным наклонением, то на­
речием. 
П. Практические: 

1. фебовательные, или повелительные, означаемые пове­
лительным наклонением. 

2. Іелательные, означаемые желательным наклонением" 
(І0І8 99-100). 

Сложные предложения Якоб по традиции называет перио­
дом. Составные части периода - главное предложение и по­
бочное, которое служит для объяснения и определения глав­
ного. Однако в целом теория периода оказалась в его книге 
фактически неразработанной. 

Оценивая "Начертание всеобщей грамматики", необходимо 
различать две ее стороны.: научную и учебную. В научном от­
ношении книга Якоба поставила немало новых вопросов (а от­
части и -показала пути для их разрешения). К их числу можно 
отнести следующие.: знаковая природа языка, разграничение 
языка и речи, формы и содержания, рассмотрение отношений 
слов как определяющего и определяемого (прообраз будущей 
синтагмы), выделение главной и придаточной (побочной) час­
ти внутри сложного предложения, некоторые наблюдения над 
соединением слов в предложениях и др. По-своему последова­
тельно проведена логико-синтаксическая точка, зрения не 
только в синтаксисе, но и в теории частей речи. 

Однако, наряду с этим, нельзя не отметить и такие не­
достатки, как непоследовательность и запутанность терми­
нологии, сложность и иногда даже непонятность изложения, 
полное отсутствие тактического материала. Но главное даже 
не в этом. Грамматика Якоба действительно носила всеобщий 
характер, отражала такие черты грамматического строя,ко­
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торые характерны по крайней мере для многих языков. Это 
обусловливалось всей логико-семантической основой, на ко­
торую опиралось грамматическое построение Якоба. Языко­
знание же в тот период явно переходило на сравнительно-
исторические начала. Поэтому на первый план все больше вы 
двигались не общие логические построения, а национальная 
специфика отдельных языков. Это вытекало уже из самой сущ 
ности нового метода. Ведь для исторического изучения кон­
фетных языков и их сравнения с другими родственными язы­
ками важны были не их общие, логико-грамматические основы 
которые не могли быть предметом сравнения, а отдельные 
факты в их неповторимо-индивидуальном своеобразии, в их 
сходствах и различиях В этом отношении книга Якоба 
вскоре оказалась на обочине основного пути развития линг­
вистической мысли, хотя логическое и сравнительно-истори­
ческое еще довольно долго шли рядом, то взаимно перепле­
таясь, то борясь друг с другом. 

Как учебное пособие "Начертание всеобщей грамматики" 
получило-довольно объективную оценку в работе Кульмана 
"Из истории русской грамматики". Он писал.: "Легко предста 
вить себе, с каким трудом усваивали ученики этот отвлечен 
ный материал. Можно даже сомневаться, усваивали ли: слиш­
ком далеки от живого языка были построения философской 
грамматики, слишком сухо было изложение. Если прибавить 
к этому, что в учебнике Якоба не было решительно никаких 
примеров, то станет ясным, почему новый учебный предмет 
вызвал скоро нападки и потерпел крушение" (55, 83). 

* Вообще если приглядеться к развитию языкознания на про­
тяжении нескольких эпох, то нетрудно заметить, что в нау­
ке о языке время от времени происходит переход от эмпири­
ческой лингвистики к теоретической и наоборот. И это объ­
ясняется, как правило, тем общим обстоятельством, что эм­
пирические исследования создают основу для теоретических 
построений; новая же теория обычно дает возможность шире 
и глубже взглянуть на языковые факты и снова приступить 
к их исследованию, опираясь уже на новую теоретическую 
базу. 
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Действительно, вначале в учебнике Якоба отмечались 
большие педагогические достоинства: "основательность,по­
рядок ,ясность,щзаткость и сообразность с планом учения и 
со временем, определенным для этого цредмета в гимназиях" 
(55,90). 

Однако положение всеобщей грамматики не было прочным1. 
Уже в 18II г. по разрешению министра народного просвещения 
в петербургской уездной гимназии был введен новый учебный 
план, по которому исключался ряд предметов, в том числе и 
философская грамматика. Вместо этого больше внимания стали 
уделять закону божьему, географии, истории, математике,сло­
весности, греческому и латинскому языкам. Опыт показался 
удачным, и позднее (в 1817 году) его решили распространить 
на все губернские гимназии. С этой целью был создан Особый 
комитет для разбора учебных книг (с марта 1818 года - Уче­
ный комитет). В июне 1818 г. Ученый комитет заявил, что 
"признает всеобщую грамматику,сочиненную Г.Якобом и издан­
н у ю  д л я  п р е п о д а в а н и я  в  г и м н а з и я х ,  н е  и н ы м  ч е м ,  
к а к  о б е з о б р а ж е н н ы м  у м о з р е н и е м  
д а в н о  и з в е с  т  н  ы  х  г  р  а  м  м  а  т  и  к  и  в  о  о  б -
щ  е  с  о  ч  и  н  е  н  н е м  п р а з д н о у м с т в е н н ы м  
и  б е с п л о д н ы м ,  и  н е  н а х о д и т  п о л е з ­
н о с т и  н е  т о л ь к о  в  с е й  к н и г е ,  н о  и  
н и  в  к а к о й  д р у г  о й ,  п о д  с и м  н а з в а ­
нием доселе известной, не находит потому, 
что ни одна из них не представляет коренных начал словове-
деная, способствующих к открытию законов вещественного и 
умственного образования всех языков. Посему комитет пола­
г а е т  п р е п о д а в а н и е  в с е о б щ е й  г р а м м а -

* Здесь оказал влияние и тот факт, что вскоре обнаружи­
лись многие пробелы в новых учебных планах. Прежде всего, 
гимназия с трудом достигала своей основной цели - готовить 
учащихся к слушанию университетских курсов. Богатые дворя­
не вообще старались избегать общей школы, предпочитая до­
машних учителей и частные пансионы. Для бедных чиновников, 
купцов и мещан, старавшихся поскорее пристроить своих детей 
на службу, многопредметная программа гимназий казалась из­
лишней роскошью (см. 80, 6 9 ) .  
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т е  к и о т  н ы н е  в о  в с е х  г и м н а з и я х  
п р  е  к  р  а  т  і т  ь  ,  а  у  п  о  г  р  е  б  л я  8  и  а  е  д о -
с е л е  д л я  с е і  н а J K I  ч а с ы  п о с в я ­
т и т ь  д р у г  и  м  у  п  р  а  п е н и я  м  в  о с о ­
б е н н о с т и  п о  ч а с т и  с л о в е с н о с т и ;  
о чем ж представляет на уважение главного учйлщ правления89 

(55,90-91). Главное правление училищ решило утвердить мне­
ние Ученого комитета. Таким образом, философская грамматика 
оказалась изъятой из учебного плана гимназий и передана в 
ведение университетов. 

Н»Кульман и С»Рождественский уничтожение философской 
грамматики, наряду с педагогическими, связывают также с 
политическими причинами» Дело в том, что 1818 год был вер­
шиной либеральных настроений той эпохи м началом борьбы со 
свободомыслием® Уже при графе Вазумовокоы, тогдашнем минист­
ре цросвещения (I8I0-I8I6), сочувствие к протестантским гер­
манским университетам заколебалось, любовь к наукам ж забо­
та о них стали считаться опасной ошибкой. В 1817 году было 
создано министерство духовных дел и народного просвещения 
во главе с кн. Голицыным. Тем самым наука, была взята под 
подозрение. Новое министерство выступило прежде всего про­
тив прежнего либерализма и просветительных идей ХУШ в. "В 
учебных заведениях, которые о такими.светлыми надеждами 
учреждаемы были во всех краях России, видели скопище полу­
знаек, самоуверенных и заносчивых, легкомысленных поклон­
ников моды, всегда готовых разрушить то, чего они не жалу­
ют, то есть все" (55, 92). Таким образом, изъятие философ­
ской грамматики в определенной степени явилось одним из 
следствий нового политического курса. В то же время это оз­
начало явную победу старой практической грамматики, учившей 
правильно говорить, читать и писать на материале литератур­
ной речи. 

Однако традиции всеобщих грамматик с их стремлением 
уяснить логику речи и установить связь логических и грамма­
тических категорий не исчезли бесследно. 

В 20-30-е гг. XIX века они были продолжены Н.И.Гречем, 
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хотя в целом в его трудах отразилось в той тж иной сте­
пени влияние различных направлений, в том числе и практи­
ческих грамматик (см, об этом.: 33, 68-76; 26, 135-139). 

Николай Иванович Греч родился в 1787 году. Первона­
чальное образование он получил дома, затем в юнкерской 
школе, учрежденной цри сенате для подготовки гражданских 
чиновников. В 1804 г. поступил на гражданскую службу и од­
новременно стал вольнослушателем.в педагогическом институ­
те. После окончания института Греч был определен в I8IX г. 
смотрителем с,-петербургских училищ. В 1814-17 гг. состо­
ял старшим учителем русской словесности в С.-Петербургской 
гимназии. Первыми его филологическими трудами были "Табли­
ца русских склонений" (1809 г.) и "Таблица русских спря­
жений" (I8IX г.). Но особенно развернулась издательская 
деятельность Греча после отмены преподавания философской 
грамматики. Дело в том, что Ученый комитет, созданный еще 
в 18X8 году для рассмотрения выходивших учебных пособий и 
отбора из них лучших в качестве обязательных, признал все 
грамматики неудовлетворительными. В 1828 году был опубли­
кован новый устав, который строго отделял гимназии от уезд­
ных и приходских училищ. Одновременно он отводил большее 
место изучению родного языка, "Значение, придаваемое уста­
вом грамматике, вызвало у нас появление так называемых 
практических грамматик; с другой стороны, отсутствие на 
время в текущей литературе потребной для целей устава кни­
ги подстрекнуло ловкую издательскую предусмотрительность 
Н, И.Греча и создало из него филолога, с изумительной пло­
довитостью наводнившего нашу учебную литературу разнооб­
разными вариантами первоначальной своей грамматики" (95, 
254), 

Уже в 1823 г. Греч издает небольшую брошюру "Коррек­
турные листы русской грамматики". В 1827 году появляется 
объемистая "Пространная русская грамматика" (П изд., 
1830),' которая "произвела должный эффект и сразу же усво­
ила за автором... довольно громкую известность" (95,258). 
В 1827 и 1828 гг. выходят два сокращения этой книги: 

49 
7 



"Практическая русская грамматика" и "Начальные правила 
русской грамматики". Последняя вполне соответствовала но­
вому уставу и до 1842 г. выдержала 9 изданий, а с 1843 по 
I860 г. в переделанном виде под названием "Краткая русская 
грамматика" еще II изданий. В 1832 г. Греч печатает "фак­
тические уроки русской грамматики", выходившие позднее под 
названием "Руководство к изучению русской грамматики", в 
1840 г. - "Чтения о русском языке". В 1851 году выходит но 
вое видоизменение - "Учебная русская грамматика для учащих 
ся"и "Руководство к преподаванию по ней для учащих", ко­
торые были утверждены в качестве учебных пособий ведомст­
вом военно-учебных заведений. 3 следующем году он переизда 
ет их под заглавием "Задачи учебной грамматики". Затем об­
ратив внимание, что большое значение придаётся элементарно 
му обучению, Греч в 1852 г. издает "Начальную русскую грам 
матику", а в I860 г. переименовывает ее в "Русскую грамма­
тику первого возраста". В таком виде она была принята ду­
ховно-учебным ведомством и до 1868 г. выдержала три изда­
ния. 

Умер Греч в январе 1867 года. Но еще раньше померкла 
его слава. Например, уже в 1859 году Котляревский называ­
ет грамматику Греча "старой телом и духом" (98, 26). 

Свои исходные принципы Греч изложил в "Цространной рус 
ской грамматике". Он рассматривает язык как средство для 
выражения чувствований ж мыслей и их сообщения другим лю­
дям. Следовательно, говорить значит мыслить вслух, а мыс­
лить - говорить в уме. Отсюда Греч устанавливает тесную 
взаимосвязь логики, как науки о законах мышления, и грам­
матики, как науки о правилах выражения мыслей. Изучение 
языка с точки зрения отношений между содержательной и зву­
ковой стороной он называет философским. Но этого недоста­
точно.: нужно еще рассмотреть вопрос о происхождении и раз­
витии языка, т.е. подойти к нему исторически. Каждый из 
этих двух подходов может быть общим и частным: "в первом 
случае рассматриваются общие законы, по коим человек, как 
существо чувствующее и умствующее, долженствовал составить 
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и должен употреблять язык; в последнем излагаются проис­
хождение языка одного известного народа и состояние оного 
у сего народа в известное время" (29, 4). 

Греч предметом своего сочинения считает грамматику рус 
ского языка в нынешнем его состоянии. Поэтому исторических 
воцросов он касается только во введении к "Пространной рус 
ской грамматике", останавливаясь на проблеме происхождения 
и развития человеческого языка вообще, а также возникнове­
нии и отчасти истории русского языка и его отношении к дру 
гим языкам, преимущественно славянским. 

В отличие от многих других авторов, Греч не рассматри­
вает язык» как нечто однородное, лежащее в одной плоскос­
ти. Он различает язык разговорный (устный) с его социаль­
ной и территориальной дифференциацией и книжный (письмен­
ный), куда включает язык науки, поэзии, а также язык от­
дельных писателей и поэтов. Вследствие этого перед ним 
встал вопрос, какую разновидность языка он должен пред­
ставить в своей грамматике. На этот вопрос Греч отвечает 
с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  " Р у с с к а я  г р а м м а т и к а ,  
составляющая предмет сего сочинения, ест ь, следствен-
H O j  с о б р а н и е  п  р  а  в и л  р  у  с  с  к о г о  
я з ы к а  о б щ е н а р о д н о г о  и  к  н  и  ж  н  о -
г  о ,  н а  с т е п е н и  н ы н е ш н е г о  е г о  
о б р а з о в а н и я" (29, 37). 

Правила такой грамматики должны опираться на неизмен­
ные принципы всеобщей грамматики и отвечать следующим 
требованиям.: "Во-первых, правила сии должны быть основа­
ны на свойстве и употреблении того самого языка, к кото­
рому оныя относятся.: недостаточность многих наших грам­
матик происходила оттого, что оные были списаны с грамма­
тики латинского языка, который долгое время несправедливо 
почитаем был образцом всех языков. Надлежит отыскивать 
собственные свойства каждого языка в йем самом.: найден­
ная аналогия показывает общее правило; употребление же 
составляет исключения. - Во-вторых, поелику правила язы­
ка заимствуются из употребления, а не из умозрения, то и 
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должны они быть доказывает примерами; философические дока­
зательства здесь редко могут иметь место. - В-третьих, пра­
вила языка, возвышающегося и упадающего наравне с просвеще­
нием употребляющего оный народа, должны в точности соответ­
ствовать степени образования и богатства языка в данное вре­
мя; и, в-четвертых, правила народного языка заимствуются из 
главного его наречия; наречия частные или областные принима­
ются в уважение только для пояснения и истолкования некото­
рых особенностей в употреблении" (29, 37-38). 

Следовательно, грамматист, по Гречу, не законодатель язы­
ка, а собиратель и издатель составленных народом законов. Он 
должен отражать язык в его точном виде, опираясь на употреб­
ление большинства, а не на собственные желания или намерения. 
Под этими высказываниями, очевидно, подписались бы также Ло­
моносов, Востоков и другие. Но как они были реализованы, мы 
постараемся показать на анализе "Практической русской грам­
матики" (СПб., 1827).* Для этого она удобнее других граммати­
ческих работ Греча, так как охватывает все разделы граммати­
ки, в то время как "Пространная русская грамматика" рассмат­
ривает только морфологию. 

В грамматике Греч выделяет теоретическую часть (этимоло­
гия и синтаксис) и практическую (орфоэпия, орфография). 

Основу морфологии составляет учение о слове, как звуках, 
выражающих какое-нибудь понятие или чувствование. Все олова 
входят или в части речи (означают предметы и их качества), 
или частицы речи (выражают взаимные отношения предметов). К 
частям речи Греч относит имена существительные, имена качест­
венные и глаголы. Существительное обозначает предмет или су­
щество. (Правда, наряду о этим, Греч говорит, что существи­
тельные могут обозначать также качества и действия предме­
тов, воображаемые в виде существ). К качественным именам от­
несены прилагательные -(как названия качеств и свойств пред­
мета), причастия (выражают качество действующее) и наречия 
(обозначают качества других качеств). Глаголы выражают дей­
ствие или состояние. Они могут быть самостоятельными ("со­
вокупляют" качество с предметом - 'быть' 'статьО и со­
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вокупными (заключают в себе глагол и причастие, тина »аи-
вет', 'летает»). Иначе, самостоятельные глаголы означа­
ют бытие, совокупные - действие иди состояние предметов., 
Частицы речи могут обозначать отношение отдельных предме­
тов (цредлоги) или выражать взаимные отношения суждений 
(союзы). 

Особое место занимают местоимения, которые употребля­
ются вместо названий предметов и обозначают отношение 
эш предметов к бытию или действию. Они объединяют в се­
бе значение частей речи и частиц речи. Не относятся к час­
тям и частицам речи междометия, так как они выражают не 
понятия, а только ощущения человека. 

У существительных Греч рассматривает лексжко-грамма-
тические разряды, подробно останавливается на категориях 
числа и рода и их признаках, дает длинные списки слов,ко­
торые внешне по роду не различаются, выделяет три склоне­
ния (по количеству родов). Разделение прилагательных на 
качественные, обстоятельственные и притяжательные прове­
дено недостаточно четко. К последним отнесены не только 
слова типа 'женин', 'царев', 'верблюжий', но и 'царский', 
'женский' и даже 'золотой», 'сосновый' (в значении 'сде­
ланный из золота, сосны»). Анализ степеней сравнения 
и степеней качества проведен обстоятельно. Числительные 
Греч рассматривает особо, хотя и не считает их самостоя­
тельной частью речи. Он разделяет их между существитель­
ными ( 'сто», 'тысяча», 'пара», 'половина', 'восемь') и 
прилагательными ('один», 'два', 'три', 'четыре' /«четве­
ро», 'полтора», 'первый', 'десятый'). Если Ломоносов и 
Востоков различали пять разрядов местоимений, то выде­
ленные Гречем восемь разрядов сохранились в грамматиках 
до настоящего времени (школьная грамматика добавляет к 
этому еще отрицательные местоимения). В глаголе подроб­
но описано только спряжение, другие же категории осве­
щены очень кратко (нацр., залог, наклонение, время) или 
наблюдается полное смешение словообразования и формооб­
разования (вид). К наречиям Греч относит не только соб­
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ственно наречия, но и деепричастия, показывает их разряды 
и образование, федлоги, союзы и междометия фактически 
лишь перечислены, без какого-либо анализа. Функции частиц 
речи подробно рассматриваются в синтаксисе. 

Синтаксис, по Гречу, - это часть грамматики, "заклю­
чающая в себе правила совокупления отдельных частей и час­
тиц слова между собою, для произведения ясной и понятной 
речи" (29а, 235). 

Цредложение, как суждение, выраженное словами, здесь 
становится центром синтаксиса. Исходя из структуры логи­
ческого суждения, Греч выделяет-в предложении три части: 
подлежащее (предмет, о котором говорится в предложении)$ 

сказуемое (качество, которое мы придаем подлежащему или 
отнимаем у него) и связку. Подлежащее может быть простое, 
сложное» несоставное и составное. Несоставное подлежащее 
выражается им.пад. существительного, прилагательного,мес­
тоимения, родительным при отрицании, инфинитивом и даже 
наречием ('Мне холодно*).В составном подлежащем имеется 
еще определение, в роли которого могут выступать прила­
гательные, некоторые местоимения, наречия («храбро сра­
жаться и бесстрашно умирать есть долг воина») и приложе­
ния. Сказуемое также может быть простое ('роза цветет»), 
сложное ('роза бела и нежна»), несоставное Ороза цве­
тет') и составное ('роза цветет очень пышно»). 

Подлежащее, сказуемое и связка - необходимые части 
предложения. Но нередко смысл главных членов без поясне­
ния непонятен. В таком случае при них могут быть опреде­
лительные и дополнительные слова. Они также составляют 
часть предложения, но не существенную, а случайную, и мо­
гут быть выражены разными частями речи. 

Греч выделяет несколько типов простых предложений. 
Во-первых, по характеру сообщения.: повествовательные,воп­
росительные, повелительные; во-вторых, по полноте выраже­
ния главных членов.: полные, неполные, заменительные (ти­
па.: Нет.). 

Сложное предложение состоит из двух и более простых 
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предложений. Они различаются в грамматическом и логиче­
ском отношении. С грамматической точки зрения предложе­
ния бывают главные, цридаточные и вводные. Главное пред­
ложение есть независимое от других предложений выражение 
мысли. Придаточное развивает или поясняет какую-либо часть 
главного предложения. Вводным называется такое предложе­
ние, у которого нет никакой грамматической связи с глав­
ным. Придаточные в зависимости от того, какую часть речи 
они заменяют в главном предложении, бывают существитель­
ные, прилагательные, обстоятельственные. К числу прида­
точных Греч относит также причастные и деепричастные обо­
роты. Рассматривая сочетание предложений в грамматическом 
отношении, он указывает на внешние средства связи состав­
ных частей сложного предложения (сочинительные и подчини­
тельные союзы, соотносительные слова, относительные мес­
тоимения). 

В логическом отношении предложения делятся на неза­
висимые и зависимые. Первые выражают самостоятельную 
мысль, а вторые - относительную, служащую для пояснения 
и дополнения главной мысли, выраженной в независимом пред­
ложении. Независимые предложения делятся на соединитель­
ные, соединительные с присовокуплением постороннего зна­
чения (совокупительные, исключительные, разделительные, 
распределительные, присовокупительные) и противительные. 
Среди зависимых различаются означающие отношение признай-
ка к существу (определяя подлежащее и сказуемое непосред­
ственно или сравнительно), означающие обстоятельства вре­
мени и места, выражающие отношение причины к действию не­
посредственно, условно или уступительно. "Грамматическая 
важность предложения, - писал Греч, - должна соответство­
вать логической, то есть.: главная, независимая мысль 
должна быть выражаема предложением главным, подчиняющим; 
мысль посторонняя, второстепенная - предложением .прида­
точным/подчиняемым" (29а, 414). 

Анализ сложного предложения заканчивается учением о 
периоде. "Период есть полное, отдельное выражение масли 
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во всех частях её, одним ли независимым логическим цреддо 
женнеи жди совокуплением нескольких независимых, сочиняе­
мых предложений, с принадлежащими к ниц подчиняемыми; в 
одно целое* (29а, 420). Периоды делятся на простые и с лож 
ные. В первых бывает одно независимое предложение, а во 
вторых - два и более. По количеству независимых частей 
(членов) периоды делятбя на одночленные (простые), дву­
членные в трехчленные и четырехчленные. Между членами на­
блюдаются следующие отношения: соединительные, раздели­
тельные , противительные, сравнительные, последовательные, 
винословные, заключительные , условные и предположитель­
ные» Эти отношения зависят от значения союзов. 

Далее Греч рассматривает согласование и управление, 
теев правила сочетания слов для образовании предложения 
иж части его. В первом случае он излагает правила со­
гласования подлежащего, сказуемого и связки, определения 
ж приложения с определяемыми словами* Управление слов 
рассмотрено весьма нечетко. Во-первых, неясно само опре­
деление понятия.: "правила, по коим выражаются в предложе­
нии различные отношения подлежащего и сказуемого" (29а, 
266). Во-вторых, отношения слов часто подменяются отноше­
ниями предметов. Только этим можно объяснить выделение 
спокойных отношений ('лист дерева', «волосы на голове9) 
и действующих ('кланяется сестре», 'едет в Москву). 

Грамматические труды Греча пользовались широким при­
знанием в 20-40-е гт, XIX века. На их основе создавались 
другие школьные учебники русского языка. Поэтому книги 
Греча неоднократно рассматривались и историками языко­
знания. Однако при этом главный упор обычно ставился на 
то, какими грамматиками Греч пользовался, чье испытал 
влияние и как его труды тормозили дальнейшее развитие 
грамматической мысли, так как не отражали своеобразия 
русского языка. В этом отношении исследователи довольно 
единодушны. Однако здесь необходимо различать морфоло­
гию и синтаксис, а также систему понятий, которую автор 
использует при описании языковых явлений, и то, насколь­
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ко глубоко данные понятия отражают специфику того или ино­
го языка. 

В области морфологии Гречу действительно удалось дать 
подробное и тщательное описание форм словоизменения, мень­
ше словообразования, в русском языке, хотя нередко наблю­
дается смешение звука и буквы, а также неразличение1 истори­
ческих и фонетических чередований. Кроме того, сравнение 
соответствующих глав в "Практической русской грамматике" 
Греча и "Русской грамматике" Востокова показывает, что они 
близки друг к другу по содержанию, а иногда и текстуально. 
Преимущество Востокова сказывается главным образом в луч-
щей систематизации материала и большей точности изложения. 

Несколько иначе обстоит дело в области синтаксиса.Бес­
спорно, Греч дал наиболее полное изложение данного разде­
ла грамматики *. фи этом он, можно сказать, заложил ос­
новы учения о главных и второстепенных членах, введя по­
нятия определения и дополнения. Тем самым Греч одним из. 
первых создал логико-семантическое понимание структуры 
предложения, которое в той или иной форме прошло через 
весь XIX век и в определенной степени сохраняется до сих 
пор. Далее, Греч центром синтаксиса сделал учение о пред­
ложении, разграничил простое и сложное предложение, глав­
ное и придаточное 2, выделил основные типы придаточных 
предложений, определил некоторые особенности порядка слов 
в русском языке, Все это не могло не способствовать более 
углубленному пониманию предложения и раскрытию его новых 
сторон. 

1 Ср, высказывание Н.Грунского.: "Заслуга Греча состоит 
именно в том, что он первый создал для русского синтакси­
са известную, хотя и очень несовершенную систему" (33,76). 
? Правда, термины "главное предложение" и "придаточное 
предложение", очевидно, впервые были введены Ф.Розановым. 
Ср. его высказывание.: йИз ... предложений во многочислен­
ном периоде одно бывает главное, которое заключает 
в себе известную цель, к коей клонится вся наша речь: а 
п р о ч и е  з а  т е м  н а з ы в а ю т с я  п р и д а т о ч н ы м и  т е .  
такими, кои служат для доказательства или для объяснения 
главного предложения" (81, 221). 
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Однако те требования, которые Греч предъявлял к грам­
матике, оказались невыполненными. Во-первых, если он хо­
тел правила выводить из употребления, то должен был бы 
пользоваться индуктивным методом. Но у Греча явно преоб­
ладает дедукция, так как весь анализ строится на основе 
логического суждения и его структуры. Поэтому выводы дела­
ются не на основе фактов, а факты подводятся под опреде­
ленную схему. Стремление как-то разграничить логическую и 
грамматическую сторону предложения приводило то к их про­
тивопоставлению, то явному смешению, а нередко и к подме­
не. Иногда же анализ отношений грамматических форм и кон­
струкций просто подменялся анализом отношений между явле­
ниями окружающей действительности. Во-вторых, Греч обещал 
вывести цравила общенародного и книжного языка. Но народ­
ный язык он исключает полностью, считая его "площадным". 
Даже из литературно-книжного языка он берет далеко не все. 
Если судить по иллюстративному материалу, то "Практическая 
русская грамматика" строится главным образом на основе 
произведений Карамзина, язык и стиль которых к тому време­
ни уже многими воспринимался как устарелый и составлен­
ных самим автором цримеров. Таким образом, языковая основа 
оказалась предельно суженной. Как писал Буслаев, му рус­
ской грамматики отняты все сокровища народного слова: и 
речь безыскуственная в песнях и пословицах, и церковно­
славянская, даже произведения образцовых писателей, отли­
чающиеся живостью народной речи, и сверх того, без исклю­
чения все стихотворные пьесы" (21, ЗЗб). Образцом же на­
учной грамматики в то время все больше становилась "Немец­
кая грамматика" Я.Гримма с ее широким охватом не только 
книжного языка, но и диалектов, показом языковых явлений 
в их исторической перспективе. И, в-третьих, все языко­

* Ср. высказывание Белинского: "Некоторые указывают на 
язык Карамзина и его орфографию как на н о р м у, ко­
торой обязаны все держаться, іалкое ослешіение, смешное 
заблуждение! Эти люди не понимают, что русский язык после 
Карамзина шел не назад, а вперед, и шел быстро, а потому 
и ушел, далеко" кб, 253J. 



знание в связи с созданием и развитием сравнительно-исто­
рических исследований переходило от дедуктивного метода, 
характерного для философских грамматик, к индуктивному с 
его стремлением к максимальному охвату языковых фактов и 
с повышенным вниманием к каждому из них. Таким образом, 
грамматика Греча при самом своем возникновении оказалась 
на периферии основного русла, до которому двигалась линг­
вистическая мысль. По своим исходным принципам она была 
направлена в прошлое языкознания, а не будущее. Вот поэто­
му грамматическая концепция Греча, как писал Виноградов, 
к 60-м годам XIX века умирает естественной смертью (26, 
162). 

Тем не менее, в середине прошлого столетия возникает 
еще одна попытка обновить философскую грамматику с помощью 
системы Беккера и приспособить ее к новым условиям. 

Действительно, появление уже первых работ Беккера всю­
ду было встречено очень положительно. Его имя ставилось 
в один ряд с именами В.Гумбольдта, Боппа, Гримма и других 
выдающихся зачинателей нового языкознания. Например, жур­
нал "Филологические записки", публикуя (правда, со значи­
тельным опозданием) перевод "Организма языка", отмечал,что 
в этом произведении "впервые и с редким знанием дела про­
ведена гениальная мысль Гумбольдта об органическом изуче­
нии языка" (5, 2). С этой точки зрения очень интересно 
также привести высказывание "Современника", которое зву­
чит так, как будто написано на сто лет позднее. "Система 
органических (іюлярных) противоположностей, на которой 
Беккер основал учение о языке, еще недостаточно оценена 
для науки. А между тем, эта система со временем должна 
проникнуть и в другие науки и иметь самые благотворные 
последствия как для самой науки, так и для ее практиче­
ских применений. Она чуждается произвола чисто отвлечен­
ной философии, она вносит единящее, живое органическое 
начало в положительные наблюдения, она возводит положи­
тельную науку в философскую и философскую низводит в по­
ложительную. Она основана на самом простом и истинном на­
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чале: всякий организм есть гармония 
п о л я р н ы х  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й  
(т.е. таких противоположностей, которые не уничтожают друг 
друга, а,напротив, обусловливают себя взаимно и необходимы 
друг для друга в развитии органической жизни). Поэтому нау­
ка должна исследовать эти противоположности и показать их 
взаимные отношения. Если науки умозрительные по примеру ес­
тественных наук стали поверять свои выводы положительным 
наблюдением и в настоящее время приходит к живому органиче­
скому началу, то не худо и естественным наукам приглядывать­
ся к тону, что делается в области наук, исследующих духов­
ные отправления человеческого организма. Подробности, как 
бы ни были они интересны для ученого, все же не составляют 
науки, которая должна быть полной органической системой. 
Органическое начало внесено в науку, и мы твердо уверены, 
что оно получит полное развитие и послужит к возрождению 
каждой науки в отдельности и к соединению всех наук, как 
живых органов, в один великий организм знания человеческо­
го" ("Современник", 1855, т.49, & I, стр.18). 

Однако триумф Беккера продолжался недолго, до тех пор, 
пока идеи сравнительно-исторического языкознания не стали 
проникать в область синтаксиса. История возвышения и па­
дения Беккера очень выразительно была описана ІСотляревским 
уже в 1859 году. "Когда Беккер появился на литературную 
арену, мысль об организме была господствующей мыслью, на­
ходившею отголосок во всех сферах умственной деятельности. 
Высказанная впервые Вильгельмом Гумбольдтом, она была про­
ведена Беккером и в грамматику, ив этом состоит главная 
заслуга его учения, но заслуга, уже принадлежащая прошедше­
му. Она нанесла последний удар старинному, филологическому 
способу изучения языка и познакомила немецкую публику с 
немногими результатами, добытыми сравнительною лингвисти­
кою. Недостаток материала и ранняя попытка построить цель­
ное, оконченное здание философии языка увлекли Беккера в 
сферу отвлеченных соображений, и в основу своей системы он 
положил начало логическое, смешав таким образом грамматику, 
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философию языка с логикой. Нет сомнения, что язык никогда 
не цротиворечит законам логики, но и не подчиняется ей. Он 
выше ее уже и потому, что представляет собою живой орга­
низм, неуловимое сочетание всех душевных способностей: фан­
тазии, мысли, зарождавшихся под влиянием свежих впечатле­
ний и выражаемых в слове часто помимо закона строго логи­
ческого процесса. Логическое начало стесняет свободу язы­
ка, вводит его в сферу отвлеченную, где исчезает его жиз­
ненность и остается механический набор звуков, связанных 
сухою логическою нитью, без жизни, внутренней красоты и 
силы.Таков именно организм у Беккера. Ратуя за него, Бек­
кер отрицал все органическое, живое в языке,и его грамма­
тика при самом появлении своем оказалась уже несовремен­
ною. Беккер был тот же старинный, схоластический грамма­
тист; он только обновил одну сторону их учения, на кото­
рую другие мало обращали внимания, именно - учение об ор­
ганизме слова, существовавшее еще у древних, присоединив 
к  э т о м у  м ы с л ь  о  л о г и ч е с к о м  н а ч а л е  в  я з ы к е ,  э т у  с л а ­
бую сторону всех схоластических грамматистов... Одним 
словом, учение Беккера устарело прежде своего появления, 
и, разрушая основы старинной грамматики, Беккер подымал 
руку на самого себя, К сожалению, учение это имело доволь­
но значительные успехи в Германии и, перенесенное к нам, 
много способствовало к увеличению беспорядков и того смут­
ного состояния нашей науки, в каком она находилась не да­
лее, как за два года пред сим" (97, 70-71). 

Действительно, логико-грамматические идеи Беккера по­
лучили в России также довольно широкое распространение. 
Под их влиянием появляется ряд грамматических пособий 
^например, "Система синтаксиса" Басистова, "Начертание 
русского синтаксиса" Д.Перевлесского) *. 

* Ср. высказывание Котляревского: "Стройность ли системы, 
или некоторые другие причины, только системе Беккера, к 
несчастью, посчастливилось на нашей почве.: она произвела 
у нас несколько руководств, которые должны занять достой­
ное место в числе прочих книг, препятствовавших умствен­
ному развитию нашего юношества" XS8, 8). 
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Правда» в 40-е гг. XIX века в стенах Второго отделения 
Академии наук возникает мысль создать историческую грамма­
тику русского языка по образцу исторической грамматики 
Я.Гриша/ авторитет которого в то время был очень высок 
Однако эта попытка окончилась неудачей. Московская комис­
сия академиков, занятая разными служебными и литературны­
ми делами, так и не смогла приступить к работе по собира­
нию и обработке материалов, а вскоре совсем была распуще­
на® , Тогда вместо исторической грамматики акад. И.Давыдов 
предложил составить общесравнительную грамматику русско­
го языка "по плану беккеровой Грамматики немецкого языка". 
Он рассматривал свой труд, как выполнение заветов осново­
положника русской грамматики, как пятое звено в истории 
отечественного языкознания - после грамматик Ломоносова, 
Академической, Греча и Востокова. Раскрывая основы своего 
"Опыта обще сравнительно а грамматики русского языка", Давы­
дов писал.: "Способ моего изложения законов русского языка 
собственно фил о с о ф с к и й, потому что частные из­
менения грамматических форм подводятся под общие логиче­
ские законы, но он вместе и исторический, или 
сравнительный, потому что вс$ главные формы русские срав­
ниваются с соответственными формами языков однородных и 
соплеменных* Этим средством я надеялся избежать односто­
ронности философской грамматики, которой логическое по­
строение лишено жизни, тогда как всякий живой язык пред­
ставляет полный организм" (35, 121-122). Мысль о тесной 
связи сравнительной и философской грамматики была выска­
зана Якобом еще в 1812 г. Кстати, стремление совместить 
историческое и логическое вообще было характерно для пер­
вых представителей сравнительного языкознания. Ведь неда-

Ср., например, высказывание Ф.Буслаева.: "Яков Гримм ис­
следовал немецкий язык в такой полноте и таком совершен­
стве, что его грамматика признается всеми просвещенными 
нациями за образец обработки народного языка" (21,340). 
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рои Ф.Бопп при объяснении происхождения глагольных форм 
также исходил из структуры суждения. 

Грамматика Давыдова состоит из введения и трех частей: 
словопроизведения, словосочинения и правописания. Во вве­
дении изложены основные мысли о составе и образовании язы­
ка вообще, В соответствии со взглядами Беккера язык рас­
сматривается как органическое проявление мышления в члено­
раздельных звуках. Поскольку первое сознание состоит из 
полной мысли, то и первое слово есть целое предложение. 
Именно цредложение должно быть отправным пунктом всех грам 
матических объяснений. (Но это не значит, что преподава­
ние отечественного языка надо начинать с синтаксиса.) По 
законам логики предложение заключается в глаголе. Поэтому 
с глагола начинается грамматика, из него выводятся или от 
него зависят все другие части речи, члены предложения и 
все грамматические формы языка. В первой части грамматики 
рассматриваются словообразование, части речи и их измене­
ния; во второй части - предложения, выражающие отношения 
понятий, и предложения, выражающие отношения мыслей. Тре­
тья часть посвящена правописанию слов, предложений и перио 
дов. В заключении говорится об отличительных свойствах рус 
ского языка, его богатстве, об особенностях изменения час­
тей речи, порядке слов, благозвучии,архаизмах, неологиз­
мах и т.д. * При этом автор не сіфывает, что при состав­
лении "Опыта" воспользовался трудами Греча, Востокова,Пе-
ревлесского, Буслаева, Каткова, Басистова и др. И все это 
приспособлено к системе Беккера. 

Появление книги Давыдова было встречено многочисленны­
ми откликами, в которых выражалась единодушная похвала. 
Даже видные ученые, отзывались, по меткому выражению Котля-
ревского, с "мягкой умеренностью". Действительно, многие 

•*" Подробный анализ "Опыта общесравнительной грамматики 
русского языка" дан в книге: (26, 203-222). 



отмечали большой успех книги (за короткое время разошлось 
три издания), ее высокий научный уровень и т.д. Однако эти 
похвалы звучали несколько абстрактно и бездоказательно. Не 
даром поставленный Срезневским вопрос о том, что нового в 
наужу вносит книга Давыдова, фактически остался без отве­
та. К заслугам автора пришлось относить в основном введе­
ние и заключение: "первое, как характеристика языка вооб­
ще» второе, как характеристика языка русского, появляются 
в русской грамматике в первый раз" (88, 64). В то же вре­
мя единодушно отмечалось, что "Опыт" есть свод всего, что 
до сих пор было сделано в области изучения грамматики рус­
ского языка (см., например: "Отечественные записки", 1854, 
т. ХСУП, ноябрь, стр.4). 

Однако к концу 50-х гг. отзывы становятся все более 
резкими. Например, Котляревский, считая "Опыт" Давыдова са 
мой нелогичной из всех логических грамматик, писал: "Это 
не грамматика русского языка, а свалочная книга различных 
грамматических понятий, приведенных в единство только от­
сутствием хронологических помет и недалекою логическою за­
краскою: старое так решительно укладывается возле нового, 
немного годное так тесно переплетается с негодным, что ре­
шительно становится невозможно признать у автора существо­
вание какой-нибудь общей мысли, руководившей его в труде, 
не говоря уже о современных лингвистических понятиях" 
(98, ІО-ІІ). ' 

Так бесславно закончилась попытка Давыдова.еще раз под 
новить философскую грамматику (с помощью системы Беккера) 
и приспособить ее к новым условиям - условиям быстро раз­
вивающегося сравнительно-исторического языкознания. Это 
снова продемонстрировало несовместимость, по крайней мере 
в тот период, логического и исторического, дедуктивного и 
индуктивного подхода к языку. 

В целом философские грамматики характеризовались сле­
дующими особенностями: 

I. Язык рассматривался как система знаков. Под знаком 
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понимался каждый чувственный предмет, служащий средством 
к возбуждению другого определенного понятия в душе нашей. 
Знаки необходимы мышлению, так как без них нельзя выразить 
и закрепить мысль. 

2, Признание языка как рационально организованной сис­
темы- знаков, В языке все создано человеком сознательно,для 
более удобного выражения мыслей» 

3, Дедуктивный характер исследований. Философская грам­
матика рассматривалась как основание всех грамматик и всех 
языков * Отсюда, необходимо было найти такую универсаль­
ную единицу описания, которая действительно могла бы быть 
приложимой ко всем языкам. Вполне естественно, что в тот 
период в роли такой единицы могли выступать только логиче­
ские категории. 

4. Предметом грамматического анализа служил исключи­
тельно литературно-книжный язык. Даже из него брались толь­
ко произведения двух-трех писателей, которые считались об­
разцовыми, 

5, Отсутствие стилистической направленности грамматик. 
Это непосредственно обусловливалось тем, что языковая база 
философских грамматик была слишком узкой и не давала воз­
можности рассматривать язык во всей его стилистической 
сложности, 

6. Основу грамматик составляло учение о частях речи, 
которое иногда строилось исходя из структуры суждения (Л.Г. 
Якоб), 

7. Основной единицей синтаксиса выступало уже не слово­
сочетание, а предложение как словесное выражение суждения. 
Его структура рассматривалась с позиций членов предложе­
ния, которые во многих случаях не соотносились с частями 
речи. 

Котляревский с точки зрения компаративистики оценивает 
ято следующим образом: "Философская грамматика была край­
не односторонняя и обещала более,чем могла дать: она хоте­
ла a priori без отчетливого изучения огромного материала, 
построить целую разумную грамматическую систему, 
и само собою разумеется,могла построить одну пустую гЬорыу, 
без внутреннего содержания и жизни* (97, 62л 
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Тіаким образом, в первой половине XIX века в русской 
грамматике выявляется два подхода к синхронному описанию 
языковых фактов (формально-грамматический и логико-синтак­
сический). Перед лингвистами встала задача подробно разра­
ботать каждый из них в отдельности, а затем выяснить их 
возможные взаимосвязи н соотношения. 
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§ 2. Возникновение и развитие сравнительно-исторического 

языкознания в России в первой половине XIX века 

Начало XIX века ознаменовалось огромным переворотом во 
всех областях науки. Французский лингвист А.Мейе писал^Ме­
тодическое исследование исторических основ социальных явле­
ний - вот то новое и оригинальное, что внес в науку XIX век: 
в механике, в физике, в химии при помощи методов Архимеда, 
Галмея, Нызтона в это время было добыто множество новых ре­
зультатов, но самый метод был уже доведен до совершенства, 
и осталось только со всею строгостью применять его ко всем 
объектам, доступным нашему изучению; метод исторического объ­
яснения, наоборот, есть создание XIX столетия Си, до некото­
рой степени, конца ХУІ). Земная кора, организмы, общества и 
их учреждения были поняты как продукты исторического разви­
тия, подробности которого никогда не могут быть угаданы а 
priori и о котором мы можем составить себе представление 
только при помощи наблюдения и точного выяснения последова­
тельности отдельных фактов, составляющих эти явления. И толь­
ко на основе таких систематических наблюдений начинают скла­
дываться общие теории развития организмов и обществ. Сравни­
тельная грамматика представляет только часть тех системати­
ческих исследований, которые XIX век произвел по вопросам 
исторического развития явлений природы и обществаЛ (63,411-
412). 

Говоря о возникновении сравнительно-исторического языко­
знания, нельзя не учитывать также роль мировоззрения роман­
тиков с их идеей народности (конец ХУі - нач. XIX вв.). До 
этого народ или идеализировали, или называли его "подлым". 
Одной из сторон романтизма явилось как раз пробуждение ин­
тереса к истории, народной жизни, преданиям, поэзии, древ­
ним литературным памятникам, идеализация национальной ста­
рины. Эти стремления были подкреплены теоретически Лессин-
гом и Гердером. Особенно важное значение имели их рассуаде-
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ния о возврате к природе, простоте чувств, правах на суще­
ствование каждой национальности. Гердер одним из первых об­
ратился к непосредственному изучению народной поэзии, счи­
тая ее основным и господствующим элементом искусства. Эти 
взгляды затем получили свое дальнейшее развитие в деятель­
ности братьев Гриммов. Их разыскания, а также труды Боппа 
и В.Гумбольдта совершили переворот в историко-филологиче­
ской науке и заложили основание сравнительного языкознания 
и сравнительной мифологии. 

Попытки сравнивать языки предпринимались и ранее. Одна­
ко языковеды еще не имели ясного представления о звуковых 
законах и закономерностях изменения значений слов. Поэтому 
наряду с отдельными верными сближениями в науку вошло слиш­
ком много произвольного и.случайного. Более того, если даже 
из сравнения слов и можно было сделать вывод о родстве язы­
ков, то степень этого родства и его причины никак не объяс­
нялись. Этому препятствовало недостаточное знание языков и 
слабое знакомство с историческими памятниками. 

Решающее значение для создания сравнительной грамматики 
имело знакомство с санскритом. "В сансіфите открывался ключ 
к разъяснению всей обширной области индоевропейских языков; 
потому что здесь уже не могло быть места тем недалеким и 
нехитрым сближениям, какими пробавлялись лингвисты прошлого 
века: поразительное сходство его с языками европейскими уже 
не находило объяснения ни в заимствовании, ни в историческом 
влиянии одного народа на другой, оставалось только принять 
за несомненную истину родство племенное" (97, 63) 

* Ср. также высказывание А.Мейе: "Прежде всего, санскрит 
сохранил древнюю морфологию и старую систему согласных,ко­
торые одни дают возможность составить себе приблизительное 
представление о том, чем мог быть индоевропейский язык, и 
без которых множество существенных черт этого языка оста­
лось бы навсегда неизвестным или плохо известным. Во-вто­
рых, индийские грамматики с величайшей точностью анализи­
ровали фонетику и грамматику этого столь древнего языка до 
самых мельчайших подробностей... ; в той широкой мере, в ка­
кой санскрит представляет индоевропейскую фонетику и морфо­
логию, уже здесь был налицо независимый от греческих тео­
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Но языкознание не могло ограничиться только сравне­
нием языков между собой, так как без исторического анали­
за отдельных языков невозможно отделить позднейшие формы 
от более древних, а также восстановить древнейшие формы, 
которые можно было бы принять за исходный пункт при срав­
нении родственных языков. Таким образом языкознание из 
сравнительного становится сравнительно-историческим. Бла­
годаря этому, "язык народа впервые представился как исто­
рически, по известному закону, развившийся организм, кото­
рый в своих современных формах и материале сохранил отра­
женные на нем, из глубочайшей старины идущие, следы посте­
пенного развития народной культуры, - первичных понятий, 
быта, мифологии народа. Лингвистика превратилась в лингви­
стическую палеонтологию. В языке открыли скрывавшуюся дото­
ле "целую жизнь народа, со всеми богатыми и разнообразными 
ее отправлениями". Как палеонтология с помощью ископаемых 
костей не только восстановляет первичный образ животного, 
но и самые его привычки, способ движения, питания и т.д.,-
так сравнительное языкознание, по немногим остаткам древ­
них слов, уцелевших От крушения, разбором первоначального 
значения- корней, поставило себе целью "оживить жизнь и де­
ла народов" (2, 34-35). 

Для решения этой задачи сравнительно-историческое языко­
знание, опираясь на идею языкового родства, стремилось вы­
явить и сопоставить сходные черты в грамматическом строе 
и словарном составе и на этой основе восстановить более 
древнее состояние родственных языков, что в свою очередь 
помогает глубже и всестороннее рассмотреть закономерности 
их исторического развития. Систематическое сравнение язы­

рий грамматический анализ индоевропейского языка, анализ, 
которого было достаточно для обновления лингвистических 
п р е д с т а в л е н и й  и  к о т о р ы й  и м е л  т о  с у щ е с т в е н н о е  
п р е и м у щ е с т в о ,  ч т о  о с н о в ы в а л с я  
на н а б л ю д е нии ф а к т о в" (63, 412; раз­
рядка моя; - С.С.). 
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ков привело к возникновению сравнительной грамматики ин­
доевропейских языков и затем сравнительной грамматики от­
дельных языковых групп. Основоположниками нового направ­
ления были на Западе Р,Раек/ открывший родство германских 
языков с греческим, латинским и балто-славянским, Ф.Бопп, 
первым построивший сравнительную грамматику индоевропей­
ских языков на основе сравнения сансщшта с европейскими 
языками, и Я.Гримм, "Немецкая грамматика" которого явилась 
"первым описанием целой группы диалектов, начиная с самых 
древних исторически засвидетельствованных форм, и потому 
послужила образцом для всех последующих исследований дру­
гих групп диалектов, засвидетельствованных древними доку­
ментами" (63, 417). Сильный отголосок идей Гримма чувству­
ется и в русском историческом языкознании, прежде всего в 
трудах И.Срезневского и Ф.Буслаева. 

В России некоторые идеи сравнительно-исторического язы­
кознания были высказаны еще Ломоносовым. Это, например„раз­
граничение русского и старославянского языков, деление язы­
ков на "сродственные" и "несродственные", мысль о происхож­
дении родственных языков из общего первоисточника, установ­
ление родства славянских и балтийских языков и некоторые 
другие!. Но Ломоносов высказывал свои идеи еще попутно и 
главное - не дал образцов применения сравнительно-истори­
ческого метода. Кроме того, уровень и состояние науки то­
го времени еще не были готовы к восприятию и развитию 
этих идей. 

Конец ХУШ - нач. XIX вв. характеризуются т.н. нацио­
нальным возрождением славянских народов. Рост националь­
ного самосознания обусловил интерес к истории, литерату­
ре, этнографии и родному языку. Ученые прежде всего обра­
щаются к тем элементам культуры и истории, которые сближа­
ли славянские народы мевду собой. Россия для них была на-
дежой и опорой в борьбе за национальное освобождение. 

Особенно это было характерно для Чехии, где в силу 
определенных исторических обстоятельств (незначительная 
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классовая дифференциация общества, слабость чешской бур­
жуазии, национальный гнет) языковые вопросы стали важней­
шей политической проблемой: развитие чешского языка рас­
сматривалось как одна из главных предпосылок для дальней­
шего существования и развития чешской культуры и даже чеш­
ского общества в целом. В начале XIX века многие просвети­
тели начинают даже воспринимать свою страну как составную 
часть "славянской родины". Предпринимаются первые попытки 
создать общеславянский язык и тем самым приблизить минуту, 
когда все славянские диалекты сольются в единое целое. Эти 
романтические и нереальные стремления сопровождались вос­
хвалением славянской старины, идеализацией единства сла­
вян, их демократичности, миролюбия и благородства. Даже 
Й.Добровский был объявлен "получехом" за то, что отказался 
признать достоверность "Суда Либуши". Параллельно с этим 
расцветает также русофильство. Российская империя - первая 
держава континента - воспринималась тогда как единственная 
защитница славян и единственная страна действительной сво­
боды. В среде друзей Й.Юнгманна зреет даже мысль о присое­
динении к России или создании великого славянского государ­
ства. В эти годы Я.Коллар пишет поэму "Дочь Славы", Ф.Л.Че-
лаковский издает "Славянские народные песни". В науке на 
первом месте стояли вопросы славянской истории, языков и 
литератур, славянских древностей. Вклад чешских ученых и 
просветителей (Й. Добровский, Й.Юнгманн, Ф.Л.Челаковский, 
Ф.Палацкий, П.Шафарик и др.) в славяноведение был настоль­
ко велик, что чешские земли надолго стали центром научных 
исследований в области славистики (см, 82, 87-99, II0-II9). 

В России создателем славянского сравнительно-истори­
ческого языкознания является! А.Х.Востоков. 

Александр Христофорович Востоков родился 16 марта 1781 
года в г.Аренсбурге (ныне Кингисепп) на о.Саарема. О дет­
ских годах Востокова имеется мало сведений. Лишь среди его 
бумаг сохранились некоторые записи, найденные и опублико­
ванные В. И. Срезневским. В них говорится следующее:"1енщи~ 
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на, у которой я жил в Ревеле, сказывала мне, что я родился 
в Аренсбурге на острове Ззеле и что оттуда привезен к ней 
для воспитания. Я начал себя пошить, кажется, с 4 лет или 
еще с трех, Пошю, как я ходил еще очень слабо, как я был 
несколько времени слеп от какой-то глазной болезни, как 
у меня была корь. (Оспу прививали мне во 2-ой или 3-ий 
год, чего я не помню). В то время, как я слег в постель 
корью, получил я нового совоспитанника, который так же,как 
и яg был найденыш и, может быть, оттуда же, откуда и я; 
его крестили и назвали Георгом-Вольдемаром,, меня та звали 
Александром-Вольдемаром; у нас обоих крестным отцом был 
один соседний кирпичник, к которому я после не однажды во­
дим был в гости, но совоспитанника своего я скоро потерял 
из виду: умер ли он или увезен куда, не знаю. Опишу теперь 
дом, в котором я жил. Он стоял в Ревельском предместьи,не­
подалеку от церкви и от выгона, имел перед собою небольшой 
двор с сараем для гусей и пр. Домик об одном этаже, пере­
горожен был на две половины (как водится в Лифляндии и Эст-
ляндии). На левой стороне находились хлевы для трех коров, 
на правой две жилые комнаты, в середине сени -и кухня, а за 
нею кладовая. Іители дома были: і) вдова майорша Трейблут, 
лет 40, которую я называл маменькою,, 2) старуха, родствен­
ница ее, которую я называл бабушкою, 3) сержйнт гарнизонный 
Савелий, лет в 50-т, 4) девица, родственница ее, 5) служан­
ка Анна, лет 12-ти. 

Первое мое воспитание в Ревеле было весьма скудно: я 
имел для чтения библию и иногда слушал сказки и басни, 
которые мне сержант в зимние вечера рассказывал; но если 
пособий было мало, то собственному уму моему было свобод­
нее развиваться. На пятом году стали меня учить грамоте 
немецкой; на шестом читал я уже бегло библию. Я пропускал 
притчи и пророчества и все, что было выше моего разумения, 
но весьма занимался повестями, как-то: Товием, Руфью, 
Иудифью, Маккавеями и проч., мечтал о Голиафе, о Давиде, 
и мне отменно понравились приятные греческие имена> кото­
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рые в Маккавеях встречаются; от еврейских же всегда отвра­
щалось ухо мое. (Не стану входить в© все подробности тогда­
шней газ им моей, хотя бы иногда и мог кое-что вспомнить как 
будто сквозь сон)о До семи лет жил я в Ревеле; последний 
год моего пребывания там был для меня особенно памятен,, Сер­
жант водил меня гулять в город на ярманку, в корабельную 
гавань, на солдатское учение» Все для меня все было ново, 
пестро, непонятно, ж из всего этого ничего не запечатлелось 
в моей памяти* Наконец пришло письмо, решившее мою участь: 
er soil Ostezmek heiszen стояло в нем; до того време­
ни я не знал себе иного имени, кроме Александр; новое про­
звище показалось ше странно. Мне начали твердить о буду­
щем моем состоянии, о Петербурге, об отце моем, аренсбург-
йігом уездном предводителе дворянства из фамилии Остен-Са-
кено Однако ж все это не много возбувдало во мне любопыт­
ства, потому что я не мог вообразить себе иных благ кроме 
тех,которыми наслаждался в хижине г-жи Трейблут. Пришло 
время отъезда* Меня снабдили овчиным тулупом, диравыми порт­
ками, и крестный мой отец кирпичник (живший в соседстве), 
дал мне на дорогу рубль медными деньгами» Меня отправили с 
каким-то капитаном Линдеком. Вдова Трейблут плакала, сер­
жант Савелий также, а я спокойно расставался с ними, не . 
простираясь мыслями ни взад, ни вперед, занятый минутным 
удовольствием сидеть в кибитке, запряженной парою лошадей 
и готовый ехать в путь" (40, 657-664). 

Весной 1787 года Востоков был привезен в столицу и при­
мерно через год отдан в Сухопутный кадетский корпус. Одна­
ко в 1794 г. его из-за заикания перевели в Академию худо­
жеств, которую он окончил в 1802 г. С 1801 года Востоков 
принимает деятельное участие в только что созданном Вольном 
обществе любителей словесности, наук и художеств. В журна­
лах этого общества появляются его первые стихи, которые в 
1805-1806 гг® были изданы отдельно под названием "Опыты ли­
рические", 

В 1802 г. Востоков приступил к собиранию материала для 
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этимологического словаря. Он выписывает русские и славян­
ские слова и рядом с ними приводит родственные слова из 
других языков (латинского, греческого, немецкого, англий­
ского),1 Эта работа представляет собой подготовительный ва­
риант другого большого труда под названием "Этимологиче­
ское словорасписание", оставшегося незаконченным. 

В тот период, когда еще не был выработан сравнительно-
исторический метод, слова сопоставлялись лишь на основе 
случайного звукового сходства (ср. у Тредьяковского:'Игорь 
и 'игрйвый', * этруски' й 'хитрушки» ; у Шишкова: 'высоко' -
«высь» и 'око', 'Адам' - »ад» и под.). Позднее ІСочубинский 
назвал конец ХУШ -нач. XIX вв, "эпохой забавного этимо­
логического сравнения языков целого мира" (51, 4). Встре­
чаются ошибки и у Востокова, Но у него имеется немало вер­
ных сопоставлений (например, 'брада', лат, ъагъа, нем. 
Bart? 'гусь', лат, anser, нем. Hans 5'сердце' , нем. Herz и 
др.). Кроме того, по мнению И.Срезневского, этот труд "при 
готовил в голове его много вопросов по сравнительному исто 
рическому изучению строя славянского языка и без сомнения 
много решений, по крайней мере предположительных; вместе 
с тем цриучил к работе тщательной и стойкой" (85, ХІ-ХП). 

Мысль о языковом родстве и историческом развитии язы­
ков возникла у Востокова довольно рано. Она нашла свое вы­
ражение уже в его работе "Задача любителям этимологии" 
(С,-Петербургский вестник", 1812, Л 2), В ней Востоков пи­
сал; "Язык, несмотря на все перемены, необходимо в нем про 
изводимые веками и местными сношениями, ежели только не бу 
дет истреблен каким-нибудь насильственным средством, не те 
ряет еще и по прошествии тысячелетий, в самых отдаленней­
ших и противоположнейших климатах, общего своего сходства 
или тождества корней, в рассуждении их звука и значения. 
Сие доказывается сличением древних языков с новейшими,еже­
ли от первых сохранились письменные памятники. По сим па­
мятникам с достоверностью утверждать можно о сродстве араб 
ского языка с еврейским, греческого же, латинского, немец­
кого и; славянского с персидским и санскритским... Но есть 

74 



другие, доставернейиие, может быть, памятники, кои сохра­
нены купно изустным преданием и свидетельством историков, 
а именно названия земель, городов и естественных урочищ, 
т.е. рек, озер и пр. Примечания достойно, сколь вообще дол­
говечны таковые положенные местам названия; они нередко кяо 
ГЙМИ тысячами лет переживают существование того народа, от 
кого первоначально изречены были"* 

В 1815 году Востоков был назначен помощником хранителя 
рукописей Императорской публичной библиотеки, что дало ему 
возможность глубже и серьезнее заняться изучением рукопис­
ных памятников. В результате этого появилось "Рассуждение 
о славянском языке, служащее введением к грамматике сего 
языка, составляемой по древнейшим оного письменным памятни­
кам'9 (1820 г.). 

Эта работа Востокова сыграла огромную роль в истории 
не только русского, но и славянского языкознания вообще. 
Все выводы, к которым пришел автор, получили общее призна­
ние и сохраняют Е основе своей значение до настоящего вреые 
ни» Б.Коіштар назвал эту статью "утренней, еще едва ожидая-
ной, зарей действительной старославянской филологии, на 
восточном небе славянской территории" (83, 304). Й.Добров-
ский, по одной из версий, прочитав "Рассуждение", хотел прэ 
кратить дальнейшее печатание своих "Основ древнего наречия 
славянского языка" ("lastit utiones linguae slavicae dia­

lect! veteris")o И только Копитар смог убедить его 
продолжать начатую работу. Правда, эта версия опровергает­
ся донесением Прейса министру народного просвещения, б ко­
тором он пишет следующее: "Открытия, сделанные в 1820 го­
ду, составляют, без сомнения, эпоху в общеславянской фило­
логии. - Эти открытия были неожиданны и для самого Добров-
ского. Он узнал об них уже по отпечатании своих "Institu­
tions linguae slavicae" и с о к а л е л, что Граммати­
ка его вышла в свет слишком рано" (77, 50). Вот поэтому 
1820-й год нередко называют годом, с которого "пошла есть 
славянская наука" (46, 7). 

Причину такого большого успеха Востокова наиболее убе­
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дительно показал Котляревский. Он писал: "Знаменитые "іп-
stitutiones liaguae sla^icae" навсегда останутся книгою 
важною и необходимою для всех предающихся занятиям славян­
ской филологией: эта художественная "а н а т о м и я" сла­
вянского языка, замечательная - по отчетливой строгости ис­
следования, по внешней архитектонике и по многим частным ре­
шениям (в особенности там, где дело идет о распределениях 
или классификациях), до сих пор не отошла вполне в прошед­
шую историю, не утратила во многом современного значения 
(тк.нацр. глава о корнях)® Но - странным образом - воя по­
строенная на исторической основе - она совершенно чужда ис­
торического взгляда и направления и рассматривает язык, как 
нечто данное, остановившееся или и вовсе не бывшее в истори­
ческом процессе развития, перемен и превращений. Каждый из 
элементов, входящих в эту грамматику - взят из действитель­
ной истории, но анахронически, в разновременные и разновре­
менные моменты, и все они искусственно отвлечены, сведены в 
одну картину языка идеального, лишенного исторической дей­
ствительности, никогда не существовавшего во времени и про­
странстве. Нет сомнения, что Добровскому более, чем кому 
иному из его современников - были ведомы законы и приемы ис­
торического исследования. Количество известных ему текстов 
древнего славянского языка было, конечно, не велико, но дос­
таточно для попытки исторического рассмотрения, имел он пред 
собою и один замечательный опыт по историческому чешскому 
языкознанию; но здесь дело шло о действительно живом сущест­
вующем языке, тогда как церковно- или древнеславянский 
язык был явлением отжившим, требовавшим теоретического по­
строения - и вот, сын теоретико-материального ХУШ в. - Доб-
ровский строит материальную анатомию языка теоретически,как 
бы вне истории. Его "старославянский язык" создан им посред­
ством отвлечения, причем языку позднейшей русской рецензии 
церковных книг - б.м. не без влияния Мелетия Смотрицкого -
б ы л о  о т д а н о  и м  в и д и м о е  п р е и м у щ е с т в о ,  к а к  я з ы к у  п р а ­
вильному. Оттого, "история древнеславянского языка" 
получила в Грамматике Добровского лишь очень малое для се­
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бя приращение, и для историко-филологической щштики сей 
труд цредлагал только материалы, но не руководительные на­
чала" (48, 299-300) І. 

Востоков высоко ценил чешского ученого. Например, в 
мае 1824 года, посылая Добровскому снимки с Остроыирова 
евангелия, он писал: "Счастлив я буду, ежели Вы в награду 
за труды мои удостоите меня драгоценной для меня переписки 
с Вами! Давно уже я Вас люблю и уважаю, как учителя ж вождя 
своего на стезе грамматических исследований, коими я зани­
маюсь" (72, 100). 

Однако основательное знакомство с рукописными памятни­
ками старославянского языка разных эпох привело Воето кова 
к мысли рассматривать славянский язык как(явление историче­
ское, с учетом тех изменений, которые произойди в его фор­
мах на протяжении столетий в России и других славянских зем­
лях. Отсюда он выделяет в истории славянского языка три пе­
риода: древний (IX - ХШ вв.), средний (ХІУ - ХУ вв.) и но­
вый (с ХУІ века, т.е. язык печатных книг). Такой подход 
уже создает условия для конкретно-исторического изучения 
памятников, предупреждает смешение языковых черт разных эпох 
и дает возможность представить систему старославянского 
языка в тот или иной период. 

Вторая важная заслуга Востокова заключается в том,что 
он определяя основные особенности древнего славянского языч­
ка. К их числу относятся следующие: 

Срв также следующее высказывание Коропачинского: Добров-
ский собрал большой фактический материал, но "не позаботил­
ся о его группировке, о распределении его на эпохи, по мере 
д р е в н о с т и  п а м я т н и к о в .  У  н е г о  б ы л о  ж е л а н и е  н е  с т о л ь к о  с о ­
здать славянскую грамматику того или другого времени, 
сколько составить Institutiones какого-то чис­
того, небывалого славянского языка, который не может быть 
приурочен к тому или другому времени, а представляет ана­
хронизмы в филологии, смешение разных эпох языка" (46,10-
II). И.Снегирев полагал, что основная часть труда Добров-
ского представляет собой совершенно новый научный курс до­
строенный на обширном фактическом материале, извлеченном 
преимущественно из рукописей. Недостатки же работы объяс­
няются тем, что автор не придал большого значения фонетике, 
изложив ее в виде введения, не понял фонетических особен-
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а) Наличие редуцированных и носовых (ъ, ь, . 
Если Добровский отождествлял юсы с чистыми гласными, то 
Бостоков, цроведя сравнение с данными польского языка,от­
крыл их носовой характер. Если раньше считалось, что ъ и ь 
не обозначали никаких звуков, то автор "Рассуждения" пока­
зал звучание и происхождение этих полугласных. 

б) Бостоков указал на несочетаемость в старославянском 
языке звуков г, к, х с гласными переднего ряда и шипящих 
и аффрикат - с гласными заднего ряда. 

в) Он отметил, что краткие прилагательные раньше скло­
нялись так же, как и существительные. Полные прилагатель­
ные возникли в результате црисоединения к кратким указатель­
ных местоимений. 

г) Уже Смотрин,кий по аналогии с классическими языками 
выделял в старославянском языке деепричастие. Этого взгля­
да придерживался и Добровский, так как опирался на данные 
более поздних письменных памятников. Востокову же удалось 
доказать, что в древнем славянском языке деепричастия не 
было» оно возникло значительно позднее. 

д) Вслед за Добровским Бостоков показал, что существо­
вали две различные формы неопределенного наклонения - ин­
финитив Е СУПИН. 

Все эти открытия были совершенно новыми и заложили ос­
новы сравнительно-исторического изучения славянских языков. 
Более того, "предложенный А.Х.Востоковым способ определения 
звукового значения юсов и прослеживание судьбы в славян­
ских іязыках древних сочетаний t.lod,i и kt в позиции перед 
еі, і имеют общеметодическое значение и выходят тем самым 
за пределы изучения данных конкретных языков" (39, 29). 

Выяснив наиболее древние особенности старославянского 
языка, Бостоков тем самым определил его место и значение 

ностей древнейших рукописей (83,337). Аналогичная оценка 
дана и в статье Е.Карского "К 100-летию со дня выхода "In­
stitutiones" Й.Добровского". Труды по белорусскому и дру­
гим славянским языкам, изд. АН СССР, 1962. 

78 



f 
среди других славянских языков. Благодаря этому, в науке 
был поднят целый ряд важных вопросов, без решения которых 
нельзя было идти дальше» К их числу можно отнести следую­
щие; о наречии, на которое был сделан первоначальный пере­
вод священных книг, о древнейших рукописях славянской пись­
менности и их изводах, о влиянии, которому подвергся цер­
ковнославянский язык в разных славянских землях» Все эти 
вопросы в течение ряда десятилетий живо обсуждались учены­
ми многих стран, и особенно активно в России и Чехии. 

Дальнейшие исследования Востокова в области сравнитель­
но-исторического языкознания были развитием идей "Рассужде­
ния о славянском языке". Продолжая знакомиться с памятника­
ми, он все больше убеждался в том, что старославянский язык 
со временем цретерпевал большие изменения. Поэтому при чте­
нии рукописей Бостоков стремился прежде всего определить 
время их написания. Он считал, что, только изучая язык по 
древним рукописям, можно обнаружить остатки старины ив бо­
лее поздних памятниках. Это обусловило большой интерес уче­
ного к палеографическим исследованиям. В 1842 г. он опубли­
ковал "Описание русских и словенских рукописей Румянцевеко­
го музеума". В этой книге было описано 470 памятников в па­
леографическом, археологическом и литературном отношении. 
Более того, многие переводы с греческого были сличены с 
подлинником и соответствующие выводы внесены в описание. 
"Последствия издания в свет этого описания не могли быть 
маловажны. С этого только времени можно было начать ученую 
разработку древней литературы и вообще русских древностей... 
При помощи востоковского описания рукописей легко всматри­
ваться и в другие рукописи, не только однородные, но час­
ти» и особенного склада: оно научает изучать рукописи й ис­
кать в них нового" (89, XXXIX-XL ). 

В 1843 году Бостоков издает "Остроыирово евангелие" -
драгоценнейший памятник XI века. По достоверности, степени 
точности и научным принципам оно до сих пор является образ­
цом для любого подобного издания. Кроме того, в словоука­
зателе каждое слово приведено в той форме, в какой оно 
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встречается в тексте, дано грамматическое описание памят­
ника, а также параллельный греческий текст. 

Описывая памятники старославянского и древнерусского 
языков,, Бостоков всегда имел в виду составление словаря* 
При этом занятия древностями он сочетал с интересом к язы­
ку позднейшему, так как находил в;нем объяснения для неко­
торых явлений древнего языка и .наоборот - многие нз новых 
явлений объяснял языком древним. Особенно деятельное уча­
стие он принял в созданий "Словаря церковнославянского и 
русского языка" (184-7 г.), включавшего свыше 114 тысяч слов 
Эта одна из крупнейших лексикографических работ XIX века 
представляла собой своего рода сокровищницу русского языка 
от первых письменных памятников до позднейших произведений 
русских писателей. Бостоков не только собирал словарный ма-
тертая, давал лексические и грамматические толкования, но 
ж был редактором второго тома. В 50-е гг0 он редактировал 
"Опыт областного великорусского словаря" (1852 г») и "До­
полнение к "Опыту областного великорусского словаря" 
(1858 г»). Пока это единственный словарь, описывающий диа­
лектную лексику русского языка в целом, и в этом отношении 
он не' потерял своего научного значения до сих пор. В 1856 
году Бостоков закончил "Словарь церковнославянского языка", 
который вышел в двух томах (1858-61 гг„). Это итог его ра­
боты за 40 лет и одно из лучших пособий по лексике старо­
славянского языка. 

Наряду с лексикографией, Бостоков продолжал заниматься 
и изучением грамматического строя старославянского языка. 
Здесь прежде всего необходимо отметить его "Грамматические 
правила словенского~ языка, извлеченные из Остромирова еван­
гелия" (1843 г.). Но он мечтал составить подробную грамма­
тику, которая бы основывалась на большом количестве памят­
ников;,, Однако возраст и слабость зрения не позволяли ему 
многоі работать и использовать дополнительные материалы. Поэ­
тому пришлось ограничиться лишь небольшим по объему иссле­
дованием под названием "Грамматика церковнославянского язы­
ка, изложенная по древнейшим оного письменным памятни­
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ками (I860 г.)« Это было осуществление его давней мечты. 
Еще в 1818 году в письме к А.А.Прокоповичу-Антонскому он 
писал: "Когда случай привел меня увидеть старинные рукопи­
си словенские, а также и некоторые старопечатные книги, и 
в них цравописание, словоокончания и обороты во аногом от­
личные от употребительных в позднейшем языке; тогда я убе­
дился в необходимости заняться сперва Грамматикою, т.е.ис­
следованием и показанием свойств языка и различных его форм, 
с изменениями» каким подвергались формы сии в продолжение 
столетий» в России и в других землях словенских" (72, XXIX-
XXX). Однако этот труд Востокова уже не получил широкого 
отклика в научных кругах, так как начатое им славянское 
сравнительно-историческое языкознание к этому времени обо­
гатилось капитальными исследованиями Миклошича, іпейхера 
и других лингвистов. Как писал Срезневский, "не такого ма­
лого по объему труда ожидали от Востокова, и значения его 
не поняли те, которые привыкли все измерять внешнею вели­
чиной. Не поняли его значения и те, которым были нужны не 
столько прямые верные свидетельства о языке старославян­
ском, как он был в древнейшее время действительно, сколько 
соображения о его отношениях к другим родственным языкам" 
(89, LI). Умер Востоков в 1864 году. 

Развитие сравнительно-исторического языкознания подня­
ло на небывалую высоту значение старославянского (а также 
церковнославянского) языка. Он стал исходным пунктом срав­
нительной грамматики славянских языков и тем звеном, ко­
торое связывало славянские языки с другими индоевропейски­
ми языками. Иначе говоря, старославянский язык сыграл по 
отношению к славянскому языкознанию ту же роль, что и сан­
скрит по отношению к сравнительно-исторической грамматике 
индоевропейских языков. Вот поэтому в течение всей 1-ой 
половины XIX века ведется большая работа по изданию старо­
славянских и церковнославянских памятников и изучению их 
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языка1. 
Разумеется, интерес к русской и славянской старине воз­

ник значительно раньше, Уае в конце ХУІ в. был открыт и из­
дан целый ряд древних текстов. Особенно много в этой облас­
ти сделали Г.Ф.Миллер. Н.И»Новиков, А.И,Мусин-Душкин и др. 
В первой четверти XIX вена работа по открытию и изданию ру­
кописей еще более оживилась» Немалую роль в этом сыграл 
граф Румянцев, который с большим интересом относился ко все 
му древнему, отыскивал любителей старины, давал им разные 
научные поручения, помогал деньгами и т.д. Недаром А.Котля-
ревский следующим образом оценивает этот период: "Эпоха 
гр. Румянцева была по преимуществу временем увлекательных 
открытий в древнерусской письменности и временем начальных 
предварительных изысканий по этому делу: определялся (и 
иногда очень правильно) век рукописей и время самого памят­
ника, подыскивались исторические и биографические данные 
для объяснения его, рукопись или памятники описывались биб­
лиографически, а иногда и целиком издавались" (48, 246). 
Здесь особенно следует отметить деятельность П.М.Строева, 
описавшего рукописи волоколамского Иосифа монастыря, монас­
тыря Воскресенского-Нового Иерусалима, Звенигородского Сав­
вина монастыря. Вместе с К.Калайдовичем он издал "Обстоя­
тельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся 
в Москве в библиотеке гр. Ф.А.Толстова", отіфыл Святосла­
вов изборник, сочинения туровского епископа Кирилла, по­
становления московских соборов 1503, 1547, 1554 годов, мно-

^ Развитию славяноведения немало способствовало такке вве­
дение в 1835 году нового университетского устава, по кото­
рому были учреждены кафедры "истории и литературы славян­
ских наречий". Поскольку в России еще не было подготов -
ленных специалистов для занятия этих кафедр, то министер­
ство просвещения решило направить за границу молодых людей 
для изучения языков, литератур и истории западных и южных 
славян. Среди петэвых кандидатов оказались О.Водянский, 
П.Прейс, И.Срезневсішй и В.Григорович, которые скоро зало­
жили основы славяноведения в России и воспитали необходи­
мые кадры славистов. 
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жеотво разных актов и т.д.^ П« И. Кеппен написал "Список 
русским памятникам, служащим к составлению истории худо­
жеств и отечественной палеографии" (1821 г.), где был при­
веден для своего времени полный перечень памятников древне­
русской письменности с разными библиографическими и исто­
рико-литературными комментариями Правда, в этот период 
еще недостаточна была филологическая критика текстов, их 
издания не всегда отвечали всем научным требованиям. 

В 1829 г. Академией наук была отправлена по всей Рос­
сии под руководством Строева Археографическая экспедиция с 
целью "обстоятельного познания всех (буде возможно) пись­
менных памятников отечественной истории, дипломатики,зако­
новедения и пр., скрывающихся в старинных книгохранилищах 
и архивах"» Работа экспедиции продолжалась около пяти лет. 
За это время она осмотрела более 200 библиотек и архивов 
и собрала около 3000 историко-юридических актов, относя­
щихся к 1340 - 1700 гг. Одновременно бал составлен каталог 
рукописей и старопечатных книг, хранившихся в монастырских 
библиотеках. 

Собранные материалы поступили в Академию наук, где бы­
ла затем создана "Комиссия для издания собранных Археогра­
фическою экспедициею актов", переименованная позднее 
(1837 гв) в "Археографическую комиссию". По сведениям 
АсКотляревского, к концу 70-х гг. эта комиссия издала 1  
томов "Полного собрания летописей"„ 34 тома *Актов истори­
ческих", 5 томов "Актов юридических"» 3 тома писцовых книг, 
сочинение Котошихина, 5 томов "Русской исторической бйбяи-

1 См. об этом подробнее: Н.Б а р с у к о в, ІЕЗНЬ И тру­
ды П<,Н.Строева, СПб., 1878. 
г 

Библиография работ до 1846 г,, посвященных списанию сла­
вянорусских рукописей, приводится в книге В.Ундольского 
* Библиографические разыскания", М., 1846: позднейших - в 
работе А.Котдяревского "Древняя русская письменность.Опыт 
0РЯСИ°т°50ЧествГ°2б|Л279ККЯ ке ,горий ее кзУчения". Сборник 
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отеки", б томов "Летописи занятий Археографической комис­
сии" и многое другое (48, 249). Особенно активное участие 
в работе комиссии принимали Я.Бердников, И.Григорович, М. 
Коркунов, затем А.Бычков, А.Куник, Н.Калачов, П.Савваитов. 
Описанием рукописей и старопечатных книг занимались и дру­
гие ученые (А.Востоков, С.іевырев, И.Сахаров, В.Перевощи-
ков, ШСтроев) На этой основе возникает историко-лите­
ратурная критика (М.Максимович, М.Погодин, А.Кубарев), по­
являются первые обобщающие труды (С.Шевырев, М.Максимович). 

В середине 40-х годов значительно оживляется деятель­
ность "Имп. общества истории и древностей российских при 
Московском университете". Оно издало 100 книг "Чтений" под 
редакцией Бодянского и 25 книг "Временника" под редакцией 
И.Беляева. В обоих изданиях помещено много произведений 
старославянской и русской письменности, описаний рукопи­
сей и старопечатных книг, различного рода исследований и 
заметок. 

В 1841 году Российская академия была присоединена к 
Академии наук и на этой основе создано особое (Второе ) от­
деление русского языка и словесности. С 1852 года оно ста­
ло издавать "Известия Императорской Академии наук по отде­
лению русского языка и словесности" (ИОРЯС) под редакцией 
И.Срезневского. В 1852-61 гг. вышло 10 томов ИОРЯС с ше- ' 
стью томами цриложений ("Материалы для сравнительного и 
объяснительного словаря и грамматики") и томом "Памятни­
ков и образцов народного языка и словесности", а также 
три тома "Исторических чтений о языке и словесности"(СПб., 

* Ср.; например, А.В о с т око в, Описание рукописных 
книг славянских, принадлежащих г.Норову, ИНН, 1836, I 9 ; 
ШС т р о е в, Описание старопечатных книг славянских, на­
ходящихся в библиотеке купца Ивана Никитича Царского,М., 
1836: С.Ш е в ы р е в, 0 славянских рукописях Ватиканской 
библиотеки, ЖНП, 1837, і 5; И.С а х а р о в, Русские 
д р е в н и е  п а м я т н и к и ,  в ы п .  1 - 3 ,  С П б . ,  1 8 4 2  :  В .  П  е  р е в  о  -
щ и к о в, Роспись книгам и рукописям И.Российской ака­
демии, СПб., 1840 и др. 
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1854-57). В ИОРЯС был напечатан ряд новых памятников ста­
рославянской и древнерусской литературы, много палеографи­
ческих , филологических и других исследований» Среди них 
особо важное место занимает труд Срезневского "Древние па­
мятники русского письма и языка Х-ХІУ в. Общее повременное 
обозрение с палеографическими указаниями и выписками из 
подлинников и из древних списков". По оценке Котляревского, 
"это - опыт хронологического указателя памятников древне­
русской письменности, сохранившихся доселе или и погибших, 
но таких, о существовании которых имеются положительные 
указания»Составить и один простой реестр таких памятников -
было бы трудом необыкновенным, но определить хронологию каж­
дого, хотя бы и не абсолютную, а приблизительную - задача, 
требовавшая самых разнообразных знаний, многосторонних 
соображений, справок и огромного труда. Нет нужды говорить, 
что г.Срезневский исполнил эту задачу по "своему обычаю", 
т.е. в высокой степени совестливо, не упустив из вида ни­
чего, что могло способствовать ее решению. В сжатой форме 
исследователь имеет здесь плоды обширных изысканий, между 
прочим и историко-литературных, именно - наблюдением над 
составом некоторых памятников" (48, 258). 

Большое место в работах этого периода занимает также 
вопрос о происхождении славянского письма - кириллицы и 
глаголицы и их взаимоотношениях. 

Еще в начале XIX века Добровский высказал мнение, что 
глаголица появляется лишь в ХП-ХІ веке, когда хорватское 
и далматинское духовенство, стремясь сохранить славянское 
богослужение, решило пожертвовать кириллицей и выдумало но­
вую азбуку. Это мнение просуществовало до середины 30-х гг. 
XIX века, т.е. до открытия нового глаголического памятни­
ка - Клоциевых отрывков. Древность этого памятника заста­
вила Копитара пересмотреть точку зрения Добровского. Он 
пришел к выводу, что глаголица древнее кириллицы, состав­
ленной по греческому образцу, но должна была уступить мес­
то последней. 
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В этот спор двух крупнейших ученых затем были вовлече­
ны и русские исследователи этого вопроса *. В частности, 
П. Прейс в работе "О глагольской письменности" (ШП, 1843, 
£ 3) присоединился к выводам Добровского. Он также считал, 
что глаголица - сравнительно позднее письмо, возникшее на 
основе кириллицы, Срезневский ("Древние письмена славянские 
&ШП, 1848, 7) отнес возникновение глаголицы к ІХ-Х веку 
и высказал предположение, что она могла возникнуть в Болга­
рии, а не Хорватии, как полагал Прейс. Аналогичных взгля­
дов придерживался и Бодянский, хотя не выражал этого в дос­
таточно четкой форме. 

Защитником большей древности глаголицы был В. Григорович 
Он доказывал это формой начертаний знаков, кирилловскими 
текстами на выскобленных глаголических рукописях и др. На 
основе этого Григорович несколько видоизменил выводы Копита 
ра, а именно полагал, что Кирилл нашел глаголицу, а Мефодий 
на основе ее и греческого алфавита создал кириллицу. 

Мнение о первенстве глаголицы в конце 50-х гт. защищал 
также П.Шафарик. Раньше он предполагал, что глаголическое 
письмо возникло в Македонии или Иллирии почти одновременно 
с кириллицей, а оттуда было перенесено в Хорватию. В работе 
же "О происхождении и родине глаголитизма" (.1858 г. ) Шафа­
рик считает, что до Кирилла и Иефодия славяне не имели соб­
ственных букв для писания книг. Константин изобрел совер­
шенно новую азбуку - глаголицу, кирилловское же письмо ве­
дет свое начало от епископа Климента. Позднее эту гипотезу 
развивали и уточняли Н.Тихонравов, И.Ягич, ВсЩепкин. Взгляд 
на глаголицу как первую славянскую азбуку, составленную Ки­
риллом, преобладает и в современной науке. 

Определенные успехи были сделаны ив описании старосла­
вянского языка. Прежде всего, множество самых различных све 

* См. об этом: Исследования и замечания о древних памятни­
ках старославянской литературы, читанные в заседаниях Вто­
рого отделения иші, Академии наук, СПб., 1856. 
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деняй, касающихся звукового состава и грамматического строя, 
рассыпано в шогочисленных описаниях старославянских камят-
ников. Ко» кроме этого, были составлены специальные грамма­
тические пособия (Бостоков, Шлейхер, Ыиклошич), словари 
(Бостоков, Миклошич), описана история старославянского язы­
ка сербского извода по памятникам кирилловского письма (Ша-
фарик), дан анализ некоторых сторон среднеболгарского языка 
(Вилярский), опубликовано много мелких статей и заметок,по­
священных самым различным вопросам старославянского языка. 

Особенно важную роль в изучении старославянского и древ­
нерусского языка в России сыграли такие выдающиеся ученые, 
как Бодянский, Максимович, Билярский, Срезневский, Григо­
рович» 

х х 

х 

Осип Максимович Бодянский родился 13 ноября 1808 года 
в Полтавской губернии в семье украинского священника, Пос­
ле окончания духовкой семинарии он в 1831 году приезжает 
в Москву и поступает на словесное отделение Московского 
университета, которое оканчивает со званием кандидата. Пер­
воначально Бодянского привлекают почти исключительно сла­
вянские литературы и фольклор, Этим вопросам была-посвяще­
на и его магистерская диссертация "О народной поэзии сла­
вянских племен" (1837 г.). В том же году молодой ученый 
отправился за границу "для усовершенствования в истории и 
литературе славянских наречий" и пробыл там пять лет„ За 
это время он основательно изучил многие славянские языки, 
особенно чешский, словацкий и сербский. 

В сентябре 1842 г. Бодянский вернулся в Московский уни­
верситет и был назначен экстраординарным профессором по ка­
федре истории и литературы славянских наречий. Особенно 
много он занимался со студентами изучением славянских язы­
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ков, а на старших курсах читал также славянские древнос­
ти, историю славянских литератур и сравнительную грамма­
тику славянских языков. С этой целью он перевел все основ­
ные труды Шафарика, которые потом в течение многих лет бы­
ли главными пособиями по славяноведению в России. Недаром 
Карел Гавличек Боровский в письме от 3 мая 1843 г. писал: 
"Шафарика в Москве лучше знают, чем в Праге" (45, 104). Бо­
дянский воспитал целую плеяду славистов. У него учились 
АвФоГильфердииг, А.А.Котляревский, А.Л.Дювернуа, А.А.Кочу-
бинский, Н.П.Некрасов и другие. 

Кроме преподавательской, большое место в жизни Бодян-
ского занимала издательская деятельность, в частности,как 
редактора "Чтений в имп. Обществе истории и древностей рос­
сийских при Московском университете" (1858-1880 гг.), где 
были опубликованы все важнейшие труды Шафарика и масса ра­
бот по истории Украины. 

В 1855 году Бодянский напечатал свою докторскую диссер­
тацию "О времени происхождения славянских письмен". Он не 
решил основного вопроса, касающегося возникновения кирил­
лицы и глаголицы и их взаимоотношений. Однако "диссерта­
ция Бодянского ценна тем, что она явилась исчерпывающим 
сводом историко-литературных и палеографических заметок 
по многим вопросам, относящимся к древним памятникам ста­
рославянской письменности и кирилло-мефодиевской проблеме. 
В этом отношении его работа для специалиста сохраняет из­
вестное значение до сих пор" (44, 45). Кроме того, Бодян-
скому удалось более точно установить время происхождения 
славянских письмен - 862 и 863 г. 

Вскоре после этого Бодянский опубликовал статью "Но­
вые открытия в области глаголицы", посвящЬцную значению 
Мариинского и Зографского евангелий, а также Пражских гла­
голических отрывков. В другой работе "Кирилл и Мефодий. 
Собрание памятников, до деятельности святых первоучителей 
и просветителей славянских племен относящихся" собраны все 
сведения, имеющиеся в древних письменных памятниках о дея­
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тельности Кирилла и Мефодия. В это же время Бодянский из­
дал "Граматично «оказание о русском езику" Ю. Крижанича, 
іитие Бориса и Глеба по списку ХП века, Іитие Феодосия ГІе-
черского по списку ХП в.» собрание великорусских песен -
П.Киреевского, народные песни Галицкой и Угорской Руси, 
собранные ШГоловацким, и многие другие памятники русской 
культуры. В "Чтениях" им опубликовано свыше ста статей и 
заметок по различным вопросам славяноведения. 

О»М. Бодянский скончался 19 сентября 1877 года. 

X X 

X 

Михаил Александрович Максимович родился 3 сентября 
1804 года в Полтавской губернии в небогатой дворянской 
семье. Первое образование он получил в доме дяди по мате­
ри Ильи Федоровича Тимковского, бывшего профессора Харь­
ковского университета, автора "Опытного способа к филосо­
фическому "познанию российского языка". 3 1819 г. поступил 
на словесное отделение Московского университета, но через 
два года перешел на физико-математический факультет. В 
1823 году он окончил университет кандидатом и в 1827 г. 
защитил магистерскую диссертацию "О системах растительно­
го царства". После этого через два года Максимович был на­
значен адъюнктом, а в 1833 году ординарным профессором по 
кафедре ботаники в Московском университете. Его труды по 
естествознанию пользовались большим успехом. Более того, 
он является создателем целого ряда ботанических терминов. 
Г.£Дуровекий в своем приветственном письме по случаю юби­
лея Максимовича отмечал, что в его трудах ботаника впер­
вые "заговорила изящным русским языком. Вместо прежних на­
сильственно составленных терминов мы услышали тут корен­
ные русские названия, которые до того были удачны, что 
тотчас же вошли во всеобщее употребление. И можно ли не 

89 

12 



принять таких названий, как, нацример: 'полог' Cperigo-
nium), 'распуколка', 'стан*, 'подвенечник*, 'завитки" 
и проч и проч.? Всех названий, введенных Вами в науку,пе­
ресчитать невозможно. Я укажу еще на одно, употребляемое 
ныне всеми, название 'особь* (individuum), которым Вы за­
менили прежние весьма неблагозвучные названия: 'неделимое' 
'индивидуум', 'индивидуй' и т.п. Но многие ли из нынешних 
ботаников и зоологов знают, что зтим названием они обяза­
ны Вам?" (93',. 1059), С.Пономарев указывает на ряд других 
слов, созданных Максимовичем: 'колосинка' (locus-fca), 'при­
емнички' , 'перворосток', 'детва', а также 'Ьвоевременный', 
'согласовка', 'тоговременный8, 'темнословный' (74,190). 

В 30-е гг. у Максимовича появляется страстное желание 
переехать в Киев. Тут сказалась и тоска по родине, и поте­
ря матери, и необходимость в лучшем климате в связи с ухуд 
шением здоровья. Такая возможность представилась в 1834 го 
ду, когда открылся университет св. Владимира. Максимович 
был переведен туда на кафедру русской словесности. Одновре 
менно в 1834-35 гг. исполнял обязанности ректора универси­
тета, Зтот перевод не был таким уж странным. К тому време­
ни Максимович накопил определенный филологический опыт.Он 
уже опубликовал два сборника украинских народных песен, 
получивших высокую оценку Пушкина, Дельвига, Гнедича, Го­
голя, критический разбор перевода Вельтмана "Слова о пол­
ку Игоревен статью о поэме Пушкина "Полтава" , издал не­
сколько книг альманаха "Денница"„ в котором были помеще­
ны произведения Пушкина, Мерзлякова, Вяземского, Дельвига, 
Баратынского, Языкова и др. 

В 1841 году Максимович вышел в отставку по состоянию 
здоровья. И только временно.с 1843 по 1845 г. преподавал 
в университете по найму. После этого жил в деревне, лишь 
изредка появляясь в Москве или Киеве. Умер он 10 ноября 
1873 года. 

После переселения в Киев Максимович от естествозна­
ния перешел к историко-филологическим исследованиям и ус­
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пел опубликовать большое количество-работ по истории рус­
ской литературы, русскому языку, древностям, этнографии, 
истории и педагогике. Из его лингвистических исследований 
наиболее важное значение имеют следующие: "Критико-исто­
рическое исследование о русском языке" (1838г.), "Исто­
рия русской словесности" (1839 г.), "Русская речь в срав­
нении с западнославянскою" (1845 г.), "Начатки русской фи­
лологии" (1848 г,), "Филологические письма к М.П.Погодину 
о старобытности малорусского языка" (1856, 1857, 1863 гг.) 

В своих работах Максимович обратил внимание на один из 
характернейших признаков восточнославянских языков, кото­
рый он назвал созданным им термином "полногласие"с Правда, 
объяснение им этого явления не удержаіось в русской линг­
вистической традиции* Максимович считал, что русское пол­
ногласие есть исконное свойство не только всех славянских, 
но и других индоевропейских языков, И лишь с появлением в 
языках тенденции устранять гласные звуки позднее стали раз 
виваться неполногласные формы. 

Кроме того, Максимович одним из первых определил при­
знаки наречий и говороЕ русского языка. Еще В.Даль в связи 
с этим писал: "Почти все, что М.А.Максимович говорит об 
этом распределении наречий, верно: он владеет завидною 
способностью схватывать по "немногим данным отличительные 
признаки наречий и подводить их под грамматические прави­
ла" (36, XLH ) Іс 

Максимович первым выступил за признание украинского 
языка как самостоятельного, а не наречия языка русского. 
Он дал классификацию украинских диалектов и утвердил мор­
фологический принцип в украинском правописании (см. об 
этом подробнее 71). 

I 
Даль имеет в виду работу Максимовича "Начатки русской 

филологии". 
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Виктор Иванович Григорович родился 30 апреля 1815 го­
да вг.Балте Подольской губернии Первое образование он 
получил в Умани в униатском училище, а затем в 15-летнем 
возрасте поступил в Харьковский университет. После оконча­
ния университета был назначен на службу в Петербург. Одна­
ко- не доехав до места назначения, он "сворачивает с пути и 
укрывается в Дерпте, чтобы здесь, в гнезде настоящей для 
того времени науки, спасти себя для науки, выработать из 
себя, путем лишений и непрерывного труда, человека науки, 
пройти настоящий университет" (53, 4). Здесь он прожил 
пять лет (I834-I839 гг.), приготовляясь к учительскому зва­
нию и занимаясь классической филологией и немецкой филосо­
фией^. Проф. Еоргенштерн заинтересовал его проблемой сла­
вяно-византийских отношений. 

В то время в Дерпте существовал Профессорский инсти­
тут, где талантливые молодые люди готовились к занятию уни­
верситетских кафедр. .Среди них были астроном Савич, медик 
Варвинский, политэконом Горлов. Последний в 1838 году был 
назначен в Казань и там указал на Григоровича, как возмож­
ную кандидатуру на кафедру славяноведения. Действительно, 
в 1839 году Григорович был вызван в Казань для приготов­
ления к занятию кафедры славянских наречий, учрежденной 

А,А.Кочубинский местом рождения Григоровича называет 
деревню Антоновку Херсонской губернии, где находилось 
имение матери (см. 53). 
о 

А.А.Кочубинский следующим образом описывает этот период, 
жизни Григоровича: "Но вот в скромном Дерпте пред нашим 
беглецом-ослушником широко раскрылись и обнявшая всю Ев­
ропу философия Гегеля, и рациональные классические студии, 
с их культом воспитывающей стороны; меж них робко,'случайно 
пробивались и славянские воцросы, задевавшие мимоходом пыт­
ливого юношу-классика. Он был счастлив за Гегелем, за ми­
ром ветхим, и оба яти высокообразовательные фактора и опре­
делили главное направление в ожидавшей его самостоятель­
ной деятельности" \53, 4). 

92 



по уставу 1835 года, С 1839 по І84І г» он преподавал в Ка­
зани греческий язык» В 1840 году опубликовал свою первую 
работу "Исследования о церковнославянском наречии, основан­
ные на изучении его в древнейших памятниках", а через два 
года за диссертацию "Опыт изложения литературы словен в ее 
главнейших эпохах" был удостоен степени магистра и одновре­
менно получил разрешение преподавать славянские языки. 

В 1844 году Григорович отправился в путешествие по 
славянским землям. Если его предшественники больше интере­
совались западными славянами и под руководством видных уче­
ных занимались исследованием их языка и литературы в куль­
турных центрах» то Григорович хотел изучать южных славян, 
их языки, письменность, быт и историю в полевых условиях. 
Поэтому он поехал из Одессы в Константинополь, а оттуда 
в Солунь и на Афонскую гору, затем в Македонию и Болгарию, 
через Валахию проехал в Банат, Венгрию и Вену, После это­
го побывал в Далмации, Черногории, Хорватии и Словении,за­
тем Моравии и Чехии и через Дрезден, Лейпциг, Берлин и Ке­
нигсберг в апреле 1847 года вернулся в Россию. Путешест­
вие было трудным и плодотворным. Кочубинский на похоро­
нах Григоровича говорил: "Двухгодичный генеральный осмотр 
Турции своими результатами превзошел чаяния и надежды и 
самого знаменитого путешественника. С массой хартий глу­
бочайшей старины в руках, спасенных им из-под куч мусора 
и пыли, В.йв-ч переходит Дунай, платя своему последнему 
проводнику своими последними пожитками - чемоданом и бе­
льем; но, почти нищий, он открывает миру целый мир новых 
явлений литературной и бытовой истории славян"(49,260-
261) *. Действительно, Григорович обогатил науку огромным 

* Ср. также: "Полутаинственный Афон, о котором, как о ве­
ковой сокровищнице славянской науки, мечтали еще старики -
Добровский и Копитар, а поэт Коллар отвел ему особое мес­
то в своем лабиринте сонетов, стал теперь открытой книгой, 
важной для историка литературы, культуры и былого славян­
ства вообще. Григорович вскрыл, отрешил от мрака забвения 
притаенные, памятники старины — тысячи памятников грече­
ских и славянских, целые кодексы глаголитьі, кое-какие, но 
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количеством новых данных по славянской истории, филологии, 
археологии и этнографии, Особенно много сведений он собрал 
о славянских рукописях, хранившихся в различных православ­
ных монастырях Балканского полуострова,, В частности, йм 
были найдены на Афоне в монастыре Богородицы один из древ­
нейших глаголических парятников старославянской письменно­
сти XI века "МарииЕское четвероевангелие" (издано-В.Ягичем 
в 1883 г,), Охридские листки, Македонский глаголический 
листок и др„, собрана коллекция рукописей на болгарском 
языке ХУІ-ХУП вв.. рукописная коллекция далматинских писа­
телей ХУІ-ХУШ вв., отіфыт один из древнейших текстов на 
румынском языке - Летопись Моксы, сделана масса этнографи­
ческих и фольклорных записей. 

Результаты своих наблюдений во время поездки Григоро­
вич изложил в работе "Очерк путешествия по европейской 
Турции" (1848 г»). С этим же связаны и его статьи "Изыска­
ния о славянских апостолах, произведенные в странах Евро­
пейской Турции" и "Протоколы Константинопольского патриар­
ха XIУ столетия". С.Б.Бернштейн, оценивая "Очерк", писал: 
"Он содержит драгоценные сведения по истории болгарского 
народа, по этнографии, по этнической истории народов Бал­
канского полуострова, по истории церкви, по истории пись­
менности, по топонимике, в нем много ценных фактов, отно­
сящихся к истории- болгарского языка. Автор сообщает важ­
ные данные по болгарской диалектологии, новыми фактами 
подтверждает прежние сведения, которые многим казались 
сомнительными.... Григорович первый предложил классифика­
цию грворов, которая лежит в основе более поздних 'группи­
ровок болгарских диалектов. "Очерк" В,И» Григоровича пред­
ставляет собою выдающееся достижение русского славянове­

крупные, крупицы приобретя для себя и тем самым спасая 
для нас вековую святыню от гибели или практиковавшегося 
на Горе аукциона - продажи в Англию" (53, 12-13;. 
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дения середины XIX в. и навсегда останется в истории оте­
чественной науки о славянах» Большое место "Очерк" занимает 
в истории науки о болгарском языке. Не пройдет мимо этого 
труда и балкановед" (8, 361). 

Вернувшись в Россию, Григорович продолжал вплоть до 
1865 года преподавательскую деятельность в Казани/ В этот, 
период он написал ряд интересных исследований, которые за­
тем составили сборник "Статьи, касающиеся древнего славян­
ского языка" (1852 г.). В них говорится о значении церков­
нославянского языка для изучения славянских языков, для 
обогащения русского языка и развития русской культуры.рас­
сматриваются труды по древнеславянскому языку до ХУ1Т в», 
характеризуются памятники церковнославянской литературы, 
Но особенно Григоровича занимала проблема глаголицы. И.Срез­
невский писал: "Он был предан глаголице как религиозной 
святыне, готов был всякого вводить в ее таинства" (85,20). 

В 1865 году Григорович перешел в Новороссийский уни­
верситет. После переезда в Одессу его исследования приняли 
уже иной характер.» Свои изыскания в области славяноведения 
он стремится связать с вопросами местной истории. С этой 
же целью Григорович предпринял несколько поездок по Ново­
российскому краю, участвовал в двух археологических съез­
дах» В 1876 году он оставил университет по собственному 
желанию и поселился в Елизаветграде, надеясь продолжить 
свои исследования. Но с-ыерть 19 декабря 1876 года пре­
рвала эти планы. 

Н.С. Тихонравов,. характеризуя научную деятельность это­
го видного учёного, писал: "В лице Григоровича угасла, 
смеем думать,/большая научная сила. Чем бы ни обусловлива­
лась та редкая ученая скромность, почти стыдливость, коте-
рою отличался покойный, скромность, заставлявшая его таить 
в рукописи плоды своих глубоких разысканий, мы можем сожа­
леть, что и та немногочисленная семья ученых монографий 4 

Г р и г о р о в и ч а ,  к о т о р ы е  о н ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  в ы н у ж д е н  
был напечатать, не собрана в одно целое* Отдав из своей 
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профессорской деятельности 34 года провинциальным универ­
ситетам, Григорович тем самым скрыл от большинства читате­
лей неспециалистов смысл своих ученых открытий» истинное 
значение своего научного авторитета. Преданный исключитель 
но разрешению научных во'йросов.^ вращаясь в их идеальной об 
ласти, он спокойно отдавал обнародование открытых им памят 
ников старославянской литературы другим» и в числе этих 
"других" был и знаменитый П. Й.-Шафарик... Вне научной сферы 
для него, кажется, не существовало другого мира, и он к 
этому "другому" миру был вполне равнодушен и безответен. 
На его внешности отражалось его аскетическое затворничест­
во в тихом пристанище ученого кабинета, Из своей келии он 
любил выносить результаты своих изысканий не в печать, а 
в столь же тихую» как его кабинет, немногочисленную ауди­
торию своего университета или в тесный круг своих товари­
щей" (92). ' ' 

х х 

X • 

Петр Спиридонович Билярский родился в 1819 году в Ка­
занский губернии в семье священника. Образование получил 
сначала в Казанской духовной семинарии, затем Московской 
духовной академии, которую окончил в 1838 году. Однако в 
1844 г„ он сложил с себя духовное звание и переехал в Пе­
тербург. Здесь Билярский получил место канцелярского чи­
новника в Комитете правления Академии наук. В 1850 году 
он перешел в правительствующий сенат на должность протоко­
листа общего собрания» В 1856 году был назначен главным 
наставником-наблюдателем по русскому языку и словесности 
в штабе военно-учебных заведений. Этим делом он занимался 
с большим увлечением, стремился сблизиться с преподавате­
лями^ узнать их нужды, желания и надежды. Очень много вни­
мания Билярский уделял повышению теоретического уровня 
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учителей русского языка и яитературы* Для этого он даже 
написал статью "Сколькоглавных частей зі-предложении??; / 
(ШШП, 1857, ч.ХСІУ, июнь), В І8б0 году Бшіярский был ут­
вержден адъюнктом Академии наук по отделенйю русокого я 
ка и словесности; а в 1863 г;избрал ^кстра^ш 
демиком. Но его здоровье резкоухудіі^о^ 
болевание чахоткой в трудные сороковые годы. Почувотвовав 
быстрый упадок сил, он решил дереоеійті^ 
климат, В 1865 году Билярский был назйч^ 
фессором nb кафедре истории русского языка й русской сло-
весности в1 недавно отбытом Новороссийском университете. 
Но работать пришло с ь не до лго. 2 января І867 годаЙдарский 
скончался. 

Научная работа Билярского была тесно связ ана с " 2£рна-
лом министерства народного просвещения", где он сотрудни­
чал с 1844 года в отделе критики и библиографии*/ Щ 
он впервые напечатал перевод работы В. Гумбольдта "О разли-
чии организмов человеческого языка и о влиянии этого разли 
чия на умственное развитие человеческого рода (Введение во 
всеобщее языкознание)". В 1859 году перевод вышел отдель­
ной кНйгой>Би^ский издал также библиографию работВ.Гуы 
больдта (І853 г;) й написал статы) "Беккер и Гумбольдт как 
представителй двух; ^ ; V 
(1861 г.). 

Но главным предыетом исследований Билярского быЛязык 
церковнославянский, Ботчтоон писал об этом в предисловии 
к своей книге *0 кирилловской части Реймс кого евангелия9 

(стр. П-Ш): "Автор предалсяисключительно церковнославян­
ским исследованиям вследствие убеждения, приобретенного 
чтением Я.Гримма, Боппа, Штта, Дйца и др., особенно же 
В,Гумбольдта,,. Твердостью этого убеждения он обязан ко- . 
рифеям лингвистов почти столько же, как и некоторым сла~ 
вянистам. Он полагает, что от Введен и я Гумбольд­
та для славянского филолога самый первый и самый верный 
шаг - к; церковной азбуке. Кто же после В в е д е н и я 
чувствует поползновение - философствовать, тот, по его 
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мнению, не понимает Гумбольдта» Равным образом, он уверен, 
что сравнительно-лингвистическая метода, не обуздав себя 
в строгой школе-церковнославянских исследований, не найдет 
истории языка и не оживит науки. Кто возьмется за изучение 
новых славянских языков (и русского в особенности) без 
древнего церковного, тот ничего не сделает из них для нау­
ки. Древний церковный язык есть единственно верная точка 
отправления для всех направлений славянской филологии, а 
единственная дверь в сферу церковного языка - первоначаль­
ная филолого-палеографическая критика памятников. Кто захо­
чет миновать этот путь, тот останется вне сферы церковно­
славянского языка, не овладеет его материалом, а будет по­
лучать его из вторых рук, принимая иногда мишуру за золо­
то". 

В этой области наибольший интерес представляют работы 
Билярского, написанные под влиянием рано умершего слависта 
Дрейса. Самыми известными из них являются "Судьбы церков­
ного языка. I. О ереднеболгарском вокализме по патриаршему 
списку Летописи Манассия" (СПб., 1847; 2 изд. 1858), "О 
щрилловской части Реймс кого евангелия" (СПб., 1848). 

Билярский полагал, что все основные вопросы, касающие­
ся древнего церковного языка, можно выяснить путем изуче­
ния языка среднеболгарского. Без этого невозможно устано­
вить ближайшую связь между нынешним болгарским языком и 
древнеславянским, который, по его мнению, тождественен язы­
ку древнеболгарскому. Чтобы выяснить особенности средне-
болгарркого языка, Билярский провел грамматический и орфо­
графический анализ патриаршего списка летописи Манассия. 
Выбор данного памятника был обусловлен тем, что "он еще 
не потерял свойств древнего языка и в то же время имеет 
ясно выраженные особенности своего времени, которые явля­
ются, в свою очередь» переходною ступенью к позднейшему 
болгарскому языку" (41, 39), Билярский подробно рассмат­
ривает вокализм памятника и делает некоторые общие зыводы 
о его генетических отношениях к звукам древнеславянского 
языка. Разумеется, анализа вокализма одной рукоииси было 



недостаточно для широких выводов. Однако по строгости и 
точности применения сравнительно-исторического метода это 
исследование считалось в то время образцовым. 

Билярский интересовался также анализом языка художест­
венной литературы и теорией слога. Он предполагал даже со­
ставить словарь М.В.Ломоносова, но замысел остался неосу­
ществленным. 

В,И,Григорович, оцениваія значение научной деятельнос­
ти Билярского, писал: "Несмотря на тяжкие условия жизни 
своей, Б.первым уже сочинением своим привлек общее внима­
ние русских и иноземных ученых - его "Судьбы церковносла­
вянского языка" (сочинение, написанное по поводу Реймского 
евангелия) поразило всех обширностью сведений и строго по­
следовательною іфитикою. Вскоре затем драгоценный труд: 
"О вокализме среднеболгарской рецензии" представил и ныне 
еще редкий пример критического анализа древних славянских 
рукописей. Оба эти труда удостоены, согласно с исполненною 
похвал рецензией А.X.Востокова, полной Демидовской премии. 
Избранный в число членов Академии наук, академик Билярский 
подарил русскую ученую литературу переводом знаменитого 
сочинения Вильгельма Гумбольдта (Ueber die Verschieden-
heit der menschlichen Sprache). Если ученые Германии со­
знаются, что для надлежащего уразумения этого творения на­
добно быть основательно знакомым с ходом сравнительной фи­
лологии, то сколько труда стоил этот перевод академику, 
одолевшему при том недостатки русского филологического язы­
ка. Образцовый этот перевод признан был по справедливости 
комментарием к самому подлиннику. Сверх этих капитальных 
трудов, едва ли возможно исчислить разные монографии, по­
ясняющие задачи грамматики, критики и педагогии... Б-ий 
подобно А.Х.Востокову из автодидактов стал и надолго бу­
дет образцовым наставником нашим в филологической шити­
ке и анализе" (30, 294). 

X ^ X 

'X 
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- -v.--"'родился I июня І8І2года 
УУ' • •б^'Л ^п^рофеосором русской словесности 

сначала в Ярославском "училище высших наук" (Демидовском 
лицее), затем в Харьковском университете. |уда ае был пе- ; 
ревезен и Измаил через несколько недель после рождения.Че-
рез шесФь лет отец умер» и воспитание сына целиком легло 
sa плечи матери. Срезневский получил домашнее образование 
к очень рано проявил блестящие способности. Четырнадцати 
ле? он поступил на врвднческмй факультет Харьковского уни­
верситета в в 1829 году окончил его со степенью кандидата; 

: : налапй^да После этого несколько лет 
^ р в й щ в с V *  о т ё х . ^ - i C a p i b K p f i a  и  д а в а л  у р о -

:У/УййУ'В. учебных заведениях и частнах домах. Одновременно про-
- доліал задиматійя статистикой и ^итм^ 

время вХарькове существовал кружок лвдеа, увле-
ченннх литературой (Квитка-Основьяненко, Гулак-Артемовский 

'•У тереестарине іі народнойсловесности/ В 1831 году он из­
дал '•Уіфаинский альманах^ где поместил несколько своих 

-' стихотворений. в 1832 г.; - "Словацкие песни" ,, записанные 
у бродячих торговцеЁМілбваков9 В Х83Э г. публикует первую 
часть "Запорожской старина" Ш ч « 1838 гЛ, іЭДеУЗняи 
собраны ущ>аинсіше исторические песни и думы| летрп1юные 
материалы и записи самого Срезневского о быте запорожцев. 
Кроме того, он писал исторические рассказы' я .повести.,-; из-'';.-
дад"Сборник малорусских пословици и "Малорусские песни 

^ У с исторически^ іфинечаииямия« ,~УУ.-
В начале 1837 года Срезневский защитил магистерскую 

"Опыт о сущности ^ содержании теории в науках 
политических" и был назначен адъюнктом по кафедре полити-

У^іасйрй экономии и статистики в Харьковском университете. 
уУУУ;УуУВ;І8^ году он опубликовал книгу "Опыт о предмете и эле-

;'УУ мён^^-отатистики и политической экономии", которую пред-
УставилУв^качестве докторской диссертации. Но ее не цропус-

тили "йз-за необычности высказанных взглядов". Однако ин­
тересы и самого Срезневского все больше склонялись в сто-
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рону филологии, 
^ университетах были введены кафед­

ры славянских наречий» Когда возник вопрос о замещении та-
койкафедрыв Харькове, то самым подходящии человеком ока-
"i-^РДУ• он 0ЫЛ отправ 
лей в научное путешествие по славянским землям. За границей 
Срезневский встретился с Црейсом, выехавшим ранее, цровел с 
ним нёскольКо дабяцев в Праге 9 потом путешествовал по Ист-
риИіДалмации, Черногории и Хорватии. Болезнь Црейса пре­
рвала их дальнейшую совместную поездку* Сам Срезневский по­
бывал почти у всех славянских народов, изучая в библиотеках 
книги и рукописи, знакомясь с народным бытом и говорами,ус­
танавливая личные связи с видными деятелями славянского воз 
рождения (Шафарик, Внгманн, Челаковскій, Ганка, Караджич 
й др.). ®Ни одного замечательного музея, библиотеки, древне 
го памятника не осталось неосмотрешыминеи^ в по­
сещенных ив городах. Но что всего вайеё - ой^ самый 
народ в его языке, нравах и обычаях^ Пешком с котомкой за 
плечами он бродил по самым захояустья[м# удаленным от боль­
ших городов и дорог, справедливо полагая цайтитамсохра--
нившимися в более чистом виде и язык, и народные обычаи, и 
образ жизни. Все наречия славянские он^ изучил настолько, 
что мог писать на литературном языке, и мало того, бродя; 
по захолустьям, он старался изучить и действительно изучил 
отдельные говоры наречий, и сделанные им характеристики еде 
лались образцовыми" (84, 469). 

Об .уведенном Срезневский много писал в славянские жур­
налы • ("Денница", "Отечественные записки" , "Москвитянин", 
"latrankä", H6asopis ceskeho muzea" и др.). В то же вре­
мя он посетил наиболее крупные немецкие научные и культур­
ные центры (Кенигсберг, Берлин, Галле, Лейпциг, Дрезден), 
где познакомился с Бондом и Поттом. 

А.Дыпин следующим образом оценивает значение этой по-
еадки: "Путешествие Срезневского к его сотоварищей по изу­
чению славянства стали переломам в .целой нашей историко-
филологической науке. С этих путешествий началось впервые 

101 



правильное и многостороннее изучение славянства; изучение 
самой русской древности, этнографии, языка впервые получило 
более широкое и прочное основание через введение исследова­
ний сравнительных; даны были первые опоры для сознательного 
понимания отношений русско-славянских и за пределом научной 
специальности, в области национальной и общественно-полити­
ческой" (78, 448). 

После возвращения на родину осенью 1842 года Срезневский 
был сразу назначен профессором на кафедру славянекик наречий. 
Вот что рассказывает о его лекциях один из очевидцев: "Успех 
его был громадный. Студенты всех факультетов, особенно в пер­
вый год курса, толпами стекались слушать красноречивого про­
фессора; самая большая университетская аудитория не вмещала 
всех желающих. Новость предмета, бойкость изложения, то вос­
торженного и приправленного цитатами из Коллара, Пушкина и 
Мицкевича, то строго критического, не лишенного юмора и иро­
нии, все это действовало на учащуюся молодежь самым возбуж­
дающим образом; все это было так своеобычно и еще ни разу не 
случалось, как гласит, предание, на университетской кафедре" 
(78, 450). В 1846 году он защитил докторскую диссертацию "Свя­
тилища и обряды языческого богослужения древних славян по 
свидетельствам современным и преданиям". 

В 1847 г..вскоре после смерти Црейса, Срезневский был 
переведен в Петербургский университет, в котором работал до 
последних своих дней. С 1849 по 1859 г. параллельно препо­
давал в Главном педагогическом институте. В Петербурге он чи­
тал знциклопедичеекое введение в славянскую филологию, исто­
рию славянского языка, славянские древности, древности рус- ' 
ской словесности, древности юго-западных и западных славян. 
Учениками его были М.И«Сухомлинов, В.И.Ламанский, Н.А. и 
П.А.Лавровские, А.С.Будилович и другие будущие видные ученые. 

В 1849 году Срезневский был избран в Отделение русского 
языка и словесности Академии наук. В 1852 г. он стал изда­
вать "Известия ими.Академии наук по Отделению русского язы­
ка и словесности" (йОРЯС). Здесь он начал длинный ряд иссле­
дований о древних памятниках русской литературы, ввел библио-
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графив славянской историко-филологической литературы *,пуб­
ликовал сборники разных произведений народной словесности 
и т.д. После прекращения "Известий** в 1861 году иного печа­
тался в сборниках П отделения Академии наук, в трудах Гео­
графического и Археологического обществ, писал рецензии на 
работы, представленные на соискание Уваровской и Демидов­
ской премий и т,д. 

Умер Срезневский в ночь с 8'на 9 февраля 1880 года. 
Научное наследие Срезневского огромно. Библиография его 

работ, изданная Академией наук в 1881 г., включает 389 но­
меров 2. В первые годы (харьковский период) он занимался 
преимущественно изучением современной народной речи,народ-
ной поэзии и быта славянских народов. "То было именно время 
романтических идей, к которым прирастала уже народная тен­
денция, но пока еще в самых неопределенных очертаниях: это 
было какое-то идеалистическое стремление к первобытному,на­
родному, немного сантиментальное и преувеличенное, какое-то 
смутное ожидание найти разгадку истории и подлинного нацио­
нального характера в изучении непосредственного народного 
быта с его самородной поэзией и самобытно сбереженными 
преданиями старых веков" (78, 451) „ Этим, очевидно, объяс­
няется непонимание и неприятие Срезневским новейших худо­
жественных произведений и восхищение литературой других 
славянских народов, проникнутой идеей национальной самоза­
щиты, стремлением" поднять дух народа через язык, предания 
и поэзию. 

Наиболее характерными и обобщающими работами первого 
периода являются уже упоминавшаяся диссертация, затеи "Обо­
зрение главных черт сродства звуков в наречиях славянских" 
(1845 г.), где он, используя сведения по славянской диалек­
тологии, собранные во время путешествия, классифицирует 

1 Достаточно упомянуть, что в "Известиях" за Ю лет были 
напечатаны рецензии на 543 книги. 

2 См. Сборник ОРЯС, те22, 1881, стр.79-126, 
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славянскиеязьгки и их наречдя. отмечает случаи сходства 
вокализма и кс^ Менее из­
вестна его работа '•О. наречияіх славянских" (1841 г.). 

: _:Во ч областью 
научных • ййтерёсОэС^езніеівскрго становятся паиятники древ-
н<ей славянской и русской письменности и русская археология. 
На собирание, изучение инздание письменных памятников бы­
ло потрачено больше вееров времени и тру^ Ещё # 1848 г. 
Срезневский опублЕКовалрзботу "Древние письмена славян­
ские" , в которой он высказал мнение, что глаголица состав'-
лена по образцу кириллицы в Болгарии в ІХ-Х вв. Впоследст-
вии он нашел такой ВЕВод неуб0Дительным и реайя серьезнее 
заняться изучением глагодицы и глаголических памятников, 
которым посвятил всего 21работу. На заметные из них 
"Древние глаголшчбские- памя^ййкй^ Ч?£^нйтел 
ми кириллицы" (1866 г.) ,:ЭДевййе; гдагодаёск^ 

:найдейные в Драге".. (І857 г.^ г^голщеской ру--
корисиу хранящеис^в^ академиив (І876 г. ) 
и ДР* 

. Но еще г большё его интересовали памятники кирилловского 
письма. В І865 году Сфезнёвсняй йздй саравочнув га^ 
"Древние памятники письма й языка sro-западных славян 
СХХ.—ХП .С. этого. жегода^о^ печатать в и3аписках 
имп. Академии наук"^Сведенйя й заметки Ь малоизБестиых и 

:  н е и а в ё с т н ф ' ; і ^ ^ : й р м м ; В Д  
книгами (18671 1876 гг.). В них рассматривается 80 памят­
ников ІХ-ХУПвв., написанных кириллицей, глаголицей и ла-
тйницёй. Іфитоммногие ййних были найдены и опубликованы? 
(целиком или в отрывках) впервые. В 1868 г. выходят "Древ­
ние славянские памятникй юсового письма с описанием их и 
с замечаниями об особенностях их правописания и языка". 
Здесь рассматриваются 33 памятника ХІ-ХІУ вв., из которых 
преаде известны были только четыре. 

Йри изучении древних славянских памятников Срезнев­
ский большое внимание обращал на палеографию. Он имел сним­
ки почти со всех сколько-нибудь значительных кирилловских 



памятников до ХУ в;-, сделанные своими руками. Недаром сов­
ременники считали его первым знатоком славяно-русской па­
леографии, своими трудами далеко продвинувшим эту науку 
вперед. 

В заключение нельзя не отметить, что Срезневский явля­
ется составителем пока единственного в своем роде историче­
ского словаря, вышедшего посмертно в трех томах, а также 
автором ряда биографических очерков (Ганки, Востокова, Шлей-
хера,Караджича, Бодянского, Григоровича, Прейса). 

Отзывы о научном наследии Срезневского довольно проти­
воречивы; ©т самых лестных до самых неделикатных Одним 
из первых наиболее правильно оценил и главное постарался 
понять и объяснить содержание и характер научных трудов 
этого видного ученого Пыпин. Он писал: "Груды Срезневского 
в последние тридцать лет, в полном развитии его ученой си­
лы, как мы заметили, принимали все больше характер исклю­
чительно специальной обработки памятников. Такая обработ­
ка составляет первую и необходимейшую степень историческо­
го исследования, и редкие ученые исполняли ее с такой ос­
мотрительной точность», как Срезневский» Быть может, он 
находил, что в наличном составе нашей филологии мало людей, 
которые исполнили бы это дело с той внимательностью, какая 
для этого требуется-; но во всяком случае, бросалось в гла­
за это одностороннее употребление силы, которая могла бы 
быть способна к широким обобщениям и ограничивалась рабо­
тами приготовительными, - между тем, как обобщения в нау­
ке не менее необходимы, чем первоначальная разработка ма­
териала: они собирают ранее добытый материал в более или 

К последним можно, без сомнения, отнести следующее вы­
сказывание И.А.Бодуэна де Куртенэ: "У самого "основателя'' 
Казанской лингвистической школы" это стремление к обобще­
ниям, проявившееся еще в его первых лингвистических тру­
дах, усиливалось потребностью реакции против мертвящих, 
духоубийственных разлагольствований, которые приходилось 
ему выслушивать от его петербургских "руководителей",ви­
девших всю задачу языковедения в издании памятников и в ч 

составлении более или менее бессмысленных словарей"(10,52). 
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менее систематическое целое, намечают его историческое зна­
чение и указывают путь дальнейших исследований. Срезневский 
избегал этих обобщений - потому ли, что стремление к точно­
сти внушало ему недоверие к ним; или что ученое самолюбие, 
которое было у него очень сильно, пугалось возможности оши­
биться; или, быть может, практический опыт указывал более 
спокойную деятельность в специальности, далекой от столкно­
вения мнений и от соединяющихся с этим тревог разного рода 
не знаем... Масса трудов, совершенных им в области археогра 
фии, палеографии, издания памятников, громадна; если приба­
вить к этому еще то, что было им сделано по русской и сла­
вянской археологии, и в прежнее время по славянской мифоло­
гии, этнографии, языку, то его справедливо можно поставить 
наряду с замечательнейшими исследователями славянства, ка­
кими были Добровский, Востоков, Шафарик" (78,454-455) . 

х х 

X 

Сравнительное изучение индоевропейских языков, начатое 
іБоппом, было огромным шагом вперед по пути распространения 
действительно научного метода исследования языкового род­
ства; Однако этот процесс нельзя рассматривать как триум­
фальное шествие. Дело обстояло гораздо сложнее: новый ме­
тод медленно и с большим трудом пробивал себе дорогу в на­
уке. ;В связи с этим Буслаев писал: "Люди основательные и 
глубокомысленные, привыкшие почитать вздором этимологиче­
ские фантазии ХУШ века, не могли найти дельного и в новей­
ших сближениях с санскритом, основанных единственно на внеш 
нем созвучии, которое доводило до таких странных крайнос­
тей в затейливых ипотезах некоторых филологов. И действи-
_____ 
1 Ср; также высказывание Л.А.Булаховского:"Это была дань 
здоровому научному позитивизму, важному и необходимому эта-
пу в развитии филологической науки XIX в.'413,76). 
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тельно, в общей массе, дело нисколько не двинулось вперед; 
только место еврейского языка, от которого любили произво­
дить все языки, занял санскрит; приемы остались те же и при 
том же отсутствии всех ученых пособий; все дело решалось 
тем же остроумным сближением слов, для которого надежным 
основанием полагалось внешнее созвучие», Между тем, высокое 
значение таких сравнительных изысканий, каковы исследования 
Потта и Сравнительная грамматика Бсшпа9 было признано весь­
ма немногими» потому что добросовестное изучение подобных 
кнмг требует значительных усилий» К тому же и сам Бопп в 
1833 году, когда выдал первый выпуск своей "Сравнительной 
грамматжки'% далеко еще не удовлетворял тем существенным 
требованиям науки, на которые он почитал уже обязанностью 
ответить в пятом'выпуске, вышедшем в 1849 году. Так „напри­
мер, только в этом выпуске он дает надлежащее значение сан­
скритским ударениям, славянским носовым звукам, литовским 
причастиям" (17,21). 

Исторический метод, разработанный Я.Гриммом в "Немец­
кой грамматике", также довольно медленно распространялся в 
европейских странах. Возможно, одной из причин было то,что 
историческое изучение конкретного языка требовало колос­
сального материала, взятого не только из литературных про­
изведений, но и просторечия, народных говоров и древних па­
мятников. Поэтому диахронические исследования получают ши­
рокое распространение лишь начиная с 40-х гг. XIX века» 

В России труды Гримма стали известны уже в двадцатых 
годах (ПЛСеппен, А.Востоков). Но эта известность ограничи­
валась узким кругом ученыхо По воспоминаниям Срезневского, 
Прейс первым познакомил с Гриммом слушателей Петербургско­
го университета (1842 г»), "Прилагая постоянно приемы и 
знания Гримма к своим разысканиям, он стал передавать с 
кафедры свои убеждения о необходимости приложения их к сла­
вянской науке с полным знанием дела" (86, 238). "О препо­
давании отечественного языка" Буслаева было первой попыт­
кой исторического рассмотрения ряда важных вопросов рус­
ской грамматики. "С тех пор, пишет далее Срезневский, имя 
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Гриша стало у нас все чаще повторяться и с кафедр, и в пе­
чати» Стали все чаще прибегать к Гришу, как к руководителю 
и истолкователю не только в воцросах о языке, но и в вопро­
сах о древностях религии, права и обычаев народных» С осо­
бенным уважением и чаще других перечитываемы и изучаемы бы­
ли у нас его мифология, его история немецкого языка, его 
сказки. Есть хоть и очень немногие такие почитатели Гримма, 
которые дорожат каждой его статье©* Второе отделение Акаде­
мии со своей стороны не раз имело случай высказать, как оно 
дорожит мыслями этого великого германского филолога, фило­
лога в подлинном значении этого слова. Оно не раз обращало 
на них внимание и пользовалось ими. Все это ручается, что 
деятельность Гриша принесла у нас пользу в деле успеха 
русской науки и еще более принесет в будущем" (86,238). 

Одним из первых опытов сравнительно-исторического изу­
чения русского языка были "Филологические наблюдения" Г.П. 
Павского. 

Герасим Петрович Давский родился в 1787 году в Павлов­
ском погосте Лукского уезда Петербургской губернии, где 
отец его был дьяконом и позднее священником. Сначала он 
учился в доме отца, а в 1797 году был привезен в Петербург 
и оцределен в Александр©-Невекую семинарию, которая в те 
годы являлась одним из лучших духовных училищ, где готови­
лись кадры как духовенства, так и учителей для провинциаль­
ных семинарий. Поэтому в учебном шіане важное место зани­
мали не только богословские предметы, но также философия 
и языки (еврейский.греческий, латинский, немецкий, фран­
цузский). Наука давалась Павскому легко, но мучила бед­
ность. Один из его биографов пишет: "Отправляя своего сы­
на в Петербург, отец Павского сшил ему сюртук из своей 
единственной рясы, а сам остался ходить в одном подрясни-
ке«.» (ЗДІ5). 

В 1808 г. Павский блестяще окончил семинарию и посту­
пил.во вновь открытую С.-Петербургскую духовную академию. 
После ее окончания в 1814 г„ со степенью магистра богосло­
вия был назначен баккалавроы по кафедре еврейского языка. 
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Многолетнее преподавание этого предмета привело Павского 
к мысли составить грамматику, хрестоматию и еврейско-рус­
ский словарь. Это были первые учебники подобного рода,сос­
тавленные русским ученым» Грамматика и хрестоматия затем 
были напечатаны,, словарь остался в рукописи. Кроме препо­
давания, Яавс&ий много занимался переводом н сверкой ду­
ховных книг. За деятельное участие в переводе св.писания 
ему было присвоено звание профессора еврейского языка 
(1818 г.) и степень доктора (1821 г.). В 1819 году Павекий 
занял кафедру богословия в Петербургском университете. Но 
в 1826 г. он ушел из университета и стал законоучителем 
будущего императора Александра П, а вскоре и духовником 
всей царствующей фамилии. В 1835 г„ по состоянию здоровья 
оставил службу при дворе и посвятил себя ученой деятельно­
сти® Умер Павекий в 1863 году. 

В научном наследии Павского видное место занимают ра­
боты по русскому языку. По свидетельству Я.И.Барсова, им 
были написаны два отзыва о грамматике Греча» Это "Сужде­
ние о Гречевой философической пространной грамматике" и 
"Примечания на вновь составленную грамматику русского язы­
ка" . "К труду Греча автор беспощаден. Своими замечаниями 
он, можно сказать, уничтожает всякое его значение. Переби­
рая параграф за параграфом, он везде находит полнейшую 
несостоятельность. В одном месте Павский грамматические 
познания недоросля Митрофана Простакова ставит выше Тре­
невых" (3,106). В 1841-42 гг. Павский издает первые три 
тома "Филологических наблюдений над составом русского язы­
ка", в 1850 г. выходит второе издание этого труда, допол­
ненное четвертым томом. 

Выход "Филологических наблюдений" был встречен совре­
менниками с большим сочувствием. Многие даже считали их 
эпохой в истории русской грамматики. Например, И.Давыдов 
писал: "Филологическими наблюдениями" началось новое на­
правление в изучении отечественного языка. По появлении 
сочинения прот,Павского, составившего в истории грамматики 
нашей эпоху, план грамматики, начертанной в 1842 г. Вторым 



отделением академии,-должен был измениться в объеме и ме­
тод еи (35, 119)о Еще более восторженным бвж отзыв Белин­
ского; йавскнй иоджн стоит целой академии» Его "Филологи­
ческими наблюдениям!? над составом русского языка'" положе­
но прочное основание филологическому изучения русского язы 
ка, показан истинный метод для этого изучения... Это успех 
успех блестящий и славный тем более, что у нас нет еще пуб 
лики для ученых сочинений ж что журналы не оценили великий 
труд отца Павекогоз как следуем-а не оценили потому, что 
для него, как сочинения совершенно самобытного и оригиналь 
норо, которое первое полагает основание русской филологии, 
не нашлось ценителей, достаточно сильных для. подобной оцен 
кие Но придет время, когда сочинен® отца-Павского сдела­
емся классическою и наетодьною кнетою для всякого ученого 
которні посвятит себя жзученів русского языка. Уже и те­
перь плоха ж ничтожна была бы самая хорошая граммаетка,ко­
торой автор, при ее составлении, много ж крепко не посо­
ветовался бы с Филологическими наблюдениями над составом 
русского языка" (7, 231). Академия наук на основе блестя­
щего отзыва Востокова присудила автору "Наблюдений1* полнуа 
Демидовскую прению* В 1858 р« его -избрали академиком* 

Успех йФыаіопчеокжх наблюдений" был обусловлен преж­
де веег© состоянием наукж в тот период» Дело в том, что 
традиционная грамматака с ее правилам! и исключениями, 
выведенными на основе наблюдений над языком образцовых пи­
сателей , начинает переживать определенный кризис. 

В сравнительно-историческом языкознании возникает линг 
вистжческий, как его тогда называли, способ изучения язы­
ков о Здесь предметом исследования становится уже сам язык, 
а целыэ - открытие законов, по которым он развивается. Та­
кой подход стал признаваться единственно научным. Этих же 
принципов стремится придерживаться и Навекии* Уже во вве­
дении он заявляет: "Я всегда старался выискать главный за­
кон, по которому происходят разные изменения слогов и слов 
а в случае отступления слов от сего закона, указывал при­
чину, почему оно допущено. Я не терплю в грамматике таких 
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правил, которые допускают множество исключений, и не одоб­
ряю таких грамматистов, которые находят в языке множество 
неправильных слов" (69, 1-2). Иначе говоря , в тот период 
ученые полагали, что каждое языковое явление можно объяс­
нить с исторической точки зрения» Поэтому не монет быть 
исключений из правил, так как каждое из них найдет свое за­
кономерное место в истории языка. 

Образцом для такого подхода могла служить "Немецкая 
грамматика85 йеГриммаф в которой автор каждую форму немец­
кого языка рассматривает сначала на родной почве а а также 
в сравнении о другими германскими языками и диалектами*, И 
только после этого он проводит на основе звуковых (фонети­
ческих) законов сближения немецких форм с формами других 
индоевропейских языков. 

Павекий тоже исследует звуки и формы. Его подробнейший 
анализ вокализма и консонантизма русского языка и особенно 
именного и глагольного словообразования и словоизменения 
рассматривался современниками как огромное достижение в 
грамматической литературе. Но прошло десять лет, и оценка 
трудов Павского стала более трезвой. Дело в том, что за 
время, отделяющее первое издание от второго, в сравнитель­
но-историческом языкознании были сделаны большие сдвиги 
вперед, позволившие более объективно взглянуть на "Фило­
логические наблюдения"« И первым этот сделал Буслаев. 

В целом Буслаев дал книге Павского высокую оценку„ Он 
писал: "Филологические наблюдения" содержат в себе много . 
любопытнейших подробностей, которыми наука непременно вос­
пользуется, много светлых мыслей и счастливых соображений83 

(18, 48). Это относится прежде всего к рассмотрению но­
совых звуков, где Павекий удачно воспользовался наблюдения­
ми Востокова, а также к описанию морфологической системы 
русского языка, в котором можно найти образцы тонкого и 
детального анализа словообразования и словоизменения раз­
личных частей речи. 

Однако, поскольку автор избрал "лингвистический" ме­
тод, то должен был бы решить следующие задачи: а) прове-
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СТЙ такое сравнение индоевропейских языков со славянскими, 
которое показало бы, какой форме в каждом индоевропейском 
языке соответствует та или иная славянская форма; б) опре­
делить звуковые законы русского языка как в связи с други­
ми славянскими языками, так и отдельно; в) поскольку фор­
мы современного русского языка есть результат дяжтельного 
развития, то необходимо было их исследовать в плане исто­
рическое Такой путь подсказывали работы Гримма, Однако 
Павский не последовал этому примеру» Во-первых, историче­
ская струя, хотя со временем и усиливалась f  но оказалась 
явно недостаточной, вследствие незначительного и нерегуляр­
ного привлечения материала из древних памятников и област­
ных Говорове Поэтому древние формы не были сопоставлены с 
современными и не прослежены пути ж развития в русском 
языке. Во-вторых» Павсккй не провел последовательного срав­
нения фактов русского языка с соответствувщими явлениями 
в других славянских языкахо Привлекаемый славянский мате­
риал был недостаточным (главным образом из чешского и поль­
ского языков) и приводился эпизодически. В-третьих, следо­
вательно, он, "обойдя вопрос исторический, отправляется 
прямо от. сравнения. Иначе и ожидать было нельзя» Отделив 
большую часть русских форм от родного корня, автор необхо­
димо должен был искать объяснения явлениям русского языка 
не только в коренных индоевропейских, ко даже в поздней­
ших, каковы французский, английский, новонемецкий, одним 
словом везде, кроме самого языка русского и родственных 
ему славянских наречий" (18, 31). В-четвертых, в основе 
сравнительно-исторических исследований должно лежать уче­
ние о звуках. Однако Павский не обратил достаточного вни­
мания на гласные, не показал, чему они соответствуют в 
других индоевропейских и славянских языках, какие истори­
ческие изменения они претерпели, и вследствие этого не­
правильно объяснял многие чередования. Более того, он даже 
не воспользовался открытиями, сделанными Востоковым. Осо­
бенно это сказалось в истолковании ъ и ь как придыха­
тельных, Зта теория, которой он постарался црндать всеоб­
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щий характер, встретила отпор со стороны большинства язы­
коведов® В частности, Буслаев писал*; "Итак, существенный 
недостаток исторических начал в "Филологических наблюдени­
ях'5 сказывается по преимуществу на придыхательной теории 
букв ь н ь „ систематически проведенной по всем частям это­
го сочинения. В этой же теории нашли мы источник погрешнос­
тям и против сравнительного учения. Она могла зародиться 
только вне истории языка и тотчас же стать с нею в решитель­
ное противоречие» Автор основывает все свое учение не на 
звуках, а на буквах ъ и ъ; а как скоро берутся в рассуж­
дение буквы, то необходимо превде всего выставить их исто­
рическое значение, в подробном исчислении форм/ по всем 
древнейшім памятникам языка" (18, 26)Еще более резкая 
оценка этого взгляда была дана 0»Бетлингом: "Несчастная тео­
рия славянских придыханий помрачила здесь, как и в других 
случаях, взор-филолога" (9, 67)а Все это еще усугубляется 
тем, что Лавский зачастую не соблюдает звуковых законов.По­
этому в "Филологических наблюдениях" нередки сопоставления, 
основанные на внешнем звуковом сходстве и напоминающие фан­
тастические этимологии ХУШ века (ср. «дешев» - англ» dog 
cheap, 'ремесло9 » англ. fremman, 'шиворот' -'англ, svira 
и мнадр,)6 Волее того, Павский считает, что русский язык 
испытал большое влияние со стороны других языков не только 
в области лексики, но даже морфологии и синтаксиса (напри­
мер, образование полных прилагательных, изменение глагола 
по видам, временам и др.)0 В связи с этим Буслаев резонно 
заметил, что "давать иноземное происхождение спряжениям 
глагола значит некоторым образом уничтожать самую жизнен­
ную, самую основную половину языка" (18,32). 

Ср. также: "Теория эта, не основанная ни на сравнитель­
ных, ни на исторических данных, держится одним остроумием; 
заслоняет силу и значение звуков гласных в языке славянском 
-и дает ограниченное понятие об изменении согласных" (17,71). 
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Все отмеченные недостатки и упущения Павского дали воз­
можность уже его современникам рассматривать "Филологиче­
ские наблюдения" как явление переходного периода. Интерес­
но, например, привести одно высказывание Котляревского,от­
носящееся еще к 1859 г. Кстати, оно во многом перекликает­
ся, а иногда и дословно повторяет рецензию Буслаева, о ко­
торой говорилось выше® "Они (т.е. "Филологические наблюде­
ния".- С.С. ) были встречены самым горячим сочувствием,пе­
реходящим в изушениз, и только с течением времени, лет де­
сять спустя по выходе первых выпусков, сделалось ясным их 
настоящее достоинство. От новой науки пр.Павекий заимство­
вал только наружную сторону, заключающуюся в сравнительном 
элементе; но, не желая поступиться началами старинной фи­
лологической грамматики, он, против воли, впал в сферу тех 
произвольных сближений, которые основаны на случайном со­
звучии, и во всем видит или заимствование, иди влияние од­
ного языка на другой... Вообще "Филологические наблюдения" 
Павского... объясняются переходный состоянием от теорий 
Шишкова и других к ясному взгляду на язык, основанному Виль­
гельмом Гумбольдтом, Боппом, Гриммом. Оттого они остались 
одиноким явлением в науке: практическая грамматика была 
уже закончена и заключала в себе почти те же самые положе­
ния и ту же систему, для которой пр. Павекий создал такой 
ученый пьедестал, а начатки сравнительно-исторического изу­
чения не могли помириться с его "наблюдениями" потому,что 
в них видели тот мертвый взгляд на язык и тот устарелый 
метод, от которого наука только что освободилась" (98, 
Ів-19). 

Следующей попыткой изучения русского языка сравнитель­
но с другими индоевропейскими языками была магистерская 
диссертация М.Н.Каткова. 

Михаил Никифорович Катков родился в Москве в 1818 го­
ду. Он рано лишился отца, поэтому своим воспитанием и даль­
нейшим образованием обязан матери. В 1834 г. поступил на 
словесное отделение Московского университета. В универси­
тете Катков увлекся философией и примкнул к кружку Станке­
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вича. Вместе с Белинским сотрудничал Б "Московском наблю­
дателе" и "Отечественных записках", Из его статей того вре­
мени обратили на себя внимание "О русских народных песнях", 
"Об истории древней русской словесности Максимовича" и не­
которые другие. В 1838 г. Катков окончил университет со 
званием кандидата» Через год выдержал экзамен на степень 
магистра, а в конце 1840 г. отправился для завершения об­
разования за границу (Германия, Франция, Бельгия). В 1843 г. 
он вернулся в Петербург и хотел поступить на гражданскую 
службу. Но по совету С.Г.Строганова переехал в Москву и за­
нялся научной работой. В 1845 г. Катков напечатал книгу 
м0б элементах и формах славяно-русского языка" и предста­
вил ее в качестве магистерской диссертации. После защиты 
был определен адъюнктом по кафедре философии в Московском 
университете. Как преподаватель, по воспоминаниям современ­
ников, особым даром слова не обладал и не мог увлекать слу­
шателей. В университете Катков проработал только пять лет, 
так как в 1850 г. преподавание философии было возложено 
на профессора богословия. После этого он целиком посвяща­
ет себя журналистике, выступая против Чернышевского,Доб­
ролюбова и Герцена. В.И.Ленин (Соч., изд. 4, т.18, стр.250) 
дал Каткову следующую оценку: "Либеральный, сочувствующий 
английской буржуазии и английской конституции, помещик Кат­
ков во время первого демократического подъема в России 
(начало 60-х годов XIX века) повернул к национализму, шо­
винизму и бешеному черносотенству". Катков скончался 
20 июля 1887 года. 

В своей магистерской диссертации автор ставит задачу 
уяснить "элементы, из коих сложились речения и развились 
формы языка русского", т.е. "уяснить тот путь, каким он 
обособлялся; постараться подойти сколь можно ближе к той 
древнейшей эпохе, когда он сам впервые произнес себя; 
потом следить движение им в ту эпоху признанных законов" 
(42, I). Другими словами, Катков хотел показать, а) ка­
ким был русский язык в период обособления его от общеин­
доевропейского, б) как он обособлялся, т.е. видоизменял 
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общие всем индоевропейский языкам законы в соответствии со 
своим национальным характером, в) каше этапы прошла каждая 
его форма от первоначальной эпохи до современности и теи 
самым выяснить, что сохранилось в нашем языке от индоевро­
пейской и-славянской общности*; Единственный путь для это­
го - историко-сравнительныЁ, 

Вся книга распадается на две части: первая посвящена 
"элементам", твев звукам гласным и согласным, а также уда­
рению, вторая -именным и глагольным формам. 

Рассматривая положение Гримма о" том, что в индоевропей­
ском праязыке было три кратких гласных (а,и,у), автор про­
тивопоставляет ему мнение Боппа об исконной долготе о и е 
в санскрите, где они обнаруживают "двугласную природу".При 
этом 8 легко разлагается на а+х, е - на а+и. Но чистый и 
полный элемент голоса выражается только в а, другие же зву­
ки стоят на границе гласных и незаметно переходят в соглас­
ные: £ через в дает начало губным, а и через I - неб­
ным. Тем самым Катков хотел показать, что дифтонги заклю­
чают в себе зародыш согласных звуков. 

Чтобы выяснить судьбу о, 9 в русском языке, Катков 
прежде всего рассматривает природу ъ и ь. В противополож­
ность Павскому, он (вслед за Востоковым, Шафариком и Грим­
мом) относит их к числу гласных. Автор доказывает это, опи­
сывая употребление ъ и ь в древнейших русских памятни­
ках, а также привлекая сравнительный материал из других 
славянских языков, санскрита, зенда, древнегреческого, ла­
тинского и готского, где этим буквам везде соответствуют 
гласные звуки» Затем Катков рассматривает ы, о£, ю. Харак­
теризуя ы, он первым из. русских лингвистов воспользовался 
законом поднятия звуков, который помогает ему решить мно­
гие вопросы (например, объяснение глаголов типа 8плыть•, 
•слыть», 'крытьО. 

После этого автор исследует характер ь и -V, причем 
последняя из них признается долгим ь и приравнивается к 
санскр. а. Юсы объясняются на основе открытий Востокова 
и приравниваются к индийской анусваре. Исчезновение их из 
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русского языка объясняется отчасти общеславянским законом, : 
и© которому невозможно стечение гласных на конце слов, от­
части характером русского языка, не терпящего р те з м&» 

С исследованием гласных звуков я т-еоржей дифтонгов тес­
но связан© учение о количестве (долготе и краіткбсти) глас­
ных, которое на основе учения Шафарика обьясняетсяу как ре­
зультат смешенвд ударения слогов с количеством,, 

фи рассмотрении консонантизма Катков одним is первых 
применил закон палатализации согласных перед и м j, к фак­
там русского языка. При этом коренными согласными он считает 
зубные с тремя основными звуками £,т,д5 а все прочие цроиз-
водными»' Тут как раз автор впадает в противоречие: в дифтон­
гах он хотел найтн зародыш всех согласных, а признал основ­
ными согласными те, которые из дифтонгов не вытекают. 

Во второй части Катков рассматривает словоизменение в 
русском язык© и его соотношение с формами других индоевро­
пейских языков. На основе этого он щ>иходкт к выводу, что 
постоянной тенденцией русского языка было упрощение форм и 
отрешение к едивообразк». Один® аз проявлений этого было 
гонение на консонантизм в конце слова, которое явилось одной 
из цричин обособления славянского языка. Говоря о процессе 
образования слов и форм вообще, Катков пжшет: йЗдесь два 
главные мнения, в крайних представителях своих не только 
враадебные, но и вовсе противуположные. Одно желает видеть 
в целом цроизводительном процессе языка лишь движение зву­
ков, условленное началом лада и меры;•*.. Другое направле­
ние хочет в формах языка доискаться потаенного смысла; в 
движении звуков хочет слышать движение самих понятиине 
довольствуясь, подобно первому, рассечением форм на главные 
и служебные части, оно и в служебных шцет определённого зна­
чениям й то ж другое, особенно первое, в своем состязании 
ссылается на органическое устройство языка" (42,249-250). 

Воспитанный на трудах Боппа, Гриша и Гумбольдта, Кат­
ков также считает, что язык это организм, заключенный ив 
самих же языках исторических,но не как полный и цельный орга-
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низ it, но как условный и частный, где помертвелый, где со­
хранивший признаки жизни, Изучая языки, мы блуждаем по раз­
валинам сокрушенного организма. Как из обломков древнего 
іфамора художное чутье воссоздает приблизительно тип совер­
шенной іфасоты, так и наблюдателю языка остается лишь до­
гадываться о том полном организме словесного целого, где 
не было раздела между знаменательным и служебным" (42,251). 

В целом исследование Каткова является дальнейшим развит 
тием и дополнением труда Павского, положившего начало срав­
нительно-историческому изучению русского языка в широком 
плане, т.е. на фоне других индоевропейских языков. Но нель­
зя не отметить, что оно не приобрело широкой популярности. 
Здесь, очевидно, сказалось то, что автор после этого пере­
стал заниматься лингвистикой, а главное - русское языко­
знание свою основную задачу все больше начинало видеть в 
историческом изучении русского языка, а не его сравнении 
с другими индоевропейскими языками. 

Наиболее объективную оценку книги Каткова дал в то вре­
мя А«,Линниченко„ оценку, которая сохраняет свое определен­
ное значение до настоящего времени. Он писал: "Светлый ум 
г.Каткова не мог не видеть блестящих, полных правды,выво­
дов историко-сравнительной методы - и он признает ее един­
ственно способною для разрешения задачи. Но по малочислен­
ности ли материала, по другим ли причинам, только он не­
редко остается в сфере сличения, мало опирая его на дан­
ных истории. Чем глубже входила мысль в предмет, тем как 
будто более убеждалась в плодотворности начал историче­
ских - и во 2-  части исследования дает им гораздо более 
простора... Но ища самостоятельным исследованием ж и в о-
г о организма слова, г.Катков не может еще открыть его. 
и приходит к заключению, что нет его в виде живой, конкрет­
ной действительности; он является только в языках истори­
ческих и то неполным, не целым, а условным, где помертве­
лым, \ где с признаками жизни. Поэтому, коснувшись всех сто­
рон, требуемых наукою, не совершенно расстался с некоторы­
ми явлениями методы старой, по крайней мере, с их тенью, 
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в усилии - вывесть разнообразие звуков гласных и согласных 
из одних дифтонгов (от физиологии он держится подальше), в 
невольном выводе по временам из санскрита, в смешении сла-
вянского яз. с чисто русским и т.п." (60, 83-84). 

Если под влиянием трудов Боппа у нас появились "Филоло­
гические наблюдения" Г.Павского и "Об элементах и формах 
славяно-русского языка" М.Каткова, то работы Я.Гримма обус­
ловили интерес к историческим исследованиям. Здесь превде 
всего необходимо упомянуть "Мысли об истории русского язы­
ка" И.Срезневского, которые "были у нас первым опытом мето­
дически последовательного изложения основных этапов истории 
русского языка" (4,5). 

Свою книгу Срезневский начинает с утверждения, что на­
род и язык существуют нераздельно, народ полнее всего и вер­
нее выражает себя в своем языке. Следовательно, изменяются 
народы, изменяются и их языки. Наука должна исследовать, 
как и по какому пути идет изменение языка и тем самым выяс­
нить законы его развития. Такая наука может быть только ис­
торической. 

Далее Срезневский повторяет типичную для сравнительно­
го языкознания того времени романтическую теорию о двух пе­
риодах в истории языка - периоде развития форм, когда соз­
дается их логическая стройность, и периоде постепенного па­
дения прежних форм и их замены другими формами, в результа­
те чего возникает новая стройность, но уже не в формах язы­
ка, а мыслях, ими выражаемых; "формальная определенность 
сменяется описательностью". 

Народы одного племени остаются нераздельными (в том 
числе и по языку), пока не отделятся один от другого. "Язык 
не только до отделения народа от родственных народов, но 
и долго после остается наречием другого языка; потом сам 
дробится на наречия; каждое из этих наречий может в свою 
очередь образоваться в отдельный язык. Таким образом,ис­
тория языка каждого отдельного народа есть только часть ис­
тории языка целых племен" (87, 22). Поэтому наука должна 
показать, каким был язык в момент отделения от той или 
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иной языковой общности и как он изменялся у данного наро­
да. 

Эти общие принципы Срезневский распространяет затем на 
русский язык. Поскольку русский язык относится к индоевро­
пейским, то его" история есть продолжение истории языка сла­
вянского племени, а эта последняя, в свою очередь, - продол­
жение истории всей индоевропейской семьи языков. В связи с 
этим история русского языка должна выяснить, что собой пред­
ставлял русский язык (как местное ответвление) eo время от­
деления общеславянского языка от других индоевропейских язы­
ков, а затем BÖ время распада общеславянского языкового един­
ства* Охарактеризовав на основе падатников Х-ХІУ вв„ фонети­
ческие и морфологические особенности древнего русского язы­
ка, Срезневский подтвердил вывод Востокова, что этот язык 
"в первобытном своем состоянии ближе всего подходил к наре­
чию старославянскому и вместе с ним всего более сохранил 
черты- первообразного общего славянского' строя18 (87, 33). 

Говоря о судьбах собственно русского языка, Срезневский 
преаде всего различает историю языка народного и книжного. 
Если первоначально они были довольно близкими, то затем 
стали отда,ляться друг от друга, так как язык богослужебных 
книг отличался неподвижностью, а народный язык все дальше 
шел по пути изменений в своем составе и строе, образуя мест­
ные говоры и наречия. Поэтому в ХШ в. язык светских грамот 
и летописей, где господствовал народный элемент, существен­
но отделяется от языка духовных сочинений. Таково содержа­
ние первого' периода развития книжного языка. Во второй пе­
риод, наоборот, с развитием письменности народные элементы 
все больше проникали в книжный язык и тем самым сближали 
его с народным языком. Таким образом возникает как бы два 
книжных языка: Один - более древний, архаический, другой -
новый, как результат смешения старославянского с живым на­
родным7 языком. 

С историей языка тесно связана история словесности. Пе­
риоду образования народного русского языка в его древнем, 
первоначальном виде соответствует период образования иа-

120 



родной словесности» Периоду отделения книжного языка от на­
родного соответствует период отделения книжной литературы 
от народной словесности» Затем по мере сближения книжного 
языка с народным происходит сближение книжной литературы с 
народной словесностью,, 

Для создания полной истории русского языка, говорит 
Срезневский, необходимо провести еще большую подготовитель­
ную работу® Во-первых» разобрать в лексическом, грамматиче­
ском и историко-литературном отношении каждый старый памят­
ник и составить к нему полный словарь. Во-вторых, описать 
каждый местный говор, составить словари диалектной речи, а 
также сборники цроизведений народного творчества. В-тре­
тьих , всесторонне описать современный русский литературный 
язык и язык писателей* На основе монографического описания 
памятников языка старого и современного, книжного и народ­
ного следует составить исторический словарь и историческую 
грамматику, фи этом большую помощь может оказать также 
сравнительно-историческое изучение славянских и других ин­
доевропейских языков. 

"Мысли" Срезневского, представленные вначале в виде ре­
чи на годичном торжественном собрании Петербургского универ­
ситета 8 февраля 1849 года, имели огромный успех и неодно­
кратно переиздавались. Их высоко оценили виднейшие ученые 
того времени: Ф.Буслаев, И.-Давыдов, М.Погодин, А.Котлярев-
ский, ПоЛавровский и др. Все крупные журналы откликнулись 
похвальными рецензиями. Например, "Современник" (1850, 
т.XIX, $ I, стр* 48) писал: "Сочинение г.Срезневского есть 
как бы полная программа исторических трудов по части рус­
ского языкознания, - программа со многими новыми, верными 
замечаниями, и о том, что уже сделано на этом поприще, и 
о том, чего должно еще ожидать и на что должно обратить 
внимание". И.Давыдов отмечал, что исследование Срезневско­
го кладет "основательное и разумное начало" исторической 
грамматике русского языка, которую тогда собиралась гото­
вить Академия наук. Более того, "оно указывает новый путь 
для занимающихся историею отечественного языка и послужит 
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дополнением западным ученым филологам по части сравнительно-
исторической грамматики языков индоевропейских вообще и сла­
вянских в особенности" (34, 77)в А.Котляревский, давая об­
зор истории сравнительного языкознания в России в I полови­
не XIX века» писал: "Мысли" - явление безупречное и, как бы 
ни пошла далеко вперед наука, за ними останется честь нема­
лого влияния на утверждение в нашем обществе животворных на­
чал сравнительно-исторического метода в изучении родного 
языка" (98, 22). Действительно, "Мысли об истории русского 
языка" заложили основы исторического изучения русского язы­
ка и цредставили своего рода программу предстоящих исследо­
ваний, Их влияние в науке сказалось очень быстро. Дальней­
шее развитие идей, высказанных в "Мыслях", связано прежде 
всего с именем П. А*Лавровского. 

Петр Алексеевич Лавровский родился 13 марта1 1827 года 
в селе Выдропужске Тверской губернии.В семье протоиерея Лав­
ровского было 19 детей* Главная роль в их воспитании принад­
лежала любящей, но строгой матери. Сначала Лавровский вмес­
те с братом Николаем учился у местного дьячка, потом в Ново-
торжском духовном училище.Мечтой отца было дать детям хоро­
шее образование. Наслышавшись много доброго о Главном педа­
гогическом институте в Петербурге, он решил отдать туда 
младших сыновей. В 1842 г. Лавровский поступает на отделе­
ние славянской филологии этого института. В то время там 
работали Плетнев и Срезневский. Уже в студенческие годы Лав­
ровский цроявил большую любовь к истории языка и вскоре стал 
любимым учеником Срезневского. Его работа "О Реймском еван­
гелии", где давался подробный разбор этого памятника в 
сравнении с Остромировым евангелием и Ватиканским текстом, 
была удостоена золотой медали. 

В 1851 году Лавровский окончил институт и по предложе­
нию Срезневского был назначен и.д.адъюнкта по кафедре сла­
вянских наречий Харьковского университета. Он читал славян­
ские древности, общее филологическое и этнографическое обо­

1 К.Грот приводит другую дату - 31 марта (см. 31). 
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зрение славян, грамматику старославянского языка„ обзор 
древних памятников русской письменности, историю литературы 
славянских наречий. В 1852 году Лавровский защитил магис­
терскую диссертацию "О языке северных русских летописей". 

Зта работа написана под непосредственным влиянием "Мыс­
лей об истории русского языка". Много общего со взглядами 
Срезневского мы находим уже во введении. Например, он также 
отмечает, что "русский язык до ХШ-НУ века был нераздельный, 
что, кроме местных отличий, в нем вовсе не было заметно рас­
падения на два отдельные наречия" (56, 20). Различия между 
русским и украинским языком начинают намечаться только в 
ХШ-ХХУ вв. Лавровский доказывает это отсутствием фонетиче­
ских признаков украинского языка в Лаврентьеве кой и Ипатьев­
ской летописях, написанных на Одном языке, общем для юга и 
севера. Но в русском языке, по его мнению, уже с древних пор 
(до ХП века) существовали отдельные диалектные особенности. 

В основной части работы Лавровский на материале север­
ных русских летописей рассматривает отличительные черты язы­
ка "древнего" (до ХУ века) и "старинного" (ХУ-ХУі вв.). Осо­
бенно много интересных наблюдений встречается при характе­
ристике истории именного склонения, где автор постоянно 
стремится определить время появления новых окончаний. При 
анализе глагольных форм обращает на себя внимание попытка 
ученого показать их употребление в памятниках в зависимости 
от стилей древнерусского языка.|Меньше внимания уделяется 
числительным и местоимениям. В диссертации Лавровского впер­
вые отмечены синтаксические особенности древнерусского язы­
ка» например, такие, как согласование собирательных числи­
тельных в роли подлежащего со сказуемым во множественном 
числе» употребление двойственного числа и падежей без пред­
лога, стремление к безличным конструкциям, повторение пред­
логов и многие другие. 

В целом наблюдения Лавровского над языком северных ле­
тописей имели важное значение для дальнейшей разработки ис­
тории русского языка, особенно изучения синтаксических осо­
бенностей северных говоров. 
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В 1854 гв Лавровский защитил в Харьковском университе­
те докторскую диссертацию под названием "Исследование о ле­
тописи Якимовекой". Критически рассмотрев существующие мне­
ния ученых о Якимовекой летописи* он снял с Татищева обви­
нение в подделке рукописи. По его мнению, первая половина 
памятника (до прибытия Рюрика) составлена по польским лето­
писям и отчасти чешским, вторая же часть списана с какой-
то древней рукописи, составленной около времени крещения 
новгородцев, может быть, самим Иоакимом. 

В 1855 году Лавровский получил звание экстраординарно­
го профебсора, в 1857 г. - ординарного. В 1856 г. он был 
командіфован в Петербург для ознакомления с памятниками 
древней письменности. В результате этого появилось "Описа­
ние семи рукописей Императорской С.-Петербургской публичной 
библиотеки" ("Чтения в Обществе истории и древностей рос­
сийских", 1858, кн. ІУ)„ На основе анализа памятников XI-
ХУ вв. (Минея праздничная XI-ХП вв., Стихирарь ХП в.,Псал­
тырь ХП в., Изборник ХШ в», Пролог ХШ в. и др.) автор дает 
характеристику основных черт фонетики, морфологии и лекси­
ки древнерусского языка. Например, он отмечает, что носо­
вых звуков в XI-ХП вв. в русском языке уже не существовало, 
редуцированные в этот период еще имели звуковое значение, 
но затем перешли в о, е, смешение ц и ч является древней­
шей чертой новгородского говора. 

В 1858 году Лавровский опубликовал "Замечания об эти­
мологических особенностях языка польского" ("Ученые запис­
ки Второго отделения ИАН", 1858, кн. ІУ), в которых не 
только дал критический анализ трудов польских ученых, но и 
подробно осветил особенности грамматических форм в поль­
ском языке. А.Кочубинский, позднее оценивая яту работу Лав­
ровского, писал, что "статья молодого харьковского слависта 
была предтечей в исторической разработке польского языка" 
(52, 850). 

Но особенно Лавровского интересовало происхождение рус­
ского полногласия, которое он рассматривает в статьях "За­
мечание о полногласии" ("Известия ОРЯС", 1859-60,т.УШ) и 
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й£3 русском полногласии" ("Материалы для сравнительного и 
объяснительного словаря", СПб., 1861, т.У). 

Проблема полногласия в русском языке привлекала внима­
ние многих ученых® Добровский объяснял его возникновение 
влиянием финского языка, Бостонов - влиянием климата и 
твд. Шлее глубоко к решению этого вопроса подошел Лавров­
ский. Русское полногласие он связывает с "гласностью",т.е. 
слогообразующим характером звуков £ и л. По его мнению, 
первый гласный звук в русском полногласии есть остаток 
древнейшего поднятия гласных £^л | в ар-ал, видоизмененных 
в славянских языках в ор-ол, ер-ёл. В южнославянских -язы­
ках, а также чешском и словацком ."гласность" р-л в даль­
нейшем потеряла способность поднятия и вследствие этого 
произошло усиление гласного звука. Так возникли в этих язы 
ках неполногласные формы (в период отдельной жизни славян­
ского племени). Несколько позднее в русском языке возник 
второй гласный звук. ! 

Заслуга Лавровского здесь состоит в том, что он пер­
вый правильно установил происхождение полногласных форм 
из сочетаний гласных о, е с плавными в положении между 
согласными. Однако он не сумел связать возникновение пол­
ногласия с законом открытых слогов, что было сделано Яги-
чем в начале XX века. Поэтому в настоящее время теория 
Лавровского принята с некоторыми поцравками. 

Весной І859 г» Лавровский был отцравлен в славянские 
земли, где пробыл до января 1861 года. За это время он объ 
ехал все западные и южные славянские страны, побывал в 
главных культурных центрах, познакомился со многими вы­
дающимися деятелями славянской науки и литературы, сумел 
приобрести богатый запас знаний. Пребывание за границей 
помогло Лавровскому значительно расширить круг преподавае­
мых предметов. Так, в 1861-62 гг. он читал историю и ли­
тературу чешского народа, в 1862-63 гг. - историю поль­
ской литературы, в 1865-66 гг. - историю и литературу серб 
ского народа. Немало также занимался разысканиями в облас­
ти славянских языков, мифологии, этнографии, литературы и 
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историй славян 
В 1863 г. Лавровский опубликовал обширный труд "Кирилл 

и Мефодий как славянские проповедники у западных славян", 
удостоенный Уваровской премии. ИВ обширной литературе о Ки­
рилле и Мефодии он занимает весьма выдающееся место, как по 
богатству собранных материалов, так и по строгому историко-
критическому методу, употребленному цри их разработке и 
при разборе мнений других ученых, занимавшихся тем же пред­
метом" (24, 56). 

Среди харьковских учеников Лавровского были такие буду­
щие видные ученые, как.А.Потебня и М.Колосов. 

В 1869-72 гго Лавровский был ректором вновь отбыто­
го Варшавского университета, заменившего существовавшую 
ранее Главную школу, и одновременно читал лекции по сравни­
тельной грамматике славянских и других родственных яз-ыков* 
В конце декабря 1872 года он уволился по собственному же­
ланию и переехал в Петербург.В 1873 году появилась его ра­
бота иЗначение настоящего времени (praesentis) в класси­
фикации славянских глаголов и образование его сравнитель­
но с родственными языками" (ШНП, 1873, апрель). В этой 
статье Лавровский рассматривает различные способы образова­
ния форм настоящего времени и приходит к выводу, что не те­
ма инфинитива должна Служить исходной точкой классификации 
славянских глаголов (как это считал Миклошич), а формы 
настоящего времени. 

В 1875-80 гг. Лавровский был попечителем Оренбургско­
го учебного округа, немало сделав для развития народного 
просвещения в этом крае. В 1880 г„ был переведен попечите­
лем в Одесский учебный оіфуг, где пробыл до выхода в от­
ставку в 1885 г. 

Еще во время заграничного путешествия у Лавровского 
возникло намерение составить словари главных славянских 
языков. Сам он успел издать сербско-русский (1870 г.) и 
русско-сербский словарь (1880 г.). 

1 Полная библиография работ Лавровского опубликована в 
ШНП, 1886, ч. 244, апрель. 
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Последние годы жизни Лавровский был членом совета ми­
нистра народного просвещения. Досуги же свои посвящал ис­
следованию вопроса о жизни славянских первоучителей Кирил­
ла и Мефодия, вопроса, которым он интересовался четверть 
века* Буквально за две недели до кончины Лавровский закон­
чил переписывать статью "Итальянская легенда. Критический 
обзор исследований и мнений о ней; значение ее для истории 
жизни и деятельности славянских первоучителей". 

Скончался Лавровский 28 апреля 1886 года. 

В целом русское сравнительно-историческое языкознание 
достигло в первой половине XIX в„ значительных успехов.Тру­
ды Востокова, в которых старославянский язык был отделен от 
древнерусского и общеславянского, заложили прочные научные 
основы исторического изучения старославянского языка. Проб­
лема возникновения славянской письменности, открытие, изда­
ние и описание памятников, изучение грамматического, фоне­
тического и лексического строя старославянского языка и 
его судеб в разных славянских странах нашли широкое отра­
жение в научной литературе. 

Успехи славянского языкознания способствовали становле­
нию исторического изучения русского языка. Были изданы и 
описаны многие древнерусские памятники, установлены глав­
ные соответствия звуков и форм русского и других славянских 
и индоевропейских языков, определены периоды в истории рус­
ского народного и книжного языка. На этой основе с середи­
ны XIX в. появляется уже ряд специальных исследований по 
истории звукового состава и грамматического строя, послу­
живших базой исторической грамматики как самостоятельной 
отрасли русского языкознания. 
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Г Л А В А  В Т О Р  А , Я  

.'Ф. И. БУСЛАЕВ КАК ЛШГВИСТ . 

§ I. Детские и юношеские годы. Московский .университет 

Федор Иванович Буслаев родился 13 апреля 18X8 года в 
городе Керенске, где его отец служил уездным стряпчим. Мать 
была дочерью армейского офицера» В 1816 году в возрасте 
четырнадцати лет она вышла замуж. Но ее счастье продолжалось 
недолго« В 1823 году И,й„ Буслаев опасно заболел и был пере­
везен для лечения в Пензу, где через два месяца скончался. 
Мать уже после этого не могла вернуться в Керенок ж решила 
навсегда поселиться в Пензе. После смерти мужа она всецело 
отдалась заботам о маленьком сыне. Позднее Буслаев писал в 
своих воспоминаниях: "С тех пор, как я стал себя чувство­
вать, мы или с ней одною іизнию, совокупно радовались од­
ними и теми же радостями, горевали в одних и тех же печа­
лях 8 однообразно проводили день за днем в тех же привычках" 
(23, 48). 

Вначале Буслаевы имели довольно хорошие средства, полу­
ченные по наследству. Но в 1825 году мать вторично вышла 
замуж. Новый муж своим пьянством и разгульной жизнью окон­
чательно разорил семью. После этого пришлось жить уже в 
весьма бедственных условиях. Летом 1836 года мать умерла 
в возрасте 34 лет, заразившись горячкой от одной своей при­
ятельницы, за которой она ухаживала. 

В 1828 году Буслаев поступил в пензенскую гимназию. Его 
первым учителем русского языка был В.Г.Белинский, который 
в этом году только что окончил гимназию и из-за недостатка 
средств не мог отцравиться в Московский университет. Поэ­
тому, оставаясь в Пензе в звании ученика гимназии, занял 
вакантную должность учителя. Буслаев потом писал о нем: 
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"Он иного нам джтовал и заставлял нас учить стихи, из ко­
их как сейчас помню; "О дети9 дети! Как опасны ваши лета" 
и "О, ты, пространством бесконечный!"... В Пензенской гим­
назии, под руководством Белинского и Евстратова я впервые 
узнал и полюбил русскую словесность, которой потом посвятил 
всю свою жизнь и в литературных трудах, и в лекциях с кафед­
ры Московского университета" (100, 379). С Белинским они 
встречались и позднее в Москве» 

В своих "Воспоминаниях" Буслаев так описывает препода­
вание в пензенской гимназии: "Практический метод, обуслов­
ливаемый двухчасовым уроком, давал много льготы и учителю, 
и ученикам, которая могла бы вести к полезным результатам, 
если бы не была злоупотребляема. 

Большую часть времени в гимназии мы проводили сами по 
себе, так сказать,по методу взаимного обучения, без надле­
жащего руководствован®! и наблюдения со стороны учителей. 
Мы слушали, что один из нас читал, а то и сами читали, каж­
дый цро себя, или же что-нибудь списывали, переводили с 
инострянных языков на русский,изготовляли свои сочинения» 
Между тем учителя ходили взад и вперед по классу и разгова­
ривали между собою, всегда двое: в нижнем зтаже учитель пер­
вого и второго классов, а в верхнем - третьего и четверто­
го ; внизу обыкновенно избирался для прогуливания второй 
класс, а в верхнем - четвертый. Потому в обоих этих классах 
наши оригинальные опыты взаимного обучения несколько нару­
шались хотя бы и пассивным надзором находившихся налицо учи­
телей, которые сновали из стороны в сторону перед нашими 
скамейками, впрочем, мало обращая на нас внимания. 

Любопытное исключение составлял цреподаватель физики, 
минералогии и ботаники Нил Михайлович Филатов, человек очень 
образованный и довольно богатый помещик. Искалеченный и хро­
моногий, он не мог и думать о военной карьере, которой обыкно­
венно предназначали себя тогдашние молодые люди .из зажиточ­
ных дворян, но, желая получить чин по выходе из университе­
та, искал себе какую-нибудь приличную и притом самую легкую 
службу, и не нашел ничего лучшего, как быть учителем гимна-
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зии. Он был очень добр и ласков с'нами, и мы любили его. 
Ш своей искалеченности он не мог забавляться прогулками 
по классу с СВОИМИ товарищами и был цринужден сидеть за 
учительским столом перед нашими скамейками. Впрочем, он 
нисколько не мешал нашему взаимному обучению, потому что 
постоянно был углублен:в :  чтение французских романов» Для 
нашего развлечения, он позволял нам рассматривать разные 
породы минералов, или же делать физические опыты при помо­
щи снарядов и машин, которые тогда приносились в наш класс. 
От уроков естественной истории остались у меня в памяти 
только одни разрозненные термины, без всякого смысла тогда 
задолбленные: излом кварца, поляризация призмы, явнобрач­
ные и тайнобрачные растения й т.п. 

Долг справедливости заставляет меня присовокупить,что 
из числа наших учителей были двое таких, которые в течение 
всего двухчасового урока ни на минуту не оставляли нас без 
своего внимательного надзора и строго исполняли свои обя­
занности, а именно: во-первых, Зоммер (учитель немецкого 
языка, - G.С.)/неукоснительно соблюдавший во всех своих 
действиях и поступках врожденную его натуре немецкую ак­
куратность, и, во-вторых, законоучитель, который, без сом­
нения, находил неприличным достоинству своего духовного 
звания неуместное праздношатание взад и вперед по классу. 

Решительно не понимаю, как могло случиться, что дирек­
тор, являясь в гимназию, ни разу не заставал нас врасплох. 
Только что он появится у нас перед окнами, тотчас же по 
всем классам разносится осторожный шепот: "Григорий Абра­
мович! Григорий Абрамович!" Учителя опрометью спешат каж­
дый на свое место, ученики наскоро убирают со столов всякий 
свой хлам и чинно рассаживаются, насторожив глаза и уши. 
Директор, разумеется, находит все в надлежащем порядке,по­
слушает немножко учителя, у кого-нибудь из нас заглянет в 
книгу, одного погладит по головке, а другому для острастки 
даст выговор» Тем дело и кончалось. Директор уходит, и мы, 
учителя и ученики, опять принимаемся за свое" (23,63-64). 
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Естественно, что при таком способе обучения успехи 
гимназистов не были слишком блестящими® Зато много време­
ни оставалось для чтения. Уже в гимназические годы %слаев 
познакомился с сочинениями Луковского, Батюшкова, Козлова, 
Бестужева-Марлинского, Крылова, Рылеева, Пушкина, Мильто­
на и др. Он составил даже целую "рукописную библиотеку", 
переписывая от руки наиболее интересные произведения. 

В 1833 году 15-летний Буслаев окончил гимназию. Но в 
университет принимали только о 16 лет. Поэтому он провел 
в Пензе еще год, готовясь к вступительным экзаменам,особен­
но по греческому языку, который тогда, в гимназиях не изу­
чался, и латыни.. Лервоначальйо/Буада^ 
ком, чтобы обеспечить матери безбедственноё существование. 
Но та, видя любовь сына к гуманитарным наукам, настояла, 
чтобы он поступал на словесное отделение философского фа­
культета. 

В июле 1834 года Буслаев приехал.'; в Москву/сдавать всту­
пительные экзамены в университет. Вот что оп пишет о сво­
их' первых впечатлениях: "Привыкнув кширокому раздолью го - ; 
ристой Пензы с окружающими ее полями и дремучими лесами, 
я почувствовал то, что,вероятно., должна почувствовать 
птичка» попавшая в клетку или в западню.' Йожет быть, это 
тяжелое впечатление поиутшйаЪ ;'* • 'чуво^оіі-'рі&Йуки с. матуш­
кой» которое тогда с оср0ендЬй с.ид0$'•й.дня>;<?0'уяло, а может 
быть и потому, что только теперь^ во':-все'м ;:ужасе предстало 
передо мной решение ожидающей'мейЯ; .судьбы" (23,2). Остро­
та переживаний бйяа. рбуоловлея^'г^чаоФТи:;'й 'трудйым положе­
нием. "Для меня, - писаия он, - Настоятельно необходимо бы­
ло выдержать экзамен-не для того, ч^обы только поступить 
в университет, а чтобы обеспечить самоё свое существова­
ние... Не выдержи я экзамена, мне пришлось бы в Москве 
помереть с голоду, а о возвращении в Пензу нечего было и 
думать без копейки в кармане" (23, 5). 

Но вступительный экзамен прошел вполне благополучно. 
В аудиторию случайно зашел М,Н. Погодин. "Его добрый снис­
ходительный взгляд точно приласкал меня, зоодушевил, и я 

131 



продолжал рассказывать с такой искренностью, с таким убежде­
нием, которыми я будто хотел ответить на дружеское привет­
ствие старого знакомого... Да, это был первый луч радости, 
осветивший меня по приезде моем в Москву" (23,6), - вспоми­
нал впоследствии Буслаев. В сентябре (при содействии Пого­
дина) он был принят в число казеннокоштных студентов. 

Московский университет в то время переживал переходный 
периода Срок обучения продлили с 3 до 4 лет. Профессорски! 
состав был пестр; Старшее поколение смотрело на студентов 
как на мальчишек и не считало нужным готовиться к лекциям. 
Среднее (И,Давыдов) заботилось о форме лекций, но не рабо­
тало над своей специальностью. И только младшее само стоя­
ло на научной высоте и старалось студентов поднять до сво­
его уровня. Среди них наибольшую роль в судьбе Еіуслаева 
сыграли С.П.Шевырев и М.Н.Погодин. Как он писал потом,"лек­
ции Шевырева производили на меня глубокое, неизгладимое 
впечатление, и каждая из них представлялась мне каким-то 
просветительным откровением, дававшим доступ в неисчерпае­
мые сокровища разнообразных форм и оборотов нашего велико­
го и могучего языка. Я впервые почуял тогда всю его красо­
ту и сознательно полюбил его. Чтобы дать вам понятие о си­
ле животворного действия, оказанного на меня Степаном Пет­
ровичем в его филологических наблюдениях и анализах, до­
статочно будет сказать, что они воодушевляли меня и были 
положены в основу моих грамматических и стилистических ис­
следований, когда я работал над составлением моего сочине­
ния: "О преподавании отечественного языка" (издано 1844 г„)« 
Невыразимо радостно и лестно было мне видеть в экземпляре 
этоЗго сочинения, подаренном мною Степану Петровичу, отмет­
ки его собственною рукою на полях страниц: "моя мысль", 
"мое замечание" (23, 125). 

И далее Буслаев продолжает: "Из уст Погодина в первый 
раз услышал я имя великого германского ученого (я.Гримма), 
который своими многочисленными и разнообразными исследова­
ниями потом оказывал на меня такую обаятельную силу, так 
воодушевлял меня, что я сделался одним из самых ревностных 

132 



и преданнейших его последователей... Погодину же я обязан 
великою благодарностью и за то» что он первый научил меня 
читать и разбирать наши старинные рукописи, во множестве 
собранные в его так называемом древлехранилище" (23,128). 

В университете Буслаев начал делать свои первые науч­
ные шаги. В частности, он перевел "Общую грамматику85 Дс-
Саси добавив факты русского и церковнославянского язы­
ков; для Шевырева составил систематический свод грамматик 
Смотрицкого, Ломоносова, Академической, Греча, Востокова 
й Добровского; для Шафарика снял копию с Толковой псалтыри 
XI века» Благодаря этому, как он писал, "достаточно был 
вооружен сведениями, необходимыми по тому времени для вся­
кого доброкачественного учителя русского языка" (23Д31). 

I 2. Домашний учитель. Путешествие со Строгановыми 

за границу» и0 преподавании отечественного языка" 

В мае 1838 года Буслаев окончил университетский курс 
со степенью кандидата, По рекомендации И. И.Давыдова его 
взяли домашним учителем в семейство гофмаршала барона Л.К. 
Боде» Он должен был приготовить сына Боде к поступлении в 
старший класс пажеского корпуса и одновременно учить рус­
скому языку младших дочерей. Специальных учебников для это 
го никаких не было, да и даровитый ученик питал полное от­
вращение "к голословным предписаниям грамматики Востокова 
и риторики Кошанского". Поэтому в основу занятий Буслаев 
положил чтение и рассказ или письменное изложение прочитан 
ного, чтобы тем самым соединить уроки истории с изучением 
языка, слога и литературы. Обучение же грамматике он начал 
с синтаксического разбора предложения и "на цельной его 
канве, с подлежащим, сказуемым, с словами определительны-

I ' ' Перевод хранится в Отделе рукописей Государственной биб­
лиотеки ССОР им,- В. И.Ленина. 



мидополнительными и обстоятельственными, располагал от­
дельные части речи о их изменениями в склонениях и спряже-
;ниях ,в  (23 s  138), 

Одновременно Буслаев около года работал сверхштатным 
.учителем русского языка в.младших классах 2-ой московской 
"гимназии,; Сам он пишет об этом, следующее: "Странное дело, 
мое учительство: в. этой гшгаазни;. пр^шхо мимо меня, как тень 
не оставив по себе в пащти :  ни малейшего следа" (23,152)-. 
Но'-в'.: этом, -пр^уі^йё* нечего; странного., так как директор 
при первом жё. :^ что гимназий - не универси-

: тё.т ' нужно забыть профессорские лекции и свое внимание со-
средоточить да.-до учебнике* Отсюда становится 
ясно';, почему , должность; да учителя в , знатных семей-" 

-••GiBajc.': 6ow^-пе'дагога.' 
'/Весной 1839' года; граф С0 ГэСтроганов предложил Буслаеву 

отправиться.на два года за границу, чтобы там давать уро­
ки его детям» . 
:  Строганов в 1835 г. был назначен попечителем Московско 

го учебного округа» "Будучи широко образованным, культур­
ным человеком, с большим вкуЬ.ом и умственным дарованием, 
он не мог не, понимать значения просвещения.„„ Знакомый со 
многимй учеЁГЫмй; Запада'^- читатель серьезной европейской на-

:.у^н6й-• литер0^ы.і.' :öh. имел-полное представление о том, что 
нужйр требовать .от учёного'' Труда, и довольствоваться состо 

j-йниеиі' науки:..-в:;-Й0Ь:йрвс-крм-'.уйірйрситете никак не мог, осо­
бенно в области: сда;вяноведейия, русского я зыка, литературы 

• и-истории» Строганов взялся за создание новых научных 
сило:, Он списывается с большими учеными Запада, например 
е Щафариком, и организует поездки за границу даровитых 
русских молодых ученых - О.М»Бодянского, С.М.Соловьева, 
П.Ио Кудрявцева и Ф.й.Буслаева. Впоследствии он всячески 
покровительствует Грановскому. Строганову нужна была на­
стоящая, большая европейская наука" (73, 9), Именно этот 
человек сыграл . болынуй роль в судьбе Буслаева, в какой-
то мере определил его жизненный путь и даже научную карье­
ру* . 
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Через Любеку Гамбург и Лейпциг Буслаев направился в . 
Дрезден» где в знаменитой галерее и других музеях занялся 
серьезным изучением археологии и истории искусства. Вскоре 
сюда же приехало семейство гр. Строганова, и он вместе с 
ними направился через Нюрнберг, Мюнхен и Болонью в Неаполь, 
Путешествие проходило медленно» во всех крупных городах 
они останавливались на несколько дней, а иногда и недель й 
внимательно осматривали все достопримечательности, 

В Неаполе фолаев провел всю зиму»., С утра . он давал уро­
ки своим ученикам, а затем усердно: ̂  
историей, позднее - творчеством Дздте;:и;:историей ;ранней.- • 
итальянской живописи. Осенью в Рим-,. , 
где Буслаев начал изучать итальяябк^н^Ги^ :

;а'' 
также архитектуру "вечного города", 

В апреле 1841 года Буслаев вместе с семейством Строга­
новых оставил Рим и отправился через Вену и Варшаву на ро­
дину, После возвращения в Москву. онлщ)одолжаІ: работать у 
Строганова и одновременно..'в 3-  московской гимназии. 

В эчги годы (Х84І-І844) Буслаев серьезно занимается воп­
росами методики преподавания родного языка,. В связи с этим 
он писал: "Хотя я, и приобрел на практике некоторые навыки .. 
в преподавании русского языка и словесности, но, как само-* 
учка, не умел давать себе ясного отчёта в выборе дидакти­
ческих приемов и особенно затруднялся, как следует вести;: 
дело с многолюдным классом учебного заведения. Мне недоста­
вало теории, которая расширила бы мой кругозбрм (23,271)., 
Буслаев принимается за изучение литературы по педагогиче­
ским и дидактическим вопросам. Каждое теоретическое поло­
жение он стремится проверить практикой. С этой точки зрения 
работа в гимназии для него оказалась "сущим кладом". Когда 
в дидактике были сделаны значительные успехи, то по поруче­
нию графа Буслаев стал составлять циркуляры и отдельные 
статьи с целью распространения лучших методов обучения рус­
скому языку и словесности в Московском учебном округе. В 
это же время он написал комментарии, критические замечания 
и дополнения к учебнику Половцева "Русская грамматика для 
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русских". Работа была разослана по учебным заведениям как 
своего рода методическое руководство, 

В 1844 г. Буслаев издает книгу "О преподавании отечест­
венного языка", которая завершает его методические поиски и 
открывает путь к последующим лингвистическим исследованиям. 
Этот труд состоит из двух частей. Первую часть Буслаев по­
свящает вопросам дидактики» знакомит учителя со взглядами 
на преподавание родного языка, разными методами, выработан­
ными в Германии и других европейских странах» вводит чита­
теля в мир научно-лингвистических и педагогических интере­
сов» Во второй части представлен обильный материал по исто­
рии русского языка и стилистике. 

Е«НЯ Петрова j характеризуя мировоззрение Буслаева, под­
черкивала прежде всего его гуманизм и патриотизм. "Чело­
век - вот что звучало для него непреложно и глубоко» Чело­
век - носитель всего самого ценного и высокого: великих мыс­
лей и глубоких чувств; человек - как личность в ее внутрен­
нем духовном маре..-. Патриотизм''для Буслаева это прежде все­
го любовь к конкретному историческому народу. Это уважение 
к истории, обычаям» нуждам, интересам, стремлениям данного 
народа, й Буслаев был последователен в своем человеколюбии 
и народности,., И потому для него народы всех национальнос­
тей и всех времен кажутся достойными человеческого уваже­
ния" (73, 14), Неслучайно некоторые высказывания Буслаева, 
особенно критиковавшие тогдашнюю систему воспитания, пере­
кликаются с идеями Белинского и Добролюбова. 

Однако Буслаев воспринимал общественно-политические 
понятия в абстрактной форме, не понимал глубоких классовых 
противоречий в России, высоко ценил "обаятельный реализм" в 
искусстве и всячески сторонился любых политических вопро­
сов, "Для меня нет ничего скучнее, как тарабарская грамота 
политических дебатов" (23, 317), - писал он. 

Идеи гуманизма действительно проходят через всю книгу 
! ,0 преподавании отечественного языка", в которой личность 
ученика становится центром всех рассуждений. Уже в самом 
начале книги Буслаев заявляет: "Ученый, излагая науку,ув­
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лекается только ею одной, не обращая никакого внимания на 
личность читателя или слушателя: он предлагает свою науку 
единственно тому» кто' поймет его. Напротив того» педагог 
должен развивать, образовывать и упражнять способности уча» 
щихся: наука его тогда имеет свою цену, когда прилична тем 
лицам, коим преподается" (14, 29). Вслед за известным швей­
царским педагогом А„Іирароы Буслаев подчеркивает, что каж­
дый учитель должен быть не только преподавателем языка, ис­
тории или географии, но и воспитателем детей, "образующим 
разум для образования сердца". 

Эти общие положения автор применяет затем к методике 
преподавания русского языка, основоположником которой он 
является® 

Буслаев ставит перед педагогической теорией две зада­
чи: а) определить предмет изучения, б) показать, как этот 
предмет должен служить воспитанию и давать учащимся необхо­
димые и основательные знания. 

Вслед за Гриммом, он также различает два рода изучения 
языков: филологический и лингвистический<> В первом случае 
язык выступает как средство для понимания древней литера­
туры» При лингвистическом подходе язык изучается сам по 
себе, путем расчленения его на составные части. На этой ос­
нове возникло сравнительное языкознание, которое свои пра­
вила выводит из сравнения языков или форм одного и того же 
языка. Для такого подхода развитие литературы не представ­
ляет особого интереса, так как предметом изучения одинако­
во может служить как язык обработанный, так и необработан­
ный, даже диалектный. 

Отечественный язык, по мнению Буслаева, должен изучать­
ся и филологически, и лингвистически, чтобы сочетать прак­
тические и научные цели. Однако лингвистическому способу 
необходимо отдать предпочтение, так как нам менее известно 
происхождение языковых форм, чем их употребление. В то же 
время нельзя забывать, что точное употребление языка под­
чиняется известным правилам, которые необходимо знать. 

Но изучение языка у нас еще не отвечает необходимым 
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требвваншпк .Во-аервнх, наша граинатнки составлена • во об­
разцу штшЕйшт ж греческих, ноэтону в та отчасти не жва-
тжт шмшгвавпчевваго эдемедэа, отч&етж содержится шото 
аішег© s, üQöüemo в щразшш склонения, еаряженія ж под. 
З -зтрті галдя учебника шло ©дноі науки: нужна еще деда-
г&тче®шя метода*? Здесь-то и : вміаэдааетея великий недос­
таток грамматніш Востокова и Грена, иеоноіря на все.'их уче­
ные ж іаучиш достошства? Оба 'етн фжтавдга сиотрят'на грам­
матику только о учетом сторонку не обращал внимания на 
учебную забывая личность учащегаоя? шеэду тем как постепен­
нее развитие eel последней составляет ваинейоуо часть оте­
чественной грашіатіЕі й  (14 s  31). 

• .Еще в III в®: начался емор веэду гуманистами и реалис­
тами та вопросу о целях преподавания родного языка и его 
месте в учебных влаиах гииназий* Гуманисты основой образо­
вания ачитаж древне языки и отвергали систематическое ©бу­
чение отечественному языку.» Реалистн же, наоборот,, ©дни 
из главных школьных предметов црнэнавали родной язык, как 
средство научить детей цравилъно говорить и писать. Бусла­
ев, прежде чем определить свою позицию в этой полемике', 
стремится дать ответ на следующие вопросы: а) необходима 
ли логическая пропедевтика до изучения грамматик®/ б) по­
лезно ли упражнять детей определением логических катего­
рий, в) совместима ли с преподаванием родного языка энцик­
лопедия наглядного учения ж умственных упражнений» 

Во-первыхj говорит Буслаев, если язык есть выражение 
мысли, то, изучая его, дети изучают и мысль. Логические 
категории для них гораздо понятнее в языке, грамматике,чей 
в отвлеченных уцражнениях» "След., не логика предшествует 
обучению грамматики, а наоборот, грамматика приуготовляет 
детей к логике" (14, 45). 

Во-вторых, определять всякий предмет логически, s&fx-
вать головы учеников младших классов гимназии логичс,. - -
и философскими определениями не только бесполезно, но и 
вредно. Детям сначала нужно дать больше материала для па­
мяти, развивать'у них не только ум, но и чувства, нравст-
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венное ь, дар олова»* йВшш® на ерналБное учонве. есгъ вмее-
те ж формальное,, tee* развивающее уметвётше сшш; другшш 
адшв&шг во веском цр@д®@і§ ученая ееть логика, а тем бо­
ле® в грамш®ік й (J&, 46 )й" 

В-фрегьнх, уадтежв родного яенха не должен давать ЗЕ» 
цнежшедивежшв знанш в тем садам подменять другие пред-
жш*. Іаіщмі преподаватель вкладывает своа частицу в общее 
воеішвдняе и за нее отвечает. 

Цри отек обучение родному і няоофранноay языку должно 
раалэтатьоя М© GB@IS иетодаю "Воли т возьмем в руководет» 
т грамматика Воотохова, Греча ж др«, то, конечно, лучше 
учиться руссвоку язнку й0 латшеісону, ибо эти грамматик® 
составлены но методе гражіатак для чужих языков: начинает­
ся ©пределен®! частей речж5 склонениями и спряжениями, с 
ненушнмж да детей.подробностями, ж йотой уже предлагав1? 
синтаксис». Многие наш педагоги до онх пор вее хлопочут о 
спряжениях да склонениях, ж не догадываясь s  что русские без 
правил умеют правильно а овдонятъ и спрягать® Половцев час» 
таю применил преподавание русского языка к требо­
ваниям р j о s к п учеников/ но и он не достиг своей 
цели,, предпослав этимологию синтаксису и не связав синтак­
сическим разбором всех частей речи в одно целое" (14,51). 

Каким же требованиям в таком случае должно отвечать пре­
подавание отечественного языка? Буслаев вслед за Дистерве-
гом отвечает на это оледущим образом:"!) Приводи дйткти 
вое явлекш языка таким образом8 как поступает сама приро­
да , то есть9 помощи» изустного выражения непосредственных 
представлений, помощию разговора и чтения... Отечественный 
язык не должен преподаваться так, как преподается иностран­
ны^ т0е0 не наблюдением отдельных звуковых видоизменений, 
не путем рассуждающего наблюдения, а практическими примера­
ми, т.е. сообщением ученику понятного и полезного такими 
словами и формами, с какими хочешь познакомить ученика... 
2) Формы речи, коими ученик умеет уже пользоваться, дово­
ди до его сознания разбором, следовательно, путем анали­

за. .. Ибо язык есть живое целое; человек никогда не произ­
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несет ни одного слова бессмысленного, но всегда говорит 
предложенияни, выражающими мысль. Органическое целое ему 
известно прежде, нежели отдельные части оного. Täit как ес­
тественный и легчайший ход преподавания состоит в извлече­
нии неизвестного из известного и в постепенном присовокуп­
лении неизвестного к известному, потому в отечественном 
языке надобно начать с органического целого, т.е. е предло­
жения. Части же его до самых простейших стихий» коими заклю­
чается процесс раздробления, могут быть найдены только пу­
тем анализа».. 3) С разбором соединяй синтезис, совокупле­
ние отдельного в практических уцражнениях... 4) Соединяй 
внешнее с внутренним, форму с содержанием. Обучение языку 
имеет дело хотя с внешним, с формами и плотью языка, одна-
ко... изучение форм самих по себе не имеет никакой цены 
и ... они не могут быть исключительным предметом наблюде­
ния. Всегда и везде ищи значения цредставлений и отношений, 
выражаемых формами... Постоянная связь содержания с формою 
требует, чтобы учитель никогда не рассматривал частей речи 
и отдельных форм - самих по себе, но постоянно представлял 
их в органическом целом, в предложении" (14,54-56). 

На основе этого Буслаев стремится выяснить отношение 
отечественного языка к другим предметам преподавания. Во-
первых, по его мнению, отечественная грамматика должна быть 
посредником между родным языком и латинской грамматикой и, 
следовательно, предшествовать ей. Во-вторых, что касается 
грамматики и математики, то они обе должны быть своего ро­
да логикой в течение всего гимназического курса. "Математи­
ка дает дитяти первые понятия об отвлеченных воззрениях на 
цространство и время; грамматическое учение наполнит эту 
tabulam rasam живым, конкретным содержанием. В этом отно­
шении грамматика будет для формального образования учени­
ка средним термином между знаниями реальными ... и между 
математикою... В этом же отношении преподавание математики 
в низших классах гимназии приносит великую пользу и обу­
чению языкам, приуготовляя детей к восхождению от нагляд­
ного учения к отвлеченностям грамматическим" (14,57-58.). 
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В-третьих, отечественный язык является посредником меЖда­
новыми и древними языками: "русский учитель анализом пред­
ложения познакомит с значением падежей, латинский отделит 
каждый падеж флексиею, новые же языки к флексиям присово­
купят члены и вспомогательные предлоги, а русская граммати­
ка укажет в предложении на отношение падежей к предлогам 
и т.п.м (14,58). Как результат сближения истории новых и 
древних языков должно быть возведение русской грамматики до 
сравнительной и исторической. 

Подводя итоги своим рассуждениям, Буслаев делает следую­
щие общеметодические выводы: 

1. Все грамматическое учение должно основываться на чте­
нии писателей. При этом на первом этапе оно не может быть 
самостоятельной систематической наукой, а только прибавле­
нием к чтению, письму и упражнениям. Задачи его сводятся к 
тому, чтобы развить детские способности и научить безоши­
бочному употреблению русского языка. На высшем этапе грам­
матика уже является наукой, так как опирается на сравнитель­
ное и историческое языкознание, в связи с чтением церковно­
славянской, древнерусской и новой литературы. 

2. Метод преподавания родного языка на начальном этапе 
должен быть генетическим: ученику не дается ничего нового, 
а только уясняется и приводится в сознание то, что он уже 
знает. Объяснение же должно быть эвристическим. Если в низ­
ших классах отечественная грамматика заменяет логику, то в 
высших она становится сравнительно-исторической, которая по­
лезна как в практическом отношении (облегчает изучение ино­
странных языков и помогает при переводах), так и теорети­
ческом: "только сравнительное изучение языков дает истин­
ное и ясное понятие о законах языках, и только историчес­
кое исследование генетически объясняет, почему так, а не 
иначе употребляем мы ту или другую форму" (14, 68). 

3. Поскольку изучение родного языка становится наукой, 
то оно должно быть систематическим. В таком случае систе­
матической сравнительно-исторической грамматике должны 
предшествовать., во-первых., •практическое изучение иностран-
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нмі языков Б сближении G русокии, во-вторых s  чтение древ» 
них ж новых памятников жаіей литература* дшк© Я на вне­
шен ©газе родной язык д®«жжеі щ>еподаваться<эвристически: 
йф@рш устарелые сближать о теперевниші^ чущые е родннни, 
к иаиекаии заставлять8 чтебн сааи ученики открывали sess-
веотное посредством і§в@бтіштей  (JA0  68)* 

Мосле изложения общшж щжщш®в жзучемія родного язе- ^ 
ха %ола©в рассматривает штедажу отдельных разделов курса, 
в частности, таких, как риторика' и пиитика,'чтение, письмен­
ные упражнения* Заканчиваете*! первая-часть EEIFS обраэцанн 
разбора басен Крылова^ йСказки о рыбаке ж рыбке® Iksina,, 
йСюва.о лодку Игереве^, детописи Нестора, @д Ломоносова, 
старинных повестей и сказаний. 

Появление книги'вызвало многочисленные и osise противо­
речивые отклики® Первым на Буслаева обрушился барон Браібе-
ус (Сенковский), опубликовавший статью в е зБібжі©теже мм 
чтения88 (1844, T„65s ч.2)* Высмеивая в балаганнад тоже со­
держание ж язык книги, рецензент закачает: "Прочитайте 

•"умозрительство" г®Буслаева» и0 цренодавании отечественно­
го языка", раскройте познавательность своего духа через бес­
смыслицу - и ве поймете, чт "выше оего^ сладостнее і вы­
мышленнее выговорить человек не возможет"в К барону Брамбеу-
су не замедлила присоединиться "Северная пчела" %лгарша 
и Греча» назвав работу Гелаева "странной книгой о том,как 
разучиться писать по-русски". Поэтому неудивительно, что 
даже на склоне лет Буслаев с горечью писал: кМне было стыд­
но ж жутко читать не только вслух, но и про себя, как перед 
целым светом окатили мое до сих пор никому не известное іда 
помоями ж топтали его в грязь® Но я вполне утешился и обод­
рился сочувственными ше отзывами в "Русском инвалиде" и 
в пушкинском "Современнике", которые отнеслись ко те не 
только вежливо, но и ласково и вполне одобрительно" 
(23, 285-286)с 

Действительно, рецензент иСовременника" рассматривал 
сочинение Буслаева как замечательное и выдающееся» Согла­
шаясь с педагогическими выводами автора, он признавал не­
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обходимым тй&ът едно условие: мдяя преподавания отечест­
венного языка путем практическим надо приготовить целуі ге-
нерацм® учителей® Иначе эта метода не достигнет главной це­
ли - утаераденш знаннв отноежтелно к отечественному ^зы-
щш "Огечесгоенвне вашшка89; (1846, fe46) , презде чен 
дать подробный ж сочувственный меребваз труда Дголаева,при­
знали s что кшог@ втомты аеред ЭТОЙ КНИГОЙ» замедлив с 
ваяин'о set . отчетом"*--Дмё А^Стужжтскмйг исходивший в про­
тивоположность %сшаеву ш синтетического метода, щшзжа-
вал? йМн дорого цени ew труд^, а© на многое онотрмм с раз-
йиеых точек зрения59 2

в 

В целом можно оказать,» что двдаЕтічесіая часть жнште 
ВЕШ.ЧШВ действительно не подучила широкого признания,, так 
Eas3 по словам Кнроичникова, 59 появление ее бшіо совеем не­
своевременно? молодой горячи педагого широки филологи­

ческим образованием, слишком'далеко обогнал современную ему 
русскую и^олу" (70, І5бХ Но уже в б 0-е гг* появляется це­
лый ряд педагогов., которые, ждя но пути Буслаева, подробно 
разрабатывая® намеченные мм вопросыs объяснительное чтение, 
метод грамматического обучения э ведение письменных упраж­
нений і В чшеле вх бняі такие замечательные люди, как 
УЗПМНСКИЙ, Водовозов, Острогорсхийр Стоюнин и другие0 Поэто­
му цроф. Ветрова с полным правом через сто лет могла ска­
зать, что книга Буслаева ^впервые в истории русской педаго-
пкж дает научно обоснованную методическую систему, щшчем 
ее научные обоснования стоят на уровне достижений современ­
ной ей науки сравнительно-исторического языкознания» Впер­

вые в мстормн русской педагогики научная методика нашеана 
сани учителем русского языка, проверена на практике и прак­

тически целей а правлена по точному адресу учителя русского 
языка» діш ег<> повседневной -црактикж. Несмотря на идеалие™ 
тжчеоіше ^яреніе • автор,-:.. его методическая система 

urn, т,,>XX/ О üyp»j32.: 
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прогрессивна во всех своих конкретных методических указа­
ниях. Она не расходится с идеями передовых мыслителей того 
времени" (73, 27). 

Вторая часть книги ("Материалы") содержит исследования 
по грамматике, стилистике и лексикологии, которые были напи 
саны на основе разных заметок, накопившихся во время подго­
товки к магистерскому экзамену. Теоретической основой и об­
разцом для Буслаева послужили труды Гумбольдта, Бонна и Я. 
Гримма. Сам он пишет об этом: "Вместе с капитальным иссле­
дованием Вильгельма Гумбольдта о сродстве и различии индо-
германских языков, я изучал тогда сравнительную грамматику 
Боппа и умел уже довольно бойко читать санскритскую грамо­
ту... Но особенно увлекся я сочинениями Якова Гримма и с 
пылкой восторженностью молодых сил читал и зачитывался его 
историческою грамматикою немецких наречий, его немецкою ми­
фологией, его немецкими юридическими древностями.Этот вели­
кий ученый был мне вполне по душе. Для своих неясных, смут­
ных помыслов, для искания ощупью и для загадочных ожиданий 
я нашел в его произведениях настоящее откровение. Меня ни­
когда не удовлетворяла безжизненная буква: я чуял в ней му­
зыкальный звук, который отдавался в сердце, живописал вооб­
ражению и вразумлял своею точною, определенною мыслью в ее 
обособленной, конкретной форме. В своих исследованиях гер­
манской старины Гримм постоянно пользуется грамматическим 
анализом встречающихся ему почти на каждом шагу различных 
терминов глубокой древности, которые в настоящее время уже 
потеряли свое первоначальное значение, но оставили по себе 
и в современном языке цроизводные формы, более или менее ук 
лонившиеся от своего раннего первообраза, столько же по эти 
мологическому составу, как и по смыслу. Сравнительная грам­
матика Боппа и исследования Гримма цривели меня к тому убеж 
денню, что каждое слово первоначально выражало наглядное 
изобразительное впечатление и потом уже перешло к условному 
знаку отвлеченного понятия, как монета, которая от многолет 
него оборота, переходя из рук в руки, утратила свой чекан­
ный рельеф и сохранила только номинальный смысл ценности" 
(23,281-282). ' 
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Так Буслаев устанавливав1!1 овязь -между такими противопо­
ложивши областями его научных интересов, как испорет искус­
ства и грамматика русского языка 9 уясняет различия мевду 
литературным стилем и слогом, осознает необходимость исто­
рического подхода к языку» Он пишет: ййзык в теперешнем его 
составе представлялся мне результатом многовековой перера­
ботки , которая старое аеняла на новый ладг первоначальное 
ж правильное искажала и вместе е тем в своеземное вносила 
вовне формы жъ иностранных языков» Таким образом весь сос­
тав русского языка представлялся мне громадным зданием, ко­
торое слагалось, переделывалось и завершалось разным® пере­
стройками в течение тысячелетия, вроде, например, римского 
собора Маржи Великой*а* Гуляя по берегам Байского залива, 
я лвбнд реставрировать в своем воображении развалины антич­
ных храмов ж другю зданий, теперь с таким же любопытством 
я реставрировал себе переиначенные временем формы русского 
языка» Современная книжная речь была главным предметом моих 
наблюдении, В ней вздел я итог постепенного исторического 
развития русского народа, а вместе с тем и центральный пункт, 
окруженный необозримой массою областных говоров* (23,282). 
Вот такой подход к языку как результату многовековой пере­
работки Буслаев и стремится показать на материале русской 
грамматики и стилистики. 

По традиции он различает три способа изучения языков: 
сравнительный, исторический и философский. "Эти три спосо­
ба взаимными силами подкрепляют друг друга. Так историче­
ский обыкновенно идет рука об руку с сравнительным; притом 
исторический есть ухе вместе и сравнительный, ибо предпола­
гает сравнение форм языка в различных периодах времени; а 
сравнительный вместе и исторический., ибо сравнивает языки 
различных времен. Оба они служат материальной основой спо­
собу философскому, который с своей стороны освещает идею 
и совокупляет стройным единством многоразличные и разроз­
ненные факты изучения исторического и сравнительного"(15,2). 
В тот период ученые еще верили, что сравнительно-историче­
ское и философское изучение языка могут и должны сочетать­
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ся и дополнять друг друга. Этого взгляда придерживается 
ж Буслаев» Хотя он считал,, что философская грамматика "без 
сравнительного ж исторического запасу" "весьма шатка и не­
состоятельна" , тем не ішэнее отмечал ее положительные сторо­
ны ®І) в оцределении языка органическим, живым ж целым про­
изведением духа человеческого; 2) в признании теснейшей, 
неразрывной связи между этимологией ж синтаксисом; 3) в 
точнейшем определении частей речи и ч) в систематической 
обработке синтаксиса" (15,4). 

Однако симпатии самого Буслаева целиком были на сторо­
не исторической грамматики. Ср. его высказывание: "Односто­
ронность философской грамматики состоит в том, что она ви­
дит в языке только одну логику, опуская из виду всю полно­
ту и многосторонность народной жизни. Поэтому-то несравнен­
но глубже исторический взгляд Гримма на язык. Гримм полага­
ет филологию краеугольным камнем не только истории, но и 
правоведению и мифологии... Только историческая грамматика 
может познакомить с внутренними силами и богатством языка. 
Сравнительный способ надежен единственно тогда, когда ис­
торически исчерпаны все соіфовища языка" (15,8-9). Лучши­
ми пособиями при историческом изучении русского языка он 
считает труды іафарика, Боппа, Добровского, Юнгманна,Линде. 

Буслаев,ссылаясь на Гумбольдта и Беккера, также исхо­
дит из того, что язык есть живой организм, проявляющийся 
в предложении» Человек говорит, ибо мыслит. Мысль выража­
ется в предложении. Следовательно, оно выступает как основ­
ная форма речи, "Таким образом, синтаксис есть основа все­
му построению языка„ этимология же только приспособляет 
слова различными изменениями и формами к составлению пред­
ложения. Как слово есть часть предложения, так и этимология 
входит в синтаксис, как его часть. Части речи суть не иное 
что, как различные формы мысли" (15,5). Последнее высказы­
вание имеет в виду то, что все части речи и их изменения 
получают свой смысл по месту, занимаемому ими в предложе­
нии. Но далее Буслаев пишет: "Впрочем, кроме того, имеют 
они и свое собственное неизменное значение, как отдельные 
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Форш® Определение этих форм составляет учение о категори­
ях частей речи® (15,6). Это высказывание для нас важно не 
только как существенное дополнение к изложенному выше пони-
маню частей речи, но и как первое в русском языкознании 
употребление термина "категория® применительно к граммати­
чески явлениям® Затем Буслаев стремится определить основ­
ные различия между знаменательными и служебными частями 
речяг* Позднее это разграничение целиком было включено в 
"Историческую грамматику"» 

Далее Буслаев предлагает вниманию читателей ряд мате-
риалов по истории русского языка. Дреаде всего он останав­
ливается на звуках, которые считает в этимологии "важней­
шим ж основным предметом"'^ В этой разделе дается характе­
ристика гласных и согласных* приводятся их соответствия в 
другах славянских и индоевропейских языках , отмечаются че­
редования звуков, явление ассимиляции и др» Но особенно 
подробно анализируются редуцированные, носовые, плавные і 
звук вэ который в тот период рассматривался как переход­
ное явление от гласных к согласный. Весь анализ проводит­
ся преимущественно с позиций сравнительной грамматики ин­
доевропейских языков. 

Из грамматических вопросов Буслаев прежде всего оста­
навливается на рассмотрении приставок, суффиксов и окон­
чаний, особенностях их значения и употребления в древне­
русском языке и лишь иногда указывает соответствия в дру­
гих индоевропейских языках. Интересны замечания о сложных 
словах периода языческого и христианского. Богато пред­
ставлен материал по образованию местоимений, наречий и ме­
стоименных наречий с привлечением фактов как из древнерус­
ских памятников, так и других родственных языков. Из об­
ласти формообразования подробнее разобраны склонение и 
степени сравнения прилагательных. 

Переходя к синтаксическим замечаниям, Буслаев пишет: 
"Научное преподавание отечественного синтаксиса может 
быть только сравнительное и историческое, на основании ло­
гических начал" (і5,І4і)в В этом разделе он останавливает-

147 



ея сначала на значении некоторых частей речи и их истори­
ческом происхождении,, Основное же место занимают такие воп­
росы древнерусского синтаксиса, как согласование собиратель 
ных существительных с глаголами,.особенности употребления 
падежей и времен, управление глаголов, а также значение и 
употребление предлогов и союзов. 

Таким образом, Буслаев здесь впервые применяет срав­
нительно-исторический метод к объяснению русских звуков и 
форм и тем самым вводит русский язык в круг сравнительного 
индоевропейского языкознания. Многие потом "Историческую 
грамматику" считали более полным и стройным воссозданием 
второй части "О преподавании отечественного языка". 

Однако с точки зрения современного состояния науки о 
языке большую актуальность сохранили материалы для русской 
стилистики. 

Стилистика, по мнению Буслаева, "та же грамматика,толь­
ко в непрестанном применении к чтению писателя и к собствен 
ному сочинению" (14, 168), Иначе говоря, стиль в таком слу­
чае сводится к своеобразию речи того или иного индивида -
взгляд, получивший особенно широкое распространение в XX 
столетии. Отсюда уже вытекает необходимость выяснить поня­
тие индивидуального слога. Об этом Буслаев пишет следующее: 
"Слог известного писателя определяется характером самого 
писателя; здесь филология граничит с историею и философиею. 
Цритом слог индивидуальный видоизменяется по•содержанию 
описываемых предметов: здесь, кажется, уже и предел стилис­
тике, иначе бы ей пришлось рассуждать об астрономии, анато­
мии, физике, философии и пр." (14, 168). Таким образом, по­
нятие индивидуального слога переплетается с понятием функ­
циональных стилей, но только в применении опять же к от­
дельным индивидам.. 

Иное дело представляет собой язык, в котором выражает­
ся вся жизнь народа. Поэтому разложить его на стихии так 
же трудно, как и характер народа. Но поскольку язык есть 
плод тысячелетнего развития, то исследовать его необходи­
мо с исторической точки зрения. Разные исторические собы-
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ш, принятие христианства» связи с другими народами, на­
родный быт оказали свое влияние на язык» который, "многие 
века, применяясь к самым разнообразным потребностям, до­
ходит к нам сокровищницею всей прошедшей жизнж нашей59 (Х4, 
170)„ Поэтому Буслаев выделяет в языке следующие элементы: 
народный язык, архаизмы9 варваризмы, провинциализмы* Цр® 
этом он подчеркивает^ что в речж все эти стихиі тесно вза­
имосвязаны и расчленяются лишь для удобства анализа. Вна­
чале автор рассматривает их исторически и затем примени­
тельно к современным писателям» или другими словами, лек­
сикологический анализ завершает стилистическим (соответст­
венно изложенным выше взглядам)» 

Народный язык Буслаев цротивопоставляет речи письмен­
ной и употребляемой в кругу образованных людей ("невозмож­
но ... народный язык во всей его целости возвести на сте­
пень языка письменного» ибо мы принуждены выражать многие 
понятия, стоящие вне іфуга народной мыслительности" (14, 
179), Обычно к нему, говорит Буслаев, проявляется двоякое 
отношение: одни равнодушны или презирают его, другие видят 
в нем спасение литературы® иНо есть надежда, что со време­
нем спадет чопорная важность с первых, тогда перестанут 
слишком завидовать мужикам и последние" (14, 179). 

Из явлений народного, языка Буслаев отмечает такие.как 
тавтология, описательные формы, эллипсис, эпитеты, период, 
сравнение и др, Рассматривая историю народного языка, он 
стремится прежде всего отметить связь народной поэзии с 
памятниками русской литературы и литературы других славян­
ских народов, чтобы доказать необходимость его изучения. 
Здесь особенно большое место занимают параллели из "Слова 
о полку Игореве8' и народных песен. Но наряду с этим при­
влекается также материал из Летописей, Суда Либуши и Кра-
ледворской рукописно (Подделку последних двух рукописей 
удалось окончательно доказать лишь в 80-е гг. XIX века). 

Говоря о роли народного языка, Буслаев отмечает, что 
в старинных литературных памятниках он постоянно смешивает­
ся с языком церковнославянским* И только Ломоносов в "Рос-
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сквск й грамматике8® впервые отделяет юс один от другого® 
Из последующих писателей иа народный язык обращали внима­
ние Третьяковский, Державин и отчасти Мерзляков. Но только 
Крылов, Грибоедов и Пушкин окончательно доказали, что на­
родный язык необходимо ввести в письменный. И Буслаев 
приводит ряд высказываний Пушкина, в которых тот высоко 
оценивает язык простого народа и призывает 14прислушивать­
ся к московским просвирням; они говорят удивительно чистым 
и правильным языком"» Вообще из всех русских писателей 
Буслаев выше всего ценил Карамзина и Пушкина. В своих вос­
поминаниях он писал: "Карамзин и Пушкин были мне автори­
тетными руководителями в моих грамматических соображениях. 
Первый щедрою рукою брал в свою прозу меткие слова и выра­
жения из старинных документов8 а второй украшал свой стих 
народными формами из сказок, былин і песен. Этот великий 
поэт всегда ратовал за разумную свободу русской речи про­
тив беспощадного деспотизма, против условных, ні на чем 
не основанных предписаний и правил грамматики Греча, ко­
торая тогда повсеместно господствовала. Еще на студенче­
ской скамейке из лекций профессора Іевырева я оценил и ус­
воил себе это заветное убеждение Пушкина и старался сколь­
ко мог провести его в своих разрозненных исследованиях о 
языке и слоге, помещенных во второй части моего сочинения 
м0 преподавании отечественного языка" (23, 282-283). 

Под архаизмами Буслаев понимает "все старинные выра­
жения, соответствовавшие древней русской жизни" (14,170). 
Но судя по приведенным примерам, он относит сюда всю уста­
ревшую лексику, а не только историзмы. Основное же место 
занимает терминология военная, юридическая, религиозная, 
бытовая и др. Далее Буслаев приводит примеры употребления 
архаизмов в произведениях передовых русских писателей. При 
этом он подчеркивает новаторскую роль Пушкина в создании 
единых норм русского литературного языка» "Если мы сличим 
архаизмы у Ломоносова, у Карамзина и у Пушкина, увидим 
естественную последовательность, с какою вкоренялись они 
в письменный язык. Старинные формы в одах Ломоносова и 
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в ИоГ.Р. иногда останавливают читателя, ібо не везде связы­
ваются органически с предыдущим к последующим: Пушкин внут­
реннею 5 живов связью связал славянизмы с народной речью*3 

(14, 230). 
Третьей составной частью лексики Буслаев считает сти­

хии чужеземные, иди варваризмы® Причины заимствования ©н 
целиком видит в истории народа. Это, во-первых, разный уро­
вень развития народов j в результате чего к внутреннему раз­
витию может присоединиться чуждое влияние, а к народному 
языку - варваризмы; во-вторых, связи между народами, кото­
рые цриводят к обмену как мыслями, так и словами» На Руси 
впервые много заимствований появилось в связи с введением 
христианства, которое "нанесло решительный удар грубой древ­
нейшей народности нашей, ниспровергнув первобытных богов, 
чтимых и любимых народом. Эти боги тесными узами связыва­
лись с преданиями, обычаями, законами; им посвящены были 
леса и воды; имена их возникли в языке народном и срослись 
с ним. От всего этого надобно было отказаться перед лицом 
новой религии, и даже признать смертным грехом то,что недав­
но почиталось великим и правым" (14, 231-232). Со времени 
Петра Великого начинается новый период в истории варвариз­
мов: "они вторгаются толпами и неуклюже громоздятся в рус­
ской речи". 

Однако наряду с процессом заимствования, говорит Бусла­
ев, всегда проявляется другая тенденция - освободить язык 
от иноязычных элементов, которые не соответствуют характе­
ру народа. "Все, что развивается в языке органически само 
из себя, есть выражение народного ума и быта и потому удо­
бопонятно само по себе; занесенное же и насильственно изо­
бретенное умствующим рассудком содержит в себе, подобно мо­
нете, только условное значение. Слова заимствованные, как 
поддельные цветы, не коренятся в языке, ибо народ не знает 
ни роду их, ни племени, не сочувствует корн», от которого 
они цроисходят; стоят они, как сироты, не будучи окружены 
производными от себя или сродными по корню" (14,230). Поэ­
тому язык стремится или ассимилировать варваризмы, подчи­
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нить @ж своей системе, ні совершенно вытеснить из упот-
ребленіЯо Буслаев8 как истинный поборник народного духа, 
сочувственно относится к высказывании Сумарокова, статьям 
" Живописца" и даже деятельности Шишкова, направленным про-
тив заимствований,, Наиболее правильной он считает позицию 
Ломоносова, который, восставая против "диких ж странных 
слов нелепости, входящих к нам из чужих языков", одновре­
менно исключил из употребления также устарелые и непонят­
ные старославянизмы. Шишков, хотя и смешал русский язык 
со старославянским, принес большую пользу, нападая на вар­
варизмы, которые вносил в русский язык Карамзин ж его по­
следователи в первый период своей деятельности. Что же ка­
сается Карамзина, то его основную заслугу Буслаев видел не 
в галлицизмах, йжб® они малозначительны в сравнении с вели­
кими красотами й«Г.Р., заимствованными із стариной нашей 
литературы1' (14, 242). Видимо, этим объясняется и то, что 
он только констатирует употребление варваризмов у Пушкина, 
который был для него величайшим авторитетом, Крылова и 

• Державина, но не дает этому никакой собственной оценки. 
Составной частью народного языка, наряду G фольклорны­

ми элементами, Буслаев считает также диалектизмы (провин­
циал из мы) , нашедшие отражение уже в летописях. На вопрос 
о том, какое место должны занимать диалектные слова в ху­
дожественной литературе, он отвечает: "Наука никак не мо­
жет предписать, сколько и что может и должно войти в язык 
письменный из областных наречий: русское чутье всякого оце­
нит по достоинству каждый цровинциализм, а гениальный пи­
сатель может внести в письменный язык со всех сторон наше­
го отечества столько выражений, что мы и представить себе 
не южем" (14, 244). 

Определенный исторический интерес представляют также 
высказывания Буслаева по вопросам семасиологии. Полагая, 
что каждое слово первоначально выражало наглядное изобра­
зительное впечатление, а потом переходило в условный знак 
понятия, он выделяет следующие особенности значения слов. 
Во-первых, словом мы выражаем только впечатление„цроизве-
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денное предметом на нашу душу. Во-вФорых, поскольку впе­
чатление предполагает нечто деятельное, то большая часть 
слов происходит от глагольных корней. В-третьих, физическое 
(конкретное) значение слов, как более близкое к живому впе­
чатлению, древнее нравственного (абстрактного). В-четвертых, 
со временем впечатление, лежащее в основе слова, забывает­
ся и остается только отвлеченное понятие. 

Вторая часть книги, в отличие от первой, с самого нача­
ла получила всеобщее одобрение. Ученые отмечали презде все­
го ее высокий научный уровень» Например, А»Кирпичников пи­
сал: "Сравнивая его книгу с другими работами подобного ро­
да, нельзя не заметить, что русская филология с ним вступа­
ет в новую плодотворную стадию развития. С Буслаевым рус­
ская наука как бы переходит из монашеской келий и из гим­
назии в аудиторию европейского университета" (70,156) 

В книге Буслаева подкупало богатство, разнообразие и 
новизна фактического материала. Большой недостаток прежних 
работ по языку как раз заключался в ограниченности приво­
димых фактов и их одностороннем истолковании,, Например, "Оте­
чественные записки" писали об одном из наиболее распростра­
ненных учебных пособий того времени: "О грамматике г.Греча 
говорить нечего; на ней сбывается серьезно, что превде го­
ворилось, может быть, в шутку, именно: это грамматика г.Гре­
ча, но не грамматика русского языка" Однако в тот период 
необходимы были философия языка, сравнительно-историческое 
изучение русского языка во всех его цроявлениях и в связи 

1 Ср. также высказывание Вс. Миллера: "О преподавании" об­
наруживает в нем ученого, стоящего на высоте современной 
ему западной науки. Он вполне усвоил себе идею органическо­
го развития языка, успехи, достигнутые сравнительным языко­
знанием в Германии Ітруды Боппа» Потта; и приемы сравни­
тельно-исторического метода, нашедшие себе блестящее оправ-
^ание^в трудах Якова Гримма-по истории немецкого языка" 

2 
"Отечественные записки", 1846, т.46, стр.52-53. 
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с другими славянскими и индоевропейскими языками, создание 
новых практических грамматик. И можно сказать, что все это 
разнообразие языковых фактов мы находмм в книге Буслаева. 
Особенно важно подчеркнуть, что он первый показал научное 
значение изучения народного языка, областных говоров,, язы­
ка фольклора. Притом уже в первом научном труде он проявил 
себя как мастер глубокого и разностороннего исследования 
каждого факта. 

В этой книге Буслаев первым применил исторический ме­
тод к изучению русского языка. Как отмечал Шахматов, он 
"воспользовался трудами своих учителей в славянском и рус­
ском мире (Востокова, Павского, Добровского и др.), связал 
их с данными юной, еще только зарождавшейся в Западной Ев­
ропе науки - сравнительного языковедения, осветил и оживил 
их учением Гримма, "начала которого он (говорю его слова­
ми) цризнавал самыми основательными и самыми плодотворными 
и для науки и для жизни", соединил таким образом "способы" 
сравнительной и исторической лингвистики, применив их к 
исследованию родного языка - и в результате заложил основа­
ния для обширной, "необъятной" науки - русской грамматики 
и стилистики; скажу еще определеннее - основания историче­
ского, а, следовательно, научного изучения русского языка" 
(96, 7-8). 

В книге Буслаева получает также свое дальнейшее разви­
тие один из основных тезисов Гримма - тезис о том, что язык 
отражает историю народа и тем самым является ценным источ­
ником при изучении судеб народа. Анализируя разные лексиче­
ские пласты русского языка (архаизмы, провинциализмы, заим­
ствования и др.), автор знакомит нас с воинским, религиоз­
ным, семейным бытом наших предков, с их мифологией, языче­
ской поэзией, христианской символикой,, народной мудростью 
и т.д., т.е. через язык раскрывает широкую картину истори­
ческого развития русского народа* Недаром многие его назы­
вали "русским Гриммом"» 

Шахматов, оценивая вторую часть "О преподавании оте­
чественного языка", писал: "Go времени выхода этих Мате­

154 



риалов прошло уже полстолетия. Но из всего написанного о 
русском языке я не читал ничего более интересного, более 
живого и талантливого этого ядра Исторической грамматики 
Буслаева,, Работы Востокова весьма поучительны: сам он удив­
ляет своей проницательностью, но от него веет soлодом... 
Про Буслаева можно сказать* что он отдавался науке весь: 
сила ума и воображения, точный анализ и блестящая гипоте­
за, мечта и, глубокое знание, наука и поэзия - все это оди­
наково является достоянием трудов Буслаева. Такой человек 
б о л е е ,  ч е м  к т о - л и б о  д р у г о й ,  б ы л  с п о с о б е н  з а л о ж и т ь  о с н о ­
вания новой науки, начертав предварительно план всего 
здания, наметив таким образом пути, по которому должны ид­
ти работы будущих ученых поколений* Буслаев заложил новую 
науку на широком фундаменте; задуманное здание далеко еще 
не окончено , некоторые части его еще и не тронуты" (96,9). 

§ Зе Западники и славянофилы,, Магистерская диссерта­

ция "О влиянии христианства на славянский язык" 

В 40-е гг. Буслаев ближе знакомится с московским круж­
ком славянофилов (А.С„Хомяков, К.О.Аксаков, братья Киреев­
ские, профессора Погодин и Шевырев и др.). В 1845 году он 
помогал Киреевскому издавать журнал "Москвитянин",где по­
местил рецензию на издание "Снова о полку йгореве" и на 
главу о местоимении из грамматики Давыдова. Но сам Бусла­
ев писал: МВ среде московских славянофилов я узнал и полю­
бил бесподобных людей, а не их славянофильство. Мне и в 
голову не приходило задаваться мыслью, в чем и как отлича- ' 
ет себя эта партия от западников. Это меня нисколько не ин­
тересовало. Потому и о себе самом я не мог догадываться, 
кто я таков, славянофил или западник" (23,297) •*. Причину 

1 Ср. также: "Будучи равнодушен к их славянофильским убеж­
дениям и идеям, я высоко ценил их нравственные достоинства, 
безукоризненную чистоту их помыслов, гордую независимость 
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этого он так объяснял в своих "Воспоминаниях". "Несмотря 
на мою любовь к Италии и на благоговение к ученым трудам 
Якова Гримма, назвать себя западником я решительно не мог, 
по крайней мере в том смысле, как это црозвище прилагается 
к Чаадаеву или Белинскому. Не стану же я, думалось мне, 
вместе с Чаадаевым поклоняться римскому папе и в качестве 
московского аббатика прислуживать ему за обеднею, хотя бы 
даже и в Сикстинской капелле.. ; не стану вместе с ним ке 
позорить Византию, потому что знаю высокое ее призвание 
в средневековой истории просвещения не только в России,но 
и в остальной Европе... Я не презирал вместе с Белинским 
"дела давно минувших дней, преданья старины глубокой",как 
он сам выразился в "Трех портретах" Тургенева; напротив то­
го, я посвящал себя на прилежное изучение именно русских 
преданий и их глубокой, старины; я не глумился и не издевал­
ся вместе с Белинским над нашими богатырскими былинами и 
песнями, а относился к ним с таким же увлечением, как к 
поэмам Гомера или скандинавской Эдде. После всего этого, 
думалось мне, - какой же я западник" (23, 299). 

"Постольку же не мог я назвать себя и славянофилом. Не 
меньше Константина Сергеевича Аксакова я любил русский язык, 
но изучал его не по методу мечтательных умозрений заодно с 
ним, а всегда пользовался точным микроскопическим анализом 
сравнительной и исторической грамматики. В наших преданиях, 
в стародавних обычаях, в былинах, песнях и сказках славя­
нофилы видели заветные тайники народных сощювищ доморощен­
ной мудрости, равных которым по их глубине не было и нет 
во всем мире; для меня же все это служило интересным и цен­
ным материалом, к которому я старательно подбирал сходные, 
а иногда и почти одинаковые факты из других народностей, 

духа,соединенную с милым простодушием, иногда доходящим до 
детской наивности. Я любил их сердечно и вместе уважал глу­
боко, как недосягаемые для меня образцы высшего совершенст­
ва, какое человеку доступно" (23, 292). 

156 



преимущественно из родственных по происхождению, т.е. ин­
доевропейских. Славянофилы восхищались образцовым строем 
русской семьи, русской общины и земщины, русским третей­
ским судом и другими особенностями так называемого обычно­
го права. Мне гораздо интереснее было анализировать только 
терминологию семейных отношений... и на основании законов 
сравнительной грамматики возводить их к санскритскому язы­
ку для очевидного доказательства, что наши предки в неза­
памятные времена вместе с собою вынесли из своей азиатской 
прародины уже вполне благоустроенную семью. По географиче­
ской карте Іафарика и московские славянофилы, увлеченные 
панславизмом, мечтали об изгнании немцев из Австрии, что­
бы совокупнуть чехов, лужичан, словаков, сербов, поляков 
и других их „соплеменников в одно великое панславянское го­
сударство, между з?ем как я, начинив свою голову параграфа­
ми немецкой мифологии Якова Гримма, представлял себе уми­
лительную картину примирения германцев с славянами в иде­
альной апотеозе Асов и Ванов" (23, 299-300). 

В условиях разгорающейся борьбы западников и славяно­
филов Буслаев "очутился между двумя враждебными лагерями, 
но,сыскав себе укромное местечко, спрятался в своей малень­
кой іфепостце до поры до времени от выстрелов того и дру­
гого" (23, 300). 

Такая позиция "укромного местечка" была характерной 
для Буслаева. В этом сказались его воспитание и социальное 
положение: с одной стороны, бедняк, проживший трудную жизнь, 
а с другой, человек, близкий к знати, от. которой он зави­
сел материально и духовно. Поэтому он всегда уклонялся от 
высказываний по политическим вопросам, никогда не читал 
газет, не интересовался современным положением европейских 
государств. Но как человек исключительной честности, поря­
дочности Буслаев не мог не сочувствовать простому народу. 
Вспоминая о своем пребывании за границей, он писал: "По 
крайней мере мне стало теперь вполне очевидно унизительное 
положение бедной Италии, которую поработили себе Габсбур­
ги и Бурбоны, раскромсав ее на мелкие части, и чем больше 
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я сердился на этих эксплуататоров, тем живее сочувствовал 
бедственному положении народа, изнывавшего под игом чуже­
земного захвата, тем гнуснее становились мне те из вельмож­
ных фамилий итальянскихs некогда прославленных доблестями 
патриотизма/ которые тогда из личных выгод и ради почестей 
при дворах владетельных особ усердно помогали им нажимать 
и затягивать это иго к пущей ненависти и озлоблению наро­
да98 (23, 205), 

В 1843 году Буслаев сдал магистерский экзамен, к кото-
року пришлось довольно много готовиться, особенно по фило­
софии и славянским языкам, до этого не преподававшимся ' в 
университете». Экзамен прошел настолько блестящеs что про­
фессора Крюков и Шевьфев поспорили мевду собой„ кому из 
них он более обязан своими успехами. Встал вопрос о теме 
магистерской диссертаций» Только что опубликованная работа 
"О преподавании отечественного языка" в целом была хорошо 
встречена читающем публикой,, Поэтому многие советовали ему 
в качестве диссертации представить вторую часть книги. Но 
Буслаев с этим не согласился, "К какой стати совать в уни­
верситет работу учительскую, писанную для гимназии в посо­
бие преподавателям,, а не ученое исследование, достойное 
внимания профессоров. То была посильная дань моему гимнази­
ческому учительству ; теперь надо подумать о чем-нибудь бо­
лее основательном, т.е. вполне специальном, как пишутся 
ученые монографии" (23, 288). 

Однако ясной программы не было, он не знал, какому из 
своих увлечений следует отдать предпочтение. В своих вос­
поминаниях он писал: "Что выбрать для диссертации? как на­
звать ее? Не с ветру берется для нее тема, а как результат 
или итог извлекается из массы накопленных сведений. Я стал 
втупик и не знал, что делать и как мне быть. Чтобы помочь 
беде, ничего другого не оставалось, как выкинуть из головы 
всякие диссертации, темы и планы и вновь продолжать нача­
тое прежде, а именно изучать разнообразные сочинения Якова 
Гримма и его брата Вильгельма, их издания памятников древ-
негерманской и народной литературы, заниматься сравнитель-
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нов грамматиков по руководству Боппа, ко словарю Потта и 
читать санскритские тексты, учиться скандинавскому языку 
до песням Древней З^ды в издании Якова Гриша , а также и . 
готскому по переводу Библии, составленному в ІУ веке Уль-
филою в издании Габеленца ш. Лобе» Последнее занятие полу­
чило для меня новый интерес, когда я стал изучать Остроми-
рово евангелие, над которым так много трудился Востоков и, 
наконец, издал в 1843 году" (23* 288). Поэтому ж магистер­
ская диссертация получила заглавие; ,{0 влиянии христианст­
ва на славянский язык» Опыт истории языка по Остромирову 
евангелию® (М„9 1848), 

Содержание диссертации сводится к следующему» История 
языка стоит в тесной связи с преданиями и верованиями на­
рода. В период образования язык носит на себе следы народ­
ной мифологии,, Мифологические предания славян необходимо 
изучать в связи с преданиями других средневековых народов 
(особенно немцев), так как родство индоевропейских языков 
сопровождается сходством преданий и доверий. Поэтому и гот­
ский перевод библии многое дает для истории славянского 
языка* 

Сравнивая славянский язык XI века с готским переводом 
библии, Буслаев доказывает, что он задолго до Кирилла и 
Мефодия подвергся влиянию христианских идей* Об этом гово­
рит тот факт, что славянский перевод евангелия отличается 
чистотой выражения христианских понятий, в то время как 
готский перевод библии сохраняет еще языческие предания 
для выражения идей христианства. Например, слово 'крьстъ* 
в Остромировом евангелии употребляется в смысле орудия 
казни и как символ христианства, а Ульфилой переводится 
словом 'galga', т.ё» виселица, позорный столб» Далее,пе-
ревод священного писанин на славянский язык Буслаев отно­
сит к той поре народной жизни, когда в языке еще господст­
вовали понятия о семейных отношениях, а в языке готского 
и древненемецкого переводов заметно большее развитие госу­
дарственных понятий® Столкновения с другими народами и пе­
ревод священного писания вывели славян из ограниченных до-
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ыашыих отношений, что нашло отражение в языке в виде осоз­
нания чужеземного и общечеловеческого. Отвлеченность сла­
вянского языка в переводе священного писания усилилась так­
же грецизмами, которых в готском было гораздо меньше. 

Уже сам выбор темы диссертации говорит о широком науч­
ном кругозоре автора, который удачно соединил в себе талант 
филолога и историка культуры. При помощи сравнительно-исто­
рического метода Буслаев восстанавливает материальный и ври 
дический быт, культуру и верования славян и готов в доисто­
рическую эпоху их жизни, а отчасти переходит и к более отда 
ленным временам - эпохе индоевропейского единства. Поэтому 
труд его, по замечанию Котляревского, "носит больше архео­
логически-бытовой или культурный характер, чем строго фор­
мально-лингвистический;... но в целом исследование пр. Бус­
лаева доселе не заменено ничем лучшим и остается одним из 
замечательнейших "опытов истории языка", понимаемой не внеш 
ним образом, а в связи с движением жизни и истории" (48, 
317) •'•. Но и с точки зрения лингвистической следует отме­
тить, что здесь мы видим более строгое применение фонети­
ческих законов, хотя со многими буслаевскими этимологиями 
современная наука уже не согласится. 

ікким образом, "с появлением этих книг (т.е. и0 препо­
давании отечественного языка" и "О влиянии христианства на 
славянский язык". - С.С.) период подготовительных изучений -
период "школы", в ее широком значении - для Буслаева окон­
чился: из "ученика" он сделался "мастером" (2,28). 

3 июня 1848 года состоялась защита диссертации. Бусла­
ев следующим образом описывает ее в письме' к А.Н.Попову. 

Ср. также высказывание А.Н.Шпина: "Диссертация г. Бус­
лаева была в нашей литературе совершенной новостью: это 
был первый опыт применить сравнительное и историческое 
языкознание к древностям славянского языка, откуда извле­
калась бытовая картина такой далекой поры, на исследова­
ние которой подобным путем еще никогда не покушалась рус­
ская наука" (79, т.П, 80). 
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^Любезнейший Александр Николаевич®* Наконец диссертация моя 
прошла сквозь огонь ж воду, т.е. напечатана ж защищена. Дис­
пут бнл 3 июня, в четверг; спорили долго, от 12 почти до 
4 часов. Возражали Шевнрев, Бодянский, Катков, Леонтьев и 
Хомяков. іевырев хотел, чтобы я разделил мифологический пе­
риод языка на четыре, а потоп и на пять отделов; в слове 
8 колыма-га8 кодыма9 - определил двойственным числом Сот фор­
мы коло)- колесо; в выражении русских песен: ' с п е -
л а тетивка", по академическому словарю, видел г о т о -
в у э , быструю тетиву, тогда как по-моему она 
поет: выражение, не чуждое Гомеру и вообще языку эпиче­
скому ; нападал на меня за то, будто я вижу в нашей поэзии 
влияние скандинавское, но я ему доказал, что это ему поме­
рещилось, потому что сближать то, что само собою сближает­
ся, еще не значит выводить одно из другого. Бодянский при­
цеплялся к каждому словопроизводству, но только дополнял 
меня, а не опровергал. В заключение своих возражений Бодян­
ский сделал мне комплимент, которого я столько же не ожидал, 
как вероятно и вы? мож-де исследования особенно его радуют 
тем, что я беспристрастно отдаю каждому языку свое, и сла­
вянскому и немецкому, и проч.; потом коснулся было моего 
5-го тезиса об изучении славянских преданий в стзи с не­
мецкими, но я его успокоил, объяснив, как это я разумею, и 
он опять согласился. Катков нападал на меня за соединение 
интересов лингвистических с историческими, так что не вид­
но, кто в моей диссертации - как он выразился - "хозяин", 
лингвист или историк: хозяином диссертации назвал я самого 
себя» Нападал на недостаток системы; я оправдался тем„ что 
выразил уже в своем предисловии. Леонтьев коснулся моего 
понятия о чистоте славянского перевода св. писания, а по­
том отстаивал мнения Копитара о паннонизмах в церковносла­
вянском языке. Хомяков начал свои возражения общим замеча­
нием; что теперь на некоторое время наука в Европе остано­
вилась в своем развитии, и нам, русским, только одним, пред­
стоит обрабатывать ее, а потому моя диссертация для него 
приятное явление. Затем нападал на меня за излишнюю осто-

21 
161 



ровность в сличении языка славянского с санскритским и цри-
водил примеры: из его слов я вывел, что он считает санскрит 
местным наречием языка, русского. Наконец, Шевіфев сделал 
общее заключение обо всем диспуте и заявил, что были, напа­
дения частные, более обращенные на период мифологический, 
но собственно мой предмет о влиянии христианства на славян-
ский язык остался за мною, и я сидел в своей крепости, как 
он выразился, непобедим" (23, 309-310). 

За эту работу І^се.заде .гёографй присуди-^ 
ло Е^слаеву золотую.^ Академия наук из­
брала его члёвюм-крда 

;; 1' Btedika»-"'уй^івёірситете> "Опыт: ис-

у1; 

-В: І846 г0ду :. £услае!в;.з занятия в 
; Е'Е МЬЁ;. - ГР̂ /01̂  -ИЗ ГЙЫ-

иаздйу • В зтб; врёй 'Й директора Глав 
ійого; .пёд^^чейкбго ^ститута й в Петербург. 

.-$• ;.|ос^вском^кйерсиФёт^ появилось^мдаое/место 
{торбе ЩИНІЙ 
•т&":'(в5вді^^о^ёнта)ухЩЗпр4уда^ 
две яіу feppm отвесности Ы штематичеекои факультете; и ..: 

; Две;іго- :сравнитйьйбЙ грайматм^ , 

скбга-и, русского, Я ЗЫ^ 
лр начале стей гіедагорической - д универси­

тете Еуслаев писал; ИВ лекциях сравнительной грамматики по 
• Sonny ;и Вильгель^ Гу$ібо;льдту :я Ограничился-только. о.бщимил 
лолржениями и ̂ ^нійпіии^ результатами .в той мере , сколько; , 
было мненужно;,. ^рМ ̂ ^едеіш^ .р^ийительные. Черты^груп^ ' 

. гіы ; славянеких/'йфё^ место/в сре­
де других йндбёвропейокйх ^ русского языка 
я, вел в связи/ с /цёркрвноелавяйскйй :® на первый раз ос тано -
вился на Остромщювсм евангелиив Меня особенно интересовал 



тогда вопрос о первобытных ж свежих.. формах языка,..еще :.не/л';./' 
тронутых и не переработанных на новый лад ис^сственнынй ; :!'-
ухищрениями переводчиков священного .писания, Мя • этой :;ціздг.\ 
мне были нужны не сухие» бессодержатбльные ошчаніш сіцо^^^^^^^^^/ 
неній и спряжений, а саше слова» каЕ. віфаженіш в 
понятий и всего миросозерцания народа в неразрывібй связйге 
его релмгиею и с условиями быта седайного ж і^аідансЕаго,, 
Таким образом я разделил свой курс истории языка надвапе-
риода: на языческий с шфологиевум на христианский^ Сгз, 
308)в На этой основе и была:налисана магистерская дйсеерта- , 
цияо которой говорилось Выше^ Дбсле защитц диссер ' :. 
Буслаев получил ме с то адъюнкта по кафедре • русской ело веСно ; . 

• стИв ; - \ ::^\-"'л; --;"-';:-.;" 

" Интересно іфедставить себе образчеловека^ 
ченйе нескольких.. дееятйлетйй Дыл; выс^^ 
с.ти филологии,» Наиболее віфаднтельно этЬ ^ сделать ,' 
Д  . і а н к о в у *  О н  п и ш е т : ' • '  . - ж  ̂ ^ ^ н м ;  в і ^  V  
ва, чтобы потом его образ.' аапе^тлелся в ;ете навеегда. Вы-. 
сокого роста,сановитого.; 

; ности, он казался моложе своих лет. Ему в то время шел 58-й 
год,;но живость, и' энергвд^іфйрущи^; ̂  :нё ;дбпус^ 
кал? %. мысли о- преклонном" D^ö^pa^er: q^jsu( Не oi букаЬвей v 
но благородно было выражение его лица, обширный ум выражали 
его:; гдуббію лежавшие глазі^:б^даіГ0е :; вырско^. 5^0-вполне: V 
т^мрнйррвало С ^авйльнш;. Ь^^к[ :жта. : і шла: к йему и не боль­
шая бородка: те иных с просёд^;:^ не с ко ль - : 
Кб /портрётов: ;$уелаева*; 'но': Щ 
следуед^ ф^иналаі 'вся ;поідвй^с^/в^^ 
позволи^ьщб/ 'таквьфазиться :щ физ 
ретах утра^ійщейя®. Буслаев обладал хфёкрасш^ 
манерамц. 'без^ 8; на английский лад ,' делйкатно-
стыі, в (Щащёнрі,:;  pac. ap ^^ a c ,,., как шутливо говорили-.' 
ино^:';й;;в_е»^о*уЗ|іені?а, перед университетскими служащими/- : 
одевалсд щеголевато и производил вообще самое симщтйчйое ; 
впечатленйе» Но'что обаятельнее всего было в нем, чего;не : 
передает' никакая фотография, никакой портрет: когда он;öks . 
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оживлен, то вое лицо светилось особою духовною красотой" 

(90, 842). 

Лекции Еіуслаева всегда вызывали живейший интерес ауди­

тории^ Появление на кафедре любимого профессора встреча­
лось громом аплодисментов. Особенно подкупало то, что он 
читал широко и свободно, без каких-либо записей, все вре­
мя заставляя слушателей работать головой. Речь его отлича­
лась выпуклость!) и образность»; Здесь небезынтересно при­

вести воспоминания одного из его студентов. "Что меня бо­

лее всего поразил©, - пишет он, - так это то обстоятель­
ство, что способ чтения Буслаева не походил на чтение дру­
гих красноречивых профессоров. ІЬм было искусство, здесь 
естественность, там декламация, здесь как бы простой пере­
сказ, там отделка фразы, здесь как бы шероховатости, не­
домолвки, отсутствие работы над конструкцией речи, й в то 
же время уменье задеть за живое слушателей, приковать их 
внимание к предмету лекции, не дать им возможности скучать 
и утомляться. О великих артистах часто употребляется выра­
жение : они живут на сцене. Вполне справедливо о Ф. И. можно 
сказать: он жил на кафедре. Я не знаю, изложил ли он ког­
да-либо десяток другой фраз спокойным, бесстрастным, док­
торальным тоном? Едва ли. Пока он говорил, он был одушев­
лен, и это одушевление выражал движениями лица, глаз,го­

ловы, разнообразными характерными жестами" (90, 842). И 

далее: "Смотря по характеру речи, Буслаев оживлял ее теми 
или иными движениями и жестами. Вот он говорит о чем-либо 
важном и торжественном, чело его омрачается, правая рука 
поднимается вверх и как бы грозит; вот его слово касается 
чего-либо црезренного и отвратительного - посмотрите, как 
отразилось чувство гадливости на необыкновенно подвижном 
лице его; вот он сказал о чем-либо поразительном, случив­
шемся внезапно, и смотрите - откинулся на спинку кресла, 
и в глазах его начертано недоумение" (90, 845)„ 

По отношению к студентам Буслаев был всегда добрым, 
внимательным и справедливым. Все, которые обращались к не­
му с какой-либо просьбой, не получали отказа,, Например,во 
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время перерыва, несмотря на усталость, он давал объяснения 
окружавшим его студентам. Иногда же, увлекшись, стоя в ко­
ридоре шш гардеробе, читал нм чуть ли не целые лекции , 

х х 

х ' 

Изучение древних памятников давало Буслаеву шого но­
вых и интересных фактов, которые постепенно приводились в 
строгую научную систему. Таким образом ©н стал одним из луч­
ших знатоков истории русского языка. И неслучайно в 1852 го­
ду Буслаев был приглашен вместе с Галаховым управлением во-
енно-учебных заведений в комиссию, обсуждавшую реформу пре­
подавания в этих заведениях русского языка и словесности. С 
этой же целью нужно было составить несколько учебников для 
учащихся и пособий для преподавателей. Буслаеву поручили 
составление двух руководств для учителей - грамматики ж хре­
стоматии, которая содержала бы выдержки из рукописей и ста­
ропечатных книг. Первое учебное пособие под названием й0пыт 
исторической грамматики русского языка" вышло в 1858 году. 
Позднее оно переиздавалось еще пять раз (1863, 1869, 1875, 
1881, 1959 гг.) под названием "Историческая грамматика рус­
ского языка". 

Когда грамматика была написана, начальник главного шта­
ба военно-учебных заведений Я.И.Ростовцев решил ее обсудить 
публично, с участием специалистов, преподавателей, инспек­
торов и директоров военного ведомства. На диспуте присутство­

* Ср. высказывание А.Архангельского, хорошо знавшего Бус­
лаева в течение последних 15-20 лет: "Своим сердечным ра­
душием, всегда неизменным и теплым участием знаменитый уче­
ный одинаково дарил всех, кого сводила с ним судьба. Для 
каждого, обращавшегося к нему, Федор Иванович был олицет­
воренное радушие, олицетворенная любовь, - и каждого встре­
чал с полной и горячей готовностью помочь, сделать добро, 
насколько это от него зависело" (2,5). 
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вали такие Востоков и Греч* Главные замечания сводились к 
тому, насколько "Историческая грамматика" удовлетворяет 
практическим целям,, Буслаев на основе личного педагогиче­
ского опыта и теоретических разработок стремился отразить 
все нападки и объяснить, некоторые недоразумения. Греч дол-, 
гое вреш никакого участия в. дискуссий не принимал, но по­
том вышел из себя и наговорил дерзостей,» После этого высту­
пил Востоков»' которыйвполке одобрил грамматику, а отдель­
ные ошибки ине досмотры отметил; на листочке и передал его 
Буслаевуідля • исправления; ;з$.меч.еннж^ йогрешностей» 
,; У Ни один іфупный тщъУ&.цбфяШ русского языкознания не 
был встречен такими многочисленными: ртз ывами и не получил, 
такой іфо.тиворечивой ецейкй;, как "Опыт исторической грам-
матщж^ русского языка^« - Однк; ученые: (iU Кочубинский <. А Кот-
ляревский- ;Ш:Лавровсшй; Мо 9;Е «Будде и др. ) считали, 
что эта книга составдат/Зйрку:/ф;изучёшщотечественного: 
яз ыка;- и'era:, школьном.По мнейию. других /грай-» 
матичесіеія.. система 'Буслаева, йё отличается оригинальностью.,.; 

:по ср^неііш с іфедшествующйми разработками» Например, К»С, 
яОтнос.йТельно; .самой грамматйіси. вообіцеу ново­

го ничего' не представляет нам; грамматика'; '• 
довательііо,' здесь нам нечего ему делать. замечании ;; он. взял 
ty систему.какая выработалась до него .;Ма;;м надеять­
ся^ что он скажет что-нибудь более, живое;и свежее, напри-
мёр в синтаксисе s где. црщмось нам вновь натолкнуться на : 

'^сокращеаие""опущение" ,.;^слияние" , .на "тропы":и Щ»рч9 

проч ?'; І Но несмотря на саму» жестбкую критик и ; 
самые.:"лестные дохвалм^^ждре поколение лингвистчзв сно;ва; :.' :; . 

1 Сро..такйе:тоеДйсл0Вйе'^ 
граыматики'?:.1,Сама .жё: Грамматическая сйст.е.ма . /лежащая в; ?© ' :' 
основе., : йё: является;0р'Игш;альйой::. /вб многом- существенном. 

: Буслаев\сЛедует. уже слод'№Вціейея .грамматической традиций. ; 
лоснбвным^ійципа^^ логйкот-грам-. 
матичеСкому' подходу-; к- Явлйгііад синтакрисаа'?- (-22; 14). •••• / 
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и снова возвращаюсь к труду Бадаева, находя в нем вся­
кий раз дм себя что-йибуДБ .новое j по-своему , оценивая его 
в завйоимости от уровня развйтМ языкознания и стоящих пе­
ред нимзадачв 

Для понимания-ii оценки м0щта; ̂  граммати­
ки русского языка" очень важное зиаченжевдеа 
ния Буслаева о характере и ос обённоотях цр едедущих граы-
матик. Зтому посвящены предисловие к дервоиу йз'данйг 8|ОПБГ 

та",статьи "О•преподавании русского . языка ж Словесности.. 
Заметки на статью г®РреЧав £ 7"Морского сборника'8у * О 

; преподаванми церковнославяяского - яз'ыка; в средних учебных 
заведениях",, отчасти щита 
языка"» окоторой "говорилось; 

І^сские грамматики* Ікбтодые. ̂  
• честве школьных учебннішвуговорит;^ 
. по фшшлегическому способу, црішятр.му;:£йос0і5ш^ 
сжческимязыкайе . 

Для фшюлогов-кдассиков язнк .является тольщ .средст-
пОзнания древней литерат^Е./І^аішат они изучают 

• неради самой грамматики^ а тогіэ: чтобы ̂ шщматьу клас-
: сичёскйх писателей и правішнов 
менно ж устно. Значит, 
ка; со своим; цредіівтом й ^ существует..!.. 

;^Ш?^!Р0ау основное• место т^амматике свдонение, f 
спряжение? :щ особенно сштаксис, так/так ;именно эти разде-; 
лнтернеевсего связаны jpyoo^ Поскольку 
классические языки дотлндо;нас только в пйсьменнойформе, 
то и фйлолорическаяграмматикаогранзга 
речь® и яе обращала вниманий, на живой;, разговорный язык, у 
На основе: чартошуйр^ форм выводи^:: 

: лиев. ̂ ащатйчеЬ|йе^яір&воа^й .йз- йих^ . Вслед-
ствие этого филолог не знал законов языка, которые; обьяс-

:;.Яйлй :<5ы^ДОЙСХОВД^ЙИ^ вйДОйзмененйя ^ммати-о 
ческой формы. Однако.. в практическом 'отношений филологиче­
ская' грамматика 'имела-' то несощенное .преимущество, что 
она учила понимать значение форм'' :и 'правильно их^ употреб­
лять. 
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Впоследствии,, когда начали составлять учебники родно­
го языка, то в качестве образца была взята именно филологи 
ческая грамматика» хотя отношение учащихся к чужому и род­
ному языку совсем не одинаково* Такие грамматики получили 
название практических, так как ставили перед собой только 
задачу научить правильному употреблению родного языка как 
в письменной» так и устной форме. Характерными особенностя 
ми этих грамматик Буслаев считает следующие: 

I. фактическая грамматика ограничивалась только речью 
образцовых писателей, считая все остальное грубым (по выра 
жению Гречаэ площадным)» неправильным и недостойным науки» 
Недаром даже сам Пушкин оказался в противоречии с многими 
правшами грамматики*, иМертвящее начало, заимствованное в 
готшедовскую грамматику» из грамматик языков мертвых, оста 
нется в ней до тех пор» пока она не обратится к родному 
языку» как к живому слову» вечно ©ному и неистощимо бога­
тому» в его видоизменениях исторических и местных; и пока 
не определит правильного отношения некоторых нововведений 
и особенностей» внесенных в нашу речь творениями образцо­
вых писателей» к тому живому целому, которое называем язы 
ком родным. Только тогда авторитет образцов, не противоре­
ча живому слову» и не стесняя» а подкрепляя дарования,при­
несет нашей литературе желаемые моды" (22, 566). 

2о Вместо законов языка практическая грамматика давала 
правила и исключения. Зто приводило к смешению разнородных 
явлений, особенно таких, которые основаны на внутренних 
законах языка» с теми» которые являются результатом дого­
вора (сре употребление & и прописных букв). 

Зо фактическая грамматика не рассматривала подробно 
звуковой состав языка и словообразование ж всю этимологию 
сводила преимущественно к склонениям и спряжениям. На этой 
основе затем была составлена особая часть грамматики -
правописание, куда включили все» что представляет трудно­
сти в родном языке» Как справочное руководство орфография 
имеет большие достоинства» но ее теоретическая основа не­
достаточна': во-первых,.в орфографии нет системы» во-вто­
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рых, ее правила излагаются без всяких теоретических обосно-* 
ванийо 

4. Синтаксис црактическая грамматика хотела построить 
на требованиях здравого смысла. Однако, ограничив свой ма­
териал только примерами из образцовых писателей» она рас­
сматривала язык как случайное сочетание звуков, приспособ­
ленное к выражению мысли.* На этой почве возникло убежде­
ние, что грамматика должна учить тому, как нужно употреб­
лять грамматические формы родного языка, а не тому, как 
они действительно употребляются образцовыми писателями. 
При таком подходе, говорит Буслаев, црактическая граммати­
ка, представлявшая собой в течение столетий верный отголо­
сок схоластики, находит затем общий язык с классицизмом. 
"Как классицизм французской теории вкуса осудил Шекспира 
в грубости и невежестве, так и готшедовская грамматика,зна­
комая только с искусственною фразою, видела в языке старин­
ных литературных памятников и в народной речи жалкий лепет 
младенца, недостойный серьезного изучения" (22, 570). 

В начале XIX века возникает новый} лингвистический под­
ход к языку. Для него язык впервые становится самостоя­
тельным предметом изучения. К переходному периоду от фило­
логии к лингвистике Буслаев относит деятельность К.-Ф.Бек-
кера, который решил построить целую философскую систему и 
изложить в ней все важнейшие результаты лингвистики. Одна­
ко его попытка оказалась преждевременной: недостаточность 
положительных фактов и основанные на них фшюсофские сооб­
ражения показали слабость системы Беккера и в ученом, и 
учебном отношении. "В ученом отношении Беккер не умел опре­
делить настоящих границ между грамматикою и логикою, по той 
причине, что, не имея достаточного запаса исторических све­
дений в языках, он нечувствительно сошел с прямого пути в 
развитии общих понятий о языке, с пути предначертанного 
В.Гумбольдтом, и принял ложное направление старинных, так 
называемых общих грамматик, имевших целию 
решение весьма странной задачи оправдать язык логически, 
то есть доказать, что параграфы схоластической логики 
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удобно применяются к грамматическим фактам. Ограничившись 
общими понятиями о выражении мысли в формах языка, Беккер 
все внимание обратил на синтаксис» коснувшись этимологии 
слегка» только для полноты системы. Вследствие того, его 
синтаксис, не будучи основан на этимологическом разборе 
форму оказался не наукою о языке» а отвлеченным рассужде­
нием о применении законов логики к готовому материалу язы­
ка" (22, 572). В учебном отношении система Беккера также 
не вносила никаких улучшений» так как отдавала явное пред­
почтение различным логическим тонкостям вместо изучения са­
мого языка. Поэтому без прежних практических грамматик, 
пользуясь только беккеровскими руководствами» дети не на­
учились бы даже правильно писать на родном языке* Отсюда 
Буслаев делает вывод: "Итак, в практическом отношении, эта 
метода уступает прежней; в теоретическом же стоит несколь­
ко выше ее. Она правильно определила части речи и части 
предложения; но не умела дать надлежащего основания син­
таксическому учению" (22, 572-573). 

Дальнейшие сравнительно-исторические исследования по­
казали, что в языке нет таких неправильностей и исключений, 
которые нельзя было бы подвести под те или иные закономер­
ности. В связи с этим возникает потребность в основатель­
ном объяснении грамматических форм» Этого требовало и бо­
лее углубленное понимание строения языка» Слово начинает 
рассматриваться не .только как средство сообщения мыслей, 
но и как "живой памятник духовного бытия народов", тесно 
связанный с историей умственного развития человечества. 

Но отсюда встает вопрос, какое отношение должна иметь 
сравнительно-историческая грамматика к школьному обучению, 
Беккеровские руководства, занимаясь логическим разбором, 
j пускали из виду, что дети должны усвоить и многие книж­
ные формы, Црактическая же грамматика, сосредоточив-внима­
ние на литературном языке, не хотела допустить разговор­
ную речь в пособия по родному языку, а книжные явления 
рассматривала как нечто случайное, а не результат законо­
мерного исторического развития» Все это, по мнению Буслае­
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ва, обусловливает необходимость исторического подхода к 
языку9 так как только такой подход может примирить преды­
дущие противоположные точки зрения,, Этим Буслаев стремит­
ся также объяснить основные принципы исторической грамма­
тики, котором он следовал при создании своего учебного по­
собия,» Они сводятся к следующему (кстати, в этом заключа­
ется и то новое» что автор вносит в характер изучения язы­
ка, отбор материала, построение учебника и т.д.). 

1. Историческая грамматика изучает русский язык в не­
прерывной связи с церковнославянским» и3та древняя основа 
составляет необходимейший предмет учебника русской грамма­
тики, в трояком отношении: во-первых, при объяснении зако­
нов языка4 дает науке преимущества сравнительно-историче­
ского метода, в сближении форм русского языка с формами 
одного из славянских наречий, ранее прочих усвоившего се­
бе письменность, и потому сохранившего, в большей полноте 
ж чистоте, первоначальные свойства славянского языка; во-
вторых» служит источником для объяснения многих, как эти­
мологических, так и синтаксических форм нашей книжной ре- ' 
чи, образовавшихся под влиянием церковнославянской пись­
менности; и наконец, в-третьих, в отношении педагогическом, 
скрепляет теснейшими узами живую связь нашей родной речи 
с языком церкви" (22, 574). 

2. Историческая грамматика, чтобы объяснить все грам­
матические формы, опирается на данные как литературного, 
так и разговорного языка. Иначе говоря, "грамматические 
особенности, замечаемые в сочинениях образцовых писателей, 
она влагает в обширную раму, которая объешіет всю область 
языка русского, как разговорного, по местным его видоиз­
менениям, та|с и книжного, в его историческом движении" 
(22,574). 

3. Историческая грамматика все выводы строит на боль­
шом фактическом материале, тщательно изучая всех лучших 
писателей от Ломоносова до Пушкина, не упуская из виду ни 
одного примера. 

4. Историческая грамматика в основу изучения кладет 
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подробный анализ морфологических форм, чтобы извлечь отсю­
да грамматические законы, которые были бы убедительны тео­
ретически и применимы на практике,, Морфология должна слу­
жить основой орфографии* Задача же синтаксиса - "опреде­
лить правильнейшее отношение отвлеченных приемов логики к 
формам языка" (22,576). Благодаря такому подходу появля­
ется возможность заменить грамматические правила объясне­
нием языковых законов. 

5. Историческая грамматика объединяет оба способа изу­
чения языка - филологический и лингвистический» "Вернее 
старинной практической грамматики она следует способу фи­
лологическому, в подробном и тщательном изучении образцо­
вых писателейj не ограничивая произвольно числа их. С дру­
гой стороны, основываясь на законах языка, открытых срав­
нительно-историческою лингвистикою, она расширяет область 
филологической грамматики отчетливым исследованием форм 
языка, на основании исторического их развития" (22, 578). 
Такой подход имеет следующие преимущества. Во-первых, в 
теоретическом отношении ведет к ясному пониманию граммати­
ческих форм с учетом первоначального вида и позднейших из­
менений. Этот исторический подход является как бы средст­
вом и условием понимания современного состояния языка. 
Во-вторых, в практическом отношении такая грамматика может 
служить пособием при изучении литературных памятников и 
употреблении языка, так как она объясняет законы как пись­
менной, так и устной речи (включая областные наречия). 

Буслаев назвал свой труд "Исторической грамматикой". 
Поэтому необходимо выяснить, что он подразумевал под этим 
термином и как понимал историю языка вообще» Отдельные за­
мечания, касающиеся этих вопросов, рассыпаны по многим 
его работам. Но наиболее цельно он выразил свои взгляды в 
рецензии на книгу Срезневского "Мысли об истории русского 
языка". 

Рассматривая язык как средство выражения и сообщения 
мысли, Буслаев полагает, что его первоначальной и основ­
ной формой является предложение. Членораздельные звуки, 
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образующие олова, и сами слова являются лишь йживыми чле­
нами целого живого состава". "Все построение языка, от от­
дельного звука до предложения и сочетания предложений.пред­
ставляет нам живую связь отдельных членов, дополняющих друг 
друга и образующих одно целое„ которое в свою очередь дает 
смысл ж значение каждому из этих членов» Такое взаимное от­
ношение в речи между частями и целым именуется органисмом 
языка" (22, 21-22). Этот организм постоянно претерпевает 
изменения, обусловленные изменениями его составных частей. 
Чем древнее формы языка, тем они богаче, полнее, гибче и 
одушевленнее. Например, язык древних славянских памятников 
намного превосходит современную речь живостью, изобрази­
тельностью и свежестью слов и грамматических форм. Но и 
древнейшие памятники не сохранили нам полностью "золотого 
века процветающего языка". При этом, если литература, ис­
кусство и наука развиваются вместе с жизнью народа, то не 
такова история языка» "С усовершенствованием народа в ум­
ственном и политическом отношениях, язык уже не двигается 
вперед, не совершенствуется в своих формах, не приобретает 
ни новых сочетаний звуков, ни совершеннейших форы грамма­
тических, но даже теряет мало-помалу и те богатства, какие 
имел искони. Только в одном отражается на языке совершен­
ствование народное - именно в большей правильности и яс­
ности при изложении мыслей в речи. Но это происходит уже 
не от совершенствования языка, а от отрешения подчинить 
бессознательно употребляемые формы языка отвлеченной мыс­
ли" (16, 40) *. Следовательно, по Буслаеву, язык имеет ис­
торию, может изменяться, но эти изменения не носят посту­
пательного характера, не являются движением вперед, про­

* Ср. также: "С течением времени из живого организма язык 
становится пустым звуком, условным знаком для выражения 
мысли. Язык, по вступлении народа на поприще истории, ока­
зывается трупом, организмом уже не живым, а замирающим. 
Период творческого создания и переворотов уже совершился. 
Дальнейшая история языка состоит только в указании того, 
как он подчинялся влиянию развивающейся мысли человека" 
!Д6, 40). 
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грессом® Такой взгляд на историю языка имел в то время до­
вольно широкое распространение (Я Гримм, А. Шлейхер, й. Срез 
невскжй и др..). 

Исходя из этого, Буслаев ставил перед сравнительно-ис-
торической грамматикой русского языка следующие задачи: 

а) выяснить, какие общеиндоевропейские к общеславян­
ские особенности сохранились или утратились в языке рус­
ском; 

б) объяснить грамматические формы, в которых затейли­
во перепутано новое со старым, "История языка ведет к то­
м у  s  ч т о б ы  н е  т о л ь к о  у м е т ь  у п о т р е б л я т ь  я з ы к ,  н о  и  р а ­
зуме т ь смысл каждого слова» каждой грамматической 
формы. Истории языка не принимает в расчет правил без до­
казательств: она стремится к уразумению законов языка* От­
того многое, что доселе признавалось за исключение из пра­
вила, объясняет она законным необходимым явлением" (16,42) 
Тем-самым, история-языка приобретает и практическое значе­
ние: она дополняет школьнуэ грамматику, помогает ей быст­
рее достигнуть своей цели - научить правильному употребле­
нию языка для выражения мыслей* "Объяснение древнейших ж 
существенных форм по преимуществу ведет к уразумению язы­
ка: поэтому теория современного языка и история языка сто­
ят в непосредственной связи с сравнительной грамматикой18 

(16,45). 
в) Поскольку история языка стоит в тесной связи с ис­

торией народа, то с ее помощью можно заглянуть в доисто­
рические времена и создать широкую картину развития рус­
ского народа I. 

Однако, поскольку "Историческая грамматика русского 
языка" создавалась как пособие для преподавателей средних 

* Ср. "Разумную цель лингвист имеет тогда, когда, не огра­
ничиваясь исследованием букв, цриставок, окончаний, стре­
мится в изучении языка изучать духовную жизнь самого наро­
да ; когда в слове видит не случайное сочетание звуков, 
сгруппированных по законам благозвучия, но живой отголо­
сок ощущений,воззрений и нравстенных,умственных или рели­
гиозных убеждений народа" ^20,37). 
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учебннх заэддші, то ©на отавма теред: собой' бмее узкие 
-задачи., тем fe :5 о'яо рнх ш роворілн, ж чек .те, как они 

- понянаяздь..возднее-, в даржад мвадограішагззма„ Автор не пы­

тается хровологкчервк цроследять жсторш каздето явления,а 

.только щрвдет&віть аравн®телы@-тет©річе§шй коммен-гаржі к 
eiüf©ie оозрёаеяного русетаг© язнка*- Шахматов -позднее упре­
вал Гелаева, -ад® ©и вместе тог®9 чтобы дать мсторта русско­

го язнкау "оотазмя нам школьную грамматику дополненную жсто-
риескжм штермаяомй (96 s 15)* 

В качестве жетечнжков своего ше бія %елаев привлекает 
етароолавянохий язык, древнерусский8 современные диалекты, 
другие родственные языки. По богатству и разнообразию мате­
риала с й1от©рітескоі трамматищзй" не может сравниться ни 
одна лингвистическая работа конца ОТ - I пол» ИХ вв» Ко­
нечно, историческое объяснение фактов русского языка встре­
чалось н рань®© (Востоков, Срезневский, Лавровский и др.)/ 
однако эдтеь вдврвие он© пржменяетоя ко всем сторонам языко­
вой системна Описывая звуковой состав современного русского 
языка* автор дает его широкое сопоставление с древнерусским 
и старославянским языками» а также народными говорами, под­
робно рассматривает различные чередования s происходившие в 
дрездейнш периоде В результате этого становятся понятными 
истоки современной фонетической системы.* Анализируя форш 
словообразования и словоизменения, Буслаев опять же показы­
вает -их происхождение и более древнее состояние. Рассматри­
вая синтаксис предложения, он приводит огромный фактический 
материал, характеризующий историю союзов и совзных слов. 

Нрм этом важно подчеркнуть, что %елаев црі объяснении 
многих явлений особенно удачно использовал неравномерность 
развития языков. Он писал: "Так как в одном языке сберег­
лось, подобно драгоценной развалине, одно первобытное качест­
во индоевропейского поколения, в другом другое, то совощга-
лезше всех этих остатков далекой доисторической жизни в од­
но целое составив тот прекрасный организм, общий всем язы­
кам жндоевропейскиы9 который.воссоздать имеет в виду срав­
нительная грамматика этих языков, разрешающая существенные 
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вопросы о первобытных свойствах каядого из них" (І6,34)„ 
Этой же цели должно служить ш изучение наречий, которые от­
ражают более древний период и могут оказать большую помощь 
яри сравнении русского языка с другими славянскими и индоев­
ропейскими языками, а также для понишния воззрений народа 
на отзнь и окружающий мир. Недаром Е.Будде отмечал:" Сказать 
о языке в то время то9 что сказал Буслаев, было новостью; 
ввести в грамматику народный язык с его говорами и искать в 
них научного освещения нашего литературного языка, предска­
зать путь развития русской лингвистики на почве изучения на-, 
родных говоров, - было делом пророческого чутья и глубокого 
понимания науки с ее перспективами" (11,412)» Благодаря та­
кому подходу, Буслаеву удалось объяснить многие формы русско­
го языка8 которые до этого считались неправильными. 

Нельзя также не отметить» что у Буслаева мы находим бо­
лее строгое применение звуковых законов, чем это было у его 
предшественников и современников. Отмечая успехи сравнительно-
исторического языкознания, он писал: "Важнейшим результатом 
этих успехов лингвистики для внешних приемов сравнительной 
этимологии надобно почесть ту непреложную истину, что родст­
в е н н ы е  я з ы к и  с б л и ж а ю т с я  м е в д у  с о б о ю  н е  п о  в н е ш н е м у  
созвучию, которое весьма часто бывает случайным, а 
по внутренне му соответствию, по ко­
т о р о м у  з в у к и  о д н о г о  я з ы к а  о к а з ы в а ю т с я  н  е  т о ж д е с т ­
венными, а соответствующими зву­
кам другого языка. Звук» двух слов из различных языков одно­
го поколения не могут быть во всем тождественными потому, 
что каадый язык по-своему развивает свой собственный орга­
низм" (20, 48-49). 

Считая древнейший период наиболее интересным в истории 
языка, будучи в душе убежденным компаративистом, Буслаев тем 
не менее в "Опыте исторической грамматики" отводит самое важ­
ное место разработке проблем грамматического строя современ­
ного русского языка. Однако быстрое развитие сравнительно-ис­
торического языкознания не могло не оказать влияния на его 
грамматическую систему. Дело в том, что. это направление в 
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лингвистике своей задачей считало путем сравнения языковых 
фактов глубже проникнуть в их историю и- тем самым полнее и 
лучше осветить их современное состояние. В основу же срав­
нения брались грамматические формы, которые нужно было все­
сторонне исследовать. Все это вело к тому, что понятие формы 
становилось краеугольным камнем нового подхода к языку. Кро­
ме того, сравнительно-историческое языкознание с его внима­
тельным ж скрупулезным изучением каждого факта не могло уже 
укладываться в логические рамки и все больше вступало в 
противоречие со всеобщей грамматикой и ее дедуктивным мето­
дом. 

Одним из первых необходимость нового подхода к изучении 
языка осознал сам Буслаев» Еще в 1844 году, критикуя логиче­
скую грамматику, ученый отмечал, что "она ищет сущности ве­
щей не в самом языке, ав значении /т.е. она пред­
лагает не частную логику того или другого языка, но всеоб­
щую, к которой приурочивает все языки" (14,63). Его же "Опыт 
исторической грамматики" не только завершил собой длитель­
ное господство логицизма в русской лингвистике, но и нагляд­
но показал все цротиворечия и недостатки логико-грамматиче­
ского направления, а также в определенной мере наметил пути 
их преодоления. 

В основу своих рассуждений Дгслаев берет понятие сущно­
сти языка» По его мнению, поскольку язык есть выражение мыс­
ли с помощью членораздельных звуков, то он подчиняется, с 
одной стороны, законам логики, а, с другой, законам самого 
выраженияо В предисловии к первому изданию "Опыта" он назы­
в а е т  и х  в н у т р е н н и м и  з а к о н а м и  р а з ­
вития языка (см. 22, 566) *. Поэтому в своей кни-

* Буслаев упоминает законы сочетания звуков, законы скло­
нения и спряжения, согласования и управления и др., гово­
рит, что они определяют существенные свойства языка. Одна­
ко понятие закона нигде четко не определяет. Например, пы­
таясь отличить закон от правила, он пишет: "Грамматические 
правила основываются на современном употреблении книжного 
языка... Грамматические законы основываются на свойствах 
языка постоянных и не зависящих от временного употребления, 
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ре Буслаев стремится объединить основные принципы постро­
ения предыдущих грашатик (как филологических, так ж фило­
софских) ж подвеем под них историческую основу. Кстати, 
такому подходу отвечали ж его взгляды на историю языка,, Со­
поставляя характер изменений» происходящих в морфологии и 
синтаксисе, он писал: "Так как словосочинение образуется 
преимущественно под влиянием народного мышления» то исто­
рия синтаксиса9 в противоположность этимологии, предлагает 
не разрушение старых форм, а созидание новых сочетаний,не­
обходимых для развивающейся мысли» Сначала словосочинение 
ждет дружно с этимологиею, и образование предложения стоит 
в зависимости от образсшания звуков и слов; потом» по мере 
отдаления мысли человека от смысла, в самом слове содержа­
щегося, отделяется и синтаксис от этимологии: значение слов, 
приставок и окончаний забывается, а синтаксис ловко и сво­
бодно пользуется ими при выражении мысли; наконец, в позд­
нейшую эпоху, словосочинение до того может отделиться от 
врожденных свойств своего собственного языка, что уже легко 
может утратить свою собственную народную жизнь и подчинить­
ся чужому языку, или же отвлеченной логике" (16.,44), Поэто­
му в "Опыте исторической грамматики®8 постоянно переплетают­
ся, взаишо дополняя или противореча друг другу два начала: 
логическое и грамматическое (в единстве с историческим). 

На основе анализа основных грамматических понятий мы 
попытаемся показать, каким образом Буслаев хотел преодо­
леть логицизм и подойти к изучению языка также с точки зре­
ния его грамматических форм, способствуя тем самым возник­
новению новых течений в истории русской грамматической мыс­
ли? - . 

Учение о частях речи Дуслаев, в отличие от предшествую­
щей традиции, излагает в морфологии и синтаксисе: в пер­
вой - словообразование и словоизменение, во втором - зна­
чение і употребление частей речи и их грамматических кате-

ограниченного только некоторыми формами. Отсюда понятно, 
что правила грамматики иногда могут стать в противоречие 
с законами языка" (22,28)* 
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rops&'B систему частей рачі он внес те изменения., которые 
бвлш ©формированы ж ©босновшш еро предшественникам! , 
нревд® всего Орнатовским и Швсюш. Зго утверждение числи­
тельных каж самостоятельной части речи и выделение в осо­
бый разряд меддок тий*< 

Более четко Гелаевым был поставлен вопрос о разграни­
чении частей речи на знаменательные (существительные, при­
лагательные, глаголы, кроме вспомогательного, и наречия,об­
разованные от знаменательных частей речи) и служебные (мес-
оинение, числительное, предлог, союз, вспомогательный гла­

гол і наречия, образованные от служебных частей речи)в Раз­
личи меяду ними он видит в следующем: а) знаменательные 
ед©ва выражав® различные впечатления, производимые природой 
і іизньэ на человека, а служебные - отвлеченные понятия и 
отношения; б) служебные слова соответствуют окончаниям зна­
менательных слов; в) знаменательных слов много, а служебных • 
мало I г) знаменательные слова изучаются в словаре, а слу­
жебные в грамматике; д) знаменательные слова постоянно соз­
даются язшеои, служебные - нет; е) знаменательные слова мо­
гут заимствоваться из другого языка, служебные не заимст­
вуются . 

Основной недостаток такого разграничения был отмечен 
уже Штебней* В своем труде "Из записок по русской грамма­
тике" он ижеал? яОснований деления здесь два: отвлеченность 
и значение отношения (формальность); но не всякая отвлечен­
ность есть формальность, так что в сущности здесь смешаны 
два деления. Число есть одно из высших отвлечений, но чис- . 
лительное не есть слово формальное" (76, 36). 

В предыдущих грамматиках знаменательные части речи обыч­
но определялись по их семантическим, а служебные - по их 
синтаксическим признакам. Поэтому господствующее место за­
нимали такие, например, определения, как существительное 
есть название предмета, прилагательное - название признака, 
глагол - название действия или состояни и т.д. 

Буслаев, понимая односторонность подобных оцределений, 
стремится их расширить, ввести новые, дополнительные мо-
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нентн, которые указывали бы и на другие признаки частей ре­
чи. Прежде всего он отводит важное место морфологической 
стороне слова. Окончания, пишет Буслаев, придают корням слов 
значение предмета, свойства или действия и тем самым распре­
деляют их по определенным частям речи. ЙА так как имена язык 
употребляет не иначе, как в известном падеже и числе, а гла­
голы в известном наклонении, времени, числе и лице; то само 
собою разумеется, что существо имен и глаголов, сверх суф­
фиксов, определяется изменениями, или флексиями, т.е. скло­
нениями и спряжениямии (22,317). Важное значение Буслаев 
придает также синтаксическому моменту. Сущность частей речи, 
говорит он, "состоит не только в том, что они означают или 
действие, или предмет, или свойство, но и в том, какой смысл 
получают они в предложении, изменяясь по спряжениям и скло­
нениям14 (22, 318)? Особенно отчетливо такой подход проявил­
ся при определении имени существительного. "Существитель­
ное, - писал он, - не только выражает предмет, сам по себе, 
но и ставит его в известное отношение к глаголу, означая па­
дежом или подлежащее, или дополнение, или обстоятельство„или 
определение" (22, 317). 

Более того, анализируя части речи, Буслаев подчеркивает, 
что существенное значение имеет не только то, что они обо­
значают, но и то, как обозначают. По его мнению, существи­
тельное обозначает предмет "сам по себе", поэтому "названия 

' отвлеченных свойств и действий суть существительные" (22, 
318). иПрилагательное означает свойство не отвлеченно, а в 
отношении к предмету, определяя его и согласуясь с его на­
званием в роде, числе и падеже" (22, 317). "Глагол означа­
ет действие не отвлеченно, а в известное время и с показа­
телен всех отношений, которые выражаются сказуемым, т.е. с 
обозначением лица, времени, вида, наклонения и залога" 
(22, 317). Эти мысли, высказанные еще по сути дела попутно, 
затем легли в основу определения частей речи у Потебни. 

Но Буслаев не был последователен в своих рассуждениях. 
Это проявилось в том, что определения разных частей речи 
он строит на различных принципах. Например, выделив по се­
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мантическому цризнаку числительное и местоимение, по син­
таксическому употреблению многие из этих слов он считает 
прилагательными* Более того, не разграничив четко синхрони­
ческий и диахронический аспекты, он отнес к именам сущест­
вительным и инфинитив. 

Предлоги и союзы определяются с синтаксической точки 
зрения. У предлогов Буслаев различает собственное и перенос­
ное значение. В собственном значении они показывают движение 
и положение предмета в пространстве С -ид-ти в город, со­
йти с горы»); в переносном - движение и пребывание предме­
та во времени (»в 1812 году») и различные отношения мысли 
(»с голоду, для бедных, из любви»). Судя по примерам, Бус­
лаев еще не цроводит четких границ между предлогами и при­
ставками. Союзы, по его мнению, показывают связь между пред­
ложениями, соединенными по способу сочинения и подчинения. 
Здесь не указывается на то, что союзы могут выражать отно­
шения и между однородными слогами в предложении. Но это 
вполне понятно, так как такие предложения Буслаев считает 
слитными, т.е. состоящими из нескольких простых предложе­
ний. 

Учение о предложении у Цуслаева занимает по сути дела 
центральное место. Это непосредственно вытекает из понима­
ния сущности языка. Назначение языка - быть средством выра­
жения и сообщения мыслей. Поскольку мысль может быть выра­
жена лишь в цредложении, то ее первоначальной и единствен­
ной формой выражения Буслаев считал только предложение. 
В соответствии с традицией он определяет предложение как 
суждение, выраженное словами. 

Однако, видимо, чувствуя ограниченность и недостаточ­
ность логического определения предложения, в дальнейшем он 
стремится найти и какие-то его грамматические признаки.Для 
этого Буслаев предлагает различать материю или содержание 
предложений (т.е. названия понятий и представлений) и спо­
соб их сочетания внутри предложения. Последний, по его мне­
нию, выражается или окончаниями слов (склонениями и спряже­
ниями), или служебными словами. Отсюда он приходит к выво­
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ду, что отдельные слова могут составить предложение только 
в том случае9 если он® связаны друг с другом по способу со­
гласования ЕЛИ управления. Согласованием Буслаев считает та­
кое "сочетание слов, в котором одно слово уподобляет свое 
окончание кончанів другого53 (22,270) "Управленмем назы­
вается такое сочетание слов, в котором ода© слов® завжоіт от 
другого ш означает свою зависимость ш® окончанием шдежа, 
или же предлогом" (22,. 270). Теркина "щшшканне" у Буслаева 
нет, вместо этого он говорит о "невидимой сштаксетеокой 
СВЙЗН й

а  

Кроме' этого, Буслаев назшджт еще оджн грамматически! 
іршэтак предложен®! - налічіе сказуемого, которое он считает 
ÖOEOSHHH членом предложения.' йВея ежяа еуздеижя. содержится 
в ©газуемоы® Без сказуемого не может быть суждения. Отсюда 
понятно, почему в языке есть предложения,, состоящие•только 
из сказуемого, без явно обозначенного подлежащего, каковы 
все, так называемые, безличные глаголы; нацр. 'хочется9, 
'нельзя* , ^нездоровится8 і проч.но'нет ни одного предложе­
ние которое состояло бы только из подлежащего® (22,258). 
Собственной и первоначальной этимологической формой сказуе­
мого Буслаев считает глагол.' В этом рас сужении он в значж» 
тельной степени обличается с Ботебней, который также пола­
гал, что "в ближайіен к нам периоде языка предложение невоз­
можно без глагола и что взятый сам по себе глагол будет пред­
ложен нем18 2. 

Но Буслаев не мог отказаться от шогиж понятий логиче­
ской грамматики. Особенно наглядно это проявилось в учений 
о сокращении и слиянии предложений. 

По его мнению, придаточные предложения могут сокращать­
ся в имена существительные, инфинитив, причастие и деепри­
частие. Кроме этого, Буслаев упоминает также о сокращении 

* Уже Потебня в связи с этим резонно заметил, что в данном 
случае "было бы точнее сказать не об уподоблении оконча­
ния..., а об уподоблении формы, в смысле значения"(76,75). 

2 Архив АН СССР, р.ІУ, оп.І,' М 830, л.9. 
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оказуемого в цршагательное«- (Ср. "Этот ученик прмлеіен9-
'Этот прыехш ученик»). Такой взгляд целиком обусловлен 
влиянием логицизма, в результате чего к логическому сужде­
нию сводится все многообразие структурных типов предложе­
ния. При этом он явно противоречит данным истории языка» 
Ведь причастия, из которых затем развились и деепричастия, 
возникли горазд© раньше, чем подчинительные союзы и относи­
тельные местоимения.» Поэтому в исторической грамматике ни о 
каком создащении или распространении говорить нельзя: в язы 
ке просто сосуществуют две разные формы для выражения более 
или менее одинакового содержания. 

Под слитными предложениями Буслаев в соответствии с тра 
двдмей понимал предложения, имеющие в своем составе однород 
ные члены* По мысли автора, они возникают в результате слия 
ния нескольких простых предложений. Например, 'Солнце све­
тит» + 'Солнце греет» ® »Солнце светит и греет». Уже Д.Н. 
Кудрявский (54,123) правильно заметил, что это предполагае­
мое слияние не может быть ничем доказано, оно ничего не обь 
ясняет в строе этих предложений ш скорее напоминает логиче­
ское усражнение, чем грамматический разбор. Отсюда он делал 
вывод, что теория слитных предложений не нужна, так как она 
не имеет под собой ни исторических, ни грамматических осно­
ваний. 

С появлением "Исторической грамматики" был сделан боль­
шой шаг вперед в разработке проблем сложного предложения. 
Буслаев считал, что речь может состоять из простых предло­
жений и из сложных* Последние возникают путем соединения 
нескольких цростых. Это соединение цроисходит двояким обра­
зом: "I) или одно предложение составляет часть другого..., 
2) или соединенные предложения не входят одно в другое, в 
виде отдельной части, и остаются самостоятельными... В пер­
вом случае соединение предложений именуется подчинением,по­
тому что одно цредложение подчиняется другому, составляя 
его часть; а во втором - сочинением" (22, 279). Предложе­
ние, составляющее часть другого предложения, называется 
придаточным; а то, в которое придаточное входит как часть, 
главным. 
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Буслаев также более отчетливо сформулировал мысль о том, 
что кавдый член главного предложения, кроме простого сказуе­
мого , может быть выражен придаточным предложением. На этой 
основе им выделяются придаточные подлежащего, определения, 
дополнения и обстоятельства (места,времени, образа действия, 
меры и счета, причины). Но затем он относит к обстоятельст­
венным также предложения, выражающие условие, предположение, 
желание и сравнение. Относительно замены сказуемого Буслаев 
высказывает следующее соображение: иі) Собственно сказуемое, 
т.е. глагол, никогда не может терпеть этой замены, что со­
ставляет одно из существенных отличий этого члена предложе­
ния от прочих. 2) Но так как при глаголе (именно при сущест­
вительном 'быть') употребляются определительные и обсто­
ятельственные речения, составляющие вместе с ним сказуемое 
составное; то эти речения могут заменяться и объясняться 
придаточным предложением" (22,279). 

Но верный своему принципу указывать, наряду с логико-
семантическим, также грамматические признаки, Буслаев свой 
анализ цридаточных предложений сводит к довольно подробно­
му рассмотрению союзов и союзных слов. "Не ставя вопроса о 
средствах подчинения определенных видов цридаточных предло­
жений, Ф.И.Буслаев подробно характеризовал условия употреб­
ления "вопросительных и относительных местоимений и наречий 
(-союзов) в связи с указательными", а также выяснял значе­
ние "повелительного, желательного и условного наклонения" 
для выражения подчинительных отношений в связи с употребле­
нием союзов 'если*, 'чтобы', 'дабы' и ^будто'. В этой час­
ти синтаксиса Ф.И.Буслаева содержится богатый фактический 
материал, объясняющий происхождение и сферу употребления 
относительных слов 'кто' и '.что' в их соотношении с указа­
тельными 'тот' и »то', союза 'что», относительных слов 
'кой' и 'который',какой' и 'чей', 'когда', 'куда', 'где' 
и 'как» в их соотношении с 'тогда', 'куда', 'там' и 'так»... 
Таким образом, касаясь вопроса о средствах и способах под­
чинения предложений, Ф.И.Буслаев отходил от прежней логиче­
ской традиции и становился на чисто грамматическую почву 
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в своих наблюдениях над относительными словами и подчини­
тельными союзами" (38,95-96). 

В целом система сложноподчиненных предложений/ нашед­
шая свое выражение в "Исторической грамматике", затем лег­
ла в основу большинства школьных учебников второй полови­
ны ХІХ-нач. XX вв. ив значительной степени сохранилась до 
сих пор. 

Говоря о сложносочиненных предложениях, Буслаев выде­
лил три вида сочинительных отношений - соединительные, про­
тивительные, разделительные. Сочинительные союзы он рассмат­
ривает по происхождению и употреблению. При этом Буслаев 
первый обратил внимание на переходные (от сочинения к подчи­
нению и обратно) конструкции в русском языке. Например, од­
ной из форм этого перехода он считал соединение предложений 
при помощи местоимения »ияе». 

В учении о членах предложения Буслаев также занимает 
двойственную позицию. Первоначально он определяет главные 
члены предложения с логической точки зрения. "Предмет, о ко­
тором мы судим, называется подлежащим. То, что мы думаем или 
судим о предмете (о подлежащем), именуется сказуемым" 
(22, 258). Затем наряду с логической стороной главных чле­
нов Буслаев стремится найти и их морфологические признаки. 
Он говорит, что подлежащему соответствует имя существитель­
ное в именительном падеже. Еслй же подлежащее выражается 
какой-либо другой частью речи, то она принимает смысл суще­
ствительного (ср. 'Ленивый часто скучает', 'Отчаиваться 
есть малодушие*). Кроме того, подлежащее может быть выраже­
но также личной формой глагола (например, »да-м', 'буд-
-е-м'). Поэтому, по его мнению, в грамматическом отношении 
безличное предложение не отличается от личного *. Различе­
ние ряда способов выражения подлежащего позволило Буслаеву 

I Ср. реакцию на это Потебни: "Личное окончание или вмес­
те с ним местоимение личное, как чистая форма (отношение 
к лицу, а не обозначение его указанием), суть непременные 
составные части личного глагола. Без них нет глагола, ста­
ло быть, нет сказуемого. Но если подлежащее не есть сказуе-

24 
185 



отметить различную степень "определенности" субъекта мыс­
ли. Он выделяет субъект явственный (личный), неявственный 
(безличный) и неопределенный ('говорят»). По замечанию 
С.Груздевой, "этим Буслаев подготовил характеристику неко­
торых односоставных глагольных предложений, сделанную позд­
нее' Шахматовым" (32, 223). 

Морфологической формой сказуемого, по Буслаеву, являет­
ся глагол, который в этой роли означает признак, приписывав 
мый предмету, и отношение говорящего к слушателю и к предме 
ту речи. Это отношение выражается указанием на лица, а так­
же категориями времени и наклонения. 

Кроме простого, Буслаев выделяет также понятие составно 
го сказуемого. Последнее всегда состоит из двух частей: 
а) глагола-связки, выражающего наклонение, время и лицо, и 
б) названия признака, приписываемого глаголом подлежащему. 
Эти две части составляют одно целое. Однако в грамматиче­
ском отношении основной частью составного сказуемого явля­
ется глагол-связк&, в логическом - обозначение признака. Но 
видимо, желая еще дальше морфологизировать свое учение о 
составном сказуемом, он полагает, что сказуемое может быть 
выражено лишь глаголом. В связи с этим присвязочный член им 
рассматривается далее уже как второстепенный член предложе­
ния. 

Двойственный подход к языковым фактам - логико-семанти­
ческий и грамматический - особенно ярко проявился в учении 
Буслаева о второстепенных членах предложения. В "Историче­
ской грамматике" оно основано на двух принципах: синтакси­
ческом употреблении и значении. Исходя из трех типов синтак 
сической связи слов, Буслаев делит второстепенные члены на 
о пределительные (присоединяемые посредством согласования), 
дополнительные (присоединяемые посредством управления) и об 
стоятельственные (слова, не находящиеся в видимой синтайси-
ческой связи с другими слова,ми). Но перейдя к их характерно 

мое, то оно никогда не бывает ни личным окончанием, ни лич­
ным местоимением в формальном значении" (.76, 73л 
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тике до значению, он вступает в явное противоречие с 
первым делением, так как считает, "I) что определительные 
присоединяются к другим словам посредством не только согла­
сования, но и управления, и 2) что нещду обстоятельствен­
ными, сверх вышеупомянутых, несогласующихся и неуправляемых, 
большая часть таких, которые относятся к дополнительным" 
(22, 273-274). Недаром йотебня позднее отмечал, что деление 
второстепенных членов по употреблению оказалось совершенно 
ненужным для деления по значению, которое "основано не на 
наблюдении над языком, а над чем-то не имеющим к языку не­
посредственного отношения, что автору только кажется, будто 
он различным образом делит одно и то же понятие, между тем 
как он делит два различных понятия и влагает в одно то,что 
нашел в другом" (76, 77). 

В целом "Историческая грамматика" завершила собой дли­
тельное господство в русской языкознании логического направ­
ления, характерной чертой которого был логико-семантический 
подход к частям речи, членам предложения и предложению. Она 
не только обобщила достижения предшествующих грамматик рус­
ского языка, но и показала недостатки их теоретической ба­
зы. Этому цреаде всего способствовала двойственность прин­
ципов, которыми руководствовался автор. Цричиной ее являет­
ся то, что в грамматике Буслаева "понятие содержании (на­
сколько оно составляет предмет языкознания) ,и формы'слова 
еще весьш не ясны. В этой неясности иное лично, но во мно­
гом цроявляется такое общее состояние знания, когда, с од­
ной стороны, еще чувствуется тяготение к старой теории (ло­
гико-грамматической) , для которой нет в слове ни собственно 
язычного содержания, ни формы, а есть только нечто, по дру­
гому взгляду, вовсе не заключенное в слове, именно понятие, 
а с другой стороны, имеются уже факты, которые, будучи как 
следует сведены и направлены, могли бы ниспровергнуть эту 
теорию" (76, 71). Эта задача была выполнена синтаксически­
ми исследованиями Потебни, которые составили уже следующий 
этап в истории русской грамматической мысли. 
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Но грамматическая система Буслаева не только показала 
несовместимость индуктивного и дедуктивного подхода к язы­
ку. В определенной степени она отражала собой развернувшую­
ся в европейском языкознании середины XIX века борьбу с уни­
версальной грамматикой, несовместимой со сравнительно-исто­
рическим языкознанием, занимавшим в то время все более веду­
щее место в науке. Особенно последовательно эта борьба про­
явилась в трудах Гумбольдта и Штейнталя, стремившихся в пер­
вую очередь подчеркнуть специфику грамматического строя от­
дельных языков. Например, в связи с этим Штейнталь писал,что 
языковые и логические категории так же мало соотносятся 
друг с другом, как понятия круга и іфасного. У Еіуслаева мы, 
естественно, не находим такой непримиримой критики логициз­
ма, так как он старался именно объединить в одной граммати­
ческой системе все то лучшее, что было в прежних филологи­
ческих и всеобщих грамматиках. Однако, по замечанию акад. 
В.В.Виноградова, "учение Еіуслаева о несогласованности "об­
щих законов логики" и "собственных законов языка", о частых 
их столкновениях и противоречиях находит себе некоторые па­
раллели в высказываниях В,Гумбольдта" (26, 248). 

Таким образом, можно считать, что грамматическая систе­
ма Буслаева обобщила и завершила достижения русского языко­
знания первой половины XIX века и в то же время в определен­
ной степени наметила пути его дальнейшего развития.» 

х х 

х 

Одной из важных задач первых представителей русского 
сравнительно-исторического языкознания была публикация и 
комментирование древних памятников, разбросанных по разным 
книгохранилищам. В 1855 г. в одном из юбилейных изданий Мос­
ковского университета Буслаев публикует "Палеографические и 
филологические материалы для истории письмен славянских, со­
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бранные из ХУ-ти рукописей Московской Синодальной библиоте­
ки, с приложением 22 снимков". В работе дается палеографи­
ческое, грамматическое и лексическое описание ряда рукопи­
сей, начиная со Сборника 1073 года и кончая Евангелием 
1537 г. Из этих рукописей было извлечено много данных для 
характеристики звуков и форм русского языка в разные периоды 
его истории. Интересны наблюдения автора над синтаксически­
ми явлениями и стилистическими особенностями памятников. 
Здесь же он впервые затрагивает воцрос о русской орнаменти­
ке, которая потом стала одним из любимых предметов его ис­
следований. 

Но особенно важное место в истории науки занимает "Ис­
торическая христоматия церковнославянского и древнерусско­
го языков", вышедшая в 1861 году. Еіуслаев, обратившись к 
рукописям, ввел в свою хрестоматию большое количество мало­
известных памятников, что во много раз расширило рамки до­
петровской литературы. Опубликовав рукописные памятники, он 
сделал их доступными широким іфугам исследователей русского 
языка и литературы. Нельзя не отметить также важное значение, 
историко-литературных и лингвистических примечаний, которые 
сопровождают тексты и в совокупности составляют, по замеча­
нию автора, "как бы историю языка и письменности в практиче­
ском изложении". Вследствие этого, хрестоматия явилась зна­
чительным вкладом в науку и обусловила появление многих но­
вых изданий древнерусских памятников и серьезных работ по 
древнерусской словесности. 

"Историческая грамматика" и "Историческая христоматия" 
были написаны как учебные пособия для средней школы. Но они 
оказались слишком трудными и не могли найти себе широкого 
применения. Поэтому на их основе Буслаевым были созданы еще 
"Учебник русской грамматики, сближенной с церковнославян­
скою, с приложением образцов грамматического разбора, для 
среднеучебных заведений" См., 1869) и "Русская хрестоматия. 
Памятники древнерусской литературы и народной словесности, 
с историческими, литературными и грамматическими обьяснения-
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ии,' о словарем и указателем? для среднеучебйых заведений" 
(П., 1870). Обе книги пользовались большим успехом и выдер­
жали по несколько изданий. 

§ 5„ Занятия литературой и искусством. Последние 

В конце 1859 года Буслаев получил приглашение читать 
курс истории русской словесности наследнику престола Нико­
лаю Александровичу и переехал в Петербург. В январе 1861 г» 
ленда закончились, и он снова вернулся в Москву. . 

В этот период главным увлечением Буслаева вместо языко­
знания становится история литературы. Он писал подробные кон­
спекты лекций» ежегодно дополняя их новыми и новыми материа­
лами® Часть этих лекций печаталась с 1847 по I860 г. в виде 
статей в разных периодических изданиях» Один из любимейших 
учеников Буслаева, Александр- Александрович Котляревский,бу­
дущий профессор славянских наречий в Тарту и Киеве,- стара­
тельно собирал все его статьи и заметки. Он мечтал издать 
их отдельным сборником. В I860 г. эта мечта осуществилась -
вышли "Исторические очерки русской народной словесности и 
искусства" в двух токах. Книга имела огромный успех. Не бы­
ло ни одного іфупного журнала, который не откликнулся бы 
рецензией, положительной или отрицательной. Московский уни­
верситет црисудил ему степень доктора русской литературы, а 
Академия наук избрала ординарным академиком (1861 г.). 

В декабре 1863 года Буслаев отправился на полгода за 
границу (Германия, Голландия, Бельгия, Италия, Франция) для 
изучения иконографии и орнаментики византийского, романско­
го и готического стилей. Во время путешествия он писал кор­
респонденции в "Московские ведомости" и "Русский вестник", 
которые потом составили первый том "Моих досугов". 
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После возвращения в Москву в 1864 г. Буслаев снова 
стал читать историю русской литературы и специальный курс 
о Данте, с творчеством которого он особенно близко познако­
мился во время путешествия по Италии, Он был также избран 
секретарем Общества древнерусского искусства, созданного 
щш Румянцевском музее® Буслаев много и плодотворно занимал­
ся изучением русской иконописи и орнаментики. Особенно его 
заинтересовали т.н. лицевые рукописи. В 1870 г, он решил 
специально поехать в Страсбург и Париж, чтобы изучить ла­
тинскую рукопись ХП века и некоторые византийские лицевые 
рукописи. Но в это время разразилась франко-прусская война. 
Пришлось ограничиться только посещением Швейцарии и Италии. 

В пятидесятилетнем возрасте перед Буслаевым встал воп­
рос о том, что полезного он сделал и еще успеет сделать. 
.0 своих раздумьях он пишет: йНачал я еще в молодых годах 
своих ученую карьеру педагогиею и дидактикою, потому что 
был учителем гимназии; а когда стал профессором, читал лек­
ции по сравнительной грамматике и истории русского языка в 
связи с прочими славянскими наречмяыие Но вскоре я заметил, 
что другие ученые, настоящие специалисты, и в Москве, и в 
прочих университетских городах, далеко опередили меня и в 
санскрите с зецдом, и в славянщине; потому я сосредоточил 
свои силы на народной словесности и древнерусской литерату­
ре, цроводя в науке приемы и результаты Гриммовской школы. 
А вот теперь бросаю и этот так давно и так глубоко проторен­
ный мною путь. В университете целые три года сряду читаю 
о Данте, для музейного общества пишу исследования иконогра­
фического содержания. И стало для меня ясно как день, что 
по разнообразию предметов, на которые расходую свои силы, 
я принадлежу к поколению стародавних профессоров, моих на­
ставников -Давыдова, Шевырева, Погодина" (23 , 366). 

"Мне стало очевидно, что я начинаю стареть, что песен­
ка моя спета. Однако не воображайте себе, что я унывал ду­
хом; напротив того, я радовался, что мои ученики опережают 
меня, со славою ведут дело, начатое мною; значит, не дурной 
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был я учитель, когда умел взлелеять таких учеников. В этом 
я находил себе оцравдание и награду своей университетской 
деятельности" (23, 367-368). 

С октября 1874 до осени 1875 года Буслаев хил в Ита­
лии, преимущественно в Риме, В 1881 году он оставил универ­
ситет и вышел в отставку. В 1884 г. "Общество любителей 
древней письменности" издало его книгу "О русском лицевом 
Апокалипсисе". 

С 1886 г. у Буслаева начало резко ухудшаться зрение, и 
к 1888 г. оно настолько ослабело, что ему было запрещено 
читать. Друзья посоветовали ему начать диктовать свою био­
графию. И он с увлечением занимался этим делом в 1889-91 гг. 
К 1892 г. "Воспоминания" были закончены. Но он еще раз к 
ним вернулся в 1893-96 гг. 

Летом 1897 года Буслаев скончался. Закончился жизнен­
ный путь одного из іфупнейших русских ученых, в течение не­
скольких десятилетий стоявшего в центре филологической нау­
ки, во многом определявшего пути ее развития. Об этом гово­
рит и тот факт, что вокруг ни одного имени в истории рус­
ского языкознания не было столько полемики, не прогремело 
столько ожесточенных битв, как вокруг имени Федора Иванови­
ча Буслаева. . 

х х 

х 

А.'Шахматов писал: "Федор Иванович Буслаев, как ученый, 
принадлежит нескольким областям знаний: язык, литература, 
искусство нашли в нем блестящего исследователя, его работы 
имели в свое.время решающее значение в развитии этих трех 
отделов русской науки. Буслаев переходил в своих занятиях 
постепенно от одной из названных областей знания к другой: 
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сначала язык, потом литература, наконец искусство поочеред­
но поглощали его силы" (96, 7). 

В области языкознания Буслаеву принадлежат следующие 
заслуги: 

1. Он создал первую методику преподавания русского язы­
ка и ратовал за то, чтобы при обучении отечественному язы­
ку преследовались не только практические, но и научные цели. 

2. Буслаев впервые применил положение Я.Гримма о тесной 
связи истории языка с историей народа, его бытом, предания­
ми и верованиями к данным русского языка и нарисовал широкую 
картину исторического развития русского народа, фи этом он 
первым дерзнул заглянуть в доисторические времена Руси с по­
мощью нового орудия - языка. 

3. Он описал и издал ряд старославянских и древнерусских 
памятников, обогатив тем самым науку новыми фактами и наблю­
дениями. 

4. Одним из первых Буслаев установил родственные связи 
русского языка с другими индоевропейскими языками, а также 
историческую преемственность меяду языком древних памятни­
ков, языком современных писателей и живыми народными говора­
ми. 

5. Буслаев первым в России поставил вопрос о строгом 
применении звуковых законов в исторических исследованиях. 

6. Он значительно расширил языковую базу исследований, 
считая объектом изучения весь русский язык во всех его про­
явлениях. Цри этом Буслаев впервые обратил внимание на язык 
народный и доказал научное значение изучения диалектов, как 
необходимой составной части сравнительно-исторической грам­
матики. 

7. Буслаев создал первую историческую грамматику русско­
го языка. Собранный им богатый фактический материал вошел 
в широкий научный оборот, и использовался в последующих ис­
следованиях См.Колосов, А.'Потебня и др.). 

8. "Историческая грамматика" завершила и обобщила собой 
достижения русского языкознания I половины XLX века и в ка-
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кой-то мере наметила дути его дальнейшего развития. Более 
того» она оцределила основные принциш и методы построения 
школьной грамматики. "Традиции буслаевской грамматики не 
изжиты и поныне» Они сильно дают себя знать не только в 
школьной учебной, но и научной литературе по русскому син­
таксису". (26, 229). 

Естественно, многие мысли Буслаева уже не новы, многие 
сделались азбучными и элементарными, хотя в середине ХІХ ве 
ка они представляли собой целые открытия. Но своей азбуч­
ностью и элементарностью они обязаны именно Буслаеву. Труды 
Буслаева во многом уже принадлежат истории, но без нее не 
было бы современности. В этом как ра^ заключается прогресс 
науки. 
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X. Хейтер 

1 8 .  И С Т О Р И И  И З У Ч Е Н И Я  Р У С С К И Х  

Г О В О Р О В  С Е В Е Р О - В О С Т О Ч Н О Й  

Э С Т О Н И И  



I. Северо-восточная Эстония - это район, где в тече­
ние столетий проживали многие этнические группировки и вза­
имодействовали языки разной степени родства. Особый интерес 
по своему этническому составу и характеру языка представля­
ет местность Ийзаку, -расположенная к северу от Чудского озе 
ра. 

Русский говор Шзаку охватывает территорию бывшего Ийза 
куского прихода в северном Причудье - Алутагузе, нынешнего 
городского оіфуга г.Кохтла-Ярве» Заселение этой местности 
русскими происходило в течение многих веков из разных обла­
стей. Бо утверждению X. и А. Möopa, в ХП-ХШ вв. на террито­
рию Эстонии, главным образом в незаселенные еще местности 
на севере и северо-западе от Чудского озера, в окрестности 
теперешнего Ийзаку цроникла волна поселенцев северо-запад-
ного ославянившегося водского племени. К этому времени сло-
вене уже успели заселить большую часть Ижорского плато, а 
северная водь8 обитавшая на этой территории, постепенно в 
большей своей части слилась с русскими (•'+, 74). 

По данным археологии, в XI-ХП вв. в северном.Причудье,. 
в лесистом и болотистом Алутагузе появляются курганы Новго­
роде ко -воде кого и чисто водского типа, известные с того же 
времени или ранее на востоке от Нарвы и Чудского озера. Ве­
щественный материал, сопровождающий; курганные погребения в 
Причудье, а также данные антропологии свидетельствуют о су­
ществовании на этой территории в то время как водского, так 
и. смешанного славяно-водекого населения (20,115 ;• 17,151 ; 
.18, 31-32; 25,353). 

На довольно значительный водский элемент в поселенче­
ской волне этого времени указывают и письменные источники 
ХІУ и ХУ веков, в которых упоминается большая часть суще-' 
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ствующжх ныяе ийзакуских деревень, с водскими или эстонски­
ми названиями ssoenp е (Soompea - Соомпеа),Corwentacken (К8г-
T©tagas@ = Кырветагузе),Hymotenkyla (Imatu - ймату),ЬесЬ,-
tenp© (ь®Ь врва=Лехтепеа),Ро 2ікв (Pooteiku * Ооотсику), 
Jouckol - Jowkul - JaakOil (J6uga= Йыуга),Warrasmetz (Va­
resmetsa = Варесметса) и др. (15, X4-I6). 

Трудно провести грань между водскими и эстонскими на­
званиями из-за близости северо-восточного эстонского и вод­
ского диалектов, однако некоторые топонимы имеют явно вод-
с ко-морс кое происхождение. Нацример» нынешнее название на­
ходящегося на той же территории города Йыхви в Датской по­
земельной книге представлено в виде Gevi (12,92); в речи 
местного русского населения этот топоним до сих пор звучит 
'йеве, йови, йовизна, йевизна». ЛДеттунен считает возмож­
ным связать происхождение этого названия с водскими языком 
(jevi JÖui jöuhi). (14, 271-826). Водским можно считать 
также топоним Йыуга (Jõuga л Jowkul 1 ,Jauktil Г), имеющий соот­
ветственно такую же основу, как и Мкхви (jõhvix Jeyi). В 
местном русском диалекте название деревни Jõuga звучит как 
Евгаль® Однако П.Аристе при объяснении топонимов 'Йыхви' и 
'Йыуга* допускает и эстонское их происхождение, так как в 
северо-восточных эстонских диалектах также произносят j6vi. 

Отсутствие русских топонймических названий в первых до­
шедших до нас письменных памятниках привело некоторых авто­
ров (Ю.Трусман, ОЛийв) к выводу, отрицающему или допускающе­
му лишь в незначительной мере наличие славянского населения 
в Алутагузе (б,5) в рассматриваемый найи период (ХП - ХУ вв.). 
П.Висковатов (I, 240-241), изучив могильный инвентарь древ­
него кладбища Пюхтицы (на этой же территории Алутагузе),счи­
тал его финно-угорским по происхождению, но допускал, что 
среди финно-угорского населения были и новгородские словене. 

Позднейшие исследования по археологии и антропологии до­
казывают наличие смешанного водско-славянского населения в 
Алутагузе в ХП - ХУ вв., и, по всей вероятности, наряду с 
топонимическими названиями водско-эстонского происхождения 
и смешанного характера, уже издавна имеются и чисто русские 
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параллели. 
Существованием смешанного населения в этой местности 

можно объяснить сохранившееся до сих пор топонимическое 
название Tärevere.B письменном источнике от 1330 г. этот 
топоним написан в виде TJtierpeneuere. Корнем этого слова, 
очевидно, явдаіется русское »тереб» (по В.Далю 'росчисть 
из-под кустарника*), к которому присоединилось эстонское 
vere veeri (Therpeneuere -^Terpeneveere-^Tärevere), 
(18, 41), обозначающее, как полагает П.Аристе, древнее на­
звание леса в эстонским языке (9, 474), Подавляющая часть 
названий деревень имела свои русские параллели, которые из­
вестны и сейчас, хотя не являются официальными. Зачастую 
они представляют собой^русские приспособления к финно-угор­
ским наименованиям с помощью русских суффиксов, иногда бы­
вают явно переводного характера. Например, нынешние эстон­
ские названия деревень Kuru, Katase, Kauksi по-русски 
звучат как Кургуя = Кургово, Катазна, Кауказна; JSuga -Ев-
галь, Иовкуль, Jõhvi - Евизна, Йовизна; кбшш - Кондище, 
Kaidma - Койдамыш, Koldamäe - Колдашть ; переводными ока­

зываются За мошье (Sootaguse), Рощица (Raasiku), Задубочье 
(Tammetaguse). Исконно русскими, не имеющими эстонских соот­
ветствий, представляются названия таких деревень, как 'Лу­
га, ІЬрсково, Подгрива, Пооцику'. В этих деревнях дольше, 
чем где-либо в центральной части Алутагузе.удержались рус­
ское население и русский говор. Наименование 'Порсково', 
по-видимому,- цроисходит из русского слова 'порск» (по В.Да­
лю, 'порск - I. крик, года арапника, выставляющего зверя 
в поле; в западных говорах порск - 2. яма для хранения кор­
неплодных растений, картоф,еля; 3. в новгородских говорах -
порс(к)-нуть - сильно ударить, хватить, хлестнуть). Назва­
ние деревни Поотсику, по всей вероятности, также имеет связь 
с русским словом 'бочка'» Название деревни Подгрива ~ рус­
ское (деревня эта не имела первоначального эстонского наиме­
нования), оно хорошо объясняется рельефом местности. Дерев­
ня эта находится близ возвышенности, представляющей собой 
песчаную гриву длиной в 2-3 км. В окрестностях вышеназван-
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них деревень (Ворсково, Подгрива, Протсику) можно найти 
русскую микротопонимику - названия лесов, покосов ж цр„ 
Чаем эти топониш нося® название хутора, близ которого 
они расположены, В деревне Вайкла (Шрсково) в обиходе та­
кие названия, как, например: Шелшша река (протекает око­
ло хутора Щелкана), Перица (лесок), Ключевице (лесок, по­
кос), Реписа, Бабина гора, Мохкуская гора (шх = болото). 
И людей в деревіе Вайкла знают до еіх пор не по фамилии, а 
по бывшим названиям хуторов или рода: федкини, нимбицкини, 
Полякова, молоткови, комарови, штвнкини, йошшна, щелкі-
ніе чусиинские8 кубясови, мох кус кие, подгривские, сороЕЖ-
ні, сахкуские и др. 

За период до ІЛ века население северного Причудья 
(Алутагузе) заметно увеличилось, хотя этнический состав 
его оставался прежним. Но по сравнению с другими централь­
ными районами Эстонии лесистое Алутагузе было заселено сла­
бо, Росту народонаселения препятствовали частые войны меж­
ду Орденом и Новгородом и Псковом, позднее между Швецией, 
под владычеством которой находилась вся Северная Эстония, 
в том числе и Алутагузе, и Россией (ХУІ - ХУП вв»). По пись­
менным источникам второй половины ХУІ века можно проследить 
за увеличением русского населения в северном Причудье, осо­
бенно в его южной части (15,21). О наличии русских в прихо­
де Ийзаку свидетельствуют встречающиеся в письменных памят­
никах русские топонимические названия (15,22), а также рус­
ские наименования хуторов и личные имена. В период Ливон­
ской войны и последующие года (1558 ~ 1581) русское населе­
ние в Алутагузе увеличивается в связи с приходом русских 
крестьян из-за Наровы и Чудского озера - в основном с Нов»., 
городской зешш и Псковщины. 

Таким образом, к ХУП веку, как об зтом свидетельствуют 
письменные документы того периода, центральная часть Алута­
гузе, особенно ранее слабо заселенная окрестность Ийзаку, 
стала настоящим русским краем с преобладающим русским язы­
ком общения (18,46-50, 287). Территория северного Цричудья, . 
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как м вея северо-восточная Эстония сильно'пострадала во вре­
мя Северной войны, Земо, оцуотевшіе в результате войны и 
города» иоетагшего Эстонию в последние годы ХУП века, а за­
тем вследствие чумы, вспыхнувшей после Северной войны, ста­
ли заселяться новопришельцами из России: из бывших Псковской» 
Петербургской н других русских губерний, а также из польских 
селений в Латгалии и Латвии, в числе которых были как русские» 
так и отдельные финские ж польские крестьяне. О новых посе­
ленцах в деревнях Алутагузе свидетельствуют записи, сделан­
ные в ревизиях от 1712, 1726 гт По этим данным новое засе­
ление охватывало обширную территорию, в основном бывший при­
ход Ийзаку, а также некоторые районы севернее Ийзаку, места­
ми доходя до Финского залива (15, 53-55). 

В течение ХШ - ИХ вв. заметных изменений в этническом 
составе населения северного Причудья не произошло. В конце 
XXX века fl по данным Ю.Трусмана, АвМоора и других исследова­
телей (6, 5; 18, 303), в деревнях црихода Ийзаку жило пре­
имущественно русское, или по меньшей мере, двуязычное рус­
ско-эстонское население» Но с этого времени начался быстрый 
процесс эстонизации русского населения» Этому в значительной 
мере способствовали общность характера экономической жизни 
(основным занятием русского населения Ийзаку было, как и у 
оіфужающих эстонцев, земледелие), тесные связи с соседними 
ісаояно эстонскими районами, оживленный культурный обмен, 
особенно в области фольклора (24, 250; 21, 107), а также ма­
териальной культуры населения этой местности (19, 195-198). 
Наблюдения над народным календарем, различными обычаями и 
обрядами, связанными с посевом и уборкой урожая, явлениями 
природы и др., подтверждают смешанный характер этих календар­
ных обычаев ж верований, сочетающих как эстонские, так и рус­
ские элементы (см. 24). Даты, отмечаемые в конце XIX и нача­
ле XX вв. в Ийзаку, были, в основном, аграрного характера и 
весьма близки к эстонским обрядным традициям. Но важно отме­
тить, что в праздновании этих дат влияние церкви сказывалось 
значительно слабее, чем в русских обычаях. В*этом закяючает-
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ся основное отличие календарной традшщі ийзакуского насе­
ления от соответствующей обрядности русских соседей недале­

ко от Ийзаку. В народном календаре соседнего русского рыбац­
кого населения Причудья аграрное направление вообще отступи­
ло на задний план. Но у ийзакуского населения сохранилось ж 

множество русских черт, связанных либо с календарными (на­
пример, Дмитриев день); либо с семейными датами. Еще недав­

но в свадебных обрядах эстонские черты сочетались с русски­
ми» обрядовые песни пелись на русском языке, хотя венчались 

в эстонской (лютеранской) церкви. 

Разнородный этнический состав ийзакуского населения от­
ражается и в его материальной культуре (орудия труда, приго­
товление пищи), И здесь наблюдается переплетение эстонских 
и русских, иногда даже водско--иорскмх элементов. Напримерр 

планировка отдельных дворов в ийзакусих деревнях та же, что 
и з остальной части Эстонии. Еилые помещения в Ийзаку отли­
чаются чистотой. Пол часто некрашенный, чисто вымыт и докрыт, 
как обычно в русских избах, половиками. В народной одеаде 
прослеживается ряд русских черт, а также отдельные водеко-
ияорские элементы. 

С конца прошлого столетия сельское хозяйство в окрестно­
стях Ийзаку принимало то se направление, что к в остальной 
части Эстонии г развивается скотоводство, увеличиваются уча­
стки , отводимые под картофель, который постепенно становит­
ся товарной культурой. Но здесь больше, чем в эстонских рай­
онах , сеяли лен. В ийзакуских деревнях после размекеванш 
земель преобладающей стала либо звеньевая, либо нерегулярная, 
разбросанная планировка дворов (как и в эстонской деревне). 

Таким образом, исследования как материальной культуры, 
так и народного календаря и различных обычаев населения Шза-
ку подтверждают наличие смешения русских, эстонских, а иног­
да и водско-ижорских элементов, и в то же время свидетель­
ствуют о начавшемся с конца цро.илого столетия процессе этни­
ческой ассимиляции, цроявляющейся в быстрой эстонизации 
русского населения. Причиной этого была общность экономиче­
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ской жмзнж с расположенными по соседству эстонскими района­
ми» особенно с йыхвиским эстонским центром. 

Существенную роль в этнической ассимиляции русского 
населения Ийзаку с эстонским сыграло также вероисповедание. 
Русские принуждены были частично уже с ХУП века в связи с 
шведским владычеством принять лютеранство. Лютеранская цер­
ковь» где служба велась на эстонском языке» со своей сторо­
ны содействовала тому» что русские крестьяне» принявшие про-
тестанство, забывали свой язык ж ассимилировались с эстон­
ским населением. Значение лютеранства в эстонизации бывше­
го русского края Ийзаку неоднократно подчеркивалось П.Арис-
тэ, ОЛийвом, А.Моора, X.Тампере (10 , 367; 15, 55; 19, 212; 
24, 250). 

Процессу эстонизации содействовали также и другие факто­
ры - различные культурные мероприятия, общества по распро­
странению, народного образования, певческие хоры, в деятель­
ность которых были втянуты как эстонцы, так и русские 
(13,303). 

Царское правительство всячески пыталось приостановить 
эстонизацию населения. В деревне Пореково было открыто ми­
нистерское училище, в Пюхтице основан женский православный 
монастырь (18, 288), Мария Ваас» 96 лет, рассказывает: "В 
Пороков© министерская школа була» все по-русски нажимали..," 
Школа с русским языком обучения в Порскове действовала 
вплоть до 1917 года. Но следует иметь в виду, что часто в 
силу необеспеченности многих семей» из-за недостатка земли 
и обычно большого количества членов семьи ("в меня дома 
восемнадцат человек було") дети мало учились в этой школе 
(1-2 года) или вообще не попадали туда. Ведь, как извест­
но, население ийзакускнх деревень до конца XIX века состоя­
ло в основном из крестьян-дворохозяев, арендовавших свои ху­
тора у местных помещиков, и батраков, работавших как на круп­
ных эстонских дворохозяев, так и на помещиков. Поэтому дет­
ский труд использовался очень рано (с 6 - 7 лет): летом они 
и к людям в поле ходили" (скот пасли) или выполняли дома 
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разнне работа, а зимой ездмж в лее на лесозаготовки. Вот 
что рассказывает Вольдемар Сшіавялн, 68 жет, о тенв сколько 
он ходи в шкожу: " Я в школу совоек мало ходил,,, только одну 
ssMjg а втору uümj не ста# болы© ходмт, надо було работат, 
дона хлеба не було, вот и в школу не стау ходит. Летом в яоле 
ходил в хозяевах чужих, осенью ж зшюі пойдешь В лес дрова 
и палыш (бревна) пилит, чтоб хлеба заработат. С десятих год 
стау работат, по лясам ходит, Ай, трудно було іити. 

Альберт Айіфе, 72 года» из деревня Вайкла (б.Порсково) 
рассказывает: "В школе ні одного лета не бул, потону что я 
бул восем лет, когда мат- умерла, а в нас була в семье сем душ 
всм були маленькиеj кто маленько поднялсяа кверху подрос,тот 
на работу, в школу - не цросите". 

Малограмотные ж безграмотные лвді в окрестностях" Ийзаку 
среди стараегф поколенія - явление не единичное. Малограмот­
ная Марш Раас, 96 лет, рассказывает: "Раньше бедных була шо 
та. Не була такой чистой ржи8 не такой чистый хлеб елм, семья 
больіа* Что раньше кушали - сжльки (салака)щ ж сялёдки и мол© 
ко кисла; 8 супж наваря маленько, мяса и не було летом,'суш на 
варя, молока наваря, и сити (сыты) х здоровы були". 

Если в 80-ые годы прошлого века, как отмечает ю. Трусман 
(6, 5)«русская речь в домашнем обиходе была общепринята, в 
некоторых деревнях женщины по-эстонски вообще еще не говори­
ли, то в 30-е годы XX столетия (через 50 лет) в Ийзаку преоб­
ладал уже эстонский язык* В это время, по данным ШАристэ и 
й9Калдша (10, 364-370; 13 , 309-317), во-русски говорили еще 
в 20 деревнях Сейчас (имеется в виду лишь старшее поколе­
ние) русскую речь можно слышать только в деревнях Вайкла 
(б. Шрсково), Лийва (б. Подгрива), Смаку5 Нурме (б. Поотсику), 
в меньшей мере в других деревнях (пос.Ийзаку, в деревнях Тя-

I 
По-русски в 30-х гг. говорили в следующих ийэакусішх дерев­

нях: säiliku, Kuru, Kauksi, Lemmaku, Liiva, Vaikla, Nurme, 
Kaasevälja, Luuga, Varesmetsa, Iisaku, Tärevere, Tammetaguse, 
Koldamäe, J6uga, Sõrumae, Imatu, Kõnnu, Kaidma. 
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ревере, Имату, Шуга). По семейным традициям, одна часть 
русского населения Ийзаку называет себя эстонцами. до­
вольно часто можно услышать такие высказывания, как Ммы 
сами эстонци» а по-эстонски не знаам; пошел по людям в по­
ле ходит, так от людей научился по-эстонски говорит. Мам­
ка сама эстонка була, а по-эстонски не энайа (знала)и. 
Другие же считают, что их предки были пришельцами из Рос­
сии, а также из Польши. й 

Русское население Ийзаку уже издавна стали называть 
"полуверцаш". Причиной этого были, видимо, особый харак­
тер языка и материальной культуры, сочетающей русские ж эс­
тонские элементы, а также многочисленные смешанные явления 
в области фольклора и обычаев. 

В период после 1917 года власти буржуазной Эстонии вся­
чески способствовали более усиленному процессу эстонизации 
этого края. Вследствие того, что русский язык перестал 
быть языком официальной жизни, ийзакуское население было 
поставлено перед необходимостью овладения эстонским языком. 
Но определяющим для судьбы ийзакуского диалекта оказалось 
то, что на эстонском языке стало осуществляться обучение 
в школе, причем начальные школы с эстонским языком обуче­
ния были созданы почти в каждой деревне. Всякое общение 
за пределами своей деревни велось также на эстонском языке. 
Постепенно всё ийзакуское русское население становится дву­
язычным. 

Важно подчеркнуть, что распространение русско-эстонско­
го двуязычия обусловило дальнейшее сужение рамок использо­
вания ийзакуского диалектного языка. В связи с тем, что мо­
лодежь, а также среднее поколение,получившие образование в 
эстонской школе,слабо владеют русским языком и практически 
перешли на эстонский язык,к территориальным ограничениям до­
бавляются ограничения генерационные. Во всех ийзакуских де­
ревнях представители старшего поколения (от 60 лет и старше) 
хорошо владеют русским языком, усвоив его от своих родителей, 
фи этом они являются двуязычными и свободно переходят с од­
ного языка ,на другой. Между собой они (особенно люди старше 



70 - 80 лет) предпочитают говорить по-русски, а некоторые 
из них по-эстонски говорят совсем плохо. На вопрос, на каком 
языке они в детстве шли в молодости говорили, ответ ночти 
одш: "когда я ста у помнит, вся по-русски говорили", "раньше 
вси по-русски, я була 10 год н совсем ке знала по-эстонски" 

и т.д. 
Раньше среди ийзакуского населения было шого фамилий 

русского происхоаденш: Карп» Зубка, Федка, Нимвицкнй, Забо-
лотний, Давддов, Щелкш, Рябина и др. В буржуазное время все 
поменяли свои русские фамилии на эстонские, причем даяе 
братья иногда брали разные фамилии. Мзмененже фамилий означа­
ло, конечно, усиление зстонизации, как признаются сами обита­
тели этих мест? "в эстонско цраштельство по-русски не хоте­
ли, запретили по-русски, в эстонско время стали по-эстонски 
учит, молодежь поэтому и не знае по-русски"« Таким образом 
полностью эстониз провались деревни в северной части б.прихо­
да Ийзаку, ближе к бывшему центру г.Йнхви (ныне г.Кохтла-Яр-
ве). Ийзакускнй русский диалект сохранился лишь в речи стар­
шего поколения в центральной части Алутагузе - в деревнях 
Вайкла (б. Порсково), Лийва (б, Подорива), Нурме (Поотсику), 
Сялику, в меньшей мере в других деревнях (кос. Ийзаку, д.Тя-
ревере, Имату и др.). 

В настоящее время для ийзакуского диалекта характерны сле­
дующие особенности; 

1) Ограниченность его функционирования пределами терри­
ториальными (в границах одной деревни) и генерационными (для 
старшего поколения). 

2) Смешанный русско-эстонский билингвизм у представите­
лей старшего поколения, 

3) Отсутствие в течение долгого времени нивелирующего 
воздействия русского литературного языка, а также изолирован­
ность от материковых русских говоров привели к обилию эстон­
ских заимствований, в особенности в лексической и фонетиче­
ской системах говора. 

Вообще можно сказать, что в говоре Ийзаку произошло на­
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рушение принципа непрерывности функционирования: местный 
говор используется только в ограниченном кругу людей стар­
шего поколения, общепринятым хе средством общения является 
эстонский язык. Среднее и младшее поколение плохо знают мест­
ный русс-кий язык. Поэтому вместе с вымиранием старшего поко­
ления исчезнет и их единственный в своем языковом своеобра­
зии говор, в котором отражается вся история изучаемого края. 

П. Местность Ийзаку ухе давно привлекала внимание иссле­
дователей своим особым смешанным этническим составом населе­
ния, сложным переплетением русских и эстонских элементов в 
материальной культуре, а также в фольклоре. Первые скудные 
заметки об ийзакуских "полуверцах" относятся к началу 
(20-м гг.) прошлого столетия (16,II). Имеется также некото­
рый материал с середины XIX века. Однако в основном это опи­
сания жизни и быта крестьян северо-восточной Эстонии (22, 
158-159). В конце XIX века появляется ряд работ, касающихся 
русского населения б.Ийзакуского црихода (7, 124-135). В боль­
шинстве случаев они имели тенденциозный характер и были на­
правлены на укрепление позиций православной церкви среди ийза­
куского лютеранского населения. 

Более важное значение имеет работа D.Трусмана, являющая­
ся единственным источником конца XIX века (80-е гг.), где 
приводится некоторый материал об истории заселения края, то­
понимике, а также о языке и фольклоре ийзакуского населения. 
К сожалению, языковой материал лингвистически обработан сла­
бо. Так, по записям Ю.Трусмана нельзя судить о степени пала­
тализации согласных в говоре в то время, а также о других яв­
лениях в.области фонетики (произношение а и о в первом 
цредударном слоге, характер произношения отдельных гласных 
или согласных фонем и-т.д.)-. Однако материал, представленный 
в работе, содержит и такие явления, которые в говоре исчезли 
или встречаются сейчас как реликты. Чрезвычайно интересным 
в этом.отношении можно считать помещенный в конце статьи сло­
варик, дающий некоторое представление о лексическом составе 
говора в то время. 



Деяний языковой материал содержится в кратком обзоре 
о собмранжи фольклора у, ийзакусеж педуверцев ILApicTs м 
записях , сдеу&анныж гш в 30-х ГГ. XX века (10, 364-370). 

Штерес к местности Ийзаку цроявжжи уже с конца XIX 
века также археологу антронол гм, астерикж і эетографн, 
которых волновал вощшо об этногенезе северо-восточной Эс­
тонии вообще и окрестности Ийзаку - центральной территория 
Алутагузе, - в частности. Особенно интенсивно эта местность 
стала изучаться с 30-х гг. нынеанего века. За последние 
50 лет то истории заселения территории Ийзаку, а также по 
материальной культуре населения этой местности появился це­
лый ряд исследований и описаний (15; 8; II, І05-ІІ2; 25; 
24; 17), Много внимания Ийзакускону щ*аю уделяли археолог 
Х Моора и этнограф А,Моора (20; 5; 2; 19; 3, І38-І5І; 18), 
Среди лингвистических исследований заслуживает вижмаяжя ра­
бота МДуст "Русско-эстонское двуязычие в северо-восточной 
Эстонии" (21, 107-123). В этой статье автор рассматривает 
эстонский говор населения Ийзаку» Здесь показано, что дву­
язычное население окрестностей Ийзаку восприняло эстонскую 
разговорную речь от окружающих эстонских районов (приходов) 
недавно - лишь 2-3 поколения назад местное население начало 
переходить на эстонский язык. Автор обращает особое внима­
ние на сильный русский субстрат в эстонском говоре Шзаку. 
Особую ценность представляет материал б виде краткого обзо­
ра специфических черт русской речи Шзаку* Это первая серь­
езная попытка описания русского говора с указанием на его 
различительные признаки как в фонетике, так и в других об­
ластях языка (в морфологии/ синтаксисе* лексике \ Правильно 
подчеркивается, что как эстонский, так и русский говор Шза­
ку отражают ж црожсхоідение местного населения,, и взаимоот­
ношения и языковые контакты медду соседями (русскими и эстон 
цамя), и процесс консолидации, связанный о переходом опре­
деленной этнографической группы с одного языка на другой. 

Усиленный интерес к местности Шзаку» особенно начиная 
с 50-х годов, объясняется расширенным изучением проблемы 
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славяно-прибалтийско-фннских, в том числе и русско-эстон-
СЕШХ взаимоотношений. Особо важшш представляется мсбледо~ 
ваяше пограничных районов, где можно наущать нехюоредст-
венные контакты разных народов как в области культуры и эко 
немши, так г в области языка. Одной мз таких территорий 
вышеназванных контактов является северо-восточная часть 
30СР„ г том числе и территория б. прихода Шзаку. Ведь как 
раз здесь на протяжении столетий происходили взаимное обще­
ние и культурный обмен» складывались отношения между рус­
скими, эстонцами г другими народами. Для организации и коор 
динации совместно! исследовательской работы в этой области 
в I960 году Президиумом Академии наук ЭССР была создана 
"Комиссия по координации изучения проблемы славяно-ярибая-
тзйско-фйнских отношений"# В эту комиссию вошли представи­
тели институтов истории, языка и литературы, этнографии и 
других учреждений,, От началась необходимость совместного шіа 
номерного исследования археологических памятников гранича­
щих с Эстонией районов, антропологических типов, русских 
говоров и топонимики Причудья (23,12) и ряд других вопросов 
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