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1. Sissejuhatus

1.1. Teema valiku pohjendus

Valdavalt ilmalikku Eesti iihiskonda kuuluvad ka mitmed religioossed grupid. Nende
religioossete gruppide noored on aktiivselt kaasatud nii meie haridussiisteemi ja samal
ajal enda usulisse kogukonda. Teatud teemadel voivad aga Jehoova tunnistajate opetused
koolis kisitletavate teemadega (nt evolutsiooniteooria, seksuaalkasvatus, rahvuslikud
siimbolid, piihad) vastuollu minna. Teemasid, mis puudutavad Jehoova tunnistajate
organisatsiooni véljaspool meditsiini, on mingil maéiral uuritud, kuid kindlasti mitte
niivord laialdaselt kui voiks - néditeks oli Beckford iiks esimesi, kes uuris Jehoova
tunnistajaid véljaspool meditsiini (Beckford, 1975, 1-27). Veel vihem on uurimusi, kuhu
kaasatakse iihel voi teisel moel tunnistajaid endeid (Holden, 2002, 10-13). Kéesolev
uurimus keskendub just organisatsiooni praecgustele liikkmetele. Selline ldhenemine annab
voimaluse kuulda tunnistajate enda arvamusi eri teemadest ja seeldbi paljusid Jehoova
tunnistajate organisatsiooniga seotud olukordi paremini mdista ja analiilisida. T66 on ka
idee poolest seotud minu eelmise uurimusega, kus uurisin Jehoova tunnistajaid laiemalt
ning keskendusin nende igapédevastele nuredele ja nendega toimetulekule. (Torrop, 2024)

Too koostamisel kasutati tehisintellektil pdhinevat keelemudelit (CoPilot)
abivahendina tulemuste alajaotuste liigendamisel ja vdimalike teadusallikate leidmise

suunamisel. Kdik 10plikud valikud, analiiiis ja allikate hindamine on autori tehtud.

1.2. Too eesmiark, uurimisiilesanne ja -kuisimused

Uurimustdd eesmérgiks on teada saada, kas ja kuidas tunnistajate noored suudavad
tasakaalustada koguduse Opetust ja kooli ndudmisi ning milliseid toimetuleku- ja
lepitamise strateegiaid nad kasutavad. Selleni jdudmiseks on vaja vélja selgitada Jehoova
tunnistajate organisatsiooni Opetustest tulenevaid ootusi nooretele. Intervjuude kdigus
kogutud andmetele toetudes analiitisin lahkhelisid ja kooskdlasid, mis kahe potentsiaalselt
vastuolulise autoriteedi vahel esile kerkivad ning selgitan vilja, milliseid

toimetulekustrateegiaid noored toimetuleuks nende kahe vahel navigeerides kasutavad.



Uurimiskiisimused:
1. Milliseid teemasid kogevad Jehoova tunnistajate noored koolis ja koguduses
vastuolulistena?
2. Milline on ametlik koguduse ja koguduse noorte suhtumine kooli ja haridusse?
3. Kas ja mida teevad Jehoova tunnistajate noored selleks, et tulla toime

vastuolulistel teemadel dige otsuseni joudmisel?

1.3. Teema senine uuritus

Suurem osa uurimustest, mis puudutavad Jehoova tunnistajaid, kirjeldavad erinevaid
meditsiinilisi protseduure, millega voivad kaasneda verelilekanded. Selle teemaga
vorreldes on aga tunduvalt vihem teistel teemadel 14bi viidud uurimusi tunnistajatest
(Muramoto, 1998, 297-299; Ridley, 1999, 467-469). Lisaks meditsiinialastele toodele
on veel uuritud Jehoova tunnistajate identiteediga seotud teemasid, kriitilist motlemist
koguduse Opetuste osas ning 14bi viidud kogemuslugudel pohinevaid uurimusi, millesse
on kaasatud tunnistajate organisatsioonist lahkunud liikmed (Trahan, 2013, 1-7;
Ingersoll-Wood, 2022, 320-325; Agyekum, Asamoah, & Eshun, pp. 241-242).
Kéesolevas alapeatiikis annan iilevaate eelnevalt mainitud teemadest ja uurimustest.

Alustan uurimusega, mis annab pogusa Tllevaate sellest, kuidas Jehoova
tunnistajate litkmeks saadakse, ning milline néeb vélja kogudusega ,,liitumine* lapseeas.
Agyekum, Asamoah ja Eshun (2025, 241-242) wuurisid ldhemalt tunnistajate
organisatsioonist lahkunud litkkmeid. Uurimuse kdigus selgus, et on kaks peamist viisi,
kuidas saadakse Jehoova tunnistajate organisatsiooni litkmeks. Esimene neist on
usuvahetus see tdhendab {ihest usust vOi organisatsioonist teise podrdumist ja teiseks
kogukonnas iiles kasvamine. Kogukonnas iiles kasvamine tdhendab, et lapse vanemad on
juba kogukonnas aktiivsed litkmed ja kasvatavad ka enda last tunnistajate tavade jérgi.
Sellega seoses on Jehoova tunnistajate vanemate iilesanne enda lastele kogukonna
védrtusi sisestada. Néiteks on jumalateenistuste kord {iilesehitatud viisil, mil vanemad
saaksid oma lapsi igapdevaselt kogukonna tegevustesse kaasata.

Ingersoll-Wood, kes viis 2022. aastal 1dbi kvalitatiivse uurimuse teemal, kuidas
kujuneb eelnevas uurimuses mainitud Jehoova tunnistajate kasvatatud ja kogukonnas tiles

kasvanud laste/noorte hariduslik identiteet. Antud uurimus on hea jétk eelmisele, sest



analiilisib pohjalikumalt tunnistajate organisatsioonis ja selle tavade jérgi iiles kasvanud
lapsi ja noori. Ingersoll-Wood toob enda uurimuses vilja, et Jehoova tunnistajad
suhestudes ilmalikku haridusse kombineerivad kohustusliku hariduse seaduste
jargimisest ja nende Opetustega vastuolus oleva Oppesisu vaidlustamisest. Ingersoll-
Wood viitab enda uurimuses ka Liedgreni viljadeldule, et tunnistajad sekkuvad laste ellu
varases eas, Opetades neile juba enne kooli minekut teadust eirama. Paraku on selline dpe
teises Opikeskkonnas problemaatiline tunnistajate lastele, kes kdivad ka koolis, sest uute
teadmiste omandamiseks peab inimene kasutama kriitilist motlemist ja omama voimalust
teha jareldusi uue teabe kontekstualiseerimiseks, samuti peab noorel olema vabadus uusi
teadmisi rakendada. Antud uurimuses osales ka neiu, kes tunnistajate kogukonnaga ise
kahekiimnendates eluaastates liitus ja seda peale korgkooli hariduse omandamist.
Uuringus osalenu mainib, et teatud aja pérast peale kogudusega liitumist, summutab
valitseva organisatsiooni ajakirjade ja véljaannete pidev uurimine peaaegu taielikult
inimese vOoime ja tahte mirgata vigu ja vasturdikivusi ning et viljaannete uurimine
seisneb passiivses ja kriitikavabas aktsepteerimises koige osas, mida iihing iitleb.
(Ingersoll-Wood 2022, 320-325) Religioosse kuuluvusega nooretele voib selline kahe
autoriteedi vahel navigeerimine tihendada konflikti véltimiseks pidevat praktiliste ja
moraalsete valikute tegemist, kui need siisteemid ja Opetused kokku ei lange. Eriti voib
selliseid ndhtusi kohata, kui tegu on ka mone kooli tavaga, néiteks joulupeod voi vabariigi
aastapdeva aktus.

Juba eelnevalt viidatud Pernilla Liedgren (2018) on kirjutanud artikli, mis
keskendub Norra koolidele ja sellele, kuidas dpetajad peavad tasakaalustama seadusega
kehtestatud vairtusi, samal ajal austades oma Opilaste usuvabadust. Noorukieaga kaasneb
kognitiivne ja moraalne areng, mille kéigus arendatakse kriitilist mdtlemist ja
analiilisioskusi. Liedgren viitab ka uurimusele, mis viidab, et religioossed ja etnilised
vihemused on identiteedi kujunemise uuringutes korgeid punkte saanud sulgemise faasi
osas identiteedi kujunemise teooria kohaselt. Sulgemise faas kujutab endast olukorda, mil
isik on ilma teisi vOimalusi uurimata votnud endale kindla kohustuse ja/voi
toekspidamise. On tehtud oletusi, et enneaegne sulgemine voib olla tingitud vajadusest
demonstreerida ustavust, et tugevdada nii oma vihemusidentiteeti kui ka vihemusriihma.
Sulgemisfaasis on aga inimene votnud endale kohustuse, ilma, et oleks uurinud teisi

vdimalusi. Opetajad puutuvad seega kokku raskustega, piiiides leida sobivat tasakaalu



Opilaste terviklikkuse, vanemate diguse valida oma lastele religioon ja demokraatlike,
kriitiliste arutelude edendamise vahel, mis muutuvad sageli véiga isiklikuks ja seetottu
raskesti ldbiviidavateks. (Liedgren 2018, 31-39)

Uuritud on ka teistest usukogukondadest pédrit noorte navigeerimist kahe
keskkonna vahel. Kjelling ja Markeng on virskelt uurinud sarnast teemat, kuid seda
votmes, kuidas noored moslemid navigeerivad mosee ja kooli vahel ning mis on nende
kogemused sellega seoses. Uuringu kiigus selgus, et paljud noored osalejad kasutasid
mosees saadud teadmisi, et klassiruumis kokku puutuda nii ilmalike kui ka moslemi
seisukohtadega erinevates alavaldkondades. Kogemuslugudest tuuakse vélja, kuidas
mosee-pohine haridus ja kool tunduvad olevat kohati sarnased nii sisu kui ka meetodite
poolest. Vdime votta teise inimese perspektiivi on vajalik nii moSees kui ka riigikoolis ja
seega voib seda vaadelda kui kapitali, mis on {iilekantav nende keskkondade vahel.
(Kjelling, Markeng 2025, 1-11)

Kriitiline motlemine on iiks koolihariduse eesmirke, mis annab Opilastele voime
analiilisida ja hinnata neile esitatud informatsiooni ja jouda ise pohjendatud
seisukohtadeni. Eestis tildhariduslikes pdhikooli ja glimnaasiumi dppekavades kisitletud
kriitilist motlemist kui iildpaddevuse iihe osana (PShikooli riiklik oppekava 2011,
Glimnaasiumi riiklik dppekava 2011). Kanadas viidi 1abi uurimus, mis késitleb kriitilise
motlemise Opetamise strateegiaid Opilastele. Analiiiisis selgus, et dpilastes on voimalik
arendada kriitilise mdtlemise oskusi. Uldiste kriitilise mdtlemise oskuste arendamise
puhul tundus, et just dialoogi vdimalus parandab oskuste omandamise tulemusi. Samuti
jai mulje, et oluline roll on ka Opilaste kokkupuutel autentsete ndidete voi olukorrast
lahtuvate probleemidega, eriti kasutades nditeks rollimdngu meetodi. Kasutades neid
meetodeid kombinatsioonis, selgus, et sel viisil on vdimalik saavutada oluliselt suurem
moju, kui iiht voi teist eraldi rakendades. (Abrami ef al. 2015, 301-302)

Sebastian Tjelle Jarmer viis ldbi uuringu religioonikriitika Opetamisest ja
Ooppimisest Norra usundidpetuse tundides, mis koosnes 13 keskkooli dpetajaga ldbiviidud
poolstruktureeritud intervjuul (2025). Lisaks intervjuudele vaatles ja analiiiisis Jarmer ka
nelja usundidpetuse tundi religioonikriitika teemal. T66s selgus, et kriitiline motlemine
el tdhenda ainult tdpseid kirjeldusi ja tervikliku arusaamist, aga ka mdtisklemist teema
iile, kas ja mis takistab v0i soodustab head elu. Jarmer lisab veel, et nii Norra kui ka

rahvusvahelised usundidpetuse diskursused rohutavad tugevalt kriitilise motlemise ja



selle soodustamise tihtsust religioossete nahtuste kohta. Jarner késitleb uurimuses nelja
erinevat kriitilise motlemise viisi: kirjeldav faktilisus, teaduslik tdpsus ning korrelatiivne
ja normatiivne otsustusvoime. Uurimuses osalenud Opetajad ndustuvad viitega, et
usundidpetus peaks aitama edendada vdimalikult palju tdeseid uskumisi. Kiill aga ei
peaks kriitilise motlemise keskmes olema tdde 16pliku reaalsuse kohta. Jarner viidab, et
religioonikriitika Opetamine on tugevalt seotud kirjeldava faktilisuse ja teadusliku
tdpsusega. Ka religiooni kriitikale reageerinud usklike ndidete tutvustamine loob
tervikliku ja mitmekesise pildi religioossetest diskursustest ja erinevate maailmavaadete
vahelistest keerukatest ldbirddkimistest. Arutelud aitavad Opilastel moista religiooni
terviklikumalt. Uurimusest saadud jareldused toetavad ka viidet, et usundidpetuse tund
voib olla konstruktiivne ruum, kus Opilased saavad kriitiliselt moelda religioossete
ndhtuste mitmekesisuse iile, nagu neid reaalses maailmas kogetakse ja praktiseeritakse.
Teiseks kirjeldab Jarner, et korrelatiivne ja normatiivne hinnang tuuakse dpetajate poolt
usundidpetuse klassiruumi religiooni kriitika késitlemisega, mida illustreerivad dpetajate
arutelud konkreetsete religioossete ideede ja tavade sotsiaalsete ja psiihholoogiliste
mojude iile. Jarner votab enda uurimuse kokku, vdites, et Opilasi saab ette valmistada
arutama mitte ainult seda, mis on, vaid ka seda, mis vdiks olla ja mis peaks olema, ning
osalema labirddkimistel parema tuleviku nimel. (Jarmer 2025, 255-265)

Kuigi on uuritud kriitilist mdtlemist ja ka selle vaigistamise mehhanisme Jehoova
tunnistajate organisatsiooni dpetuse suhtes, aga mitte kriitilist motlemist iildhahariduse
kontekstis (Trahan, 2013, 6-7; Jarmer, 2025, 255-265; Ingersoll-Wood, 2022, 320-325).
Adam Trahan viis Ameerika Uhendriikides 1ibi uurimuse Jehoova tunnistajate
organisatsiooni struktuurist. Ta toob vélja, et tunnistajad on isoleeritud teistest
sotsiaalsetest siisteemidest, mida nad peavad kurjaks. Vilitoo kdigus mirkas Trahan, et
koosolekutel/jumalateenistustel ei esitatud ei kriitilisi kiisimusi, ega ka kiisimusi, mis
voisid viidata segadusele vO1 materjali arusaamatusele. Jehoova tunnistajate usu keskmes
on eri meetmeid, mida kasutatakse kriitikavaba jdlgijaskonna loomiseks. Néiteks
esitatakse uskumusi faktidena, kasutatakse viljendit ,,Piibli tded*, mille aktsepeerimine

on kohustuslik (Trahan 2013, 6-7).



1.4. Terminoloogia

Kriitiline motlemine

Altun ja Yildirim (2023, 2) toovad enda uurimuses viélja, et terminil kriitiline mdtlemine
puudub iihtne standartne médratlus. Peamine pohjus selleks on asjaolu, et kriitilist
motlemist tdlgendatakse erinevalt eri distsipliinides. Niiteks vaatleb psiihholoogiline
lahenemisviis kriitilisest motlemisest selle jargi, kuidas inimesed motlevad, keskendudes
kditumisele ja tegevusele. Hariduslik ldhenemisviis pohineb aga Bloomi taksonoomial
teabe tootlemise oskuste midratlemisel (1956), mida esindavad analiiiisi, siinteesi, ja
hindamise etapid. Antud uurimuses kriitilisest mdtlemisest rddkides toetun Bloomi
taksonoomia analiiiisi ja hindamise etappidele. Lisaks Bloomi taksonoomiale toetun ka
Tim Moore artiklile, milles uuriti kriitilise motlemise kontseptsioone ldbi kolme eriala
ning jouti seitsme erineva definitsioonini. Nendest seitsmest definitsioonist toetun iihele,
milleks on kriitiline motlemine, kui skeptiline ja esialgne vaade teadmistele. (Moore
2013, 512-513). Kasutades tdhendust, mis keskendub skeptilisele ja algsele vaatele
teadmistele, on t60 empiirilises osas selgem analiilisida kriitilise motlemise kasutamist ja
seda, kuidas véljendub selline vaade uuringus osalejates, mitte niivord minna selle

eriaspektidesse.

Vastuolulised teemad

Vastuolulised teemad on defineeritud kui teemad, mille suhtes inimestel on tugevad
tunded ja mis tekitavad kogukonnas ja/vdi iihiskonnas vastakaid seisukohti. Need teemad

voivad olenevalt ajast ja kohast olla muutuvad. (Kerr, Huddleston, 2017, 15-16)

1.5. Too koostamisel ette tulnud raskused

Uheks peamiseks raskuseks t6d koostamisel osutus vajamineva koguse informantide
leidmine. Kutse uuringus osalemiseks saadeti vélja Jehoova tunnistajate organisatsiooni
avalike suhete osakonna kaudu, kuid sellele vastas vaid paar inimest. Seejérel oli Jehoova

tunnistajate avalike suhete osakond sunnitud saatma vélja veel {ihe meeldetuletava ja



julgustava meili uuringus osalemiseks, peale mida lisandus algsele huviliste kogusele
veel poole juurde. Lopuks sai intervjueerimiseks piisav kogus informante kokku, kuid
vihese osavotusoovi tottu ei ole kdesolevas uurimuses voimalik avaldada nii informantide
sugu ega vanust, et tagada maksimaalne konfidentsiaalsus, et véltida informantide

dratundmist siseringis.

1.6. Too iilesehitus

T66 koosneb kahest suuremast osast, millest esimeseks on teoreetiline osa. Teoreetilises
osas annan iilevaate varasemalt sarnastel teemadel 1&biviidud uurimustest ning tutvustan
ka kdesoleva t00 jaoks olulisemaid uurimusi. T66 teine pool koosneb empiirilisest osast,
milles esitan lilevaate uurimuse kdigus saadud tulemustest ja analiilisin andmeid, toetudes

teoreetilises osas esitatud allikatele. Uurimus 16ppeb kokkuvdttega.

1.7. Teoreetiline raamistik

Religioosne identiteet

Héliot jt. siisid 1dbi silistemaatilise kirjanduse iilevaate religioossest ja tdodalasest
identiteedist ning nende seostest ja analiilisisid kokku 53 publikatsiooni. Héliot kirjeldab
identiteedi tildmadratlust kui enesemoistmise ja -madratlemise osa, mis on omakorda
seotud monda konkreetsesse religioossesse gruppi kuulumise ja selle grupi uskumuste,
védrtuse ja praktikaga. Artiklis defineerivad Héliot jt. identiteeti kui viisi, kuidas indiviid
motestab ja hindab ennast sotsiaalse olendina, hdlmates nii kognitiivseid, hindavaid ja
afektiivseid komponente ning on seotud konkreetsete sotsiaalsete rollidega, sealhulgas ka
religioosse kuuluvusega. (Héliot et al., 2020, 154—155)

Héliot jt. rohutavad ka, et religioosne identiteet eksisteerib harva isoleeritult ja on
pigem seotud teiste identiteetidega, nditeks: hariduslik, todalane voi perekondlik
identiteet. Soltuvalt kontekstist vOib nende koos eksisteerimine olla harmooniline,
neutraalne voi pingeline (Héliot et al., 2020, 161-163). Antud késitlus haakub Luyckx’i
jt. protsessimudeliga uurimuses, mille kohaselt on identiteet pidevas muutumises.

Uurimuses tuuakse vilja, et identiteedi areng ei kulge mitte lineaarselt, vaid inimestel



voib tekkida vajadus varasemate pithenduste iimberhindamiseks, aga ka uute tdhenduste
otsimiseks. (Luyckx et al., 2006, 372-374)

Enda uurimuses toovad autorid King ja Boyatzis vélja, et religioosne areng ei
kulge sirgjooneliselt, vaid on diinaamiline protsess, milles pdimuvad enesemdistmine,
moraali kujunemine ja identiteedi arendamine. (King, Boyatzis, 2015, 984-985)

Pamela Ebstyne King kirjutas 2003. aastal artikli, mis kisitleb religiooni rolli
noorte identiteedi kujunemisel. King rohutab, et religioon toimib olulise kontekstina, mis
pakub noortele tdhendusraamistikke, vadrtussiisteeme ja orientiire enesemdaratlemiseks.
Seega kisitletakse artiklis religiooni mitmetasandilise keskkonnana, mis mdjutab
identiteedi kujunemist nii ideoloogilisel, sotsiaalsel, aga ka spirituaalsel tasandil.
Sotsiaalsest kontekstist toob King vilja, et religioossed kogukonnad loovad vdimalusi
noortele suhelda eakaaslaste ja tdiskasvanutega ning kogeda 1dbi erinevate rollide
kuuluvust ja vastutustunnet. (King, 2003, 197-201)

Antud uurimustes moistetakse religioosset identiteeti kui sotsiaalselt ja
grupipohiselt kujundatud identiteeti, arenguliselt diinaamilist ja reflektiivset, aga ka
kontekstitundlikku ja teiste identiteetidega pdimunud ndhtust (Héliot et al., 2020, 154—
156; Luyckx et al., 2006, 361-374). Uurimused néitavad, et religioosne identiteet on
oluline nii nooruki kui ka tdiskasvanu eas. Hélioti (2020) uurimus nditab, et kui
religioossed vairtused ja rollid on kooskodlas, suureneb rahulolu ja psiihholoogiline
heaolu, samas kui konfliktid nende vahel vdivad tuua vastupidiseid tulemusi. Sellest
tulenevalt voiks teha eclduse, et sama kehtib noorukieas. Kool voib olla keskkond, kus
noored kogevad nii kooskdla kui konflikti enda usuliste véartuste ja sotsiaalsete rollide
vahel. King ja Boyatzis (2015) uurimusele tuginedes vOiks ka eeldada, et koolikeskkond,
kus noored puutuvad kokku erinevate eakaaslate ja védrtustega, voib tugevdada nende
religioosse identiteedi arengut, pakkudes eri vdimalusi enda vaadete viljenduseks,
testimiseks ja kinnitamiseks. Kokkuvdttes voib kool, samamoodi nagu iga teine
organisatsioon pakkuda noortele nii turvalist ja toetavat keskkonda, kuid halvemal juhul
ka konflikte, mille kdige tulemusel v3ib noore religioosne identiteet areneda, aga ka

norkeda.

Kriitiline métlemine hariduse kontekstis
Kriitilist mdtlemist késitleb ja on hariduskontekstis Ameerika Filosoofia Assotsiatsiooni

(APA) Delphi-uuringu ekspertkonsensus kui eesmérgipérast ja enesereguleeritavat
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otsustamist (Facione, 1990, 2, Tabel I). See otsustusprotsess hdlmab mitut omavahel
seotud vaimset tegevust: tdlgendamist, analiiiisi, hindamist ja jdreldamist, ning samuti
selgitamist. Delphi raporti definitsioon rohutab, et kriitiline motlemine on sihipdrane ja
enesereguleeriv (Facione, 1990, 10-11). Lisaks sellele kirjeldatakse kriitilise motlemise
tuumoskusi kui kuut omavahel seotud kognitiivset oskust, milleks on: tdlgendamine,
analiiis, hindamine, jireldamine, selgitamine ja eneseregulatsioon. Kokkuvottes
kirjeldab Delphi ekspertkonsensus kriitilist motlemist protsessina, mille tulemuseks on
pohjendatud otsus, kuid eelduseks vdime oma arutluskédiku teadlikult juhtida ja
labipaistvalt pdhjendada (Facione, 1990, 2, 10—11).

Kooskola ja/vdi pinge ei pruugi avalduda vaid religioosse identiteedi ja
koolikeskkonna vahel, vaid ka noore inimese igapdevaelu puudutavates situatsioonides.
Need situatsioonid vdivad sisaldada pdhjenduste valikut, vaikimist voi kaasalodmist eri
olukordades, argumentide ja allikate hindamist ja oma reaktsioonide reguleerimist
(Ashforth, Mael, 1989, 20-21, 26). Inimesel v0ib olla mitu samaaegselt toimivat
identiteeti, mis tekitab vajaduse nende vahel navigeerida ja neid praktikas kooskolastada
Nendes olukordades aitab kriitiline mdtlemine noorel teha valikuid ja oma otsuseid
pohjendada. Koolikontekstis muutuvad need protsessid ndhtavaks just vastuolulistel
teemadel arutades, mil eri seisukohad on tihti seotud identiteedi ja kuuluvusega. Sellistes
olukordades vodivad teatud religioossest identiteedist 1dhtuvad pdohjendused kriitilise
kiisimise korral tunduda noorele identiteediriinnakuna (Hand & Levinson, 2012, 626—
629).

Jehoova tunnistajate organisatsiooni suhtumine haridusse

Jehoova tunnistajate ametlikest allikatest, nditeks brosiiiirist ,,Kuidas Jehoova tunnistajad
haridusse suhtuvad* selgub, et tunnistajad ise peavad haridust oluliseks ja on selle
omandamisel noortele toeks, rohutades selle kdige juures nii moraalse kui ka praktilise
hariduse védrtust tuleviku kontekstis ja suhtuvad sellesse tdsiselt. Ka lisahariduse suhtes
lasub vanematel vastutus suunata enda lapsi antud teemat puudutavate otsuste tegemisel.
Tuuakse vilja, et kui to6turg nduab peale seaduse ettendhtud miinimumhariduse veel
viljadpet, peavad vanemad enda lapsi olenemata kdigest aitama suunata, seejuures endale
tddedes, mida see koik nii anda kui votta voib. Selle kdige juures aga mainitakse, et

tdeline onn sdltub enamast kui ainult materiaalsest heaolust, viidates seejuures Jeesus
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Kristuse deldule, et ,,...Inimene ei ela likspdinis leivast vaid igaiihest sdnast, mis ldhtub
Jumala suust!“ (https://www.jw.org/et/).

Kiill aga jadb koige eelneva juures mulje, et organisatsiooni enda véljaanded
keskenduvad pigem religioossele Opetusele ja kristlikule moraalile, mitte niivord
kriitilisele motlemisele ja selle teadlikule arendamisele akadeemilises tdhenduses. Sama
brosiilir vdidab, et peale ilmaliku koolituse on tunnistajad juba aastaid saanud kasu
mitmetest hariduse ja koolitusprogrammidest, mida viib ldbi Vahitorni Uhing, mis on
brosiiiiri sonul aidanud arendada nende moistust, kdlblust ja vaimsust. Igal kogudusel
soovitatakse koguda ka kirjandust, mis holbustab piibliuurimist. Ka igal perekonnal
soovitatakse hankida oma raamatukogu, mis koosneks laiast valikust teostest nii lastele
kui ka tiiskasvanutele. (https://www.jw.org/et/)

Sisestades Jehoova tunnistajate ametliku veebisaidi (https://www.jw.org/et/)
otsingumootorisse sOnapaari kriitiline mdtlemine, ei ole neil sellele otseseid vasteid
pakkuda. Kiill aga jdi silma viljanne teemal ,,Lootus — eluliselt tdhtis kaitse siinges
maailmas“. Viljaandes seisab lause: ,Ara lase end petta ekslikul arusaamal, et
kiitiniline, kriitiline ja pessimistlik suhtumine on sama mis intelligentsus. Tegelikult ei
lahe negatiivseks motlemiseks eriti palju intelligentsust vaja* (Lootus — eluliselt tdhtis
kaitse slinges maailmas), millest jidb mulje, et asjadesse kriitiline suhtumine on
negatiivne ning mis omakorda kinnitab osati Trahani 6eldut, et organisatsioon loob
kriitikavaba jargijaskonda (Trahan 2013, 7).

Kokkuvote ja uurimisliink

Eelnevalt kasitletud uurimused annavad moista, et religioosne identiteet on véga
mitmetahuline ja kujuneb rollide, kuuluvuse ja praktikate kooskdlas. Religioosne
identiteet eksisteerib tihti pdimunult teiste identiteetidega, millest tulenevalt v3ib nende
vastatsikune koosmodju olla pingeline, aga ka kooskodlaline. Samuti ei kujune noore
identiteet arengulises vaates lineaarselt. On loomulik, et pithendumused ja eri asjade
tdhendused vodivad ajas muutuda, millest tulenevalt voib inimesel tekkida vajadus
varasemaid valikuid iimber hinnata ja/v6i neid siivenenumalt 1dbi motestada.

King ja Boyatzis kirjeldasid, et religioosne ja spirituaalne areng toimub noore
vastastikuses suhtes tema keskkondade vahel ja kujuneb ldbi refleksiooni, kuuluvuse ja
tegutsemise kooskodla (King, Boyatzis, 2015, 1011-1013). Lisaks rohutab Pamela

Ebstyne King, et religioon pakub noortele eri raamistikke enda identiteedi kujundamiseks
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ning loob keskkonna, kus noor saab enda maailmapilti ja véartusi ja kuuluvust motestada.
(King, 2003, 197-200)

Ka hariduse kontekstis kasitletud kriitiline motlemine néitab, et kool mitte ainult
el kujunda teadmisi, vaid ootab Opilastelt pohjendatud otsuste tegemist, info analiilisimist
ja enda mdtlemise reguleerimist. Toetudes Delphi-raporti ekspertkonsensusele, on
kriitiline motlemine eesmirgipdrane ja enesereguleeritud otsustamine, mis hdlmab
tolgendamist, analiiiisi, hindamist, jareldamist ja selgitamist (Facione, 1990, 10-11).
Selline raamistik muutub oluliseks just olukordades, kus kooli igapdevaelu ja praktikad
voivad esile tuua nii védrtus- ja maailmavaateerinevusi.

Kéesoleva magistritoo fookus on siinkohal otseselt seotud eelnevalt kirjeldatuga.
Jehoova tunnistajate organisatsiooni noored tegutsevad Eestis kahes keskkonnas, mis
voivad neile pakkuda erinevaid védrtusraamistikke, ning peavad nende kahe vahel
navigeerima nii identiteedi kui ka igapéevaste olukordade (arutelud, vaiaruskonfliktid jne)
tasandil. Kuigi Jehoova tunnistajate organisatsiooni ametlikes brosiiiirides rohutatakse
hariduse olulisust ja noorte toetamist koolis, samal ajal asetades oluline rohk moraalsele
ja vaimsele orientatsioonile. (JW.org).

Kuigi olemasolev kirjandus kirjeldab religioosse identiteedi eri aspekte ja kriitilise
motlemise olulisust hariduse kontekstis, jddb palju kiisimusi siiski vdhe uurituks. Seni
uuritud religioosse identiteedi ja ka teiste identiteedivaldkondade vahelise kooskdla ja/voi
pinge pohjal tehtud uurimused keskenduvad suures osas tdiskasvanute todelule, mitte
noorte koolikogemusele (Héliot et al., 2020, 161-163). Vihesel médédral on ka uuritud
religioossete vahemuste (ka. Jehoova tunnistajaid) noori ja seda, kuidas nad tajuvad
koolis kriitilise motlemise ja dialoogi ootusi olukordades, kus arutelud vdivad puudutada
nende jaoks identiteediliselt tundlikke voi vastuolulisi teemasid. (Liedgren, 2018, 35-38)

Koigest sellest ldhtuvalt on kdesoleva magistritdd eesmirgiks tdita olulist liinka,
uurides, kuidas tulevad noored Jehoova tunnistajad Eestis toime kahe potentisaalselt
autoriteetse keskkonna (kool ja kogudus) vahel ning kas ja milliseid strateegiaid
kasutades saavutavad nad harmoonia vdi kogevad nende kahe vahel hoopis pinget.
Sealhulgas uurin lisaks, milliseid strateegiaid kasutavad noored, et end sellisteks
potentisaalselt vastuolulisteks olukordadeks ette valmistada ning ning kuidas nende
igapdevased pohjendamis- ja otsustusprotsessid mdjutavad toimetulekut sellistes

olukordades.
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2. Metodoloogia

Uurimuses osalenud informandid olid Jehoova tunnistajad, kes on kas 1) ristitud Jehoova
tunnistajad voi 2) veel ristimata tunnistajad, kuid kogukonnas aktiivselt osalejad voi
pikemaajalised olijad. Informandid saadi ldbi Jehoova tunnistajate kogukonna avalike
suhete osakonna, kes edastasid uuringukutse Jehoova tunnistajate siselistidesse.
Uuringukutse koosnes liihikesest kaaskirjast (vt lisa 1) ning informeeritud ndusoleku
vormist (vt lisa 2). Andmete kogumine informantidelt toimus poolstruktureeritud
intervjuuna (vt lisa 3). Ajaliselt oli intervjuu kestuseks ligikaudu 45-60 minutit. Enne
intervjuu algust selgitati informandile tema Jigusi ning anti iilevaade kisitlemisele
tulevatest teemadest. Labi paluti ka lugeda ning allkirjastada informeeritud ndusoleku
vorm (vt lisa 2);

Andmekogumisviisiks antud t66 puhul sobis kdige paremini poolstruktureeritud
intervjuu, sest Jehoova tunnistajate organisatsiooni liikmeid ei nde niisama avalikult
meedias iihingut ja selle litkkmeid t66 teemat puudutavates olukordades arutlemas, seega,
et luua uuringus osalejatele voimalus rddkida vabalt just neid kdnetavatel teemadel, oli
selleks parim lahendus intervjuu. Intervjuu kdigus kasutatud kiisimused (vt. lisa 3) olid
jagatud kahte suuremasse teemaplokki: sissejuhatavad kiisimused ja sisukiisimused.
Sissejuhatavad kiisimused andsid informantidele voimaluse avada enda tausta ja rddkida
iildiselt enda kogemustest koolis ja koguduses. Sisukiisimused andsid informantidele juba
suuniseid tdpsemalt rddkida nende kogemustest koolis ja koguduses, vastuoluliste
teemade tajust, otsustusprotsessidest ja toimetulekustrateegiatest ning kriitilise motlemise
ja refleksioonipraktikatest. Intervjuud wviidi ldbi ldbi individuaalselt informandile
sobilikus asukohas, salvestati informandi ndusolekul ja hiljem transkribeeriti sona-sonalt,
kuid jittes vélja viited, mis muudaksid isiku &dratuntavaks organisatsiooni voi teiste
tuttavate poolt. Sel samal pdhjusel avaldataantud uurimuses ka informantide nimesid,
vanust ega sugu, et tagada nende konfidentsiaalsus. Uurimuses viidatakse informantidele
numbriliselt, nditeks ,,informant 1* . Intervjuude transkribeerimisel jilgiti voimalikult
tapselt informandi enda loomulikku kdneviisi, kuid korrekteerides potentsiaalsed
murdelised voi konekeelsed vormid, mis muudaksid informandi dratuntavaks. Vastavalt
vajadusele eemaldati kord- ja tdiendsonu, vélja arvatud juhul, kui need rohutasid

ebakindlust, kaalumist voi monda muud emotsiooni.
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Andmekogumise jargselt intervjuud transkribeeriti ja analiiiisiti, kasutades
vabavaralist tarkvara QDA Miner Lite. Andmestiku analiiiis toimub konventsionaalse
sisuanaliitisi meetodil, kasutades abduktiivset kodeerimist.

Abduktiivne kodeerimine on kvalitatiivse andmeanaliiiisi 1ihenemine, milles uurija
alustab olemasolevatest allikatest ja teooriapdhistest koodidest, kuid tdiendab voi muudab
neid ja vajadusel loob uusi koode selle pdhjal, mida andmestik nditab. Abduktiivne
kodeerimine pakub voimalust liikkuda andmete ja teooria vahel, et olemasolevaid andmeid
tdpsustada voi luua ka uusi seletusi olukorras, mil andmed ei mahu tdielikult algsesse
teoreetilisse raamistikku. (Delve, 2025)

Uurimuse valimisse kuulus kiimme 16-24- aastast noort Jehoova tunnistajat. Valim
moodustus kdigist uurimusest osavotnud soovijatest, ning ldhtus eesmérgist modista noore
kogemusi kooli ja kogudust puudutavatel vastuolulistel teemadel. Kdik informandid olid
uurimuse ldbiviimise hetkel vOi vahetult enne seda seotud Eesti ild- ja
kutsharidusstisteemiga ja omasid ka aktiivselt Jehoova tunnistajate koguduse ja ithingu
tegevuses osalemise kogemust.

Kiesolev uurimus on saanud loa Tartu Ulikooli eetikakomiteelt (406/T-28).
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3. Tulemused

3.1. Sissejuhatus

Kéesolevas peatiikis analiiiisin intervjuuandmeid, et avada, kuidas Jehoova tunnistajatest
noored kirjeldavad enda kogemusi kooli ja koguduse kontekstis. Fookus on eri
olukordadel ja tdhendustel, mida osalejad enda lugudes esile toovad. Peatiiki eesmirk on
koondada intervjuudest saadud sisu teemadeks ja tuua vélja mustreid ja erisusi, mis
omakorda aitavad paremini moista, kuidas kool ja kogudus noorte vaates omavahel
suhestuvad.

Tulemuste esitamisel ldhtun sellest, kuidas osalejad ise enda valikuid, piiride
seadmisi, kohanemist ja igapdevast toimetulekut sonastavad. Analiilisi keskmeks on
kogemuste kirjeldamine ja lahtimdtestamine: millistes olukordades tajutakse pinget,
millistes kooskodla ning millised on need strateegiad vdi lahendused, mida noored
kasutavad selleks, et kahe potentsiaalselt vastuolulise autoriteedi vahel tasakaal leida.

Antud peatiikk on iiles ehitatud intervjuudes enim esile kerkinud teemade alusel.
Iga alapeatiikk koondab iihe fookusteema timber saadud vaated, tuues esile nii sarnasusi
kui ka erinevusi. Tulemuste ilmestamiseks olen lisanud ka tsitaate, mida esitan

anoniimiseeritult ja olen eemaldanud isikut tuvastavad detailid.

3.2. Intervjuude analiiiis ja liigendamine

Tulemuste liigendamine loob voimaluse intervjuude arusaadavamaks analiilisimiseks ja
aitab neid selgemini mdista. Analiiiisiks olen loonud 3 laiemat teemaplokki:
»Informantide taust”, teiseks ,,Kogemused koolis ja koguduses“ ning kolmandaks
,Kriitiline motlemine®. Need teemaplokid jagunevad omakorda alapeatiikkideks

vastavalt teema spetsiifikale ning kirjeldavad teema eri aspekte.
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3.2.1. Informantide taust

Koik uvurimuses osalenud litkmed on ametlikult Jehoova tunnistajateks ristitud. Kuigi
koik informandid on siindinud vdi {iiles kasvanud Jehoova tunnistajate perekonnas,
pidasid oluliseks ka kdik neist oluliseks juurde lisada, et otsus ise tunnistajaks hakata tuli
loomulikult ja ilma igasuguse vanemate ega kogudusepoolse survestuseta. Informant 8
kirjeldas enda teekonda ristimiseni néiteks jargnevalt:

Ja no tegelikult ma kasvasin tunnistajate peres ... ma ise kdisin ristimas
kaheksateistkiimne aastasena, ehk siis tdpselt nagu tdisealisena. Ja see oli viga
teadlik otsus selles mottes, et siis kui ma olin tiinekas, siis mul oli ka nagu see aeg,
kus ma sain pohimotteliselt pidu panna ja nagu nditasin natuke sarvi.
Samas oli ka tunnistajaid, kes kiisid juba vdga noorelt ristimas, kuid leiavad endiselt, et
see on nende jaoks olnud dige otsus. Nditeks oli informant 4 vaid 11-aastane, kui ei

joudnud ristimisele minekut &ra oodata:

No ma kasvasin iiles Jehoova tunnistajate peres, et siis mind nagu opetati selle

meelsusega. Aga siis ma lopuks ikkagi ise teen selle otsuse, ma olin iiksteist siis,

kui ma kdisin ristimas, et siis ma ei, ma ei joudnud dra oodata seda aega ka.
Kokkuvottes, olenemata vanusest olid kdik uuringus osalenud tunnistajad enda otsusega
rahul ja ei tunne, et see oleks olnud kellegi poolt neile peale surutud. Oli neid, kes votsid
otsuse juba viga noores eas vastu ja ka neid, kes olid hilisemad minejad ja tundsid, et
tegu on otsusega, mille vastu votmiseks on neil vaja teha rohkem uurimust66d, et enda

otsuses 100% veendunud olla.

3.2.2. Kogemused koolis ja koguduses

Maailmavaated koolis

Koolikeskkond ei ole noorte jaoks liksnes ruumid opptdoks ja tulemuste saavutamiseks,
vaid ka koht, kus puututakse kokku erinevate maailmavaadete ja védartustega. Intervjuude
kidigus selgus, et maailmavaatelised erinevused voivad esile kerkida nii dpisisu, aga ka
igapédevaste suhtlusolukordade kaudu, milleks on néiteks arutelud, naljad, eeldused voi
ka selles, mis tundub ,,normaalne* ja mis mitte. Jargnevalt keskendun sellele, kuidas
noored enda maailmavaate ndhtavust koolis kirjeldasid, millistes olukordades see esile

kerkis ning kuidas suhtusid sellesse koolikaaslased ja dpetajad.
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Maailmavaatelised eeldused koolis

Informant 1 mainis, et enamus tema klassikaaslaseid ei usu loojasse ning see mdjutas teda
nooremas eas otseselt, pannes teda samuti kahtlema ning on nédide sellest, kuidas antud
informant tajus koolis ,,enamuse normaalsust* maailmavaate tasandil.

Aga nagu ma motlesin selle peale, et enamus klassikaaslasi nagu ei usu sellesse,
et oleks looja. Seepdirast ma tunnen, et seda, et nii-oelda eakaaslaste surve natuke
mojutas esialgu mind selles suunas, et kuigi ma olin usklikust perest, tekkis nagu
kahtlus, et kas jumal on seoses sellega olemas, et enamus klassikaaslasi ei usu
seda.

Informant 1 kirjeldas siinkohal mitte iiksikut arvamust, vaid dominantset tausta, mille
suhtes ta enda usku ja selle kahtlust positsioneeris ning just see oli tema jaoks
maailmavaatelise normi tajumine koolis.

Informant 6 kirjeldas kogudust kui keskkonda, kus dpetati viisakust, sobralikkust,
armastav olemist ja mitte vandumist. Koolis aga tajus ta, et need moraalinormid tegid ta
teistsuguseks ja ,,kummaliseks ning tekitasid vodristust. Kogetut kirjeldab informant 6
jargnevalt:

...koguduses sa oled kogu aeg iiles kasvatatud niimoodi, et sa oled viisakas, sa
oled sobralik. Et, isegi kui sa voib-olla ei tunne, et keegi meeldib sulle, siis sind
on opetatud kogu aeg olema nagu armastav ja, ja niisugune, et sa ei vannu ja koik
niisugune, aga koolis see, see pigem tekitas nagu sellist voorastust. Et sa oled
hdsti erinev teistest, sa paistad silma sellega, et see on pigem nagu kummaline,
seetottu sa pidid nagu natuke nagu justkui tombama tagasi.

Antud informandi puhul on ndha, et maailmavaate kokkupdrge tuleb ka sotsiaalsetest
eeldustest, st sellest, mis on ,,tavaline* keel, kditumine ja suhtlusnormid.

Kokkuvdttes tajusid 9 informanti 10st iihel voi teisel médral maaimavaatelisi
eeldusi koolis. Informant, kes maailmavaatelisi eeldusi koolis ei tajunud, mainib kiill
tiksikuid juhtumeid (niiteks hiimni laulmine), kuid tema ldbiv sdnum on, et kool ei
pannud talle selletdttu survet ega ndudnud ka kindlat kditumist. Pigem oli tema ,,taust*

koolile teada ja kdik maailmavaatelised teemad 14bi radgitud.
Maailmavaade Opisisus

Uks ldbivamaid Opisisu erinevusi kooli ja koguduse vahel, mis toodi vilja kdigi

informantide poolt, oli evolutsiooniteooria kui OJppekavaga seotud koht, mida
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informandid nimetasid maailmavaateliseks erinevuseks. Kuna evolutsiooniteooria puhul
on aga tegu niivord ,,populaarse teemaga“, siis sellest tuleb tdpsemalt juttu allpool.

Teiseks korduvaks voi dpisisult kooli ja koguduse seiukohalt erinevaks teemaks
nimetasid informandid riigikaitset/patriotsimi/poliitikat. Riigikaitsedpetus ilmnes koolis
kas kohustusliku ainena voi oli osa koolikultuurist. Informant 2 kirjeldab, kuidas
riigikaitse Opetuses Opetaja hoiakud ja rahvuste késitlus ldks wvastuollu tema
siidametunnistusega ning ta taotles asendustegevust, mille ta ka sai:

Pohimotteliselt mul on siin kirjas riigikaitseopetuse tund. ... Ja siis noh, nagu
esimesed tunnid vist ma ikkagi, kas oli nii, et ma olin dra seal, siis ma sain aru, et
ma ei tea, see pole nagu pdris see, ... opetajal olid mingid seisukohad, mis voib-
olla ei klappinud sellega, mis minu meelest on oige. Nagu ta ei suhtunud hdsti
mingitesse kindlatesse rahvustesse, ... mitte ainult riik, vaid ka riigi, nagu
inimesed jah, ... vaid lihtsalt, et inimestesse selline suhtumine. Ja oli kindlalt nagu
teisi rahvuseid ka kindlalt, kellest ta niimoodi rddkis, aga jah, et see ldiks nagu
vastu mu stidametunnistusele. ... ma siis seletasin seda, olin nagu miks ma ei taha
osaleda selles tunnis ja ma lopuks sain koolilt loa, et midagi muud teha selle
asemel.
Teised informandid mainivad ka, et riigikaitse Opetus oli kiill kohustuslik aine, kuid
mainitakse dra, et seda on piiiitud kujundada nii, et ka Jehoova tunnistajatest opilased
saaksid selle 1dbida ilma relvadppeta voi selle asemel teha kooli poolt viljapakutud
alternatiive. Jutuks tuli ka kooli réhuasetus lipule (seda peamiselt Ameerika kontekstis)
ning hiimnile ja rGhutatakse, et Jehoova tunnistajad ei 166 kaasa poliitikas. Riigikaitse
tundide puhul on niha, et erinevus ei pruugi olla puhtalt akadeemiline, vaid ka dpisisuks
peetav osa, mis késitleb kodanikuks olemist ning seda, kuidas teemat dpetatakse (ja kas
noorel on vdimalik valikuliselt osaleda).

Mitu informanti pidasid dpisisu maailmavaateliseks kohaks ka iihiskonnadpetuse
ja perekonnadpetuse, eriti peremudelite ja suhtemudelite teemasid. Informant 2 toob
vilja, et koolis rddgiti eri peremudelitest, iithesooliste suhtest ja kdrgperedest ning vordleb
seda koguduses Opetatuga. Informant 1 toob vilja, et kui koguduses Opetatakse
pohimotteid, siis koolis eraldi ,,elupdhimoétete tundi“ ei ole. Informant 4 nimetab
»eetikakiisimusi® (abiellumine, suhted), kui valdkonda, kus pohimdtted erinevad, kuid

tuues vilja, et kooli kisitlus teemal on pigem informatiivne:

...mingil mddral eetikakiisimused on, onju, et noh, meil on nagu mingisugused nagu
reeglid ... pohimotted on parem éelda, et pohimotted, mille jdrgi me elame, onju,
eetikakiisimustes, no kasvoigi nagu abiellumine, suhted ja sellisel viisil, siis on
erinev. ... no koolis see eetikakiisimus, see kuidagi, nad ei suru seda peale,
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vihemalt minul ei olnud nagu surnud, surunud peale kunagi, et noh, see on nagu
nii isiklik asi, et siis noh, ei tulnud kuidagi, et oleks probleemi, pigem see oli
informatiivne, iildine rddkimine seal.

Sarnasuse poolelt tdid mitmed informandid vilja, et koolis on need teemad sageli
kirjeldavalt voi informatiivselt, samal ajal kui organisatsioonis on suurem rdhk
normatiivsetel pohimaotetel.

Maailmavaateliselt tundlikuks kohaks osutus ka kohustuslik kirjandus ja
tekstivalik. Naiteks kirjeldab informant 2, kuidas teatud kirjandus, mis sisaldas okultismi
ja deemoneid, tekitas temas kiisimusi ning ta toob vélja, et moned Opilased sellises
olukorras paluvad asenduskirjandust. Informant 6 rddgib noortekirjandusest, mis ei
sobinud végivalla ja ebamoraalsuse tottu ning ka tema taotles asendusteksti:

...mul oli nii ebamugav seda lugeda. Ja see oli kohustuslik kirjandus ja ma nagu
titlesin, et mulle ei meeldi seda lugeda, seega ma pakkusin muud raamatut lugeda
selle asemel ja oi, neile ei meeldinud see, see mote, et nagu teatud selliselt
paindlikult, et anti mulle jdrgi, et okei, sa ei pea seda lugema.

Kohustuslik kirjandus on hea néide akadeemilisest dpisisust, kus maailmavaade ei avaldu
milleski, mida Opetatakse, vaid selles, mida peetakse sobivaks ja mittesobivaks ning
selles, kuidas noor enda selles kdiges positsioneerib.

Oli ka informante, kes rohutasid, et ka koosolekud koguduses on nende jaoks
haridus, kuid pigem teist tiilipi, vorreldes kooliga. Informant 10 radkis, et koguduses
Opetatakse Piibli pohjal ja rohutatakse enese hoidmist (nii mentaalselt kui ka fiitisiliselt)
ja vastandab seda koolis nidhtud pidutsemiskultuurile. Informant 1 toob vordluse, et kui
koolis dpitu on rohkem teoreetiline, siis koguduses saab pigem praktilisi oskusi:

... kui vorrelda neid siis koolis voib-olla rohkem teoreetilisi teadmisi just, siis
nendel koosolekutel on rohkem nagu konkreetsed, mingid eluolukorrad, ma ei tea,
kuidas otsida endale nagu head abikaasat voi kuidas teistele andestada voi ma ei
tea, igasugused eriteemad. ... ehk siis kui votta neid, seda haridust, mis just
koosolekul ma olen saanud, siis eriliselt on seal nagu sellised praktilised elu, elu
motted.

Kokkuvdttes kirjeldavad informandid koguduse Opetusi sageli kui viddrtus- ja
kditmusnorme ning praktilisi eluks vajalikke oskusi ja koolisisu kui erinevaid suuremaid

maailmaseletusi, mille hulgas tuuakse esile ka institutsionaalsed kodaniku ja riigi raamid.
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Maailmavaade suhtluses
Mitmes intervjuus selgus, et koolis tajutakse ,,enamuse* maailmavaadet, mis mdjub kas
vaikse surve voi enesekontrolli vajadusena. Nditeid tsitaatidena:

Informant 1: ,, ... enamus klassikaaslasi nagu ei usu ... seepdrast ma tunnen, et ...
eakaaslaste surve natuke mojutas.

Informant 2: ,, ... koolis ... see pigem tekitas ... voorastust ... sa paistad silma ...
seetottu sa pidid ... tombama tagasi. *

Informant 3: ,, ... koolis noh, enamus olid ikka ilmalikud ... pdris suur erinevus:

Siinkohal tuleb vélja, et informandid seovad maailmavaate erisuse sellega, et koolis on
nd ,teistsugune normaalsus®, millesse nad kas piitiavad sulanduda vo&i tunnevad
eristumist.

Mitmel juhul tuli ka teemaks klassikaaslaste uudishimu ja teatud teemade
sotsiaalne tdlgendamine. Oli klassikaaslaseid, kes tundsid huvi ja uurisid, miks
tunnistajad nditeks slinnipdevadel ei kii, aga oli ka neid, kes mitteosalemist ja pidustustel
laulude mitte kaasalaulmist ebaviisakusena tdlgendasid. Niiteks tdi informant 2 vilja, et
pigem inimesed tunnevad huvi selle vastu, mida ta usub:

... ma olen just tundnud, et inimesi huvitab, mida ma usun voi nagu mida ma iildse
arvan. Et voib-olla see, et ma ei teinud usku oma nagu iseloomuks vaid see on
lihtsalt see by default, kes ma olen nagu identiteet pohiliselt.

Informant 6 td1 aga vilja olukorra, mil eakaaslased teda ebaviisakas pidasid:

. aga eakaaslased kuidagi votavad seda ebaviisakusena, et, et miks sa ei tule
siinnipdeval, et kas sa ei hooli minust voi nagu teised koik tulevad ... .

Siinkohal on ndha, et on suur erinevus selles, millise signaali vdib tegu eri
maailmavaadetest tulenevalt suhtluse tasandil inimesele anda.

Sonade valimine ja hirm jétta vale mulje oli samuti iiks 1dbinumaid teemasid. Mitu
informanti kirjeldasid, et koige keerulisem ei ole alati seisukoht, vaid see kuidas sa seda
seisukohta seletad ja kirjeldad, ilma, et jataksid riindamise voi pealesurumise muljet.
Informant 1 toob selgelt vélja, et ei soovi enda arvamust kellelegi teisele peale suruda: Ei
taha oma arvmaust kellelegi teisele peale suruda ... .

Informant 6 toob aga vilja, et kui keegi midagi kriitilist iitleb, voib ta sootukski

tdiesti lukku minna ega leia digeid vastuseid:
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... ja keegi toob vdlja mingi hdsti kriitilise seisukoha, et kui inimene on hdsti kindel
millestki, siis ma jddn nagu tdiesti lukku, et ma voin olla nagu lugenud, ma tean,
mis see on ja too hetk ma lihtsalt, mul ei tule mitte midagi vdlja ja siis jédtabki
mulje, ... et kuule, kas sa ise ka usud, ... .

Nende néidete puhul joonistub histi vélja, kui elusaks muutavad maailmavaatelised
erinevused ja arusaamad ning seda just olukordades, mil on vaja selgitata enda piire, ilma
kedagi survestavalt ja allasuruvalt. Need on olukorrad, mida informandid kirjedasid
pingekohana.

Opetajate suhtumine, tipsemalt negatiivne hoiak ja lugupidamatus oli teema, mis
samuti esile kerkis. Mones intervjuus tuli vélja, et maailmavaatelised erinevused
suhtluses on probleemsed siis, kui informant tajub lugupidamatust voi faktina
pealesurumist, aga ka Opetaja iildist negatiivset hoiakut. Informant 4 toob enda
koolikogemustest jargnevaid niiteid:

... mulle ei meeldinud selle tunni kdigus see, et opetaja esitas seda kui fakti, nagu
terve ainega, nagu ta esitas seda kui fakti, et niimoodi on olnud ja see minu jaoks
tekitas kiill niisugust tunnet, et nagu kui opilane ei tea, tal ei ole oma arvamust,
siis nagu talle lihtsalt surutakse see peale, et niimoodi on olnud.

... ta (opetaja) iitles, et noh, et nagu voib-olla kuskil kaugel on moned inimesed,
kes usuvad midagi muud, et keegi kuskil kaugel on midagi teinud selle maakera
jaoks. Ja siis ta nditas mingi jddaja klippi nagu sellest oravast, kes pani nagu
mingi selle tammetoru, siis tekkisid kontinendid ja siis oli tund ldbi. Ja siis oli kiill,
et nagu, et noh, ma arvan, see on ainuke hetk olnud, kus ma toesti olin nagu
kuidagi pahane, lihtsalt, et lugupidamist ei ole inimeste suhtes, kes nagu usuvad
teistmood ... .

Sellised niited avavad meile olukordi, mida ei koge mitte ainult Jehoova tunnistajatest
lapsed/noored vaid suure tdendosusega ka teiste maailmavaadetega Opilased. Selline
ebaprofessionaalne ja lugupidamatu suhtumine dpetaja poolt voib potentsiaalselt tekitada
olukordi, mil dpilane hoiab endasse ei ole enam huvitatud suhtlemast nii Opetajate aga ka
kaasopilastega.

Noudlikema dJpetajatega heade suhete hoidmiseks on mitmed informandid
kasutanud eri suhtluse hoidmise strateegiaid, nditeks: kompromiss, vastu tulemine,
vaikimine ja selektiivne osalemine. Mitmeid informandid kirjeldavad, et maailmavaate
erinevus ei tihenda automaatselt konflikti. Informant 3 tddes, et ei lihe Opetajatega

vaidlema, vaid tddeb asjaolu, et iiks usub iiht ja teine teist:
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... ma ei ldhe opetajale iitlema, et noh, tegelikult see on valesti voi tegelikult see
nii ei ole. Et lihtsalt sa iitled, okei, tema usub seda, mina usun seda ja nii on.

Informant 6 tdi aga vilja, et kui temale tuldi millegagi vastu, oli ka tema alati valmis
midagi selleks tegema voi olenevalt olukorrast ka rohkem tegema, et ndidata tiles tdnu ja
samal ajal hoida dra potentsiaalseid lahkhelisid:

Aga, aga on jah, kindlad ei-d, ... mina nagu isiklikult olen alati piitidnud tulla
voimalikult palju vastu. Et teha siis nditeks lisatilesandeid voi osaleda iiritustel,
kus ma nditeks ei taha ... ma nagu teen selle ekstra sammu ja tulen vastu, et okei,
et ma teen siis seda voi, voi ma aitan kuidagi opetajaid rohkem voi, voi teen mitte
vingudes nditeks midagi, et lihtsalt teha omalt poolt mingi samm. Et see noudis
rohkem energiat, aga, aga lihtsalt see aitas suhteid hoida, et, et ei lidheks vastuollu
midagi.

Maailmavaadete erinevus véljendus noortel koolis ja koguduses vdga eri viisidel.
Nooremas eas vorreldi end rohkem teiste Opilaste vdi enamusega koolis, oli kokkupuuteid
eakaaslastega, kes saab tulenevalt maailmavaatelisest erinevusest suhtluse osas hoopis
teise signaali kui mdeldud oli, kriitikaga toimetulekut ja koost6dd dpetajatega, kellega ei

pruukinud vastastikune autus enesest mdistetav olla.

Kogetud tagajirjed

Kogetud tagajirgedena toid informandid peamiselt vilja:

Sotsiaalsed tagajdrjed

Kodige sagedasem kogetud tagajirg oli see, et noor tunneb end teistsugusena ja peab
seetottu ,,tagasi tOmbama* vOi arvestama sellega, et teisevad loevad tema vaailmavaatest
tulenevaid erinevusi teistsuguse signaalina kui see moeldud oli.

Emotsionaalsed tagajdirjed

Teiseks suureks tagajirjeks oli emotsionaalne koormus. Noored tundsid koolis pinget ja
ebamugavust ning monel juhul ka pahameelt ja lugupidamatust.

Akadeemilised tagajdrjed

Akadeemilise poole pealt toovad informandid vélja hindeid, lisaenergiat ja
alternatiiviilesandeid. Informant 4 t6i ka vélja, et vahepeal tuleb kaotada hinne voi leppida
halvema tulemusega:

No ma mdletan vihemalt iihte olukorda, kus ma sain (halvema hinde), siis me
pidime tantsima nagu mingi asjaga, siis noh, me oppisime selle tantsu dra tunnis,
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aga siis nagu tikshetk oli see, et me pidime esinema sellega, aga kuna ma ei
esinenud, siis ma sain nagu hinde allapoole ... .

Identiteedi ja enesekuvandi tagajirg
Intervjuudes tuleb esile ka kahtluse ja enesekindluse teema. Informandid on toonud vilja,
et kogevad mingil hetkel kahtlust v4i tunnevad vajadust enda kuuluvust varjata.

Noored kirjeldavad maailmavaateliste erinevauste tagajargi enamasti praktiliste ja
suhtluslikena. Nad toovad vélja, et peavad tegema valikuid osalemise ja mitteosalemise
vahel, peavad selgitama oma piire ja kogema aeg-ajalt voOristumist ja arusaamatusi ning

leppima kas lisatd6 voi halvema hindega.

Evolutsiooniteooria

Intervjuudes toodi suures osas iiheks keskseks erinevuseks kooli ja koguduse vahel
evolutsiooniteooriat ja selle dpetamist koolis. Antud teema kerkis esile konkreetsete
Opisisude ndidetena, mistottu leidsin vajalikuks antud teemast ka eraldi alapeatiikk
kirjutada. Antud peatiikis annan iilevaate selle Opisisust, millisel viisil osalejad seda
teemat sonastasid, millised olid nende kogemused seoses evolutsiooniteooria dpetamise

jakésitlemisega koolis ning kuidas nad kirjeldasid enda toimetulekut nendes olukordades.

Opisisu ja olukorrad
Kdigi intervjuude pdhjal kujunes evolutsiooniteooria iitheks tiilipilisemaks niiteks kooli
opisisu tasandil, mille pohjal kirjeldati kooli ja koguduse maailmaseletuse erinevust.
Informant 7 iitles, et evolutsioon on ilmselt see, mis kdigil esimesena pdhe tuleb, kui
moelda vastuolulistele teemadele koolis:

No esimese asjana tuleb pdhe, on ju evolutsioon versus loomine, et, et see on, see

on ldbi aegade.
Suures osas seostavad informandid evolutsiooni peamiselt bioloogiaga ja monel juhul ka
geograafiaga voi laiemalt maailma alguse teemadega.

Informantide késitlusest tuleb vilja, et evolutsiooni késitlus ja dpisisu ei ole alati
sama. See vOib olla nii lithike ja formaalne (nditeks pdogus tunnikontroll) aga ka pikem ja
stivitsi (késitletakse terve aine jooksul voi on osa pikemast kursusest). Informantidelt 4 ja

5 tulevad ilusti vilja molemad kisitlused:
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Informant 4: ,, ... see oli pigem selline tihe-kahe tunni teema, et ... tunnikontroll ...

ja ldhme edasi. “

Informant 5: ,, Kutsekas oli ... geograafiadpetaja, kes pohimaotteliselt terve aine ...

oppisimegi evolutsiooni ... . “
Tihtipeale ei olnud probleemiks see, kui pdgusalt voi siivitsi teemat Opiti. Sellest, kas
teema muutus maailmavaateliseks olukorraks voi1 mitte, soltus tihtipeale sellest, kuidas
Opetaja teemat esitas. Informandid 1 ja 5 {itlesid, et see, kuidas evolutsiooniteooriat koolis
késitleti sOltus vdgagi Opetajast endast. Informandid 3 ja 4 ditlesid, et neile tekistas
evolutsiooniteooria Oppimine pahameelt, sest Opetajaid esitasid seda faktina. Informant 1
koges survet, tundes, et dpetaja peamine eesmérk oli tdestada, et kdik on ise tekkinud.
Lisaks toob informant 5 veel vilja, et oli ka olukord, mil dpetaja isegi ei uskunud
evolutsiooni, kuid pidi seda siiski dpetama, sest nii oli ette ndhtud.

Mitmed informandid kirjeldasid, et evolutsiooniteooria peale vdis tulla ka t66 ning
siis oli oluline teada, kas see lubab ,,vaba vormi* vdi eeldab kindlat jareldust. Informant
5 meenutab, et sai enda to0 esitada vabas vormis, mitte ei pidanud seda dra tdestama:

... loomulikult ma sain enda t66 esitada nii-oelda pigem vabas vormis, et ei olnud
sellist, et ma pean evolutsiooniteooriat niiiid dra toestama ega midagi, et see oli
lihtsalt iildine t60 mingi looduse fenomeni kohta.

Informant 4 radkis aga, et vottis evolutsiooniteooriat pigem kui silmaringi laiendamist:

... ma motlesin, et noh, et tegelikult on nagu tore teada selle kohta ja nagu pdriselt
moista, et okei, et miks nagu mida inimesed siis usuvad, et kui nad nagu usuvad
evolutsiooni ja siis ma nagu votsin seda tdiesti nagu teadmiste puhul lihtsalt, et
on nagu hea teada.

Nende néidete puhul saan 6elda, et kuigi evolutsiooniteooria oli iiks peamisi vastuollu
minevaid teemasid, siis selle Oppimine ja Opetamine sOltus vidgagi dpetajast. Oli noori,
kellel olid negatiivsemad ja noori, kellel positiivsemad kogemused ning vdimalusel

kasutati olukorda éra selleks, et enda silmaringi laiendada.

Kogemused ja suhtlus klassis

Klassiruumi kontekstis tuleb informantide kirjeldustest vilja paris mitu korduvat olukorra
tiilipi. Mones intervjuus on see vidga selgelt positiivse kogemusena vilja toodud.
Informant 7 rédékis, et tema Opetaja oli avatud ja lubas tal enda seisukohti selgitada:

Ja evolutsioon ja nendega samamoodi on, opetajad on viga avatud ja nii, et alati
rddgitakse, et on kaks, kaks seda, et moned usuvad loomist, moned usuvad
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evolutsiooni, onju. Nemad opetavad evolutsiooni, aga nii palju kordi on see, et
nad on, davai, seleta oma uskumusi, onju, ja sa saad seda teha ja nad olid nagu,
ei mata sind maha sellepdirast, selles mottes on iilidge.

Mboned informandid radkisid ka, et, et nad ei nde pohjust dpetajale vastu hakata. Toimus
selge eritus selle vahel mida dpetatakse ja mida informant ise usub. Informant 3 {itles, et
tema ei ldhe Opetajale iitlema, et dpetatu on vale:

... kuigi seda opetatakse nii-éelda faktina, siis noh, ega ma ei lihe opetajale
titlema, et noh, tegelikult see on valesti voi tegelikult see nii ei ole. Et lihtsalt sa
titled, okei, tema usub seda, mina usun seda ja nii on

Kuigi kogemustest klassikaaslastega voi klassis tildiselt seoses evolutsiooniteooriaga ei
rddgitud, selgus siiski, et on olnud olukordi, mil noored on pidanud enda seiskohad jétma
selgitamata ja leppima lihtsalt asjaoluga, et liks osapool pooldab {iht varianti ja teine teist.
Kiill aga oli ka olukordi, mil suhtlus Opilase ja Opetaja vahel oli hea ning Opilasel avanes

ka voimalus enda uskumusi klassiga jagada.

Noore positsioneerimine ja identiteedi nihtavus

Positsioneerimise ja identiteedi ndhtavuse puhul tulid vélja ka olikorrad, kus noored ei
hakanud vaidlema, kuid selgitasid enda vaateid, kui selleks vdimalus oli. Intervjuude
pohjal saab viita, et informandid ei tee klassis voitlust, samas ei varja ka enda usulist
vaadet, kui selle kohta kiisimus vdi arutelu tekkima peaks. Informant 1 selgitab, et soovib
viga enda arvamust seletada, kui selleks vdoimalus tekib:

.. ma tunnen, et ma soovin seletada oma arvamust voi seda kuidas mina nden
seda teemat molemas olukorras nagu meid ka ka piibli jirgi opetatakse.

On noori, kellele meeldib rohkem esineda kui teistele ja ollakse valmis enda uskumustest
teistele radkima. See ei ole aga kdigi puhul nii.

Mboned informandid ei rohuta klassiarutelu, vaid seda, kuidas nad said mone
iilesande kaudu enda vaateid jagada. Informant 5 meenutas enda kogemust antud teemal
jargnevalt:

... tegime seal ka enda iseseisvaid toid. Ja selle pohjal tegelikult tekkis mul ka
voimalus, ma kiill ei rdadkinud nagu klassi ees, ... .

Noore enda positsioneerimine ja identiteedi ndhtavus evolutsiooniteooriat késitledes

nditab meile, et kuigi oli 1dbiv soov enda uskumusi teistega jagada, erinesid dpilased selle
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poolest, et kes soovis enda uskumisi kui identiteedi osa avalikult klassi ees koigile jagada

ja kes soovis seda jagada kirjalikul teel iseseisva t66 puhul.

Kooskola/pinge, jareldused evolutsiooni teemal
Evolutsiooniteooria késitlemisel ja sellega kaasnenud kooskdlasid, pingeid ja jéreldusteni
joudmisi kirjeldasid informandid erinevalt. Niiteks soovis juba iilal tsiteeritud informant
1 enda maailmavaateid seletada, kuid rohutades seejuures, et ei soovi neid kellelegi peale
suruda, kindlasti aitasid ka head suhted Opetajatega. Antud informandi puhul on selgelt
niha, et identiteet tuli esile siis kui teema tuli, kiill aga ei muutnud ta seda konfliktiks.
Informant 3 iitles eelnevalt aga otse, et ei ldhe Opetajale vastu vaid teeb vahet
»mina usun® ja ,tema usub® vahel. Identiteedi ndhtavust kirjeldab ta pigem muutuvalt,
varem pigem ei maininud enda maailmavaateid, niiiid rddgib nendest rohkem
avalikumalt:

Et nii-oelda varem ma rohkem pabistasin selle teema pdrast ja voib-olla voitsin
pigem noh, ma ei tihenda saladuses, aga iihesonaga kui ei tulnud jutuks, kui ei
olnud pohjust mainida, siis ma nagu ... Aga niiiid, ... ma olen ka hakanud rohkem
nagu avalikumalt rddkima, et kui ikkagi keegi titleb midagi, mis mul kohe seostub
enda usuga, siis ma nagu proovin seda vestlusesse tuua ja nii edasi.

Informandi 7 seisukoht oli aga see, et tema ei vaidle, kuid kui teema tuleb jutuks, siis vdib
jagada, kui Opetajad ja eakaaslased on avatud:

.. et selles suhtes on, on sellega hdsti olnud, et kui koik asjad dra seletada ja
samas ndidata, et, et ma ikkagi teen neid noorte asju, mida noored ikka teevad, et
ma ei ole sellepdrast mingi, ma ei tea, kust teisest maailmast tulnud, siis, siis nad
on sellega tdiiega fine olnud.

Evolutsiooniteooria juures kirjeldasid informandid enda positsineerimist, toodi vilja
nditeid mitte vaidlemisest ja eristamisest selle osas, mida keegi usub. Jutuks tuli ka
identiteedi ndhtavus ehk see, kas Opilane iildse vottis sona ja kui, siis millisel viisil ta seda
tegi.

Koigi informantide jutus kujunes kdige sagedasemaks ja selgemaks Opisisuliseks
nditeks evolutsiooniteooria, millega kirjeldati kooli ja koguduse vahelistr erinevust.
Informantide kirjelduste pohjal selgus, et evolutsiooni esines koolis mitmes vormis:
teema tihtsus olenevalt ainest ja kooliastmest ning kisitluse siigavus. Seega see, kuidas

keegi evolutsiooniteemat koolis koges, soltus suureski sellest, milline oli ainemabht,
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koolisaste aga ka dpetaja dpetamisstiil. Opetaja saab siinkohal oluliseks mérksdnaks, sest
koige selgem muster kujunes intervjuude vahel vélja sellest, kuidas Opetaja teemat
raamistas. Oli Opetajaid, kes esitasid teemat neutraalselt, neid kes dpetasid seda fakina ja
ka neid, kes tundsid vajadust teema faktilisust tdestada. Klassiruumi kontekstis jdi osadel
informantidel evolutsiooniteooria pigem lihsalt ,,0pitud teemaks®, teiste puhul oli see aga
selgelt koht, kus tuli mdelda selle iile, kuidas ja mis viisil enda usku koolis viljendada.
Noored positsioneerisid end olenevalt olukorrast ja keskkonnast ka erinevalt.
Kokkuvdttes ei kirjelda informandid evolutsiooniteooria teema puhul iiht ainudiget

tulemust vaid pigem spektrit.

Vastuoluliste teemadega toimetulek

Kéesoleva uurimuse iiheks peamiseks eesmérgiks oli teada saada, kuidas tulevad toime
Jehoova tunnistajatest noored, kui on iihes vOi teises olukorras vaja kokku puutuda
vastuoluliste teemadega. Lébiviidud intervjuud kinnitavad, et rohkem v&i vihem pidid
noored tunnistajad koolis ka vastuoluliste vOi maailmavaateliselt tundlike teemadega
kokku puutuma. Sellised vastuolulised olukorrad ei tdhendanud aga alati otsest konflikti,
vaid voisid ka avalduda ebamugavuse, ettevaatlikuse voi vajadusena enda sdnu valida.
Jargnevalt avan detailsemalt, kuidas noored ise kirjeldasid sellistes olukordades
tegustemist: millal nad eelistasid enda seisukohti selgitada, millal hoida distantsi, millal

vaikida v0i teemat véltida ning millised tegurid nende valikuid mojutasid.

Kuidas vastuolulised teemad iiles kerkisid?

Intervjuudes kerkisid vastuolulised teemad iiles peamiselt viie erineva ,kanali* kaudu,
millest esimeseks oli 0ppekava ja aine sisu. Toodi vilja, et vastuolulised teemad kerkisid
iiles just siis, kui neid Opetati (néiteks eelenavalt analiiiisitud evolutsiooniteooria). Kiill
aga oli ka theks levinud sisuks peremudelid ja suhteteemad {ishiskonna- ja
perekonnadpetuse tundides. Ara mirgiti ka teatud kohustusliku kirjanduse valikud,
millest vdisid vastuolulised teemad iiles kerkida. Informant 3 avab teemat jargnevalt:

... koolis meile opetatakse evolutsioonitooniat. Ja siis ongi, et saalis me opime ju,
et nii-6elda et jumal [0i inimese, ...
Klassiruumiarutelu ja kiisimused olid samuti suureks kiivitajaks. Vastuolulisus ei

tekkinud mitte ainult dpisisust vaid pigem sellest, kuidas klassis nendel teemadel raégiti
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ning kuidas noor enda selles kdiges positsioneerima pidi. Informant 5 vottis vastuoluliste
teemade Oppimist kui muus eas ega keskendud sellele liialt, kui vajadust ei olnud:

Noh, aga kuna see on nii-éelda kohustuslik oppeprogramm ... sellist kuidagi suurt
arutelu ega juttu ei olnud, sest see oli pigem selline. Ma ei tea, isegi tihe-kahe
tunni teema, ... ldhme edasi... .

Mitmel informandil kerkisid vastuolulised teemad esile koolisiindmuste ja rituaalide
kontekstis. Sellised olukorrad ei ole enam seotud niivord Opisisug, vaid pigem
koolikultuuri ja tavadega. Nende tavade tulemusel kerkivad vastuolulised teemad justkui
ise, sest koolis tehakse koigiga midagi koos ja just sellises olukorras muutuvad erinevused
nihtavaks. Informant 1 puhul tuli vilja koige klassikalisem néide, milleks oli
stinnipdevadel mitte osalemine:

... ma ei ole isiklikult votnud osa nditeks siinnipdevadest, siis see on nagu koolis
regulaarne tegevus ...

Paljud informandid kirjeldasid ka, et vastuolulised teemad kerkivad iiles ka eakaaslaste
kommentaaride ja ,,normaalsuse surve tottu. Sellistel puhkudel ei pruugi vastuoluline
teema olla debatt eri osapoolte vahel vaid saab pigem tidhenduse selle kaudu, mis on
»~hormaalne* ja kuidas teised sinu kéitumist loevad ja tdlgendavad. Informant 7 jagab
néiteks olukorda, mil klassikaaslased arvasid, et tema usukumused on veidrad:

Klassikaaslased leidsid, ... et see on veidi veider... Aga neil ei olnud otseslt selle
vastu midagi.

Vihe mainitud, kuid siiski omaette oluline vastuoluliste teemade kéivitaja oli ka ajakava
ja rollikonflikt. Sellised vastuolulisus kerkis teemaks pigem siis, kui koolis peetavad
pidustused (klassidhtud jm tegevused), juhtusid olema samal ajal, mil informandi
koguduses pidi parasjangu koosolek toimuma. Noor koges siinohal olukorda, kus teised
voivad uurida ja survestada, millise valiku ta 16puks teeb. Informant 6 meenutab, koolis
sattusid alati erinevad siindmused samale oOhtule koosolekutega ning see tekitas
klassikaaslastes huvi ja kiisimusi, et millise valiku informant teeb:

... nditeks on kaks korda nddalas koosolekud ja iiks on nddala sees ja absoluutselt
tikskoik, mis nagu siindmus koolis oli, see oli alati koosoleku ohtul, et see sattus
alati sinna. Ja, ja siis tekkis niisugune nagu konflikt selle vahel, et kumma sa valid,
et oli pidevalt see kiisimus, et kas sa siis nagu iiks kord, ... , sa kdid kogu aeg
koosolekutel, kas sa ei voi iiks kord nagu nii-oelda jdrele anda.
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Intervjuud viitavad sel juhul sellele, et vastuolulised teemad ei tule koolis esile ainult
suurte maailmavaateliste kiisimuste ja teemade iile arutledes, vaid ka véga sageli
praktilistes ja igapdevastes olukordades. Olgu selleks siis iiritused koolis, suhtlus
eakaaslastega v0i hoopis ajakava konfliktid, need on kanalid, 1dbi mille muutub noore

jaoks nihtavaks kooli ,,normaalne* ja koguduse ,,normaalne®.

Toimetulekut mojutavad tegurid

Seda, kuidas tunnistajast noor vastuoluliste teemadega koolis toime tuleb, mdjutab suures
osas klassiruumi turvalisus. Kui noor tajus, et Opetaja on rohkem avatud, oldi ka ise
valmis rohkem kaasa rddkima. Kui aga Opetaja raamib mone vastuolulise teema
ainudigena, kalduti pigem distantsi v4i d4rmisel juhul ka vaikimise poole. Informant 1
meenutas, et tema dpetaja oli rohkem avatud, millest tulenevalt oli ka vabadus jiida oma
arvamusele:

... kui olin pohikoolis, siis seal oli opetaja, kes oli nagu suhtumisega. et esitleb
materiali mis on opikus, aga iitleme jédb voimalust jddda oma arvamusele... .

Uheks levinumaks toimetulekuviisiks oli ka eelanevalt mainitud kooli enda paindlikkus
ja alternatiivid. Kui tunnistajast noor ei saa osaleda kooli iiritustel voi teatud tundides,
méngib olulist rolli see, kas kool tuleb vastu ja on valmis pakkuma Opilasele alternatiive
iilesande ldbimiseks. Intervjuudest joonistus vilja, et kui kool ja Opetaja pakuvad
alternatiive, saab noor hoida distantsi ilma konfliktita, kui aga alternatiiv puudub, on vaja
vaikida voi kannatada tagajirgede all. Informant 4 {itles, et sai selleistes olukordades alati
Opetajaga koos alternatiivid leida:

Ma selles mottes rddkisin alati opetajaga ldbi ... alternatiive, et kuule, mulle
niisugusne ei sobi, et kas me teeme nagu, saaks kuidagi muud moodi ja.

Oluliseks aspektiks toimetuleku osas voib lugeda ka eakaaslate reaktsioone ja sotiaalset
tadhendust, mille pohjal noor tunnistaja 16puks enda sees otsuseni joudis, kuidas teatud
olukordades kiituda. Surve ja valetdlgendus pani informante hoidma rohkem distantsi voi
enda sonu valima, neutraalne vo1 huvitatud keskkond 161 seeest aga voimaluse lihtsalt ja
avatumalt rddkida. Informant 1 meenutab, et algklassides mdjutas teda teiste arvamus,

mis tekitas kahtlusi:
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Seepdirast ma tunnen, et seda nii-oelda eakaaslaste surve natuke mojutas esialgu
mind selles suunas, et kuigi ma olin usklikust perest, tekkis nagu kahtlus, et kas
Jjumal on seoses olemas sellega, et enamus klassikaaslasi ei usu seda.

Kui suureks teguriks toimetulekul on véliskeskkond, siis veel suuremaks mojutajaks on
see, milline on inimese iseloom. Mitmes intervjuus tuuakse vélja, et koolis vatuoluliste
teemadega toimetulek sdltub suures osas ka sellest, kas inimene on pigem vaiksem vdi
rohkem avatud. Need on tegurid, mis mdjutavad seda, kas noor réédgib aruteludes kaasa
vOi jddb pigem tahaplaanile. Informant 2 vdrdles antud olukorras asjaolu, et sai
klassikaaslastega ilusti 14bi, aga kui tema iseloom oleks olnud teistsugune, oleks vdinud

ka potentsiaalselt konflikte tekkida:

... mingisugune pinge voib-olla oleks tekkinud nagu koolikaaslastega, ..., kui mu
iseloom oleks veidi teistsugune, nagu. Ma arvan, ma lihtsalt ei ole sellise
iseloomuga... .

Olulisteks faktoriteks, mis toimetulekut mojutasid olid kindlasti ka vanus ja enesekindlus
ning see, kuidas noort tunnistajat koguduses koolis ees ootavateks olukordadeks ette oli
valmistatud. Mitmed intervjuud kinnitasid, et toimetulek on ajas muutuv. Nooremas eas
oli lihtsam Oelda, ,,usk ei luba“ ja jaddi veidi kohmetuks, vanemas eas oli aga oskuseid
juba rohekm, et enda seisukohti selgitada. Informant 6 tddes, et temal oli hirm valesti
vastata ja endast halb mulje jétta:

... lihtsalt hirm on selle ees, et sa ei oska vastata. Voi nagu sa titled midagi, mida
sa tegelikult ei motle, et see hirm on nii tugev, et, et dkki kellelgi jddb nagu halb
maik lihtsalt sellepdrast, et ma iitlesin kuidagi valesti midagi voi halvasti voi liiga
otsekoheselt.

Sellistes olukordades toimetulekut toetas informantidel see, kui ta tunneb, et tal on
teadmisi ja pohjendusi, millele toetuda. Kui aga puuduvad teadmised ja noor ka ise viga
aru ei saa, oli raskem vastuolulistes olukordades kindlaks jddda. Informant 6 toob ka
siinkohal vilja, et on vaja juba varakult valmistuda ja kui ise teemadega ei ndustu, ei saa
neid ka teistele selgitada:

... pead nagu pdris varakult, ... nagu valmistuma selleks ja see on pdris raske. ...
sa pead ise aru saama, ... . Et kui sa ise ei noustu selle pohimottega, siis ldheb
vdga raskeks.

Kokkuvottes oli kolm toimetuleku tegurit: kaasa rddkimine ja selgitamine, distantsi

hoidmine ja alternatiivide tegemine ning vaikimine voi tagasitdmbumine. Intervjuudest
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selgus, et iga tegur on mojutatud eri aspektidest vdi inimese enda isloomust. Seetdttu
voivad noored tunnistajad koolis kogeda vastuoluliste teemade puhul nii positiivsed kui

ka negatiivseid tagajdrgi olevalt eri niiuanssidest.

Tagajirjed
Kodige levinumaks tagajdrjeks pidasid informandid seda, et kogesid end teatud
olukordades eristuvana, millest tulenevalt voisid eakaaslased mitteosalemist voi piiride
seadmist valesti tolgendada. Suur rolli mingis ka emotsionaalne mdju. Toimetulek toi
mitmel juhul kaasa ebamugavust, stressi ja ka pahameelt, viimast eriti, kui tajuti, et
suhtumine on lugupidamatu vOi midagi suruti peale. Suhete hoidmine ja teadtud
olukordades ka akadeemilised tagajdrjed olid ndide sellest, et tihipeale konfliktide
véltimiseks oli vaja teha lisaiilesanded v&i halvimal juhul leppima madalama hindega.
Kui kool pakkus paindlikkust, jdi akadeemiline ,,hind* vdiksemaks, kui aga paindlikkus
puudus, oli vaja Opilasel leppida lisakoormuse vdi madalama tulemusega. Nooremas eas
tdi vastuoluliste teemade késitlemine kaasa ka ebakindlust ja kahtlust. Teemade
moistmine ja seletamine olenes suures osas Opilase vanusest ja eeltodst. Vanemad eas
tagas kogemus ja teadmised keerukates olukordades kindlama jalgealuse.

Antud teema puhul selgus, et vastuoluliste teemadega toimetulekute tagajarjed
olid suuremas osas sotisaalsed ja emotsionaalsed, kuid sageli ka akadeemilised. Mitmel
juhul aitab kooli ja dpetaja paindlikkus pingeid vdhendada, kuid koost66 hoidmine nduab

ka noorelt teadlikku pingutust ja vastutulelikkust.

3.2.3. Kriitiline motlemine

Surve Jehoova tunnistajate organisatsiooni poolt

Soovida parimat endale oluliste inimeste jaoks voib tihtipeale muutuda kas méarkamatult
voi ka sihiliselt obsessiivseks ning tuua kaasa rohkem ebamugavust kui hoolivust.
Intervjuudes selgus, et varasemalt oli ka Jehoova tunnistajate organisatsioonis oluliselt
rohkem nii kirjutatud kui ka kirjutamata reegleid — teguviise, mida {ihingu enda poolt ei
soositud. Kiill aga mida aeg edasi, seda rohkem on nendel teemadel sdna vitnud ithingu
juhid ja jdrjest varasemalt mittesoositud teguviise inimeste enda otsustada jitnud. Uheks

nendest teemadest on ilmaliku hariduse saamine. Kuigi organisatsiooni véljaanded
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innustavad vanemaid enda lapsi kooliteekonnal toetama ja ka lapsi endeid tublid dpilased
olema, et olnud pikka aega soositud edasine lildope ning karjiiri tegemine.

Koik 10 informanti iitlevad kas otseselt voi sisuliselt, et otsest survet nad Jehoova
tunnistajate organisatsiooni poolt ei ole tundnud. Intervjuude 16ikes on dominantne pigem
autonoomia, siidametunnistuse ja isikliku otsustamise rohutamine. See aga ei tdhenda, et
intervjuudes surve mdiste eilse ei oleks kerkinud, see ilmus lihtsalt teistes vormides.
Mainiti kaudset survet, ajaliselt muutunud suunitlusi ja iiksikuid erandjuhtumeid. Neid
nditeid toid peale otsese surve puudumise rohutamist vélja 4 informanti. Surve kogemus
liikati interjuudes pigem lithikese vastusega tagasi. Niiteks iitles informant 8, et temal ei
meenu organisatsiooni poolse survega midagi: Mul praegu kohe niimoodi kiill meelde ei

tule... .

Autonoomia ja valikuvabadus

Mitmed informandid ei vdida mitte ainult, et surve organisatsiooni poolt puudub, vaid et
koguduses rohutakse pigem pdhjendustele ja inimese enda otsustele. Surve asemel
kinnitatakse hoopis raamistikku (pohimdtted, pdhendused ja siidametunnistus), kus 1oplik
otsus jaab indiviidile endale. Informant 1 riékis, et tema mingit survet ei tunneb, et tema
valikuvabadust austatakse:

Koguduse poolt ma sellist survet ma titlen ma ise ei ole tundnud, Ma tundsin, et
austatakse minu valiku vabadust ... .

Informant 10 tddes, et kuigi temal 1dheb otsuste tegemisega rohkem aega, tundis ta siiski,
et sai neid ise langetada, ilma igasuguse surveta:

Ehk siis mul vottis aega, et, et jouda selle otsuseni, et ma tahan seda teha. ... ja
siis sa jah lihtsalt kuidagi teed ise selle nagu valiku, et mis sa siis lopuks teha

tahad.

Kuigi informandid ei kinnita organisatsioonipoolest survet seoses teatud
toekspidamistega, mainisid nad siiski, et igas kogukonnas on inimesi, kellel on eri
teemade osas tugevamad arvamused. Siinkohal on oluline eritada, et informandid
vdidavad, et organisatsioon ei suru, kuid inimesed kogukonnasiseselt voivad olla mdnes
teemas hinnangulised voi tekitada tunde, et mdtted ei soovita pigem jagada. Informant 9
toob ndite sellest, et organisatsiooni poolt ta survet et tunne, kiill aga ei soovi kdike

jagada, sest teab, et on inimesi, kellel on viga tugev arvamus:
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Organisatsiooni poolt seda ma ei tunne, et tuleks survet, ... et voib-olla mingi
mingisugune suurem hulk inimesi kuskil, nendel on véiga tugev arvamus.

Siinkohal tuleb vélja, et informandid eristavad tugevalt organisatsiooni ametlikku
positisiooni ja kogukondlikke hoiakuid. Kiill aga t6i liks informant vélja {ihe spetsiifilisel
teemal toimunud erandjuhtumi. Nimelt rddkis informant 5, et koroona pandeemia ajal
vois tekkida teatud koguduses tunne, et valikut vaktsineerida voi mitte ei ole:

Seal oli nagu ... ma tean, et seal nagu tegelikult isegi kirjutati iihingule, et
vabandust, me saame aru, et nagu nagu rangelt soovitate, aga meil koguduses on
tegelikult probleem, et meil nagu pohimotteliselt 6eldakse, et ei ole valikut... .

Kuigi antud néidete pdhjal kirjedavad informandid, et puudub eri teemadest tulenev
ametlik surve voi késud organsiatsiooni poolt, kirjeldatakse siiski tliksikuid iiksikuid

teemasid ja kogudusekontekste, kus surve tajutavus suureneb.

Ajaline eristus

Informandid todevad, et kuigi praegu on suurem rohk siidametunnistusel ja autonoomial,
siis veel mdned aastad tagasi olid ootused liikmetele veidi erinevad. Tugevalt rohutatakse
seda, et see, mida 10 aastat tagasi litkkmetelt oodati on tédnaseks tdiesti ebaoluline ja igaiihe
enda otsus. Informant 6 tdi siinkohal vélja ndite haridusest ja milline on organisatsiooni
suhtumine praegu ning milline oli see moned aastad tagasi:

... niitid on nagu toekspidamistes hdsti palju muutusi tehtud, et, varem oli rohkem
see hdsti must ja valge. Et iitleme, et pigem nagu suhtuti halvasti sellesse, et kui
sa ldhed edasi oppima, ... .

Siinkohal annavad informandid hea iilevaate organisatsiooni suhtumisest eri teemadesse.
Nad ei kirjelda tunnistajate organisatsiooni poolt ametlikku survetunnet, kuid vaib iiles
kerkida olukordi, mil {iksikutes erandlikes olukordades vdib surve tajuvus suureneda.
Rdohuasetus on siiski suures osas individuaalsel vastutusel, slidametunnistusel ja

valikuvabadusel.

Oige otsuseni joudmine
Oige otsuseni joudmine vdib iga noore inimese jaoks olla keeruline teema, seda eriti, kui

on vaja igapidevaselt kokku puutuda kahe potentsiaalselt vastuolulise autoriteediga, mis

on mdlemad iihel vai teisel viisil noore inimese jaoks olulise tdhtsusega — kool ja kogudus.
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Mitmed informandid kirjeldavad, et otsus dige valiku {iile tehakse selle jirgi, et
siidametunnistus puhtaks jddks ja et tegevus oleks usulise raamistikuga kooskolas. See
tdhendab, et dige otsus on see, millega saab enda sees rahul olla ning mille puhul ei teki
tunnet, et oldaks vastu mindud enda usule ja podhimotetele. Informant 7 tddeb, et kui
koolis ja koguduses lahevad seisukohad lahku, teeb ta otsuse enda siidametunde jérgi:

Senikaua kuni ma teen asju selle piires, et ma tean, et minu siidametunnistus on
puhas ja. Ja ma kuidagi ei kahjusta oma usku oma usu mainet, siissealt jookseb
piir, et kui ma tunnen juba natukene, et okei, voib-olla see otsus voib mojutada,
voib mojutada minu koguduse mainet, usu mainet, koike seda, siis tuleb sellest
otsusest korvale vaadata.

Informantide sdnul kujueb dige otsus vilja teabe ja pohjenduste kogumisest. Mitmed
informandid kirjeldavad, et nad ei otsusta asju tunde pealt vaid siiiiavad neist ka aru saada.
Nad soovivad teada mida kool dpetab ja miks, mida kogudus dpetab ja miks ning ehitavad
16puks enda otsuse iiles selgituste ja argumentide peale. Informant 5 kirjeldab seda

protsessi jargnevalt:

. et selleks, et midagi uskuda saab, sa pead tegema uurimust, et leida endale
faktid. Ja ma olen seda teinud ja ma olen enda jaoks selgeks moelnud, et mul on
piisavalt faktid, et uskuda loomist... .

Oli ka informante, kelle otsuse langetamine oli soetud ka sellega, et nad rddgivad selle
labi nditeks enda vanemate voi koguduse sdpradega ning saavad siis nende kiest tuge ja
selgitust. Siinkohal on oluline maérkida, et kuigi dige otsus voib olla isiklik, on selle
kujunemises sageli vorgustik (pere, kogukond), mis aitab seda otsust mdtestada ja selleni
jouda. Informant 6 jagab, et tema arutles nii vanemate, kogudusekaaslate ja ka teiste
noortega, enne kui mingi kindla teema osas otsuseni joudis:

.. Sa nagu rddgid vanematega, sa voib-olla rddgid kogudusekaaslastega, voib-
olla teiste noortega, on ju, et mis nad selles olukorras teinud. Ja lihtsalt enda
uurimustoo on nii oluline, et kui sa nagu ise seda ei saa aru voi isegi kui sa saad
aru, siis sa pead ise aru saama ... .

Oli ka informante, kes tddevad, et nende jaoks on oluline see, et otsus tuleb ajaga. Nad
rohutavad et dige otsus ei siinni kohe, vaid kujuneb aja jooksul ning seda eriti usuliste
otsuste puhul. Informant 10 kirjeldab, tema jaoks on oluline kdik teemad l&dbi moelda ja

omaks votta: Ehk siis mul vottis aega, et, et jouda selle otsuseni, et ma tahan seda teha.
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Intervjuudest selgub, et dige otsuseni joudmine on iga tunnitaja jaoks isiklik teekond ja
protsess. On noori, kes soovivad kiisimuste kallal ise nokitseda, on neid kes tunnevad
enda kindlamalt, kui saavad neid teistega arutada ja ka neid, kes leiavad, et aeg on see,

mille jooksul kujuneb see kdige digem otsus.

Kriitilise motlemise arendamine

Selleks, et iga noor enda jaoks diged otsused teha saaks, on oluline arendada kriitilise
motlemise oskust. Kriitiline mdtlemine aitab olukordadele ja teemadele otsa vaadata
toore pilguga ja ilma igasuguste eelarvamusteta ning tagab omakorda selle, et inimene
teeks enda jaoks olenevalt olukorrast vOi vastavalt vajadusele parimad otsused.

Peamiselt toovad informandid vilja, et nende jaoks on véga oluline uurida ja
lugeda, enne kui nad millegi osas arvamust avaldavad. Kdige sagedamini toodigi vilja,
et voetakse ette teema, leotakse erinevaid materiale ja artikleid ning tehakse enda siis
nende pohjal teema selgeks voi tullakse vajadusel selle juurde tagasi. Sisuanaliilis ei
tdhenda siinkohal informantide jaoks kriitilist motlemist hetkes, vaid pigem on tegu
pideva harjumusega, et midagi lugeda, uurida ja endale siis selgeks teha.

Oluline on aga madista millised on need allikad, mida tunnistajad kasutavad. Véga
levinud muster intervjuude pdhjal on see, et voetakse mitu allikat. Kriitilist motlemist
moistetakse kui mitmest vaatenurgast asja vaatamist ja seejdrel jirelduse tegemist.
Informant 5 vastab sellele teemale liithidalt ja konkreetselt: Alati mitu infoallikat, see on
nagu must have.

Veel iiks informantide levinumaid viise enda kriitilise mdtlemise arendamiseks on
,»Miks? kiisimuste kiisimine. Nad toovad vilja, et kriitilise mdtlemise oskus on otseselt
seotused kiisimuste kiisimisega. Nende jaoks ei tihenda kiisimused kahtlust vaid vajadust
teema paremini ldbi tootada. Informant 3 iitleb, et temale meeldib kiisida kiisimusi
absoluutselt kdige kohta: No iitleme nii, lihtsalt mulle viga meeldib kiisida kiisimus, miks,
absoluutselt koige kohta, ... .

Oluliseks osaks kriitilise motlemise arendamisele seavad noored tunnistajad ka
teistega arutamise ja enda positisooni harjutamise. On viga tavaline, et algselt moeldakse
enda peas asjad 14bi ja siis arutatakse kellegi teisega. Selline l&henemine to6tab teadmiste

kontrolli, aga ka enesekindluse kasvatamisena. Informant 4 iitleb, et arutab teise
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kogudusekaaslasega ernevaid vaatenurki: *nimi* on vdga tore meil alati nagu, kui me
rddgime mingist teemast, siis me tihtipeale votame nagu erinevad vaatenurgad sellele.

Siin tuleb vilja, et kriitiline motlemine ei ole informantide jaoks mitte iiksi
motisklemine vaid ka dialoogi pidamine. Mdned véidavad aga, et kriitiline motlemine
muutub keeruliseks siis, kui tekib mingi vahetu vastasseis voi keegi esitab véga kriitilise
kiisimuse. Seetdttu arendatakse kriitilise motlemise oskust ka 1dbi teemade uuesti
labimotestamise, lugemise ja vastuste harjutamise. Informant 6 selgitab, et kui tuleb
jouluaeg, siis ta alati loeb ja uurib iile, miks nad seda ei tihista:

... ja selles mottes sitamaani ma pean nagu teatud teemad uuesti votma endal. Et
kui tulebki nditeks jdlle talv ja tuleb jouluaeg, siis mul on nagu alati see, et ma
loen jdlle uuesti iile, et nagu pohimotted ja erinevused, et lihtsalt ajaga sa nded
asju teisest nurgast. Ja sa pead lihtsalt jille aru saama, et mida sa usud ja kas sa
ikka usud sama.

Nende niidete pdhjal ndeme, et kui reaalses suhtluses tuleb juttu vastuolulistest
teemadest, on toimetulekuks ka vaja enesekindlust ja harjutamist.

Paljud informandid toovad vilja, et kordamiseks ja harjutamiseks kasutavad nad
ka kaasaegseid tooriistu, nditeks: YouTube, Podcast’id ja ka tehisintellekt. Naiteks
informant 1 tddeb fakti, et on natukene kasutanud ka tehisintellekti: Niiid natuke olen
kasutanud seda tehisintellekti, seepdirast et see nagu tihti voib leida mingit samast otsingu
nagu stisteemist ... .

Teadmiste saamine ja kinnitamine ei toimu sel juhul vaid raamatute ja arutelude
ringis vaid ka meedia ja digikeskkonna kaudu.

Koigi valikute kdrval oli aga siiski 4 informandil 10st kasutusel ka Jehoova
tunnistajate organisatsiooni poolt pakutavad viljaanded. Ulejisnud informandid riikisid
kill lugemisest, uurimisest ja allikatest iildiselt, kuid ei nimetatud otseslt

organisatsioonipoolseid viljaandeid.
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4. Arutelu

Frank Dietrich kirjeldab, et kui radkida kaasaaegsetest liberaalsetest iihiskondadest, siis
antakse tavaliselt vanematele digus kasvatada enda lapsi omaenda tdekspidamiste jargi
ning toob vélja kolm pdhjust vanematele nende laste kasvatamisel privileegi andmiseks.
Esiteks toob ta vilja, et lapse kasvatamine on ainulaadne kogemus ja kui vanemad ei saa
anda edasi véértusi, mida nad ei jaga, ei suudeta nii vdga haridusiilesannetega samastuda.
Teiseks on vanematel enamasti tugev emotsionaalne side enda lastega, mistottu on
hariduse usaldamine nende kétte loogilisem, kui mdnele riiklikult méératud eestkostjale.
Kolmandaks tuleb liberaalsest vaatepunktist ldhtudes arvamuste ja elukavade
mitmekesisust aktsepteerida, kiill aga ei tohi selle kdige juures vanemad laste eest oluliste
valikuvGéimaluste olemasolu varjata ega esitada neid manipuleerival viisil. Niiteks kui
vanemad ei voimalda enda lastel elueesmaérke kriitiliselt 1abi vaadata, tegutsevad nad laste
huvide vastaselt. See tdhendab, et vanemad ei tohiks kasutada haridusmeetodeid, mis
voivad lastes hirmu tekitada ning takistada neil kdituda just enda kaalutud eelistuste voi
soovide kohaselt. Dietrich toob ka wvilja, et enamasti on fundamentalistlike
usukogukondade liikmed véga teadlikud sellest, millised ohud neid ténapédeva
pluralistlikus iihiskonnas ees ootavad, mistottu piilitakse ka véltida kontakte véljaspool
kogukonda olevate inimestega. Viltides kontakte véljaspool kogukonda olevate
inimestega, vOib aga keerukaks muuta ka organisatsioonist lahkumine, kui selleks soov
tekib, mistottu otsustatakse sageli mitte lahkuda. (Dietrich 2022, 562-573)

Dietrich’1 arutelu sel teemal on kédesoleva uurimuse jaoks eriti relevantne, sest
tema kiitlus toob esile potentsiaalsed pinged kooli ja religioosse kogukonna kokkupuute
punktides. Ta viidab, et pluralistlikus tihiskonnas ei ole vdimalik religioossetel
organisatsioonidel vdimalik lapsi tdielikult vilistada tdekspidamistest, mis vdivad
religiooni endaga vastuollu minna. Antud uurimuse empiiriline material annab voimaluse
kirjeldada seda pingevilja noorte endi kogemuste kaudu. Naiteks selgus, et kui
koolikeskkonnas tulid esile vastuolulised teemad, vdis noortel tekkida vajadus end
positsioneerida selgitamise, distantsi hoidmise voi vaikimise kaudu.

Dietrich toob néiteks evolutsioonteooria ning véidab, et vanematel peab olema
lubatud lapsele oma maailmapilti Opetada, aga olukorrad muutuvad probleemseks siis,

kui lapsel ligipdds teaduslikele teooriatele on takistatud vd&id esitatakse neid
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manipuleeritud kujul. Kédesoleva uurimuse puhul saab evolutsiooniteooria teema
esilekerkimist pidada justkui testjuhtumiks. Me néeme, et kool tagab noorele kokkupuute
teadusliku teooriaga ning noore enda kogemused néitavad kuidas nad neid kokkupuuteid
motestasid ning milliseid kriitilise mdtlemise praktikaid nad kasutasid, et jouda enda
jaoks Oigete vastusteni.

Toetudes uurimusele, mille viisid 14bi Agyekum, Asamoah ja Eshun (2025), on
voimalik mdista, miks on kooli ja koguduse pinged ja/voi kooskdla eriti terav teema just
neil, kes on iiles kasvanud Jehoova tunnistajate peres ja elanud ka lapsepdlves nende
Opetuste jargi. Kui noore jaoks on normid ja identiteet juba lapse eas vilja kujunenud,
voivad koolis tekkivad kokkupuuted vastuoluliste teemadega olla pigem véline
alternatiiv, mitte neutraalsed teadmised.

Tunnistajate kasvatatud noorte haridusliku identiteedi v3tab lahti Ingersoll-Wood
(2022) ning kirjeldab seda kui mitme identiteedi l&birdakimist sekulaarses hariduses. Ta
kirjeldab, et religioosne kuuluvus ja hariduslik identiteet voivad sattuda pingesse, seda
eriti, kui organisatsioon suunab noort ,,0igete* eluteede poole. Kidesoleva t66 intervjuudes
tuleb esile sarnane strateegiline mitme identiteedi vahel navigeerimine (nt seletamine,
vaikimine ja tagasihoidmine), kuid kogemuste sarnasus ja iseloom ei ole ainult surve ja
motivatsiooni allasurumise narratiiv. Pigem kirjeldavad paljud noored intervjuudes
otsustuspraktikaid, mis rohutavad slidametunnistust, individuaalset vastutust ja
kompromisse. Siinkohal on oluline maérkida, et selline tulemus vdib valimi eriparast
tuleneda, ning sellest, et intervjuud on ldbi viidud, keskendudes kooli ja koguduse
kokkupuutepunktidele, mitte ainult kdrgema hariduse vairtustamisele. Ingersoll-Wood
toob aga esile ka organisatsioonikeske rolli erinevate publikatsioonide kaudu Opetuste
levitamisel ning veebilehe jw.org téhtsuse organisatsiooni identiteediloogikas. See on
oluline taust, sest osa antud uurimuse informante mainivad, et kasutavad ka
organisatsioonimateriale kui allikate kanalit vastuoluliste teemade moistmisel.

Jarmeri (2025) uvurimus seob kriitilise mdtlemise religioonikriitika dpetamisega
ning eristab mitu kriitilise motlemise mdddet. Tema sonul ei ole kriitiline kriitiline
motlemine koolis ainult teadmiste kontroll, vaid sisaldab endas ka arutelu selle iile, mis
on Oiglane, jatkusuutlik ja tihiskonnas toimiv. Intervjuudes osalenud noored kirjeldavad
vastuolulistes olukordades iiheaegselt seda, mida kool Opetab ja seda, kuidas seda

pohjendatakse ning kuidas teha dige otsus. Siinkohal pakub kiesolev uurimus Jarmeri
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kirjeldatud raamile périselulist ndidet. Kriitiline mdtlemine avaldus noortel sageli just
otsustuspraktikates ja eneseregulatsioonis, mitte debati tasandil.

Kjelling ja Markeng (2025) uurisid 1dhemalt, kuidas noored moslemid paigutavad
moSeeharidust koolikonteksti ja vordlevad neid kahte. Noored moslemid suutsid tdnu
sellele vastata klassikaaslate kriitikale ja korrigeerida stereotiilipe. Ka autorid rohutavad,
et selline teadmiste rakendamine koolis sdltub suures osas dpetajast. Ka kiesolev uurimus
kinnitab seda. Mitmed Jehoova tunnistajatest noored kirjeldasid, et kasutavad koguduse
raamistikku, et end koolis vastuolulistes punktides positisoneerida rahulikult, selgitavalt
voi otsida pohjendusi. Nii nagu kirjeldavad Kjelling ja Markeng kinnitab ka selle t66
empiiriline osa, et parema toimetuleku eelduseks on see, et noor tunneb end
ettevalmistatuna.

Jehoova tunnistajaid sotsiaalse kontrolli silisteemina kirjeldav Trahan (2013),
,meie”“ ja ,nemad“ vahel ning mille toimimise tuumaks on niiteks korvalekallete
sotsiaalne reguleerimine. Kédesoleva t60 tulemused lisavad selle aga olulise niiansi.
Nimelt on kool noorte jaoks piisiv kontaktpind selle ,,vdlisega®, mida ei saa tdielikult
viéltida. Sel pdhjusel véljendub intervjuu tulemustes piiritbmbamine pigem selektiivse
osalemisena, see tdhendab, et noor vdib mdnes olukorras osaleda ja teises taodelda
alternatiivi ning kolmandas vaikida voi hoopis olukorda seletada. Selline tulemus viitab
asjaolulule, et ,kontroll“ ei ilmne ainult formaalsetel viisidel vaid ka peenemate
praktikate kaudu (nt konfliktide véltimine, sonade valimine). Selline tulemus sotsiaalse
kontrolli mehhanismide vdimalikku variatiivsust eri kontekstides ja elufaasides.

Kéesoleva uuringu tulemused kinnitavad mitmel juhul varasemat kirjandust.
Noorte kogemus on kahe nd ,raami“ vahel navigeerimine (Ingersoll-Wood), kahe
autoriteedi vahel tasakaalu leidmine on keerukas ja avaldub eriti rituaalides (siinnipdevad,
aktused) ja vastuolulistes teemades ning {ihine teadmise jagamine voib toimida
toimetulekuressursina (Kjelling, Markeng). T66 empiiriline material pakub aga siinkohal
olulist tdpsustust: noored ei kirjelda enamasti organisatsiooni ametlikku survet vaid
rohutavad pigem siidametunnistust, individuaalset otsustamist ja situatsioonipdhist
toimetulekut. Pinge vOi harmoonia kujuneb sageli Opetaja raamimisest ja kooli
praktilisest paindlikkusest. Need tulemused samastuvad Dietrichi (2022) ideedega, et
pluralistlik kool annab annab ligipd4asu alternatiividele ning kriitilise motlemise kiisimus

tuleb esile just teaduslike ja maailmavaateliste kokkupuudete kaudu. Lisaks koigele
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aitavad Jermeri (2025) kriitilise motlemise modted seletada seda, et noorte tunnistajate
kriitiline motlemine ei avaldu iiksnes faktikontrollina, aga ka vastuvdetud otsustena ja
sotsiaalsete tagajargede kaalumisena.

Jargmisel uurijal soovitan kindlasti teemat uurida ja analiiiisida 1dbi sarnase
prisma, kuid tehes seda laiemalt, sest inimeste kultuur, temperament ja iileiildine olemus
ja iseloom vdivad piirkonniti drastiliselt erineda, mistdttu vOib sama uurimuse

labiviimine mones teises riigis voi piirkonnas tuua sootuks teistsugused tulemused.
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5. Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli teada saada, milliste vatuoluliste teemadega puutuvad
kokku noored Jehoova tunnistajad Eestis ning kuidas navigeerutakse kahe niivord olulise
autoriteedi vahel ja milliseid toimetuleku- ja otsustusprkatikaid kasutatakse.

Milliseid teemasid kogevad Jehoova tunnistajate noored koolis ja koguduses
vastuolulistena?

Intervjuudest selgus, et vastuolulised teemad tdusevad esile eelkdige olukordades,
mil koolis ,,tavaline* dpisisu voi praktika eeldas seisukoha votmis vOi osalemist. Enam
nimetatud teemad koondusid nelja suuremasse valdkonda:

e Opisisu ja maailmaseletused: Kdige populaarsem teema libi kdigi intervjuude
oli evolutsiooniteooria ja selle késitlemine koolis.

e Koolikultuuri rituaalid ja siindmused: Siinnipdevad klassis, aktusel hiimni
laulmine ning muud piihad ja tdhistamised

¢ Kodanikukohustuse ja patriotismiga seotud teemad: Riigikaitsega seotud
tegevused ja sisu, osalemise vormid ja alternatiivide voimalus.

e Normid ja viirtuste arutelud: Suhted, peremudelid ja teised moraaliteemad
ning teatud kirjanduse sobivus.

Tervikuna kirjeldasid informandid vastuoluliste teemade kogemist koolis ja koguduses
pigem situatsioonipohisena, mitte piisiva konfliktina kooli ja koguduse vahel.
Milline on ametlik koguduse ja koguduse noorte suhtumine kooli ja haridusse?
Nii intervjuude kui ka ametlike allikate kdsitluse pdhjal kujunes vilja, et haridusse
suhtutakse iildiselt positiivselt ja osati ka tdsiselt. Kiill aga erinesid rohiasetused kooli
tildisest karjdariloogikast.

e Ametlik hoiak: Jehoova tunnistajate organisatsioon peab haridust vajalikuks ja
vadrtuslikuks (erladi tuuakse vélja lugemis- ja kirjutamisoskus, aga ka tooeluks
ettevalmistamine). Samas réhutatakse, et haridus ei ole elu eesmirk ning vaimsed
ja moraalsed prioriteedid on kesksemad kui staatud ja materiaalne edu.

e Noorte hoiakud: Noored kirjeldasid kooli kui viltimatut ja vajalikku keskkonda.
Mitmed informandid maérkisid, et kooli ja koguduse suhtumine haridusse ei ole
nende jaoks alati vastuolus. Kohustuslikku haridust peavad nad normaalseks,

samas voisid ilmneda erinevused korghariduse valikutes.
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Noored kirjeldasid hoiakut kooli osas olulisena. Toodi vilja, et koolis kiiakse,
tulemusi samuti peetakse oluliseks, kuid teatud valikud (nt stindmused voi dppetegevus)
vaadatakse iile ldhtuvalt siidametunnistusest ja usulistest pdhimdtetest.

Kas ja mida teevad Jehoova tunnistajate noored selleks, et tulla toime
vastuolulistel teemadel 6ige otsuseni joudmisel?

Noorte otsustes ei véljendunud dige otsus iihe universaalse reeglina. Pigem selgus, et

Oige otsus iga noore jaoks kujunes jargmiste praktikate kombinatsioonina:

e Siidametunnistus ja usuline raam: Otsustamine sai sageli alguse
siidametunnistusest ja usulistest raamidest.

o Teadmiste kogumine ja refleksioon: Palju kirjeldati, et uuritakse eri teemasid,
otsitakse lisainfot, vorreldakse vaatenurka ja piilitakse aru saada nii kooli
seletustest, aga ka enda usu pohjendustest.

e Suhtlus ja kiitumisstrateegiad: Vastuolulistes olukordades kasutati kolme
pohistrateegiat: Kaasa ridkimine, distantsi hoidmine ja vaikimine.

e Libirddkimised ja alternatiivide otsimine: Mitu informanti kirjeldasid, et
rddgivad Opetajaga, selgitavad olukordi ja leiavad kompromisse (nt
asendusiilesanded).

e Toetusvorgustik: Oli ka informante, kes mainisid otsuste ldbiarutamisel pere
kogudusekaaslaste ja eakaaslaste kdest ndu kiisimist.

Oige otsus kujunes noorte tunnistajate jaoks siis, kui see oli sisemiselt kooskdla nende
siidametunnistusega, praktiliselt teostatav ja kommunikatiivselt turvaline.

Uurimuses selgus, et vastuolulised teemad ilmnesid eelkdige konkreetsed
olukordades, mitte piisiva ja pideva konfliktina ning dpetaja ja kooli paindlikkus méngis
suurt rolli ja vdhendas pinget. Noorte toimetulek pdhineb enamasti labimdeldud
navigeerimisel, mitte vastanumisel. Kriitilise motlemise prkatikat kirjeldavad noored kui
otsustusprotsessi, mis holmab info vordlamist, kiisimuste esitamist ja eri vaatenurkade
kaalumist. Veel tuli vilja, et organistsiooni poolt puudus otsene surve, sagedamini tuli
teemaks hoopis isiklik siidametunnistus ja valikuvabadus. Samas vdis vdhesel mééral
esineda organisatsiooni liikmete poolt sotsiaalset ootust, kuid seda tajusid noored pigem

kogukondliku hoiakuna, mitte niivdga formaalse kédsuna.
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Ettepanekud

Edasistes sarnastes uuringutes tuleks kasuks kaasata lisaks nooretele ka Opetajate ja
vanemate perspektiiv, et ndha, kuidas toimib eelnevalt kirjeldatud paindlikkus ja
alternatiivide pakkumine kooli tasandil ning millised on organisatsioonipoolsed ootused

noorte otsustes tegelikult.

44



Tanusonad

Koige 16puks soovin tdnada enda juhendajat Olgat tema mdistmise eest kogu magistritdo
protsessi viltel. Tema tugi, julgustav suhtumine ja oskus moista, oli oluliseks abiks
uurimuse kujunemisel ja selle keerukamatel hetkedel.

Samuti avaldan tidnu Jehoova tunnistajate {ihingule t60 heakskiidu ja
koostodvalmiduse eest, mis voimaldas andmete kogumist ja to6 sellises mahus labiviimist

ning valmimist.
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Lisa 1. Kaaskiri

Tere, hea Jehoova tunnistaja!

Mina olen Tartu Ulikooli usuteadukonna tudeng Lore Torrop ning kirjutan enda
magistritddd just nimelt Teie kogukonnast. Uurimuse eesmargiks on teada saada noorte
Jehoova tunnistajate lahkhelisid tekitanud kogemused Eesti hariduse kontekstis ja mdista,
kuidas noored Jehoova tunnistajad navigeerivad kahe potentsiaalselt vastuolulise
autoriteedi vahel. Uurimus aitab paremini modista milliste lahkhelidega puutuvad kokku
Jehoova tunnistajate organisatsiooni noored Eesti koolides ning millised on need

meetodid, mis aitavad neil nendes olukordades toimida ja vastuseid leida.

Uurimuse tdpsema kirjelduse leiad kéesolevale kutsele lisatud informeeritud ndusoleku

vormist. Uurimus viiakse 14bi intervjuude vormis.

Kui oled ndus uuringus osalema, siis palun vOta minuga {ihendust meili teel:

loretorrop@ut.ee, et saaksime kokku leppida intervjuu aja ja koha.
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Lisa 2. Informeeritud nousoleku vorm

Informeeritud nousoleku vorm. Uurimus ,,Noored Eesti Jehoova tunnistajad

koguduses ja koolis - lahkhelid v6i harmoonia?“

Hea Jehoova tunnistaja, Sind on palutud osalema uurimuses, mille eesmérgiks on
saada teada, kuidas noored Jehoova tunnistajad suhestuvad kriitilise mdtlemisega Eesti
hariduse kontekstis ja aidata moista, kuidas noored Jehoova tunnistajad navigeerivad
kahe potentsiaalselt vastuolulise autoriteedi vahel.

Mis on informeeritud nousolek?

Informeeritud nousolek tdhendab uuringus osalemiseks ndusoleku andmist peale seda,
kui sulle on selgitatud koiki sulle huvipakkuvaid asjaolusid, mis uurimuses osalemisega
kaasnevad. Kui miski jadb sulle uurimuse lébiviija selgitustest arusaamatuks, siis kiisi
julgelt lisainfot. Allkirjasta kdesolev vorm alles ja ainult siis, kui sulle on selge, mis
toimuma hakkab ja kui oled sellega ndus. Allkiri antud dokumendil niitab, et oled
osalemisega kaasnevast teadlik ja soovid vabatahtlikult osaleda.

Informatsioon uurimuse kohta ,,Noored Eesti Jehoova tunnistajad koguduses ja
koolis - lahkhelid v6i harmoonia?*

Antud uurimuse viib 1ibi Tartu Ulikooli usuteaduskonna iilidpilane Lore Torrop. See
leiab aset intervjuu vormis, mis kestab ligikaudu 45-60 minutit. Intervjuu salvestatakse.
Intervjuud toimuvad intervjueerija ja kiisitletava poolt varem kokkulepitud kohas ja viisil.
Uurimuse kédigus kogutud andmeid kasutatakse ainult teadustods ja konfidentsiaalselt.
Sinu isik on teada vaid intervjuu ldbiviijale ja valmivas uurimuses viidatakse 6eldule sinu
tegelikku nime mitte kasutades. Intervjuude salvestisi hoitakse korvalistele isikutele
kittesaamatult uurimuse libiviija, Lore Torropi, Tartu Ulikooli pilveteenuses OneDrive
Lore Torropi kasutajakontol kaitstuna parooliga ja/voi kriipteeritult Eesti ID-kaardiga.
Andmetele on parooliga/Eesti ID- kaardiga ligipdds juhendajal Olga Schihalejevil.
Transkriptsioone siilitatakse parooliga kaitstult ja/vdi kriipteeritult Tartu Ulikooli
pilveteenuses OneDrive Lore Torropi kasutajakontol. Salvestised transkribeeritakse kahe
nddala jooksul peale intervjuu ldbiviimist ning seejdrel hévitatakse, transkribeerimisel

kaotatakse andmestikust informantide nimed ja kontaktid. Intervjuude transkriptsioonid
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kustutatakse uurimuse valmimise ja kaitsmise jargselt hiljemalt 03.06.25 Allkirjastatud
informeeritud ndusoleku vorme hoitakse TU usuteaduskonna juhataja kabineti seifis. Ka

need havitatakse uurimuse valmimise ja kaitsmise jargselt hiljemalt 03.06.25.

Andmete vastutav todtleja: Tartu Ulikooli usuteaduskond, mida esindab Roland Karo.

Uurimuse ,,Noored Eesti Jehoova tunnistajad koguduses ja koolis - lahkhelid voi
harmoonia?“ on heaks kiitnud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee.

Uuritava digused

Sul on digus ilma igasuguse pdhjenduseta keelduda vastamast mdnele kiisimusele,
katkestada uurimuses osalemine intervjuu ajal, samuti nduda pérast kiisitluse I6ppu enese
poolt deldu kdrvaldamist uuringu kéigus kogutud materjalide seast. Nousolekut on

voimalik tagasi votta kuni nédal aega peale intervjuu toimumist.

Kiisimuste tekkimisel podrdu tdiendava info saamiseks uuringu ldbiviija poole: Lore

Torrop, Itorrop@ut.ce.

Kui Sul tekib kiisimusi uuringus osaleja diguste kohta, siis pddrdu palun Tartu Ulikooli
inimuuringute eetikakomitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee voi telefonil

737 6215.

Kui Sul on kaebusi andmekaitse kohta, siis poddérdu palun Tartu Ulikooli

andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee.

Uuritava allKirt: ..o.oooveeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeenn,

Kuupéev, kuu, aasta .........ccccceeevceeencieeenneenne,
Uuritavale informatsiooni andnud 1S1IKU NIMI ..o,

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri ..........oooeiiiiiiiiiinnn..

Kuupéev, kuu, aasta ........................
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Lisa 3. Intervjuu kiisimused

Intervjuuplaan uurimistodle “NOORED EESTI JEHOOVA TUNNISTAJAD
KOGUDUSES JA KOOLIS - LAHKHELID VOI HARMOONIA?”

Sissejuhatavad kiisimused:

e Alustuseks, olge hea, rddkige kuidas ja mis asjaoludel sai Teist Jehoova

tunnistaja? Radkige oma lugu!
e Riikige enda kooli kogemustest. Kuidas tunnete/tundsite end koolis ja koguduses
- kui sarnased v0i erinevad on maailmavaated neis on?

Sisukiisimused:

1. Kogemused koolis
Kuivdrd kogete, et on teemasid, mis koolis ja koguduses vastuollu 1dhevad? Milliseid on
need teemad ning kui keeruline on arutada v4i nendega kaasa minna, kuna need erinevad
Teie usust?

2. Kogemused koguduses
Milline on koguduse suhtumine kooli ja haridusse?

3. Vastuolud ja toimetulek
Mida teete, kui kooli ja koguduse seisukohad ldhevad lahku? (Kuidas leiate tasakaalu
nende kahe vahel?

4. Kiriitiline mdtlemine
Kas on tulnud ette olukordi, mil surve tunnistajate organisatsiooni poolt on olnud teatud
teemade vOi toekspidamistega seoses tugev? Kuidas nendes olukordades kaitute?
Millistes olukordades olete pidanud rakendama kriitilist vO1 analiiiitilist motlemist? Mis
neid olukordi iseloomustas?
Millised tegevused voi harjumused aitavad Teil arendada oma kriitilise ja analiiiitilise

motlemise oskusi?

52



Young Estonian Jehovah’s Witnesses in the

Congregation and at School — Conflict or Harmony?

Summary

The aim of this study was to determine what conflicting issues young Jehovah’s
Witnesses in Estonia encounter, how they navigate between these two significant
authorities, and what coping and decision-making strategies they employ.
Research questions
1. What issues do young Jehovah’s Witnesses experience as conflicting at school
and in the congregation?
2. What is the official position of the congregation and its youth regarding school
and education?
3. Do Jehovah’s Witnesses’ youth do anything to help them reach the right decision
on controversial issues, and if so, what?
For this study, interviews were the most suitable method of data collection and the sample
consisted of 10 young Jehovah’s witnesses. Following data collection, the interviews
were transcribed. The data set was analyzed using conventional content analysis,
employing abductive coding.

This thesis consists of two main sections, the first of which is the theoretical
section. In the theoretical section, I provide an overview of previous studies on similar
topics and highlight the most relevant studies for this thesis. The second part of the thesis
consists of an empirical section, in which I present an overview of the results obtained
during the study and analyze the data, drawing on the sources cited in the theoretical
section. The study concludes with a summary.

The study revealed that conflicting issues primarily emerged in specific situations,
rather than as a persistent and ongoing conflict, and that the flexibility of the teacher and
the school played a major role in reducing tension. Young people’s coping strategies are
mostly based on thoughtful navigation, not confrontation. Young people describe the
practice of critical thinking as a decision-making process that involves comparing
information, asking questions, and weighing different perspectives. It also emerged that
there was no direct pressure from the organization; rather, personal conscience and

freedom of choice were more frequently the focus. At the same time, there may have been
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a slight degree of social expectation from the organization’s members, but young people

perceived this more as a communal attitude rather than a formal command.
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Annotatsioon

Kéesolev magistritod uurib, kuidas kogevad Eestis Jehoova tunnistajatest noored kooli ja
kogudust kui kahte potentsiaalselt vastuolulist autoriteeti ning milliste vastuoluliste
teemadega peavad noored toime tulema. Uuring pdhineb 10 poolstruktureeritud
intervjuul. Uurimuse kdigus selgus, et vastuolud kerkivad esile eeskitt
evolutsiooniteooria, koolirituaalide, kodanikuteemade ning suhtlusolukordade kaudu.
Noored kirjeldavad toimetulekut selgitamise, distantsi hoidmise ja vaikimise
strateegiatega ning seostavad ,,0ige otsuse” tegemist siidametunnistuse, info vordlemise
jarefleksiooniga. Uurimuses selgus, et pinged on pigem situatsioonipohised ning kooli ja
Opetajate paindlikkus aitab neid vihendada.

Mairksdnad: Jehoova tunnistajad, vastuolud, haridus, kriitiline motlemine
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