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Sissejuhatus

Austraalia sise- ja justiitsminister Jason Clare tdi 2013. aastal toimunud Rahvusvahelisel Raske
ja Organiseeritud Kuritegevuse konverentsil valdkonna tdsidust rohutades vélja, et
organiseeritud kuritegevus teenib aastas rohkem, kui on nditeks Indoneesia sisemajanduse
koguprodukt ning oleks riigina maailma majanduslikult juhtivate G-20 liikkmete seas.' SOCTA
viimaste, 2013. aastal avaldatud andmete jirgi, on selliseid aktiivseid gruppe Euroopa Liidus
praegusel hetkel umbes 3600, mis tdhendab, et organiseeritud kuritegevus ei ole tinapéeval
enam teatud riikide kindlates piirkondades ndhtuv ajalooline fenomen, vaid on kogu Euroopa
julgeolekut ja heaolu puudutav probleem, mis nduab liikmesriikide koostdos efektiivset ning
igakiilgset vastupanu.” Paljud kuritegelikud iihendused muutuvad jérjest varjatumaks ning
kasutavad &ra eri silisteemide puudusi, seadusliinki ja litkmesriikide Oigusaktide erinevust.
Kuivord organiseeritud kuritegevuse néol on tegemist ndhtusega, mis toimub piiriiileselt, on
aastate kestel iiritatud selle vastast seadusandlust liikmesriikides harmoniseerida.’ Kui
Maastrichti Lepingu véljatootamisel ei peetud organiseeritud kuritegevuse vastast voitlust veel
nii suureks probleemiks, et seda eraldi mainida (artiklis K.1.9 sdtestatakse kiill Europoli
asutamine, mis ilmselt oli ajendatud samal eesmairgil), siis Amsterdami lepinguga sai selle
nihtuse vastu vditlemisest Euroopa Liidus kolmanda samba keskne iilesanne.® Kiesoleval
hetkel on organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse diguslikuks aluseks Euroopa Liidus
Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL) artiklid 83 ja 87 ning pohiliseks
oiguspoliitiliseks suunaks on, et litkmesriigid on iihenduse odiguse jargi kohustatud oma

seadusandlusi lihendama.’

Kuritegeliku ihenduse madiste sisustamine on olnud lébi aegade keerukas ning muutuv. Esimest
korda defineeriti seda ndhtust Euroopa Liidu tasandil pdrast 1997. aastal Amsterdamis

toimunud Euroopa Ulemkogu organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise tegevusplaani

' Agence France Presse. Organized Crime Larger Than G20 Country, Australian Government Reports. —

* European Police Office. EU Serious and Organized Crime Threat Assessment 2013, raport. — Arvutivorgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf (25.03.2013)

’ Sona “’harmoniseerima’’ tihendust juriidilises kontekstis tihegi Oigusaktiga defineeritud ei ole, kuid
oiguskirjanduses {ildise levinud kaisitluse jargi voib kriminaaldiguses selle sisuks pidada riikidevaheliste
kriminaaldiguslike erinevuste korvaldamist. Vaata lisaks: F-M. Tadic. How Harmoniuous Can Harmonisation Be?
A Theoretical Approach Towards Harmonisation of (Criminal) Law. Amsterdam: Royal Netherlands Academy of
Science 2002, 1k 2.

* Euroopa Liidu Toimimise Leping (Maastrichti tekst). - C 191/1, 01.10.1993; Euroopa Liidu Toimimise Leping
(Amsterdami tekst). - C 340/1, 01.05.1999.

> Euroopa Liidu Toimimise Leping (Lissaboni tekst). - C 306/1, 17.12.2007.
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koostamist. Selle asemel, et tutvustada uut akti otsuse, soovituse voi deklaratsioonina, nagu
seda oli tehtud seni teiste valdkondade puhul, otsustati organiseeritud kuritegevust reguleerida
praktiliselt seda tihti ndrgema mdjuga iihismeetme kaudu.® Euroopa Liidu Ndukogu iihismeede
nr 98/733/JSK oli esimene akt, millega iritati litkmesriikide ldhenemist organiseeritud
kuritegevuse tdkestamisele suunata.” Lisaks sellele, et aktis sdtestati esimene rahvusvaheline
kuritegeliku iihenduse definitsioon, sisaldas {ihismeede ka tildiseid kriminaliseerimise ndudeid
ning seadis seega litkmesriikide seadusandjatele olulise pidepunkti, millest valdkonna
reguleerimise puhul edaspidi ldhtuma peaks. Kuivord aga nii moiste laialivalguvuse (nimetatud
artikli alla vois kvalifitseerida juba ka kuriteod, kus tdideviijateks oli kolm isikut, kelle
kooskdlastamise tase jii minimaalsele tasemele®) kui ka {thismeetme juriidilise viirtuse suunas
tekkis palju kriitikat’, siis juba jargmisel aastal vottis Euroopa Liidu Noukogu seisukoha, et
lilkmesriigid toetavad kavandatava organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud

Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni ja selle vdimalike protokollide koostamist.'’

Palermo konventsiooni eesmargiks oli luua rahvusvaheline juriidiline raamistik organiseeritud
kuritegevuse tokestamiseks.'' Leiti, et senised ad hoc kokkulepped ja vastastikust tunnustamist
ja véljaandmist késitlevad lepingud ei ole alati piisavad, et vastata véljakutsetele valdkonnas
ning rahvusvahelised konventsioonid, mis keskenduvad konkreetsetele siiiitegudele,
voimaldavad kriminaalpoliitiliste eesmérkide efektiivsemat tdideviimist. Organiseeritud
kuritegevuse mdiste osas aga soovitud arengut ei toimunud, kuivord konventsiooni definitsioon

peegeldas peaaegu sdna-sdnalt 1998. aasta iihismeetmes formuleeritut.

% M. Joutsen. International Cooperation Against Transnational Organised Crime: The Practical Experience of The
European Union. Tokyo: UNAFEI Resource material series no. 59, 2002, 1k 359.

7 Euroopa Liidu Noukogu 21.12.1998 iihismeede, millega tunnistatakse Euroopa Liidu liikmesriikides

kuritegelikku {ihendusse kuulumine kriminaalkuriteoks. — EUT L 351/41, 29.12.1998.
¥ L. Paoli, C. Fijnaut. Organised Crime and Its Control Policies. - European Journal of Crime 2004/14 (3), 1k 41.

’ M. Chaves. Criminal Law in the EU: greater harshness through the harmonisation? European Union Studies
Association. Biennial Conference 23-25.04.2009, 1k 27.

' Euroopa Liidu Noukogu 29.03.1999 iihine seisukoht nr 1999/235/JHA, mille ndukogu on médratlenud Euroopa
Liidu lepingu artikli K.3 alusel ja mis kisitleb organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni ettepanekut. — OJ L 087, 31/03/1999 P.0001-0002.

' Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon.
-RT 112003, 1, 1.



Pérast 2001. aasta 11. septembri siindmusi New Yorgis muutus oluliselt rahvusvaheline
koostoo ning terrorismivastane vditlus sai iilemaailmses mastaabis absoluutseks prioriteediks.'?
Tekkis vajadus muuta kuritegelike organisatsioonide regulatsioon karmimaks ning
kooskdlastada see terrorismivastase vditluse sitetega.” Euroopa Komisjoni raamotsus nr
2008/841/JSK sitestas organiseeritud kuritegevuse uue definitsiooni, mis oli eelpool mainitud
tegevusplaani ning Palermo konventsiooni hiibriid.'"* Vaatamata piitidlustele lahendada
varasemalt tekkinud kitsaskohad, peetakse ka kehtivat ldhenemist moiste sisustamisele
oluliseks komistuskiviks nii raamotsuse teiste artiklite sisutamisel kui liikmesriikidevahelise
seadusandluse iihtlustamise protsessis. Veel enam - paljud autorid on seisukohal, et senised
kisitlused organiseeritud kuritegevuse kohta on oiguslikult lubamatult ebaméidrased ning
voivad tekitada probleeme seaduslikkuse pohimottega ning karistatava teo selguse ja tépsuse

ndudega kriminaaldiguses.

Viimastel aastatel on Euroopa Liidu kriminaaldiguses toimunud mitmeid pohimdttelisi
imberkorraldusi ja uuendusi, mis avaldavad mdju ja isegi muudavad seniseid ldhenemisi
organiseeritud kuritegevuse tokestamisel. PShisuuniseks on aga jatkuvalt harmoniseerimine

ning tihiste miinimumnduete kehtestamine liikmesriikide kriminaaldiguste vahel.

Magistritdd eesmirgiks on analiilisida, kas ja mil médral Eestis kehtiv seadusandlus on
litkmesriikide seadusandluse harmoniseerimise protsessiga kaasa liikunud ja Euroopa Liidu
oigusloome ja seisukohtadega kooskdlas, sest teatavasti tulenevalt Euroopa Liidu diguse
ilimuslikkuse printsiibist, mis kehtestati juba 1964. aastal kohtuasjas Costa vs Enel,
prevaleerib vastuolu ilmnedes Euroopa Liidu digus.”” Siinkirjutaja seab hiipoteesiks, et Eesti
seadusandlus on organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse reguleerimise harmoniseerumise

protsessiga kiill kaasa litkunud, kuid mitte kdigis koosseisutunnustes.

2 F. Calderoni. A Definition that Could not Work: the EU Framework Decision on the Fight against Organised
Crime. - European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2008/16 (1), 1k 267.

" Euroopa Komisjoni 29.03.2004 teabevahetus COM/2004/0221 Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlamendiga
seoses terrorismivastase vditluse ning muude raskete kuritegude ohjeldamiseks abindude kasutuselvotmisega. —
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52004DC0221 (25.03.2014)

'* Euroopa Liidu Ndukogu 24.10.2008 raamotsus organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta. — ELT L
300/42, 11.11.2008.

" Kiesoleva magistritoé autor moonab, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon, mis kisitleb
organiseeritud kuritegevuse vastast vditlust, ei ole otseselt Euroopa Liidu digusakt, kuid tulenevalt asjaolust, et
Euroopa Liidu strateegiad vditluses organiseeritud kuritegevsuse vastu on ldhedalt seotud rahvusvaheliste
standarditega ning Euroopa Liit osales aktiivselt akti véljatootamisel, kiitis selle heaks 21.05.2004 otsusega nr
2004/579 EU ja véttis konventsioonist eeskuju ka raamotsuse 2008/841/JSK koostamisel, on selle kisitlemine
tilevaatlikuse huvides siiski vajalik. Liikmesriikidest ei ole nimetatud konventsiooni ratifitseerinud vaid Tsehhi,
Kreeka ja lirimaa.



To60 iilesehituses on kasutatud pdhimotet, et alustatud on iildisemast ning teema sisse juhatatud
kehtiva digusliku raamistiku védljatoomise toel. Seejdrel kirjeldatakse viimase aja suurimaid
muudatusi, mis valdkonda oluliselt mdjutavad ning viimane osa on pilihendatud Eesti
Oiguskorrale. Analiilisitakse koosseisude vastavust riigiiilese seadusandluse, diguskirjanduses
véljatoodud selgituste ning tulevikuperspektiivide valguses. Esimeses ja teises peatiikis antakse
ajalooline tilevaade kuritegeliku iihenduse mdiste kujunemisest Euroopa Liidu diguses ja
rahvusvahelises diguses Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni egiidi all. Esimeses peatiikis on
vélja toodud aktid, mis reguleerivad organiseeritud kuritegevuse vastast voitlust ning nendest
tulenevad nduded liitkmesriikidele kuritegelike iithenduste sétete reguleerimisel. Kronoloogilises
jérjekorras vaadeldakse kolme pohilist digusinstrumenti ning nendega kaasnenud muudatusi.
Samuti tuuakse vélja sédtete kohaldamise ja tdlgendamisega tekkivad vdimalikud probleemid
ning muudatused ja ettepanekud, mis tuleks nende aktide {iihetaoliseks kohaldamiseks
litkkmesriikides teha. Teises peatiikis antakse iilevaade Stockholmi programmist ja Lissaboni
lepingust ning sellest, kuidas nimetatud aktid mojutavad edaspidi organiseeritud kuritegevuse
vastast vditlust Euroopa Liidus. Kolmandas peatiikis analiilisitakse organiseeritud kuritegevuse
vastast 0iguslikku raamistikku Eestis ning antakse hinnang selle kooskolale esimeses peatiikis

véljatoodud kehtivate digusaktidega ja teises peatiikis kirjeldatud uuendustega.

Kuivord Euroopa Liidu kriminaaldigusest ning Palermo konventsioonist tulenevaid aluseid
kuritegelike {ihenduste sitete kohaldamiseks ei ole eestikeelses diguskirjanduses kisitletud, on
esimeses ja teises peatiikis kasutatud inglisekeelseid allikaid. Kasutatud on asjakohast
teaduskirjandust, digusakte ja nende juurde kuuluvaid dokumente. Kolmanda peatiiki
koostamisel on siseriikliku Oiguse kirjeldamisel aluseks vdetud kehtiv karistusseadustik.
Analiitisi labiviimiseks on kasutatud nii eesti- kui inglisekeelset teaduskirjandust, samuti

Riigikohtu praktikat.

Too kirjutamisel on kasutatud eelkdige vordlevat uurimismeetodit, et uurida erinevusi ja
sarnasusi Eesti seadusandluses kehtiva kasitluse ja Euroopa Liidu digusaktide suunitluse vahel.
Esimeses peatiikis kasutatakse samuti kronoloogilist uurimismeetodit. Analiilisi kaigus
kerkinud probleemidele voi vastuoludele on piilitud lahendust leida regulatsiooni
slistemaatikast vOoi mottest tulenevalt. Seega on kasutatud ka silistemaatilis-teleoloogilist
meetodit, et selgitada vidlja Eesti asjakohaste oigusnormide kooskdla Euroopa Liidu

oigusaktidega.



1. Kuritegeliku ithenduse moiste riigiiileses oiguses

Kéesolevas peatiikis tuuakse kronoloogilises jirjekorras vélja kuritegelike iihenduste
regulatsioon riigiiileses diguses. Esimeses alapeatiikis késitletakse sissejuhatuses juba eelnevalt
véljatoodud kolme pdhilise digusinstrumendi sisu, mille kaudu on organiseeritud kuritegevuse
vastu voitlemist erinevatel aegadel piiiitud efektiivsemaks muuta. Eelkdige késiletakse sitteid,
mis on liikmesriikidele organiseeritud kuritegevuse reguleerimisel kohustuslikud ning
vaadeldakse milliseid ndudeid need litkmesriikidele seavad. Teises alapeatiikis heidetakse pilk

nimetatud digusaktidest tulenevatele kdesoleval hetkel aktuaalsetele probleemkohtadele.

1.1 Oiguslik raamistik

1.1.1 Lahtekoht kuritegeliku ithenduse mdiste maaratlemiseks

Kuritegelike iithenduste poolt toimepandud siilitegude kriminaliseerimisel on Euroopa tasandil
kujunenud kolm pdhilist 1dhenemist, mis peegeldavad paljuski riikide erinevaid
digustraditsioone. Kdige levinumaks on Mandri-Euroopa mudel, mis arenes vélja Prantsusmaa
1810. aasta kriminaalkoodeksi §-de 265-268 association de malfaiteurs mudelist.'®
Lahenemine pdhineb kuritegeliku iihenduse voi organisatsiooni kontspetsioonil ning selle
kohaselt kriminaliseeritakse osalemist sellises ihenduses voi organisatsioonis, mille eesmark
on toime panna kuritegusid. Seega on Mandri-Euroopa mudeli idee {ihenduse voi
organisatsiooni keskne.'” Pelgalt kuriteo toimepanemise planeerimine, ilma eesmirgita
kuriteoplaan tdide viia, ei ole Mandri-Euroopa mudeli puhul piisav selleks, et isikuid
vastutusele votta. Lahenemine on tdnapdeval kasutusel kdigis Euroopa Liidu litkmesriikides,

kes jérgivad Mandri-Euroopa digustraditsiooni, sh kdigis Balti riikides.

Teiseks kriminaliseerimise mudeliks on common law ldhenemine, mis on vélja arenenud
Inglismaa kohtutes iile 6. sajandi pikkuse praktika kiigus.'® Selle kohaselt ei karistata kuriteo
toimepanemise ideed, kuid sanktsioneeritud on kuriteo toimepanemise kokkulepe teise isikuga.
Isiku vastutuselevotmise eelduseks on see, et tdendatakse temapoolne ndusolek kuritegu toime

panna. Pelgalt kokkulepet kuritegu toime panna peetakse iihiskonnaohtlikuks eelkdige kahel

' J. Cedras. The criminal justice systems facing the challenge of organised crime. - Special issue of Revue
internationale de droit pénal. 1998/69 (1-2), 1k 348-350.

7 F. Calderoni, p 12.

'® Pohjapanevaimaks oli siinkohal 1611. aasta Tihekambri Kohtu Poultrer’i kaasus. Vt lisaks: G. Williams.
Criminal Law. The General Part, 2nd edt. London: Stevens and Sons Limited. 1961, 1k 663.
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pOhjusel: Esiteks suurendab see voimalust, et kuriteo toimepanemine dnnestub ning teiseks
tostab see tOendosust, et toime pannakse ka teisi kuritegusid. Nimetatud pdhjustel peeti
otstarbekaks kriminaliseerida voimalik tulem juba enne katse staadiumisse joudmist.'
Nimetatud lihenemist kasutatakse Uhendkuningriikide jurisdiktsioonides ning riikides, mille

digussiisteemid on tugevalt inglise digusest mdjutatud, nagu nt Kiipros, lirimaa ja Malta.>

Skandinaavia riikides puuduvad kuritegelike iithenduste poolt toimepandud kuritegude jaoks
eraldi sdtted. Rootsi, Norra ja Taani kriminaaldigus tugineb kuritegelike lihenduste poolt
toimepandud kuritegude kriminaliseerimisel isikute grupis toimepandud  siiiitegude
iildreeglitele ning raskendavate asjaolude instituudile.”' Seega eeldab isiku vastutusele votmine
kdigepealt vastava eelduskuriteo olemasolu. Ainsana on oma kriminaalseadustikku kuritegeliku

ithenduse raames toimepandud kuriteo jaoks eraldi vastava sitte toonud Soome.

Eeltoodust néhtub, et kolm ldhenemist keskenduvad kuritegelike {ihenduste poolt toimepandud
stilitegude kriminaliseerimisel véga erinevatele aspektidele. Mandri-Euroopa ldhenemine
kontsentreerub peamiselt stabiilse ithenduse v0i organisatsiooni olemasolu tdendamisele, mis
aga ei eelda isikute vahel konkreetset kokkulepet, mis on pohiliseks kriminaliseerimise aluseks
common law mudeli puhul. Mandri-Euroopa riike ei pruugi aga alati rahuldada pelgalt
kokkulepe kuritegu toime panna ning veel enam - mdonedes Mandri-Euroopa digussiisteemiga
riikkides kriminaaldigus expressis verbis vilistab vastutusele votmise juhtudel, mil kuriteo
toimepanemine jaib isikute poolt ainult kokkuleppe tasandile ning reaalsete tegudeni ei jouta.
Nii Mandri-Euroopa kui ka common law ldhenemise puhul vOib ilmneda raskusi
rahvusvahelises koostdds Skandinaavia riikidega, kuivord viimase puhul on ndutav konkreetse
eelduskuriteo tdendatus, mis aga pole alati voimalik (nt juhul, kui kuritegelik iihendus pole veel
iihtegi kuritegu toime pannud voi on tdendeid alles liiga vdhe) v3i ndutav (common law mudel
ei eelda, et kokkulepe joudis reaalsete tegudeni). Eelpool toodud erinevused kasutusel olevate
lahenemisviiside ning digustraditsioonide vahel olid seega peamisteks stiimuliteks, et arendada
organiseeritud kuritegevuse valdkonnas alljargnevalt kasitletavad rahvusvahelise iseloomuga

oigusaktid.

' M. Joutsen. International Cooperation Against Transnational Organized Crime: Criminalising Participation in an
Organized Crime Group. Tokyo: UNAFEI Resource material series no. 59. 2002, 1k 419.

O F. Calderoni, p 12.

*! Samas, p 12.



1.1.2 Euroopa Liidu Noukogu iithismeede nr 98/733/JSK

Euroopa Liidu ametliku loomisega 1992. aastal anti liidule esimest korda siduva lepingu néol
padevus reguleerida ka kriminaaldiguse valdkonda. Lisaks konventsioonide vastuvotmisele
nigi Maastrichti lepingu artikkel 12 kolmanda samba (ehk politsei- ja digusalase koostdd)
eesmdrkide saavutamist abistava vahendina ette ka {ihismeetme. Artikli 14 kohaselt oli
ithismeede Euroopa Noukogu digusinstrument, mida kasutati eriolukordades, kus peeti
vajalikuks liidu operatiivmeedet. Uhismeetme puhul méirati kindlaks selle eesmirgid, ulatus,
liildule kéttesaadavaks tehtavad vahendid ning vajaduse korral selle kestus ja rakendamise
tingimused. Koigile liikmesriikidele oli iihismeede siduv seisukohavdttude ja talitusviiside
suhtes. Kui konventsioonid vajasid litkmesriikide poolset ratifitseerimist ning olid seetdttu
nagu koik teised rahvusvahelised instrumendid, siis tihimeedet pidas Euroopa Komisjon
diguslikult siduvaks.”* Seetdttu osutus praktikas selle kasutamine nii materiaal- kui ka
menetlusdiguse reguleerimisel viga laialdaseks.” Uhismeede nr 98/733/JHA oli Euroopa
Liidus esimene akt, millega {iiritati litkmesriikide l&henemist organiseeritud kuritegevuse
tokestamisele suunata. Lisaks sellele, et aktis sdtestati esimene rahvusvaheline kuritegeliku
ithenduse definitsioon, sisaldas tihismeede ka iildiseid kriminaliseerimise ndudeid ning seadis
seega litkkmesriikide seadusandjatele olulise pidepunkti, millest valdkonna reguleerimise puhul

lahtuma peaks.

Artiklis 1 sOnastati organiseeritud kuritegevuse mdiste jargmiselt: ‘’Kuritegelik {ihendus on
teatud ajavahemiku jooksul toimiv struktuuriline {ihendus, millesse kuulub rohkem kui kaks
inimest ning mis tegutseb kooskolastatult, panemaks toime kuritegusid, mille eest on
karistuseks ette ndhtud vdhemalt nelja aasta pikkuse maksimummaiéiraga vabadusekaotus voi
vabadust piirav julgeolekumeede voi sellest rangem karistus.”” Definitsiooni ebamiérasuse
tottu sai moiste suure kriitika osaliseks ning seda eelkdige seetdttu, et see ei eristanud
kuritegeliku ithenduse iseloomulikke tunnuseid piisavalt.** Selle asemel, et tuua vilja
konkreetne nimekiri eelduskuritegudest, otsustati kuritegude ring méérata sanktsiooni raskuse
kaudu. Artikli teises osas osutati kiill Europoli konventsiooni artiklile 2 ning sitestati, et
ithismeetme artikkel 1 hdlmab ka seal sidtestatud kuritegusid, kuid tegemist oli pigem

illustratiivse viitega, kuivord ka need kuriteod peavad tditma artiklis 1 sdtestatud vahemalt nelja

S, Peers. EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press. 2000, 1k 29.
'S, Miettinen. Criminal Law and Policy in the European Union. New York: Routledge. 2013, Ik 29.

** A. Weyembergh. Approximation of criminal laws, the constitutional treaty and the Hague programme. —
Common Market Law Review. 2005/42, 1k 1588-1589.
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aasta pikkuse maksimummaédraga vabadusekaotuse ldvendi. Samuti ei tdida viide Europoli
konventsioonis sétestatud kuritegudele monede autorite arvates materiaaldiguse selguse ja
tapsuse miinimumstandardit. Mdiste ebatdpsuse tottu tegi Belgia delegatsioon nimetatud artikli
suhtes ka deklaratsiooni, mille kohaselt artiklis 1 sisalduv kuritegeliku tihenduse moiste hdlmab

ka kuriteo toimepanijate modus operandi. >

Uhismeede viitas kahele tegevusele, mis pidid olema liikmesriikide poolt kriminaliseeritud.
Artikkel 2 punkti a kohaselt peab olema kriminaliseeritud isiku tegevus: “’/.../ kus ta tahtlikult
ning teadlikuna iihenduse eesmérgist ja iildisest kriminaalsest tegevusest voi iihenduse
kavatsusest panna toime konealuseid kuritegusid, vdotab aktiivselt osa kas {ihenduse
kriminaalsetest tegevustest, mis kuuluvad artikli 1 alla, isegi, kui see isik ei osale
oigusrikkumiste tegelikus tdideviimises ja litkkmesriigi kriminaaldiguse pdhimdtete kohaselt ka
siis, kui asjakohaseid siilitegusid tegelikult toime ei panda’’ voi kus ta votab osa “’/.../tthenduse
muudest tegevustest olles teadlik, et tema osalus annab panuse ilihenduse kriminaalsete
tegevuste saavutamisele artikkel 1 mottes’’. Artikli 2 punkti b kohaselt peab olema
kriminaliseeritud isiku tegevus: “’/.../ mis seisneb kokkuleppes ithe vdi mitme isikuga selles
osas, et jatkata tuleks tegevust, mis ldbiviimisel tdhendaks artikli 1 alla kuuluva digusrikkumise
toimepanemist ning seda ka juhul, kui isik ei vita osa tegevuse tegelikust tdideviimisest’’. Kaks
erinevat mudelit peegeldavad osalemist kuritegelikus tihenduses ning nn vandenduteooriat ning
nagu eelmisest alapeatiikist ndhtus, on praktikas esimene ehk artikli 2 punktis a viljatoodud
ldhenemine kasutusel Mandri-Euroopa Oigussiisteemides ning teine ehk punktis b sétestatu

common law Gigussiisteemidega riikides.

Artikli 2 punkti a jérgi oli esimeseks teoks isiku ndusolek osaleda kuritegeliku {ihenduse
tegevuses (seda isegi juhul, kui tegevust ennast 1dbi ei viida) ehk nimetatud organisatsiooni
litkmeks olemine. Teiseks nigi sama artikli punkt b ette, et kriminaliseerida tuleb ka kokkulepe
osaleda sellise tegevuse jatkamises, mis on oma olemuselt seotud organiseeritud kuritegevuse
labiviimise vOi organiseerimisega ning mis aitavad kaasa kuritegeliku organisatsiooni
edasijoudmisele. Sealjuures jéeti litkmesriikidele valikuvdimalus, kas ndha ette karistus
molema eelpoolmainitud tegevuse vai neist ainult iihe eest, kuid kohaldatav karistus pidi olema

efektiivne, proportsionaalne ning hoiatav.

* F. Calderoni. Organised Crime Legislation in the European Union. Harmonization and Approximation of
Criminal Law, National Legislations and the EU Framework Decision on the Fight Against Organized Crime.
Heidelberg: Springer. 2010, 1k 29.
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Punktis a sdtestatu kohaselt on osalemine organisatsiooni kriminaalsetes tegevustes
autonoomne kuritegu, st selleks, et isikut nimetatud kuriteo eest vastutusele votta, ei pea ta
olema osalenud kuriteo otsesel ldbiviimisel ning ihenduse iga liiget saab vastutusele votta kdigi
kuritegelike tegude eest, millega organisatsiooni litkmed on seotud.* Isiku vastutus ei sdltu ka
sellest, kas kuritegelik tegu tegelikult ka 16pule viidi, kuid konealuse artikli jérgi reguleeritakse
seda litkmesriigi enda kriminaaldiguse printsiipide kohaselt. Viimane aga praktikas suurt
tahtsust ei oma, sest reeglina esitatakse siitidistus kuritegelikele tihendustele siis, kui nad on
juba kuriteod toime pannud.”” Esimest ehk mandri-euroopa lihenemist peavad méned autorid
ka pigem ekstreemseks ning selle kasutamist soovitatakse riikides, kus organiseeritud

kuritegevus on laialdaseks probleemiks, nt Ameerika Uhendriikides ja Itaalias.*®

Ebaselgeks voib pidada artikli 2 punkti a teist sdtet, mille kohaselt tuleb kriminaliseerida ka
©’/.../isiku osavott ihenduse muudest tegevustest, kui ta on teadlik, et tema panus aitab
saavutada lihenduse kuritegelikke eesmirke artikli 1 mdttes’’. Nii tihismeede kui ka sinna
juurde kuuluvad ettepanekud ja seletuskirjad ei tdpsustanud millised on need organisatsiooni
poolt ldbiviidavad “’teised’” kuriteod, mille eest vdidakse samuti vastutusele votta. Sitte
tolgendamisel ei ole vdimalik selgelt mdsta, kas vastutus ndhakse nimetatud punkti alusel ette
kuritegude eest, mille eest on ettendhtud vihemalt nelja aastane maksimaalne vangistus (nagu
ithismeede {ildiselt ldvendiks seab) vo0i ka legaalsete tegude eest, mis lihtsalt toetavad

organisatsiooni tegevust, nt raamatupidamis- voi digusteenuse osutamine kolmanda isiku poolt.

Realiseerimaks nimetatud artikli subjektiivset koosseisu, peab isikul olema eesmirk ja
teadmine kriminaalsest tegevusest vOi kavatsus sooritada kuritegusid organisatsiooni heaks.
Artikli 2 punkti b jérgi vastutusele vOtmiseks peab isik olema ka teadlik, et tema poolt

labiviidav tegevus panustab organisatsiooni poolt ldbiviidavatesse kuritegudesse.

Artikkel 3 kisitleb juriidiliste isikute vastutust. Uhismeetmega niihakse ette, et juhul, kui
juriidiline isik on vastutav artiklis 2 nimetatud teo eest, peab liikmesriik tagama ka tema
vastutusele votmise. Miarkimisvddrne on, et artikkel 3 kohaselt ei pea seda tingimata tegema
kriminaalkorras, vaid kohaldada on vOimalik ka halduskaristust. Sarnaselt fiiiisiliste isikute

karistamisega, peab ka juriidilisele isikule kohaldatav sanktsioon olema efektiivne,

*%'S. Aleo. The definition and repression of organised crime. Milano: Dott A. Giuffre Editore. 2002, Ik 63.

" A. De Nauw, F. Deruyck. The criminal justice systems facing the challenge of organised crime. - Special issue
of Revue internationale de droit pénal. 1998/69 (1-2), 1k 70.

* A. Leong. The disruption of International Organised Crime: an analysis of legal and non legal strategies.
International and Comparative Criminal Justice. Farnham: Ashgate. 2007, 1k 91.
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proportsionaalne ning pejoratiivne, kuid lisaks ndeb nimetatud artikkel ette ka materiaalsete ja

majanduslike trahvide kohaldamist.

Artikkel 4 kasitleb organiseeritud kuritegude jurisdiktsiooni. Selle kohaselt on liikmesriik
kohustatud menetlema koiki artikli 2 reguleerimisalas olevaid kuritegusid, mis riigi
territooriumil aset leiavad ning seda soltumata kuritegeliku organisatsiooni pdhitegevus- voi
juhtimiskohast. Nimetatud artikkel on véga laialiulatuv, sest nduab liikmesriigilt ka nende
kuritegelike organisatsioonide iile jurisdiktsiooni teostamist, millega ta digussiiseemil
konkreetne seos puudub. Arvatavasti ndhti juba iihismeetme koostamisel ette, et selline
ldhenemine v3ib pohjustada erinevate riikide jurisdiktsioonide konflikte ning seetdttu on artikli
4 teises osas ette ndhtud litkmesriikide kohustus teineteisega konsulteerida ning kordineerida
tegevust nii, et see oleks ldbiviidud efektiivseimal viisil. Selline lahendus ei ole kdige selgem,
kuivord konkreetsed pidepunktid, mida lopliku jurisdiktsiooni otsustamiseks arvesse votta,
puuduvad. Sellisel arvamusel oli nimetatud kiisimuses ka Saksamaa delegatsioon, kes koostas
nimetatud punkti kohta lisadeklaratsiooni, millega eeldab, et kriminaalse organisatsiooni voi

selle osa jurisdiktsiooni médramisel lahtutakse tegevuse pShifookuse asukohast.”

Eeltoodust ndhtub, et kuigi ithismeede puudutas organiseeritud kuritegevuse kriminaliseerimise
olulisemaid kiisimusi, nagu nt selle mdiste, vastutus ja jurisdiktsioon, jéi ta siiski mitmes kohas

oma sOnastusega liiga iildsonaliseks ning ei rahuldanud tdielikult riikide ootusi.

1.1.3 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni konventsioon

Uuel milleeniumil néhti jarjest enam vajadust vdidelda organiseeritud kuritegevusega ka
rahvusvahelisel tasandil. Seetdttu vottis Uhinenud Rahvaste Organisatsioon 15. novembril
2000. aastal vastu esimese rahvusvahelise digusakti iileriigilise organiseeritud kuritegevuse
tokestamiseks. Nimetatud akt ning selle kolm protokolli tutvustasid ka mitmeid riikide
vastastikuse koost6d vahendeid ning selles sisalduv kuritegeliku ithenduse mdiste sai
globaalseks standardiks. Nn Palermo konventsioon joustus 23. septembril 2003. aastal ning
Euroopa Liidu litkmesriikidest ei ole nimetatud konventsiooni ratifitseerinud vaid Tsehhi,

Kreeka ja Iirimaa.*

¥ F. Calderoni, p 25, 1k 32.

% Konventsioon on riikidevaheline kokkulepe, mis saab konkreetsele riigile Siguslikult siduvaks pérast

ratifitseerimist.
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Kuritegeliku iihenduse mdiste sdnastati seekord artikkel 2a kohaselt jargmiselt: * /.../ teatud
ajavahemikus toimiv korraldatud {ihendus, kuhu kuulub vidhemalt kolm isikut, kes
kooskolastavad oma tegevuse, et panna toime kiesolevas konventsioonis raske kuriteona
méidratletud tegu voi tegusid, et otse voi kaudselt saada rahalist voi muud materiaalset kasu.”’
Moistest tuleneb, et kuritegeliku iihenduse eesmérk peab alati olema seotud rahalise voi
materiaalse kasuga. Selline ldhenemine vélistab {ihendused, millel vdivad olla kuritegeliku
ithenduse teised tunnused, aga kes tegutsevad nt poliitilistel voi usulistel motiividel. Samas ei
saa definitsioonis viljatoodud kasu all ndha ainult fiilisiliselt tajutavat mateeriat, kuivord nt

prostitutsiooni voi laste pornograafiaga tegelevate organisatsioonide kasuks voib olla ka isklik

rahuldus.!

Artiklis 2 méadratletakse ka see, milline on organiseeritud ihendus. Selle kohaselt on iihendus
organiseeritud juhul, kui “’/.../ selle vahetu eesmirk ei ole kuriteo toimepanemine, selle
litkmete {ilesanded voivad olla tépselt jaotamata, sellel puudub kindel litkmeskond ja kindel
struktuur’’. Seega definitsiooniga tunnustatakse, et kuritegelikel ithendustel puudub tihti selline
hierarhiline iilesehitus nagu legaalsetel ettevotetel ning nad funktsioneerivad sagedasti
vorgustikes, mis koosnevad vaid monest 13dvalt seotud liikmest.*® Siiski aga vilistab mdiste
spontaanselt formuleeritud mitmeliikmelised grupid, mis moodustatakse siiliteo koheseks
labiviimiseks. Tegemist on aga siiski iisna laialivalguva mdistega, kuivord definitsioon on
poOhiliselt negatiivne ning toob positiivsete elementidena vilja ainult selle, et ithendus peab

toimiva teatud ajavahemikus ning isikud peavad tegevuse kooskdlastama.”

Artikkel 5 jérgi on litkmesriigil kuritegelikku {ihenduse raames tegutsemise kuriteona
médratlemiseks kaks voimalust. Artikkel 5a punkt i néeb ette kohustuse kriminaliseerida “’/.../
isikute kokkuleppel raske kuriteo toimepanemine, mille otsene vdi kaudne eesmérk on saada
rahalist vOi muud ainelist kasu ning mille paneb kokkuleppe tditmiseks toime iiks isik voi
organiseeritud kuritegelik tihendus’. Artikkel 5a punkt ii jérgi aga peab olema
kriminaliseeritud “’/../ selle isiku tegevus, kes on teadlik organiseeritud kuritegeliku {ihenduse
eesmadrgist ja tegevusest voi tihenduse kavatsusest panna toime konealuseid kuritegusid ning
kes votab organiseeritud kuritegelikus iihenduses aktiivselt osa a) kuritegude toimepanemisest;

b) muust tegevusest, olles teadlik, et tema osavott aitab saavutada eespool kirjeldatud

*! United Nations legislative guides for the implementation of the United Nations convention against transnational
organized crime and protocols thereto. New York: United Nations Publication. 2004, 1k 13.

32'S. Betti. New prospects for inter-state co-operation in criminal matters: the Palermo Convention. - International
Criminal Law Review. 2003/3, 1k 152.

> D. McLean. Transnational organized crime: a commentary on the UN convention and its protocols. Oxford:
Oxford University Press. 2007, lk 41.
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kuritegelikku eesmérki.” Satte konventsiooni lisamise ldbirddkimistel tdheldati, et mitmetel
riikidel voib olla selle kriminaalkorras karistatavaks muutmisega raskusi.’* Konventsioon
jatkab Euroopa Liidu Noukogu 1998. aasta iihismeetme teed, et liikmesriigil on digus valida,
kas kriminaliseerida artiklis véljatoodud 1dhenemised alternatiivselt voi kumulatiivselt. Jillegi
on praktikas aga artikli 5a punkti i 1dhenemine omane common law riikidele ning sama artikli
punkti ii l1dhenemine mandri-euroopa digussiisteemidele. Samas aga eemaldutakse {ihismeetmes
sdtestatust, sest konventsioonis eristatakse osalemist konkreetselt kuritegude toimepanemises
ning osalemist “’'muus’’ tegevuses. Muuks tegevuseks artikli tdhenduses voib olla ka seaduslik
tegu ning seejuures piisab kui isik on teadlik, et tema tegevus vOi tegevusetus toetab
kuritegeliku iihenduse motiive.”> Samas on aga igal litkmesriigil digus miratleda, kui oluline
see panus olema peab. Eeldatavasti peaks olema vdimalik vastutusele votta nt raamatupidaja,
kes teadlikult kuritegeliku iihenduse jaoks tootab ning seda isegi juhul, kui ta ise rahapesus ei
osale, vaid lihtsalt haldab kontosid. Kiisitavam on, kas vastutusele saaks votta kuritegeliku
ithenduse juhti sdidutava sohvri, kes viib teda iihest asukohast teise, eriti kui sihtpunktides
toimuvad kohtumised ei néi ebaseduslike tegevuste plaanimise voi ldbiviimisena. Ilmselt aga ei
ole voimalik seostada kuritegeliku iihenduse liikmete jaoks koka vdi aednikuna tdotavate
isikute poolset abistamist panusena tihenduse tegevusesse, kuid siiski soltub see iga konkreetse
kaasuse asjaoludest.’® Artikkel 5 b jirgi on karistatav ka “’organiseeritud kuritegeliku iihenduse
toimepandava raske kuriteo ettevalmistamine ja tdideviimine ning kuriteost kihutajana voi
vaimse v0i muu abi osutajast kaasaaitajana osavotmine’’. Nimetatud sitte eesmirk on karistada
ka neid, kes abistavad ja juhendavad raskete organiseeritud kuritegude lébiviimist, sest tildjuhul
nt nimetatud organisatsioonide liidrid otseselt kuritegude tdideviimisel ei osale.’’ Sarnaselt
ithismeetme artiklile 3, ndhakse ka Palermo konventsiooni artiklis 10 ette litkmesriigi kohustus

sdtestada juriidilise isiku vastutus.

Sanktsioonide osas Palermo konventsioon konkreetseid ndudeid ei sdtesta. Korratakse
ithismeetmes véljatoodud seisukohta, et karistus peab olema efektiivne, proportsionaalne ning

hoiatav. Artikli 11 kohaselt peavad litkmesriigid karistuse valimisel vOtma arvesse kuriteo

**V. Mitsilegas. The Council Framework Decision on Organised Crime. What can be done to strenghten EU
legislation in the field? Kommentaar. - Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201206/20120627ATT47779/20120627ATT47779EN.pdf
(25.03.2014)

3> United Nations legislative guides for the implementation of the United Nations convention against transnational
organized crime and protocols thereto, p 22, 1k 13.

* M. Joutsen, p 19, Ik 426.

7 W. Kegd, E Leijonmarck. Countering Cross-Border Crime in the Baltic Sea Region. Research and Law
Enforcement Perspectives. Stockholm: Institute for Security and Development Policy. 2011, 1k 328
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raskust. Samuti jdetakse liikmesriigile konventsiooni artiklist 10 tulenevalt vabad kied
otsustamaks millises korras juriidilne isik rikkumise toimepanemisel vastutusele votta ning veel
enam - laiendatud on kohaldatava karistuse iseloomu, st lisaks kriminaalkaristusele ja rahalisele

trahvile on voimalik kohaldada ka muid karistusi.

Suurim erinevus tihismeetmest tuleb vélja konventsiooni artiklis 15, mis késitleb litkmesriikide
kohustust kehtestada jurisdiktsioon konventsioonis véljatoodud kuritegude suhtes. Kuigi
punktis 1 korratakse juba iihismeetmes véljatoodud territoriaalsuse printsiipi, siis punktis 2
ndhakse ette ka teistsuguseid aluseid jurisdiktsiooni tekkimiseks. Sarnaselt rahvusvahelise
kriminaaldiguses omaks voetud jurisdiktsiooni alustele, ndeb ka konventsioon ette aktiivse ja
passiivse isikust ldhtuva ldhenemise. Esimese kohaselt kuuluvad liikmesriigi jurisdiktsiooni
alla need kuriteod, mis on toime pandud isiku poolt, kes on liikmesriigi rahvusest voi seal
puisivalt resideeruv; teise kohaselt kuriteod, mis on toime pandud litkmesriigi rahvusest isiku
vastu. Kuigi konventsioon kehtestab jurisdiktsiooni miinimumstandardi territoriaalsusprintsiibi
ndol ning annab punkti 2 ndol ka teatud lisavdimalused vdrreldes {ihismeetmega, on ka siin
punktis 6 viljatoodud litkmesriikide kohustus jurisdiktsioonide konflikti korral teineteisega

konsulteerida.

Eeltoodust ndhtub, et Palermo konventsioon peegeldab suures osas juba varasemalt
ithismeetmes viljatoodut ning ei toonud kaasa ulatuslikke uuendusi organiseeritud kuritegevuse
reguleerimisel, kuivord erinevused on rohkem grammatilised, kui sisulised. See ei ole iillatav,
sest Euroopa Liidu Komisjon 15i aktiivselt kaasa konventsiooni viljatéotamise protssesis.’®
Siiski on konventsiooni tihtsus mérkimisvédrne, sest selle on ratifitseerinud 147 riiki (seda kiill
reservatsioonidega teatud artiklite suhtes), sh mitmed suurriigid, kellele iihismeede siduv ei

olnud, nt Ameerika Uhendriigid, Venemaa ja Hiina.*’

1.1.4 Euroopa Liidu Noukogu raamotsus nr 2008/841/JSK

Pérast Palermo konventsiooni joustumist sooviti Euroopa Liidu tasandil organiseeritud
kuritegevust reguleeriv iihismeede asendada aastatega toimunud arenguid hdlmava ning
rahvusvahelise konventsiooniga kooskolas oleva juriidilise instrumendiga. Amsterdami lepingu

joustumisega kaotati senine ithismeetmete vastuvdtmise vdimalus. Selle asemel nihti lepingu

** A. Wright. Organised crime. Portland: Willan Publishing. 2005, lk 195-197.

** Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kodulehekiilg. Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise
Uhinenud Rahvaste konventsiooni ratifitseerinud riikide nimekiri. Arvutivorgus:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-12&chapter=18&lang=en
(25.03.2014)
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artiklis 34 FEuroopa Liidu Noukogule ette vdimalus votta litkkmesriikide Oigusaktide
ithtlustamiseks vastu raamotsuseid, mis on saavutatavat tulemust silmas pidades
litkmesriikidele kohustuslikud, kuid jétavad riigi asutustele vabaduse valida vorm ja meetodid.
Kui iihismeedet pidas Euroopa Liidu Komisjon litkmesriikidele siduvaks, siis Amsterdami
lepingus sétestati expressis verbis, et raamotsusel ei ole vahetut digusmdju. Euroopa Liidu
Noukogu raamotsus 2008/841/JSK voeti vastu 24. oktoobril 2008. aastal ning 2010. aasta 11.
maiks pidid liitkmesriigid olema selle oma siseriiklikku Oigusesse kohandanud. Euroopa
Komisjon tegi raamotsuse viljatootamisel mitmeid ettepanekuid muutmaks seniseid sitteid,
millest suurima uuendusena sooviti kaotada senine Mandri-Euroopa ja common law
oigussiisteemi erinev kasitlus kuritegelikus organisatsioonis osalemise kriminaliseerimisel
(kaotades common law nn vandendu mudeli), kuid enamasti raamotsusega vaid tdiendati juba

véljatootatud lahendusi.

Raamotsuse artikkel 1 sedastab, et kuritegelik iihendus on ’/.../ teatud ajavahemiku jooksul
toimiv organiseeritud ithendus, millesse kuulub rohkem kui kaks inimest ning mis tegutseb
kooskdlastatult, et panna toime stilitegusid, mille eest on karistuseks ette nihtud vihemalt nelja
aasta pikkuse maksimummaiédraga vabadusekaotuslik karistus vOi vabadust piirav
julgeolekumeede voi sellest rangem karistus ja mille otseseks vOi kaudseks eesmérgiks on
rahalise vd0i muu ainelise kasu saamine’’. MJdistel on nii tihismeetmes kui ka Palermo
konventsioonis sitestatud definitsioonide tunnuseid. Sama artikli kohaselt on struktureeritud
ithendus selline isikute kooslus “’/.../ mis ei ole moodustatud kuriteo viivitamatuks
tdideviimiseks ning millel ei pea olema formaalselt madaratletud {iilesandejaotust, piisivat
litkkmeskonda vdi viljakujunenud struktuuri. Sarnaselt Palermo konventsioonile sisustab ka
raamotsus struktureeritud tihendust negatiivsel viisil ning sedastab selle, milline see ithendus

pole. Seetdttu pilvis mdiste ka samasugust kriitikat.*’

Kuigi Euroopa Komisjon tegi juba 2005. aastal ettepaneku kaotada senine kahte tiiiipi
lahenemine kuritegelikus {ihenduses osalemise ja nn vandendu teooria néol, otsustas Euroopa
Noukogu selle ettepaneku raamotsusest vilja jitta.*' Kuritegelikus ithenduses osalemise sitetes,
ehk mandri-euroopa mudeli puhul kaotati aga varem segadust tekitanud kriminaalsete tegevuste
ja “muudes’’ tegevustes osalemise eristamine. Artikli 2 kohaselt peavad koik liikmesriigid

kisitama kuriteona sellise isiku tegevust, kes tahtlikult ning teadlikuna ithenduse eesmérgist ja

*v. Mitsilegas. EU criminal law. Oxford and Portland: Hart Publishing. 2009, 1k 94.

*' Euroopa Liidu komisjoni 19.01.2005 ettepanek nr 2005/0003 (CNS) Euroopa N&uogu organiseeritud
kuritegevuse vastast voitlust késitleva raamotsuse kohta. Arvutivorgus: http://www.asser.nl/upload/eurowarrant-
webroot/documents/cms_eaw_id997 1 52005PC0006.pdf
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ildisest kuritegelikust tegevusest vOi Tlihenduse kavatsusest panna toime konealuseid
kuritegusid, votab aktiivselt osa sellest kuritegelikust tegevusest vdi muust tegevusest,
sealhulgas varustades viimast teabe vOi materiaalsete vahenditega, virvates uusi litkmeid,
rahastades iithenduse tegevust mis tahes viisil, olles samas teadlik, et tema osalus aitab kaasa
ithenduse kuritegelikule eesmaérgile. Jatkuvalt on litkmesriigil diskretsioonidigus otsustamaks,
kas kriminaliseerida nimetatud tegevused alternatiivselt voi kumulatiivselt. Samuti ei ole
raamotsuses enam sdtet, mis kriminaliseerib kuritegelikus organisatsioonis osalemise
iseseisvalt, ilma konkreetse kuriteo toimepanemise piitidmiseta voi selle tegeliku elluviimiseta.
Nii kuriteod kui ka teod, mis on tehtud nende ladbiviimise abistamiseks nouavad, et isik on
teadlik tihenduse kuritegelikkusest voi selle iihenduse kavatsusest kuritegu toime panna ja
samuti sellest, et tema osalemine panustab selle organisatsiooni kuritegelike eesmaérkide
elluviimisesse. Erinevalt varasematest aktidest, ei ole raamotsuses enam eraldi sitet
kuritegeliku organisatsiooni juhtimise kohta.*> Nii kuritegelikus iihenduses osalemisel kui ka
lihtsalt abistava panuse andmisel iihenduse tegevusse peab isik olema teadlik, et tegemist on
kuritegeliku tihendusega voi lihendusega, kes plaanib vastavaid kuritegusid toime panna ja et

tema poolne panus aitab sellisele tegevusele kaasa.

Uks suurimaid uuendusi on sitestatud raamotsuse artiklis 3, mille kohaselt on médratud
esmakordselt sanktsioonide alam- ja ililemmé&édrad. Erinevalt {ihismeetmest, mis sétestas
litkkmesriikidele vaid kohustuse méiérata tohusaid, proportsionaalseid voOi hoiatavaid
kriminaalkaristusi, leiti raamotsuse seletuskirjas, et uues tekstis on vajalik minna kaugemale ja
méirata vabadusekaotuse alammisrad vastavalt kuritegelikku ithendusse kuulumise ulatusele.*’
Vastavalt punktidele a ja b karistatakse artiklis 2 punktis a sétestatud kuriteo puhul (s.0 Mandri-
Euroopa ldhenemise korral) vdhemalt kahe- kuni viieaastase maksimaalse vangistusega.
Probleemne on aga artikli 3 teine pool, mis seab teatud kuritegude organiseeritud grupeeringu
raames toimepanemise raskendavaks asjaoluks. Nimelt ei viita nimetatud 15ige mitte artiklile 1,
kus sitestatakse kuritegeliku organisatsiooni definitsioon, vaid artiklile 2, kus sitestatakse
kuritegelikku tihendusse kuulumisega seotud siiliteod. Siinkohal ndib olevat tegemist
eksitusega, sest nii komisjoni ettepanekus raamotuse véljatdotamiseks kui ka raamotsuse

seletuskirjas on viide definitsioonile. Kitsa tdlgenduse kohaselt viiks see nonsensini, kus

* Nimetatud sitte viljajitmise ning kahte tiiiipi lihenemise sailitamise tdttu tegi Euroopa Liidu Komisjon
avalduse, et konealune raamotsus ei saavuta liikkmesriikide kriminaaldiguse minimaalset iihtlustamise taset ning ei
ole seetottu kooskdlas Haagi programmis seatud eesmirkidega. Avaldusega liitus Saksamaa ja Prantsusmaa
delegatsioon. Vt: Samas, 1k 12.

* Euroopa Liidu Komisjoni seletav memorandum nr 2005/0003, mis kisitleb Euroopa Liidu Ndukogu raamotsust
organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemiseks. — COM (2005), 6. 19.01.2005.
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“’osalemine kuritegelikus lihenduses vdib olla raskendav asjaolu, kui see on toimepandud
kuritegeliku tihenduse raames’’. Kuigi siistemaatiline tdlgendamine peaks viima tagasi
komisjoni ettepanekus ja seletuskirjas kirjeldatud olukorrani, vdib selline ebakdla tekitada
liikmesriikide seadusandjatele palju segadust ning erinevaid tdlgendusi.** Euroopa Liidu
Komisjon on hiljem selgitanud, et litkkmesriigid peavad tagama, et kohtunikel on kuritegelike
ithendustega seotud kaasuste puhul vajadusel vdimalik, kooskolas riigi odigussiisteemi
pohimotetega, raskendavate asjaolude kohaldamist kaaluda, kuid nimetatud asjaolude
arvestamine ei ole kohtunikele kohustuslik. Liikmesriik ei pea oma seadusandlusesse
raskendavaid asjaolusid sisse tooma juhul, kui raamotsuses ettendhtud kuriteod on vastavas
seaduses sétestatud iseseisvate siilitegudena ning raskendavate asjaolude arvestamine vodiks
isikule kaasa tuua veelgi raskema karistuse.* Uudsena nihakse raamotsuse artiklis 4 ette ka
eriasjaolud, mille korral vdib artiklis 3 nimetatud sanktsioone vdhendada voi siiliteo
toimepanija karistusest vabastada. Vajadust sittele, mis néeks ette kergendavad asjaolud,
mainiti juba 2000. aastal, kui koostati Euroopa Liidu strateegia organiseeritud kuritegevuse
ennetamiseks ja kontrollimiseks uuel milleeniumil.*® Artikli 3 punkt a viljendab olukorda, kus
isik loobub siiliteo toimepanemisest ning punktis b viljatoodud asjaolud peegeldavad

juhtumeid, kus isik osutab diguskaitseorganitele abi ja teeb nendega koostood.

Juriidiliste isikute vastutuse osas jatkab grammatilisel tdlgendamisel raamotsus 1998. aasta
ithismeetmes ja Palermo konventsioonis sitestatud ldhenemist ning jatab artikli 5 kohaselt
litkmesriikide otsustada missugust vastutust kohaldada. Raamotsuse seletuskirja kohaselt aga
tuleb mdistet “’vastutus”” tdlgendada nii kriminaal- kui ka tsiviilvastutusena.*’ Uudsena tuuakse
vélja kaks olukorda, mille korral peab kindlasti vastutus ettenihtud olema. Esimene neist
(artikli 5 punkt 1) ki#ib olukorra kohta, kus juriidilises isikus esindus-, otsustus- voi
kontrollivdimu omav isik paneb kuriteo toime juriidilise isiku kasuks; teine situatsiooni, kus
sellise isiku puuduliku jirelevalve vdi kontrolli tagajérjel on osutunud voimalikuks, et sama

kuriteo on toimepannud juriidilise isiku alluvuses olev isik (artikkel 5 punkt 2).

* V. Mitsilegas, p 34.

* Euroopa Noukogu 28.05.2012 teatis nr 2012/0193 (COD) liidu finantshuvide kaitsmisest kriminaaldiguslike
vahendite kaudu. Arvutivorgus:
http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/11/57/EU_115710/imfname_10404407.pdf

* Euroopa Liidu strateegia organiseeritud kuritegevuse ennetamiseks ja kontrollimiseks uuel milleeniumil. — OJ C
124, 03.05.2000, 1k 25.

47 Euroopa Liidu Komisjoni seletav memorandum nr 2005/0003, mis kisitleb Euroopa Liidu Noukogu raamotsust
organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemiseks, p 32.

19



Artikkel 7, mis késitleb jurisdiktsiooni, on raamotsuses samuti edasiarendatud. Sitestatakse
miinimumndue, et iga liikmesriik peab jélgima, et tema jurisdiktsioon on kehtestatud vihemalt
artiklis 2 kirjeldatud kuritegude iile, kui viimane on pandud toime osaliselt vdi tervikuna selle
riigi territooriumil, soltumata kuritegeliku tihenduse alalisest asukohast voi kuritegude
tdideviimise kohast. Lisaks ndhakse punktis a ette juba Palermo konventsioonist tuttav
personaalsusprintsiip. Uudsena sitestatakse punktis b jurisdiktsiooni alus, mida kohaldatakse
juhul, kui stititegu on pandud toime litkmesriigi territooriumil asuva juriidilise isiku suhtes.
See, kas litkmesriigi territooriumil asumine tdhendab seal registreeritust, faktilist tegevuspaika
voi kuidas kohaldub sdte nt kontsernide puhul jddb siiski siinkirjutaja arvates selgusetuks.
Raamotsuses on tdiendatud ka jurisdiktsioonide konflikti korral kasutuselevoetavaid meetmeid.
Loike 2 kohaselt tuleb litkmesriikidel teha koostood otsustamaks kes neist siitidistuse esitab, et
voimalusel koondada menetlus tihte litkmesriiki. Selleks peavad nad kasutama Eurojusti voi
monda muud Euroopa Liidus loodud mehhanismi. Nimetatud tdiendus loob vorreldes teiste
aktidega suurema selguse ning vdimaldab paremat koostodd. Samuti vdib see ennetada topelt

stitidistuse esitamist samade faktiliste asjaolude pinnalt.

Eeltoodu pinnalt voib Gelda, et raamotsusega on toodud sisse mitmeid uuendusi, kuid jatkuvalt
on palju ka erinevate litkmesriikide vahel mitmetimdistetvust tekitavaid sétteid, eriti seoses
kuritegeliku tihenduse moiste médratlemisega. Téiesti labikukkunuks voib pidada raskendavale
asjaolule viitavat sdtet, mis on grammatilisel tdlgendamisel loogikavastane. Suureks
edasminekuks voib aga pidada artiklit 7, mis tdiendab seni kasutusel olnud jurisdiktsiooni

satteid ja aitab kaasa liikmesriikidevahelise koostdd optimeerimisele.

1.2 Aktidest tulenevad probleemid ja voimalikud lahendused

1.2.1 Organiseeritud kuritegevuse maiste ebatépsus

Euroopa Liidus hetkel kehtiv, raamotsuse artikklis 1 sétestatud ning {ihismeetmest ning
Palermo konventsioonist kokku pdimitud definitsioon organiseeritud kuritegevuse kohta on

mitmel tasandil segadusttekitav.

Esimeseks probleemkohaks vdib pidada struktureeritud {ihenduse moiste sisustamist. Tegemist
on negatiivse definitsiooniga, mis selle asemel, et vilja tuua definitsioonijiargsed tunnusjooned,

viljendab seda, mis kuritegelik ithendus ei ole.*® Nagu juba eelnevas alapeatiikis mainitud,

* E Symeonidou-Kastanidou. - Towards a New Definiton of Organised Crime in the European Union. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2007/15 (1), 1k 97.
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peaks selline ldhenemine vélistama juhuslikult formuleeritud grupid, kes saanud kokku selleks,
et panna toime iihte kuritegu. Sellisel kujul sonastus aga ei erista seda piisavalt pelgalt
koostodst mitme toimepanija vahel.”” Veel enam — mdnede autorite arvates vdimaldavad
praegu Euroopa Liidus ning URO konventsioonis kasutusel olevad mdisted arvata kuritegelike
ithenduste alla ka hulgalise liikmelisusega isikute grupid, kellest tulenev oht tihiskonnale on
kaheldav, nt Greenpeace liikmed.”® Kuritegeliku ithenduse struktuur sdltub tema tegevusalast,
suurusest ning ajaloolistest traditsioonidest.”’ Naiteks Europoli hinnangul on klassikaline
kujutlus kuritegelikust iihendusest, kui hierarhiliselt struktureeritud kooslusest, jérjest enam
vaidlustatav, sest viimased arengud néitavad, et aina suurem protsent mojukatest organiseeritud
ithendustest on iiksikutest organitest koosnevad, vabama litkmelisuse ning vdhemmargatavate
kisuliinidega.”® Veel enam — on arvatud, et sisemine struktureeritus on omane ainult
traditsioonilistele Itaaliast périt nn maffia grupeeringutele ning kuivord kuritegelike iihenduste
varalised huvid on majanduslikus mottes halvasti kaitstud, on mitmetasandilisuse loomine neile

pigem tdiendavaks riskiks.”

Teiseks tekitab moiste juures kiisitavusi kui pikk on see teatud ajavahemik, mil organiseeritud
ithendus koostddd tegema peaks. [lmselt eeldatakse siinkohal ihenduselt teatud stabiilsust, kuid
kuivord seda ldhemalt kusagil tépsustatud ei ole, vélistab see praktikas siiski ainult ainult
kergemad ja ebaolulised juhtumid.”* Kuivord kdigis eelpool kisitletud aktides ndutakse, et
kuritegelik tihendus peab olema tegutsenud pikema aja viltel, jitab see tdhelepanuta need
kuritegelikud {ihendused, mis on joudnud tegutseda vaid liihiajaliselt vdi mis on alles loodud,

kuid on vaatamata sellele joudnud juba kuritegusid toime panna.

Kuivord kuritegeliku {ihenduse moodustumiseks piisab ainult kolmest isikust, v3ib kiisida, et
kas juba nimetatud arvu isikute sellisel kujul koos eksisteerimine suurendab ikka
mirkimisvéérselt lihiskonnaohtlikkust, nagu on kdigis peatiiki esimeses pooles viljatoodud
aktide puhul rohutatud. Kuivord kuritegu iiksi toime pannes on vdimalus valida sobivat

meetodit, vahendit ja informatsiooni piiratum, on mdistetav, et mitmekesi tegutsedes on ka

* L. Paoli, C. Fijnaut, p 8, Ik 4.
" D. Siegel, H. Nelsen. Organized Crime: Culture, Markets and Policies. Springer. New York: 2008, k 97-99.
> G. Daubner. Reflections on Organised Crime. — Tanulmanyok. 2005/29, Ik 36.

>* European Union Organised Crime Report. Luxembourg: Office for the Official Publications of the European
Communities. 2003, 1k 8.

> C. Eckes, T. Konstadinides. Crime within the Area of Freedom, Security and Justice. A European Public Order.
New York: Cambridge University Press. 2011, 1k 172.

>*F. Calderoni, p 25, 1k 33.
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potentsiaalne oht suurem.” Samuti nt kolme isiku ithine kuriteplaan nduab ilmselt suuremat
kooskolastust kui kahe isiku puhul, kuid praktikas ei pruugi juhul, kui kolmest isikust iiks on
ainult nn kédsuandja, kes siilitegude 14dbiviimisest otseselt osa ei vita, olla see erinevus piisavalt
tajutav. Samas aga tdheldati Palermo konventsiooni ldbirdékimistel inter alia, et
paradoksaalselt ei vdimalda kuritegeliku tihenduse puhul vdhemalt kolme isiku ndue
vastutusele votta kahte sarimorvarit, kes juba aastaid erinevates riikides oma tegevust

veg o e 56
labiviivad.

Euroopa Liidu raportites ja dokumentides kasutusel oleva nn toddefinitsiooni jérgi selleks, et
radkida kuritegelikust tihendusest, peavad jargmisest loetelust olema tdidetud vahemalt kuus

omadust ning nendest neli peavad olema need, mis on nimetatud punktides 1, 3, 5 ja 11:

—

Rohkem kui kahe inimese koost60;

kellel kdigil neist oma méératud iilesanne;

pikemal vOi méddramata ajaperioodil;

kasutades mingisugust distsipliini voi kontrolli;

keda kahtlustatakse raskete kriminaalstiiitegude l4biviimises;
kes tegutsevad rahvusvahelisel tasandil;

kes kasutavad végivalda vdi muid hirmutavaid vahendeid;

kes kasutavad ari- vOi1 ettevottelaadseid struktuure;

A S I AN L e S

kes on seotud rahapesuga;

—
=]

.kelle mdju avaldub poliitikas, meedias, avalikus halduses, &igusasutustes voi
majanduses;

11. keda sunnib tegutsema kasum ja/vdi mdjuvdim.””’

Europoli ning teiste rahvusvaheliste organisatsioonide kasitluste kohaselt peaks lisaks
organiseeritud kuritegevus mojutama vdhemalt kahte litkmesriiki, et alluda mdistele
“’organiseeritud’’. Sama lihenemist kasutab ka Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, sitestades,
et organiseeritud kuritegevus peab olema piiriiilene, et langeks konventsiooni kohaldamisalasse

(vt artikkel 3). Selline késitlus viib aga tdielikult tdhelepanu kohalikul tasandil toimuvalt

> Transnational Organized Crime — An Economic Security Threat in the Baltic Sea Region. Stockholm: Institute
for Security and Development Policy. 10.2010, 1k 46.

D, McLean, p 33,1k 41.

" P. Hauck, S. Peterke. Organized crime and gang violence in national and international law. — International
Review of the Red Cross. 2010/92 (878), 1k 426.
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organiseeritud kuritegevuselt.’® Euroopa Liidu Noukogu organiseeritud kuritegevuse
ekspertriihma 2009. aastal kehtestastatud kriteeriumite jérgi peaks kuritegelike iihenduste

moiste tdpsemaks méadratlemiseks iildkoosseisul olema jargmised tunnused:

* Vihemalt kolm osalist;
* tegevus on vilja kujunenud pikema aja jooksul;
* asjassepuutuvad isikud on kahtlustatavad voi stitidimdistetud kasu ja/voi mojuvdimu

. . . . 59
saamise eesmérgil toime pandud rasketes kuritegudes.

F. Calderoni ja J. Bay jirgi peaksid olema véljatoodud konkreetsed tunnusjooned, mille jérgi
oleks vdimalik eristada organiseeritud kuritegevust (organized crime), kui kriminoloogilist
nihtust, kuritegudest, mis on lihtsalt organiseeritud (crimes that are organized).*
Erialakirjanduses ning teaduslikes uuringutes on védlja toodud neli elementi, mida

organiseeritud kuritegevuse moiste sisaldama peaks:

e Jitkuvus — iithendusel peab olema stabiilne struktuur, mis on kohandatud selleks, et
viltavalt ning mé4ramatul ajal panna toime kuritegusid, sdltumata selle liikmetest.®'

* Vigivald — iihendus kasutab oma joudu/hirmu voi dhvardab sellega. Seda vdidakse
kasutada nii teiste kriminaalsete rithmituste, vihetdhtsamate kurjategijate, seaduslike
vdi ebaseaduslike konkurentide ja kannatanute suhtes.®

* Ettevotlus — tihenduse peamisteks eesmérkides on kasum ja vdim. Seda taotletakse
tavaliselt 14bi tootmise ja/voi ebaseaduslike kaupade ja/vdi teenuste vahendamisega

illegaalsel turul.”?

> G. Vermeulen. Approaching and counteracting organized crime. - Stockholm Institute for Security and
Development Policy. Policy Brief. 2012/87, 1k 1.

** Eurojust 2009. aastaaruanne. - Arvutivorgus:
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202009/Annua
1-Report-2009-ET.pdf (29.03.2014)

60 F. Calderoni, p 15, lk 54 ; J. Bay. Definitions of organized crime in the European Union: A criminological
perspective. Organised crime and crime prevention — what works? Scandinavian Research Council for
Criminology, raport. 1998, 1k 20-34.

%1 JO. Finckenauer. Problems of definition: what is organized crime? - Trends in Organized Crime 2005/8 (3), 1k
66; J. Bickman. The inflation of crime in Russia. Organised crime and prevention — what works? Scandinavian
Research Council for Criminology, raport. 1998, 1k 25; FE. Hagan. “’Organized Crime’’ and ‘’organized crime’’:
indetermindate problems of definition. — Trends in Organized Crime 2006/9 (4), 1k 135.

62 JO Finckenhauer, p 30, lk 66; J. Bickman, p 30 lk 25; K. von Lampe, M. Van Dijck jt. Organised crime is...
findings from a cross-national review of literature. Nijmegen: The organisation of crime for profit: conduct, law
and measurement. Wolf Legal Publishers. 2006, 1k 36; D. Spinellis. - Revue internationale de droit pénal 1997/68
(3-4), 1k 813.

% j0. Finckenhauer, p 30, lk 66-67; FE. Hagan, p 30, Ik 134; D. Spinellis, p 31, 1k 813.
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* Puutumatus — iihendus voib olla korrumpeerunud voi voib iiritada mojutada teisi
subjekte (poliitikuid, meediat, diguskaitseorganeid, ametnikke, ettevotteid), et kaitsta

. . . 64
oma tegevust erinevate sanktsioonide eest.

Kuivord kuritegeliku iihenduse mdiste on viga avar, vdib see tekitada vastuolu mairatletuse
printsiibiga ning kriminaaldiguse selguse ja tdpsuse ndudega. Samuti ei taga praegusel kujul
mdiste menetlusosalistele piisavat diguskindlust. Selleks, et seda vastuolu kdrvaldada, peavad
litkmesriigid siseriiklikul tasandil moistet tdiendama ja tdpsustama, mis ei ole kindlasti lihtsaim
iilesanne, arvestades, et otsesed juhised selles osas puuduvad. Lisaks vdib see viia véga
erinevate tulemiteni, mis omakorda seab ohtu raamotsuse pdhilise eesmérgi — litkmesriikide
seadusandluse lihendamise.®” Kahest eelpooltoodud iguskirjanduses vilja pakutud loetelust
ndhtub, et enamus neist elementidest, mida erialakirjanduses ning teaduslikes uuringutes on
peetud kuritegeliku iihenduse mdiste sisustamisel oluliseks, ei ole hetkel kehtivas diguslikus
raamistikus selgelt véljendatud vOi on tdiesti tdhelepanuta jdénud. Kuivord nii Palermo
konventsioonis kui ka raamotsuses sitestatud organiseeritud kuritegevuse mdiste tekitab
erinevatel tasanditel mitmeid kiisimusi ning liikmesriikidele kohaldamisel mitmetimdistetavusi,
sh vajaduse definitsiooni tdiustada ning tépsustada, ei tdida senised regulatsioonid osaliselt oma
eesmdrki. Sellest tulenevalt peaks riigilileste organisatsioonide ja iihenduste edasine
tegevusplaan ndgema ette konkreetsema ning reaalset praktikat peegeldava mdiste kujundamist,
vottes sealjuures definitsiooni sisustamisel arvesse nii diguskirjanduses kui ka teaduslikes
uuringutes véljatoodud elementidega. Seda on rShutanud ka Euroopa Parlament o6eldes, et
kehtivat digusraamistikku tuleb parandada ning Euroopa Liidu Komisjon peaks vilja tootama
tapsemalt madratletud organiseeritud kuritegevuse moiste, milles on paremini viljatoodud

nihtuse pohijooned.®
1.2.2 Kohaldatava karistusega seotud erinevused litkmesriikides
Raamotsuse artikkel 1 jérgi peab organisatsiooni kuritegelik plaan hdlmama siititegu, mille eest

on karistuseks ette ndhtud vihemalt nelja aasta pikkuse maksimummairaga vabadusekaotuslik

karistus, vabadust piirav julgeolekumeede voi sellest rangem karistus. Selle sitte eesmark on

% JO. Finckenhauer, p 30 1k 66; J. Biackman, p 30, Ik 27; FE. Hagan, p 30, 1k 135; D. Spinellis, p 31, 1k 813.
v, Mitsilegas, p 40, 1k 577.

6 Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanek organiseeritud kuritegevuse kohta kohta Euroopa Liidus. —
2010/2309/(INI), 29.03.2011.
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piirata kuritegeliku organisatsiooni kontseptsiooni kohaldamist ainult rasketele kuritegudele.®’
Samas aga ei ole igas liikmesriigis nende eelkuritegude eest ettendhtud samasugused
karistused, mis tdhendab, et iihes litkmesriigis vOib tegu olla raske kuriteoga ja teises

litkkmesriigis kuritegeliku tihenduse poolt toimepandud kuriteoga.

Kuivord karistusastmed erinevad litkmesriigiti mérkimisvdérselt ja Euroopa Liidu tasandil
puudub igasugune raamistik kriminaalkaristuste midramiseks, tekib esiteks olukord, kus see,
kas teatud siititegu allub kuritegeliku iihenduse sétetele soltub téielikult konkreetse litkmesriigi
karistuskorrast ja traditsioonist.®® Nii v5ib olla tiiesti reaalne, et kahte samasugust kaitumist
kisitletakse kahes erinevas litkmesriigis téiesti erinevalt. Kuivord organiseeritud kuritegude
puhul on tavapirane, et digus kohaldada jurisdiktsiooni on mitmel liitkmesriigil, vdib sdltuda
stitidistatavate kriminaalkaristus otseselt sellest, milline liikmesriikidest kuritegu uurib ja kohtu
ette viib. Selline situatsioon aga ei ole kohane, sest digusemdistmine peab mitte ainult olema
aus, vaid ka ndima ausana ning seda eriti neile, kelle suhtes tehakse siitidimdistev otsus, millega
nidhakse ette vabadusekaotus. On ebatdendoline, et iihelegi siilidistatavale tunduks odiglane

olukord, kus diglust mdistma otsustatakse just karmima seadusandlusega litkmesriik.

Teisalt, kuigi meelepdrase kohtualluvuse valimine (ingl. k forum shopping) on aktuaalne
probleem enamasti rahvusvahelises eradiguses, siis vdhemasti Euroopa Liidu vastaste
finantskuritegude puhul on juba samuti tiheldatud, et praegune silisteem, kus otsus
jurisdiktsiooni kohta tehakse liikmesriikidevaheliste konsultatsioonide ja/vdi Euroopa Liidu
institutsioonide abiga ning tdpne Oiguslik raamistik selles osas puudub, voib negatiivselt
mdjutada vastastikuse tunnustamise pohimatet ja hdlbustada meelepérase kohtualluvuse valikut
kaitsjate vO1 riigiasutuste poolt. Halvimal juhul aga voib tekkida situatsioon, kus iikski

liikmesriik ei tee midagi ning siiiidlased jaévadki karistuseta.®®

Voimaliku lahendusena voib siinkohal esiteks ette ndha Euroopa Liidu tasemel vdimalike
eelduskuritegude nimekirja koostamist, mis tooks vélja kuritegelike organisatsioonide pohilised
tegevusvaldkonnad, nagu nt rahapesu, korruptsioon ja inimkaubandus jne ning seega vilistaks
olukorrad, kus litkmesriikides rakendatakse organiseeritud kuritegevuse sitteid sarnastel

asjaoludel erinevalt ning seeldbi rikutakse huvitatud isikute jaoks jaoks diguskindluse printsiipi.

%7 Euroopa Komisjoni ettepanek ndukogu organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse raamotsuse kohta. — COM
(2005) 6, 19.01.2005.

6% v. Militello. Participation in a criminal organisation as a model of European criminal offence. Freiburg: Iuscrim.
2001, 1k 25.

%9 M. Luchtman. Choice of Forum in Cooperation Against EU Financial Crime. Freedom, Security and Justice and
the Protection of Specific EU-interests. Hague: Eleven International Publishing. 2013, 1k 4.
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Samuti tuleks véljatootada konkreetsed pohimdtted, mille alusel otsustatakse kohalduv digus
litkmesriikide jurisdiktsioonide kokkupdrke korral. Praegune siisteem, kus menetlusosaliste
jaoks médrava téhtsusega kiisimus lahendatakse omavahelise ldbirdékimiste ning ndupidamise
teel, ei ole piisavalt ldbipaistev ning voib soosida subjektiivsetel kaalutlustel teatud

kohtualluvuse eelistamist.

1.2.3 Kabhte tiilipi ldhenemine kriminaliseerimisel

Praegune ldhenemine, mille puhul jdetakse liikmesriikide péddevusse otsustada, kas
kriminaliseerida osalemine kuritegelikus iithenduses voi kokkulepe koostodks sdilitati
raamotsuses vaatamata Euroopa Liidu Komisjoni ettepanekule minna {ile iihtsele mudelile, kus
oigustraditsioonidel vahet ei tehta. Komisjoni ettepaneku kohaselt oleks alles jddanud vaid
mandri-euroopa mudel, kuid leiti, et common law siisteemis voib selline muudatus tekitada
raskusi tdendamisel. Nimetatud vahetegemist kritiseeritakse, sest see ei tdida liikmesriikide
oigusloome ldhendamise eesmirki ning selle nii {ihismeetmesse sissetoomist kui ka
raamotsusesse sissejatmist peetakse poliitilistel kaalutlustel tehtud otsuseks, mis teenis
Suurbritannia huve.” Teiseks probleemiks on, et mdlemad alternatiivsed siiiiteod on ka ise
véga avarad, kuivord Mandri-Euroopa mudel nduab liikmesriikidelt taipsustamist ning common
law ldhenemine ei ndua siiliteo tegelikku toimepanemist. Selline ldhenemine vdib viia véga
erinevate tolgendamisteni liikkmesriikides ajal, mil organiseeritud kuritegevus on siilitegu, mille
topelt kriminaliseerimine on vastastikuse tunnustamise instrumentide alusel kaotatud.”' Samuti
ei loo monede autorite arvates selline 1dhenemine piisavalt diguskindlust ning loob kuritegelike

ithenduste kriminaliseerimisele iile Euroopa liiga laia kohaldamisala.”

Olukord, kus enamus riigid ldhtuvad kriminaliseerimisel kuritegelikus iithenduses osalemisest,
common law riigid nn vandenduteooriast, ning moned nende kahe kombineeritud variandist oli
mdistetav aastakiimneid tagasi erineva ajaloolise, poliitilise ning oigusliku taustal, kuid
kdesoleval hetkel ei ole selline vahetegemine enam vaatamata traditsioonidele pdhjendatud.
Voimaliku lahendusena voib siinkohal ettendha ithtse mudeli sissetoomist, mis voib olla ka
Euroopa Liidu jargmine samm, kuivdrd Euroopa Parlament on hiljaaegu selle iile avaldanud

rahulolematust ning palunud Euroopa Liidu Komisjonil todtada organiseeritud kuritegevuse

"y, Mitsilegas. Defining organized crime in the European Union: the limits of European Criminal Law in an
Area of “’freedom, security and justice’’. — European Law Review. 2001/26, 1k 570.

"I The EU role in fighting transnational organized crime. European Parliament study. — PE 410.678. 02.09, 1k 25.

V. Mitsilegas. The third wave of third pillar law — which direction for EU criminal justice? — European Law
Review. 2009/34 (8), 1k 529.
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osas vilja ldhenemine, kus inter alia kaotataks eri digussiisteemide puhul vahetegemine ning
loobutaks hetkel kehtivast kahetisest ldhenemisest, mille kohaselt on kuritegu nii

organisatsiooni kuulumine kui ka sellega koostdo.”

7 Euroopa Parlament, p 41.
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2. Lissaboni Leping ja Stockholmi programm

Kéesolevas peatiikis vaadeldakse millised suuremaid muudatusi on organiseeritud kuritegevuse
tokestamise valdkonnas viimastel aastatel toimunud. Esimene alapeatiikk keskendub Lissaboni
lepingule, tuues vilja nii selle sisu kui kaasnenud iimberkorraldused. Teises alapeatiikis

kisitletakse samal meetodil Stockholmi programmi.

2.1 Lissaboni leping

2.1.1 Lahitlevaade

Lissaboni lepingule kirjutasid 13. detsembril 2007. aastal alla 27 Euroopa Liidu liitkmesriiki.
Uut lepingut peeti vajalikuks, et seista vastu 21. sajandi uutele viljakutsetele nagu
majanduskriis, kliimamuutus, sdédstev areng, energiajulgeolek ja vditlus rahvusvahelise
piiriiilese kuritegevusega. Lissaboni lepingu allkirjastanud liikmesriigid olid iiksmeelel, et
senised lepingud ei taga Euroopa Liidule selliseid vahendeid, millega probleeme lahendada ja
muutustega hakkama saada. Leping hiilgas senise kolme samba struktuuri ning Euroopa
Uhenduse mdiste. Kolmanda samba kaotamine on kaasa toonud &igusaktide iihtlustamise,
kuivdrd raamotsuste, otsuste ja konventsioonide asemel vdtab Euroopa Liit vastu niitid iiksnes
tavapdraseid ithenduse digusakte direktiivide, médruste ja otsuste ndol. Lepinguga loodi iiks
juriidiline isik, milleks on Euroopa Liit. ELTL lepingu artikkel 4 punkt j jargi on liidul ja
litkmesriikidel jagatud péadevus vabadusel, turvalisusel ja Giglusel rajaneva ala valdkonnas.
Lepingu juurde lisatud protokolli nr 36 artikkel 10 sdtestab aga endise kolmanda samba suhtes
erandi, mille kohaselt politseikoostdds ja kriminaalasjade rahvusvahelises koostdds on viis
aastat parast lepingu joustumist iileminekuperiood. Sama protokolli artikkel 9 sétestab, et aktid,
mis on vastu voetud enne Lissaboni lepingu joustumist, séilitavad oma jou seni kaua, kuni neid
on muudetud. Uheks suurimaks muudatuseks oli ka see, et varasema iiksmeelse otsustamise
asemel kasutatakse Euroopa Noukogus pidrast Lissaboni lepingu joustumist karistusdiguse
valdkonnas kvalifitseeritud hddlteenamust ja kaasotsustamist Euroopa Parlamendiga. Pérast
Lissaboni lepingu joustumist laienesid mairkimisvairselt Euroopa Parlamendi volitused
politseikoostddd reguleerivate digusaktide kujundamisel ning selles valdkonnas tegutsevate
asutuste kontrollimisel. Samuti laiendati Euroopa Kohtu péadevust, kuivord ELTL artikkel 276
alusel kuulub talle ka pddevus tdlgendada ja kontrollida varem kolmandasse sambasse
kuulunud valdkondade oiguspérasust, v.a politseioperatsioonide ning avaliku korra ja

sisejulgeoleku meetmete osas.

28



Oragniseeritud kuritegevuse seisukohalt hdlmas Lissaboni leping mitmeid uusi sitteid, mis
pidid tugevdama vdimet antud ndhtuse vastu vdidelda. Valdkonnas sooviti luua suurem
labipaistvus, tugevdada Euroopa Kohtu ja Euroopa Parlamendi rolli ning kiirendada
otsustusprotsesse kvalifitseeritud hédélteenamuse laialdasema kasutamise ndol. Uute sitetega

taheti enam arvesse votta ka litkmesriikide erinevaid juriidilisi siisteeme ja traditsioone.’

2.1.2 Vastastikune tunnustamine ja liikkmesriikide kriminaaldiguse ldhendamine

Vastastikuse tunnustamise printsiip on Lissaboni lepingu jargi vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva Euroopa Liidu nurgakivi. Kontseptsioon kasvas vilja tdhustatud koostdd printsiibist
ning selle esiletousmise pohjuseks oli rahulolematus aeglaste arengute iile kriminaalasjade
koostod edendamisel. Teisalt aga oli selle kontseptsiooni néol tegemist monede liikmesriikide
vastureaktsiooniga laialdasele siseriikliku diguse harmoniseerimise ja lihendamise protsessile,
mida Euroopa Liit propageerib.”” Kuigi ametlik vastastikuse tunnustamise definitsioon puudub,
tahendab see {iildjoontes seda, et iihe litkmesriigi Oiguslikud otsused kriminaalasjas on
tdidetavad teistes lilkmesriikides ilma v3i siis miinimumtasandil, valideerimise menetluseta.’®
Kontseptsiooni kandev mdte seisneb seega selles, et liikmesriigid peaksid usaldama teineteise
kriminaaldigussiisteeme. Vastastikune tunnustamine on oluline nii kohtueelses etapis kui ka
1opliku kohtuotsuse langetamisel, hdlmates tdendite tunnustamist, mittevabaduskaotuslikke
kohtueelseid ja kohtujirgseid jarelvalvemeetmeid, Oiguste &ravOtmist, kriminaalkaristuste
tdideviimist ja otsuseid vOtta uute kriminaalmenetluste puhul arvesse varasemaid
siitidimistmisi teistes liikmesriikides.”” Organiseeritud kuritegevuse seisukohalt kritiseeritakse
vastastikuse tunnustamise printsiipi eelkdige seetdttu, et senised valdkonda reguleerivad
raamotsused ei sisalda kuritegelikus tihenduses osalemise mdistet ega viita ka asjakohastele
Euroopa Liidu aktidele (Euroopa Liidu Noukogu ithismeetmele vdi raamotsusele), kus mdistet
defineeritakse. Seega ei ole tagatud piisavat selgust, mida kujutab endast osalemine
kuritegelikus ithenduses seoses vastastikuse tunnustamisega kriminaalasjades. Isegi juhul, kui
litkkmesriigid on sisustanud siseriiklikud normid Euroopa Liidu organiseeritud kuritegevuse

tokestamist kisitlevate aktidega, ei ole vastastikuse tunnustamise kohaldamine lihtne, kuivord

7 Lissaboni lepingu selgitus. Luksemburg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus. 2009, Ik 2.
V. Mitsilegas. EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing. 2009, Ik 116.

7% . Zimmermann, S. Glaser, A. Motz. Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in
Criminal proceedings: A Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order. - European
Criminal Law Review. 2011/1, 1k 60.

" Euroopa Parlament. Teabeleht digusalasest koostdost kriminaalasjades. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU_5.12.6.pdf (04.04.14)
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ka nimetatud aktid ei ole piisavalt selged (vt alapeatiikk 1.2) ning jatavad liikmesriikidele
vdimalusi erinevaks tdlgendamiseks.”® Seega on organiseeritud kuritegevuse tasandil
vastastikuse tunnustamise eduka kasutamise iiheks eelduseks liikmesriikide Gigusnormide
harmoniseerimine vdhemalt pohilistes aspektides, eelkdige iihises mdistekasutuses.
Liikmesriikide digusnormide ldhendamist peetakse positiivseks eelkdige veel ka seetdttu, et see
aitab kaotada seadusliinki, mis on tingitud litkmesriikide erinevatest karistusseadustikest ning
hdlbustab Euroopa Liidu kodanike seas vordse kohtlemise pdhimotte rakendamist, mille jérgi ei
tohiks isikut voi ettevotet kriminaaldiguse omapérade tdttu samadel asjaoludel litkmesriikides
erinevalt kohelda. Samuti ndhakse ka liikmesriikide kriminaaldiguste ldhendamisel positiivse
efektina usalduse suurenemist, kuivord nt viljaandmise puhul vdidakse kindel olla, et ka teises
liikmesriigis ootab isikut diglane karistus.” Viimane on eriti oluline juhul, kui tegemist on

kahe erineva digussiisteemiga riigiga.

Liikmesriikide kriminaaldiguse iihtlustamise seisukohalt séitestati Lissaboni lepinguga Euroopa
Liidule kompetents ldhendada nii menetlus- kui ka materiaaldigust. Kriminaalmenetluse
seisukohalt ndeb ELTL artikkel 82 ette koostodd ja vastastikust tunnustamist kriminaalasjades,
samuti litkkmesriikide normide l&hendamist. Punkti 1b jérgi peavad Euroopa Parlament ja
Euroopa Noukogu vastu votma meetmed, et ennetada ja lahendada kohtualluvuse konflikte
litkkmesriikide vahel. Sellise kohustuse kehtestamine on tervitatav, sest nagu eelmisestki
peatiikist néhtus, on ka organiseeritud kuritegevuse puhul kohtualluvuse konfliktid vdimalikud
tekkima ning samuti vdib see olla abiks meelepdrase kohtualluvuse valimise ennetamisel.
Punktis 2 sdtestatakse miinimumeeskirjade loomise vdimalus, st mééral, mil see on vajalik
kohtuotsuste ja Oigusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja
oiguskoostod holbustamiseks piiriiilese mddtmega kriminaalasjades, voivad Euroopa Parlament
ja Euroopa Noukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada direktiividega teatud
standardid.  Sellised eeskirjad peavad sealjuures vOtma arvesse litkmesriikide
oigustraditsioonide ja -siisteemide vahelisi erinevusi. Kuivord organiseeritud kuritegevuse
reguleerimisel common law 1dhenemist kasutavad riigid on seniste tihtlustamismeetmete puhul
ndidanud tugevat vastuseisu digustraditsioone mitteeristava lihenemise suhtes, voib arvata, et
direktiividega loodavad standardid ei asu vdhemalt esialgu organiseeritud kuritegevuse osas
looma kauaoodatud monoliitset siisteemi, arvestades, et ELTL nduab expressis verbis, et

lahenemiste isedrasusi tuleb ettekirjutuste puhul arvestada.

V. Mitsilegas, p 34, 1k 19.

" T. Elholm. Does EU Criminal Cooperation Necessarily Mean Increased Repression? European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. — 2009/17 (3), lk 219-220.
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Materiaaldiguse osas voimaldab Lissaboni leping litkmesriikide kriminaaldiguse ldhendamist
kahel tasandil. ELTL artikli 83 punkt 1 jérgi saavad Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu
seada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste médratlemiseks eriti ohtlike piiritileste
modtmetega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest vdi mdjust voi
erivajadusest voidelda nende vastu iihistel alustel. Need kuriteoliigid on jargmised: terrorism,
inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus,
ebaseaduslik relvairi, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite vdltsimine, arvutikuriteod ja
organiseeritud kuritegevus. Markimisvadrne on, et Lissaboni lepingus on jdetud organiseeritud
kuritegevus loetelus viimaseks, samas kui Amsterdami lepingus oli see esimesel kohal. See
kinnitab kontseptsiooni avatust, kuivord voimaldab votta vastu laialdasi meetmeid seda
organiseeritud kuritegevusega seotusega digustades.®® Nagu magistritoé esimeses peatiikis
ndhtus, voivad liikmesriikides sétestatud erinevad sanktsioonid viia kuritegelikke ithendusi
puudutavate kaasusute puhul lisaks erinevale karistusele ka siilitegude erineva
kvalifitseerimiseni. Lissaboni lepinguga vdimaldatav iihiste maksimaalsete karistusméérade
rakendamine litkmesriikides v3ib olla seega iiheks abinduks, kuidas nimetatud olukordi viltida.
Samuti takistab see kurjategijatel valida stiiitegude toimepanemise kohta vdimalikest kergema
karistuse jérgi. Lisaks ndhtus esimesest peatiikist, et Euroopa Liidu senised digusaktid on
kuritegeliku ithenduse mdiste reguleerimise osas avarad ning nduavad litkmesriikidelt
definitsiooni omapoolset tapsustamist. ELTL artikli 83 g 1 jitab Euroopa Liidule vdimaluse ka
edaspidi {ihtse moisteaparaadi kujundamise jitkamist ning selles osas varasemate
ebadnnestumiste parandamist. Mitmetimdistetavusi tekitab see, et organiseeritud kuritegevus
on loetletud koos kuriteoliikidega (nt inimkaubandus, ebaseaduslik relvadri, naiste ja laste
seksuaalne drakasutamine), mida tihti viiakse 1dbi samuti kuritegelike {ihenduste poolt ning
seetdttu moned nimetatud valdkondadest on omavahel kattuvad. Kuivord Euroopa Liidule on
varasemalt ette heidetud, et teatud organiseeritud kuritegevuse liikidele, nagu nt
korruptsioonile, pdoratakse pdhjendamatult vihe tdhelepanu, siis siinkohal nihtub, et ka selle
ndhtuse tokestamisel soovitakse minna samm edasi ja jitta Euroopa Liidule vdimalus seda
vajaduse korral veel tipsemalt reguleerida.’® Lisaks on sitestatud, et olenevalt
kuritegevusealase olukorra kujunemisest, voib Euroopa Noukogu votta vastu otsuse, milles
madratakse kindlaks muud kuriteovaldkonnad, mis vastavad nimetatud 10ikes sédtestatud

kriteeriumitele. Siinkohal tekib aga kiisimus, millised on need kriteeriumid, mida otsuse

% G. Vermeulen. Where Do We Currently Stand With Harmonisation in Europe? Amsterdam: Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences. 2002, 1k 80.

81 A. Scherrer, J. Jeandesboz, E-P. Guittet. Developing an EU Internal Security Strategy, Fighting Terrorism and
Organised Crime. Uurimus. Brussels: European Parliament. 2011, 1k 19.
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tegemisel arvesse voetakse. Jadb selgusetuks, kas muude kuriteovaldkondade puhul
arvestatakse lihtsalt piiriiilese elemendi olemasoluga vdi peab valdkond olema seotud ja
vastama ka teistele organiseeritud kuritegevuse tunnustele. Saksamaa Foderaalne
Konstitutsioonikohus tdlgendas sOnastust ‘’olenevalt kuritegevusalase olukorra kujunemisest’’
nii, et nimekirja uute kuritegude lisamine peaks olema dJigustatud kuritegevuse arengut
kisitleva kriminoloogilise teadustooga.®> Kuivord sellise otsuse saab, olenevalt
kuritegevusalase olukorra kujunemisest, Euroopa Noukogu teha siiski vaid tihehdilselt pérast
Euroopa Parlamendilt vastava ndusoleku saamist, leiavad osad autorid, et tegemist ei pea olema
tdiesti uue kuriteovaldkonnaga ning nodutud iihehdidlsus kaitseb litkmesriikide suverdénsust
piisavalt.” Eeltoodut arvesse vottes vdib artikkel 81 punkt 1 olla diguslikuks aluseks ka

direktiivile, mis asendaks 2008. aasta raamotsuse organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse

kohta.

Teiseks materiaaldiguse ldhendamise vdimaluseks on sama artikli punkt 2, mis vdimaldab
nimetatud miinimumeeskirjad sétestada direktiivi tasandil ning seda juhul, kui o&igus- ja
haldusnormide 1dhendamine osutub moddapddsmatuks liidu poliitika tulemusliku elluviimise
tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud iihtlustamismeetmeid. Punkt 3 sétestab
litkkmesriigile nn “’hddapiduri’> juhuks, kui kavandatav muudatus mdjutaks tema
kriminaaldigusstisteemi aluspohimdtteid. Kui vdhemalt iiheksa litkmesriiki seda soovivad, on
asjaomase direktiivi eelndu alusel voimalik sisse seada tdhustatud koost6d. See vdimaldab
ritkkidel liikuda teatud valdkondades erinevas tempos. Veel enam — tdhustatud koostdo
kasutamine regionaalsetel tasanditel v3ib olla sobilikumaks meetodiks voitlemaks piiritilese
kuritegevusega laienenud Euroopa Liidus kui “’liks suurus sobib kdigile’” mall, mida praegune
ldhendamise ja harmoniseerumise programm toetab, sest voimaldab sarnaste probleemidega
silmitsiseisvatel riikidel votta kasutusele olukorra eripdrasid arvesse votvaid vastumeetmeid.
Samuti vdib tdhustatud koostdo olla efektiivsem lahendus kui Lissaboni lepinguga vdoimaldatav
miinimustandardite lihenemine.** Kuigi tShustatud koostéd vdimalust tutvustati juba

Amsterdami lepingus, ei ole siiani litkmesriigid seda voimalust kasutanud. Kuivord selle iiheks

%2 BverfG, 2. BVE 2/08, Absatz-Nr. 363-364. Arvutivorgus:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208.html (28.03.2014)

M. Rozmus, 1. Topa, M. Walczak. Harmonisation of Criminal Law in the EU Legislation — the Current Status
and the Impact of the Treaty of Lisbon. Arvutivorgus:
http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/THEMIS%20written%20paper%20-%20Poland%201.pdf

% E. Herlin-Karnell. The Treaty of Lisbon and Criminal Law: Anything New Under the Sun? — European Journal
of Law Reform. 2008/10 (3), Ik 329; S. Carrera, E. Guild. The EU’s Internal Security Strategy and the Stockholm
Programme: A Challenge to Rule of Law and Liberty in Europe? — Centre for European Policy Studies. 2012, 1k
198.
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pohjuseks vois pidada keerukat ndusoleku saamise protseduuri, voib Lissaboni lepingus

sitestatud varasemast lihtsustatud variant ka viimaks kasutust leida.

Tohustatud koostdd negatiivseks aspektiks voib pidada voimalikku olukorda, kus
litkkmesriikidelt, kes koostdoga kaasa ei 166nud, eeldatakse hiljem siiski teiste arengule jirele
joudmist. Kuivord Euroopa integratsiooni viiakse sel juhul edasi lihe alagrupi poolt, siis
pikemas perspektiivis ei saa ka need litkmesriigid, kes end esialgselt sellest vélistasid, igavesti
valdkonnas teistest maha jdida. Sellises nn “’kahekiiruselises’” arengus on hiljem
jéarelejoudvate litkmesriikide huvid vihem arvestatud, kuivord esialgsete arenguplaanide
labirddkimistel nad kaasa rddkida ei saa. Kirjeldatud olukorda, kus moned liitkmesriigid on
kehtestanud korgematasemelise koostdd vormi, kui teised, voib tdheldada juba ka praegu nn
PRUM-i lepingu puhul, millega mdned liikmesriigid leppisid kokku suuremamahulisemas
andmevahetuses ja meetmetes vditlemaks piiriiilese kuritegevuse, terrorismi, illegaalse

immigratsiooni ning teiste aktuaalsete probleemidega.™

2.2 Stockholmi programm

2.2.1 Luhitlevaade

Stockholmi programm ja selle juurde kuuluv Euroopa Komisjoni poolt koostatud rakendamise
kava sitestas Euroopa Liidu prioriteedid aastateks 2010-2014.*” Programmi eelkiijateks olid
Euroopa Ulemkogu Haagi ja Tampere tegevuskavad, mis arenesid vilja Amsterdami lepingust
pérast seda, kui sétestati eesmérgiks tootada vilja tihised véljavaated vabadusel, turvalisusel ja
oiglusel rajaneval Euroopa Liidus. Aja jooksul on muutunud programmide diguslik tdhendus.
Kui esialgu oli nende nidol tegemist pigem abstraktsete ja mittesiduvate instrumentidega, siis
niiiidseks on saanud programmist konkreetne ja kohustusliku loomuga abindu.*® Stockholmi
programmis sisalduvad suunised hdlmavad mitmeid erinevaid Euoopa Liidu sisekiisimuste

valdkondi, kuid kriminaaldiguse seisukohalt seati peamiseks eesmérgiks vdidelda selliste

% N. Groenendijk. Enhanced Cooperation Under Lisbon Treaty. Reasearch meeting on European and International
Affairs. 09.03.2011, 1k 6.

% Eesti ithines lepinguga 18.06.2008, vt: Austria Vabariigi, Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi,

Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise
eelkdige terrorismi-, piirililese kuritegevuse ja ebaseadusliku rdnde vastases vditluses piiriiilese koostdd
tohustamise leping. — RT II 2008, 16, 43.

¥7Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. ELT C 115,
04.05.2010.

% n. Sjolinder. Fighting Organized Crime in the EU. A New Era with the Lisbon Treaty and the Stockholm
Programme. — Policy Brief. 2010/23, 1k 2.

33



kuritegevuse liikidega, mis on piirililese iseloomuga. Seetdttu ei ole iillatav, et peaaegu igas
programmi alapeatiikis on mainitud ka organiseeritud kuritegevust. Eesmirgiks seati vélja
tootada sisejulgeolekustrateegia, mis parandaks liidu julgeolekut veelgi ning kaitseks seelébi
liidu kodanike elu ja turvalisust ja mille abil suudetaks vdidelda organiseeritud kuritegevuse,

terrorismi ja muude ohtude vastu.

Organiseeritud kuritegevuse seisukohalt rohutati, et kuivord nihtus globaliseerub jérjest enam,
on iiha olulisem, et diguskaitse toimiks tShusalt nii piiriiileselt kui erinevate jurisdiktsioonide
vahel. Leiti, et Euroopa Liit vdib luua konkreetset lisavddrtust voitluses teatavate ohuliikidega,
mis nduavad histi koordineeritud tegevust. Seetdttu kutsus Euroopa Ulemkogu Euroopa
Noukogu ja Euroopa Komisjoni iiles vOtma sisejulgeoleku strateegia raames vastu
organiseeritud kuritegevuse vastase vOitluse strateegia ning kehtestama kriminaalpoliitika
prioriteedid. Euroopa Ulemkogu oli veendunud, et piiriiileste ohtude eest kaitsmiseks on viiga
oluline tdhustada Euroopa tasandil vdetavaid abindusid ning suurendada koordineerimist
piirkondlikul ja riigisisesel tasandil vOetavate meetmetega. Leiti, et organiseeritud kuritegevus
kujutab jatkuvalt ohtu liidu sisejulgeolekule ning vajab seetdttu selget ja kdikehdlmavat

lahendust.®’

2.2.2 Vastastikune tunnustamine ja liikkmesriikide kriminaaldiguse l1dhendamine

Stockholmi  programmis kritiseeriti senist ldhenemist vastastikusele tunnustamisele.
Valdkonnas olemasolevad vahendid moodustavad Euroopa Ulemkogu arvates killustatud
siisteemi ning seetdttu oleks vaja uut 1dhenemisviisi, mis pdhineb vastastikusel tunnustamisel,
kuid votab arvesse vastastikuse Oigusabi traditsioonilise siisteemi paindlikkust. Moondi, et
sellise uue silisteemi kohaldamisala peaks olema laiem ning hdlmama vdimalikult paljusid
toendite litke. Véljendati ka juba Lissaboni lepingus sétestatud seisukohta, et vastastikust
tunnustamist peaks vajadusel hdlbustama materiaal- ja kriminaaldiguse ldhendamine, kuid
sealjuures tuleb arvesse votta liikmesriikide erinevaid digussiisteeme ja —traditsioone. Seega
toetab ka Stockholmi programm common law riikide poolt toetatavat kahte tiiiipi 1dhenemist

kriminaliseerimisel.

% Euroopa Komisjoni 20.04.2010 teabevahetus nr COM(2010) 171 final Euroopa Parlamendile, Euroopa

Noukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele seoses Stockholmi programmi
tolgendamise tegevuskavaga. Arvutivirgus:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:en:PDF
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Sarnaselt Lissaboni lepingule ndeb ka Stockholmi programm ette kriminaaldiguse iihtlustamist.
Leiti, et kuritegelik kéditumine eriti raskete ja piirililese modtmega kuritegude valdkonnas,
tulenevalt selliste kuritegude olemusest voi mojust voi erivajadusest voidelda nende vastu
iihistel alustel, tuleks iihiselt kuriteoks klassifitseerida ja selle suhtes tuleks kohaldada iihiseid
maksimaalsete sanktsioonide miinimummairasid. Euroopa Ulemkogu rdhutas samuti, et
miinimumeeskirjade kehtestamine voib siiski  kone alla tulla {iksnes juhul, kui
kriminaaldigusealaste digus- ja haldusnormide ldhendamine osutub moddapadsmatuks liidu
poliitika  tulemusliku  elluviimise tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud
iihtlustamismeetmeid. Seega kordab Stockholmi programm Lissaboni lepingus sdtestatud
vajadust viia litkkmesriikide seadusandlus vihemalt pohikiisimustes kooskolla. Samuti, sarnaselt
Lissaboni lepinguga, néhti eelkdige sellist vajadust ELTL artikli 83 punktis 1 nimetatud raskete
kuritegude puhul, mille hulka kuulub ka organiseeritud kuritegevus. Kuivord organiseeritud
kuritegevuse  valdkonnas on  Euroopa Liidu tasandil varasemalt rakendatud
iihtlustamismeetmeid {ihismeetme ning raamotsuse ndol, kuid nii Euroopa Liidu asutuste
dokumentides kui ka oOiguskirjanduses on neid kritiseeritud vdimetuse tottu efektiivselt
litkkmesriikide seadusandluste vahelisi ebakolasid iiletada, on tdendoline, et organiseeritud
kuritegevus on iiheks valdkonnaks, milles iihtlustamismeetmeid direktiivi néol rakendatakse.
Sellest tulenevalt v3iks eeldada, et hiljemalt 2014. aasta 16puks, mil Stockholmi programm
16ppeb, peaks nimetatud kuritegude definitsioonide ning sanktsioonide miinimummaéirade osas
olema Euroopa Liidus vdetud esialgne seisukoht. Samas aga programmi rakenduskavas, milles
sdtestatakse prioriteetsete kiisimuste ajakava, ei ole organiseeritud kuritegevuse osas tépset
tahtaega madratud.”’ Lisaks liikkmesriikide kriminaaldiguse lihendamisele leiti, et
kriminaaldiguslike sétete iihtsus on oluline ka erinevates Euroopa liidu enda digusaktides ning
seetdttu tuleks rakendada kriminaaldiguse standardsétete véljatddtamist ning parandada sitete

sidusust.

90
Samas.
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3. Kuritegelike iihenduste sitete reguleerimine Eesti oigusruumis
kooskolas riigitilese oigusega

Kiesolevas peatiikis analiilisitakse kas ja mil méédral on Eestis kehtiv seadusandlus
organiseeritud kuritegevuse osas kooskdlas kehtivate riigiiileste aktidega.”' Esimeses
alapeatiikis tuuakse vilja kuritegelike {iihenduste poolt Ildbiviidavate siilitegude koht
karistusdiguses, vastavad koosseisud ning nende sisu. Samuti analiilisitakse kuritegelike
ithenduste sdtete kooskodla riigililese digusloome ning tuleviku kriminaaldiguslike suunitluste
kontekstis. Alapeatiikkide struktuur on tuletatud esimeses peatiikis véljatoodud aktidega

satestatud noudmistest liitkmesriikidele.

3.1 Oiguslik raamisitk Eestis ning selle kooskdla kehtivate riigiiileste
oigusaktidega

3.1.1 Organiseeritud kuritegevus kui avaliku julgeoleku vastane siititegu

Kehtivas karistusseadustikus asuvad kuritegeliku ithendusega seonduvad siiiiteod 16. peatiikis,
mis kisitlevad avaliku rahu vastaseid siiiitegusid.”> Avaliku rahu all mdeldakse inimeste iihiselu
aluseid, suhtlemiskorda tihiskonnas, mis eksisteerib soltumata konkreetsest riigivoimust ja selle
vormist ning mille eesmirk on tagada ithiskonnaliikmete turvalisus.”” Avaliku rahu vastaseid
stilitegusid eristatakse kolme liiki, millest kuritegelike lihendustega seonduvaid kaisitletakse
avaliku julgeoleku kategoorias. Avaliku julgeoleku all tuleb mdista nii kdigi ihiskonnaliikmete
objektiivselt ohutut eksistentsi riigis kui ka elanikkonna subjektiivset usaldust sellise korra
edasikestmisesse. Sealjuures kuritegeliku tihendusega seotud siilitegusid peetakse objektiivselt

ja otseselt avalikku julgeolekut riindavateks.”

Eesti karistusseadustikus (edaspidi KarS) on kriminaliseeritud kaks kuritegeliku iithendusega
seotud siilitegu. Neist esimene (KarS § 255) kisitleb kuritegelikku {ihendusse kuulumist ning
teine (KarS § 256) kuritegeliku tihenduse organiseerimist. Molema kuriteokoosseisuga kaitstav
oigushiive on nii avalik julgeolek kui ka avalik rahu iildiselt. Seda pdhjendatakse sellega, et

ainuiiksi kuritegeliku ithenduse eksistents kui niisugune ja sellega kaasnev nn negatiivne voim

! Kuivérd Euroopa Liidu Noukogu iithismeede nr 98/733/JSK ei ole pirast raamotsuse nr 2008/841/JSK
joustumist kehtiv, siis seda kdesolevas peatiikis ei analiiiisita.

?? Karistusseadustik. RT I, 26.02.2014, 6.
%3 J. Sootak, P. Pikamie. KaRS 16. ptk, p 1.2. — Karistusseadustik. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009.
% Samas, 16. ptk/p 2.2.
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riivab avalikkuse julgeolekutunnet ja seega avalikku rahu kvalitatiivselt tdiesti teisel mééral kui

~ vl 1 e . . 95
mone liksikstiiiteo toimepanemine.

Organiseeritud kuritegevuse tagajarjena on avaliku julgeoleku rikkumist ndinud ka Euroopa
Liidu Kohus. Kohtuasjas P.I vs Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid leiti, et eelkdige
kujutavad endast {ihiskonna pdhihuvile eriti tdsist ohtu, mis vodivad otseselt dhvardada
rahvastiku rahu ja fiilisilist julgeolekut, ELTL artikli 83 punktis 1 nimetatud kuriteod, mille
hulka kuulub ka organiseeritud kuritegevus.”® Kohtujurist Yves Bot tipsustas oma ettepanekus,
et avalikku julgeolekut ohustav ei ole mitte igasugune stiiitegu, mis on faktiliselt toime pandud,
vaid eriti raske Oigusrikkumine nii teo enda kui selle tagajargede osas, mis ldheb kaugemale
iihele v3i mitmele ohvrile individuaalselt tekitatud kahjust.”’ Seega oht avalikule julgeolekule
ei sOltu tliksnes toime pandud Oigusrikkumise raskusest, mida vOib aimata eeldatava voi

mdistetud karistuse pdhjal, vaid pigem selle toimepanemise laadist.

3.1.2 Kuritegeliku tthenduse maiste; kuritegelikku tihendusse kuulumine

KarS § 255 Ig 1 kohaselt on kuritegelik ithendus kolmest vdi enamast isikust koosnev piisiv
isikutevahelise lilesannete jaotusega lihendus, mis on loodud varalise kasu saamise eesmargil
ning mille tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse
ilemméédr on vihemalt kolm aastat, vOi esimese astme kuritegude toimepanemisele. Seega

iseloomustavad kehtiva legaaldefinitsiooni jargi kuritegelikku ihendust jargmised tunnused:

sinna kuulub kolm vo&i enam isikut;

* tegemist on plisiva ithendusega;

* selle liikmete vahel on tilesanded jaotatud,

* see on loodud varalise kasu saamise eesmargil;

* selle tegevus on suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse

iilemmaéér on vihemalt kolm aastat, vdi esimese astme kuritegude toimepanemisele.

Legaaldefinitsiooni kohaselt peab kuritegelikus ithenduses olema vdhemalt kolm isikut. Seega
ei ole kuritegeliku iihendusega tegemist isegi juhtudel, kui isikud panevad pidevalt ja

kooskolastatult jirjepidevalt toime varalise kasu eesmérgil kuritegusid, aga tegutsevad

%5 Samas, §255/p 1.2.
% EK 22.05.2012, C-348/09, P.I vs Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid.

°7 Samas, kohtujurist Y. Bot’i ettepanek.
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seejuures ainult kahekesi. Kuritegeliku iithenduse moistet on késitlenud ka Riigikohus
kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09.” Nimetatud otsuses tipsustas kriminaalkolleegium, et
kohustusliku kolme isiku hulka arvestatakse ka kuritegeliku tihenduse juht ning kuritegelikku
ithendusse kuulub isik, kes organisatsiooni osana allub selle tahtele ja aitab oma tegevusega
kaasa iihenduse eesmérkide saavutamisele. Seejuures ei pea see isik vahetult osa vOtma
ithenduse poolt toimepandavatest kuritegudest.”” Samuti vdib liikmeks olemine piirududa ka
ainult tihekordse kditumisaktiga (nt muutub tema edaspidine tegevus vdimatuks kurjategija
kinnipidamise tottu). Isiku néol, kes voib olla ldbinud isegi mingi formaalse sisseastumise
protseduuri (nt tasunud sissemaksu iihiskassasse), aga jadnud iiksnes temast endast sdltuvatest
poOhjustest tingituna passiivseks, on liikkmega KarS § 255 mdttes tegemist liksnes siis, kui
ainuiiksi juba konkreetse isiku liikmeksolemise fakt tdstab vastava tihenduse kuritegelikku
potentsiaali (nt mojujou suurendamiseks vérbab iihendus endale litkmeks mone allilma
autoriteedi). Samas ei pea liikkme tegevus eraldiseisvalt vaadatuna olema tingimata kuritegelik,
see peab vaid aitama saavutada iihenduse eesmdrke (nt juriidiline ndustamine,
finantsndustamine).'”’ Kuivdrd organiseeritud kuritegevuse avaldusvormid on mitmekesised,
on ka voimalik, et kuritegeliku iihenduse mdiste hdlmab ainut selle organisatsiooni tuumikut,
mitte aga koiki allstruktuure (nt kuigi kuritegeliku ithenduse korraldatava prostitutsiooniéri
puhul alluvad ka prostituudid selle tihenduse tahtele ja aitavad kaudselt kaasa i{ihenduse
eesmirkide saavutamisele, ei tuleks neid siiski automaatselt kisitleda tihenduse litkmetena
KarS § 255 mottes). Ka iiksnes kuritegeliku iithenduse tegevusele kaasaaitamine, ilma selle

lilkmeks olemata, ei tihenda sellesse kuulumist.'®'

Kiisimust, kas isik on kuritegeliku ithenduse liige voi aitab kaudselt kaasa iihenduse eesmérkide
saavutamisele, on kisitletud ka kohtupraktikas.'”> Asjaolude kohaselt tootas isik to6lepingu
alusel Sveitserina striptiisiklubis, kus tema iilesanneteks oli asutuses prostituutidena teenivatele
naistele sissepdisu vdimaldamine klubisse, klubi klientidele tasu eest sissepddsu lubamine ja
korra tagamine. Isikule esitati siilidistus nii KarS § 255 lg 1 alusel kuritegelikku iihendusse

kuulumise eest kui ka KarS § 268' Ig 2 p 1 jirgi kuritegelikus iihenduses prostitutsioonile

* RKKKo 18.01.2010, 3-1-1-57-09.

% Samas, kohtuotsuse p 13.1.

1907, Sootak, P. Pikamie, p 93, §255/p 3.7.

1%l Samas, §255/p 3.8.

102 RKKKo, 21.01.2013, 3-1-1-132-12; Tallinna Ringkonnakohtu 27.06.2012 otsus kriminaalasjas nr 1-11-5368.
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kaasaaitamise eest.

Maakohus leidis, et kriminaalasja kohtuliku uurimise kiigus ei ole
stitidistatava kuulumine kuritegelikku iithendusse tdendamist leinud ning toi vélja, et ainuiiksi
asjaolust, et isik todtas striptiisiklubis todlepingu alusel ei saa teha jéreldusi kuritegelikku
ithendusse kuulumise toendatuse kohta. Samas leidis maakohus, et toendatud on isiku siiii KarS
§ 268" 1g 2 p 1 jirgi, sest tuvastatud oli striptiisiklubis prostitustsiooni osutamine ja fakt, et
uksehoidjad pidid teadma, kes seal majas todtavad ning seega vodimaldas siilidistatav
prostituutidena teenivate naiste sissepddsu klubisse. Samuti leidis maakohus, et siilidistatava
tooiilesannetest tulenevalt on tuvastatud ka striptiisiklubisse tasu eest klientidele sissepdisu
voimaldamine. Maakohus otsustas, et selliselt kditudes pani siilidistatav toime prostitutsioonile
kaasaaitamise isikute grupis.'® Apellatsioonimenetluses ringkonnakohus aga muutis maakohtu
otsust ning leidis, et tuvastatud on pikemat aega piisiv siisteem ja liikmelisus, thtsete
juhtfiguuride olemasolu, iihtne raamatupidamine ja haldamine, liikkmete vahel {ilesannete jaotus
ning rahade jaotamine, varalise kasu saamise eesmérgil tegutsemine on asjaolud, mis annavad
aluse kvalifitseerida siilidistatavate tegevuse mitte isikute grupi poolt kuritegude
toimepanemisena, vaid kuritegeliku tihenduse poolt prostitutsioonile kaasaaitamisena KarS §
268'1g 2 p 1 jargi.'” Kuivord kiesoleva kohtuasja pdhiprobleem ei seisnenud eelpool

kasitletud kiisimuses, siis Riigikohus nimetatud kahe tegevuse eristamisel pikemalt ei peatunud.

Palermo konventsiooni kohaselt peab kuritegelikku {ihendusse kuuluma vihemalt kolm inimest.
Raamotsuse jdrgi peab {ihenduses olema rohkem kui kaks isikut. Kuivord Eesti
karistusseadustik néeb ette, et kuritegelikku iihendusse peab kuuluma vihemalt kolm isikut, on
KarS § 255 Ig 1 selles osas nii konventsiooni kui ka raamotsusega kooskodlas. Palermo
konventsiooni artikli 5 kohaselt peab olema kriminaliseeritud kas kokkulepe osaleda
kuritegeliku tihenduse poolt siiiiteo ldbiviimisel (common law mudel) voi kuritegelikku
ithendusse kuulumine (mandri-euroopa mudel) vdi modlemad kumulatiivselt. Raamotsuse
kohaselt peavad koik litkmesriigid késitama kuriteona isiku tegevust, kes tahtlikult ning
teadlikuna iihenduse eesmaérgist ja iildisest kuritegelikust tegevusest voi iihenduse kavatsusest
panna toime konealuseid kuritegusid, votab aktiivselt osa sellest kuritegelikust tegevusest voi
muust tegevusest, sealhulgas varustades viimast teabe v3i materiaalsete vahenditega, vérvates

uusi litkkmeid, rahastades ithenduse tegevust mis tahes viisil, olles samas teadlik, et tema osalus

1% KarS § 268 on alates 14.04.2012 kehtima hakanud redaktsioonist kehtetu, kuid kehtivuse ajal olid kdnealuse

sitte 1g-d 1 ja 2 sdnastatud jargmiselt: (1) Vahendamise, ruumi andmise voi muul viisil isiku prostitutsioonile
kaasaaitamise eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui see on
toime pandud: 1) grupi vai kuritegeliku ihenduse poolt — karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.

1 RKKKo, p 98, kohtuotsuse p-d 1-3.4.

195 Samas, p5.5.
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aitab kaasa ithenduse kuritegevusele (mandri-euroopa mudel) voi sellist isiku tegevust, kus isik
ndustub sellega, et tegevust tuleks 14bi viia ning see voib kaasa tuua kuritegelikku ithendusse
kuulumise, isegi kui isik ise kuritegude toimepanemisest ise osa ei vota (common law mudel).
Samuti ndevad nii konventsioon kui raamotsus ette, et kriminaliseerida tuleb ka sellised teod,
mis muul viisil aitavad kaasa ithenduse tegevusele. Palermo konventsiooni artikkel 5b jérgi
peab olema karistatav ka organiseeritud kuritegeliku {ihenduse toimepandava raske kuriteo
ettevalmistamine ja tdideviimine ning kuriteost kihutajana voi vaimse vdi muu abi osutajast
kaasaaitajana osavotmine. Selle sitte eesmérgiks on vastutusele votta ka isikud, kes ise tihti
otseselt kuritegude toimepanemisel ei osale, kuid abistavad ja juhendavad iithendust kuritegude
toimepanemisel. Eesti karistusseadustik kasutab mandri-euroopa mudelit ning KarS § 255 1g 1
kohaselt on kriminaliseeritud kuritegelikku iihendusse kuulumine. KarS § 255 1g 1 on nii
konventsiooni kui ka raamotsusega kooskdlas, kuivord kuritegelikku iihendusse loetakse
kuuluvaks ka isik, kes aitab saavutada iithenduse eesmirke, sh ka seaduslikul teel. KarS § 255 Ig
1 ja § 256 lg 1 kohaselt on samuti ka Eesti karistusseadustikus nii abistamine kui ka

kuritegeliku tihenduse organiseerimine kriminaliseeritud.

Teiseks kohustuslikuks elemendiks, mis kehtiva regulatsiooni puhul kuritegeliku iihenduse
sitiitegude korral tuvastada tuleb, on ithenduse piisivus. Uhendus on piisiv, kui ta on vdimeline
tegutsema pikemat aega ning temas peituv struktuurne potentsiaal ei ammendu tihe aktsiooniga.
Seetdttu pole enamasti piisiva ithendusega tegemist nt grupi néol, kes mingist édkilisest ajendist
lahtudes on hdivanud mdne hoone ja avaldavad sealt organiseeritud vastupanu politseile, kuna
sellise grupi tegevus piirdubki tldjuhul iiksnes selle intsidendiga.'®® Riigikohtu hinnangul
tahendab piisivus, et koigil tihenduse liikmetel on kindel koht iihenduse struktuuris ja nad
annavad sellest kohast lahtuvalt panuse iihenduse eesmirkide realiseerumisele. '’ Seega ei ole
kuritegeliku tihenduse piisivus piiratud konkreetse ajalise kestusega, vaid pilisivus tuleb

fikseerida organisatsiooni struktuuri jarjepidevuse kaudu.

Nii Palermo konventsiooni kui ka raamotsuse jérgi peab esiteks lihendus toimima teatud
ajavahemikul (ingl. k over/for a period of time) ning seega ei tohi olla tegemist juhuslikult
itheks korraks formuleeritud grupiga. Tegemist on suhteliselt avarate maératlustega, kuivord
kiesoleval hetkel puuduvad tépsed juhised selle kohta, kui pikk see periood minimaalselt olema

peaks. Palermo konventsiooni kohaselt tuleb sisustada nimetatud nduet nii, et kuritegelik

196 1 'Sootak, P. Pikamie, p 93, §255/p 3.3
"7 RKKKo, p 98, kohtuotsuse p 13.3.
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ithendus tegutseb mingi aja jooksul ning piisab, kui {ihendusel on teatud aja viltel tuvastatav
struktuur. Seega ei pea ithendus tingimata tegutsema piisivalt (ingl. k permanently), vaid piisab,
kui vdhemalt teatud perioodil on tema tegevuses nidha selliseid jooni, mis annavad mdista, et
ithendusel on loodud potentsiaalselt jatkuv iilesehitus. Ka raamotsuse kohaselt peab iihendus
olema stabiilne v4i olema vdhemalt viimeline tegutsema pikema aja jooksul. Kuivord KarS §
255 1g 1 jargi peab kuritegelik ithendus olema piisiv ning jireldus selles osas tehakse samuti
struktuuri piisivuse jéargi, on see ndue Eesti seadusandluses tdidetud. Tuleb mairkida, et
enamustes Euroopa Liidu litkmesriikides on nimetatud ndue sdnastatud nii, et kuritegelik

ithendus peab olema jitkuva kestusega (ingl. k continuous duration).'*®

Kolmanda tunnusena peab kuritegelikus ithenduses liikmete vahel eksisteerima tddjaotus. See
tahendab, et grupi liikmed peavad olema ennast allutanud {ihenduse tahtele, likskdik, kas selle
kujunemine pdhineb autoritaarsel voi demokraatlikul printsiibil. Seetdttu on kuritegelikul
tihendusel alati ka teatud organisatsioonistruktuur, mis méérab dra {lilesannete jaotamise korra ja
litkkmete pddevuse ning mis tagab lihenduse piisivuse. Seevastu ei ole kuritegeliku {ihendusega
tegemist kurjategijate grupi néol, keda tihendab iiksnes tahe panna thiselt toime samaliigilisi

siilitegusid, seda isegi siis, kui iiks neist on grupi faktiline juht.'”

Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi sdnul on isikult oodatav panus seotud mitte isiku enda, vaid tema
paiknemisega iihenduse struktuuris, mis tdhendab, et liikkme vahetumisel votab uus liige
tildjuhul eelmise litkme {ilesanded iile. Samuti tuleb kohtuotsuse jirgi lisaks arvestada
asjaoluga, et kuritegelikud tihendused on tavaliselt mitteametlikud organisatsioonid, mistdttu
ametlikele iihendustele sarnane formaalne tdGjaotus ja hierarhia neile enamasti omane ei ole.''’
Viimast on kinnitanud ka Justiitsministeeriumi 2011. aasta aruanne kuritegevusest Eestis, kus
leitakse, et Eesti kuritegelikes lihendustes on sovetiaegne hierarhiline iilesehitus asendunud

tutvustel pohinevate vorgustikega, kes tegutsevad tihti nd projektipdhiselt, sarnanedes

diinaamika poolest pigem eraettevitetega.'"!

Palermo konventsiooni ja raamotsuse kohaselt peab kuritegelikus ithenduses olema tegemist
isikute kooskolastatud tegutsemisega (ingl. k acting in concert). Seega on Eesti regulatsioon
konventsiooni ja raamotsusega kooskdlas ning selles osas isegi tdpsem, kuivord nduab isikult,

kes tihenduses osaleb lisaks tegevustega ndustumisele ka teatud omapoolset panust. Nii ei piisa

1% F. Calderoni, p 25, 1k 75.
199y Sootak, P. Pikamie, p 93, §255/p 3.4

1o RKKKo, p 98, kohtuotsuse p 13.3.
"1 A, Ahven, U. Klopets jt. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn: Justiitsministeerium. 2012, 1k 32.
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KarS § 255 1g 1 kohaselt lihtsalt tuvastamisest, et isik ndustus iihenduse tegevusega, vaid igal
konkreetsel juhul tuleb siitidistuses teha kindlaks, milline oli isiku roll kuritegude tdideviimisel.
Eestiga samasugust ldhenemist kasutab veel ka Saksamaa, kes sétestab veel lisatingimusena
selle, et kuritegeliku ithenduse liikmed peavad tegutsema iihisest tahtest tulenevalt.''? Teistes
litkkmesriikides ndhakse valdavalt kooskolastuse tasemena ette miinimumtasemel

. . 113
organiseeritust.

Neljanda tunnusena peab kuritegelik ithendus olema loodud varalise kasu eesmirgil. Nimetatud
koosseisutunnus iseloomustab sealjuures kuritegelikku ithendust, mitte selle igat liiget eraldi.
Kuritegeliku {ihenduse tegevus on suunatud varalise kasu saamisele ja hoolimata séttes
kasutatud sOnastusest, mille kohaselt varaline kasu on ithenduse loomise eesmirgiks, ei ole
tegemist subjektiivse koosseisutunnusega, vaid see tuleb teha kindlaks objektiivse
koosseisutunnusena kuritegeliku tihenduse taga olevate isikute tahtluse tdendamise kaudu.
Seejuures piisab KarS § 255 puhul subjektiivses koosseisus kaudsest tahtlusest. Isik peab
vidhemalt vdimalikuks pidama ja moonma, et {ihendus on loodud varalise kasu saamise

eesmirgil ja on suunatud KarS § 255 lg-s 1 kirjeldatud kuritegude toimepanemisele.''

Palermo konventsiooni ja raamotsuse kohaselt peab kuritegeliku ithenduse eesméirk olema
otseselt voi kaudselt rahalise vdi muu materiaalse kasu saamine. Raamotsuse preambuli
neljanda punkti kohaselt on aga liikkmesriigil digus kuritegeliku tihendusena klassifitseerida ka
teistel eesmarkidel tegutsevaid gruppe, kelle eesmérk ei ole rahalise voi muu materiaalse kasu
saamine. Seega vOib juba esmapilgul nentida, et Eesti karistusseadustikus sétestatud
kuritegeliku tihenduse eesmirk on mdnevodrra kitsam, kuivord varalise kasu alla voib kuuluda
kill finantsiline tulu, kuid mitte igat liiki materiaalne kasu ei pruugi olla varaline. Palermo
konventsiooni seletuskirja kohaselt tuleb materiaalset kasu tdlgendada samuti véga laialt. Nii
nditeks voib konventsiooni kohaselt materiaalseks kasuks olla ka igasugune isiklik soodustus,
nagu nt seksuaalne rahuldus.'” Seletuskirja kohaselt on nimetatud artikli kohaldamisalast
vélistatud vaid need grupid, kes tegutsevad poliitilistel ja sotsiaalsetel motiividel, nt
terroririihmitused. Eeltoodust tulenevalt ei ole kehtiv karistusseadustik Palermo konventsiooni

ja raamotsusega kooskdlas. Siiski tuleb siinkohal mérkida, et nimetatud ebakdla on Eesti

"2F_ Calderoni, p 25, Ik 74.
'3 Samas, 1k 73.

14 RKKKo, p 95, kohtuotsuse p 13.4.

'3 United Nations legislative guides for the implementation of the United Nations convention against transnational

organized crime and protocols thereto, p 22, 1k 15.
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seadusandja poolt madrgatud ning seoses Justiitsministeeriumi programmiga ‘’Parema
digusloome arendamine’’ on uue karistusseadustiku eelndu kohaselt varalise kasu eesmark
KarS § 255 lg-st 1 vilja jéetud.''® Seega on edaspidi KarS § 255 ja § 256 alusel vdimalik

vastutusele votta ka neid tthendusi, kelle eesmérk oli muu kui varalise kasu saamine.

Viiendaks ja tihtlasi viimaseks kuritegeliku {ihenduse definitsiooni elemendiks on ndue, et
ithenduse tegevus peab olema suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud vangistuse
ilemméér on viahemalt kolm aastat, voi esimese astme kuritegude toimepanemisele. Vastavate
kuritegudena tulevad kone alla koik sellised kuriteod, mis ajaliselt jargnevad iihenduse
rajamisele ega ole seotud selle iihenduse loomise, juhtimise, sinna liikkmete virbamise voi
kuulumisega. Ka peaks siia alla lugema need kuriteod, mis pannakse toime véljaspool Eesti
Vabariiki, sest avalikku rahu o&igushiivena rikub juba kuritegeliku tihenduse eksistents
iseenesest, hoolimata tema toimepandud kuritegude kohast; lisatingimusena peab sellisel juhul
vastav tegu olema kuriteoks tunnistatud siiski ka teo toimepanemise kohas (voi ei kehti seal
iikski karistusdigus).''” Teise astme kuriteod, mille eest ettendhtud vangistuse iilemméér on
vihemalt kolm aastat, lisati ké#esoleva paragrahvi juurde 15.03.2007 joustunud
seadusemuudatusega. Seaduse eelndu koostajate arvates vdimaldab selline lahendus efektiivselt
hdolmata koiki kuritegeliku iihenduse eelduskuritegusid, sh nt ka intellektuaalse omandi

rikkumisi, kui need on toime pandud érilisel eesmirgil (nt piraatkaubaga kauplemine).''®

Tegevus on suunatud kuritegude toimepanemisele siis, kui organisatsiooni eesmirk, tulenevalt
selle tahet mdjutavate isikute piitidlustest, on toime panna nimetatud tegusid ning kui tihenduse
sisemine struktuur on iiles ehitatud sellest eesmaérgist ldhtuvalt. Samas ei pea iihenduse
sellistest eesmirkidest kantud tegevus veel iseenesest vastama mone konkreetse kuriteo
ettevalmistamisele ega ka karistusdiguslikus mottes katsele. Selline arusaam tuleneb avaliku
rahu kui kaitstava dJigushiive olemusest, millele ainuiiksi juba selliste eesmérkidega

organisatsiooni eksistents kujutab suurt ohtu.'"”

"¢ Justiitsministeeriumi kodulehekiilg. Karistusseadustiku ja sellega seoses teiste seaduste muutmise eelndu

seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58823/Karistusseadustiku+ja+sellega+seonduvalt-+teiste+
seaduste+tmuutmise+seaduse+seletuskiri.pdf (05.04.2014).

175, Sootak, P. Pikamde, p 93, §255/p 3.6.1.

8 K ristusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (931 SE, Riigikogu X
koosseis) seletuskiri. Arvutivorgus: www.riigikogu.ee (31.03.2014)

197, Sootak, P. Pikamie, p 93, §255/p 3.6.3.
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Nimetatud teod ei pea olema ithenduse pea- ega ainueesmirk, enamasti on nende niol tegemist
vaheetappidega saavutamaks tegelikke eesmérke, milleks {ildjuhul on varaline kasu. Siiski
peavad need teatud middral modjutama organisatsiooni sisemist struktuuri, mistottu ei ole
kuritegeliku tihendusega tegemist nt d&rilthingu nédol, mille juhtkond turupositsiooni
sdilitamiseks organiseerib mingi iihekordse kuritegeliku riinde (nt siilitamise) konkurendi vastu.
Kiill voib selline éritihing aga muutuda kuritegelikuks tihenduseks, kui tema struktuuris luuakse
vOi kujuneb vilja spetsiaalne iiksus selliste riinnakute organiseerimiseks voi toimepanemiseks.
Seega ei ole ndutav, et iihendus oleks juba rajatud nimetatud eesmérkidel, vdimalik on ka

algselt legaalse organisatsiooni timberkujunemine kuritegelikuks.'*

Riigikohus mérkis KarS §-de 255 ja 256 kuriteokoosseisude seisukohalt veel, et tegemist on
formaalsete deliktidega, mis tdhendab, et koosseis on tdidetud vastavalt kuritegelikku
ithendusse astumisega voi selle organiseerimisega, mitte nende kuritegude toimepanemisega,
millele kuritegeliku {ihenduse tegevus oli suunatud. Seetdttu tuleb vastutus KarS §-de 255 ja
256 jargi kone alla juba siis, kui kuritegeliku iihenduse liikmed ei ole joudnud veel iihtegi
kavandatavat kuritegu toime panna. Kui aga kuritegeliku iihenduse liikmed on kuritegeliku
ithenduse eesmairkide tditmiseks {ihe vO1 mitu kuritegu toime pannud, tuleb kone alla
kuritegeliku iihenduse olemasolu tdendamine ka selle kaudu, et iihenduse litkmed on
kuritegusid toime pannud.'*' Praktikas tdhendab selline olukord siiski nii mdnigi kord seda, et
oiguskaitseorganitel puudub voimalus kuritegeliku {ihenduse olemasolu tdendada. Seega tuleb
todeda, et lihtsam viis siitidistust KarS § 255 lg 1 voi KarS § 256 Ig 1 jirgi sisustada, on vélja
tuua, millised kuriteod on kuritegeliku tihenduse liikmed juba toime pannud. Muudel juhtudel
voib jddda kiisitavaks, kas kuriteod, mida juba koondunud organisatsioonil oli plaanis
sooritama hakata, olid sellised, mis vastasid KarS § 255 1g-s 1 toodud tunnustele. Veelgi enam,
nii monigi kord vdib osutuda vdimatuks tdendada isegi seda, et olemasolev iihendus iildse

~ . . 122
kavatses mone kuriteo toime panna.

Palermo konventsiooni kohaselt peab kuritegeliku ithenduse tegevus olema suunatud iihe voi
mitme (ingl. k one or more) konventsioonis kirjeldatud raske kuriteoliigi toimepanemisele.
Raske kuritegu on artikkel 2b kohaselt kuritegu, mille eest on ettendhtud maksimaalse

karistusena vihemalt neli aastat vangistust (ingl. k maximum deprivation of four years) voi veel

120 Samas, § 255/p.3.64
2l RKKKo, p 98, kohtuotsuse p 13.5.

122 A. Soo. Kuritegeliku iihenduse mdiste. Ne bis in idem pdhimdte. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas
3-1-1-57-09. — Juridica 2010/2 (7), k 148.
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rangem karistus.'”> Raamotsuse kohaselt peab kuritegeliku ithenduse tegevus olema suunatud
selliste siilitegude toimepanemisele, mille eest ndhakse ette vihemalt maksimaalselt neli aastat
kinnipidamist v3i vabadusekaotust vdi veel rangem karistus. Siinkohal on konventsiooni ning
raamotsuse ldhenemised erinevad, kuivord konventsiooni kohaselt piisab vaid {ihe raske kuriteo
toimepanemisest, kuid raamotsuse soOnastuses on viljendatud tegevust mitmuses, ehk
eeldatakse rohkem kui iihe raske siiliteo toimepanemist. KarS § 255 sétestatud koosseis nédeb
ette, et ithenduse tegevus peab olema suunatud teise astme kuritegude, mille eest ettendhtud
vangistuse lilemmadr on vihemalt kolm aastat, vi esimese astme kuritegude toimepanemisele.
Seega on KarS § 255 lg 1 kooskdlas raamotsusega, kuid mitte konventsiooniga. Eesti
regulatsioon seab asjakohastele teise astme kuritegudele miinimumndudeks kolm aastat
vangistust. Selline ldhenemine ei ole kooskdlas nii Palermo konventsiooni kui ka raamotsusega,
kuivord nende kohaselt peab asjakohase eelduskuriteo karistuse iilemméadr nigema ette
vihemalt nelja-aastase vangistuse. Nimetatud vastuolu on aga tingitud asjaolust, et kdesoleval

ajal ei nie karistusseadustiku sanktsioonisiisteem ette nalja-aastast vangistuse tilemméra.'**

3.1.2 Kuritegeliku tihenduse organiseerimine

KaRS § 256 1g 1 jirgi on karistatav ka kuritegeliku {iheduse loomine, juhtimine v&i sinna
litkmete varbamine. Seejuures on Riigikohtu kriminaalkolleegium rohutanud, et KarS § 255 on
§ 266 suhtes iildnorm, mistottu kuritegelikku {ihendusse kuulunud isiku suhtes, kes on oma
tegevusega tditnud ka KarS § 256 koosseisu, kohaldatakse vaid viimast. Isiku
stiiditunnistamiseks KarS § 256 alusel tuleb tuvastada, et isik 161 kuritegeliku ithenduse, juhtis
seda vdi vdrbas sinna viahemalt iihe litkme. Samuti peab igal konkreetsel juhul olema tuvastatud

ka see, et isiku poolt organiseeritud grupp oli ka kuritegelik ithendus KarS § 255 Ig 1 mdttes.'”

Kuritegeliku iithenduse loomine on isiku juhtiv ja suundanditav panus selle rajamisele.
Loomisena ei tule kdsitleda mone kuritegeliku ithenduse allstruktuuri moodustamist, kiill aga
juhtu, kui moni juba eksisteeriv organisatsioon kujundatakse tUimber kuritegelikuks.
Kuritegeliku iihenduse looja ei pea ilmtingimata hiljem selle litkkmeks hakkama, samas ei piisa

loomiseks iiksnes tihenduse litkmeks olemisest selle algstaadiumis. Kuna kuritegeliku iihenduse

'3 Konventsiooni eestikeelne tdlge sitestab siinkohal “*/.../ v6i muu range karistus’’, inglisekeelses tekstis on aga

sonastuseks °’/.../ or more serious penalty’’, mis viitab sellele, et vihemalt nelja aastane vabadusekaotus on
asjakohaste eelduskuritegude jaoks minimaalne karistuse maér.

124 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (931 SE, Riigikogu X
koosseis) seletuskiri, p 110.

125 RKKKo, p 95, kohtuotsuse p 14.
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loomine ei ole materiaalne kuritegu, on see 1dpule viidud juba oma panuse andmisega selle

loomisesse, mitte alles iihenduse tegeliku tekkimisega.'*®

Juhtimine on kuritegeliku tihenduse tahte kujundamine, millele selle liikmed alluvad. Ei ole
tingimata vajalik, et juhtimine oleks pikemaajaline, st viltav. Ka on vdimalik, et iihendust
juhitakse kollegiaalselt, mitme isiku poolt korraga. Kuigi seda otse ei mainita, voib juhtimine
KarS § 256 mdttes hdolmata ka kuritegeliku ithenduse mone allstruktuuri vai osa juhtimist. Seda
eelkdige pohjusel, et ka kuritegelikesse iihendustesse on hakanud joudma niitidisaegsed
juhtimisviisid, kus konkreetsete kiskude asemel suunatakse allstruktuuride t66d pigem
majanduslike motivaatoritega, jéttes viimastele vahendite valikul suhteliselt vabad kied,
mistottu ka mone sellise suhteliselt iseseisva allstruktuuri juhtimine vastab juhtimise

materiaalsele sisule.'?’

Kuritegelikku ithendusse liikkmete vérbamine on plaanipdrane tegevus, mille eesmérk on leida
ithendusse uusi litkkmeid. Kuna tegemist on formaalse kuriteokoosseisuga, ei ole tdhtis, kas
eesmirk saavutati. Ka ei ole tdhtsust, millises vormis virbamine toimub (suuliselt, kirjalikult,
avalikult, salaja) ja kas selle adressaat on konkreetne liksikisik vOi médramata isikute ring.
Pohimotteliselt on vdrbamine voimalik ka isiku poolt, kes ei ole kuritegeliku iihenduse liige;
paragrahvi pealkirjast ja kdrgetest sanktsiooniméddradest ldhtudes voib aga sellele seisukohale
ka vasuviditeid leida. Viarbamine on aga tegevus, mille eesmérk pole tihenduse liikmeskonda
laiendada, vaid iiksnes oma tegevusele jilgijaid leida (nt rassistlik kuritegelik ihendus dhutab
avalikkust oma ideid jirgima). Koosseis on tdidetud, kui on tegemist kas voi iithe litkkme

. . 128
virbamisega.

Kiesolevas peatiikis juba korduvalt viidatud Riigikohtu lahendis 3-1-1-57-09 oli asjaolude
kohaselt isikule samuti esitatud siitidistus KaRS § 256 lg 1 alusel. Maakohus leidis, et
siitidistatava vastutus nimetatud paragrahvi alusel on mh tdendatud, sest ta oli isikuks, kelle
poole pdorduti sooviga hakata tegelema narkootikumide miiiimisega; kes vérbas mitmeid
litkkmeid, andis korraldusi td6jaotuse kohta, pidas narkodri puudutavaid mérkmeid ja kiskis
sama teha ka teistel, jagas korraldusi telefoninumbrite vahetamiseks, tegeles narkoériga saadud
raha korjamisega, karistas volglasi ja oli isikuks, kelle 1dbi toimus narkootilise aine
muretsemine Tallinnast. Kuigi nii apellatsiooni- kui ka kassatsioonimenetluses leidis kaitsja, et

kohus on siitidistatava rolli kuritegelikus iihenduses iilehinnanud ning pdhjendas seda mh

126 5 Sootak, P. Pikamiie, p 93, §256/p 3.1.
127 Samas, § 256/p 3.2.
128 Samas, § 256/p 3.3
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asjaoluga, et pérast siilidistatava vahistamist jdi kuritegelik ithendus edasi tegutsema, ndustusid
nii ringkonnakohus kui ka Riigikohus maakohtu seisukohtadega isiku tegevuse § 256 1g 1 jargi
kvalifitseerimisel. Kriminaalkolleegium luges  tuvastatuks, et siilidistatav asus teistest
kuritegelikus ithenduses osalenud isikutest hierarhias kdrgemal ning andis neile erinevaid

korraldusi.'?’

Kuritegelikku {ihendust organiseerinud isikul peab esinema vdhemalt kaudne tahtlus KarS § 16
lg 4 mottes. Praktiliselt seisneb iihenduse loomine ja sinna liikmete viarbamine enamasti siiski
eesmargistatud kditumises, mistdttu nende koosseisu asjaolude suhtes on vajalik kavatsetus
(seega ei pruugi védrbamine olla nt tegevus, mis avaldub iiksnes kavatsusega hdlmamata

korvalefektis).'*”

3.1.3 Jurudilise isiku vastutus

Alates 15.03.2007 toimunud karistusseadustiku muudatusest on kuritegelike ihenduste sétete
alusel voimalik vastutusele votta ka juriidilisi isikuid. Sealjuures saab juriidiline isik olla
vastutav nii kuritegelikku tihendusse kuulumise eest (KarS § 255 lg 1') kui ka kuritegeliku
ithenduse organiseerimise eest (KarS § 266 Ig 1'). Lahtuvalt juriidilise isiku olemusest on selle

kuuluvus kuritegelikku tihendusse vdimalik kahel moel:

1) oma organi, selle liikme, juhtivtddtaja voi padeva esindaja kaudu, kes ka fiiiisilise isikuna

kuulub kuritegelikku iihendusse;
2) juriidiline isik ise moodustabki sisuliselt kuritegeliku tihenduse.

Juriidilise isiku vastutust kuritegeliku iihendusega seotud kuritegude eest on kisitletud ka
kohtupraktikas. Uhe hiljutisema kaasuse asjaolude kohaselt kasutati juriidilist isikut
kuritegeliku iithenduse juhatuse litkmete poolt selleks, et saada varalist kasu KarS § 391 lg-s 3
ja 376 lg-s 2 sitestatud salakaubaveoga seotud teise astme kuritegude toimepanemisel.”!
Kohtuotsuse kohaselt moodustas juriidiline isik sisuliselt kuritegeliku iithenduse, kuivdrd selle
juhatuse litkmed 10id ettevotte eesmirgiga varjata ning holbustada selle kaudu kuritegude
toimepanemist.”> Samuti on hiljaaegu palju meediakajastust saanud nn ¢’kummituskliki’’

kaasus, kus siitidistuse kohaselt suunas kuritegelik ihendus arvutikasutajaid pahavara kasutades

12 RKKKo, p 95, kohtuotsuse p-d 1-15.2.
1301, Sootak, P. Pikamie, p 93, §256/p 4.
B! Viru Maakohtu 10.07.2013 kohtuotsus kriminaalasjas nr 1-13-6150.

132 Samas, kohtuotsuse 1k 12.

47



reklaamlehtedele, mille tulemusena saadi internetircklaami vahendusfirmadelt tasu. Teiste
hulgas esitati siitidistus ka viiele juriidilisele isikule, mille kaudu siiiidistatavad juhatuse
litkkmena tehinguid tegid, kuid esimeses kohtuastmes mdistis maakohus kdik osalised digeks

. . . ~ 133
kuriteokoosseisu puudumise tottu.

Uldiselt niitab isikute siiiidimdistmine kuritegeliku iihenduse sitete jirgi kasvutrendi. Kui
2011. aastal esitati stitidistus kuritegeliku ithenduse paragrahvi jargi kahes kriminaalasjas 20
inimesele ning 2012. aastal liheksas kriminaalasjas 74 isikule, siis 2013. aastal anti 14
kuritegeliku iithenduse raames kohtu alla juba 145 isikut, kelle hulgas oli ka kolm juriidilist

isikut.'**

Palermo konventsiooni artiklis 10 nihakse ette litkmesriigi kohustus votta kasutusele meetmed
satestamaks juriidilise isiku vastutus. Sealjuures on iga riigi enda valik, kas kohaldada
kriminaal- v8i muud vastutust. Raamotsus on selles osas tunduvalt tipsem ning artiklis 5
satestatakse, et litkkmesriik peab juriidilise isiku vastutuse kehtestama kahel juhul: olukorras,
kus juriidilises isikus esindus-, otsustus-, voi kontrollivdimu omav isik paneb kuriteo toime
juriidilise isiku kasuks ning juhul, kui esindus-, otsustus-, v0i kontrollivdimu omava isiku
puuduliku jérelevalve voi kontrolli tagajdrjel on osutunud voimalikuks, et sama kuriteo on
toime pannud juriidilise isiku kasuks selle alluvuses olev muu isik. Liikmesriigil on kohustus
votta juriidiline isik vastutusele nii kriminaal- kui ka tsiviilkorras. Alates 15.03.2007 joustunud
seadusemuudatusest nidhakse ka Eesti karistusseadustikus ette juriidilise isiku vastutus ning
seda nii kuritegelikku iihendusse kuulumise (§ 255 Ig 1') kui ka selle organiseerimise (§256 Ig
1') eest. Probleemseks on aga see, et kiesoleval juhul puudub Eesti karistusdiguses vdimalus
votta kuritegeliku iihenduse sidtete alusel vastutusele juriidilisi isikuid, kui juhtivtootaja
ebapiisava jirelvalve voi kontrolli tdttu on juriidilise isiku kasuks tegutsenud selle alluvuses
olev isik, nn tavatdotaja. Juriidilise isiku vastutuse voib tuua kaasa ka tavatdotaja tegu, kuid
seda vaid juhul, kui see on toimunud organi v5i juhtivtdétaja kisul voi vihemalt heakskiidul.'>
Seega ei ole selles osas Eestis kehtiv regulatsioon raamotsusega kooskdlas ning vajaks

tdiendamist.

133 K ohus maistis suures rahapesus siiiidistatud digeks. Eesti Rahvusringhdaling, 20.12.2013. Arvutivorgus:
http://uudised.err.ee/v/eesti/179d7b9e-73a3-4dal-9d08-b2ee379dcbdd (02.04.2014)

% Riik konfiskeeris kriminaaltulu ille 1,4 miljoni euro véirtuses. Aripiev (21.01.2014). Arvutivdrgus:
http://www.aripaev.ee/?Publicationld=ef423d67-63e1-495¢c-bc98-2d6e72e1e005

135 RKKKo, 3-1-1-9-08, 09.04.2008.
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3.1.4 Sanktsioonid

Kehtiva redaktsiooni jédrgi on kuritegelikku tihendusse kuulumise eest KarS § 255 1g 1 alusel
voimalik isikut karistada kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega ning kuritegeliku iihenduse
organiseerimise eest vastavalt § 256 lg-le 1 viie- kuni viieteistaastase vangistusega.'*
Arvestades nimetatud kuritegude raskust ning nendest tulenevat ohtu digushiivele on mdistetav
seadusandja valik ndha nimetatud kuritegude toimepanijatele ette vOimaliku karistusena
suhteliselt korge maksimaalne karistusméédr. Samuti on diglane karistada isikuid, kellel oli
kuritegelikus iihenduses juhtiv roll kdrgemalt, kui neid, kes olid lihtsalt liikmed ning

kdsutiitjad.

Nagu ka teiste kuritegude puhul, tuleb ka kuritegeliku iihenduse sdtete alusel sanktsiooni
médramisel arvesse votta vOimalikke kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Kehtivas
redaktsioonis on vdimalik kergendavaid asjaolusid kohaldada KarS § 57 Ig-te 1 ja 2 alusel ning
raskendavaid asjaolusid vastavalt KarS §-s 58 sidtestatule. Molemal juhul tuleb karistuse
midramisel arvestada KarS §-s 59 sitestatud karistust kergendava ja raskendava asjaolu
korduva arvestamise keeluga, mille kohaselt juhul, kui kergendav voi raskendav asjaolu on
stiliteokoosseisu tunnus, ei saa seda teistkordselt arvestada. Nii ei ole nt voimalik KarS § 255 Ig

1 kvalifikatsiooni korral arvestada raskendava asjaoluna grupilisust KarS § 58 p 10 alusel."?’

Nii kuritegelikku ithendusse kuulumise kui ka selle organiseerimise eest ndhakse juriidilisele
isikule vastavalt KarS § 255 Ig 1' ja § 266 1g 1' jirgi ette karistusena rahaline karistus voi
sundldpetamine. Otsus, millist karistust juriidilisele isikule kohaldada, soltub konkreetse
kuriteo asjaoludest. Siinkirjutaja arvates tuleks juhul, kui juriidiline isik sisuliselt ise
moodustabki kuritegeliku iihenduse kohaldada kindlasti sundldpetamist. Rahatrahvi mairamisel
oleks aga moistlik arvestada juriidilise isiku panust ja tdhtsust kuritegude toimepanemisel.
Juhul, kui ettevottel on ka legaalne véljund, mis toob arvestatavat tulu ning tema roll
kuritegude toimepanemisel ei olnud markimisvéddrne, voib olla digustatud ja isegi kasulikum

madrata rahaline sanktsioon.

136 Kuiverd magistritdd eesmirgiks on analiilisida konkreetselt kuritegeliku ithenduse sdtete kooskdla Euroopa
Liidu digusaktidega ning Justiitsministeeriumi poolt ldbiviidud karistusdiguse revisjoni kdigus nimetatud néhtus
korvaldati, ei kisitleta siinkohal neid eriosa sitteid, milles kuritegeliku iihenduse poolt teo toimepanemine on
kvalifitseeritud koosseisu tunnus. Selles osas vaata lisaks: K. Heide. Kuritegelikke tihendusi puudutavate
kuritegude sanktsioonide omavaheline ebakdla. — Juridica. 2013/10.

137}, Sootak, P. Pikamie, p 93, § 59/p 2.
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Lisakaristusena on nii KarS § 255 kui ka § 256 puhul voimalik kohaldada varalist karistust
KarS § 53 jirgi. Samuti on kohtul digus kohaldada kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist KarS § 83” alusel. Vara laiendatud konfiskeerimise korral lasub KarS § 83%1g 1
teise lause kohaselt tdendamiskoormis siitidistataval, mis tdhendab, et seda ei kohaldata varale,
mille osas isik tdendab, et see on tdielikult vai olulises osas omandatud diguspéraste vahendite
arvel. Kuritegelikus ithenduses osalenud isiku vara laiendatud konfiskeerimist on kisitletud ka

Riigikohtus."*®

Kaasuse asjaolude kohaselt kahtlustati isikut kuritegelikku tihendusse
kuulumises KarS § 255 Ig 1 jérgi. Kuivord isiku Maksu- ja Tolliametile deklareeritud tulu
erines markimisvédrselt tegelikest kulutustest ja elatustasemest ning puudusid andmed selle
kohta, et vara on saadud legaalsel viisil, kahtlustas prokuratuur, et isiku nimel olev kinnisvara
ja mootorsdiduk on saadud kuritegelikul teel saadud vara arvel ja on seega késitletav
kriminaaltuluna. Prokuratuuri hinnangul esines oht, et seni arestimata vara vdidakse
voorandada ning seetdttu esitati maakohtule taotlus isiku vara arestimiseks. Maakohus leidis, et
prokuratuuri taotlus on pdhjendatud ning rahuldas selle, mille jirel kahtlustatava kaitsja esitas
ringkonnakohtule maédruskaebuse, milles palus maéddruse tithistamist ja vara aresti alt
vabastamist. Kaitsja leidis, et tegemist ei ole kuritegelikul teel saadud varaga ning esitas selle
kohta vastavad dokumendid kinnitamaks kahtlustatava  sissetulekuid  vilisriigis.
Ringkonnakohus kaitsja miédruskaebust ei rahuldanud ning leidis mh, et kuivdrd esitatud
dokumentide niol ei ole tegu originaalidega, ei veena need kohut kahtlustataval tdiendava
sissetuleku olemasolu kohta. Ringkonnakohtu maéddruse peale esitas kahtlustatava kaitsja
médruskaebuse Riigikohtule, milles leidis, et ringkonnakohtu seisukoht ei ole pohjendatud ning
rikutud on kriminaalmenetlusdigust. Kriminaalkolleegium tiihistas ringkonnakohtu mééiruse
ning leidis, et olukorras, kus kohus vdib kahtlustatava piitided tdendada vara seaduslikku
péritolu liikata timber iiksnes viitega, et esitatud tdendid kohut ei veena, jdéb kahtlustatavale
seadusega antud vdimalus vilistada vara konfiskeerimist ning seega ka selle tagamiseks vara
arestimist pelgalt deklaratiivseks. Kohtul lasub kohustus esitatud tdendeid hinnata ning
kujundada seisukoht nende usaldusvéirsuse kohta. Samuti réhutas kriminaalkolleegium, et ka
originaaldokumendi koopia on KrMS § 123 lg 1 tdhenduses kriminaalmenetluses lubatud
toendiks, mille voltsimiskahtluse korral tuleb lahendada kiisimus selle usaldusvéirsusest ning
ringkonnakohus oleks pidanud hindama ka teisi tdendeid kahtlustatava sissetuleku kohta, sest

juhul, kui méni sissetulekutest oli legaalne, ei ole sellele vdimalik KarS §-i 83” kohaldada.

138 RKKKo, 3-1-1-125-13, 27.11.2013.
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Palermo konventsiooniga litkmesriikidele sanktsioonide méédramise osas suuri ettekirjutusi ei
tehtud. Artikkel 11 kohaselt peab liikmesriik nigema konventsiooniga reguleeritud tegude eest
ette karistused, mille puhul arvestatakse kuriteo raskust. Artikkel 5 sonastusest aga ndhtub, et
tegemist peab olema kriminaalkorras karistatava rikkumisega. Artikkel 12 kohaselt kohaselt
peab liikmesriitk votma meetmeid, et konfiskeerida vodimalikult suures ulatuses kuriteo
toimepanemisega saadud vara voi vara, millel on sama véértus. Juriidilise isiku sanktsioonide
osas voib konventsiooni kohaselt lisaks kriminaalkaristusele ja rahalisele karistusele néha
nimetatud olukorras ette ka muid karistusi. Eesti seadusandja on seda vdimalust kasutanud ning
nii fuiisilise- kui ka juriidilise isiku kuritegelikku tihendusse kuulumise voi selle
organiseerimise korral vdib kohus kohaldada lisakaristusena varalist karistust KarS § 53 alusel
voi kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist KarS § 837 jargi. Samuti on konventsiooni
artikli 12 p-ga 7 kooskdlas vara laiendatud konfiskeerimise korral vara seadusliku péritolu
toendamiskoormise kahtlustatavale voi stiiidistatavale asetamine. Seega on Eestis kehtiv

regulatsioon Palermo konventsiooniga sanktsioonide osas kooskdlas.

Jéllegi on raamotsus kuritegeliku tihenduse sitete litkmesriikides reguleerimise seisukohalt
tunduvalt tdpsem, kuivdrd seab esmakordselt sanktsiooni lilem- ja alammaéddrad. Raamotsuse
artikkel 3 sitestab, et iga litkmesriik peab votma vajalikud meetmed tagamaks, et mandri-
euroopa mudeli korral ndhakse kuritegelikus tihenduses toimepandud kuriteo puhul karistuse
iilemmaédrana ette vihemalt kahe- kuni viieaastase vangistus ning common law mudeli puhul
kohaldatakse samasugust maksmimaalset vangistusaega nagu rikkumisele, millele on
kokkulepe suunatud, vdi kohaldatakse maksimaalset vangistusaega vahemikus véhemalt kaks
kuni viis aastat. Juriidilisele isikule kohaldavate sanktsioonide osas sitestab raamotsuse artikkel
6, et kohaldada tuleb efektiivseid, proportsionaalseid ning hoiatavaid karistusi, mis kétkevad
endast nii kriminaaldiguslikke, kui ka muid trahve ning vdivad endas sisaldada ka teisi
karistusi, nagu nt riiklikest hiivitistest ilmajétmine, ajutine voi igavene diskvaliftseerimine
dritegevusest, juriidilise jérelvalve alla seadmine, juriidiline likvideerimine vdi ajutiselt voi
alaliselt selle ettevotte sulgemine, mida on kasutatud kuriteo toimepanemiseks. KarS § 255 1g 1
kohaselt karistatakse kuritegelikku iihendusse kuulumise eest kolme- kuni kaheteistaastase
vangistusega ning § 256 lg 1 kohaselt karistatakse kuritegeliku iihenduse organiseerimise eest
viie- kuni viieteistaastase vangistusega. Eeltoodust ndhtub, et KarS-i sanktsioonimédrad on
raamotsusega kooskolas ning Eesti on kasutanud raamotsusega kooskodlas olevaid meetmeid
kuritegeliku iihendusega seotud isikute karistamiseks. Siiski tuleb markida, et Eestis kasutusel
olevad sanktsioonimddrad on vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega vdga korged,

kuivord enamus liikmesriike ndeb nt kuritegelikku iihendusse kuulumise eest karistusena ette
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vaid kuni viie aastase vangistuse. Eestiga sama korgeid sanktsioone vdimaldab kuritegelikku

ithendusse kuulumise eest lisaks Balti riikidele vaid Itaalia ja Rumeenia karistusdigus.'

Uudsena nihakse raamotsuse artiklis 4 ette ka eriasjaolud, mille korral voib artiklis 3 nimetatud
sanktsioone vidhendada voi siiliteo toimepanija karistusest vabastada. Punkt a viljendab
olukorda, kus isik loobub siiliteo toimepanemisest ning punktis b véljatoodud asjaolud
peegeldavad juhtumeid, kus isik osutab diguskaitseorganitele abi ja teeb nendega koostdod.
KarS § 40 kohaselt vabaneb isik siiiist, kui ta vabatahtlikult loobub stiiiteokatsest mdnel
seadustiku § 41-43 sitestatud juhtudest. Kuivord aga kuritegeliku tihenduse liikmeks olemine
on 10pule viidud hetkest, kui isik alustab oma aktiivse panuse andmisega kuritegeliku iihenduse
tegevusse ning ei ole oluline, kas selline tegevus 10ppkokkuvdttes ka iihenduse eesmirkide
saavutamisel kaasa aitas, vaid liksnes nendest eesmérkidest kantud tegevus kui niisugune, jaib
litkkmeks olemine katse staadiumi {iksnes juhul, kui isik peatatakse vahetult enne iihenduse
tegevusse oma esimese aktiivse panuse andmise algust. Seetdttu on ka vodimalused
siiiiteokatseks loobumiseks piiratud.'* KarS § 57 Ig 1 ndhakse ette karistust kergendava
asjaoluna mh see, kui isik aitab siiiiteo avastamisele aktiivselt kaasa. Kergendav asjaolu annab
kohtule aluse vdhendada karistust konkreetse karistusraami piiridesse jdédvast ldhtepunktist
allapoole kuni sanktsiooni miinimumini. Seega on KarS § 255 Ig 1 puhul kergendavate
eriasjaolude esinemise korral vdimalik kohaldada minimaalselt kolmeaastast vangistust ning §

256 lg 1 korral minimaalselt viieaastast vangistust.

Palermo konventsiooni artikkel 24 nideb lisaks ette, et isikutele, kes aitavad kaasa kuritegeliku
ithenduse kuritegude avastamisele ning kuritegude toimepanijate iile digusmdistmisele, tuleb
pakkuda tunnistajakaitset. Eestis voimaldab seda alates 2005. aastast tunnistajakaitse seadus,
mille kohaselt on vdimalik isiku suhtes, kes teeb diguskaitseasutusega koostddd, kohaldada

o~ . . . . e . 141
abindusid tema turvalisuse ja anoniilimsuse tagamiseks.

3.1.5 Jurisdiktsioon

KarS § 6 lg 1 kohaselt kehtib karistusseadustik teo kohta, mis pannakse toime Eesti
territooriumil. ~ Selle territoriaalsuspohimdtte kohaselt kehtib karistusseadustik  Eestis
toimepandud  siiliteo  korral soltumata kurjategija vOi kannatanu kodakondusest.

Territoriaalsuspdhimdte on {iks kriminaalseaduse ruumilise kehtivuse aluspdhimdtteid, sest

B9 F. Calderoni, p 25, 1k 90.
140 1. Sootak, P. Pikamie, p 93, § 255/p-d 5.1-5.2.
4l Tunnistajakaitse seadus. RT 12005, 39, 307.
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karistusvdim kuulub riigile ning territoorium on iiks riigi eksistentsi aluseid. Sama paragrahvi
lg-s 2 sitestatakse lipuprintsiip, mis tdiendab territoriaalsusprintsiipi juhtudel, kui kuritegu
pannakse toime laeval voi ohusdidukis ajal, mil see ei asju Eesti territooriumil. Sellisel juhul
kohaldatakse ujuvterritooriumi pohimotet, mille kohaselt on laev vdi lennuk selle riigi

territoorium, kelle lipu all ta sdidab. '**

Juhtudeks, mil kuritegu pannakse toime alal, mis jadb véljaspoole §-s 6 mdiiratletud
territooriumi on lisaks territoriaalsusprintsiibile Eestis kasutusel ka personaalsuspdhimote.
Personaalsuspdhimdtet on aga vdimalik kohaldada ainult neil juhtudel, kui tegu kujutab endast
Eesti karistusdiguse jirgi kuritegu. KarS § 6 lg 1 seab kaks eeldust, mille korral on vdimalik
Eesti karistusseadust kohaldada véljaspool Eesti territooriumi. Esimeseks eelduseks on identse
normi pohimdte, mille kohaselt peab tegu olema karistatav nii Eesti karistusdiguse kui ka teo
toimepanemise koha maa karistusdiguse jdrgi. Nimetatud eelduse alla arvestatakse ka
olukorrad, kus teo toimepanemise kohas ei kehti iihegi riigi karistusdigus (nt avameri). See
pohimote ei kehti aga rahvusvaheliste kuritegude (KarS § 8 Ig 4) ja kaitsepdhimdtte (KarS § 9
lg 2) korral. Teiseks eelduseks on alternatiivselt juhud, kus tegu on toime pandud Eesti
kodaniku voi Eestis registreeritud juriidilise isiku vastu (passiivne isikupdhimdte) vai teo
toimepanija oli teo toimepanemise ajal Eesti kodanik voi sai selleks pédrast teo toimepanemist,

voi vilismaalne, kes on Eestis kinnipeetud ja keda ei anta vilja (aktiivne isikuphimate).'*?

Eesti karistusseadustik kehtib § 6 lg 2 kohaselt ka viljaspool Eesti territooriumi toimepandud
teo kohta, mis on Eestis karistusseaduse jérgi kuritegu ja mille toimepanija on
teenistuskohustusi tditev kaitsevdelane ning juhul, kui vélisriigi ametiisikule pisitise voi
altkdemaksu andmise, vilisriigi ametiisiku poolt modjuvdimuga kauplemise ja nende
kuritegudega seotud kuriteo kohta, mille on toime pannud Eesti kodanik voi vilismaalne, kes

on Eestis kinni peetud ja keda ei anta vélja, voi Eestis registreeritud juriidiline isik.

KarS § 8 ja § 9 késitlevad jurisdiktsiooni juhtudel, kui tegu on toime pandud rahvusvaheliselt
voi Eestis kaitse all oleva digushiive vastu. KarS § 8 kohaselt kehtib Eesti karistusseadus teo
toimepanemise koha Oigusest soltumata, kui teo karistatavus tuleneb Eestile siduvast
vélislepingust. Tegemist on universaalsuspdhimdttega, mis kehtib iiksnes rahvusvaheliste
kuritegude kohta, mille puhul jilitamisest ja siitidlaste karistamisest on huvitatud kogu

tsiviliseeritud maailm, nt Shuterrorism, narkokuriteod, inimsusevastased kuriteod jm. Nende

142§ Sootak, P. Pikamie, p 93, § 6/p 1.
143 Samas, § 7/p 1-4.1.

53



kuritegude puhul voib kohaldada Eesti karistusdigust ka juhul, kui vastav tegu ei ole teokoha
riigis kriminaliseeritud. KaRS § 9 Ig 1 kohaselt kehtib Eesti karistusseadus teo toimepanemise
oigusest sdltumata, kui tegu on Eesti karistusseaduse jérgi esimese astme kuritegu ja kahjustab
kas Eesti elanikkonna elu ja tervist, Eesti riigivdoimu teostamist ja kaitsevoimet voi keskkonda.
Seega nii kuritegelikku ithendusse kuulumise korral kui ka selle organiseerimisel on voimalik
nimetatud paragrahvis sitestatud riigikaitsepdhimdtet kohaldada.'** Sama paragrahvi Ig-s 2
nihakse ette Eesti karistusdiguse kehtivus majandusvoondis voi avamerel toimepandud teo

kohta.

Kuivord Eesti karistusseadustik tunnustab nii territoriaalsuse printsiipi kui ka aktiivset ja
passiivset isikust ldhtuvat ldhenemist jurisdiktsioonile, on seadusandlus kooskdlas nii Palermo
konventsiooni artikliga 15, mis késitleb liikmesriikide kohustust kehtestada jurisdiktsioon
konventsioonis viljatoodud kuritegude suhtes. Raamotsuses sitestati uudsena jurisdiktsiooni
alus, mida kohaldatakse juhul, kui siilitegu on pandud toime liikmesriigi territooriumil asuva
juriidilise isiku suhtes. Eesti KarS-is on see ndue tdidetud, kuivord passiivse isikupdhimdtte
jérgi on voimalik jurisdiktsiooni teostada ka juhul, kui tegu on toime pandud Eestis

registreeritud juriidilise isiku suhtes.

3.2 Lissaboni lepingust ja Stockholmi programmist tulenevad voimalikud
muudatused

Lissaboni leping ja Stockholmi programm sétestasid mitmeid muudatusi, mis vdivad
ldhiaastatel mojutada kuritegelike tihendustega seotud sitete reguleerimist nii Eesti
karistusseadustikus kui ka menetlusseadustes. Molemates aktides kajastati vajadust
litkmesriikide Oigusnormide {ihtlustamiseks ning harmoniseerumiseks, et teha piiriiilese
kuritegevusega vditlemine vdimalikult efektiivseks. Uhtsete lihenemiste toimimine eeldab aga
vihemalt pohiliste definitsioonide osas ka samasugust moisteaparaati. Kuivord kehtivat
kuritegeliku tihenduse mdistet peetakse probleemseks nii Euroopa Liidu institutsioonide
dokumentides kui ka erialakirjanduses ning Lissaboni leping ja Stockholmi programm annavad
Euroopa Liidule selles osas senisest suurema péadevuse seoses miinimumeeskirjade seadmise
vOimalusega, voib arvata, et praegune raamotsusega sdtestatud kuritegeliku iihenduse
definitsioon asendatakse vOi vidhemalt korrigeeritakse selliselt, et see peegeldaks kuritegelike
ithenduste olemust tdpsemalt ning oleks probleemivabalt rakendatav kdigis litkmesriikides. See

peaks ka Eesti karistusseadustikus kaasa tooma senise definitsiooni korrigeerimise. Kuivord

144 Samas, § 8-9/p-d 1-4.

54



eelmise alapeatiiki analiilisist ndhtus, et praegune KarS § 255 lg-s 1 sisalduv mdiste ei ole
taielikult kooskdlas Euroopa Liidu digusloome ja Palermo konventsiooniga, on hiljemalt pérast
Euroopa tasandil uue regulatsiooni viljatootamist ka Eesti seadusandjal vdimalik praegused

ebakdlad ning mitmetimdistetavused asendada.

Lissaboni lepingu artikli 83 p 1 sétestas Euroopa Parlamendile ja Euroopa Noukogule pddevuse
seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada miinimumeeskirju kuritegude ja karistuste
médratlemiseks mh ka organiseeritud kuritegevuse reguleerimisel. Kuivord kéesoleval hetkel
on liikkmesriikides sanktsioonid kuritegelikus itihenduses toimepandud kuritegude eest viga
erinevad, on voOimalik, et l4hiaastatel tootatakse ka karistusraamidele vilja veel tépsemad
standardid. Ka Stockholmi programmi kohaselt on {iihiste maksimaalsete sanktsioonide
miinimuméédrade kehtestamine iiheks eesmargiks, mille poole ELTL artikli 83 punktis 1
nimetatud raskete kuritegude puhul peaks piilidlema. Eelmisest alapeatiikist nihtus, et Eesti
karistused on kuritegeliku {ihenduse raames toimepandud kuritegude osas vdrreldes teiste
litkmesriikidega iihed korgemad. Eeldades, et eeskirju koostades arvestatakse ka seda, kuidas
on litkkmesriikides karistusi kohaldatud varasemalt ning ldahtutakse enamuse kisitlusest, voib
Eesti seadusandjal olla vajalik liigutada karistusraame allapoole. Teisalt aga CRIM’i poolt
2013. aastal koostatud ldpparuandes organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni ja rahapesu
kohta leiti, et praegusel hetkel Euroopa Liidu poolt seatud karistusmédrad ei pruugi olla
piisavalt korged.'*® Seega voib vihemalt senikaua, kuni Euroopa Liidu tasandil konkreetseid

sanktsiooniméirasid rakendatud pole jadda Eesti draootavale seisukohale.

145 Euroopa Parlamendi 26.09.2013 raport nr (2013/2107(INI)) organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni ja

rahapesu kohta. Lopparuanne. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2013-0307&language=EN
(12.04.2014)
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Kokkuvote

Kuritegelike tihenduste poolt ldbiviidavad siiliteod on itha enam komplitseeritud, hdlmates tihti
mitmeid riike ning jurisdiktsioone. Sellele vastulodgiks on nii Euroopa Liidu kui ka
rahvusvahelisel tasandil {ritatud erinevatel aegadel riikide seadusandlusi valdkonnas
lahendada, et tagada koigis diguskordades efektiivne ning iihetaoline menetlus. Kdesoleva
magistritdd eesmadrgiks oli analiiisida, kas ja mil maéddral on Eesti karistusseadustiku
kuritegelike ithenduste regulatsioon selle harmoniseerumise protsessiga kaasa liikunud ning

kehtivate riigitileste aktidega kooskolas.

Kuritegelike iihenduste poolt toimepandud siilitegude kriminaliseerimisel on Euroopa tasandil
kujunenud kolm pdhilist 1dhenemist, mis peegeldavad paljuski riikide erinevaid
Oigustraditsioone. Mandri-Euroopa mudel on organisatsioonikeskne ning selle puhul
kriminaliseeritakse kuritegelikus tihenduses osalemine. Common law ldhenemise puhul on
pohirdhk aga kokkuleppel ning kriminaliseeritud on juba isiku poolne ndusolek siilitegu toime
panna. Kolmanda, Skandinaavia riikides kasutusel oleva mudeli puhul puuduvad kuritegelike
ithenduste poolt toimepandud kuritegude jaoks eraldi sdtted. Lihenemine tugineb kuritegelike
ithenduste poolt toimepandud kuritegude kriminaliseerimisel isikute grupis toimepandud
siititegude {ildreeglitele ning raskendavate asjaolude instituudile, mistdttu on isiku vastutusele
votmise eelduseks lidbiviidud eelduskuritegu. Kuivord ldhenemised keskenduvad kuritegelike
ithenduste poolt toimepandud siiiitegude kriminaliseerimisel véga erinevatele aspektidele, leiti,
et see voib tekitada raskusi koostdds ning rikkumist vordse kohtlemise pdhimdttes, mistottu oli
oigustraditsioonide vaheliste erinevuste lihtlustamine ka tiheks stiimuliks tleriigiliste aktide

véljatodtamiseks.

Euroopa Liidu Noukogu iihismeede nr 98/733/JHA oli Euroopa Liidus esimene akt, millega
uritati liikkmesriikide 1dhenemist organiseeritud kuritegevuse tOkestamisele suunata.
Uhismeetmes sedastatud kuritegeliku {thenduse definitsioon sai aga liiga avara méiratluse tottu
suure kriitika osaliseks, kuivord see ei peegeldanud kuritegelikele iihendustele omaseid
tunnuseid ning ei tditnud seetdttu materiaaldiguse selguse ja tdpsuse miinimumstandardit.
Kriminaliseerimise seisukohalt sisaldas {ihismeede nii Mandri-Euroopa kui ka common law
ldhenemisele omast sédtet. Mandri-Euroopa mudeli puhul nihti lisaks osalemisele iihenduse

kriminaalsetes tegevustes, et vastutus tuleb ette niha ka tegevuse eest, kus isik teadlikult
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omapoolse panusega aitab kaasa iihenduse eesmérkide saavutamisele. Common law mudeli
puhul oli kriminaliseeritud kokkulepe tegevuse jitkamiseks, mis aitab kaasa iihenduse
kriminaalsetele tegevustele. Sealjuures jdeti liikmesriikide otsustada, kas kriminaliseerida
mdlemad lihenemised kumulatiivselt vdi ainult iiks neist. Uhismeetmega nihti ette ka
juriidiliste isikute vastutus, kuid kuivord selle kohaselt on liikmesriik kohustatud menetlema
koiki kriminaliseeritud kuritegusid, mis riigi territooriumil aset leiavad, sdltumata {ihenduse
pohitegevus- ja juhtimiskohast, tdhendas see seda, et jurisdiktsiooni tuli teostada ka juhtudel,
mille korral litkmesriigi oOigussiisteemil sellega konkreetne seos puudus. Seega, kuigi
ithismeede puudutas mitmeid ndhtuse vastu vditlemise harmoniseerimise seisukohalt téhtsaid
kiisimusi, jéi ta siiski mitmetes niianssides liiga iildsdnaliseks ning ei rahuldanud tdielikult

riikide ootusi.

Uuel milleeniumil néhti jarjest enam vajadust vdidelda organiseeritud kuritegevusega ka
rahvusvahelisel tasandil. Vaatamata ootustele, ei toimunud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
poolt arendatud Palermo konventsioonis kuritegeliku iithenduse moiste osas loodetud
edasiminekut. Definitsiooni tdiustati kiill ndudega, et kuritegelik ithendus peab tegutsema
rahalise vdi muu materiaalse kasu saamise eesmirgil ning tipsustati seda, milline on
organiseeritud lihendus, kuid muus osas peegeldas see varasemalt Euroopa Liidu Komisjoni
poolt véljatodtatud formuleeringut ning seetdttu sai see diguskirjanduses ka sarnaste arvustuste
osaliseks. Kuritegeliku iihenduse raames tegutsemise kuriteona miératlemiseks nédhti samuti
ette, tulenevalt Oigustraditsioonidest ning sarnaselt ithismeetmele, kaks kumulatiivselt voi
alternatiivselt kohaldatavat voimalust. Ka Palermo konventsioonis ndhti ette juriidilise isiku
vastutus ning kohustus kohaldada efektiivseid, proportsionaalseid ning hoiatavaid karistusi.
Jurisdiktsiooni osas liiguti aga konventsioonis edasi, kuivord lisaks miinimumstandardiks
olevale territoriaalsuse printsiibile, sétestati ka aktiivne ja passiivne isikupohimdte. Seega ei
toonud Palermo konventsioon kaasa suuri timberkorraldusi, vaid pigem tdiendas tihismeetme

regulatsiooni.

Pérast Palermo konventsiooni joustumist sooviti Euroopa Liidu tasandil organiseeritud
kuritegevust reguleeriv regulatsioon asendada aastatega toimunud itmberkorralduste ning
rahvusvahelise konventsiooniga kooskdlas oleva juriidilise instrumendiga. Euroopa Liidu
Noukogu raamotsuses nr 2008/841/JSK sitestatud kuritegeliku {ihenduse mdiste on
ithismeetme ning Palermo konventsiooni hiibriid. Sarnaselt Palermo konventsioonile, sisustas
raamotsus struktureeritud {ihenduse kontspetsiooni negatiivse definitsiooniga, mis tdi vélja
selle, milline antud iithendus pole. Kuigi akti viljatéotamisel soovitas Euroopa Komisjon
kaotada senise kahte tiiiipi ldhenemise kriminaliseerimisel, jéid raamotsusesse alles nii common
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law kui ka Mandri-Euroopa mudel. Erinevalt varasematest aktidest korvaldati aga raamotsusest
sdte kuritegeliku tihenduse juhtimise kohta. Sanktsioonide seisukohalt leiti, et vabadusekaotuse
médrad on vajalik piiritleda vastavalt kuritegelikku iithendusse kuulumise ulatusele ning
seetdttu ndhti esimest korda ette sanktsioonide alam- ja iilemméérad. Probleemseks osutus aga
raamotsuse site, mis seab teatud kuritegude toimepanemise organiseeritud grupeeringu raames
raskendavaks asjaoluks. Nimelt ei viidata sittes mitte kuritegeliku tihenduse definitsioonile,
vaid artiklile, kus sétestatakse kuritegeliku ithendusega seotud stiiiteod ning seetottu voib see
viia kitsa tdlgenduse kohaselt nonsensini, kus ‘’osalemine kuritegelikus tihenduses voib olla
raskendav asjaolu, kui see on toime pandud kuritegeliku iihenduse raames’. Kuigi
siistemaatiline tdlgendamine peaks viima tagasi komisjoni ettepanekus ja eelndu seletuskirjas
kirjeldatud olukorrani, vaib selline ebakdla tekitada litkmesriikide seadusandjatele segadust
ning erinevaid tdlgendamisi. Uudsena ndhti raamotsuses ette, et juhul, kui isik loobub siiliteost
vOi teeb Oiguskaitseasutustega koost6dd, on vdimalik sanktsioone vdhendada voi isik
karistusest vabastada. Samuti toodi vilja olukorrad, mil juriidilise isiku vastutus peab kindlasti
ette ndhtud olema ning jurisdiktsiooni alus, mis kuulub kohaldamisele juhul, kui siiiitegu on
toime pandud liikmesriigi territooriumil asuva juriidilise isiku suhtes. Seega voib delda, et kuigi
raamotsusega toodi sisse mitmeid uuendusi ning tépsustusi, jdid siiski korvaldamata ebakolad,

millele eelnevate aktide puhul oli kriitikat osutatud.

Riigitileste aktide analiiiisist ndhtus, et kuritegeliku iihenduse moiste médratlemine riigitileses
diguses ei ole olnud piisavalt selge ning on erinenud paljuski diguskirjanduses véljatoodud
lahenemisest definitsiooni sisutamisele. Seetdttu voib see tekitada vastuolu mdiératletuse
printsiibiga ning kriminaaldiguse selguse ja tdpsuse ndudega. Samuti ei taga praegusel kujul
mdiste menetlusosalistele piisavat diguskindlust. Selleks, et seda vastuolu kdrvaldada, peavad
litkmesriigid siseriiklikul tasandil mdistet tdiendama ja tipsustama, mis aga vOib viia viga
erinevate tulemiteni, seades ohtu raamotsuse pohilise eesmérgi — litkmesriikide seadusandluse
ldhendamise. Sellest tulenevalt on olemas vajadus konkreetsema ning reaalset praktikat
peegeldava moiste kujundamise jirgi, vottes definitsiooni sisustamisel arvesse ka
oiguskirjanduses  viljatoodud  kriitikat.  Magistritdds  analiiisitud ~ aktid  ldhtuvad
kriminaliseerimisel kohaldatava sanktsiooni raskusest. Selline 1dhenemine voib viia olukorrani,
kus sisuliselt tdpselt samasugust tegevust saab kahes litkmesriigis kvalifitseerida, soltuvalt
karistuskorrast ja traditsioonist, erinevalt, mis vdib soodustada meelepirase kohtualluvuse
valimist. Voimaliku lahendusena nédgi magistritdd autor riigililese aktiga vastavate
eelduskuritegude nimekirja koostamist, mis tooks vélja organisatsioonide pohilised

tegevusvaldkonnad.
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Magistritdo teises peatiikis analiiiisiti Lissaboni lepingu ning Stockholmi programmi moju
kuritegelike iihenduste sitetele. Mdlema kohaselt on vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
Euroopa Liidu nurgakivi vastastikuse tunnustamise printsiip. Organiseeritud kuritegevuse
seisukohalt on vastastikuse tunnustamise printsiibi rakendamine problemaatiline seetdttu, et
senised valdkonda reguleerivad raamotsused ei sisalda kuritegelikus {ihenduses osalemise
mdistet ega viita ka asjakohastele aktidele, kus mdistet defineeritakse. Seega ei ole tagatud
piisavat selgust, mida kujutab endast osalemine kuritegelikus tihenduses seoses vastastikuse
tunnustamisega kriminaalasjades. Isegi juhul, kui liikmesriigid on ise sisustanud siseriiklikud
normid organiseeritud kuritegevuse tokestamist késitlevate aktidega, ei ole vastastikuse
tunnustamise kohaldamine lihtne, kuivord nimetatud aktid ei ole ka ise piisavalt selged ning
jatavad litkmesriikidele vOimalusi erinevaks tdlgendamiseks. Seega on organiseeritud
kuritegevuse valdkonnas vastastikuse tunnustamise eduka kasutamise iiheks eelduseks
litkkmesriikide digusnormide harmoniseerimine vihemalt pohilistes aspektides, eelkdige iihises
mdistekasutuses. Materiaaldiguse seisukohalt vdimaldavad Lissaboni leping ja Stockholmi
programm esmakordselt seada miinimumeeskirjad kuritegelike iihenduste kuritegude ja
karistuste méiratlemiseks. Uhiste maksimaalsete karistusmirade rakendamine liikmesriikides
voib olla iiheks abinduks, kuidas viltida kuritegelike iihenduste poolt toimepandud siiiitegude
erinevat kvalifitseerimist. Kuivord Euroopa Liidule jddb ka edaspidi iihtse mdisteaparaadi
kujundamise vdimalus ning tavapidraste iihtlustamismeetmete ebapiisavuse korral ka
direktiivide vastuvOtmise Oigus, annab see lootust, et kuritegeliku tihenduse definitsiooni
médratlemise varasemad kitsaskohad korvaldatakse ning 2008. aasta raamotsus asendatatakse

uusi padevusi kajastava direktiiviga.

Kolmandas peatiikis analiiiisiti Eesti KarS-i kuritegelike iihenduse sétete kooskdla esimeses
peatiikis véljatoodud kehtivate riigilileste oOigusaktidega. Analiiiisist néhtus, et Eesti
karistusseadustik on enamasti aktidega kooskdlas, kuid esineb ka moningaid vastuolusid.
Esimene ebakdla tuleneb Palermo konventsiooni ndudest, et kuritegeliku tihenduse tegevus
peab olema suunatud {ihe v0i mitme konventsioonis kirjeldatud raske kuriteoliigi
toimepanemisele. Kuivord KaRS § 255 lg-s 1 ning § 256 Ig-s 1 réagitakse kuritegude
toimepanemisest mitmuses, peab nende sétete alusel vastutusele votmiseks esinema vihemalt
kaks toimepandud kuritegu. Eesti regulatsioon seab asjakohastele teise astme kuritegudele
miinimumndudeks kolm aastat vangistust. Selline ldhenemine ei ole kooskdlas nii Palermo
konventsiooni kui ka raamotsusega, kuivord nende kohaselt peab asjakohase eelduskuriteo
karistuse iilemméaér nigema ette vihemalt nelja-aastase vangistuse. Nimetatud vastuolu on aga

tingitud asjaolust, et kdesoleval ajal ei néde karistusseadustiku sanktsioonisiisteem ette nalja-
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aastast vangistuse lilemméiira. Teine vastuolu ilmnes seoses kuritegeliku {ihenduse tegevuse
eesmdrgiga. Palermo konventsiooni ja raamotsuse kohaselt peab kuritegeliku iihenduse
eesmdrk olema otseselt vOi kaudselt rahalise vOi muu materiaalse kasu saamine. Raamotsuse
preambuli neljanda punkti kohaselt aga on liikkmesriigil digus kuritegeliku iihendusena
klassifitseerida ka teistel eesmérkidel tegutsevaid gruppe, kelle eesmirk ei ole rahalise voi muu
materiaalse kasu saamine ning ka Palermo konventsiooni seletuskirja kohaselt tuleb
kuritegelike iihenduste sitete kohaldamisalast vélistada vaid need grupid, kes tegutsevad
poliitilistel ja sotsiaalsetel motiividel. Kuivord KarS § 255 lg 1 kohaselt on kuritegeliku
ithendusega tegemist juhul, kui selle eesmdrgiks on varalise kasu saamine, on praegune
regulatsioon selles osas nii Palermo konventsiooni kui ka raamotsusega vastuolus. Siiski on see
vastuolu ldhiajal kadumas, sest uue karistusseadustiku eelndu kohaselt on varalise kasu
eesmark KarS § 255 lg-st 1 vilja jdetud. Kolmas vastuolu tuleneb seoses kohustusega votta
vastutusele ka juriidilisi isikuid. Kdesoleval hetkel puudub Eesti karistusdiguses voimalus votta
kuritegeliku iithenduse sitete alusel vastutusele juriidilisi isikuid, kui juhtivtdotaja ebapiisava
jérelvalve voi kontrolli tdttu on juriidilise isiku kasuks kuritegeliku ithenduse raames
tegutsenud selle alluvuses olev isik, nn tavatdotaja. Juriidilise isiku vastutuse voib tuua kaasa
ka tavatdotaja tegu, kuid seda vaid juhul, kui see on toimunud organi voi juhtivtodtaja kisul voi

vihemalt heakskiidul. Seega ei tdida praegune regulatsioon selles osas raamotsuse ndudeid.

Eeltoodust tulenevalt voib Oelda, et magsitritdd sissejuhatuses seatud hiipotees, et Eesti
kuritegelike iihenduste regulatsioon on harmoniseerumise protsessiga kaasa liikunud, kuid
mitte koigis koosseisutunnustes ning nduetes, leidis analiiiisi kdigus kinnitust. Kuivord aga
riigitileste aktide kisitlused on ka ise mitmetes niianssides mitmetimdistetavusi tekitavad ning
seetdttu tulevikus tdiendamist vajavad, voib asuda seisukohale, et pérast Lissaboni lepingus
ning Stockholmi programmis sétestatud uute pddevuste rakendamist, vOib aastate jooksul
arendatud soovitud ihtlustamise tase kuritegeliku tihenduse regulatsiooni osas ka viimaks

reaalsuseks saada.
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Summary: Defining the notion of criminal organisation in
supranational law

In 2013 it was pointed out in the International Serious and Organized Crime Conference, that
organized crime earns more in a year, that is Indonesia's gross domestic product and if it was a
country, it would be in the G-20 group of world's economic leader states. Offences carried out
by criminal organizations are increasingly complicated and involve often several countries and
jurisdictions. To confront this phenomenon, both in European Union and on international level,
attempts have been made to approximate national laws in the field, in order to ensure effective
and uniformed procedure. The aim of this master thesis was to analyze whether, and to what
extent, Estonian Penal Code has moved along with this harmonizing process and is in
accordance with the existing supranational acts. Since grounds deriving from supranational acts
to combat organized crime have not been researched in an Estonian legal literature, for
composing the first and second chapter author of this master's thesis used foreign scientific
literature, legislation and documents. In the third chapter both Estonian and English scientific
literature and also relevant judicial practice in the field was analyzed. Author used comparative
research method to explore the differences and similarities between Estonian and supranational

legislation and systematic-teleological method to identify the accordance with relevant acts.

On European level there are three main approaches to criminalize offences committed by
criminal organizations, and each one of them reflects different legal tradition. Continental-
Europe model is organization-centric and it criminalizes participation in a criminal association.
Common law approach focuses on the other hand on consent and therefore merely an
agreement to commit an offence is criminalized. The third model is used in the Scandinavian
countries and in their criminal law there are no separate settings for the offences commited by
the criminal organizations. Instead, they use general provisions of the offences commited by
the group of persons and the institute of aggravating circumstances, which means, that
precondition for the criminalization is existence of compatible predicate offence. Since
approaches focus on very different aspects, it was found, that it may cause difficulties in
collaboration and infringement of the principle of equal treatment and therefore harmonizing
differences between legal traditions was also one of the incentives for developing supranational

legal acts in the field.
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The Joint Action no 98/733/JHA of European Union Council was the first act in the European
Union, which tried to direct member states approaches to combat organized crime. However, as
the definition of a criminal organization provided by the act was too vague, it received criticism
according to what it does not reflect inherent characteristics and therefore does not meet the
minimum standard of clarity and precision of substantive criminal law. From the
criminalization viewpoint, joint action contained provision for both, Continental-Europe and
common law model. In Continental-Europe model, in addition to participating in criminal
activities of an organization it was seen, that member states must anticipate responsibility also
for activity, where person knowingly with its input contributes to the achievements of
organizations objectives. Thereat it was left for each member state to decide whether to
criminalize both approaches cumulatively or just one of them. The joint action also provided a
liability of legal persons, but as according to it member state was obliged to prosecute all
criminalized offences, that took place on its territory, regardless of where the organizations
place of establishment and conning position was, it meant that jurisdiction had to be carried out
even in the cases, where national legal system did not have any specific connection with it.
Thus, although the joint action contained several important issues to harmonize combat against
organized crime, in many issues it still however stayed too vague to fulfill expectations of

member states.

In the new millennium, the need to combat organized crime in an international level raised
increasingly. Despite expectations, Palermo convention did not introduce expected progress in
the definition of criminal organisation. Although notion was enhanced with a requirement, that
the criminal organization must pursue its activity to gain financial or other material benefit and
the nature of criminal organization was specified, in all the other respects it reflected
formulation erstwhile developed in European Union joint action and therefore received in the
legal literature similar critical reviews. To make carrying out an activity in the framework of
criminal organization an offence, it was provided, taking into account legal traditions and
similarly to joint action, two cumulatively or alternatively applicable options. Also, Palermo
convention established liability for legal persons and obligation to apply effective, proportional
and dissuasive sanctions. However, as regards to jurisdiction, convention moved forward and
provided in addition to the minimum standard of the territoriality principle also an active and
passive personality principle. Hence, Palermo convention did not led to major re-structioning,

but rather revised regulation of the joint action.

After the entry into force of the Palermo convention, in European Union level, it was called for
a need to replace organized crime regulatory with the new legal instrument, which would take
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into account restrictions carried out in between and which would be in accordance with
international instrument in the field. Definition of a criminal organisation provided by
European Union Council Framework Decision no. 2008/841/JHA is hybrid from previous joint
action and international Palermo convention. Similarly to the Palermo convention, framework
decision also used negative definition of structured association, which brought out, what the
nature of this association is not, rather than what it is. Although in the elaboration of the act
European Commission advised to abolish current double-model criminalization approach, both
Continental-Europe and common law model remained. In contrast to previous acts, however,
the provision about directing criminal organisation was obliterated. In terms of sanctions, it was
found, that degrees of imprisonment should be defined according to the extent of involvement
in criminal organization and therefore, for the first time, minimum and maximum levels of
sactions were imposed. However, it also turned out, that provision of the framework decision,
which sets committing certain crimes within the framework of an organized group as
aggravating circumstance, is problematic. Notably the provision does not refer to the definition
of criminal organization, but to the article, which states offences carried out by criminal
organization and thus according to narrow interpretation it can lead to a nonsense, where
"participating in a criminal organization can be aggravating circumstance, when it has been
carried out in the framework of criminal organization". Although systematic interpretation
should lead back to the situation described in commission's proposal and in the explanatory
memorandum of the draft, may this kind of inconsistency cause confusion to the national
legislators and capacitate different interpretations. As an improvement framework decision
provided, that if a person foregoes from pursuing criminal activity or cooperates with law
enforcement agencies, it is possible to reduce sanctions or release from that at all. Also, it
pointed out situations, where liability of legal persons must surely be enacted and the basis for
a jurisdiction, which is applicable in cases, where the offence has been carried out on the
territory of a legal person. Thus, it can be said, that although framework decision introduced

number of innovations and adjustments, it did not solve inconsistencies from prior acts.

Analyze of supranational legislation showed, that defining the notion of a criminal organization
in transnational law, has not been precise enough and has been very different from the
definitions, that have been presented in legal literature. Therefore, it may create a conflict with
principle of specificity and clarity and accuracy requirement of criminal law. Nor does the
current definition provide interested parties sufficient legal certainty. To eliminate these
inconsistencies, member states need to complement and refine the concept at national level,

which, however, can lead to very different outcomes and as a result is endangering its essential
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goal to approximate national legislations. Consequently, there is a need for a more concrete and
realistic notion, which takes into account these criticisms. Supranational acts, analyzed in the
first chapter of this master's thesis, associate criminalization with severity of penalties. Such an
approach may lead to a situation, where essentially exactly the same behavior can be classified
in two member states, depending on their penalty order and tradition, differently, which may
encourage forum shopping. Author of this thesis saw as a possible solution creation of a

predicate offences list, which would highlight the main areas of activity of organizations.

Second chapter of this master's thesis focused on analyzing the possible impact of Lisbon
treaty and Stockholm's programme to the criminal organization provisions. According to both
acts mutual recognition principle is the cornerstone of the European Union under the area of
freedom, security and justice. Implementation of this principle in accordance with organized
crime can be problematic because existing regulatory framework decisions in the field no not
contain the concept of participation in a criminal organization or refer to the relevant acts,
where the term is defined. Thus, there is not enough clarity, what constitutes participation in a
criminal organization in relation to mutual recognition in criminal matters. Even in the cases,
where member states have by themselves taken over the standards, application of mutual
recognition is not a simple task as these acts are also not sufficiently clear and allow member
states to diverge interpretations. Therefore, to guarantee successful use of mutual recognition in
the field of organized crime, harmonization of member states legislation is necessary, at least in
key aspects, such as definition. In substantive criminal law the Lisbon treaty and Stockholm
programme for the first time set minimum standards on criminal offences and penalties.
Implementation of joint maximum penalties by member states may be one of the remedies to
prevent different qualification of criminal offences. As European Union maintains its
competence to shape unified definitions and to adopt directives, if conventional harmonization
measures are not enough, it gives hope, that previous bottlenecks of defining criminal
organization, will be eliminated and the framework decision of 2008 will be replaced with a

directive, that reflects new competencies.

The third chapter analyzed Estonian Penal Code criminal provisions with currently valid
supranational legislation outlined in the first chapter. The analysis showed, that the Estonian
Penal Code is generally in accordance with supranational acts, but there were also some
inconsistencies pointed out. First discordance arises from Palermo convention's requirement,

that activities carried out by criminal organizations must be directed to the commission of one
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or more serious crime described in convention. Since Estonian Penal Code's § 255 and § 266
describe committing crimes in plural, at least two crimes have to committed to prosecute under
these provisions and it does not meet standard set by convention. Estonian regulation sets
minimum requirement of three years imprisonment for the relevant second-degree crimes. Such
an approach is not in line with both the Palermo convention and the framework decision, as
under the relevant assumptions maximum penalty of at least four-year imprisonment should be
provided. Such inconsistency is due to the fact that at the moment Estonian Penal Code's

penalty system does not provide four-year maximum imprisonment.

Another conflict occurred in relation to the aim of criminal organization's activities. According
to the Palermo convention and framework decision, criminal organization's aim should be to
gain directly or indirectly a financial or other material gain. Preamble of the framework
decision points out, that member states are entitled to classify as a criminal organization also
groups, who's aim is different and, similarly, the explanatory memorandum of Palermo
convention also states, that excluded from the scope of this provision are only those groups,
who carry out their activities in political and social motives. Since according to Estonian Penal
Code § 255 criminal organization's goal must be to obtain financial benefit, the current
regulation is in this regard in variance with supranational acts. However, this contradiction is
going to be abolished in the near future, as the new draft of the penal code abandons

formulation about criminal organization's aim.

The third contradiction arises in relation to the obligation to prosecute legal persons. Currently,
there is not an option to hold legal person liable, when lack of supervision or control by
governing body of the legal person has made possible the commission of relevant crime for
the benefit of legal person by a person working in its allowance as an employee. In Estonia,
liability of legal person is possible only, when employee carried out an activity on command or
consent of governing body. Therefore, current regulation does not comply with framework

decision's requirements in this question.

Consequently, it can be said, that hypothesis set on the introduction, that Estonian regulation
for criminal organizations has moved along with unification process, but not in every
composition of articles, was with the analysis of current thesis confirmed. Since, however,
supranational acts also allow misinterpretations and need amendments in the future, it may be
concluded, that after the implementation of new competencies provided by Lisbon treaty and
Stockholm programme, the desired level of harmonization of criminal organization regulation

may finally become a reality.
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1.1. reprodutseerimiseks siilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni;

1.2. {ildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 05.05.2014



