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Sissejuhatus

Kaesolev bakalaureuset6d on jarg seminaritoole jgRénaki novelli ,Vierailu
vedenjakajalle” tblge eesti keelde ja selle andliNg seminari- kui bakalaureuset6o
keskmeks on soome kriminaalkirjandus ja selle tdikke eesti keelde. Uurimisteema
valik on ajendatud Soome Instituudi 2003. aastalraidatud kriminaalkirjanduse
tOlkevOistlusest.  Bakalaureuset60  eesméark on  anddevadde  soome
kriminaalkirjandusest ja selle seni eesti keelgauilud tblgetest ning analllsida
tblkevdistluse naitel soome-eesti tblkeprobleeme.

TO0O koosneb neljast sisupeatikist, millest esimasasiiiisin Soome kirjastuste liidu
ja raamatupoodide liidu koostatud lugemisstatistikgvustan krimikultuuri Gldisemalt
ning teen Ulevaate olulisematest autoritest ja tésbs Soome kriminaalkirjanduse
kujunemislugu tugineb peamiselt Harri Hirvi, Henfiankaneni ja Terttu Uusimaa
(Dekkarinetti) materjalil.

Teises peatukis kasitlen soome kriminaalkirjandesstindamise tausta ning toon
valja seni ilmunud eestikeelsed tblked. Kasutatud $oome Kirjanduse Seltsi
tblkekirjanduse andmebaasi.

Kolmandas peatikis kirjeldan tdlkeprotsessi jaiifakdusliku tdlke eriparasid. T60s
kasutatud tdlketeoreetilised seisukohad parinevatiaROittineni ja Pirjo Makineni
artiklikogumikust ,Alussa oli k&&nnds” ning Runegn raamatutest ,Lahtokielesta
kohdekieleen” ja ,Kdantadmisen teoriaa ja sen sogal’.

Neljandas peatikis keskendun soome kriminaalkigaad eestindamise
praktilisematele kisimustele. Kasutan teema nagtikmiseks Soome Instituudi 2003.
aasta tolkevoistluse raames kogutud uurimuslikkuterjadi. Tutvustan |&hemalt
tblkevdistlusele valitud tekste ja autoreid ningaléiisin voistlustoédes esinenud
tblkesituatsioone.

Kasutan lugemisstatistika ja ilmunud tdlgete hukyaallutsimisel kvantitatiivset
uurimismeetodit.  Uurimisliku materjali  kogumiseks odstasin  tdlkevoistluse
Zuriilikmetele, tdlkijatele ja originaaltekstideutoritele ankeetklsimustiku, mis on

toodud lisas 1-3. Kisimustik on esitatud kolmelgiaidmele, 43 tdlkijale ning kahele



kirjanikule. Intervjuuvastuste sisu analtusimisal kriminaalkirjandusloo Ulevaate
tegemisel kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit.
Pistitan t60 kaigus jargmised uurimiskisimused:
1. Milline on kriminaalkirjanduse positsioon soomej&irdusmaastikul ning kui
suur on selle osakaal lugemis- ja muugistatistikas?
2. Kuidas eristub kriminaalkirjandus teistest kirjasdanritest, milline on
soome kriminaalkirjanduse teemakasitlus ning kugoistigu?
3. Mis on krimikirjanduse eestindamise taust, milliséeoseid on eesti keelde
tolgitud?
4. Mis on hea tblke eeldused?
5. Mis on ilukirjanduse soome-eesti télkimise pdhipgeamid?
Bakalaureusetto6 mahukus on tingitud asjaolusp@ing kriminaalkirjandust ja selle
eestindamist on Eestis siiani vahe uuritud ningakotusloo kasitlemine vajab pikemat
tblgendamist.



1. Ulevaade soome kriminaalkirjandusest

1.1. Kirjastuste ning raamatupoodide muugi- ja lugemissatistika

2000. aastate algul kasvas kriminaalteoste valjaame Soomes huppeliselt. Selle zanri
kasvu oli margata juba 1990. aastatel, kuid uudahdsmnde esimesel kimnendil
mitmekordistus kriminullide avaldamine. Aastas saalome kirjandus taiendust ligi
sadakonna uue kriminaalraamatu n&ol, votab Liignthlia artiklis ,Dekkari nosteessa”
soome kriminaalkirjanduse arengu kokku. (Huhtald32@90)

Soome raamatupoodide liit (Kirjakauppaliitto) awd veebilehel
www.kirjakauppaliitto.fi jooksvalt soome ilukirjange mudgistatistikat.
Kriminaalkirjandus on neis miugitabeleis esindapaljude autoritega. 2000-2010
enim muddud teoste hulgas on peamiselt llkka Repiesma Lehtolaineni, Reijo Maki
ja Matti Yrjana Joensuu looming. Omaette klassibtl dlkka Remese raamatute
mudginumbrid aastatel 2003 ja 2005-2007. (Huht@l82290)

Kirjakauppaliitto 2013. a korraldatud uuringu ,Suolmkee” andmetel on tuupiline
soome lugeja LdOuna-Soome, eriti Helsingi piirkonnadav 20-29-aastane
kdrgharidusega naine. Kusitleti 1455 lugejat vasudé—79 eluaastat. Uuringu
vastamisprotsent oli 53%. Aastal 2013 osteti Soog&smiljonit raamatut. 78%
soomlastest ostab vahemalt Ghe raamatu aastasngusirion vorreldud lugejate
Zanrieelistuste muutumist viie aasta (2008 ja 20d&jel ning detektiivkirjanduse
kasuks on mdlemal aastal otsustanud 19% kusitlwsskanutest, kelle hulgas on enam-
vahem vordselt nii mehi kui naisi. (Suomi lukee 201

Eraldi on kasitletud naissoost lugejate kohta e lstiatistikat Kirjakauppaliitto 2017.
aasta uuringus ,Naisten lukeminen”, mille kohaseliugemine Soome naiste levinuim
harrastus — 10% vastanutest nimetas seda oma tegelisseks muude vaba aja

veetmise vOimaluste korval. Populaarseimate ilakiduse Zanritena nimetati



pdnevuskirjandust, armastus- ja ajaloolisi romaaing seda erinevate vanuserihmade
I6ikes. (Naisten lukeminen 2017)

Analtusisin eraldi ka eelmise, 2017. a Soome Kirges liidu (Suomen
Kustannusyhdistys) raamatute mdidgistatistikat. Kéhee enim middud
ilukirjandusteose hulgas on viis kriminulli:

- 4. llkka Remes ,Vapauden risti” (WSOY, 52 300 eks)

- 7. Reijo Méki ,Kakolan kalpea” (Otava, 27 800 eks)

- 8. Leena Lehtolainen ,Viattomuuden loppu” (Tammn, 200 eks)

- 13. Seppo Jokinen ,Vakaasti harkiten” (CrimeTim@ 461 eks)

- 16. Eppu Nuotio ,Myrkkykeiso” (Otava, 11 300 eks)

Toodud number tahistab teose positsiooni bestgelléabelis. Eraldi statistika on
iimunud ka taskuformaadis raamatute kohta. (Kinojeotanto- ja myyntitilastot —
Bestsellerit 2017)

1.2. Soome kriminaalkirjanduse selts

1984. aastal loodi Orivesil kriminaalkirjanduse Higv ja autoreid Uhendav Soome
kriminaalkirjanduse selts (Suomen dekkariseura m)lle tegevuse hulka kuulub
peamiselt kriminaalkirjandusega seotud Uritusterdddamine. Samast aastast alates
iImub ka seltsi leht Ruumiin kulttuuri, milles k#éstakse krimikultuuri kdiki valdkondi.
Selles ilmub kriitikat pea kdigi soome keeles ilratey kriminaal- ja pOnevusteoste
kohta, temaatilisi filmiuudiseid, intervjuusid lanikega, asjatundjate esseesid jm.
(Ruumiin kultuuri — hyytavaa kultuuria)

Selts tegeleb ka kohaliku krimikultuuri viljelevatitorite tunnustamisega. Igal aastal
antakse Vuoden Johtolanka auhind parimale koduiediseninaalteosele, milleks voib
olla romaan, novellikogumik, film, kuuldemang, tars uurimus vms. Esimest korda
anti preemia vélja 1985. aastal. (Vuoden Johtolanka

Esimese soome krimikirjanikuna sai 2007. a MatthiRbteose ,Ystavat kaukana”
eest Lasiavainkirjandusauhinna, mida antakse vélja igal aastalmaza pohjamaise
kriminaalromaani eest. Klaasvotmekesi jagab Rodtsiminaalkirjanduse selts
(Skandinaviska Kriminalsallskapet). (Lilja 2007)



1.3. Soome kriminaalkirjanduse kujunemine

Soome kriminaalkirjandus on oma traditsioonide pi#& poolest vorreldav inglise
krimikirjandusklassikaga — esimesed soomekeelsaahitkullid ilmusid 20. sajandi
alguses. Kirjanduslikke mojutusi on soome autoadmaid pdhjamaadest, eriti rootsi
kirjandusest. 1970. aastatest alates on krimingatiduse Zanri pdhiliiniks
politseiromaan. (Huhtala 2013: 290)

1.3.1. Tahtsamad autorid aastatel 1910-1960

Harri Hirvi on 2004. aastal Jyvaskyla raamatukogpismunud krimikirjandusnaituse
raames teinud kokkuvdtte (,Kuka murhasi ja kenet®dptatel 1910-1960 kirjutatud
soome krimikirjandusest. Jargnev Ulevaade tuginep&amiselt Hirvi koostatud
materijalil. (Hirvi 2004) Zanrikirjeldused p&hinevatbnna Tenkaneni esseel ,Dekkarin
rajat liikkeessa Leena Lehtolaisen teoksissa ,Engimen murhani” ja ,Luminainen™.
Traditsiooniline kriminaalkirjandus périnteinen dekka)i assotsieerub uldiselt kas
suingeid saladusi peitvate idilliliste killakeste @@ie linna kdrvaltdnavatel hulkuvate
meesdetektiividega. Klassikalise kriminulli tunrmampteks on ka liigne keskendumine
suzeele, tegelaste kirjeldamise pealiskaudsus jakaidlike teemade puudumine.
(Tenkanen 1997) Teoste pohiolemus on dualistlikaldades justkui kaht erinevat,
kuriteo ja juurdluse lugu, arutleb Annika Koppeltildis ,Krimisdpra juhib iha
mdistatada” (Koppel 2004).

Hirvi jargi on esimene soomlasest kriminaalkirjarffudolf Richard Ruth, kes
avaldas 1910. aastal pseudondimi Rikhard Hornamlialh kaks teost — ,Kellon
salaisuus” ja ,Lahellda kuolemaa”, mis ilmusid sarja ,Suomalaisia
salapoliisikertomuksia 1 ja 2”. Mdlema raamatu pgataseks on salapolitseinik Max
Rudolph, kes sarnaneb mdneti Arthur Conan Doylegr®k Holmesiga. 1939. aastal
iimus Ruthil pseudoniimi H. R. Hall all detektiivifjude kogumik ,Yh& murhat
jatkuvat”, mille pdhjal lavastas Ville Salminen 194aastal filmi ,Viimeinen vieras”.
(Hirvi 2004)

Kriminaallugusid on kirjutanud kaVika Waltari , kelle pseudonuiumi Kristian
Korppi all ilmunud teost ,Kuolleen silméat, kertonsi& tuntemattoman ovilta” (1926)



peetakse Uheks soome detektiivkirjanduse klassikieahkuuluvaks kirjutiseks. 1938.
aastal osales Waltari pohjamaise kriminaalkirjaedusomaanivdistlusel, mille
vOidutdod avaldati 1939. aastal pea kdigis PohjaiesaSoomes péalvis auhinna Waltari
romaan ,Kuka murhasi rouva Skrofin?”, millest s&guse komissar Palmu nimeline
kolmeosaline romaanisari. Palmu-raamatuid on t@dgienam kui kimnesse keelde.
(Hirvi 2004)

Uks produktiivsemaid soome krimikirjanikke oAarne Haapakoski kes on
avaldanud dle 60 kriminulli, neist suurema osaexate varjunimede all. Eriti suure
populaarsuse osaliseks said aga tema aastatel 198 -Hmunud Karma-raamatud,
mille tegelasteks on eakas eradetektiiv Klaus Kajmaema arhitektist vennapoeg
Klaus Karma Il. Samast perioodist tasuks valja tkad/ilho Helaneni. 1941. aastal
kirjutas ta varjunime Heikki Aksila all teose ,Helgissa tapahtuu”. Romaani
kangelaseks on noor advokaat Kaarlo Rauta, kedl@sb hilisema romaanisarja labiv
tegelane. (Hirvi 2004)

Esimesed naissoost krimikirjanikud alustasid avaiga alles 1940. aastatel. Nii
Kirsti Porrase (alias Hellin Fogelholm) kolmes kriminaaljutus — ,Laivailsi y6ssa”
(1942), ,Kuolema kay ateljeessa” (1944) ja ,Wingrsaavu aamiaiselle” (1945) — kui
Harriet Vane (alias Helvi Erjakka) teoses ,Pahempi kuin murhaaja” @Pdn kuriteo
lahendajaks meespolitseinikud. Kokku ilmus 40ndaigkautoritelt seitse soome- ja
viis rootsikeelset kriminaallugu. Kirsti Porraseofoingut on vorreldud isegi Agatha
Christie ning Dorothy L. Sayersi omaga. (Hirvi 2004

1940ndate krimikirjanduse tdhtsamad nimedkaarlo Erho ja Kaarlo Nuorvala.
Sdjamalestusi kasitlevate teostega karjaari alustdfrho kirjutas 1940ndatel aastatel
kolmteist kriminulli ning hiljem naidendeid ja nemoromaane kasutades varjunimesid
Kalle Rae ja Erik Karlsson. Kaarlo Nuorvala kirjsitdisaks detektiivjuttudele ka
seiklusraamatuid ja armastusromaane. (Hirvi 2004)

1940.-1950. aastate soome krimikirjandust ilmestatorite rohkus, kuid paljud
neist joudsid vaid paari pdnevusjutu vdi romaaikki andmiseni. Selle aastakimne
keskmisest paremateks kriminaalteoseks nimetab i Hkiminaalpolitseinikuna
tootanud Hugo Nousiaineni ,Murhatiinko hanet?” (294Samast ajajargust toob ta

valja ka Jonne Piippo ,Sininen kuolema” (1946),kiywlikkoneni ,Punainen kyynel”



(1948), Harri Hirvase (Harri Karlsson) ,Karventaliakki’ (1952) ja ,lsoja kaloja
verkossa” (1955) ning Pauli Suhoneni varjunime TarMs all ilmunud ,Tohtori
Kaarretin tapaus” (1953). (Hirvi 2004)

1950ndate |6pus andis oma esikteose valja Uks sdomeirjanduse olulisemaid
autoreidMauri Sariola. Tema 1956. aastal ilmunud esimest kriminaaljjltaukausten
hinta” hinnati kbrgelt ning sellega sai alguse kssar Leo Olavi Susikoski jutusari,
millele ilmus jarg juba samal aastal teose ,Rotaispaivasta!” naol. Kokku ilmus
Susikoski-raamatuid aastate jooksul tle kolmekiun$hesikoski-teoste kohta ilmunud
negatiivsest kriitikast tingituna on Sariola 196@@stast alates kirjutanud ka varjunime
Esko Laukko all. Sariola loomingut on tdlgitud liinevasse keelde ning selle pdhjal
on valminud ka filme. (Hirvi 2004)

1960ndate markimisvaarseks uustulnukaks E#va Tenhunen (Palosuo), keda
tunnustati juba esikteose ,Mustat kalat” (1964) ulmise jarel. Tema loomingu
paremikku kuuluvad: ,Keisari seisoo palatsissaat®7(l), ,Nuku hyvin, Punahilkka”
(1973), ,Kuolema savolaisen tapaan” (1976), ,Hyu§ton hautajaiset” (1978) ning
Eeva Palosuo nime all ilmunud ,Pankkirydstd Harraad$$973). (Hirvi 2004) Kirjanik
Leena Lehtolainen on arvamusel, et just Eeva Tesmiwon mojutanud palju soome
naiskrimikirjanduse tugevnemist, tuues kriminaall®@skmesse naissoost peategelase,
toob Henna Tenkanen vélja artiklis ,Dekkarin rajakkeesséd Leena Lehtolaisen
teoksissa ,Ensimmainen murhani” ja ,Luminainen”e(ikanen 1997)

1960ndate krimikirjanduse naisautorite loomingwglasmustasid traditsioonilisest
suzeevormist kinnipidamine ning armastus. Naiss@esitegelased ei paista silma
erilise aktiivsusega ega tegele otseselt ka kurteglahendamisega. Huvitavaks
erandiks on varjunime Anna September kasutee@a-Liisa Manneri romaan ,Oliko
murhaaja enkeli?” (1963), milles kriminullivormi opdimitud lldrikat ja aforisme.
(Tenkanen 1997) Selle perioodi naiskirjanikest NB&ira markimist kaPirkko
Arhippa (Syynimaa) (Hirvi 2004).
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1.3.2. Sisu ja vormi muutumine 20. sajandi I6pus ning 21sajandi alguses

Kriminaalkirjandust on traditsiooniliselt peetudnaskonservatiivseks ja muutumatuks
kirjandusliigiks. Klassikalised detektiivilood liigivad peamiselt mdistatusromaanide
(arvoitusdekkani alla. Selle zanri tuntumateks esindajateks maion naiteks Agatha
Christie, P. D. James, Colin Dexter, Dorothy L. &say Ellery Queen jt.
Kriminaalkirjanduse kuldajaks on nimetatud 192030 .%astaid. (Tenkanen 1997)

Traditsiooniline kriminaalkirjanduspérinteinen dekkayi assotsieerub uldiselt kas
suingeid saladusi peitvate idilliliste killakeste &@ie linna kdrvaltdnavatel hulkuvate
meesdetektiividega. Klassikalise kriminulli tunrmampteks on ka liigne keskendumine
suzeele, tegelaste kirjeldamise pealiskaudsus jakaidlike teemade puudumine.
(Tenkanen 1997) Teoste pdhiolemus on dualistlikaldades justkui kaht erinevat,
kuriteo ja juurdluse lugu, arutleb Annika Koppeltildis ,Krimisdpra juhib iha
moistatada” (Koppel 2004).

Tanapaevastest detektiivromaanidest ei puudu agshpkoogiline analids. ,... ehkki
detektiivkirjandus on pdhimotteliselt ajaviitekindus, on ta populaarkirjandusest
ikkagi intellektuaalsem osa, eriti just klassikatisdetektiivilood. Autoril peab olema
analtiusioskust, loogilist matlemist, teravmeelgasioomulikult kirjutamisoskust, sest
lugeja tuleb igal juhul kaasa haarata.” (Koppel £0HBrinevate variantide Uhendavaks
jooneks peetakse siiski sotsiaalselt voi futstiseletud ruumi ja mérva lahendamist
alles teose I6pus (Tenkanen 1997).

1980ndatel toimus kriminaalkirjanduses omamoodi ramg, mil kuuniliste
meessangarite asemele ilmusid tugevad elukutsetisestletektiivid. Sara Paretsky ja
Sue Grafton, kelle looming on mojutusi saanud rédaks keedetud kriminullivormist
(kovaksikeitetty dekkgri asusid krimikirjandust tdhusalt reformima, pamnaluse
.naiskrimkadele” faisdekkarn. Soome krimikirjandusse tdid neid uusi jodreena
Lehtolainen ja Sirpa Tabet. (Tenkanen 1997)

Uhtlasi joudis soome krimikirjandusse multikultuuss Naiteks Pii  Mari
raamatusarjas kasitleb Eppu Nuotio Soome segapeidti sisserandajate probleeme
— soomlaste vfora rahva hirmu, perekonnasuhteiétujeuuritraditsioone. (Huhtala
2013: 291)
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1.3.3. 1970ndatest tanapaevani

20. sajandi ldpukimnendite oluline autor on poiitdeist kirjanik Matti Yrjana
Joensuy kelle loomingut on palju tblgitud. Tema teostehjd on valminud
kuuldemange ja tv-sarju. Lisaks sellele on Joensywemeeritud erinevate
kirjandusauhindadega. Tema teos ,Harjunpéda ja rakdsa ndlka” oli 1993. aasta
Finlandia auhinna kandidaat. Kirjanikudebuudi telgiensuu 1976. aastal teosega
.Vakivallan virkamies”. Romaani peategelane on ligs kriminaalpolitsei
vanemkonstaabel Timo Harjunpéé, kellest saab Jaej@gneva loomingu keskne
tegelane. (Uusimaa, Dekkarinetti)

1970ndatel alustas kirjutamist kRentti Kirstila, kes 1977. aastal ilmunud
esikteoses ,Jaahyvaiset rakkaimmalle” esitleb javgnloomingu labivat tegelast —
Ulemkomissar Lauri Hanhivaarat. Hanhivaara-raardatm kokku kimme ning nende
teoste suurimaks vaartuseks peetakse sarkastilismadrit. Kirstila on katsetanud
teostes ,Imelda” (1992) ja ,Elektra” (1993) ka pkoloogilist kriminullivormi ning on
kahel korral palvinud Vuoden Johtolanka auhinngguren mitmektlgse kirjamehega —
lisaks romaanidele, novellidele ja jutustustele tan kirjutanud ka naidendeid,
kuuldemange, tv-sarjade kasikirju ja artikleid. ilnaa, Dekkarinetti)

Naisautoritest toon valjaOuti Pakkaneni, keda nimetatakse traditsiooniliste
madistatusromaanide kirjutajaks. Ta ei kavatsegatema romaanide peakangelaseks
politseinikku, sest arvab, et ei tunne seda maagisavalt hasti. Kuigi politseinikel on
tema lugudes koht olemas, kirjutab ta siiski naiSieamatt6ri vaatenurgast. (Uusimaa,
Dekkarinetti)

Soome uuema kriminaalkirjanduse iks edukamaid eigtan llkka Remes.1999.
aastal palvis ta teose ,Karjalan lunnaat” (1998t &&aioden Johtolanka auhinna. Tema
esikteos ,Paakallokehrdgjdimus 1997. aastal. llkka Remes on olnud lugejaass
menukas juba oma kirjanikutee algusest saadik, kema senine looming on saanud
eranditult positiivse vastuvotu osaliseks. (Uusipiaakkarinetti) Olulisteks autoriteks
on kalLeena Lehtolainenja Reijo Maki, kelle loomingule keskendun t66 neljandas

peatikis.
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2. Soome kriminaalkirjanduse eestindamine

2.1. Tolkevdistlused ilukirjanduse tolkimise edendajana

Soome Instituut korraldas 2003. aastal krimikirjasel tolkevoistluse, mille eesmaérk oli
tutvustada Soomes menukat, kuid Eestis vahe wuilgelkriminaalkirjandust (Soome
Instituut 2005). Idee pakkusid valja Tiina SoderqafSoome Instituudi Tartu osakonna
kultuurisekretar Jarvi Lipasti. Tekstide valik oftingitud sellest, et soome
kriminaalkirjandust on seni Gisna vahe eesti ketttgtud (intervjuu TS 2005).

Soome Instituut on tdlkevdistlusi korraldanud mitkarral. 1999. a voistlusel tdlgiti
Jari Tervo ja Kari Hotakaineni tekste (EP 2003)p&20a vdisteldi soome laste- ja
noorsookirjanduse tdlkimises (Soome Suursaatkon@8)Y0 Aleksis Kivi péeva
tahistamise raames toimus aga 2014. aastal soomde I[udlkevdistlus
gimnaasiumidpilastele. (Soome Instituut 2014)

2003. a krimikirjanduse tblkevdistlusest kasvasjavéboome Instituudis soome
kirjanduse tdlkijate klubi. (Soome Instituut 200%)htlasi hoogustus ka soome
kriminaalkirjanduse eestindamine. 2012. a korral@a®me Instituut koostbos Eesti
Lastekirjanduse Keskuse ja Soome Kirjanduse Tealiekega lastekirjanduse soome-
eesti-soome tolkijate seminari, mille sisuks oBaks loengutele tdlket6dtoad ning
kirjanike kohtumised tblkijatega. (Soome Instit@M12) Need ettevétmised on aidanud

edendada soome kirjanduse tdlkimist eesti keelde.

2.2. Soome kirjanduse eestindamise taust

Eesti Kirjanike Liidu tdlkijate sektsiooni 2015. aastaraamatus ,TOlkija haal”
kasitlevad soome kirjanduse tdlkijad artiklis ,Sulirjandus siinsamas l|ahedal”
tapsemalt avaldamise ja tekstivaliku tagamaid. Ksa@pme kirjandust on eesti keelde

tblgitud palju, ilmub enamus sellest tdlkijate sbidunu FILI toetusele. ,Kirjastuse poolt
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vaadates ilmub soome kirjandust ka mingisugusessioonitundest, ilmub palju
rohkem, kui seda tegelikult ostetakse,” Utleb MiHWdéisnik (Velsker jt 2015: 11).

FILI (Kirjallisuuden vientikeskus) on kirjanduselkimist edendav teabekeskus, mis
aitab kaasa soome kirjanduse tundmisele valismagltoetab soome-, soomerootsi- ja
saamikeelse ilu- ja teatmekirjanduse tolkimist jaldamist teistes keeltes, jagades
tOlketoetusi. Toetust voivad taotleda ka valismaikejastajad. (FILI 2018) FILI on
soome kirjanduse tdlkijate jaoks loonud ka Kaantdpimelise suhtluskeskkonna, mis
aitab jouda Kkirjastustel tdlkijateni ja vastupidiSuomen kirjallisuuden kaantajien
verkkoyhteiso 2018)

Tdlkija Katlin Kaldmaa on arvamusel, et suurestuéiigi toetusele on soome
kirjandus nii heal tasemel. Kirjanikel on paremadinvalused kirjutamiseks ja
pdhjalikuma uurimistod tegemiseks. (Velsker jt 20154) Soome kirjanduse
eestindajate sonul on tdlkimise vajalikkus kasvgnkasma soome keele oskajaid, kes
suudavad tekste algkeeles lugeda, jadb jarjesmake (Velsker jt 2015: 12)

Soome kirjanduse eripdradena nimetavad tdlkijad:

- naiskirjanike (nt Katja Kettu, Maria Peura, LeerakRinen, Essi Kummu, Johanna

Sinisalo jne) vaga tugev looming;

- mastaapsete romaanide rohkus (nt Anni Kytomaki t#ta”, Asko Sahlbergi

.Herodes”);

- noorte autorite varakipsus (nt Tuomas Kyr¢ ,Liiftd@ommi Kinnuneni ,Nelja tee

rist”, Jenni Linturi ,Malmi, 1917");

- tugev ajalookasitluse traditsioon ilukirjanduses;
- mitmed soome autorid on dramaturgi taustaga, mmalaroskuse luua sedavérd

paeluv siZee, et lugejal on kogu aeg huvitav. ®ézlg 2015: 15-16, 18)

Piret Saluri toob eraldi esile krimikirjanduse, ded, et see zanr on tdusuteel ning
laheneb tdsiseltvdetavale kirjandusele, kuna keoste sisuks ei ole pelgalt kuritegu,
vaid teksti pdimitakse ka muid teemasid, nagu kaitéhiskonda, viimasel ajal palju ka
sisserande probleeme. Saluri peab soome krimimgaliust sisukaks. (Velsker jt
2015: 17-18) Jan Kaus leiab, et ,see on osa sustemalic noirist. .. Rootsi ja Norra
laksid ees. Eriti Rootsi, ja seda Onnestub maailmagia. .. kriminaalset stzeed

seostatakse parasjagu teravate ja sotsiaalsete@mitdega.” (Velsker jt 2015: 18)
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2.3. Eesti keelde tdlgitud soome kriminaalkirjandus

Teen luhillevaate soome keelest eesti keelde wdlditiminaal- ja pdnevuskirjanduse
alla liigituvatest tekstidest. Soome kriminaalknguse télkimine eesti keelde hoogustus
parast Soome Instituudi 2003. a tdlkevoistlust, mde zanr nii tdlkijatele kui
kirjastustele rohkem silma jai.

2005. aastal oli Tartu Ulikooli eesti kirjandusétte Mart Velsker arvamusel, et
~detektiivkirjanduse positsioon on Soomes ja Eegséiss kindlasti erinev — Soomes on
see traditsioon tugev ja ka piisavalt paljude atéga esindatud. Eesti parimad
detektiivromaanid naivad olevat sindinud kuidaghgkmata” muu kirjanduse korval,
need vahesed autorid, kes on valinud kriminaallegudrjapanemise pohiliseks
tegevusalaks, on harrastajad, vahest vaid moni kiksogu ajaloo valtel
poolprofessionaal”’ (intervjuu MV 2005).

Varasemast perioodist eesti keelde tdlgitud soostekdivkirjandusest tasub vélja
tuua Mika Waltari komissar Palmu romaanisarja: ,Kuka murhasi rouksofth?”
(,Kes tappis proua Skrofi?”), ,Komisario Palmun ledgs” (,Komissar Palmu eksitus”,
tlk Mari Vaba), ,, Tahdet kertovat, komisario PalmyT&htede seis on selline, komissar
Palmu”, tlk Mari Vaba). Raamatut ,Kuka murhasi rau8krofin?” on tdlgitud kahel
korral. See on sama pealkirja all ilmunud 1940taasugust Hanko ning 1994. aastal
Ants Paikre tdlkes. (Suomalaisen Kirjallisuuden 1a€2018)

Lisaks on eesti keeles ilmuniditti Yrjand Joensuu Harjunpaa-raamatuidiauri
Sariola kohturomaaniks nimetatud ,Lavean tien laki” (,Laiae seadus”) j&eva
Tenhuneni,Mustat kalat” (,Mustad kalad”). (Suomalaisen Killjsuuden Seura 2018)

Uurisin lahemalt ka krimikirjanduse tdlkevoistlusgirgnenud aastate (20@917)
statistikat eesti keeles ilmunud tdlketeoste kotRéhiliselt on krimikirjandusest
tlgitud nelja autori loomingut:

Reijo Maki ,Hot Dog” (2017), ,Indiaanlane” (2015), ,Serif’ (28}), ,Kolme jalaga
mees” (2012), ,Aprillitidrukud” (2009), ,Hard LuckCafe” (2007), ,Kollane lesk”
(2006), ,Kolmeteistkiimnes 66" (2005), tblkija KatriRingeveld;
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Leena Lehtolainen, Kiusatute kaitsja” (2017), ,Minu esimene morv’Q26), tdlkija
Triin Aimla-Laid; ,Varastatud elu” (2006), tblkijgAnnus Raud; ,Uskusid juba — on
meelest lainud” (2006), tblkija Anne Ktt;

llkka Remes ,Piraadid” (2008), t6lkija Meelik Mallene; ,Urgd6(2007), tdlkija
Kalle Kurg;

Matti R6nk& ,Hea vend, halb vend” (2012), télkija Triin Aimlaaid; ,M0ortsuka
naoga mees” (2011), tdlkija Anu Vali. (Suomalaigerallisuuden Seura 2018)
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3. lukirjandusliku teksti télkimine

Jargnevas peatukis l&dhenen tblkimisele teoreddilisespektist, tuginedes peamiselt
kahele allikale — Riitta Oittineni ja Pirjo MakinefAlussa oli kaannds” ning Rune Ingo

teostele ,Lahtokielestd kohdekieleen” ja ,Kaant&mnisteoriaa ja sen sovellusta’.

Vaatlen, mis on hea tdlke eeldused, ja kirjelddkefdrotsessi.

3.1. Mis on tblge?

Tdlge on inimeste suhtlemine, mis toimub kas koie kirjaliku teksti vahendusel.
(Oittinen, Makinen 2003: 13) Tihti radgitakse onigalteksti keelelistest ja sisulistest
vaartustest, mis on tdlkes kaduma lainud. Artikksiantaja yhteiskunnan ytimessa”
Utleb Tarja Teva, et voOrkeelt osatakse harva eelegga vordsel tasemel. Emakeeles
saadud lugemiskogemus on aga reeglina rikkam kiike®les lugemine. (Teva 2003:
26-27)

Tolkimise kaudu saame mojutusi mujalt maailmastbikekirjanduse vahendusel
puutume kokku teiste maade ja rahvastega. TOlkirmrgutab iga Uksiku teose
positsiooni: tolgitud teosest saab maailmakirjand@gtinen, Makinen 2003: 12)

Tdlge sunnib alati mingis olukorras. Tekstid polen&gi suletud ega |6plikud
susteemid, vaid on alati avatud uutele tdlgendesteblkimine on seega subjektiivne
sundmus ning tblkevastete otsimisel pole peaaegadiuiht ainudiget varianti, vaid
esineb ka teisi tdlgendusvdimalusi. Lopptulemusjutavad tdlkija, tema teadmised ja
maailmapilt. (Oittinen, M&kinen 2003: 13-14)

3.2. Tolkija mojutajad

Tolkija mojutab oma tekstidega Uhiskonda ja keetngut, kuna tdlgete kaudu saame
mojutusi mujalt maailmast. Seetbttu peab tdlkijachlas pidama eetilisi pohimdotteid,

moraalinorme ja eelkdige vastutust, mis kaasnelitt@ tekstide avaldamisega.
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(Oittinen, Mékinen 2003: 12) Suurimaid tunnustukijale on see, kui tema toost ei
raégita — jarelikult ei jA&nud midagi silma riivaif@ittinen, Makinen 2003: 16).

Tolkijat méjutavad néiteks aeg, asukoht, tUhiskdadtuur jmt (Oittinen, Méakinen
2003: 15). Lisaks kultuurile esindab tblkija ka agegnilles ta eksisteerib. (Oittinen,
Méakinen 2003: 14) Tdlkija peab alati arvestama uierinevuste, olukorrale vastava
keelekasutuse, teksti kasutamise eesmargi, teledlijat ootuste ning tekstiliigi
eriparadega. (Oittinen, Makinen 2003: 15)

Uheks oluliseks etapiks tdlkeprotsessis on lahstteknalliis, mis toimub enne
tblkima asumist. Suure osa sellest moodustab lugejastega arvestamine. (Oittinen,
Méakinen 2003: 13) Seega on tdlkija, eriti aga itjgadusliku teksti tlkija ees raske
Ulesanne — ndha ette lugeja ootusi ning puida gerkearvestada.

Artiklis , Tdlkija Ulesanne” Utleb Walter Benjamimet tblkija Ulesanne erineb selgelt
kirjaniku omast, ning arvab, et see ,seisneb tGdedk intentsiooni leidmises, millest
l&htuvalt kutsutakse keeles esile originaali kafsee ongi tdlget kirjandusteosest
taielikult eristav tunnus, sest kirjandusteosentdi®on ei ole kunagi suunatud keelele
kui sellisele, selle totaalsusele, vaid Uksnes g@hewlt teatavatele keelelistele
sisuseostele” (Benjamin 2000: 101-102).

3.3. Hea tdlkija omadused

Parim tdlge sunnib alati voorkeelest emakeeldeidés oletab Rune Ingo raamatus
.Lahtokielestd kohdekieleen”. Ta lisab, et ideahddane tdlge voOiks sundida
tingimusel, kui taielikult kakskeelne inimene tdigihest emakeele tasemel omandatud
keelest teise. Tdlke dnnestumise tdendosus oldlksesguhul suurem, kuid mitte igal
kakskeelsel inimesel ei ole eeldusi saada suursgksddlkijaks. (Ingo 1990: 25)

Heal tblkijal peab lisaks keelest arusaamisele alkenmuid omadusi:
- Keskmisest parem keeleoskus (nii lahte- kui sihtkée oskus) ning kindel
stiilitaju . Eeldatakse, et tdlkija valdab hasti lahtekealigklahtekeele oskus vdib olla
veidi passiivsem kui sihtkeele oma. Lisaks peakijtdl olema hea anallusivbime ja
tundlik stiilivaist. Sihtkeele osas kehtib ndue t@&kija valitseks hasti keele struktuuri

ning et tema keelevdime oleks aktiivne ja loov.
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- Terminoloogia pdhialustega kursis olemine ning ab&hendite (sbnaraamatute,
erialasOnastike, keelekorraldusvéljaannete, tedgiikste jmtkasutamise oskus

- Uldine haritus ning entsiiklopeedilised teadmised tgitava teksti valdkonnast.
Tolkija peab olema valmis oma teadmisi taiendanidkiiinine on pidev probleemidele
lahenduste otsimine. Tavaliselt keskendutaksegietkiadlale valdkonnale, kuna see
tagab tOlkijale paremad taustteadmised ning kokitasOparema kvaliteediga tolke.
Lisaks sellele on oluline tunda nii oma- kui vodleet kultuuri- ja Ghiskonna tausta.

- Hea kirjutamisoskus ning (ilu)kirjanduse tundmine. See puudutab rohkem
ilukirjanduse tdlkijaid, eriti aga luuletdlkijaidkes saavad autorilt Ule votta ainult
motted, keeleline vorm tuleb neil aga endal luu@nk8hal on oluline tabada
originaalteksti stiili.

- Soéltumatus, hoolikus ja tapsusTolkija peab tegema oma otsused ise ning vastutab
nende eest nii autori, lugejate kui t66 tellija.€edge peab olema veatu.

- Erapooletu suhtumine teksti. Tolkija ei vOi lisada teksti subjektiivseid arvasnu
eriti poliitikat, Uhiskonda, usku ja ajalugu kasithtes tekstides.

- Loov kujutlusvbime ning eelarvamuste vaba suhtuminetblgitavasse teksti.
Tolkija peab suutma véljuda tekstitasandilt, etksgkl uued ideevalgatused, lahendused
ja otsused. (Ingo 1990: 29-33; Ingo 1980: 9-11)

3.4. Tolkeprotsess

Tolkeprotsess on tdlkija peas toimuv mitmejarguliegevus, mis koosneb tdlkevastete
otsimisest ja valimisest. Tdlkija tegutseb tolkepessis osalt teadlikult ja mingil maaral
alateadlikult. Ta analttsib ja tdlgendab lahteiefstselle l&htekultuuri kuuluvaid
elemente ning selgitab valja laheteksti ja tdlkekisioonid. Valib tblkestrateegia,
tegutseb lahtekeele ja -kultuuri ning sihtkeele-laltuuri vahel, kasutades erinevaid
tblkimismeetodeid, ning kindlustab 16pliku tolkeskdusele votmise vastaval otstarbel.

Jargnev Ulevaade tdlkeprotsessi erinevatest etagiptdetub Rune Ingo raamatule
.Lahtokielesta kohdekieleen”.

Ingo jagab tblkeprotsessi kolmeks etapiks:

1) anallus,
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2) Uulekanne,
3) Umberstruktureerimine/sdnastamine (Ingo 1990: 108).

lahtekeel sihtkeel
l&htetekst tblge
anallus soOnastus
X y /
ulekanne

Joonis 1. Tolkeprotsegtngo 1990: 108)

Neist kolmest kdige raskemini kirjeldatav on Uletaretapp, mille valtel tblkija viib
informatsiooni Ule Uhest keelesusteemist teise.t08ee jagatakse tOlkeprotsess
tihtipeale kaheks — anallitsi- ja sinteesietapikfie§ hoolimata on oluline késitleda
Ulekannet siiski iseseisva tdlkeprotsessi osanadgikeoorias jargnevad need kolm
tblkeprotsessi etappi — anallls, Ulekanne ja sidmast Uksteisele kronoloogilises
jarjekorras usna sujuvalt, vdib praktikas tolkigda vastavalt vajadusele muuta. (Ingo
1990: 108-109)

3.4.1. Anallisietapp

Lahteteksti tapne analliiis on tblke dnnestumise. dhatailne analtiis aitab leida
tlekande faasis semantiliselt tdpseid tdahendusdadtgsalt on sellest abi ka teksti
sOnastamise etapis, naiteks dige stiili leidmiBéhjaliku analliiisi saavutamiseks tuleks
uurida lahteteksti erinevatest vaatenurkadesto(rf#0: 110)
Anallius jaguneb omakorda:

a) esialgne tekstianaltus,

b) grammatiline analts,

c) semantiline analtus,

d) stillianaltus,
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e) pragmaatiline analtus. (Ingo 1990: 110-187)

Esialgne tekstianallts. TOlkeprotsessi esimeses faasis tutvub tolkija giduylt
lahtetekstiga. lgal keelekasutajal on oma stiimdakvaljendid ja kirjutamismaneer.
Tolkija ei saa aga jadda oma idiolekti juurde, vgidab oma keelekasutuses
muganduma vastavalt olukorrale ning see protsegabalahteteksti tahelepanelikul
lugemisel. Tolkijalt oodatakse, et sihtkeelne tedstnii vormilt kui sisult lahteteksti
autori jaoks usutav, tolkija ei saa lubada endsildikke tdlgendusi. (Ingo 1990: 110-
111)

Grammatiline analtids. Grammatilise analltsi eesmargiks on identifitskeri
l&hteteksti moodustajad ja selgitada valja nendaesl Teksti moodustajate kindlaks
tegemine kuni kdige vaiksemate osade morfeemidéljg wn hoolika t6lketoo eeldus.
Lihntsamas vormis vdib grammatiline anallils sarnanedraditsioonilise
lauseliigendusega, mille kaigus tahistatakse subjpkedikaat, objekt, atribuudid,
adverbiaalid jne ning jOoutakse selgusele, millidaas laiendab millist. Isegi nii lihtne
kasitlus aitab tdlkijal valtida tblget, kus naiteléhteteksti laiend liidetakse sihtkeeles
valele peasofnale. (Ingo 1990: 111-112)

Semantiline anallis. Tahendust kannavad lauses ja tekstis uldiselt kéike
valjendid, sdnad ja morfeemid. Tahenduste Uksikksjselgitamine ning nende
tlekandmine lahtekeelest sihtkeelde on tdlkija gaekiti oluline tbtfaas, kuna alles
parast semantilist analtusi selgub, millele tulakata otsima tblkevasteid. (Ingo 1990:
141-142)

Sonatahenduste puhul eristatakse kaht p&hielementi:

1) denotatsiooni,
2) konnotatsiooni (Ingo 1990: 143).

Denotatiivne tdhendus on sdnaraamatutdhendus. Kainmoe tdhendus ehk
konnotatsioon on lisatdhendus, mille iga keeletajaiseob sbnaga oma subjektiivsete
kogemuste alusel (EKK 2000: 513). Tapsust taotfdkija peab arvestama mdlema
elemendiga.

Stillianaltiis. Stiilianalldsi ei saa taielikult eristada teistastllilsietappidest, sest
see kasutab tegelikult kdigi nende tulemusi. T@&etias peetakse oluliseks ennekdike

oige tahenduse ulekandmist Uhest keelest teisenMar stiili sailitamine ei ole enam
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kesksel kohal nagu varem. Asjakohase stiili edastlnmangib otsustavat rolli teksti
lik, kuna naiteks ilukirjandusliku teksti puhul ooriginaalstiili sailitamine jatkuvalt
olulise tahtsusega. Tdlkija stiilivalikuid mdjubegg pohiliselt teksti kasutuseesmark.
(Ingo 1990: 179-181)

Pragmaatiline anallts. Pragmaatilise anallilisi peaeesmérk on tagada e&htet
toimimine teises keele- ja kultuurikeskkonnas. Tjalktuleb kaaluda ja Uhtlustada

keelelis-konventsionaalseid ning kultuurierinevisigo 1990: 187)

3.4.2. Ulekandeetapp

Tolkeprotsessi teises etapis toimub eelnevalt @sélid tekstimaterjali Ulekanne
lahtekeelest sihtkeelde. Selle etapi tulemuseksueigi olla veel kirjutatud tekst. Teksti

sund kuulub peamiselt sénastusetappi. (Ingo 1998} 1

3.4.3. Umberstruktureerimine ehk sénastusetapp

Tolkeprotsessi viimases etapis saab tOlgitav tdigliku ja konkreetse vormi.
Ulekandeetapi kaigus sundinud semantiliselt tageeddlked vormitakse sujuvaks ja
idiomaatiliseks sihtkeelseks tekstiks, mis vastala Istiililt maksimaalselt
originaaltekstile. (Ingo 1990: 250-251)

3.5. llukirjandusliku tblke eripérad

llukirjandusliku teksti tdlkimisel kehtivad veidieistsugused pdhimdtted kui muude
tekstide tolkimisel, sest nende puhul on estewiligaartustel sama suur téahtsus kui
teksti sisul. llukirjanduslik tdlge peab olema idiaatiline ja varjundirikas, rohutab
Inkeri Vehmas-Lehto artiklis ,Kaantgjan tyo”. (VelstLehto 2003: 38)
Mitmetasandiline keelekasutus on ilukirjanduse ijal& tbeliseks valjakutseks.
Tolkija peab tihti tddema, et sihtkeeles jaédb vajakiljendusvahenditest. (Ingo 1980:
17) llukirjandusliku teksti puhul kehtib ka pohinedtet ,algteksti tdpsed tahendused ei
olegi nii olulised kui nende tekstitruu ja lugejaleusaadav edasiandmine”, toob Riho
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Grinthal valja artiklis ,Eesti-soome tdlgete poloipleeme ja salakarisid” (Griinthal
1998: 14).

llukirjanduslikus tekstis valmistavad harilikult sleusi semantilised erijuhud —
tahendusilekanded, sdnamangud, kujundlikud valerafia ka naiteks vanastnad ja
konek&anud. Keeruliseks vbib osutuda ka voorkeelematopoeetiliste sbnade 0Gige
tajumine ja edasiandmine sihtkeelses tekstis neejekvarieerumine — kdnekeel, slang
ja murdelisus. (Vehmas-Lehto 2003: 38) Nimetatudlé&eahendite abil on alguparase
teksti autor paddnud muuta teksti ehedamaks (119§9118).

Murdeteksti tolkimist on puutud lahendada mitmétks véimalus on panna tekst
Umber monda sihtkeelsesse murdesse. (Ingo 1980Sd8)ei pruugi alati olla parim
lahendus, kuna léhte- ja sihtkeele vastavatel reirnib olla taiesti erinev sotsiaalne,
etnograafiline ja topograafiline taust, millestetovalt voib tekkida stiililine ebakdla.
Selle asemel on kasutatud teise vdimalusena kaalikkwu, kohati lausa brutaalset
keelekasutust, mis voiks alguparast stiili korvéltago 1980: 20)

23



4. Soome kriminaalkirjanduse eestindamine tdlkevdistlse

naitel

Soome Instituudi 2003. aasta krimikirjanduse toékistluse voitis Juri Valge.
Voitlusele esitati kokku 58 vdistlustood 43 tolkija (EP 2003) Selle peatiki
kirjutamisel olen kasutanud uurimislikku materjat voistlusel osalenud tolkijate
ankeedivastuseid ning zuriilikmete ja kirjanikeightud intervjuusid. Analttsin saadud
info pobhjal tdlkeprotsessi isedrasusi ja koOrvutamrrdistustdlkijate nagemusi

elukutseliste tdlkijate omaga.

4.1. Tolkevoistlusele valitud tekstid ja autorid

Tolkimiseks pakuti autorite valikul neli kriminaawvelli — Leena Lehtolaineni ,Ruma
juttu” ja ,Varastettu eldma@” kogumikust ,Sukkanatyitd ja muita kertomuksia”
(Tammi 2001) ning Reijo Mé&ki ,Pudotuspeli”’ ja ,Vi@tu vedenjakajalle” kogumikust
»AIto turkki: juttuja” (Otava 2001). Jargnevalt tutstan neid tekste lahemalt.

4.1.1. Leena Lehtolaineni jutukogumik ,Sukkanauhatytto ja muita

kertomuksia”

Leena Lehtolaineni novellide pohiliinideks on inuged ja Uhiskonnakriitika.
(Lehtolainen, Leena) Autor on kogunud sellesse kagkiu varem ajalehtedes ilmunud
lUhijutte ja seni ilmumata novelle, millest kolm drrjutatud algselt jarjejutuna
(Uusimaa, Dekkarinetti). Uheteistkiimnest jutusttisesie peategelaseks on
naispolitseinik Maria Kallio. Kolmes kriminaalloostegutsevad Hameenlinna
kriminaalkomissar Laura Sarkkinen ja Mikkeli koredtal Anna Harmaja (Lehtolainen,
Leena).

»-Ruma juttu” rédégib Leena Lehtolaineni tuntuimaedkzge Maria Kallio politseikooli

Opingute algusajast. ,Varastettu elam&” naol eiage tegu tuupilise kriminaallooga.
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Tootust noormehest jutustav traagilise I6puga lkgskendub rohkem valusatele
thiskondlikele probleemidele. (Lehtolainen, Leddasimaa, Dekkarinetti)

Sari Pelttari-Heikka utleb kogumikku ,Sukkanauhtiyja muita kertomuksia”
kasitlevas arvustuses ,Rikoksia péatkittain”, et tad@inen tuleb toime nii lihivormi kui
pikemate kirjutistega, hoides lugeja pinget Uldealse viimaste lehekilgedeni. Ta lisab,
et jarjejutud ja novellid on kriminaalromaanidegareldes omaette zanr, kuna neis ei
ole lugejal vbimalik peategelasega nii pohjalikdittvuda kui naiteks romaanis.
(Pelttari-Heikka 2001)

Leena Lehtolainen on valinud tdlkevdistluse tekss&uslikult, kuna kummagi loo
lugemine ei nbua eelteadmisi autori varasema logmkohta. Nii ,Varastettu elama”
kui ,Ruma juttu” on loetavad eraldiseisvate juttnde Utleb Suvi Ahola arvustuses
.Maria Kallio peruskoulussa” (Ahola 2001) Lehtolam tekstide keel on ladus ja

rikkalik. Kbnekeelsust ja slangi kohtab rohkem nbse¢Varastettu elama”.

4.1.2. Reijo Maki jutukogumik ,Aito turkki: juttuja”

Reijo Maki loomingust toOlgiti vdistlusel novelle yEotuspeli” ja ,Vierailu
vedenjakajalle”. Kogumik ,Aito turkki: juttuja” seldab 12 varem ajalehtedes ilmunud
luhikest kriminaaljuttu (Loivamaa 2003: 191). Ndiskd keskseks tegelaseks on
eradetektiiv Jussi Vares, kuid leidub ka teisi tagie nt mistilistesse seiklustesse sattuv
kirjanike paar ponevusloos ,Vierailu vedenjakajall@usimaa, Dekkarinetti)

Méaki tekstide miljooé on ehtne. Tema tegevuspaigaid, kortsid, on reeglina pariselt
olemas. ,Vierailu vedenjakajalle” taustast koneldesiitab Reijo Maki
autobiograafilistele sindmustele. (intervjuu RM 2P0/&ki tekstide puhul torkavad
silma keelemangud, kohati vanamoelised Utlemisedy nomaparane huumor ja

tekstirttm.

4.1.3. Lehtolainen vs. Maki

Kasitlen lahemalt kahe enim eesti keelde tblgitadnse kriminaalkirjaniku — Leena

Lehtolaineni ja Reijo Maki — loomingut.
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Leena Lehtolainen on parit lda-Soomest. Teda nitaleta kirjanduse uurijaks,
kriitikuks ja kolumnistiks, kuna kirjanikut66 koriasaleb ta aktiivselt kirjanduselus.
(Uusimaa, Dekkarinetti) Kirjanduse uurijana on ladainen 1995. aastal Helsingi
Ulikoolis kirjutanud litsentsiaaditdé ,Vanhaa, wajttlainattua ja sinista: geneerinen
repertuaari ja intertekstuaalisuus Eeva Tenhuseksigsa Mustat kalat, Nuku hyvin,
Punahilkka ja Kuolema sukupuussa.” (Helsingin yistg, Helsinki 1995) (Lehtolainen,
Leena)

Lehtolainen on osalenud arvukatel kirjanduskonusidal ja kriminaalkirjanduse
uritustel nii Soomes kui valismaal. Ka Eestis tomd tblkevdistluse tulemuste
valjakuulutamise raames pidas ta Tartu ulikoollkij@tele loengu teemal ,Lehtolainen
ja Maki, soome krimikirjanduse feminist ja Soviffist milles vaidlustas lugejate seas
levivaid arvamusi iseenda ja kirjanik Reijo Makihta. (Soome Instituut 2003)

Leena Lehtolainen tegi kirjanikudebliidi 1976. datPaaastasena, kui ilmus tema
noorsooromaan ,Ja akkid toukokuu”. Lehtolaineni mesie kriminaalromaan,
~-Ensimmainen murhani”, ilmus 1993. aastal. Paradhson Lehtolainen avaldanud igal
aastal vahemalt 0he kriminaalromaani, lisaks liitdgjuja artikleid. Teosega
~-Ensimmainen murhani” sai alguse raamatusari, midbivaks peategelaseks on
naisdetektiiv Maria Kallio. Tema raamatute pohjaih@lminud ka tv-sarju. (Korolainen
2003: 160)

Leena Lehtolainenit on tunnustatud mitmete kirjasptaemiatega. 2002. aastal sai
Lehtolainen Kirjapoll6-nimelise auhinna kriminaajknduse traditsioonide uuendamise
ja oluliste uhiskondlike kisimuste kasitlemise edsinnustati ka tema populaarsust
valjaspool Soomet. Tema teoseid on tdlgitud 29de=elLehtolainen, Leena; Uusimaa,
Dekkarinetti)

Leena Lehtolainen on valinud oma pdhizanriks kremalkirjanduse, kuna peab seda
kirjandusvormiks, mille kaudu on véimalik jutustadagusid, mis kasitlevad elu
suurimaid kidsimusi — head ja halba, tdde ja digursgj analttsida soorolle (intervjuu
LL 2005). Erinevalt inglise traditsioonilistest nstatusromaanidest vdib Lehtolaineni
arvates krimikirjandusteosesse poOimida ka Uhiskkkell teemasid. Ta nimetab
kriminaalkirjandust véaga laiahaardeliseks zanriksvprdleb seda puuga, mille harud

arenevad kiull erinevatesse suundadesse, kuid gksadvad kohati taas kokku. Maria
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Kallio-raamatud on tema sonul kolme zanri — klasissle mdistatusromaani, ,kdvaks
keedetud” kriminulli ja politseiromaani — kooslusjs parast sarja kolme esimest teost
arenevad politseiromaani suunas. Teost ,Tappavae”saumetab autor aga
psuhholoogiliseks kriminulliks ja armastusromaan{fsiru tlikool)

Oma raamatute pohilahtekohaks peab Lehtolainenmesdestlikkust, olgugi et slizee
naol on tegu valjamdeldisega (Boberg 2000). Hilaemoomingus liigub autor
kriminaalkirjandusest traditsioonilise romaanikijuse suunas ning tema arengut
hinnatakse.

Leena Lehtolaineni loomingust réakides kasutatalkise méaératlustfeministlik
kriminaalkirjandus (feministinen rikoskirjallisuds Feminism tdhendab Lehtolaineni
jaoks vorddiguslikkust, demokraatiat ja Uhiskonnaltfponilisust. Need vaartused
puudutavad Lehtolaineni arvates sama palju nii rkehhaisi. Feminismi abil vdidakse
esile tdsta marginaalseid asju ning ka seda, etedaei ole alati ohvrid ja mehed
kaabakad, vaid et mdlema soo esindajate hulgasibdemtinevaid variante. Oma
eeskujudena selles Zanris nimetab ta Sara Pargaskigrcia Mullerit. (Turu Glikool)

Henna Tenkanen késitleb oma essees ,Dekkarin lijetessa Leena Lehtolaisen
teoksissa ,Ensimmaéainen murhani” ja ,Luminainen”hpdlikult Lehtolaineni loomingu
Zanrikuuluvust ja teemasid. Ka Tenkanen on Lehtelaii loomingu kohta vélja toonud
krimikirjanduse Zanri eri suundade Uhendamise pairiestliku ainese. Tema sdnul
uuendab Lehtolainen oma teoste suhtumisega sigdiskegu kriminaalkirjanduse
traditsiooni, mille kohaselt juureldakse teoses ifestiikule kirjandusele omaselt
sindmuste dhiskondlike pohjuste Ule. Tenkanen aeanausel, et tihti vormilistelt
pbhimdotetelt jaigaks peetud kriminaalkirjanduserzanuutub Lehtolaineni loomingus
mitmel moel. Lehtolaineni teostes selgelt esinestat@imikirjanduse tunnusjoontest
hoolimata vdib tema loomingut nimetada lugudekss mutustavad inimestest ja
1990ndate Soomest. (Tenkanen 1997)

Reijo Maki on Pohjois-Satakunnast parit vabakuteekirjanik. 1985. aastal ilmus
tema esikteos ,Enkelipolyd”. Seejarel on Maki jatke kriminaalromaani Zanriliini,
kirjutades lisaks romaanidele ka ajalehtedele nevdla on avaldanud oma karjaari
jooksul tle 30 pdnevusraamatu. Suurema osa Makiilogust moodustab Jussi Varese-

raamatusari. (Otava 2018)
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Turust parit eradetektiiv Vares on tuntuim Reijo ilEaamatukangelane, kelle suu
l&bi peegeldab autor oma ettekujutust kunstisstasi ja elust Gldiselt, Uritamata olla
seejuures poliitiliselt korrektne. Jussi Vares orastuoluline tegelane, keda
armastatakse, kuid kelles on samas ka antikangglase (Pitkonen 2002) Vares on
paljude keskealiste meeste silmis vabaduse sumhasi Varese tegelaskuju on
joudnud ka Soome kinolinale — raamatu ,Keltaineskie pohjal valmis 2004. aastal
esimene Varese mangufilm. (Otava 2018)

Reijo Makit vGib mones mottes nimetada soome kraalkirjanduse
revolutsionaariks, teda on siudistatud isegi rassis Uhes intervjuus on ta seda
kommenteerinud: ,En halua olla poliittisesti kortieknk& halua, ettda kukaan tulee
maaraamaan, mista saa kirjoittaa ja mista ei. tBoén korrektius on kulttuurifasismin
iimentyméa ..” (Alftan 2000). Maki tekste ilmestavaanapérane mehine huumor ja
huvitavad keelekujundid. (Pitkonen 2002, Karonei®30190) Tema ladanesoomelik
arusaamine huumorist voib jadda madistatuseks idagoomlasele.

Méki teoste keskne marksdna on Uhiskonnakriitiisd® arutleb dhiskonna
psuuhilise ja sotsiaalse allakaigu Ule ning otsibraalseid vaartusi (Karonen 2003:
191). Maki asetab oma loomingu ,kdvaks keedetuaridikriminullide kovaksi keitetty
kaupunkidekkajihulka. (Pitkonen 2002) Klassikaliste detektiiglde kirjutamine teda
ei huvita (intervjuu RM 2005). Reijo Maki teosteraatikat on mdneti mdjutanud ka
tema haridustaust. Raha ja pangandusmaailma tegmam®stuvad otseselt naiteks
teosed ,Rahan kdantopiiri” (1994) ja ,Satakielil@wolla” (1987), kus ta kasitleb muu
hulgas majanduskriisi aastaid, rahapesu, pettyseidPitkonen 2002)

4.2. Probleemseid tdlkesituatsioone voistlustoodes

Uurisin tdlkevaistlusel osalenud tdlkijatelt ilujandusliku teksti télkimise raskuste
kohta ning palusin valja tuua probleeme valmistartbtkesituatsioone. Peamise
raskusena nimetati autori motte Giget edasi andrbiselt poolt on olulised tapsus ja
detailid, teisalt tervikmdte. Valjakutsena nimetkéi head eesti keele oskust ja teksti
stiili tajumist. Probleemseks osutusid ka kultudasused (nt kohanimede humoorikad
mugandused, vordlused mdne Eesti lugeja jaoks tahdtagelasega jne), samuti slangi
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ja murdekeele vahendamine. Samas pidasid tdlkijadetatud tblkeolukordade
lahendamist voistluse huvitavamaks pooleks.
Leena Lehtolainenitekste peeti ladusalt loetavaks, mistottu oli néidijate sdnul

suhteliselt lihtne tdlkida. Probleemidena nimetati:

sisu seisukohalt olulised metafoorsed kohanimed,
nt LeskenhoviLeskenloukkiVammala
- politseiterminoloogia, asutuste ja ametinimetused,
nt poliisihallinto, oikeusturva souluttautuminen poliisikokelas ketteryys
kuntotesti
- ilukirjanduslikud valjendid,
ntvoi hellanlettasjatka on jo paassyt iholje
- Helsingi piirkonna slang ja kohanimed,
nt Sorkka mulkvist sossu
Reijo Maki tekstide puhul toodi valja:
- kultuurisidusused, Soome (eriti Turu) eluolu jakaaie tundmine,
ntjaloviina, pyttipanny fori, Valintatalg, jortani, Port;
- luhendid,
nt TPS(Turun Palloseura)l YKS(Turun yliopistollinen keskussairaala);
- ilukirjanduslikud valjendid,
nt kupittaa kamaa Ja loppu onkin pelkkaayyrikkid!, Taisi mennd koko yo6

rakettihommissa?

4.2.1. Keelesugulus tdlke mdjutajana

Ankeetkisimustikus palusin tolkijatel vorrelda saokeelest tblkimist inglise keelest
eesti keelde t6lkimisega. Naiteks toodi valja dsjaet lahisugulaskeeltest tdlkimisel
ollakse liiga tugevasti lahteteksti kammitsais, Utades isegi samattvelisi sonu.
Eksitussdonad voivad probleeme tekitada peamiseétt maile tblkijaile, kes ei valda
keelt piisaval tasemel. See vOib probleemiks osutedti siis, kui télkija on pikalt
viibinud sihtkeele keskkonnast eemal ning keelegukad segunema ja piirid

hagustuma. Hea tblke aluseks on sihtkeele oskualdamine.
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Osal tolkijatest puudus inglise keelest tolkimisgé&mus. Soome keele puhul mainiti
ka lahedast mdéttelaadi ning tihedamaid keelekoatakolm tdlkijat olid arvamusel, et
soome-eesti tdlkimine ei erine millegi poolest isglkeelest tdlkimisest, kuna uldised
pbhimoétted on samad ning iga keele puhul voib tdikel probleeme tekkida. Olulisim
on emakeel ja selle vahendid ning kui tdlkija valdaorkeelt piisavalt hasti, siis ei
mangi keelesugulus eriti suurt rolli.

Keelesugulus ja geograafiline lahedus on tegurids mdjutavad eesti-soome
télkimist (Grinthal 1998: 13). T6enaoliselt on essibme tdlkimises valitsevate ohtude
puhul raagitud kdige rohkem leksikoloogilistest igksvdimalustest — peamiselt
eksitussbnadest, mis voivad omakorda muuta teisstimiudulikuks, naiteks konteksti
vOi kultuuriallusioonide osas. (Grunthal 1998: 18)-Ilisaks leksikoloogiale vdib
keelesugulusest tingituna eksimusi ette tulla kafohmogias ja sintaksis. (Griunthal
1998: 19-26)

Riho Grinthal Utleb artiklis ,Eesti-soome tblgetéhjprobleeme ja salakarisid”:
.Keelte sugulusest tuleneb, et sdnavara, morfobogisuliselt kogu grammatika
pohistruktuur toetub samadele elementidele, misratuntavad nii Uhes kui ka teises
keeles. Nii vbib aga tdlgetesse poetuda l&htetetstadusi, mis kill vormiliselt
sobituvad tulemkeele grammatika reeglitega, kuie pekstuaalselt 6iged voi vahemalt
mitte tdpsed tdlkevasted” (Grinthal 1998: 18-1%et8ttu vOib keelte lahisugulus

osutuda tdlkimisel pigem pidurdavaks kui soodudtavaguriks.

4.2.2. Sarnase grammatilise vormi kasutamine ja otsetdlked

Lahisugulaskeeltest tdlkimisel voib sageli tekkikidgsimus, kas votta sihtkeelde Ule
lahtekeele grammatiline vorm voi mitte. (Ingo 199®B1). Sellisel puhul Uritatakse
sdilitada algteksti grammatilisi kategooriad, asetes need tolkes Uksuheselt, nt verb
verbiga ja substantiiv substantiiviga (Ingo 19961 2Grunthal 1998: 14).

Sama printsiip kehtib ka semantiliste erijuhtudagun metafooride, idioomide jm
kujundlike véaljendite puhul (Ingo 1990: 261). Saeia tendentse vOib margata ka
eesti-soome tdlgetes, kuna ,keelte lahedane suguakisb hdlpsa véimaluse tugineda

formaalselt naaberkeele struktuurile” (Grinthal &9P4-15).
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Viimasel ajal on tblkimisel puutud siiski rohkem Insas pidada tekstide
dinaamilisust ja sihtkeelelist vastavust, mille &t on tblke eesmark luua
idiomaatilist emakeelset teksti, mitte ,tdlkekeelldlkijal tuleb lahtekeele sdnale voi
valjendile leida tapne ja samas loomulik vaste, suibib nii sihtkeelde kui -kultuuri.
(Ingo 1990: 261-262)

Samasuguseid probleeme oli margata ka tolkevoedtlasalenute toddes. Leidus
vOistlustdid, kus kogu tekst oli otsetblkeid ja swmparasusi tis. Sama probleemi toid

t6ode tasemest raakides valja ka voistluse zurikid (intervjuu TS 2005).

4.2.3. Pragmaatilised erijuhud, kultuurisidusus

Hea tOlke eelduseks on lahtekeele tundmine, kuias@lulised on ka sihtkeele
valdamine ja stiilitunnetus. Keeleoskuse korval gigad t6lkimise puhul suurt rolli ka
keelevalised teadmised - kultuuriniansside ja wmsk tundmine, mida vdib
tblkevoistluse ziriisse kuulunud Mart Velskri vaight kasutades nimetada
kultuurisidususeks Velskri sonul oligi just kultuurisidusus paljudélkevaistlusel
osalejate jaoks suur komistuskivi. (intervjuu MVOB)

Tolkeprotsessi pragmaatilise analltsi etapis puutdlizija kokku lahteteksti
osadega, mis tblgituna ei pruugi sihtkeeles hastiatda. Seetdttu tuleb lGlekande etapis
sobitada need tekstiosad uue kultuuri- ja keeldt@mskaga. Sellele probleemile on
erinevaid lahendusi, millest tblkija peab valimabisaima, arvestades seejuures
peamiselt teksti funktsiooniga. Informatiivne telesidab tapsust kdikides nianssides,
ilukirjandusliku teksti puhul on véimalusi rohkenilngo 1990: 237) Eesmark on
vahendada sihtkeelsele lugejale seda, mida kogd@hkekeelne lugeja originaalteksti
lugedes.

Tolkijal peab otsustama, kas tekstiosa to6tab séids samal kujul nagu lahtekeeles
vOi tuleks lisada selgitav markus. Teine vBimalusasendada see hoopis mdne muu
sisult sarnase tdhendusega variandiga, mis oresilstk teksti lugejale tuttavam. Tolkija
vOib probleemse koha tdlkest ka valja jatta, kdetab, et see teksti vaartust ei vahenda.

Voistlustoddes olid tdlkijad sellele probleemile hémdusi otsides kasutanud

erinevaid vbimalusi. 58 tblkest 17-s oli lisatuatted tekstiosadele selgitavaid markusi
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voi kommentaare. Kdige rohkem kasutati joonealutmist — st t6lkija mérkus asetses
selgitust vajava tekstiosaga samal lehekdljel.

Selgitavate markuste lisamisel peab tdlkija arveastaennekdike sellega, kui
lahedased on Uksteisele lahte- ja sihtkeele kuftuumid. Tdlkija peab otsustama, kui
tdendoline on olukord, et keskmine lugeja taiendesialselt ka vajab, sest Uldiselt
kasutatakse neid vaid aarmistel juhtudel. (Inga01238—-239)

4.3. Elukutselised ilukirjanduse tolkijad soome-eesti

tblkeprobleemidest

Vordlesin n-0 hobitdlkijate arvamusi elukutselistdkijate omaga. Jan Kaus nimetab
Uheks raskuseks keelestruktuuri, mille all ta & pgmas vormilt sarnaseid kuid sisult
erinevaid sonu ja keelevaljendeid, vaid naiteksasext soome keeles kasutatakse
enneminevikku sagedamini kui eesti keeles v0i seldines poordutakse teise isiku
poole ainsuse kolmandas pddrdes. (Velsker jt 22Qpb:

Katlin Kaldmaa toob valja piirkondlikud kdneerinesad ja rektsioonide kasutamise.
Samas on lauseehituslikust aspektist on vorreligse keelega lihntsam télkida soome
keelest, kuna lause struktuur vfib jddda enam-vébamaks, sest tolkimist ei pea
alustama lause I6pust. Piret Saluri on arvamusdle@esarnasusele lootes voib hoopis
tblkimisel vaga alt minna just selle eespool maithikeelestruktuuri erinevuste tottu.
Eesti keeles tuleks ndaiteks kasutada rohkem k@&wsdlid ja teistmoodi maaruseid.
Samuti ei ole soome keele omasonu tolkides motsti éeeles valtida voorsonu.
Probleemiks vdib osutuda hoopis mdne keelekihi pmide lahtekeeles. (Velsker jt
2015: 21-22)

4.4. Lehtolainen ja Maki tblkevoistlusest ning keelekastusest

Nii Leena Lehtolainen kui Reijo Maki olid arvamuselt Eestis korraldatud soome
kriminaalkirjanduse tdlkevdistlus oli suureparaded. (intervjuu LL 2005, intervjuu
RM 2005) Lehtolainen avaldas lootust, et soomekdjst tolgitaks Glha rohkem eesti
keelde ja eesti kirjandust soome keelde (intenfjuw2005). Reijo Méki lisas, et kdik

vahendid, mille abil Uletatakse keelemuulre, on aatidintervjuu RM 2005). Jargnev
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alapeatukk pdhineb Lehtolaineni ja Makiga tehtuttrwjuudele. Autoritele esitatud
kiisimused on toodud lisas 3.

Keelekasutusest radkides Utleb Lehtolainen, etitabiolla kirjutades tapne, kuid
lubab endale ka uudissdnade kasutamist. Tihtitelteate tdlkeprobleemidena nimetab
ta naiteks personaalpronoomeneid, mille puhul sokestes ei ole vdoimalik nais- ja
meessugu eristada, ning sinatamist-teietamist, nkigisutatakse erinevates keeltes
erimoodi. Lisaks mainitutele tekitavad alati kiissnla kultuuriviited, mille tapseks
edasiandmiseks ei piisa Uksnes sGnaraamatutarkusest

Filoloogina uritab Lehtolainen kasutada oma teostésnekesist keelt ning peab
seda vaga oluliseks. Seetottu leidub tema tekstjkagl sbnamange, mida on samuti
raske, vahel isegi voimatu tdlkida. Lehtolainemil@lja kujunenud oma kirjutamisstiil,
mida ta muudab vastavalt raamatutele ja tegelastaletades erinevaid keelelisi
registreid.

Tekstide murdelisusest raékides mainib kirjanik ddeSoome paritolu ning leiab,
et mingil méaaral voib tema teostest leida Savo mkedle ritmi ja sénu. Lehtolaineni
keelekasutusest radkides tuuakse tihti véalja k@sist, sh slangi, kuid autor ise ttleb,
et kasutab seda vaid teksti ilmestamiseks repéiidNaiteks tdlkevdistlusel eestindatud
novellis ,Varastettu elam&” pluudis Lehtolainen eiks verbaalselt noore peategelase
Mirko maailma ja kasutada tema sOnu. Lehtolainsabli selgituseks, et tdnapaeva
Idunasoome kdnekeel ongi just selline (intervjuu2d05).

Reijo Maki, olles parit Laane-Soome, tapsemalt 8ate murdealalt, on arvamusel,
et kohalik murre ei ole tema keelekasutust olulisebjutanud. Pigem kajastub tema
tekstides sellele piirkonnale iseloomulik sarkastilhuumorimeel ja maailmanégemus.

Oma kirjanduslikku stiili hinnates leiab Maki, eenta loomingut mdjutanud
uhiskonnakriitiline ,kdvaks keedetud” kriminullivor. M&ki usub, et tema tekste ei ole
iimselt lintne tdlkida. Raskusi vOivad tekitada keelemangud, mida ta oma tekstides
ohtralt kasutab kui ka omaparane huumor. Kuigi M@doldab oma loomingu jdudmist
Soomest kaugemale, leiab ta, et tdlkeprotsesseblégma tekstidest siiski alati midagi
olulist kaduma — ,Siitd olen kuitenkin varma, etekstini ,menettavat” aina jotakin

aika olennaista kdannoésvaiheessa” (intervjuu RV6200
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4.5. Tolkevoistluse jareldused

Koostasin tdlkevdistlusel osalenud tdlkijatele agtkésitluse saamaks teada nende
varasema tolkekogemuse, vdistlusel osalemise pi@hjtekstivalikute, esile kerkinud
tblkeprobleemide jmt kohta. Ankeet on toodud lisas

Kisitlusele vastas 43 tdlkijast 12 ehk 27,91% osalest vanuses 23-77 eluaastat.
Neist seitse naist ja viis meest, Uks tdlkija gtiima soo mainimata. Soome keelt on
enda sonul dppinud kaheksa tolkijat, Ulejganud mietietavad end isedppijaks, elades
keelekeskkonnas voi vaadates Soome televisioonkijdi® seas oli nii filolooge,
psthholooge, eripedagooge, juriste, flusikuid katemaatikuid.

Tdlkevdistlusel osalemise pdhjustena nimetasid mutitdlkijad soovi ennast ja oma
soome keele oskust proovile panna, saada tagasasgdundjatelt ning vorrelda end
teiste tdlkijatega. Voistlusel osales palju tarkstele tolkijaid, kes polnud
ilukirjandusliku teksti tdlkimist varem proovinudiolkevdistlus pakkus selleks hea
vOimaluse, kuna valitud tekstid tundusid paljudelsalejatele huvitavad. Mitmed
nimetasid t6lkimist pigem oma hobiks.

Varasema tdlkekogemuse kohta uurides selgus, lefatél taust oli Ghelt poolt vaga
erinev, kuid teisalt olid kéik kusitlusele vastanadalejad t6lkimisega suuremal voi
vaiksemal maaral varem kokku puutunud. Kaheteistiésn tolkijast viis t6i vélja ka
ilukirjandusliku teksti tdlkimise kogemuse. Lahtekena nimetati inglise, soome, vene
ja ungari keelt.

Tolkimise kiirust ja kvaliteeti mdjutavad kahtleraaka abivahendid, mida tdlkija
oma t00s kasutab. Tolkimisel kasutati abiks pedmisgginevaid soome-eesti
sBnaraamatuid (sh slangisénastikke), OSi ja Intérmdulisel kohal olid ka soomlastest
tuttavad. Interneti otsinguportaalidest toodi v&Baogle ja Ihmemaa (www.fi). Uks
tlkijatest oli arvamusel, et sbnatahenduste ot@imon Internet soome keele puhul
tunduvalt abitum kui inglise keele osas. Lisak$etelkasutati politseitddga seotud ning
Eesti ja Soome politseikoolide veebilehekllgi mdsks originaaltekstides esinevat
politseiterminoloogiat. Tekstides leiduvate kohamtm vélja selgitamiseks kasutati
maailma- ja linnakaarte. Soomlasest tuttava, s@br&olleegi (sh tuttava politseiniku

vOi eesti keelt oskava soomlase) kaest ndu kusiméte tundmatu sdna voi valjendi
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puhul t6i valja viis tolkijat. Samas selgub kussthst ka, et moningatele
tblkeprobleemidele lahendust otsides ei olnud abiskomlasest lugejast, sedavord
keerulisi nilansse pakkusid Maki ja Lehtolainen aekatides.

Kusitlusele vastanud télkijad jaid novellide valgau tldiselt rahule, sellest annab
tunnistust ka voistlusel osalejate suur arv. Kusitelke Mida tblkevdistlusel osalemine
teile andis? Kas osaleksite uuessain vaga erinevat tagasisidet. Enamus tdlkijaid
vaartustasid tdlkevdistluselt saadud ilukirjanduslieksti tblkimise kogemust. Samas
leiti ka, et vOiks korraldada eraldi vdistluse g¢gale tblkijatele, kuna t6dde tase oli nii
erinev.

Tdlkevdistluse zuriisse kuulusid Soome Instituuditkurisekretar, kirjanik ja tolkija
Maimu Berg, Tartu likooli soome keele lektor TiiB@&derman ning Helsingi Ulikooli
eesti keele lektor Mart Velsker. (Soome Institud02; VT 2003) Sédermani sonul
eristus voidutoo hea soome keele ja tihiskonna tisedpoolest (intervjuu TS 2005).

Peamise probleemina t6i zurillige Mart Velsker jadlkehva eesti keele
stillitunnetuse, eriti Leena Lehtolaineni tekstigaihul tingituna autori rikkast
keelekasutusest. Mdlema autori tekstides leidukukimurisidusust, mille lahendamine
tOlkes eeldas keelevaliseid teadmisi. Maki tekstigl&imise muutis Velskri arvates
keeruliseks autori irooniline stiil. (intervjuu M2005)

Maimu Berg t6i valja, et hea tdlkija saab hakkamanewate tekstidega.
Kriminaalkirjandus on tema sonul Uhelt poolt kigslikult lintsam Zanr, kuid voib
teisalt sisaldada palju olmet ja igapaevaelu puaxhit valjendeid, mida tdlkija ei
pruugi teada ning millele sbnaraamatuist abi @i. l@ntervjuu MB 2005)
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Kokkuvote

Soome kirjastuste ja raamatupoodide statistikastubé et kriminaalkirjanduse osakaal
on ca 25% avaldatud ilukirjandusest. Soome kirjastusthi lvarskeima, 2017. aasta
menuteoste statistika jargi 20 ilukirjandusteoséist on kriminullid. 2017. aasta enim
middud krimiteos — llkka Remese ,Vapauden risti”eatetabelis neljandal kohal ning
seda on muudud 52 300 eksemplari. Soome krimingaikiusloo olulisemad autorid
on llkka Remes, Leena Lehtolainen, Reijo Maki jattMérjana Joensuu.

Soome kriminaalkirjandus on osa krimikultuurist, limialaliike edendab Soome
kriminaalkirjanduse selts. Parimat krimikultuurgtetunnustatakse igal aastal Vuoden
Johtolanka auhinnaga. Zanri areng on sajandi védtgunenud traditsioonilisest
maistatusromaanist kaasaegse linnakriminullini, waneemakasitlus on ajas oluliselt
muutunud. Klassikalisele kriminullle on omane iigy suzeele keskendumine.
Mojutatuna pbhjamaade krimikirjanduse eeskujust see asendunud Uhiskondlike
teemade ja multikultuursusega.

Suuresti Soome Kirjanduse Teabekeskuse (FILI) doekriminaalkirjandus tdlgete
vahendusel joudnud ka Soomest véljaspoole. Eestid&ehakati uuemat soome
kriminaalkirjandust aktiivsemalt tdlkima alates $w® Instituudi 2003. aasta
kriminaalkirjanduse tdlkevoistlusest. Soome Kirjagd Seltsi tblkekirjanduse
andmebaasi pbhjal on 2005-2017 eesti keeles ilmutudoome kriminulli. Enim
tblgitud autor on Reijo Maki, kelle kaheksa raamain eesti keelde tdlkinud Katrin
Ringeveld.

Kaesoleva bakalaureuseto6 tarvis kogutud uurimuslikaterjali moodustasid
eespool nimetatud tblkevdistluse ankeetkusitludlehai vastas 43 tdlkijast 12 ehk
27,91% vdistlusel osalenud tdlkijatest ning intang kirjanike ja Zuriilikmetega.
Tolkijatele mdeldud ankeetkisitluse vétmekisimuseddutasid ilukirjandusliku teksti
tblkimise kitsaskohti, soome keelest eesti keeldikirhise erisusi ning novellide
valikut. Kisitluse tulemusel ilmnes, et tolkijatéhpprobleemiks oli autori motte dige

edasi andmine, sihtkeele valdamine ning algtekigii tajumine. Vadistluse Zuriilikmed
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tdid hea soome keele oskamise korval hea tOlke sinmese eeltingimusena valja ka
keelevaliste teadmiste ehk kultuurisidususte masstmajaduse.

Kogutud materjali analtitisides selgus, et krimikidas sisaldab olulist teavet soome
thiskonna ja kultuuri kohta ning annab ehedalt iefaserinevaid keeleregistreid.
Vastava keelekihi puudumine sihtkeeles osutus $ksaaks ka tolkevdistluse toddes.
Raskusi valmistas naiteks linnakriminullides sagaButatav Helsingi piirkonna slang.

Soome-eesti tdlkimise eriparasid uurides leidsin, keelte lahisugulus voib
tblkeprotsessis osutuda pigem takistavaks tegukiksa tolkija voib jaada liigselt kinni
hoidma lahtekeele struktuurist. Kaldutakse kasutessamatlUvelisi sOnu ja sarnast
grammatilist vormi, mis omakorda tingib otsetdlke.

Kirjanikud Leena Lehtolainen ja Reijo Maki olid émwjuudes seda meelt, et
tblkevdistlused edendavad kahe maa kirjandussuhigig aitavad kaasa tulevaste
tblgete ilmumisele. Lehtolainen t6i enda teost&itdise raskustena valja mitmekesise
keelekasutuse ja kultuuriviited ning Reijo Maki lsstilise huumori ja keelemangu.
Soome kriminaalkirjanduse naol on tegemist nii neitamulise Zanriga, et see vaariks

kindlasti tdpsemat kasitlust.
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Suomen rikoskirjallisuuden virontaminen. Tiivistelma

Suomalaisten kustantamoiden ja kirjakauppojen ttlam kay ilmi, etta
rikoskirjallisuuden osuus on noin 25 % julkaistust@unokirjallisuudesta. Suomen
Kustannusyhdistyksen tuoreimman vuoden 2017 titastmkaan 20 myydyimmasta
kaunokirjallisuusteoksesta viisi oli dekkareita.oden 2017 myydyin dekkari oli llkka
Remeksen Vapauden risti, joka on tilastossa nediinsijalla. Teosta on myyty 52 300
kappaletta. Suomen rikoskirjallisuuden merkittaviagtnkirjailijat ovat Ilkka Remes,
Leena Lehtolainen, Reijo M&ki ja Matti Yrjana Joems

Suomalainen rikoskirjallisuus on osa dekkarikulttayjonka alalajien kehittdmisesta
vastaa Suomen dekkariseura ry. Parhaalle dekkbeiteryonnetdén vuosittain Vuoden
johtolanka -palkinto. Rikoskirjallisuuden laji oruesisadassa kehittynyt perinteisesta
arvoitusdekkarista nykyaikaiseksi kaupunkidekkarikSamalla tekstien aiheet ovat
muuttuneet huomattavasti. Perinteistd dekkaria daimylimaéardinen juoneen
keskittyminen. Pohjoismaisen rikoskirjallisuuden dtévaikutuksella tdmé piirre on
korvautunut yhteiskuntakritiikilla ja monikulttustiudella.

Paaasiassa Kirjallisuuden vientikeskuksen (FILI:ig&nnéstukien ansiosta
suomalainen rikoskirjallisuus on laajennut kaanabstvalityksella maailmalle.
Suomalaisten nykydekkareiden virontamiselle antaisysayksen etenkin vuonna 2003
jarjestetty Suomen Viron-instituutin rikoskirjallisden kaannoskilpailu. Suomen
Kirjallisuuden Seuran kaannoskirjallisuustietokamnanukaan vuosina 2005-2017
julkaistiin viron kielella 16 suomalaista dekkartaniten kaannetty kirjailija on Reijo
Méaki, jonka kahdeksan teosta Katrin Ringeveld anntanut.

Tutkimusta varten olen koonnut aineistoa kyselylkkegn avulla edella mainitun
kaannoskilpailun osallistujilta seka haastatteléankirjailijoita ja palkintolautakunnan
jasenia. Kyselylomakkeeseen vastasi 43 kaantaja8téeli 27,91 %. Kaantajille
tarkoitetun lomakkeen keskeiset kysymykset koskikatnokirjallisuuden kaantamisen
vaikeuksia, suomi-viro-k&&ntamisen erikoispiirteitdeka novellien valikoimaa.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kaantdajien perustmgna oli kirjailijan ajatuksien
valittaminen, kohdekielen osaaminen sekad alkuteksgylin tajuaminen. Kilpailun

palkintolautakunnan jasenet korostivat hyvan katsen edellytyksend hyvan suomen
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kielen taidon ohella my0ds kielen ulkopuolista tmaygta eli kulttuuriviittausten
ymmartamisen tarpeellisuutta.

Koottua aineistoa kasitellessani ilmeni, etta rkgallisuus sisaltaa tietoa Suomen
yhteiskunnasta ja kulttuurista samalla, kun settédliaidosti erilaisia kielirekistereita.
Vastaavien kielikerrosten puuttuminen kohdekielestéheni ongelmana myo6s
kdanndskilpailussa. Vaikeuksia aiheutti esimerkidesipunkidekkareissa usein kaytossa
oleva Helsingin slangi.

Analysoidessani suomi-viro-kdantadmisen erikoispiié ymmarsin, ettd kielten
sukulaisuus voi toimia esteend kaannosprosesdissaia kaantaja voi mahdollisesti
tarttua lilkkaa lahdekielen rakenteisiin. Joudut&agttamaén samaa sanarakennetta ja
samanlaista kielimuotoa, mika aiheuttaa suoraatk#&ésta.

Kirjailijat Leena Lehtolainen ja Reijo Maki olivataastattelussa sita mieltd, etta
kdannoskilpailut edistavat kahden maan kirjallisundeita sekd k&annosten
julkistamista. Kdantamisen haasteista puhuttaes$dolainen toi omasta tuotannosta
esiin rikkaan kielenkaytdn ja kulttuuriviitteet. e Maki maaritteli omien tekstiensa
haasteeksi sarkastisen huumorin seka kielelld ikeiklen. Suomen rikoskirjallisuus

monihaaraisena lajina ansaitsee varmasti tarkehgstelya.
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Lisa 1. Ankeetkusitlus tblkevdistluse tolkijatele

1. Miks otsustasite tdlkevdistlusel osaleda? Mis tewmtiveeris?

2. Kas olete varemgi tolket6dga kokku puutunud? Ketalsiis mis laadi tekste
olete varem tblkinud? Kui ei ole, siis kas kavatsetlaspidigi tdlkimisega
tegeleda?

Millise teksti valisite tolkimiseks?

Kas tolkisite peale selle veel mdnd teist tekstif, Kiis millist?

Kas valitud teksti oli raske voi kerge tolkida?

o o bk o

Mis valmistas teile selle télkimise juures raskuki®s oskate vélja tuua ka

konkreetseid s6nu voi valjendeid, millest te n&taku ei saanud voi mida ol

teie meelest raske tdlkida?

7. Milliseid abivahendeid tdlkimisel kasutasite?

8. Kui kaua teil tdlke valmimine umbkaudu aega vottis?

9. Mis on ilukirjandusliku teksti tdlkimisel teie messt kdige raskem?

10.Kas soome keelest eesti keelde tblkimine erineb rreelest kuidagi naiteks
inglise keelest eesti keelde télkimisest?

11.Kas jaite rahule tblkevdistlusel valja pakutud nbge valikuga?

12. Mida tblkevdistlusel osalemine teile andis? Kadelsite uuesti?

Palun markige I16petuseks veel oma vanus, sugujug(sh eriala) ja amet ning kus

ja kui kaua olete 6ppinud soome keelt.
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Lisa 2. Intervjuu vorm tdlkevaistluse zriilikmete ga

. Kuidas hindate tdlgete keelelist taset ja kirjatitusstiili tabamist?

2. Kuidas jaite rahule novellide valikuga?

. Millist neist neljast tekstist vdis olla teie argatkdige raskem tdlkida?
Pdhjendage palun oma valikut.

. Milliseid valjakutseid pakkusid Leena LehtolaingamiReijo Maki tekstid

tolkijatele? Mille poolest erinevad need kaks kiriku keeleliselt ja stiililiselt?

. Milline on teie arvates detektiivkirjanduse pogitsi ning kas see vdiks olla

Eestis ja Soomes mingil moel erinev? Kas detektjakduse t6lkimine erineb

muu ilukirjanduse t6lkimisest?
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Lisa 3. Intervjuu vorm kirjanik Reijo Méki ja Leena

Lehtolaineniga

1. Mitd mieltd olette Virossa jarjestetysta kaanngskiusta ja ettd siihen
valittiin muun muassa kdannettavaksi myos teidaksia?

2. Mikd/kuka on mahdollisesti vaikuttanut teidan kitjamistyylida ja
kielenkaytt6a? Milta murrealueelta olette kotoisi@hko mahdollinen
murteellisuus vaikuttanut teidan tuotantoa?

3. Minkélainen on mielestanne teidan kielenkéaytté sekgiko olla helppo tai
hakala kdantaa teidan teksteja? Miksi?

4. Mitd merkitsee teille dekkarikirjallisuus? Miksirfaitatte juuri dekkareita?
Onko dekkarikirjallisuus mielestanne niin  sanott@atukirjallisuus,

kuuluuko se siihen?
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