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1. Sissejuhatus

Kiesoleva magistritod eesmirk on uurida elukoha eelistuste kujunemist linnakeskkonnas
Tartu néitel. Elukoha eelistusi ehk inimeste hiipoteetilisi elukoha valikuid peetakse iiheks
oluliseks sisendiks elukohavahetuse otsustusprotsessis. Kui elukoha valik ise on sageli
seotud erinevate barjaéride ja takistustega, siis Jansen et al. (2011) jargi pectakse elukoha
eelistusi inimeste piiranguteta hinnanguteks ehk viljendusteks neile atraktiivsete
elukeskkondade suhtes. Tegelikkuses ei pruugi elukoha eelistused realiseeruda.

Elukohamobiilsuseks, mille kontekstis kisitletakse kidesolevas t60s ka elukoha eelistusi,
peetakse inimeste elukohavahetusi regiooni v6i muu haldusiiksuse piires. See on
mdjutatud linnade morfoloogiast ning linnade timber kujunemisest ehk naabruskondade
muutustest. Elukohamobiilsust peetakse samal ajal votmeteguriks nende muutuste
tekkimisel. Elukoha eelistused, mis omakorda elukoha valikuid mdjutavad, soltuvad
erinevatest teguritest nagu inimese elukdigust, elukeskkondade kogemusest, elustiilist ja
inimtiiiibist.

Suure immigrantrahvastikuga riikides on peamiseks uurimisfookuseks olnud
elukohamobiilsuse tagajirjena kujunev etniline segregatsioon linnaruumis ja allakdinud
piirkondade tekkimine, mida seostatakse suurema kuritegevuse ning vaesuse
koondumisega Sellised piirkonnad m&juvad péarssivalt linna arengule ja mainele tervikuna.
Sarnaselt voib teatud véirtushinnangute pohine ja parematest majanduslikest voimalustest
lahtuv koondumine pohjustada piirkonnas gentrifikatsiooni ehk imbruskonna uuenemise
protsessi. Seda on tiheldatud néditeks Tartu siselinna puhul (vt nt Kadarik 2012). Erinevate
linnakeskkonnaga seotud muutuste tekkimise mdistmine ja ette ennustamine on olulised
eelkdige linnaplaneerimise ning linna {ildise arengu seisukohast. Seetdttu on oluline
moista, miks iiks voi teine piirkond on teatud inimgruppidele elukohana atraktiivne ja
teistele mitte.

Ellis’i (2012) jargi tuleks viiksemate vahemaadega seotud elukoha vahetustele ja
jarelikult ka viiksema piirkonna tasandil tekkivatele muutustele, pdorata varasemast enam
tahelepanu. Valdav osa elukohavahetusi on tegelikult seotud lithemate, kuni 5km pikkuse
vahemaade ldbimisega (vt nt Bailey, Livingstone 2007). Uuringud, mis elukohamobiilsust
kasitlevad, keskenduvad sageli teatud konkreetse teguri vo1 mdne iiksiku teguri moju
uurimisele ning harvem kisitletakse nende tegurite koosmdju. Uksiktegurid aga
paigutuvad alati konteksti. Sellest tulenevalt, osaliselt liingast teadukirjandusest ja teisalt
rohutatud vajadusest uurida varasemast enam eluasememobiilsust, on piistitatud ka
kédesoleva t60 peamine eesmérk - uurida elukoha eelistuste kujunemist linnakeskkonnas
erinevate inimgruppide hulgas.

T66 uurimisalaks on Tartu linn, kust ldhtuvalt erinevate perioodide arengutest ja
elamuehituse nduetest ning trendidest leiab erinevaid elukeskkondi. Linnaosade tasandil
eristatakse to0s jargmised elukeskkonnad: ajalooline kesklinn, poollinnalise miljooga
piirkonnad siselinnas, kunagised aedlinnad, paneelelamurajoonid, iilikooli teaduskeskuste
timber tekkinud linnakud, eeslinnad ning segatiitipi linnaosad. Tiiipilisest lddne linnast
eristab Tartut ennekdike poollinnalise miljodga piirkondade ja kunagiste aedlinnade
olemasolu siselinnas ning ndukogude perioodi parand. Viimane ei ole tinginud mitte
ainult fuisilise struktuuri muutuseid linnas, vaid tekitanud ka mitmekultuurilised
elukeskkonnad. Tartu linnakeskkond on viimaste aastakiimnete jooksul olnud kiiresti
muutuv ka tulenevalt {ileminekuajast pdrast 1990. aastaid. Neid eripérasid on kédesolevas
t60s piititud elukoha eelistusi késitledes eraldi arvesse votta.



Uurimust66 on oma olemuselt kvalitatiivne ning pohineb intervjuudel erinevate Tartu
linnaosade elanikega, mis viidi ldbi Tartu Ulikooli geograafia osakonna rahvastiku- ja
linnageograafia tooriihma cestvedamisel wuuringu ,Tartlaste cluaseme-eelistuste
kujunemine® raames. Kvalitatiivse ldhenemisega piiiitakse mdista elukoha eelistuste
kujunemise loogikat individuaalsel tasandil. T66 eesmark on kirjeldada elukoha eelistuste
kujunemise heterogeensust, tuua vilja erinevaid nilansse ja detaile, mis eelistuste
kujunemisel erinevate inimgruppide puhul vdivad rolli méingida ehk uurida eelistusi
kombineeritult. Siiani on tartlaste elukoha eelistusi uuritud peamiselt lihtsa
ankeetkiisitluse abil.

To60 teooria osas antakse tilevaade erinevatest elukoha muutuste kasitlustest, vorreldakse
omavahel rinnet ja elukohamobiilsust ning antakse iilevaade valitsevatest rindeuuringute
suundadest erinevatel ajaperioodidel Eestis. Elukohamobiilsuse puhul rohutatakse selle
seost linnadkoloogia ja naabruskondade muutustega ning kdige 10puks piiiitakse eelneva
konteksti paigutada ka kédesoleva t60 uurimisfookuses olevad elukoha eelistused.
Tulenevalt uurimisalast, antakse iilevaade ka Tartu elukeskkondadest. Eraldi peatiikina on
pistitatud uurimiskiisimused, millele jargneb andmete ja metoodika Kirjeldus. T66
tulemuste osas eristatakse kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiiiis. Kvantitatiivse analiiiisi
pohjal antakse lithike tilevaade seni teadaolev tartlaste elukoha eelistuste kohta
kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased* andmetel. Kvalitatiivses analiilisis, mis on tulemuste
pohiosa, tuuakse peamiste teemadena vilja intervjueeritavate erinevad elukoha eelistuste
késitlused; inimeste elukdigu, varasema elukeskkonna kogemuse ning linnaosade
populaarsuse moju eelistuste kujunemisele. Noukogude pérandist tingituna kirjeldatakse
eraldi mitmekultuurilisuse moju ja vorreldakse omavahel eestlaste ja venelaste elukoha-
eelistusi. Tulemuste tile arutletakse pdhjalikumalt arutelu peatiikis.

Sissejuhatuse 1dpetuseks soovin tdnada neid, kes on olnud toeks kéesoleva t66 valmimisel.
Ennekoike kuulub mu tidnu juhendajale Kadri Leetmaale, kes kogu Kirjutamise protsessi
jooksul védrtuslikku nou ja abi pakkus; Kadri Kartaule ja Katarina Kuznetsovale
intervjuude ldbiviimise eest ning Katarinale eraldi venekeelsete intervjuude
transkribeerimise eest eesti keelde; samuti Siiri Silmale pohjaliku tagasiside ning
nduannete eest eelkaitsmisel. Pideva toe ja nduannete eest olen tinulik oma perele,
lahedastele ning sopradele. Viimaste hulgast mainiksin siinkohal eraldi dra Kristi, Mikeli,
Marteni, Kati, Jaanuse, Mihkli ja Johanna. Oma kolleegidele Ullele, Jaanikale, Piretile,
Kaijale, Merikesele ja Eglele volgnen tanu vastutulelikkuse, alati mdistva ning kannatliku
suhtumise eest.
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2. Teoreetiline taust

2.1. Rinde moistest ja selle uurimisest Eestis

Rénde moistet ei ole alati lihtne defineerida, kuid ildiselt tehakse seda ruumi- ja
ajadimensiooni kaudu (Boyle et al. 1998: 34-35). Ruumidimensioonile toetuvad
randekdsitlused moistavad rdnnet kui haldusiiksuse piire iiletavat liikumist. Siinjuures
eristatakse riigisisest rdnnet (siserdnnet) ja rahvusvahelist ehk riigipiire {iletavat rdnnet
(valisrdannet). Selline késitlusviis on saanud palju kriitikat, kuna haldusiiksused on sageli
erineva suurusega ning erinevates piirkondades kasutatakse erinevaid haldusiiksuste
maidratlusi ja tasemeid, mis muudab ldbitud vahemaade ja rdndevoogude vordlemise
omavahel keerukaks. Kui iildjuhul tekitab rahvusvaheline rinne mulje pikemate
vahemaade labimisest, siis nditeks Tallinnast Helsingisse kolinu 1dbib elukohta vahetades
tunduvalt viaiksema vahemaa kui seda teeks Vorust Tallinnasse koliv inimene. Ettekujutus,
mis tekib iihel voi teisel juhul rédnnet késitledes, voib seega olla petlik. Reeglina
moistetakse lithemate vahemaade ja haldusiiksuse piire mitte iletavate liikumiste all
elukohamobiilsust. Linnauurijate poolt tehakse siinjuures sageli vahet linnade-vahelisel
(inter-urban) ja linna-sisesel eluasememobiilsusel (intra-urban) (Roseman 1977, cit. Boyle
et al. 1998: 35). Kéesoleva t66 uurimisfookuses olevad elukoha eelistused linnas on
eelkoige seotud linna-sisese elukohamobiilsega ehk regioonisisese rindega. Regioonisisese
rande puhul on keskseks inimeste igapdevane tegevusruum. Ajadimensioon méératleb, kas
rannet késitletakse kui inimeste igapdevast liikumist, teatud sesoonset voi piisivamat
elukohavahetust (Boyle et al. 1998: 35). URO poolt soovitatud klassikaline méiratlus loeb
rindeks vihemalt 12 kuud kestvat elukoha vahetust (URO koduleht, 2013). Antud uuringu
kontekstist ldhtuvalt on fookuses ennekdike pilisivamad ja pikemat ajadimensiooni
holmavad elukoha valikud linna-siseselt.

Eesti kontekstis on rohkem uuritud rédnnet ja vihem eluasememobiilsust. 20. sajandi 16pu ja
21. sajandi alguse uurimisfookuses on olnud ennekdike ndukogude perioodi mdju réndele
(Marksoo 2005, Tammaru 2001), 1980. aastatel alguse saanud vastulinnastumine (Ainsaar
2005; Kulu, Billari 2004), iileminekuaja rdnne ja eeslinnastumine (Leetmaa 2004;
Tammaru, Leetmaa 2007, Kéhrik, Tammaru 2008) ning iileminekuaja ja 21. sajandi
vélisranne (Kulu, Tammaru 2000; Anniste 2009; Anniste et al. 2012). Eluasememobiilsust
ja Tartu siselinna muutuseid on noorte leibkondade néitel uurinud oma magistrito6 raames
Kati Kadarik (Kadarik 2012).

Marksoo (2005) on pdhjalikult kirjeldanud ndukogude perioodi rénnet. Kiire todstuse
arengu perioodil ning kasvava t69jou vajaduse tingimustes liikusid paljud inimesed maalt
linna. Lisaks siserdndele intensiivistus ka vélisrdnne, kuna t66joupuudus tingis sisserdnde
teistest liiduvabariikidest. Samas olid sise- (maa-linn) ja vilisrande voogude muutused ja
mdju linnarahvastiku osakaalu kasvule erinevatel aastakiimnenditel erinevad: vahetult
pérast II maailmasdda domineeris vélisrdnne, 1950. aastatel siserdnne, 1960. aastate 15pust
taas vilisrdnne ja 1980. aastaid iseloomustab hoopis maa-linn ridndep6ore. Tammaru
(2001), kes oma doktoritd6 raames on uurinud linnastumist ja linnade kasvu ndukogude
aastatel, rOhutab, et ndukogude perioodi voib pidada seni olulisimaks etapiks Eesti
linnastumise ajaloos. Uhelt poolt kasvas hiippeliselt linnade rahvaarv, teiselt poolt muutus
ka linnade fiitisiline ruum, eelkdige uute rajatud todstusalade ning todlistele ehitatud
paneelelamupiirkondade néol.

Ainsaar (2005) on uurinud maa-linn réndepdoret ehk vastulinnastumise protsessi, mis
Eestis, nagu eelpool mainitud, sai alguse 1980. aastatel. Ta pdhjendab 1999. aasta
elamistingimuste uuringu andmetel inimeste kolimist maapiirkondadesse ennekdike
sealsete paremate eluaseme vOimalustega, pendelrinde kujunemisega, samuti linnade
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demograafilise potentsiaaliga. Mujal Euroopas on vastulinnastumise trendi tdheldatud
eelkdige perioodil 1970-1990 (vt nt Hartshorne, Muller 1989; Berg 1999). Eesti
rahvaloenduse andmed on niidanud, et rdandevood on olnud pigem suunatud linnade poole
ajavahemikul 1989-2000 (Tammaru jt. 2003). See nditab teatud ajalist nihet erinevate
linnaprotsesside ilmnemisel Eestis vorreldes lddneriikidega. Kulu ja Billari (2004)
rOhutavad siinkohal, kuidas post-sotsialistlike riikide randeuuringud piitiavad iihelt poolt
leida lddne kapitalistlike riikidega thiseid trende, teisalt rohutada ndukogude perioodi
jatkuvat moju erinevatele linnaprotsessidele ja ka randele.

Pirast 1990. aastaid® on pdhjalikult uuritud eeslinnastumist, mis oli iiks pShilisemaid uusi
siserdnde suundi taasiseseisvunud Eestis ning mujal Kesk- ja Ida-Euroopas (vt nt Brade et
al. 2009; Hirt, Kovachev 2006). Laaneriikides algas kiire eeslinnastumine eelkdige pérast
II maailmasdda ning ka Eestis oli sel ajal mérgata teatavat eeslinnastumise-eelset
situatsiooni. Noukogude perioodi industrialiseerimisega seotud Kiire linnastumise
olukorras ei kujunenud sellest aga jatkuvat trendi. Tagamaade rahvaarv ndukogude
perioodil kiill kasvas, kuid see oli ennekoike tingitud tookohtade tekkimisega linnast vélja
ja eluasemepuudusega linnas ega olnud vorreldav lddneriikides aset leidnud
eeslinnastumisega. Tallinna tagamaa nditel olid iileminekuaja eeslinnastujad erineva
profiiliga ning eelistasid erinevat tiiiipi eeslinnalisi piirkondi ja eluasemeid, kujundades
erineva rahvastiku koostisega eeslinna alad (Leetmaa 2004). Eraldi on uuritud ka hariduse
mdju eeslinnastumise protsessile (Tammaru, Leetmaa 2007). llmnes, et hariduserinevused
Tallinna ja tagamaa vahel on vidhenenud, samas kui Tallinnas on endiselt suurem
korgharidusega inimeste osakaal. Tegemist on ennekdike ndukogude perioodi parandiga,
kus korgharidusega inimesi kolis rohkem linnadesse elama ning vabanenud pinnad seoses
vihemusrahvuste viljardndega tingisid tihti kdrgharidusega inimeste eelistused linnakorteri
suhtes. Samal ajal tekkis tagamaal teatav elanike segregatsioon, sest need korgharidusega
inimesed, kes otsustasid elama asuda eeslinna, kolisid tildjuhul parematesse piirkondadesse
ja eluasemetesse vorreldes vihem haritutega. Samuti on pdhjalikult uuritud eraldi suvila-
aladega seotud eeslinnastumist (vt nt Leetmaa, Anniste 2009) ning eeslinnastumise etnilist
dimensiooni (Tammaru jt. 2013).

Elukohamobiilsust, millest ldhtuvalt uuritakse kéesoleva to0 kontekstis ka elukoha
eelistusi, on siiani Eestis ja ka Tartus vdhem uuritud. Kadarik (2012) on uurinud
pohjalikumalt Tartu siselinna muutuseid 1990. ja 2000. aastatel ning késitlenud noorte
leibkondade valikuid siselinna. Ta leiab peamised siselinna rindesuundade muutused, mis
on aja jooksul kujunenud. Uhelt poolt on siselinna saabujate osakaal tdusnud, teisalt on
piirkonda tulnud ka rohkem noori (kdrgelt haritud, hdivatud t66 voi Oppimisega). See
viitab omakorda tiitipilisele siselinna gentrikatsiooniprotsessile, mis on Tartule kdesoleval
ajal omane. Tartu néitel on uuritud ka elukoha-eelistuste etnilist dimensiooni ning leitud, et
eestlaste ja venelaste elukoha erinevused on pidevalt vdhenenud ning itha rohkem
viahemusrahvuseid eelistab elada ka eramajades. Teisalt on need muutused olnud viikesed,
mistdttu ndukogude aja elukoha mustrid linnaruumis veel suuresti piisivad (Hess et al.
2012; Kore jt. 1987 vrd Kulu, Tammaru 2003).

Eelpool toodud niited erinevatest riande- ja elukohamobiilsuse uuringutest Eestis ei ole
kindlasti ammendavad, kuid annavad teatud iilevaate erinevate ajaperioodide
randeuuringutest ja nende fookusest, samuti aitavad paremini mdista antud uuringu tausta.
On niha, et ennekdike on uuritud pikema vahemaa labimisega seotud ja administratiivpiire
iiletavat rannet. Et rdinne mojutab alati nii 1ahte- kui sihtkohta sotsiaalset ja demograafilist
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koostist, on selge, et selle uurimine on oluline nii riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil.
Kuna pikkade vahemaadega seotud rdndeuuringud on olnud levinud uurimissuund,
seostatakse rinnet tihtipeale riigipiire iiletava ehk rahvusvahelise riandega (Ellis 2012).
Uurimisfookuses on olnud ennekdike erinevad rdndevood, elukohavahetajad,
elukohavahetuse pohjused ja mojud. Seega voib Oelda, et uuringud teatud mottes
lihtsustavad rinnet ja inimese eelistusi.

Uuringu ,,Tartu ja tartlased 2008. aasta andmetel vahetas perioodil 2003-2007
linnasiseselt elukohta pea 39% elanikest, aastatel 1998-2002 33% ja 1991-1998 22%.
Jarelikult on kahe aastakiimne jooksul elukohavahetajate arv linnas kasvanud pea kaks
korda. Samal ajal on sisse- ja viljarinde tulemusena Tartu linna elanike arvu muutus
viimastel aastatel olnud alla 1% (Statistikaamet, 2013). See kinnitab eelpool vilja toodud
véikeste vahemaadega seotud liikumiste olulisust ka Tartu nditel (vt Bailey, Livingston
2007) ja saab 6elda, et ennekdike muudab linnaruumi elukohamobiilsus.

2.2. Linnaokoloogia ja elukohamobiilsus linnaruumi muutuste seletajana

Linnad ei ole homogeensed ruumiiiksused. Nad sisaldavad sageli elukeskkondi, mis
erinevad omavahel nii sotsiaalses kui fiilisilises mottes. Erinevaid elukeskkondi on piiiitud
20. sajandil seletada erinevate linnamorfoloogia mudelite abil, mis iildjoontes eristavad
linnaruumis keskusala, erinevate sotsiaalsete klasside elupiirkonnad ning todstusalad.
Linnadkoloogia teooriad keskenduvad nende piirkondade kirjeldamisele ja pdhjendavad
piirkondade muutuseid elukeskkonna vahetamise soovi ja eluasememobiilsusega.
Vordlemisi tagasihoidlikud on aga pdhjalikumad seletused nende muutuste taga ning
pigem késitletakse linnade juba viljakujunenud struktuuri. 20. sajandi 16pu ja 21. sajandi
alguse eluasememobiilsuse uuringud on piitidnud seda tithimikku téita.

Linnadkoloogia teooria loojaks, mis késitleb erinevaid linnalisi keskkondi, peetakse
Chicago koolkonda Ameerikas. Linnadkoloogiline vaatenurk késitleb linna kui sotsiaalset
organismi, mille arengut mdjutavad loodusseadustega sarnased reeglid. Teooria kohaselt
paiknevad tugevamad ja  joukamad inimesed linnaruumis  atraktiivsemates
elukeskkondades kui ndrgemad. Linnadkoloogia seletab lisaks erineva sotsiaalse ja
kultuurilise taustaga inimeste paiknemisele ka erinevate inimtegevuste paiknemist
linnaruumis. Sotsiaal-majandusliku konkurentsi alusel tmberpaiknemine linnaruumis
tekitab lopptulemusena loomulikud piirkonnad. Neid loomulikke piirkondi piiiiavad
seletada erinevad linnamorfoloogia mudelid, millest tuntumad on niiteks kontsentriline
ringmudel ehk Burgess’i mudel, sektoraalne linnamudel ehk Hoyt’i mudel, Harrise-Ulmani
mitmekeskuseline mudel ja Robert Murdie esitatud Pohja-Ameerika linnade idealiseeritud
okoloogilise struktuuri mudel (Jauhiainen 2005: 86-91).

Tuues siinkohal ndite, siis kontsentriline ringmudel loodi Chicago linna jirgi 20. sajandi
alguses Ernest Burgessi poolt. See eristab teatud moondustega viis voondit, kus elavad
erineva sotsiaalse, etnilise, majandusliku ja kultuurilise taustaga inimesed: keskus,
tileminekuvoond, tooliste kodude voond, elamispiirkonna véond, pendeldajate voond.
Mudeli jargi laieneb maakasutus drikeskusest kontsentrilisi ringe modda ja laieneb aastate
jooksul esialgsest asukohast jérjest kaugemale ning on tingitud ennekdike erinevate
sotsiaalsete ja etniliste gruppide majanduslikest voimalustest ja joududest linnaruumis.
Voondite muutus tingib ka elanike imberpaiknemise nende vahel (Burgess 1967).

Need mudelid ei suuda kindlasti seletada kdikide linnade kujunemist ja struktuuri — linnad
on selleks liiga keerukad ruumilised iiksused. Samuti tuleb arvestada, et need 20. sajandi
jooksul vilja tootatud mudelid loodi Pdhja-Ameerika linnade niitel. Jauhiainen’i (2005)
sonul ei ole neist mudelitest otsest kasu Eesti linnade uurimisel, mille struktuuri on



tugevasti mojutanud ndukogude periood. Pigem tuleks vorrelda Eesti linnade morfoloogiat
nende mudelitega, mis on spetsiaalselt sotsialistlikke linnu uurides loodud.

Samuti, nagu eelpool mainitud, keskendub linnadkoloogia pigem juba aset leidnud linna-
sisestele muutustele, olemasoleva ja vilja kujunenud linnaruumi seletamisele ja
kirjeldamisele ehk rohutab konteksti ning mitte niivord pohjustele erinevate muutuste taga.

Ehkki elukohamobiilsust kasitletakse kui linnade sotsiaalse ruumi peamist kujundajat ja
muutjat, tuleb arvestada, et see omakorda on mdojutatud juba eksisteerivast
linnadkoloogiast. Eluasememobiilsuse ja linnadkoloogia omavahelist seost Kkirjeldab
joonis 1 (Knox 1996: 283-284). Jooniselt on ndha, et inimeste mobiilsust m&jutavad nii
eluaseme voimalused linnas kui ka leibkondade erinevad ootused ja vajadused. Viimased
on ennekdike seotud inimeste perekondliku staatusega, majandusliku olukorra, elustiili
ning ileiildise ruumilise teadlikkusega. FEluasemevdimalused sdltuvad eluasemete
vabanemisest (nt linnade laienemisel), samuti uute eluasemete ehitusest, olemasolevate
renoveerimisest ja erinevatest linnapoliitikatest. Hetkel, kui mingi hulk leibkondi kolib
uude kohta, vabastab ta eelmised eluasemed teiste leibkondade jaoks. Need elukoha
muutused voivad teatud kindla hulga elukohavahetajate juures muuta margatavalt erinevate
piirkondade elukeskkonda ja sotsiaalset koostist. See tingib sageli inimeste teadmiste ja
suhtumiste timber kujunemist, mis vdib omakorda tingida uue elukoha vahetuse.
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Joonis 1. Linnadkoloogia seos eluasememobiilsusega (allikas: Knox 1996; kohandatud).

Olukorras, kus olemasolev eluase ja iileiildine elukeskkond tiha vihem rahuldab leibkonna
ootuseid ja vajadusi, tehakse tavaliselt otsus elukohta vahetada. Seda olukorda on Knox
(1996: 295-298) kirjeldanud stressi situatsioonina (locational stress), mis annab sageli
touketeguri elukohavahetuseks. Kui pikemate vahemaadega seotud rinded ja eriti
rahvusvaheline rdnne on pigem tingitud erinevatest makrotasandi teguritest nagu t66 (vt nt
Borjas 1989; Sassen 2009; Malecki, Ewers 2007) ja opingud (vt nt Brennan 2013, Carlson
2013), siis elukohavahetused linnas on ennekdike ajendatud rahulolematusest oma
eluaseme ja -keskkonnaga ning mdjutatud muuhulgas erinevatest personaalsetest ja teistest,




eelkoige elukeskkonna kvaliteediga seotud teguritest (Knox 1996: 294). Leibkond, kes on
kaalunud olemasoleva elukoha eeliseid ja puuduseid ning vdimalikke alternatiivseid
elukohti, otsustab uue elukoha kasuks olukorras, kus ta tunnetab vajadust siilitada voi
parandada oma elukvaliteeti (Landale, Guest 1985).

Otsus elukohta vahetada ei tdhenda, et tegelikult kolitakse. Jargneb voimaliku elukoha
valiku periood, kus leibkonnal tuleb leida sobiv, ootustele ja vajadustele vastav elukoht.
See on muuhulgas etapp, millele keskenduvad paljud eluasememobiilsuse uuringud,
piitides moista, kas omavahel sarnastel sotsiaalsetel gruppidel tekivad linnaruumis sarnased
elukoha eelistused, mis voivad omakorda olla eelduseks ruumilisele segregatsioonile voi
heterogeensete piirkondade ja naabruskondade tekkele (vt nt. Bouzarovski et al. 2010,
McCrea 2009, Ellis et al. 2013).

Tegeliku elukoha valiku puhul ilmnevad uued tegurid, mis inimeste otsuseid mojutavad:
ajalised piirangud, mil elukoha valik tuleb teha; informatsiooni hankimise ja tootlemise
vOime; motivatsiooni puudus jms — see tdhendab, et eelpool kirjeldatud etapp ja
leibkonnale atraktiivsed elukohad ei pruugi olla alati seotud nende 10plike elukoha-
valikutega (Knox 1996: 303). Elukohamobiilsuse uuringud, mis keskenduvad elukoha
valikutele linnaruumis, piitiavad sageli mdista konkreetse teguri voi teatud tegurite moju,
mis vdhemal vGi rohkemal maéral inimeste elukohavalikuid mojutavad ning harvem nende
tegurite koosmoju. Niiteks kasitletakse elukohamobiilsust Kkinnisvara hindadest,
leibkondade sissetulekust ja tookohavahetusest ldhtuvalt (vt nt Plantinga et al. 2013;
Kronenberg, Carree 2012; Rabe, Taylor 2012), samuti perekondlike ja etniliste sidemete
mdjust tingituna (vt nt Hedman 2013; Zorlu 2009; Oziiekren, Ergoz-Karahan 2009; Damm
2009) ning erinevate linnapoliitikatega seonduvalt (vt nt Logan et al. 2009; Leather, Levin
2012).

Elukohamobiilsuse méju on seotud linnaosade ja naabruskondade muutustega. Sageli ei
pohjusta seda mitte ainult linnasisene mobiilsus, vaid ka néiteks teiste rahvuste sisserdnne.
Uks nidide on juba eelpool viljatoodud ndukogude-aegne linnade kasv Eestis ning
vilisrandega seonduva etnilise dimensiooni tekkimine linnades (Marksoo 2005, Tammaru
2001). Viaga sageli koonduvad etnilised vdhemused iihte piirkonda ja iga jérgnev
immigrantide pdlvkond valib oma elupiirkonnaks elukeskkonna, kus elavad ees temaga
sarnased inimesed. Sageli nimetatakse neid etniliselt eraldunud piirkondi ka enklaavideks
ning seostatakse suurema vaesuse ja kuritegevusega (Bell, Machin 2013).

USA-s on etniline segregatsioon 20. sajandi teisel poolel vaatamata erinevatele
integratsioonipoliitikatele piisinud korge. Kui sajandi alguses kolisid mustanahalised
sisserdndajad linna-ddrsetesse getodesse, siis hiljem, asustades majandusliku olukorra
paranedes ka valgete elupiirkondi, olid just viimased need, kes hakkasid votma kasutusele
abindusid mustanahaliste lahkuma sundimiseks, eelkdige korgemate rendihindade
kehtestamisega (Cutler et al. 1999). Cutler et al. (1999) toob muuhulgas vilja, et inimese
naabrid peegeldavad sageli tema enda majanduslikku ja sotsiaalset staatust ehk sisuliselt
viitab asjaolule, kuidas linnaruumis toimub sarnaste etniliste ja sotsiaalsete gruppide
koondumine. Borjas (1995) kirjeldab inimese positsiooni to6turul 14bi etnilise kapitali
(ethnic capital). Etniline kapital on seotud naabruskonna sotsiaal-majandusliku olukorraga,
kus inimene on iiles kasvanud, kus on kujunenud tema t66harjumused ning to6-alased
sidemed. Case ja Katz (1991) kirjeldavad, kuidas Bostoni kesklinna noored, kes on iiles
kasvanud kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga peres ja naabruskonnas, on tulevikus
viahem edukamad. Sarnaselt leidsid Cutler ja Glaeser (1997), et vidhem edukad
mustanahalised noored kasvasid iiles rohkem eraldatud kogukondades ja olid tulevikus
viahem edukamad kui integreerunud naabruskondades iiles kasvanud mustanahalised.



Van Kempen ja Bolt (2009) kritiseerivad osaliselt Hollandi levinud linnapoliitikaid, mis
piitiavad vdhendada puudustkannatavate linnaosade ja naabruskondade hulka linnaruumis.
Need poliitikad on seadnud iildjuhul eesmérgiks rajada puudustkannatavates piirkondades
erinevat tiitipi eluasemeid (housing mix), mis tingiksid suurema sotsiaalse heterogeensuse
(social mix) ning tingiks omakorda suurema sotsiaalse sidususe (social cohesion).
Tihtipeale aga ei seleta need linnapoliitikad lahti, mida sotsiaalse sidususe ja
heterogeensuse all iileiildse moistetakse, millised aspektid on seejuures tihtsad ja kuidas
peaks sotsiaalset heterogeensust ja sidusust saavutama. On néiteid, kus iihes piirkonnas
elavad koos erinevat tiilipi eluasemetes erineva sotsiaalse ja majandusliku taustaga
inimesed. Samas ei ole nende vahel tekkinud seeldbi margatavalt suuremat kokkupuudet,
kui eraldi elades, sest erinevatele iithendavatele tegevustele (bridging) ei ole mdeldud.
Samas ei ole van Kempen ja Bolt 10puni kriitilised. Nad toovad vélja, et allakdinud voi
puudustkannatavaid piirkondi ei ole voimalik nii voi teisiti linnaruumist dra kaotada ja iga
samm, mis selle suunas tehakse, on oluline.

Kokkuvottes voib oelda, et elukohamobiilsuse puhul saab kisitleda erinevaid etappe, mis
tingivad elukohavahetuse ning millele erinevad uuringud keskenduvad: rahulolematuse
tekkimine olemasoleva elukohaga, otsus elukohta vahetada, uue elukoha otsimine, tegelik
kolimine ja elukohavahetuse moju. Keskendudes elukohavalikute mojule, siis vaatamata
sellele, et iga leibkonna elukohavahetus tingib linnaruumis teatud muutuse, hakkavad need
naabruskonna vOi linnaosa tasandil ilmnema ildjuhul teatud suurema hulga
elukohavahetajate puhul. Samas, nende mdjude késitlemine ja ennekdike ette ennustamine,
on eluasememobiilsuse uuringutes votmetédhtsusega, sest puudust kannatavad piirkonnad
mdjuvad negatiivselt linna arengule tervikuna.

2.3. Elukoha eelistuste paigutumine elukohamobiilsuse uuringute konteksti

Kéesolev peatiikk piitiab antud uurimistdé fookuses olevad elukoha eelistused
(elukeskkonna ja eluaseme eelistused) paigutada eelpool toodu konteksti ning seletada
tdpsemalt, kuidas eelistusi tuleks kasitleda ja uurida. Osaliselt juba tuli vilja, et eelistused
on seotud elukohamobiilsuse etapiga, kus leibkond valib endale uut elukohta. Sageli
uuritakse inimese elukoha eelistusi iitheskoos elukoha valikuga. Elukoha eelistusi peetakse
elukoha valiku peegelduseks vdi siis vastupidi — elukoha valiku peamiseks sisendiks
(Timmermans et al. 1994, Jansen et al. 2011 ). Eelistuste kujunemine ja elukoha valik
soltuvad vdga paljudest teguritest: inimese sotsiaal-majanduslikust staatusest,
perekonnaseisu muutustest, erinevatest takistustest ja barjddridest, samuti inimese
tervislikust seisundist. Nende ja paljude teiste erinevate tegurite mdju ja koosmdju on
olnud pikalt linnasisese riande uurijate fookuses, pliides mdista, miks ja kuhu inimesed
linnaruumis elama asuvad, kuidas see aja jooksul muutuda voib ning milline mdju on sellel
erinevatele linnaosadele ja naabruskondadele.

Vaatamata elukoha eelistuste ja -valiku sagedasele kooskasitlemisele, on nende kahe
mdiste puhul oluline teha vahet - esimene viljendab ennekoike atraktiivsust teatud
piirkondade ja eluasemete suhtes (on nd hiipoteetiline valik), samal ajal kui elukoha valik
ise kirjeldab inimeste reaalset kaditumist ehk seda, kuhu inimesed tegelikult linnaruumis
elama asuvad. Elukoha eelistused on niisiis inimeste viljendused neile atraktiivsete
elukohtade suhtes ning ei pruugi alati ndidata, kas neisse elukohtadesse tegelikult ka
kolitakse. Erinevalt elukoha valikutest ei méngi elukoha eelistuste puhul rolli ka erinevad
takistused ja barjddrid. Elukoha valik on alati kompleksne otsus ja mojutatud nii
eelistustest, eluasemepoliitikatest, majanduslikest teguritest, inimese elustiilist, sotsiaalsest
staatusest jms. Seega ei pruugi elukoha-eelistusel 10ppkokkuvottes olla kuigi palju seost
tegeliku elukoha-valikuga (Jansen et al. 2011).
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Uks voimalik elukoha eelistuste kisitlusi on seotud elukdiigu teooriaga (life-course
theory), mis kasitleb inimeste nn iileminekuid elus. Selle kohaselt on inimesed seoses
teatud elumuutustega altimad oma elukohta vahetama. Uhelt poolt on see tingitud
vajaduste (nditeks laste siind ja tekkinud ruumipuudus), teiselt poolt ootuste muutustest (nt
sissetuleku suurenemisega scoses). Tiiipilisemateks eluetapi muutusteks peetakse kooli
Oppima minemist ja vanematekodust lahkumist, paarilisega kooselu alustamist, laste siindi,
tookoha saamist aga ka lahutust ja uue kooselu alustamist. Warnes'i jargi kujunevad
erinevad elukoha eelsitused erinevates eluetappides (Warnes 1992, cit. Boyle et al.

1998:113). Naited nn iileminekutest elus on toodud tabelis 1.
Tabel 1. Eluaseme eelsitused lahtuvalt elukdigu muutustest (allikas: Boyle et al. 1998:113) (kohandatud)

Elukdigu muutus Nouded ja ootused elukohale (eelistused) Vanus (aastad)
Vanematekodust odav hinnaklass, linna keskel, ajutiselt jagatud 16-22
lahkumine
Partneriga kooselu odav-keskmine hinnaklass, lithiajaline 20-25
alustamine tilirimine
Toole siirdumine viike laen, korter voi maja 23-30
Esimene laps:

- hea sissetulek keskmise suurusega laen, 2+ magamistoaga 23-30
maja

- kehv sissetulek sotsiaalkorter 21-28

Ametikdrgendus korgem laen, suurem maja 30-55

Lahutus odav hinnaklass, lithiajaline {ilirimine 27-50

Uus kooselu, teine keskmine hinnaklassiga eluaseme {iiirimine 27-50

abielu voi viike laen

Pensionile jddmine maja ostmine linna servale, keskmine-odav 55-68
hinnaklass

Perelitkme kaotus voi | odava hinnaklassiga eluaseme {iiirimine, 70+

ootamatu sissetuleku | jagatud

langus

Norga tervisega vdi | odava hinnaklassiga eluaseme tiirimine, 75+

krooniliselt haige jagatud voi hooldekodu tiiiipi

Tihtipeale késitleb elujdrgu teooria nelja erinevat karjddri, mis erinevatel eluetappidel
voivad inimeste elukohavalikuid ja eelistusi rohkem vdi vihem mdjutada: hariduslik-, t66-
ja perega seotud ning eluaseme karjddr. Kui {iks vOi teine karjddr voib konkreetses
eluetapis méngida votmerolli, siis sagedamini mdjutavad nad teineteist paralleelselt
(Jansen et al. 2011). Elukidigu teooria, mida sageli kirjeldatakse ka kui pere elutsiikli
teooria edasiarendust, rShutab rohkem just individuaalseid elukdike ja erinevate
sotsiaalsete gruppide elukoha eelistusi ning -valikuid (Boyle et al. 1998:109-110 ). Buzar
et al. (2005) nimetavad viimase kolme aastakiimne muutunud peremudeleid ja erinevate
sotsiaalsete sidemete mitmekiilgsust ka teiseks demograafiliseks iileminekuks (Second
demographic transition). Selle jargi on traditsioonilise peremudeli korvale tekkinud
ebastabiilsed kooselud, lahutused, erinevat tiiiipi kooselu vormid ning sotsiaalsed sidemed
ja kui siiani keskendusid palju uuringud perele tervikuna, siis kaasajal on tarvis arvestada
kooselude heterogeensuse ja individuaalsete leibkondadega.

Kasitledes eraldi elukoha karjédari, siis Feijten et al (2008) on Hollandi néitel uurinud,
kuidas varasem elukeskkonna kogemus mdojutab leibkondade edasisi elukoha eelistusi ja -
valikuid. Uuringus keskenduti eraldi linnalistele ja eeslinnalistele elukeskkondadele ning
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maapiirkondadele. Ta toob vilja, kuidas iga elukeskkond pakub erinevaid véimalusi ning
kogemusi. Linnalist elukeskkonda seostatakse ennekdike paremate (korg)hariduse
omandamise voOimalusega, samuti to0kohtade, kaubanduse ja meelelahutusasutuste
koondumisega.  Eeslinnades elavad sageli lastega kesklassi pered, kuna sealne
elukeskkond on turvalisem ning sobivam laste kasvatamiseks kui siselinnas. Maapiirkondi
seostatakse ennekoike traditsioonilisema elustiili, vaikuse ja linnalistest hiivedest eemal
oleva elukeskkonnana. Neis keskkondades tekkinud perekondlikud ja sotsiaalsed sidemed
on olulised inimeste edasiste elukoha eelistuste kujunemisel erinevas eluetapis.
Elukeskkonna kogemust seostatakse ka inimese ruumilise teadlikkusega, mille kohaselt
hinnatakse neid piirkondi rohkem, millega on olnud olemas varasem kokkupuude. Hollandi
nditel tekitas varasem elukeskkonna kogemus linnades ja eeslinnades eelistuse selle
konkreetse piirkonna suhtes, millega oli olnud vahetu kokkupuude ja mitte niivord sellega
sarnaste piirkondade eelistuse. Maapiirkonna elukogemusega inimesed viljendasid aga
eelistust erinevamate maapiirkondade suhtes. Samas tuleb arvestada, et elukoha valikud ei
peegelda alati indiviidi eelistusi, vaid leibkonna tervikuna. Jérelikult tuleb sarnaste
uuringute puhul arvestada, et sageli voib elukoha-valik peegeldada ka kaaslase varasemat
elukeskkonna-kogemust.

Lisaks elukeskkondade kogemusele, mida saab eraldi kasitleda ka linna-siseselt, mdjutab
inimeste elukoha eelistuste kujunemist erinevate linnaosade tuntus ja maine. Eelpool oli
sellest sisuliselt juttu naabruskondade muutuseid kisitledes. Avraham’i jargi (2004) on
maine sageli ihiskonna gruppide hulgas varieeruv ning eeclkdige seotud erinevate
uskumuste, ettekujutuste ning kuuldustega. Maine voib olla positiivne ja atraktiivne,
negatiivne, ndrk (nt perifeersete ja vihe tuntud linnade korral), korraga nii positiivne kui
negatiivne ja ka vastanduv. Samamoodi on osade linnade maine (Avraham kisitles mainet
linnade tasandil) rohkem juurdunud kui teiste oma. Sel juhul saab radkida stereotiiiipidest,
mida on hiljem muuta viga keeruline. On selge, et halb imidz muudab linna voi ka
naabruskonna viaheatraktiivseks nii elanikele, vdoimalikele investoritele kui turistidele ehk
mojutab ruumiiiksuse arengut tervikuna. Kédesolevas t66s uuritakse nii positiivse kui
negatiivse maine moju eelistuste kujunemisele, kuid mitte linna, vaid linnaosa tasandil.

Kasitledes eelistusi isikute tasandil, vdib uurimisfookuses olla piirkonna elanikkonna
sotsiaal-majanduslik koostis. Sageli keskenduvad erinevad uuringud selle mojule, naiteks
indiviidi tervise seisukohast (vt nt Virtanen et al. 2007) voi mojule 1dhtuvalt ametialasest
karjaarist (vt nt Musterd et al. 2011). Virtanen et al. (2007) toovad vélja, kuidas sotsiaalsel
keskkonnal ja naabruskondadel, kus inimesed iiles kasvavad, on tugev modju inimese
tervisele. Nad tdestasid muuhulgas, kuidas piirkondade suitsetajate osakaal on seotud
sealse kuritegevuse osakaaluga. Musterd et al. (2011) analiiiisisid naabruskonna moju
inimeste majanduslikule staatusele ning leidsid seose kindlate sotsiaalsete gruppide hulgas.
Osaliselt leiti ka ootustele mitte vastavaid seoseid, nditeks kohalike kdrgema majandusliku
staatuse seos elades valdavalt mitte kohalikega asustatud piirkondades.

Uheks eelistuste tiiiibiks isikute tasandil on ka etnilise keskkonna eelistamine. White Flight
teooria (eesti keeles pdhirahvuse lahkumine) seletab fenomeni, kus valged etnilise
enamuse esindajatena lahkuvad erinevatest naabruskondadest, kui see saab asustatud teatud
kindla hulga mustanahaliste poolt. USA-s, kus valgete- ja mustanahaliste ruumiline
segregatsioon piisib, on piilitud seda fenomeni uurida ja kirjeldada ka erinevate
matemaatiliste mudelite abil. 1960. aastatel 16petas USA kodanikuliikumine iihiskonnas
legaalse segregatsiooni, kuid see ei tihendanud, et probleem tervikuna iihiskonnast oleks
kadunud. Etniline segregatsioon piisis ning kui iiha rohkem mustanahalisi liikus
joukamatesse, valdavalt valgetega asustatud piirkondadesse, hakkasid viimased selle peale
piirkonnast lahkuma (Farley et al. 1994).
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Detroit’s elasid valged 1990. aastal naabruskondades, kus nende hulk moodustades
keskmiselt 92%. Kui eeslinnade elanike hulgas oli 4% mustanahalisi, siis kesklinna
piitkond oli 80% ulatuses asustatud mustanahaliste poolt. 1976. aastal viitis 38%
mustanahalistest, et neil ei oleks midagi valgete poolt valdavalt asustatud piirkondades
elamise vastu, 1992. aastal viitis samamoodi 31%. Seda vdib vaadelda kui teatava
kaitsepositsiooni votmist valgete diskrimineeriva kéitumise suhtes, mida erinevate
uuringutega on ka tdestatud (Farleyet al. 1994).

1970. aastate alguses tootas Ameerika sotsiaalteadlane Thomas Schelling vélja mudeli
pOhirahvuse lahkumise fenomeni seletamiseks. Schelling muuhulgas vididab, kuidas
viikesed erinevused elukoha-eelistustes vodivad 10ppkokkuvottes tingida tugeva
segregatsiooni linnaruumis. See ruumiline eraldumine vdi segregatsioon vdib olla
vaadeldav niiteks soo, vanuse, keele, sissetuleku ja rahvuse tasandil. Mudel pohineb
piiritletud alal (naabruskonnal), kus elavad korvuti kahe erineva sotsiaalse grupi esindajad.
Schellingu jargi eksisteerib teatud kindel etnilise grupi kombinatsioon vai ldvend (tipping
point), mis on tihele voi teisele grupile vastuvdetav. Kui see piir voi ldvend saab iiletatud,
otsustatavad leibkonnad muuta oma ruumilist asukohta (Clark 1991). White flight teooria ja
Schellingu segregatsiooni mudeli peamine idee on seega mdista naabruskondade sotsiaal-
majandusliku  ja etnilise kompositsiooni mdju leibkondade elukoha-eelistuste
kujunemisele, et selle jargi ennustada nende voimalikke elukoha-valikuid linnaruumis.

Inimeste viljendusi neile atraktiivsete piirkondade suhtes on uuritud ka erinevate
visuaalsete materjalide abil (inglise keeles vignette studies). Alati ei pruugi leibkonnad
osata sOnastada, millist naabruskonda, niiteks ldhtuvalt selle etnilisest kompositsioonist,
elukohana eelistatakse. Semantiliste jooniste kasutamine uuringutes aitab eelistusi
paremini mdista. Detroiti mustanahaliste elanike naabruskondade eelistuste uurimiseks
paluti neil valida 5 diagrammi vahel, reastades need alates elukohaks sobivaimast. Joonise
keskele oli paigutatud voimalik tulevane eluase, selle iimber kujutatud varvimata majad
stimboliseerisid valgete leibkondade ning mustad mustanahaliste leibkondade eluasemeid.
Mustanahalised eelistasid heterogeenseid naabruskondi, valides esimesena jooniseid nii
mustade kui valgete majadega, kuid pigem véikese mustanahaliste leibkondade iilekaaluga.
Valgete puhul rakendati sarnast meetodit. Neile ndidati kaarte jirjekorras ning iga kord
paluti viljendada oma suhtumist kaarti. Sarnasel viisil kéituti, kuni inimene iitles, et teatud
naabruskonna kompositsioon ei oleks talle enam mugav. Valdav osa valgetest tunneks end
naabruskonnas veel mugavalt, kui selle elanikkonna hulgas oleks kolmandik mustanahalisi.
Enamus valgetest tunneks end ebamugavalt, kui nad jddksid naabruskonnas etnilise
vihemuse hulka (Farley et al. 1993).

Vottes eelneva kokku, siis elukoha eelistusi tuleks kisitleda eraldi elukoha valikust -
eelistused on leibkondade hiipoteetilised valikud, mis enamasti kujunevad etapis, kus
erinevad elukdigumuutused on tinginud vajaduse otsida uut elukohta. Eelistused on
soltuvad nii personaalsetest (inimese elukiik, elustiil, vddrtushinnangud), strukturaalsetest
(linnapoliitikad, kinnisvaraturg) kui ka teistest vilistest teguritest nagu linnaosade ja
naabruskondade maine. Ehkki elukoha eelistuste ja valikute mojutegurid on suuresti
sarnased, mdjutab inimeste tegelikku kéitumist tunduvalt rohkem tegureid, sealhulgas
erinevad takistused ja barjddarid. Elukoha valikud ei pruugi alati peegeldada elukoha
eelistusi, kuid nende moju elukoha valikutele on alati olemas (kui ei ole tegemist sunnitud
elukoha vahetusega). Valdavalt on eelistusi uuritud kvantitatiivseid uurimismeetodeid
kasutades ja sageli erinevaid etnilisi gruppe vorreldes. Sellest tulenevalt v3ib delda, et
eelistuste uuringute uuenduse vajadus seisneb eelkdige erinevate eelistuste komponentide
samaaegsel kisitlusel, mida antud uuringuga ka tehakse.
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3. Uuringu kontekst: Tartu elukeskkondade kirjeldus

Praegune kesklinna ala oli pikalt Tartu linna kujunemise algeks. Keskajal kujunenud linna
piiridest hakkas linn seoses rahvaarvu kasvuga vélja kasvama alles 18. sajandil. Sellel ajal
liideti linnaga tihedamalt asustatud moisate maad. Sajandi 16pus hoogustunud
ehitustegevuse ja uue ehitusseaduse eeskirjadest tulenevalt rajati kesklinna vdhemalt 2-
korruselisi Kivimaju, (Rammo 2011). Kant (1923) kirjeldab 20. sajandi alguse Tartu
linnasiidame iseloomulikke tihedalt paiknevaid kivimaju, mis moodustavad omaette
sulgkvartaleid. Tol ajal rajatud sisehoovidega kivihooned on praegusele Tartu kesklinna
vanemale osale viiga iseloomulikud, nt Ulikooli, Riiiitli ja Poe tn ning Raekoja platsi
adrsed hooned (vt joonis 2). Nende alumisel korrusel asuvad valdavalt &ri- voi
teeninduspinnad ning korgemal korterid. Omaette piikonna Kesklinnas moodustab
Toomemidgi ja selle tagune ala (Toometaguse), mis arenes ennekdike seoses
raudteetihenduse tekkimisega ning {iildise elamuarendusega ja linna laienemisega 18.
sajandi teises pooles. Juba tol ajal oli tegemist vdrdlemisi prestiizse ja eelistatud
elupiirkonnaga (Kant 1923). Osaliselt on Toome-tagune piirkond praegu arvatud
miljoovadrtusliku hoonestusala hulka (Tartu LV kodulehekiilg 2013). Lisaks 19. ja 20.
sajandi vahetuse paiku rajatud elamutele on kesklinna rajatud kaasaegseid ari- ja
eluhooneid (vt joonis 3) ning koondunud suur osa teenindusasutusi.

Joonis 2. Poe tn renoveeritud korterid Raekoja platsi | Joonis 3. 2000. aastal rajatud GMP Plaza.
vahetus ldheduses. Tiiiipiline sisehooviga kivimajade | Arihoone, mille kdrgematel korrustel asuvad
kompleks 19. saj 1opust-20.saj algusest. Kesklinna luksuslikud korterid.

Kunagised eeslinna alad, mis valdavalt 19. sajandil ja 20. sajandi alguses linnaga liideti voi
eraldi aedlinnana rajati, on suuresti oma kunagise miljod sdilitanud: Karlova, Supilinn,
Tammelinn ja Tahtvere. Kadarik (2012) nimetab neid poollinnalisteks piirkondadeks, sest
nad asuvad kesklinnale ldhedal, kuid on samal ajal sdilitanud oma kunagise milj6o.
Tegemist on rahulike ja roheliste piirkondadega, mille ehituskeskkonnas domineerivad
viaiksemad kortermajad, kahe- vO1 lihepereelamud. Paljudel majadel on hoovid ning
osaliselt ka korvalhooned. Linnaosi iseloomustab kdorghaljastus ning tdnavate &érde
istutatud puudealleed. Euroopa kontekstis on tegemist omandoliste ja unikaalsete
piirkondadega (Kadarik 2012).

Karlova eeslinn, 19. sajandi teises pooles veel populaarne suvituspiirkond joukamatele
linnakodanikele, oli 20. sajandi alguses koos teiste linna ddrealadega ldéines ja edelas oma
uudse ja sarnase arhitektuuripildi ja acdade rohkuse poolest iks eelistatuimaid elupiirkondi
Tartus (Kant 1923). Kortermajadel oli tavaliselt vdike aed ja abihooned. Téhe tdnava
adrsed kortermajad ja korterid olid iildjuhul parema kvaliteediga ja suuremad (Tartu LV
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2009). Osaliselt on piirkond, Karlova kesklinna-poolne ala vdi ka Ees-Karlova, arvatud
miljoovairtuslike hoonestusalade hulka (Tartu LV kodulehekiilg 2013). Ehkki ndukogude
ajal oli tegemist veel tiiiipilise agulipiirkonnaga, on praeguseks Karlovast kujunenud
vordlemisi hinnatud linnaosa, kus elab nii iilidpilasi, dppejoude, noori lastega peresid kui
vanemaid inimesi — tihti linnaosa polised elanikud. Hess (2011) toob muuhulgas vilja, et
oleks tillatav, kui linnaosa ei iseloomustaks edaspidi jatkuv gentrifikatsiooniprotsess ja
luksuslikuks elamukvartaliks kujunemine, kus on korgemad kinnisvara hinnad, rohkem
maaliliste tdnavate ddres asuvaid viikedrisid ja kohvikuid.

Supilinna areng on olnud Karlova linnaosast monevorra erinev, ehkki linnaosa
iseloomustavad sarnaselt Karlovale puitarhitektuur ja linnaosaks kujunemine eeslinnast,
on Supilinnas mdnevdrra rohkem eramaju kui Karlovas. 19. sajandil hakati sarnaselt
Karlovale hoonestust tihendama ka Supilinnas ning lisaks elumajadele rajati ka
korterelamuid. Hoonete rajamisel jargiti kindlaid ehitusndudeid ning sageli kuulusid
eluhoonete juurde veel korvalhooned ning juur- voi puuviljaaed. Seega meenutas Supilinn
juba tol ajal pigem kiila kui linna. Sarnaselt Karlovale oli Supilinna maine ndukogude ajal
halb, kuid kaasajal on linnaosa gentrifikatsiooniprotsessi algfaasis (Teedema 2010) ja
hinnatud linnaosa Tartus (Aro 2008). Valdav osa Supilinnast kuulub muuhulgas
miljoovaartusliku hoonestusala hulka (Tartu LV kodulehekiilg 2013). Niited Karlova ja
Supilinna elukeskkondadest ja elamufondist on toodud joonistel 4-7.

Joonis 4. Supilinn. Vaade Marja tinavale: paremal | Joonis 5. Supilinn. Herne ténava valdavalt 19.
lagunev eluhoone, vasakul renoveeritud puidust | sajandil rajatud eluhooned.
kortermaja.

Joonis 6. Karlova. Téhe ténav: boheemlaslikku | Joonis 7. Karlova kortermaja, séilinud iseloomuliku
miljoéd  peegeldav  kunstipood ja linnaosale | 19. sajandi aknaraamistusega.
iseloomulikud puidust korterelamud (19. saj-st)
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Erinevalt Karlovast ja Supilinnast, on Tammelinn ja Té&htvere planeeritud aedlinnadena,
taas eesmirgiga leevendada linna rahvaarvu kasvust tingitud eluasemete puudust linnas
ning ajal, mil linna pindala suurenes peamiselt linnalihedaste modisamaade arvelt
(Miljoovaartused kodulehekiilg 2013). Tammelinn kulges modda Tartu-Valga raudteed,
teiselt poolt modda praegust Soinaste, Raja ja Riia tdnavat. Kaarjad tdnavad (Viike-, Kesk-
ja Suur-Kaar) kavandati vastukaaluks Tartu-Valga raudtee kaarjale kujule. Kujunes
kahtepidi kaarjate tdnavate vorgustik, mida l4bisid kirde-kagusuunalised sirged tédnavad.
Tol ajal kuulus taoline tiAnavavorgustik toelisse aedlinna klassikasse. Sarnaselt
Tammelinnaga hakati 20. sajandi alguses ka Téhtveret aedlinnana kunagise Téhtvere moisa
maadele planeerima ja rajama. Téhtvere puhul oli samuti tegemist tiilipilise aedlinna
klassikasse kuuluva linnaosaga, mida iseloomustasid kaarjad ja neid ldbistavad sirged
tanavad (Miljoovaartused kodulehekiilg 2013).

Tammelinna ja Téhtvere elukeskkondi iseloomustavad joonised 8-11.

Joonis 8. 20. sajandi alguse aedlinnale omane | Joonis 9. Razgu tn elumajad Tammelinnas, rajatud
kaarjas Vikerkaare tdnav Téahtvere linnaosas ja | linnaosa laiendes pérast I maailmasdda.
iseloomulikud 2-kordsed funktsionalistlikus stiilis
ehitatud elumajad.

Joonis 10. Téhtvere aedlinna peatédnavana rajatud Joonis 11. Tammelinna aedlinna peaténavana rajatud
Taara pst. Tamme pst.

Vastukaaluks poollinnalistele elukeskkondadele leiab Tartu linnast ka ndukogude
parandina paneelelamupiirkondi. Tartu generaalplaanist ldhtuvalt planeeritud Annelinn
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osutus 20. sajandi teise poole kdige suurejoonelisemaks planeeringuks Tartu linnas. Lisaks
viie- ja iiheksakordsetele paneelelamutele projekteeriti linnaossa ka sdudekanal ja tiik,
Esialgu planeeriti linnaosa 50 000 elanikule. 1990. aastate alguseks oli valmis ehitatud 1 ja
IT mikrorajoon ja iiks hooneteriihm III mikrorajoonist, Anne kanali pohjapoolne osa, lisaks
korterelamute kvartalid SOpruse pst ja Paju tdnava vahemikus (Marksoo 2005b). 20.
sajandi teisel poolel rajatud ndukogude elamufond on kaasaja linnaruumis domineeriv ja
mitte ainult Tartus, vaid kogu Eestis (Raagmaa, Kliimask 2005). Arvestades tolleaegset
ehituskvaliteeti, sellest tulenevalt elamute praegust olukorda ja investeerimisvajadust,
samuti elamuehituse uusi trende, on paneelelamupiirkonnad oma kunagise hea maine
suuresti minetanud. Samas elab Annelinnas pea kolmandik Tartu elanikkonnast (Aro
2008), mistdttu on piirkonda lisaks paneelelamutele koondunud ka suur hulk
teenindusasutusi (kaubanduskeskused, juuksurid, spordiklubid jms), koole ja lasteaedu.
Samuti on Annelinna ehitatud {iksikuid uuselamuid.

Annelinna niitidisaegset elukeskkonda iseloomustavad joonised 12-13.

Joonis 12. Annelinna paneelelamu, Pikk 82 — | Joonis 13. Annelinn. Paneelelamute kompleks
esinduslik 1970. aastate elamurithm Mbisavahe piirkonnas: korvuti paiknevad
renoveeritud paneelmajad ja nende keskel asuv uus
korterelamu.

Jaamamdisa linnaosa (rahvasuus Hiinalinn) kujunemine on ennekdike seotud
sojavdelennuvilja loomisega Raadile pérast II maailmasdda, Tartu kirdepiiri taha, mille
naabrusesse tekkis eraldi sojavéelinnak (vt lisa 2), pracgune Jaamamoisa linnaosa (Millo
1995, Marksoo 2005b,). Tihti nimetatakse seda ala rahvasuus ka ,hiinalinnaks* sealse
etnilise vihemuse suure oSakaalu tottu ning ,,s0javde linnaosaks®. Sarnaselt Annelinnale
ehitati sinna ndukogude perioodil valdavalt paneelelamuid. Linnaosa tinavavork on
vordlemisi hore ja linna servas paikneva linnaosana iseloomustab piirkonda ka haljasalade
rohkus. Millo (1995) toob vilja, et linnaosa iseloomustab kdrgem t66puudus, elamute halb
tehniline seisund ning halb infrastruktuur vorreldes teiste linnaosadega. Linnaosa on
moeldud ka maha lammutada, kuid seda ei ole tehtud. Ida ténava piirkonda on 2000.
aastate alguses rajatud uuselamurajoon (Tartu LV kodulehekiilg, 2013), mis piirkonna
vordlemisi halba mainet monevorra tdstab ning selle elanikkonna koostist on tdendoliselt
muutnud.

Jaamamoisa elukeskkonda kirjeldavad joonised 14-15.
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Joonis 14. Jaamam&isa. Pohja pst renoveerimata Joonis 15. Jaamamdisa Ida tn uuselamute kompleks,
paneelmaja. vahetult joonisel 14 asuva laguneva paneelmaja taga.

Paneelelamutega tihendati ka teisi Tartu elukeskkondi ja linnaosasid: Kesklinna (Tiigi tn),
Ropkat (Aardla tn), Veerikut (Ravila ja Kannikese tn), Ulejded, Rénilinna ja Tihtveret.
Lisaks paneelelamutele rajati pereelamuid Raadi-Kruusamée piirkonda, Veerikule,
Ropkasse ja Ulejdele. Viimane on olnud samuti kunagine agulipiirkond, mille elamufond
II maailmasdgja ajal suuresti hdvitati. Kédesoleval ajal leiab linnaosast nii lagunevaid kui
renoveeritud maju, paneelelamuid kui ka uusi kortermaju. Eraldi to0stusalad rajati eelkodige
raudtee ldhedusest tingituna Veerikule ja Ropkasse (Marksoo 2005b). Saab Gelda, et
lahtuvalt elukeskkondadest, on eelpool mainitud piirkondade puhul tegemist segatiiiipi
linnaosadega. Viikeelamumaa vajadusest tingituna 20. sajandi teises pooles laieneti
kokkuleppel naabermajanditega ka linna piiri taha, VValga-Petseri raudtee vahelisele alale,
praegusesse Variku linnaossa, mis liideti linnaga 1964. aastal. Noukogude ajal vihendati
ka Téhtvere ja Tammelinna kruntide pinda, kujunes Uus-Tammelinna ala ning Téhtvere
laienes pohja suunas.

Eelpool mainitud elukeskkondi kirjeldavad joonised 16-19.

Joonis 16. Ravila tdnava paneelelamud Veeriku | Joonis 17. Korvuti paiknevad paneel- ja pereelamud
linnaosas. Ropka linnaosas, Tdhe tn 1opp.
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.]oonis 18. Kontrastne vaatepilt Uuel ténaval | Joonis 19. Kontraste vaatepilt Ulejde linnaosas Uuel
Ulejde linnaosas: kunagiste aguli- ja ndukogude | tinaval: kunagine agulimaja ja 21. sajandil rajatud
ajal rajatud paneelmajade pdimumine. korterelamu.

Segatiilipi linnaosadeks voib pidada ka Maarjamdisat ja Rénilinna, mis on kujunenud
ilikoolilinnakutena. Sarnaselt on kujunenud eraldi Oppe- ja teaduslinnak praeguse
Maaiilikooli, kunagise Eesti Pollumajanduse Akadeemia (EPA) timber Tahtvere linnaosa
pOhjaossa. Maarjamdisa linnaosa kujunemine on seotud tlikooli tdiendava reservmaa
saamisega 20. sajandi alguses, kuhu ehitati kaks haiglat. Seoses viikeelamumaa
laiendamise vajadusega 20. sajandi teises pooles, laiendati linnaosa piiri. Uued ravi- ja
teadusasutused otsustati koondada kdik Maarjamdisasse, moodustamaks seal ravi-, dppe-
ja teadusasumi (Marksoo 2005b). Kéesoleval ajal on iilikool Maarjamdisasse veelgi
laienenud, eelkdige Ravila tdnavale, kuhu on kujunemas uus tehnoloogialinnak. Voib
eeldada, et uued arengud muudavad ldhiajal linnaosa enda ning ka naaberlinnaosade
elukeskkonda (eelkdige elanikkonna ja kinnisvara hindade muutustest ldhtuvalt). 20.
sajandi teises pooles iihendati linnaga ka TA Fiiiisika Instituudi (praegu TU Fiiiisika
Instituut) asum Rénilinn (nimetus Réni kiila jérgi). 1992. aastal on Rénilinna rajatud lisaks
Tartu Teaduspark (Tartu Teaduspargi kodulehekiilg 2013). Kaasajal on linnaossa lisaks
paneelmajadele rajatud ka uuselamuid. Kunagistele EPA tddtajatele rajati paneelelamuid F.
Tuglase ja A.H. Tammsaare tinava piirkonda (Marksoo 2005b). Ulikoolilinnakuid
kirjeldavad joonised 20-21. Eelpool mainitud iilikooliga seotud linnaosades on ka
elukeskkondi, mis ei ole iilikooliga seotud.

Joonis 20. Puusepa tn, Tartu Ulikooli Kliinikumi Joonis 21. Rénilinn, Aardla tn. Paneelelamud ja
hooned, osa Maarjamdisa meditsiinilinnakust. nende vahel paiknevad iiksikud eramajad.
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Eraldi linnaosana kujunes 20. sajandi teisel poolel Ihaste. Praegune Vana-lhaste planeeriti
1960. aastatel ja eelkdige tartlaste aianduspiikonnana. Esialgu lubati sinna rajada vaid
aiamaju ja suvilaid, kuid 1980. aastatel kujunes piirkonda ka piisiasustus — Uus-lIhaste.
Uus-Thastes on lisaks elumajadele ka ridaelamud ja vidiksemad kortermajad (Marksoo
2005b). Kunagised suvilad on suuresti timber chitatud aastaringseks elamiseks (joonis 22).
Uus-lhaste elamuehitus on olnud aktiivne ka 2000. aastate alguses, mil muuhulgas on
linnaossa rajatud luksuslikke eramaju (joonis 23). Ihaste jdiab kiill ametlikult Tartu linna
piiridesse, kuid selle elukeskkond on pigem sarnane teistele eeslinnadele.

Raadi-Kruusaméega piirneb linna piiridest vilja jadv Vahi kiila, umbes 3 kilomeetri
kaugusel, kuhu on kujunenud tiilipiline uuselamutega linna-dérne podllukiila. Sarnaseks
linna-ddrseks asumiks on kujunenud ka Ulenurme vald, mis jddb linna Idunapiiridest
umbes 2 kilomeetri, Tartu kesklinnas umbes 5 kilomeetri kaugusele. Sarnaseid eeslinnalisi
kiilasid ja alevikke, kust valdav osa elanikke kiib Tartusse t661, on ka linna piirist edela ja
ladne suunas, umbes 5 kilomeetri kaugusel Tartu kesklinnast: Kiilitse, Haage, Mirja,
Rahinge.

Joonis 22. Vana-lhaste, Mannimetsa tee. Kunagised | Joonis 23. Uus-Thaste, Kiigemée tn uuselamud.
suvilad, mis on praeguseks tmber ehitatud
aastaringseks elamiseks.

Eelpool mainitud Tartu linnaosade ruumiline paigutus on toodud lisas 1.
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4. Uurimiskiisimused

Viimasel ajal on rohutatud, et elukohamobiilsust ja muutuseid védiksemate ruumiliste
tiksuste tasandil tuleks ronkem uurida (vt nt Ellis 2012). Valdav osa elukoha vahetusi on
seotud lithemate, kuni 5km pikkuse vahemaade ldbimisega ja sageli haldusiiksuse piire
mitte {iletades (Bailey, Livingston, 2007). Elukohamobiilsus kujundab ja loob omakorda
linnaruumi, milles inimesed jagunevad sageli oma sotsiaal-majandusliku staatuse, rassi,
etnilise kuuluvuse voi niiteks koolide ja lasteaedade kvaliteedi jédrgi. Elukoha valikute
mustrid on seotud ka sotsiaal-ruumilise segregatsiooni piisimise ja vaesuse koondumisega
kindlatesse piirkondadesse (Bruch, Mare 2012). Elukoha valikuid omakorda mdjutavad
elukoha eelistused ehk inimeste hiipoteetilised elukoha valikud (Jansen et al. 2011).
Eelistuste kujunemist mojutavad erinevad makro- (eluasemepoliitikad, Kkinnisvaraturg,
majanduslikud joud) ja mikrotasandi tegurid (véartushinnangud ja elustiil). Sagedamini
uuritakse eelistusi ja valikuid teatud tiksikute tegurite kaupa (vt nt Rabe, Taylor 2012;
Hedman 2013; Logan et al. 2009) ja harvem nende tegurite koosmoju. Neist kahest, {ihelt
poolt rohutatud vajadusest uurida enam eluasememobiilsust ja teiselt poolt liingast
teaduskirjanduses, mis késitleb elukoha eelistusi pigem liksikute tegurite mojust 1dhtuvalt,
on piistitatud kdesoleva t66 esimene uurimiskiisimus:

1. Millised on elukoha eelistuste kujunemise pdhimotted linnas?

Siinkohal ei ole eesmirk uurida {ihe voi mone kindla teguri moju elukoha eelistuste
tekkimisel, vaid pigem Kirjeldada eelistuste kujunemise heterogeensust individuaalsel
tasandil ja analiilisida, kui palju {ihel voi teisel juhul voiksid inimeste eelistused mojutada
ka tegelikke elukoha valikuid. Eelistuste voimalikult erinevate kujunemise mustrite teada
saamine aitab omakorda ennustada paremini vdimalikke naabruskondade muutuseid (sh
kirjeldada viljakujunenud sotsiaalse ruumi mustrit). Tulenevalt eelistuste ja seda
mojutavate komponentide kisitlusele teaduskirjanduses, piilitakse uuringus analiilisida nii
inimese elukdigu (a), piirkondade sotsiaal-majandusliku ja etnilise koostise (b) kui ka
varasemate elukeskkondade kogemuse moju (C). Lisaks sellele vdimaldas uurimus
inimestel endil elukoha eelistuste kontekstis erinevaid teooriaid tdstatada, mis tuuakse
vélja t66 tulemuste osas.

Tdestamaks, et linnad on pidevas muutuses, on heaks niiteks Tartu linn. Ajalooliselt on
Tartu olnud kaubanduslinn ja kujunenud pikalt praeguse kesklinna piirides, hiljem
rahvaarvu kasvades laienenud kunagiste moisamaade arvelt. Teise maailmasdja eel
planeeriti linnaruumi aedlinnad. Vilja arvatud kesklinn, on need piirkonnad séilitanud oma
poollinnalise, rahuliku ja rohelise elukeskkonna siiani. Noukogude periood tdi uued
linnaruumi arengud ning elukeskkondade muutused. Rajati paneelelamurajoone ning eraldi
linnaosana Annelinn. Sdjavéelennuvilja timber kujunes eraldi sdjavidelinnak, praecgune
Jaamamoisa piirkond. Lisaks linnaruumi fiitisilistele muutustele toimusid muutused ka
sotsiaal-majanduslikus ja etnilises kompositsioonis. Todjoupuudus linnades tingis
sisserdnde teistest liiduvabariikidest ning tekkis mitmekultuuriline dimensioon. Pirast
1990. aastaid, ndukogude liidu kokku varisedes ning iileminekul plaanimajanduselt
turumajandusele, on tekkinud uus laine linnakeskkonna ja inimeste véadrtushinnangute
muutustes. Neid Tartu linna eripdrasid ja konteksti arvesse vottes on piistitatud kdesoleva
t60 teine uurimiskiisimus:

2. Kuidas mojutavad elukoha eelistuste kujunemist Tartu erinevad
elukeskkonnad?

T66 kaigus pooratakse tihelepanu jargmistele aspektidele: elukeskkondade tajumine (d) ja
linnaosade tuntuse ja maine kujunemine (e). Kokkuvotlikult voib 6elda, et uuringu
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eesmirk on eelistuste kisitlemine tiheltpoolt inimelu ja isiku tasandi m&just ldhtuvalt ning
teisalt elukeskkondade ja linnaosade populaarsuse tasandil ehk kesksel kohal on
elupiirkondade moju. Viimastel juhtudel piiiitakse rohutada ennekdike Tartu konteksti ja
eripéra.
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5. Andmed ja metoodika

5.1. Kvantitatiivse andmeanaliiiisi kirjeldus

Too tulemuste osas antakse lithike iilevaade seni teadaolev tartlaste elukoha eelistustustest,
mis pdhineb 1998. ja 2008. aasta kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased* andmetel. Uuringus
analiiiisitakse kiisitlusuuringu neid andmeid, mis késitlevad tartlaste eluasemetetiiiipe,
eelistatud eluasemetiilipe ja linnaosasid. Linnaosade puhul vdorreldakse molemal aastal
elanike tldiseid hinnanguid linnaosadele kui ka eraldi linnaosadele, kus ise elatakse.
Uuringu andmebaase analiitisiti programmiga SPSS Statistics. Illustreerivad joonised tehti
Microsoft Office Excel’i ning Arc Gis’i abil.

1998. ja 2008. aasta vorreldavad eluasemetiiiipide kategooriad olid samad: iihepereelamu,
kaksik- voi kahepere elamu, ridaelamu, vdhem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu,
viie- voi enamkorruseline paljukorteriline elamu ja muu. 1998. aasta ,,muu® oli 2008.
aastal asendatud eluaseme tiilibiga ,,lihiselamu‘. Antud uuringus kisitletakse kahe aasta
vordluses molemaid variante tiitibina ,,muu‘. Eluasemetiitibiti osakaalude arvestamisel on
molemal aastal arvestatud vaid konkreetsele kiisimusele vastanud isikuid, sealjuures
rahvusriihmade vordlemisel.

Linnaosade eelistuse arvestamisel ldhtuti tartlaste kolme koige eelistatuma ja vdhem
eelistatuma linnaosa nimetamisel, arvestades konkreetsele linnaosale punktiskoorid. Iga
esimene nimetamine andis linnaosale 3-kordse punktiskoori, teine nimetamine 2-kordse ja
kolmas nimetamine 1-kordse. See tdhendab, et kui 1998. aastal nimetas Tammelinna
esimese valikuna 433 inimest, teise valikuna 421 ja kolmanda valikuna 181 inimest,
arvestati linnaosale punktiskoor jargnevalt: 433*3+421*2+181. Sarnaselt toimiti kolme
k&ige vahem eelistatud linnaosade puhul, kus kaaludena kasutati vastavalt -3, -2 ja -1. Oma
linnaosa hinnangud arvestati kumulatiivsete protsentide kaupa. See tdhendab, et iga
eelsituse (1.-3.) osakaal arvestati ldhtuvalt kiisimusele vastanud linnaosade elanike arvust.

5.2. Kvalitatiivse uuringu andmed ja valim

T66 peamine, tulemuste ja analiiiisi osa (ptk 6 ja 7) pShineb kvalitatiivsel andmeanaliitisil,
mille labiviimise kirjeldus on kdesolevas ja jargmises alapeatiikis tdpsemalt lahti seletatud.
Kvalitatiivset analiilisi ja selle védirtust, sealhulgas randeuuringutes, on hakatud rohkem
vadrtustama ja kasutama alates 20. sajandi 10pust. Sageli teostatakse kvalitatiivne analiiiis
paralleelselt kvantitatiivse analiiiisiga. Uldjuhul aitab erinevate meetodite sama-aegne
kasutus tosta uuringute kvaliteeti ning seletada iildiste seaduspérade taustal rohkem ka
individuaalseid mdttekéike, seisukohti ja kaitumist. Need aitavad omakorda inimeste
elukoha eelistusi ja —valikuid kombineeritult mdista (Boyle et al. 1998: 53). Antud
uurimustdds vorreldakse osaliselt omavahel kiisitlusuuringutest ja intervjuudest selgunud
tulemusi, kuid t60 peamine tulemuste ja analiilisi osa pohineb kvalitatiivsel
andmeanaliiiisil.

Tartlaste elukoha eelistusi on uuritud siiani peamiselt kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased*
abil, kus inimesed viljendavad oma eelistusi ldhtuvalt etteantud valikutele. Mdistmaks
paremini, kui palju voivad mdjutada kisitlusuuringust selgunud elukoha eelistused
tegelikke elukoha valikuid, tuleb mdista nende eelistuste kujunemise loogikat.
Kisitlusuuringus véljendatud elukoha-eelistused ei ole 10 aasta perspektiivis oluliselt
mojutanud inimeste tegelikke elukoha valikuid. Endiselt elab suur hulk inimesi suurtes
kortermajades, samal ajal kui suurem osa kiisitlusele vastanutest viljendas atraktiivsust
eramajade suhtes. Teisalt voib eeldada, et elatustaseme paranedes hakkavad eelistused
linnaruumis rohkem realiseeruma. Siinkohal on oluline mdista, kuidas erinevate inimeste
eelistused linnakeskkonnas kujunevad. Selle teada saamiseks on kdige sobikukum
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kvalitatiivne uurimismeetod ehk siivaintervjuud erinevate Tartu linnaosade elanikega.
Vaba vestlus inimesega aitab uurijal modista paremini ka erinevaid varjatud ja vihjamisi
edasi antud tdhendusi, mida kvantitatiivsete meetoditega ei ole voimalik teada saada (Ilves
2009).

Kvalitatiivne analiiiis pohineb 32 poolstruktureeritud intervjuul erinevate Tartu linnaosade
elanikega. Intervjuud viidi 1dbi valdavalt 2011. aasta siigisel ja 2012. aasta kevadel Tartu
Ulikooli geograafia osakonna rahvastiku- ja linnageograafia tddriihma eestvedamisel
uuringu ,,Tartlaste eluaseme eelistuste kujunemine® raames. Intervjuusid viisid 1dbi Tartu
Ulikooli geograafia osakonna iilidpilased.

Intervjuud viidi 14bi kontakti loomisega samal pédeval voi kokku lepitud ajal hiljem
inimeste endi kodudes voi avalikus ruumis (kohvikus, raamatukogus). Intervjuud kestsid
pool- kuni iiks tund. Intervjuus osales alati iiks leibkonna liige. Teised olid harvadel
juhtudel kaasatud kaudselt, niditeks teatud mineviku slindmuste iile tépsustamisel.
Lahtuvalt valimist viidi pooled intervjuud ldbi eesti ja pooled vene keeles. Kdik intervjuud
lindistati diktofoniga (kiisides eelnevalt luba) ja hiljem transkribeeriti kdesoleva t66 autori
poolt. Venekeelsed intervjuud transkribeeriti eesti keelde intervjuude lébiviija poolt.
Intervjuud kodeeriti ja analiiiisiti kvalitatiivsete andmete analiilisiprogrammiga Dedoose.

Intervjueeritavad valimisse leiti tdnavalt ning intervjueeritavate isiklike kontaktide kaudu
Intervjuudesse kaasatud inimesed olid erinevate Tartu linnaosade ja ka eeslinna
piirkondade (Vahi kiila ja Ulenurme vald) elanikud, kuna intervjuud kokku leppides ei
olnud algselt inimese elukoht teada. Kuna eeslinna elanikud olid igapédevaselt Tartuga
seotud, jdeti nad valimisse sisse. Tartu elukeskkondade iilevaade ja kirjeldus on
pohjalikumalt toodud peatiikis 3. Eesmérk oli uuringusse kaasata vordne arv mehi ja naisi,
seejuures erinevatest vanusegruppidest voimalikult vordselt nii eestlaseid kui vene
rahvusest inimesi. Erineva demograafilise, sotsiaal-majandusliku ja etnilise taustaga
inimeste kaasamise eesmark oli vilja tuua eelistuste kujunemise mitmekiilgsust. Et
visuaalselt on inimeste vanust ja rahvust raske hinnata, ei olnud vanusgrupiti vastanute
arvud tipselt tasakaalus, kuid enam-vihem vordne (vt tabel 2).

Tabel 2. Uuringu valimi vanusjaotus soo ja rahvuse jargi

Vanus |Eestlased | Venelased | Kokku
20-29 |2 naist 1 naine 3 naist
2 meest |4 meest 6 meest
30-44 |2 naist 2 naist 4 naist
1 mees 2 meest 3 meest
45-59 |2 naist |2 naist 4 naist
2 meest |2 meest 4 meest
60+ 2 naist 3 naist 5 naist
2 meest |1 mees 3 meest

Uuringusse oli kaasatud 16 naist ja 16 meest vanuses 20-77 eluaastat. 15 intervjueeritavat
olid eestlased ja 17 intervjueeritavat vene rahvusest®. 4 vene rahvusest intervjueeritavat ei
radkinud eesti keelt, iilejddnud valdasid eesti keelt heal vOi védga hea tasemel
(intervjueeritava subjektiivse hinnangu alusel). Peamiselt osati eesti keelt tdnu t66- voi
kooli alasele suhtlusele.

%Vene rahvusena kisitleti kdiki vene keelt kodus emakeelena konelevaid isikuid.
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Noortena késitletakse analiiiisi osas (kasutades terminit ,,noor*) vanusgruppe 20-29 -
tildjuhul on need lasteta, vallalised voi vabaabielus intervjueeritavad. Noorte (viikeste)
lastega intervjueeritavatena Kkaisitletakse ennckoike vanusgruppi 30-44, keskealistena
vanusgruppi 45-59 (lastega ja lasteta) ja vanemaealistena vanusgruppi 60+ (tdiskasvanud
lastega voi lapsed suureks kasvatanud intervjueeritavad).

Perekonnatiiiibiti jagunesid intervjueeritavad jargmiselt: vallaline, vabaabielus, abielus,
lahutatud ja lesk. Leibkonnatiitipe sai kooselu puhul eristada ka laste olemasolu jargi.
Intervjuudesse oli kaasatud nii viikeste kui ka vanemate ja tdiskasvanud lastega leibkondi.
Lasteta kooselu iseloomustas kaheksat intervjueeritavat. Ulejdinud  kiimme
intervjueeritavat elasid iiksi, mone pereliikme voi korterikaaslastega. Nende hulgas oli nii
kesk-, kesk-eri kui_korgharidusega inimesi. K&ige rohkem oli korgharidusega (15), vihem
kesk-eri (10) ja keskharidusega (7) intervjueeritavaid.

Intervjueeritavate jaotus linnaosade kaupa on toodud tabelis 3. Koige rohkem
intervjueeritavaid elas Annelinnas (6) ja Ihastes (5). Teistest esindatud linnaosadest osales
uuringus 1-3 inimest. Esindamata linnaosad on Maarjamdisa, Rénilinn, Raadi-Kruusamée
Ja Ropka-Toostusrajoon. Kaks intervjueeritavat elasid véljaspool Tartu linna piire, tks
Ulenurmes ja iiks Vahi kiilas, kuid olid Tartu linnaga igapievaselt seotud. Eesti rahvusest
intervjueeritavate poolt oli esindamata Ulejoe linnaosa, vene rahvusest intervjueeritavate
poolt Kesklinn, Supilinn, Variku ja Veeriku.

Tabel 3. Intervjueeritavate jaotus linnaosade ja rahvuste kaupa.

Linnaosa |Eestlased | Venelased | Kokku
Annelinn 1 5

Ihaste 2 3 5
Jaamamoisa 1 1 2
Karlova 2 1 3
Kesklinn 2 0 2
Ropka 1 2 3
Supilinn 1 0 1
Tammelinn 1 1 2
Téhtvere 1 0 1
Vaksali 1 1 2
Variku 1 0 1
Veeriku 1 0 1
Ulejoe 0 1 1
Vahi kiila 0 1 1
Ulenurme 0 1 1

Ule poolte (19) intervjueeritavatest elas korteris, nii 5-ja enamkorruselistes kortermajades
kui viiksemates kortermajades (alla 5-korrusega). Korteris elavaid eestlaseid oli 9 ja vene
rahvusest inimesi 10. Eramajas elas 7 intervjueeritavat, neist 3 olid eestlased ja 4
venelased, majaosas ja paarismajas kummalgi juhul 3 intervjueeritavat (vastavalt 2 eestlast,
1 venelane ja 2 venelast, 1 eestlane).

Intervjueeritavad olid Tartus elanud véga erineva ajaperioodi, 2-67 aastani. Pikemaajalise
Tartu elukogemusega inimesed ei osanud kohati tépset Tartus elatud aastate arvu oelda.
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Uldiselt saab seostada Tartus elatud aastaid inimese vanusega, kuid oli ka iiksikuid
erandeid. Naiteks oli iiks 39-aastane naisterahvas kolinud Tartusse intervjueerimise hetkel
kaks aastat tagasi, asudes kokku elama oma uue kaaslasega, kes oli parit Tartust. Samuti
oli iikks pensionieas naisterahvas Kkolinud Haapsalust Tartusse vabanenud pereliikme
korterisse, sest ei vajanud Haapsalus laste kodust lahkumise tdttu enam nii suurt pinda.
Kuni 10 aastat Tartus elanud intervjueeritavaid oli 7, neist 1 venelane ja {ilejdénud
eestlased. 10-20 aastat Tartus elanuid inimesi oli 4, neist 2 eestlast ja 2 venelast. Ule 20-
aastase Tartu elukogemusega oli 21 uuringus osalejat, neist 7 eestlast ja 14 venelast.
Jarelikult olid uuringusse kaasatud vene rahvusest inimesed ildjuhul pikema Tartus
elamise kogemusega kui eestlased.

Intervjuude kaigus lasti intervjueeritavatel radkida oma eelnevatest eluasemekogemustest,
olulistest teguritest elukoha valikul, meeldivatest eluasemetest ja linnaosadest, linnast
véljas elamise voimalikkusest, naabrite ja nende materiaalse heaolu ning piirkonnas elava
rahvuskoostise tahtsusest voimalikul elukoha valikul. Intervjuu viidi 14bi lahtudes intervjuu
kavast (lisa 2), mida olenevalt intervjuu kéigust ja intervjueeritavast vajadusel kohendati:
muudeti kiisimuste jarjekorda voi paluti teatud teemasid tédpsustada ning edasi arendada, et
voimalikult pohjalikult mdista inimeste elukoha-eelistuste kujunemise loogikat. Kasitlevate
teemade abil oli eesmirk mdista, millised personaalsed ja vilised (strukturaalsed) tegurid
on ennckodike olulised erinevate inimeste  elukoha-eelistuste  kujunemisel.
Intervjueeritavatel lasti vabalt rddkida ning vestlusesse sekkuti vaid juhul, kui teemast
kalduti vdga korvale. Kindlatele teemadele keskendumine aitas hiljem intervjuusid
paremini kodeerida. Intervjuu kava testiti ja kohendati eelnevalt kahe prooviintervjuu abil.
Intervjuu 13pus paluti intervjueeritaval tdita ankeet, kus kiisiti tema vanust, perekondlikku
seisu, linnaosa, leibkondade liikmete arvu ja vanust, eluasemetiiiipi, majanduslikku
olukorda ning péritolu.

5.3. Kvalitatiivse andmeanaliiiisi Kirjeldus

Iga transkribeeritud intervjuu seoti programmis Dedoose (vt ka eespool) intervjueeritavate
andmefailiga, mis sisaldas infot intervjueeritavate kohta (vt eelmise alapeatiiki 10pp) ning
kodeeriti tekstildikude kaupa. Uhele tekstildigule oli vdimalik anda mitu erinevat,
sealhulgas kattuvat koodi. Kokku kodeeriti ligikaudu 800 erinevat tekstildiku. Koode ja
alakoode loodi kokku 223 ja neid kasutati erinevate tekstildikude kodeerimisel ligikaudu
1800 korda. Koodid loodi intervjuude peamiste teemade jargi, mis on ka eelpool vilja
toodud: eluasemekogemus, olulised tegurid elukoha valikutel, meeldivad ja ebameeldivad
tapsustavaid koode (nt ideaalne naaber, negatiivsed kogemused naabritega, meeldiv
piirkond) ja alakoode. Alakoode kasutati peamiselt linnaosade puhul, et teha vahet, mis
kontekstis linnaosast radgitakse (meeldiv, ebameeldiv voi linnaosa, millega puututakse
igapdevaselt kokku), samuti erinevaid tegureid mainides, mis puudutasid linnaosade ja
piirkondade meeldimist ning mitte meeldimist (nt palju rohelust, vdhe privaatsust).
Erinevad meeldimist ja mitte meeldimist pohjustavad tegurid vodisid erinevate inimeste
puhul olla vastupidised, mistdttu oli alakoodide loomine vajalik, et eristada, mis kontekstis
inimesed erinevaid tegureid mainivad ja teostada selle pdhjal vdimalikult mitmekiilgne
analiiiis. Osadele koodidele anti uuringu kdigus ka numbriline vairtus (Tartus elatud
aastad) ja kaal (nt linnaosa prestiizi tdhtsus skaalal 1-5 — olenevalt sellest, kuivord seda
rohuti). See vOimaldas paremini moista inimeste Tartu elukogemuse pikkuse ja ka
teatavate vaartushinnangute seost elukoha eelistuste kujunemisel.

Analiiiisides koondati tekstildike koodide kaupa, moistmaks erinevaid seisukohti ja
arvamusi teatud teemasid késitledes. Tunnuste jérgi vordlemiseks kasutati programmis
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filtreerimist ja koodide koondamist tunnuste kaupa. Kokkuvottes voib 6elda, et programmi
Dedoose kasutamine intervjuude analiitisimiseks aitas iihelt poolt sdilitada objektiivsuse
ning teisalt teostada mitmekiilgne analiiiis.
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6. Tulemused

6.1. Tartlaste elukoha eelistused uuringu ,, Tartu ja tartlased* andmetel

Tulemuste osas annan kdigepealt lithikese iilevaate sellest, mis on seni teada tartlaste
elukoha eelistustest 1998 ja 2008. aasta kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased” andmetel.
Analiiiis on koostatud t60 autori poolt ja toodud antud peatiikki eelkdige kvalitatiivse
uurigu taustainfona. Et elukoha eelistused on seotud nii eluaseme kui elupiirkonna
eclistustega, tuuakse need kéesolevas peatiikis teemadena eraldi vélja. Kahe aasta vordlus
laseb kisitleda muutuseid ka hinnangutes eluasemetele ja linnaosadele. Viimane seostub
eelkoige teooria osas vilja toodud linnadkoloogia ja naabruskondade muutusega. 1998. ja
2008. aasta andmeid sai valitud seoses sooviga késitleda piisavalt pikka perioodi voimalike
muutuste viljatoomiseks ning mdlema uuringu sarnaste eluaseme eelistuste kisitluse tottu,
mis lasi tulemusi omavahel vorrelda. T66 teooria osas rohutati ka varasema elukeskkonna
mdju olulisust eelistuste kujunemisel, mistdttu tuuakse alapeatiiki 16pus vélja hinnangud
oma linnosadele.

Suurem osa tartlaseid elas korterelamutes, 1998. aastal 77% ja 2008 70%. Samal ajal olid
eelistused eluasemete suhtes vastupidised: enamik vastanutest eelistas elada eramajas ja
kdige vdhem kortermajas (1998 70% ja 2008 65%). Tartlaste tegelikke ja eelistatud
eluasemeid nditavad joonis 24 ja 25. Suuri muutuseid ei ole 10 aastaga eluasemete osas
toimunud. Eluasemena eelistati endiselt enam eramaja ning kdige vdhem viie voi
enamakorruselist paljukorterilist elamut. Eluaseme tiiiipide eelistus seostus leibkondade
suuruse ja laste arvuga leibkonnas, mis tdhendab, et {ihepereelamus eelistasid elada pigem
lastega perekonnad ja suurtes kortermajades iiksikud inimesed (Aro 2008). Vorreldes
omavahel eestlaseid ja venelasi, siis mdlemat etnilist rithma iseloomustas enim soov elada
eramajas ja kdige vdhem soov elada 5- ja enamkorruselistes paljukorterilistes majades.
Eramajas eelistas 1998. aastal elada 74% eestlastest ja 62% venelastest ning 2008. aastal
66% eestlastest ja 65% venelastest. 1998 ja 2008. aastal eelistas veidi rohkem venelasi
elada 5- vdi enamkorruselises paljukorterilises majas: 1998. aastal eestlased 2% ja
venelased 3% juhtudel ning 2008. aastal eestlased 4% ja venelased 8% juhtudel.
Uldjoontes ei erine eelistused rahvusriihmade kaupa joonistel 24 ja 25 vilja toodud
eelistuste jaotusest. Eelpool toodu pohjal voib kokkuvotteks delda, et eluaseme tiitip on iiks
olulisi eelsituse dimensioone.

Teisena kisitlen eelistatud linnaosasid ja eelistuste muutuseid kahe aasta vordluses.
Tartlaste kolme eelistatud linnaosa nimetamise jargi arvestades olid 1998. aastal kdige
sobivamaks elukohaks Tammelinn, Téhtvere ja Kesklinn, jargnesid Veeriku ja Annelinn.
2008. aastal olid kolm eelistatuimat linnaosa samad, Veeriku ja Annelinna asemel on
neljanda ja viienda eelistatuima linnaosa asemele tekkinud Karlova ja lhaste ning Annelinn
ja Veeriku nende jérel. Vorreldes tulemusi 1998. aastaga, mainiti Tdhtveret esimese
eelistusena enam kui Tammelinna, kuid kolme eelistuse pdhjal oli Tammelinn veidi
populaarsem. Andes iga esimese eelistusena mainimise eest linnaosale kolm punkti, teisena
kaks ja kolmandana iihe punkti ning vorreldes linnaosade punktiskoore mdlemal aastal
omavahel, olid erinevused kolme erineva linnaosa puhul vdhenenud ning linnaosa
eelistused kokkuvottes mitmekesistunud. Arvestades, millised linnaosasid valdavalt
eclistati, voib Oelda, et kasvanud on eelistused eramajade ja puidust kortermajade
piirkondade ning langenud paneelelamupiirkondade osas. Olulisemad prioriteedid, mille
alusel tartlased linnaosasid hindasid, olid piirkonna rahulikkus, kdige olulise ldhedus ning
harjumus (Aro 2008). Tartlaste linnaosade eelistused aastatel 2008 on toodud joonisel 26.
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Joonis 24. Tartlaste eluasemed ja eelistatud eluasemed 2008. aasta kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased*
andmetel (% vastantusest).
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Joonis 25. Tartlaste eluasemed ja eelistatud eluasemed 1998 aasta Kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased
andmetel (% vastanutest).

Elukohaks koige vihem sobivamate linnaosadena mainisid 1998. aastal tartlased
Jaamamdisat, Annelinna ja Supilinna, neile jérgnesid Kesklinn ja Ropka. Tunduvalt enam
mainiti elukohaks mitte sobiliku linnaosana Jaamamdisat (esimese valikuna 702 korral,
Supilinna 305 ja Annelinna 204 korral). Kdige vdhem eelistatud linnaosad olid 2008. aasta
uuringu andmetel Annelinn, Ropka T&dstusrajoon ja Jaamamdisa. 1998. aastal ei ole
uuring Ropka To0stusrajooni linnaosana kisitlenud, mistdttu ei saanud siinkohal
muutuseid vorrelda. 10 aastaga on oluliselt paranenud Supilinna maine. Linnaosa
ebameeldivust seostati iiletildise ebameeldivusega, elamute arhitektuuriga, privaatsuse
puudumisega, kaugusega kesklinnast, samuti t60 ja Oppimise kohast. Vorreldes 2008 aastat
varasemate uuringutega on tartlaste elukoha-eelistusi hakanud rohkem mdjutama
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elukeskkonna kvaliteet (korras teed ja tédnavad, haljastus, heakord, miira tase) ja linnaosa
areng (Aro 2008).

Punktiskooride
vahemikud

oA L |<100
. 100-500
| 500- 1000

B 1000 - 1500

B > 1500

Ropka
To6stusrajoon

Joonis 26. Tartlaste eelistatud linnaosad 2008. aastal uuringu ,, Tartu ja tartlased” andmetel (1. eelistus — 3
punkti, 2. eelistus — 2 punkti, 3. eelistus — 1 punkti).

Vorreldes eestlaste ja venelaste linnaosa eelistusi omavahel, siis ei erinenud need
iildjoontes 1998. aasta andmetel kummalgi juhul eelnevalt vélja toodu iildistest eelistustest.
Elukohaks sobilike ja mitte sobilike linnaosade puhul oldi samal arvamusel, kuid eestlased
eelistasid monevorra rohkem Tammelinna ja Tahtveret (eestlased vastavalt 67% ja 50%
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ning venelased 46% ja 22% juhtudel) ning ebasobivate linnaosadena mainivad rohkem
Jaamamdisat ja Annelinna (eestlased vastavalt 78% ja 56% ning venelased 42% ja 17%
juhtudel). 2008. aastal on eelistuste osas toimunud veidi suuremad muutused. Eestlased
eelistasid endiselt enam Tammelinna ja Téhtveret, kuid Kesklinna asemel eelistati enam
Karlovat ning Veeriku asemel lhastet. Kui 1998. aasta andmetel olid eestlaste ja venelaste
linnaosade eelistused sarnased, siis 2008. aastal mainivad venelased eelistatud linnaosana
tunduvalt rohkem Annelinna (57%, eestlased 11%) ning Ihastest (55%, eestlased 26%).

Tartlased hindasid oma linnaosa sobilikkust elukohana kdorgelt, seda nii 1998. kui ka 2008.
aastal. Koige korgemalt hindavad oma linnaosa 1998. aastal Ihaste, Tammelinna ja
Tahtvere linnaosa elanikud (vastavalt 100%, 97% ja 94% vastanutest) ning kdige
madalamalt Supilinna, Jaamamdisa ja Annelinna elanikud (esimesena mainitult vastavalt
14%, 14% ja 3%). 2008. aastal hindasid oma linnosa korgeimalt samuti Thaste, Téhtvere ja
Tammelinna elanikud. Veidi kdrgemalt hindasid oma linnaosa 2008. aastal teistega
vordluses Kesklinna ja Karlova elanikud ning tunduvalt on paranenud Supilinna ja
Maarjamdisa maine oma elanike hulgas vorreldes 1998. aastaga. Kdige vihem hindasid
oma linnaosa 2008. aastal Annelinna (13%), Jaamamdisa (10%) ning Variku ja Ropka
Toostusrajooni elanikud (8% molemal juhul). Esimese valikuna elukohaks mittesobiliku
linnaosana mainivad oma linnaosa rohkem veel Ropka ja Kesklinna elanikud ning teise ja
kolmanda valikuna Vaksali elanikud. Hinnanguid ja hinnangute muutust oma linnaosale
néeb jooniselt 27.

Vaadates tartlaste {ildiseid hinnanguid linnaosadele ning seejdrel hinnanguid oma
linnaosale, siis saab Oelda, et linnaosadele annavad negatiivse hinnangu pigem need
inimesed, kes ise linnaosas ei ela ja linnaosas elamise kogemus soodustab selle korgemalt
hindamist.
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Joonis 27. Hinnangud oma linnaosale kui elukohaks sobilikule aastatel 1998 ja 2008 uvuringu ,,Tartu ja
tartlased andmetel.

Kokkuvdtlikult eldes selgub kiisitlusuuringust tartlaste elukoha eelistuste kohta, et
eluaseme tiitip ja elukeskkonna kogemus on olulise dimensioonid elukoha eelistuste
kujunemisel ning teatud ajaperioodi jooksul toimuvad eelistustes muutused.
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6. 2. Kvalitatiivne analiitiis
6.2.1. Erinevad eelistuste Kisitlused

Jargnevates peatiikkides antakse teemade kaupa lilevaade andmeanaliiiisi kdigus saadud
peamistest tulemustest. Esimene sissejuhatav alapeatiikk (6.2.1.) toob vélja, kuidas
intervjueeritavad ise elukoha-eelistusi mdistavad ja késitlevad ehk annab iilevaate, kuidas
antud uuringu kontekstis tuleks elukoha eelistusi kui terminit mdista. Tegemist ei ole
otseselt uurimiskiisimusele vastava analiilisiga, kuid toetub osaliselt teooria osas vilja
kdidud eelistuste mdiste késitlusele. Jargnevad alapeatiikid keskenduvad ldhtuvalt t66
peamisest uurimiskiisimusest ja alakiisimustest inimeste vanuse ja elukdigu (6.2.2.),
varasema elukeskkonna kogemuse (6.2.3.) ja linnaosade populaarsuse (6.2.4.) mdjule
eelistuste kujunemisel. Et etnilised erinevused ja segregatsioon linnaruumis on erinevates
eluasememobiilsuse uuringutes sageli oluline teema (vt ptk 2), késitletakse eraldi
alapeatiikina ka piirkondade etnilise ja sotsiaal-majandusliku koostise moju eelistuste
kujunemisele (6.2.3.) Iga alapeatiikk ldhtub konkreetselt uuringu alast ehk analiiiisib,
kuidas iiks vOi teine mdjutegur avaldub Tartu linna kontekstis ja vastupidi — kui palju Tartu
elukeskkonnad mojutavad omakorda eelistuste kujunemist. See on seotud to0 teise
uurimiskiisimusega.

Intervjuudest erinevate Tartu linnaosade elanikega selgus, et elukoha-eelsituste puhul
radgiti sisuliselt kahesugustest eelistustest ja nende kujunemisest:

1. ideaalelukohast ehk atraktiivseimast moeldavast elukohast, kus inimene sooviks
elada (unistuste elukoht);

2. reaalsest atraktiivseimast elukohast, mis oli antud hetkel inimese jaoks parim
voimalik lahendus elukoha valikul.

Ennekoike kujunesid inimeste elukoha eelistused, nii nagu tihti elukoha valikki, lahtuvalt
tema tegelikest voimalustest ja vdahe unistati sellest, mis ei olnud reaalselt kéttesaadav. See
tahendab, et inimeste eelistused kujunesid enamasti tema tegelike voimaluste piires. Kui
intervjuude kaigus uuriti, kus eelistatakse elada, kui ei oleks rahalisi piiranguid, siis tihti ei
oldud selle peale moeldud voi ei osatud end selles osas viljendada, nimetades pigem
eelistusi, mis oleksid olnud elukoha valikut tehes ka tegelikult realiseeritavad.

Intervjueerija: Aga kujutage ette, et olete voitnud loteriiga suure rahasumma,
kas te siis vahetaksite oma elamispinda, kas koliksite kuskile mujale?

Intervjueeritav: Ma vot isegi pole moelnud selle peale. Ma arvan, et kui ma
voidaks, ma annaks lastele.

Intervjueerija: Aga kas kolima ei hakkaks?

Intervjueeritav: Kolima ilmselt ei hakkaks, ma olen juba nii harjunud oma
naabritega, oleme algusest peale iihiselamus koos elanud, niiiid ka elame, nii
et, sugulasi mul Eestis pole, aga nende sobrannadega ma kohanesin koos
elama, et ma ei tea, kas ma koliks voi mitte, aga igal juhul motleksin selle
peale.

(Intervjueeritav: naine, 55, venelane, Jaamamaisa)

Me oleme muidu unistanud kiill, et oo kui ilus maja ja oo kui ilus korter seal ja
seal, aga siis me tuleme ikka maa peale tagasi, et me peaksime ennem saama
ikkagi todle ja vaatama, mis meie sissetuleku tase tuleb, et kui palju me
hakkame iildse palka saama ja kas me jouaksime iildse maja iileval pidada.

(naine, 23, eestlane, Veeriku)
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Veidi rohkem radkisid ideaalelukohast nooremad ja kooselus elavad inimesed. Nooremate
puhul ilmselt méngib rolli nende suurem teadmatus oma tuleviku ees, mis laseb neil
rohkem unistada. Kooselu elavatel inimestel on iildjuhul rohkem materiaalseid voimalusi.
Osade inimeste puhul méngis rohkem rolli harjumus teatud elupiirkonna ja —asemega ning
tihti mainiti, et tegelikult ei kolitaks olemasolevast elukohast ilma kaalutlemata nii lihtsalt
dra, isegi siis, kui ei oleks erinevaid piiranguid (ennekdike majanduslikke).

Ma ei koliks sellepdrast, et ma olen siin kasvanud kindla vanuseni ja siin juba
elanud 42 aastat. Siin on minu kodu ja siin on juba koik mu harjumused ja elu
ning ma harjun ja kohanen uuega niivord raskelt. Ma olen juba dra delnud
tookohtadest, samuti ka elamiskohtadest /...I. Noh voimalik, et elamises midagi
muudaks.

(naine, 65, venelane, Vaksali)

Karlova meeldib, sest olen siin iiles kasvanud, harjunud kohaliku eluga,
linnaosa ise on rahulik, palju on eakaid inimesi, kes ei ldrma.

(mees, 23, venelane, Karlova)

Uldjuhul mainiti harjumust ja tahet mitte kolida rohkem vanemate inimeste poolt, kelle
puhul méngis samuti rolli teatud nostalgia oma elupiirkonna voi linnaosa suhtes. Sama
saab 6elda nende kohta, kes olid pikemalt konkreetses linnaosas ja ka Tartus elanud.

Naabritest, nende joukusest, peretiiiibist ja rahvusest radkides tuli samuti hésti vélja, kuidas
nende puhul mingit eelistust omada oleks paljude intervjueeritavate arvates vordlemisi
ebaoluline, kuna elukohta valides ei saaks nii voi teisiti eelnevalt teada, kes su korval elab.
Isikute tasandil eelistustest rddkides moeldi harva terve linnaosa etnilisele ja sotsiaal-
majanduslikule koostisele, vaid pigem vahetutele naabritele v4i ldhilimbrusele. See néitab,
kuidas elukoha eelistuste puhul méngivad rohkem rolli erinevad mikropiirkonnad ja
naabruskonnad kui linnaosad tervikuna.

Ma arvan, et mingit siukest uurimustéood ma kiill tegema ei hakka, et noh ...
Samas on moistlik nagu uurida, et kui sul on naabrid, et kes nad on. Selles
suhtes on kiill éige, aga ma arvan jah, et ma ei hakkaks uurima selles suhtes, et
kas nad on rikkad voi vaesed, vaid kas nad on pigem rahulikud ja normaalsed
ja ldirmakad, et see on dkki olulisem. Sest noh seda rikkuse vdrki sa ei saa ju
teada tegelikult, kui sa tuled ja oled vooras.

(naine, 37, eestlane, Tammelinn)
Intervjueerija: Kas on oluline, et naabrid oleksid joukad?

Intervjueeritav: Vot, erinevused, see on eraldiseisev teema ning kas on sellest
motet iildse rddkida, kuna siin me nagunii midagi muuta ei saa?

(Intervjueeritav: naine, 55, venelane, Jaamamdisa)

Ma iitlen, et ainus kiisimus voiks siis tekkida, kui elamu vajab hddasti remonti
Jja selle takistuseks saab see, et osad inimesed pole voimelised seda tegema. Et
peale selle minu arvates Eestis ka seda inimeste joukust nii voi teisiti enne
nagu viga selgeks teha ei anna, et selles mottes ma ei tea, kui palju see saaks
tildse reaalselt nagu mojutada, sest need sellised varalised andmed on ju
suhteliselt kaitstud.

(naine, 35, eestlane, Kesklinn)
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Ka need intervjueeritavad, kes mingil hetkel oma reaalsetest voimalustest ei ldhtunud ja
oma unistuste elukohast hakkasid rddkima, joudsid kiiresti mdttega tagasi olukorda, kus
unistada polnud kas motet voi oli seda teha liiga vara.

/.../ jah kujutaksin ette elu mingis ilusas eramajas Tdhtveres voi Karlovas, aga
see on minu jaoks selline kauge asi. Selles mottes, et isegi kui mul peaks olema
praegu sellist rahalist ressurssi kuskile majja elama minna, siis ma arvan, et
ma ei ldheks, sest mida ma seal iiksinda teen. I...| Jah praegu métlen pigem
korteri peale, sest ma ei kujuta iildse ette seda, et ma majas elaksin, Tartus
viahemalt kiill, et see tundub kuidagi nii suur ja kauge asi.

(naine, 23, eestlane, Annelinn)

Ahh ei usu, ei usu, et koliks. See on, see on lisa kodutéo see kolimine /.../ Kui
me muidugi voidaksime mingi summa, voimalik, et voiks osta mingi korterikese
kuskil mere ddres, aga see on ju ebareaalne.

(naine, 66, venelane, Annelinn)

Kui ,,Tartu ja tartlased* kiisitlusuuringu andmetel eelistab enamik inimesi elada eramajas,
siis antud uuringu kontekstis voib delda, et tegemist on pigem unistuste elukohaga, mis
mdjutab inimeste tegelikke elukoha valikuid vihem ja mida inimesega vesteldes, kui neil
on voimalik pikemalt kaalutleda, ei pruugi sageli eelistusena esimesena mainida.

Antud intervjuudest selgus, et isegi kui inimesed tihti mainisid soovi elada eramajas, jouti
arutledes jarelduseni, et maja nduaks palju hoolt, asuks kesklinnast ja olulistest avalikest
asutustest kaugel ning muudaks keerulisemaks liiklemise, mistdttu ei peetud taolist
eelistust 16ppkokkuvottes moistlikuks. Seega, elukoha valikuid mdjutavad rohkem need
eelsitused, mis inimesele tunduvad olevat ka tegelikult realiseeritavad ning mille puhul on
arvestatud erinevaid piiranguid ja praktilisi tegureid ning mida ei pruugita erinevates
kiisitlustes esimese eelistusena mainida.

6.2.2. Elukiigu erinevate seisunditega seotud eelistused

Intervjuudest selgub, et elukoha eelistuste kujunemisel on oluline, mis eluetapis inimene
parasjagu on ja et erinevad elumuutused kujundavad sageli timber ka elukoha eelistused.
Seda kinnitas lisaks erinevas eluetapis olevate inimeste intervjueerimisele ka inimeste endi
arutlemine oma mineviku elukohavahetuste ja seda mojutanud tegurite {iile, Samuti
tulevikku vaatavad motted voimalikest elukoha vahetustest.

Noor _inimene (Tartu puhul tihti tudeng, lithikese eluasemekogemusega), oli sageli veel
vanemate tleval pidada ning otsis pigem odavamat eluaset, mis oleks ldhedal nii
kesklinnale kui koolile ehk kesksel kohal oli nende igapdevane tegevusruum. Kesklinna
seostati eelkdige meelelahutusasutuste ja kaubandusega. Kooli korvalt t6ol kéivad
inimesed seostasid kesklinna ka tookoha paiknemisega. To0l kéivate ja mitte tdotavate
tudengite puhul ilmnes, et viimasel juhul mdjutasid eelistuste kujunemist rohkem
majanduslikud tegurid ning t661 kédivate puhul ka inimese vaartushinnangud ja inimtiiiip.

Raatusest kolisin dra pohimotteliselt ikkagi raha pdrast, et noh Annelinn on
tisna odav piirkond. Et selles mottes see ei olnud nagu selle jéirgi, et mis mulle
rohkem meeldib.

(naine, 23, eestlane, Annelinn)

Tartus on minu jaoks oluline, et saaksin jala litkuda koik vahemaad lébi (...)
Hetkel olulised kohad on kool ja kui to6l kdia, siis enamus firmasid ikkagi
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paiknevad kesklinnas, sealhulgas on kaubandus sinna suuresti koondunud ja
vdljas kdies on baarid ja pubid koik kesklinnas.

(mees, 23, eestlane, Vaksali)

Noorte puhul, kes olid Tartust périt ja vanematekodust vélja kolinud, méingis kohati rolli
teatud pereliikmele kuuluva korteri olemasolu ja selle vabanemine, mis tdhendas sisuliselt
eelistust kergesti kittesaadava ja soodsa elukoha suhtes.

[...I Kui ma uuesti Ulejéele elama ldksin, siis ma elasin oma vanavanemate
korteris, mis seisis tiihjana. Kuna tegemist oli meie perele kuuluva korteriga,
siis ldksin tilikooli ajal sinna eraldi elama (...)

(naine, 35, eestlane, Kesklinn)

Monetine erinevus ilmnes liksikute ja kooselu elavate noorte puhul. Viimasel juhul oli
margata, kuidas kaaslase olemasolu on mojutanud inimese eelistuste kujunemist, kuna
elukoha vahetuse peale moeldakse enamasti koos. Samamoodi mainiti, kuidas niiteks
linnast vilja kolimise muudaks raskeks asjaolu, et iihel kaaslastest puudub juhiluba.
Kahekesi viikest pinda iilirides vois tekkida ka privaatsuse kiisimus. Antud intervjuudest
niiteks selgus, kuidas kahe kooselava tudengi puhul tekkis soov kolida suuremale pinnale,
kuna raske oli iihes toas koos eksamiteks dppida. Voib-olla mojutas seisukohta ka asjaolu,
et pere loomise perspektiiv on kooselu elavatel noortel 1ahemal.

Tahaks juba ammu suuremat korterit, et nii viike korter on, et koik need
eksamiperioodid, et suhteliselt raske on ikkagi oppida. See on hea vihemalt, et
meil uks on vahel, et iiks on koéogis, teine on elutoas, magamistoas ja siis
motled kiill, et issand, tahaks tdiega suuremat ruumi voi tahaks eraldi nagu
magamistuba, et praegu on koik koos nagu. Ruumi vajadus on olemas kiill, aga
kool praegu ja todd ei ole, et laenu votta. Natuke liheb veel aega.

(naine, 23, eestlane, Veeriku)

Nooremate inimeste puhul tuli rohkem vilja, et nende eelistused olid alles kujunemas voi
siis neid mojutas vahem tegureid - ennekdike odavus, kesklinna ja kooli ldhedus. Sobivate
elupiirkondadena mainiti Kesklinna, Ulejoed, Karlova algust, Annelinna algust, Supilinna
ja Veerikut. Ebameeldivate linnaosadena mainiti kesklinnast kaugemaid piirkondi, mida
sageli ei osatud nimetada, samuti Annelinna ja Jaamamoisat. Viimastega puudus tihti
otsene kogemus ja negatiivne suhtumine linnaossa pohines eelkdige erinevatest
linnalegendidest ldahtuvalt, mida monikord ka ise tunnistati. Sama asjaolu selgus ka
kiisitlusuuringust ,, Tartu ja tartlased*.

|...I Annelinnast vaata on nagu hdsti palju halba rddgitud ja see kindlasti nagu
mojutab, et ma ei ole ju tegelikult Annelinnas elanud kunagi ise ja ei tea, kas
see on siis tegelikult halb, aga vihemalt juttude jdrgi on mul tunne, et on siis

halb /.../
(naine, 23, eestlane, Veeriku)

Uks ongi, et ega need kinnisvarad on ka erineva hinnaga. Et tegelikult ju
Hiinalinn ongi ju siuke vaesem piirkond ja voib-olla ka Annelinn mingil
mddral. Samas, ega mina ei tea, tundub vihemalt niimoodi.

(mees, 33, eestlane, Jaamamdisa)

Nooremate ja keskealiste lastega perede puhul mojutas elukoha eelistuste kujunemist
tildjuhul rohkem tegureid, sest lisaks isiklikele eelsitustele moeldi sageli ka oma jirelkasvu
peale ning arvestati kaaslase eelistustega. Moned atraktiivsed piirkonnad valistati
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eclistustest just selle tottu (tavaliselt eeslinna rohelised krundid), et liheduses ei ole
lasteaedu, koole, sportimisvdimalusi ja kohti, kus lapsed saaksid kéia huviringides. Véga
viikeste lastega perede puhul ilmnes tihti soov omada elukoha laheduses ka mdonda roheala
voi rahulikku piirkonda lapsega jalutamiseks, samuti ménguplatside ldhedust. Esimese
olemasolu vajadust mainisid pigem naised ja ménguviljaku vajadust mehed.

Intervjueerija: Aga mis on teie jaoks iildse olulised tegurid elukoha valiku
juures?

Intervjueeritav: Noh, kokkuvotlikult deldes, et rekreatsioonivoimalused oleks
ldhedal ja pargid, sportimise voimalused - et saaks joosta ja trenni teha, et
koole ja lasteaedu oleks. Lastel peab olema mugav. /.../ Ma ei ole ise nii suur
sportlane, aga laste jaoks on see muidugi oluline.

(Intervjueeritav: mees, 29, venelane, Ulejoe)
Intervjueerija: Aga mis teile Jaamamaoisa juures ei meeldi?

Intervjueeritav. Noh pinke pole, vihe rohelust on, ei saa lihtsalt minna
jalutama ja kuskile istuma. /.../ Niiiid pole majade iimber pinke, kéik voeti dra
ning jalutada iildiselt pole kuskil niiiid. Lasteviljakutel on ka ainult priigi, liiva
pole — tolm on. Me piitiame lapsega kuskile mujale minna jalutama.

(Intervjueeritav: naine, 55, venelane, Jaamamoisa)

Naised, kes kasvatasid kodus viikest last, olid oma elu koondanud kiillaltki olemasoleva
elukoha timber ning ei pidanud kesklinna ldhedust kuigivord oluliseks.

No nditeks see, et kui ma ldhen vilja jalutama, siis ma konnin iikskoik kuhu ja
igal pool on rahulik, sa saad jalutada ja kdia. See oli just siis, kui see vankriga
ringi jalutamine oli /.../ No vot ongi, siin on kéik koduseks dra saanud ja
raamatukogud on ldhedal, kliinik, lasteaed on siinsamas, kool. Ma ei kdigi

kuskil.
(naine, 37, eestlane, Tammelinn)

Peredega meeste puhul méngis rolli ka mehe to6koha asukoht, rohutati rohkem kas
kesklinna ldheduse olulisust voi hea transpordiiihenduse vajadust — olenevalt sellest, kus
asus tookoht. Linna servas voi linnast viljas elamine tildjuhul vélistati just laste olemasolu
tottu, pidades transpordi korraldamist liiga keerukaks. Samas oli ka vastupidine nidide, kus
laste kasvatamist maal peeti mdistlikumaks kui linnas.

/...I et miks me kesklinna kasuks otsustasime, siis meile oluliseks argumendiks
oli see, et kui sul on peres lapsed ja sul on vaja neid transportida, kas
lasteaeda voi kooli voi igasugustesse trennidesse ja ringidesse, et siis vdga tihti
ikkagi paljud asjad on siin kesklinnas ja téokohad on meil molemal siin. Meile
tundus, et see on oluliselt lihtsam logistiliselt, kui see, kui me elaksime kuskil
linna ddres ja me peaksime siis mitu korda pdevas soitma autoga. Just see
vihendab seda soéitmist nii oluliselt ja lapsed saavad ise, kui nad on juba
suuremad, kdia palju lihtsamini, kui siis, kui elada kuskil kaugel. lgalt poolt
voib-olla ei ole ka see iihistransport nii hea ja tihe, kui oleks vaja. Et selles
mottes jah, et see logistika oli nagu hdsti ja oluline.

(naine, 35, eestalne, Kesklinn)
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Seal maal hommikul istud terrassi peal, jood kohvi ja teed, mis tahad. Teine asi
on ka see, et kui viiksed lapsed on, et pidevalt pead neid nagu taltsutama, et
alumine naaber hulluks ei ldhe. Seal nagu seda probleemi ei oleks.

(mees, 33, eestlane, Jaamamaoisa)

Tihtipeale omasid lastega intervjueeritavad ka pikemaajalist elukeskkonna kogemust
Tartus voi oldi péris Tartust parit, mis eelistuste kujunemisel méngis kiillaltki olulist rolli.
Kahe pikemaajalise kogemusega Tartu elaniku lastega kooselu tingis {ildjuhul
mitmekiilgsemad ja kaalutletumad elukoha eelistused, kui seda oli nditeks noorel, 20.
aastate alguses oleval tudengil. Tartu on sageli linn, kust pereeas lahkutakse (seoses kooli
1opetamisega) ja need kes jadvad, iildjuhul teavadki Tartut paremini.

Lastega perede puhul olid ka eelistatud elupiirkonnad mitmekesisemad. Mainiti nii linnast
viljas elamise soovi, Ihastet, Ulejded, Karlovat, Supilinna, T#htveret, Tammelinna,
Jaamamoisat (uuselamurajooni) ja ka Annelinna. Annelinna puhul méangis ennekdike rolli
koolide ja lasteaedade ldhedus. Ebameeldivate linnaosadena mainiti pea aegu kdiki neid
samu, mis juba eelnevalt loetletud, lisaks Ropkat. Siit on samuti néha, et sarnases eluetapis
olevate inimeste eelistused vdivad olla vordlemisi erinevad.

Alati ei siinni elukoha-eelistused suuremates leibkondades. Osaliselt tuuakse see teooria
osas elukiiku kisitledes ka vilja. Uksi elava keskealise naise puhul oli mirgata, kuidas
rohkem méngisid rolli majanduslikud tegurid elukoha eelistustest rddkides. Nagu eelpool
vilja toodud, mojutas see rohkem ka nooremaid iiksi elavaid ja sageli veel Oppivaid
inimesi.

Intervjueerija: Millised on erinevad takistused ja barjddrid elukoha valikul?

Intervjueeritav: Raha! No see, kui mul on 96 tundi ja 2 eurot saan tunni eest ja
selle ma maksan koik maksudeks absoluutselt, puudugi tuleb. Mida sa siin
korvale panen. Muid takistusi kiill ei ole /...

Intervjueerija: Kas praeguses korteris on vihe privaatsust?

Intervjueeritav: Oleks raha, siis ma oleks kadunud nagu 6hk sealt. Ma ei istuks
seal pdeva ka ja ldheksin siis ikka maale jah.

(naine, 55, eestlane, Ropka)

Vanemad inimesed, iildiselt koige pikemaajalisemate Tartu elukogemustega, olid kdige
enam oma elukeskkonnaga harjunud ning sellega seotud. Véga tihti mainiti, et kui tekiks
voimalus, siis ei koliks nad olemasolevast eluasemest ja piirkonnast eemale ning tihtipeale
mojutasid seotust elukohaga ka erinevad sotsiaalsed sidemed, mis aja jooksul olid
elupiirkonnas tekkinud. Linnaosadest radkides oli margata, kuidas erinevaid suhtumisi oli
kujundanud {ihelt poolt teatud nostalgia ja positiivsed maélestused, kuid ka negatiivsed
kogemused. Naiteks Supilinna miletasid paljud kui viga vaest aguli piirkonda ning kohati
usuti, et see on nii ka praegu. Teised olid muutuseid tajunud ja tdid selle ka vilja.
Samamoodi olid vanematele inimestele olulisemad majanduslikud tegurid ning saastmise
voimalused. Linnast véljas ei kujutanud osad vanemad intervjueeritavad end elamas just
seetOttu, et koik vajalikud teenused (arstiabi, apteegid, pensioniamet) jadksid liiga kaugele.

Ma ei koliks siit dra. Sellepdrast, et see Karlova eksole, ma [ldhen siit
raudteejaama 20 minutit, ma lihen kekslinna 20 minutit, ma ldhen iikskoik
kuhu. Ta on nagu selline keskus ja muidugi, kui ma elaks kuskil mujal, voib-
olla ma rddgiks tdpselt samuti.

(naine, 74, eestlane, Karlova)
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Noh jah, mul on siin mugav olla, ma olen kohanenud, mul on head naabrid,
mul on siin sobrad, mul on siin harrastused, mul on siin aed, mul on siin koik.
Muidugi ma olen kahtlemata harjunud, mul on siin mugav, ma olen oma elu
siin korraldanud nii, et mul on siin mugav ja mul on siin hea olla.

(naine, 63, venelane, Annelinn)

/... varem halva kuulsusega meil oli Supilinn, seal on peamiselt vananenud
elamufond ja vanad ehitised ja maha jdetud, palju priikkareid |...| ajaga
hakkab seal paranema, kuna vanad ehitised lammutatakse ja nende
vundamentidele tehakse uusi.

(mees, 57, venelane, Annelinn)

l...I aga mis see koige tihtsam on, ma tegelen aiandusega. Nii, et kui niimoodi
majanduslikult iitelda, siis see annab mulle tegevuse kogu suveks ja kui
arvestada need saadused, mis ma sealt saan, siis see teeb kokku kolm pensioni,
nii, et tasub teha, pole midagi. Seal on mul isegi niimoodi, et kasvavad
mustikad ja johvikad ja kéomned ja koik sellised asjad kasvavad mul seal.
Moni aasta on saaki rohkem, teisel vihem. Uks aasta oli niimoodi, et olin
hédas, kuhu johvikaid panna. 10 ruutmeetrit, see on 35 liitrit. Et sellised asjad
on seal voimalikud, kui sa ise tahad.

(mees, 77, eestlane, Ihaste)

Intervjueerija: Aga kui omada maja, kas siis kuskil linnast vdljas voi linnas
sees?

Intervjueeritav: Noh, ma tahan éelda, et esiteks meil, mitte ainult minul, vaid
ka mehel pole juhiluba ning autot. Seepdrast linnast kaugemale meie vanuses
el ole soovituslik iildse minna, kuna koik on seotud meditsiiniteenindustega.
Siin, kui mees jdi mul haigeks, siis muidugi siin on buss, mis on lihtsalt vajalik.

(naine, 66, venelane, Annelinn)

Vaottes eelneva kokku, saab Oelda, et inimese elukdik avaldab moju inimeste elukoha
eelistustele ja nende kujunemisele. Nooremate inimeste eelistusi maojutasid rohkem
reaalsed vajadused kui erinevad ootused ning nende elukoha eelistused olid tildjuhul alles
kujunemas. Lahtuvalt sellest voivad nende elukoha valikud linnaruumis olla ka
juhuslikumad. Kuna tuleviku suhtes oldi sageli veel ebakindlad, siis ei osatud nii tdpselt
véljendada, kuhu soovitakse elama asuda. Tuli vélja, et noorte eelistused olid rohkem
soltuvad igapdevasest tegevusruumist (sisaldades pea alati ka kesklinna), kui teises vanuses
ja eluetapis olnud intervjueeritavatel. Muuhulgas oldi rohkem unistavamad ja mainiti
sagedamini oma ideaalset voimalikku elukohta (vt ptk 6.2.1.).

Koige komplekssemad ja erinevate tegurite poolt mdjutatud eelistused olid kooselu
elavatel lastega meestel ja naistel. Lisaks isiklikele eelistustele arvestati tihti kaaslase
eelistustega ning lastega, kellele sooviti tagada mugav ja turvaline elukeskkond. Laste
puhul moeldi ka rohkem tulevikku vaatavalt — eelkdige, et oleksid koolid ja huviringid
lahedal. llma lasteta kooselu ja tiksi elavate keskealiste ja veidi vanemate inimeste elukoha
eelistustel méngisid taas rohkem rolli inimese individuaalsed eelistused, sealhulgas elustiil
ja inimtiitip ning viimasel juhul ka majanduslikud tegurid. Vanemas eas elati iildjuhul juba
seal, kust enam dra ei tahetud kolida. Harjumused ja tekkinud sotsiaalsed sidemed
piirkonnas iildjuhul tingisidki olemasoleva elukohaga rahulolu.
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Varreldes Warnes’i poolt vilja pakutud elukdigu muutusi ja erinevates etappides tekkivaid
eelistusi, siis antud intervjuud kinnitavad, et eelistused erinevates eluetappides on {ildjuhul
erinevad ja neid mdjutavad nii inimese perekondliku seisu muutused kui ka majanduslik
olukord. Teisalt on tegureid, mis erinevas eluetapis rolli miangivad rohkem, kui Warnes’i
kasitluses.

6.2.3. Isikute tasand: naabrite sotsiaal-majandusliku ja etnilise kuuluvuse moju

Ehkki kdesoleva t66 labiv eesmérk ei ole vorrelda eestlaste ja venelaste elukoha eelistuste
kujunemist, siis monevorra ilmnes kahe etnilise grupi puhul sarnasusi ja erinevusi, mistottu
kasitletakse seda teemat eraldi. Ka teaduskirjanduses on etnilisuse roll eelistuste
kujunemisel ning etniliste gruppide vordlemine sageli kesksel kohal. Lisaks sellele tuuakse
antud alapeatiikis vilja naabrite sotsiaal-majandusliku koostise roll voimalikul elukoha
valikul.

Réadkides sarnasustest, siis nii eestlaste kui venelaste puhul méngisid elukoha eelistuste
kujunemisel rolli inimese vanus ja eluetapp ehk eelkdige inimese perekonnaseis ja
majanduslik olukord. Sarnaselt eelpool kirjeldatule (ptk 6.2.2) mdjutasid nooremaid
eestlaseid ja venelasi ennekodike majanduslikud tegurid ja igapdevane tegevusruum, kaasa
ja laste olemasolul oli mojutegureid pigem rohkem ning vanemas eas mingis rolli
ennekdike harjumus, majanduslikud tegurid ning teatud vajadused, nditeks ldhtuvalt
inimese tervislikust seisundist.

Sarnaselt eelnevale ei esinenud markimisvadrseid erinevusi ka erinevate takistuste ja
barjdédride osas, mis kahe etnilise grupi elukoha eelistusi mojutasid. Molemal juhul toodi
ennekdike vélja majanduslikest teguritest ldahtuvaid piiranguid. Venelased mainisid
monevdrra enam harjumust, mis neid teatud piirkonnas ja linnaosas kinni hoiab ning
eestlased olid rohkem mdjutatud teatud inimtiitibist ldhtuvatest eelistustest - pohimotetest
ja vidrtushinnangutest. Nditeks ei soovitud olla pangale volgu ning elukeskkonnana
eelistati rohkem miljoovéirtuslikke ja ajaloolisi piirkondi, mida ilmselt eestlaste hulgas ka
rohkem tuntakse. Vene rahvuse Tartu kogemus on olnud ka lithiajalisem ning nende
koondumine kindlatesse piirkondadesse on ndukogude pérandina veel sdilinud, mdjutades
toendoliselt ka nende ruumilist teadlikkust. Venelased rohutasid ajaloo hdongu ja
miljoovaartuslikkust eelkdige Kesklinna puhul, seostamata seda elukeskkonnaga, vaid
piirkonnaga, kus on hea aega veeta ja ringi jalutada. Seda piirkonda ilmselt ka teati
rohkem. Eelpool mainitud tegureid toodi samas vilja mdlema etnilise grupi poolt.

Noh teine asi on see, et voib pangale volgu olla, aga ma ei taha pangale volgu
olla. Ma ei kujuta ette, kui ma peaksin olema 30-35 aastat pangale vélgu. Et
ma nagunii olen pangaga niivord seotud, et kogu mu palgasiisteem kdib
niikuinii ldbi panga, et ei ole nii, et iilemus tuleb ja annab sulle palgalehe ja
raha sulas.

(mees, 27, eestlane, Supilinn)

Tigutornis ma voib-olla elaks ka. /.../ Tigutornis ma nt maksaks samade
mugavuste eest, mis mul siin on, palju rohkem. Maksan topelt — milleks? Ma
ldhen siis parem soon selle eest, opin selle eest, ma soidan maale — ma teen
midagi muud. Ma tihendab panen selle raha tdiesti muude asjade peale.

(mees, 51, eestlane, Kesklinn)

Vanalinn meil on ilus ja mulle meeldib seal viga, iildiselt, suvel seal on tore
jalutada, istuda kuskil pargis.

(mees, 34, venelane, Vahi kiila)

39



Intervjueeritav: Supilinn meelitab mind sellega, et Emajogi on lihedal ja
kesklinn on ldhedal, et saab sinna jalgsi kondida. Kesklinn tekitab ka
omapdrase aura — eriti vanalinn.

Intervjueerija: Nii et voib oelda, et just kesklinna iimbrust saab ka pidada
meeldivaks kohaks?

Intervjueeritav: Jah, kesklinn on meeldiv linnaosa.
(mees, 50, venelane, Ihaste)

Osaliselt tulid kahe etnilise grupi erinevused vélja naabritest radkides. Mdlemal juhul kiill
toodi vilja, et hea naaber ei ldrma, austab teist naabrit, ei sekku liigselt teise ellu ja laseb
rahulikult elada, kuid venelased rohutasid lisaks ka erinevaid iseloomuomadusi, mis
naabrite juures on olulised: sobralikkus, heatahtlikkus, vastutulelikkus, hea suhtlemisoskus
ja oskus kollektiivis kdituda. Toodi vilja, et eestlased on tihti liiga eemalehoidvad ja
vaiksed. Eestlased rohutasid vastutulelikkuse olulisust pigem juhul, kui elati eramajas.
Mitmel korral toodi eestlaste poolt vilja, et naabritega sOprussidemete loomine pole
oluline, sest sdbrad on juba olemas ja nende kaudu saab suhtlemisvajaduse rahuldatud.
Korteris elatakse eestlaste meelest rohkem oma elu ja see ei puutu naabrisse. Suhtlemist
naabritega kirjeldati pigem ,tere* tasandil. Vanematele eestlastele oli suhtlemine ja hea
labisaamine naabritega veidi rohkem oluline.

Intervjueerija: /../ Aga iseloomustage ideaalset naabrit /.../.

Intervjueeritav: ~ Sobralik, tekitab turvatunnet, valmis vastastikuseks
viljaaitamiseks, kellega on lihtne suhelda, samal ajal ka natuke haritud /.../. Et
naaber peab olema nagu pereliige, saad sa aru, téeline naaber. Et kuidagi mul
olid sellised naabrid ning vot nii, et seepdrast see on tditsa voimalik. Aga selle
jaoks peavad olema iseloomud samasugused, et avatus ning ka siiras
vastastikune abi, mitte vastastikune kasu, vaid just abivalmidus igal minutil.

(Intervjueeritav: naine, 40, venelane, Ulenurme)

Intervjueerija: Aga kuidas iseloomustate naabritega libisaamist, et kas peate
nditeks vahel minema koputama ja soola kiisima?

Intervjueeritav: Siin seda ei ole.

Intervjueerija: Ei ole?

Intervjueeritav: Ei.

Intervjueerija: Nii, et keegi ei suhtle?

Intervjueeritav: Eestlastel sellist asja pole, ei kiisita, soola peab endal olema.
(Intervjueeritav: mees, 73, venelane, Tammelinn)

Intervjueerija: Milline on ideaalne naaber?

Intervjueeritav: Vaikne, kes mind ei hdiri. Ma ei tea, ma vist ei ole viga
naabritega suhtleja ka, et parem ongi, kui koik elavad oma elu voi niimoodi.
Korteris vihemalt on kiill niimoodi. Vaéib-olla, kui sul on oma maja, siis
suhtled naabriga rohkem, voib-olla teete mingeid toid koos voi selliseid asju.
Korteris on voib-olla see tdihtis, et koik elavad oma elu ja kéivad t60l ja koolis
jamina ei tea.

(Intervjueeritav: mees, 23, eestlane, Vaksali)
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Voib olla tunnen puudust sellistest lahketest naabritest, kellele voiks lihtsalt
kiilla minna niisama rddkima, voib-olla sellest on puudust just ldhedal, aga
teravat vajadust ma ei tunne.

(naine, 39, venelane, Annelinn)

Samas oli ka neid venelasi, kes eestlaste eelpool vilja toodud iseloomuomadusi ka
hindasid ja pidasid venelasi ka ise ebameeldivateks naabriteks.

Mulle ei meeldi naabrid, nagu oigele eestimaalasele (naerab). Mida vihem
neid, seda parem.

(mees, 29, venelane, Ulejoe)

/.../ litleme nii, et kui oleksid naabrid, kellega saame tuttavaks ja hakkame
suhtlema. Pohimatteliselt suhtlemisering on meil linnas kéik lihedal ja kui on
vaja kiilla minna, kui keegi kutsub, siis probleeme pole. Pole tihtis naabritega
suhtlemine.

(mees, 34, venelane, Vahi kiila)

Naabrite majanduslikku olukorda, eriti joukust, ei pidanud kumbki rahvus elukohta
eelistades eriti oluliseks. Mdlemal juhul mainiti, et pigem on see oluline juhul, kui elatakse
ithistuga kortermajas ning vaja on {ihiselt maja renoveerida ja laenu votta ning osadele
leibkondadele pole sellest tulenev maksekoormus joukohane. Samamoodi leiti, et rikkad
naabrid vdivad olla liiga uhked ja mingitel juhtudel hakati end ka rikkamate naabritega
vordlema. Pigem tegid seda eestlased. Venelased mainisid pigem joukate inimeste kehva
empaatiavdimet viihem joukamate suhtes. Uks intervjueeritav, eestlane, seostas aga rikkust
hea iseloomu ja rodmsameelsusega, mistottu pidas ta oluliseks, et timberringi elaksid
joukamad inimesed.

Igal juhul eelistan teovoimelist ja roomust seltskonda ja noh igal juhul on
Jjoukas see seltskond, sest need on roomsad ja ei virise.

(mees, 51, eestlane)

Naabrite rahvust, mis sageli elukoha eelistuses esile seatud, ei pidanud enamik
intervjueeritavaid oluliseks. Teatav eelistus oma rahvuse osas ilmnes kohati veidi pikema
arutlemise kdigus, ka juhtudel, kus esialgu mainiti, et see pole iildse oluline. Oodatavalt
mainiti eestlaste hulgas rohkem soovi elada eestlastega, kuid seda mainisid ka osad vene
rahvusest inimesed ning vene rahvusega koos elamise soovi mainisid ainult vene rahvusest
inimesed.

Need eestlased, kes eelistasid pigem elada eestlastega koos ja mitte venelastega, tdid
pohjenduseks venelaste liigse ldarmakuse, halva suhtumise eestlastesse, erineva
temperamendi. Samuti mainiti nooremate eestlaste poolt, et kuna ei osata vene keelt, siis
voib tekkida suhtlemise probleem ja eestlastega tundub koos elamine turvalisem. Vanemad
inimesed mainisid eestlastega koos elamise eelistust harvem. Venelased, kes pigem
eelistasid koos elada oma rahvusega, hindasid venelaste suuremat avatust vdrreldes
eestlastega, samuti vOimalust suhelda vene keeles. Rohkem avaldasid soovi koos oma
rahvusega elada eestlased.

Ei ole iildse iihtegi ebameeldivat kogemust tegelikult, aga nded millegipdrast
vist ikkagi hoiaks pigem eemale. Ma ei tea, miks.

(naine, 37, eestlane, Tammelinn)
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On olemas suured eelised eestlastega elades: nad on vaiksed, kunagi ei sekku
teiste asjadesse ja nendega on mugav elada, et ma olen juba harjunud sellise
elustiiliga ja mulle meeldib. Venelased on samas rohkem stidamlikud inimesed,
aga nad on véimelised ka sinu ellu sekkuma, midagi kommenteerima - see
mulle ka eriti ei meeldi.

(naine, 63, venelane, Annelinn)

Noh venelased on vist rohkem avatud inimesed, aga eestlased, nad elavad
rohkem enda sisse, ma ei tea, meil naaber elab, ta jah ei suhtle meiega.

(naine, 55, venelane)

Venelaste poolt iihtlasi mainiti, et eestlastega on suhted head, kui ei ole just tegemist
toeliste rahvuslastega ning eestlased tdid vélja, et venelased, kes on omaks votnud siinsed
tavad ja reeglid, on samuti aktsepteeritavad. Seega oli tegemist teatud tingimusliku
leppimisega molema rahvuse tasandil.

Intervjueerija: /.../ Aga dkki siis omab tihtsust naabrite rahvus? Voib olla, et
kas ldhemal elavad venelased, eestlased voi iildse vdlismaalased, kas on mingit
tahtsust?

Intervjueeritav: Soltub vist suhtumisest venelastesse /.../ minu jaoks pole tdhtis,
kas korval elab vilismaalane voi eestlane, sest ma olen véga lojaalne, suhtun
koikidesse nii, aga kui keegi ei armasta venelasi ja ma segan kedagi, siis on
oluline.

(mees, 43, venelane, Ropka)

Minul on kokkupuude, iitleme meil elavad ka venelased ja iitleme, et nad on
suhteliselt sulandunud siia ja votnud need eestlaste elukombed iile, et noh, ei
tekita probleeme. Seal, kus mina elan vihemalt, et seal piirkonnas ei ole.

(naine, 50, eestlane, Variku)

Kdige enam oli neid intervjueeritavaid, kes viitsid, et neil teise rahvusega koos elamise
probleeme pole. Paljudel oli ka isiklik kokkupuude teisest rahvusest inimesega, mis ei ole
lasknud tekitada rahvuse tasandil negatiivset suhtumist. Venelaste puhul méngis positiivse
suhtumise puhul rolli, kas nad teadsid eesti keelt voi kas eestlased, kellega nad kokku
puutuvad, radgivad vene keelt. VOib 6elda, et Tartu on selles mottes erandlik linn vorreldes
teiste ladne linnadega, kus etniline segregatsioon on teravam probleem.

No ma elasin lapsepdlves isa majas, kus oli nagu see, tuli vene naaber, aga ta
oli minu sobra oe mees ja tast sai minule nagu koige parem sober. Et selles
suhtes ma nagu ei poe.

(mees, 54, eestlane, Ihaste)

Intervjueerija: Aga oletame, et rahvus voi mis keeles nad rddgivad, kas see on
tihtis?

Intervjueeritav: Ei, see ei ole tihtis, sest koik teavad vene keelt ja seepdirast

kuidagi, midagi tean mina eesti keeles, nii, et see pole tihtis, sest saab
suheldud.

Intervjueerija: Nii et sinu suhtumine eesti keeles rddkivate inimeste suhtes on
positiivne?
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Intervjueeritav: Jah, sest ei ole piiranguid suhtlemises voi puudulikku
arusaamist.

(venelane, 50, venelane, Ihaste)

Vorreldes omavahel eestlase ja venelaste eelistusi erinevate linnaosade suhtes, siis vene
rahvusest isikute poolt mainitakse meeldivatena monevorra enam Annelinna (tulenevalt ka
valimist), Jaamamdisat ja lhastet. Eestlastele on rohkem siimpaatsed Karlova, Supilinn,
Tadhtvere ja Tammelinn. Samas mainitakse koiki neid linnaosasid meeldivate voi
ebameeldivatena molema rahvuse poolt, mis tihendab, et eelistused kahe rahvuse hulgas
on varieeruvad ja sdltuvad paljuski varasema linnaosa kokkupuutega ning teatud isiklikest
vadrtushinnangutest. Venelased mainivad vdimaliku elukoha vahetuse puhul
mojuteguritena rohkem modernsust ja mugavust (eelkdige ldhtuvalt vajalike
kommunaalteenuste olemasolust), harjumust piirkonnaga, olemasolevat kogukonda ja ka
joe ldhedust. Siit tuleb samuti védlja, nagu juba eelpool mainitud, kuidas vene rahvusest
inimesed on rohkem kinni linnaosas, kus nad on pikemalt elanud ja teatud mugavustega
harjunud. Eestlased, vastupidi, toovad oluliste teguritena rohkem vilja ahikiitet, piirkonna
ja linnaosa autentsust, ilusat arhitektuuri (tihti seostati puitarhitektuuriga), kesklinna
lahedust ning privaatsust ja rahulikkust.

6.2.4. Elukeskkondade kogemuse moju

Paljudel intervjueeritavatel oli Tartus pikaajaline elamiskogemus: alla 10-aastase
kogemusega 7 intervjueeritavat, 10-20-aastase kogemusega 2 ja ile 20-aastase
kogemusega 21 intervjueeritavat. See tihendab, et valdavalt oli inimestel olnud ka pikk
eluasemekarjddr ning ruumiline kogemus linnas. Samas, inimeste teadlikkus erinevatest
elupiirkondadest ja linnaosadest varieerus palju ja alati ei soltunud see Tartus elatud
aastatest ja erinevatest elukeskkondade kogemusest, vaid pigem inimtiiiibist, tema
identiteedist ning vdartushinnangutest.

Tulles konkreetselt elukeskkondade kogemuse juurde, siis intervjuud kinnitasid suuresti
»Tartu ja Tartlased kisitlusuuringust selgunut - inimesed on positilvsemad nende
piirkondade ja linnaosade suhtes, kus nad on varem elanud ja linnaosade negatiivne maine
kujuneb pigem nende inimeste poolt, kes pole ise linnaosaga kokku puutunud voi seal
elanud. Naiteks mainisid mitmed intervjueeritavad ebameeldiva linnaosana Annelinna,
sealhulgas need, kes seal elasid voi olid varem elanud, kuid viimaste hoiakud olid
tunduvalt vihem negatiivsemad.

Meeldivad viga Annelinn ja Karlova. Karlova meeldib, sest seal olen iiles
kasvanud ja harjunud kohaliku eluga, rajoon ise on rahulik ja palju on eakaid
inimesi, kes ei ldrma. On viga vaikne, kuna noori on siin vihe, kesklinn on
lidhedal, mis omakorda tihendab hdid voimalusi ja ka sobrad on lihedal - viga
mugav. Annelinnas on vdga hea transpordi korraldus ning ka jalgsi minnes
pole kesklinn kaugel.

(mees, 23, venelane, Karlova)

Eelpool toodust tuleb vilja, kuidas varasem elukeskkonna kogemus vois tekitada ka kahe
viga erineva linnaosa samaaegse meeldimise.

Ma tean, et paljude jaoks on just Annelinn ebameeldiv, aga kuna ma ise olen
seal niipalju elanud, siis minu jaoks on ta siuke harjumuspdrane. Minu jaoks
siis voib-olla pigem Ropka voi Veeriku voi selline kant.

(naine, 35, eestlane, Kesklinn)
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Ma ei saaks oelda, et viga vastumeelseid kohti on. Utleme, et Annelinn véib-
olla ongi, et iitleme, et kui ma peaks elu lopuni Tartusse jddma, siis ma siin
kindlasti ei taha elu lopuni elada. Aga samas siin on ka oma positiivsed kiiljed,
et siin on ka teinekord pdris tore olla, aga ma arvan jah, et Annelinn meeldib
mulle ilmselt koige vihem.

(naine, 23, eestlane, Annelinn)

Sarnaselt isikliku elukeskkonna kogemusega kujundas eelistusi linnaosade ja
piirkondadega kokkupuude sdprade ja tuttavate kaudu. Ka siin voisid sarnaselt eelmisele
néitele tekkida eeclistused vdga erinevate linnaosade suhtes. Vanem naisterahvas, kes oli
pea aegu terve elu elanud Téhtveres ja selle elukeskkonda véga kiitis, véljendas siimpaatiat
ka Jaamamoisa uuselamurajooni osas, millega tal oli olnud soprade kaudu kokkupuude.

No kui mulle praegu oleks pakkuda ja voimalus, siis voib-olla ma ldheks
praegu Hiinalinna ossa, kus on uued majad kerkinud. Seal on, ma ei tea, kas 2-
voi 3-korruselised majad, ta on nagu inimsobralikum rohkem ja ma olen seal
ekskursioonidel kdinud ja siis need toad seal on ka inimsobralikumad. Mul on
seal mitu tuttavat juba elanud ja ma olen seal soolaleibadel kdinud ja siis
tikskord seal tutvustati neid tiihje ruume, siis ma sain kdia dra. Utleme siis, et
kui mul tuleks niuke voimalus, et esimene valik oleks mul véib-olla sinna siis.

(naine, 67, eestlane, Tahtvere)

Soprade kiilastamisega ei tekkinud aga ainuiiksi erinevate linnaosade samaaegne eelistus,
vaid iilelildine positiivne ja negatiivne suhtumine teatud linnaosadesse ja piirkondadesse
voi teatud omadustesse nende juures.

No Annelinna ma vilistan, kesklinna ma ka vilistan miskipdrast jah ... vist.
Absoluutselt ei, ma ei tea, mul on pdris palju tuttavaid seal ja ma olen kiilas
kdinud hdsti palju seal ja ma iga kord métlen, et miks inimesed seal elavad.

(naine, 37, eestlane, Tammelinn)

Supilinnas voi Tdhtveres lihed sobra juurde, tal on aed, istud seal aias, kuulad
muusikat, grillid, jood élut, séod, ma ei tea.

(mees, 27, eestlane, Supilinn)

Annelinnas on mul muidugi kontakte palju ja siin on sugulasi igasuguseid. No
ainuke, mis mind hdirib, on nende parkimise stisteem.

(mees, 54, eestlane, Ihaste)

Sobrad voisid olla ka viis, kuidas mingi piirkonna hiivesid sai nautida, ilma, et seal ise
oleks pidanud elama voi oleks olnud soovi elada. See tihendab, et osad elukeskkonna
hiived ei pea kaasnema alati enda eluaseme ja —piirkonnaga, vaid saavad olla nauditud ka
soprade kaudu.

Noh mulle ei meeldi mullas askeldad. Maja, see on t40, see on suur too.
Korteri koristasid dra ja koik, aga seal see on alaliselt, seepdrast peab kogu
aeg midagi tegema, et oleks ilus, tuleb ilusaks muuta seda maja ja krunti, seal
on rohkem toé6d. Kui on maja, siis ma ei nde seda ilu, ma nden ainult rohimist,
kastmist, vietamist. Mind see ei tomba /.../ Kiilla minna kellelegi jah, puhata,
lamamistoolis istuda — jah. Kiikuda ja pdevitada - seda ma teen réomuga.
Need, kes ise majas elavad, nad ise ei puhka, nad ainult téotavad seal.

(naine, 55, venelane, Jaamamdisa)
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Oma linnaosa eelistus oli tldjuhul seotud harjumusega, mingil médral ka tekkinud
sotsiaalsete sidemetega ning eluaseme parendamiseks tehtud toddega. Inimesed olid
harjunud kédima konkreetses poes, elukohale ldhedases spordiklubis ja huviringis. Olles
tihelt poolt harjunud oma elupiirkonnaga ja teiselt poolt muutnud pidevalt oma eluaseme
elamiseks sobivamaks, ei olnud inimesed tihti mdelnud oma linnaosast dra kolimise peale
ja seda eriti vanemas eas. Isegi, kui inimesed mainisid ideaalse elukohana mond muud
piirkonda voi eluaseme tiilipi, siis vOib eeldada, et reaalselt uut elukohta valides voidakse
pigem liikuda ikkagi oma linnaosa piires vdi naaber linnaosadesse, mis ei oleks varasemast
elukohast ja seda timbritsevatest harjumuspérastest hiivedest liiga kaugel.

Hiljem mul ema suri dra ja tiitar lahkus kodust ning meie jdime siia kahekesi
korterisse. Palju kordi meile deldi, et milleks te nii palju maksate, vahetage
vdiksema korteri vastu - aga me ei taha. Mehel on oma kabinet, ka remonditud,
kuid seal veel on vaja kappi parandada, tal on seal oma pisiasjad, koik tema
karbid ning minul on oma tuba. Seal on arvuti, mida me muidugi molemad
kasutame ning siin on televiisor. Magamistuba on eraldi. Isegi kui keegi kiilla
tuleb ning kellelgi tuleb soov pikali visata, siis ta ei sega kedagi.

(naine, 66, venelane, Annelinn)

Praegu nagu ongi voib-olla see, et ta on mu koolile lihedal, seal on poed koik
ldhedal, mul on trenn seal samas ja siis mul isa elab seal samas, vend elab seal
samas, ma saan neil kiilas kdia. Voib-olla see nagu tekitabki selle, et see on
monus koht.

(naine, 23, eestlane, Veeriku)

Alguses, kui ma sinna Raatusesse sain, siis tookord see nagu ei olnud valik,
vaid seal oli koht ja sinna ma sain minna ja kuna ma elasin seal aasta aega ja
isegi rohkem, et siis ma seal piirkonnas ikkagi pohiliselt liikusin ja tegin oma
asju, et siis mulle kuidagi sa see armsaks voi ma ei tea. Ma ei kujutanud ette
kuskile mujale minna, nditeks Karlovasse voi Tdhtverre.

(naine, 23, eestlane, Annelinn)

Voib olla natuke hiljem kui lapsed kasvavad suureks, ma vist maja miiiiks dra
ning ostaks endale lihtsalt ridaelamu, noh just vist selles samas piirkonnas.

(naine, 45, venelane, Ihaste)

Kui vorrelda, millistesse ecluasemetesse inimesed eelistaksid kolida, siis varasema
eluaseme kogemusega ei saa antud intervjuude puhul viga palju seoseid tommata. See
tahendab, et ei saa viita, kuidas korteri kogemusega inimesed eelistasid eluasemena selgelt
rohkem korterit kui eramajades elanud inimesed, samuti linnaosasid, kus valdavalt asuvad
kortermajad. Pigem oli eluaseme tiiiibi eelistus seotud inimeste elustiili ja iseloomuga,
teatud véadrtushinnangutega, ka erinevate vajadustega, nditeks ldhtuvalt laste olemasolust,
mis on seotud inimese elukdigu seisundiga. Saab oelda, et selgelt linnalise elustiiliga
inimesed eelistasid rohkem korterit kui maaldhedasemad inimesed. Niiteks tdid korteris
elavad inimesed vdrreldes eramajas elavate inimestega rohkem vilja meeldivate teguritena
kesklinna ldhedust, head infrastruktuuri ja transpordiiihendust, samuti koolide ldhedust.
Samal ajal rohutasid eramajades elavad inimesed enam head aurat, privaatsust ja rohelust,
ruumikust ja avarust ning turvalisust.

Vorreldes korteris ja eramajas elavate inimeste eelnevat linnaosas elamise kogemust, siis
korteris elavad inimesed olid varem elanud niditeks Annelinnas, Karlovas, Tahtveres,
Tammelinnas ja Kesklinnas ning eramajades elavad inimesed lhastes, Jaamamdisas ja
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Téahtveres. Eramajades elavate inimeste puhul kiisid oluliste teguritena rohkem ldbi ka
sellised marksdonad nagu modernsus ning ilus arhitektuur. Linnakorteris elavad inimesed,
kes viljendasid soovi elada oma majas, joudsid tihtipeale ka jarelduseni, et kdige parem
oleks omada linnas korterit ning maal maja. Osadel oli selline variant juba olemas.
Linnalise elustiili ja to6 korvalt peeti maja eest hoolitsemist tihti liiga aja- ja téomahukaks,
kuid samas hinnati voimalust soita linna elust eemale maale puhkama, teise keskkonda.
Mainiti ka maale kolimise plaani puhul linnakorteri allesjatmise olulisust, eelkdige
tuleviku peale moeldes.

Kindlasti tahaks linnakorteri ka alles jdtta, nditeks lastele moeldes. Tiitar on
seotud juba, kdib siin koolis ja tal on oma sobrad ja siis tahaks selle alles jdtta.
Tulevikus voib-olla tuleb iilikooli, et siis on korter olemas. Endal ka, kui iile
viskab, siis saab linna korterisse tulla. Et mingi koht oleks siin veel.

(mees, 33, eestlane, Jaamamdisa)

Ei ole méelnud viljaspool linna elada. Ma olen linlane. Vaatamata sellele, et
ma olen loodusinimene oma erialalt, see ei ole mul mingis vastuolus, et
inimene on seltskondlik loom ja tahab teistega elada.

(mees, 29, venelane, Ulejoe)

Tartu on koige lahedam linn iildse, aga veelgi parem on minu kiila, kuhu Idhen
ja lihtsalt puhkan. Tahan, lihen oue, olen seal tead, laman muruplatsil ning
midagi pole vaja, sul on hea olla. Ohtul teed saslokki, jood 6lut, kiid saunas
dra ja koik on jdlle hea. Jirv on lihedal. Mis kuurordid, milleks nad on? Meil
on niigi hea.

(mees, 43, venelane, Ropka)

Oli ka neid inimesi, kes tihel hetkel olid kolinud linna serva oma majja ja tagantjarele
kahetsesid, et kesklinnast ja avalikest asutustest nii kaugele on kolinud, niiteks Ulenurmes
elav naisterahvas koliks seetottu voimalusel lThastesse, mis ihtlasi nditab, et soovitakse
kolida 1dhemale, kuid eelneva elukohaga sarnasesse elukeskkonda.

Intervjueerija: Aga kui te nditeks voidaksite loterii ning oleks piisavalt
vahendeid, kas koliksite kuskile praegu?

Intervjueeritav: Ihastesse.
Intervjueerija: lhastesse? Aga miks?
Intervjueeritav: Koolile ldhemal ning ka roheline piirkond.
(naine, 40, venelane, Ulenurme)

Viga mobiilsete ja erinevate elukeskkondade kogemustega inimeste puhul méngib
eelistuste kujunemise puhul rohkem rolli elustiil, silmaring, erinevad pdhimotted ja
véadrtushinnangud. Intervjueeritav, kes elas umbes neljandiku aastast vilismaal, neljandiku
Tallinnas, neljandiku maal ja ka Tartus, hindas eelkdige aja pragmaatilise kasutamise
voimalust ning véljendas seisukohti linnalise elustiili vooruste kohta.

Ma ei saa aru nendest uutest elamurajoonidest, mis on tekkinud kuskile pollu
ddrde voi pollu peale /.../ need elamud, mis olid nagu Kips, kipsmajad, mis siin
kéihku péllule 160di, tihendab suure vaba raha ja ehitusbuumi ajal enne
MASU, enne 2007. aastat, nagu minu silmis eriti kriitikat ei kannata /.../.

46



Arhitektuuriliselt peaks Tartu kekslinna tihendama pilvelohkujatega. Ma
arvan, et leiaks selle ruumi ja mitte minema poldudele ja tinu sellele oleks koik
palju Kiiremini kdie-jala ulatuses /.../.

Praegusel ajal mulle jah meeldib kesklinnas /.../. Meeldib see, et vaba aja
veetmisest meelelahutuseni /.../ Samamoodi kinoasutused, transpordi peale
saamise voimalused, et endal tuleb ka viga palju liikuda nagu ma iitlesin, et
sul peab olema transport, garaazid lihedal, et oleks kuhu auto paigutada. Et
siit kesklinnast saab nagu liikuma /.../ Iseasi, kas ma koiki neid asju kasutan, et
ma ei ole véib-olla lihtsalt aega saanud, aga mulle lihtsalt meeldib ja kui tarvis
on, ma saan seda kohe tarbida.

(mees, 51, eestlane, Kesklinn)

Inimesed, kes olid siindinud véljaspool Tartut ja omasid lithemaajalist Tartus elamise
kogemust, ei omanud iildjuhul veel nii tugevaid hoiakuid v&i suhtumisi erinevate
linnaosade suhtes ja hésti oli ndha, kuidas olemasolevad eelistused olid kujunenud
ennekdike vahetu kogemuse pdhjal (vt ka ptk 6.2.2.)

Minu jaoks on koik veel uus, suhteliselt uus, nii et ma ei saa oelda, et midagi
eemale liikkab. Ma olen kommunikatiivne inimene, et voin elada igal pool,
harjun tdiesti koigega.

(naine, 39, venelane, Annelinn)

No see oli ka, et ma tahtsin jddda siia poole joge, kus ma enne olin, et see oli
mulle tuttav piirkond ja see mulle meeldib.

(naine, 23, eestlane, Annelinn)

Kokkuvottes voib delda, et varasema elukeskkonna kogemuse puhul méngis pigem rolli
linnaosa ja piirkonna kogemus ja vdhem eluaseme kogemus ning sellel oli tugev mdju
inimeste elukoha eelistuste kujunemisele. Samamoodi mojutas inimeste ruumilist
teadlikkust ja sellest tulenevalt eelistusi Tartus elamise kogemus. Lisaks isiklikule
elukeskkonna kogemusele mojutab inimeste suhtumist ka kokkupuude erinevate
piirkondadega sdprade ja tuttavate kaudu. Viimasel juhul ei kujundanud see ainult
suhtumist piirkondadesse, vaid sdprade kaudu sai nautida teatud eluaseme ja elupiirkonna
hiivesid.

6.2.5. Populaarsed ja ebapopulaarsed linnaosad — boheemlastega, professoritega,
s0javielastega ...

Inimeste elukoha-eelistusi ei kujundanud alati mitte ainult linnaosade maine, vaid ka Tartu
maine ildiselt. Osade intervjueeritavate puhul tuli vélja, kuidas nad ei olnud elukohta
valinud esialgu mitte Tartu linna erinevate linnaosade ja piirkondade vahel, vaid pigem
Tartu kui linna enda. See puudutas ennekdike Tartu linna kolimist ja véhem hilisemaid
elukoha vahetusi. Tartuga kiib kaasas teatud maine, mis elukoha eelistuste kujunemisel oli
olnud teatud ajahetkel, mil tuli teha elukohavalik, inimestele oluline: palju
puitarhitektuuriga miljoovaartuslikke ja rahulikke piirkondi, koik paikneb iiksteisele
lahedal, palju noori ja haritud inimesi, turvaline elukeskkond. Seetdttu oldi sageli
vastumeelt ka vdhem autentsetele, Tartu positiivse mainega pigem mitte kaasas kdivatele ja
véhem ajaloolistele piirkondadele nagu Annelinn ja Jaamamdisa ning seda nii eeslaste kui
venelaste puhul.

No ja vanad majad ongi Tartu, mis lihtsalt annab mulle hea tunde. Kui ma
suvel naudin Saslokki oma aias, siis ma tunnen, et ma olen maale ldhedal /.../
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et on alleed keset hoovi talvel. See ongi see, miks ma ei taha elada noukogude
perioodi majades ja iildse suurtes kortermajades. See ei sobi meile. /.../.
Karlova juures mulle meeldib ka omapdrane ehitusstiil, viga palju erinevaid
maju ja vdga ilus Kirik seal /.../ natuke teistsugused inimesed on seal ja nad on
kultuurselt avatud seal. Ma ise ei kdi seal kodudes kuulamas ju, aga seal on
lahe seltskond. Ja seal on Kunstiakadeemia rahvas ja minu sobrad elasid ja
sportisid kaua Karlovas. Et lihtsalt selline ajaloolise tdhendusega piirkond /.../
Lihtsalt mulle meeldib Tartu, Tartu vaim, Tartu stiil.

(mees, 29, venelane, Ulejde)

Annelinnas véib-olla on elu tihedam ja kiirem, et seal inimesed elavad pead-
Jjalad koos /.../ aga Tartus on kéigil nagu kuidagi ruumi. See on pohiline, et ei
pea kiilg-kiilje korval elama. See on viga oluline, mis mulle Tartus meeldib.

(mees, 27, eestlane, Supilinn)

Tartu on mulle kogu aeg meeldinud, et kui ma ennemgi elasin Haapsalus, siis
ma ikka métlesin, et Tartu, ta on selline vdikene linn /...1.

(naine, 74, eestlane, Karlova)

Et see ongi muu eesmdrk olnud siia elama tulla /.../ Tartu on nagu Léuna-Eesti
regiooni keskus. Et ta kujuneb, ta on paras suur. Tartu on ldbitav poole
tunniga ka jala ja see mulle meeldib.

(mees, 51, eestlane)

Tartu vaim ongi nagu Supilinnas. Sealt on ké6ik alguse saanud /... Annelinn,
ise ma olen Kohtla-Jéarvelt pdrit, on minu jaoks nagu mitte mingisugune koht,
kus elada. Et paneelkarpmajad, et noh, mottetu. See oligi nagu koige
kriteerium, et kui ma Tartusse elama ldhen, et siis sinna ei ldhe ma elu sees.

(mees, 27, eestlane, Supilinn)

Kui Tartu puhul voiks muuhulgas eeldada, et vdiksed vahemaad ja kompaktsus muudavad
vihem oluliseks ka asjaolu, et inimesed pigem soovivad elada kesklinnale ja tookohtadele
lahemal, siis intervjuudest selgub, et tegelikult voib sellel olla ka vastupidine mdju — Tartu
kompaktsus ja vidiksus vOimendab veelgi inimeste soovi elada erinevatele asutustele
lahedal — tookohtadele, lasteaedadele ja koolidele, meelelahutusasustustele, kaubandusele
ja teistele teenindusasutustele. Mitmeid kordi tdpsustati, kuidas soovitakse elada mitte
Karlovas, vaid Karlova alguses ja mitte Annelinnas, vaid Annelinna alguses.

Ma vaatasin tdiesti normaalset maja, heas korras, aga mis asus Korvekiila
taga, Vasulas. 200 ruutmeetrit oli maja, aga ta on 10 kilomeetrit linna piirist,
nii, et proovi tééle jouda.

(mees, 23, venelane, Karlova)
Jah, motleme timber kolida ja jdillegi motleme kesklinnale ldhemale.
(mees, 24, venelane, Annelinn)

Koige ebameeldivamad on need linnaosad, mis jddvad viga kaugele, nt
Hiinalinn, Moisavahe, FI rajoon. Koige rohkem hdiribki, et on nii eraldatud.
Muu nagu polegi.

(mees, 23, eestlane, Vaksali)
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Meeldivate linnaosadena mainiti intervjueeritavate poolt pea koiki Tartu linnaosasid ning
pea eranditult alati ka linnaosa, kus ise elati. Kordagi ei mainitud meeldivana Maarjamdisat
ja Ropka Toostusrajooni (kust ei parinenud ka iihtegi intervjueeritavat) ning Rénilinna ja
teistest enam mainiti Kesklinna, Supilinna, Tammelinna ja Téahtveret. Kesklinna ei
mainitud meeldivana mitte niivord hea elukeskkonnana, vaid pigem hea jalutamise ja vaba
aja veetmise piirkonnana, mis muuhulgas meeldis paljudele ilusa arhitektuuri ja ajaloolise
keskkonna poolest. Pigem t5id Kesklinna vélja vene rahvusest intervjueeritavad.

Sageli tuli vélja, kuidas teati vOi mainiti meeldiva linnaosana just naaberlinnaosasid ehk
meeldivana ndhti enda @imbrust. Niiteks mainiti Ihastet meeldivana rohkem Annelinna
elanike poolt.

Intervjueeritav: Noh nditeks mulle meeldib voib olla Annelinn |...1.

Intervjueerija: Aga mis osa Annelinnast? Mis on kesklinna ldhemale voi see
seal Nolvakul?

Intervjueeritav: Ei, just see mis on seal Nolvakul. Ta on selline rohkem draolev
kuidagi ning kesklinnale ldhemal ma ei tahaks elada, sest seal kdib palju
rahvast ning seal on liiga ldrmakas ja seal autod séidavad /.../ aga lhaste on
muidugi koikidest piirkonnadest parem. Aga kui votta korter, siis ma vist pole
teistes rajoonides tihti kdinud ja mul Kuidagi pole millegagi vorrelda. Aga
ikkagi vist Annelinn.

(naine, 20, venelane, Ihaste)

Erinevate inimeste poolt mainitakse meeldivate linnaosadena rohkem Karlovat,
Kesklinna, Supilinna, Tammelinna ja Tahtveret, {ilejddnuid rohkem need inimesed,
kes konkreetses linnaosas ise elavad voi on elanud.

Aga noh, Tammelinn on viga hea piirkond elamiseks ja Tdhtvere linnaosa ja
/.../ Seal on eramajasid palju. Kokku ei puutu just viga nende linnaosadega.

(naine, 50, eestlane, Variku)

Supilinn meelitab mind sellega, et Emajogi on lihedal ja Kesklinn on lihedal,
et saab jalgsi kondida. Kuna kesklinn on ka omapdrase auraga ja vanalinn.

(mees, 50, venelane, Ihaste)

Supilinn on omapdrane kant. On viimase 20 aastaga vdga suure arengu libi
teinud. Olen kuulnud, kuidas seal 20 aastat tagasi elati: muldporandad ja viga
erinevad inimesed koos, siukene péline Tartu voi koige ehtsam Tartu, mida
voib ette kujutada. Aga niitid palju uusi maju ja on viga hea koha peal.

(mees, 23, eestlane, Vaksali)

Ebameeldivate linnaosadena mainitakse erinevate inimeste poolt samuti kdiki linnaosasid,
vélja arvatud Maarjamoisat. Kdige enam nimetatakse ebameeldiva piirkonnana Annelinna
ja Jaamamoisat, eriti nende poolt, kes neis linnaosades ise ei elanud voi ei ole elanud.
Vahel vdis mone linnaosa mitte eelistamine olla seotud mitte niivord mitte meeldimisega,
vaid pigem ebasobivusega.

Mul endal ei ole kokkupuudet olnud, aga iitleks, et Annelinnas ei ole nii
turvaline ja rahulik, et selles mottes. No ma olen kuulnud, et ikka kortereid
réovitakse ja-ja-ja, et venelaste kdest voib peksa saada ja et jah. Mul endal ei
ole isiklikku kogemust, aga /.../.

(naine, 50, eestlane, Variku)
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Intervjueeritav: /... kui vétta siis see Karlova piirkond, voi kuidas seda
nimetatakse - seal on ikkagi vanad majad. Mis on see piirkond, joe lihedal,
sauna ldhedal, vana, kus botaanikaaed on?

Intervjueerija: Supilinn
Intervjueeritav: Supilinn, see piirkond mulle zildse ei meeldi.
Intervjueerija: Aga miks ei meeldi?

Intervjueeritav: Noh seal on vanad majad, ta on selline, kuidagi tundub, et on
kulunud, noder, vana, mulle tundub, et seda tuleb renoveerida seda piirkonda.

(naine, 45, venelane, Ihaste)

Ja teine kohta ka, mis nagu viga ei tomba, on Tdhtvere. /.../ Ta jddib nagu
eemale minu tegevustest. Et hea voib-olla seal suusatada, aga need
struktuurid, mis seal on, need on nagu viljaarendamata. Niitid muidugi on jah
koik muutunud, et kui sa seal koolis opid, et ma kdisin ka palju EPA-s seal
loengutel kuulamas, et-et jah. Ma ennem elan Supis, aga ma ei oleks nditeks
Tdhtvere ja Tammelinna elanik. Nii kummaline, kui see ka ei ole, mida loetakse
vdga prestiizseteks kohtadeks, aga mind nditeks ei ole tommanud need kohad.
Aura mulle ei sobi, ma ei tea.

(mees, eestlane, 51, Kesklinn)

Lisaks meeldivatele ja ebameeldivatele linnaosadele mainiti intervjueeritavate poolt ka
meeldivaid ja ebameeldivaid mikrokeskkondi. Meeldivate piirkondadena mainiti Kastani-
Veski tdnava piirkonda, Lepiku tdnavat Supilinnas, Orava ja Jidnese tdnavaid Raadi-
Kruusamiel, Siili tdnava Emajoe-ddrset uuselamu piirkonda Ropka Todstusrajoonis,
Toomemaige, Emajde-ddrseid kaldaalleesid ning Raadi kalmistu piirkonda. Ebameeldivate
piirkondadena toodi vélja Riia ja Turu tdnavat, Jakobi maége (ldhtudes eelkdige
liikluskoormusest) ning kunagist Tartu Lihakombinaadi timbrust Ropkas.

Koige meeldivama linnaosana mainiti intervjueeritavate poolt ennekdike oma linnaosa ehk
linnaosa, milles parasjagu elati ja seda eriti vanemate ning Tartus kauem elanud inimeste
poolt. Seda pdhjustasid iildjuhul harjumus oma piirkonna ja sellest ldhtuvalt kujunenud
elukorralduseqa, eluaseme pikaajaline ja jirk-jarguline kohendamine vajadustele vastavaks
ning piirkonnas tekkinud sotsiaalsed sidemed. Samamoodi toodi vilja, et Tartu on nii
viike, et ei ole motet palju kolida, kuna koik on nii voi teisti 1dhedal. See esindab mdneti
vastupidist seisukohta juba varem vélja toodule, kus Tartu kompaktsus pigem voimendas
inimeste soovi olla eelkdige avalikele- ja teenindusasutustele (iildjuhul Kesklinnale) veelgi
lahemal.

l...I vdlismaal koik peamiselt iitirivad ja vahetavad téokohta, vahetavad
elukohta, vahetavad piirkonda, kus nendel oleks mugavam elada. Aga kuna
meil on vdike linn, ei ole motet hakata rdndlema siin.

(mees, 50, venelane, lhaste)

Sageli tuli vélja, et inimesed ei osanud koiki tdnavaid ja piirkondi linnaosadega seostada,
vahel ka siis, kui seal ise oldi elatud.

Intervjueeritav: Koigepealt ma elasin seal, kui sisse soidad linnast, sealt
Aardla risti juurest, ma ei tea, mis linnaosa see on?

Intervjueerija: See peaks olema Ropka. On voi?
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Intervjueeritav: Vot Ropka jah. Siis ma elasin Riia mdel, ma ei tea, see vist
ldheb kesklinna alla? Siis ma elasin Vaksali tinavas, kas see on Veeriku?

Intervjueerija: See peaks olema Vaksali.
Intervjueeritav: Vaksali linnaosa — ma pole kuulnudki. Ongi nii jah?
(naine, 37, eestlane, Tammelinn)

Intervjuudest selgus, et lisaks oma linnaosale teati rohkem nimetada Tammelinna,
Tahtveret, Supilinna, Karlovat, Annelinna ja Jaamamdisat (pigem mainiti Hiinalinnana)
ehk linnaosasid, kus valdavalt domineerib sarnane elamutiiip: Tammelinnas ja Tdhtveres
eramajad, Supilinnas ja Karlovas puitarhitektuuriga kortermajad ning Annelinnas ja
Jaamamoisas paneelelamud. Samuti kdis nende linnaosadega kaasas teatud maine:
Tammelinn kui elitaarne elupiirkond, Té&htvere kui professorite linnaosa, Supilinn ja
Karlova kui kunstnike ja boheemlaste elupiirkonnad ja Annelinnaga kaasnes sageli
erinevatel linnalegendidel pdhinev negatiivne maine. Muid linnaosasid teati ennekdike
tanu perele, sOpradele ja tuttavatele ning osaliselt ka tookohale, mille kaudu oldi
linnaosaga kokku puututud. Kui intervjueeritavatelt kiisiti, millised linnaosad on Tartus
kdige prestiizsemad ja kas see on neile elukohta valides oluline, siis enamasti mainiti, et
pigem mitte. Rohkem ldhtuti isiklikest eelistustest ja vajadustest. Prestiizsete linnaosadena
mainiti kiill Tammelinna ja professorite linnaosana Téhtveret, kuid linnaosade hea maine ei
olnud elukoha eelistuste puhul maéravaks teguriks, ka niiteks siis, kui eluaseme tiiiibina
eclistati eramaja. Tihti leiti Tammelinna ja Téhtvere-sarnaste keskkondadega
mikropiirkondi ka teistest linnaosadest, niiteks Ulejdelt, Veerikult, Kesklinnast ja Ropkast.

Tammelinn ma arvan, et ikka on prestiizne. Ma ei teagi, mis mottes. No kui ma
métlen, et me valisime, et kas Karlovasse voi Supilinna, SiiS ma ei méelnud
selle peale, kus mul sobiks elada /.../ voi noh ma ei méelnud nagu selle
prestiizi osa peale iildse.

(naine, 37, eestlane, Tammelinn)

Minu jaoks ei ole prestiizseid, aga rddgitakse, et see Tdhtvere kant, et seal
elavad igasugused oppejoud ja doktorid ja selles suhtes see pidi olema selline
rikaste piirkond. Ja siis muidugi on ka need uued majad seal linna ddres, noh
ringtee kanti jidb iitleme. Seal on ka hdsti ilusaid eramuid.

(naine, 50, eestlane, Variku)

Mulle tundub, et nditeks Tdhtveret peetakse Selliseks prestiizseks ja kindlasti ka
seda Tammelinna vana osa, et kus on just need ilusad vanad majad,
praeguseks ka suures osas korda tehtud /.../ Ma arvan kiill jah, et Annelinna
peetakse vihem prestiizseks ja eriti mulle tundub, et nditeks mu
tilikoolikaaslased, kes mujalt on tulnud, et Tartus jah, et paljud ei ole sealt
pdrit ja siis arvatakse, et nii tihedalt on neid maju ja nii palju inimesi, et jah
seda rahvast on seal iihe pinna kohta palju seal paljude jaoks. Mul on kiill
Jjddnud selline mulje.

(naine, 35, eestlane, Kesklinn)

Véib-olla Hiinalinnal ja Annelinnal on kehvem prestiiz. Véib-olla, kui vaadata
ka eluasemete ja iiiiri hindasid, siis see ka peegeldab seda, et inimesed ei taha
seal viga elada. Seal elab ka venekeelset rahvast rohkem ja vaib-olla inimestel
on halbu kokkupuuteid seal teatud inimestega ja kuritegevus. Siis tekivad
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linnalegendid, mida voib-olla edasi rddgitakse. Mingil mddral see mojutab,
aga see ei ole mddrav.

(mees, 23, eestlane, Vaksali)
Intervjueerija: Kas teie jaoks on tdihtis piirkonna prestiiz, kus te elate?
Intervjueeritav: Vot see pole iildse minu jaoks tdihtis.
Intervjueerija: Aga miks?

Intervjueeritav: Sest mind rahuldab mu piirkond ja elamispind, kauplused on
viga lihedal, vene keeles konelevad inimesed elavad siin, mul on nendega
lihtne suhelda, hea on.

(Intervjueeritav: naine, 55, venelane, Ropka)
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7. Andmeanaliiiisi kokkuvote ja jareldused

Elukoha eelistused Jansen et al (2011) jargi on inimeste hiipoteetilised elukoha valikud,
véljendused neile atraktiivseimate eluasemete ja elupiirkondade suhtes, piiranguteta
hinnangud. See, kas elukoha valik 16puks tehakse, ei ole elukoha eelistusi uurides oluline,
ehkki sageli késitletakse neid kahte uuringutes paralleelselt. Kidesoleva uurimust6od kéigus
tuli vélja, et inimeste eelistusi voib késitleda ka teisiti. Eelistustest rddkides tuli enamasti
vélja, et inimeste elukoha eelistused kujunesid nende tegelike vdimaluste piirides. Isegi,
kui esialgu viljendati atraktiivsust ideaal-elukoha suhtes, jouti arutledes ja pikemal
kaalutlemisel olukorrani, kus eelistust véljendati reaalse voimaliku atraktiivseima elukoha
suhtes. Seetottu voib Oelda, et eelistuste kujunemist piirvad sarnaselt elukoha valikute
kujunemisele inimese sotsiaal-majanduslik taust, harjumus teatud piirkonnas elada
(ildjuhul seotud vanuse ja pikema eluasemekogemusega kindlas kohas), kinnisvaraturul
pakutav ning ka inimese pdhimdtted ja elustiil. Seega vaib eelistusi késitleda kui inimeste
véljendusi reaalse atraktiivseima elukoha ja unistuste elukoha suhtes. Esimesed m&jutavad
rohkem inimeste tegelikke elukoha valikuid ja teised realiseeruvad pigem inimeste
elatustaseme tOustes ning elukdigu etapis, kus elukoha valikut mdjutab vihem piiranguid
(nt 1dhtuvalt peretiiiibist).

Vorreldes intervjuude tulemusi ja seisukohti Kisitlusuuringus ,,Tartu ja tartlased*
andmetega, on nidha, kuidas erinevate metoodikate kasutamine annab moneti erinevaid
tulemusi. Voib oletada, et etteantud vastusevariandid peegeldavad pigem inimeste
véljendusi oma unistuste elukoha suhtes. Muuhulgas voib arvata, et osaliselt vastatakse
kiisitlusele teatud tildistest normidest voi ootustest ldhtuvalt. Kui kiisitlusuuringu jargi
elaks enamik inimesi eramajas, siis intervjuude kdigus jouti sageli jarelduseni, et maja
nduaks palju hoolt ja ei oleks linna keskkonnas védga privaatne. Osaliselt mainiti, et
ideaalne oleks omada piisavalt ruumikat korterit linnas ja maja maapiirkonnas. Jérelikult
ilmnevad teatud niiansid, mis elukoha eelistuste puhul rolli méingivad, alles inimeste
pikema kaalutlemise tulemusel, mis kinnitab kvalitatiivsete meetodite téhtsust eluaseme-
uuringutes

Elukdigu mdju eelistuste kujunemisele tuli intervjuudest selgelt vélja. Selle tdestamine ei
ole olnud iseenesest uuringu eesmirk - pigem Kirjeldada selle moju erinevatele
inimgruppidele nende vdimalikul elukoha valikul. Nooremate inimeste elukoha eelistusi
kujundas rohkem nende igapdevane tegevusruum. Et {iheks oluliseks tegevusruumiks oli
noorte puhul kesklinn, olid nende elukoha eelistused sagedamini seotud optimaalse
valikuga kooli, kesklinna ja osaliselt ka t66 asukoha suhtes (need, kes tootasid). Seega
mangivad osade noorte puhul rolli ka tlikooli linnakte asukohad (vt ptk 3), mis jddvad
kesklinna piirkonnast monevdrra eemale. Arvestades nditeks Ravila tn tehnoloogialinnaku
kasvu, voiks sellest tulenevalt eeldada voimalikku tudengite iimberpaiknemist linnaruumis.
Teisalt kolivad Tartusse dppima tulevad inimesed sageli iihiselamusse, mis suures osas
koonduvad Ulejde linnaossa, kesklinnale viga lihedal asuvasse piirkonda. Intervjuust
hiljuti tihiselamust vélja kolinud inimesega selgus, et uue elukoha valimise protsessis oli
oluline, et uus elukoht ei jadks harjumuspirasest piirkonnast liiga kaugele, oleks ldhedal
koolile ja kesklinnale ning piisavalt odav. V&ib eeldada, et sellest tulenevalt eelistavad
noored Tartu linnaruumis elukohana rohkem Ulejded, Annelinna kesklinnale lihemal
asuvat piirkonda, Ees-Karlovat, Vaksali ja Supilinna odavamaid eluasemeid ja Kesklinna
ennast. Noorte poolt siselinna eluasemete hdivamine ei ole uus fenomen ja seda
seostatakse sageli linnas gentrifikatsiooni protsessiga (vt nt Haase et al. 2012, Kadarik
2012) ). Karlova ja Supilinna maine tous on samuti suuresti seotud piirkondade
asustamisega tudengite poolt ja hiljem sinna elama jadmisega (vt nt Teedema 2010).
Ulejde asustamine tudengite poolt ldhtuvalt iihiselamute asukohtadest ilmselt niipea ei
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muutu. Annelinna kesklinna poolset, SOpruse pst ja Paju tdnava vahelist, peamiselt 5-
korruseliste korterelamutega piirkonda, voiks samuti iseloomustada suurem hdivatus
tudengite ja noorte lasteta leibkondade poolt (vt allpool elukeskkonna kogemuse moju).
Antud intervjuud noorte leibkondadega seda moneti kinnitavad, kuid kiisitlusuuringu
»lartu ja tartlased“ andmetel ei ole suured kortermajad tartlaste hulgas eelistatud
eluasemed. Kuna eelpool mainitud linnaosade ndol on tegemist erinevate
elukeskkondadega, tuli vilja, kuidas elukoha-eelistusel teatud piirkonna kasuks voivad
méngida rolli ka mikrotasandi tegurid nagu inimese iseloom, elustiil ja vdértushinnangud.
Omavahel sarnasemad elukeskkonnad on Karlova, Supilinn ja Kesklinnas Toometaguse
ning teisalt Annelinn, Ulejde ja osaliselt ka Kesklinn. Voib eeldada, et teatud
vaartushinnangute ja elustiili jargi koondumine on juba ja voiks ka edaspidi osaliselt Tartus
aset leida. Et noorte inimese puhul oli mirgata, kuidas nende kaalutletumad elukoha
eclistused olid alles kujunemas, vdib nende puhul eeldada ka rohkem juhuslikke elukoha
valikuid, kus reaalsed eelistused ei méangi erilist rolli. Sarnaselt voib eeldada, et Tartusse
Oppima tulevate ja Opingute 10ppedes lahkuvate noorte inimeste ruumiline taju jidb
tildjuhul piiratumaks, sest tudengid liiguvad valdavalt jala ning ennekdike ollakse opingute
perioodil seotud piirkondadega, kus asuvad kool ja kodu ning kesklinn.

Lastega leibkondade elukoha eelistused olid monevorra mitmekesisemad ja kaalutletumad.
Nende puhul méngis eelistuste kujunemisel rolli kdige rohkem tegureid. Kesksel kohal olid
lapsed ja nende heaolu, mistottu eelistati turvalisust, koolide ja lasteacdade ning parkide ja
ménguviljakute ldahedust. Lisaks mojutas indiviidi elukoha-eelistusi partneri eelistused
ning mdlema kaaslase tookoha asukoht. Jarelikult olid kesksel kohal_leibkonna eelistused
tervikuna ning eelistuste kujunemine oli alati seotud teatud kompromissiga. Erinevate
tegurite komplekssus tingis antud grupi puhul ka rohkem eristuvad elukoha eelistused kui
noortel, mistottu on nende elukohavalikuid linnaruumis keerukam Kkésitleda ja ette
ennustada. Sobiva elukohana mainiti linnast viljas asuvaid elukeskkondi, Thastet, Ulejoed,
Karlovat, Supilinna, Téhtveret, Tammelinna, Jaamam®disat (uuselamurajooni) ja Annelinna.
Intervjuudest selgunu seega kinnitab osaliselt nii lastega perede eeslinnastumise trendi (vt
nt Boterman 2012, Bootsma 1998) kui ka eelistusi siselinnas elamise suhtes, mida
omakorda seostatakse tookoha asukohaga, tekkinud sotsiaalsete sidemetega ning
tiletildiselt linnalist elustiili viljelevate leibkondade ja nende tugeva vastumeelsusega
eeslinnas elamise suhtes (Karsten 2007). Sageli mainiti ka juhiloa puudumist, mis voib
leibkondade elukoha valikul olla véiga oluline tegur kesklinnale 14hedasemate piirkondade
eelistamisel. Tartu puhul soodustavad selle poollinnalise miljooga elukeskkonnad samuti
lastega perede linna jadmist. Neid peeti piisavalt turvaliseks ja rahulikeks piirkondadeks
laste kasvatamiseks.

Vanemate inimeste elukoha eelistusi mojutas rohkem harjumus teatud piirkonnas elada,
majanduslikud tegurid, samuti elustiil ja vadrtushinnangud ning tervislik seisund. Oli neid,
kes eelistasid mugavustest ldhtuvalt korteris elada. Intervjuudes mainiti sobiva elukohana
sel juhul Annelinna. Samuti mainisid vanemad inimesed rohkem erinevate
teenindusasutuste, apteekide ja haiglate ldheduse ning hea transpordiiihenduse olulisust.
Tihti oldi elu jooksul olemasolevat elukohta juba oma vajadustest 1dhtuvalt niivord palju
kohendatud ja renoveeritud, et ei soovitud enam kolida (vt nt Vidiko 2012). Teisalt, oli
neid, kes Annelinna ja keskkiittega korteri igal juhul elukohana vilistasid. See oli pigem
seotud vadrtushinnangute ja elustiiliga kui erinevate pragmaatiliste kaalutlustega.
Intervjueeritav, kes elas Ihastes, mainis néiteks aia olemasolu tahtsust. Aiasaadused aitasid
tal teenida pensioni korvale lisaraha ning ta ei oleks kujutanud ette, et sellist voimalust ei
oleks. Need asjaolud viitavad inimeste elustiili olulisusele eelistuste kujunemisel.
Elukeskkondadena sobisid vanematele inimestele ka kesklinnast kaugemad piirkonnad,
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kuid sel juhul oli oluline hea transpordiiihenduse olemasolu ja oluliste asutuste
kéttesaadavus. Oli ndha, kuidas nende véértushinnangud ja elustiil olid tekkinud
keskkonnas, kus nad olid harjunud elama. See tihendab, et monedel juhtudel mitte
inimeste elustiil ja vaartushinnangud ei kujundanud tema elukoha eelistuse, vaid vastupidi,
need olid ise kujunenud teatud elukeskkonnas, mis iildjuhul tingis inimeste soovi mitte
kolida (vt ka Knox 1996: 283-284). Nende reaalseid elukoha valikud voiksid seega pigem
mdjutada eluaseme sobimatus (nt liiga suur) ja majanduslikud tegurid (nt liiga kulukas).
Vastasel juhul on suur tdendosus, et vanemas €as véga ei kolita.

Suuri erinevusi etnilise kuuluvuse jargi elukoha eelistuste kujunemisel ei saa vilja tuua.
Eestlaste ja venelaste elukoha eelistusi mdjutavad {ihtviisi inimese eluetapp, majanduslikud
tegurid, varasem elukeskkonna kogemus, inimeste elustiil ja vdartushinnangud. Samuti ei
viljendatud pea kunagi vastumeelsust teise rahvuse vastu. Teisalt, pikema arutuse kéigus
jouti vahel jirelduseni, kus elukohana ei eelistataks piirkonda, kus teine rahvus oleks
tilekaalus (eelkdige eestlaste poolt). See haakub moneti enamusrahvuse lahkumise
teooriaga (white flight), mille jargi eksisteerib teatud ldvend (tipping point), kust alates
naabruskonna etniline koostis enamusrahvust enam ei rahulda ja otsustatakse kolida mujale
(Clark 1991). Osaliselt tuli vélja, et eestlased tolerantsus oli tingitud venelaste heast eesti
keele oskusest ning venelastele oli tdhtis eestlaste positiivne (vOi neutraalne) suhtumine
vihemusrahvusesse nendega kooselamise puhul. Seega vdib Gelda, et tegu oli teatud
tingimusliku leppimisega mélema rahvuse poolt. Uldiselt aga kinnitasid intervjuud, et
rahvuste eraldumise probleem ei ole Tartus terav ja olemasolev etniline ruumiline muster
on ennekdike seotud ndukogude parandiga (vt Tammaru et al. 2013). Vene rahvuest
inimeste lihike ajalugu ja elukeskkonna kogemus Tartus (vt jargmine 16ik) tingib
piirkondade etnilise koostise ruumilise mustri piisimist ning intervjuud kinnitavad, et see ei
ole tingitud iihe voi teise rahvuse diskrimineerivast kditumisest. See on ka Tartu iiks
eripdrasid vorreldes paljude teiste mitmekultuuriliste linnadega (vrd nt Farley et al. 1994,
Cutler et al. 1999). Tartus on tdheldatud ka eestlaste ja venelaste elukoha eelistuste
tihtlustumise trendi (vt Hess et al. 2012). Intervjuude pohjal voib eeldada, et etniline
diskrimineerimine v3iks tekkida olukorras, kus tekib keelebarjdar. Néiteks noored
eestlased olid skeptilisemad vene naabrite osas, kes ei rddgiks eesti keelt ja vastupidi.
Vanemad eestlased, kes olid harjunud venelastega koos elama, olid iildjuhul rahvuste
tasandil sallivamad.

Fejten (2008) ja Blaauboer (2010) on uurinud varasema elukeskkonna kogemuse moju
edasistele elukohavalikutele Hollandi niitel. Blaauboer rohutab, et elukdigu muutustega
seotud elukeskkonna kogemused ei ole ainukesed, mis inimeste edasistele elukoha-
eelistustele mdju avaldavad — viga tugev moju on ka inimeste elukeskkondade kogemusel.
Intervjuud Tartu elanikega kinnitasid elukeskkonna kogemuse mdoju, mis lisaks eelistuste
kujunemisele mojutas see ka iileiildiste positiivsemate hoiakute tekkimist erinevate
linnaosade ja piirkondade suhtes. Antud t60s vaadati elukeskkondade kogemust ka veidi
laiemast perspektiivist. Lisaks isiklikule piirkonnas elamise kogemusele kisitleti mdju
eelistuste kujunemisele ldhtuvalt inimeste igapdevasest kokkupuutest erinevate piirkondade
ja linnaosadega (nt ldhtuvalt tookoha asukohast) ning kokkupuutest (st kogemusest)
soprade ja tuttavate kaudu. Varasem elukeskkonna kogemus vdis kujundada eelistusi
erinevate miljoddega linnaosade suhtes. Intervjuudes véljendati samaaegselt siimpaatiat
nditeks Annelinna ja Karlova ning Téhtvere ja Jaamamodisa vastu. Viimane oli seotud
kokkupuutega sdprade kaudu. Voib eeldada, et sdpradel kiilaskdik ning nende véljendatud
rahulolul ja emotsioonidel oma elukoha suhtes on eelistuste kujunemisel oluline roll.
»lartu ja tartlased uuringust selgunud positiivsed hinnangud oma linnaosale leidsid
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samuti kinnitust. Tihti kujundas see eelistuse olemasoleva eluaseme suhtes, millesse oldi
pika aja jooksul ja jark-jargult investeeritud (vt Vdiko 2012) ehk soovi mitte kolida.

Linnaosade tuntus oli ennekdike seotud ruumilise ldhedusega — paremini teati neid
piirkondi, mis asusid oma linnaosa naabruses. See kujundas muuhulgas nii positiivsemaid
hoiakuid kui ka eelistusi neis piirkondades elada. Ihastes elanud inimesed suhtusid néiteks
sagedamini hasti Annelinna ja vastupidi, Ropkas elavad inimesed mainisid sobiliku
elukeskkonnana pigem Tammelinna kui Tahtveret. ,,Tartu ja tartlased (2008) uuringu
andmed tdendavad samuti venelaste (keda elab rohkem Annelinnas) aja jooksul tekkinud
positiivsemat hoiakut Ihaste suhtes. See nditab {ihelt poolt ruumilise 1dheduse efekti moju
ning teisalt eestlaste ja venelaste elukoha eelistuste iihtlustumise trendi (Hess et al. 2012).
Linnaosade populaarsust késitleti antud t66s ka nende mainimise sageduse jargi.
Intervjueeritavad mainisid rohkem (nii positiivses kui negatiivses vOtmes) Annelinna,
Jaamamoisat, Karlovat, Supilinna, Tammelinna ja Tahtveret ning vaatamata sellele, kas
linnaosaga oli olnud kokkupuudet voi mitte. Annelinna tajuti pigem negatiivse
elukeskkonnana, Jaamamdisat nimetati sageli sdjavde linnaosaks ja Hiinalinnaks sealse
etnilise vdhemuse suure osakaalu tottu. Karovat ja Supilinna mainiti boheemlaste,
kunstiinimeste ja ka dppejoudude linnaosadeks. Supilinna tajuti inimeste poolt erinevalt —
osaliselt tajuti piirkonnas aset leidnud muutuseid ja aeglast gentrifikastiooniprotsessi (vt
Teedema 2010, Kadarik 2012), teisalt peeti seda endiselt lagunevate majadega
agulipiirkonnaks. Tammelinna tajuti elitaarse elukeskkonnana ning Téhtveret mainiti
sageli kui professorite linnaosa. Samuti saab Oelda, et populaarsemad (lisaks enda
linnaosale) voi inimestele tuntumad on need piirkonnad, kus on valdav sarnane
eluasemetiilip ja elukeskkond. Samas ei olnud linnaosade maine ja prestiiz olulised tegurid
eelistuste kujunemisel. Suurem moju oli inimeste endi elukeskkonna kogemusel (vt
eespoolt). Isegi, kui mdnda linnaosa mainiti elukohaks sobilikuna, leiti eelistatud
linnaosaga sarnaseid naabruskondi mujalt, valdavalt segatiilipi elukeskkondadega
linnaosadest, kus iildjuhul kinnisvara hinnad olid odavamad, nt Ulejdelt, Veerikult ja
Ropkast. Kui linnade ja naabruskondade halba mainet seostatakse linna arengule pérssivalt
(vt nt Avraham 2004; Young, Kaczmarek 2008), siis intervjuudest Tartu linnaosade
elanikega tuli vélja, et linnaosade tuntus ja maine ei méanginud 16ppkokkuvottes suurt rolli
eelistuste kujunemisel. Samuti tuli intervjuust vélja, et linnaosade mitte eelistamine ei
olnud alati seotud mitte meeldimisega, vaid hoopis ebasobilikkusega (nt puudus leibkonna
litkmetel juhiluba, mis vélistas nende eeslinna kolimise).

56



8. Kokkuvote

Kédesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida linnakeskkonna ja elukoha eelistuste
kujunemise pohimotteid Tartu niitel. T66 raames piistitati Kaks peamist uurimiskiisimust:
millised on elukoha eelistuste kujunemise pohimétted linnas (1) ja kuidas mdjutavad
elukoha eelistuste kujunemist Tartu erinevad elukeskkonnad (2). Esimese kiisimuse juures,
tulenevalt eelistuste ja seda mojutavate tegurite késitlusele teaduskirjandusest, oli uuringu
eesmark analiiiisida inimese elukdigu (a), piirkondade sotsiaal-majandusliku ja etnilise
koostise (b) ning varasemate elukeskkondade kogemuse mdju (c) eelistuste kujunemisel.
Lisaks sellele lasti inimestel endil erinevaid teooriaid tdstatada, mis eelistuste kujunemisel
rolli méngisid. Teise uurimiskiisimuse puhul p6drati muuhulgas tidhelepanu jargmistele
aspektidele: inimeste elukeskkondade tajumine (d); erinevate linnaosade tuntuse ja maine
kujunemine (e). Kokkuvdtlikult Geldes oli t66 eesmark tihelt poolt kisitleda eelistusi
inimelu ja isikute tasandil ning teisalt ldhtuvalt elupiirkondade mdjust. Viimasel juhul
ptiiiti rohutada Tartu konteksti ja eripéra.

T66 teooria osas antakse iilevaade rdnde erinevatest késitlustest ning selle peamistest
uurimissuundadest erinevatel ajaperioodidel Eestis. Linnaruumi muutuste seletajana on
eraldi késitletud linnadkoloogia teooriat, eluasememobiilsust kui inimeste elukoha
vahetusi linnas ja selle uurimise viise. Koige 10puks paigutatakse ridnde- ja
elukohamobiilsuse uuringute konteksti antud t66 fookuses olevad elukoha eelistused ning
Kirjeldatakse erinevaid eelistuste uurimise viise. Lahtuvalt t66 uurimisalast, Tartu linnast,
on eraldi peatiikis kirjeldatud Tartu elukeskkondi ja nende kujunemist.

Uurimustdd kvantitatiivne analiilis pShineb 1998. ja 2008. aasta kiisitlusuuringu ,,Tartu ja
tartlased“ andmetel. Selle eesmérk oli anda iilevaade seni teadaolev tartlaste elukoha
eelistuste kohta ning nende muutustest aja jooksul. Tegemist oli tulemuste sissejuhatava
osaga. Uurimustdd pohiosa, kvalitatiivne andmeanaliiiis, pdhineb 32 poolstruktureeritud
intervjuul erinevate Tartu linnaosade elanikega, mis teostati Tartu Ulikooli geograafia
osakonna rahvastiku- ja linnageograafia tooriihma ecestvedamisel uuringu ,,Tartlaste
eluaseme-eelistuste kujunemine” raames. Valim piiliti kujundada piisavalt mitmekesine
(Idhtuvalt inimeste demograafilisest, sotsiaal-majanduslikust ning etnilisest kuuluvusest),
et tuua vilja vOimalikult palju erinevaid tegureid ja niiansse, mis elukoha eelistuste
kujunemisel erinevate inimgruppide hulgas rolli méngivad. Intervjuude kédigus lasti
intervjueeritavatel rddkida oma eelnevatest eluasemekogemustest, olulistest teguritest
elukoha valikul, meeldivatest eluasemetest ja linnaosadest, linnast véljas elamise
voimalikkusest, naabrite ja nende materiaalse heaolu ning piirkonnas elava rahvuskoostise
tahtsusest voimalikul elukoha valikul.

Kvantitatiivne analiiiis Kirjeldab tartlaste eelistatud eluasemeid, linnaosi ning hinnanguid
oma linnaosadele. Aastatega ei ole muutunud tartlaste tugev eelistus elada eramajas, samal
ajal kui valdav osa tartlasi elab korterites. Elukohaks sobivate linnaosadena mainitakse
kiisitlusuuringus molemal aastal Tammelinna, Téahtveret ja Kesklinna ning
ebameeldivatena Annelinna, Jaamamaoisat ja Ropka Todstusrajooni. Uuring Kinnitab ka
tugevalt positiivseid hoiakuid oma linnaosa suhtes. Kvalitatiivse analiiiisi 0sas, mis on
tulemuste pdhiosa, antakse sissejuhatusena iilevaade, kuidas késitlevad elukoha eelistusi
intervjueeritavad vaba vestluse vormis ning moneti vaidleb seisukohaga, mille kohaselt
eelistused, erinevalt elukoha valikutest, on vabad erinevatest piirangutest ja barjdéridest.
Intervjuudest selgus, et enamasti kujunevad eelistused inimeste tegelike voimaluste piires
ja ei ole soltumatud osaliselt ka elukoha valikuid mojutavatest piirangutest (nt inimeste
majanduslik olukord). Eraldi teemadena Kkisitletakse tulenevalt uurimiskiisimustest
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inimeste eluetapi, piirkondade sotsiaal-majandusliku ja etnilise koostise, elukeskkondade
ning linnaosade populaarsuse moju elukoha eelistuste kujunemisel.

Inimese elukdigul oli tugev moju eelistuste kujunemisele ning kui erinevas eluetapis
olevate inimeste puhul sai vilja tuua teatud kesksed mdjutegurid, Siis samal ajal toid
intervjueeritavad védlja ka védga palju teisi, {tldjuhul teatud pdhimotetest ja
vaartushinnangutest ldhtuvaid mojutegureid, mis rohutab eelistuste kujunemise
komplekssust. Piirkondade sotsiaal-majanduslik ning etniline koosseis ei olnud inimestele
voimalikul elukoha valikul tldiselt oluline. Ka rahvuste tasandil ei saa 6elda, et tiksteise
vastu ei oldud sallivad. Intervjuud pigem Kinnitasid, et etnilise eraldumise probleem ei ole
Tartus terav. See on ka Tartu iiks eripirasid vorreldes paljude teiste mitmekultuuriliste
linnadega. Mdnetisi erinevusi eestlaste ja venelaste puhul sai eelistuste kujunemisel siiski
kasitletud. Varasemal elukeskkonna kogemusel oli arvestatav mdju inimeste eelistuste
kujunemisel. Elukeskkondade kogemus mojutas lisaks eelistuste kujunemisele ka
tileiildiste positiivsemate hoiakute tekkimist erinevate piirkondade ja linnaosade suhtes.
Mida kauem oli inimene piirkonnas elanud ning mida rohkem oma eluasemesse
investeerinud, seda vihem soovis ta oma elukohta vahetada. Linnaosade tuntuse tingis
eelkdige ruumiline 1dhedus, mis tdhendab, et paremini teati neid piirkondi, mis asusid oma
linnaosa naabruses. See kujundas nii positilvsemaid hoiakuid kui ka eelistusi neis
piirkondades elada. Samuti saab delda, et populaarsemad (lisaks enda linnaosale) voi
inimestele tuntumad on need piirkonnad, kus on valdav sarnane eluasemetiitip: Annelinn,
Jaamamoisa, Karlova, Supilinn, Tammelinn ja Tahtvere. Teisalt ei olnud linnaosade maine
ja prestiiz olulised tegurid eelistuste kujunemisel. Mone eelistatud linnaosale sarnase
elukeskkonna vdis leida ka teistest piirkondadest, kus olid odavamad kinnisvara hinnad.
See niditab, et eelistuste kujunemist Tartu linnakeskkonnas tuleks vaadata védiksemate
ruumiiiksuste ja mitte ainult linnaosade tasandil.

Kokkuvottes saab Oelda, et antud uurimus toestas, kuidas inimeste elukoha eelistused on
komplekssed ja mojutatud viga paljudest erinevatest teguritest. Osaliselt saab need
koondada erinevate teemade alla, mida kdesolevas t60s ka tehti, kuid igat teemat iiksiti
analliisides saab vilja tuua vdga palju erinevaid niliansse ja tegureid, mis erinevate
inimeste eelistusi kujundab. Seetottu voib 6elda, et mida rohkem eelistused elukoha valikul
rolli méngivad, seda keerukam on neid ka eluaseme uuringutes késitleda ning inimeste
liikumisi linnaruumis ennustada ja pohjendada. Osad tegurid, mille moju eelistuste
kujunemisele eeldati, antud intervjuud Tartu kontekstis ei Kinnitanud (isiku tasandi
eelistused ning linnaosade populaarsus ja maine). Kuna intervjuudest selgus elukeskkonna
kogemuse tugev mdju eelistuste kujunemisele ning sageli oli tdhtsal kohal harjumus teatud
elukeskkonnas elamisel, voiks eluaseme uuringutes poorata rohkem tdhelepanu ka
teguritele, mis pérsivad elukohamobiilsust ja uurida, kas ja kuidas inimeste paiksus voiks
hoopis aja jooksul linnaruumi muuta.
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Summary

The Principles of Urban Change and Formation of Housing Preferences: the Case of
Tartu

The main focus of the current research was to explain the formation of housing preferences
in the urban space among people with different socio-economic background. The research
was carried out in the city of Tartu. Due to its Soviet past, Tartu has gone through
considerable changes in terms of physical and also social structure. The collapse of the
Soviet Union and the shift from planned to market economy in turn caused a new urban
change after the 1990s. When studying housing preferences, this makes Tartu distinct as a
research case compared to many other (mainly Western) cities.

Recently, it has been emphasised how short-distance moves and changes on the level of a
city district or neighbourhood should be studied more. There is evidence how most of the
household mobility is related to moving less than 5 km away. Housing preference studies
often try to explain what influences people’s decision to favour a certain location and
dwelling and focus on one or few determinants at a time (e.g. income, age, family status).
However, people’s preferences as well as choices are always influenced by many factors
and even if there is a key determinant that causes people’s mobility, this alone may often
not explain the final decision. This is the reason why the formation of preferences in the
current research was studied considering different factors that may have a role.

The first main research question was: what are the principles that influence the housing
preferences of different people in the city. Due to the literature, a special focus was on
individual’s life course, the socio-economic and ethnic composition of the city districts and
the previous residential experience. As the aim was to explain differences, many aspects
people mentioned themselves were studied as well. The second research question was: how
do different neighbourhoods in Tartu influence the formation of housing preferences. Its
aim was to emphasise the possible role of different living environments in Tartu and the
ways people perceive them. It was also discussed how and why some districts are better
known to people and which is the role of popularity, good and as well as bad reputation,
when people choose their possible future dwelling.

As housing preferences try to explain people’s mobility and neighbourhood change, the
first part of the research paper gives an overview how migration could be understood and
the ways how it has been studied in Estonia. A special focus is given to urban ecology
theory which explains differences in urban space, residential mobility which is understood
as short-distance moves within a region (different from migration) and finally the housing
preferences themselves in the context of the previous. As the research case was Tartu, an
overview of different Tartu city districts and its environments has been given in a separate
chapter.

So far, housing preferences in Tartu have been studied mainly by the regular survey of
Tartu and its citizens, which takes place every five years. According to the research data,
most people prefer to live in single family houses while at the same time most of the
citizens in Tartu live in big apartment houses built during the Soviet period. The most
favoured districts among the citizens of Tartu are the former garden cities Tammelinn and
Tahtvere with mainly single family houses. The most unpopular ones are Annelinn and
Jaamamdisa, which are typical panel house districts from the Soviet period. Most people
also held positive attitudes towards their own district.

The main part of the research is a qualitative analysis based on 32 in-depth interviews with
the citizens of different districts of Tartu. The people were chosen to the sample based on
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their different demographic and socio-economic background (50% men, 50% women and
50% Estonians, 50% Russians) in order to study the heterogeneity of preference formation
better.

The first part of the qualitative analysis discussed how people expressed their preferences
and how these should be understood in the research. While housing preferences are
considered to be free from different constraints, it is not entirely true in the case of Tartu.
The research emphasised how people’s expressed preferences were often influenced by
their actual possibilities. The main part of the research focused on the topics which were
pointed out earlier in research questions. It can be said that individuals’ life course played
an important role in terms of hypothetical housing choice. However, it was not an aim to
prove it, but rather to show how there are some aspects which play a key role for different
people in different life stage and how at the same time many other factors play a role on
the individuals’ level when people expressed their attraction to different dwellings and
neighbourhoods. Younger people were usually more dependent of their everyday action
space. The most complex, but at the same time the most considered are the preferences of
households with young children. It was clear how children, their wellbeing and safety
played an important role, as well as the preferences of one’s partner. When the preferences
of younger people were more individual, then this group showed how the preferences form
in the household as a whole and always include a certain compromise. Older people were
usually more into their current dwelling and used to living in a certain neighbourhood.
Mostly they did not plan to move in the future.

The socio-economic and ethnic composition of the neighbourhood did not play an
important role in people’s expressions of their housing preferences. People often said they
could not know in advance who their neighbours would be and as such it was not
considered important. It also shows how people consider the smaller neighbourhood more
important than the district while discussing their possible future dwelling. There were
some differences between Estonians and Russians which were discussed in the paper.
However, the interviews confirmed that the ethnic differences in Tartu are not very
significant, which makes Tartu distinct from many other multicultural cities, especially in
the West.

At the same time, residential experience was one of the key factors that influenced
preferences. People expressed more positive attitudes towards their own city district and
neighbourhood, also towards the districts and neighbourhoods close by. The experience
was also considered more widely in the current paper. It was discussed how the everyday
neighbourhood experience (e.g. location of the workplace) and experience through friends
and acquaintances played a part in the formation of different attitudes.

People similarly knew better and appreciated more the neighbourhoods which were not far
from their own neighbourhood. Some districts, more homogeneous in terms of dwelling
types and overall milieu, were better known to different people besides their own
neighbourhood: Tammelinn, Téhtvere, Supilinn, Karlova, Annelinn and Jaamamédisa. All
of these districts also had a certain reputation among people. However, even if some of the
above mentioned districts were considered suitable for living, people quite often said that
they could find similar living conditions in other districts as well, where prices of
dwellings are usually not so high.

Finally, the current paper proved how the formation of housing preferences is influenced
by many different aspects and even when they can be summarized under a certain topic, a
there are lot of factors within it which influence the hypothetical dwelling choice of an
individual. Due to the complexity of the preferences, it can be said that the more
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preferences determine the actual housing behaviour, the more difficult it is to study and
predict it. Also some of the factors which were expected to have an influence in the context
of the current study (ethnicity, reputation of districts) actually did not play an important
role. While the residential experiences and people’s habits in a certain neighbourhood were
often key factors forming the housing preferences, it can be also said that more emphasis
should be put on studies in order to explain why people prefer to stay in a certain district
and how immobility in contrast may change the urban space as well.
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