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Kokkuvote

2008. aastal vastu voetud Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava kohustab vajadusel
rakendama individuaalset arenduskava (IAK). IAK koostamist ja rakendamist Eesti
lasteaedades on aastatel 2005-2012 monevorra uuritud, kuid nendes to6des puuduvad andmed
vene Oppekeelega lasteaedade kohta. Kdesoleva t60 eesmérgiks oli vilja selgitada, millised
probleemid esinevad individuaalse arenduskava koostamisel Kohtla-Jarve lasteaedade
venckeelsetes eririthmades seal tootavate Opetajate hinnangul ja vorrelda saadud tulemusi

eestikeelsete lasteaedade andmetega.

Uurimus oli 1dbi viidud ankeetkiisitluse kaudu. Kiisimustikke tditsid kolmteist
eririhma Opetajat kolmest lasteaiast. Tulemustest selgus, et vdga suuri erinevusi [AK
rakendamisel vene Oppekeelega eririthmades ja varasemate uurimuste andmete vahel ei
ilmnenud. Sarnased olid vastajate poolt nimetatud IAK koostamise kogemused, arengu
hindamise alused, meeskondade koosseis, kasutatavad materjalid, hinnangud 1AK olulisusele,
ettetulnud probleemid. Kui varasemates uurimustes selgus, et eelistati IAK jaotust arengu
pohivaldkondade kaupa, siis veenekeelsetes lasteaedades kasutati seda varianti kdige vihem.
Eestikeelsete lasteaedade Opetajad olid rohkem osalenud erinevatel spetsiifilistel
eripedagoogika valdkonna koolitustel, antud t66s nimetati pShiliseks koolituseks, kust IAK
kohta infot saadi, eripedagoogika kvalifikatsioonikursust. Ka erinevaid arengu hindamise

vahendeid, mis IAK koostamist toetavad, nimetati kdesolevas uurimuses vihem.

Mrksonad: varajane sekkumine, individuaalne arenduskava, eririthmad, vene dppekeel

Ingliskeelne pealkiri: Opinions of the Teachers about Composing Individual Development

Plan in Russian-speaking Special Groups of Kohtla-Jarve Kindergarten.
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Pe3rome

[Mpunsitass B 2008 romy [NocymapcTBeHHas mporpamMma OOYYCHHS IETCKHX JONIKOJIBHBIX
YUPEKICHUN O00s3bIBAaCT MPU HEOOXOAMMOCTH MPHUMEHSTh WHANBUAYAIBHYIO TPOrpaMMy
passutus (UIIP). CocraBnenue u npumenenue UIIP B nerckux cagax ICTOHUU B HEKOTOPOU
creneHr u3ydanochk B 2005-2012 rogax, HO B 3TUX pabOTax OTCYTCTBYIOT JIaHHBIE O JIETCKUX
caJax C PYCCKUM Ss3bIKOM o0Oy4eHus. llenmpto maHHOW pabOThl OBUIO BBIICHUTH, KaKHE
mpoOJIeMbl BO3HHKAIOT Mpu cocTaBieHud WIIP B cnenuaibHBIX TPyMIax pPyCcCKOS3BIYHBIX
JNETCKUX CaZoB, MO MHEHHUIO pPA0OTAIMIUX TaM Yy4YUTENeHd U CPaBHUTH MOJTyYCHHBIE

PE3YIBTAThI C JAHHBIMU 3CTOHOA3ZBIYHBIX JETCKUX CaJ0B.

UccnenoBanue OBLIO MPOBEAEHO METOJOM AaHKETHOro ompoca. ONPOCHUKU 3arOHSIN
TpUHAAATh YYMTEJEeW CHEUUaJbHBIX TPyNN M3 TpeX HETCKUX canoB. W3 pe3ynbTraTtoB
BBISICHWJIOCh, YTO OY€Hb OONBIMUX OTIMYMA B mpuMmeHeHuu WIIP Mexny crnenwanbHBIMU
IpyNnaMH C PYCCKUM SI3bIKOM OOYy4YeHUS W JaHHBIMU MPEABIAYIIMX HCCIEJI0BAaHUN He
BBIAABHUJIOCH. CXO)KI/IM 6BIJI H33B21HHI:II71 OIIBIT, OCHOBBI OILICHHBAaHUA pa?;BI/ITI/ISI, COCTaBBbI
KOMaHJl, MCTOJb3yeMble MaTepualbl, oleHku HyXHOCTH WIIP, Bo3HMKaBIIHE TpPOOIEMBI.
Ecnu B mpeaplaymux HMCCIEAOBAaHUAX BBIICHWIOCH, YTO MpeArnodnTanoch pasnencHue WITP
II0 OCHOBHBIM C(bepaM paSBI/ITI/ISI, TO B pyCCKOS[SBI‘-IHBIX ACTCKHUX caaax OTOT BapI/IaHT
HCIIOJIB30BAJICSI MCHBIIIC BCCTO. YLII/ITGJ'ISI O3CTOHOSA3BIYHBIX NCTCKUX Caa0B HpOXOI[I/IJ'II/I 60J'II>IHC
cnenuduieckoro oOydeHUsl MO CIEeNHATbHOW MeAaroruke, B JaHHON paboTe OCHOBHBIM
obOyuenuem Ha Temy UIIP HazpiBanu Kypchl KBaMH(DHUKAIMKM MO CHEIHAIBHON MeJaroruke.
PaznuuHble METOABI OLEHUBAHUS PAa3BUTHS, KOTOpbIe MOAAEpkuBatOT coctaBienue UIIP, B

JTAaHHOM pa0oTe TaKKe Ha3bIBAJIN MEHBIIIE.

Kniouegvie cnoséa: paHHee BMEIIATENILCTBO, WHAMBHIYalbHAas IporpaMma pPa3BUTHA,

CHeIMaIbHbIE TPYIIIBL, PYCCKHHA S3bIK 00yUCHHS
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Kohtla-Jérve lasteaedade venekeelsetes eririihmades tootavate dpetajate

hinnangud individuaalse arenduskava koostamisele

Varajase sekkumise olemus

Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (1992) jargi on koigil lastel 6igus haridusele ja ka
puudega lastele peavad olema tagatud samaviirsed voimalused hariduseks, arenemiseks ja
eneseteostuseks nagu tervetele lastele. Koolieelse lasteasutuse seaduses (1999) nimetatakse
keha-, kone-, meele-, vaimupuuetega ning eriabi voi erihooldust vajavaid lapsi erivajadustega
lasteks. Koolieelse lasteasutuse riitkliku dppekava (2008) jargi moeldakse erivajadustega lapse
all last, kelle vdimetest, terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast ning
isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi voi
kohandusi lapse kasvukeskkonnas vOi1 riilhma tegevuskavas. Veissoni (2008) jargi
moodustavad erivajadustega lapsed kuni 20% laste iildarvust. Nende arengut saab toetada

mitmel viisil. Abi on eriti efektiivne, kui erivajadust mirgatakse voimalikult vara.

Varajane sekkumine on abi, teenuste ja kogemuste vorgustik, mida pakutakse kuni
viicaastastele lastele, et ennetada bioloogilistest vOi keskkonnafaktoritest tulenevaid
pikaajalisi probleeme (Veisson, 2005). Teiste allikate jargi moeldakse varajase sekkumise all
kuni kolmeaastastele lastele (Kuusik, 2007) voi ka lastele siinnist kooliminekuni (H&idkind,
2008) osutatavat abi. Sihtgrupi vanuse maératlemise erinevus voib tulla sellest, et raskemate
kahjustustega lapsed avastatakse tavaliselt varem (0-3 aastaselt) ja piiripealsete nditajatega
hiljem (3-7 aastaselt). Erivajaduste avastamist mdjutab ka lapse arengu eripdra ja

spetsialistide poole podrdumise aeg (Neare, 2007).

Varajase sekkumise eesmirgiks on vdhendada probleemi voi seisundiga kaasnevaid
komplikatsioone, s.t. vihendada voi piirata héire voi puue mojusid (Varajase mérkamise ja ...,
2005). Varajase sekkumise iilesanneteks on kaitsta laste tervist ja heaolu, minimaliseerida
arengu hilistumist, ennetada funktsionaalseid hiireid, aidata kaasa perekonna adapteerumisele

ja voimalikult efektiivsele toimimisele (Veisson, 2005).

Varajase sekkumise sisuks on 1) vdimaliku mahajddmuse digeaegne avastamine ehk

mirkamine; 2) mahajdimuse olemuse ja siigavuse kindlaksmiiramine ehk diagnostika; 3)
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noustamine ja laste suunamine; 4) sekkumine ehk puudespetsiifiline korrektsioonit6o

(Kuusik, 2004).

Mirkamine. Korvalekaldeid lapse arengus on oluline mérgata nii vara kui voimalik,
sest esimestel eluaastatel saab lapse arengut oskusliku suunamise ja toetamisega oluliselt
mojutada (Veisson, 2008). Samuti loob areng kolmel esimesel eluaastal aluse lapse hilisemale
arengule ja mahajdédmus iihes voi teises arenguvaldkonnas voib hiljem tdsiseid probleeme
tekitada (Kuusik, 2007). Isedrasusi lapse oskustes mérkavad lapsevanemad, lasteaiadpetajad

vOi perearst, kuid probleemi tédpsustamiseks on vajalik erispetsialistide abi (Haidkind, 2004).

Hindamine. Peale erivajaduste méarkamist vajab laps igakiilgset uurimist. Lapse
aitamiseks peab teadma mahajddmuse pohjust, siigavust (valdavalt meditsiiniteenistuse
iilesanne) ja lapse arengutaset uurimise hetkel (Kuusik, 2004). Hindamise eesmérgiks on
mdista indiviidi, tema kditumist, keskkonda ja seoseid nende vahel (Reynolds, 1984; viidatud
Haidkind, 2004 jargi).

Lasteaias kasutatakse lapse arengu hindamiseks mitmeid vOimalusi. Vaatlus
voimaldab uurida last loomulikus keskkonnas ja annab head iilevaadet tema kognitiivsest,
sotsiaalsest, emotsionaalsest ja kehalisest arengust. Informatsiooni lapse arengu kohta
annavad vestlused lapsega, tema vanematega, riihma teiste lastega, lasteaia spetsialistidega ja
ka lapse t60d (joonistused, taiesed, toovihikud jm). Hindamiseks kasutatakse samuti erinevaid
testilaadseid iilesandeid. Eestis kasutatakse nt programmi ,,Astmed®, mis voimaldab vilja
selgitada lapse oskusi ja seda, mida on otstarbekas ja vOimalik talle Opetada ldhiajal.
Kohandatud on ka teisi materjale (Bayley test, Wechsleri test, Kaufman ABC, Strebeleva
metoodika jt) (Veisson & Nugin, 2009).

Tuleb meeles pidada, et Opetaja poolt kasutatavad arengu hindamise meetodid ei anna
lapse arengust vdga pohjalikku iilevaadet ja erivajaduste kahtlustamisel tuleb l&bi viia
taiiendavad uuringud. Selleks peab lapsevanem podrduma eriarsti, psiihholoogi, logopeedi,
eripedagoogi voi sotsiaaltdotaja poole ja edastama neile eelnevalt kogutud teave lapse arengu
kohta (Haidkind & Kuusik, 2009). Lapse arengut on vaja regulaarselt jdlgida ja soovitatavalt
kaks korda aastas anda sellele hinnang. Last saab efektiivselt aidata vaid siis, kui teda ja tema
vajadusi histi tuntakse, sellepdrast on oluline, et meedikud, lapsevanemad, psiihholoogid,

lasteaiadpetajad ja muud vajalikud spetsialistid teeksid omavahel koostodd (Veisson, 2008).
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Noustamine. Peale lisauuringute ldbiviimist tuleb arenguvestluse vormis teha
kokkuvotte ja analiilisida lapse hetketaset koos lapse perega ja teiste temaga tegelevate
spetsialistidega (Héidkind & Kuusik, 2009). Noustamise eesmirgiks on pakkuda koigile
meeskonnaliikmetele infot lapse erivajaduste kohta ja toetada selles orienteerumist (Héidkind,
2004). Arenguvestluse kéigus antakse iilevaade 14dbi viidud hindamistegevustest ja nende
tulemustest, kirjeldatakse lapse arengutaset, arutletakse lapse ja pere vajaduste iile, antakse
teavet  vOimalikke  arendamisvOoimaluste  kohta ja  kiisitakse  teavet koduste
arendamisvOoimaluste kohta. Oluline on ka lapse pere psiihholoogiline toetamine (dra
kuulamine, julgustamine), sest kuuldud info vdib-olla neile Sokeeriv, tekitada hirmu ja
ebakindlust. Tuleb selgitada olukorda neile arusaadavalt, rohutada pigem positiivset, pakkuda
ka lisakirjandust.  Arenguvestlusel on vaja tutvustada lapsevanematele sobivat
arengukeskkonda (riihmatiiiipi) lapse arendamiseks ja selle eripdrasid. Erivajadustega laste
arengu toetamiseks paremad voimalused on lasteaedades sobitus- ja eririihmades (Haidkind &
Kuusik, 2009).

Sekkumine kitsamas mottes tdhendab erivajadusega lapsele sobiva Opetuse
planeerimist ja labiviimist pdrast arengu hindamist (Haidkind, 2004). Varajase sekkumise
iilesandeks on kujundada lapsel neid oskusi, mis peaksid tema vanuses olema, kuid mingil
pohjusel on jddnud omandamata. Tuleb meeles pidada, et puudega laste areng 1dbib samu
etappe, mis tavalaste areng, kuid etapid voivad ajaliselt hilineda ja kulgeda puudespetsiifiliste
isedrasustega (Kuusik, 2004). Sekkumine vo0ib toimuda mitmel viisil tava-, sobitus- voi

eririihmades. Allpool vaadeldakse kdiki neid vdimalusi ldhemalt.

Erivajadustega laste arengu toetamine lasteaias

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) jargi peavad erivajadustega lastele olema
tagatud voimalused arenemiseks ja kasvamiseks elukohajérgse lasteasutuse tava-, sobitus- voi

eririhmades.

Tavariihmade alla kuuluvad sdime- ja aiariihmad ning liitriihmad, kus kdivad erinevas
vanuses lapsed. Laste arv rithmas on 14-20 sdltuvalt riihma liigist. VOib juhtuda, et
tavariihmas margatakse erivajadustega last. Tavariihma tingimustes on voimalik toetada

kergemate konepuuetega, liikumispuuetega, ndgemis- ja kuulmispuuetega, kéditumishdiretega
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laste arengut, samuti andekaid ja muukeelseid lapsi. Selleks peavad dpetajatel olema vajalikud
teadmised ja oskused ning lasteaia tugispetsialistide (logopeed, liikumisopetaja),

lapsevanemate toetus (Haidkind & Kuusik, 2009).

Sobitusrithm on rithm, kus kdivad koos tavalastega iiksikud keha-, kone-, meele-,
vaimupuudega, psiitihikahdiretega voi autistlikud lapsed. Laste arv on vorreldes tavariihmaga
kolme vorrra vdiksem iga erivajadustega lapse kohta. Rithmas to6tab tavapédrane personal,
erivajadustega lastele koostatakse vajaduse korral individuaalsed arenduskavad ja kaasatakse
tugispetsialiste (Raudsepp-Alt, 2007). Erivajadustega laste arengut toetatakse metoodiliste ja
korralduslike meetmete, spetsiifilise Oppe- ja kasvatust6o ning abivahendite kasutamise abil.
Kuna laste arv riihmas on tavariihmast viiksem, saavad Opetajad erivajadustega lastele

rohkem tdhelepanu poorata ja nende vajadustega arvestada (Raudsepp-Alt, 2011).

Eririihmad voivad kuuluda tavalasteaia koosseisu vOi moodustada erilasteaia.
Eririhmad komplekteeritakse erivajaduste liikide kaupa, mis vOimaldab arendada lapsi
erivajadustest ldhtuvalt, kasutades spetsiaalseid Oppe- ja abivahendeid (Hdidkind & Kuusik,
2009). Lisaks tootavad eririthmade juures ka tugispetsialistid. Enamasti on nendeks logopeed
ja/voi eripedagoog, kelle ametikohad on ettendhtud Koolieelse lasteasutuse personali
miinimumkosseisu méédrusega (1999). Samuti kasutatakse paljudes eririihmades erinevate
terapeutide vOi arstide teenuseid (Raudsepp-Alt, 2007). Eririihmas on samuti voimalik IAK

koostamine, kui seda vaja on. Eririihmade tiiiibid on jargmised:

e Tasandusriihm on moeldud lastele, kellel on konepuue, -hdire voi spetsiifilised
arenguhdired (Lapse erilasteaeda voi..., 2010). Tépsemalt voivad nendeks olla
hiildus- ja fonatsioonipuuded; siisteemsed konepuuded (alaalia, afaasia); teisesed
kdnepuuded, mis on tingitud kergest kuulmispuudest voi psiiithikahiiretest; segatiiiipi
spetsiifilised arenguhdired. Tasandusrithma tdituvus on kuni 12 last (Raudsepp-Alt,
2007). Lisaks riithmadpetajatele ja Opetaja abile to6tab rithmas ka tdiskohaga logopeed

(Koolieelse lasteasutuse personali..., 1999).

o Kehapuudega laste riihm on moeldud fiiisilise erivajadusega lastele (Lapse
erilasteaeda voi..., 2010). Fisilisteks erivajadusteks vdivad olla kesk- ja perifeerse
ndrvisiisteemi haigused; liigesehaigused; seljahaigused; luu- ja kohrehaigused;
pehmete  kudede haigused; kaasasiindinud véédrarendid, deformatsioonid,

kromosoomianomaaliad; traumast pdhjustatud tugi- ja litkumisaparaadi patoloogia.
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Rithma tdituvus on kuni 12 last ja see on ette nidhtud eelkdige tosisemate kehaliste
probleemidega lastele. Ortopeediliste probleemidega lapsed voiksid kdia ka
tavarithmas ja saada vajalikku abi (massaz, ravivoimlemine) meditsiiniasutuses.
(Raudsepp-Alt, 2007). Kehapuudega laste rithmas on ette ndahtud logopeed iga kiimne

koneravi vajava lapse kohta (Koolieelse lasteasutuse personali..., 1999).

e Meelepuudega laste riihm on mdoeldud ndgemis- ja kuulmispuuetega lastele (Lapse
erilasteaeda voi..., 2010). Nagemispuudega laste rithma voetakse lapsi, kellel on
moddukas voi raske vaegnagevus; viljendunud vaegnidgemine vOi pimesus; vaatevilja
ahenemine 30-ni keskpunktist mdlemas silmas, poole vdi veerandi vaatevilja téielik
véljalangemine; ndgemispuuet pohjustav teiste nidgemisfunktsioonide kahjustus.
Kuulmispuudega laste riihm on modeldud kuulmispuudega vo1 kurtidele lastele;
hiliskurdistunud lastele, kelle kone on osaliselt sdilinud; kuulmispuudega lastele, kellel
on kerge vaimupuue v0i ndgemispuue. Meelepuudega laste rithma tdituvus on kuni
kiimme last (Raudsepp-Alt, 2007). Riihmas to6tab ka tidiskohaga eripedagoog
(Koolieelse lasteasutuse personali..., 1999).

o Arendusriihm on mdeldud mdoduka, raske ja siigava intellektipuudega lastele (Lapse
erilasteaeda vai..., 2010). Rithma tédituvus on kuni seitse last (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 1999). Peale Opetajaid ja Opetaja abi, tootavad rithmas ka 0,5 koormusega

eripedagoog ja 0,2 koormusega logopeed (Koolieelse lasteasutuse personali..., 1999).

e Liitpuudega laste riihm on moeldud lastele, kellel esineb kaks vdi enam puuet (Lapse
erilasteaeda voi..., 2010). Tapsemalt on need lapsed, kellel esineb kuulmis-, ndgemis-
voi kehapuue, millele kaasneb vaimne alaareng voi kes on pimekurdid. Riihma
taituvus on kuni neli last (Raudsepp-Alt, 2007). Personali koosseisu kuuluvad ka
eripedagoog ja logopeed sama koormusega, mis arendusrithmas (Koolieelse

lasteasutuse personali..., 1999).

e Pervasiivsete arenguhdiretega laste riihm on mdeldud autismispektri hdirega lastele
(Lapse erilasteaeda voi..., 2010). Rithma tdituvus on kuni neli last (Koolieelse

lasteasutuse seadus, 1999).

Erivajadustega lapsi vOetakse erilasteaeda, sobitus- voi eririthma vanema kirjaliku

avalduse alusel ja ndustamiskomisjoni soovitusel (Lapse erilasteaeda voi..., 2010).
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Noustamiskomisjon ldhtub otsuste tegemisel lapse meditsiiniliste, psiihholoogiliste ja
pedagoogiliste uuringute tulemustest (Kontor, 2007). Riithma valiku iile otsustavad
lapsevanemad, keda ndustavad ja aitavad selles spetsialistid (arst, psithholoog, eripedagoog,

logopeed) (Veisson, 2005).

Nii eri- kui ka sobitusrithmas to6tavatel opetajatel peab olema eripedagoogika-alane
korgharidus voi eripedagoogiline ettevalmistus 320-tunnise kursuse mahus (Pedagoogide
kvalifikatsiooninouded, 2002). Erivajadustega laste arengu toetamisel koolieelses eas on
oluline tugispetsialistide abi. Eririihmades on nendeks eelkdige eripedagoog ja logopeed
(Koolieelse lasteasutuse personali..., 1999). Eripedagoogi tegevus on suunatud lapse
arengutasemele sobiva Opikeskkonna kujundamisele, et soodustada lapse arengut, vihendada
voi liletada esmast puuet ning véltida teiseste puuete tekkimist. Samuti ndustab eripedagoog
dpetajaid ja lapsevanemaid erivajaduste osas (Opetaja kutsestandard, 2010). Logopeed tegeleb
inimese kommunikatsioonivoime parandamise ja/vdi arendamisega. Tema t66 hdlmab
konepuuete viljaselgitamist, ennetamist, korvaldamist, leevendamist vdi kompenseerimist.
Logopeed ndustab ka lapsevanameid ja teisi spetsialiste oma valdkonna kiisimustes
(Logopeedi kutsestandard, 2012). Oluliseks tugispetsialistiks on psiihholoog, kes saab aidata
erivajaduste diagnoosimisel, Oppekavade koostamisel, lapsevanemate ndustamisel sobiva
oppevormi ja Oppeasutuse valikul, samuti pakkuda psiihhoteraapiat lapsele voi tema perele.
Erivajadustega lapse toetamisel on tdhtis ka koostod perearsti, sotsiaaltddtaja ja teiste

spetsialistidega (nt fiisioterapeut, tegevusterapeut) (Haidkind & Kuusik, 2009).

Tanapéeval siiveneb kaasava hariduse tendents, ehk erivajadustega lapsi sobitatakse
tavalaste hulka (Veisson, 2005). Kaasamisel nagu ka eririhmades dpetamisel on omad plussid
ja miinused. Ldbimodeldud kaasavas keskkonnas (tava- vOi sobitusrithmas) Opivad
erivajadustega lapsed kiiremini igapédevaelus ettejuhtuvate iilesannetega toime tulema ja
omandavad sotsiaalselt sobiva kditumise. Samas vOib kannatada akadeemiliste teadmiste
omandamine, sest Opetajal on keerulisem Oppetegevust diferentseerida. Kui erivajadustega
lapse arengutase erineb oluliselt eakohasest normist, voib tekkida ka torjutuse oht kaaslaste
poolt. Eririhmade positiivsed kiiljed on erivajadustest ldhtuv Oppimine, tugispetsialistide
olemasolu lasteaias ja piisavalt vdikesed rilhmad, et poorata tdhelepanu igale lapsele. Ka
lapsevanemad saavad teineteist paremini mdista ja toetada. Samas puudub eririthmades
oppivatel lastel tavalaste positiivne eeskuju ja eraldi dpetamine voib keeruliseks teha ka nende

omaksvOtmise eakaaslaste poolt. Rilhma valikul tuleb meeles pidada, et eelkdige vajavad
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erivajadustega lapsed kvaliteetset ja neile sobivat Oppetegevust, kontaktid eakaaslastega

rikastavad aga laste sotsiaalseid oskusi (Haidkind & Kuusik, 2009).

Individuaalne arenduskava lasteaias

Erivajadustega laste areng kulgeb iildiselt nagu tavalastel, kuid erinevas tempos ja
erineval viisil. Koik erivajadustega lapsed on arendatavad (Veisson, 2008). Alates 2008.a on
riiklikus dppekavas kehtestatud noue rakendada individuaalset arenduskava (IAK), kui see on
lapse arengu toetamiseks vajalik. Individuaalne arenduskava on Kkirjalik dokument, mis
méérab kindaks arendava Oppetegevuse individuaalsed eesmairgid ja eriabi teenused, mis on
vajalikud nende Oppe-cesmirkide saavutamiseks. IAK koostatakse konkreetsele lapsele
kindlaks ajavahemikuks nendes arenguvaldkondades, mis vajavad arendamist (H&idkind,

2004).

IAK koostatakse ldhtuvalt lapse individuaalsetest vajadustest pedagoogide,
tugispetsialistide, lapsevanemate koostd0s ja rakendatakse igdpdevase Oppe- ja
kasvatusprotsessi kdigus (Raudsepp-Alt, 2011). Seega on IAK rakendamise protsessi
alustamiseks olulised Opetajate ettevalmistus ja valmisolek, lapsevanemate soov ja valmidus

koostodks ning tugispetsialistide vorgustiku olemasolu lasteaias voi ldhitimbruses (Haidkind

& Kuusik, 2009).

IAK koostamise protsess koosneb mitmest etapist ja algab vdoimalike erivajadustega
lapse markamisest. Teisel etapil toimuvad tédpsustavad hindamisetegevused. Seejérel lasteaia
tootajate ja spetsialistide omavaheline arutelu, mille kdigus fikseeritakse IAK iildeesmérgid,
valdkonnad ja lapse joukohased oskused. Sellele jargneval arenguvestlusel arutatakse
eelnevalt kirja pandud kava lapsevanematega, vajadusel tehakse parandusi ja taiendusi. Edasi
toimub IAK rakendamine nii, nagu arenguvestlusel kokku lepitud. Perioodi 16pus tehakse

IAK toimimisest tihine kokkuvdte (Haidkind & Kuusik, 2009).
Hiidkind ja Kuusik (2009) toovad vilja jargmised IAK soovitatavad osad:

e Uldosa ehk péhjendus. TAK rakendamise pdhjenduseks vdib olla spetsialistide
hinnang lapse fiiiisilisele, kommunikatiivsele, sotsiaalsele ja kognitiivsele arengule;

ndustamiskomisjoni vOi rehabilitatsioonimeeskonna soovitus. Pdhjenduse vodivad
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koostada ka Opetajad peale lapse arengu hindamist. Uldosas tuuakse vilja ka lapse
iildandmeid, kokkuvotet varasemast arengust ja tdpset {iilevaadet hetketasemest.
Tdiendavate hindamistegevuste tulemused peavad kajastama igas arenguvaldkonnas,
millega laps tuleb iseseisvalt toime, missuguseid iilesandeid sooritab abiga ja milliste

oskuste osas on lapse arengutase eakohasest madalam voi kdrgem (andekuse korral).

o Arendustegevuse  kohandamise  iildtingimused  ja  kaugemad — eesmdrgid.
Hindamistulemuste pohjal kd&igi osapoolte koostods piiiitakse leida probleemide
pohjused ja sdnastatakse lahendamisstrateegia tingimusi, iildpohimdtteid, eesmérke ja

koostoovorme.

e Oskuste kirjeldused valdkondade kaupa. Selles osas kujundatakse kaugematest
eesmérkidest 1dhieesmérkid, méidratakse voimalikult tipselt kujundatavad oskused ja
vajalikud Oppe- ja abivahendid. Arendustegevust jaotatakse tavaliselt valdkondadeks
kahel wviisil: Oppetegevuse ja iildoskuste valdkondade kaupa vOi pohiliste

arenguvaldkondade kaupa.

o JAK koostamisel ja tdideviimisel osalejad. 1AK koostamine peab toimuma koostdos
koigi lapsega tegelevate tdiskasvanute vahel (lasteaia tootajad, lapsevanemad,

erispetsialistid).

e Kokkuvote. |IAK koostatakse alati kindlaks ajavahemikuks, mis voib olla monest kuust
kuni terve dppeaastani. Perioodi 16pus antakse iilevaade lapse arengu diinaamikas igas
valdkonnas ja arutatakse edasise tegevuse iile. Olenevalt lapse saavutatud
arengutasemest otsustatakse, kas jatkata IAK rakendamist, ldbi viia edasist
oppetegevust riihma Oppekava alusel v3i soovitada hoopis rithmatiiiibi vahetamist

(Haidkind & Kuusik, 2009).

IAK rakendamine vdimaldab maksimaalselt arvestada lapse, pere ja Opetaja vajadusi
ning kaasata meeskonnat6dsse vajalikud tugispetsialistid. Kui erivajadustega laps erineb oma
arengutasemelt teistest lastest suurel méadral, siis on IAK peamine voimalus pakkuda just talle

voimetekohast dppimist (Haidkind & Kuusik, 2009).

Uurimused individuaalse arenduskava rakendamise kohta
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IAK koostamist ja rakendamist Eesti lasteaedades on uuritud mitmetes Tartu Ulikooli
iilidpilastoodes. Koige esimesena ilmus 2005. aastal Saareoja bakalaureuset6d, mille
eesmirgiks oli uurida, millised on alushariduse Opetajate teadmised ja vdimalused
erivajadustega laste kaasamiseks ja varajaseks sekkumiseks. Kiisimustikule vastas 172
lasteaiadpetajat tava-, sobitus- ja erirlihmadest, samuti analiilisis autor kaheksat tiithja TAK
blanketti. 2009. aastal koostasid Utsal ja Kirs oma bakalaureusetéddena IAK-d viieaastastele
tavalasteaias kiivatele poistele. Esimene autor tegi IAK kehapuudega lapsele ja teine
aktiivsus- ja tdhelepanuhiire tunnustega poisile. 2012. aastal uuris Virula oma magistritoos,
kuidas kirjeldavad IAK koostamist nidgemispuudega lastega sobitus- ja eririihmade
pedagoogilised todtajad ja vdordles kasutatavaid IAK vormistusi. Uurimuses osales 22
pedagoogilist tootajad seitsmest lasteasutusest. Oolep (2012) viis ldbi analoogse uurimuse
intellektipuudega laste sobitus- ja eririthmades, milles osales 13 koolieelset lasteasutust.

Allpool on vilja toodud iilevaade uurimuste kdigus saadud tulemustest.

Laste arengu hindamine. Uurimustest selgus, et koikide laste arengutaseme

hindamiseks kasutati lasteacdades eelkdige dppekavas kirjeldatud padevusi, vaatlusmeetodit
ja lapsevanemate kiisimustikke. IAK-sid vajavate laste arengu hindamiseks kasutati lisaks
erinevaid arengu hindamise teste/metoodikaid, ise koostatud materjale ja tugispetsialistide
poolset hindamist (Kirs, 2009; Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Utsal, 2009; Virula, 2012).

2005. aastal kasutati lapse arengu hindamiseks eelkdige Alushariduse Raamdppekava
(1999). Samuti nimetas 35,5% Opetajatest lasteaias koostatud arengu hindamise aluseid,
margiti ka Hea Alguse arengutabelit ja programmi ,,Astmed* (Saareoja, 2005). 2012. aastal
kasutati lapse arengu hindamisel kdige enam laste vaatlust, dppekavas kirjeldatud padevusi ja
lapsevanemate kiisimustikke (Oolep, 2012; Virula, 2012). Intellektipuudega laste riihmades
nimetati veel arengutabeleid; joonistustesti; hinnangulehti; sonavara uuringuid; suhtlemist
lapsega, lapsevanemate ja spetsialistidega (logopeed, eripedagoog) (Oolep, 2012).

Nende laste arengutaseme hindamiseks, kellele koostati IAK, kasutati nii ndgemis- Kui
ka intellektipuudega laste rithmades programmi ,,Astmed®, Strebeleva vaimse arengu
hindamise metoodikat ja ise koostatud materjale voi méange (Oolep, 2012; Virula, 2012).
Néagemispuudega laste rithmades kasutati lisaks Oregoni programmi nidgemispuudega laste
varajaseks rehabiliteerimiseks, Hiidkindi ja Kuusiku IAK koostamise juhendit (2009),
individuaalseid voi arenguvestlusi, kohaliku omavalitsuse poolt koostatud 2-7 a laste arengu

hindamise tabeleid, laste arengumappe, koolitustelt saadud materjale (Virula, 2012).
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Intellektipuudega laste rithmades hinnati IAK-d vajavate laste laste arengut PEP-R testi,
rehabilitatsiooniplaani, ,,Arengu jilgimise mingu®, venekeelsete materjalide ja lasteasutuse
spetsialistide (logopeedi, eripedagoogi ja flisioterapeudi) poolse hindamise abil (Oolep, 2012).

Analoogseid meetodeid kasutasid ka Kirs (2009) ja Utsal (2009) IAK-de koostamisel
vastavalt aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega ning kehapuudega lastele. Laste arengutaseme
hindamiseks tutvusid nad eelkdige lasteaia dokumentatsiooniga varasema arengu kohta,
lapsevanemalt saadud infoga, lasteaia meeskonna hinnangutega ja viisid ldbi pedagoogilis-
psithholoogilise hindamise. Selleks kasutati vaatlust, vestlust ja testilaadseid iilesandeid
erinevate valdkondade hindamiseks (motoorika, taju, mélu, mdtlemine, sotsiaalsed oskused jt)
(Kirs, 2009; Utsal, 2009).

IAK koostamise meeskond. Uurimustest selgus, et kdige sagedamini kuulusid IAK

koostamise meeskonda rithmadpetajad, lapsevanemad ja logopeed. Aastate jooksul suurenes
ka eripedagoogi osalus meeskonnas (Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Virula, 2012).

2005. aastal tehti nii tava-, sobitus- kui ka erirlihmades kodige enam koostodd rithma
teise Opetaja, lapsevanemate, logopeedi ja teiste Opetajatega. Koostoo eripedagoogi,
psiihholoogi, arsti ja sotsiaaltootajaga oli vdhene ja seda tehti rohkem eririihmades.
Sobitusriihmade Opetajate voimalused koostodks spetsialistidega olid peaaegu samad, mis
tavarithma Opetajatel (Saareoja, 2005).

2012. aastal kuulusid IAK koostamise meeskonda kodige sagedamini eripedagoog,
riihmadpetajad ja lapsevanemad, intellektipuudega laste riihmades ka logopeed. Erineval
madral olid kaasatud litkumis- ja muusikadpetaja, flisioterapeut, lasteasutuse juhtkond.
Négemispuudega laste riihmades osalesid mingil méédral IAK koostamise protsessis ka
ujumisOpetaja ja silmaraviode/-arst ning intellektipuudega laste rithmades Opetaja abi,
tegevusterapeut ja tugiisik (Oolep, 2012; Virula, 2012).

Virula uurimusest selgus ka, et nigemispuudega laste riihmadega lasteacdades kindlat
IAK meeskonna koordinaatorit pigem ei olnud, kuid tavaliselt tditis seda rolli kas
eripedagoog, rithmadpetaja (liksi vOi koos Oppealajuhatajaga) voi direktor (Virula, 2012).
Seevastu enamikes intellektipuudega laste lasteaedades olid koordinaatorid kindlaks maaratud
ja nendeks olid valdavalt logopeed ja/voi eripedagoog (Oolep, 2012).

IAK koostamise kogemus oli Opetajatel erinev. Nédgemispuudega laste rithmades
varieerus tihe dpetaja kogemus1-10 IAK-ni (Virula, 2012). Intellektipuudega laste rithmades
jai IAK koostamise kogemus vahemikku 3-18, keskmiselt kaheksa iihe pedagoogi kohta
(Oolep, 2012).
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IAK valdkondlik jaotus. Uurimustest selgus, et kdige rohkem kasutati IAK jaotust

arengu pohivaldkondade kaupa. IAK vormistus ja esindatud valdkonnad erinesid soltuvalt
lapse vajadustest (Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Virula, 2012).

Saareoja (2005) uurimusest ilmnes, et 2005. aastal kasutati kdige enam TAK jaotust
pohiliste arenguvaldkondade kaupa (neli korda). Arenguvaldkonnad olid jirgmised:
motoorika, sotsiaalsed oskused, eneseteenindusoskused, kommunikatsioon, kognitiivsed
oskused. Uhel korral kasutati jaotust Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade kaupa.
Valdkonnad (vaatlemine ja uurimine, kuulamine ja konelemine, praktilised tegevused,
muusika, litkumine) périnesid Alushariduse Raamdppekavast. Kasutati ka kombineeritut
jaotust, kui pikaajalised eesméirgid olid seatud arenguvaldkondade kaupa, kuid Opetajatele
antud orientiirid jargisid Gppe- ja kasvatustegevuse valdkondi (Saareoja, 2005).

Nii ndgemis- kui ka intellektipuudega laste sobitus- ja eririihmades eelistati samuti
IAK jaotust pohivaldkondade kaupa (Oolep, 2012; Virula, 2012). Virula uurimusest selgus, et
lahtuvalt lasteaiast, rithmast ja ndgemispuudega lapse diagnoosist erinesid ka IAK-d.
Koostamisel ldhtuti lapse arengu hetkeseisust ja pohivaldkondadest. Enamasti olid vélja
toodud motoorsed, sotsiaalsed, kommunikatiivsed, kognitiivsed ja igapdevaoskused, mis
vajavad ndgemsipuudega lastel ka rohkem arendamist (Virula, 2012).

IAK-de koostamisel intellektipuudega lastele ldhtuti ka konkreetsest lapsest ja tema
vajadustest. Kiimme lasteaeda jaotasid planeeritut tegevust arengu pohivaldkondade kaupa.
Opetajad pohjendasid antud jaotuse valikut sellega, et see on piisavalt konkreetne ja
iilevaatlik, voimaldab piistitada lapsest 1dhtuvaid eesmirke ja arendada neid valdkondi, mida
lapsed koige rohkem vajavad. Enamikus IAK-des kasutati koiki arengu pdhivaldkondi. Kaks
lasteaeda kasutasid IAK koostamisel jaotust dppetegevuse valdkondade ja iildoskuste kaupa
(riikliku dppekava jirgi). Uks lasteaed kasutas kombineeritud IAK vormi. Sdltumata IAK
valdkondlikust jaotusest sisaldusid valdavas enamuses IAK-des ka viisid ja iilesanded, kuidas
saab lapsevanem oma lapse arengu toetada (Oolep, 2012).

Kirs (2009) kasutas IAK koostamisel jaotust dppetegevuse valdkondade ja iildoskuste
kaupa. IAK-s olid vilja toodud vaid need valdkonnad, mis vajasid arendamist, kujundatavad
oskused ja sooritamise tase (omandatud, sooritab abiga voi osaliselt, ei soorita). Analoogselt
jaotas planeeritud tegevust ka Utsal (2009). IAK-s olid valdkonniti vélja toodud arendatavad
oskused ja osaoskused, lahtrid mérkusteks (sh abi lapsele) ja omandatuse tase (+/-).

IAK koostamisel abiks olnud materjalid ja Kirjandus. Uurimustest selgus, et 2005.

aastal saadi informatsiooni IAK koostamise kohta pohiliselt teistest lasteaecdadest, lasteaia
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juhtkonnalt ja koolitustel (Saareoja, 2005). 2012. aastal tugineti IAK koostamisel Koolieelse
lasteasutuse riiklikule Oppekavale ja selle juurde kuuluvale raamatule ,Lapse arengu
hindamine ja toetamine* (Hdidkind & Kuusik, 2009). Samuti kasutati erinevaid materjale
kindlate erivajaduste kohta, arengu hindamise vahendeid, tugispetsialistide abi ja ise vilja
tootatud teste, mange jm (Oolep, 2012; Virula, 2012).

Saareoja uurimusest ilmnes, et 2005. aastal eririihmades saadi infot IAK koostamise
kohta teistest lasteaedadest, samuti lasteasutuse juhtkonnalt, koolitustel ja massimeediast.
Sobitus- ja tavariihmades olid pdhilisteks infoallikateks koolitused ja lasteaia juhtkond.
Samuti selgus, et erirlihmade Opetajad kasutasid rohkem erinevaid vdimalusi Oppetdd
joukohastamiseks ja  individualiseerimiseks. Nad toetusid rohkem spetsialistide
nduannetele/juhistele, tegelesid lapsega individuaalselt, koostasid lisamaterjale ja muretsesid
abivahendeid, kohandasid lasteaia dppekavas ettendhtut. Samuti toetuti eririthmades rohkem
IAK-le (47,4%), isiklikule rehabilitatsiooniplaanile (42,1%) ja tugiisikule. Sobitusriithmades
peeti parimaks vdimaluseks individuaalset tegevust lapsega. IAK-le toetusid 18%
sobitusriihmade Opetajatest (Saareoja, 2005).

Oolepi ja Virula uurimustes nimetati abistavate materjalidena nii ndgemis- kui ka
intellektipuudega riithmades Koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava ja selle juurde kuuluva
raamatu ,,Lapse arengu hindamine ja toetamine* (Hdidkind & Kuusik, 2009), mis sisaldab ka

IAK koostamise juhendit (Oolep, 2012; Virula, 2012).

Nigemispuudega laste rilhmades nimetati veel raamatuid ,,Oppematerjal
ndgemispuudega lastele” ja ,,Lastevanematele erivajadustega lastest* ning Oregoni projektist
kohandatud , Nagemispuudega laste varajase rehabilieerimise programmi — LA-KU®
Testidest kasutati J. Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise iilesandeid, eripedagoogide voi
pedagoogide viljatootatud hindamistabeleid, ménge ning teste, programmi “Astmed” ja
PEP-R testi. Abi oli ka erinevatel koolitustel saadud materjalidest ja arstidelt saadud
haiguslugude viljavotetest (Virula, 2012).

Intellektipuudega laste rithmades kasutati REKK poolt vélja antud raamatut
,Uldoskuste areng koolieelses eas*, Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava iildosa 19.
peatiiki tdiendatud varianti, ,,Eripedagoogika® ning ,,Tea ja toimeta“ vdljaandeid. Abi saadi
ka oma lasteaia spetsialistidelt, elektroonilistest véljaannetest, infopdevadelt ja kohalikust
oppendustamiskeskusest. Kasutati ka ,,Astmete* programmi ja ,,Vaimupuudelaste dpetamise

metoodikamaterjale” (Oolep, 2012).
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Koolitused. Koolitusi TAK koostamise teemal korraldasid Opetajatele eelkdige
erinevad Oppeasutused (iilikoolid, kolledzid, lasteaiad, koolid). Tédiendavat informatsiooni
soovisid Opetajad koige rohkem erimetoodika osas ja IAK koostamise kohta (eriti sisuline
pool) (Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Virula, 2012).

2005. aastal oli temaatiline koolitus IAK koostamise kohta ldbitud vaid 3% kiisitletud
Opetajatest. Kdige vihem teadsid IAK koostamisest ja vajalikkusest sobitusriihmade dpetajad
— 18% ei1 ole saanud sellest informatsiooni. Koolitusest tundis puudust 61% koigist
vastanutest Opetajatest. Kdige enam pakkusid huvi erimetoodikat puudutavad koolitused, eriti
sobitusrithmade Opetajatele. Samuti sobitus- ja tavariihmade Opetajad tundsid enam puudust
teadmistest, kogemustest, spetsialistide nduannetest, lapsevanemate ja juhtkonna toetusest.
Erirlihmade Opetajate ettevalmistus tooks erivajadustega lastega oli parem. IAK koostamiseks
soovisid nii eri- kui ka sobitusrithmade dpetajad néidist ja juhendit (Saareoja, 2005).

Koolitusi IAK koostamise teemal nii ndgemis- kui ka intellektipuudega laste
dpetajatele korraldasid Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Tartu Pidisupesa Lasteaed (Oolep,
2012; Virula, 2012). Nagemispuudega laste Opetajad nimetasid veel Tartu Emajoe Kooli,
Tallinna Heleni Kooli, Tallinna Ulikooli Haapsalu Kolledzi, Soome ja Eesti Pimedateliidu,
Moskva pedagoogiliste tootajate kvalifikatsioonitdstmise teadusliku instituudi. Selgus, et viis
Opetajat viieteistkiimnest ei 1dbinud koolitust IAK koostamise teemal ja kaks Opetajat 1dbisid
vaid asutusesisese koolituse oma lasteaias (Virula, 2012).

Intellektipuudega laste rithmade Opetajatele korraldasid koolitusi Tallinna
Pedagoogiline Seminar, Hea Alguse Koolituskeskus, Eesti Logopeedide Uhing ja Tallinna
Tondi Pohikool. Viieteistkiimnest dpetajatest neljal puudus koolitus IAK koostamise teemal.
Tédiendavaid koolitusi sooviti saada koige enam IAK koostamise ja erivajadustega laste
arendamise kohta. Mérgiti, et kdige rohkem huvitab IAK sisuline pool ja arendavate tegevuste
planeerimine erinevates valdkondades (tunnetusprotsessid, motoorika jt). Samuti tunti huvi
selle vastu, kuidas koostatakse IAK-sid teistes lasteaedades. Muudest teemadest sooviti
tdiendavat informatsiooni autismi, individuaalse arenduskaarti ja lapsevanemaid puudutavatel
teemadel (Oolep, 2012).

Probleemid IAK rakendamise protsessis. IAK koostamisega seotud probleemidest

toodi vélja Opetajate viheseid teadmisi ja kogemusi, puudulikku koost6dd tugispetsialistidega,
raskusi meeskonnatods, ndidiskavade vidhesust. Nimetati ka lapsevanematega seotud
probleeme, kui IAK kasutamisest oodatakse liiga palju vdi vastupidi ei soovita IAK
rakendamist (Kirs, 2009; Oolep, 2012; Virula, 2012).
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Nagemispuudega laste Opetajate arvates on peamised probleemid nende viheses
kogemuses ning teadmistes IAK koostamise ja erivajaduste arendamise kohta. Eripedagoogid
soovisid rohkem standartiseeritud teste laste arengu hindamiseks ja niidiskavasid, millest
lahtuda TAK koostamisel. Nimetati ka eridpetust saanud riihmadpetajate puudumist ja vidhest
koostddd arstiga. Mainiti ka spetsialistide {ilekoormust, mis ei vdimalda neil ndustada
Opetajaid, raskusi lihise aja leidmisega meeskonnatodks ja meeskonnalitkmete omavahelist
sobimatust (Virula, 2012).

Intellektipuudega laste dpetajad tdid vélja probleeme lastevanematega, kellel on liiga
suured ja kiired ootused lapse arengule. Samuti tekkis raskusi eesmérkide piistitamisega, kuna
lapse vOimed avaldusid kodus ja lasteaias erinevalt. Raskusi oli ka oodatavate tulemuste
planeerimisega, kuna intellektipuudega laste areng on aeglane ja vdivad olla ka
tagasiminekud. Toodi vilja, et IAK-d on raske siduda riithma tegevustega ja erivajadustele
tegemiste ettevalmistamine votab palju aega. Eripedagoogide arvates tekitab raskusi tihise aja
leidmine meeskonnat6oks. Rohutati ka, et koik meeskonnaliikmed peavad moistma [IAK
vajalikkust, muidu ei tule selle koostamisest midagi valja. Margiti ka seda, et IAK-d ei osata
korralikult teha ja ldbi viia ning puudub iihine arusaam IAK koostamisest ja selle
vajalikkusest. Tavalasteaed ei saanud abi ka kohalikust dppendustamiskeskusest ning IAK
koostamise koolituselt, kus keskenduti rohkem erilasteaedadele ja kasutati nende
ndidiskavasid, mis ei pruugi tavalasteacdadele sobida. Tehti ettepaneku koostada
nédidiskavasid puudespetsiifikast l&htuvalt ja lisada sinna hindamisvdimalusi, arendust6d
suundi ja votteid (Oolep, 2012).

Kirsi (2009) t66 puhul voib probleemiks pidada seda, et lapsevanem ei olnud
huvitatud IAK rakendamisest ja koostatud variant jdi vaid teoreetiliseks. Reaalselt laps ei
saanud voimalikku abi probleemsete valdkondade arendamiseks.

IAK rakendamise positiivsed tagajarjed. IAK rakendamise positiivsetest tagajargedest

nimetasid nii ndgemis- kui ka intellektipuudega laste rithma Opetajad eelkdige vdimalust
tagada lastele voimetekohast arengut ning paranenud koost6dd meeskonnaliikmete vahel ja
lapsevanematega (Virula, 2012; Oolep, 2012). Virula uurimuses margiti veel, et tegevuste
joukohastamine, abistavate vahendite kasutamine, Opetaja vahetu juhendamise osakaalu
suurenemine, lapsega tegelevate spetsialistide iilesannete ja vastutuse iihtlasem jaotumine
soodustavad lapse arengut. Lapsed on muutunud julgemateks, osavamateks ning saavad
parema valmisoleku kooliks. Samuti saab IAK-sse kirja pandud tegevusi tdiendada v&i timber

kujundada (Virula, 2012). Oolepi uurimuses lisati, et IAK tditmine aitab pohjalikumalt 14bi
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moelda last arendavad tegevused ning t60 selle jargi raamib paremini tehtavat arendustdod,
samuti suureneb lapsevanemate roll koost6ds. Osades intellektipuudega laste riihmades
kasutatakse IAK-sse seatud eesmérke ka néddalaplaanide koostamisel (Oolep, 2012). Ka Utsal
toi vilja, et tema bakalaureusetoona koostatud IAK rakendamise kéigus paranesid lapse

motoorika, iildoskused ja kdne (Utsal, 2009).

Uurimistoo eesmdrk ja iilesanded

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) jargi voib kohaliku omavalitsuse volikogu
otsusel toimuda Oppe- ja kasvatustegevus lasteasutuses voi selle rithmas teises keeles peale
eesti keele. Valdava enamuse muukeelsetest rilhmadest eesti lasteaedades moodustavad vene
oppekeelega rithmad (Selliov, 2011). Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel (andmed
saadud teabendude kaudu) to6tas Eesti lasteadades 2012/13. dppeaastal 699 vene dppekeelega
riihma, kus kiis kokku 13 455 last. Nendest rithmadest 46 olid eri- ja 6 sobitusriithmad, kus
kdis vastavalt 498 ja 98 last. Arvatavasti on ka nendes rithmades lapsi, kes vajavad
individuaalset arendamist IAK vormis.

Kuigi IAK koostamist ja rakendamist Eesti lasteaedades on uuritud mitmetes eelnevalt
tutvustatud iilidpilastéodes, puuduvad nendes andmed venekeelsete lasteaedade voi rilhmade
kohta. 2009/10. Oppeaasta andmetel tootas enamus keelekiimblus- ja vene Oppekeelega
riihmadest Ida-Virumaal ja Harjumaal (Selliov, 2011). Kohtla-Jarvel tootasid 2012/13.
Oppeaastal vene Oppekeelega eri- ja sobitusriihmad kolmes lasteaias (andmed saadud
teabenoude kaudu).

Kédesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on vilja selgitada, millised probleemid
esinevad individuaalse arenduskava koostamisel Kohtla-Jéarve lasteacdade vene Gppekeelega
eririhmades seal tootavate Opetajate hinnangul ja vorrelda saadud tulemusi eestikeelsete

lasteaedade andmetega. T66 uurimiskiisimused on:

1. Mis aastast alates kasutatakse IAK Kohtla-Jirve lasteaedade venekeelsetes

erirthmades ning missugune on eririihmades to6tavate Opetajate IAK koostamise kogemus?

2. Millised koolitused ja materjalid on olnud abiks IAK koostamisel eririihmades seal

tootavate Opetajate hinnangul?

3. Kui vajalik on IAK koostamine ja rakendamine eririthmades ja millised probleemid

esinevad TAK koostamisel eririihmades seal tootavate Opetajate hinnangul?
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4. Kuivord erinevad eesti- ja venekeelsete lasteaedade Opetajate hinnangud IAK

koostamisele?

Meetod

Valim

Uurimuses osalevad kdik kolm Kohtla-Jarve lasteaeda, kus 2012/13. Sppeaastal
tootavad vene Oppekeelega eririihmad. Erirlihmi on 7, neist 3 kehapuudega laste rithma, 2
tasandusrithma, 1 arendus- ja 1 ndgemispuudega laste rithm. Eririthmades kéib kokku 67 last,
nendest 2-4 a — 28, 5-7 a — 35 ja koolipikenduse aastal — 4. Laste jaotuvust vanuse jargi

ruhmades néitab Joonis 1.

Laste jaotuvus vanuse jargi

FEREFE

LAl(a) LA1(b) LA2(a) LA2(b) LA3(a) LA3(b) LA3 (c

14
12
10

o N B OO

M 2-4-aastased MW 5-7-aastased koolipikenduse aastal

Joonis 1. Laste jaotuvus vanuse jargi rithmades. Mdrkus: LA — lasteaed ; a, b, ¢ — rithm.

Valimi moodustasid 13 Opetajat, neist 6 tootasid kehapuudega laste rithmas, 3
tasandusrithmas, 2 arendus- ja 2 nigemispuudega laste rithmas. Uurimuse ldbiviimise ajal ei

olnud iihes tasandusriihmas teist Opetajat.

Vastajate keskmine vanus oli 49 aastat. Kdige noorem vastaja oli 36-aastane ja koige
vanem 60-aastane. Kdik Opetajad olid pedagoogilise korg- vai keskeriharidusega, kuid tihelgi
neist ei olnud eripedagoogika-alast korgharidust. Kaheteistkiimnel Opetajal oli labitud
eripedagoogika kursus 320 vdi 160 tunni mahus, iihel dpetajal puudus eripedagoogika-alane

ettevalmistus. Vastajate to0staaz eririthma Opetajatena jdi vahemikku 4 kuud — 19 aastat.
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Tadpsema tlilevaate vastajate vanusest, eripedagoogika-alasest ettevalmistusest ja todstaazist

eririhma Opetajatena annab Tabel 1.

Tabel 1. Vastajate vanus, ettevalmistus ja toostaaz erirtihma dpetajana

LAL LA2 LA3
a b a b a b C
O1 02 O1 02 01 02 O1 02 O1 02 O1 02 0O1
éi?fast ) 40 58 55 55 40 38 49 54 58 60 41 36 51

Eripedagoogika

-alane 320 320 - 320 320 320 320 320 160 160 320 320 320
ettevalmistus

(tundides)

Toostaaz 8 4 1 1 8 3 11 19 4 6 3 >05 15
(aastates)

Meirkus: LA — lasteaed; a, b, ¢ — rithm; O — dpetaja.

Hindamismeetod

Kuna soovisin uurida dpetajate hinnanguid IAK koostamisele ja sellega seonduvatele
probleemidele ning saada iilevaadet IAK koostamise kogemustest Kohtla-Jarve lasteaedades,
tegin uurimuse ankeetkiisitluse kaudu. Kiisimustiku koostamisel toetusin Kristi Virula ja
Kethe Oolepi ankeetidele, kes uurisid 2012. aastal oma magistritoddes IAK koostamist
ndgemis- ja intellektipuudega lastele lasteaedades iile Eesti. Kiisimustik (vt Lisa 1) koosnes

neljast osast ja sisaldas 24 kiisimust:

e | osa — kiisimused laste ja riithma kohta (eririihma tiiiip, laste arv ja vanus, arengu
hindamise alused, koosto0 spetsialistidega, lisategevused IAK koostamisel, IAK-de

arv sel dppeaastal);

e |l osa — IAK koostamine lasteaias tervikuna (esimese IAK koostamise aasta; juhiste,
vormi, koordinaatori olemasolu; planeeritud tegevuste jaotus; IAK meeskonna

koosseis; juhised lapsevanematele);
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e |ll osa — Opetajate isiklikud kogemused ja arvamused (koostatud IAK-de arv, abiks
olnud koolitused ja materjalid, tekkinud probleemid, positiivsed tagajirjed, IAK

vajalikkus eririthmas);
e |V osa — vastajate iildandmed (vanus, haridustase, todstaaz).

Esimest ja teist osa palusin tdita mdlemal rithmadpetajal koos ning kolmandat ja
neljandat osa eraldi. Ankeet sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi. Tdlkisin eesti
keeles koostatud kiisimustiku vene keelde (vt Lisa 2), et dpetajatel oleks mugavam vastata ja

oma arvamust avaldada. Kiisimustik oli anoniiimne.

Protseduur

Uurimus toimus 2012/13. Oppeaastal. Valimi moodustamiseks vajasin andmeid,
millistes Kohtla-Jarve lasteaedades tootavad vene Oppekeelega eririihmad. Infot selle kohta
otsisin esmalt lasteaedade veebilehtedelt. Tépsustamiseks kirjutasin ka Kohtla-Jirve
haridusspetsialistile Eha Karusele. Kuna vastust mdnda aega ¢i olnud, esitasin Haridus- ja
Teadusministeeriumi veebilehe kaudu teabendude, millele vastas analiiiisiosakonna
peaanaliiiitik Priit Laanoja. Samal pdeval sain vastuse ka Eha Karuselt. Sain teada, et vene
oppekeelega eririihmad tootavad kolmes lasteaias. Jaanuaris 2013. a kohtusin dppealajuhataja
voi direktoriga ja viisin sinna paberkandjal kiisimustikud. Tutvustasin neile uurimuse
eesmérki ja ankeeti, vastasin tekkinud kiisimustele. Koik lasteaiad olid vastutulelikud ja
ndustuti ankeete tditma. Jatsin kiisimustikud Oppealajuhataja voi direktori kétte ja nad
edastasid neid ise Opetajatele. Kokkulepitud ajal sain tdidetud ankeedid tagasi. Andmete

tootlemiseks kasutasin programmi Microsoft Excel.

Tulemused

Tulemused on esitatud kolmes osas. Esimeses osas Kkirjeldan IAK koostamise
korraldust lasteaedades, sh kogemusi, juhiste, vormide, koordinaatori olemasolu ja 1AK
valdkondlikku jaotust. Andmed on grupeeritud lasteaedade kaupa. Teises osas analiilisin laste
arengu hindamist ning meeskonnat6dd hindamisel ja IAK koostamisel. Andmed on esitatud

eririhmade kaupa. Viimases osas toon vilja Opetajate isiklikud kogemused ja arvamused
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seoses IAK koostamisega (koolitused, materjalid, probleemid ja positiivsed tagajarjed, IAK

vajalikkus).

Individuaalse arenduskava koostamise korraldus lasteaedades

Lasteaedade kogemus IAK-de koostamisel oli erinev (vt Tabel 2). Kodige viiksem
koostatud IAK-de arv oli 1 ja kdige suurem — 51. Esimene IAK koostati iihes lasteaias 2005.
aastal (LAl) ja teistes lasteaedades 2008. aastal. Selged juhised IAK koostamise ja
rakendamise kohta lasteaia Oppekavas on vihesel médral olemas LA3. Kindlat vormi IAK
koostamiseks kasutatakse LAI, teistes lasteaedades kindlat vormi ei ole. Uhes neist mirgiti
(LA3), et vormistamisel ldhtutakse lapse individuaalsetest vajadustest ja omadustest. IAK
koostamise koordinaator oli olemas LA3 ja see on Oppealajuhataja. Allolev tabel annab
ilevaate esimese IAK koostamise aastast, [AK-de arvust, juhiste, vormi ja koordinaatori

olemasolust lasteaedades.

Tabel 2. Esimese IAK koostamise aasta, IAK-de arv, juhiste, vormi, koordinaatori olemasolu

Juhised LA OK-s IAK  1AK IAK koostamise IAK-de
Lasteaed Aasta . ;
rakendamise kohta vorm koordinaator arv
LAl (a,b) 2005 On tegemisel Jah Ei 2
LA2 (a,b) 2008 Ei ole Ei Ei 1

LA3 (a,b,c) 2008 Jah, vdhesel médaral Ei Jah, oppealajuhataja 51
Meirkus: LA — lasteaed; a, b, ¢ — rithm; OK — &ppekava.

IAK valdkondlik jaotus. Lapsele planeeritud tegevused jaotati IAK-des erinevalt.

Kiisimustikus olid pakutud jirgmised jaotuse variandid: 1. Oppetegevuse valdkondade ja
tildoskuste  véljatoomine (riikliku Oppekava jdrgi); 2. Lapse arengu jaotamine
pohivaldkondadeks; 3. Erinevate valdkondade kombineerimine (kahe eelmise variandi
ithendamine); 4. Muu jaotus (valdkondade tdpsustamisega). LA2 valiti esimene variant. Antud
jaotuse kasutamist pohjendas vastaja sellega, et koostas riikliku Oppekava lihtsustatud
versiooni. LA1 kasutati kombineeritud IAK vormi, mis tdhendab nii Oppetegevuse
valdkondade ja iildoskuste viljatoomist kui ka lapse arengu jaotamist pdohivaldkondadeks
(kognitiivseteks, motoorseteks, sotsiaalseteks jt oskusteks). Pohjenduseks oli kirjutatud, et

koolieeliku arengus on oluline koik, Oppetegevuse kaigus formeeruvad arengu
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pohivaldkonnad, pohivaldkondade arendamisel kujundatakse dppetegevust ja tildoskusi. IAK-
s maksimaalselt kasutatakse koiki tegevuse valdkondi. LA3 kasutatakse nii esimest, teist kui
kolmandat jaotust ldhtuvalt lapse individuaalsetest vajadustest ja omadustest. Tapseid viise ja
iilesandeid, kuidas saab lapsevanem oma lapse arengule kaasa aidata, kirjutatakse IAK-sse
ithes lasteaaias (LA1). LA3 mirgiti, et [AK-sse tdpseid lilesandeid ei kirjutata, kuid suuliselt
arutatakse planeeritud otsuseid arendamise kohta, jagatakse omavahel edusamme ja

ebadnnestumisi.

Laste arengu hindamine ja meeskonnatoo eririihmades

Laste arengutaseme hindamiseks kasutati kdigis seitsmes rithmas lapse vaatlust ja
lapsevanemate kiisitlusi (vt. Joonis 2). Kuues rithmas kasutati ka lasteaia Oppekavas
kirjeldatud padevusi vanuste kaupa. Muude variantide seas nimetati Viivi Neare intervjuud,
Eve Kikase joonistamise testi ja ,,Arengu jélgimise méngu® (LA1b) ning lapse vanust, oSKusi
ja tugevad kiilgi (LA3a).

Laste arengu hindamise alused

IEEEEEES

LA1 (a) LA1 (b) LA2 (a) LA2 (b) LA3 (a) LA3 (b) LA3 (c)
M lapse vaatlus M lapsevanemate kisitlus padevused Oppekavas E muu

Joonis 2. Lapse arengu hindamise alused

Koostodd spetsialistidega laste arengu hindamisel 2012/13. dppeaastal nditab Joonis 3.
Kiisimustikus etteantud vastusevariantidest margiti kdige rohkem koostodpartneritena
lapsevanemaid (k&ik rithmad) ja kdige vihem fiisioterapeudi (2). Eripedagoogi ja logopeediga
tegid koostodd viis riihma. Eripedagoog voi logopeed osales arengu hindamisel koigis

riihmades, kolmes rithmas osalesid molemad tugispetsialistid koos. Arsti, psiihholoogi ja
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sotsiaaltootajaga ei teinud koostodd iikski riihm. Neljas riithmas osalesid laste arengu
hindamisel ka muud spetsialistid: liikumis- ja muusikadpetaja (4), eesti keele Opetaja (2) ja

ravivoimlemise instruktor (1).

Koost6o laste arengu hindamisel

flsioterapeut

muud spetsialistid

teiste rithmade &petajad
logopeed

eripedagoog

LA juhtkond

LA tervishoiutootaja
teine rihmadpetaja
lapsevanemad

M rithmade arv

Joonis 3. Koostdo spetsialistidega laste arengu hindamisel 2012/13. dppeaastal

Nende laste arengutaseme hindamiseks, kellele koostati IAK, kasutati lisategevustena
kahes rithmas koost6dd spetsialistidega (LA3 b,c). 2012/13. dppeaastal koostati [AK-d {ihes
lasteaias (LA3) liheksale lapsele: 5 arendusrithmas, 3 tasandusrithmas ja 1 kehapuudega laste

rithmas. Teistes lasteaedades ei olnud dpetajate hinnangul sel dppeaastal IAK vajavaid lapsi.

IAK meeskondade koosseis lasteaedades ja riihmades oli erinev. Kdige véiksemasse
meeskonda kuulusid vaid riihmadpetajad (LA2a) ja kdige suurema moodustasid kdik
kiisimustikus etteantud spetsialistid (LA3b). LA3 arendusriihmas oli IAK meeskond kdige
suurem (10 liiget), see oli ka lasteaed, kus TAK kogemus oli kdige ulatuslikum ning TAK
koostamist koordineeris eraldi inimene (Oppealajuhataja). Kdige rohkem osalesid TAK
rakendamise protsessis riihmadpetajad (koik rithmad) ja kdige vdhem fiisioterapeut (1).
Logopeed ja eripedagoog kuulusid IAK meeskonda kolmes rithmas. Arst ja psiihholoog ei
osalenud IAK rakendamises iiheski lasteaias. Tdpsema lilevaate IAK rakendamise protsessis
osalevatest spetsialistidest annab Tabel 3. Tabelis on vélja toodud IAK meeskonnaliikmed
riihmatiitipide kaupa. Rithmi on viis, sest lilejadnud kahes rithmas puudus IAK koostamise

kogemus.



TIAK venekeelsetes eririihmades 26

Tabel 3. IAK meeskonnaliikmed riihmatiitipide kaupa

Nigemispuudega Kehapuudega laste  Arendusriihm  Tasandusriithm

Meeskonnaliikmed laste rithm rithmad
LA1L (a) LA2 (a) LA3(a) LA3 (b) LA3 (¢)

Rithmadpetajad + + + + +
Opetaja abi + - + + +
Logopeed - - + + +
Eripedagoog + - - + +
Liikumisdpetaja + - + + +
Muusikadpetaja + - + + +
Flisioterapeut - - - + -
LA tervishoiutddtaja + - + + -
Lapsevanemad + - + + +
LA juhtkond - - + + +

Opetajate isiklikud kogemused ja arvamused

Kiisimustiku tditsid 13 Opetajat, kuuel neist oli IAK koostamise kogemus. Koostatud
IAK-de arv iihe Opetaja kohta jdi vahemikku 1-24. Kdige suurem IAK koostamise kogemus
oli arendus- ja tasandusrithmade Opetajatel, kes kokku olid koostanud vastavalt 25 ja 24 IAK.
Kehapuudega laste rithmade dpetajad olid koostanud kokku 3 TAK ja ndgemispuudega laste
riihma dpetajad 2 TAK.

IAK koostamisel abiks olnud materjalid, Kkirjandus ja koolitused. Materjalidest ja

juhenditest, millest oli abi IAK koostamisel, nimetati kaks korda Koolieelse lasteasutuse
riikkliku dppekava ja neli korda selle juurde kuuluvat juhendmaterjali kogumikus ,,Lapse
arengu hindamine ja toetamine® (Haidkind & Kuusik, 2009). Samuti mérgiti materjale, mis on
saadud eripedagoogika kursustel (2); materjale, mis on saadud Narva Kolledzis dppimise ajal
(1). Uks dpetaja juhindus ka kolleegide nduannetest, kuna tootas eririihmas alles septembrist

2012. a.

Koolitustest IAK koostamise teemal nimetati 6 korda eripedagoogika kursusi Kersti
Volu Koolituskeskuses Johvis, mis olid 14bi viidud Tallinna (4) vdi Tartu (2) Ulikooli poolt.
Peale selle labisid kolm opetajat 16-tunnise koolituse koolieelse lasteaustuse riikliku
oppekava rakendamise ja IAK koostamise kohta, mis toimus 1.-2. oktoobril 2011.a. Toilas

(lektor Jelena Ivanova, TU Narva Kolled?). Uks vastaja sai teadmisi IAK koostamise kohta
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dppides Narva Kolledzi Avatud Ulikoolis. Vastamata jitsid neli dpetajad (kdigil neist puudus
IAK koostamise kogemus).

Saadud teadmised ja oskused on IAK koostamiseks piisavad viie vastaja arvates, kolm
Opetajat vastasid ,,Ei* ja viis jétsid kiisimusele vastamata (koigil neist puudus IAK koostamise
kogemus). Kiisimusele, millistel teemadel soovitakse tdiendavat informatsiooni, vastati, et
kursustel oli palju teooriat IAK téhtusest ja kasulikkusest, kuid ei olnud konkreetseid juhiseid,
néidiseid, vorme [AK koostamiseks. Sooviti lisakirjandust ja metoodikaid todtamiseks TAK-d
vajavate lastega. Margiti ka, et on vajalik ja kasulik igasugune informatsioon eririihmade

kohta.

Probleemid IAK rakendamise protsessis. Probleeme seoses IAK rakendamisega toid

vilja vaid kaks vastajat kuuest (IAK koostamise kogemusega). Uks neist nimetas raamatute,
juhendite, vormide puudumist laste erivajaduste erinevate liikide kohta. Teine kirjutas, et
lasteaias ei ole psiihholoogi, arsti, sotsiaaltootajat. See raskendas IAK koostamist, vottis
rohkem aega (koostamisel oli 1dbi viidud lapse vaatlus, vestlus lapsega ja lapsevanematega,
testimine jne). Ulejéénud nelja vastaja arvates ei ole probleeme tekkinud. Uks lisas, et teatud
aja mooddudes tehti jireldusi ja vajaduse korral jdtkati norkade kohtade korrigeerimist

suhtlemises, eneseteeninduses, motoorikas jne, et saavutada positiivset diinaamikat.

IAK rakendamise positiivsed tagajirjed. IAK rakendamise positiivsetest tagajirjedest

nimetati piistitatud eesmérkide ja lilesannete saavutamist (2 korda). Samuti mérgiti positiivse
diinaamika ilmnemist lapse kditumises; tdhelepanu, verbaalsete ja mitteverbaalsete
jéljendamisoskuste paranemist; Arrituvuse ja agressiivsuse langemist. Uks vastaja kirjutas, et
mida varem oli koostatud IAK, seda edukamad olid arendamise tulemused: iiks laps iiletas
raskused ja sai jitkata Oppimist rithma Oppekava jargi, teisel ilmnesid olulised paranemised

Oppetevuses.

IAK vajalikkus Opetajate hinnangul. IAK koostamise ja rakendamise vajalikkust

eririhmas hindasid vastajad jargmiselt: viga vajalik — 4, vajalik — 4, raske oelda — 1, ei ole
vajalik — 1, vastamata — 3. Vastuseid ,, Viga vajalik* ja ,, Vajalik *“ pohjendati sellega, et IAK
on kasulik arendamaks lapsel eneseteeninduse oskusi, enesekindlust ja ka sotsialiseerimise
mottes. Mérgiti, et ,,tekib vOimalus ettevaatlikult toetada ja laiendada lapse mangu®. IAK
koostamist peeti vajalikuks, kui rithmas on IAK vajavad lapsed. Samuti toodi vilja, et tinu

IAK-le iiletavad lapsed oma raskusi, neil tduseb motivatsioon, eneschinnang, paraneb
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Oppetegevus. Mairgiti, et see on voimalik vaid meeskonnatéos, koostoos koigi
tdiskasvanutega, kellel on lapsega kontakt. Uhes rithmas planeeritakse tegeleda IAK
koostamisega tuleval aastal. Vastuse , Ei ole vajalik* pdhjendati sellega, et ortopeediliste
probleemidega laste rithmas ei ole IAK rakendamine vajalik, sest ,,individuaalset tegevust on

raske organiseerida. Lihtsam on iihise tegevuse ajal — igale lapsele individuaalne ldhenemine*.

Arutelu

Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava (2008) kohustab vajadusel koostama ja
rakendama IAK erivajadustega laste arengu toetamiseks. IAK koostamist Eesti lasteaedades
on uuritud (Kirs, 2009; Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Utsal, 2009; Virula, 2012), kuid
uurimustes puuduvad andmed vene Oppekeelega lasteaedade kohta. Kiesoleva
bakalaureusetoé eesmirgiks oli vilja selgitada, millised probleemid esinevad IAK
koostamisel Kohtla-Jarve lasteaedade vene dppekeelega eririthmades seal tootavate dpetajate
hinnangul ja vorrelda saadud tulemusi eestikeelsete lasteaedade andmetega. Arutelus vordlen
vene Oppekeelega lasteaedade Opetajatelt saadud andmeid eestikeelsete lasteaedade

varasemate andmetega.

Uurimuse tulemustest selgus, et esimene IAK koostati {ihes Kohtla-Jarve lasteaias
2005. aastal ja kahes lasteaias 2008. aastal. Oolepi uurimus (2012) néitas, et intellektipuudega
laste rihmades hakati TAK-d koostama valdavalt 2002-2007. aastatel. VOib ndha, et
venekeelsetes eririhmades vdeti IAK kasutusele pisut hiljem. Eesti Vabariigi
haridusvaldkonna seaduste jargi peab lastele olema tagatud vdimetekohane Opetus, mida
riihma Oppekava ei pruugi alati tagada. Kuigi arendustegevus eririihmades toimub arvestades
erivajaduste spetsiifikat, erinevad lapsed riithmas vanuse ja puude siigavuse poolest. Seega on
IAK rakendamine kindel viis toetada lapse arengut ja pakkuda just talle sobivat dpetust. Voib
olla olid venekeelsete lasteaedade Opetajad vdhem kaasatud haridusuuendustesse ning
harjumine sellega, et iitha suurem vabadus Opetust planeerida anti Opetajatele, vottis enam

aega.

Kiesolev uurimus néitas, et IAK koostamise kogemus oli vihem kui pooltel vastanud
Opetajatel ja soltus suuresti rithmatiitibist. Valdav enamus IAK-dest koostati arendus- ja

tasandusrithmades (iile 20), ndgemis- ja kehapuudega laste rithmades olid koostatud moned
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iiksikud TAK-d. Pohjuseks voib olla see, et kehapuudega laste rithmades kaisid valdavalt
ortopeediliste probleemidega lapsed ja IAK-sid koostatakse vaid siis, kui nimetatud
probleemidele kaasnes veel mingi erivajadus (nt intellektipuue). Arendus- ja
tasandusrithmades erinevad lapsed iiksteisest puude siigavuse poolest tdendoliselt rohkem.
Uldiselt koostasid venekeelsete eririihmade dpetajad umbes sama palju IAK-sid kui nigemis-
ja intellektipuudega laste rithmade Opetajad (Oolep, 2012; Virula, 2012). Seega Opetajate
kogemuste osas suuri erinevusi ei ilmnenud. PGhjuseks on tdendoliselt see, et IAK-sid vajavad
lapsed vodivad olla igas rilhmas sdltumata Oppekeelest ja lasteasutuse kohustus on tagada

koikidele voimetekohane arendus- ja dppetegevus.

Planeeritavate tegevuste jaotamiseks IAK-s toovad Haidkind ja Kuusik (2009) vilja
jaotuse arengu pohivaldkondade voOi Oppetegevuse valdkondade ja iildoskuste kaupa.
Voimalik on ka nende variantide kombineerimine. IAK koostamisel tuleb 1dhtuda konkreetse
lapse vajadustest ja IAK-s kajastada vaid individuaalset arendamist vajavad valdkonnad
(Haidkind & Kuusik, 2009). Uurimus nditas, et lapsele planeeritud tegevused jaotati
venekeelsetes 1AK-des erinevalt, pigem oldi jaotuste kirjeldamisel ebakindlad (kindlat IAK
vormi kasutati iihes lasteaias, juhised IAK rakendamise kohta olid véhesel mééral olemas veel
tihe lasteaia Oppekavas). Varasemate uurimuste (Kirs, 2009; Oolep, 2012; Saareoja, 2005;
Utsal, 2009; Virula, 2012) andmetel kasutati kdige rohkem IAK jaotust arengu
pohivaldkondade kaupa, vihem esinesid ka teised variandid. IAK vormistus ja esindatud
valdkonnad erinesid sdltuvalt lapse vajadustest. Oolepi (2012) uurimusest ilmnes, et enamikus
arendusriihmadega lasteaedades olid dppekavas selged juhised IAK rakendamise kohta. Seega
voib nidha, et venekeelse Oppekavaga lasteaedades justkui veel ei suudetud/julgetud selget
vormistust vilja tootada, kuid vajadust tunnetati. Teiselt poolt tundub, et riikliku dppekava
jérgi joonduti enam ning arengu pohivaldkondi kasutati IAK jaotuses vihem. POhjuseks voib
olla see, et kuna tuntakse puudust vormidest ja ndidiskavadest, ollakse vormistamisega
ettevaatlikud ja eelistatakse l&dhtuda seadusest. Eriti kehtib see véikese IAK koostamise
kogemusega lasteaedade puhul. Suurema IAK koostamise kogemusega lasteaias kasutati koiki
voimalikke jaotuse variante ja toetuti ka IAK koostamise soovituslikule juhendile (Haidkind

& Kuusik, 2009).

Laste arengu hindamine lasteaias voib toimuda vaatluste, vestluste, laste to6de, arengu
hindamise testide ja metoodikate kasutamise kaudu. Probleemide korral viiakse

tugispetsialistide poolt 1dbi tdiendavad uuringud (Veisson & Nugin, 2009). Nii selle kui ka
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varasemate uurimuste (Kirs, 2009; Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Utsal, 2009; Virula, 2012)
tulemused néitasid, et koikide laste arengutaseme hindamiseks kasutati kdige rohkem vaatlust,
lasteaia Oppekavas kirjeldatud padevusi ja lapsevanematelt saadud infot. IAK-sid vajavate
laste arengu hindamiseks kasutati lisaks tugispetsialistide poolset hindamist ja arengu
hindamise teste/metoodikaid. Seega hindamise osas suuri erinevusi vene- ja eestikeelsete
lasteacdade vahel ei ilmnenud. Pohilised arengu hindamise meetodid olid samad, kuid
varasemates uurimustes nimetati rohkem erinevaid arengu hindamise vahendeid (Astmed
programm, PEP-R test, Strebeleva metoodika). Pohjuseks vdib olla see, et varasemates
uurimustes osalesid ka eripedagoogid, kellel on rohkem teadmisi ja oskusi pohjalikumaks
hindamiseks. Samas pole teada, kui palju kasutatakse eesti keelest kohandatud voi
venekeelseid arengu hindamise vahendeid ja kuivord on need kéttesaadavad venekeelsetele
lasteacdadele. Arengu hindamist venckeelsetes lasteaedades voiks pohjalikumalt uurida,

lisades valimisse ka tugispetsialiste ja lasteasutuse juhtkonna.

Et lapse vajadusi histi tunda ja tema arengut efektiivselt toetada on oluline koost66
Opetajate, lapsevanemate ja teiste spetsialistide vahel (Veisson & Nugin, 2009). Koolieelse
lasteasutuse riikliku oppekava (2008) jargi peab IAK koostamine toimuma meeskonnatéona,
milles osalevad riihmadpetajad, eripedagoog/logopeed, teised spetsialistid ja lapsevanemad.
Nii kédesolevast kui ka Virula (2012) uurimusest ilmnes, et laste arengu hindamisel tehti kdige
rohkem koostood rithma teise Opetajaga, lapsevanemate, lasteasutuse juhtkonnaga,
eripedagoogi ja/vdi logopeediga. Peaaegu voi iildse ei toimunud koost6dd arsti ja
sotsiaaltootajaga. Pohjuseks voib olla see, et nimetatud spetsialistid ei kuulu koolieelse
lasteasutuse personali miinimumkoosseisu ja véljaspool asutust on infovahetus keeruline
(tiksnes lapsevanema loal). Kéiesolevas uurimuses toodi vélja arsti, psiithholoogi ja
sotsiaaltootaja puudumist lasteaias ka probleemide osas, kuna see raskendab IAK koostamist,
hindamine votab rohkem aega. IAK koostamise meeskonnad erinesid nii selles kui ka
varasemates uurimustes (Oolep, 2012; Saareoja, 2005; Virula, 2012) liikmete arvu ja
koosseisu poolest. Kodige rohkem osalesid IAK koostamise protsessis rithmadpetajad,
lapsevanemad, eripedagoog ja logopeed. Erineval miiral olid kaasatud lasteasutuse juhtkond,
flisioterapeut, liikkumis- ja muusikadpetaja. Seega vOib ndha, et meeskonnatéd osas IAK
koostamisel eesti- ja venekeelsete lasteaedade vahel suuri erinevusi ei ilmnenud. Sarnaselt
Virula (2012) uurimusele selgus kdesolevas to0s, et enamikus lasteaedades ei ole kindlat IAK

koostmise koordinaatorit. Vaid tihes (kdige suurema [IAK koostamise kogemusega) lasteaias
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oli ta kindlaks maératud. Pohjuseks vdib olla see, et viikese IAK koostamise kogemusega
lasteaedades ei ole veel kindlat véljatootatud silisteemi ja seega ka koordinaator muutub

sOltuvalt olukorrast.

Uheks pohiliseks eelduseks IAK rakendamisel on dpetajate ettevalmistus ja
valmisolek TAK koostamiseks (Haidkind & Kuusik, 2009). Kéesolevas uurimuses nimetati
pohiliseks koolituseks IAK koostamise teemal eripedagoogika kvalifikatsioonikursust,
temaatilise koolituse olid 1dbinud kolm Opetajat kolmeteistkiimnest (pooled IAK koostamise
kogemusega Opetajatest). Seega sai enamus Opetajatest vaid iildise ettekujutuse IAK-st, mis ei
arvesta erivajaduste liike ja spetsiifikat. Oolepi (2012) ja Virula (2012) uurimustes nimetati
rohkem koolitusi, mille ldbiviijateks olid eridppeasutused voi organisatsioonid (Tartu Emajoe
Kool, Tallinna Heleni Kool, Eesti Logopeedide Uhing, Eesti ja Soome Pimedate Liidud jm) ja
arvatavasti keskenduti nendel koolitustel ka konkreetsetele erivajadustele. Pohjuseks, miks
Kohtla-Jarve lasteacdade Opetajad ei osalenud sellistel koolitustel, voib olla see, et need olid
1abi viidud véljaspool Ida-Virumaad ja osalemine nduaks lisaaega, takistuseks vois olla ka
eesti keele vihene valdamine. Tdiendavat informatsiooni sooviti (nagu ka Oolepi (2012) ja
Virula (2012) uurimustes) erivajaduste ja erimetoodika osas, tunti puudust konkreetsetest
juhistest, nididistest ja vormidest IAK koostamiseks. Seega voib niha, et nii eesti- kui ka
venekeelsetes lasteaedades soovitakse rohkem infot erivajaduste, erimetoodika ja IAK sisulise
poole kohta.

Materjalidest ja juhenditest kasutati IAK koostamisel kdige rohkem nii selles kui ka
varasemates uurimustes raamatut ,,Lapse arengu hindamine ja toetamine”, mis kuulub
soovituslikuna Koolieelse lasteasutuse riikliku Sppekava (2008) juurde, koolitustel saadud
materjale ja kollegide/tugispetsialistide abi. Seega voib néha, et pohilised infoallikad on eesti-
ja venekeelsetel lasteaedadel samad. Oolepi (2012) ja Virula (2012) uurimustes nimetati ka
materjale kindlate erivajaduste liikide kohta ja erinevaid arengu hindamise vahendeid, neid
kdesolevas uurimuses ei mainitud. Venekeelseid allikaid ja juhendmaterjale konkreetsete

erivajaduste liikide kohta vastajad samuti ei nimetanud.

IAK rakendamise kdigus on oluline mérgata ilmnevaid probleeme ja edasiminekuid,
leida igas lasteaias ja igale lapsele sobivaim lahendus. Probleemina seoses IAK
rakendamisega toodi sarnaselt varasematele uurimustele vélja raamatute, juhendite, vormide

ja tugispetsialitide (arst, psiihholoog, sotsiaaltodtaja) puudumine. Pohjus on tdendoliselt
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selles, et koolitused ei vdimalda saada pohjalikku ja piisavat infot, soovitakse juhendeid, mis
puudutaksid kindlaid erivajaduste liike. Ka tugispetsialistide puudumine lasteaias raskendab
IAK koostamist, sest koostod spetsialistidega teistest asutustest votab rohkem aega voi iildse
ei toimu. Antud uurimuses ilmnesid probleemid just vdikese IAK koostamise kogemusega
lastaedades. Seega vdib Gelda, et moned probleemid on tingitud ka kogemuse puudumisest,
alustada on alati raskem. Siinkohal voiksid lasteaiad teha rohkem koost6dd, jagada omavahel
kogemusi, raskusi ja edusamme. Erinevalt varasematest uurimustest (Kirs, 2009; Oolep, 2012;
Virula, 2012) ei nimetatud kéesolevas uurimuses iildse meeskonnatdo voi lapsevanematega

seotud probleeme.

IAK rakendamise positiivsed tagajdrjed koigis uurimustes olid seotud eelkdige
edusammudega lapse arengus ja kditumises. Enamus uurimuses osalenud Opetajatest pidas
IAK koostamist ja rakendamist eririthmas vajalikuks voi vdga vajalikuks, sest see mojutab
positiivselt lapse oskusi, enesehinnangut ja motivatsiooni. See on ootuspérane, sest IAK
iilesandeks ongi lapse arengu toetamine. Seega uurimuste tulemuste pdhjal voib viita, et IAK
rakendamine Opetajate hinnangul digustab end ja aitab saavutada piistitatud eesmirke. Nii
kogeb eduelamust oma t66s ka Opetaja. Mittevajalikuks peeti IAK koostamist ortopeediliste
probleemidega laste rithmas, sest individuaalset tegevust on raske organiseerida ja lihtsam on
laheneda igale lapsele individuaalselt lihise tegevuse ajal. Siinkohal vdib ndustuda, et riihmas,
kus laste arengutase ei erine oluliselt ja kus Opetaja saab ise vajadusel Oppetegevust
diferentseerida, IAK rakendamine tdepoolest ei digusta end. Oolepi (2012) ja Virula (2012)
toodes margiti veel paranenud koost6od meeskonnaliikmete ja lapsevanemate vahel, mida

antud uurimuses ei nimetatud, kuna need polnud probleemiks.

Kokkuvdteks voib delda, et viga suuri erinevusi IAK rakendamisel vene dppekeelega
eririihmades ja varasemate uurimuste andmete vahel ei ilmnenud. IAK koostamise kogemused
on umbes samad nagu ka pdhilised hindamise alused, meeskondade koosseis, kasutatavad
materjalid, hinnangud IAK olulisusele, ettetulnud probleemid. Peamised erinevused olid, et
varasemates uurimustes eelistatud IAK jaotust arengu pohivaldkondade kaupa kasutati kdige
vihem. Samuti olid eestikeelsete lasteaedade dpetajad osalenud rohkem erinevatel koolitustel,
antud t00s nimetati pohiliseks koolituseks IAK teemal eripedagoogika kvalifikatsioonikursust.
Seega voiks ka Ida-Virumaal toimuda rohkem koolitusi, kus keskendutakse kindlatele
erivajaduste liikidele. Antud t66s nimetati vihem erinevaid arengu hindamise vahendeid, mis

vais olla tingitud sellest, et uurimuses ei osalenud eripedagoogid.
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See uurimus tdiendab iildpilti IAK rakendamisest Eesti lasteaedades, kuid selle pohjal
el saa teha jareldusi kdikide venekeelsete erirlihmade kohta. Kohtla-Jarve on vaid iiks linn ehk
omavalitsus, mis piiliab tagada igale erivajadustega lapsele voimetekohast haridust. Saadud
andmed vdimaldavad haridusametnikel ehk enam tunnistada ja arvestada piirkondlikke
erinevusi ning vastavalt eripdradele ka lahendusi leida. Samuti tuleb meeles pidada, et selles
to0s oli tegemist Opetajate hinnangutega ja tegelik olukord voib kirjeldatust monevorra
erineda. IAK-de sisulist sobivust laste arengutasemega ning rakendamise efektiivsust nende
tulemuste alusel kindlasti hinnata ei saa. Edaspidi voiks uurida eraldi ja pdhjalikumalt
suurema IAK kogemusega lasteaedasid, et tuua vilja hea ja erivajaduste spetsiifiline praktika.
Vastavalt voiks algatada IAK juhendite koostamise eririihma liikide kaupa, sest kdikides
uurimustes vélja toodud probleemid olid seotud nii vormide, néidiskavade kui ka

erimetoodiliste teadmiste vihesusega.
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Lisa 1. Kiisimustik eririihma dpetajale eesti keeles.

KUSIMUSTIK ERIRUHMA OPETAJALE

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna iilidpilane ja palun Teie abi seoses oma
bakalaureuset6dga. Ma uurin individuaalse arenduskava koostamist Kohtla-Jirve lasteaedade
venekeelsetes eririihmades. 2008. aastal vastu voetud koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava
kohustab vajadusel rakendama individuaalset arenduskava. Eesti keelt kasutavate lasteaedade
kogemusi on juba uuritud, mind huvitab venekeelsete lasteaedade olukord ja see, kuivord
probleemid ja vajadused Opetajate hinnangul erinevad. Kiisimustik on anoniiiimne (vastajate
andmed kodeeritakse) ja tulemusi kasutatakse vaid uurimist6d raames. Osalenud
lasteaedadele saadan oma valmistoo faili juunis 2013.a.

Kiisimustik on moeldud tditmiseks kahele sama eririihma Opetajale. Palun tditke I ja II osa
ithiselt ning III ja IV osa eraldi. Vastamiseks palun tiitke liingad voi tdmmake sobivale
vastusevariandile ring iimber.

Tédname Teid abi eest! Kui Teil on kiisimusi, palun poorduge julgesti.

iliopilane Olga Karp (olvi@ut.ee)

juhendaja Pille Haidkind (pille.haidkind@ut.ee)

| KUSIMUSED LASTE JA RUHMA KOHTA
Tiidavad molemad opetajad koos.
1. Milllises eririthmas Te tootate?
e Arendusrithm
e Tasandusriihm
e Nigemispuudega laste rithm
e Kehapuudega laste rithm
®  Muu, Palun tAPSUSLAZE ...eevviieiiiieiiieecieeestee et et e e re e et e e sbeeeseaeeessbeeeaseeesseeesaeeenaeenns
2. Mitu last on praegu Teie rithma nimekirjas? ..............

Nendest 2-4 a lapsi on ............ , 5-7 a lapsi on ............. , koolipikenduse aastal lapsi on

3. Mida kasutate Teie oma riihma koikide laste arengutaseme hindamiseks? Mirkige
koik, mida kasutate.
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e Lapse vaatlused
e Lapsevanemate kiisimustikud
e Lasteaia Oppekavas kirjeldatud padevused vanuste kaupa

®  MuUU, palun tAPSUSLAZE ...eovvvieiieiiieiieeie et eieetee ettt e et et eebeesaaeesbeessaeensaesnseenseensnas

4. Kellega olete teinud laste arengu hindamisel ja edasise arendustoé planeerimisel
koostood sel oppeaastal?

e Riihma teise Opetajaga

e Logopeediga

e Eripedagoogiga

e Arstiga (perearst, eriarst)

e Fiisioterapeudiga

e Lasteaia tervishoiutdotajaga
e Psiihholoogiga

e Sotsiaaltootajaga

e Teiste rithmade Opetajatega
e Lapsevanematega

e Lasteaia juhtkonnaga

e  Muu spetsialist, palun tAPSUSTAZE ....cc.eeevieieeiiieriieeiieiie ettt e

5. Milliseid lisategevusi kasutate nende laste arengutaseme hindamiseks, Kkellele
koostatakse individuaalne arenduskava (1AK)?

6. Mitmele Teie riihma lapsele on sel dppeaastal koostatud IAK? .................
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Il KUSIMUSED INDIVIDUAALSE ARENDUSKAVA KOOSTAMISE KOHTA
LASTEAIAS TERVIKUNA

Tdidavad molemad opetajad koos.
7. Mis aastal koostati Teie lasteaias esimene TAK? ........ccccooveivnenns

8. Kas IAK-de koostamise/rakendamise kohta on Teie lasteaia dppekavas olemas selged
juhised?

e Eiole

e Jah, vihesel mééral
e Jah,on

e On tegemisel

9. Kas Teie lasteaias kasutatakse IAK koostamiseks kindlat vormi?

e Jah
e FEi
e FEitea

10. Kuidas jaotate 1AK-s lapsele planeeritud tegevused?
e toome vélja Oppetegevuse valdkonnad ja iildoskused (riikliku dppekava jérgi)

e jaotame lapse arengu pohivaldkondadeks (kognitiivsed, motoorsed, sotsiaalsed,
kommunikatiivsed ja eneseteeninduse oskused)

e kombineerime erinevaid valdkondi (kahe eelmise variandi ithendamine)

e Muu jaotus, palun tdpsustage valdkonnad:
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12. Kas kirjutate IAK-sse tipsed viisid ja iilesanded, kuidas saab lapsevanem oma lapse
arengule kaasa aidata?

e Jah

e Ei

e Mbodnikord
13. Kes osalevad IAK-de rakendamise protsessis teie lasteaias?

e Riihmadpetajad

e Opetaja abi

e Logopeed

e Eripedagoog

e Liikumisdpetaja

e Muusikaopetaja

o Fiisioterapeut

o Arst

e Lasteaia tervishoiutdotaja

e Psiihholoog

e Lapsevanemad

e Lasteasutuse juhtkond

® MU, PAIUN LAPSUSTAZE ...vvvviiieiieiieiie ettt sn e n e nne s
14. Kas Teie lasteaias on IAK koostamise meeskonnas kindel juht véi koordinaator?

e Ei

o Jah, palun NIMEtage AMEL ..o

III OPETAJA ISIKLIKUD KOGEMUSED JA ARVAMUSED

Iga opetaja tiidab eraldi.
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Esimene Opetaja:

15. Mitme IAK koostamise kogemus Teil kokku on? ...........c.ccoceenenne,

16. Millistest materjalidest ja juhenditest olete saanud abi IAK koostamisel?

18. Kas Teie arvates on saadud teadmised/oskused IAK koostamiseks piisavad?
e Jah
e Ei

Kui vastasite Ei, siis millistel teemadel soovite saada tdiendavat informatsiooni?
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21. Kui vajalik on Teie arvates IAK koostamine ja rakendamine eririihmas?

Pohjendage palun oma arvamust:

Viga vajalik
Vajalik

Raske 6elda
Mitte eriti vajalik

Ei ole vajalik

Teine Opetaja:

15. Mitme IAK koostamise kogemus Teil KOKKu on? ..........ccccoovvienennee,

16. Millistest materjalidest ja juhenditest olete saanud abi IAK koostamisel?

18. Kas Teie arvates on saadud teadmised/oskused IAK koostamiseks piisavad?

Jah
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e Ei
Kui vastasite Ei, siis millistel teemadel soovite saada tdiendavat informatsiooni?

21. Kui vajalik on Teie arvates IAK koostamine ja rakendamine eririihmas?
e Viga vajalik
e Vajalik
e Raske delda
e Mitte eriti vajalik
e Eiolevajalik
Pdhjendage palun oma arvamust:



TAK venekeelsetes eririihmades 44

IV ULDANDMED VASTAJATE KOHTA
Iga opetaja tiiidab eraldi.

Esimene Opetaja:

22. Teie vanus? ................
23. Teie haridustase?
e Eripedagoogika alane korgharidus

e Muu pedagoogiline korg- voi keskeriharidus ja ldbitud 320-tunnine eripedagoogika
kursus

® MU, PAlUN tAPSUSTAQE. . .eiiveieiiiie ittt b e e e e e e nnnee e

24. Teie toostaaz lasteaia eririihma dpetajana? ................. aastat

Teine Opetaja:

22. Teie vanus? ................
23. Teie haridustase?
e Eripedagoogika alane korgharidus

e Muu pedagoogiline korg- voi keskeriharidus ja labitud 320-tunnine eripedagoogika
kursus

o MUl PAlUN tAPSUSLAZE. .....eeiiieiieiieeieeeite ettt ettt ettt e et e e e et esate e b e e ssaesabeesaaeenbeennnas

24. Teie toostaaz lasteaia eririilhma opetajana? ................. aastat

SUUR TANU!
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Lisa 2. Kiisimustik eririihma dpetajale vene keeles.
AHKETA JIJIAA YUUTEJIA CHEHHAJII)HOﬁ I'PYIIIbBI

Sl — cTyneHTKa OTHEJECHHUs CIEeUaIbHON MeAaroruku TapTyckoro YHHBEpCUTETa M HpOILy
Bamreit momomm B CBsI3M €O CBOeH OakaiaBpckoi paboToi. S umcciemyro cocTaBiIeHHE
WHAMBUAYAIBHBIX MPOTpaMM pa3BUTUS B CHEIUAIBHBIX TPYNIax C PYCCKUM SI3bIKOM
oOy4yeHus B nerckux caaax ropoga Koxrtma-Spge. [Ipunstas B 2008 rony I'ocymapcTBenHas
nporpamMma oOy4eHHUs IE€TCKOTO JIOIIKOIBHOTO YUpexkIeHUs! 003bIBaeT NP HEOOXOAUMOCTH
IPUMEHATh WHAMBUIYAJIbHYIO MNpOrpaMMy pa3BuTHs. ONBIT JETCKUX CaJ0B C 3CTOHCKUM
SI3BIKOM OOYYEHHUS YK€ M3y4aliCs, MEHS HHTEPECYET IOJIOKEHHE PYCCKOS3BIYHBIX AETCKUX
CaJI0B U TO, HACKOJIBKO Pa3HATCS MpoOJeMbl U MOTPEOHOCTU IO MHEHUIO yuuTeseld. AHKeTa
aHOHUMHAs (JaHHbIE OTBEYAIOUIMX OYAYT 3aKOAMPOBaHBI) M  pPE3ynbTaThl OydyT
UCIOJIb30BaHbl TOJBKO B PaMKax HCCIEI0BATEIbCKOW PabOThl. YUacCTBOBAaBUIMM JETCKUM
cajam BBIILTIO (haitn cBoei roToBoi padboTsl B utoHe 2013 roxa.

AHKeTa cOCTaBlieHa MJisl 3alOJIHEHMSI ABYMSI YUMUTENIMH OJHOW CHEIHaJbHOW TPYIIIbL.
[Toxanyiicra, 3amonnure I m II gactu Bmecte, a III u IV ortmensHO. [Ins 3anonHeHus
00BeUTE KPYXKKOM TOJAXOASAIINI BapHaHT OTBETA WU 3aITOJTHUTE TIPOITYCKH.

bnaronapum 3a nomomrs! Ecniu y Bac BOZHUKHYT BOIIPOCHI, CMENIO 00paIanTech.

Crynentka Onbra Kapm (olvi@ut.ee)

Hayunsrii pykoBoaurens [Tunne Xsitnkuna (pille.haidkind@ut.ee)

| BOITPOCHI O JETSAX U I'PYIIIE
3anonuaom oba yuumensn emecme.
1. B xakoii cnenuanabHoii rpynmne Bol paGoraere?
e ['pynna pa3zsurtus
e [’pymnma BeIpaBHUBaHUS
e ['pynma st nereit ¢ HapylIEHUSMH 3PEHUS

o ['pynma nis nereii ¢ PU3NIECKUMU HETOCTATKAMHU

2. CkoJbKo JeTeii ceiiuac B cnucke Bamei rpynmnbi? ......................
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W3 Hux nereit 2-4 netr — ....oooeeene. , 5-7 mer — .vveennn, , IeTel ¢ OTCPOUYKOM HMCTIOJHCHHUS
[IKOJBbHON OOSI3aHHOCTH — ...coeeeeee.

3. YUrto Bbl ucnosb3yere 1Jisl OLleHUBAHUSI YPOBHS Pa3BUTHS BCeX JieTeil cBoeli rpynnsi?
OtMeTbTE BCE, YTO HCIIOJIb3YeETE.

e HabGmonenue 3a peOeHKOM

e  Omnpockl poauTenei

e OnwucanHble B y4eOHON porpaMMe JAETCKOTO Caja HaBBIKH [0 BO3pacTaM

e JIpyroe, HOMKAITYHCTA, YTOUHITE .oe.eornneeeennntteennnteennneeeennneeeaneeeeanneeeaaneeenanneen

4. C xkem Bbl coTpyIHUYAIH B ITOM Yy4eOHOM roay NpHU OLeHHBAHUU PA3BUTHS JeTel H
IUVIAHUPOBAHNH JaJIbHelIel pa3BuBalolei 1esiTeJbHOCTH ?

e Co BTOPBIM YYHTEJIEM TPYIIIBI

e (C noroneaom

e Co crienuanbHbIM MEe1aroroM

e C Bpauom (ceMeitHbIi Bpay, CIICI[HAIIHCT)

e C ¢usnorepaneBTOM

e C MeIUIMHCKUM PaOOTHUKOM JIETCKOTO cajia
e ( ncuxosiorom

e ( comuanbHBIM PAOOTHHUKOM

e C yuHTensiMu APYrux rpymmn

e (C ponurensiMu neTei

e C pyKOBOACTBOM JIETCKOTO caja

5. Kakue omosHuMTe/bHbIe [JeiicTBUSl MNpeINpHHMMAeTe JJs OLEHHUBAHUS YPOBHS
Pa3BUTHSA TeX JeTell, KOTOPbIM COCTABJsIETCS MHIAMBHAYAJIbHasi MPOrpaMMa pa3BUTHS
(U1IP)?
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6. CroabkuM aetssMm Bameii rpynnbl coctasisiiiu UIIP B 3ToM yueoHoMm romay? ................

Il BOIIPOCBI O COCTABJIEHUM WHIWBUAYAJBHON TIPOTPAMMBI
PA3BUTHUA B IETCKOM CAZAY B IEJIOM

3anoanaom oda yuumensa emecme.
7. B kakoM roay Oblia cocraBiiena neppas UIIP B Bamem gerckom camy? ..........cccooceeeeee

8. EcTb ;11 B yueOHoIi mporpamme Bamiero 1eTckoro cajga KOHKpeTHOe pyKOBOJACTBO IO
cocraBjieHuI0/npumenenunto UIMP?

e Her

e Jla, B MEHbIIICH CTENIEHU
e Jla, ecth

e B pa3zpabotke

9. B Bamem eTckoM caay ucnoib3yeTcsi KOHKpeTHasi popma ais cocrasienus UITP?

° Ha
e Her
e He 3Haro

10. Kakum o6pa3om pa3zjieJisieTe 3alJIaHUPOBAHHYIO il pebeHKka nesteabHocTh B UITP?

e Broigensem cheprl yueOHON AeATENBHOCTH U 0OILIUE HABBIKM (IO TOCYIapCTBEHHOM
mporpaMme oOydeHus)

e JlenuMm pa3BuTHE peOCHKAa Ha OCHOBHbIE Cdepbl (MOTOPHUKA, KOMMYHHUKAIUS,
camMo00CITy’)KUBaHHE, COLUAJIbHbIE U KOTHUTHBHBIE HABBIKN)

o KomOuHupyem pasubie chepbl (00bETMHEHHE IBYX MPEIbIIYIINX BAPUAHTOB)

e Jlpyroe, nmoxxanyiicra, yTOUHHTE Cephl:
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12. MMumete au B UIIP TouHbIe crOcoObI M 3aJaHMA, KAK POIMTE]b MOXKeT NMOMOYb
Pa3BUTHIO CBOEro pedeHKa?

° [[a
e Her
e lHorna

13. K1o yuactByeT B npouecce npumeHenusi UIIP B Bamem gerckom cagy?
e Yupurens rpynisl
e [loMOUIHUK yuHTEIA
e Jloromen
e (CrenuaiabHBIN IIEIaror
e  VYyuTenb IBHKECHUS
e Yuurenb My3bIKH
e dusuorepanesT
e Bpau
e MeaunuHCKUA paOOTHHUK ACTCKOTO caja
e Ilcuxonor
e Ponutenu pebenka

e PyKOBOJCTBO JIETCKOTO cajia
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14. Ectb Ju B BameM JeTckoM caly KOHKPETHbINi PYKOBOAUTE/b HJIM KOOPIAMHATOP
KOMaH/bI 10 cocTaBjienno UTIP?

e Hert

e Jla, NOXKAIYHCTA, HA30BUTE JOJIKHOCTD. . ...ttt tnnteeentteennntteeenteeeanneeeanneeeanns

111 JAMYHBIA ONBIT U MHEHUS YUUTEJIA
Kaoicovtit yuumens 3anonnsem omoenpHo.

IlepBbIil YUNTED.

15. OnbIT coctaBiaenus ckojabkux UIIP y Bac ectb? ...

16. Kakue maTepuajbl 1 pyKoBoACTBa moMorau Bam npu cocraBienun UIIP?

18. Ilo Bamemy MHeHHIO, TNOJy4YeHHble 3HAHUSI W HaBBIKH JOCTATOYHBI [IJIsl

cocraBjgenus UIIP?

° ):[a
e Her

Ecaun Bwl orBeTnian HCT, TO Ha Kakhe TEMbl XOTEJIU Obl IMOJIYUYNUTH JOIIOJIHUTCIBHYIO

uHpopManuio?
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cany?

21. Hackoabko HY:XHO, 1o Bamemy mHenuio, npumenenue HIIP B cnenmajbHoM
rpynmne?

e (OuyeHb HYKHO

e HyxHo

e (CnoHO CKa3aTh

¢ He ocobeHno HY)HO
e He HyxHO

Ob6ocHyiite, moxanyicTa, CBOe MHEHHUE:

Bropoii yuurean:

15. OnbIT coctaBiienus ckoabkux UIIP y Bac ecTb? .......c.cocoeviiiiiiennne

16. Kakue maTepuajbl 1 pyKoBoACTBa momoryau Bam npu cocraBienun UIIP?
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18. Ilo Bamemy MHeHHIO, TOJy4YeHHbIe 3HAHWSI W HaBBIKH Jd0CTATOYHBI [IJIsI
cocraBjaenusa UIIP?

° I[a
e Her

Ecim Bwr otBetmiim Her, To Ha Kakue TeMBI XOTENH OBl IMONYYUTHh JOMOJHUTEIHHYIO
uHpopmanuo?

cany?
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21. HackoJgbKko HY:KHO, mo Bamemy mHenuio, npumeneHue HWIIP B cneumanbHoO#
rpynme?

e (OuyeHb HYXHO

e HyxHo

e (CII0)XKHO CKa3aThb

e He ocoOeHHO HY)KHO
e He HyxHO

Ob6ocHyiite, noxanyicTa, CBOe MHEHHUE:

IV OBIIUE JAHHBIE OTBEYAIOHIUX
Kaosicowvtit yuumens 3anoninsaem omoenisbHo.

IlepBbIid VUNTEID:

22. Bam BO3pacT? ........cee...
23. Bam ypoBeHb 00pa3oBanus?
¢ Briciiee 06pazoBaHue N0 CIEIUATBHOM MMEeJaroruKe

e Jlpyroe menarormueckoe BBICIIEE WM CpEAHE-CICIHalbHOEe O00pa3oBaHUE |
npoiinensr 320-9acoBbie KypCHI 10 CIIEUAIBHON TIeIarOruKe

24. Bam crtaxk padoTbl y4yuTeJleM CHEeNUAJbHON TIPynmbl JeTCKOr0 €aaa? ............
roja/ner

BTopoii yuuTten:

22. Bami BO3pacT? ................

23. Bam ypoBeHb 00pa3oBaHus?



TIAK venekeelsetes eririihmades 53

e Bricuiee 00pa3oBaHue MO CHENUAIBHON Ie1aroruke

e Jlpyroe memarormyeckoe BbICIIEE WM CpeIHEe-CIelHalbHOe O00pa3oBaHHE U
npouaeHsl 320-4yacoBble KypChl IO CIIENHAIBHOM MEJaroruke

e Jlpyroe, noxanyncra, yTOYHUTE

24. Bam cTaxk padoThbl y4yuTeJieM CHENUAJbHON TPynmbl JeTCKOr0 €aaa? ............
roja/ner

BOJIBIIOE CITACHUBO!
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