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JOACHIM WIEDERI TEOS JA SELLE TAHTSUS

SISSEJUHATAV ARTIKKEL

Teine maailmasdoda kuulub niisuguste siindmuste
- hulka, mis inimeste malestustest kunagi ei kao. Maailma
avalikkuse piitidlused seletada selle voimsa sotsiaalse
katakliismi pohjusi, kdiku ja tagajirgi, muutuvad aasta-
tega itha visamaks. Seda tunnistab kasvav raamatute ja
artiklite tulv, mis késitlevad Teist maailmasoda. Kuid
niinimetatud L&dne maailma maades, eriti Saksa Fode-
ratiivses Vabariigis (viimane on otsene jéreltulija sellele
riigile, kes kannab peamist vastutust kahe maailmasocja
vallapdastmise eest), astub Teise maailmasoja historio-
graafia kahjuks sageli faktidega kiillaltki teravasse vas-
tuollu, nagu seda on juba korduvalt noukogude ajakir-
janduses margitud.

NATO riikides, eriti aga Saksa Fd&deratiivses Vaba-
riigis, kasvab jérjest sogane voog, mille moodustavad
voltsitud publikatsioonid, memuaarid, artiklid, uurimused,
lahingute  kirjeldused, sojalis-strateegilised iilevaated
sojateatrite kohta, monograafiad vdeliikide ja vigede
formeerimise teemal, poliitilised traktaadid Teise maailma-
soja eelloo ja kdigu kohta.

Kogu see literatuuritulv valab suuremal vo6i vdhemal
hulgal vett NSV Liidu ja teiste sotsialismimaade suhtes
vaenuliku agressiooni veskile, ohutab revansi ja totaalset
tuumasoda. Seepdrast ongi pidanud noukogude ajaloola-
sed, ideoloogiarinde tootajad ja moddunud sojast osa-
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votjad korduvalt sule kétte haarama, et kummutada pal-
jude Léddne-Saksa autorite vidljamoeldisi. Seejuures on
olnud juttu revansismi ideoloogide paljastamisest, kes
taotlevad kuritahtlikke eesmérke, nagu seda on néiteks
Saksa kindralstaabi, faSistliku generaliteedi ja kogu veer-
mahti rehabiliteerimine tervikuna, piiiidlus toestada, et
Saksamaa liiliasaamine kandis juhuslikku iseloomu. Ter-
ves reas raamatutes iilistatakse habitult Saksa kindral-
staabi «kogemusi ja ettenédgelikkust», vdejuhtide «kunsti»,
hitlerlike koriloikajate «vaprust», Saksa tehnika «téius-
likkust» jne. Seejuures piiliavad ajaloovoltsijad laimata
noukogude rahvast ja tema armeed, nididata, et hévitav
166k, mille andsid hitlerlastele NSV Liidu Relvastatud
Joud, oli iiksnes rdnkade geograafiliste ja klimaatiliste
tingimuste ning meie arvulise {ileoleku tulemus. Selle kor-
val piiiitakse puhtaks pesta natsismi poliitikat okupeeri-
tud territooriumil viibinud elanike suhtes. Uhtlasi piiiia-
vad paljude raamatute autorid, vastavalt sellele, mil maa-
ral nad Teisest maailmasojast osa votsid, ennast Gigus-
tada, oma prestiizi tagasi voita. Taoliste ja paljude teiste
voltsijate véljamoeldiste kvintessentsiks voib pidada ver-
siooni, nagu oleks saksa rahvale soja tulemusel teenima-
tult liiga tehtud ning et ta seetdottu on sunnitud revan-
$iks valmistuma.

On viégagi iseloomulik, et see «idee» rdndas ajaloo-
liste teoste lehekiilgedelt Lddne-Saksamaa valitsuse vélis-
poliitilisse programmi. Eks kuulutanud ju Saksa Fédera-
tiivse Vabariigi praegune kantsler Ludwig Erhard oma
esimeses programmkones: «Selles lepingus (moeldakse
Lidne-Saksa monopolistide huvides «rahulikku reguleeri-
mist> Saksamaaga), ja ainult selles voib ja tuleb kind-
laks médrata Saksamaa loplikud piirid; vastavalt kehti-
vale juriidilisele alusele jiatkab Saksamaa eksisteerimist
oma 1937. aasta 31. detsembri piirides.»! Seega kavatseb
Ladne-Saksamaa valitsuse juht tosta monopolistide ja
militaristide revansistliku fantaasia rahvusvahelise oGiguse
printsiibi tasemele.

Ainult {iksikud Ladéne-Saksa autorid on piiiidnud tosi-
semalt analiiiisida Saksamaa liitiasaamist Teises maa-

ilmasojas. Nende hulka kuulub kahtlemata ka kéesoleva
raamatu autor Joachim Wieder.

1 Vit. «3a py6exom», 1963, nr. 43, 1k. 19.



J. Wiederi teos erineb {isnagi oluliselt enamuse Ldéne-
Saksa autorite raamatutest moddunud s6ja kohta tervi-
kuna ja Volgal toimunud lahingu kohta eriti.

Teost iseloomustab koigepealt piiiid ausalt, eelarva-
musi korvale heites analiiiisida selle hiigelkatastroofi
pohjusi ja tagajdrgi, mis toimus Saksa armeega Doni
ja Volga jogede vahel.

Kui enamus nendest, kes on Lddne-Saksamaal Kkirju-
tanud moodunud soja kohta, tuleb liigitada nende hulka,
kes pole soja tulemustest mitte midagi voi peaaegu mitte
midagi oppinud, siis Wieder on ajaloolane ja inimene,
kes moistab 0Oigesti hinnata mineviku traagilisi siind-
musi. Seda tunnistab kas v0i jargmine katkend tema
raamatust:

«Peale tdieliku fiilisilise rammestuse olid mu nérvid
niivord pingul, et see teravdas mu tundeid, voimaldas
mul pilku heita ddretu onnetuse kuristikku, kogu meie
pattulangemise oudsesse siigavikku. Surma ldhedus rebis
mu silme eest viimase sideme, ja dkki tajusin ma {illatava
_selgusega aastate jooksul saadud tdhelepanekute, mul-
jete, piinavate kahtluste ja ldbielamuste motet. Niiiid, elu
ja surma piiril, kerkis soda, mis oli meie suhtes teinud
koige kohutavama poorde, minu ette koige toimuva halas-
tamatu paljastajana. Mulle sai absoluutselt selgeks meie
sOja ebamoraalsus ja mottetus nagu, muide, kogu meie
saatuslik eksisamm {ildse, mis loogiliselt toi meid sel-
lesse porgusse. Ja ma tundsin end osavbotjana minu
{imber maratsevast noidade sabatist, milles ka mina olin
siilidlane. See siiiitunne lasus rdnga koormana mu hingel
ja piinas siidametunnistust.»

Seega tunnistab Wieder mehiselt oma vastutust eba-
inimliku soja ja selle tagajirgede eest ega aja siiiid
ainuiiksi Hitleri ning fiifirerit {imbritsenud politikaanide
ja kindralite kaela; Wieder teab, et vastutust tuleb kanda
igal veermahti s()duril, igal sakslasel, kes jargnes hul-
lunud fiitireri {ileskutsele.

Kuristik eraldab Wiederi arusaamisi Léddne-Saksa aja-
loovoltsijate kinnitustest, nagu oleks Saksamaa Noukogude
Venemaa vastu sodides tditnud mingisugust «tsivilisee-
rivat» missiooni. Nimelt nonda argumenteerivad moned,
kui mitte paljud, Laddne-Saksa sojaraamatute autorid.

Raamatus «Saatuslikud otsused» kuulutab kindral
Blumentrit, et Hitler «oli sunnitud» alustama soda NSV
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Liidu vastu «oilsatel» ajenditel: ta pidi kaitsma Euroopat
«punase hddaohu» eest, kuna «Noukogud 16id kahekiim-
nendatel-kolmekiimnendatel aastatel miljonilise armee
ja suurendasid seda». Kindral jétkab: «Kuna veermaht
oli tol ajal ainukeseks efektiivseks barjdédriks Punaarmée
ja Euroopa vahel, siis pidas Hitler Saksamaa missioo-
niks likvideerida dhvardus idas ja paisata tagasi Euroopa
kohal rippuv bolSevismijoud. Ta jélgis tahelepanelikult
siindmuste kdiku selles rajoonis ja oli valmis tegutsema
niipea, kui see peaks muutuma hédavajalikuks.»!

Wiederi raamatut lugedes veendume, et autor ei piirdu
iiksnes hitlerlike koriloikajate siitidistamisega. Ta ldheb
kaugemale ja piistitab jargmise, saksa rahvale vast ehk
koige tahtsama probleemi: on tingimata tarvis teha jarel-
dusi tragoddiast Volga kindluse miiiiride all ning ka
kogu Teisest maailmasojast tervikuna. Areva murega peab
ta tunnistama, et paljud endised Hitleri kindralid ja
korgemad ohvitserid on jalle vana suuna juurde tagasi
ldinud ja hakanud propageerima militarismi ja revansi, et
Saksa Foderatiivse Vabariigi majandusliku taastamise
protsessis rasvunud viikekodanlane on hakanud unus-
tama moodunud soja oppetunde, et ajaloolisse kirjan-
dusse on taas siginenud soldatikultus ja veermahti
kroonitakse kuulsuseoreooliga. Wieder Kirjutab: «Lange-
nute testamenti on voimalik tédita iiksnes sel juhul, kui
mélestused sellest (Stalingradi.— A.J.) sojalisest, moraal-
sest ja poliitilisest katastroofist saavad meile ajalooliste
oppetundide ammendamatuks varasalveks.»

Oma raamatus Wieder faktiliselt solidariseerub nende
materjalidega, mis paljastavad Lddne-Saksa ajaloovoltsi-
jaid ja mille on pdevavalgele toonud noukogude ja maa-
ilma progressiivne historiograafia. Vadramatute faktide
abil kinnitab ta niisuguste revansismi propageerijate
kuritahtlikkust, nagu seda on Manstein, Gorlitz ja teised.

Joachim Wieder vottis osa Volga lahingust 6. armee
koosseisus eriiilesannete tditjana ja selle armee VIII
armeekorpuse luureosakonna ohvitserina. Ta vottis osa
lahingutest Harkovi all ja joudis seejarel 6. armeega
Stalingradini, kus pidi jagama sissepiiratud végede saa-
tust. Mitu aastat oli Wieder s6javangis, kust ta poordus

! BaymeunTpurt, Poxosble pemeHHs, Boenusnar, M. 1958,
ik. 66.
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parast vabanemist tagasi Lddne-Saksamaale oma prae-
gusesse elukohta. Wieder on katoliku vaimuliku poeg,
fisnagi usklik inimene, keda ei saa kahtlustada siimpaa-
tias kommunismi vastu. Seega on tema raamat veenvaks
nditeks selle kohta, kuidas erinevate maailmavaadetega
inimesed saavad liitlasteks voitluses kaasaja peamise
probleemi lahendamise eest — kaitsta rahu ja hoida ara
uus maailmasoda.

Wiederi mélestused Volga lahingust kirjastati esma-
kordselt 1955. aastal pealkirja all «Stalingradi tragoo-
dia», iisnagi piiratud tiraazis. Hiljem téotas Wieder oma
raamatu iimber, laiendas seda tunduvalt ning tédiendas
analiiiisiga mitmete teoste kohta, mis olid piihendatud
samale teemale. Raamatu esimene osa «Milestusi labi-
elatud tragoodiast» kordab varem kirjastatud Wiederi
memuaare. Koige suurem ideeline koormus langeb raa-
matu teisele osale — «Kakskiimmend aastat hiljem. Krii-
‘tilisi motisklusi», kus autor analiiiisib E. Mansteini teost
‘«Kaotatud voidud», Goérlitzi poolt téddeldud Pauluse
- kirjanduslikku pédrandit «Ma tdidan kasku» ja 6. armee
il armeekorpuse komandori suurtiikivde kindrali Seyd-
litzi (kes kuulus hiljem Rahvuskomiteesse «Vaba Saksa-
maa») tegevust. y

Wiederi raamat, mille esimene osa sisaldab autori
otseseid isiklikke muljeid ldbielatud tragdéodiast ning
mille teine osa kujutab endast katset lahti motestada
toimunut kakskiimmend aastat hiljem, ei anna tdit ette-
kujutust Volgal toimunud lahingust. Kuid seda autor ei
kavatsenudki ning tal ei jatkunud selleks ka materjali.
Wieder kisitleb ainult seda lahinguperioodi, mis kuju-
nes sakslastele kaitseks ja Noukogude vidgedele peale-
tungiks. Seega jddb meie vigede kangelaslik kaitse Volga
ja Doni jogede vahel ning Stalingradis (s.t. lahingu esi-
mene periood, mis kestis neli kuud — 17. juulist
kuni 19. novembrini 1942. aastal) véljapoole raamaty
autori vaatevilja, kuigi just need lahingud valmista-
sid ette tingimused sb6jaajaloos enneolematuks katastroo-
fiks hitlerlikele vigedele, mida Wieder vaga piltlikult kir-
jeldab.

Seepdrast maksab kas voi pogusaltki kirjeldada neid
siindmusi. 17. juulist kuni 7. augustini 1942 toimusid
dgedad lahingud avarates Doni steppides. Noukogude
vagede peaiilesanne seisis selles, et pidurdada vastase
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edasiliikumist, tekitada talle voimalikult suuremaid kao-
tusi elavjous ja tehnikas ning voita aega kaitse organi-
seerimiseks (reservide kohaletoimetamine, kaitsevoondite
ettevalmistamine). Selle tulemusel juhtuski nonda, et
juulikuus ettendhtud linna hoivamise asemel tuli Pauluse
6. armee peajoududel pidada veriseid lahinguid kiillaltki
kaugel Stalingradist.

8.—18. augustini toimusid lahingud Stalingradi kaitse
valisvoondil. Selleks ajaks oli hitlerlik vdejuhatus juba
veendunud, et iiksnes sakslaste 6. armee vigedest ei
piisa Volgal asuva linna vallutamiseks ning nad paiska-
sid siia oma 4. tankiarmee, mis esialgse plaani kohaselt
pidi riindama Kaukaasiat. Hothi tankiarmee murdis 1dbi
meie kaitse valisvoondi ja joudis linnast kolmekiimne
kilomeetri kaugusele. Kuid koigest sellest hoolimata
onnestus Noukcgude vigedel visa kaitse, vastulookide
ja -riinnakute abil ka seekord vaenlase plaan nurja
ajada.

19. augustist kuni 3. septembrini piiiidis hitlerlik vide-
juhatus erakordse visadusega ellu viia oma uut plaani:
vallutada linn kontsentreeritud l66kidega Trjohhostrovi
rajoonist itta (6. armee) ja Abganerovo rajoonist pohja
(4. tankiarmee). Saksa 6. armee andis rindeldigu Pav-
lovskist kuni Hoperi joe suudmeni {ile Itaalia 8. armeele,
koondus voimsasse rusikasse ja suunas niiiid 166gi Doni
forsseerimisele VertjatSevo rajoonis ning kavatses tun-
gida Stalingradi loodest. Samal ajal koondas 4. tanki-
armee oma joud paremale tiivale ning kindlustas oma
vasaku tiiva kahe Rumeenia = diviisiga; tema pidi
andma Stalingradile peal66gi 16unast ning samuti linna
tungima.

Selle etapi algul onnestuski vastasel forsseerida Do
VertjatSevo rajoonis ja murda ldbi linna vélisest kaitse-
voondist. 23. augustil joudsid Saksa vded Volgani Jer-
zovka—Ronoki 10igus. Samal ajal pommitati &dgedasti
linna ohust. Vaenlane paiskas Stalingradi peale kogu 4.
ohulaevastiku lennuvide. Volgale joudes andis Saksa vie-
juhatus 166gi lounast, piiiides linnast dra loigata meie
62. armee ja osa 64. armee joududest, mis paiknesid ikka
veel vilises kaitsevoondis Kalatsi linna itimbruses. Et
pddsta 62. armeed hdvingust ja Stalingradi vallutami-
sest, otsustas Noukogude vdejuhatus tommata 62. armee
keskmisele kaitsevoondile. See mandoover teostati edukalt
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06l vastu 31. augustit; 62. armee joud sdilitati ja aeti
nurja vaenlase plaan, kes piilidis hoivata linna lounast.
Pidagem silmas, et Stalingradis sel ajal vigesid peaaegu
ei olnud.

4.—13. septembrini hargnesid lahingud Stalingradi
sisemisel kaitsevoondil. Jéllegi iseloomustasid Nouko-
gude vidgede lahingutegevust arvukad vastuloogid ja
-riinnakud 1ounast, eriti aga pohjast Volgani joudnud
hitlerlike vigede pihta. See aktiivne tegevus tombas vas-
tase joud édra peal6dgi suunast ning andis voimaluse
jatkata linna kindlustamist.

Pirast seda, rohkem kui kahe kuu viltel (14. sep-
tembrist 18. novembrini), arenesid dgedad lahingud linna
piirides; siin kaitsti erakordse visadusega iga voondit,
iga kvartalit, iga maja. Samal ajal aga tehti pealetun-
giva Saksa grupeeringu tiibadel (linnast pohja ja I6una
pool) ettevalmistusi meie vastupealetungiks.

Nimelt koigi nende lahingute tulemusel toimusidki
‘siindmused, mille kirjeldamisega Wieder oma raamatut

alustab, koneldes hitlerlastele mustast pdevast — 19.
novembrist 1942: «Sel pilvisel hilissiigisesel hommikul
asendus niiske udu piitsutava lumetormiga — algas

karm vene talv. Kuid juba varem, koidueelses hdmaruses
oli siin, koige ohtlikumas Idarinde 1digus, kus meie,
sakslased, olime tunginud kdige siigavamale vastase ter-
ritooriumile, tekkinud katastroof, mida paljud meist ette
aimasid ja kasvava drevusega ootasid. Venelased asusid
pealetungile ning andsid kohe hévitava 166gi kdigepealt
Rumeenia viekoondistele, kes asusid meie grupeeringu
vasakul tiival ... Pealetungi arendades tiibasid iilekaalu-
kad veneiaste tanki- ja ratsavdekoondised juba samal
pdeval meid valkkiirelt pohjast ning jargmisel pédeval
ka idast. Kogu meie armee haarati teraspihtide vahele.
Juba kolm pdeva hiljem t0mbus piiramisrongas kokku
Kalatsis Doni kaldal.»

Seega kirjeldatakse  Wiederi raamatus enam-vdhem
taielikult neid siindmusi, mis olid seotud: a) Noukogude
viagede vastupealetungiga 19/20. novembrist 23. novemb-
tini 1942, mil toimus Saksa grupeeringu sissepiiramine;
b) piiramisronga kokkupigistamisega 24. novembrist
11. detsembrini 1942; c) katsega deblokeerida piiramis-
rongast vastloodud 4. tankiarmee (mis kuulus armee-
gruppi «Don») joududega 12. detsembrist 30. detsembrini
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1942 1; d) sissepiiratud grupeeringu hdvitamisega 1. jaa-
nuarist 2. veebruarini 1943; e) niinimetatud ohusilla lik-
videerimisega, mida Goring piiiidis sissepiiratute varus-
tamiseks luua.

Nende siindmuste kirjeldamine on eriti huvitav see-
tottu, et noukogude lugeja saab nende kaudu vist esma-
kordselt tervikliku usaldusvéddrse pildi sellest, kuidas
need siindmused arenesid vaenlase leeris ja kuidas neile
seal reageeriti.

Juba lahingu kdigus, mille ma 14bi elasin Stalingradi
rinde juhatajana, tuli mul korduvalt méiteis kujutleda
stindmuste pilti teisel pool rindejoont. Kuid alles niiiid,
Wiederi raamatut lugedes ning moistes vordlemisi aru-
saadavaid ja iildiselt harva esinevaid ebatdpsusi ja
moonutusi, ndgin ma lopuks tdie selgusega seda grandi-
oosset panoraami kahe Saksa armee tragoodiast,
kes hukkusid Volgal oma lithindgelike viejuhtide siiii
tottu.

Nende siindmuste otsene tunnistaja Wieder maalib
meile raamatu esimeses osas sellest katastroofist vapus-
tava pildi; teose teises osas, kus autor esineb uurija ja
publitsistina, mojub see onnetus niisama siigavalt.
Seal uuritakse innukalt probleemi, kui paiju ja milles
cn hitlerlikud véejuhid siitidi veermahti Stalingradi
tragoodias ning kuivord nad peavad selle eest vastutust
kandma.

Esimesel hetkel v6ib tunduda, et see kiisimus ei vidari
erilist tdhelepanu, kuna siindmusest on méodunud juba
kaks aastakiimmet. Tegelikult aga ei ole antud probleem
kaotanud oma aktuaalsust ka tdnapdeval.

Endised Hitleri védejuhid teenivad praegu Bundes-
veeris ning valmistavad aktiivselt ette uut soda; Bonni
(ja mitte ainult Bonni) voimas propagandamasin téotab
vahetpidamata selleks, et rehabiliteerida sojaroimareid ja
votta neilt vastutus sooritatud kuritegude eest.? Me juba
konelesime sellest eessona alguses. Toepoolest tehakse
koik selleks, et iimbritseda kuulsuse oreooliga hitlerlikke

! Samal ajal purustasid Edelarinde ja osalt Voronezi rinde vded
Itaalia 8. armee peajoud ja niinimetatud operatiivgrupi «Hollidt», mis
samuti kajastub Wiederi raamatus.

2 On iseloomustav, et meie endiste ldédneliitlaste kahjuliku posit-
siooni tottu ei' kuulutatud hitlerlikku kindralstaapi kuritegelikuks orga-
nisatsiooniks.
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vaejuhte, kes on siiiidi sadade tuhandete inimeste hukku-
mises, et ndidata «nende tdiuslikku professionaalset meis-
terlikkust» !, «oilsat hinge», ustavust mingisugustele
korgematele soduriprintsiipidele, ennastsalgavust voitlu-
ses Hitleri kuritegelikult diletantliku juhtimise vastu.
Viejuhtide kuritegude rehabiliteerimiseks tullakse vaélja
kulunud argumentidega, et vigede juhatamine oli alluta-
tud polutlllstele instantsidele, et vdejuhtidel polnud mahti
tegelda Oiguse ja moraali kiisimustega, kuna kogu nende
tdhelepanu oli suunatud voitlusele rinnetel.

Seoses sellega maksab &dra tuua jargmine tiraad
kindralooberst Frissneri raamatust «Reedetud lahingud»:
«Kuivord soja alustamine ja lopetamine on poliitika pre-
rogatiiviks, siis ei maksa sojavdelastelt périda, miks nad
jatkasid voitlust, kuigi nédgid, et soda on juba kaotatud.
Niisugused védited nagu: «Veermaht kapituleerus» voi
«kindralid kaotasid sdja» pole loogilised ega oOiglased.
Sodu voidab voi kaotab poliitiline juhtkond... Oleks
ebaodiglane teha parast kaotatud soda patuoinad soduri-
test, kes tditsid oma kohust, ohverdasid oma elu...»?
Frissneri sonu kordab ka Gorlitz. Tuleb nii vélja, et
vastutust peavad kandma ainult Hitler ja tema koige
ladhemad abimehed. Militariste kujutatakse aga kange-
lastena, kes pédstsid saksa rahva tema ajaloo koige
kohutavamast vaenlasest.

Wieder aga polemiseerib teravalt ja veenvalt taoliste
katsetega militariste puhtaks pesta ning rehabiliteerida,
Mansteini-taolistega, kes toes ja usus natsismi teenisid.
On tdhelepanuvdidrne, et kédesoleva raamatu autor siiii-
distab faktide abil hitlerlikku generaliteeti koigepealt
kuritegudes omaenda sodurite vastu, mitte ainult roima-
des okupeeritud maade rahvaste vastu. Prokurdri aga-
rusega uurib Wieder, kui palju siiiid ja vastutust lasub
Stalingradi tragoodia eest kahel vdejuhil — Mansteinil
ja Paulusel. Ja jouab jéreldusele, et peamine vastutus-
koorem lasub Mansteinil. See on tédhtis ja tdiesti oige
jareldus. Samal ajal on iseloomustav, et just feldmarssal
Erich von Manstein tosteti teisel pool Elbet propaganda
abil kilbile. Manstein tunnistati koige hiilgavamaks

1 Selles suhtes kaldub Wiedergi peaaegu noustuma ametliku
Bonni propagandaga.
2 H. Frissner, «Verratene Schlachten», Hamburg 1956, lk. 227.
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strateegiks veermahtis, tema arvele kantakse 1940. aasta
Lidnekampaania idee, millega Prantsusmaa suruti vélk-
kiirelt polvili. Seesama Manstein olevat pddstnud Saksa-
maa katastroofist 1943. aasta kevadel, taastades parast
tragoodiat Volgal Saksa kaitse Idarinde lounatiival, mis
andis Hitlerile, vaatamata ohtlikuks kujunenud sojali-
sele olukorrale, vajalikud eeldused poliitilisteks aktsiooni-
deks, mille abil oleks voidud soda vdhemalt viigiga lope-
tada. (Moeldakse kavatsust solmida separaatrahu Suur-
britannia ja Ameerika Uhendriikidega.) Strateegi ja
vdejuhi talendi korval omistatakse feldmarssalile ka
veel koikvoimalikke muid voorusi: ta olevat riiditellikult
aus, kohusetruu oma isamaale ja soduritele, kelle eest
hoolitsedes polevat ta isegi hoolinud oma karjdérist ning
astunud Hitleriga ohtlikku konflikti.

Nii Manstein kui Guderian on saanud lipukandjaiks
Saksa Foderatiivse Vabariigi teatavatele ringkondadele,
kes piiliavad voita soda tagantjarele. Mingiks inimese
ja vaejuhi ideaaliks ei saanud Manstein aga niisama
lihtsalt ega ilma omaenda osavotuta, sest oma esinemis-
tes ja koigepealt oma raamatus «Kaotatud voidud» néi-
tas feldmarssal, et ta on valmis usus ja vaimus teenima
revansi-ideed.

Muuseas otsustas ta oma raamatus toestada, et kui
Hitler oleks kuulda votnud sojaliste spetsialistide, eriti
aga tema, Mansteini nduandeid, siis oleks soja tulemus
olnud Saksamaale soodne. Mansteini nime ja autoriteedi
kasutamine revansismi joudude konsclideerimise eesmér-
gil tingis ka piilidluse eemaldada feldmarssali eluloost
koik siindsusetud momendid ja koigepealt see ebameeldiv
fakt, et Manstein kannab saksa rahva ees koos Hitleri
ja Goringiga taiel médéral vastutust ithe koige siingema
natsismi kuriteo eest — avantiiiiri eest Volgal. Seda
otsustati toimetada iisnagi lihtsa operatsiooniga ja nimelt
— siiii veeretati 6. armee juhataja Pauluse kaela, seda
enam, et viimane oli toepoolest 1abi ja ldbi selle katast-
roofiga seotud. Pealegi oli Pauluse igakiilgne mustamine
revansistidele soodus seepérast, et endine 6. armee juha-
taja viibis Noukogudemaal sojavangis ning suutis teha
mineviku oOppetundidest vastavaid jareldusi ja moista
oma cksimuste siigavust.

Wieder mainib toele au andes: «Ent iihes olulises suh-
tes erineb Paulus siiski enamikust oma kolleegidest
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kindralitest, nende hulgas ka feldmarssal von Manstei-
nist... Paulus tunnistas vaidlematult temal lasunud
vastutust. Ta pidas samuti kohaseks viljendada motteid
ja jareldusi, milleni ta viimaks joudis, tunnistada, et ta
oli liikunud valel teel.»

Paulus kirjutas: «Kindralid olid {imbritseva keskkonna
ja oma kasvatuse produkt... Subjektiivselt nad uskusid,
et teenivad oma rahvast. Objektiivselt muutusid nad aga
lugedeks reZiimile, mida nad ise eitasid ja mis sai saksa
rahvale hukatuslikuks. Selle tulemuseks oli koikjale levi-
nev vastutustundetus, mis ilmnes isegi vigede jubtimise
sfddris ja mis kutsus esile kohutavaid tagajargi. Ka mina
kdisin valel teel ega karda seda tunnistada.» Seega on
Wiederi uurimus probleemi kallal, kes on siilidi Volgal
toimunud katastroofis, Laddne-Saksamaal, kus piiiitakse
puhtaks pesta niihédsti Mansteini kui ka Hitlerit ennast,
viga aktuaalne ning seda ei saa arvata akadeemiliste,
abstraktsete teoste kilda. Wieder korvutab molema viejuhi
(Pauluse ja Mansteini) vastutust kogu perioodi véltel,

- mil hitlerlikud vded voitlesid piiramisrongas, ja, mis eriti

tahtis, nende suhtumist toimunusse pérast lahingut ja
parast soda, juhindudes oOigest pohimottest: {ihiskonnale
pole sugugi {ikskoik, kas kurjategija tunnistab oma
siiid voi hakkab ka edaspidi kuritegusid toime panema
ja teisi samalaadsetele tegudele ohutama.

Wieder toestab vddramatute argumentidega, et Man-
stein on suuremal maédral siiidi kui Paulus v6i moni
teine katastroofi eest Volgal. Manstein juhatas armee-
grupi «Don» operatiiv-strateegilist koondist, kuhu kuulus
ka Pauluse 6. armee. Armeegrupi juhtimine allus otseselt
Hitlerile, kuna viimane oli votnud enda peale Idarinde
védgede juhtimise. Manstein vois pohjalikumalt kui keegi
teine hinnata olukorda kogu Noukogude-Saksa rinde
lounatiival. Feldmarssalil oli tol ajal Hitleri silmis pea-
aegu piiramatu autoriteet ning ta oli toepoolest andekas
vaejuht. Lithidalt 6eldes — ta oleks voinud pdédsta Volgal
sissepiiratud vded hédvingust kas nende oOigeaegse dra-
tombamise teel voi lubades neil kapituleeruda. Kuid ta
ei teinud seda, ldhtudes, nagu ta ise mainis, strateegi-
listest kaalutlustest ja laskis teadlikult hukkuda véhe-
malt kahesaja tuhandel kaasmaalasel, saksa soduril, kes
jdid piiramisrongasse.

Muide, «koti» kaitse strateegilise téhtsuse kiisimust
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analiitisiti parast soda objektiivselt ning jouti jareldusele,
et juba 15. jaanuariks olid sissepiiratud vided taielikult
ammutanud koik oma lahingulised voimalused ning tait-
sid oma viimast operatiiviilesannet — hoidsid kinni Nou-
kogude védgesid. Kui Manstein oleks lubanud tol korral
sissepiiratud vdgedel auga kapituleeruda, oleks jadanud
ellu veel vdahemalt sada viiskiimmend tuhat saksa sodu-
rit. Jilgigem pogusalt, kuidas arenesid siindmused Nou-
kogude-Saksa rinde lounatiival 1942. aasta 16pul — 1943.
aasta algul. Armeegrupp «A», kes tegutses Kaukaasias,
sai parast meie vastupealetungi Volgal 1942. aasta det-
sembri l16pul Hitlerilt kdsu tagasi tombuda. See taandu-
mine algas 31. detsembril. Eriti kiiresti taandus 1. tanki-
armee. Juba 10. jaanuariks oli ta joudnud Divnoje—
Pjatigorski joonele, 22. jaanuariks aga Belaja-Glina—
Salski joonele. Armeel jéi ldbida veel 160—180 kilomeet-
rit, et jouda Rostovi taha. Veebruari esimestel pidevadel
oli suurem osa armeest juba teisel pool Rostovit ning
Taganrogi piirkonnas.

Manstein kartis dhvardust armeegrupi «A» vigedele
sel puhul, kui Volgal sissepiiratud véded oleksid kapitulee-
runud. On iildiselt teada, et suurem osa sissepiiratuist
hukkus pérast 15. jaanuari. Kui piiramisrongas asuvad
véed oleksid kapituleerunud 15.—18. jaanuarini, siis meie
vagedel, kes tegutsesid Stalingradi all, oleks kulunud
vahemalt viis pdeva enese korrastamiseks, vangidega
oiendamiseks ja tagala jareletombamiseks iile Volga. See
tahendab, et meie véded oleksid voinud alustada aktiiv-
set tegevust hitlerlaste Kaukaasia grupeeringu vastu
mitte varem kui 23.—25. jaanuaril. Sel ajal olid armee-
grupi «A» vded Rostovist iihe pdeva teekonna kaugusel.
Meie vigesid aga lahutas Doni rindest kuni selle linnani
vihemalt 400 kilomeetrit, seepédrast poleks nad mingil
tingimusel voinud osa votta vastase vdgede lounagru-
peeringu purustamisest. Tuleb silmas pidada, et armee-
grupi «A» vastu tegutsesid meie Lounarinde ja Taga-
Kaukaasia rinde vded. Nende lookide tulemusel vabastati
24. jaanuariks suured Kaukaasia alad, vaenlane paisati
Pohja-Donetsi, Krasnoi-Manotsi, Belaja-Glina, Armaviri,
Labinskaja joonele. Parast seda lahutati armeegrupp
«A» kaheks — viiksem osa grupist s6o6stis Rostovi poole,
lilejddnud joud suruti Tamani poolsaarele.

Seega ei olnud Noukogude véejuhatusel sel ajal {ildse
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vajadust kasutada sissepiiratud vaenlase purustamisest
osavotvaid védgesid Saksa vigede lounasuunas. Ja nagu
nditasid edasised siindmused, kasutati neid hoopis Nou-
kogude-Saksa rinde keskosas.

Kuid Wieder ei piirdu {iksnes sissepiiratud végede
tdieliku hédvinguni viinud vastupanu strateegilise ots-
tarbekuse uurimisega. Oigustatult esitab ta jargmise
kiisimuse: «Kas iildse on voimalik oigustada sodurite
massilise hdvitamise nn. strateegilist otstarbekust?» Ja
vastab pohjendatult: «Ei, ei ole!»

Ta kirjutab: «...feldmarssal, kes oli tol ajal nii kor-
gel ametikohal, peab voimalikuks piirduda oma Stalin-
gradi katastroofi analiiiisis iiksnes strateegilise aspektiga
ega piistita 10puks juhtkonna poliitilise ja moraalse vas-
tutuse kiisimust.» Ent Wiederi arvates viisid Saksa vie-
juhid olukorra meelega katastroofini, said sojaliselt
liiiia; vdhe sellest — «nad monitasid rdpase hoolimatu-
sega koike, mis on piiha inimesele, tema elule, aule ja
vadrikusele». Wieder kaebab: «Viimastel lahingupdevadel
ei suutnud ma vabaneda muljest, et koos tuhandete lai-
padega maeti Stalingradi all sakslaste haudadesse ka
inimlikkus.»

Tosi kiill — Stalingradi «kotis» hukkunud sodurite
saatuse eest moraalse vastutuse suhtes ei saa Wiederi
seisukohta tunnistada jéarjekindlaks ja ammendavaks.
Muu hulgas toob ta selle kohta ara véljavotte Goerdeleri
kirjast, kus mainitakse, et «sdjavielastel nagu poliitiku-
telgi on oigus tuua vaid niisuguseid ohvreid, mis on edu
pandiks tulevikus». Faktiliselt kordab see vana aforismi
selle kohta, et voitjate iile kohut ei moisteta. Noukogude
lugejale on selge, et sojaohyreid voib 10ppude 16puks
oigustada ainult selle soja oiglane eesmark. Ei tohi unus-
tada, et Wieder on kaugel ajalooprotsessi oigest moist-
misest, et ta on idealist ja religioosse filosoofia pooldaja.

Seda enam vaarib heakskiitu asjaolu, et Wieder ei
piirdu Mansteini siilidistades religioosse moraali print-
siipidega, vaid piistitab otseselt kiisimuse, kas feldmars-
sal on revideerinud pdrast soda oma ekslikke ja saksa
rahvale ohtlikke vaateid.

Wieder konstateerib: «Raske on vabaneda muljest, et
Mansteini seisukoht ka praegu baseerub tema tolleaeg-
setel mottekdikudel ja jareldustel ning et temale on tana-
pdevani tdie jou sdilitanud koik need {ilimal méaéral

2 Katastroof Volgal - 17



kahtlased kaalutlused (nii strateegilised kui poliitilised
ja moraalsed nende sonade koige laiemas mottes), mille
ohvriks toodi Volga kaldal sadu tuhandeid inimesi.»

See tdhendab, et Manstein ja teised temataolised pea-
vad tdnapdevalgi o0igeks Hitleri vélispoliitikat, samal ajal
kui koik ausad inimesed, nende hulgas ka saksa rahva
enamus, tunnistavad, et hitlerism pidas soda kuritegelikel
eesmarkidel ja meetoditega. Tuntud Lé&dne-Saksamaa
ajaloolane Golo Mann rohutab, et Saksamaa piistitas
enesele moodunud sojas «ddrmiselt ebadiglased eesmar-
gid, koige ebadiglasemad, mida kunagi kristlik rahvas on
piistitanud».! Seepdrast on Mansteini sojajargsed stra-
teegilised targutused selle kohta, nagu oleks saksa
sodurite hukkumisel Volga kaldal olnud mingi otstarve,
langenute iile rove irvitamine ja nende malestuse moni-
tamine, kelle ausalt valatud vere arvel saavutati voit
fasismi iile. Sellest Wieder raagibki.

Terve rida muid paljastusi rebivad 16piikult Manstei-
nilt siiiituse maski. Wieder néitab, et feldmarssal. ei
kohku tagasi kasutamast Hitleri propaganda argumente,
et ennast puhtaks pesta. Samuti kummutab kiesoleva
raamatu autor Mansteini vdite, nagu oleks tema vigedes
ignoreeritud Hitleri roimarlikku direktiivi, mis noudis
koigi Noukogude poliittooliste mahalaskmist. Peale selle
nditab Wieder, et Manstein mustab ilma siidametunnis-
tuse piinadeta oma relvakaaslast Paulust, piilides veere-
tada viimase kaela kogu vastutuse katastroofi eest, jne.

Peatiikist, milles koneldakse Mansteinist, teeb lugeja
holpsasti jérelduse, et feldmarssal siivendas saksa rahva
tragoodiat. See aga tdhendab, et veermahti korgemad
védejuhid on sojaroimarid.

Wiederi raamatus antakse kokkuvottes Gige hinnang
Pauluse siiii astmele ja tema isiksusele. Autor kirjutab:
«Paulust tuleb votta kui tiiiipilist ohvitseride kasti esin-
dajat, kuhu ta kuulus kui oma ajastu ja generatsiooni
poeg. Nii positiivses kui ka negatiivses mottes oli ta
oma kasvatuse ja teda iimbritsenud keskkonna produkt. ..
Paulus, kes oli Hitleri tahte kuulekas téitja ja samal ajal
ka tema ohver, siimboliseerib paljusid, liiga paljusid ini-
mesi. Nagu Pauluski voisid nad ja oleks pidanud toi-
mima teisiti.»

1 «3a pyGexom», 1962, nr. 45, 1k. 6.



Analiiiisides Pauluse positsiooni teeb Wieder mitmeid
pohjendatud etteheiteid ka teistele korgematele fasistli-
kele kindralitele, nagu niiteks armeegrupi «B»! juhata-
jale von Weichsile ja maavigede staabi iilemale Zeiz-
lerile, keda reaktsiooniline historiograafia piiiiab samuti
puhtaks pesta, kuigi — nagu néitavad faktid, nende hul-
gas ka Wiederi poolt esitatud andmed — need viejuhid
kannavad kiillaltki suurt vastutust saksa sodurite hukku-
mise eest Volgal.

Peatiikis, kus koneldakse Paulusest, kdidab tihele-
panu samuti diglane kriitika Wiederi poolt selle ebatea-
dusliku, tegelikult voltsiva meetodi aadressil, mida kasu-
tab Gorlitz endise 6. armee juhataja memuaaride triikki-
toimetamisel. Wieder koneleb nérdimusega «jimedasts,
«vastutustundetust» {imberkdimisest Pauluse dokumen-
tidega, sellest, et Gorlitz on omavoliliselt, ilma mingi
oigustuseta liikkkinud Pauluse kisikirja oma isiklikke
kaalutlusi ja teistest allikatest voetud kirpeid. See tdiesti
oiglane kriitika tabab valusasti Gérlitzit ja tema arvu-
kaid sulevendi, ajaloovoltsijaid, kes samasuguste ripaste
meetoditega risustavad oma paljukéitelisi «uurimusis.
Seega kinnitab Wieder téielikult seda digustatud ja oig-
last kriitikat, mida tehakse sotsialismimaades ajaloo-
voltsijate aadressil.

Ndidates oma raamatu jidrgmises osas Seydlitzi
moraalset iileolekut teistest Saksa kindralitest, paneb
Wieder ilmselt suu kinni nendel, kes mustasid seda ini-
mest seepdrast, et ta todtas aktiivselt Rahvuskomitees
«Vaba Saksamaa». Seydlitzi sisemises evolutsioonis voib
leida momente, mis ldhendavad teda Petershagenile, tun-
tud teose «S{idametunnistus arkab» autorile.

Raamatu muude véidrtuste hulka’ tuleb arvata ka
tervikuna oige hinnang Volgal toimunud lahingu tihtsu-
sele. Wieder kirjutab:

«Mingid strateegilised kalkulatsioonid, olid need nii
kaugelendgelikud = kui tahes, ei voinud hiivitada neid
arvukaid poliitilise ja moraalse iseloomuga tagajirgi,
mida tekitas Stalingradi all Saksamaad tabanud kohutav
katastroof. Need tagajirjed ei piirdunud {iksnes {ihe koige
parema ja voitlusvoimelisema Saksa armee kaotamisega,

! Kuni armeegrupi «Don» formeerimiseni kuulus Pauluse 6.
armee armeegrupi «B» koosseisu.
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millega koos hévitati ka oluline osa maavigede f{ileni-
juhatuse reservi suurtiikivde- ja insenerivdgede koondis-
test. Asi ei piirdunud 300000 inimese hukkumisega, mis
muide oli iseenesest tragdodiaks vdhemalt miljonile saksa
ja austria perekonnale. Hitleri siiii ldbi tekitatud katast-
roof, mis tabas Saksamaad Volgal, vbimaldas venelastel
anda terve rea havitavaid 166ke, mille tagajérjel havitati
kaks Rumeenia, iiks Itaalia ja iiks Ungari armee. Seega
pithiti lithikese aja jooksul Venemaa lahinguvéiljadelt
Saksamaa Idarinde-liitlaste relvastatud joudude pohi-
mass. Kui Stalingradi lahingu jubedat bilanssi tehes
arvestada ka sellega seoses olnud siindmusi ning rédnki
ohvreid, mida me pidime tooma deblokeerimise-operatsi-
ooni kdigus, milline 16ppes aga tdieliku labikukkumisega,
ja rasketes kaitselahingutes seal, kus Noukogude armee
16i Saksa rindemiiiiri veriseid pragusid, siis tousevad
meie kaotused paljudesse sadadesse tuhandetesse.
Tuhande kilomeetri pikkune hiigelloik Idarindel — Tere-
kist kuni Voronezini — varises kokku ning tekkinud
kuristik neelas iile 60 Saksa diviisi ja terve ohulaevas-
tiku.

Kuid Stalingradi lahingu katastroofilised tagajirjed
ei vdljendu iiksnes tohutus elavjou ja tehnika kaotuses.
Voitlusvaimu langus rindel, tagalale antud moraalne
trauma, venelaste voitlusvoime kasv, jddvalt nende poole
tileldinud initsiatiiv, NSV Liidu tugevnenud usk omaenda
jousse, komplitseerunud siseolukord Saksamaal ja
I6puks — Reichi vilispoliitilise positsiooni jdrsk norge-
nemine — koik need Stalingradi katastroofi tagajirjed
ei lasknud ennast kaua oodata.

Kui votta arvesse, et Saksamaa pidas totaalset sdda,
milles moraalne faktor etendab otsustavat osa, siis tuleb
tunnistada, et Stalingrad oli erakordne, pretsedenditu ja
seni moeldamatu liiliasaamine, kogu méodunud s6ja poor-
depunkt.»

Téahelepanu pélvivad ka mitmed pogusad mérkused,
mida Wieder teeb Noukogudemaal viibinud sojavangide
kohta ja millest vaieldamatult selgub, et Noukogude voi-
mud suhtusid saksa soduritesse mitu korda inimlikumalt
kui nende endi vaejuhatus.

Wieder tunnistab: «Ja lopuks ikkagi, hoolimata trans-
pordiraskustest (mida Manstein alahindab), vaatamata
oma tsiviilelanikkonna viletsale olukorrale, iihe sonaga —
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hoolimata arvukatest objektiivsetest pohjustest piiiidis
Vene videjuhatus joudumdoda sojavangidele abi osutada
ja nende olukorda parandada. Ja sellega seoses tahaksin
eriti rohutada, et paljud noukogude meditsiinided ja nais-
arstid (nende hulgas ka juuditarid), keda ajendas toeline
halastustunne ja humanism, ohverdasid ennast Stalin-
gradi all vangivoetud sakslaste pddstmiseks: vangilaagri
haiglates tootades nakatusid nad tédhnilisse soetoppe ja
surid.» Veenvad on ka autori poolt toodud andmed selle
kohta, kuivord fiitisiliselt kurnatud ja moraalselt lange-
nud olid Stalingradi «kotti» jddnud sodurid.

Positiivseks tuleb lugeda ka seda asjaolu, et Wieder
kasutab Noukogude allikaid; siin pole moeldud {iksnes
Saksamaal ilmunud vidljaande 16pus toodud historiograa-
filist iilevaadet, vaid samuti raamatu sisu, milles on leid-
nud kajastamist Noukogude Liidus ja teistes sotsialismi-
maades (nende hulgas ka Saksa Demokraatlikus Vaba-
riigis) ilmunud ajaloolised teosed.

" Wiederi raamat teeb roomu ka sellega, et demonstree-

rib ilmekalt jargmist fakti: hoolimata propagandamasina
tohututest joupingutustest ei ole Bonni riik, mis on mono-
polide ja militaristidega {ihtseks tervikuks kasvanud,
oma eesmdarki saavutanud. Bonnil ei onnestu moonutada
moodunud soja tegelikke eesmirke ning teha sakslastest
veel kord ilmetut massi, kes oleks valmis uueks «Drang
nach Osten’iks».

Selles mottes kolavad veenvalt Wiederi jargmised
sonad:

«Ja toepoolest, ega feldmarssal ometi arva, et Stalin-
gradi all ja {ildse mo6dunud s6jas me voitlesime piiha ja
oiglase iirituse nimel... Tdnu jumalale avas tragdodia,
millest me otseselt osa votsime, meie silmad koige selle
suhtes, mis toimus Saksamaal ja viljaspool tema piire,
hajutas meie eksiarvamused ning sundis meid kainelt
koige {ile jdrele motlema. Ahmased kahtlustused, mida
paljud meist kuni selle ajani nii voi teisiti hajutada piiiid-
sid, kasvasid kindlaks veendumuseks, et Stalingradi tapa-
talgud olid teenitud karistuseks poliitiliste kuritegude
eest, Hitleri poolt vallapdastetud ebaodiglase vallutussoja
loogiliseks tagajarjeks.»

Need oOiglased sonad kolavad eriti aktuaalselt niiiid,
millal Saksa Foderatiivses Vabariigis tehakse koik sel-
leks, et padaseda NATO tuumaarsenali, luua mingisugune
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aatomivoond sotsialistlike riikide piiridele, mil Bonnis
piiiitakse lopetada sojaroimarite jalitamist kuritéo aegu-
mise viletsal ettekdédndel.

On iseloomulik, et Joachim Wieder ei ole jddnud iiksi
oma piiiidlustes rddkida tott moodunud sdja kohta. Me
toime juba dra iithe katkendi Lddne-Saksamaa ajaloolase
Golo Manni artiklist. Uldiseit on positiivses plaanis vilja
peetud ka ulatuslik artikkel Saksa Foderatiivse Vabariigi
tuntud ajaloolase Hans Adolf Jakobseni sulest «Stalin-
gradi lahingust. Kakskiimmend aastat hiljem»!, milles
jagatakse Wiederi seisukohti paljudes aspektides Volga
lahingu kohta.

Lopetuseks peab markima, et 6eldes palju kibedat tott
Hitleri védejuhtide aadressil, ei ldhe Wieder kaugeltki
mitte lopuni. Plitides selgitada, miks tekkis katastroof
+ Volgal, laskub autor sageli subjektiivsete kontseptsioonide
korrutamisse, mis on kodanlikus historiograafias laialt
levinud. Pahatihti nédib ta unustavat, et Saksa hordid
purustati Volgal Punaarmee poolt, keda toetas kogu nou-
kogude rahvas. Idealism ajalooliste siindmuste kasitle-
misel viib Wiederi pinnapealsetele, monikord isegi siiga-
valt_ekslikele jareldustele. Wieder vaikib néiteks sellest,
kes viis Hitleri ja tema kamarilja voimule, kes andis
veermahtile relvad kitte, kelle huvides siiiidati maailma-
soja tulekahju. Noukogude lugeja méarkab holpsasti nor-
kusi Wiederi argumentatsioonis ja metodoloogias. Seal,
kus on vaja teha faktilisi 6iendusi, abistavad teda vene-
keelses vidljaandes tehtud markused.?

Tervikuna saab aga noukogude lugeja seega voima-
luse tutvuda huvitava raamatuga Volgal toimunud la-
hingu kohta, mis néitab, et Lddne-Saksamaa elanikkonna
erinevates kihtides leidub inimesi, kes on teinud oigeid
jareldusi Volgal toimunud saksa rahvast tabanud katast-
roofist ja kes hiilgavad agressiooni ja revan$i avantiirist-
liku poliitika.

NOUKOGUDE LIIDU MARSSAL
A.JERJOMENKO

1 «Allgemeine Schweizerische Militarzeitschriits, Heft 2, Februar,
1963, 1k. 65—70.

2 Ka kdesolevas eestikeelses tolkes kasutatakse venekeelses vilja-
andes avaldatud joonealuseid markusi.
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ELLUJAANU MALESTUSED

«Oma looja kite vahelt valla pddsenud muser-
datud ja kdgardatud tina ning terase mdratsev
kaos. See aga, kes ndgi oma vendi hakklihaks ja
vereklompideks rebituna langemas, see, kes riive-
tatud segipaisatud maakamaral ussikesena vinger-
das, — see ise naerab kibestunult, kuulates too-
kordseid wvoltse kiidulaule kangelastele... vana
séjajumal on lakanud olemast.»

STEFAN GEORGE



SAKSA GRUPEERING PIIRATAKSE SISSE

19. november 1942 jaib mu maéllu igaveseks koige
mustema pédevana minu elus. Sel pilvisel hilissiigiSesel
hommikul asendus niiske udu piitsutava lumetormiga —
algas karm vene talv. Kuid juba varem, koidueelses
hamaruses oli siin, koige ohtlikumas Idarinde 16igus, kus
meie, sakslased, olime tunginud koige siigavamale vas-
tase territooriumil, tekkinud katastroof, mida paljud meist
ette aimasid ja kasvava adrevusega ootasid. Venelased
asusid pealetungile ning andsid kohe hévitava 166gi
koigepealt Rumeenia viekoondistele, kes asusid meie
grupeeringu vasakul tiival. See toimus Doni suures joe-
kdarus, Kremenskaja staniitsast 1ouna pool.!

Selle grandioosse pealetungi oli Noukogude viejuha-
tus hoolikalt ette valmistanud; meie korgemalseisvad
staabid olid iildiselt informeeritud, et vastane juba pike-
mat aega oma joude koondab, kuigi nende vidgede liiku-
mine toimus metsarikkal maastikul ja siigisudude kaitse
all. Pealetungi arendades tiibasid venelaste {ilekaalukad
tanki- ja ratsavdekoondised juba samal pideval meid

! Wieder pole siin tdpne. Look louna pool Kremenskajat anti
Doni rinde vidgede poolt 19. novembril itheaegselt l66giga Edelarinde
vigede platsdarmilt edela pool Serafimovitsi linna ja Kletskaja sta-
niitsat. Hitlerlaste grupeeringu piiras sisse Edelarinde (mitte aga
Doni rinde) 166k, kelle vided iihinesid 23. novembril Kalatsi all Stalin-
gradi rinde vdgedega. Viimased alustasid vastupealetungi iks péev
hiljem (20. novembril) platsdarmilt Sarpa jirve juures. (Alampol-
kovnik V. K. PetSorkini médrkus. Edaspidi V. K. P.)
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viélkkiirelt pohjast ning jargmisel pédeval ka idast. Kogu
meie 6. armee haarati teraspihtide vahele. Ja ,kolm péeva
hiljem témbus piiramisrongas kokku Kalati juures, Doni
kaldal. Venelaste {ihenduskoht tugevnes vahetpidamata.

Jahmunuina ja rabatuina jollitasime iiksisilmi oma
staabikaarte — neile kantud dhvardavad rasvased puna-
sed jooned ning nooled tdhistasid vastase arvukate 166-
kide suundi, tema tiibamismand6ovreid, ldabimurdeloike.
Kuigi me midagi ette aimasime, polnud meile pdhegi
tulnud, et voib juhtuda nii koletu katastroof! Peagi muut-
sid siindmustest otseselt osavotnud lahingumeeste jutustu-
sed ja ettekanded abstraktsed staabiskeemid konkreetseks
lihaks ja vereks; pohjast ja 1d4dnest hakkas Peskovatkasse
— dsja veel vaiksesse stepinokku, kus paiknes meie staap
— tulvama meid lausa uputav korratult taganevate vie-
osade vool. Pogenikud toid meile hiiobisonumeid: Nou-
kogude tankide dkiline ilmumine 21. novembril Kalatsi —
meie armee tagalasse — oli tekitanud seal niivord ohjel-
damatu paanika, et isegi strateegiliselt viga tdhtis. Doni
sild oli langenud téiesti tervelt vastase kidtte.! Peagi
pagesid meie vasakpoolse naabri, XI armeekorpuse paik-
nemisrajoonist, kelle diviisid olid sattunud tagalast ldhe-
neva l66gi ohtu, meie juurde Peskovatkasse uued rdbal-
dunud armetud {iksused, kes olid unetutest 66dest surmani
kurnatud.

Venelaste tormilise pealetungi preliiidiks Kletskaja-
Serafimovitsi 10igus oli mitmetunniline suurtiikitule-ette-
valmistus — hdévitav tuli sadadest kahuritest paiskas
segi rumeenlaste kaevikud. Pérast seda 16i venelaste
riinnak pihuks ja pormuks Rumeenia vdeosad, kelle posit-
sioonid jatkasid meie vasakut tiiba. Kogu Rumeenia
armee sattus verisesse hakklihamasinasse ja lakkas fakti-
liselt olemast. Vene vdejuhatus oli vdga osavasti valinud
oma loogisuunad, mis ldhtusid nii Doni platsdarmilt kui
ka Volga kaldalt 16una pool Stalingradi: Need loogid
tabasid meie kaitse koige hellemaid kohti — loodest ja
kagust meie liitekohti Rumeenia vdekoondistega; viimaste

! Sild hoivati viikese salgaga, keda juhtis alampolkovnik
G. N. Filippov. Filippovi tankid ldhenesid tdistuledega ning hitler-
lasté sillakaitse pidas neid omadeks. Noukogude tankistid iiletasid
joe, hévitasid kaitsemeeskonna ja hoivasid silla. (Vt. «butBa 3a
Bouary», Boarorpanx 1958, 1k. 133—134 ja «Hcropus BOB», Boenusaar,
M. 1961, III kd., lk. 33—34.)

26



voitlusvoime oli piiratud, kuna neil polnud kiillaldasi
lahingukogemusi. Samuti ei jatkunud neil suurtiikivige
ja tankitorjerelvi. Enam-vdhem tohusaid reserve pol-
nud meil tegelikult iiheski rindeldigus; pealegi pidi meie
lennuvédgi halbade meteoroloogiliste tingimuste tottu
seisma tegevusetult. Seeparast liikusid venelaste voimsad
tankivigede kiilud takistamatult edasi ning arvukad
ratsavideallitksused, ddrmiselt liikuvad ja tabamatud, tii-
rutasid parvedena ldbimurde verdtilkuva haava {imber,
tungisid meie tagalasse ning suurendasid tohuvabohu ja
paanikat.!

Muide, olukord oli peagi 16plikult selgunud: meie 6.
armee ja 4. tankiarmee viaeosad (iile 20 esmaklassilise
Saksa diviisi, mis moodustasid neli armee- ja {ihe tanki-
korpuse) olid taielikult sisse piiratud. Koos nendega olid
jadnud tohutusse «kotti» ohukaitse diviisid ja mitu suurt
lennuvdekoondist, samuti iilemjuhatuse reservist juurde
antud suurtiikivdealliitksused: kaks iseliikuvate suurtiik-
kide divisjoni ja kaks miinipildujariigementi, kiimmekond
tiksikut sapooripataljoni, samuti suur hulk ehituspatal-
jone, sanitaaralliiksusi, autokolenne, Todti («Reichi T66-
kohustus») organisatsiooni salku, vélisandarmeeria ja
sojavde salapolitsei vdeosi. Rongasse jdid samuti Rumee-
nia jalavdediviisi jddnused, Rumeenia ratsaviediviisi
vdeosad ja iiks Kroaatia jalavderiigement, mis oli allu-
tatud iihele Saksa jddgridiviisile, ning veel mitu tuhat
vene sojavangi ja «vabatahtlikku». Nii jai iihtekokku pii-
ramisrongasse ligi 300 000 meest,? kelle elu ja surm olid
niitidsest peale lahutamatult seotud.

Alies kaua aega hiljem moistsime, et 6. armee sisse-
piiramine oli ainult osa meie vigede rongassehaaramise
operatsioonist, mille venelased sakslaste eeskujul kavan-

1 Tegelikult ei liilitanud meteoroloogilised tingimused lennuvée
tegevust valja, vaid ainult piirasid seda. (V.K.P.)

2 Piiramisrongasse jdid 6. ja 4. tankiarmee 22 diviisi; 15 jalavée-
diviisi (44071, 76., 79,'94,.113., 295.;,/297.; 305.,: 371, 376.;°384. 389,
100. kergejalavde- ja 20. Rumeenia jalaviediviis), 3 tankidiviisi (14.,
16. ja 24.y, 3 motoriseeritud diviisi (3., 29. ja 60.), 1 Rumeenia ratsa-
vdadiviis ja samuti 160 iiksikut videosa koigist véeliikidest. Rongasse
jai iihtekokku ligi 330000 meest. Peale nende joudude sissepiiramist
purustasid Noukogude vided vastupealetungi kdigus 3. Rumeenia
armee, millest 5 diviisi voeti vangi sissepiiramise momendil, ja andsid
hdvitava 166gi rumeenlaste VI-le ja VII-le armeekorpusele. Purustali
ka XLVIII tankikorpus — vastase operatiivreserv. (V.K.P.)
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dasid ja ellu viisid.! Pohjast piirasid meid venelaste
parimad lo6givdaeosad, nende hulgas Edelarindelt siia
tiletoodud valikdiviisid, kelle vastas enne pealetungi
algust olid seisnud need iiksused, kes jédtkasid meie 6.
armee vasakut tiiba. Ja selle octamatu ning hévitava
166gi andis meile vastane, kes (nagu meie ametlik pro-
paganda visalt kinnitas) oli juba ammugi ammendanud
koik oma reservid ning voimalused. Kuid eriti hiiris
meid fakt, et Noukogude strateegia ja taktika, mis oli
omandanud niiiid erakordse elastsuse, sai jdddavalt
enda kétte initsiatiivi.

Uldiselt Geldes ei olnud venelaste surve ja suure
hulga virskete vdekoondiste ning léogivdeosade osavott
pealetungist meile tédiesti ootamatu. Juba mitu néadalat
olime kasvava rahutusega jdlginud, kuidas teisel pool
Volgat asuvatel metsaaladel (eriti Doni kdaru pohjaosas)
koondati vastase végesid; see oli kindel tundemérk, et
dike ldheneb. Kuna ma tol ajal olin kdsundusohvitser
VIII armeekorpuse staabi luureosakonnas, siis pidin vas-
tavalt oma teenistuskohustustele pidevalt analiiiisima
ohtrat informatsiooni vastasest, ldbi t66tama andmeid
tema vdeosade ja -koondiste arvu, nende struktuuri ja
lahingukorra, relvastuse ja moraalse seisundi kohta,
samuti tuli mul kanda koik andmed operatiivkaardile.
Too kdigus veendusin, et alates 1942. aasta kevadest oli
olukord rindel muutunud tdiesti uute tegurite toimel, mis
esialgu dratasid minus elavat huvi, hiljem aga kutsusid
esile rohuva drevuse.

1942. aasta mais hakkasid venelased kasutama ope-
ratiivsete eesmairkide saavutamiseks suuri tankikoondisi.
Kuid see katse teostada sakslaste eeskujul suuri piira-
misoperatsioone ldks neile tookord kalliks maksma: vene-
laste pealetungiv 6. armee, kellel oli juba peaaegu onnes-
tunud meie rindest kagu pool Harkovit 1dbi murda, voeti
pihtide vahele, piirati sisse ja héavitati tdielikult nn.
klassikalises piiramislahingus. Vangi langes kaugelt iile
200 000 vastase soduri ja ohvitseri ning me saime soja-
saagiks iile 3000 tanki ja suurtiiki. Loogiarmee juhataja

I Maailma sojakunsti ajalugu tunneb kiillaltki paljusid piiramis-
operatsioone, alates kuulsast Cannaest. Kuid vastupealetung Volgal
oli Noukogude viejuhatuse poolt kiillaltki originaalselt kavandatud,
mida Wieder isegi korduvalt mainib. (V.K.P.)
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lopetas meeleheitehoos oma elu enesetapmisega. Meie
korpuse staabist kéis etapikorras ldbi mitu Noukogude
kindralit, kes selles lahingus vangi langesid.! Maletan,
millist tugevat muljet avaldasid meile tookord moned
andmed, mida me neilt iilekuulamisel saime, ja eeskatt
faktid kaugesse Uraali evakueeritud vene tehaste lakka-
matult kasvavast tankide tootmisest, millega meie endi
sojatoostus koige jargi otsustades ei suutnud sammu
pidada. Sama aasta suvel jargnes meie vOimas peale-
tung Lounarindel, mille kédigus iiletasime Oskoli joe Doni
suures kddrus ja joudsime Volgani. Need edusammud
ergutasid meid moneks ajaks. Meie vagede kiire edasi-
litkumine viis vastase ilmselt segadusse. Segadusest
venelaste leeris tunnistasid ka paljud erinevate auast-
mete ja -kraadidega sojavangid, nende hulgas ka iiks
kindral, diviisikomandoér, kes iihes metsasalus koos oma
staabiga kinni voeti. Tema saapaséddrest leidsime Lenini
ordeni.

62. Siberi armee kaotas olulise osa oma isiklikust
koosseisust; Vene 1. tankiarmee riismed (see armee oli

"juba juulis kaotanud peaaegu kogu oma sojatehnika

«kotis» loode pool Kalatsit) pagesid kiiruga Doni taha.

Ent ometi votsime me nii suure mastaabiga peale-
tungioperatsiooni kohta iillatavalt vdhe vange, saime
erakordselt vdhe relvi ja lahingumoona. Meile jai mulje,
et venelased tegutsevad ettendhtud plaani kohaselt, hoi-
duvad visalt otsustavast lahingust ja taanduvad oma
territooriumi siigavusse. Seda kinnitasid ka trofeedoku-
mendid, mille hulka oli sattunud ka {iks erakordselt huvi-
tav kaart, millele oli vérvipliiatsitega kantud vaiksemagi
detailini véljatootatud suurte vaekoondiste taandumise
plaan-graafik. See oli suurepdrane nédidis staabi tookul-
tuurist.? :

! 23. mail ithinesid pohjast riindav 6. Saksa armee ja l6unast
riindav armeegrupp «Kleist»> Balaklei ldhedal. Noukogude 6., 57. armee
ja kindral L. V. Bobkini grupi véed piirati sisse. Kuni 29. maini pida-
sid need raskeid lahinguid vastase iilekaalukate joudude vastu. Vaid
iiksikutel salkadel onnestus piiramisrongast vilja murda. Nendes eba-
vordsetes lahingutes langesid kangelastena paljud ustavad kodumaa
pojad. Nende hulgas F. J. Kostenko — Edelarinde juhataja asetiitja,
armeejuhatajad A. M. Gorodnjanski, L. V. Bobkin ja K. P. Podlas.
(V.K.P)

2 Ometi maksab Wieder antud juhul 16ivu isikukultuse ajal nou-
kogude historiograafias levinud versioonile, mis piiiidis viita, nagu
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Olen praegugi siigavasti veendunud, et Noukogude
viaekoondiste taandumine 1942. aasta suvel oli venelaste
traditsioonilise sojataktika hiilgav saavutus, mis antud
juhul viis kiill nende riigi hukkumise &érele, kuid 15pp-
kokkuvottes siiski oOigustas ennast. Arvan samuti, et
saatuslik siindmus, mis toimus lithikest aega enne meie
suvise pealetungi algust, millega me joudsime vilja
Volga kaldale, kergendas oluliselt selle strateegilise taan-
dumise plaani viéljatootamist ja teostamist. Uksnes kit-
sas ring inimesi teadis tol ajal sellest kurjakuulutavast
intsidendist, mis sundis armee staapi Harkovis ja meie
korpuse staapi Voltsanski linnakeses mitme pédeva jook-
sul arendama palavikulist aktiivsust ning asetas maa-
vigede {ilemjuhatuse olukorda, mil tuli kiires korras
vastu votta vastutusrikkaid otsuseid. Juhtus jédrgmine
asi: juuni keskel, suure pealetungi eel, kui meie véeosad
asusid pdrast veriseid lahinguid dsja vallutatud Donetski
kindlustatud sillapea ldhtepositsioonidel, pidi iithe meie
diviisi staabiiilem, noor major, lendama luurelennukil
«Fieseler-Storch» naabervdekoondise staapi, et arutada
seal eelseisvaid operatsioone. Majori portfell oli tdis sala-
jasi késkkirju ja staabidokumente. Lennuk ei joudnud
sihtpunkti. Ilmselt oli piloot udus kursist korvale kaldu-
nud ja rindejoonest {ile lennanud. Peagi avastasime
suure kohkumisega allatulistatud «Fieseler-Storchi» riis-
med eikellegimaal, kaevikute vahel. Venelased olid juba
joudnud lennuki viimse kruvini dra toimetada ning meie
major oli jéljetult kadunud. Kohe tekkis kiisimus: kas
sattus vastase kdtte tema portiell iilitihtsate sala-
jaste dokumentidega — korgemate staapide késkkirja-
dega?

Mitu péeva jérjest olid koik sideliinid maavagede
lilemjuhatuse, armee staabi ja meie korpuse staabi vahel
pidevalt hoivatud: kiired aparaadi juurde kutsumised jarg-
nesid iiksteisele vahetpidamata. Kuna onnetus oli juh-
tunud just meie korpuse paiknemisrajoonis, siis tehti
meile {ilesandeks lopuni vélja selgitada koik asjaolud ja
vabastada iilemjuhatus piinavast teadmatusest. Pidasime
selles rindeldigus, kus lennuk oli alla tulistatud, mitu

oleks Noukogude vigede taganemine 1941. ja 1942, aasta suvekuudel
toimunud varem viljatootatud «aktiivse kaitse» plaani alusel ning
moeldud vaenlase valjakurnamiseks. (V.K.P.)
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luurelahingut tugeva tule toetusel ja votsime vange. Esi-
algu olid neilt saadud andmed &darmiselt vasturdikivad,
kuid pikapeale hakkas pilt selguma. Selgus, et lennuk
oli saanud tabamuse ja sooritanud hddamaandumise ei-
kellegimaale. Lenukil viibinud ohvitser, «kelle piikstel
olid punased lampassid»!, oli saanud surma kas juba
©Ohus voi pogenemiskatsel ning tema portielli oli votnud
enda katte «keegi komissaridest». Lopuks nditas vang,
kelle olime kétte saanud oma viimasel luureretkel, meile
tapselt kétte koha, kus tema sonade jargi oli maetud
see surmasaanud Saksa ohvitser. Kaevasime haua lahti
ja leidsime peagi onnetu majori laiba. Niisiis olid meie
koige halvemad oletused kinnitust leidnud: venelased
teadsid niiiid koik meie suurest pealetungist, mida pidid
alustama meie 6. ja 2. armee juuni Iopul Harkov—
Kurski joonelt itta ja kagusse. Vastane teadis isegi selle
pealetungi alguse kuupéeva, pealetungi suunda ning meie
l66givédeosade ja -koondiste arvulist hulka. Tédpselt samuti
»olime tahtmatult tutvustanud venelastele oma ldhteposit-
sioone ning viinud neid iiksikasjaliselt kurssi oma
lahingukordadega.

Peagi haihtusid ka viimased kahtlused selles suhtes:
algasid raevukad ohuriinnakud meie védeosade hargne-
misrajoonidele, samuti ka meie korpuse staabile, mis teki-
tasid meile kiillaltki suuri kaotusi. Pealegi tegime varsti
kindlaks, et vastane grupeerib oma vigesid {imber meie
vastas asetsevatesse loikudesse. Kuid oli juba hilja —
maavagede iilemjuhatus ei saanud enam vastuvoetud
otsust revideerida ja niivord hoolikalt ettevalmistatud
operatsiooni dra jatta. Seega toimus meie pealetung Sta-
lingradile juba algusest peale onnetu tahe all.2

Jargnenud siindmused, mis arenesid sama aasta suve
I6pul ja stigisel Donil ja Volgal ning pohjalikud muutu-
sed, mis olid toimunud vastase leeris, andsid kiillaldaselt

! Korgematele staabiametikohtadele veermahti viekoondistes
(diviis ja korgemad) méirati kindralstaabi ohvitsere, kelle mundril
oli muude erinevuste korval ette ndhtud ka punased lampassid.
(¥ K B)

2 Kindralstaabi majori vangivotmise episoodile omistab Wieder
liiga suure tdhtsuse. Vaevalt voisid tema portfellis olnud dokumendid
evida taolist olulisust. Igatahes said Hitleri peakorteri kiskkirjad
1942. a. suvise kampaania kohta tdies ulatuses meile teatavaks alles
pdrast soda. (Noukogude Liidu marssali A. 1. Jerjomenko miérkus.)
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alust tosiseks drevuseks ja pohjendatud kartuseks. Alates
augustikuust tousis Noukogude armee voitlusvaim pide-
valt — venelased voitlesid kasvava visadusega. Seda, et
venelased ei kavatse enam taganeda, tunnistas ka meie
kédtte sattunud Noukogude iilemjuhatuse kaskkiri, milles
oeldi, et kodumaad &hvardab surmaoht ja et Puna-
armeele on jdidnud niiiid vaid iiks kahest — voit voi
surm. Septembris, kui meie diviisid dgedates lahingutes
taasformeeritud 62. armee! vastu (see armee Kkaitses
visalt iga tdnavat, iga maja, iga jalatdit maad) verest
tithjaks jooksid, alustas vastane samal ajal raevukaid
paralleelriinnakuid meie - tiivapositsioonidele Volga ja
Doni vahel pohja poolt Stalingradi ning piiiidis siin
korduvalt rindejoonest ldbi murda. Nende lahingute kéi-
gus 16i meie korpuse koosseisu kuulunud vapper Pots-
dami diviis (kelle taktikaliseks tingméargiks oli vana
Preisi grenaderi kiiver) tagasi Noukogude varskete 160gi-
vdeosade riinnakud. Suur hulk héavitatud vene tanke,
vastase arvukate, hdsti varustatud virskete vdekoondiste
ilmumine eesliinile, taktikalised uuendused vastase lahin-
gukordades, rindevdgede sagedane iimberpaigutamine —
koik see tunnistas veenvalt, et Noukogude armee pole
murtud, et tema lahinguvarustus tdieneb kohutavas mas-
taabis ja et tema elavjou reservuaar on lihtsalt ammen-
damatu.

Lopuks néitasid need siindmused Doni kédarus —
meie grupeeringu pohjapoolses rindeldigus — tédie selgu-
sega, millist kohutavat dhvardust kujutas endast vastase
poolt siia koondatud voimas strateegiline reserv. Meije
6. armee vastu oli koondatud rindeldoiku Stalingradist
kuni Doni kdédruni vdhemalt seitse Vene armeed, kui
mitte arvestada neile lisaks veel suuri tanki- ja ratsavie-
koondisi. Polnud mingit kahtlust, et vastane valmistus
hiiglaslikuks pealetungiks. Raadioluure andis meile eriti
ohtrasti drevust tekitavat informatsiooni vaenlase 160gi-
viekoondiste hargnemise, eSeloneerimise, relvastuse ja
lahingumoona iiksikasjade kohta. Kuigi venelaste armee
vastas isikulise koosseisu poolest ligikaudu vaid meie
armeekorpusele, oli nende elavjou iilekaal siin ometi
rohuv. Meie hinnangute jargi olid venelased juba selleks

1 62. armee polnud taasformeeritud; ta sai vaid aeg-ajalt tdien-
dust. (V.K.P.)
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ajaks arvuliselt meist vdhemalt kolm korda iile. Nida-
late kaupa tootasin 1dbi ja saatsin vastavatele instantsi-
dele edasi itha drevamat informatsiooni vastase kohta —
viaeosadest saabunud teateid, ohuluure andmeid, raadio-
luure ja peilingute tulemusi, samuti koige huvipakkuva-
maid sOjavangide iilekuulamisprotokolle, mida ma sain

_niihdst{ oma rindeldigust kui ka naaberkorpusest. Armee

staap pidas nagu meiegi neid kartusi tdiesti pohjendatuks
ning juhtis korduvalt armeegrupi juhatuse tidhelepanu
nendele tosistele asjaoludele, hoiatas teda ja isegi anus,
et neid signaale arvestataks. Kuid armee staap ise oli
voimetu midagi muutma.! -

Meie diviise Stalingradi «hakklihamasinas» ja norku
joude viéljavenitatud tiibpositsioonidel pohja pool Stalin-
gradi ja Doni suures kddrus vois padsta kas voimas
tdiendus voi Oigeaegne taandumine, see tdhendab —
rindejoone 6gvendamine meile kdige ohtlikumas, kaugele

- etteulatuvas 16igus, mille konfiguratsioon nagu ise kut-
* sus vastast otsustavat 166ki andma. Meie ei teadnud

midagi sellest, kas armeegrupi staap ja iilemjuhatus
votavad tarvitusele mingisuguseid abinousid meid #hvar-
dava katastroofi véltimiseks, mille paratamatust lihene-
misest me kasvava drevusega oma ettekannetes juba
palju nddalaid kirjutasime. Saime teada vaid seda, et
meie ohtlike tiibade kindlustamine oli tehtud iilesandeks
varsketele Rumeenia viekoondistele. Kuid need meie liit-
laste vded olid halvasti varustatud ja norga vaitlus-
voimega. Kuna operatiivreserv iildse puudus, siis jii

- meil iile vaid drevusega konstateerida, et kogu 6. armee

tohutus rindeldigus ei voeta midagi ette positsioonide
tugevdamiseks ning rindejoone ogvendamiseks.

Ja juhtuski see, mida oli oodata — onnetus tabas
meie armee 4darmiselt hella, - tiibadelt kindlustamata
positsiooni vaenlase territooriumi siigavuses. Vaib-olla
meelitasid venelased, kes plaanikindlalt kogu suve jook-
sul otsustavast lahingust hoidusid, meid 16ksu, et saabuva
kdreda pakase abil oma vastast maha suruda ja hévi-

! Otsustades Pauluse ettekande jargi armeegrupi «B» staabile
22. XI 1942, polnud ta algul sugugi nii hédiritud nagu Wieder mainib.
Pealegi on selle ettekande peamine mdte selles, et peetakse voimali-
kuks pidada enda kdes Stalingradi rajooni. (Vt. I'. Jépp, IToxon Ha
Cranunrpan, Boenusgar, M. 1957, lk. 74.) Alles 23. novembril kandis
Paulus ette, et tema vied tuleks piiramisrongast vilja viia. (V.K.P.)
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tada?! Esitasin enesele korduvalt selle kiisimuse ning
drev eelaimus vaevas mind pidevalt. Viimast korda mot-
lesin sellele otse katastroofi eel, kui ma hallil oktoobri-
pdeval Golubinskaja staniitsasse armee staapi soitsin.
Tee kulges ldbi korbenud mahajidetud Doni stepi, mis
laius kuni silmapiirini. Adretu ja tithi lagendik tundus
mulle tookord dhvardavana, lausa kurjana. Ja dkk# kujut-
lesin piinava selgusega, kuidas 1dbi purgaa roomavad
mooda lumist steppi loendamatud Vene tankid ning kui-
das korpuse staabi suurele operatiivkaardile, mida ma
tundsin peaaegu peast, ilmuvad kurjakuulutavad nooled
haarama meie tohutusse «hiireloksu» sattunud véeosi.
Hirm vene talve ees, mida me koik pidasime oma vastase
ohtlikuks liitlaseks, siinnitaski tookord selle luupainaja-
liku nagemuse. Niiiid oli see toelisuseks muutunud —
olimegi loksus. Kas meil onnestub siit vidlja rabelda?
Esialgu oli meie meeleolu tosisest olukorrast hoolimata
vordlemisi reibas; olime kiill «kotis», kuid Peskovatka
staabiblindaazis ei lasknud me tujul langeda ja isegi
sédilitasime vastase suhtes moningase iileolekutunde. Koik
meie motted aga keerlesid ometi piiramisrongast pédéase-
mise iimber. Tol momendil ei kahelnud keegi, et taoline
operatsioon teostatakse edukalt. Piiramisrongast l1ébi-
murdmine pidi nditama vastasele, et me ei lase tal 16p-
likult endi kéest initsiatiivi dra kiskuda ning voimaldada
enestele vaenlase tahet peale suruda.

Muide, juba tollal ei saanud ma lahti piinavast rahu-
tusest, sest mul oli pidevalt meeles fanatism, mis tulvas
hiljutisest Hitleri avalikust deklaratsioonist. «Saksa
sodurid seisavad Volgal ja iikski joud maailmas ei sunni
neid sealt lahkuma,» kuulutas korgem {ilemjuhataja, kes
koige jargi otsustades ei kavatsenud loobuda oma ennus-
tusest, et Stalingrad vallutatakse «kdigu pealt». Vene-
laste pealetungi eel koneles ta jédlle selle «Volgal asuva
tohutu transiitbaasi» majanduslikust ja poliitilisest taht-
susest, mille vallutamine «l6ikab ldbi venelaste eluliselt
tahtsa arteri ja jatab nad ilma 30 miljonist tonnist nisust,
mangaanimaagist ja naftasts. Vidhe sellest — fiiiirer
tootas enesekindlalt «jumala ja ajaloo ees», et ta ei anna
enam kunagi kdest seda «juba vallutatud» linna. Kas
vois korgema iilemjuhatuse niisuguste avalduste puhul

1 See Wiederi oletus ei pea paika. (V.K.P.)
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moelda Volga kaldalt lahkumisest voi iildse taandumi-
sest?! Arutlesin siis: «Voib-olla tuleb meie armeel Volga
kaldal voidelda elu ja surma peale oma naha paidstmi-
seks ning selleks, et kaitsta sojalist ja poliitilist pres-
tiizi ning tasuda oma verega fiiiireri kogu maailma palge
ees antud lubaduste eest?» Oli ju Hitler pannud oma
vdejuhi reputatsiooni kaardile just siin!, selles linnas
Volga kaldal, mis kandis tema suure vastase nime. Kah-
juks pidimegi {isna pea veenduma selles, et me ei saa
Volga kaldalt enam kuhugi pageda ja et Stalingradis
tabab meid paratamatu saatus.

NII OTSUSTATI MEIE SAATUS

See rohuv tunne vaevas mind juba esimestest piira-
mispdevadest alates. Olin tookord ajutiselt ldhetatud
korpuse staabi operatiivosakonna kasutusse, kus kees
palavikuline t66. Sissepiiratud véekoondiste pealesunni-
tud timbergrupeerimise kdigus allutati meile operatiivselt
XIV tankikorpus ja XI armeekorpus ning meie korpuse
komandorile pandi seega kogu meie armee pohjaloigu
juhataja funktsioonid. Ténu sellele oli mul kiillaltki
selge. ettekujutus niihdsti olukorrast kogu meie Idigus
kui ka nendest otsustest, mida 16puks tehti «katlast» kahe
tuhande kilomeetri kaugusel Ida-Preisimaal — Rasten-
burgis, kus asus maavigede iilemjuhatus ja Hitleri pea-
korter. Nimelt seal otsustati meie saatus — armee saatus,
kuhu kuulus iile 250 000 mehe.2 Hitler poérdus Rastenbur-
gist mitmel korral otseste kiskkirjade ja iileskutsetega
Volgal asuva Saksa armee poole, mis allutati niiiid taas-
loodud armeegrupile «Don».

Meie korpuse staabi operatiivosakond sarnanes ele-
vileaetud mesipuuga. Siindmused arenesid kasvava Kkiiru-
sega ja hoidsid meid alalises pinevuses. Vilitelefonide

! Wieder jargneb siin Liidne-Saksamaa historiograafide tradit-
sioonilistele kinnitustele, nagu oleks iiheks t#htsaimaks pohjuseks,
miks Hitler ei lubanud Saksa vigedel Volga kaldalt taganeda, pres-
tiizi kaalutlus. See ei ole Gige. Jaanuari algul oli Saksa peakorteril
objektiivne pohjus selle piirkonna kaeshoidmiseks. (Vt. A. I. Jerjo-
menko eessonast.) (V.K.P.)

2 Wieder toob jélle ekslikult selle arvu; varem ta mainis ise
300 000; tegelikult jai piiramisrongasse aga 330000 meest. (V.K. P
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lakkamatu summertooni saatel votsime vastu {itha uusi
korraldusi, koostasime kidskkirju ja ettekandeid. Uksteise
jarel tulid ja ldksid sideohvitserid, kullerid ja kask-
jalad; fiihtepuhku kéisid staabis vdeosade komandorid,
ohvitserid igasuguste aukraadidega ja koigist relvalii-
kidest olukorrast ette kandmas ja uusi juhtnéére noud-
mas. Rindejoon muutus vahetpidamata: pohja poolt tun-
gis vastane peatamatult edasi Doni ja Volga vahele. Me
ei kahelnudki enam, et 6ige pea asuvad meie muldonni-
desse uued «iiiirilised» — venelaste staabid. Armee staa-
bil tuli juba iilepeakaela evakueeruda Golubinskaja
kasakastaniitsast sona otseses mottes Vene tankide tule
all — viimased olid ootamatult ldhedal asuvatele Doni-
dérsetele kiingastele ilmunud.

22. novembril, piihapdeva ohtul (see oli, nagu ma
maéletan, hukkunute mailestuspdev; pakane oli kohutav
ning meeleolu arev, isegi paaniline) vaarusid meie juurde
sisse moned ohvitserid armee staabi operatiivosakonnast,
kes olid Golubinskajast «jalga lasknud». Nad informee-
risid meid kurvast olukorrast meie armee tagalas, mis
oli niilid eesliiniks muutunud. Neilt kuulsime ka, et.
armee juhataja oli koos staabiiilemaga lennanud NizZne-
TSirskaja staniitsasse, mis asetses meie «kotist» lddne
pool ja kuhu juba varem oli ehitatud armee staabi talve-
korter. Monda aega viibisid nad seal, kuid siis poordu-
sid sedasama ohuteed kaudu tagasi oma sissepiiratud
vigede juurde Stalingradi ldhedusse. Niiiid asetses armee
staap Gumrakis.

Meie operatiivosakonnas tootavatel kindralstaabi
ohvitseridel tuli neil pdevil pead murda koige komplit-
seeritumate taktikaliste iilesannete kallal. Koigest kuu
aja eest oli korpusesse saadetud uus staabiiilem, kes seni
oli t6otanud maavigede kindralstaabi luurevalitsuse Ida-
osakonnas ja sealt rindele sattunud. Méletan, et mind
ennast saadeti maastikuautoga armee staapi uut iilemat
dra tooma. Juba samal pdeval toin laiadlgse oobersti,
kelle piikstel ilutsesid punased kindralstaabi lampassid,
meie «moisa» Peskovatkasse, mis nagu uppus nukrasse
steppi, kus {imberringi paljude kilomeetrite ulatuses pol-
nud ndha ei puud ega poosast.

Uus staabiiilem tuli olukorraga kurssi viia; ta pidi,
nagu oeldakse, paigalt kohe karjaari kihutama hakkama.
Ka operatiivosakonna iilem oli saabunud meie korpusesse
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alles hiljuti — tema toodi meile iile venelaste pealetungi
esimestel pédevadel Itaalia 8. armee staabist, kus ta juh-
tis spetsiaalset gruppi, mis pidas sidet meie vaejuhatu-
sega. Niilid tuli tal peale tavaliste korpuse késkkirjade
vélja tootada ka terve armeegrupi taandumise plaan iili-
malt keerulises ja dhvardavas olukorras.

Koigepealt oli hddavajalik viia Doni joekdarust vilja
ida poole moned meie védekoondised, kes riindava vas-
tase surve all korratult taganedes ning ajutiselt piira-'
misrongasse sattudes olid sunnitud kiires korras hévi-
tama suurema osa oma raskest sojatehnikast ja lahingt-
moonast. Need viekoondised tuli toimetada kahe silla
kaudu Doni idakaldale, viia Doni ja Volga vahelisele alale,
et neid siin uuesti koondada ja {imber grupeerida. Samal
ajal oli tarvis luua voimalikult kiiremini uus kaitseliin
meie armee tdiesti lagedas tagalas, et tokestada tee
Iounast ja lddnest riindavale vastasele. Selle vastutus-
rikka {ilesande tditmist kergendas olulisel médédral meie
tagalateenistuse alliiksuste ja komandoéride eeskujulik
tegevus, kes iildises tohuvabohus ja paanikas ei kaotanud
pead ning murdsid lahingutega endile teed itta, et iihi-
neda armee peavagedega; seega ei lasknud nad vastasel
hédvitada meid tagalast antava loogiga.

Niisiis — piiramisrongasse sattununa oli kogu meie
armee sunnitud liikuma mitte lddnde (ithinema nende
Saksa vagedega, kes piilidsid venelaste poolt 1dbimurtud
rinnet stabiliseerida), vaid itta — loppeesmérgiga Stalin-
gradist lddne ja pohja pool 6. armee iimber grupeerida
ja asuda léhtepositsioonidele, et piiramisrongast vélja
murda. Ainult niisugune ldbimurre {ile Doni edelasse vois
meid niiid pédasta.

Eelseisvaid siindmusi oodates kasvas pinevus meie
siaabis iga pdevaga. Millestki muust ei koneldud. Meie,
noored ohvitserid, ootasime erilise kannatamatusega
detailseid instruktsioone selle operatsiooni ettevalmista-
miseks, millest olenes meie pddsemine. Koik me saime
vdga histi aru, et viivitamine tdhendab surma, kuna meie
laskemoon, toidu-, nafta- ja bensiinivarud kahanesid iga
pdevaga. Peale selle oli tingimata vajalik otsustava tege-
vusega takistada vastasel vastloodud rindejoone kindlus-
tamist. Muidugi moista tunnetasime seejuures oma olu-
korra darmist tosidust ja arvestasime, et eelseisva lébi-
murde kdigus peab meie armee &dgedates lahingutes
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kandma kiillaltki suuri kaotusi elavjous ja tehnikas. Kuid
me ei kahelnud, et sissepiiratud diviiside nii suure hulga
puhul suudavad meie armee peajoud visade lahingutega
piiramisrongast vdlja murda. Pealegi oli meile veel jaa-
nud ikkagi sada kolmkiimmend tdiesti korras tanki vaja-
liku kiitteainega ja peaaegu niisama palju soomusmasi-
naid ja -transportéore. Seega olid meie armee kisutuses
sel momendil veel voitlusvoimelised motoriseeritud vée-
koondised. Vigede voitlusvaim oli veel kiillaltki korge
isegi nendes vadeosades, kes olid kandnud viimastes lahin-
gutes koige rangemaid kaotusi. Soduritele vois tédiesti
kindel olla. Selles oli mul juhus veenduda, kui tiitsin
moningaid staabi iilesandeid iile Doni ja Peskovatka vii-
vate bontoonsildade juures. Tookord tuli paisata iile silla,
mis oli tulvil itta taanduvatest vdeosadest, vastassuunas
Doni lddnekaldale XIV tankikorpuse lahingutehnika.
Tankikolonnid liikusid ldédnde venelastele vastu ja moju-
sid ergutavalt taganevatele soduritele, andsid neile uut
usku oma jousse ja ohvitseridesse. Koik ootasid riinnaku-
signaali nagu lunastust ja jdlgisid hinge kinni pidades
ettevalmistusi labimurdeks, mis t01mus1d peamiselt armee
lddneloigus.

Nende ettevalmistuste kdigus anti kdsk hdvitada, pole-
tada voi muuta kolbmatuks kogu «ballast»: liigne
lahingumoon ja muu sodjavarustus. Koigis videosades ja
allitkksustes hévitati vigastadasaanud suurtiikid, tankid ja
veoautod, niiiid tarbetuks muutunud tehnilised sidevahen-
did ja sapoorivarustus, mundrivarud, dokumentatsioon ja
isegi osa toidumoona. Hiiglaslik tuleriit véartuslikust
varast 160mas meie staabi ldhedal. S6durid méoduvatest
vieosadest tirisid tulest vélja koike, mida vois veel tarvis
minna.

Viéejuhatuse otsuse pohjal maidédrati 6. armee Stalin-
gradist lahkumise pdevaks 26. november.! Voimas tankikiil
pidi motoriseeritud vdeosade toetusel rajama vagedele
tee edelasse, murdma ldbi venelaste piiramisrongast ja
tagama tiibade kaitse. Jalaviediviisid kavatseti viia labi-
murdesse ilma tdiendava suurtiikitule ettevalmistuseta.

See plaan, nagu meie staabis koneldi, esitati kinnita-

! Doerri andmetel oli see operatsioon méidratud 25. novembrile
1942. (I'. Hépp, Iloxox ma Cramunrpan, M., Boeuusnar, 1957, lk. 77.)
(V..K. P.)
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miseks armeegrupi «Don» staapi ja korgemalseisvatele
instantsidele. Me ei kahelnud, et iilemjuhatus veendub
selle teostamise vajaduses ning lootsime kogu siidamest
edu ja peatset pddsemist. Staabis muust ei raagitudki kui
eelseisvast lahingust. Teist vdljapddsu me ei nainud ning
koik meie motted ja lootused olid lahutamatult seotud
labimurdeplaaniga.

Ma ei unusta kunagi seda, kuidas me koik olime
vapustatud, kui armee staabist saabus teade, et Hitler
oli ettevalmistatud ldbimurde 4ra keelanud ja kdskinud
Saksa grupeeringul Volga ddres «sisse votta ringkaitse».
Eriti vanemad ohvitserid sattusid seda teadet kuuldes
iilimasse drevusse, mis muide Oige pea asendus jéise
‘hirmuga. Just enne seda kuulsin pealt dramaatilist tele-
fonikonet: 6. armee juhataja Paulus ja tema tankivigede
kindral helistasid minu korpuse komandérile suurtiiki-
véekindral Heitzile. Kuulsin, kuidas kindralid raikisid
jaddavalt kdest lastud voimalustest, viimaste lootuste
kustumisest, hadaohust, mis varitseb meid ohuteed kaudu
varustamisele iileminekul, ja piinav nukrus pitsitas mu
siiddant. Méletan, kuidas Paulus varjamatu skeptitsismi
ja murega tdhendas, et Ohusilla organiseerimiseks, mis
suudaks kindlustada meie sissepiiratud diviiside voit-
lusvoime sdilimise, peab iilemjuhatus &ddrmiselt lithikese
ajavahemiku jooksul eraldama vahemalt kaks tuhat len-
nukit.

Niisiis — 24. novembril rabas meid vilguna selgest
taevast radiogramm Hitleri peakorterist — saatuslik
kdsk, mis keelas 6. armee juhatusel oma rinde pohja-
I6igust plaani kohaselt taanduda ja meie viekoondisi
Stalingradist vilja tuua. Koik labimurde lootused vari-
sesid kokku. Koige jargi otsustades olid ka armee staa-
bis koik &ddrmiselt jahmunud, kui seda peakorteri oota-
matut otsust kuulsid. Me ei suutnud kuidagi aru saada,
miks siiski jdeti tdhele panemata koik meie juhtivate
staapide ettekanded, hoiatused ja palved; nemad vdisid
ju koige paremini hinnata véljakujunenud ohtlikku olu-
korda. Juba siis, kui Noukogude armee 166giviekoondised
alles hakkasid meid tiibama, tegi meie juhataja, kes
moistis {ilihdsti olukorra tosidust, otsekohe korgemal-
seisvale armeegrupi staabile ettepaneku 6gvendada viivi-
tamatult rindejoont ning tommata armee uuele positsi-
oonile Doni ja TSiri jogede vahel. Ka péarast seda, kui
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oli saadud kdsk maavédgede iilemjuhatuselt pidada iga
hinna eest enda kdes Stalingradi ja Volga rinnet, palus
kindral Paulus korduvalt, et talle jdetaks operatiivne
tegevusvabadus. Viimast korda poordus ta selle palvega
otseselt Hitleri poole, kellele ta saatis 23. novembril
raadio teel isikliku ettekande, milles anti olukorrale
ammendav ja ilustamata hinnang. Radiogrammis, mis
koneleb viejuhi -korgest vastutustundest, viitas meie
armee juhataja sellele, et tema arvamust jagavad ka
koik temale alluvad korpuste komandérid, ja rohutas, et
on vdoimatu organiseerida digeaegset ja kiillaldast vigede
varustamist ning seepdrast on 6. armee hukkumisele
maaratud, kui tal ei onnestu koondada koiki tema késu-
tuses olevaid joude ning anda purustavat [66ki 1ounast
ja lddnest pealetungivale vastasele. Selleks oli Pauluse
arvates hadavajalik tommata viivitamata koik meie divii-
sid Stalingradist vdlja ning murda piiramisrongast ldbi
edela suunas. Kuid koik oli asjatu! Fiiiirer, kes oli {ihtlasi
ka veermahti korgem iilemjuhataja, otsustas ainuisiku-
liselt armeegrupi «Don» staabist mooda minnes mitte -
anda Paulusele operatiivset iseseisvust, mida viimane
nii visalt taotles. Raadio teel edasiantud Hitleri léki-
tus loppes iileskutsega, milles apelleeriti vapra 6. armee
ja selle juhataja kohusetundele. Tosi kiill, Hitler lubas
meile organiseerida lahinguvarustust vajalikus mastaabis
ning ette vatta Oigeaegseid operatsioone, et vaenlase
rongas labi murda véljastpoolt. See lubadus jaigi niiiid-
sest peale ainukeseks vundamendiks, millel rajanesid
koik meie vdejuhatuse {iritused ja tegevus. Kuid meile oli
see norgaks lohutuseks. Meie staabis olid koik siligavasti
pettunud ja rusutud.

Toepoolest, olukord oli niitid juba ddrmiselt kriitiline.
Midagi niisugust polnud veermahtiga veel juhtunud.
Terve armee, kes on teistest vdeosadest dra loigatud, kes
on pidanud raskeid kaitselahinguid piiramisrongas ja
taandunud ida suunas, loobub omaenda initsiatiivil iga-
sugustest vdljamurdmiskatsetest, «votab sisse ringkaitse»
ja jaab ootama jumal teab keda, samal ajal, kui olukord
iga pdevaga iitha halveneb.

Meie korpuse komandor kdis ringi nagu aikesepilv,
tihedad kulmupuhmad siingelt kortsus.

Ta kuulutas meile kohe, et ei kavatsegi kded riipes
istuma jdada ja oodata, kuni talle ots peale tehakse.

40



«Parem juba kas v0i paari diviisiga 1dbi murda kui kaotada
kogu armee!» kordas ta nordimusest hingeldades. «Kurat
teab mis! Olen juba nelikiimmend aastat sOjavdes tee-
ninud, kuid midagi niisugust pole veel ndinud!»

Ent l6pude 16puks 16i ka tema kdega ja alistus, kuigi
jai ikkagi veendumuse juurde, et iiksnes viivitamatu labi-
murre annaks meile voimaluse péddseda. Kask on kask,
juhtugu mis tahes. Niiiid ei jddnud meil iile muud, kui
oodata vabastajaid valjastpoolt.

Kuid lubatud abi peale vois loota alles mone nddala
parast. Me teadsime vaga hdésti, mida see tahendab:
vaartuslik aeg ldheb, vastane toob pidevalt uusi vagesid
juurde, meie arniee voitlusvoime ja -vaim hakkavad ras-
ketes piiramistingimustes ja meeleheitlikes lahingutes
langema ning meie viimased reservid kahanevad iga pée-
vaga. Meie armee kolmesaja tuhande mehe saatus ole-
nes niiiid peaaegu tdielikult ohu kaudu varustamisest.
Kuid kas meie korgema viaejuhatuse kasutuses on veel
vajalikul hulgal lennukeid? Kas me oleme voimelised oma
«kotis» kindlustama iga pdev maandumispaiku sadadele
lennukitele, arvestades venelaste iileolekut ohus ja ras-
keid talviseid meteoroloogilisi tingimusi Doni steppides!

Niisiis — saatuslik otsus, mis kirjutas meie armeele
ette «sisse votta ringkaitse», tehti armee juhatusest modda
minnes ja korgemalseisva armeegrupi staabi arvamust
arvestamata. Vahe sellest — korgemalt tulnud kdsuga maa-
rati kindlaks isegi meie iildised kaitseliinid, mida tuli
iga hinna eest kdes hoida. Selle tagajirjel kulges meie
peamine kaitseliin paljudes kohtades kiimneid kilomeet-
reid mooda lagedat steppi, kus maastik ei pakkunud
mingit looduslikku kaitset. Taolistel 1oikudel kaitsel asu-
nud véded kaevusid kiilmunud pinnasesse ja isegi lumme.
Hiljem saime iiksnes erandjuhtudel (ja sedagi suuri-
vaevu) Hitleri peakorterilt luba iiksikutes 10ikudes rinde-
joont muuta. Kui mitte arvestada Stalingradi (linna vare-
med moodustasid vaid vordlemisi vidikese osa meie eel-
servast) ja moningaid kaitseks soodsaid 16ike joe kaldal,
siis polnud meie armeel kusagil kindlustatud positsioone.
Ja viljendust «Stalingradi kindlus», mis lasti kéibele
maavigede {ilemjuhatuse esimestes késkkirjades, pidasid
sissepiiratud sodurid kibedaks irooniaks, pahatihti isegi
monituseks.
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KINDRAL SEYDLITZ TORGUB

Sissepiiratud 6. armee kindralite hulgas leidus fiks,
kes ei tahtnud leppida nende saatuslike kdskudega, mis
méidrasid koik 22 sissepiiratud diviisi (enamikus koige
paremad kogu Saksa armees) kurnavatele kaitselahingu-
tele ja passiivsele draootamisele. Tema tahtis tegutseda:
minna aega kaotamata labimurdele, et pddsta veel, mis
pddsta annab.

See mees oli LI armeekorpuse komandor suurtiikivde-
kindral von Seydlitz. Teda peeti suurte praktiliste koge-
mustega vbdimekaks energiliseks viejuhiks. Seda kinni-
tasid ka «tammelehed raiditliristil» — korgem sojaline
autasu, mille Seydlitz oli saanud juba ammu enne kirjel-
datavaid siindmusi. Pealegi oli ta spetsialist sissepiira-
miste alal. 1942. aasta kevadel etendas ta otsustavat osa
Saksa vagede viljaviimisel Demjanski «kotist», mis oli
muide meie praegusest «katlast» tunduvalt viiksem. Ja
toepoolest: Seydlitz oli veendunud, et 6. armee kohal rip-
pus tdieliku hdvingu oht. Kaardile oli pandud .
ligi 300000 saksa soduri saatus. Kindral Seydlitz oli
valmis vilja minema mistahes riskile, et meie hukkumist
viltida.

LI armeekorpuse komandor oli oma staabiohvitseri-
dega absoluutselt veendunud, et sissepiiratud vaekoondis-
tele, keda ahvardas surmaoht, oli jdanud vaid ainus tee
padasemiseks: asuda viivitamatult edela suunas rongast
labimurdmisele, et jouda Kotelnikovo piirkonda. Esialgu
oli armee juhatus samal arvamisel. Koik lootused pandi
sellele Seydlitzi armeekorpuse labimurdele. Selle etteval-
mistamise kdigus tdideti antud armee staabi kdsud siin
eriti hoolikalt ja korvalekaldumatult.

Niipea kui otsustati vabaneda kogu liigsest lastist ja
jatta alles iiksnes kdige hddavajalikum, andis armeekor-
puse komandor esimesena eeskuju: tema kohvrid, arhiiv
ja isegi isiklikud asjad lendasid tulle. Seydlitz ei jatnud
enesele midagi peale seljas oleva mundri. Pirast seda
hakati tema armeekorpuses nagu muide teisteski meie
armee viekoondistes erilise agarusega hévitama koike,
ilma milleta vois 14bi saada.

Seydlitz kutsus kokku koigi oma kaheksa diviisi kind-
ralstaabi ohvitserid ja teatas neile otsekoheselt, et armee
on seatud valiku ette: kas Cannae voi Brzeziny,

42



pidades silmas tuntud ldabimurret Vene rindel Lodzi all
1914. aastal, kus ta, tol ajal veel noore ohvitserina, oli
lahingust otseselt osa votnud.!

LI armeekorpuse diviisid olid eelnevates lahingutes
tugevasti kannatada saanud; niiiid asusid nad kaitsel
70 kilomeetri pikkusel rindeldigul. Et kergendada neil
vastutusrikaste iilesannete tditmist tulevases ldbimurdes,
otsustas Seydlitz 6gvendada rindejoont oma 16igu pohja-
osas ning viia oma vded uutele positsioonidele. See oli
seda vajalikum, et pédrast XIV tankikorpuse lahkumist jai
siin rindesse 25 kilomeetri pikkune «auk», mida kohale
joudnud Seydlitzi LI armeekorpuse verest tithjaks jooks-
nud diviisid ei suutnud tdita ega tosiselt kaitsta. Selle
otsuse tegi Seydlitz eelseisvaks ldbimurdeks valmistudes
omaenda vastutusel venelaste pealetungi esimestel paeva-
del, millal armee staap asus veel Doni taga. Kindralil
oli tdielik alus eeldada, et tema poolt teostatud rinde-
joone ogvendamine on kooskolas armee staabis kavanda-
tavate otsustega ning kergendab ldbimurde ettevalmis-
tamist. Loomulikult ei voinud ta tol korral moéeldagi, et
labimurre ei toimu. Seet6ttu kujunes tema tegevus, mille
julgust ja ettendgelikkust oleks kahtlemata hinnatud sel
puhul, kui esialgne plaan oleks heakskiitmist leidnud,
niisuguseks, mis t6i kaasa ranki tagajargi, nagu seda
oli naiteks véddrtusliku lahinguvarustuse hiavitamine, mida
tehti armee staabi kdsu pohjal, pidades silmas ikka seda-
sama eesmarki — valmistada viéeosi ette ldbimurdeks.
Kuigi rindejoone ogvendamist dikteeris tol hetkel vilja-
kujunenud olukord, kaotasid 16ppkokkuvottes LI armee-
korpuse vdeosad varem ettevalmistatud talvepositsioonid,
mis veelgi komplitseeris nende olukorda ning &dhvardas
neid uute ohtude ja hddadega. Peale selle riinnati korpuse
iihe taganeva diviisi vdeosa — muide, see oli juba
enne seda valja kurnatud ning kaotanud suurema osa

! Moeldakse Lodzi operatsiooni, mis toimus Vene-Saksa rindel
1914. aasta novembris; see oli itks kdige komplitseeritumaid mandovri-
operatsioone Esimese maailmasdja jooksul («Lodzi kihiline pirukas»).
Selle lahingu kdigus piiras sakslaste 160gigrupp sisse 2. Vene armee,
kuid jédi ise Vene vagede piiramisrongasse. Ent ometi suutsid kindral
Schefferi vied, kus teenis ka Seydlitz, 14bi murda ning jouda 20.
Saksa korpuse paiknemisrajooni. Tosi kiill — rongast joudsid vilja
vaid 166gigrupi riismed; operatsiooni kaigus kaotati 40 000 meest, s. t.
80 protsenti kogu koosseisust. (Vt. Boeuno-ucropuueckuit KypHal,
1964, nr. 11, lk. 127—128) (V.K.P.)

43



oma isiklikust koosseisust — venelaste poolt ning havi-
tati taielikult.

Saatuse irooniat kroonis veel fakt, et just kindral
Seydlitzile (sellelesamale Seydlitzile, kes algusest peale
soovitas armee juhatajale viivitamatult ldbimurdele
minna, kooskolastamata oma tegevust korgemate instant-
sidega) tehti Hitleri spetsiaalse késkkirjaga kohustuseks
vastutada kaitse organiseerimise eest «koti» pohja- ja
idaosas. Paulus andis Seydlitzile edasi selle kdsu, mis
oli saabunud koos jahmatamapaneva teatega, et peakor-
ter keelab ldbimurdele mineku ning votab sellega 6.
armee juhatuselt igasuguse tegevusvabaduse. Esialgu ei
suutnud kindral Seydlitz kuidagi toibuda. Ta vottis kiill
kdsu vastuvaidlematult vastu, kuigi ta siidames ei saa-
nud sellega muidugi noustuda; vana kindral teadis vdga
hésti, et niiiid ei saa ta enam teha midagi oma initsia-
tiivil, sest niiiidsest peale vois otsustada iiksnes Paulus
kui «Stalingradi kindluse juhataja». Alles jargmisel pde-
val, 25. novembril 1942, jargnes kindral Seydlitzi tem-
peramentne reageering nendele kiskudele, mis tunnis- -
tas, et tegemist on videjuhiga, kes on teadlik oma korgest
vastutusest. Ta esitas armee juhatajale ettekande, mille
oli ‘'koostanud tema {ilesandel LI armeekorpuse staabi
tilem. Selles dokumendis anti olukorra kohta iiksikasjaline
analiiiis, toodi dra veel kord koik kogutud argumendid,
mis konelesid ringkaitse organiseerimise vastu, ja koik
véited, mis toestasid viivitamatu valjamurde vajalikkust.
Nende kogemuste pohjal, mida kindral oli saanud sisse-
piiratud 16. armee véaljumisel Demjanski 1dhedal, hoiatas
Seydlitz temale omase realiteeditunde ja motteselgusega,
et oleks vdidr vorrelda tol korral valjakujunenud olukorda
praegusega ning etei tohi teha valejdreldusi, milleni see
vordlus voiks viia. Oma isiklike tdpsete ja konkreetsete
jarelduste tegemisel ldhtus kindral Seydlitz meie olu-
korra kainest hindamisest, vastase eeldatavast tegevusest
ja sellest, et on vaid minimaalseid $ansse loota edu
«koti» 1dbimurdmise operatsiooniie viljastpoolt. LI armee-
korpuse komandér kutsus 6. armee juhatajat iiles vilja-
kujunenud erakordses olukorras, mis veelgi halvenes
maavigede  iilemjuhatuse tegevuse tottu, viivitamatult
ignoreerima saadud késku, s.t. tegutsema Hitleri tahte
vastaselt. Seydlitz rohutas, et armee juhataja piitha kohus
on temale usaldatud vdgede ja kogu saksa rahva ees
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alluda moistuse ja siidame kdsule ning votta enda peale
tdielik vastutus eelseisva dhvardava katastrocfi eest.

Voib oelda, et selles vastutusrikkas dokumendis esines
Seydlitz kogu sissepiiratud armee nimel. Ta allus tol het-
kel oma siidametunnistuse hdélele ega moelnud sellele, et
see voib maksta talle elu. Paulus saatis tema ettekande
edasi peakorterisse, kuid see ei andnud mingeid tulemusi.

LI armeekorpuse komandori ja staabiiilema tragéodia
seisis just selles, et jaddes nagu koik teisedki piiramis-
rongasse sattunud sojavdelased siindmustest passiivse-
teks osavotjateks, teadsid nad ometi selgemini kui meie
koik, kes me meeleheites midagi lootsime, toelist olu-
korda, ndgid selgesti ette véaltimatut katastroofi, kuid
olid voimetud seda dra hoidma. Seepérast oli neil eriti
raske, kui neil Ioppude 16puks midagi muud {ile ei jddnud,
alluda mottetutele kidskudele ja tdita oma sdjamehe
kohust kuni kibeda 1opuni.

Kuid ka parast seda ei suutnud Seydlitz rahuneda ega
olukorraga leppida. Paljudele meist, eriti noortele ohvit-
seridele, kellele draootav taktika oli pikapeale talumatuks
muutunud, sisendas iiksnes selle kohetu, kuid rithika
hallipéise kindrali ndgemine mingit lootust. Kuni lahingu
1opuni ei kustunud meis ldbimurde lootus. Niisugused
plaanid tekkisid ikka ja jdlle niihédsti iiksikute koman-
doride peas kui ka vdeosade ja tervete vdekoondiste staa-
pides isegi siis, kui sobiv aeg oli juba lootusetult kiest
lastud ja iga katse ithineda meie peajoududega, mis olid
paisatud saabuva talve karmides tingimustes sadade kilo-
meetrite kaugusele, oleks olnud lootusetu avantiiiir ning
pidanud paratamatult 16ppema lahingutes véljakurnatud
inimeste véltimatu hukkumisega. Lébimurre jdigi meile
tabuks. Armee staabis loodeti abile viljastpoolt; ilmselt
eeldati, et «kotis» viibides on vGimatu objektiivselt hin-
nata {ildist olukorda rinnetel ja $ansse sissepiiratud gru-
peeringu pédsteoperatsioonide eduks, operatsioonide
eduks, mida korgem {ilemjuhatus lubas teostada vastu
seks meie abipalvetele.

Peakorteri kdsud juhtisid kogu meie tegevust pea-
aegu kuni 10puni, kui vdlja arvata meie armee viimased
kuulsusetud péevad.

Meie armee juhataja tditis neid korvalekaldumatult,
tuginedes seejuures alatasa oma staabiiilema kindral-
major Schmidti energilisele toetusele, kes eriti visalt nou-
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dis koOigi maavigede iilemjuhatuse direktiivide tépset
tditmist. Usnagi iseloomulik oli ka Pauluse suhtumine
Seydlitzisse, korpuse komandori, kes oli temta otsene
alluv, kuid protestis nii julgelt ja visalt korgemalt antud
saatuslike kdskude tditmise vastu. Armee juhataja ei vot-
nud kasutusele mingeid abinousid «méssulise» suhtes toe-
néoliselt seepédrast, et saadud direktiivid sundisid teda
ennastki kohklema. Ja teisiti ei saanud ollagi: sest koik
see, mida tal teha kasti, oli tédielikus vastuolus sellega,
mida ta veel hiljuti pidas absoluutselt hddavajalikuks,
lahtudes oma isiklikest hinnangutest tema armee rinde-
loigus véljakujunenud olukorra kohta. Voib kujutleda,
millised piinavad motted vaevasid neil pdevil molemat
véljapddsmatusse olukorda sattunud véejuhti, kelle 6lul
lasus tohutu, oma tagajirgedelt kujuteldamatu vastutus-
koorem.

Muidugi moista ei teadnud me neil pingerikastel pée-
vadel Stalingradi «kotis» viibides midagi sellest, mis
toimus samal ajal Hitleri peakorteris, kes jéttis arves-
tamata oma koige kogenenumate so6jaliste nouandjate -
arvamused ja tegi meie suhtes niivord saatusliku otsuse,
tuginedes seejuures iiksnes Géringi vastutustundetule
lubadusele kindlustada sissepiiratud armee varustamine
ohuteed kaudu. Muide, raske eelaimus piinas meid pide-
valt. Nii voi teisiti olid koik tol ajal drevuses, rusutud, hin-
gepohjas aga isegi nordinud. Koik see, mida meile kohus-
tuseks tehti, oli vastuolus meie professionaalsete koge-
mustega ning isegi o00nestas meie voitlusvaimu ja enese-
kindlust, roovis meilt viimase usu edukale omaenda jou-
dudega viljamurdmisele.

«PIDAGE VASTU! FUURER PAASTAB MEID!»

Novembri viimasel nddalal, kui meie videosad ja -koon-
dised taganemislahingutes tugevasti vintsutatuina palav-
likuliselt uusi positsioone kindlustasid ja pidevalt iiha
uusi raskusi {iletasid, andis armee juhataja oma vége-
dele kadskkirja, millel olid {isnagi tosised tagajérjed.
Miletan seda késkkirja veel praegugi sona-sonalt. See
algas jargmiselt: «6. armee on sisse piiratud. Teie, sodu-
rid, pole selles siiiidi. Teie voitlesite vapralt ja visalt
seni, kuni vastane meie tagalasse tungis.» Edasi koneldi
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kédskkirjas eelseisvatest rasketest lahingutest, kannatus-
test ja varustuse puudumisest, mis Saksa végesid para-
tamatult ootavad, sellest, et hoolimata niljast ja paka-
sest tuleb meil maksku mis maksab veel moni aeg vastu
pidada, uskudes kindlalt lubatud abisse. Lopuks mainiti
ka seda, et Hitler isiklikult oli lubanud juhtida operat-
sioone sissepiiratud armee pédstmiseks. Uleskutse oli
koostatud iisnagi meisterlikult ja veenvalt ning Ioppes
fraasiga, millega loodeti saavutada vajalikku psiihholoo-
gilist efekti: «Pidage vastu! Fiilirer paastab meid!» Need
sonad tootasid peatset vabanemist ning pidid sodureid
ergutama ja innustama.

See kadskkirja 1opus esitatud iileskutse, mida meie staa-
bis elavalt arutati, andis dokumendile puht emotsionaalse
varvingu ning oli kdskkirjade kaine ja asjaliku tooni juu-
res iisnagi ebatavaline. Mind ennast veenas see 16plikult,
et pdrast koike ldbielatut tuleb meie meestel kanda uusi,
veelgi rdngemaid ohvreid. Meie vdeosad vajasid {ilimal
maéadral puhkust ja fimberformeerimist juba suve 16pul, mil
6. armee oli pealetungiga Stalingradi juures Volgani
joudnud, paiskunud siin kohe veristesse lahingutesse
(tihes loigus pealetungi-, teisal kaitselahingutesse), olles
sunnitud sona tosises mottes voitlema kahel rindel. Sodu-
rid, enamasti vanad rindemehed, olid juba kaks aastat
jarjest viibinud ilma puhkuseta rdnkades lahingutes ning
polnud kogu selle aja jooksul kodus kdia saanud.*Suvise
pealetungi kiigus, mis algas Harkovi juurest wvahetult
pédrast meeleheitlikke kaitselahinguid, olid védeosad pikki
kuid ilma puhkuseta rdnnakul viibinud — alaline pinge
ja varustamisraskused olid juba siis sodurid vilja kurna- -
nud. Mulle meenusid jouetute inimeste kolonnid loivamas
adretus stepis, pdeva ajal korvetava péikese all tolmu-
pilvedes, 0dsel arvukate stepitulekahjude kumas, mis
sageli ulatusid paljude kilomeetrite taha. Polnud vett,
janu piinas mehi; meenutasin kuivanud stepikaevusid,
iiksluist ja nappi toitu (varustus ei joudnud pealetungi-
vate vigedega sammu pidada) ning I16puks kédrbeste mii-
riaade, mis meile rahu ei andnud. Tol ajal hakkasid
levima meie vdeosades kohu- ja muud nakkushaigused,
puhkes malaariaepideemia ning 1opuks kollatobi. Paljud
ihkasid siis hinge pohjas tobe kui lunastust, lootes paa-
seda tagalahaiglasse enne kohutava vene talve saabu-
mist.
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Parast lahinguid Volgal ja Donil olid mehed 16plikult
labi. Meie armee peajoud pidasid augusti keskpaigast
kuni oktoobrini lahinguid Stalingradi varemetes, mis olid
mahkunud tolmupilvedesse ja tulekahjusuitsu. Hooguv -
kuma virvendas pédeval ja 66l surnud linna kohal ning
paistis kaugele. Kuid kaks kuud kestnud lakkamatute
veriste lahingute kédigus ei ldinud meil ometi korda vene-
lasi linnast vélja liiiia; nemad voitlesid oma viimasel
siinpool Volgat asuval kaitsevoondil elu ja surma peale.
Samal ajal kandsid meie korpuse védeosad tohutuid kao-
tusi, liilies septembrikuul tagasi vastase raevukaid riin-
nakuid, kes piiiidis meie pohjatiiva positsioone lédbi
murda. Selles rindeldigus asuvad diviisid jooksid verest
tithjaks; kompaniidesse jdi keskelt 1dbi koigest 30—40
meest. -Rindele saabunud tdiendusest ei piisanud abso-
luutselt. Lahingute jooksul kahanes paljude védeosade
koosseis keskmiselt iihele kolmandikule, kui mitte vee-
randile esialgsest. Sodurid hellitasid lootust, et pérast nii
ranki lahinguid ja vintsutusi lubatakse neid 1opuks taga-
lasse; kuid need lootused haihtusid, kui saabus késk jédada-
sissevoetud positsioonidele talvitama. Koigele lisaks tegi
venelaste pealetung 16pu ka viimastele sodurilootustele,
unistustele veeta kas voi jdrjekordne joulupuhkus kodus.
Niiiid ei jatnud saatuslik kdskkiri, milles juba avalikult
koneldi sissepiiramisest ja vajadusest «vastu pidada»,
enam kahtluse varjugi, et meie olukord on &darmiselt
tosine.

Muidugi ei osanud rindesodurid siis veel tdiel maaral
kujutleda, millised kannatused ja hddad neid ootavad.
Neil polnud aimugi kogu armee varustamise keerukatest
probleemidest ning nad ei teadnud midagi neist arvuka-
test raskustest, mis juba tookord véekoondiste staapide
ette olid kerkinud. Esialgu ei teadnud nad sedagi, et pii-
ramisrongasse sattumine sundis meid otsekohe risti peale
tombama koigile tiritustele, mida alles dsja alustati talve-
positsioonide ettevalmistamiseks. Armee tagalabaasid
Morozovskaja ja Tatsinskaja staniitsades ning veel kau-
gemal lddnes olid jddnud vidljapoole «kotti». Seal hoiti
kiimneid tuhandeid komplekte talvevarustust (lamba-
nahkse voodriga sineleid, vilte, villaseid sokke, «kiivri-
aluseid» ja korvasoojendajaid), mida niiiid enam polnud
voimalik meie paiknemisrajooni toimetada.
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Tagajdrg oli see, et meie véded ldksid enamuses tap-
vale vene talvele vastu peaaegu ilma sooja varustuseta.

Kuivord varem kavatsetud 6. armee ldbimurre edelasse
ei toimunud ja sissepiiratud véekoondised pidid valmis-
tuma kaua kestvaks kaitseks, tekkis vajadus monede all-
itksuste ja samuti osa raskerelvade {imbergrupeerimiseks.
Jark-jargult suuri raskusi iiletades onnestus meil oma
positsioone kindlustada ja kaitsevoondit stabiliseerida.
Eriti rdnk olukord oli seejuures neil diviisidel, kes paik-
nesid louna- ja lddneloikudes lagedas stepis, kus polnud
eluhooneid, ehitusmetsa ega puid. Ronga konfiguratsioon
omandas lopliku kuju, mis sdilis kuni jaanuari teise na-
dalani. «Koti» pikkus idast lddnde oli umbes viiskiimmend
kilomeetrit, laius ligi nelikiimmend.!

Parast seda, kui venelaste ldbimurdest kaootilisse olu-
korda viidud rinne Iopuks stabiliseerus, onnestus meie
korpuse staabi luureosakonnal aja jooksul saada enam-
vdhem tdielik ettekujutus vastase olukorrast. Niiiid, kui
kogu 6. armee oli koondunud piiramisronga vordlemisi
ahtale alale, piiiidsime vilja selgitada ja kaardile kanda
koik meie vastu tegutsevad vastase loogivdekoondised.
Uksnes suuri venelaste videkoondisi loendasime siin esi-
algu ligi 60 — need olid peamiselt laskurdiviisid ja tanki-
brigaadid, mis kuulusid seitsmesse armeesse. Neile tuli
lisada veel moned reservis olevad videkoondised — neid
polnud raske avastada. Vastase peajoud, eeskatt suur-
tiikivagi, oli koondatud ronga lddneossa, mida kaitsesid
meie korpuse védeosad. Arvestasime vilja, et vastase vée-
koondised, mis meid raudse rongana piirasid, on arvu-
liselt meist vahemalt kolmekordses iilekaalus ning nende
kasutuses on hirmudratav hulk raskerelvi.?

1 24 —30. novembrini kahanes sissepiiratud vagede kdes olnud
territoorium iile kahe korra. Doni ja Stalingradi rinnete vded surusid
Saksa vided kokku territooriumile, mille pindala oli 1500 ruutkilomeet-
rit. (70—80 kilomeetrit lddnest itta ja 30—40 kilomeetrit pohjast 16u-
nasse.) (V.K.P.)

2 Need Wiederi andmed on toele ldhedal. Seks ajaks ei tegutse-
nud sissepiiratud vigede vastu emam kolm, vaid kaks rinnet, kuna
Edelarinne tegutses vilises piiramisrongas; siin aga tegutses ka Sta-
lingradi rinde LI armee. Piiramisronga vilisrindel tegutses 27. no-
vembril kuni 10 laskurdiviisi, iiks tanki- ja kolm ratsavdekorpust.

Siserongas tegutsesid 62., 64., 57. armee (Stalingradi rinne) ja
65., 66., 21. ja 24. armee (Doni rinne). Tuleb silmas pidada, et need
koik kandsid kaotusi, eriti Stalingradi rinde armeed, mille koosseis,
nagu Wieder ise ka mainib, ei iiletanud arvuliselt Saksa armeekorpust
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Meie armee aga, kuhu kuulus enne sissepiiramist ligi-
kaudu 330 000 meest, holmas niiiid, parast venelaste ldbi-
murde tagajarjel saadud kaotusi ligi 280 000 inimest,
kaasa arvatud rumeenlased, samuti ka mitmed véaeosad,
kes enne seda meie armeesse ei kuulunud, kuid kes sat-
tusid meiega koos «kotti». Sissepiiratute hulgas oli esin-
dajaid absoluutselt koigist Saksa maanurkadest (iiks
armeekorpus oli formeeritud Viinis). Koik nad olid niiiid
seotud iihtse karmi saatusega. Neile olid adresseeritud
kdskkirja sonad, mis tootasid pddsu: «Pidage vastu! Filii-
rer pddstab meid!»

Ja sodurid uskusid pimesi saabuvat lunastust.

Nende voitlusvaim polnud veel murtud ja meeleolu
videosades oli veel tiikk aega kaugelt optimistlikum kui
staapides. Eesliinimehed pidasid kujunenud olukorda nii-
suguseks héddaks, mida annab parandada, tavaliseks
«sigaduseks», ilma milleta sdjas ldbi ei saagi, ning nad
olid-samuti veendunud, et parast onnelikku lopplahendust
antakse lahingust osavotjaile nagu tavaliselt eriline au- -
mark — mingisugune Stalingradi lindike ndéépauku voi
malestusmedal «kotist» véljaronimise eest. Muidugi
moista olid koik veendunud, et véline piiramisrongas
murtakse 1dbi koige ldhemas tulevikus. Sodurid uskusid
vankumatult lubatud abisse, ja sellest usust ammutasid
nad jdudu iiliraskes olukorras voideldes, kannatasid nélga
ja kiilmetasid kiredas pakases; selle usuga hukkusid nad
ka lahingutes.!

Pikkade nadalate jooksul 16id meie kaitsel asuvad
vieosad tagasi venelaste riinnakuid, vaatamata nende

ja engmasti oli sellest isegi viiksem. Seepirast on IGppjédreldus vene-
laste kolmekordse iilekaalu kohta liialdatud. 1. detsembriks oli jou-
dude vahekord Stalingradi suunas jidrgmine: Noukogude diviise —
68,5;: Saksa div. — 48 (suhe 1,45:1); mehi Noukogude pool —
854 776, Saksa pool — 846000 (1:1); Noukogude tanke 797, Saksa
tanke — 770 (1:1); suurtiikivde ja lennuvde osas oli vahekord ligi-
kaudu sama. Kolmekordne iilekaal oli Noukogude poolel iiksnes ras-
kekaliibriliste miinipildujate osas. Vastane oli aga kvaliteetses iile-
kaalus vélisuurtiikivde osas.

Otseselt tegutses sissepiiratud grupeeringu vastu 43,5 Noukogude
diviisi, kuhu kuulusid 479672 meest (vahekord 1,45:1), 465 tanki
340 vastu (1,3:1), suurtiikke ja miinipildujaid 8491 5230 vastu
(16 1) (V. K Bi)

1 Siin Wieder ilmselt idealiseerib sissepiiratute moraalset sei-
sundit. Ta jitab mainimata hirmu, mida tundsid niihdsti sédurid kui
ka kindralid ja ohvitserid SS-i ja gestaapo ees. (V.K.P.)
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tunduvale iilekaalule tankide ja muude raskerelvade osas.
Uksnes iiksikutes 16ikudes onnestus venelastel veriste
kohaliku tédhtsusega lahingutega meid taganema liiiia ja
kiiluda kaitseliini, mis oli seks ajaks juba 16plikult stabi-
liseerunud. Eriti visad olid Noukogude vigede riinnakud
detsembri esimesel poolel «koti» lddneldigus, kus asusid
kaitsel meie korpuse vdeosad ja samuti XIV tankikorpuse
allitksused, kelle positsioonid asusid meist lddnes ja ede-
las. Kuid vastasel ei onnestunud selles suunas meie rin-
net l1dbi murda. Korduvalt sooritasid meie sodurid neil
péevil kangelastegusid — eneseohverdus ja ustavus soja-
mehe kohusele olid igapdevased, tavalised nidhtused neile
nimetuile saksa soduritele. Kuid veermahti rindeteadetes
valgustati tol perioodil lahingute kdiku Volgal vaid kodige
iildisemas laadis, kusjuures piirduti vaid uduste vihjetega.
Ulemjuhatus piitidis toelist olukorda varjata ega maini-
nud sonagagi, et terve armee voitleb piiramisrongas elu
ja surma peale ning on téieliku hdvimise ohus. Ja meie,
staabiohvitserid, panime koik oma lootused ettevalmista-
tavale operatsioonile, mis pidi pddstma meie sissepiiratud
grupeeringu. Sel hetkel ei voinud kellelegi pahe tulla, et
Hitler jdtab 6. armee hitta voi lihtsalt 6eldes — tombab
meile kriipsu peale. Kiillap fiilirer juba leiab véljapdasu
sellest neetud Ioksust! Meie hulgas leidus ka niisuguseid
fantaseerijaid (tosi kiill, need olid enamasti kogenema-
tud juntsud), kes kinnitasid, et Hitler ei piirdu iiksnes
meije pdastmisega: fiilirer pidi muutma meie néilise katast-
roofi hiilgavaks voiduks, haarama koik venelaste vée-
koondised tohutute pihtide vahele ning sulgema ron-
gasse meie armeed piiravad vded. Need unistajad ei
loobunud oma pimedast imesse uskumisest isegi koige
viimastel pédevadel. Ukski neist ei suutnud muide téaie
selgusega kujutleda kogu komplitseeritud olukorda, mil-
les Saksa vided olid samaaegselt Biskaia lahe kaldal ja
Nordkapi neemel, Leningradi all ja Vjazma juures, Kau-
kasuse mégedes, Kreeta saarel ja Pohja-Aafrikas.! Nad ei
osanud moelda, et dhvardav olukord oli tekkinud juba ka
paljudes teistes hiiglapika, uskumatult valjavenitatud
rindejoone loikudes, et koikjal on  puudus inimestest ja

! Selles Wiederi mottemdlgutuses peegeldub Léaédne-Saksa histo-
riograafia tendents asetada iihele pulgale erineva kaaluga siindmusi
Teises maailmasdjas, omistada neile ithesugust tahtsust. (V. K. P.)
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16puks, et liitlased olid juba alustanud pealetungi Pohja-
Aafrikas ja et seal, Vahemere basseinis, vajatakse trans-
portlennukeid niisama héddasti kui siin, Stalingradi all.
Toele au andes tuleb tunnistada, et &drevad meeleolud
ning kahtlused onneliku lopplahenduse suhtes kasvasid
jark-jargult, kuid meil ei jadnud niiiid enam muud iile,
kui kannatamatult oodata ihaldatud lunastust — viélise
piiramisrinde labimurret, mille pidi teostama selleks ots-
tarbeks spetsiaalselt formeeritud feldmarssal Mansteini
ldhenev grupeering.

AREVAD JA RASKED PAEVAD PITOMNIKI
LENNUVALJAL

Kuid aeg ei oodanud, sest 6. armee voitlusvoime lan-
ges detsembri viimastel nddalatel kohutavalt. Selle poh-
juseks oli eeskdtt vdgede puudulik varustamine ohu
kaudu. Péevast pdeva muutus siin pilt jarjest siinge-
maks — selles suhtes polnud mul mingeid illusioone;
kuna ma pidin oma suureks kurvastuseks korduvalt sel
alal teenistuskohustusi tédites kogema kiillaltki onnetut
olukorda. Kogu detsembrikuu jooksul paiknes meie armee-
korpuse operatiivgrupp Pitomniki lennuvalja ldhedal. Sain
eriiilesande kanda iga pdev korpuse komanddrile ette,
milliseid saadetisi transportlennukid kohale toimetasid.
Selleks 16in alalise kontakti lennuvée spetsiaalse inten-
dantuuriga, digemini varustusstaabiga, mida juhtis iisna
energiline ja asjalik ohutorje-ooberst ja mis asus meie
ldhedases blindaaZis.

Piiramise esimestel nddalatel hdiris «koti» taktikaline
olukord meid kaugelt vihem kui kogu armee varustamise
probleem, sest situatsioon siin muutus aja jooksul iiha
dhvardavamaks. Voitlusvoime sdilitamiseks ja iildse ela-
miseks pidi meie armee saama iga pédev vahemalt 750
tonni (hiljem 500 tonni) koige erinevamaid varustus-
artikleid. Meie «koti» dhusilda teenindasid peamiselt kaht
tiitipi lennukid: transportlennuk «Junkers 52», mis vbis
peale votta 2 tonni koormust, ja pommitaja «Heinkel 111»,
mis ei saanud oma pommiluukidesse votta lasti iile 1,5
tonni. Seega oli 6. armee kodige hddavajalikuga varus-
tamiseks tarvis 2000 lennukist koosnevat pidevalt tegut-
sevat ohulaevastikku. See arv, mida piiramise esimestel
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pdevadel armee juhataja ise nimetas, tuletati selle arves-
tusega, et peale nende lennukite, mis otseselt iga pédev
kdigus on, vajatakse ka reservi, mis peab koosnema
kaugelt suuremast lennukitehulgast, et asendada alla-
tulistatud masinaid, vigastatud ja remondis olevaid
lennukeid ning samuti ka organiseerida ekipaazide vahe-
tusi.

Juba 0Oige pea hakati meil konelema, et niisugusest
armaadast ei maksa unistadagi. Luftwaffe juhatus esitas
meie varustusstaabile andmed, mis sundisid meid sona
tosises mottes «taevast maa peale tulema». Nende and-
mete pohjal selgus, et isegi koige optimaalsema variandi
puhul on voimalik Stalingradi «kotti» toimetada iga pdev
koigest 300 tonni varustust. Kuid kahjuks selgus peagi,
et seegi arv, mis kujutas endast miinimumi meie elulis-
test vajadustest, oli liialdatud.

Suurema osa meile lubatud 300-tonnisest 6opadevasest
ratsioonist moodustasid jarjekorras (vastavalt olukorrale)
kord toiduained, siis mootorikiitus, seejdrel lahingumoon.
Mainitud lasti kohaletoimetamiseks tuli teha iga pdéev
150 lendu. Kui mu malu mind ei peta, siis ei tdidetud
seda normi peaaegu mitte kunagi. Meile olid roomupiiha-
deks isegi need haruldased pédevad, millal Pitomniki
lennuvéljale maandus {ile 100 lennuki.!

Keskmiselt oli kédigusolevate lennukite arv ilmselt
ebakiillaldane. Tavaliselt saime iga paev koigest 80—120
tonni noutavat kraami, s. t. kuni iiks viiendik hddavaja-
likust miinimumist. See tunnistas, et meil jdi iga péaev
saamata kiimneid tuhandeid kilogramme leiba, et paevast
pdeva ei jatkunud armeel vajalikul hulgal lahinguvarus-
tust ja mootorikiitust, millest olenes meie saatus. Aja
jooksul laks asi seetottu nii rdbalaks, et meie tankid ja

. suurtiikivdgi (mille hulk niigi kiiresti kahanes) jéid

tegevusetuks voi neid kasutati ebakiillaldase efek-

! Doerri poolt avaldatud andmete pohjal sai 6. armee pédevas
varustust jargmiselt:

25.—29. novembrini . . 53,8 t 12.—16. jaanuarini . . 60 t
1.—11. detsembrini . . 973 ,, 17.—2L. i AR

13.—21. i M & 1 by (SNSRI - PR < £ TS R S
23. dets.—11. jaan. +. 10546 ., 124 jaan—2. veebr..:. .. 7790,

Kokku sai 6. armee 70 pédeva jooksul ohu kaudu keskmiselt 94,16
tonni varustust pdevas. (I'. /1 ép p, [Toxox na Craaunrpazn, Boenusaar,
M., 1957, 1k. 117.)
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tiivsusega. Kuid veelgi kohutavam oli nédljaoht. Juba
detsembris oli pédevane leivaportsjon koigest 200
grammi eesliinil ning 100 grammi tagalateenistuses ja
staapides. Koik kadestasid neid véeosi, kus oli hobu-
seid — seal voisid mehed védhemalt loota taiendavat
lihanormi.

Eriti kurvad ja nordinud olime iga kord, kui pidime !
konstateerima, et meile hindamatut ohutonnaazi kasuta-
takse otstarbetult, kui mitte 6elda kahjurlikult. Me ei
suutnud leida moistlikku seletust asjaolule, et lennukid
toid meile pahatihti niisugust kraami, ilma milleta olek-
sime voinud vdga hédsti toime tulla, ning vahel isegi
absoluutselt tarbetuid asju. Nii nditeks laaditi monikord
meie lennuviljal lennukitest vdlja hddavajaliku ‘leiva ja
jahu asemel kiimneid tuhandeid komplekte vanu ajalehti,
«soduri meelespeasid» (sOjavde propagandavalitsuse vél-
jaandeid), katusepappi, karamellkompvekke, viirtse, sise-
kraesid, okastraadikerasid ning suurel hulgal muid artik-
leid, mis olid meile tdiesti ftilearused. Hiljem ldhetas
armee staap iihe oma ohvitseri «kotist» vélja iilesandega
dra hoida neid organisatsioonilisi ‘arusaamatusi- ning
jalgida, et meie varustamiseks eraldatud transpordilennu-
keid digesti kasutataks. Kuid selleks ajaks oli ohu kaudu
varustamine niivord halvenenud, et mingid 6ilsad kavat-
sused ja organisatsioonilised abindud ei saanud enam
midagi péaasta.

Saatuslikku osa etendas ka see asjaolu, et esialgu
tuli sissepiiratud armee intendanditeenistuse olukorra
tottu «kotti» toimetada kiipsetatud leiba hoopis kompakt-
sema jahu ja kontsentraatide asemel. Kahjuks ei suutnud
me toidumoonaga varustamist teisiti organiseerida kuni
selle momendini, mil meil onnestus lopuks vélileivateha-
sed kdiku lasta.

Niisiis ei oigustanud ohu kaudu varustamine meie
lootusi: saime koike tunduvalt vahem, kui seda noudis
hiddavajalik miinimum. See oli tingitud mitmest pohju-
sest. Lendurite suhtes ei saanud meil olla mingeid preten-
sioone. Alalises hukkumisohus, ebavordses voitluses hal-
bade ilmade ja Noukogude lennuvie {ilekaalukate jou-
dude vastu sooritasid paljud ekipaazid pdevas mitu lendu
«kotti» ja tagasi. Kuid sellest hoolimata meil lihtsalt ei
jatkunud lennukeid, nagu ei jdtkunud neid ka kaugel
Vahemerel ja Pohja-Aafrikas, kus tol ajal arenesid otsus-
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tavad lahingud.! Meie «koti» Ohusilla organiseerimiseks
tommati édra lennuvdeosad Pohjast, Prantsusmaalt ja
Vahemere kaldalt. Kuid alles tiikk aega pérast seda, kui
sild oli funktsioneerima hakanud, markasin, et tavaliste -
«tudikeste» («Junkers 52» ja «Heinkel 111») korvale
hakkasid siginema ka uut tiilipi transpordilennukid —
masinad, mis tostsid ohku kuni 80 meest, harvemini ka
hiiglasuured neljamootorilised suure kandejouga lennukid
ja samuti tohutud transpordiplaanerid.

Ebapiisivad ilmad, ebasoodsad meteoroloogilised tin-
gimused talve algul Doni- ja Volga-dérsetes steppides
hdirisid ohusilla siistemaatilist t66d. Ohu kaudu varus-
tamine katkes korduvalt ning need saatuslikud seisakud
kiilvasid drevust ja meeleheidet meie siidamesse. Aeg-
ajalt, néiteks detsembri teisel nddalal, sundisid meid
udud ja tuisud, mis @hvardasid meie lennukeid jddtumi-
sega, Ohusilla funktsioneerimise taielikult katkestama.
Venelaste lennuvie {ilekaalukad joud tegid meie trans-
pordilennukite pilootidele omakorda kiillaltki palju pea-
valu. Olukord muutus eriti komplitseerituks pérast seda,
kui vastane joulupiihade ajal vallutas Morozovskaja ja
Tatsinskaja staniitsad 200 kilomeetrit ld4ne pool sisse-
piiratud armeest, kus asetsesid meie lennuviebaasid.
Niiiidsest peale kulges oOhutee «katlasse» téielikult vas-
tase poolt hoivatud territooriumi kohal. Sellel teel, mis
lahingu viimasel perioodil ulatus 300—400 kilomeetrini,
varitses Saksa lendureid suur hulk ohte, seda enam, et
nii suure vahemaa tottu lakkas meie védejuhatus 1oppude
Iopuks andmast hédvitajaid transpordilennukite kaitseks.
Nende nddalate jooksul tulistati venelaste poolt alla voi
langes muudel pohjustel avariiohvriks sadu lennukeid.?
Kuid koige raskemaks ja ohtlikumaks peeti maandumist
Pitomniki lennuvéljal ja tagasilendu. Seepdrast liithen-
dasid transpordilennukid oma seisuaega meie aerodroo-
mil &ddrmise voimaluseni ja lendasid tagasi otsekohe

L Wieder maksab ka siin 16ivu kodanlikele ajaloovoltsijaile.
Lahingud Pohja-Aafrikas polnud kaugeltki otsustavad (V. K.P.)

2 Doerri andmeil kaotas Saksa lennuvagi 488 lennukit ja ligi
1000 lennuvéelast, s.t. kandis koige suuremaid kaotusi parast ohuriin-
nakut Inglismaale. (. L ép p, [Toxox na Craauurpan, Boenusmar, M.,
1957, 1k. 118). Stalingradi rinde juhatuse andmeil tulistati nende
16igus alla 400 lennukit. (Vt. A. U. E pe me nk o, Cranuurpan, Boen-

uznar, M. 1961, lk. 434.)
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parast seda, kui meile nii kallihinnaline kraam oli maha
laaditud ning selle asemele pardale voetud raskesti hai-
ged ja haavatud, kellele oli antud spetsiaalne kirjalik
luba «kotist» véaljalennuks. Pidevalt dhvardasid lendureid
lennuvédlja pommitamised, udud ja masinate jadtumine.
Uhtepuhku juhtus, et selles grandioosses piiramislahin-
gus raskesti kannatada saanud soduritest tulvil lennukid
(sodurid lootsid, et nad viimaks ometi pddsevad sellest
«porgu-katlast» ning lendavad niiiid vastu elule ja vaba-
dusele) tulistati vastase poolt aerodroomi kohal alla voi
langesid startimisel avariiohvriks. Lennukirusudest oli
iile kiilvatud kogu lumekorb Pitomniki iimber. Muidugi
teadsid venelased vdga hésti, mida tdhendas Pitomnik,
ainuke lennuvéli, mis seda nimetust meie «kotis» 0igus-
tas (reservaerodroom rajati Gumraki juurde), nad tead-
sid, et siin tuksub sissepiiratud armee siida. Siin laaditi
maha ja jagati dra koik see, mis oli meile hadatarvilik:
toiduained, mootorikiitus, lahingumoon. Siin paiknesid-
tahtsad staabid ja sidesolmed, lendude juhtimisgrupp;
varustusstaap, intendantuur oma tohutute maa-aluste
ladudega, kus hoiti meile 6hu kaudu kohale toimetatud
aardeid: leiba, kuivikupakke, liha, ube, alkohoolseid jooke
ja konserve. Siinsamas, otse «koti» siidames, paiknes ka
meie 6. armee peahaigla, kuhu igalt poolt veeti kokku
tuhandeid, hiljem isegi kiimneid tuhandeid haavatuid ja
haigeid, keda tuli 6hu kaudu evakueerida. Siin ldhedal
asus ka keskkogumispunkt — paik, kuhu toimetati vée-
osadest mahajddnud sodurid ning kuhu ilmusid ka meele-
heitest murtud ja oudsetest vintsutustest hullunud mehed.
Uhe sonaga — Pitomnikis kees palavikuline t66, inimesed
askeldasid nagu sipelgad segipaisatud pesas lakkamatu
mootorimiira, pommiplahvatuste ja kuulipildujavalangute
saatel.

Niisugused olid need édrevad pdevad, tulvil 16putut
muret, kord tdrkavat norka lootust, siis jille lohutamatut
meeleheidet.

Pole siis midagi imestada, et Pitomniki lennuvéli oli
venelaste erilise tdhelepanu objektiks ning ohuriinnakute
alaliseks marklauaks. Noukogude pommitajad ja hévita-
jad ilmusid {ihtepuhku meie peade kohale ning paiskasid
alla oma surmatoova laadungi, piiiides hdvitada voimali-
kult rohkem kohmakaid transpordilennukeid stardirajal ja
ohus aerodroomi kohal. Vastane piiiidis hédirida meie
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ohusilda ka mitmesuguste kavalate votete abil: tihti eksi-
tasid venelased udus v0i pimeduses meie transpordilen-
nukite piloote, kasutades sakslaste valgussignaale maan-
dumispaiga tdhistamiseks. Orienteerumise kaotanud len-
nukid maandusid valesse kohta ja hukkusid. Moned tulis-
tati alla, moned maandusid eikellegimaale vo0i vaenlase
paiknemisrajooni, kus venelased nende masinad viimase
kruvini laiali tassisid, olles eelnevalt laadungi ara toi-
metanud, tehes seda kurvastusest ja oudusest kangestu-
nud saksa sodurite silme all, kes istusid oma kaevikutes
ega suutnud lendureid kuidagi aidata, sest venelased
avasid selles rindeldigus viivitamatult suurtiiki- ja miini-
pildujate turmtule.

See-eest aga soojendas me siidant rohkem kui miski
muu vaatepilt, mida pakkus selge pdev, mil Pitomnikis
maandus korraga mitukiimmend rasket transpordilennu-
kit, mis varsti pdrast seda taas ohku kerkisid, aeglaselt
meie peade kohal tiirutasid, lahingukorda rivistusid koos
neid saatvate (kahjuks ainult esimesel perioodil!) katte-
hdvitajatega — nobedate «Messerschmittidega». Uhtlane
madal mootorimiirin ei vaibunud pdeval ega 66l ning
omandas selgetel pakaseilmadel ootamatult korgelt heli-
seva varjundi. See heli oli meie korvadele imekauniks
muusikaks, mis rahustas ning tekitas helgeid lootusi.
Ent ometi teadsin ma vdga histi, et 6hu kaudu varusta-
mine ei suuda meile kindlustada «elatismiinimumi».
Kuigi parast saatuslike lahingute pdevi lendas «kotti»
eriti palju masinaid, ei piisanud sellest, mida nad kohale
toimetasid, kaugeltki meie vajaduste rahuldamiseks.
Kuivad arvud, mida ma iga pdev oma kindralile ette
kandsin, nditasid nilja, kannatuste ja surma jubedat
bilanssi.

SUNGED DETSEMBRINADALAD

Meznutades niiiid neid kurje 1942. aasta detsembri-
nadalaid, mis ma veetsin Pitomniki lennuvaljal (voi oige-
mini punkrites aerodroomi all), silmitsedes tookord saa-
dud kirju, ei suuda ma vabaneda muljest, et sukeldun taas
lootusetu meeleheite ja varjatud hirmu jdisesse ookeani.

Meie staabi luureosakond asus rdpases muldonnis.
Meil, osakonna kuuel ohvitseril, oli siin kitsas, kuid
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véhemalt soe. Pilt ldhenevast katastroofist kujunes meile
esialgu vélja koige erinevamate andmete mosaiigist, mida
me analiilisisime, et saada ettekujutust venelaste olukor-
rast. Andmed, mis saabusid iilevalt, armee staabist,
samuti ka naaberkorpuste staapidest ja meie endi diviisi-
dest, niiiid darmiselt haruldaseks muutunud sojavangide
ja allatulistatud vene lendurite seletused, vastase poolt
vangivoetud ja propaganda eesmarkidel meie juurde
tagasisaadetud saksa sodurite seletused, lendlehed, valis-
maised raadiosaated, ohusilla lennukitel «kotti» tagasi-
poordunud puhkusel olnud sodurite ja ohvitseride tdhele-
panekud ning 16puks raadioluure tulemused — koik see
lubas veel enam-vdhem tdpselt vastase olukorda kaardile
kanda. Paksude punaste joonte, arvude ja tdhtede, ting-
mérkide, noolte ja kaarte hulk nendel kaartidel kasvas
dhvardava kiirusega. Koiki neid iimbritses kurjakuulu-
tav puna-sinine rongas, mis jark-jargult ahenes ja dhvar-
das meid koiki ldmmatada. Just meie korpuse loiku hak-
kasid ilmuma saatuslikud nooled ja kiilud, mis roomasid
6. armee siiddame — Pitomniki lennuvélja poole.

Seda tuletasid meile kogu aeg kiillaltki tajutavalt
meelde ka sagedased ohuriinnakud — verd tarretama
paneva ulgumisega langesid pommid maa peale ning
lohkesid moirgamise ja porgumiiraga meie . muldonnide
fimber. Muide, ldbielamused Idaretkel ja eriti need katsu-
mused, mis tabasid meid juba piiramise esimestel pae-
vadel, olid meid tuimaks teinud: me ei péoranud tédhele-
panu isegi ldhedastele 1ohkemistele, kui muldonn lausa
vappus, narid vérisesid ja savi laest alla varises. Tujul
ei lasknud langeda ka meie seitsmes elanik, alatasa
nurrulédév draeksinud kass, meid kiusanud hiirte hirm.
Muretsesime vaid meie onni kannatadasaanud aknaklaasi
parast; risti ja poiki paberiribadega kokkukleebituna
pidas see nagu mingi ime ldbi ikka veel vastu, lastes
pdeval valgust meie onni ja kaitstes meid pakase eest.
Haruharvadel joudehetkedel parast jarjekordset pommita-
mist kogunesime monikord sobraliku ringina ema muld-
onni ning kirjutasime kodustele ja omastele, kellele me
noil joulueelseil péevil eriti tihti drevuse ja Ornusega
motlesime. Vilipost tootas meil veel, kuid itha harvemini
saime sonumeid kodunt. Vahetevahel lobisesime tiihjast-
tahjast, et pisutki meelt lahutada. Ent enesepete oli liiga
libipaistev ja sundimatu vestlus ei tahtnud kuidagi jalgu
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alla saada. Muide, «vollanali» ei jatnud meid siiski maha
— nii néiteks, kui me monikord ménutundega viimast
hobusegulja$si meenutasime, alustasime kooris rindelaulu
saksa sodurist Idarindel, mis kélas nii: «Kes ei ole
«kotti» jdanud ega oma kronu so6onud, see ei ole rindel
kdinud ega sdjavaeva ndinud...» Nii voi teisiti olid meie
motted alatasa oma traagiliste argipdevade, Stalingradi
ja Volga juures, mis olid niiiild meie saatuseks saanud.

Rahutul elul keset Pitomniki lagedat steppi ei puu-
dunud ka omapérane siinge romantika. Kuigi pommita-
mised ja ohulahingud aerodroomi kohal olid juba ammugi
tavaliseks muutunud, koitis see vaatepilt meid siiski alati.
Monikord unustasime hddaohu ja ronisime muldonnist
vilja haaravat ohulahingut jalgima. Lumehangede vahel
istudes vaatlesime mingi imeliku tundega, millesse oli
segatud sportlik hasart, uudishimu, alateadlik soov meelt
lahutada ja varjatud hirm, hinge kinni pidades ohuvehk-
lejate duelli, kes voitlesid elu ja surma peale toelise ilu
ja graatsiaga. Porgulik muusika saatis seda vaatemangu
— wseniitkahurite 0ones ragin, all vaevalt kuuldav kuuli-
pildujatdrin, mootorite moirgamine ja undamine. Seniit-
miirskude lohkemiste vatipilvede keskel tiirutasid teine-
teist jdlitavad ja taga ajavad hévitajad, sooritades kaela-
murdvaid akrobaatilisi etiiiide. Meeleheitlik kahevoitlus
loppes tavaliselt sellega, et iiks duellantidest soostis maa
poole, jittes enesest maha kiiresti laieneva musta suitsu-
slepi.

Aeg-ajalt kostis korvulukustav plahvatus ja korgele
soostvad tuleleegid valgustasid lennuvéilja viirastusliku
kumaga — Iohkes é&sja maandunud transpordilennuk
mootorikiituse laadungiga; masin oli saanud otsetaba-
muse. Monikord langes surmavalt tabatud hévitaja ereda
leegiga nagu meteoor sinisest pohjatust ‘talvetaevast
alla, sO6stis vastu maad ja tohutu suitsusammas lange-
miskohal tahistas iihe sagedase viikese sojatragdodia
loppu — lenduri ja masina hukkumist.

Detsembri 1opuks oli Pitomniki territoorium iile kiil-
vatud peaaegu koigi lennukitiiiipide rusudega. Niiiid
vedelesid nad rahulikult iiksteise korval — karmed Nou-
kogude hdvitajad ja suured Saksa masinad oma purus-
tatud tiibade voi metallirisuks muutunud keredega. Palju
iennukeid hukkus ebaonnestunud stardil. Arusaamatu, kui-
das sattus siia ka {ileni jadtunud staabimasin «Fieseler
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Storch». Kuid keset seda avarat lennutehnika surnuaeda
tuksus ikka veel palavikuline elu, isegi siigaval maa all.
Lumised kiinkad, suitsvate korstnatega muldonnide
katused, kiires korras maskeeritud lennukid, statsionaar-
sed raadiojaamad oma mastide ja antennide rdgastikuga,
veoautodele paigutatud raadiosaatjad, siin-seal valenda-
vad telgid — koik see jéttis mulje mingist viirastuslikust
asulast, kus inimesed askeldavad nagu sipelgad maa
peal ja maa all. Ent ometi uppus see inimeste sipelgapesa
mahajdetuna daretusse lumekorbe.

Stepp lennuvilja {imber oli vist kiill kdige réomutum
ja rusuvam paik koigi nende kohtade hulgas, mida ma
Venemaal olin ndinud. Umberringi, kuhu silm ulatus, pol-
nud ei puud ega poodsast, haruharva vois kohata hooneid.
Viikeses Pitomniki kiilas, mis asus meie aerodroomist viie
kilomeetri kaugusel (kus olid nagu ime 1abi sdilinud veel
moned majad), seisis iiksik kuivanud, oksteta puu, mida
me kasutasime teeviidana. Kiila ldhedal labisid steppi
arvukad nood — siigavad jarsud jadrakud, mis pakkusid
jmeile riinnakute ajal kindlat kaitset. Monikord roomas
idast, Volgalt, steppi hall udu ning ihunitungiv jdine
tuul uitas lumelagendikul. Me ei suutnudki harjuda meid
neelanud Airetute idaavarustega. Rohuvat tunnet siiven-
das ka varajane pimedus. Pealegi elasime ja tdootasime
Kesk-Euroopa aja jirgi, mis enam kuidagi ei tahtnud
sobida meie rindeldiguga: varsti parast lounat loojus
piike ja juba kella 14 ja 15 vahel algas 60.

See vaid teravdas meie kojuigatsust ning tuletas
meile iga pdev meelde, kui kaugel kodunt olime siin
lumega kaetud stepis.

Tagasi péordudes piiramisronga erinevatest rindeloi-
kudest, kuhu mind ldhetati sideohvitserina voi selleks, et
kohapeal olukorraga tutvuda, ei suutnud ma tihti vaba-
neda mottest, et me koik — nii elavad kui surnud —
oleme juba maetud siia tohutusse iihishauda. Meie kor-
puse diviisid pidasid neil pdevil dgedaid kaitselahinguid
kurva kuulsusega kiingastel Rossoska joe orus, mida
sakslaste veri oli ohtrasti niisutanud. So6durid kaevikutes
ja lume alla maetud iiksikutes laskepesades hukkusid
nalja ja kiilma tottu: viletsast leivaportsjonist ja iiha
vihenevast toidunormist ei piisanud enam, et pakasest ja
haigusest kurnatud mehi elus hoida. Kiilluseni said siiiia
iiksnes varesed — vastikud dgardid, keda ma Idarindel
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alati pidasin ldheneva onnetuse kuulutajateks. Jah, need
kraaksuvad surmakaaslased elasid neil péevil lausa luk-
suslikult. Uksnes vastu tahtmist tousid nad inimest nihes
hobuste laipadelt, mis olid muutunud omapérasteks tee-
tahisteks. Raibete veritsevad haavad tunnistasid, et nail-
givad sodurid olid siin juba oma nugade ja tadkidega
ihaldatud praadi hankinud. J :

Ohu kaudu varustamine ei oGigustanud absoluutselt
sellele pandud lootusi ning sodurid olid sunnitud voit-
lema ebainimlikult joudu pingutades ja taluma seejuu-
res uskumatut viletsust. Ja nad tegid toepoolest koik, mis
voisid. Kaotuste aruanded muutusid jarjest kohutava-
maks. Surm pidas oma rikkalikku 16ikust koikvoimalike
vahenditega. Tundus, nagu oleksid meie «kotti» lubatud
abi asemel tunginud ratsanikud Johannese Ilmutusraa-
matust. Meie motted keerlesid seltsimeeste kannatuste,
nende piinade ja viletsuse, surmaohu {imber, milles nad
pidevalt viibisid ja mis v0is iga pdev tabada ka meid, —
need rusuvad motted ei andnud meile hetkekski rahu. Tuli
midagi teha, et koik need ohvrid ei oleks asjatud. Miks
meil ei lubatud minna valjamurdele siis, kui meil oli
selleks veel kiillaldaselt joudu ning kui olime veel tulvil
energiat? Niilid sulasid need joud ja energia aeglaselt,
kuid vddramatult kokku. Neil pdevil meenutasin kordu-
valt jutuajamisi, millest ma ise piiramise esimestel pie-
vadel osa voOtsin, kui meie armee sai saatusliku kéisu
organiseerida ringkaitse Stalingradi all. Juba siis tekki-
sid tosised kahtlused selle otsuse otstarbekuse suhtes,
juba siis kutsus see esile drevuse ja kartuse. Ohu kaudu
varustamine, mida esialgu peeti koikidest hddadest paa-
semiseks, oli nurjunud, ning tundus, et niiiid ei suuda
enam miski asi muuta sissepiiratud armee tumedat saa-
tust. Ent ometi oli jddnud veel iiks lootus: lootus abile
valjastpoolt. Kiired ja otsustavad operatsioonid piiramis-
rinde ldbimurdmiseks voisid veel tuua olukorra ihaldatud
muutuse meie armeele, keda dhvardas surmaoht.

MANSTEIN TULEB!

Detsembri teisel nddalal sai meile teatavaks (esialgu
ainult staapides), et armeegrupp «Don» on feldmarssal
Mansteini juhatusel alustanud kaua oodatud operatsiooni
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6. armee piiramisrongast vabastamiseks. Peagi joudis see
réomusonum ka eesliinile. Valgukiirusel hakkas ihaldatud
paroolina levima hiiiidsona: «Manstein tuleb!» Need
sonad andsid soduritele uut joudu ronga koigis 16ikudes,
koigepealt aga «koti» meiepoolses ldaneloigus, kus olu-
kord oli eriti raske. Kustunud lootused virgusid taas,
jalle édrkas ellu optimism, initsiatiiv tostis pead, mehed
said tagasi usu oma jousse. Niisiis — koik ldbielatud
kannatused ja toodud ohvrid polnud asjatud! Pddsemine
paistis olevat ldhedal. Ja teisiti ei saanud ollagi — fiiii-
rer ei saanud ju oma lubadust tditmata jatta. Ja tema
juba ei porka tagasi millegi ees, et oma sona pidada.
Uuest hiitidsonast joobunuina téitsid sodurid vankumatult
saadud késku: iga hinna eest vastu pidada. Niiiid ldhe-
neski viimaks abi valjastpoolt. Fiiiirer pdédstab meid!
Koik olid veendunud selles, et tegemist saab olla ainult
suuremastaabilise operatsiooniga, millega kogu armee
piiramisrongast vélja viiakse, ja et selle manodvri edu .
on kindlustatud. Erilise rahuldustundega voeti vastu
teade, et just feldmarssal von Manstein oli médratud-
véejuhiks, kes pidi rajama tee meie 6. armeele vaenlase
piiramisrongast padsemiseks. Selle suurekaliibrilise vée-
juhi erakordne strateegitalent (meie staabis koneldi
temast alati suure lugupidamisega) oli meie arvates edu
pandiks eelseisvale operatsioonile ning siivendas meie
veendumust, et iiritus 16peb onnelikult.

Neil péaevil helises mu vélitelefon vahetpidamata.
Meie diviisid noudsid iiksikasjalikku informatsiooni —
eesliinil taheti teada absoluutselt koigest, koigist detaili-
dest, mida me esialgu isegi ei teadnud. Vdeosade koman-
dorid noudsid visalt ergutavaid andmeid meie péastjate
lahenemise kohta — Mansteini tankikoondiste kohta. Nad
rohutasid, et niisugused andmed ja teated on praegu
tahtsamad kui igapdevane nappide leivaportsjonite ja
laskemoonanormi viljajagamine, et miski muu ei saa
praegu toetada sellisel madral eesliinisodurit ning tosta
tema voitlusvaimu. Teatasin neile suure vaimustusega
koigest sellest vahesest, mida ma ise teadsin — esimestest
roomusonumitest, mida meie staap oli saanud alanud
operatsioonide kohta, mille eesmérk oli murda ldbi meie
piiramisrongas valjastpoolt.

Nagu koik teised lootsin minagi kogu siidamest onne-
likku péddsemist, hoolimata rasketest eelaimustest, mis ei
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jatnud mind rahule, kuna olin pohjalikult kursis ddrmi-
selt raske olukorraga, milles viibis meie sissepiiratud .
armee. Minu taasdrganud optimism kajastus neil pievil
ka kodumaale saadetud kirjades — erilise roomuga and-
sin omastele moista, et meie olukord peab varsti para-
nema. Paremat joulukinki kui see rahustav sonum ei voi-
nud nad soovidagi. Kui koik ldheb korda, siis peaksime
just jouludeks viélja pddsema. Siis haihtuks hukutav
pimedus, millesse me aeglaselt olime vajunud, ja 6. armee
hukkumisele mdédratud sddurid saaksid jédlle ndha uut
paikest. Koik me lootsime, et ldheneb suur lunastustund,
ja igaiiks sidus seda loomulikult ka oma isiklike siidame-
soovidega ning unistas omaenda viikestest réomudest.
Mina lootsin koigepealt, et saan kétte jouluposti- ja saa-
detise kodunt, toreda paki, mis on tulvil igasuguseid
asju. Kodused olid mulle juba teatanud, et pakk oli mulle
vilja saadetud, ja muidugi ootas see mind kuskil vil-
jaspool «kotti».

12. detsembril alustas kindral Hothi 4. tankiarmee
pealetungi 16unast meie «koti» suunas. Esimeste lootust-
andvate teadete jargi liikusid Hothi videkoondised kiiresti
edasi. Selle kindrali nimi dratas minus isiklikult erilist
usaldust — see oli esimene kindral, keda mul 6nnestus
omal ajal ndha. Uhes Sileesia garnisonilinnas juhatas ta
meie, noorte junkrute esimest taktikalist oppust liiva-
kastis. Hiljem, kui ma Breslaus oppisin, kohtasin teda
uuesti. Hoth oli suurepdrane lahingukindral ja peale
selle veel silmapaistev sdjaajaloo spetsialist; tol korral
pidas ta Breslaus meie sdjaajaloo seminaridel loenguid.
Miletan selgesti seda elavhobedana liikuvat, kéhetut,
halli pea ja tulise pilguga kindralit. Minu meelest oli ta
lausa energia kehastus.

Kindralooberst Hothi tanki- ja motoriseeritud 166gi-
koondised (osa neist paisati kiires korras Prantsusmaalt
Idarindele), kes meile appi tulid, asusid pealetungile
Kotelnikovo rajoonist, ligi 200 kilomeetrit Stalingradist
edela pool.! Esialgu arenes pealetung edukalt — Hoth

! Vahemaa piiramisronga vilise ja sisemise rinde vahel oli Hothi
armeegrupi tegutsemisrajoonis 90—95 km. Deblokeerimisloogist vot-
sid otseselt osa 6., 23. ja 17. tanki-, 15. lennuvde abiteenistuse,
4. jalavde-, 5. ja 8. ratsavaediviis, 1., 2. ja 18. jalaviediviisi jdinu-
sed ja diviisigrupp «Pannwitz». Loogigrupeeringu koosseisu kuulus
veel iiksik tankipataljon (mis oli varustatud uute rasketankidega
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piiiidis tungida edasi, et {ihineda meie armeega, iiletades
Noukogude vidgede vastupanu, mis aga jarjest tugevnes.
19. detsembriks olid Hothi véded juba kaugelt iile 100
kilomeetri edasi tunginud ja moodustasid tugeva silla-
pea pohja pool Miskovat. Juba ammu enne seda oli
Hothi staap loonud alalise raadioside meie armee staa-
biga Gumrakis. «Koti» lddneloigus kuulsime me juba -
kauget kanonaadi. Koigest 50 kilomeetrit lahutas meid
Hothi tankiavangardist.! «Pidage vastu! Tuleme teile
appi!» nii kolas iiks tema paljutdotav radiogramm, mis
levis valgukiirusel koigis meie iiksustes, kes kaitsesid
«koti» ldaneosa.

Ldhenes otsustav tund. Niiid polnud enam voimalik
varjata, et me valmistume tdiel kdigul rongast vilja
murdma ning iihinema ldhenevate vabastajatega. Meie
staapides levisid kuuldused, et Hothi riindavate tankide
kannul liiguvad 16putud autokolonnid meie armeele maa-
ratud tuhandete tonnide toiduainete ja muu kraamiga.
Palavlikulise kiiruga hakkasime spetsiaalse kaskkirja
kohaselt koigis meie vdeosades vidlja selgitama ja koon-
dama vabu veoautosid ja transportdore.

Pinevus ja erutus meie «kotis», eriti selle lddneosas ja
staapides, tousis haripunkti. Niiiid ei kahelnud enam
keegi: meie vdeosad tombavad hinge tagasi ja ootavad
signaali, et minna ldabimurdele, purustada vaenlase pii-
ramisrongas ning liikuda lddnde. Koik olid tulvil otsus-
tavust ja valmis vastu minema mistahes ohvritele, et
mitte kdest lasta seda meile avanenud viimast paddsemis-
voimalust.

Ametlikku kédsku ldabimurde ettevalmistamiseks meie
korpuse staabile ei antud, nagu ma méletan, kuid selle
asemel saime moningaid orienteeruvaid juhtnoore. Armee
staabis viéljatootatud ldbimurdeplaan erines vahe esimes-
tel piiramispdevadel vastu voetud plaanist. Tosi kiill —
viimasel perioodil oli meie olukord katastroofiliselt hal-
venenud ning vdeosade ja -koondiste voitlusvoime lan-
guse tottu ldksime niiiid kaugelt' suuremale riskile. Kolm

«Tiiger»; «Tiigritel» oli tornis 88 mm suurtiikk ning nad olid Kaits-
tud voimsa esisoomusega. (NSV Liidu Kaitseministeeriumi Arhiiv,
15,290,870, 401, £ 06, 1 2878.) (M. K:P.)

1 Tegelikult olid Hothi vded 23. detsembriks ldbinud ligi 60 km
ning joudnud sissepiiratud grupeeringust 35—40 km kaugusele.

(V.K.P.)
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diviisi, kes olid sdilitanud veel meie tingimustes voima-
liku maksimaalse voitlusvoime, pidid piiramisrongast 1dbi
murdma edela pool Karpovkat ning ithinema stepis Hothi
pealetungiva tankiarmee videkoondistega. Kuid operat-
sioon pidi algama alles pérast seda, kui Hothi avangard
on joudnud ronga vélisest rindejoonest vdhemalt 30 kilo-
meetri kaugusele. Suuremat vahemaad ei oleks meie vée-
osad ldbida suutnud mootorikiituse nappuse tottu. 6.
armee juhatus piitidis tegutseda kindla peale ning védhen-
dada paratamatut riski miinimumini. Meie iilejddnud
védekoondised pidid seetottu lahkuma oma positsioonidelt
«kotis» alles pérast seda, kui on loodud terve rida eel-
dusi selle manoovri riski vdhendamiseks. Uksteise jdrel
pidi neid piki Volgat kulgevalt rindelt maha vOetama
ning viidama edelasse, meie 166gikiilu poolt rajatud lédbi-
murdekohta. Tiibade kaitse pandi terveks jdanud tanki-
dele, mida meil tolleks ajaks oli veel sdilinud sada-
kond.

Omavahel konelesime neil pdevil palju ohtudest, mida
pohimotteliselt vois meie sissepiiratud armeele tuua «Tal-
vine dike» — nii nimetati koodi jargi véaljastpoolt teosta-
tavat rongast labimurdmise operatsiooni. Parast novembri
16ppu oli oht jarsult suurenenud. Venelased olid tundu-
valt tugevdanud meid piiravaid védekoondisi, samal ajal
kui Saksa vidgede olukord oli halvenenud &hvardava ast-
meni: meie liikuvus oli darmiselt piiratud hobukoosseisu
likvideerimise (hobused olid juba ammugi vélikookide
kateldesse pistetud) ning, mis veelgi olulisem, eeskatt
mootorikiituse katastroofilise nappuse tottu. Viimane
asjaolu takistas terveks jddnud tankide ja raskerelvade
timberpaigutamist voi tegi selle {ildse voimatuks. Pealegi
olid alanud kédredad kiilmad, mis iga pdevaga iiha enam
voimust votsid. Kas meil iildse onnestub niisugustes tin-
gimustes rajada enestele teed ldbi piiramisronga ning
tihineda pealetungiva tankiarmeega, liiiies seejuures
tagasi lagedas stepis vastase dgedaid vasturiinnakuid,
mis muidugi ei lase ennast kaua oodata? Olid meie kar-
tused millised tahes, moistsime me ometi vdga hésti, et
niitid viimaks on saabunud hetk, mil koik tuleb panna
iihele kaardile. Teades, et meile on avanenud viimane
Sanss, ootasime ldabematult otsustavat tundi ning usku-
sime kindlalt {irituse edusse. Koik olid veendunud, et
viimaks ometi antakse meile kaua oodatud kask.
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Kuid oh hédda! Oige varsti haihtusid koik meie lootu-
sed nagu suits. Meieni hakkasid joudma &drevad teated:
venelaste tankikoondised on asunud hoogsatele vasturiin-
nakutele ning sundinud meid paiastma tottavale armeele
peale rasked kaitselahingud. Koos venelaste uue peale-
tungiga lddne pool Doni joge asetas see vasturiinnak
feldmarssal Mansteini kogu armeegrupi 1opuks viga ras-
kesse olukorda.

Viimasel néddalal piiidsime asjatult venelasi eksitusse
viia ning tommata voimalikult rohkem nende joude meie
«koti» iimber. Sel eesmérgil organiseerisime mitu pette-
demonstratsiooni ja andsime eetrisse suure hulga desin-
formeerivaid radiogramme, piifides jatta vastasele muljet,
et me ldheme labimurdele Mansteini vdekoondiste kohale-
joudmist dra ootamata. Kuid koik oli asjatu. Veneiased
votsid jéarjest meie rindeloigust tankikoondisi ja raske-
relvi ning paiskasid neid lddnde ja lounasse. Piiramis- .
ronga vélisrindelt saabunud sénumid, eriti aga lounaldi- -
gust tulnud teated, kutsusid meis esile tosiseid kartusi:
mitu 66d jarjest onnestus meil laternatulede ja mootori-
miirina jargi jdlgida paljude vastase vieosade liikumist
— venelased votsid oma védekoondisi maha niihdsti meie
korpuse kui ka teiste meie videkoondiste rindeloikudest.
Jai mulje, et venelased ei poora oma peatdhelepanu enam
sissepiiratud armeele. Koige jargi otsustades ei kippunud
nad meie joudu ja voimalusi iile hindama ega votnud
meid iildse enam tosiselt. Ei jdanud kahtlust selles, et
vastane votab piiramisrongalt maha olulise osa oma
viaekoondistest ning paiskab need meile appitottava gru-
peeringu vastu.!

Ja toepoolest -— lddne ja louna pool meie «kotti»
tegid venelased koik voimaliku, et kindlustada oma
triumfi ja laiendada nende poolt meie Idarindesse raiu-
tud verist I6het. Uks vastase 160kidest tabas seejuures
meile appi totanud kindralooberst Hothi tankikoondist.
Areva pinge ja kasvava rahutusega jélgisime teateid,

1 Wiederil on oigus: sisemiselt piiramisrongalt voeti toepoolest
maha mitmeid vieosi ja -koondisi. Asi ei seisnud aga selles, et Nou-
kogude viejuhatus poleks sissepiiratuid tosiselt votnud. Ta oli sun-
nitud oma joudude ja vahenditega mandoverdama, kuna reserv
(2. kaardivdearmee) joudis kohale hiljem (17.—19. novembrini).
VK P
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mida hankisime kaugohuluure ja raadio teel. Peagi saime
hiiobisonumeid.

Viimase joulueelse nddala algul tabas meie rinde
kohal puhkenud &dike ka suurt Doni joekddru. Venelased
andsid meile ka siin 166gi, oigemini — arendasid laial-
dast pealetungi ning 16id jélle haigutava avause Saksa
kaitsesse.! See 160k tabas eelkdige Millerovo {imbruses
tegutsenud Itaalia 8. armee vdekoondisi (nende hulgas ka
itaallaste maégikiiti-korpust), mis purustati ja havitati.
Maavigede iilemjuhatus pidas arusaamatutel kaalutlustel
vajalikuks need vdeosad, mis olid hésti vdlja opetatud ja
varustatud lahinguteks magedes, Kaukaasia rindelt dra
votta (seal sodimiseks olid need omal ajal ette nihtud)
ning paisata Doni steppi, kus nad olid sealsetes eritingi-
mustes lahingutegevuseks absoluutselt ettevalmistamata.’
Olukord oli muutunud katastroofiliseks.

Venelaste 166gikiilud tungisid samuti TSiri joest lddne
poole, raiudes meie rindesse siigavaid pragusid ning
dhvardades armeegrupi «Don» pohjatiiba. Kinnipiiiitud
radiogrammid voimaldasid meil kindlaks méérata Vene
tankide asukohti ja nende liikumissuundi. Veri tardus soon-
tes, kui heitsime pilgu kaardile. Meie koige ldhedasemad
rindeaerodroomid, kust transpordilennukid vahetpidamata
meie «kotti» lendasid, armee peamised baasid Tatsinskaja
ja Morozovskaja staniitsades, kus asusid meie intendan-
tuuri laod, valikauplused ning kus vedelesid terved maed
drasaatmata valiposti, olid niiiid lahinguviljaks muutu-
nud. Nagu jutustas meile iiks ohvitser, kes oli kohe péarast
venelaste poolt antud 160ki Tatsinskajast meie juurde len-
nanud, valitses sealsel aerodroomil kohutav segadus,
mille vastase ootamatu ilmumine esile oli kutsunud. Pole-
sid 6. armee peamised proviandilaod. Suur hulk trans-
pordilennukeid oli rivist vélja viidud, laskemoonalaod
ohku lastud — raudteejaama kohal vohas koletu tulevark.
Paanikasse sattunud tagalateenistuse mehed olid havita-
nud valikuta koik, mis ette sattus. Kuulsime isegi, et
kiiruga ohku tousnud lennukid olid omavahel kokku por-
ganud.

Mansteini pealetung jai toppama.. Hothi vdekoondised
jédid ise sissepiiramisohtu ning olid 16puks sunnitud taan-

! Siin ja edaspidi kirjeldatakse meie Edela- ja Voronezi rinde
iihist pealetungitegevust. (V.K.P.)
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duma. Rindejoon eemaldus meist sadu kilomeetreid ja
sissepiiratud 6. armee jdeti 1oplikult oma saatuse hoolde.!

Joulu eel varisesid koik meie ootused ja lootused kokku
nagu kaardimajake. Esimeste pdevade roomusonumid,
mis olid mojunud meile nagu palsam, jdid jérjest harve-
maks ja kadusid peagi tdiesti. Rahena sadas meile kaela
meeleheitlikke jareleparimisi diviisidest. Ma ei saanud
iildse telefoni juurest dra. Eesliinil taheti teada, kuidas
arenevad meie armee piiramisrongast véljaviimise operat-
sioonid, millal on loota nende edukat Iopuleviimist ja
Iopuks — miks ei ole seniajani antud kdsku viimasteks
ettevalmistusteks, et piiramisrongast seestpoolt lédbi
murda.

Vieosades igatseti ergutavaid teateid. Eesliin pidas
vastu viimast joudu pingutades, hellitades lootust, et
niiiid, joulu eel, tdidab Hitler oma lubaduse ja lunastab
meid. Hiiiidlause «Manstein tuleb!» oli veel koigil huultel.
Kuid just neil péevil, millal kdik veel ootasid, uskusid ja
lootsid, pandi seisma nende vdekoondiste pealetung, kel-
lele oli tehtud iilesandeks 6. armee piiramisrongast
vabastada; kohe selle jarel paisati nad Vene vidgede poolt
tagasi, nii et nad ei joudnudki oma eesmargile.

Alles kaua aega hiljem onnestus mul teada saada koiki
iiksikasju nendest traagilistest siindmustest, mis 1oplikult
otsustasid 6. armee saatuse. Tol hetkel ei osanud ma veel
kahtlustada, et Hitler ikkagi ei tahtnud Volga kaldalt
lahkuda. Ma ei teadnud ka seda, et just neil paevil, péarast
dramaatilist noupidamist peakorteris, keelas fiilirer
(arvestamata kindralstaabi iilema arvamist ning igno-
reerides armeegrupi «Don» juhatuse visa noudmist) veel
kord kategooriliselt 6. armeel iiritada rongast védljamurd-
mist. Hitler oli noustunud vaid kitsa koridori loomisega,
et varustada sissepiiratud armeed, kergendada tema olu-
korda ning jark-jargult tema iiksusi rongast vélja tuua.

! Hothi peajoud purustati. Kaotused olid suured. Juba 23. det-
sembriks oli hidvitatud kuni 250 tanki ja kuni 60 protsenti motori-
seeritud jalavdest (NSV Liidu Kaitseministeeriumi Arhiiv, f. 303,
s.-ii. 5404, t. 13, 1. 266—267), hiljem, 24.—31. detsembrini liikusid
Noukogude vied selles loigus edasi 100—150 km; seega suurenes
vahemaa sissepiiratud grupeeringu ja vilise rindejoone vahel 200—
250 km. Sel etapil kaotas vaenlane langenute ja vangidena 16000
sodurit ja ohvitseri. Noukogude védgede trofeede hulgas oli 70 tanki,
347 suurtiikki ja miinipildujat, 20 lennukit ning muud relvastust ja
lahingumoona. (V.K.P.)
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Niisugune plaan pidi tema arvates tagama endise rinde-
joone taastamise edaspidi. Feldmarssal von Manstein
lahtus aga kujunenud olukorra hinnangust ja késkis
6. armeel asuda valjamurdele, kuni oli veel jadnud kas
voi iikski Sanss selle operatsiooni eduks, ning ta pidas
isegi voimalikuks perspektiivset Stalingradist lahkumist.
Kuid sellele vaatamata ei soovinud 6. armee juhataja ja
tema staabiiilem, nagu ta viljendas, tegutseda «halvema
juhuse jaoks ettendhtud retsepti jargi» ega sdandanud
votta enesele vastutust minna ldbimurdega seotud riskile.
Olukorrast ldhtudes olid nad arvamisel, et terava moo-
torikiituse nappuse juures ei Onnestu kaitsel asuvatel
Saksa videosadel end vastasest lahti rebida ja iihineda
Mansteini grupiga, mis oli veel liiga kaugel. Lopuks olid
nad veendunud, et ilma viivitamatu Stalingradist lahku-
miseta on iga katse rongast seestpoolt 1abi murda téiesti
perspektiivitu. Nii lasti joulueelsetel pdevadel 16plikult
kdest viimane voimalus sissepiiratud armee pédastmiseks.
Meie staabis olid koik rusutud; koigi piihadelootused
olid haihtunud. Me ei teadnud peaaegu mitte midagi
viljaspool «kotti» toimuvatest siindmustest. Kuid intuit-
sioon fitles meile, et oli kdest lastud viimane moeldav
paasemisvoimalus. Kes teab, voib-olla oleks labimurre
onnestunud, kui me poleks jéllegi kasutamata jatnud
momenti, mil vois ja tuli koik tihele kaardile panna. Niiiid
aga oli juba hilja — see hetk oli jdddavalt moodas.!

JOULUPUHAD JA UUSAASTA «KOTIS»

Véhehaaval vaibusid «koti» koigis 16ikudes jutud
ldhenevast Mansteinist. Meie staap ei saanud enam uusi
teateid sissepiiratud armee vabastamisoperatsioonide kii-
gust, mida oleksime vOinud vieosadesse edasi anda.
Muide, seda ei kiidetud {ildse heaks ning hiljem keelati
see hoopis. Uldisest olukorrast rindel teadsime me ise
ka niiid vdga védhe. Meie igapdevased toimetused koigi
oma kannatuste, viletsuse, askelduste ja ohtudega ajasid

! Siin toob Wieder dra Mansteini poolt viljamdeldud versiooni.
Asi seisab selles, et Manstein ei andnud tegelikult Paulusele kisku
operatsiooniks «Vilgulook», s.t. piiramisrongast véljumiseks. Raa-
matu teises osas vaatleb Wieder antud kiisimust {iksikasjalikumalt ja
siigavamalt. (V.K.P.)
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meid taga iga minut ning noudsid didrmisi joupingutusi.
Muidugi moista targutasid moned tulipead eesliinil veel
kaua koige uskumatumatest armee rongast viljaviimise
plaanidest. Kuid need jutud olid muidugi moista oma-
pédrase «meeleheite optimismi» siinnitused, mis haarasid
kinni igast olekorrest ja pidasid soovitavat tegelikkuseks.
Muide, monikord oli tegemist ka haiglase ettekujutuse
viljaga. Nii tekkisid vahel podrased kuuldused: leidus
inimesi, kes kinnitasid, et nad olevat venelaste positsi-
oonide tagant, teiselt poolt Doni, selgesti kuulnud kasva-
vat suurtiikimiirinat ning meile appi tormavate tankide
roomikute kauget 16ginat ja raginat.

Mis puutub meisse, siis oma kitsas ringis olime juba
ammugi loobunud illusioonidest ja pidasime olukorda
tdiesti lootusetuks. Rinne oli kaugele lddnde veerenud
ning polnud enam moeldagi mingist meie vdgede ron-
gast viljaviimise operatsioonist. Volga kaldal ja lagedas
Doni stepis sissepiiratud armee oli jdetud niiiid enese
hoolde. Toepoolest, rinne, millesse venelased olid selle
aja jooksul 166nud itha uusi pragusid, asetses meist niiiid
sadade kilomeetrite kaugusel; ohu kaudu varustamine,
mis oli niigi olnud &d&rmiselt nigel, halvenes viimaste
siindmuste tagajérjel tunduvalt; karm vene talv oli hari-
punkti joudnud. Kiisisime endalt: kas meil onnestub veel
moni nadalgi vastu panna? Ja vastasime iseendale: vae-
valt kiill! Nélg, pakane ja haigused niitsid armee viima-
seid joude: surm pidas ohtrat I6ikust kogu «kotis» ega
piirdunud ainult tulest 160mava terasronga eesliiniga.
Enam ei olnud mingit moistlikku eeldust piiramisrongas
seestpoolt 1dbi murda. Sellise katse puhul oleks meie
armee mootorikiituse puudumise tottu (konelemata veel
teistestki pohjustest) voinud edasi . liikuda ainult mone
kilomeetri, et siis lootusetult lumehangedesse toppama
jadda. Kuidas aga toimida Stalingradi evakueerimise:
puhul tohutu hulga haavatute, haigete ja kurnatutega,
kelle arv iga pdevaga kasvas? Ja kas {ildse oligi maa-
vigede iilemjuhatuse plaanis ette nahtud Volga kaldalt
lahkumine? Seni saabunud kédskkirjad tunnistasid vastu-
pidist. Ikka ja jdlle meenutasin Hitleri fanaatilist aval-
dust Volgal ja Stalingradis vbitlevate saksa sodurite
kohta ning kiilm judin jooksis iile mu ihu. Voib-olla
fiilirer seda tahtiski, et me niiiid heitleksime kibeda
Iopuni, viimase padrunini, taganemata iihtegi sammu?
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Kohutava hukkumise perspektiiv kerkis siinge silmapiiri
kohale.

Niisuguses meeleheite ja koigi lootuste 16pliku puru-
nemise atmosfddris saabusidki joulupiihad. Paljudele
kiimnetele tuhandetele oOnnetutele inimestele, kes olid
pidanud taluma <«kotis» uskumatuid kannatusi ning kes
polnud pikki aastaid ndinud oma perekondi ja omakseid,
olid need vaieldamatult koige kurvemateks jouludeks
nende elus. Joudis katte joululaupidev. Koik fiiiisilised ja
hingelised haavad, mida oel saatus oli meile 166nud, valu-
tasid ja poletasid sel 661 tugevamini kui tavaliselt. Meele-
olu oli rohutud. Peaaegu mitte miski ei meenutanud meile
selle siidamele nii armsa vana piiha tavalist hiilgust ja
volu. Ei saabunud ka posti, mida me sel pédeval kahe-
kordse kannatamatusega ootasime, ja see oli eriti raske.
Keegi ei voinud 6elda, millal me saame sonumeid kodunt
ja omastelt ning kas me neid enam {ildse saame.

Kirju polnud saabunud juba mitu nddalat ning nende
puudumine joululaupéeval tekitas minus eriti rédnka siida-
mevalu, sest ma teadsin vdga histi, et meie viljavaated
muutuvad jérjest siingemaks. Kogu selle aja jooksul oli
ainult iiks transpordilennuk kohale toimetanud vordlemisi
suure posti. Siis saime kétte kirjad, mis olid novembris
valja saadetud. Hiljem, joulueelsetel paastupédevadel toi
keegi «kotti» puhkuselt tagasi poordunud ohvitser oota-
matult minu {limaks roomuks meie muldonni véikese,
piihade puhuks ilustatud (ilmselt oli see juba varakult
tehtud) karbikese, saadetise emalt. Karbis olid kodukiip-
setatud piparmiindist ja wvanillist l6hnavad praanikud.
Toendoliselt oli see ainuke joulukiipsiste pakike, mis
«kotti», kaugesse Doni steppi, pédrale joudis. Koige jargi
otsustades polnud niiiid enam midagi oodata. Paistis, et
olid katkenud viimased niidid, mis meid kodu ja pere-
konnaga sidusid. Sodurisoprus, oli see nii tugev Kkui
tahes, ei suutnud enam ldmmatada kasvavat tdielikku
ja roomutut tiksildustunnet.

Joulusid piihitsesime korpuse staabi operatiiv- ja
luureosakonna ohvitseride ringis; staap oli seks ajaks
iimber paiknenud Pitomniki ldhedale stepinokku. Korpuse
komandori kdsul oli nokku piistitatud terve asula, mis
koosnes blindaazidest ja muldonnidest. Eemal aero-
droomi alalistest askeldustest olime siin oma varjendites
ohuriinnakute eest kaitstud ja voisime rahulikult téotada.
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Ent ometi kutsus selle «linnakese», mille kiireks piisti-
tamiseks oli pandud téole terve sapodrivdeosa, esimene
ndgemine minus esile rusuvaid motteid. Meie olukorras,
kus keegi ei voinud homse pdeva suhtes kindel olla, kus
soduritel eesliinil puudusid materjalid kaitseehitusteks ja
varjenditeks ning kus neile polnud vo6imalik anda isegi
koige hddavajalikumat, tundus mulle uus staabikorter -
tarbetu ja lubamatu luksusena. Ja kas iildse oli meile
antud siin kaua viibida? — nii kiisisin ma endalt.

Korpuse komandor poordus meie poole lithikese tervi-
tusega. Asja saadud korge autasu — «tammelehed riiiitli-
ristil>» — ei paistnud teda eriti roomustavat. Igatahes
piititi sellest mitte rddkida. Pidu oli kurb. Meeleolu ei
muutunud heaks. Ei aidanud ka kindrali blindaaZi joulu-
kaunistused — Stalingradi servalt toodud kolletanud
méannioksad, pehmed kiilinlatuled ja hobepaberist hooli-
kalt kokku kleebitud ehted (hobepaber oli saadud siga-
retikarpidest). Isegi kaua oodatud tdiendavad tubaka-,,
leiva- ja hobuseliha portsjonid ei roomustanud meid.
Kunagised joulupithad tundusid meile sel 066l loputult
kaugetena. Viirastuslikud maélestused neist tekkisid nagu
nagemused mingisugusest ammugi kadunud maailmast,
mis ei suutnud meid vélja rebida dhvardavast tegelikku-
sest. Laulsime vaikselt juba lapsepolves opitud joululaule
ning muutusime veelgi nukramaks. Keegi meist polnud
voimeline hetkekski unustama tdnaseid askeldusi ja ohte
ning meie [6busus oli teeseldud ja valuga vilja pigista-
tud. Koik me teadsime toelist olukorda, ning sel joulu-
ohtul taganesid koik viletsused ja fiiiisilised kannatu-
sed, millele me méaédratud olime, vaimsete piinade ees —
voimutsesid dhmane é&revus, ebamddrasusetunne ja
hirm.

Kaugel kodus peeti sel tunnil joulumissat. Viljusin
blindaazist kiilma uttu; tahtsin olla {iksi ja motteid
koguda. Oel tuisk hulkus mooda steppi, mis tundus tol
661 eriti nukker ja jube. Astusin mone sammu ja pimedus
fimbritses mu taielikult. Kuid déretu iiksindustunne kaha-
nes siiski vastavalt sellele, kuidas mul oOnnestus joulu-
pithade tahtsust uut viisi lahti motestada meie praeguste
roomutute argipdevade reas ning tajuda kogu siidamega
lahutamatut vaimset seost omastega. Tol hetkel tundsin
peaaegu fiilisiliselt, kuidas kaugelt 1dbi tuisuse 66 len-
davad minu juurde minu koduste arvutud onnesoovid,
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nende soovid, kes nukra lootusega minu tagasijoudmist
ootavad. Sel hetkel seisis vist minu vaimulikust isa
minust nii kaugel koduses Sileesia kiilakeses juba altari
ees joulukuuse virelevate Kkiiiinlaleekide valgel ning
poordus koguduse poole igavesti noorte jutlusesonadega,
mis kuulutasid rahu ja ligimesearmastust. Mottes négin
ka ennast kiilakirikus seismas ja mulle tundus, et kuulen
joulujutluse ja piihadeliturgia sonu. Adretust udust kan-
dusid minuni piihalikud kellalo6gid ja tungisid hinge.
Kuulsin selgesti isa hddlt palvet lugemas, nagu ta seda
alati jouluohtul tegi. Ent tidna koneles ta veelgi tungi-
vamalt ja hingestunumalt kui kunagi varem jouludonnis-
tuse surematust ideest. Ja minagi motlesin dkki kergen-
dustundega, et ka mulle on jdetud paik igavese joulupuu
alla taevas. Siinged pilved varjasid seda niiiid meie eest,
kuid ma teadsin kindlasti, et tema kustumatu valgus soo-
jendab meid nagu meie ligimesigi igavesest ajast igavesti.

Koigi onnetuste ja kannatuste kiuste selles vihkamise
ja surma riigis jdi see jouluohtu Stalingradi «kotis», mis
oli kiimnetele tuhandetele- minu kaaslastele viimseks
pithaks, minule rahu, valguse ja armastuse siimboliks.

Nii imelik kui see ka polnud, olid just alaline surma
lahedus ja hinge niriv piinav ebamaidrasus pohjuseks,
et see pitha — joulud «kotis» — hakkas hiilgama mingit
ebatavalist valgust, mis ei polenud joulupuu okstel, vaid
stidames. Traditsioonilist piihademeeleolu polnud kellelgi,
kuid toeline siigav joulumote soojendas meid ja hajutas
meid {imbritsenud pimeduse. Meeltheitvatele iiksikutele
inimestele kaevikutes, laskepesades, blindaazides, sidu-
mispunktides ja haiglavooditel oli see tunne parimaks
piihadekingiks.

Selle rahutunde liigutavaks tunnistajaks oli ja jdéb
niinimetatud «Stalingradi Joulumadonna», mis kaunistab
niitid vastavalt sdjavangis surnud kunstniku viimasele
tahtele iiht Hesseni katoliku kirikut. Paljusid meist val-
gustas seesama kunstiteos tol jouluoél toelise usu valgu-
sega.

Saabus uusaasta. Paukus kdre pakane. Jdise talve-
hinguse eest polnud véimalik kuskile varju pugeda. Labi-
1oikav tuul tungis aknapilude ja uksepragude kaudu meie
muldonni ning porandalt hoovav kiilm halvas meie jalgu
kuni polvedeni. Kaotuste aruanded, mis saabusid meie
korpuse diviisidest, summeerisid iga pdev surma kohu-
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tavat tood. Nélja-, kiillma- ja haiguseohvrite arv kasvas
pidevalt.

Samal ajal hakkasid venelased jdlle moningaid meie
ronga 10ike dgedalt riindama. Kuidas voisime me niiiid
end aktiivselt kaitsta? Mida me voisime vastu seada ve-
nelaste 166givdeosadele, nende arvukatele tankidele, -
reaktiivrelvadele, suurtiikkidele ja miinipildujatele, nende
hésti toidetud soduritele, keda kaitses pakase eest soe
talvevarustus? Vihesel hulgal raskerelvi, kusjuures &déar-
miselt defitsiitse laskemoona norm oli karmilt limiteeri-
tud, ning kurnatud, piinatud mehi, keda niitsid nalg ja
alanud epideemiad, konelemata juba korvamatutest kao-
tustest padrast igat lahingut. Mis kasu oli sellest, et meie
luure suutis ikka veel oigeaegselt teada saada valmista-
tavatest riinnakutest vo0i vastase tankilockidest rinde
tiksikutes 1oikudes ning sellest otsekohe meie véeosi
informeerida? Jah, meil onnestus sageli anda eesliinile
tapseid andmeid vastase eelseisvate riinnakute suuna, aja’
ja joudude kohta. Vastase jalgimine ja luureandmete ko-
gumine meie korpuse staabis, kes tegi need teatavaks rin-
devdeosadele kuni riigementide ja pataljonideni, toimus
endiselt ddrmiselt korralikult. Raadioluure andis meile
korduvalt vastase radiogramme, mida me oskasime pea-
aegu téielikult deSifreerida. Nii nditeks, kui neis oli juttu
kuuest voi kaheksast «karbist» (nii nimetasid venelased
oma koodi jargi tanke), mida oli vaja teatud ajaks koon-
dada kuskile korgustikule mingisugusesse kvadraati, siis
kandsime kohe olukorra kaardile ja nagime holpsasti, mis
vastavas 10igus ees seisab, ning andsime sedamaid and-
med edasi allpool seisvale staabile. Voite juba kujutleda,
kui kibe oli meil niisugustel juhtudel saada vastuseks, et
antud 10igus ei ole reserve ega mingeid muid voimalusi
kaitset tugevdada, ning et seega jdib iile vaid hoiatada
16iku kaitsvat vaeosa.

Kui kaua voivad veel «katla» seinad kasvavale vilis-
survele vastu panna? Meile ei saanud teadmatuks jaidda,
et koige jargi otsustades koondavad venelased meie Kor-
puse 16iku joude otsustavaks 166giks. Vastase iildine
pealetung pidi meid paratamatult l16mastama — see pers-
pektiiv kerkis {iha selgemini meie roomutule silmapiirile.

Terve rida siindmusi detsembri 16pul ja uue aasta esi-
mestel pdevadel kinnitasid ldhedase hukkumise parata-
matust, mida ma juba ammugi aimasin. Meie korpuse
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staabis Pitomniki ndos toimus diviiside operatiivosakon-
dade iilemate tdhtis noupidamine, millest vottis isiklikult
osa ka armee juhataja Paulus, kes oli saabunud kohale
koos oma staabi iilemaga. Juhataja keskendunud, kinnine
niagu, tema jéarsk teadlaselaup, kogu tema pikk figuur néis
kandvat endal &drevuse pitserit ja rasket vastutust, mis
oli langenud tema Olgadele. Sel pédeval nédgin viimast
korda meie armee juhatajat «kotis». Kui mu mélu mind
ei peta, siis enam ta meie korpusesse ei tulnud. Peagi
kuulsin selle noupidamise tulemusi; paljutihendavad
jutuajamised meie diviisi operatiivosakondade iilemate
vahel kinnitasid sel ajal antud kédskkirjade tahtsust. Kone
all oli 6. armee viimaste kaitseressursside mobiliseeri-
mine. Sissepiiratud vaekoondistel tuli iga hinna eest
vastu pidada ja voidelda viimse voimaluseni. Sel ees-
margil tuli darmiselt lithikese aja jooksul formeerida nn.
«kindlusepataljonid». Viaeosade komandore kohustati
arvele votma oma tagalates koik mehed, kes on voimeli-
sed relva kandma ja ilma kelleta on voimalik toime
tulla, viia nad jalavdealliiksustesse ja viivitamatult
lahingusse paisata.

Koigis diviisides ja iiksikutes alliiksustes hakati (kui
mitmendat korda juba!) «tihtkammiga» halastamatult
sugema lennuvdeosi, lennuvdeabiteenistuse pataljone,
seniitpatareisid ja «torudeta» jdanud suurtiikivdelasi, soo-
mustransportéorideta jadnud motoriseeritud jalavie las-
kureid, «liigseid» sapoore, hobusemehi, staabikirjutajaid,
intendante jne. Késkkiri tdhendas tegelikult kogu tagala-
teenistuse tdielikku likvideerimist. See koneles kiillalt sel-
get keelt, et liikumisvoime kaotanud sissepiiratud armee
peab piisima sissevoetud positsioonidel kuni viimse pad-
runi ja viimse sodurini.

Uusaasta 06061, paar tundi péarast siidacod, hakkas
vaikne rinne #kki elama: iimberringi pdases valla hirmus
miirin, ragin ja tirin. Jooksin muldonnist vélja ja tardu-
sin imestusest: Sudne, ent samal ajal koitev vaatepilt
avanes  mu silme ees. Venelased olid otsustanud omal
kombel uut aastat tdhistada ning kutsuda meid oma peo
tunnistajaiks. Vastane avas tule koigist «torudest» {imber
kogu «koti» ja saatis seda porgukontserti fantastilise
tuleviargiga. Trasseerivad kuulid ja miirsud katsid kogu
taeva meie peade kohal hiigelkupliga, moodustades seega
tapse kujutuse sissepiiratud «kotist». Nii demonstreerisid
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venelased ilmekalt oma rohuvat iileolekut, ning oma saa-
buvat triumfi ette nautides néitasid nad meile vangla
«miiiire», mille tagant me enam vilja ei pddse. Nédgime
lausa oma silmaga tohutu {imarguse puuri taevasse ula-
tuvaid tuletrelle, mis meid vangis hoidsid ja mille taga
pidi hukkuma kogu meie armee.

Uusaasta pdeval luges korpuse komandoér oma staabi- °
ohvitseride kitsas ringis ette Hitleri isikliku radiogrammi
6. armee juhatajale. Radiogramm oli méératud vaid juht-
konnale, seda ei lubatud allapoole edasi saata ega aru-
tada. Sona-sonalt ma seda enam ei méleta, kuid mul on
siiski meeles, et lahingut, mida me pidasime, nimetati
seal iiheks koige kuulsamaks kangelasteoks Saksa rel-
vade ajaloos. See fraas vapustas ja rabas meid tookord
viaga. Jdi mulje, et seal, iileval, on meid juba arvelt maha
kantud, ja et meie ainsaks fiilesandeks on niiiid jddanud
kuni 16puni «ajaloolist missiooni téita», s.t. hukkuda.
Lubatud peatset vabastamist voisime niiiid pidada tiih-.,
jaks lobaks, et mitte Oelda teadlikuks petmiseks. Kuid
eesliinil asuvaid vdeosi informeeriti lootustandvast uus-
aasta radiogrammist, mis oli «kotti» saabunud korgema
ilemjuhataja allkirjaga ja milles viimane veel kord kin-
nitas oma piihalikku tootust «teha koik, et vabastada
6. armee piiramisrongast».

ME LUKKAME TAGASI VENELASTE ETTEPANEKU
JA KEELDUME KAPITULEERUMAST

Uus aasta algas paukuva pakasega, mis veelgi siiven-
das sissepiiratute vaeva ja viletsust. Pdevane leivaports-
jon kahandati 50 grammile. Kédredad kiilmad, nédljapiinad,
epideemiad ja vastase surmakiilvav tuli olid ilmselt oma-
vahel voitlusliidu s6lminud. Verine kohutobi ja tiiiifus olid
«kotti» alaliselt elama asunud, tdid puresid meid, surm
hulkus koikjal. Tema staabikorteriks olid saanud arvukad
sidumispunktid ja vélihaiglad, need viimased ankrupai-
gad surmalemdéératuile, kus valitses oigamine ja hammaste
kiristamine. Haavatute ja haigete arv kasvas dhvarda-
valt. Ka eesliinil tundis surm ennast nagu kodus. «Ko-
tis» peetud lahingute 50 pédeva jooksul oli ta pidanud
rikkalikku 16ikust — sissepiiratud armee sulas kokku.
Kaotasime nende pdevadega umbes kolmandiku oma
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isiklikust koosseisust. Enne venelaste labimurret, sissepii-
ramise eel, oli meie armees iile 300000 mehe; niiiid oli
neist alles 200 000 {imber. Iseendast polnud seda véhe.
Kuid ldhemalt uurides oli selle arvu taga iiksnes vaheseid
terveid, tdisvdartuslikke sodureid. Paljud, védga paljud
neist piinatud inimestest voitlesid viimast joudu kokku
vottes, viimast lootust hellitades, kuid neile oli vajutatud
juba surma pitser.

Kindral Hube, naaber-tankikorpuse komandér, lendas
sel ajal peakorterisse ja kandis isiklikult Hitlerile ette
sissepiiratud armee meeleheitlikust olukorrast, eelkoige
katastroofist meie ohu kaudu toimuva varustamise alal.
Vana tankist oli meil {iks vapramaid, avameelsemaid ja
otsekohesemaid mehi. «Tema juba kohkuma ei 160 ega
karda korgematele iilemustele t6tt ndkku Gelda! Kui vaja,
voib ta isegi rusikaga vastu lauda porutada! Kes teab
— voib-olla 6nnestub tal peakorteris saavutada seda, et
voetakse tarvitusele kiired abinoud meie armee pédastmi-
seks. «Loppude l6puks peab ju ometi midagi tehtama,» nii
koneldi meil noil pédevii. Kannatamatuse ja taas virgunud
norga lootusega ootasime Hube tagasijoudmist «kotti».
Viimaks ta lendaski tagasi ja peagi hakati rddkima koigis
meie staapides tema visiidi kurbadest tagajérgedest. Ta ei
toonud kaasa midagi, absoluutselt mitte midagi. Lootuse-
kiir kustus. Tosi kiill — Hubele lubati, et 6hu kaudu toi-
muvat varustamist tohustatakse. Kuid see oli norgaks
lohutuseks, sest jouludest peale oli meie varustamine
kohutavalt napiks muutunud: iga pédev joudis «kotti»
niiiid koigest 30—40 lennukit. See-eest jdime lausa tum-
maks, kui kuulsime, et enne kevadet ei maksa loota min-
git operatsiooni, mis vabastaks meid piiramisrongast.
Jéarelikult ei jddnud meile {ile midagi muud, kui vastu
pidada ja oudset 16ppu oodata. Kas toesti polnud enam
mingit véljapddsu? Usnagi otsekoheseks vastuseks sellele
kiisimusele olid dsja fiiiireri peakorterist tagasi joudnud
kindral Hube enese sonad ja teod. Tankikindral hakkas
radkima sellest, et tuleb piistitada «viimne bastion». Hube
késkis kaevata temale eesliinil iihe talle alluva korpuse
védeosa Ioigus isikliku kaeviku ning kuulutas, et hakkab
selles voitlema kiilg-kiilje korval oma soduritega ja teeb
seda seni, kuni kdik on kisitsivoitluses langenud. Muide,
mis puutub temasse endasse, siis nii kaugele asi ei joud-
nud. Peagi viidi Hube peakorteri kdsul jélle «kotist» vilja,
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seekord Ioplikult. Tagalas sai ta rea uusi vastutavaid
iilesandeid; muuseas tehti temale kohustuseks reorgani-
seerida sissepiiratud 6. armee ohu kaudu varustamine.

Joudis kdtte jaanuari teine nddal. Neil pédevil toimusid
uued ootamatud siindmused, mis 16id meid koiki roéopast
vélja. Uhel ilusal péeval leidsin oma laualt (kus vedeles
virnadena «luureandmeid», kaarte, ettekandeid, trofeedo-
kumente, vastase propagandistlikke {ileskutseid) triikitud
lendlehe, mis oli koostatud heas saksa keeles. See viiski
meid tasakaalust vidlja. Eesliinil korjati neid lendlehti tol
pdeval sadade kaupa. Tuul kandis neid moéoda lumist
. steppi laiali; lendlehed holjusid lumehangede kohal, jdid
siin-seal takerduma kolletanud mulluste taimevarte kiilge.
Ilmselt olid Noukogude kerged lennukid («omblusmasi-
nad», nagu meie neid kutsusime, mis tavaliselt tiiiitavalt
meie peade kohal porisesid ja vaid véikesi «rahurikku-
vaid» fugasspomme alla heitsid) moodunud 661 tuhandeid
lendlehti meie positsioonidele pildunud.

See oli kapituleerumisettepanek, mille Noukogude Kor-
gem Ulemjuhatus oli ldkitanud meie sissepiiratud
armeele. Dokumendi autorid po6rdusid armee juhataja
Pauluse (viimane oli selleks ajaks kindralooberstiks
iilendatud) ning koigi Saksa ohvitseride ja sdodurite poole,
kes voitlesid Stalingradi all. Lékitusele olid alla kirjuta-
nud Punaarmee Korgema Ulemjuhatuse esindaja Volga
kaldal suurtiikivde-kindralpolkovnik Voronov ja Doni
rinde juhataja kindralleitnant Rokossovski, kellele jareli-
kult olid allutatud niiiid koik meid piiravad vastase vée-
koondised. Kapituleerumisettepanek algas liithikese, konk-
reetse ja, tuleb tunnistada, tdiesti dige analiilisiga meie
olukorrast. Seejuures rohutati eriti, et meie nélja, kiilma
ja haiguste kies kannatavate videosade varustamine on
taieliku katastroofi osaliseks saanud, et meil pole talve-
varustust ja et me viibime absoluutselt ebasanitaarsetes
tingimustes. Edasi kirjutati sellest, et reaalseid voima-
lusi piiramisrongast valja murda meil ei ole ja et eda-
sine vastupanu taolises lootusetus olukorras on mottetu.
Lahtudes sellest tegi Punaarmee Korgem Ulemjuhatus
meile edasise mottetu verevalamise véltimiseks ettepaneku
kapituleeruda teatud kindlatel tingimustel. Need tingi-
mused seisid peamiselt noudmises lopetada vastupanu
ja anda ennast Noukogude videjuhatuse voimusesse, loo-
vutada talle kogu relvastus, lahingumoon ja muu sojaline
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vara. Kapituleerumise puhul lubati koigile soduritele ja
ohvitseridele garanteerida elu, isiklik julgeolek ning
varustada neid viivitamatult normaalse toiduga; haava-
tutele ja haigetele lubati anda kohest arstiabi. Nende tin-
gimuste vastuvotmiseks méarati kindel tahtaeg — 9. jaa-
nuar 1943 kell 10 Moskva aja jargi. Samuti oli tépselt
kindlaks mdédratud punkt piiramisronga pohjaloigus, kus,
meie valge lipuga varustatud parlamentddr pidi Nouko-
gude véejuhatuse esindajatele {ile andma kirjaliku vas-
tuse. Dokumendi lopus tegid iileskutse autorid sissepiira-
tud Saksa armee juhatajale teatavaks, et selle ettepaneku
tagasiliikkamise korral on Punaarmee maa- ja ohujoud
sunnitud alustama operatsiooni «koti» hédvitamiseks ja et
vastutus langeb temale, kindralooberst Paulusele.

Konelematagi oli selge, et venelaste ettepanek tekitas
meie hulgas téieliku segaduse. Moistagi oli kiisimus lii-
gagi «libe» ning sel teemal koneldi meil vaid darmise
ettevaatusega. Kuid kitsas ringis, omavahel olles, véiljen-
dusid moned meist kiillaltki avameelselt, ning Hitleri
peakorteri kdske ja firitusi kritiseeriti veelgi otsekohese-
malt.

Mis meist saab, kui me relvad maha paneme? Vene-
lasi me {ildse ei uskunud ja suhtusime nende lubadus-
tesse darmise eelarvamusega. Ja kas nad iildse on voi-
melised kindlustama toiduainete ja arstiabiga nii suurt
vangide hulka? Kas pole doigem eeldada, et parast meie
kapituleerumist annavad venelased voli vihkamisele ja
kdattemaksuihale — tunnetele, mida Punaarmees teadlikult
ohutati, nagu tunnistasid paljud trofeedokumendid ja
eeskdtt Ilja Ehrenburgi koostatud lendlehed? Minu pabe-
rite hulgas oli juba terve kollektsioon tema koige varske-
maid lendlehti, milles alatasa koneldi sellest, et «faSist-
likke kiskjaid ja koletisi tuleb hédvitada nagu marutobi-
seid koeri.» Kas peavad venelased oma sona ega hakka
vangidega arveid oOiendama, nottides koigepealt maha
koik ohvitserid? Paremal juhul ootas meid koiki ilmselt
sunnit6d Siberis. Halastamatu ja ebainimlik sdda toimus
ju Idas, ning seepdrast voisime kapituleerumise puhul
oodata koige halvemat, seda enam, et enneolematult
dge Stalingradi lahing pidi meie vastase paratamatult
veelgi rohkem raevu ajama.!

! Siin Wieder moonutab fakte. Punaarmee propaganda ja agi-
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Moningad punktid venelaste ettepanekus panid meid
tahtmatult muigama. Nii néiteks garanteeriti piihalikult
koigile kapituleerunud soduritele niihdsti elu ja julgeolek
kui ka 0igus poorduda pédrast sdja 1oppu tagasi Saksa-
maale «voi mistahes teise riiki igaiihe isiklikul valikul».
Kapituleerunud sakslastele lubati alles jdtta nende mun-
der, koik eraldusmargid, medalid ja ordenid, vairtasjad, -
ning ohvitseridele kiilmrelvad — «mo6ogad», nagu lakituse
saksakeelses tekstis tdpselt oli tdhendatud.

Kuni meie armee lopliku kapituleerumiseni esitasime
endile koiki neid kiisimusi, mille tingisid hirm, kahtlus-
tused ja umbusk. Kuid samas kiisisime ka ikka jdlle: kas
me pole ehk liiga omaenda propaganda moju all, kui
arvame, et kapituleerumise puhul ootab meid vaid koige
halvem? Voib-olla kingivad venelased vangidele siiski
elu ja isegi kohtlevad neid enam-vdhem talutavalt? Eks
konelnud ju niisuguste oletuste kasuks nii monigi asja-
olu — moni aeg enne seda olime juba kuulnud kiillaltki,
huvitavaid {iksikasju meie soduritelt, kes olid viibinud
venelaste juures sodjavangis ja keda vastane oli propa:
ganda eesmargil meie juurde «kotti» tagasi saatnud,
olles neid eelnevalt leivast ja pekist koosneva teemoonaga
varustanud. Pealegi olid paljud andmed vastase kohta,
mida anti meile iilevaltpoolt, dudsete {iksikasjadega ilm-
selt «iile soolatud» selleks, et suruda sodurites juba eos
maha mote kapituleeruda voi venelaste juurde iile joosta.

Voib-olla avas venelaste ettepanek, lopetada vastu-
panu, ainukese véljapddsu meie lootusetust olukorrast?
Loppude lopuks, mis on selles hébistavat, kui hukkuv
armee, kes on ilma jddnud toidu- ja laskemoonast, paneb
parast pikka ja vaprat voitlust relvad maha? Isegi vana
Bliicher kapituleerus kord samasugustes tingimustes ega
ndinud selles enesele midagi hébistavat.!

Teiselt poolt oli mulle tdpselt teada, et meie vastu-
panu sidus veel «koti» kiilge mitmeid tédisvaartuslikke
venelaste armeesid, nende hulgas ka 166gi- ja suuri suur-
tiikivdekoondisi. Meie kapituleerumise puhul saaks Nou-

tatsioon kasvatas toepoolest voitlejates viha vaenlase vastu, kuid ei
lubanud kunagi sdjavange hivitada voi neile «kdtte maksta».
(V. K:P.) ‘ 3

! Bliicher, Gebhard (1742—1819) — Preisi kindral Napoleoni
sodade ajal; 7. nov. 1806 kapituleerus Napoleonile koos 14 000-mehe-
lise armeega. (V.K.P.)
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kogude véejuhatus voimaluse paisata viivitamatult need
videkoondised lahingusse teistes rindel6ikudes armeegrupi
«Don» vastu, kelle olukord oli niigi kiillalt tosine. Kas oli
niisuguses olukorras {ildse lubatav kapituleerumisele
moelda? Oli see kooskolas meie sdojamehe auga? Kahtle-
mata ei jouagi me kaua vastu panna. Kuid voib-olia sel
juhul, kui meie armee veel mone aja vastu paneb, tdidame
tahtsa strateegilise {ilesande, mida me ei suuda moista,
sest et meil on liiga dhmane ettekujutus olukorrast rin-
del? Eks joudnud ju meieni kuuldused Saksa armee
Kaukaasiast taandumise kohta. Voib-olla ndouavad stra-
teegiline ja operatiivne olukord ning moned muud korge-
mat laadi kaalutlused kategooriliselt, et me jatkaksime
lootusetut voitlust? Kapitulatsioon pddstaks meid peaaegu
viltimatust hukkumisest selles viimases lootusetus lahin-
gus, kuid kas see samm oleks oigustatud? Kas see poleks
vastuolus meie sojaliste traditsioonidega, nende igave-
seks kehtestatud au- ja kohusetunde moistetega? Neil
paevil jalitasid mind alatasa motted koigist mainitud
saatanlikest sojaprobleemidest. Vo6ib kujutleda, kuidas
need vaevasid inimesi, kelle olgadel lasus ridnga koor-
mana vastutus meie saatuse eest.

Oma piinavates motetes ei leidnud ma véljapdésu
neist vastuoludest, kuid jirk-jargult sai mulle selgeks
jargmine asjaolu: koik minu arusaamad humaansusest ja
moraalist protesteerisid selle vastu, et ennekuulmatuid
kannatusi talunud inimesed tuuakse ohvriks puhtsojalis-
tele ja strateegilistele kaalutlustele. Niisuguse seisukoha
oigsust kinnitasid eriti veel minu hiljutised tdhelepane-
kud ja viimaste pdevade siindmused, millest mul tuli
osa votta. Seda kinnitasid samuti meie korpusest vilja-
ldinud ettekanded. Ka piiramisronga teistes l6ikudes pol-
nud olukord parem; olin veendunud, et kogu 6. armee
meeleheitlikust olukorrast taieliku pildi saamiseks piisaks
meie ettekannete paljundamisest vastavas eksemplaride
arvus. Tohutud inimohvrid, hiivitamatu trauma, mis oli
antud sissepiiratud sojameeste inimvéarikusele, — seda
koike polnud voimalik Gigustada mingisuguste sojastra-
teegiliste kaalutlustega; antud olukorras olid need eba-
kolbelised, amoraalsed. Hingepohjas lootsin, et meie
vaejuhatus piiiiab aega voita, astub venelastega labirda-
kimistesse, mille kdigus piitiab saada veelgi kindlamaid
tagatisi meie haigete ja haavatute abistamiseks, voi vahe-
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malt piiiiab vélja kaubelda paremaid kapitulatsioonitin-
gimusi.

Kuid armee juhatus tegi 16pu koigile kohklustele ja
andis meile teada oma seisukoha selles kiisimuses. Oige
pea anti armee staabist alla terve rida kaskkirju, ette-
kirjutusi ja selgitusi. Nagu selgus, ei saanud kapitulee- .
rumisest juttugi olla. Armee juhataja informeeris peakor-
terit venelaste ultimaatumist ning palus seejuures enesele
tegevusvabadust. Vastus ei lasknud ennast kaua oodata:
Hitler isiklikult keelas meie armeel kapituleeruda. 9. jaa-
nuaril liikkas Paulus kirjalikult Noukogude véejuhatuse
ettepaneku tagasi. Meil keelati anda edaspidi vdeosadele
mistahes informatsiooni selles kiisimuses, vélja arvatud
kisk avada ilma hoiatamata tuli venelaste parlamentda-
ride pihta, kui need peaksid ldhenema meie positsiooni-
dele. Nimelt see viimane armee staabi korraldus, mis
meile raadio kaudu tehti, ei jaitnud enam mingit kahtlust.
meie vdejuhatuse kavatsuste suhtes. Meil staabis kutsus~
see esile {ildise rahulolematuse, sest see oli meie arvates
vastuolus iildkehtivate rahvusvahelise Giguse normidega.
Ent mitte keegi ei sdandanud oma noérdimust avalikult
véiljendada ja seda korraldust valjul hédédlel kritiseerida.

Niisiis liikati venelaste ettepanek kapituleerumise
kohta tagasi; kuigi see voeti ametlikult teadmiseks, oli
draiitlemine ometi koige véljakutsuvam: mainiti, et kapi-
tulatsioon ei sobi kokku meie sojamehe auga ning on
meile absoluutselt vastuvotmatu. Viejuhatus ei motel-
nudki venelastega ldbirdakimistesse astuda. Armee spet-
siaalses kaskkirjas, mis varsti pédrast seda avaldati, kut-
suti sodureid iiles hoiduma vaenlase propaganda kavalu-
sest, mis piiiiab 0onestada meie voitlusvaimu, ning edasi
voidelda, uskudes vankumatult lubatud pédéastmisesse.

Sellega seoses meenusid mulle jélle Hitleri iilespuhu-
tud sonad saksa soduri voitmatusest, kellele pole miski
voimatu. Voi veel! Isegi mote kapitulatsioonist polnud
sobitatav fiiiireri kui korgema {ilemjuhataja prestiiZiga.
Oli ju fiilirer vdhe aega enne seda, kui me piiramisron-
gasse sattusime, Miinchenis peetud kones piihalikult t6o-
tanud (niiiid kdlas see tootus lausa monitusena): «Julgen
teile kinnitada — ja ma kordan seda jélle, olles téiesti
teadlik oma vastutusest jumala ja ajaloo ees —, et meie
ei lahku, mitte iialgi ei lahku Stalingradist!» Niiiid oli
meie saatus tdiel madral sona otseses mottes Doni steppi

82



aheldatud. Siin pidi otsustatama meie elu voi surm. Meil
seisis veel ees pdevi ja néddalaid tulvil dudusi, ning héi-
riv paratamatu kohutava 16pu eelaimus lasus neil kiilma-
del jaanuaripdevadel tinakoormana meie siidametel.

«KATEL» LUUAKSE PURUKS

1943. aasta 10. jaanuari hommikul, tédpselt 6opdev
pérast ultimaatumi tdhtaja 16ppemist, asusid venelased
«katla» likvideerimisele, avades koigepealt marulise suur-
tikitule. Pikki tunde ei vaikinud kanonaadimiira ning
raskete plahvatuste ragin. Maapind vérises ja meie muld-
onn lausa vappus. Enne kui meie side taielikult rivist
vélja viidi, saime moningaid teateid naaberviekoondis-
test, kes andsid meile kujunenud olukorrast esimese, koige
iildisema ettekujutuse. Vastane tegi voimsat suurtiikitule
ettevalmistust «koti» kogu lddneloigus — RossoSka joe-
oru idaservast, kus meie korpuse vintsutatud diviisid vii-
mast joudu pingutades kaitsel asusid, kuni naaber-tanki-
korpuse positsioonideni, mis hélmasid nn. «Marinovka
nina», kus meie rinne véljavenitatud sopina lddnde ula-
tus. Pikne tabas ka meie korpusest 16una pool asuvat 16iku.
80-ne kilomeetri pikkusel rindeldigul triikis Noukogude
suurtiikivdgi meie positsioone jubeda tulerulliga, rajades
enesele teed Stalingradi. Meie korpust vois vdrrelda
remondibrigaadiga, kes asjatult piiiiab koos hoida 16p-
likult pehkinud tammi, mis laguneb maératsevas stiihias.
Venelaste otsustav pealetung oli vastuseks nende ulti-
maatumi tagasiliikkamisele.

Esimene drevus meie staabis asendus nukra saatusele
alistumisega seda enam, et me nagunii polnud vdimelised
viagesid juhtima, kuni katkenud sideliinid polnud taasta-
tud. Neil pédevil saadeti mind korduvalt meie {iksikute
vdeosade paiknemisrajoonidesse, et edasi anda kiske ja
koguda kohapeal andmeid olukorra kohta. Puhkasin teel,
kui sbitsin daretus valendavas stepis, mille jdisel soomu-
sel mustendasid siin-seal juhuslikult siia lennanud miirs-
kude ja miinide plahvatuslehtrid. See-eest sukeldusin ees-
liinil, rindeiiksuste staapides, jélle iilepeakaela &revuse
pingelisse atmosfédidri, askeldustesse, tohuvabohusse ja
lootusetusesse. Siin-seal oli olukord absoluutselt segane
ning mul ei onnestunudki selles orienteeruda. Reas koh-
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tades olid venelased rindejoonest juba ldbi tunginud ja
meie murdsime pead selle kallal, kuidas neid «auke» kinni -
toppida, kust votta mehi, tehnikat, laskemoona ja varus-
tust, millest koikjal puudust tunti. Kdige jargi otsusta-
des oli katastroof seekord valtimatu.

Selles lootusetuse ja meeleheite meres langesid iile-
valt nagu kivid alla armee staabi {ileskutsed: «Vastu
pidada! Oma positsioone kaitsta! Olukorda parandada!
Mitte sammugi tagasi! Voidelda viimse padrunini!» Maa-
vdgede iilemjuhatuselt ja otseselt Hitleri peakorterist,
kes «juhtisid» meid kaardi jargi 2000 kilomeetri kaugu-
selt rohelise laua tagant, tuli kédsk: mitte mingil juhul
omavoliliselt positsioone maha jitta, ja meie armee juha-
tus, kes oli sunnitud aru andma rindejoone konfigurat-
siooni iga muudatuse puhul, mida véljakujunenud olu-
kord tingis, kuulas sona. Sellele kidsule alluti ka meie
rindevdeosades ja -koondistes: korpustes, diviisides ja
riigementides. Alluti, pahatihti seda kasku kiill teravalt
kritiseerides, selle otstarbekuses avalikult kaheldes voi
endamisi koheldes, kirudes voi kdega liilies — ent siiski
alluti. Oma ohvitseride jargi joondudes allusid ka sodu-
rid, kiilmudes ja surres kaevikutes keset tdistuisanud
steppi, alludes, kuni Iopuni oma kohust tdites voi {iks-
koikselt oodates surma kui ainukest lunastust — kuid
nad siiski allusid.

Ule kolme pédeva pidasime eesliinil oma endistel posit-
sioonidel veriseid kaitselahinguid, mis ldksid meile
maksma mitukiimmend tuhat inimelu. Parast seda varises
«katla» lddnesein kokku ja purunes kildudeks. Taastada
polnud seda enam voimalik. Kuid enne taganemist, mis
kujunes kiiresti korratuks pogenemiseks, voitlesid sodurid
mehise meeleheitega, mida suurendas kindlasti ka nende
enesealalhoiu instinkt. Véejuhatus polnud neil péevil
autasudega kitsi: ordeneid ja erakorralisi {ilendamisi sadas
nagu kiillusesarvest &rapiinatud, surmale mééiratud ini-
mestele. Kuid mille nimel?

Armee lagunes kasvava kiirusega — ta ei kujutanud
endast enam sojalist joudu, vaid oli lihtsalt veel kur-
natud inimeste mass, kellele iga uus pédev t6i kaasa veelgi
kohutavamaid piinu. Ja ma esitasin enesele ikka ja jalle
kiisimuse: mille nimel tuuakse neid vereohvreid, mille eest
me maksame nii kallist hinda, saates oma inimesi kind-
lasse surma? Kas ei tehta seda loppude lopuks iiksnes
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tilemjuhatuse ja hitlerliku poliitilise juhtkonna prestiizi
parast, kes, asudes lahinguvéljast tuhandete kilomeetrite
kaugusel, on kerge siidamega valmis maksma selle eest
sadade tuhandete inimeludega? See kiisimus ei andnud
mulle rahu kuni kurva 16puni.

Lddne pool tabas onnetus samal ajal ka meie naab-
reid. «Marinovka nina», mida kaitses vordlemisi kindlatel
positsioonide! asunud motoriseeritud diviis, polnud enam
voimalik kédes hoida. Esialgu pidid siia koonduma need
vieosad, kes olid ette ndhtud ronga libimurdmiseks seest-
poolt ning detsembris meile ldhenenud Mansteini vige-
dega iihinemiseks. Tol korral oli «Marinovka nina» maa-
ratud ldbimurde platsdarmiks. Kuid pédrast nende plaa-
nide kokkuvarisemist ei Ogvendanud véejuhatus siin
rindejoont, mis oleks olnud kdige otstarbekamaks otsu-
seks. Niiiid aga dhvardasid edasiriihkivad venelaste 166gi-
kiilud pdevast pdeva lihtsalt «Marinovka nina» &ra 16i-
gata. Niilid viimaks andis armee staap iihe oma vihestest
késkudest positsioonide mahajdtmise kohta (taolisi kiske
voib sormedel iiles lugeda!). Venelased liikusid aga meie
kiiresti taanduvate vdeosade kannul (viimased jétsid maha
suurema osa oma lahingutehnikast ja varustusest) ja
murdsid «kotti» sisse. Parast seda hakkas meie rinne
kogu ldédneldigus tagasi veerema. Uksteise jérel langesid
venelaste kitte meie iilitdhtsad tugipunktid: Kravtsovo,
Tsobenko, Dmitrievka ja Karpovka. Tamm lagunes 16pli-
kult. Venelased tormasid «kotti» ja iikski joud ei suutnud
neid enam pikemat aega pidada.

Taandumine selles 16igus muutus 16puks korratuks
pagemiseks. Taganejate vool ujutas lainena iile ka terve
rea naaberdiviiside alliiksusi ja lahingugruppe. Selles
voolus lahustusid ja lakkasid olemast terved viekoondi-
sed. Niisugune saatus tabas ka meie vasakut naabrit,
tervet diviisi, kes kaua aega enne seda oli operatiivselt
meije korpusele allutatud ning kes niiiid 16puni dra poles
nagu siisi kaminas. «Kotis» olid sellele diviisile osaks
langenud rasked katsumused juba algusest peale. Kui
venelased 19. novembril murdsid 14bi meie kiilgpositsiooni
Doni &dares Kletskaja rajoonis, pistis diviis paaniliselt
pogenema. Hiljem, kui Noukogude vded tagusid visalt
«koti» voi «katla» loodeseina, oli diviis pidanud raskeid
kaitselahinguid. KazatSevo Kurgani rajoonis kandsid tema
iiksused rédnki kaotusi. Pole midagi imestada, et vastase
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propaganda valis just selle poolpurustatud diviisi oma
alaliseks maérklauaks. Tema positsioonidele sadas nagu
vihma lendlehti, milles venelased koigiti teotasid onnetut
viaekoondist: meie kaartidel tédhistati selle diviisi loiku
tdhtedega V. D. — tema komandoéri nimetdhtede jérgi.
Seda kasutasid vene propagandistid &ra iiha uute
saksakeelsete epiteetide vadljamotlemiseks sellele diviisile -
— lendlehtedes nimetati seda kiill «versoffene» (téis-
joonud), kiill «verbrecherische» (kuritegelik) ja «verlo-
rene» (kadumaldinud). Ja niiiid lakkas see viaekoondis
olemast. Varsti pdrast seda sattusin juhuslikult {ihte
tithja blindaazi, kus asus selle diviisi komandor, kindral
ilma armeeta. Himmeldunult ja rohutult kondis ta nur-
gast nurka, oodates ndhtavasti mingit uut kohaleméaa-
ramist.

Naaber-tankikorpuse 16igust veeres hdda peagi ka
meie kaela. KazatSevo Kurgani rajoonis vallutasid vene-
lased veel mitu korgendikku ja avasid endale tee Ros-’
soska orgu. Olime sunnitud alustama taandumist kogu
korpuse rindeloigult, piiiides oma videosi iimber grupee-
rida. Kuid taandumine muutus pogenemiseks — eeskatt
vasakul tiival, kus vastase surve oli eriti tugev. Siin-seal
puhkes paanika.

Valitses kdre pakane, termomeetrisammas langes alla-
poole 30 kraadi.! Mollas tuisk. Meie vdeosad — viletsad
riigemendiriismed, mis juba ammugi lahingugruppideks
olid kujundatud — taganesid korratult stepi lumekorbes.
Nende kannul venisid pikad mahajdanute, kergelt haava-
tute ja kiilmunute kolonnid. Suutmata taluda ebainimlikku
pingutust, nilga ja pakast, hukkusid neil péevil paljud,
keda venelaste miirsud olid veel sdédstnud. Meie tee oli
laipadest {ile kiilvatud, mida tuisk nagu kaastundest
peagi lume alla mattis.

Niiiid taganesime juba ilma kdsku ootamata. Rinne
veeres tagasi, hoolimata késust lopuni vastu pidada,
kaitsta maavigede iilemjuhatuse poolt kindlaksmaaratud
joont. Positsioonidelt valjalo6dud 6. armee vdeosad taga-
nesid paaniliselt, jattes maha suure osa veel korras olnud
raskerelvi ja soOjavarustust. Meie joud olid I1oplikult
ammendatud. :

Kuid sellest hoolimata onnestus meil ikkagi veel kord

I Tegelikult oli kiilma kuni 22 kraadi Celsiuse jirgi. (V.K.P.)
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luua midagi kaitsevéondi taolist ja liithikest aega enda
kédes hoida Pitomniki lennuvélja; see jédeti esialgu ajuti-
selt maha paanika tottu, mis oli vallanud intendantuuri
ja voore. Pitomniki varustusbaasi, mis asetses esialgse
«koti» keskel, oli toepoolest tarvis iga hinna eest kaitsta.
Kuid pérast seda kui koik endised piiramisronga ldane-
ja loodeldigu tugipunktid, alates BolSoi Rossoskast kuni
Baburkino ja Novo-Aleksejevkani, olid venelaste kétte
ldinud, oli juba voimatu aerodroomi pikemat aega kies
hoida. Kdhku veetud uued kaitsevoondid («katla» seina
166dud tohutu molgi piirjoon) eksisteerisid pigem staabi
kaartidel kui meie kurjakuulutavas tegelikkuses. Nende
siigavus oli tithine ning pidevat kaitseliini nad tegelikult
endast ei kujutanud.

Nendele asunud alliiksused olid eelnenud lahingutes
verest tiihjaks jooksnud ning sulasid sona tosises mottes
kokku lausa meie silme ees, sest surm niitis jouetuid nél-
ginud inimesi, kes olid ilma jdetud koige hddavajaliku-
mast. Kuskil ei jatkunud korras olevat raskerelvastust ja
laskemoona; pealegi oli nendes ebainimlikes tingimustes,
milles meie sodurid viibisid, enam-vidhem efektiivne ja
sojalisest seisukohast digustatud vastupanu iildse moelda-
matu. Vdeosad olid kaotanud nii fiifisilise kui ka moraalse
voitlusvoime.

Nii kaotati jaanuari keskel Pitomniki lennuvéli, kus
veel alles hiljuti oli tuksunud 6. armee siida, ja «katla»
territoorium kahanes ligi poole vorra. Sellega oli meie
saatus vddramatult otsustatud. Armee juhatus, kelle kdsu-
tuses olid vaid tegelikult voitlusvoimetud véeosad, piiiidis
veel kord organiseerida vastupanu ringautotee joonel, mis
kulges 1dbi Voroponovo. Kuid purustatud armeeriismed,
keda oli haaranud progresseeruv lagunemine, ei suutnud
enam sellele joonele piisima jddda. Ujutades {ile kogu
meile allesjddnud maa-ala, mis vdhenes mitte péevade.
vaid tundidega, veeresid nad pidurdamatult edasi Stalin-
gradi varemetemere poole, mis ulatus moéoda Volga kal-
daid paljude kilomeetrite kaugusele.!

1 10. jaanuariks oli piiramisronga rindejoone pikkus 170 km ja
vastase kies olnud pindala 1400 km? 18. jaanuariks lithenes «koti»
siigavus lddnest itta 33 kilomeetrile ja koige kitsamas kohas koigest
20 kilomeetrile. «Koti» ulatus pohjast lounasse oli 30 km, piiramis-
ronga pindala vdhenes 800 ruutkilomeetri vorra ja oli niiiid koigest
600 ruutkilomeetrit. (V.K.P.)
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TRAGOODIA LAHENEB HARIPUNKTILE

Doni ja Volga vahelises stepis Stalingradi all, selles
daretus lumekorbes, toimus 1943. aasta jaanuari teisel
poolel hiigelmastaabiline tragoodia. Selles - otsustati
200 000 inimese saatus, kes juba ammugi olid silma vaa- .
danud paratamatule surmale kogu tema mitmepalgeli-
suses.

Must leinavari langes ka lugematutele saksa perekon-
dadele, kes olid selle ajani elanud &hmases drevuses ja
lakkamatus mures, teades voi aimates oma hukkumisele
maédratud isade ja poegade kohutavat saatust. Niisugused
perekonnad elasid eranditult kodigis Saksamaa landides ja
maakondades.

«Kotis» kuulasime monikord raadiosaateid Saksa-
maalt. Veermahti iilemjuhatuse teadaanded, mis olid esi-
algu tulvil paatost, ilustasid toelist olukorda voi piirdu-
sid poolikute vihjetega, muutusid jédrjest avameelsemaks
ja halastamatumaks. Aeg-ajalt lidmmatas segav ragin
saate ning sellesse murdis sisse nagu teisest maailmast
Moskva diktori héal, kes koneles «hiigelhauast» Stalin-
gradi all ja «6. armee hukkumisest».

Meie peatses hdvingus polnud tdepoolest enam mingit
kahtlust. Algusest peale keelati meil igasugune katse
oma joududega «kotist» vélja murda. Piiramisrongast
ldbimurde operatsioon véljastpoolt, mis pidi meie lootuste
kohaselt pddsu tooma, nurjus téielikult. Armee juhataja
lilkkas tagasi venelaste ettepaneku kapituleeruda ega
saanud tegevusvabadust, mida ta asjatult taotles. Oma-
enda initsiatiivil ei votnud ta ette midagi, et paista
temale usaldatud armeed, vottes Oigeaegselt enese peale
taieliku vastutuse. Niilid, parast seda, kui vastane oli
asunud otsustavale pealetungile ja meie véded olid juba
haaratud lagunemisprotsessist, polnud viimasest meele-
heitlikust védljamurdekatsest enam moeldagi. Abi véljast-
poolt polnud samuti loota.

Nalg, pakane, iilepingutused ja koikvoimalikud toved,
mis tabasid kuude kaupa nélginud s6dureid, roovisid pide-
valt rohkem inimesi kui vastase tuli. Kui meie armee
hakkas rasketes tingimustes pdev pédeva jdrel taganema,
muutus olukord tdiesti katastroofiliseks. Meil ei jatkunud
enam relvastust ja toidumoona, meestel polnud enam
kuskil voimalik end soojendada ja puhata ning viimane
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lootusekiir, mis oleks voinud hinge lohutada, oli ammugi
kustunud. Uhe sonaga, meil polnud midagi niisugust,
mida sodur sodimiseks vajab. Pirast venelaste ultimaa-
tumi tagasiliilkkamist taganesid meie videosad end visalt
kaitstes ning veeresid korratult tagasi veel terve pika,
meie meelest 10putu nddala, hoides enda iimber vastase
lilekaalukaid joude. Niiiid, 16. jaanuaril 1943, jdddes ilma
oma ainukesest eluliselt tdhtsast tagalabaasist, Pitom-
niki lennuvéljast, ei suutnud armee enam eksisteerida. Oli
tarvis viivitamatult relvad maha panna. Ohu kaudu
varustamine oli sel momendil ajutiselt katkestatud —
neil péevil ei saanud me {ildse ei lahingumoona ega
toiduaineid ning meilt voeti voimalus haigete ja haava-
tute evakueerimiseks. Viikese voimsusega abiaerodroom
Gumrakis oma kitsa ja lithikese stardirajaga oli ka iga
hetk Noukogude suurtiikitule sfddri sattumas. Iga uus
paev vastupanu maksis meile niiiid palju tuhandeid inim-
elusid. Ei tohtinud kaotada enam minutitki ja me koik
moistsime, et nii enam jdtkata ei saa. Midagi pidi
juhtuma. Nagu minu arvukad teenistuskaaslased ja seltsi-
mehed, kes jagasid minuga meie {ihist onnetust, lootsin
ma seda hinge pohjas. Kuid midagi ei juhtunud ja saatus
andis meile oma viimase surmahoobi.

«Vastu pidada» tihendas niisugustes tingimustes {iks-
nes niigi piinava agoonia venitamist. Kas tGepoolest seisis
meie purustatud armee ees veel moni strateegiline iiles-
anne, mis vois olla nende {ilemaéraste ohvrite moraalseks
oigustuseks? Iga pdevaga sai edasise vastupanu mottetus
iiha silmandhtavamaks. Tosi kiill — maavigede iilem-
jubatusele ja Hitleri peakorterile oli jadnud veel iiks
argument, millele nad niilid viitasid, selgitades meile
oma seistukohta. See argument mojutas kodige jargi otsus-
tades ka meie armee juhataja viimaseid otsusi. Argument
seisis selles, et meie vastupanu kuni viimase padrunini,
tapsemalt Geldes meie enesetapmine, oleks voimaldanud
luua ja stabiliseerida uut rindejoont.! Meil «katlas» pol-
nud selget ettekujutust olukorrast, mis oli vélja kujune-
nud seks ajaks Idarinde lounaosas. Meist korgemal seis-
vates staapides oli muidugi teada armeegrupi «Don»
raske olukord ja oht, mis dhvardas l6unas asuvaid Kau-

! Sellesse kiisimusse toob seigust vastav 16ik Noukogude Liidu
marssali A. 1. Jerjomenko eessonas.
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kaasiast taanduvaid Saksa védgesid. Uhtlasi oli ka selge,
et meie edasine vastupanu (ja jérelikult valtimatu huk-
kumine) saavad vaevalt mojutada siindmuste arengut,
eriti parast seda, kui meie «koti» territoorium hakkas iga
pdevaga kahanema. Sellest hetkest peale said venelased
Stalingradi all voimaluse vabastada itha uusi ja uusi
joude ning paisata neid teistesse rindeloikudesse. Alates -
jaanuari keskpaigast nad kahtlemata ka nonda toimisid.
Tuleb eeldada, et vastane oleks voinud ilma suurema vae-
vata vordlemisi ruttu «kotile» 16pu peale teha iihe otsus-
tava l6ogiga, kui ta poleks votnud sellelt rindeloigult dra
mitmed oma lo6givdekoondised, kes tegutsesid meie vastu
pealetungi esimestel pédevadel, ja osa raskest suurtiiki-
védest. Kuid venelastel polnud tingimata vaja valida nii-
sugust plaani, mis oli seotud suurte ohvritega. Aeg tootas
nagunii nende kasuks. Noukogude vded surusid maha
meeleheitliku vastupanu, 16mastasid meie vdeosad ja jét-
kasid teed «katla» sisemusse. Niiiid venelased enam ei,
kiirustanud: igast kiiljest sisse piiratud vintsutatud 166t-
sutav kiskja polnud neile enam kardetav. Venelased suru-
sid juba ammugi meile peale oma tahet. Nad oleksid voi-
nud meid 10puni maha nottida mistahes hetkel.

Seda, mis toimus Volgal, polnud enam voimalik kanda
sbjas paratamatute rdnkade kuid oigustatud ohvrite
kategooriasse. 200000 mehelise armee kolgata oli kau-
gelt kohutavam koigist oOnnetustest ja liiliasaamistest
Saksa sojaajaloos, nende hulgas ka Verduni katastroofist,
eeskitt seepirast, et siin oli tegemist kadumisele méaa-
ratud tohutu massi, juba vastupanuvoimetute inimeste
aeglase suremisega. Siin méadrati hukkumisele osa saksa
rahvast ning see hdving seadis ohtu kogu meie rahva
eksistentsi. See kaotus andis samuti tohutu moraalse
166gi kogu rahvale. Kas toesti strateegilise tasakaalu,
pealegi voib-olla ajutise, ebapiisiva ja petliku tasakaalu
taastamisega vois oigustada koiki neid méédratuid kanna-
tusi ja ohvreid, seda venitatud massilist agooniat ja téie-
likku polgust inimelude ja inimvdérikuse vastu?

Niiiid, pédrast Pitomniki kaotamist minetas meie eda-
sine vastupanu absoluutselt igasuguse motte ning oli
pealegi toeliselt ebaaus ja ebainimlik.

Seda tunnistas kas voi seegi fakt, et alates jaanuari
keskpaigast hakkas haavatute ja haigete hulk koletu kii-
rusega kasvama ning tingimused, milles nad vaevlesid,
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olid tédiesti talumatud. Hukkuva armee tragéodia siinnitas
tuhandeid isiklikke tragoddiaid, mis toimusid oOudse
«katla» pohjas — arvukates sanitaarpataljonides, evaku-
atsioonipunktides ja vélihaiglates, mis peagi muutusid
paraporguks, kui venelased hakkasid «katelt» kildudeks
raiuma.

Loodud sanitarpunktid ei suutnud peagi enam vastu
votta jdrjest kasvavat haigete, haavatute ja surijate
voolu. Koikjal oli puudus arstimitest, sidumismaterjalist,
telkidest, talvemundritest, tehnilisest varustusest, puudest,
vedelkiitusest, veoautodest ja valikookidest. Kuna armee
staap keelas jdtta haavatuid vastase katte, tuli otsekohe
pérast «koti» lddne- ja pohjaloikude kokkuvarisemist kii-
res korras evakueerida seal asunud sidumispunktid, kuhu
oli kogunenud juba mitmeid sadu raskelt haavatuid.
Koik, kes voisid veel ise liikuda, asusid komberdades,
suuri vaevu jalgu jérele vedades teele, aetuna hirmust
venelaste ees ja tiivustatuna lootusest leida kuskil pea-
varju ja pddsu kas voi nurgakestki, et vabaneda pakase
kdes piinlemisest. Karpovkast, Dmitrijevkast, Novo-
Aleksejevkast, Baburkinast ja BolSoja RossoSkast — asus-
tatud punktidest, mille nimetused veel seniajani kajavad
6. armee ellujddnud sodurite korvus millegi kurjakuulu-

tavana — venisid lopmatute ridadena suuremalt osalt
lahtised autod, mis olid viimase voimaluseni kurba koor-
mat tdis tuubitud — kiilmuvaid ja oigavaid haavatuid,

haigeid ja surijaid. Uhtepuhku jdid masinad teel toppama,
sattusid buraani ajal lumehange voi 16ppes bensiin. Need
meeleheite ja hdda rongkidigud venisid ikka iihe ja selle-
sama sihtpunkti poole — Gumraki armee vililaatsaretti,
mille iiks osa paiknes vaksali varemetes, teine oli aga
tuubitud kuidagi kaubavagunitesse. Niisugused vililaat-
saretid olid laiali paisatud koikjale {imber Stalingradi.
Koige suuremad neist paiknesid linnas endas.

Ko6ik need olid muutunud ouduse asupaikadeks: haa-
vatuid ja poolkiilmunuid, diisenteeria- ja tiiiifusehaigeid,
kurnatud ja jouetuid inimesi niitis halastamatu surm.
Arvukad kaevatud augud operatsioonipunktide juures olid
kuhjaga tdis amputeeritud kiilmunud jdsemeid. Suurest
surevusest hoolimata ei jatkunud onnetutele ruume, toidu-
aineid ja roivaid. Arstid, kes olid juba téiesti norkemas
ning olid ammutanud koik oma voimalused, tegelesid
peamiselt vaid nendega, keda oli veel lootus pddsta —
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iilejddnud aga jdeti saatuse hoolde véltimatut surma
ootama. Raskelt haavatute evakueerimisel toimusid
«kotist» viljalendavate lennukite juures siidantlohestavad
meeleheite ja paanikastseenid. Haavatute ja haigete hulk,
kellele polnud enam voimalik arstiabi anda, hakkas iga
pédevaga jarsult kasvama. Jaanuari 16puks oli neid juba iile _
50 000.!

Kas ei andnud kujunenud olukord kiillaldast alust
selleks, et humaansetest kaalutlustest ldhtudes lopetaks
hukkuv 6. armee mottetu voitluse. See kiisimus hakkas
mind lausa piinama eriti siis, kui jaanuari kolmandal
nadalal ilmus meie juurde tagasi tiks meie staabi ohvit-
seridest, kes liithikest aega enne seda oli raske kohuhai-
gusega Gumraki valilaatsaretti saadetud. See oli osa-
konnaiilema vanem abi, kaadrihauptmann, kes pidi tingi-
mata olema juba harjunud igasuguste sojaraskustega.
Kuid seal, Gumrakis, tolles porgus, ei suutnud ta kauem
vastu pidada. Téieliku meeleheite ja lootusetuse olukor- -
ras poolsurnud inimene lihtsalt pogenes sealt ja tuli meie
juurde tagasi, et suikuda viimasele unele oma seltsi-
meeste ringis. Tema jutte Gumraki ja surmariigi kohta,
kust ta niitidsama oli pagenud, oleksin ma vaevalt usku-
nud, kui poleks ise ndinud onnetu hauptmanni oudusest
moonutatud kahvatut laibandgu ja ekslevat pilku.

Absoluutseks piinaks muutunud jaanuari teine pool
jalitas sodureid pidevalt kuni kibeda 16puni. Pérast
kaheksa néddalat kestnud sonulseletamatuid kannatusi ja
viletsust talus sissepiiratud armee tédieliku lootusetuse ja
surmaootuse porgupiina. Joostes voidu vikatimehega, kes
meile ilma mingi vaevata kogu aeg jarele joudis ning
hulkade kaupa meie ridadest oma ohvreid vélja rebis,
valgus armee jérjest ahenevale pdraporgu kitsale maa-
ribale. Selle surmateekonna peamisteks etappideks olid
Pitomnik, Gumrak, Stalingradski asula ja lopuks Stalin-
gradi linn ise. Teel, mis viis Volga kaldal asuvate tohu-
tute varemetehunnikute juurde ja mida modda armee
taganes, toimusid iihtepuhku kohutavad kujuteldamatu
tragoodia stseenid. Ikka ja jdlle sadasid kdsud: voidelda,

I See otsese pealtnigija tunnistus kummutab kdige paremini kuri-
tahtliku propaganda, mida tehakse Saksa Foderatiivses Vabariigis ja
mis piiiab viita, nagu oleks peamine hulk Volgal vangilangenud
Saksa soduritest ja ohvitseridest hukkunud NGukogudemaal sdjavangis
viibides. (V.K.P.)
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vastu panna, viimse voimaluseni paigal piisida, siis aga
vastasest lahti rebida, taanduda, joosta ja jille kaitsele
asuda, lumme kaevuda, sonkida kivikova kiilmunud kama-
rat. Kaotused kasvasid nagu lumelaviin, siin-seal algas
paanika, siis pogenemine, toimus loppematu asjatu voit-
lus nélja ja pakasega. Meil polnud kindlustatud posit-
sioone, varjendeid, traattokkeid voi muid kaitsetakistusi,
polnud puid, et sooja saada. Ajutist varjupaika vois leida
vaid siin-seal kitsastes stepinogudes, mis olid alati dédreni
tais staape, voore voi tagalaiiksusi. Lage lumega kaetud
stepp oli selle kohutava tragdddia tuimaks tunnistajaks.

Staapides valitsesid narvilisus, peataolek, meeleheide
ja palavlikuline segadus. Vidgede juhtimine jatkus vaid
formaalselt. Korgemalseisvatest staapidest sadas nagu
kiillusesarvest kaske, korraldusi, jdreleparimisi, hoiatusi,
ahvardusi. Véeosades hakkasid {iha valjemini kajama
kriitilised hiiiided, kasvas nordimus, inimesi valdas kaht-
lus. Kuid juhtimismasin jétkas funktsioneerimist. Staabid
andsid korraldusi uute improviseeritud kaitseliinide loo-
miseks, vadgede {imbergrupeerimiseks, voitlusvoimeliste
tagalameeste, kergelt haavatute ja kiilmetunute eesliinile
saatmiseks, stepis ekslevate sadade {iksustest mahajaa-
nud sodurite kokku kogumiseks. Viimaseid meelitati suits-
vate valikookidega, kus viletsa supilurri, vintske hobuse-
lihatiiki ja kahesajagrammilise leivatiikikese abil nad jélle
said «voimelisteks» lahingust osa votma.

Veelgi hellitas moni iiksik lootust Hitleri poolt kindla
sonaga lubatud padstmisse. Kuid sissepiiratud armee
pohimass ootas niirimeelse kuulekusega oma hukku. Keset
iildist piina ja surma jélgisime abitult, kuidas meile
lahenes julm valtimatu katastroof. Sellest oudsest ini-
meste tragoodiast, mis oma haripunktile ldhenes, andis
veermahti iilemjuhatuse teadaanne 16puks informatsiooni
ka saksa rahvale, tehes seda korgelennuliste ja iilespuhu-
tud sonadega: «Stalingradis kroonib ennast 6. armee kan-
gelaslikult ja ennastsalgavalt iilekaalukate venelaste jou-
dude vastu voideldes surematu kuulsusega.»



LABIELAMUSED JA KOHTUMISED
POGENEMISE AJAL

Jaanuari kolmanda nddala 16pul jdtkas meie staap
taganemist. Me peatusime hasti sisustatud puitblindaa-
zides Gumraki reservaerodroomi juures, mis olid kunagi-
venelaste poolt maa alla ehitatud ja kus kuni viimase
ajani oli paiknenud meie armee staap. Taganevate trans-
pordivahendite ja vdeosade korratute troppide kohal tiiru-
tasid kogu aeg Noukogude lennukid. Neil oli siin tédhele-
panu pélvivaid marke enam kui kiillalt. Kindlusetunne
maa-alustes varjendites, mis pakkusid kaitset ohuriinna-
kute eest, avaldas meile soodsat moju. Otsustasin kirju-
tada omakstele hiivastijatukirja.

Viimase sonumi naiselt olin saanud detsembri 16pul.
Uut postisaadetist kodunt polnud enam ammugi loota.
Paljud minu kamraadid jatsid juba mottes eluga hiivasti;
paljud konelesid avalikult enesetapmisest. Juba oli selja-
taha jddnud see kurb tund, millal kirjutati ja usaldati
ebakindla posti hoolde viimased hiivastijatusonad. Mitmed
olid andnud lennukitel &drasaadetavate haavatute kétte
oma védrtasjad ja laulatussormused palvega, et need
omakstele edasi toimetataks. Mina ise olin seni vaid kavat-
senud nappide vihjetega oma koduseid ldhenevast katast-
roofist tulenevate tagajirgede suhtes ettevaatlikult hoia-
tada. Niiiid aga tundsin siiski tarvidust saata neile viimne
tdnu ja tervitus. Mu korvus nagu helisesid jdlle sonad:
«Jdllendgemiseni, kallis!», mida mu naine anuva ja paluva
hddlega lausus moodunud aasta kevadool 1dbi telefoni
paljude sadade kilomeetrite kaugusel Kiievisse, enne seda,
kui mind neelasid Dneprist ida pool laiuvad daretud Vene
stepialad. Niiiid siis peab varsti koik l10ppema, ning eel-
seisval meie teisel pulmapéeval nérivad piinav teadmatus
ja nukrus siidant, mis tdna veel ara lootusega tuksub.

Samal ajal kui muldonni seinte taga surm inimesi
niitis ja pommid lohkesid, valdas mind &kki, ei tea mis-
parast, imeline lohutav lootus. See kergendas minu iiles-
annet ning minu kurbade sonade tagant hakkas paistma
midagi helge veendumuse taolist, et pédrast pikka kurba
piinarikast lahusolekut saabub ehk taas jdllendgemise ja
onne tund.

Kuid sealsamas hakkas lootusetu nukrusetunne uuesti
mu siidant pitsitama; viibisin ju kodunt kaugel just sel
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ajal, millal mu perekond vodib-olla vajas mind rohkem
kui kunagi enne. Kas jouavad minu hiivastijatusonad
nendeni — see mote piinas mind.

Kui ma kirja {imbrikku pistsin, valdas mind darmise
lootusetuse meeleolu. Mul oli niisugune tunne nagu vaa-
taksin kannatuste ja meeleheite pohjatusse kuristikku,
millesse vajub kogu saksa rahvas. Katastroof Volgal
nditas, et kogu Saksamaa kohale oli kerkinud kohutav
pimedus. Pogenemise ajal pidime labi elama veel iihe
lithikese hingetombeaja. Joudsime pikka kitsasse nokku
Gorodistse rajoonis. Seal paigutati meid i{ihe diviisi
staabi puitblindaaZidesse; see Reinil formeeritud vée-
koondis oli varem korduvalt voidelnud meie korpuse
koosseisus.

«Koti» kirdeloigus olid venelased seni kditunud Kkiil-
laltki rahulikult. See voimaldas meil sealt dra tommata
suurema osa vanadel positsioonidel asunud diviiside all-
iiksustest ning paisata need lahingutesse appi loode- ja
lddneloikude kaitsjaile. Neil videosadel, kes jdid kirde-
16iku, oli vordlemisi hea olukord. Juba mitmendat kuud
istusid nad oma vanades, hésti kaitstud soojades ja
mugavates muldonnides. Neil oli seal isegi mooblit ja
muud kraami, mis oli siigisel linnast kohale veetud.
Samal ajal kui teised vdeosad olid dra so6nud oma vii-
mased tagavarad, oldi siin joutud veel enne piiramis-
rongasse jdamist varustada end toiduainetega. Nii juh-
tus, et moningad vdeosad meie «kotis» olid jddnud akki
kaela sadanud onnetustest peaaegu puutumata. Niiiid
aga tabas viletsus ohjeldamatu laviinina ka neid.

Reini diviis, mille staapi meid paigutati, oli samuti
korvale jddnud 6. armeed tabanud katastroofilistest siind-
mustest. Kuid ka siin méllas nidlg nagu teisteski vée-
osades. Ma lausa kohkusin oudusest, kui kohtasin tutta-
vat luureosakonna iilemat, reservohvitseri, endist Vest-
faali landi prokurori, kes otsekohe viis mind oma muga-
vasti sisustatud blindaaZi. See pikakasvuline tugev mees
oli tundmatuseni kossi tombunud ja tema pessimistlikud
véljendused konelesid selget keelt, et ta ei hellita enam
mingeid illusioone &ahvardavalt ldheneva paratamatu
katastroofi suhtes. Tosi kiill, esialgu ei puudutanud see
veel koiki, vidhemalt neid vdeosasid, kes asusid kaitsel
piki Volga kallast. Seal kujutleti veel meie situatsiooni
kiillaltki optimistlikult ja loodeti midagi. Isegi selles
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staabis, kuhu me olime sattunud, suhtuti meie juttudesse
monelgi juhul teatava umbusuga. Arvati, et me liialdame.
Kuid me toime endaga kaasa ouduse ja paanika ohk-
konna, millest oli juba voimatu hoiduda.

Kui me oma kolonniga kutsumatute kiilalistena tor-
masime nokku, kus paiknes staap, algas seal segadus.
Autode massi oli raske maskeerida. Selles rindeldigus
dkki alanud elav liikumine pidi tingimata vastase lennu-
vde meile kaela meelitama. Ja toepoolest — peagi alga-
sid pommitamised. Koos meiega oli Reini diviisi staapi
saabunud Onnetus ja sealgi taibati varsti, et niiiid on ka
nemad tommatud {ildise segaduse ja paanilise pogene-
mise keerisesse. Muide, juba enne seda olid siin voimust
votnud ebakindlus ja hirm. Meie ilmumine erutas inimesi
veelgi enam ja tekitas rusuva mulje.

Kindral, selle diviisi komandér, oli Soki seisundis ega
suutnud enam oma kohustusi tdita. Ta lootis, et ta
viiakse «kotist» védlja lennukil koos haigete ja raskelt
haavatutega. Kuid tema plaan Iohkes nagu Sseebimull.
Niiiid pidi kindral moru karika tithjendama koos oma
soduritega. Kuivord diviisi etteotsa oli maaratud noorem
kindral, siis jdi vana komandor tdiesti tegevuseta, sun-
nitud joudeolekusse, ja see asjaolu pohjustaski ilmselt,
et temast sai hingepiinade ohver. Mulle tundus, et tema
ndol oli tegemist hammelduse ja hirmu kehastusega
kindrali mundris. Kindral hulkus piki nogu iihest blin-
daazist teise, et konelda kujunenud olukorrast ja teada
saada uudiseid. Piinatuna ja kohkununa otsis ta Ilohu-
tust isegi minult, kuigi ma olin temast madalama aukraa-
diga. Ilmselt lootis kindral, et mina korgemalseisva
staabi esindajana voin teatada talle mingeid usaldus-
vaidrseid ja voib-olla isegi rahustavaid sonumeid. «Millal
venelased siia jouavad? Kuidas nad vange kohtlevad?
Mida nad teevad ohvitseridega?» péris kindral. Veel alles
dsja diviisi juhtides oli ta kandnud oma turjal vastutust
paljude tuhandete inimeste saatuse eest, niiiid aga véri-
ses seesama Kkindral nagu koige tavalisem inimene oma-
enda elu pédrast. Kas ei peitunud tema kiisimuste taga
seesama salajane hirm, mis suuremal voi vdhemal maa-
ral meid koiki seesmiselt oli vallanud?

Luureosakonna blindaazis veetsime paar meelde-
jaavat ohtut. Meie seltskonda tédiendasid seejuures
luteriusu vaimulik, katoliku ordu esindaja ja iiks filoso-
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feerima kalduv diviisi staabi operatiivosakonna ohvitser.
Arutasime igakiilgselt oma olukorda, kirusime kibestu-
nult ja otsekoheselt kujunenud situatsiooni ning hakka-
sime siis konelema iildisest olukorrast. Katastroof, mis -
dhvardas meid koiki neelata, tundus meile mitmes suhtes
loomuliku finiSina sellel pikal eksituste teel, millel olime
liitkunud tdrganud kahtlustuste kiuste. Meie vaimusilme
ette kerkisid meie hddade vaimsed ldtted ja toelise
sodurivaimu kriisi allikad, mis siin, Stalingradis, hooli-
mata iiksikute sodurite ning ohvitseride isiklikust mehi-
susest ja ennastsalgavusest olid kasvanud hingetuks
kasarmutuimuseks, mida siivendasid veel vaddrkujutlused
kohusetundest ning mehaaniline -aumoiste. Milliste kor-
gete kaalutlustega vois Oigustada meie sodurivoorust
ning milliste kolbeliste eesmérkide nimel seda kasutati?
Me konelesime sellesinatse maailma igavestest toelistest
vaiartustest ja inimvédrikuse austamisest, mida koige
jargi otsustades juba ammugi millekski ei peetud.
Joudsime arusaamisele, et ldhenev sojaline katastroof
kujutab endast samuti ka poliitilist onnetust, iseteadlike
ettekujutuste ning hoolimatu tegutsemise tagajirge, mis
juba ammugi on o6onestanud saksa rahva vaimse ja kul-
tuurse elu terveid aluseid. Kas see voim, mida me koda-
nikena ja soduritena teenisime, arvestas kolblusnorme
ning -seadusi? Kas see voim polnud teinud végivalla oma
jumalaks, kas ta polnud lammutanud koéik tugisambad,
et inimesed ei saaks enam eraldada 0iglust ebaociglusest?
Meenutasime kirjanik Ernst Wiecherti leegitsevat iiles-
kutset, kes hoiatas meie rahvast languse eest, tuletas
meile meelde gladiaatorikuulsust ning ringis viibiva
poksija mottelaadi. Inimvaenulik joukultus, mis oli alus-
tanud hévitavat voitlust antiikmaailma, humanismi ja
kristluse loovate aluste vastu, rebis meie saksa rahvast
iiha kaugemale iilevate iileeuroopalike ideaalide maa-
ilmast, ldammatas temas tGe, headuse ning oigluse aru-
saamad. Kuid just nimelt need iildised tsivilisatsiooni ja
loova aluse saavutused olid olnud teguriteks, mis juba
iidsest ajast olid ohjeldanud ning neutraliseerinud koiki
germaani-saksa iseloomus peituvaid ohtlikke instinkte ja
diinaamilist joudu. Natsismi siiii 14bi pddsesid need saa-
tuslikud joud neile omase ohjeldamatusega voimule. Kas
polnud meiegi koik liitunud selle véédra vagivallamarsiga,
hoolimata oma vGib-olla kéige parematest ajenditest ja
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kavatsustest? Kas polnud veermaht tooriistaks natside
végivallapoliitika kdes ning kas ta polnud osa votnud
rahvusvaheliste lepingute hiilgamisest, vooraste piiride
rikkumisest ja teistele rahvastele kuulunud territooriu-
mide anastamisest? Koik meie, kes me kandsime soduri-
mundrit, olime tommatud siindmuste keerisesse, millesse
me ei piiiidnud ega tahtnud tungida. Me ei saanud olla“
veendunud selles, et meie viibimine siin, Stalingradis,
teenib oOilsa Oiglase voitluse huve, meie elulisi huve.
Siidamevaluga nédgime, kui habivaidrselt kuritarvitatakse
soduri voorusi — vaprust, ennastsalgavust, truudust ja
kohusetunnet. See siivendas veelgi julma tegelikkuse
traagikat ja meil tuli tasuda paljude kuritegude eest,
mida me ise polnud soovinud.

Meie vestluskaaslased, vaimulikud, lugesid meile kat-
kendeid piihakirjast. Nad konelesid jumalikust oiglusest,
mis 1oppude 16puks annab motte meid tabanud saatusele.
Kas me leiame endis kiillaldast joudu, et tunnistada
meiega toimuva tdpset motet ja rahulikult oma moru
karikas tithjendada. Surma palge ees paistis meile koik
oma toelises valguses. Selles olukorras podrdus piibel
meie poele niisuguse labitungivuse ja selgusega, mida
me veel kunagi polnud tundnud ega tajunud. Istusime,
surusime end {iksteise vastu nagu inimesed, keda seob
tihine saatus, kelle peade kohal ripub {ihine oht. Moodus-
tasime viikese usukoguduse, kes piiiidis koos leida toe-
list lohutust ja vaimset tuge.

Kuni viimase ajani olid minu alatisteks sojakaaslas-
teks arvukad raamatud. Need sisaldasid palju tarkusi.
Koige iiilamate inimlike ideaalide véljendajatega tum-
malt vesteldes ammutasin tihti joudu, lohutust ja vaimu-
vabaduse tunnet keset rohuvat ja niiristavat karmide
pievade tegelikkust. Minu lemmikraamatute hulgas,
mida ma Idarindele olin kaasa votnud ja mis olid mulle
kallid nagu igapdevane leib, oli Marcus Aureliuse pihti-
muste raamat. Nidgusas nahkkoites raamat oli vilja
antud juba 1675. aastal — jarelikult Louis XIV ajal. See
oli Rooma keisritroonil istunud targa stoiku teose prant-
suskeelne tdlge. Raamatu sisekaanel ilutses korgelennu-
line pithendus Rootsi kuningannale Kristiinale, samuti
mirkus, et see kdide kuulus ithele Prantsuse Suure Revo-
lutsiooni ja Napoleoni kindralile. Kui palju inimsaatusi
oli see raamat hingestanud peaaegu iiheksa generatsiooni
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jooksul! Ja kui paljudele ammugi kadunud tundmatutele
inimestele oli see teos kinkinud rahu ning hingelise tasa-
kaalu eluraskustes ja -vapustustes! Ammutasin sellest
raamatust sageli roomu ja lohutust. Ta abistas mind
sojas, oli omalaadseks soomuseks, mis kaitses mind
miirginoolte eest; viimased haavasid mind pahatihti kar-
mis tegelikkuses. Niiiid aga kaotas ka see raamat nagu
teisedki teosed oma moju. Ukski maailma tarkus ega
maine lohutus, mis olid sellesse raamatusse kitketud, ei
suutnud enam aidata. See tarkus ei joudnud siidame
salasoppidesse ega saanud enam olla toeks, kui ma vii-
bisin kohutava vapustuse ja abituse olekus.

Staapides ja rindeiiksustes sattusid ohvitserid ning
sodurid meeleheitesse kogu seni kujutletud maailma
kokkuvarisemise ja véltimatult liheneva katastroofi ees
ning Iopetasid oma elu enesetapmisega. Inimesed moist-
sid, et nad peavad hukkuma. Mdoned aga varjasid oma
hirmu ja sisemist tiihjust, piiiides kramplikult rohutada
soduri kohusetruudust voi isegi uljust. Kui juba hukkuda,
siis tuleb vdhemalt kuni 16puni voidelda, piiiida miiiia
oma nahka voimalikult kallima hinna eest ja saata teise
maailma voimalikult rohkem venelasi!

Meie joudsime iihisele arvamisele, et religioossete ja
kolbeliste kaalutluste jdrgi on enesetapmine lubamatu.
Kui me juba oleme kord sel tillukesel maalapil, mille eest
me vastutame, voimetud oma hukkumisele aktiivselt
vastu astuma, millele vdejuhatus on meid miiranud, siis
jaame vihemalt (voi piiliame jddda) isegi sodurimundri-
tes kuni' I6puni inimesteks. Piiiiame vastu seista meele-
heitele ning véirikalt vastu minna isegi kdige ringema-
tele piinadele. Piiliame mojutada ka teisi iihise saatusega
seotud inimesi, hoides neid eemale enesetapmisest. Olime
onnetud, norgad, oma eksimustes ja pattudes riivetatud
ning ootasime hetke, mil meil tuleb kibe kannatuste-
karikas pohjani juua.

MEIE KORPUSE PURUSTAMINE JA JUHATAJA
HUVASTIJATT

Meie armeekorpuse olukord oli muutunud tdiesti
katastroofiliseks. Meil ei olnud enam usaldusviirseid
andmeid rindejoone kohta, me ei teadnud oma vieosade
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arvulist suurust. Side oli koikjal katkenud, olukord aga
muutus iga tunniga. Staabiohvitserid piitidsid veel asja-
tult olukorda kaardile kanda, et olla voimelised ka edas-
pidi vdgesid juhtima. Kuid kas oli sellel niiiid enam min-
git motet? Praktiliselt oli tédiesti voimatu teada saada,
mis toimub meile alluvates diviisides. Samuti oli voimatu
neile toetust hankida. Kédsud ja korraldused ei joudnud®
enam kunagi siindmustega sammu pidada. Staabi kaar-
did ei kajastanud enam tegelikku olukorda, sest see, mis
sinna oli kantud, ei vastanud praktiliselt enam tege-
likkusele. Kuid need andmed tunnistasid niiiid veel véiga
ilmekalt ainult itht: lagunemine progresseerub ja léhe-
neb meie korpuse loplik purustamine.

Meie luureosakond jdi tegevuseta. Vastavalt késule
tegelesime ringkaitse ettevalmistamisega, kavatsedes
kaitsta oma staapi ja hukkuda relv kdes. Venelased hak-
kasid meid juba suurtiikitulega purustama. Matlesime,.
et peagi murravad nad siia ja teevad meile 16pu. Loot-
sime vaid, et meil, ohvitseridel, keda seob kauaaegne
iihine teenistus, onnestub langeda koos. Ka meie korpuse
komandér oli sellega péri. Ta otsustas veel kord korpuse
staabi vanemad ohvitserid kokku koguda ja veeta nende
kitsas ringis viimne hiivastijatutund. Sain koos monede
teiste ohvitseridega kdsu ilmuda ohtul kindrali blin-
daazi, -

Samal ajal toimus veel iiks dudne vahejuhtum: &kki
oli kadunud meie kortermeister, kiillaltki noor kindral-
staabi ohvitser. Autojuht, kes oli ta Gumraki aerodroo-
mile viinud, oli teda asjatult masinas oodanud. Ooberst-
leitnant oli jaljetult kadunud. Mees oli omal kidel vélja
lainud riskile ning otsustanud kellelegi teatamata péa-
seda «kotist», sellest ouduse ja surma tsoonist. Desertee-
rumisele ajasid teda vististi meelekindlusetus, argus,
meeletu lootus, et «kotis» valitsevas segaduses tal ehk
onnestub siit valja lennata ja pdédseda. Kindral andis
salaside kaudu koikjale edasi korralduse pogenik iiles
otsida. Kuid desertoor ilmus ise armeegrupi staapi ette
kandma, et ta olevat piiramisrongast vélja lennanud
korpuse komandorilt saadud ametliku i{ilesandega ning
et tal olevat asjatoimetusi vdeosas, mis tegeleb armee
ohu kaudu varustamisega. Kindral sattus raevu. Ta esi-
tas noudmise, et pogenik toimetataks «kotti» tagasi, kus
ta meie koigi silme ees maha lastakse. Olime siigavasti
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rohutud ja oudusest haaratud seda vastikut stseeni ooda-
tes, millest me siiski kergendust tundes paisesime. Meie
kortermeister lasti maha viljaspool «kotti», selles pai-
gas, kus ta saatuslikule norkusele jérele andes lootis
leida véravat ellu ja vabadusse.

Hiivastijatutund korpuse komandéri juures sarnanes
peiedele. Meie koigi peade kohal rippus ldheneva kata-
stroofi vari. Oma lithikeses sdnavotus viitas kindral meie
meeleheitlikule olukorrale, konstateeris korpuse viltima-
tut kokkuvarisemist ning tdnas meid teenistuse eest enne
paratamatut hukkumist. Enne seda oli korpuse komandér
kdinud armee juhataja juures. See, mida talle seal tea-
tati, ei jatnud kahtlust, et armee on hukkumisele méaéra-
tud. Kuulsime, et armee juhataja viimane katse saada
efektiivset abi véljastpoolt, oli 16plikult nurjunud. Asja-
tuks olid jdanud koik palved, et meie juurde paisataks
lennukitel moned vérsked pataljonid, ning meie energi-
line noudmine, et meie juurde suunataks rohkem lennu-
keid. Armee staabi nérdimus selle iile, et Luftwaffe {ilem-
juhatus polnud tditnud oma lubadust, tousis haripunkti.
Tundsime, et meid on reedetud ja saatuse hoolde jietud.

Kindralooberst Paulus oli uue aasta eel saatnud taga-
lasse erakordsete volitustega ohvitseri — armee staabi
ooberkortermeistri, kes teadis vdga histi kogu olukorda,
milles sissepiiratud grupeering vireles. Talle tehti iiles-
andeks nouda kategooriliselt, et armeegrupi staap tohus-
taks meie ohu kaudu varustamist. Analoogilise iiles-
andega lendas sinna meie piiramisrongasse jaanud
semiitdiviisi  komandor. Viimase saadikuna ldhetati
«kotist» jaanuari keskpaigas vahetult Hitleri peakorte-
risse 6. armee staabi operatiivosakonna iilema vanem
abi. Muuhulgas tehti talle iilesandeks tuua kaasa mdist-
lik vastus, kas me voime loota efektiivset abi ja esi-
tada — nagu siis viljendati — ultimatiivseid noudmisi
armee padstmiseks. Sellest missioonist olime juba varem
kuulnud. Meile imponeeris asjaolu, et see iilesanne oli
usaldatud hiésti tuntud noorele energilisele hauptmannile,
«riiiitliristi» kavalerile. Tosi kiill, erilisi lootusi see. esile
ei kutsunud, kuid me voisime vdhemalt kindlad olla, et
see mees jutustab julgelt ja avameelselt kdrgemale
ilemjuhatajale meie meeleoludest. Meilegi oli tihtis, et
Saksamaal teataks tode Stalingradi kohta. Meie armee
saadikud «kotti» tagasi ei péérdunud. Varustamine ohu
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kaudu muutus jirjest katastroofilisemaks ja selles pol-
nud midagi imestada! Saksa Idarinne oli meist juba ligi
300 kilomeetri kaugusele veerenud. Salski, Novot3er-
kasski, Rostovi ja Taganrogi lennuviljad, mida vois
kasutada 6. armee varustamiseks, asetsesid meist 320—
420 kilomeetri kaugusel. Havitajatest katteta oli voimalik
organiseerida peamiselt vaid Giseid lende, ja seega saime
me parimal juhul kéige enam 50—70 tonni varustust 66-
pédevas. Iga pédev vois viimanegi abiaerodroom venelaste
katte langeda.

Meie armee juhataja uus palve anda talle tegevus-
vabadus ja lubada kapituleeruda liikati Hitleri poolt veel
kord tagasi. Noupidamine kindralooberst Pauluse juures,
kus analiiiisiti olukorda ning koneldi 6. armee situatsioo-
nist ja viimastest voimalustest, jattis rusuva mulje. Meie
korpuse komandor teatas otsekoheselt, et meid dhvardab
katastroof. Ta rohutas dgeda ja mahasurutud tigedusega, -
et me polnud oma siiii tottu sattunud saatanlikult meele- -
heitlikku olukorda, millest niiiid ei saanud enam valja-
padsu olla. Kuid ta andis selgesti moista, et meid seob
meie sodurikohus. Saadud kidsku tdites hakkame 0lg-0la
korval vintpiissid kdes voitlema kuni viimse padrunini.
Tema sonadest ilmnes, et ta on kindlalt otsustanud toi-
mida uppuva laeva kapteni eeskujul ega kavatse oma
vdeosade hukkumist {ile elada. Ta andis meile sonasel-
gelt moista, et soduriau pitha kohus nouab meilt
korvalekaldumatult viimse ohvri toomist.

Niisugune positsioon, mis oli vastuolus minu isiklike:
salajaste veendumustega, tundus mulle moistetavana ja
loogilisena, kui asi puutus meie kindralisse, kellel oli
seljataga peaaegu pool sajandit sojavaeteenistust. Sil-
mitsesin tema tahtejoulist kortsudega kaetud nédgu, tema:
ordeneid ja teenetemairke, ning mulle tundus, et ta vaa-
tab mottes tagasi oma pikale ja rahutule sodurikarjaa-
rile, mis pidi niitid nii jarsult ja kurvalt loppema. Oma
65 eluaastaga oli meie kindral vist kiill koige vanem
rinde korpusekomandor, kusjuures tal oli ilmselt 1dbi 16i-
gatud tee teenistusredelil korgemale tousmiseks, kuigi ta
oli omal ajal juhatanud armeed Prantsusmaal. Ta oli
olnud ka Reichi s6jakohtu eesistuja ning ilmselt olid
tema liig avameelsed koned ja joulised valjendused, mis.
tulenesid temale omasest tervest inimmoistusest, teinud
ta {ilemuste silmis ebapopulaarseks. Korpuse komanddri.
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blindaazis olid vélja pandud mélestusesemed ja kingitu-
sed, mida me olime oma iilemusele teinud siigisel, kui
ta piithitses oma praegusel ametikohal piisimise viiendat
aastapdeva.

Hauptmannina oli ta 1dbi elanud Kkeisririigi kokku-
varisemise ja Esimese maailmasoja katastroofi. Tema
jutustustest ja anekdootidest, mida ta armastas puis-
tata, olime kuulnud moningaid iiksikasju tema edasi-
sest karjddrist ning ldbielatud rasketest pidevadest. Ent
see, mis toimus niiiid, polnud millegagi vorreldav dudus.
Kindral ei hakanud juurdlema meie katastroofi siigava-
maid pohjusi, kuigi ta oli ilmselt veendunud, et kdige
korgemad juhid olid saatuslikul kombel diskrediteerinud
seda iiritust, mida ta ustavalt oli teeninud mitmeid aasta- ;
kiimneid. Niilid, kui olime lahingu lootusetult kaotanud
(nagu ta moista andis), ei jaddnud meil midagi muud {ile,
kui alluda késule, milleks meid oli opetatud, mida meilt
tuhandeid kordi nduti ja mida me alati vastuvaidlema-
tult taitsime. Muidugi oli tal endal raske juhtunuga lep-
pida. Liiga palju sellest, mida korgem iilemjuhatus vii-
masel ajal tegi, oli vastuolus tema vana sdjamehe ins-
tinktiga. Teda valdas vaevu ohjeldatava raev, kui ta
jutustas meile kindral Heimi saatusest, keda ta isiklikult
véiga korgelt hindas. Stalingradi lahingu algul sai see
kindral, kelle kdsutusse oli antud puudulikult varustatud,
lahinguoperatsioonideks veel ettevalmistamata ja tule-
ristseid saamata tankikorpus, kdsu likvideerida Doni
kddrus tekkinud katastroofiline olukord. Tol korral pol-
nud mingit voimalust seda kdsku tdita. Ja nii algasid
tema Onnetused. Kindral Heim tehti patuoinaks, degra-
deeriti Hitleri poolt reameheks, kihutati hibiga veer-
mahtist minema ja heideti vanglasse. Teiste hoiatamiseks
anti sel puhul vélja spetsiaalne kaskkiri, mida tutvus-
tati koigile korgematele ohvitseridele. Meie komandor
koneles sellest varjamata kibedusega. Kuid muu suhtes
ei poetanud ta ainukestki sona avalikuks kriitikaks voi
etteheiteks.

Ent ikkagi oli kindral mairgatavalt muutunud. Tosi
kiill, tema silmad sddelesid veel tihedate kulmupuhmaste
all pahameelest ja raevust, kui jutt ldks deserteerunud
kortermeistrile, kuna asjaolu, et niisuguse teo oli soori-
tanud tema staabi ohvitser, oleks kindrali peaaegu ro6-
past vilja 166nud. Kuid temale omane jame karmus ja
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terav, kohati isegi miirgine viljendusmaneer oli teda tol
ohtul nagu maha jatnud. Tundus, et kindralis oli midagi
murdunud ja et tavaliselt mahasurutud inimlikud tunded
olid valla péddsenud. Ta esines meie seltskonnas seltsiva
ja pehme inimesena ning meie vestlus kaldus nukrale
minevikumeenutamisele. Mulle jidi mulje, nagu oleks
kindrali siidame salasopis tdrganud sligav kaastunne
armee suhtes, kes oli votnud enesele endaohverdamise
piinad.

Tol hiivastijdtu leinadhtul (see oli, nagu ma maletan,
24. jaanuaril) ndgin kindralit viimast korda enne 10p-
likku katastroofi. Juba kaks péeva hiljem 16ikasid vene-
laste tankid sissepiiratud grupeeringu 1dbi ja purustasid
seejuures ka meie korpuse staabi. Oma endist komandori
'nagin parast seda veel kord vilksamisi vangipolves, sest
ta ei ldinud pohja koos uppuva laevaga ja korgemalt
antud saatuslikku kdsku korvalekaldumatult tdites oli ta
joudnud isegi saada kindraloobersti aukraadi, elades
kauem oma soduritest, keda kuni koige viimase tunnini
kindlasse surma kihutati. Temale oli mddratud norkusele
jdrele anda, tunda saada kannatuste pohjatut siigavikku,
enne kui parandamatu tobi ta hauda viis.

SUREV ARMEE SOOSTAB STALINGRADI
VAREMETESSE

Samal ajal, kui meie staap piilidis GorodistSe all noos
hakkama saada loplikult lagunenud korpuse juhtimisega
ja valmistus késitsivoitluseks, venisid purustatud vae-
koondiste riismed loputu roduna mdéoda taganemisteed
iile Gumraki aerodroomi Stalingradi pohja- ja ldane-
servadele. ;

Mind sundis selle roomutu vooriga iihinema raske
iilesanne, mille ma votsin vastu nonda nagu oleks mind
- saadetud kindlasse surma. Ma pidin luurama segast olu-
korda aerodroomi pohjaserval, kus vastane tugevasti
riindas, ja samuti olukorda meile alluvas Viini diviisis,
kes voitles veel kuskil selles iimbruses. Side diviisiga oli
katkenud, kusjuures viimastes sealt saadud ettekannetes
mainiti venelaste tankide visadest riinnakutest, mis olid
esile kutsunud kohutava segaduse ja tohuvabohu.

Selle iilesande andis mulle staabiiilem koos opera-
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tiivosakonna iilemaga; molemad vangutasid murelikult
pead kaardile kantud vaenlase riinnakunooli uurides, mis
olid rindejoone ldbi murdnud, ja koikjal kirendavaid
kiisimdrke uudistades. Nagu ma iillatudes méarkasin, olid
molemad ohvitserid iilendust saanud. Sellest siindmusest,
mis tavaliselt oli tdhtsaks momendiks staabi elus, pol-
nud keegi midagi teatanud. Minu onnitlused manasid
nende ndole vaid kibeda muige.

Karmis pakases ja purgaas soitsin koos ithe vali-
sandarmeeria veltveebliga mootorrattal {ile kohutava
lahinguvilja. Peagi joudsime porguteele. Halli véondina
eraldus see lumisest stepist ja oli toeline kolgata. Koik-
jal vedelesid lumega kaetud hobuste raiped, autode
kdgardatud kered, laskemoonakastid, gaasitorbikud, pakk-
kastid, purustatud suurtiikid. Ouduse tsoonis, kus aset-
ses lahingutes moonutatud Gumraki asula, korgusid vii-
rastuslikud surnud korstnad, mahavarisenud seinad ja
majade jdanused. Raudteel seisid pikkade laiade rida-
dena vagunid, mis nagu koik keldrid, augud ja muld-
onnid timberringi olid tulvil haavatuid, haigeid ja suri-
jaid. See oli hdda, piina ja meeleheite kontsentratsioon.
Ja koige selle kurjakuulutava lagendiku iile tormas maru-
line suurtiiki- ja miinipildujatuli, vdarvides tuima Ilume-
lagendiku rdpaselt mustaks.

Aerodroomi serval ja kaugemal pohja pool, kus kas-
vas lahingumiira, olid taganevad vided kogunenud kaoo-
tilisse hunnikusse. Koikemattev laine lagunemise ja
havingu meres kandis iilivoimsalt, kuigi aeglaselt, tagasi
iiksikuid sodureid, gruppe ja terveid kolonne. Oma vie-
osadest eksinud inimesed, niljased, kiilmunud, haiged,
samuti ka voitlusvoimelised sodurid ndgid endi ees niiiid
vaid iiht sihtpunkti — Stalingradi. Ja nagu uppuja haa-
rab olekorrest, roomasid koik sinna. Neile niis, et vare-
mete seinte vahel ja keldrites . onnestub ehk veel
leida sooja, toitu, rahu ja und. Ja nii venisid nad sinna,
need purustatud allitksuste riismed, voorid ja tagala-
mehed. Veokite ette rakendatud haavatud, haiged, kiilma-
voetud sodurid liikusid vdga aeglaselt. Teel komberdasid
armetud, kurnatud kogud, sinelitesse, telkmantlitesse ja
kaltsudesse méhitud sodurid. Kepile toetudes suutsid nad
kiilmavoetud jalgadel (need olid Olgedesse ja tekiriisme-
tesse méhitud) suuri vaevu edasi tuigerdada.

Nii ndgid védlja ldbi lumetormi venivad riismed sel-
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lest kunagi nii voimsast armeest, kes suvel voidukind-
lana Volga kaldale oli tunginud. Mehed koigist Saksa-
maa nurkadest, kes olid médaratud hukkuma vooral lagen-
dikul ja kes tummalt talusid nende turjale langenud
piinakoormat, lonkisid longus péi korratu kurva roduna
ldbi halastamatu idamaa talve. Jah, need olid samad
sodurid, kes alles hiljuti enesekindlate voitjatena olid -
sammunud labi paljude Euroopa maade. Niiiid jilitas
neid vastane ja koikjal varitses surm. Siin tabas neid
sama saatus, mis 130 aasta eest oli tabanud teist hiigel-
armeed, kellelt samuti oli noutud vdimatut. Lumine udu
varjas mu eest moningaid detaile sellest jubedast pil-
dist, jétkates vdsimatult tohutusuure valge vaiba kudu-
mist, mis kattis aeglaselt Stalingradi stepi hiigelhaua.

Vastu ootusi onnestus mul kiiresti oma iilesanne
tdita. Pogeneva Viini diviisi vdeosad sattusid otse minu
peale. Peagi leidsin ka diviisi staabi. Gumraki aerodroo-.
milt, kus parajasti seniitkahureid maa peal asuvate
markide tulistamiseks positsioonidele paigutati, onnestus
mul oma korpusele telefoni teel edasi anda andmed olu-
korrast, mis voimaldasid teataval méadral téita liinki
staabiiilema kaardil ning saada selget, kuid veelgi dhvar-
davamat pilti ldhenevast krahhist.

Enam polnud vo6imalik Gumraki aerodroomi Kkies
hoida. Tundus, et iildine paaniline pogenemine Stalin-
gradi oli loonud diinaamilise toru, mis imes endasse
koik elava, ja sellele voolule ei suutnud vastu panna
tikski véeosa.

Kuigi me votsime tarvitusele koik abinoud ringkaitse
organiseerimiseks, saime &dkki ootamatu kédsu liikuda
Stalingradi. Kaasa lubati votta iiksnes koige héddavajali-
kumad asjad. Enne lahkumist tuli hédvitada koik meie
luureosakonna materjalid, paberid ja salajased dokumen-
did. Raske siidamega sooritasime kurva talituse: poleta-
sime koik meie toomaterjalid ja dokumentide kaustad,
mida tehakse vaid juhtumeil, mil olukord muutub lootu-
setuks ja mis praktiliselt ei tdhenda staabile midagi
muud, kui tema eksistentsi ametlikku lopetamist. Heitsin
tulle ka koikvoimalikud isiklikud arhiivid, mille hulgas
oli ka mahukas s6ja-ajalooline t60, mille olin kirjutanud
Prantsusmaal pédrast Liddne-kampaania loppemist, enne
seda, kui ma sidusin oma saatuse meie esialgse Sileesia
armeekorpusega, mis oli juba ammu lahingutes Saksa
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Idarinde koigis loikudes verest tithjaks jooksnud. Tulle
lendasid ka isiklikud médrkmed, mida tahtsin sdéilitada
mélestusena kahtlemata kurbadest, kuid igasuguseist
sojalise katastroofi aja muljeist ja elamusist rikastest
pédevadest. Niiiid tundus see koik nagu paljugi muud,
mis dra poletati, tarbetu prahina. Ometi polnud mul
kerge lahkuda moningatest asjadest, sest et kogu mu
pagasi hulgas laiali paigutatud lemmikraamatute ja véi-
keste suveniiride seas oli esemeid, mis kuni viimase het-
keni aitasid mul kaugel Idarindel sdilitada enese {imber
raasukest kodusest atmosfédarist, tunda enda korval nagu
tiikikest kodumaad. Niilid olid mulle peale relva vajali-
kud vaid ranits, pesukott ja kaarditasku.

06 veetsime teel soba silmale saamata. Autos kiilmast
varisedes, ent ikkagi mingisugust katust pea kohal tun-
des, motlesin veel kord toimuva {ile jarele. Mind jalitasid
visalt oudsed lagunemise ja hukkumise pildid. Asjase
soidu muljete all, mida kogusin kohutaval lahinguvéljal,
elustusid mu peas tahtmatult siidant tarduma panevad
Napoleoni 1812. aasta sojakdigust osavotnute mélestused.
Seda, mida ma kunagi sisemiselt vopatades lugesin
Seguri ja Caulaincourti memuaaridest, tuli meil niiiid
endil 14dbi teha. Siinged eelaimdused, mis ahistasid mu
siidant malestusvéarsel valgel 661 1941. aasta suvel, kui
algas saatuslik sojakdik Venemaale, ja mis hiljemgi kor-
duvalt mind rohusid kurjakuulutavaid Venemaa avarusi
vaadeldes, olid niiiid kdige oudsemal kombel tegelikku-
seks muutunud.

Juba soja esimestel kuudel Idas jélitasid mind luu-
painajana motted «Suure armee» hukkumisest 1812. aas-
tal. Tookord tungisime edasi peaaegu tapselt sama teed,
mida modda olid liikunud Moskva peale Napoleoni vied.
Berezina joe forsseeris meie diviis sellessamas paigas, kus
kunagi Napoleoni armee oli meeleheitlikult voidelnud’
teda jalitanud vaenlasega. Seal, Studenka kiilakese juu-
res, Borissovi linna ldhedal, leidsid meie sapoorid soost
prantslaste sillaehituse jddnuseid ning samuti Napoleoni
kotkakujutusega standardi. Sideohvitserina pidin tookord
kogu aeg liikuma diviisi ja armeekorpuse vahet, hulkusin
tihti eikellegimaal ning jdin mitmel korral iiksi oma auto-
juhiga, sattudes paikadesse, kuhu polnud veel astunud
Saksa soduri jalg. Niisugustes olukordades tajusin alati
erilise teravusega kurjakuulutavat, meid lahutavat ida-
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avaruste mddaratut siigavust, kus hddaoht meid koikjal
varitses. Ajaloolistest malestustest iileskihutatuna (need
said {tha uut kinnitust, kui me liikusime edasi iile Bere-
zina, ldbi Smolenski Borodino poole) ja tundes siidame
pohjas siigavat rahutust, ei suutnud ma tookord vastu
panna soovile kirjutada ulatuslik uurimus Napoleoni
katastroofi kohta. Oma t66 rajasin monedele kédeparast®
olevatele ajaloolistele materjalidele 1812. aastast, «Suure
armee» hukkumist kirjeldades piiiidsin nihutada esiplaa-
nile eeskdtt puhtinimlikke momente, mida tol ajal {ildse
(eriti ruumiavaruse ja ilmastikutingimuste teguri saa-
tusliku alahindamise tagajérjel) ddrmiselt vdhe arves-
tati. 1941. aasta juulis jai meie voidukas pealetung Smo-
lenski {imbruses pdrast meie ootamatut masseeritud riin-
nakut takerduma, meie diviisid porkusid bolSevike dge-
dale vastupanule ning peagi lambusid verre rasketes
kaitselahingutes.! Just siis andsin oma traktaadi lugeda
meie staabi ohvitseridele. See avaldas neile ilmselt mul-,
jet. Kindral ise kutsus mind enda juurde. Ta tdnas mind
tehtud t66 eest, kuid keelas mul selle késikirja paljunda-
mise ja selle sisu tutvustamise meile alluvatele vieosa-
dele. Ainult iiks staabiohvitser, major, iiks neist optimist-
likult meelestatud ja voidus kindlatest s6javielastest, kes
olid ihu ja hingega valitsevale reziimile andunud, véljen-
das rahulolematust seepdrast, et ma polnud teinud oma
uurimuses jédreldusi ega tommanud paralleele praeguse
situatsiooniga, kuna see oleks tema arvates andnud minu
pessimistlikule to6le rahustava ja meile meelepédrase 1opu.
Tema oli absoluutselt veendunud, et 1812. aasta vead ei
saa korduda, kuna kaasaegse motoriseerituse ja kaugele
edasi joudnud tehnika tase, kindlalt funktsioneeriv varus-
tussiisteem ning korgema juhtimise geniaalsus on garan-
tiiks selle vastu. -

Sedalaadi malestused elustusid minus jdlle tollel
taganemise 60l, kui me liikusime koos Stalingradi veere-
vate 6. armee riismetega vastu oma oudsele 1opule. 1812.
aasta siindmused ndisid toesti korduvat. Kurjakuulutav
Venemaa avarus oli jdrjekordselt neelanud sadu tuhan-

! Wieder maksab 16ivu Lédne-Saksamaa ajaloovoltsijate véar-
seisukohale, nagu oleks veermaht liiila saanud raskete geograafiliste
ja  klimaatiliste tingimuste to6ttu, mis valitsesid idarindel.
(V.K.R.)
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deid inimesi. Napoleoni traagilistest kogemustest hooli-
mata ignoreeriti jdllegi koletus mastaabis elementaarseid
tegureid — geograafilisi ja meteoroloogilisi tingimusi.
Kaasaegne ebausk, nagu oleks masinate ja mootorite abil
voimalik sooritada voimatut ja voita ohte, mida varjavad
endas ddretud avarused, aitas samuti meie -katastroofile
kaasa. Ja selle sojapidamise mehaaniliste vahendite iile-
hindamisega kaasnes ka inimese jou ja vdimete piiri iile-
hindamine.

See veendumus tugevnes minus veelgi, kui jilgisin
Oudseid stseene taganemiseteel. Koikjal lahinguviljal
vedelesid purustatud masinad ja mootorid — tohutu
armeemehhanismi osad. Veel funktsioneerivate autode
kolonnid korkisid peagi tee lootusetult kinni. Varsti pidid
nad jadma saagiks ldhenevatele venelaste tankidele. Rohu-
vas enamuses kurnatud, apaatsed ja jouetud sodurid olid
purustamatute ahelatega selle mehhanismi kiilge needi-
tud. Hingetute mehhanismide asendatavate masinaosa-
dena andsid need lihast ja verest olevused kuni Ipuni
materjali sdja hakklihamasinale, mis neid halastamatult
ldbi jahvatas.

Koos aeglaselt ujuva taganejate vooluga liikusime
piki avarat ala, mis oli hallide puuristide lugematute
ridadega iile kiilvatud. Vaatepilt, mida pakkus méédunud
suvel ja siigisel hukkunud Saksa sodurite surnuaed oma
koletu hulga haudadega Stalingradi eeslinna kiilje all,
mojus meile kui siinge tumm jutlus, mis tungis siigavale
hinge pohja.

Peagi jdi loputu pikaks veninud autokolonn toppama.
Monedel nobedatel maastikumasinatel ja transportooridel
onnestus vilja rabeleda ja sdosta edasi koos osaga meie
staabist, kuhu kuulus meie korpuse komandoér oma koige
lahedasema saatjaskonnaga. Mooda kolonni levis kiiresti
paanikattekitav teade, et meile ldhenevad vene tankid.
Isegi meie paksude seintega staabiautobussis, millesse
olime paanikas laadinud oma liikuva vara riismed ja tuli-
relvad, oli juba kuulda lakkamatu ja {iha kasvav ldhe-
nevate tankide dhvardav miirin ja metallilogin. Piki meie
oudusest tardunud kolonni ldhenes teele hallvalgete T-34
titipi tankide ahelik, mida meil paaniliselt kardeti. Kuid
Noukogude tankide kahurid ja kuulipildujad ei tulistanud.
Ilmselt ei oodanud tankistid vastupanu ja olid ndhtavasti
tulnud siia rikkalikku saaki saama. Luugid olid avatud
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ning esimesel tankil istus valge poolkasukaga Noukogude
sodur, voib-olla komissar. Ta viipas meile kdega ja hiiii-
dis vigases saksa keeles: «DeutSer Soldaat, komm, komm!
Gitler kaputt!»

Akki sai see venelane kuulist surmavalt haavata, kuk-
kus silmili ja langes maha, tanki alla. Kuskilt heideti_
esimese tanki pihta pudel Kkergestisiittiva vedelikuga,
mida sodurikeeles «Molotovi kokteiliks» hiiiiti. Tank siit-
tis polema. See tootas meile saatuslikuks saada. Luugid
tommati paukudes kinni, tankid tombusid roomikute
raginal pisut tagasi, et avada meie kolonni pihta maru-
tuli. Kahurite teravad haugatused, kuulipildujate ragin
ja automaadivalangute vingumine ko6las porgumuusikana
meie korvus samal ajal, kui me piiiidsime varju leida
lohkudes ja miirsulehtrites keset teeddrset vosa ning
ootasime varisedes, millal teraskoletised meid l6mastavad.

Kuid algas 60, mis toi meile veel kord pddsu. Pime--
duses kuulsime haavatute appihiiiideid ja oigeid, siin-seal’
kerkisid taeva poole viirastuslikud tulekeeled, valgusta-
des meie koigi poolt mahajdetud autokolonni hiigelmadu.
Pimeduse katte all jatkasime horenenud ridades oma tee-
konda jalgsi. Surm kondis jidlle meie korval. Kuid vaata-
mata igast kiiljest dhvardavale ohule halastas ta meie
peale ka seekord.

Paljude verstade pikkune marss jdtkus lumises stepis.
Odsel, nagu seda tihti tugeva pakasega esineb, kiirgasid
jéiste kristallide miiriaadid, stepis maratses Volgalt puhuv
labiloikav tuul. Paeval terendas pilvitus kahvatusinises
talvetaevas kiilm ja jouetu pdike ning tiirutasid vene-
laste lennukid. Nende helkivatel tiibadel paistsid selgesti
viisnurksed punatdhed. Akki s6ostis {iks lennukite grupp
allapoole ja riindas meie véikest abitut kolonni. Nagu
janesed ajujahi risttule all jooksime {ile tasase lumevilja
ja kaevusime peksvate siidametega siigavasse Iumme.
Veel iiks riinnak ja jédlle vingusid meie iimber kuulid.

Haavatuid kaasas kandes liikus grupp edasi. Kurna-
tuina ja 166duina joudsime viimaks Stalingradi pohja-
serva varemete vahele. Milliseid ranki katsumusi oli saa-
tusel veel meie jaoks varutud? Surm, kellega ma olin
viimastel pdevadel ldhedamalt kui kunagi varem silm
silma vastu seisnud, oli endiselt minu vastu armuline.
Kuid juba mitu nddalat tema korval sammunud tema
ustav abimees — nélg — piinas mind ja toukas pikka-
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mooda hukatuse poole. Kolmas kaasosaline selles mort-
sukate kambas — pakane — hakkas seks ajaks samuti
mind kiusama, mida tunnistasid pidevad torkivad valud
jasemetes. Meie ohvitseridegrupp, osake purustatud staa-
bist, leidis lopuks peavarju pimeda rdpase keldri volvide
ail; sodurid paigutati naabruses asetsevate varemete
varju. See paik pidi saama meie vintsutavate rdnnakute
1oplikuks sihtkohaks ja meie viimaseks ulualuseks.

AGOONIA VENIB

Jaanuari viimase nddala algul suurendasid venelased
survet «katla» (mis oli niiiid vdga ahtakeseks litsutud)
lddne- ja loodekiiljel ning asusid uuele pealetungile edela-
suunas PestSanka ja Voroponovo rajoonis. Nende tankide
teraskolonnid l6mastasid relvi ja inimesi, kes Oigel ajal
tuld ei katkestanud ega alla andnud. Kuid ka niiiid osu-
tasid norkevad Saksa videosad paiguti meeleheitlikku
vastupanu ning Voroponovo all onnestus neil isegi ajuti-
selt vastast veel kord tagasi liiiia. Kuid miski ei suutnud
niitid enam kiiresti ldhenevat saatuslikku 1oppu véltida.
Tatari vallilt anti Volga suunas tankikiiluga hoogne 1606k,
mis loikas ldbi purustatud véekoondiste ja taganevate
autokolonnide riismed ning lahutas meie «koti» pohja- ja
lounapoolseks osaks. See juhtus 26. jaanuaril. Ma ise
ndagin pealt seda ldbimurret ja sellega seoses tekkinud
iildist kaost. Niiid hakkasid venelased téiesti rahulikult
louna ja pohja suunas tiikikeste kaupa hdvitama juba
166dud, kuid vastupanu jdtkavate haigete ja surevate ini-
meste «kotti», mis ulatus piki Volga kallast veel 20 kilo-
meetrini. Juba paar pédeva pdrast tankikiilu ldbimurret
lddnest Volga suunas loikasid Noukogude vided «koti»
Iounapoolse grupeeringu veel kord pooleks ning likvidee-
risid 6. armee paljud tdhtsad kommunikatsioonid.

Mingisuguste ametlike kdskudega ei piiiitud enam
lopetada alanud kaost, lagunemist ja massilist hukku-
mist. Enne seda, kui Saksa vided paanikas Stalingradi
valgusid, arutati staapides armee juhatuse initsiatiivil
veel kord tosiselt meeleheitlikku plaani piiramisrongast
vélja murda. Ilmselt kavatses nii monigi {ilemus parast
raskeid vigu tegutseda oma isiklikul riisikol. Piiramis-
rongast taheti veel voitlusvoimeliste vdeosadega koigis
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suundades ldbi murda. Libimurde eesmérgiks pidi olema
ihinemine Saksa rinde louna- ja ldaneldikudega. Kui seda
poleks korda ldinud saavutada, siis, nagu ilmselt eeldati,
oleks ometi tekitatud segadust vastase rinde tagalas.
Kuid see oli enesepurustamise ja -havitamise meeletu
plaan, mis ei arvestanud piiramisronga paljusid kurbi asja-
olusid ja mis vdgede katastroofilise olukorra juures tundus
isegi monitusena. See plaan jéttis absoluutselt korvale
selle tohutu suure hulga haigeid ja haavatuid, keda tuli
antud juhul hiiljata. Seepédrast litkkasid koik armeekor-
pused selle plaani nérdimusega tagasi.

Tosi kiill, armee juhatus p6ordus seoses katastroofi-
lise olukorraga veel kord maavigede iilemjuhatuse poole
ja palus viivitamatult luba kapituleerumiseks, mis vois
valtida tdielikku lagunemist ja selle koige hukatusliku-
maid tagajargi. Vastuseks oli Hitleri kategooriline «ei».
Armee juhataja allus seegi kord peakorteri kdskudele ja
korraldustele, kuigi vois juba ammugi veenduda, et veer-
mahti iilemjuhatuse otsustavad abindud ja Hitleri poolt
lubatud kiire efektiivne abi olid vaid koige hdbematum
pettus. Voimalik ka, et Paulus oli raadio teel saadud
informatsiooni tottu veendunud, et tema armee tuleb ope-
ratiivsetel kaalutlustel ohvriks tuua Kaukaasia rindelt
taanduvate videkoondiste huvides voi koikjal vankuma
l66nud teiste armeegruppide rinnete olukorra kergenda-
miseks. «Keelan kapituleerumise!» teatas Hitler 25. jaa-
nuaril sissepiiratud grupeeringu juhatusele raadio teel.
«Armee peab piisima oma positsioonidel kuni viimse
meheni ja viimse padrunini!» Need kdsud, milles koneldi
«unustamatust panusest kaitserinde loomisse» ja hiljem
anuva paatosega «Lddnemaailma pédstmisest», jaid
6. armee juhatajale seaduseks. Ilmselt etendas vastu-
vaidlematu késule allumise ning fiiiirerile orjaliku kuu-
lekuse printsiip tdhtsamat osa kui mistahes operatiivsed
kaalutlused, kartused ja kahtlused. Jérelikult ei saanud
juttugi olla voitluse katkestamisest humaansetel kaalut-
lustel. Kindralooberst Paulus ja tema staabiiilem, kelle
fanatism ja kangekaelsus olid staapides hésti tuntud, jdid
visalt oma saatusliku otsuse juurde. Omalt poolt jdid pal-
jud kindralid ja staabid hukutavate kdskude taitjateks.
Koige uskumatumates tingimustes jdtkasid mehed voit-
lust, kannatamist ja suremist. Armee piinav ja oOudne
agoonia venis parast «koti» titkeldamist veel terve nadala.
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Meie olukorra téielikku perspektiivitust demonstree-
risid eriti ilmekalt kaks slindmust — meie «koti» tiikel-
damine ja ohu kaudu regulaarse varustamise lakkamine.
Meie vana staabigrupp, kust me saime moraalset toetust
tinu selles valitsenud seltsimehelikule vaimule, polnud
ainuke, kes oli tiikkideks rebitud. Vene tankikiil 1dbi
Stalingradi 16i lootusetult segi ja laiali koik meie vie-
osad ja staabid, likvideeris side ja kiirendas {ildist lagu-
nemisprotsessi. Armee juhtimine lakkas funktsioneeri-
mast, iiksuste koost66 muutus voimatuks ja suurem osa
armee mehhanismist oli paraliiseeritud.

24. jaanuaril tousis viimane transpordilennuk haava-
tuid taistuubituna oOhku abiaerodroomilt Stalingradski
asulast, mis oli kuu keskpaigas, parast Pitomniki lennu-
valja kaotamist, kiiresti rajatud vaevalt jalul piisivate
tagalateenistuse sodurite ennastsalgava joupingutuse tule-
musena. Uldkokkuvottes olid meie lendurid «koti»-lahin-
gute algusest peale piiramisrongast vdlja toimetanud ligi
40000 haavatut ja spetsialisti. Ja siin, Stalingradskis
(nagu varem Pitomniki lennuvéljalt viimastena startinud
lennukite juures), toimusid stardirajal siidantlohestavad
paanilised stseenid, kui venelased olid juba tulemas ja
meeleheitesse sattunud inimesed riindasid stardivalmis
masinaid, klammerdusid lennukite Sassiide ja kerede
kiilge,*tundes meeletut iha ja lootust surma kiiiisist paa-
seda.

Ohu kaudu varustamine oli juba ammugi paraliisee-"
ritud. Lakanud oli igasugune lennukitel tsentraliseeritult
kohaletoimetatud toiduainete ja muu kraami jagamine.
Kuna oli absoluutselt moeldamatu uute lennukite vastu-
vott, siis heideti viimasel ajal prozektoritest valgustatud
aerodroomile 66siti vaid konteinereid toiduainetega. Kuid
transpordilennukite reisid olid seotud iilimate raskustega,
kuivord lendurid pidid sooritama 300 kilomeetri pikkuse
riskantse lennu vaenlase territooriumi kohal, mehiselt
liletama venelaste seniitkahurite tiheda tokketule, ning
peale selle olenes sihtpunkti leidmine ilmastikutingimus-
test ja vastase tegevusest. Vidsimatute ja vaprate trans-
pordilennuvée . pilootide ennastsalgav abi oli kokkuvottes
ometi asjatu. Pealegi hoivati lennukitelt allaheidetud kon-
teinerid samas kohe juhuslike allitksuste poolt. Kasvanud
lagunemise ja ldheneva katastroofi tingimustes oli iga-
ithele oma sark koige ldhemal.
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Venelased ldhenesid igast kiiljest Stalingradi ser-
vadele. Hévituse raudne rongas tombus iitha tihedamini
selle paiga itimber kokku, kus surmale maératud armee
kohutav kurbméng pidi loppema. See jubeda tragdddia
viimane vaatus oli oudne ja viirastuslik. Tegevuspaigaks
oli daretu varemetemeri — Stalingrad, mis ulatus 20
kilomeetri pikkusele Volga parema kalda loigule, siinge
tuhande verehaavaga surnud linn. Juba pool aastat olid
hdving ja surm siin oma orgiat pidanud, jdtmata jarele
mitte midagi peale majade Iohestatud karkasside, paljaste
seinte, taeva poole kerkivate vabrikukorstnate &daretute
rusuhunnikute kohal, polenud tehaste, vormitute tsemendi-
tiikkide, purustatud asfaldi, koverdunud trammiréobaste,
kdgardatud vagunite, muserdatud metalli, nuditud puu-
dejadnustega kunagistel viljakutel, kus olid veel saili-
nud moned noukogude skulptuuride riismed, tulekahju-
jdlgede ja tuha. Ja selle jubeda majaskelettide kivi-
korbe all laius viirastuslik siigavate keldrite, kaevikute,
urgude ja tranSeede maa-alune riik. Sinna oli pugenud
elu, kelle kohal rippus koikjale joudva surma siinge vari.
See oli paljude kiimnete tuhandete onnetute, mahajdetud
abitute inimeste oudsete kannatuste ja hukkumise paik.
Iga auk, iga kelder, iga urg, iga varjend oli viimse voi-
maluseni tulvil.

Ja kogu Stalingradi varemetevélja kohal mdératses
peaaegu lakkamatu suurtiiki- ja miinipildujatuli, mis
nagu itha korduvad ohuriinnakudki noudis jarjest uusi
ohvreid linna keskel konutavate sureva armee sodurite
hulgast, kes jaanuari viimasel nddalal oppisid siin tund-
ma, mida tdhendab maapealne porgu.

Haavatute ja haigete hulk kasvas hirmuératavas tem-
pos. Kui venelased tungisid Gumraki rajooni ja iildine
paaniline pogenemine Stalingradi suunas saavutas oma
korgpunkti, oli 6. armee juhatus ikkagi sunnitud tiihis-
tama oma endise kdsu ja lubama lopuks taganemisel
haavatuid maha jatta — tosi kiill, ilma arstide ja sani-
tarideta, mis oli kohutavalt julm onnetute suhtes. Kuid
haavatute kogumispunktid, sanitarvdeosad ja laatsaretid
linnas olid niigi tdis tuubitud. Niiiid ei suutnud nad enam
koiki abivajajaid dra paigutada. Peaaegu tubli pool veel
ellu jadanud meestest, see tdhendab {ile 50000 inimese,
olid haiged vo6i haavatud, ning tuhanded sodurid jaid ilma
hoolitsuse ja abita, kuna ei jatkunud sidumismaterjali,
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arstimeid, morfiumi ja ruume. Asjatult anusid arvutud
surijad, et neile antaks mingisugust vahendit, mis tui-
mendaks valt voi teeks viimaks lopu nende kannatustele.
Arstid, sanitarid ja matusekomandod ei tulnud oma f{iles-
annetega enam toime.

Haavatud ja surijad lamasid tuhandetena koikjal,
oigasid, nuuksusid, kiilmetasid, sonisid, palusid. Kuid
enamus neist leppis alistunult neid tabanud kannatustega
ja langesid apaatiasse. Nad lamasid tihedalt i{iksteise
korval purustatud hoonete keldrites, vaksali juures, Lan-
genud Voitlejate vidljaku iimber, elevaatoris, teatri keld-
ris, endises linna komandantuuris ja loendamatutes teis-
tes maa-alustes varjendites ja urgudes tohutus varemete-
meres, mida nimetati Stalingradiks. Kurnatuna ei suutnud
nad enam vastu panna isegi kergetele haigestumistele,
konelemata juba tdhnilisest soetovest, diisenteeriast, kol-
latovest ja teistest haigustest, mis armeed niitsid. Kivi-
kovaks kiilmunud maapind ei tahtnud lugematuid laipu
vastu votta. Laibad puistati lihtsalt lumega iile voi laoti
kuskile nurga taha riita. Keegi neid enam ei registree-
rinud ega tundnud huvi nende isiklike numbriZetoonide
vastu.! Kohutav 16pp tabas saatuse hoolde jdetud haigeid
ja liikumatult lebavaid haavatuid, kes viibisid varemeis,
mis pommi- ja miirsurahe all kokku varisesid voi polema
siittisid. Suurtiikitule all siittis polema mitmekordne Sta-
lingradi keskrajooni komandantuuri hcone, mis oli muu-
detud laatsaretiks ja mis oli tulvil haigetest ja haavatuist.
Pérast kirjeldamatut paanikat ja meeleheidet, mis valdas
seal asunud inimesi, lammatas tohutu tulemeri peagi selle
ouduse varjupaiga.?

Pole midagi imestada, et pérast peaaegu 70 pédeva
kestnud raskeid lahinguid, mis olid tulvil uskumatuid
piinu ja viletsust, hakkas sissepiiratud védgedes fiiiisiline
ja moraalne allakdik koikjal vdljenduma niisugustes kur-
bades ndhtustes, mis seni olid olnud meile tundmatud.
Maa-aluseis varjendeis varjasid end siin-seal haigete ja
haavatute keskel terved ja voitlusvoimelised sodurid.
Sagenesid ebaseltsimeheliku kéitumise juhtumid, toidu

! Vt. jargmine mérkus.

2 Need Wiederi tunnistused kummutavad Saksa Foderatiivses
Vabariigis levitatud véited, nagu oleksid teadmata kadunuks jddnud
Saksa sodurid hukkunud Noukogudemaal sojavangis viibides.

(V.K.P)
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vargused, komandoridele vastuhakkamine kuni avaliku
méssuni. Varemete maa-aluses labiirindis hulkusid erine-
vatest diviisidest omavoliliselt lahkunud s6durid, maro-
doorid ja «varustajad», kes omaenda riisikol olid asunud
soodava hankimisele ja kes piiiidsid eesliinilt korvale
hoida. Nad teadsid vaga hésti, et lennukitelt allaheide-
tavad toidukonteinerid ei lange iiksnes selleks spetsiaal-
selt ette nédhtud viljakutele. Majade varemetes ja pime-
dates oOuedes, iile risu ja kiviprahi tallatud radadel ja
tranSeedes vOis nii monigi kord leida ning hankida
midagi soogipoolist, sest et sageli sadas iilalt peale vin-
guvate miinide ka vorstirongaid, tselluloidpakendis leiva-
patse ja Sokolaaditahvleid, mida niisama lihtsalt lennu-
kitelt alla loobiti. Elementaarne enesealalhoiuinstinkt ei
andnud enam mahti moelda selle iile, mis on oOiglane ja
mis iilekohtune. Samuti nagu oli kadunud erinevus ees-
liini ja tagala vahel, ei hoolitud enam ka aukraadidest
ega ametikohtadest.

Viimasel ajal kehtestati Stalingradis erakorralised
sojavélja seadused, mis ndgid ette iga iileastumise eest
koige raskema karistuse. Marodoorid tuli maha Jasta 24
tunni jooksul. Organiseeriti ohvitseridest patrullid ning
kaelasrippuvate metallplaatidega varustatud vélisandar-
mitele anti kdsk rakendada koige halastamatumaid abi-
nousid. Tagajarg oli see, et mitmed sajad saksa sodu-
rid, kes ei suutnud neile kaelasadanud hddade koorma
all vastu pidada, hukkusid sakslaste eneste kuulide
1ébi.

Ent ometi ei saanud rdikida keegi vigede demorali-
seerimisest selle sona tdelises mottes. Liiga suured olid
koikjal valitsevad kannatused ja sellega seotud tdielik
apaatia. Samal pohjusel ei saa rddkida ka ennastsalga-
vusest lahingus ja kangelaslikust vastupanust. Muidugi
sooritati siin-seal iiksikuid kangelastegusid ning esines
isikliku lahinguinitsiatiivi ja eneseohverdamise avaldusi.
Kuid kokkuvottes valitses kuni koige kibedama I16puni
niiri alistumine paratamatule saatusele. Tegemist oli
pigem tumma oma saatusega leppimise kangelaslikku-
sega, kannatuste ja piinade kangelaslikkusega. Seejuures
oli vaevalt juhuseid, et keegi suri ehtsat sdodurisurma,
ohverdades end teadlikult teiste pddstmiseks. Oigem oleks
voib-olla konelda viimasest meeleheitlikust enesekaitsest,
mille kutsus esile enesealalhoiuinstinkt, voi ammugi juba
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jouetuks muutunud kurnatud ja piinatud inimeste aegla-
sest kustumisest.

Ja see niljast mahaniidetud, kiilmast drapiinatud ini-
meste mass, millele surm oli juba oma pitseri vajutanud,
jatkas mottetut vastupanu. Juhtivad staabid piistitasid
endist viisi lahinguiilesandeid, kiskisid ette votta vastu-
riinnakuid, keelasid kdige karmimalt osalisi kapituleeru-
misi voi teisi omavolilisi akte, mida iiksikud alliiksused
kavatsesid. Ei unustatud ka rindeosade tdiendamist. See
kurb {ilesanne usaldati «kangelaste kogumise koman-
dole», kes koikjal kammis keldreid, varjendeid ja mulla
alla uuristatud urgusid, et oOngitseda sealt vilja koiki
neid, kes olid veel suutelised relva kandma. Ja inimesed,
keda tiriti vélja haisvatest suitsustest maa-alustest var-
jenditest ning urgudest, ei erinenud millegagi neist kur-
natud haledatest kogudest, kes vaarusid vdeosadest eksi-
nute kogumispunktides, voi koikjal tuhnivatest pesemata,
habemesse kasvanud, aukuvajunud poskedega soduritest,
kel polnud mingit talvevarustust, kes olid norkemas ja
komistasid alatasa oma poolkiilmunud jalgadel. Niisugu-
sed olid need patuga pooleks kogutud tdienduse mehed,
keda turgutati valikookides vedela supilakke ja lahja
hobuselihaga ning saadeti siis eesliinile, et pikendada
vastupanu kuni viimase padrunini! Need polnud enam
sodurid, vaid armetud inimvared, keda jille kihutati
vaenlase vastu, et kdes hoida «Stalingradi kindlust», ja
keda kohklematult ohverdati, et 16plikku katastroofi veel
pisut edasi litkkata. Kui moned rindeohvitserid kaastun-
dest piinatud, voitlusvéime kaotanud meeste vastu hoi-
dusid moningate kdskude tditmisest, siis {ildiselt polnud
naha 1oppu sellele massilisele tapatalgule, sest armee
juhataja kidsk vastu panna kuni viimse sodurini oli ikka
veel jous. Ebainimlik ja halastamatu ohverdamine jat-
kus.

ME KUULAME PEALT OMAENESE MATUSEKONET

.Stalingradi hiigelhauas olid koik varjendid, urud, keld-
rid ja volvialused inimesi tdis kiilutud. Meie keldril oli
allalastav uks, mis kaitses meid kiilma eest. Esialgu piisi-
sid iimbruskonnas veel moned kuidagi sdilinud majad. See
oli Stalingradi pohjapoolne eeslinn — Spartakovka. Lihe-
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dal, traktoritehase varemetes istus «koti» pohjasopi iile-
jédanud grupeeringust isoleeritud kindral Strecker. Koos
oma grenaderidega oli ta otsustanud kuni 16puni vastu
panna. Meie vdike korpuse staabist &raldigatud grupp
oli jddnud tegevuseta ja allutati seepdrast otseselt
Streckeri staabile. Meile tehti iilesandeks kindlustada
eksinud sodurite keskse kogumispunkti t66d «koti» pohja-
osas. Seda to6d juhtis meie korpuse viga energiline adju-
tant, elatanud ooberst, kes oli périt traditsioonilisest
Preisi ohvitseri suguvosast.- Tema palavikuline tegevus
oma uuel alal polnud tingitud {iksnes kohusetundest, vaid
ka vajadusest end kuidagi i{imbritsevast tegelikkusest
lahti rebida.

Mulle antud iilesandeid tdites liikusin erinevates
lahingupaikades. Hulkusin dudsete varemete vahel, mille
ndgemine mulle juba hirmu peale ajas. Nahtud vaatepil-
did jalitasid mind veel kaua ega andnud rahu keldri
siingete volvide all, kus véike raudahi meile Oonnist soo-
just kinkis. Seal toimusid ka meie tagasihoidlikud s66ma-
ajad, kus me piihalikult ja aeglaselt viikeste tiikkide
kaupa oma igapdevast hobuseliha ja viitkiimmend grammi
leiba malusime. Seltsimehelikkuse vaim leevendas meie
elu, aidates taluda raskusi, millele me {iksinduses vaevalt
oleksime suutnud vastu panna. Meie, purustatud staabi
ohvitserid, moistsime situatsiooni veelgi paremini ning
see siivendas meis lootusetuse ja iiksilduse tunnet.

Minu iilesannete hulka kuulus olukorra kohta koikvoi-
maliku informatsiooni hankimine. Seepidrast pidasin tihe-
dat kontakti Svaabi diviisi staabiga; see videkoondis oli
varem kuulunud meie korpuse koosseisu, niiiid aga paik-
nes ta meie ldhedal keldrite labiirindis. Kiilastasin seal
oma vanu tuttavaid luureosakonnast. Neil oli 6nnestunud
pogenemisel paidsta vidike raadiojaam, mis meile niiiid
marjaks dra kulus.

30. jaanuari hommikul valitses luureosakonna blin-
daazis nagu tavaliselt matusemeeleolu. Osakonna iilem,
juba ammugi pessimismi vajunud hauptmann, oli tavali-
sest siingem. Tema suurekasvuline abi, néljast tugevasti
norgenenud ja margatavalt vananenud, naris nagu alati
viljateri, mida ta suure hoolega spetsiaalses pakikeses
hoidis. Ka teised staabiohvitserid olid siia kogunenud.
Tulime koik kuulama Goringi konet, millele me, tosi kiill,
enam mingit lootust ei pannud, sest loota polnud enam
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midagi. Kas saab Saksamaa tdna kuulda kogu kohutavat
tode sakslaste katastroofist Volga ddres? Voib-olla kingib
see kone meile natukegi lohutust, ja me v6ime seda oma
seltsimeestele edasi anda!

Eeter toi meieni bravuurse marsimuusika, mis oli pre-
liitidiks Berliinis lennuvédeministeeriumis toimuvale «Kol-
manda Riigi» kiimnendale aastapdevale piithendatud pidu-
likule istungile. Stalingradi varemete vahel sattus see
pidulik muusika teravasse dissonantsi meie matusemeele-
oluga. Peagi kostis Goringi hddl. Oma pikas kones, mida
iihtepuhku lammatasid meie iimber langevate pommide
ja miirskude plahvatused, millest varjendi seinad lausa
vappusid, {ilistas Reichsmarschall «iiiiirerit ja tema
titaanset tegevust, uue graniitkova maailmavaate joudu;
eriti visades voitlustes Idas voimaldas too joud saavu-
tada seda, mis tundus esialgu voimatu». Seejdrel koneles
ta vastasest ja Volga kindluse juures toimuva lahingu
hiigelmastaabist, kus venelased, hoolimata sellest, et
nende joud on juba ammugi l6pukorral, teevad viimaseid
meeleheitlikke pingutusi. Tosi kiill, vastasel on veel
onnestunud koguda viimseid reserve alaealiste ja“jouetute
raukade hulgast, paisates neid rindepataljonidesse. Neid
nalginud, kiilma kées lodisevaid inimesi sunnitakse kédsku
tditma vaid nuudi ja piistoli abil ning lahingusse kihu-
tavad neid komissarid kuulipildujate varal. «Seda metsi-
kute bolSevike hordide fanaatilist survet,» nagu Goéring
jatkas, peetakse Volgal kinni kogu Saksa- ajaloo kange-
lasliku voitluse suurimas lahingus, millest votavad osa
nagu iiks mees koik — alates sodurist ja 1opetades kind-
raliga. Goring vordles 6. armee sodurite enneolematut
kangelaslikkust ja vaprust Nibelungide kustumatu vagi-
teoga, kes oma leegitsevas lossis leevendasid piinavat
janu omaenda verega ja pidasid vastu kuni surmani. Isegi
tuhande aasta pérast rddgib iga sakslane piiha vérina ja
hardusega sellest lahingust, maéletades, et just nonda,
koigi voimatute raskuste kiuste, sepistati Saksa voit. Vii-
mase voimaluseni {ileskruvitud vériseva hdidlega meenu-
tas oraator viimaste gootide kangelaslikku eeskuju ning
lopuks spartalaste kuulsat vdgitegu Termopiila maekurus,
kes ei l66nud vidrisema ega taganenud, kuni langesid
viimse meheni. Tédpselt samuti on lugu Stalingradiga.
Nagu kuningas Leonidas ja tema kaaslased, kes kaitsesid
Kreeka méaekuru, ohverdavad saksa kangelased Velgal
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ennast Saksamaa nimel nagu seda késivad au ja soja-
pidamise seadused.

Sellele iilespuhutud ja 1dbini voltsile hiisteerilisse eks-
taasi ldimbuvale konele reageerisid siigavasti pettunud ja
nordinud ohvitserid {iha kasvava vaenulikkusega. Nende
pilkudest, Zestidest ja sonadest peegeldus ilmekalt pul-
bitsema 166nud raev. Need, kes vdib-olla olid kuni vii-
mase hetkeni lootnud lubatud pédastmist, tajusid niiiid
kasvava oudusega, et kodumaal, kus omaksed ikka veel
lootsid neid kunagi niha, oli 6. armee I6plikult arvelt
maha kantud. Meie koik moistsime, et olime niiiid ise
pealt kuulanud omaenese matusekonet.

Néhtavasti taheti meilt kingituseks «Kolmanda Riigi»
kiimnendale aastapdevale uut kangelaseepost. Kahtlemata
kavatses moni tegelane teenida lihtsalt poliitilist kapitali
meie katastroofilise sbjalise liiilasaamise arvel, milles
olid siifidi korgem iilemjuhatus ja eriti Géring ise oma
tditmatute, kergemeelsete ja kiitlevate lubadustega varus-
tada meid ohu kaudu. Jilk katse suitsetada viirukit
6. armee piinarikkale hukkumisele ning luua kangelas-
likkuse oreool selle iimber, mis oli koigi inimlike seaduste
monitamine, taitis mind raevu ja vastikustundega. Selle
kone ajal kerkisid mu silme ette tédielikus alastiolekus
pildid iildisest lagunemisest, kaosest ja paljude kiimnete
tuhandete kirjeldamatut piina tundvate inimeste agoo-
niast. Kui mind poleks iimbritsenud jube tegelikkus, oleks
see koik tundunud mulle painava unendona. Kas polnud
Goringi sonad noaloogiks meie koduste ja omaksete
siidamesse, kes niiiid kaotasid igasuguse lootuse meie
padsemisse? Niisiis, kodus oldi meid juba ametlikult
maha maetud!

Meie 6. armee iimber loodi heroiline legend ja meid
tehti miiiitilisteks kangelasteks; sellel oli oma kindel ees-
mark: varjata kohutavat tode. See, mis esialgu kujutas
enesest Saksa soduri kangelastegu Volgal, oli juba am-
mugi muutunud vastutustundetuks massiliseks tapatal-
guks, mida korgema iilemjuhatuse kasul jétkati kuni
kibeda lopuni. Pateetiline sonakolksutamine piiiidis ilmselt
tahelepanu eemale juhtida kuritegelikult-diletantlikult
juhitava soja tagajdrgedelt ning takistada seda, et tekiks
kiisimus: kes on siiiidi selles massimorvas?

Olime arvelt maha kantud ja elusalt hauda aetud! Nii-
suguse rusuva mulje jdttis Goringi lausa monitav kone
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meile, kes me vaevlesime Stalingradi porgupiinades. See
kone oli nagu viimane kiiliniline haugatus ja kask jérg-
neda kuni lopuni spartalaste eeskujule.

Kui ma miiniplahvatuste saatel oma keldrisse tagasi
poordusin, meenusid mulle jélle Hitleri koned, mida ta
oli pidanud méddunud siigisel, ning mulle sai selgeks,
mis pohjusel keelati 6. armeele kategooriliselt igasugune
katse vidlja murda ja taanduda ega lubatud moeldagi
tegevusvabadusest ja kapituleerumisest. Poliitilise ja
sojalise prestiizi sdilitamine ndudis meie hukkumist! Siit
tulenesidki mottetud kdsud 16puni vastu panna. Just seda
noudiski Hitleri peakorter pédrast seda, kui igasugune
efektiivne abi meile oli muutunud voimatuks ning kadu-
nud eeldused igasugusest varustamisest ilma jadnud
6. armee voitluse vadrikaks jatkamiseks. Reichsmarschalli
lébiloikav haidl kajas veel kaua mu korvus. Vastikustun-
dega analiiiisisin mottes tema iileskutset jargneda Sparta
kangelaste eeskujule Termopiila méekurus ning teisi kole-
tuid vordlusi, millest ta kone oli tulvil. Tunnetasin ins-
tinktiivselt, et heroilise raamiga piiiitakse iimbritseda
kuritegu, maskeerides seda sonadega rahvusliku au f{ilis-
tamiseks. Kas on oma usus ja truuduses petetud inimes-
tel kunagi tulnud nii kohutavalt omaenda nahal kogeda
sellist koletut vastuolu iilespuhutud fraaside ning jubeda
tegelikkuse vahel nagu seda pidime tajuma meie? Neil
paevil valdas mind kirglik soov, et kodumaale pdiseks’
tagasi voimalikult rohkem ellujddnud lahingust osavot-
jaid, kes voiksid jutustada Stalingradist kogu tode ja
takistada kohatute soduri- voi rahvuslike legendide tek-
kimist.

Eriti piinavalt rohus mind teadmine, et koik juhtivad
instantsid ja sissepiiratud grupeeringu staabid téitsid
tegelikult vaid iiht {ilesannet — kindlustada massilise
tapatalgu-ajal kangelaslikku poosi ja tragoodia efektset
16ppu.

KUULSUSETU LOPP

1. veebruaril saime teada, et 6. armee juhataja Paulus
oli koos oma staabi ja «kotis» asunud kahe l6unapoolse
Saksa grupeeringuga kapituleerunud ja enese vangi and-
nud. Viimasel hetkel oli ta saanud kindralfeldmarssali
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auastme. See {ilendamine 16pliku katastroofi tunnil sisal-
das midagi groteskset ja oli samal ajal ka tanuavaldu-
seks ning hiivastijatuks {ilevaltpoolt. Kuid seda kange-
laslikku eeskuju, mida Hitleri peakorteris temalt oodati,
onnetu feldmarssal enam ei andnud.

Saksa ajalehtede ja raadio teadaanded olid unisoonis
Goringi konega ja piitidsid pédrast seda jatta muljet, nagu
oleks feldmarssal sel hetkel, kui venelased tema varjen-
disse tungisid, omaenda kdega poletanud koik salajased
dokumendid, ja kindralid kuni viimase momendini olnud:
kuulipildujate taga ning tulistamist jatkanud, kuni vaen-
lased neile riisinal peale langesid. Taolisi pilte piiiiti nai-
data saksa rahvale ka illustreeritud ajakirjades, kus kuju-
tati voltsitud stseene. Kuid tegelikult oli olukord teist-
sugune. Me arvutasime valja, et «koti» 16una- ja keskosas
andsid end koos oma staapidega vangi iile 15 kindrali.
Peagi avaldas Moskva raadio tapsemad arvud ja t6i dra
nimed. Fakti, et paljud neist kindralitest ja vanematest
ohvitseridest ldksid sojavangi isegi hoolikalt pakitud
suurte kohvritega, sain kuulda alles hiljem! ¥

Feldmarssali tolk, Baltikumist périt hauptmanni au-
astmes sonderfiihrer jutustas mulle {iksikasju armee staabi
kapituleerumisest. Kapituleerumine oli toimunud pérast
eelneva kontakti loomist Noukogude eelvdeosadega kauba-
maja keldris Krasnaja Plosadil. Ulirammestunud armee
juhataja oli jatnud kogu initsiatiivi oma staabiiilemale.
Ja kindral Schmidt, keda kuni viimase momendini peeti
vastupanu hingeks, tegi niiid koik, et véltida lahingu-
tegevuse jatkamist omaenda komandopunktis ja kdige
kiiremas korras asuda rangelt keelatud kapituleerumisele.
Lébirdédkimised olid ddrmiselt lithidad ja keegi millelegi
alla ei kirjutanud. Armee staap lihtsalt [6petas vastupanu
ja andis end vobitja kidtte, muretsemata veel siilinud
lahingugruppide edasise saatuse parast. Feldmarssal oli
16puks viéljendanud soovi, et venelased peaksid teda era-
isikuks.! Sellega loobus ta ametlikust osast, mida ta seni
oli etendanud korgema iilemjuhatuse sojalis-poliitilistes
huvides, ning loobus seesmiselt murtuna véejuhiametist.
Ta viidi dra kinnises autos ning ta ei saanud rohkem
naha ohvriks toodud armee taeva poole kisendavat vilet-
sust.

1 See viide ei vasta tegelikkusele. (V.K.P.)
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Juba moni pdev enne seda oli 6. armee juhtkond prak-
tiliselt katkestanud vagede juhtimise. Uhes viimases
meieni joudnud késkkirjas oli veel Geldud, et tuleb tingi-
mata kaitsta iga jalatdit maad ja sdilitada positsioonid.
Niiiid aga oli seal, «koti» lounaloigus Hitleri kdsu vas-
taselt ja koiki seniseid korraldusi ignoreerides voitlus
Iopetatud, kuna aga meie 16igus jatkus ikka veel mottetu
verevalamine.

Teade sellest kapitulatsioonist dratas minus kunagisi
salakartusi, kahtlust ja hirmu, mis mind viimastel nada-
latel lakkamatult piinasid. Hingepohjas hakkasin iiha
enam maéassama moningate armees valitsevate arusaa-
made vastu, mis puudutasid kédsutditmist, au ja dist-
sipliini ja mis kuni viimase ajani kajastusid meie armee
juhatuse tegevuses. Nordimustunne ja haiglane teadmine,
et ma oma isikliku tegevusega ei saa olukorras midagi
parata, muutusid niiiid juba peaaegu talumatuks. Voib-
olla oli siin tegemist iiksnes minu egoistliku isiksuse tor-
kuma hakanud enesealalhoiu instinktiga? Voi oli see liht-
salt sodurikohuse reetmine minu poolt, meelekindlusetus
ja argus hetkel, kui asi oli votnud saatanlikult tosise
poorde? Ja nii elustusid minus jédlle nédrivad tunded ja
motted, mille ajendil ma soja algul kiisisin endalt: mil-
leks ja kelle jaoks sa pead need ohvrid tooma? Analoo-
giline kiisimus, mis tegelikult mind kogu aja jalitas, ker-
kis niitiid minu ette kogu oma hiigelsuuruses: mille nimel
voitles kogu armee? kas me voitlesime siin, Stalingradis,
ja koikjal mujal oGilsaid, {ilevaid ja piihasid iilesandeid
lahendades, moraalselt oigustatud eesmairke taotledes,
mille saavutamiseks tuli ilmutada ennastsalgavust ning
ohverdada elusid? Kas voisid soduri au ja kdsutditmise
kohus nouda meilt nagu midagi iseendast moistetavat
taolisi {iliinimlikke joupingutusi kaotatud iirituse kaits-
misel, paisata armee sonulseletamatuisse kannatustesse ja
toepoolest otsustada soja tulemust ning kas see vois tuua
kasu Saksamaale ja meie rahvale? Kas ei kujutanud see
endast liiga kallihinnalist ohvrit nende operatiivkavat-
suste teostamise nimel, mida taotles meie korgem juht-
kond? Minus juba ammugi kiipsenud kartused muutusid
niiiid kohutavaks veendumuseks: see, mis toimus siin,
Stalingradis, oli traagiliselt mottetu ohverdamine ja ras-
kesti kujuteldav reetmine vaprate, ennastsalgavate sodu-
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rite suhtes. Need, kes kandsid vastutust selle katastroofi
eest, olid koige hdbematumal kombel kuritarvitanud meie
usaldust. Meid oli petetud, eksitusse viidud ja kuulsuse-
tusse hukatusse saadetud. So6durid surid koiges pettu-
nuna, tundes, et neid on reedetud. Minu siidames kasvas
piinav teadmine, et koik see, mis toimus {imberringi, oli
olnud asjatu ja mottetu. ?
Hakkasin moistma iildse igasuguse sbdja saatuslikku
mottetust. Selgemini kui kunagi varem kujutlesin niiiid
hddade ja pisarate kuristikku, millesse olid tougatud ka
paljud teised Euroopa rahvad ja maad, kellele Saksa
sodur ja Saksa relvad olid toonud 16pmatuid onnetusi.
Kas polnud meie, hiljutised vo6itjad, liiga kergesti sulge-
nud oma silmad ja siidamed ning unustanud, et kaikjal
ja alati on mingus elavad inimesed, nende viaarikus ja
inimlik onn? Kiillap vist vaid vdhesed meie hulgast mot-
lesid sellele, et kannatused ja surm, mida t6i enesega
kaasa meie kurb sojategevus, tabavad kord ka meid endid.
Me kandsime oma totaalse soja koigisse Euroopa nurka-
desse, tungisime hukutaval kombel teiste rahvaste saatu-
sesse. Seejuures tundsime liiga vdhe huvi toimuva poh-
juste, vajalikkuse ja oigluse vastu, ning motlesime véhe
sellele kohutavale poliitilisele vastutusele, mille me sel-
lega oma turjale votsime. Me kiilvasime hdda ja surma
ning niiiid olid need halastamatult meie eneste vastu
poordunud. Doni ja Volga vaheline stepp imes endasse
tervete ojadena hindamatut inimverd. Siin leidsid oma
haua sajad tuhanded inimesed: sakslased, rumeenlased,
itaallased, venelased ja teiste noukogude rahvaste esin-
dajad. Ka venelased kandsid kahtlemata tohutuid vere-
ohvreid selles julmas Stalingradi lahingus. Kuid nad
kaitsesid oma kodumaad voOoramaiste vallutajate vastu
ja teadsid, mille eest nad oma elu ohverdasid. Erilist
kaastunnet pélvivad mitmed tuhanded meie poolt vangi
voetud punaarmeelased, kes viibisid Voroponovo laagris
okastraadi taga, kannatasid ndlga ja viletsust ning olid
sunnitud hukkuma koos meiega. Rasked motted, mis mind
lakkamatult jalitasid ja piinasid, toid mind arusaamisele,
kuivord olid niirinenud meie tunded, kui me voisime lep-
pida koikjal piiritu inimvédarikuse ja inimelu polgami-
sega ning vagivallaga inimeste kallal. Kuid samal ajal
kasvas minus 6udus ja vastikustunne tolle joleda Moo-
loki, soja vastu, mis oli juba algusest peale {iletama-
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tus vastuolus koigi meie kolbeliste ja religioossete alus-
tega.

Meie 6. armee hukkumisele eelnenud péevil lisandu-
sid kirjeldamatutele fiiiisilistele kannatustele seega ka
veel siigav hingepiin, mis vaevas abitute hukkumisele
madratud inimeste siidameid, samuti ka terav hingeline
konflikt, mille siinnitas siidametunnistuse hail, ja mitte
iiksnes selle suhtes, mis puutus kasutditmise kohusesse.
Koikjal, kus ma viibisin ja kuhu pilgu heitsin, ndgin iiht -
ja sedasama pilti. Ka see, mida ma hiljem kuulsin, kin-
nitas veelgi enam valjakujunenud muljet. Need, kes sel-
gesti ei kujutlenud katastroofi latteid ja pohjusi, aima-
sid neid oma siinges meeleheites. Niiiid olid juba paljud
ohvitserid ja komandérid darmiselt vihased fiilireri pea-
korterist ldkitatud ja armee juhatuse poolt allapoole edasi
antud mottetute kdskude peale. Sellega iitlesid nad end
lahti juba ammugi sissejuurdunud sojamehe au ja dist-
sipliini moistetest, millest armee juhtkond kuni 16puni
kramplikult kinni pidas. Vastuvaidlematus kasutéditmises,
millest siin, Stalingradis, saatuslikul kombel kinni peeti,
ei ndinud nad enam soduri vaimu avaldust, vaid lihtsalt
vastutustundetust. Niivord ebatavalisi viletsaid tingimusi,
milles me viibisime, ei voidudki loppude 16puks moista
meist 2000 kilomeetri kaugusel asetsevas Hitleri peakor-
teris, kuigi sinna saadeti (igatahes kuni 20. jaanuarini)
regulaarselt informatsiooni iihelt selleks spetsiaalselt
sissepiiratud grupeeringu juurde ldhetatud kindralstaabi
ohvitserilt. Niisuguses olukorras peitus puhtsodurliku
sonakuulekuse printsiibis oht, et vastavate otsuste tege-
misel ei ole enam mingit kaalu isiklikel vaadetel ja aru-
saamadel kolbluse suhtes ning voib-olla ka siidametunnis-
tuse suhtes. Igal juhul torjuti selle juures téiesti korvale
inimlik kohusetunne.

Késku, kuni viimse meheni ja viimse padrunini vastu
panna ei tiihistatudki. Ametlikult keelduti kuni 16puni
andmast tegevusvabadust {iksikutele sojavdelastele voi
tervetele gruppidele, ja individuaalseid védljamurdekatseid
voeti deserteerumisena. Poliitilis-moraalsest kiiljest oli
aga markimisvéart, et hoolimata korgemalt poolt antud
kaskudest, hakkas mote omal riisikol tegutsemise voima-
lustest itha enam levima. Meile oli teada, et koikjal, kuni
armee staabini vdlja, arutati ldbimurdeplaane ja valmis-
tuti selleks koige tosisemalt. Viimasel ajal hakati siin-
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seal isegi iiritama nende- plaanide elluviimist, mis oli
juba avalik kdsu ignoreerimine. Kehtivatele kédskudele
vastukaaluks voitis voimust seisukoht, et tdiesti lootuse-
tus olukorras on loomulikult Iubatud iiritada vaenlase
rindest 1dbi murda. Mida enam ldhenes 16pp, seda enam
hakati paljudes staapides ja {iksustes pidama iseseisvat
otsustamist ja tegutsemist enesestki moistetavaiks asja-
deks. Mitmed grupid pakkisid kiires korras oma rannaku-
ranitsad ning s6o6stsid meeletusse avantiiiiri, mis vois
Ioppeda neile iiksnes valtimatu hukkumisega.

Kuivord enam ei olnud tsentraliseeritud késke, siis
tegutsesid paljud vastutustunde séilitanud alliiksuste
komandorid omaenda é&randgemise jargi, et teha Iopp
mottetule verevalamisele. Stalingradi servadel (koigepealt
Iounapool) lopetasid vdikesed ja keskmised grupid oma-
enda initsiatiivil vastupanu ja lihtsalt kapituleerusid. Lei-
dus isegi iiks terve diviis (muidugi seks ajaks oli see
armetuks viikeseks kédputdieks kokku sulanud), kes oma
kindraliga eesotsas ennast tdies rivikorras vangi andis.
Teistes loikudes valitsenud kaoses {ihed kapituleerusid,
teised aga jétkasid tulistamist.

Paljud meeleheitele aetud 6. armee sodurid ja ohvit-
serid otsisid viimastel pdevadel padsu enesetapmises voi
end vastase kuulide ette seades. Kuulsime kahest kind-
ralist, kelle kditumine meid vapustas. Uks neist, Dresdeni
diviisi komandor, laskis enese maha pédrast seda, kui oli
hiivasti jdtnud oma pojaga, noore leitnandiga. Teine,
Alam-Saksi diviisi komandor (selle diviisi: embleemiks oli
neljaharuline ristikheinaleht ning seda véekoondist peeti
seeparast «onnelikuks») tuli vintpiissiga eelservale ja
langes, sest ei tahtnud oma véeosade hukkumist iile
elada.

Alliiksustes eksisteerisid ja levisid kdige vastuolulise-
mad vaated selles suhtes, mis on lubatav ja mis mitte.
Uhed riddkisid, et enesetapmine on samasugune soduri-
kohuse rikkumine kui kapituleerumine ja vangi andmine.
Teised aga kinnitasid, et pédrast niisugust vaprat lahin-
gut ja niisuguses lootusetus olukorras, millesse me olime
teiste siiii 1abi sattunud, ei saa taolist kditumist sugugi
mitte hukka moista.

Uhed jétkasid voitlust, piitides kramplikult tdita oma
sodurikohust, toetasid halastamatult kdsu tditmist ja dist-
sipliini, teised aga lopetasid oma elu meeleheites enese-
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tapmisega, hakkasid iilemustele vastu, kapituleerusid,
ning sakslased tulistasid sakslasi, kes tahtsid end vangi
anda. Kuid enamus ei tegutsenud, vaid viibis tuima fata-
lismi olukorras, konutas alandlikult saatusele alistudes
ja suri. Toeline sodurivaim oma voorustega oli juba
ammugi tundmatuseni moonutatud. Mehisus ja kangelas-
likkus olid niiiid iildiselt Oeldes {iksnes meeleheite Zesti-
deks. Kuni viimase momendini oodati igatsusega lunas-
tavat otsust, mis oleks iilaltpoolt antud kédsuga véarili-
selt sellele talumatule olukorrale 16pu teinud.

Kapituleerudes 31. jaanuari varahommikul oli meie
armee juhataja juba ammu enne seda siindmust juhti-
mise oma kdest dra andnud. Voitlus oli 16petatud iiksnes
temale, tema staabile ja koige ldhedasemale kaaskonnale.
Andmata oma armeele viimast kdskkirja, lausumata iihtki
hiivastijdtu voi tdnusona végedele, kes olid ebainimliku
visadusega lédbi teinud koik lahingud ja viletsused, lahkus
verivdrske feldmarssal lavalt ja siirdus sojavangi. See oli
kuulsusetu lopp!

Onneks ei teadnud me tookord midagi radiogrammist,
mille meie armee juhataja oli oma vigede nimel pisut
enne loppu isiklikult Hitleri aadressile saatnud seoses
natsionaalsotsialistliku reZiimi voimuletuleku 10. aasta-
pdevaga. See onnitlustelegramm, milles koneldi «Stalin-
gradi kohal lehvivast haakristilipust» ja sellest, et kapi-
tuleerumisest keeldumine on eeskujuks kaasmaalastele
kodus ja tulevastele polvedele, oli ilmselt moeldud sel-
leks, et anda poliitilisele ning so6jalisele juhtkonnale
materjali propagandaks ja miiiitide loomiseks. Kui olek-
sime sellest telegrammist kuulda saanud, siis me poleks
oma seltsimeeste ringis moistnud seda kramplikku zesti,
mille siinnitas arvatavasti tdielik meeleheide. Veelgi
enam, me oleksime niisuguse samimu polastusega tagasi
lilkanud. Ja kui palju teisi 6. armee sodureid oleks meiega
neis tunnetes solidaarsed olnud!

Millal ja millistes tingimustes me lopetame oma tee?
See oli arglik kiisimus, mis painas meid «koti» pohjaosas
viibinud sojamehi. Ja vastus ei voinud ennast enam kaua
oodata lasta. Miks feldmarssal ei kapituleerunud koos
oma armeega ja miks ta ei tahtnud organiseeritud vangi-
andmise teel teha loppu mottetule vastupanule? Ilmselt
oleks siiski olnud voimalik vastavaid abinousid ocigeaeg-
selt ette valmistada. Ja miks ta enne 16ppu ei tithistanud
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vahemalt kdsku viimase padrunini vastupaneku kohta ega
andnud tegevusvabadust teistele, kui ta ise oma staa-
biga so0ja-areenilt lahkus? Niiiid paiskavad venelased
meie vastu oma vabanenud joud ja piiliavad ilmselt valja
valada meie peale oma viha, mille meie vastupanu esile
kutsus. Tundsime endid {iksikute ja mahajdetutena, kes
on hiiljatud kodumaa ning oma armee poolt elu ja surma
piiril. Niiiid piiiidsime tuimas ootuses vérisedes tulevikku
vaadata.

PILK KURISTIKKU

Piinavas tegevusetuses ja meeleheites surusime end
keldrivolvide all tihedasti {iksteise ligi ning ootasime
surma. Juba enne vbitjate saabumist vGis moni miirsk
voi lennukipomm meile iga hetk 16pu peale teha. Venela-
sed grupeerisid otsekohe péarast «koti» lounaosa likvi-
deerimist oma suurtiikivde {imber ning avasid metsiku
jarjekindlusega tapva tule meie asukoha pihta Stalin-
gradi pohjaserval. Viimane vastupanupesa, mida kaitse-
sid umbes kuue purustatud diviisi jddnused ning nendega
liitunud hajutatud grupid teistest vdeosadest (kes olid
jaetud armee kapituleerunud juhatuse poolt saatuse
hoolde) pidi niiiid votma enda peale vaenlase lennuvie,
suurtiikkide ja miinipildujate kogu voimsa 166gi. Umber-
ringi 1ohkesid vahetpidamata miirsud, mis panid vappuma
meie varjendi volvid, ning paksud liiva- ja tolmupilved
varisesid kaela surmahirmu tundvatele inimestele. Aeg
venis talumatult. Tundus isegi, et ta oli seisma jddnud
voi, mis veelgi 6igem, vajus aeglaselt pohjatusse kanna-
tustemerre.

Et viimased 1oputud tunnid «kotis» said mulle porgu-
piinaks, selle pohjuseks polnud iiksnes hirm ldheneva
Iopu ees ega mind vaevanud nilg ja valu kiilmunud
jasemetes. Peale tédieliku fiiiisilise rammestuse olid mu
narvid niivord pingul, et see teravdas mu tundeid, voi-
maldas mul pilku heita ddretu onnetuse kuristikku, kogu
meie pattulangemise oudsesse siigavikku. Surma ldhedus
rebis mu silme eest viimase sideme, ja akki tajusin iilla-
tava selgusega aastate jooksul saadud tdhelepanekute,
muljete, piinavate kahtluste ja ldbielamuste motet. Niiiid,
elu ja surma piiril, kerkis soda, mis oli meie suhtes tei-
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nud koige kohutavama poorde, minu ette kdige toimuvad
halastamatu paljastajana. Mulle sai absoluutselt selgeks
meie sOja ebamoraalsus ja mottetus nagu, muide, kogu
meie saatuslik eksisamm iildse, mis loogiliselt t6i meid
sellesse porgusse. Ja ma tundsin end osavotjana minu
{imber méaratsevast noidade sabatist, milles ka mina olin
siitidlane. See siiiitunne lasus rdnga koormana mu hingel
ja piinas siidametunnistust.

Oudsed hévingustseenid ei andnud mulle rahu 66l
ega pdeval; vaimusilme ette kerkides kujutasid nad endast
verist hakklihamasinat. Kauged minevikupildid ja 1&dbi-
elamused, mis dkki taas mu mailus elustusid, olid minu
meelest omavahel loogiliselt seotud nagu {ihe ja selle-
sama saatusliku ahela liilid. Selles, mis juba ammugi
tekitas minus halbu aimusi, kartusi ja mis juba algusest
peale mind pidevalt rahutuks tegi, ndgin ma niiiid oota-
matult sellesama peamise kurja hoiatavaid avaldusi, mis
varem vaevalt tundus voimalikuna nii hukatuslikus mas-
taabis. Goringi kone 30. jaanuaril oma hiipertrofeeritud
heroismipaatosega, ohtrate valede, kolavate fraaside ja
sisemise tiihjusega, kainestas mu loplikult ning mu silma-
delt nagu eemaldati kae. Koik siindmused kuni meie tra-
goodiani Volgal kerkisid nagu akilisest védlgusdhvatusest
valgustatuina mu ette kogu oma seoses, ja iga niisuguse
kone tagant hakkas paistma valede, vihkamise, védgivalla
ning iilekohtu nurjatu maailm, vastik maailm, kus valit-
ses ebainimlikkus, ilge maailm, mille teenriks oma eksi-
tustes ja norkustes olin ka mina kui sodur. Ja selles jube-
das lahingus pidin minagi votma enesele oma osa pattude
lunastusest. Olime kiilvanud tuult, niiiid tuli Idigata
tormi.

Miletasin selgesti piinavaid kahtlusi, mis nérisid
mind, kui ma 1939. aasta septembrikuu esimestel pdeva-
del pidin vastu tahtmist armeesse astuma. Siis polnud
mul kiibetki entusiasmi ega usku meie iirituse kahelda-
matusse Oiglusesse ja voidusse. Ja kui palju lahendama-
tuid vastuolusid sisemiste veendumuste ning kohusetunde
vahel tajusin ma soja kdigus isegi mulle usaldatud taga-
sihoidlikus tegevusloigus. Mulle meenus sojakdik Prant-
susmaale ja saatuslik Pyrrhose voit. Paljud ohvitserid ja
sodurid koos miljonite sakslastega Saksamaal olid voidu-
joovastuses ning tundsid ennast viibivat voimsuse hari-
punktil. Mulle sattus kétte &sja ilmunud Rauschningi
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raamat tema vestlustest Hitleriga, milles paljastatakse
natside koletuid valispoliitilisi eesmérke. Natside jamps-
lik idee kehtestada Euroopas «uus kord» avaldas mulle .
vapustavat muljet, seda enam, et moni aeg hiljem Lédéne
okupatsioonipoliitika kulisside taha vaadates konstatee-
risin oudusega, et neid kavatsusi ja plaane, mille eest
Rauschning hoiatas, hakati samm-sammult ellu viima-
See mulje siivenes minus veelgi Idas ndhtu tulemusel.
Ja veel kord meenutasin jubedat rohutusetunnet ning
halbu eelaimusi, mis jdlitasid meid tollel dreval juunicol,
millal ohtlik avantiirism ja kuri saatus toukasid meid
hukatusse 16pututel Vene. avarustel. Kas ei tunnistanud
just see «preventiivne soda» Venemaa vastu ja jalge alla
tallatud leping, kui ohtlikult heidab Saksamaa juhtkond
hoolimatult korvale siigavasti juurdunud traditsioonilisi
oiguse ja humaansuse moisteid, mis juba iidsetest aega-
dest on piistitanud oma kindlad raamid poliitikale ja
sojapidamisele? Kuidas arritasid meid tookord, soja algul,
kaks ebainimlikku kaskkirja, mis kujutasid endast ‘rah-
vusvahelise oOiguse ja iildse toeliselt korraliku Saksa
soduri traditsioonilise vaimu avalikku riivetamist! Kone
all oli see moraalivastane kaskkiri komissaride kohta,
mis noudis Punaarmee bolSevistliku maailmavaate levi-
tajate fiilisilist havitamist, ja see kaskkiri seoses «Barba-
rossa» plaaniga, mis reglementeeris sojavaljakohtute
kompetentsi ning mille pohjal kaotati Saksa sojavéelaste
kriminaalne jdlitamine Ida-alade tsiviilelanikkonna vastu
sooritatud kuritegude puhul. Ja kuigi need késkkirjad
voeti meie rindestaapides iiksnes teadmiseks, ja seal, kus
see oli voimalik, neid ignoreeriti,! siis" kas polnud selleski
juba kiillalt siiiid, kui need vaikides vastu voeti ja neid
salliti nagu veel nii mondagi muud? Ja mis toimus sodi-
vate vigede tagalas? Meieni joudsid mitmed halvad kuul-
dused ja me ise ndgime vastikuid stseene. Kuulsin julma-
dest karistusoperatsioonidest, mille ohvriks langesid
siitidlaste korval ka siiiitud inimesed, ja soites ldbi oku-
peeritud territooriumi ndgin kord Minskis kiimneid vol-
laseid, habistavaid ebainimlikke stseene! Kas ei pidanud

1 Kuidas Saksa staabid neid kaskkirju «ignoreerisid», see on kogu
maailmale histi teada. Sajad tuhanded rahulikud Noukogude kodanikud
havitati NSV Liidu ajutiselt okupeeritud territooriumil nii SS-meeste,
sonderkomandode kui ka tavaliste veermahti alliiksuste poolt nendesa-
made staapide kisul, keda autor piiiiab siin rehabiliteerida. (V.K.P.)
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see ddretu julmus meile varem voi hiljem kéttemaksu
kaela tooma?

See tosiasi, et halvad ekstsessid veermahtis ja tema
esindajate tegevuses votsid nii laia ulatuse, nditas ilme-
kalt, millise méaérani olid neutraliseeritud need joud ja
Iohutud moraalsed alused, mis kunagi garanteerisid toe-
lise Saksa sodurivaimu korrektsuse ja sisemise distsip-
liini. Olid ju korgemate ohvitseride hulgas veel sailinud
need oilsad omadused, mis kunagi iseloomustasid vana
kindralstaapi tema suurte traditsioonidega alates Clause-
witzist ja Moltkest ning lopetades Schlieffeni ja Beckiga:
konservatiivsed kristlikud vaated, siigavasti juurdunud
eetika ning laialdane eruditsioon, mis véljub professio-
naalsete teadmiste ja harjumuste raamidest. Arvukad
kohtumised voimaldasid mul just staapides selles suhtes
nii mondagi tdhele panna. Muidugi, paljusid ohvitsere
pidasin ma eeskujulikeks, sodurite ja inimeste lugupida-
mist védrivaiks. Need olid peamiselt vana kooli esinda-
jad.! Nende hulka kuulus ka meie viimane staabiiilem,
kelle lahkumise puhul me nii vdga kurvastasime. Liihi-
kest aega enne 6. armee sissepiiramist kutsuti ta
meilt dra, médrati diviisi komandoriks ja iilendati kind-
raliks. Pérast haavatasaamist viidi ta lennukil «kotist»
vilja.

Veermahti noorem polvkond oli koguni teine. Siin oli
oma ohtlikku moju avaldanud liiga kiirelt toimunud eba-
loomulik veermahti kasv, samuti ka poliitilise ja ideoloo-
gilise kasvatuse toime. Mul tuli toétada koos paljude
kindralstaabiteenistuse kandidaatidega, enamasti noorte
hauptmannidega, kes said praktilisi kogemusi ja teoree-
tilise ettevalmistuse meie osakonnas. Fiiiisilises ja vaim-
ses suhtes olid need héasti selekteeritud mehed: suure-
parased kamraadid, vaprad ohvitserid, tulvil initsiatiivi
ja ennastsalgavust. Kuid toelist sisemist haridust, kind-
laid moraalseid aluseid ja inimlikku kiipsust oli nende
kiillaltki lihtsas loomuses napivoitu. Korduvalt markasin
suuri linki nende elementaarsetes geograafia- ja ajaloo-
alastes teadmistes. Nende peades pesitsenud kujutlused,

! Siin on Wieder Preisi sojavielaste idealiseerimise kiitkes; viima-
sed on alati silma paistnud oma kalgi suhtumisega tsiviilelanikesse,

(Vt. ®. Surennc, M3bpannble BoeHHBle NMpou3BeleHHsi, Boewusaar, M.,
1957.)
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eriti vdljaspool Saksamaad asetseva maailma ning pea-
miselt meie vastase kohta, olid real juhtumeil kohutavalt
naiivsed. Ilma jdetuina tervest poliitilisest instinktist ja
kasvatatuina vastuvaidlematu sodurliku kdsutditmise vai-
mus, enesekindlaina, pimedalt oma usinuses edasi piiiides
ning sojavéelisel hierarhiaredelil korgemale toustes kal-
dusid nad pahatihti kergemeelsesse optimismi. Kuid *nii-
sugune optimism, millest oli nakatatud enamus luureosa-
kondi, kes tegelesid vastasleeri olukorra uurimisega,
pidigi meid viima saatuslike tagajargedeni.

Koikjal (seejuures ei jadnud koige korgemad instant-
sid ja korgete aukraadidega mehed kaugeltki mitte vii-
maste hulka!) panin tdhele iihte ja sedasama: pahesid
inimeste iseloomus — véiklust ja norkust, auahnust ja
odavat kuulsusehimu. Polnud sugugi juhuslik, et kuni
katastroofi viimase hetkeni ning isegi kuni vangilange-
miseni, tol perioodil, kui koikjal valitses porgu, etendasid
teenistusredelil edasijoudmise ja {ilendamise probleemid
nii suurt mulle arusaamatuks jdanud osa.

Korgemates staapides jai enamik ohvitsere kuni koige
kibedama 10puni samasuguseks. Koos oma kaastéotaja-
tega piitidsid nad suure hoolega tédita neile kui spetsia-
iistidele antud iilesandeid. Viimse tunnini jdtkasid nad
nagu virtuoosid oma t66d, jatkasid «juhtimist» ning, nagu
seda korgemalt poolt nouti, juhtiva mehhanismi toetamist,
kiilirutades oma kaartide kohal, millel olukorra abstraktne
kujutus joonte ja arvude keeles vastas {iha vihem (sageli
aga iildse enam ei vastanud) alatasa muutuvale situat-
sioonile. Monedes loikudes grupeeriti imber purustatud
védeosi ja relvastust, mida iildse enam ei eksisteerinud,
ning staabiohvitserid jatkasid opereerimist arvudega,
mille taga peitusid vaid skeemid ja milles polnud voitlus-
voimeliste iiksuste raasugi. Seal, kus oli veel sdilinud
vana kindralstaabi eetika, kus olid alles jddnud religioos-
sed alused ja klassikalisse saksa idealismi juurdunud
vaated kolbelise otsustamise ja tegevusvabaduse suhtes,
tiksikute isikute vastutustunne, — seal avaldas see monigi
kord soodsat moju.

6. armee juhatuse kapituleerumine mojus mulle eriti
valusalt, sest see fakt niitas, kui suur oli jarjest siigava-
maks muutuv vastuolu rindevdeosade ja korgemate staa-
pide vahel. Uhelt poolt daretu viletsus ja kuulekas enese-
ohverdamine kuni elu andmiseni, teiselt poolt kask allu-
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vatele taluda neid viletsusi ja tuua ohvreid, kusjuures
need, kes seda teistelt nouavad, ei pea analoogilises olu-
korras enda poolt antud kidskudest iildse kinni. Tajusin
valuliselt seda vastuolu, sest et ma ise kuulusin {ihe nii-
suguse staabi koosseisu, kes alles iipris hilja otsustas
vabaneda oma f{ilemddra suurest moonavoorist ja tarbe-
tuks muutunud kraamist ning kelle téotajad veel kaua
kasutasid koikvoimalikke mugavusi ja tervet rida ees-
oigusi. 4

Toimuva motte otsimine, mis mind nii sageli kogu
sOja aeg vaevas, tarkas niiiid, laheneva 16pliku katastroofi
eel, taas uue jouga. Siin, Stalingradi all, hukutati jul-
malt ja mottetult sadu tuhandeid oitsvaid inimelusid. Mil-
line tohutu hulk inimlikku ©Onne, lootusi, kavatsusi,
talente, paljutootavaid perspektiive ldks hauda!

Vastutustundetu sb6javédelise juhtkonna kuritegelik
meeletus, kes ebausklikult lootis tehnikale ning suhtus
taieliku polgusega inimeludesse, -véddrikusse. ja isiksus-
tesse, 10id meile porgu maa peal. Mis voGis niisuguse
suhtumise puhul tdhendada mingisugune indiviid? Vii-
mane tundis ennast ainult tarviliku abimaterjalina purus-
tuse gigantses deemonlikus aparaadis. Soda ilmutas siin
kogu oma varjamatut julmust. Meie retk Volgale kerkis
minu vaimusilme ette nagu millegagi vorreldamatu vagi-
vallaakt inimese vastu ja inimese isiksuse véljasuremise
siimbol. Ennast ndgin ma gigantse ebainimliku mehha-
nismi osakesena, mis funktsioneerib kohutava tdpsusega
ning jarjekindlusega kuni enesepurustamiseni ja havi-
miseni.

ME LANGEME SOJAVANGI

1. veebruaril olime veendunud, et meie viimane tund
on loplikult 166nud. Stalingradi pohjaserva muserdas lak-
kamatu maruline suurtiiki- ja miinipildujatuli ning 16puks
langes viletsatele varemetejddnustele veel ka enneolematu
jouga ohuriinnak. Kiikitasime plahvatustest vappuvas
varjendis, paksus tolmupilves oli raske hingata; kuula-
sime valjas miratsevat porgumiira, mis tunnistas, et surm
ja hdving on oma t66d lopetamas. Iga hetk vois saada
meile viimaseks, kuid — oh imet! — me luud-kondid jaid
terveks. Jdime ellu ja varsti pdrast pommitamise 1oppu
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roomasime vélja, et hingata tédie rinnaga, Oigemini
ahmida puhast vérsket talvedohku.

06 kattis oma vaibaga kohevile pekstud maapinna.
Umberringi valitses otse jube vaikus. Meile vdga tutta-
vaid varemetekvartaleid oli niiiid raske dra tunda, seda-
vord oli iimberringi koik muutunud. Terved varemete-
rivid olid maapinnalt dra piihitud, tdnavad miirsulehtri-
tega kaetud, ning seal, kus enne olid laiunud paljas maa-
pind ja varemed, korgusid niiiid prahi- ja tellisehunnikud.
Mis oli saanud koigist neist, kes varjasid end neis vare-
meis? Siin-seal 160masid majade jddnused. Mu hing jai
kinni, kui ringi vaatasin; tulekeeled kerkisid just sealt,
kus oli asetsenud laatsaret.

Alles mone pdeva eest olin toimetanud sinna noore
itaallasest leitnandi, grupikomandéri, ja trobikond enese-
valitsemise kaotanud itaallasi tdnas mind selle eest tuli-
selt. Seejuures oli mul voimalus jarjekordselt veenduda,
milline oudne olukord valitses iileni tédiskiilutud sidumis-
punktides ja laatsarettides. Meid ei lastud kuskile sisse,
ja me hulkusime oma kurva kandamiga kaua ja asjatult
iihest paigast teise, kuni viimaks iiks arst halastas haa-
vatule ja tegi seda, mis tundus voimatu. Need itaallased
olid saadetud Doni joe kdarust suure autokolonniga Sta-
lingradi, et toimetada sinna metsamaterjali, ning nad jéid
«kotti». Selles jda ja vere porgus tundsin ma eriti kaasa
nendele paikesepaistelise lounamaa poegadele. Oma vie-
osast kaugele eemale paisatuina kannatasid nad veelgi
suuremat piina; suuri vaevu suutsid nad ennast teistele
arusaadavaks teha, ja keegi ei pidanud end vastutavaks
itaallaste saatuse eest; selles porgus motles igaiiks
koigepealt enesele.

Jube vaikus valitses viirastuslikult muutunud maas-
tikul. Seda ei hdirinud enam lahingumiira, vaikus valitses
ka meie varjendis. Otsustasime kujunenud olukorda aru-
tada. Akki tekkis meie grupis imelik, peaaegu haiglane
elevus, kuigi enne seda olime vahetanud vaid liihikesi
lauseid. Nooremad ohvitserid hakkasid kategooriliselt
protestima. Tuli tegutseda — seda noudis meilt vaikus
enne tormi. Ei tohtinud enam jdidda keldrisse, mis juba
jargmise riinnaku puhul vois muutuda meie hauakamb-
riks. Meis drkas elujanu ja protest mottetu edasise oota-
mise ja kannatuste vastu. Millist osa meie tunnetes, mo-
tetes ja tegudes voGisid etendada ammugi juba unarusse
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jdetud au-, kohusetunde, késutditmise, sddurliku kange-
laslikkuse moisted? Ellu jddda, ndha jédlle oma kalleid ja
lahedasi inimesi kodumaal, — see leegitsev soov dikteeris
niiiid meie motteid ja tegusid. Koikjal, kus ma viimastel
pdevadel olin viibinud, maérkasin sedasama meeleolu.
Isegi vanad kaadriohvitserid ei votnud selles kaoses enam
tosiselt kdsku voidelda viimase padrunini ning surra
lahingus.

Moned pédevad enne seda oli meie keldrist kdsku igno- -
reerides lahkunud iiks kaadrihauptmann, kes oli kandi-
deerinud ametkohale kindralstaabis, ja me pidasime tema
teguviisi tdiesti loomulikuks. Parast kestvat vaikset ette-
valmistust tuli ta valgesse maskeerimisiilikonda roivas-
tunult meiega hiivasti jdtma ning lahkus {ihe vene «vaba-
tahtliku» saatel. Ta kavatses omaenda riisikol tungida
ldbi vaenlase rindejoone ja jouda Saksa vidgede paikne-
misrajooni. :

Tema jérel lasksid jalga ka kaks teist meie kamraadi,
noor vélisandarmeeria hauptmann meie staabist ja son-
derfiihrerist tolk, keda ma hésti tundsin ja korgelt hinda-
sin. Nende otsus oli kiipsenud jérk-jargult ning viimase
touke sellele andis hirm vangilangemise ja jalituste ees,
mida nad kartsid NKVD poolt. Ukski joud ei suutnud
neid enam oma kavatsustest loobuma sundida. Asjatult
piilidsin neid veenda nende iirituse lootusetuses. See ei
voinud ju piirduda iiksnes vaenlase surmakiilvavast pii-
ramisrongast ldbimurdmisega. Peale selle tuli ju veel
ilma kiillaldase varustuseta ja toiduta tugevas pakases
labida kolmsada kilomeetrit, kusjuures suurem osa tee-
konnast pidi kulgema lagedas lumises stepis. See oli lootu-
setu ettevote, sest et nédljast norgaks jddnud inimorganism
ei suuda taluda murdosagi taolistest viletsustest ja ras-
kustest. Selles meeleheitlikus avantiiiiris ei suutnud ma
ndha vdhematki pdadsemislootust. Kuid tolk, kes oli saa-
detud meile Venemaa sojakédigu algul otse iilikoolipingist
ja kellega ma olin juba ammugi harjunud oma salamot-
teid usalduslikult jagama, polnud enam voimeline mois-
tuse hdélt kuulda votma. Ta tahtis vdlja pddseda keldrist
ja Stalingradi porgust. Ta ei tahtnud enam tegevusetult
oodata ldhenevat surma ning eelistas ise end tema embu-
sesse heita. Jatsime temaga igaveseks hiivasti.

Igaiiks meist, ellujddnuist, tegeles oma motete, loo-
tuste ja muredega. Keegi polnud voimeline kergendama
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koormat, mis rohus teisi, kuid {ihtekuuluvusetunne ldhe-
neva katastroofi ees kergendas monevorra nende tundide
rusuvat raskust. Tdnapdevalgi nden veel selgesti enda
ees kahvatuid habetunud nédgusid, millele oli vajutatud
ouduse ja viletsuse pitser. Koik me olime kasimatud,
rdpased ja magamata. Kui kaua polnud me saanud endid
lahti riietada! Meie seltskonnas polnud juba amimugi
enam kuulda huumorit ega isegi vollanalja.

Ka eluroomus, alati 1obus reservhauptmann, kes enne
sojavikke mobiliseerimist oli ithe Kesk-Sileesia linna
ooberbiirgermeistriks, hakkas itha enam enesesse tom-
buma, ilmselt oli ta toimuvast siigavasti vapustatud ja
meeleheitesse sattunud. Veendunud natsina oli ta valmis
oma toekspidamiste nimel elu andma. Niiiid otsustas ta
lopetada oma piina enesetapmisega. Venemaale soja-
vangi minek, nagu ta tihti kordas, oli temale vastuvot-
matu. Oli ta ju enne Esimese maailmasoja 1oppu Lédéanes
sojavangi langenud ning talunud seal hingelisi ja,ihulisi
piinu. Abwehri! ohvitserina kartis ta ilmse pohjendusega,
et venelased kohtlevad teda eriti halvasti, ning otsustas
kindlasti surma minna. Asjata piitidsin teda veenda. Isegi
teda kodus ootava perekonna ja laste meenutamine,
kelle fotosid ta tihti vaatas, ei suutnud sundida teda juba
otsustatud teost loobuma. Kui aga viimasel hetkel tema
piistol lahti ei ldinud (esines torge), siis onnestus meil
16puks teda veenda, et see oli saatuse sorm.

Meie hulgas viibis ka korpuse staabi komandant,
reservhauptmann, endine Vestfaali senati president. Sala-
jas ma kadestasin teda, sest ainult tema tegeles mingil
maédral motteka to6ga ning oli end kuni viimase tunnini
tdie usinuse ja ennastsalgavusega oma kohustuse tait-
misele piithendanud. Hauptmann hoolitses meie juurde
jadanud sodurite eest, kes paiknesid laheduses asuvates
varemetes, ning samuti ka meie keldri vadikese ohvitseride-
grupi eest. Muidugi oli leib juba ammugi I6pukorral (vii-
mastel pdevadel anti seda igale inimesele koigest 38
grammi), puutumata tagavara oli kaua aega tagasi ara
soodud, kuid tal onnestus ikkagi hankida meile pisut
hobuseliha. Loppu ette nédhes jagasime omavahel éra
viikese hulga varutud konserve, nii et igaiiks sai pisut
kehakinnitust enne viimasele ja voimalik ka, et koige

1 Abwehr — hitlerlik vastuluure. (V.K.P.)
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raskemale retkele asumist. Meis hakkas {iha enam voi-
must votma mote kapituleeruda koige esimesel voimalusel
ja anda end venelaste kitte sojavangi. Meie elatanud
adjutant, kes pidas sidet traktoritehase varemetes asuva
kindral Streckeri staabiga, oli korduvalt niisugusele voi-
malusele vihjanud ja hakkas peagi sellest lausa avalikult
radkima.

Mote sojavangi andmisest ja sellega seotud vaevadest
kaotas minu kujutlusis viimastel pdevadel {iha enam oma -
esialgsest hirmudratavast mojust. Niisugune otsus hak-
kas tunduma mulle koige viiksema pahena. See oli tee
piinadest vabanemiseks ja Stalingradi porgust véljumi-
seks. Tulevik oli pimedusega varjatud. Kuid kes teab,
voib-olla on mulle siiski antud kodumaale tagasi pdiseda
ja kohtuda omakstega. Neil kohutavail pdevil poordusin
iihtepuhku oma motteis nende poole. Viimasel ajal valdas
mind vaid iiksainus soov: terveks ja ellu jddda ning
vigastamata sojavangi sattuda.

2. veebruari hommikul saabusid teated, et vene tankid
ldhenevad ning et toimub iildine Saksa vidgede kapitu-
leerumine. Meie kvartalis hakati rddkima, et enam ei
maksa tulistamisele vastata. Meie védeosad ei osutanud
aga niigi enam vastupanu. Nagu inimesed piihivad palja
kdega hilissiigisel uniseid, poolsurnuid karbseid, nii aja-
sid venelased kokku ja viisid dra kurnatud, 16pututes pii-
nades vintsutatud ja oma saatusega apaatselt leppinud
sodureid. Need, kes suutsid veel vaevu jalul piisida, roo-
masid valja varemetest, varjendeist ja keldritest ning
moodustasid teedel {ilipikki nukraid rodusid. Nii iihines
ka meie ellujadnud véike grupp peagi selle vormitu mas-
siga.

Vangipolve esimestel hetkedel tundsin kergendust, ma
nagu vabanesin piinavast kauakestnud luupainajast.
Meid koiki oli rusunud ebamédérasuse tinaraske koorem
ning me olime viibinud elu ja surma vahel. Kas polnud
see tee, mida mooda me niiiid astusime, vdljapdds meid
piiranud oOudusest? Ja kas ei terendanud silmapiiril,
olgugi et 1opmata kaugel, ahvatlev lootusetuluke, mis too-
tas vaba elu magusust? Kuid metamorfoos, mis oli toi-
munud dkki meiega ja meie {imber, sisaldas endas midagi
jahmatamapanevat ning viis meid hdmmeldusse.

Esialgne aheldatus andis aegamodda jadrele tundma-
tule maailmale ldhenedes. Esimene asi, mis mulle silma
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hakkas, oli voitjate vdlimus. Need olid terved, hea véli-
musega mehed. Neil koigil olid talvemundrid ja hea rel-
vastus. Seda vois lausa kadestada. Sodurid olid varusta-
tud automaatidega. Koik kandsid lambanahkseid pool-
kasukaid vo6i vattkuubi, vilte ja karusnahkseid korvik-
miitse. Soojalt riietatud, hésti toidetud ja suureparaselt
varustatud punaarmeelased oma laiade, enamasti oheta-
vate ndgudega olid darmiseks kontrastiks meie surmkah-
vatutele kasimatutele habemesse kasvanud kiilmast 1odise-
vatele haledatele kogudele. Jouetuina ja kurnatuina olime
roivastatud igasugustesse kirjudesse mundritesse: koik-
voimalikkude loigetega sinelitesse ja kasukatesse, tekki-
desse, suurrdtikutesse, hall-rohelistesse «kiivrialustesse»,
villastesse nartsudesse, ja meie jalanoud olid vene talve
tingimustes tédiesti kolbmatud. See ootamatu kohtumine
ja terav kontrast néditasid mulle otsekohe, kui oudselt
madalale me olime langenud ja kui vdhe me olime surma-
voitluseks ette valmistatud. ’

Nagu poolunes votsin vastu koos kdigiga meile kaela-
sadanud uued muljed ja tunded. Ndgin oma rinnale suu-
natud laskevalmis automaati ja punavédelast, kes mind
karsitult 14bi kobas, vottis mult koigepealt kella ja siis
piistoli. Kuulsin Noukogude kaardivdekapteni rahustavaid
sonu, kes tulvil uhkust garanteeris meile elu, julgeoleku
ja isikliku vara puutumatuse ning visinud vangidemassi
ldhemasse staapi juhtis. Kuid sellest kaitsest ei piisanud,
et vabastada meid esimestest kibedatest alandustest, mis
said meile osaks vihkamisest tulvil voditjate poolt. Nii-
sugused tigedad hiiiided nagu «faSist!», «irits!», «Gitler
kaputt!» vaheldusid dhvardustega, sdimuga, ilmselt rove-
dustega ja polglike meile jérelesiilgamistega.

Vangipolve esimesel unetul 661 langesid mulle halas-
tamatult kaela uued hddad. Talumajast, mis oli tulvil
minuga koos vangilangenud kamraadidest, viidi mind
lilekuulamisele ja jaeti vahtkonnaruumi. Seal istusin siiga-
vasti rusutuna iiksi 1obusalt larmavate punavéelaste kes-
kel. Esialgu uudistasid nad mind umbusklikult, kuid
peagi lakkasid nad minule tdhelepanu osutamast ja ma
jdin pea norus nurka istuma. Samal ajal, kui voitjad vél-
jas tédhistasid oma triumfi 16putu tulevirgiga trofeedeks
saadud Saksa rakettide abil, ei vaikinud meie vahtkonna-
ruumis peaaegu kogu 66 ldbi grammofon. Kolasid tormi-
lised tantsuriitmid ja selle muusika saatel tantsis peh-
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melt vastu laudporandat pekstes iillatava kiirusega terve
rivi kohmakaid vilte. Need jédtsid mulle kiillaltki veidra
mulje, need sodurid, kelle hulgas oli ka mongoli négusid.

Peale tantsupalade kolasid vahetpidamata ka rahva-
viisid, noukogude laulud ja marsid. Kogu aeg kordusid
ithed ja samad meloodiad, kord nukrad ja kaeblikud, kord
varjatud kirge véljendades, siis jdlle voli andes ohjelda-
matult tormilistele tunnetele. Peaaegu koik need palad
olid minoorsed ja paljud neist vdljendasid minule tdiesti .
voorast iseloomu, sisaldades eneses midagi hirmudrata-
vat. Teistes tingimustes oleks see kordumatu muusika
mind volunud, niiiid aga jattis see mulle rusuva ja rahu-
tuks tegeva mulje.

Umberringi valitsenud kdra ja 16busus oli teravaks
kontrastiks minu hingelisele ja fiitisilisele olukorrale. Oma
kaaslaste ringist vélja rebituna, iseenda ja oma tunnete
hoolde jéetuna, piiratuna lobusasti tantsivatest ja laul-
vatest voitjatest, kellega ma ei saanud kontakti luua,
tundsin ennast darmiselt mahajdetuna, abituna, l6putult
rohutuna, onnetuna ja kaugest kodust eemalekistuna. Olin
niiiid allutatud voorale tahtele, halastamatult antud mulle
tundmatute joudude voimusesse. Soltuda voitjate armuli-
susest, viibida alalise valve all, olla timbritsetud traat-
aiast ja dhvardavalt sihtivatest relvadest, olla sunnitud
loobuma igasuguse vélise vabaduse avaldustest — koik
see, mida nimetatakse vangipolveks, tdhendas mulle seni-
niagematut alandust ja solvanguid. Kas ma suudan selles
hingelaastavas karmis olukorras leida vajalikku kanna-
tust, tootada eneses vilja sisemist vastumiirki, mis voib
ainuiiksi valtida dhvardavat ohtu sattuda meeleheitesse
ja hukkuda? Need motted keerlesid mu peas neil pikka-
del, aeglaselt roomavatel tundidel. Piinava rahutusega
motlesin oma perekonnale ja omastele, kellele koikvoimas
halastamatu saatus (ja seda moistsid vist niiiid koik dér-
mise selgusega) oli ldkitanud oma siinged sonumitoojad.

STALINGRADI TRAGOODIA POLNUD VEEL
LOPPENUD

. veeb'ruaril 1943 kapituleerusid 6. armee viimased
vieosad Stalingradi «koti» pdhjasopis. Neid juhatanud
kindral Strecker oli kiill ldhenevat katastroofi ette naii-
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nud, kuid polnud veel kordagi iilemjuhatuse tegevuse
vastu vélja astunud. Just enne seda oli Strecker saanud
Hitlerilt radiogrammi, milles saksa rahva nimel nouti
16puni vastupanemist. Selles radiogrammis toodi ees- -
kujuks lounapoolse «koti» tegevus ning koneldi sakslaste
uue kaitserinde loomisest, milleks aitab kaasa iga tund
edasist vastupanu. Koige jargi otsustades oli kindral val-
mis lopuni kasule alistuma ja surmani voitlema. Tema
kditumine reetis lootusetut meeleheidet ja véljapddsma-
tut olukorda. Alles siis, kui pohjapoolne «kott» mitmes
kohas hakkas lahinguta laiali valguma, lopetas ta temale
alluvate komanddride kategoorilistele noudmistele jarele
andes mottetu verevalamise. Moned radiogrammid, mis
joudsid veel armeegrupi staapi, ei andnud olukorrast
oiget ettekujutust. Need olid vaid omalaadseteks kramp-
likeks vastukajadeks «heroilistele» loosungitele, mis laki-
tati surevale armeele valjastpoolt. Ent radiogramm. (tiks
viimastest sissepiiratud grupeeringu elumarkidest), mille
6. armee riismed ldkitasid maavdgede {ilemjuhatusele,
vdljendas vist kiill koigi meie videkoondise sodurite tun-
deid ja soove. Selle tekst kolas jargnevalt: «Enneaegsed
matusekoned pole soovitavad.» See oli ohvrikstoodud
vidgede vastus nende hukkumist iilistanud Reichs-
marschalli hauakonele. Goringi viimases tervituses, mille
ta Volgale saatis ja mis tookord meieni ei joudnud, rohu-
tati, et 6. armee voib kirjutada oma kontosse «ldédnetsi-
vilisatsiooni padstmise kustumatu kuulsuse».

76 pédeva kestnud piiramislahing, {iks koige verise-
maid heitlusi ajaloos, oli loppenud. Kuid ellujdanute tra-
g6odia jatkus. Seoses venelaste kapitulatsiooniettepane-
kute korduvate kategooriliste tagasiliikkamistega ja 6.
armee juhatuse ilmse kavatsusega kuni viimse meheni
vastu panna, polnud Noukogude vaejuhatus nahtavasti
teinud tosisemaid ettevalmistusi suurte vangihul-
kade vastuvotuks. Kiimnetele tuhandetele vintsutatud ning
kurnatud inimestele — nii tervetele kui ka haige-
tele — tdhendas see uut Oudset katastroofi ja kindlat
surma.

Samal ajal, kui armetud vangidekolonnid (kes olid
enamasti teel mitu pdeva séomata) lahinguvéljalt &ra
viidi ning kui nad vaevu komberdades ldbi lumekorbe
vastuvotulaagrite poole liikusid, tegi veermahti iilemjuha-
tuse eriteade iilespuhutud viljendustega loppkokkuvotte
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Stalingradi lahingust. See voltsitud teadaanne koneles
«ebasoodsatest tingimustest», maalis fantaasiapilte vii-
mastes lahingutes kangelaslikkusest ning piiiidis luua
muljet, nagu oleksid koik lahingust osavotnud sakslased
selles enneolematus kangelaseeposes ohverdanud enese
natsionaalsotsialistliku Saksamaa nimel. Teadaandes oli
muu hulgas mainitud: «Kahel korral tegi vastane ette-
paneku, et meie véded kapituleeruks. Ja molemal korral
lilkkati see ettepanek uhkelt tagasi. Stalingradi koige kor-
gematele varemetele heisatud haakristilipu all toimus vii-
mane lahing. Kindralid, ohvitserid, allohvitserid ja sodu-
rid voitlesid 0lg-6la korval kuni viimse padrunini. Nemad
langesid selleks, et Saksamaa elaks! Nende kangelas-
tegu jadab bolSevistliku propaganda kiuste igavesti
elama...»

Selle vale abil piiiiti varjata 6. armee sodurite reetmist
ning muuta Saksa relvade ajaloo suurim katastroof heroi-
liseks legendiks. Tegelikult andsid end venelaste kitte
sojavangi 91000 hukkunuks kuulutatud armee sodurit,
nende hulgas 2500 Saksa ohvitseri, iiks feldmarssal ja
23 kindralit.

3. veebruari ohtul paigutati mind koos minu onnetus-
kaaslaste hulgast spetsiaalselt viljavalitud grupiga oota-
matult veoautole. Masin pidi toimetama meid iihte kor-
gemalseisvasse staapi. Oli kidre pakane. Surusime end
poolavatud presendi all tihedasti iiksteise vastu, et sooja
saada. Esimesed iilekuulamised, mis sisaldasid salakava-
laid kiisimusi ja dhvardusi, samuti ka meie grupi koosseis
ei tootanud midagi head. Meie hulgas olid peamiselt
kindralstaabi ohvitserid, luureosakondade ohvitserid, soja-
kohtunikud, sonderfiihrerid ja tolgid. Viimaste hulgas oli
ka kindralfeldmarssali tolk, kes oli armee staabi kapitu-
leerumise ettevalmistamisest osa votnud, ja luureosakonna
iilem, 6. armee vastuluure ohvitser, kes peagi ootamatult
meied grupist eraldati selleks, et paljudeks aastateks
kaduda.

Meie tee kulges esialgu iile daretu lagendiku, kus oli
toimunud meie poolt kaotatud lahing. Nii sain ma veel
kord ndha tasandikku, kus 16putud oudsed jdljed meenu-
tasid toimunud tragéédiat. Vaikus valitses niiid neis
arvukates nogudes ja lumisel lagendikul. Seda viirastus-
likumalt mojusid muserdatud ja koverdatud relvade méed,
transportvahendite ja tehnika, surma todriistade hunni-
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kud. Néagin meie purustatud ja poolpolenud autode
kolonni; tundsin &ra nende lédbilastud keredel kiimnete
hévitatud diviiside taktikalised tunnusmairgid; nende
tehnika oli koikjale laiali pillatud ja vedeles kitsastes
stepinogudes.

Molemal pool teed kerkisid mu silme ette itha uued
oudusepildid: kurvad jadljed konelesid sellest, et siit™ oli
moodunud vangidekolonn. Seal vedelesid — nagu armu
poolest lumega kaetud — nimetute Saksa sodurite kan-
gestunud laibad.

Juba hakkas pimenema, kui me so6itsime ldbi lahingu
peaareeni — Stalingradi varemete. Hoonete kuumusest
kdgardunud karkassid jitsid jubeda mulje. Helendavad
vérvitoonid ohtuses pilvitus talvetaevas kustusid ja koik
meie {imber vajus pimedusse, mis varjas lomastatud linna.
Meie auto hakkas mooda jarsku kallast allapoole- las-
kuma, joudis lumise jéddkoorikuga kaetud voimsale Vol-
gale ja poordus pohjasuunda. /

Tee kulges joge modda iiles. Dubovka asulasse, kuhu
meid veeti, oli ligi 50 kilomeetrit. Tee viis meid ouduse
ja surma tsoonist vilja rahulikku, sojast puutumata jaa-
nud tagalasse. Jdine soomus majesteetlikul joel, mille
nimi pidi igaveseks jddma meie kurva saatusega seotuks,
oli meile asfaldiks. Meid haaras .oma voimsasse embu-
sesse suurepdrane talvedod. Taevas séddelesid tdhemiiriaa-
did ning ma polnud veel kunagi ndinud seda nii imekau-
nina. Uskumatult ldhedal sddelesid kiirgavate teemanti-
dena ammu tuttavad, ent selles taevas ikkagi voorad
tahekogud. Need panid mu lausa hdmmastuma, nii et
unustasin oma mure ja rebisin end lahti tegelikkusest.
Minu motted poordusid tagasi minevikku.

Mu vaimusilme ette kerkis ammu unustatud pilt. Mulle
tundus, et ma soidan moéda voimsa vene joe jdad ida
avaruse loputusse siigavikku. See oli peaaegu aasta
tagasi. Olin saabunud Prantsusmaalt ja suundusin oma
staabiga Harkovi 6. armee kdsutusse. Uletasime Dnepri
tohutu jéddsilla kaudu. Seljataga korgus uhke Kiiev, ao-
valguses sdrasid jérsu kalda kohal kerkiva kloostri
arvukad suureparased kuplid ja sibultornid. Tun-
dus, nagu saadaks lddne maailm meile oma hiivastijdtu-
tervituse. Kui ma seepeale itta vaatasin, ndgin mono-
toonset lumist avarust ja tundsin daretute lagendikkude
jaist hingust, tahtis veri mu soontes tarduda ning ma
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kiisisin eneselt mottes: kas ma poérdun veel kunagi tagasi
Dnepri teisele kaldale?

Need mélestused olid tdiesti seadusepidrased ning jélle
valdasid mind segased tunded. Millisele kurvale saatu-
sele viib mind vastu see teekond piki Volgat? On onneks
koigile meile, maistele inimestele, et koige korgema kasi
varjab meie silme eest tiheda kattega homse pdeva ja et
meile ei ole antud naha tulevikku.

Ent sellel veebruariool ei muretsenud ma ainuiiksi
omaenda kdekdigu parast. Mind valdas rahutus, kui mot-
lesin sellele kohutavale saatusele, mis, nagu ma négin,
pidi paratamatult saama kogu saksa rahva ja Saksamaa
osaks. Motlesin lakkamatult Stalingradi tragoddiale.
Sakslaste katastroofis Volgal ndgin ma tulevaste siind-
muste dhvardavat ettekuulutajat.

Meenutasin Hitleri {ilbeid konesid, kes 1942. aasta
novembri algul kuulutas kogu maailmale, et Saksa sodur
seisab Volgal ega poordu sealt enam kunagi tagasi. Ta
iitles, et Stalingrad vallutatakse kindlasti, kuid see peab
toimuma voimalikult vdiksema vere hinnaga. Selle pea-
vad vallutama eelmised videosad, et viltida Verduni kor-
dumist. Ja niiiid toodi prestiizi sdilitamiseks Volgal
ikkagi ohvriks terve armee. Mottetu lahingu viimastel
nadalatel taipasid ja tundsid seda paljud. Loppude 16puks
kaotasid nad wusu korgemasse iilemjuhatajasse ja

_ riigipeasse. Péddstev lahendus jdeti oigel ajal kasutamata,

mille tagajarjel sai teine Verdun véltimatuks, ning
see oli veelgi julmem ja verisem kui Esimeses maailma-
sOjas.

Rohkem kui veerand miljoni inimese kohutav ohver-
damine oli otseseks 166giks kogu saksa rahvale. See
siindmus ulatas vélja sojategevuse raamidest. Niiiid tulid
kone alla hoopis kaugemale ulatavamad tegurid, ja mulle
tundus, et Stalingradi haudadesse maeti koos langenu-
tega ka humaansus. Uksnes moraalselt digustatud polii-
tiline lahendus oleks voinud nédidata véljapdasu tekkinud
olukorrast ja véltida halvemat. Kuid ei leidunud silma-
paistvat véejuhti, kes oleks s6andanud katki rebida puht-
sodurliku kuulekuse ahelad ja toelisest vastutustundest
juhindudes tegutsenud kiske ignoreerides, iseseisvalt,
nagu peab tegutsema inimene, kes allub iiksnes kolbeli-
suse igavesele seadusele.

Volga kaldal toimunud kurbades siindmustes ndgin
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ma sbja poordepunkti, ja seda mitte iiksnes sojalises suh-
tes. Koiges ldbielatus nédgin ja tajusin ma niiiid ka midagi
muud — see kuulutas ette loplikku katastroofi, millele
laks vastu Saksamaa. Mottes kujutlesin teist Stalingradi,
dsja ldbielatud tragoodia kordumist, kuid kaugelt suure-
mas ja kohutavamas mastaabis. See oli hiiglaslik piira-
mislahing Saksamaa pinnal, milles kogu saksa rahvas
pidi voitlema elu ja surma peale. Kas ei otsustata seal
neidsamu kiisimusi, mida viimastel kuudel pidi lahen-
dama meije 6. armee? Kas on juba kiipsenud saatuse poolt
ohvriks mairatud onnetute inimeste teadvus, otsustus-
voime ja joud selleks, et piiida minna valjamurdele voi
kapituleeruda? Oli talumatult raske osavotmatult jalgida
seda, kuidas meie saatus ja kédekdik jark-jargult tabab
ka meie kodumaad. Ja drevad tunded valdasid mind iiha
enam.

Rasketest motetest kiskus mind ikka ja jdlle eemale
imeilus vaatepilt, mida pakkus lugematutest sédravatest
tahtedest kaetud oOine talvetaevas. See koitis maagilise
jouga mu pilgu. See, mis praegu tundus mulle laguneva
maailma téaieliku kokkuvarisemisena ja paratamatu katast-
roofina, sai dkki teised raamid. Sain jélle tagasi hingelise
tasakaalu ja rahu. Kui enne seda tundus mulle, et kaos
tahab mind neelata, siis niiid valgus mu haigesse haa-
vatud siidamesse palsamina lohutav muretus. Selle rahus-
tava tunde saatis maa peale taevas valitsev suur igavene
kord ja harmoonia, mida aitasid mul tunnetada merena *
vilkuvad tdhed pea kohal. Imepédraseks ja moistusele
tabamatuks jdi see lohutus, mida tdhed mu hinge kalla-
sid. Mulle tundus, et minu isiklik saatus valgub osake-
sena koigest maa peal toimuvast tihte suurde koikehol-
mava maailmaruumi litkumisse.

Suurele hulgale ellujdanutele, kes Stalingradi porgust
valja paisesid, ei kestnud tragoéodia epiloog kaua. Kiim-
nete tuhandete kaupa hukkusid nad juba oma vangipolve
esimestel kuudel. Ndlg ja viletsus, kiilm ja haigused olid
teinud neist kindla surma kandidaadid juba enne soja-
tegevuse lopetamist. Paljusid kuid kestnud massiline
paastumine jatkas oma tood inimeste hévitamise kallal
ning tegi seda kaugelt suuremas ulatuses kui ainult
lahinguvilja laatsarettides. Koos vangide kolonnidega
sisenes surm ka paljudesse kogumislaagritesse, Beketov-
kasse, Krasnoarmeiskisse ja Frolovo varavate taha, kus
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koikjal hakkasid mératsema laastavad epideemiad.! Ja
kellelgi ei lahe enam korda koostada Stalingradi loenda-
matute ohvrite nimekirja, nimetada koéiki arve, mainida
koiki nimesid ja kirjeldada iiksikute inimeste saatust.

Need, kes pérast pikki vangipolveaastaid pdasesid taas
vabadusse ja alustasid kodumaal uut elu, peavad eneselt
alatasa kiisima: kuidas minu isiklik olemasolu 6igustab
teiste hukkumist ja mil kombel ma voin austada ja tiita
oma langenud seltsimeeste viimast tahet. Kuid ka kogu
Saksamaa peab miletama oma lugematuid poegi, kes
puhkavad kaugel Venemaa stepis. Nii tdna kui ka homme
peab Saksamaa tegema koik selleks, et nende unustamatud
ohvrid manitseksid tulevasi polvkondi.

Loendamatud kalmukiinkad, mille all puhkavad saks-
lased Stalingradi stepis, on juba ammugi kadunud. Peagi
parast lahingut tehti need surnuaiad maatasa ning moned
muudeti jalgpallivdljakuteks. Lihtsate puuristide metsast
ei ole enam midagi jdrele jadnud. Kuid seal, Volga kohal,
korgub ikka veel nahtamatu hiigelrist. Ja selle vari lan-
geb kogu saksa rahva peale ning koputab tungivalt ja
hoiatavalt meie siidametele!

! Raamatu teises osas annab autor Gige hinnangu nendele abinou-
dele, mida Noukogude viejuhatus kasutusele vottis sdjavangidele abi
osutamiseks (vt. k. 190). (V.K.P.)
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KAKSKUMMEND AASTAT HILJEM

KRIITILISED MOTISKLUSED



FELDMARSSAL YON MANSTEIN
JA LAHING «KOTIS»

Selle peatiiki pohiseisukohad avaldati 1956.
aastal ajakirjas «Frankfurter Heftes (11. aastakadik,
1956, nr. 5, lk. 307—327) pealkirjaga «Milline sea-
dus kdaskis Saksa soduritel surra Volga kaldal?s.
Kdesolevas viljaandes on artikli tekst tdielikult
imber toétatud, kusjuures autor kasutab uusi alli-
kaid ja publikatsioone, arvestades seega viimaste
ajalooalaste uurimuste tulemusi.

Jutustades «kaotatud voitudest» ja neid taga nuttes
piihendab feldmarssal von Manstein oma sdjamemuaari-
des suure peatiiki Stalingradi tragdodiale. 1955. aastal
ilmunud feldmarssali malestused koitsid otsekohe iildist
tahelepanu: esitatu toepdrasus ja mottesiigavus olid selle
teose vooruseks, mis on kahtlemata iiheks tdhtsamaks
allikaks Teise maailmasoja ajaloo uurijatele. Stalingradi
lahingu historiograafia, mis oli juba tookord kiillaltki
mitmepalgeline ja laialdane, rikastus esmakordselt suure
sojalise autoriteedi tunnistustega, véejuhi pihtimustega,
kelle nimi oli seotud lahinguga Volgal, eriti aga meele-
heitliku katsega murda 1dbi lumiste Doni steppide Stalin-
gradi all sissepiiratud 6. armee juurde. Jarelikult sisaldas
raamat sojajdargses literatuuris esimese strateegilise ana-
liiisi Volga lahingu kohta otseses seoses tolle perioodi
teiste sojaliste operatsioonidega. Autor ise iseloomustas
oma analiiiisi eesmadrki ja olemust jargmiselt: «Piiiian
veel kord, nagu seda noudis minult tookordne situatsioon,
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hinnata 6. armee tragoodiat, ldhtudes sojavéelise iilemuse
seisukohast, kellele Stalingrad oli 16ppkokkuvottes vaid
itheks, kuigi kahtlemata traagilisematest, kampaania saa-
tuslikest etappidest. Seepédrast moistku (ja andestagu)
lugeja, et ma ei piiiia selle raamatu lehekiilgedel taas-
tada kunagi peetud lahingu iiksikuid pilte. Ma ei vii teda
endaga kaasa lumisesse Volga-ddrsesse korbesse, ei stepi-
jadarakutesse ega Stalingradi kvartalite varemetesse, mis
kéisid arvutute lahingute verises tohuvabohus kiest katte,
vaid hoopis korgematesse staapidesse, kust juhiti vagesid.
Lahingutuli ei erguta seal tema kujutlusi, ta ei taju seal
talvise stepi jaist hingust, kuid see-eest sukeldub ta {ile-
peakaela sellesse atmosididri, kus arutati ja voeti vastu
vastutusrikkaid otsuseid.!

Moistagi pélvib koik, mida voib selle teema kohta
oOelda nii silmapaistev s6javdelane nagu Manstein, ise-
endast hoolikat tdhelepanu, seda enam, et see andekas
vaejuht vottis enda peale vastloodud armeegrupi «Don»
juhatamise juba parast seda, kui peakorteri operatiivsed
valearvestused olid viinud 6. armee Doni ja Volga vahel
piiramisrongasse ning jatnud 166gi alla Saksa Idarinde
kogu Iounatiiva. Tol momendil oli feldmarssal niivord
enesekindel, et kohustus taastama endise olukorra Doni
ja Volga jogede vahel — teiste sonadega: asus praktili-
selt lootusetu iilesande kallale, sest niisuguse fiilesande
lahendamiseks polnud tal kiillaldaselt joudu ega stratee-
gilisi reserve. Selle tulemusel kannab Manstein armee-
grupi «Don» juhatajana (sellele grupile allutati ka 6nnetu
6. armee) omajagu vastutust katastroofi eest, mis tabas
meid varsti parast seda Stalingradi all. -

Oma madlestustes kinnitab feldmarssal, et ta piiiab
objektiivselt ja eelarvamusteta jutustada sellest, kuidas
Stalingradi tragéodia toimus. Kuid eessonas teeb ta {ihe
vaga tdhendusrikka moonduse: «Kuigi ma piiiidsin joudu
mooda objektiivselt hinnata inimesi, nende tegevust ja
otsuseid, on siindmustest vahetu osavotja seisukoht alati
subjektiivne.» See fraas kinnitab kaudselt igale ajaloola-
sele hésti tuntud kogemust: memuaare kirjutatakse 16puks
ikkagi enesedigustamiseks. Niisugune on juba kord ini-
mese loomus! Kas maksab siis {illatuda, et Manstein,

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
1k. 321.

150



kes on mitmes suhtes otsene asjaosaline Stalingradi tra-
goodias, pole voimeline 16puni analiiiisima saatuse sala-
kavalaid keerdkdike ja .meie andestamatuid vigu ning
tunnistama, et kdsule allumine viis meid poliitilisse
pimedusse ja usk meie eneste strateegia' iileolekusse toi
otsustaval tunnil kaasa hdmmelduse ja meelekindluse-
tuse. Meil tuleb niiid selgusele jouda, millisel maéaral
feldmarssali jdreldused (nii objektiivsed kui ka subjek-
tiivsed) abistavad ajaloolasel moista Volga katastroofi
kogu tdhendust, eriti aga selgitada tol korral tekkinud
keerukaid probleeme ja teha sellest vajalikke jéareldusi.
Rida tosiseid teoseid Stalingradi kohta, mis ilmusid juba
parast 1955. aastat, ja eeskdtt selle aja jooksul kirjasta-
tud dokumentide kogumikud, samuti ka Volga kaldal
ohvriks toodud armeede eesotsas seisnud kindralite tun-
nistused ja malestused, sunnivad meid suhtuma kriitili-
selt Mansteini poolt antud siindmuste trakteeringusse.
Enne aga tuleb anda sona feldmarssalile endale ning
tutvuda ldhemalt seisukohtadega, mida ta ahvatleva
veenmisjou ja loogikaga kaitseb oma «Kaotatud voi-
tude» Stalingradi lahingule piithendatud peatiiki kaheksa-
kiimnel lehekiiljel.

HITLERI PEAMISED VALEARVESTUSED JA
KINDRAL PAULUSE VASTUVAIDLEMATU
KUULEKUS

Ulistades esimeste ridadega Saksa sodurite vaprust
Volga lahingus, annab Manstein peatiiki alguses siigava
analiiiisi ja hinnangu operatsioonidele, mille kdigus saks-
laste suvine pealetung 1942. aastal 10ppes viimaks
novembrikatastroofiga — 6. armee tdieliku sissepiirami-
sega Stalingradi all. Samuti iseloomustab feldmarssal
olukorda, mis oli védlja kujunenud momendiks, mil ta
vottis enesele armeegrupi «Don» juhatamise.

Hitleri ja maavigede {ilemjuhatuse operatiivsete vale-
arvestuste peamiseks pohjuseks oli Mansteini arvates
asjaolu, et 1942. aasta suvine pealetung Louna-Venemaal
taotles eeskdtt sojamajanduslikku eesmérki. Seepéarast
valiti pealookidele kaks tdiesti erinevat suunda — Sta-
lingrad ja Kaukaasia, mis tingiski Saksa joudude haju-
tamise. Molema armeegrupi vahele tekkis Lounarindel
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Kalmoki steppides haigutav tithimik, mis ulatus I6puks
300 kilomeetrini. Seda Ioiku kattis koigest iiksainus
motoriseeritud diviis! Katse hoida voimalikult kauem
enda kdes niivord véljavenitatud rinnet, pidigi kaasa
tooma saatuslikke tagajdrgi, seda enam et Saksa vie-
juhatusel polnud kiillaldasi joude ega operatiivseid
reserve. Kaks parimat Saksa loogiarmeed tommati veris-
tesse kestvatesse lahingutesse Stalingradi lahistel - ja
linnas endas ning need jdidki sinna toppama oma &ar-
miselt ebakindlatele positsioonidele, siigavate, osalt liht-
salt lahtiste tiibadega, mille ainukesteks kaitsjateks olid
halvasti varustatud, piiratud voitlusvoimega Rumeenia,
Itaalia ja Ungari vdeosad. Ulemjuhatus, nagu Manstein
oigusega arvab, oleks pidanud tegema Oigeaegselt vaja-
likud jéreldused sellest, et sakslaste suvine pealetung ei
saavutanud otsustavat edu. Oli andestamatu saatuslik
viga jatta parimad lo6givdekoondised Stalingradi «hiire-
loksu» ilma kindlate {ihendusteedeta, rahuldudes vaid
nailise tiivakattega, norkade {iksustega, millest polnud
raske ldbi murda. Juba enne vene talve tulekut ‘oleks
olnud vajalik tommata Saksa vded tagasi liiga kaugele
itta kiiluvalt koige ohtlikumalt rindeloigult. See tagasi-
poordumine manoovrisdja juurde kogu rindel Kaukasuse
magedest kuni Doni keskjooksuni oleks muidugi
moista olnud seotud teatava riskiga, kuid iiksnes sel
teel oleksime me voinud sédilitada initsiatiivi enda
kées.!

Kuivord midagi taolist ei toimunud, ei viivitanud vas-
tane kasutamast temale avanenud voOimalust, teostas
laialdase pealetungioperatsiooni ja piiras Saksa véed
sisse. Meie nagu ise ahvatlesime venelasi nii toimima.
6. armee hukkumise otseseks pohjuseks peab aga feld-
marssal Manstein Hitleri fanaatilist kangekaelsust, kes
ei lubanud kuni 16puni Stalingradi maha jatta.

Tundes diktaatori iseloomu, polnud raske taibata, et
Stalingradis pani ta kaardile oma prestiiZi. Mansteini

I Retrospektiivsed nouanded Hitlerile, mida jagab Manstein ja
kordab Wieder, toendavad veel kord, et sakslaste 1942, a. suvekam-
paania plaan oli avantiiristlik. Kuid mitte ainult Hitler, vaid ka ena-
mik veermahti korgematest kindralitest kinnitasid, et Punaarmee joud
on 1942. a. talveks loplikult ammendatud. Seepérast ei teinudki iikski
neist 1942. a. siigisel ettepanekui tommata Saksa vidgesid Kaukaa-
siast ja Volgalt tagasi. (V.K.P.)
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arvates tegi kindral Paulus tosise psiihholoogilise vea,
kui ta piiiidis paluda Hitlerilt luba asuda padstvale ldbi-
murdele esimestel «kotilahingute» otsustavatel pievadel,
millal vaenlase rongas polnud veel kindel. Seda poleks
iildse tarvis olnud teha! 6. armee juhataja, kes oli omal
ajal olnud maavégede iilemjuhatuse kindralkortermeist-
riks ja joudnud kiillaldasel médral tundma oppida Hit-
leri iseloomu ja vaateid, oleks pidanud seepirast viivi-
tamatult kasutama temale ainukest soodsat voimalust
ning tooma armee Stalingradist vélja, seades fiiiireri
siindinud fakti ette. Seda otsust oleks kergendanud ka
asjaolu, et maavigede iilemjuhatus viivitas oma vastu-
sega poolteist 6opdeva, enne kui keelas loplikult «kotist»
valjamurdmise. Manstein arvab, et Paulus ei s6andanud
votta enda peale tédit vastutust peamiselt oma isikliku
lojaalsuse tottu Hitleri suhtes.!

Enne kui feldmarssal vottis vastu armeegrupi «Don»
juhatamise 27. novembril 1942, tegi ta (nagu ta ise oma
sonadega kinnitab) maavdgede kindralstaabi iilemale
teatavaks, et 6. armee on juba lasknud kéest kdige sood-
sama momendi piiramisrongast iseseisvalt valjumiseks
ja et operatiivsest seisukohast ldhtudes on Saksa gru-
peeringul niiiid otstarbekam oodata teiste vaekoondiste
. kohalejoudmist, mis eraldatakse piiramisronga ldbimurd-
miseks valjastpoolt. Muidugi moista oli &darmiselt ris-
kantne jédtta sissepiiratud armee Stalingradi, arvestades
mootorikiituse ja lahingumoona teravat nappust. Kuid
Mansteini arvates tuli niitid niisugusele riskile vélja
minna, tosi kiill — {ihel pohitingimusel: organiseerida
viivitamatult 6. armee kiillaldane varustamine ohu kaudu.
Seepirast ta ei noudnudki uuesti Hitlerilt ultimatiivses
vormis luba sissepiiratud armeele otsekohe ldbimurdele
asuda ega andnud omaenda initsiatiivil Paulusele vas-
tavat kasku. Tema, Manstein, ldhtus seejuures eeldusest,
et sissepiiratud armee saatus on korgemale {ilemjuhatu-
sele antud momendil tdhtsam kui olukord koigil teistel
rinnetel ja et peakorter teeb seepdrast koik voimaliku
Stalingradi ronga ldbimurdmiseks véljastpoolt. Koostoos
selle eesmirgi saavutamiseks eraldatud véaekoondistega
pidi 6. armee tema motte kohaselt jidtma  Stalingradi

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
1k. 369—377.
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maha, omandama sellega taas mandéoverdamisvabaduse
ning murdma enesele tee paddsemisele.!

Kirjeldades dramaatilisi siindmusi, mis olid seotud
tema katsetega vabastada 6. armee piiramisrongast,
peatub Manstein eriti {iksikasjaliselt pohjustel, mis maa-
rasid selle operatsiooni nurjumisele. Peasiiiidlaseks oli
siingi tema arvates Hitler, kes liikkas tagasi armeegriipi
«Don» pohilised operatiivsed noudmised, mida oleks tul-
nud viivitamata rahuldada, trotsis tervet moistust ja oli
kangekaelselt 6. armee Stalingradi «kotist» valjaviimise
vastu, juhindudes ainuiiksi oma isikliku prestiiZi kaalut-
lustest. Kuid Manstein siiiidistab ka 6. armee juhatust,
kes tema sonade jargi polnud vastutusrikkal momendil
vajalikul korgusel ega votnud kuulda feldmarssalilt
endalt saadud juhtnoéore asuda ldbimurdele. Feldmarssal
arvab, et Paulus tegi andestamatu vea, lastes kdest vii-
mase vbimaluse oma armee pddstmiseks 18. detsembril
1942 ja mone jdrgneva pdeva jooksul, millal sissepiira-
tud grupeeringule appi tulnud vaed olid valisest piiramis-
rindest umbes 50 kilomeetri kaugusel. Manstein jutustab
major Eismanni missiooni nurjunud tulemustest; see
major oli Mansteini staabi ohvitser, kelle feldmarssal oli
saatnud «kotti» iilesandega kooskolastada armeegrupi
staabi ja 6. armee juhatuse operatiivplaanid véljamurd-
miseks ettevalmistumisel, mille hddavajalikkuses enam
keegi ei kahelnud.

Mansteini versiooni kohaselt ei séandanud kindral
Paulus 16ppude 16puks votta enda peale rdnka vastutust,
minna labimurdega seotud riskile. Ta oli peamiselt oma
staabiiilema kindral Schmidti moju all, kes noudis visalt
Hitleri kdsu vastuvaidlematut tditmist ja liikkkas tagasi
iga «halvemaks juhuks» ettendhtud otsuse ning véljen-
das isegi veendumust, et 6. armee voOib «katlas» vastu
panna kuni lihavottepithadeni, kui "tema lahingulist
varustamist tohustatakse. Feldmarssal ise, nagu ta mai-
nib, sai vdga hésti aru, et on saabunud moment panna
kaardile koik, dhvardagu see 6. armee eelseisev lédbi-
murre mistahes raskuste ja ohtudega. Seepdrast andis
ta 19. detsembril enda vastutusel kdsu 6. armeele edela
suunas vilja murda ja valmistuda lahkumiseks «Volga

1 Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
1k. 335 jj.
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kindlusest».! Autor rohutab, et ta toimis ndonda Hitlerf
tahte vastaselt, kes ei lubanud Stalingradi maha jétta.

Selle tegevuse esimeseks etapiks pidigi saama ope-
ratsioon «Talvine dike» — Mansteini grupeeringu peale-
tung, millest «kotis» teati juba detsembri algul. Riinda-
vad 4. tankiarmee videkoondised pidid 166ma I6he piira-
misrongasse ja astuma kontakti sissepiiratud vigedega.
Léabi tekkiva koridori pidi «kotti» «lipsama» aegsasti
varustatud «karavan» — autokolonn lahingumoona ja
toiduainetega.

Teisel etapil, mis paratamatult esimesest tulenes,
ndhti ette 6. armee jarkjarguline taandumine Stalingra-
dist. Saades leppesignaali (koodi jargi «Pikselook») olek-
sid sissepiiratud vadeosad pidanud iiksteise jérel hak-
kama nende poolt hoivatud rindeloikudelt lahkuma. Man-
stein jattis enesele oOiguse valida moment taandumis-
signaali andmiseks, soovides, nagu ta eriliselt rohutab,
votta sissepiiratud armee juhatuselt vastutus viltimatw
riski ja Hitleri kategoorilise kdsu (mille pohjal tuli Sta-
lingradi iga hinna eest enda kées hoida) ignoreerimise
eest, vabastada sellega Pauluse kded ja oOhutada teda
aktiivsele tegutsemisele. Kuid sellest hoolimata ei leid-
nud Paulus endas mehisust anda omapoolset kdsku ldbi-
murdele asumiseks. Muide, piiiides olla objektiivne, kir-
jutab Manstein, et 6. armee juhataja oli erakordselt
komplitseeritud olukorras. Feldmarssal analiiiisib {iksik-
asjaliselt koiki «poolt» ja «vastu» argumente, mida Pau-
lus pidi kaaluma, ning teeb jdrelduse, et viimase saatus-
lik otsustusvoimetus ei tulenenud «pimedast kuuleku-
sest», vaid oli siigava sisemise heitluse tulemus. Paulus
ei ldinud riskile ega kasutanud talle avanenud viimast
voimalust vaid seepérast, et ta ei séandanud korgema
iilemjuhataja Hitleri ja enese ees heita oma olult vastu-
tust temale usaldatud armee saatuse eest, hoolimata sel-
lest, et armeegrupi juhatus piiiidis oma kédskkirjaga teda
sellest koormast vabastada.? Seega tahab feldmarssal
lugejat veenda, et ta armeegruppi «Don» juhatades andis
Hitleri direktiivi vastaselt tdepoolest oma vastutusel

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
Ik. 367 jj.
2 Sealsamas, lk. 372.
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otsustava kdsu, jatta maha Stalingrad, kédsu, mille
«nahahoidja» Paulus tditmata jattis, sdandamata ris-
kida armeega ja minna iilemjuhatuse avalikule ignoree-
rimisele. Kindral Pauluse vastutust rohutab Manstein
seejuures veel selle asjaoluga, et 6. armee operatiivne
allutamine armeegrupi «Don» juhatusele oli (nagu feld-
marssal kiillaltki selgesti moista annab) enam-vdhem
formaalse iseloomuga ning seda kaugeltki mitte viima-
ses jarjekorras, tdnu Hitlerile enesele, kes kuni I6puni
juhtis otseselt sissepiiratud armee kogu tegevust, pida-
des seega alalist kontakti isikliku sideohvitseri kaudu,
kes oli spetsiaalselt Pauluse staabi juurde lahetatud.

MANSTEINI DEBLOKEERIMISOPERATSIOON

Stalingradi lahingu 14dbi teinud ja praegu veel elavad
sojamehed loevad huviga feldmarssali memuaare,  eriti
neid lehekiilgi, mis on piihendatud dramaatilise talvise
pealetungi kirjeldamisele, millega piiiiti vabastada 6.
armeed vaenlase piiramisrongast. Manstein Kirjeldab
iiksikasjaliselt kogu operatsiooni kiiku, jutustab koigist
sellega seotud takistustest ja raskustest, esialgu saavu-
tatud edust, rodomsatest lootustest, mida see tekitas, ning
kibedast pohmelusest péarast tirituse 16plikku nurjumist.
Autor jutustab oma kestvatest ning 16ppkokkuvottes vil-
jatutest sekeldustest maavigede iilemjuhatuse ja Hitle-
riga, kellelt ta asjatult taotles abindoude tarvitusele vot-
mist, mis olid vajalikud 6. armee Stalingradist vélja-
viimiseks ning kogu tema armeegrupi 16igus manoovri-
operatsioonidele tagasipdérdumiseks. Manstein ndudis
visalt tdiendavate transpordilennukite eraldamist sisse-
piiratud armee Ohu kaudu varustamiseks ning reserve
grupeeringule, mis oli moodustatud piiramisronga 1abi-
murdmiseks viljastpoolt. Votnud 27. novembril 1942
vastu armeegrupi «Don» juhatamise, lahtus feldmarssal
kogu oma tegevuses ja koigis otsustes sellest, et maa-
joudude iilemjuhatus peab selles suhtes antud lubadusi.

Vastavate otsuste tegemine soltus taielikult ja {iks-
nes Hitlerist, korgemast iilemjuhatajast, kelle ainuisiku-
lises kisutuses olid koik selleks vajalikud vahendid ja
reservid. Kahtlemata selles, et Hitler kasvoi darmiste
joupingutuste hinnaga teeb koik voimaliku 6. armee
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padstmiseks, keda &dhvardas taielik having, pidas Man-
stein neil paevil digustatuks riski, mis oli sissepiiratutele
seotud &draootava taktikaga, ning keskendas kogu oma
tiahelepanu pealetungioperatsiooni «Talvine aike» ette-
valmistamisele. Muide, iga uue nddalaga sai feldmars-
salile iiha selgemaks, et pole voimalik tédita neid tingi-
musi, mis on tarvilikud operatsiooni onnestumiseks. See
kutsus temas esile kasvava rahulolematuse, seda enam,
et «Talvine dike» oli algusest peale iisnagi riskantne
firitus ilmse jounappuse tottu.

Piiramisronga vilise rindejoone ldbimurdeoperat-
siooni, mille kaigus tuli minna tapvale riskile sissepiira-
tute hukkumisest voi vangilangemisest padstmise nimel,
kirjeldab Manstein kui «voidujooksu surmaga». Ta ana-
liiiisib seda operatsiooni lahutamatus seoses selle kohu-
tava ohuga, mis rippus tol korral kogu Saksa Idarinde
ldunatiiva kohal. Jaab mulje, et feldmarssal kasutas ara
koik tema kisutuses olevad joud ja vahendid «kuni vii-
mase sodurini ja viimase miirsuni» ning pani kaardile
isegi temale usaldatud armeegrupi, et vabastada 6. armee
vaenlase rongast; ja iiksnes meeleheitlik olukord kogu
armeegrupi «Don» rindel sundis teda viimasel hetkel
tagasi tombama platsdarmilt Moskova joel piiramisronga
valisrinde kdige voitlusvoimelisema diviisi 4. tankiarmee
‘kolmest diviisist, mis olid eraldatud «Talviseks dikeseks».
Seks ajaks olid need diviisid juba sunnitud kaitsele
asuma ning pidasid visasid veriseid lahinguid vastase
raevukaid riinnakuid tagasi torjudes. Feldmarssal pais-
kas selle diviisi oma armeegrupi vasakule tiivale, kus
oli tekkimas kriitiline olukord. Nagu Manstein ise iitleb,
kahtles ta siiski kaua ja otsustas selle sammu astuda
alles pirast seda, kui oli kadunud viimane lootus, et
6. armee omalt poolt teeb katset piiramisrongast vilja
‘murda ning kergendab sellega «koti» lahistel iilekaaluka
vastase joudude riinnakuid torjuva deblokeeriva grupee-
ringu rasket olukorda. Pérast seda ldks initsiatiiv vene-
laste kitte iile ka Donist ida pool ning operatsioon «Tal-
vine dike» jdi ilma viimasest voimalusest saavutada edu.

Huviga saab lugeja Mansteini malestustest teada, et
feldmarssal kavatses ette votta veel iihe, viimase katse
-vabastada 6. armee hddast. Sel eesmargil noudis ta pea-
korterilt detsembri 16pul koige kategoorilisemalt, et tema
kdsutusse antakse viivitamatult kolm diviisi 1. tanki-
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armee koosseisust, mis kuulus Kaukaasias tegutsevasse
lounapoolsesse armeegruppi «A». Feldmarssal oli veen-
dunud, et esimene tankiarmee voib sel momendil nende
diviisideta toime tulla ja pohjendas oma arvamust.! Kuid
Hitler liikkkas noudmise tagasi ja 6. armee saatus otsus-
tati Ioplikult. Mis aga puutub Hitleri plaani abistada
6. armeed veelgi hiljem, siis peab Manstein seda tdiesti
fantastiliseks. Selle plaani kohaselt pidi iiks SS-véigede
tankikorpus 1943. aasta kevadel rinde 1abi murdma Har-
kovi rajoonis, litkuma lahingutega 550 kilomeetrit edasi
ja joudma Volgale!?

Sellest, mis toimus Stalingradi «kotis» péarast ope-
ratsiooni «Talvine dike» nurjumist 1942. aasta jouludest
kuni sama aasta l6puni, kirjutab Manstein avameelselt
ja ilustamata. See oli 6. armee agoonia. «Kuid * armee-
grupi «Don» juhatus,» kirjutab ta edasi, «olles sunnitud
arvestama ka tema ees seisva iilesande teist aspekti —
mitte lasta laguneda kogu Idarinde Iounatiiba — vo0is
anda nousoleku 6. armee kapituleerumiseks eesmargil
viltida edasist mottetut verevalamist {iksnes selle lootu-
setu vobitluse viimasel staadiumil.® Sellega feldmarssal
tunnistab, et 6. armee toodi teadlikult ohvriks ja Oigus-
tab seda. Oma Stalingradile piihendatud memuaaride
16puosas vastab Manstein kiisimusele, mille nimel maa-
rati lootusetule vastupanule ja hukkumisele armee, mille
koosseisu kuulus tol momendil veel ligi 200000 meest.
Feldmarssal arvab, et niisuguse tegevuslaadi dikteerisid
korgema strateegia kaalutlused. Tema arvates sidus huk-
kuv 6. armee enese kiilge mitme nddala jooksul olulise
osa vastase joududest ja lahendas 1943. aasta jaanuaris
esmajargulise tdhtsusega strateegilise iilesande. Kui vas-
tasel oleks tol korral onnestunud vabaks saada sealsed
joud ja paisata need teistesse loikudesse, siis oleks tGe-
ndoliselt kokku varisenud kogu Idarinde lounatiib. See
omakorda oleks ette lagunemisele madranud kogu Ida-
rinde saatuse. 6; armee lootusetu vastupanu kuni tema

! Mansteini plaan on niisama fantastiline kui allpool toodud
Hitleri plaan. Kui Hothil kolme tankidiviisi ja neid toetavate jalavie-
joudude abil ei dnnestunud deblokeerida detsembri keskpaigas sisse-
piiratud grupeeringut, siis detsembri 16pul polnud selleks enam iildse
mingeid Sansse. (V.K.P.)

2 Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
1k. 380.

3 Sealsamas, lk. 343.
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kohutava 16puni 16i vajalikud eeldused &hvardava kata-
stroofi véltimiseks. Manstein, too vaieldamatult andekas
vdejuht, arvab seega, et just Stalingradi tragoédia voi-
maldas tal hiilgavalt lahendada muud strateegilised
iilesanded, mis seisid tema armeegrupi ees: hoida laia
koridori, mida méoda armeegrupp «A» Kaukaasiast taan-
dus, ning kindlustada Doni ja Donetsi vahel kogu Saksa
rinde lounatiiva kommunikatsioone, mis olid tiibamise-
ohus. Veelgi enam, meile nii raske 1942./43. aasta talve-,
kampaania lopul tegi feldmarssal veel {ihe operatsiooni:
suurte vdekoondistega osavasti mandoverdades andis ta
taandumise kaigus vastasele Harkovi all vastul6ogi, mis
16ppes tdieliku eduga.

LUNGAD JA VAIELDAVAD KOHAD MANSTEINI
RAAMATUS

Esimesel pilgul nédib Stalingradi tragtédia analiiiis
Mansteini raamatus olevat ammendav ja veenav. Miski
nagu ei kutsu lugejas esile enam-vdhem tosisemat vastu-
védidet. Koik feldmarssali kaalutlused, arvestused ja
kogu tema tegevus oli tingitud sellest katastroofilisest
situatsioonist, millesse ta oli sattunud korgema iilem-
juhatuse siiii tottu, ning tunduvad otstarbekatena ja loo-
giliselt pohjendatuina. Oma kompetentsi ulatuses vaid
iisna piiratud joudu omades piitidis Manstein voima-
likkuse piirides teha koik, mida strateegiline olukord
temalt noudis. Asudes lahendama erakordselt keerukat
iilesannet, ilmutas feldmarssal korgetasemelist véejuhi-
kunsti. Seda tunnistades oleks nagu sobimatu kritisee-
rida tema tegevust tragoodia iiksikutel etappidel, siind-
musteahela liilides, mille halastamatu loogika noudis
1opuks terve armee ohverdamist, et selle hinnaga tagada
edu kampaania tdhtsamaile operatsioonidele. «Kaotatud
voitude» lugejale jdab mulje, et soda teatud staadiumi-
del sarnaneb strateegilisele méngule, mingile grandioos-
sele malepartiile, kus tehakse riskantseid vangerdusi,
julgeid kombinatsioone suure materjalihulga kahimise
teel. «Kiirabi efektiivne strateegia», millest feldmarssal
kirjutab, noudis muidugi ohtralt ohvreid.

Koik see on nonda! Kuid miks siis Mansteini analiiiis
ja jareldused, mis ndivad olevat matemaatiliselt tdpsed
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ja kummutamatud, kutsuvad paljude motlevate lugejate,
eeskdtt meie pdevini elavate Stalingradi lahingust osa-
votnute seas esile siigava rahulolematusetunde? Asi ei
seisa siin moistagi selles, et feldmarssal analiiiisib ja
hindab Volga tragoodiat ja seda vastutusrikast osa, mida
ta ise selles etendas, iiksnes strateegilise juhtimise posit-
sioonilt, piiiidmata seejuures oma seisukohta «mederni-
seerida». Tal on ju selleks tdielik oigus ja ta on isegi
kohustatud nii oma iilesandele ldhenema. Just tdnu sel-
lele asjaolule omandasidki tema maélestused ehtsa aja-
looallika védartuse. Mansteini memuaaride tdhtsus ei
piirdu sellega, et nad voimaldavad ajaloolasel siigava-
malt uurida feldmarssali operatsioone. «Kaotatud voi-
dud» annavad tdpse ettekujutuse ka suure Saksa vdie-
juhi mottelaadist, maailmatunnetusest ja psiihholoogiast
tolle aja traagilises situatsioonis.

Ent ikkagi hakkab lugejale kohe silma see asjaolu,
et feldmarssal, kes oli tol ajal nii korgel ametikohal,
peab voimalikuks piirduda oma Stalingradi katastroofi
analiiiisis 1iiksnes strateegilise aspektiga ega piistita
16puks juhtkonna poliitilise ja moraalse vastutuse Kkiisi-
must. 3

Stalingradi lahingust osavotnud mehed (ja mitte
ainult nemad) suhtuvad kahtlemata veelgi kriitilisemalt
Mansteini katsetesse tolgendada katastrooii Volgal kui
tragoodiat tulvil korget motet.

Pole sugugi juhuslik, et feldmarssal valis oma raa-
matus Stalingradi kasitava peatiiki epigraafiks kuulsa
viljendi Termopiila méekurus toimunud lahingu kohta.!
Ilmselt pole see epigraaf dikteeritud niivord autori sii-
rast veendumusest, kuivord soovist lugejat midagi
uskuma panna. Ega autor ilmaaegu peatiiki 16pul iihte-
puhku maini «Termopiila analoogiat», mis jookseb
punase niidina 14dbi kogu peatiiki, ja seda on eriti tunda
ka esitamismaneeris, kogu materjali serveerimises. Raske
on vabaneda muljest, et Mansteini seisukoht ka praegu
baseerub tema tolleaegsetele mottekdikudele ja jareldus-
tele ning et temale on tdnapdevani tdie jou sailitanud
koik need {ilimal mééral kahtlased kaalutlused (nii stra-

1 480. aastal e.m.a. Kreeka-Pidrsia sodade perioodil kaitses spar-
talaste viesalk kuningas Leonidase juhtimisel Termopiila mdekuru.
Pirslased pidsesid Leonidase salga selja taha ja nii langesid koik
spartalased eesotsas kuningaga (V.K.P.)
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teegilised kui poliitilised ja moraalsed nende sonade
koige laiemas mottes), mille ohvriks toodi Volga kaldal
sadu tuhandeid inimesi.

Koneldes Stalingradist piihendab Manstein peamist
(kui mitte Gelda ainuiiksi) tahelepanu kiisimuse puht
sojalis-operatiivsele kiiljele. Sellest aga ei piisa kau-
geltki Stalingradi katastroofi iildiseks analiiiisiks ning
veelgi vahem selleks, et hinnata lahingut korgema juht-
konna positsioonilt nagu sellele pretendeerib feldmarssal.
Muidugi ei tule talle ette heita seda, et ta Volga kaldal
toimunud tragoodiat kisitades peatub vaid pogusalt teis-
tel, puht inimlikel aspektidel. Eesmirk, mille ta oma teo-
sele valis, ei lubanudki tal teisiti talitada. Manstein kin-
nitab lugejatele, et ta ise ja tema ldhimad abilised nagu
koik sodurid ja ohvitseridki, kes tookord tema juhatuse
ail voitlesid, pingutasid viimast joudu, et paasta 6. armee
hidast, «iga piev ja iga tund» motlesid nad «kotis»
hukkuvate lahingukaaslaste déretutele kannatustele ning
olid «vaimus nendega». Kahtlemata on feldmarssal siin
tiiesti siiras. Ja see teeb au tema tunnetele. Kuid sisse-
piiratud grupeeringul oli tdielik 6igus oodata, et armee-
grupi juhataja abistaks neid mitte ainult ja niivord vai-
mus kui tegelikult. Jargnedes feldmarssalile sinna, «kus
arutati ja voeti vastu vastutusrikkaid otsuseid», ei suuda
lugeja varjata oma pettumust ning hiljem isegi rusuvat
jahmatust, kui ta peab veenduma selles, et lahendamatud
moraalsed ja poliitilised probleemid, mis tumestasid pal-
jude hukkumisele maaratute viimaseid tunde Stalingradi
all, ei liigutanud koige jirgi otsustades siin mitte
kedagi.

1943. aasta jaanuaris kujunes Stalingradi «kotis»
vilja koletu, enneolematu situatsioon. Seda tunnistab
veenvalt kasvoi seegi vaieldamatu fakl, et just sel ajal
keelas Hitler sissepiiratuil kapituleerumise ning Kkate-
gooriliselt mdistis aeglasele piinarikkale surmale kogu
6. armee, kes oli juba kaotanud kolmandiku oma koos-
seisust, kuid kelle ridades heitles veel ligi 200000 meest.
Sodurid ja ohvitserid, kes pidid koik need Stalingradi
porgupiinad 14dbi tegema, ei suutnud tookord leida sel-
lele mingit digustust. Ja ka tdnapdeval ei saa iikski ini-
mene, kes piiliab kuni 16puni lahti motestada Volga
katastiroofi, ning muidugi moista, mitte keegi praegu
elavatest Stalingradi lahingust - osavotnuist, leppida
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mistahes katsega oOigustada seda surmaotsust, mis
tehti sadadele tuhandetele ja mis halastamatult tdide
viidi «korgema strateegia» nimel. Ukski puhtsojaline
1airgllilment ei saa lammatada inimese siidametunnistuse
aalt!

MANSTEINI KOMPETENTSI PIIRID JA
VASTUTUS

Kuid poordume veel kord strateegia valdkonda,
sinna, kus Manstein tunneb end tdisoigusliku pere-
mehena, ja jidlgime veel kord armeegrupi «Don» operat-
siooni kidiku, mida analiiiisides piiiiab «Kaotatud voi-
tude» autor lugejat veenda, et iiksnes iilemjuhataja Hit-
leri pime kangekaelsus ja 6. armee juhatuse téielik voi-
metus takistasid tai endal saavutada otsustavat edu
1942. aasta novembri 16pul ja detsembri esimesel dekaa-
dil. Dokumendid kadunud feldmarssal Pauluse arhiivist,
6. armee staabi iilema kindral Schmidti seletused- Walter
Gorlitzi raamatus ja teised selle aja jooksul Kkirjastatud
allikad ! kallavad uut valgust «Kaotatud voitude» Sta-
lingradi peatiikile ja viivad kriitiliselt motleva lugeja
jareldusele, et Mansteini analiiiis kogu oma loogilise
pohjendatuse ja vilise veenvusega on tegelikult  enese-
oigustamise katse, mille nimel feldmarssal véldib voGi
varjutab tervet rida asjaolusid. Nii nditeks jéatab ta
mainimata, et tema armeegrupi deblokeeriv operatsioon
6. armee vabastamiseks piiramisrongast oli suurte viga-
dega plaanitud, ja piiiiab kiisimust varjutada oma kom-
petentsi piiridega muidugi ilmselt selleks, et votta
enesele vastutust Pauluse kui armee juhataja tege-
vuse eest, kelle vded kuulusid armeegrupi «Don» koos-
seisu.

Alustades oma jutustust Stalingradi ~katastroofist
Hitleri kui korgema {ilemjuhataja tegevuse ja osa siiga-
vast analiiiisist, pliiab Manstein toodelda lugejat psiih-
holoogiliselt ning vordlemisi edukalt voita otsekohe tema

I Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!» Lebensweg des Gene-
ralfeldmarschalls Friedrich Paulus. Mit den Aufzeichnungen aus dem
NachlaB, Briefen und Dokumenten herausgegeben von Walter Gorlitz,
Frankfurt - a. M., 1960.
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usaldust. Ta maalib usutava portree sojadiktaatorist,
rohutades eriti tema iseloomu saatuslikke isedrasusi. Hit-
ler astub lugeja ette ohjeldamata kirgedega uskumatult
kangekaelse inimesena, kellel on maagiline veenmis-
joud, ning kelle lausa ebausklik kummardamine tehnika
ja tapsete arvestuste ees on iihendatud fantastilise usuga
enda tahte koikvoimsusesse. Hitler piiiidis alati iga
hinna eest hoida enda kides sissevoetud positsioone, liks
tsna vastumeelselt strateegilisele riskile, viltis kaugele
ettevaatamist, venitas talle ebameeldivate otsuste tege-
misel, mille vajadus oli silmandhtav, ja, mis peaasi,
segas igal sammul operatiivset juhtimist, piirates voi
isegi paraliiiisides vdeosade ja -koondiste komandoride
initsiatiivi ja tegevusvabadust. Koik see iihtekokku poh-
justaski koige sagedamini katastroofilisi tagajargi.
Seega annab feldmarssal moista, et lahkhelid tema
ja veermahti korgema iilemjuhataja vahel olid valti-
matud.

Muidugi moista kirjeldab ta koigis {iksikasjus oma
viljatuid pealekdimisi Hitlerile saatuslikul nddalal «Tal-
vise dikese» eel ja pealetungi kdigus. Jddb vaid selguse-
tuks, mil méaral feldmarssal ise kannab vastutust rin-
kade sojaliste vigade eest, mis kukutasid 14dbi deblokee-
rimisoperatsiooni ja méarasid hukkumisele kogu sisse-
piiratud armee. Alles peatiiki 16pul tuleb Manstein kiisi-
muse juurde: kes vastutab Stalingradi katastroofi eest?
Kuid ta eelistab ennast mitte koormata sedalaadi mote-
tega ja toob samas kohe dra Hitleri sonad, kelle juurde
ta vélja kutsuti 6. veebruaril 1943, s.t. kohe pérast
lahingu loppemist.

Manstein kirjutab seile kohta jargmist: «Kiisimusele,
kes kannab vastutust 6. armee traagilise saatuse eest,
andis Hitler ise kiillaltki selge vastuse... Avades tol
péeval noupidamise, iitles ta: «Tait vastutust Stalingradi
eest kannan mina iiksi. Ma voiksin muidugi viidata sel-
lele, et Goring informeeris mind valesti vdimalustest,
mis olid meie lennuvéel sissepiiratud armee varustami-
seks ohu kaudu, ja seega veeretada tema olgadele kas
voi osagi sellest rdngast vastutusekoormast. Kuid ma ei
voi panna vastutust Stalingradi eest minu enese poolt
maaratud jareltulijale.»» !

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
lk. 395.
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Manstein rohutab varjamatu heakskiiduga, et Hitler
vottis vaidlematult enese peale kogu vastutuse Stalin-
gradi tragocdia eest, ja kirjutab, et sojalise eetika seisu-
kohalt oli see «korralik tegu». Olgu nii. Kuid seda cba-
meeldivamalt .mojub lugejale, et feldmarssal ise siiiidis-
tab oma kunagist otsest alluvat kindral Paulust ja piitiab
veeretada tema oOlgadele kogu vastutuse deblokeerimis-
operatsiooni nurjumise ja koigi sellega seotud raskete
tagajargede eest. Kas toesti Manstein ise, kes preten-
deerib strateegilisele eksimatusele, ei kanna antud juhul
mingit vastutust?

Koneldes feldmarssali kompetentsi piiridest, tuleb
kohe markida, et 6. armee suhtes oli tal tdielik voim teha
koik vajalik tema ette seatud iilesannete lahendamiseks.
Vihe seliest, et ta oli sel juhul isegi kohustatud ellu
viima olukorrast dikteeritud otsuseid, — ta oleks pida-
nud taotlema nende heakskiitmist peakorteri poolt ja
need korvalekaldumatult koha peal eilu viima. Mansteini
vaide, et sissepiiratud armee allus praktiliselt otseselt
maavégece iillemjuhatusele ning et tema operatiivne allu-
mine armeegrupile «Don» oli enamvdhem fiktiivse ise-
loomuga, kummutatakse allikate abil tdpselt samuti nagu
tema avalduski isikliku sideohvitseri saatusliku osa kohta,
kelle Hitler oli ldhetanud Stalingradi «kotti» 6. armee
staapi.

Mansteini arvates selgitavad nimelt selle sideohvitseri
ettekanded, mis ldhetati otse peakorterisse, oluiisel maa-
ral iilemjuhatuse kangekaelset vastuseisu Stalingradi
mahajatmise plaanile. Ei, 6. armee allus kahtlemata
armeegrupile «Don». See selgub kdskkirjadest, mida Man-
stein ise andis, ja seda kinnitavad eriti veenvalt doku-
mendid feldmarssal Pauluse- arhiivist, samuti 6. armee
staabi sadilinud operatiivzurnaali sissekanded ning terve
rida teisi allikaid. Hitler andis vaid juhuslikke kéaske
vahetult armeede juhatajatele; tdpselt samuti saatis ta
mitmel korral isiklikke direktiive Stalingradi «kotti».!
Kuid iiks ei eita siin ju teist! Oli kuidas oli, aga «Tal-
vise dikese» kurva operatsiooni algusest peale ei saanud
6. armee otseselt Hitlerilt mitte iihtki kdskkirja. Kindral

! Vaid lahingu iiksikutel kriitilistel etappidel podrdus Paulus
otseselt Hitleri poole. Enamus kaskkirjadest, mis saadeti 6. armee
juhatajale, ja tema isiklikud ettekanded kiisid 14bi armeegrupi«Don»
staabi. (V.K.P.) :
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Paulus ja tema staap teadsid, et nad alluvad téiel maa-
ral armeegrupile, vdhe sellest — nad suhtusid ka suure
lugupidamise ja piiritu usaldusega grupi juhatajasse
feldmarssal Mansteini, kes oli neile kdigutamatuks auto-
riteediks strateegia kiisimustes.

«Voin ette kanda, hdrra feldmarssal, et Teie juhtimine
on minule selle pandiks, et 6. armee piiramisrongast
vabastamiseks tehakse koik, mis voimalik,» ! kirjutas
Mansteinile sissepiiratud armee juhataja 26. novembril
1942. Kohe pérast soda teatas endine maavagede kindral-
staabi iilem kindralooberst Zeitzler oma kirjas kindral
Doerrile, Stalingradi lahingut kédsitava esimese sb6jaaja-
loolise monograafia autorile, veel kord tdie vastutusega,
et 6. armee oli tol momendil ilma vdhemagi kahtluseta
allutatud armeegrupile «Don».2

Vastupidi Mansteini arvamisele polnud peakorterist
«kotti» ldhetatud sideohvitseril mingeid erilisi volitusi,
mis oleksid piiranud armeegrupi kompetentsi voi luba-
nud viimase korraldustest moéda minna. Muide, see
ohvitser ldhetati 6. armee staapi sellesama kindral Zeitz-
leri poolt (mitte isiklikult Hitleri poolt), kes tahtis saada
vahetut ja voimalikult kiiremat informatsiooni koigest,
mis «kotis» toimus, toendoliselt selleks, et saada monin-
gaid trumpe, mida ta vdis kasutada oma lakkamatutes
vaidlustes diktaatoriga, kelle fanaatilisest kangekaelsu-
sest ta polnud voimeline jagu saama.?

Vo6ib muidugi uskuda Mansteini, et tal oli kindel
kavatsus vabastada sissepiiratud armee «kotist»> ning
vajaduse korral ka Hitleri kdsku ignoreerida ja anda
korraldus Stalingrad maha jitta. Tema memuaaride jérgi
otsustades kaskis ta tdepoolest 6. armeed asuda «Pikse-
166gi» operatsiooni teostamisele, teiste sonadega — andis
Iopliku kdsu jatta maha «Volga kindlus» ning vottis sel-
lega kindral Pauluselt vastutuse iilemjuhatuse direktiivi
omavolilise ignoreerimise eest. Kas see vastab toele?
Feldmarssal Pauluse arhiiv ja teised dokumendid tunnis-
tavad kaljukindlalt, et 6. armee ei saanud Mansteinilt
niisugust kdsku. Kui Paulus 23. detsembril 1942 moistis,

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», Bonn 1955,
Ik. 651; vt. ka Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 218.

2 Hans Doerr, «Der Feldzug nach Stalingrad», Versuch eines
operativen Uberblickes, Darmstadt, 1955, 1k. 96.

3 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 202.
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et ldbimurdega ei tohi enam viivitada, ja palus jille raa-
dio teel luba asuda «Piksel60gi» operatsiooni teostamisele,
vastas Manstein, et ta veel ei saa anda niisugust voli-
tust.! Vaatamata korduvatele jédrelepédrimistele ei joud-
nudki armee juhataja feldmarssalilt &ra oodata késku
Stalingradi mahajatmiseks. Seega ei votnud armeegrupi
juhataja enda peale vastutust Hitleri direktiivi omavoli-
lise ignoreerimise eest. Asja ei muuda ka juba 19. det-
sembril antud Mansteini kdsk asuda ldbimurdele, et {ihi-
neda deblokeeriva grupeeringuga, kuivord «kindlusest»
lahkumine oli selles kdskkkirjas antud ainult ithe voima-
lusena. Nii voi teisiti polnud 6. armee juhatusel selget
ettekujutust, mida Manstein kavatses lopuks ette votta.
Ja tolle perioodi dokumendid, igatahes paljud neist, tee-
vad kiisitavaks selle versiooni, mida Manstein tagant-
jarele oma «Kaotatud voitudes» esitab, ega tunnista
armeegrupi juhataja kasuks, kelle tegevus traagilistel
pdevadel 1942. aasta joulu eel paistab nende faktlde val-
guses iisnagi kahtlasena.

Seepérast pidaski Manstein juba enne Pauluse arhiivi
avaldamist Gorlitzi poolt vajalikuks esineda kriitikaga
kadunud feldmarssal Pauluse raamatu «Ma tdidan
kdsku» aadressil.2 Manstein arvab, et Paulus valgustab
siindmusi «eelarvamustega ja iihekiilgselt», koneldes det-
sembris kavatsetud 6. armee véljamurdeoperatsioonist
kui kogu Stalingradi katastroofi votmeprobleemist. Edasi
esitab ja kommenteerib ta oma seisukohti, mis olid juba
formuleeritud «Kaotatud voitudes», ja rohutab eriti oma
tookordsete kaskude Ioppeesmérki. Selgub, et Manstein
tahtis asuda «Piksel66gi» operatsioonile Hitleri eest sala-
jas, kuna vastasel juhul poleks viimane mingi hinna eest
noustunud Volga kaldalt taandumisega. Armeegrupi juha-
tus ei saanud seetottu anda 6. armeele kédsku asuda
libimurdele samaaegse Stalingradist lahkumisega: Hit-
ler oleks kindlasti samas selle kdsu tiithistanud. Vastu-
pidi aga, kui «Talvise dikese» operatsioon oleks arene-
nud edukalt ja 6. armee vdeosad oleksid ldinud labi-
murdele, et «raiuda endale elusiht» «kotist» deblokeeriva
grupeeringu juurde, oleks taandumine ronga siserinde

I Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 256. "
2 Erich von Manstein, «Stalingrad — war es so?» Artik-
lid nadalalehes «Welt am Sonntag», 24. aprill 1960, lk. 17.
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teistelt Ioikudelt muutunud ilmseks hidavajalikkuseks,
millele Hitlergi oleks 16puks pidanud jdrele andma. Nii
et keeruta kuidas tahad, aga Manstein kavatses votta
enesele vastutuse «kindluse» mahajitmise eest alles
pdrast seda, kui Paulus oleks hakanud tegutsema oma
riisikol. Pole kahtlust, et parast seda oleks ta votnud
enda peale kogu vastutusekoorma ja ise 6. armee tege-
vusest Hitlerile aru andnud. Ent tuleb arvestada, et
armee staap oli tol momendil {ildisest rindeolukorrast-
halvasti informeeritud ja tuli vaevu toime oma jooksvate
iilesannetega. Kuidas nad voisid feldmarssali toelisi
plaane teada. Pealegi ei voimaldanud tema 19. detsembri
kdskkiri ega ka hiljem saabunud radiogramm teha
jareldust, et Manstein soovitab varjatud vormis jitta
6. armeel Stalingrad viivitamatult maha.

Siin ongi kédegakatsutav armeegrupi «Don» juhataja
valearvestus. Kui ta oleks tGepoolest kavatsenud teostada
«Pikseloogi» operatsiooni nii-Gelda kinniste uste taga ja
oleks toepoolest valmis olnud votma hiljem enese peale
vastutust Stalingradist Hitleri kdsu vastase I6pliku lah-
kumise eest, siis oleks ta igal juhul pidanud avama Pau-
lusele koik oma kaardid. Mdlema juhataja isiklik kohtu-
mine enne niivord vastutusrikka otsuse tegemist oleks
olnud téiesti hddavajalik. Seda eesmairki taotledes oleks
feldmarssal Manstein pidanud ise «kotti» lendama ja
6. armee juhataja tdielikult koigisse oma plaanidesse
piihendama. Kui ta millegipédrast ei saanud voi ei taht-
nud lennata sinna ise, siis ta oleks vdhemalt pidanud
saatma Pauluse juurde mone oma ldhima abilise, parimal
juhul oma staabiiilema. Seda ta oleks voinud teha igal
tingimusel.

Uks minu tuttav, kes teenis 6. armee staabi operatiiv-
osakonnas, ja oli tol ajal veel alles noor kindraistaabi
ohvitser, kellele ammuigatsetud ldbimurre oleks olnud
toepoolest koigi soovide tditumiseks, kuulis neil kriitilisil
pdevil pealt mitut raadiotelefoni teel toimunud konelust
Pauluse ja armeegrupi juhataja vahel. Ullatunult jutustas
ta mulle hiljem, kui «ilmetud» ja «sisulagedad» need kone-
lused olid. Manstein «nagu ei tahtnud oma motteid
I6puni viéljendadas. Mu tuttav jutustas: «Feldmarssal
poikles korvale vastusest Pauluse kiisimustele iildolukorra
ja eriti ohu kaudu toimuva armee varustamise kohta ning
piirdus vaid rahustavate kinnitustega. Ma lootsin, et
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Manstein annab meie juhataja taolistele kiisimustele
otsekohesed ja tédpsed vastused, teiste sonadega —
{itleb, millal jouab kohale lubatud abi. Kuid seda ta ei
teinud.»!

Arvukad tunnistused kinnitavad, et 6. armee staap ei
saanud tookord kiillalt tdielikku informatsiooni olukorrast
kogu armieegrupi rindeldoigus, ja eeskdtt selle kohta, kui-
das arenes operatsioon «Talvine dike», kuigi Manstein
lihetas «kotti» oma sideohvitseri major Eismanni. Feld-
marssal ei pidanud millegipdrast vajalikuks selgitada
Paulusele noutava otsekohesusega, et sissepiiratud armee
seisab alternatiivi ees: kas labimurre voi paratamatu
hukkumine. Samal ajal tundis ta vdga hésti meie juha-
taja, ettevaatliku, motleva kindralstaabi ohvitseri oma-
parast iseloomu. Paulus ei suutnud teha kiires korras
julgeid otsuseid ja ldks riskile alati stidant rindu vottes.
Seepirast vajas 6. armee sel momendil eriti hédasti
armeegrupi juhataja kindlat ja otsustavat juhtimist. Olgu
muuga kuidas oli, kuid otsustavates kiisimustes, mis puu-
dutasid piiramisrongast védljamurdmise tdhtaega ja ope-
ratiivplaani, oleks Manstein pidanud olema oma kaskudes
darmiselt tdpne. Tegelikult polnud see kaugeltki nonda
ja saadud kidskude ebaméidrane iseloom ' mojus negatiiv-
selt armee staabi toole, ei lasknud seda tegutseda ega
initsiatiivi avaldada.

Tuleb eeldada, et Mansteinile poleks tema energia,
otsusekindluse ning autoriteedi juures valmistanud eri-
lisi raskusi veenda temale allunud 6. armee staapi oma
otsuste hiddavajalikkuses ja Oigsuses. On iisnagi tédhele-
panuviirt, et ta seda ei teinud ega piiiidnud isegi saa-
vutada oma kidskude korvalekaldumatut tditmist. Ja iildse
tegutses feldmarssal armeegruppi «Don» juhatades veidra
jarjekindlusetusega ja vastuoluliselt. Ebaveenvalt kola-
vad ka tema kinnitused, et armeegrupi juhatus ei saanud
loppude 16puks suruda Paulusele peale otsust, mida vii-
mane pidas ebareaalseks, seda enam, et Hitler oli kate-
gooriliselt ldbimurde dra keelanud ja 6. armee loogivée-
osad olid viikese liikumisvoimega ning pealegi ei oleks
need suutnud ennast lahti rebida jalitavast vastasest
isegi pirast seda, kui oleks sisse voetud lahtealus labi-

I Giinter Toepke, «Stalingrad — wie es wirklich wary,
Stade, 1949, lk. 81 jj.
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murdeks. Mansteini otsustusvoimetus ja ebakindlus neil
péevil seletub ndhtavasti terve rea pohjustega. Kriitiline
olukord kogu armeegrupi rindeldigus héiris kahtlemata
feldmarssalit, kes lisaks vdga hésti méistis, et kogu «Tal-
vise dikese» operatsioon oli katse kolbmatute vahenditega,
mille toendoline nurjumine oleks 1dbi kukutanud ka sisse-
piiratud armee igasuguse operatsiooni rongast vélja
murdmiseks. Lopuks — voimalik, et Manstein oma siida-
mes kartis enese suhtes ebameeldivaid tagajargi, kuivord
tal ei oOnnestunud Ooigel ajal Hitlerilt vélja kaubelda
6. armeele téielikku tegevusvabadust.

SAAMATUS JA HOOLETUS

Armeegrupi «Don» juhatajana seisis Manstein traagi-
lise dilemma ees. Hitleri siiii 1abi tekkinud kriitilises olu-
korras vottis feldmarssal oma oOnnetdhte uskudes enda
peale iilesande, mis kiill meelitas tema iseteadvust, kuid
noudis edukaks lahendamiseks tervet rida objektiivseid
eeldusi, mis ei olenenud i{iksnes tema tahtest ja véaejuhi
meisterlikkusest. Manstein pidas muidugi oma piithaks
kohuseks teha koik, mis voimalik, nende eelduste loomi-
seks, et tagada operatsioonile edu, andis ammendava
analiiiisi olukorra ja koigi raskuste ning ohtude kohta,
mis seda dhvardasid. Voimalikke tagajargi ette néhes
vihjas ta iihtepuhku neile ohtudele ja hoiatas nende eest.
Néhes, millise riskiga 6. armeele on seotud loobumine
viivitamatust rongast véljamurdekatsest, piistitas feld-
marssal rea eeltingimusi, millest tema arvates olenes
tema poolt plaanitsetud operatsiooni tulemus. Ta noudis
sissepiiratud vagede taielikku koige vajalikuga varusta-
mist ohu teel, darmiselt lithikese aja jooksul voOimsa
deblokeeriva grupeeringu formeerimist, selle jou pidevat
suurendamist ja, Iopuks, 6. armee vdeosade Stalingradist
véljaviimist ning linna mahajatmist. Kuid iihtegi neist
eeltingimustest ei tdidetud. Rahuldav varustamine ohu
kaudu oli juba algusest peale teostamatu asi. Muide, soja-
ohujoudude viaekoondiste juhatajad selles rindeloigus
hoiatasid juba varakult, et see iiritus nurjub, viidates
transpordilennukite nappusele ja talvistele halbadele
ilmastikuoludele. Varskete diviiside paiskamine (peami-
selt Kaukaasiast) Stalingradi suunda venis vidga pikale
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ja deblokeeriva grupeeringu arvuline suurus jdigi tost-
mata sellele tasemele, mida armeegrupi juhatus vajali-
kuks pidas. Koigele lisaks ei tahtnud Hitler Stalingradi
maha jatta, mida kiillaltki veenvalt tunnistas tema rea-
geerimine Mansteini visadele palvetele ja ettekannetele,
milles anti olukorrale vastav hinnang. 2

Feldmarssal taotles vdsimatult, kuid tagajarjetult, vas-
tavate abinoude tarvituselevotmist. Iga néddalaga véhe-
nesid tema operatsiooni onnestumise Sansid. Korgema
iilemjuhatuse vastutustundetus ja soOjaalane kirjaoska-
matus ei lasknud Mansteinil minna operatiivsele avaru-
sele. Oma memuaarides rohutab armeegrupi «Don» juha-
taja, et koige selle tagajérjel oli operatsiooni saatus ette
ara otsustatud, kui palju ta ka ise ei piiiidnud oma kom-
petentsi piirides teha koike voimalikku eesmérgi saavu-
tamiseks. «Ei piisa» ja «liiga hilja» — need saatuslikud
sonad maéaritlesid kogu olukorra, milles feldmarssal pidi
vastu votma otsuse ja tegutsema. Seda, muide, on maér-
kinud ka noukogude sojaajaloolased.!

Onnetu tdhe all toimus juba algusest peale ka kindral-
ooberst Hothi deblokeeriva véekoondise pealetung, kes
liikus Kotelnikovo rajoonist pohja suunas. Tema, kui luba-
takse delda, «tankiarmee» (tegelikult vaid téielikult komp-
lekteerimata tankikorpus, mille kahest diviisist vaid ks
oli taielikult komplekteeritud ja voitlusvoimeline ?) pidi
labi tegema saja viiekiimne kilomeetri pikkuse marsi Sta-
lingradi «kotti» 1dbi lumiste Kalmoki steppide; see tahen-

! Noukogude Liidu marssal Jerjomenko, kes juhatas tol ajal
Stalingradi rinnet, rohutab, et Mansteinil lasus tohutu vastutus, ja
viitab sellega seoses viimase tosistele moodalaskmistele. Nii venitas
Manstein tema arvates kiimme pdeva pealetungi algusega ja laskis
kdest kallihinnalise aja ning koos sellega ka iisnagi reaalse voi-
maluse eduks. Hothi pealetungivale armeele pani esialgu vastu ainult
Noukogude 51. armee, kes kaitses 100 kilomeetrit pikaks veninud
rindeloiku ja kes vaevalt oleks suutnud vastur pidada tdisverelise
6. tankidiviisi survele, kui 166k oleks antud Ooigeaegselt. Pealegi
oli Noukogude viejuhatus sunnitud oluliselt norgendama piiramis-
ronga sisemist rinnet, et tagasi liiia deblokeeriva grupeeringu peale-
tungi. (Vt. Epemenxko, «IIpotuB danbcudpuKkanuu HCTOPUH BTOPOIl MHPO-
Boit BoiiHBI», M., 1959, vt. samuti «Revue d’Histoire de la Deuciéme
Guerre Mondiale»; 11, nr. 44, 1961, lk. 82).

2 Uskudes Mansteini kurtmisi deblokeerivale grupeeringule eral-
datud vigede vihesuse iile vihendab Wieder Hothi joudu, mille kohta
vaadake mirkust lk. 64. Muide, Wieder tunnistab edaspidi seda ka
8- HAVL K PL)
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das lootusetut avantiiiiri, eriti kui votta arvesse, et Hothi
grupi tiibu kattis vaid kaks Rumeenia korpust. Kaks
Hothi diviisi ja Rumeenia vaekoondised — see oli koik,
mis jai operatsiooni alguseks jérele feldmarssalile luba-
tud iiheteistkiimnest diviisist. Nii nimetatud Hollidti gru-
peering, kes pidi esialgse plaani kohaselt peale tungima
Kalatsile laanest, TSiri joe keskjooksult, asus juba oige
varsti kaitsele ja tommati rasketesse lahingutesse. Seega
polnud enam voimalik arvestada neid (muide juba enne
seda pohjalikult kannatada saanud) véeosi.

Niisiis «ddrmise riskiga» seotud operatsioon, millele
tuli minna, et (Mansteini sonade jdrgi) anda 6. armeele
kas vOi enam-vdhemgi reaalne Sanss péddsemiseks, oli
tegelikult meeleheiteakt.! Rida asjaolusid (nende hulgas
polnud kaugeltki viimasel kohal Noukogude vigede joud
ja nende poolt seks ajaks omandatud operatiivne paind-
likkus) madérasid operatsiooni juba aegsasti nurjumisele.
Ja ikkagi otsustas feldmarssal votta enesele vastutuse
nii kahtlase iirituse eest. Koige jérgi otsustades oli see
vordlemisi suurel maéral seletatav enesekindluse ja oma-
enda iileolekutundega, mis olid nii iseloomulikud voitu-
dega harjunud Saksa videjuhatusele. Seepédrast on kohane
esitada kiisimus: kas pole deblokeerimisoperatsiooni saa-
tuslikus nurjumises siitidi Manstein ise, kes olukorda teo-
reetiliselt Oigesti hindas, kuid kes venelasi praktiliselt
alahindas?

Toome sellega seoses dra hinnangu operatsioonile
«Talvine é&ike», mille andis iiks selle teostamisest osa
votnud kindral, 17. tankidiviisi endine komandér Frido
von Senger und Etterlin. Oma malestustes, mis konele-
vad kindrali teravast tdhelepanuvoimest ja kainest motte-
kédigust, kirjutab ta: «Viimasel puhkehetkel enne hargne-
misrajooni paiknemist sain enesele {isnagi mugava paiga.
Kuid mote keerles mul ikka kisendava vastuolu iimber,
milles oli strateegiline vastutus vastutustundetu takti-
kaga, ega andnud mulle rahu. Torkas silma, milliste kolb-

! Hoopis teisiti hindas Manstein oma vdimalusi tol ajal, kui ta
pidi tegutsema. Telegrammis Antonescule palus ta abi, et «muuta
kriis, mis praegu aset leiab, voiduks». Edasi rohutas Manstein {ilbelt:
«Ma arvan, et minu isiksus on Teile edu pandiks ja et selle edu
kuulsust jagavad koos Saksa vieosadega ka Rumeenia vied.» («Ucto-
pusa Beaukoit OreuecTBeHHO# BoO#HBI», Boenusmar, M. 1961, kd. III,
lk. 44)
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matute vahenditega me piiliame deblokeerida Stalingradi
grupeeringut. Rindejoon polnud enam kaugel; seal, veel
itheksakiimne kilomeetri kaugusel vélisest piiramisrin-
dest, pidas lahingut kaks meie diviisi. Uhel neist, 6. tanki-
diviisil, oli oinud kohutavalt 6nne: alles hiljuti formeeriti
ta iimber Prantsusmaal, kus ta tédielikult komplekteeriti.
See-eest oli teise, 23. tankidiviisi, tehnika ja isiklik koos-
seis veelgi kurvemas olukorras kui minu 17. diviis. Niisiis
pidid kolm (iiks tdielik ja kaks pooleldi komplekteeritud
tankidiviisi) ldbima ligi 100 kilomeetrit ja murdma tee
Stalingradi. Meie paljukiidetud ootamatusest polnud enam
jélgegi jérel: juba teist nddalat piiiidsid molemad divii-
sid, kes olid pealetungi alustanud, tagajdrjetult {iletada
vastase suurte joudude vastupanu. Ja kui neil oleks onnes-
tunudki anda alguses ootamatu 166k, poleks nad nagunii
suutnud arendada edu nii siigavas pealetungivoondis.
Keegi ei kahelnud, et vastane piiiiab nurja ajada meie
6. armee piiramisrongast vabastamiseks {iritatavat
operatsiooni, sest see tootas ju temale grandioosset
edu. Samal ajal, otsustades meie l66gigrupeeringu
véikese koosseisu jdrgi, polnud meil reserve kuskilt
loota.»!

Horst Scheibert jutustas niisama veenvalt 6. tanki-
diviisi lahingutegevusest, kes kandis oma turjal Mansteini
detsembripealetungi pearaskust. Ulaltoodud allikad ei
jdta kahtlust, et pealetungivatele viaekoondistele anti
iilesanne, mida oli 16ppkokkuvottes vbimatu lahendada.
Ei ennastsalgavus, mida ilmutasid Hothi sodurid paeval
ja 001 méiratsevates lahingutes, ega nende komandoride
taktikakunst ei suutnud enam midagi pédasta.? Kui tanki-
avangard tohutute kaotuste hinnaga 16i lopuks nigela
platsdarmi viimaseks hiippeks Moskova joe rajoonis (ligi
50 kilomeetri kaugusel piiramisronga vélisest rindejoo-
nest) ja suutis seda mone aja isegi kédes pidada, liiiies
tagasi igast kiiljest riindava vastase raevukaid atakke, oli
kogu Hothi korpus juba vilja kurnatud ning tegelikult
sunnitud koikial kaitsele asuma. Vastane haaras initsia-
tiivi ja laks {ilekaalukate joududega vastupealetungile.

! Frido von Senger und Etterlin, «Krieg in Europa»,
Ko6ln und Berlin 1960, lk. 74.

2 Horst Scheibert, «Nach Stalingrad — 48 Kilometer».
Der EntsatzvorstoB der 6. Panzer-Division, Dezember 1942, Heidel-
berg 1956. (Die Wehrmacht im Kampf, Bd. 10.)
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Deblokeerimisoperatsioon oli tdielikult nurjunud. Seks
ajaks oli niigi raske olukord kogu armeegrupi rindeloigus
muutunud toepoolest kriitiliseks uute voidukate lookide
tagajérjel, mida venelased andsid TSiri joe rajoonis ja
Doni suures kédédrus. Toele au andes tuleb 6elda, et olu-
kord pani kahtluse alla deblokeerimisoperatsiooni opera-
tiivsed perspektiivid juba ammu enne seda, kui Manstein
oli sunnitud paiskama 6. tankidiviisi Moskova joe rajoo-
nist Doni kaddru — armeegrupi vasakule tiivale, mille
kohal rippus niiiid surmaoht.

Selle kohta kirjutab kindral von Senger und Etterlin
jargmist: «Liiiasaamine oli tdielik. Koige jargi otsusta-
des oli vastane suured joud kohale toonud. Juhtus see,
mida ma deblokeerimisoperatsiooni algul juba kartsin.
Tookord tundus mulle, muide, et 6. armee 1dbimurdekatsel
pealetungiva 4. tankiarmeega iihinemiseks oli siis veel
mingeid Sansse eduks, kuivord 6. armee viekoondistel
oleks jatkunud mootorikiitust ligikaudu 30 kilomeetri
labimiseks (6. armee staabi andmetel). Niiiid, teades oma-
enda kogemustest, kuidas nédeb vilja meie 166gikiilude
edasiliikumine, olin sunnitud tegema jirelduse, et minu
endine seisukoht oli liialt optimistlik.!

Analiitisides tookord toimunud operatsioone ja Kkriiti-
list olukorda, milles need arenesid, viitab Manstein ter-
vele reale Noukogude Ulemjuhatuse vigadele ja mooda-
laskmistele: nii arvab ta, et venelased lasksid kadest
reaalse voimaluse anda ootamatu ja hoogne 166k Rostovi
suunas ja loigata 1dbi kogu Saksa Lounarinde eluliselt
tahtis arteer, mis oleks tdendoliselt tunduvalt ldhendanud
Noukogude vigede 16plikku voitu. Kuid tuleb tunnistada,
et selletagi saavutasid Noukogude vded 1942. aasta jou-
luks kiillaltki suurt edu Volga ja Doni jogede vahel.
Armeegrupp «Don» paisati kaugele tagasi ja ta pidi kait-

! Frido von Senger und Etterlin, «Krieg in Europa»,
Koéln und Berlin 1960, lk. 87, 91. Kindral von Mellenthin oma raa-
matus kinnitab, et maavégede . kindralstaabi iilem Zeitzler suhtus
algusest peale skeptiliselt deblokeerimisoperatsiooni, millel tema
arvates polnud peaaegu iildse mingit valjavaadet eduks. (Vt. Mel-
lenthin, «Panzer Battles», London 1955, k. 166). Hiljem Zeitzler ise
kirjutas deblokeerimisoperatsiooni nurjumisest: «Joude oli ilmselt liiga
vihe. Pealetung suri iseenesest vialja ja operatiivavaruse siigavuses
pelnud seda enam millega turgutada. Tuli talle rist peale tommata.»
(Kurt Zeitzler, Das Ringen um militdrischen Entscheidungen im
zweiten Weltkrieg — artikkel ajakirjas «Wehrwissenschaftliche Rund-
schau», Ne 1, 1951, Heft 8, 1k. 27.)
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sele asuma. Tema rinne oli juba mitmest kohast 1dbi 16i-
gatud ning see kirises koigist omblustest. Stalingradi
all sissepiiratud diviiside saatus oli loplikult otsustatud:
Mansteini deblokeeriva grupeeringu pealetungi edukalt
tagasi l66nud venelased teadsid, et 6. armee ei pdise
enam nende kidest kuhugi. Seekord ei aidanud feldmars-
salit vdgede juhtimise kunst. Noukogude védejuhatus andis
talle Kotelnikovo all tosise 166gi, millel olid kogu armee-
grupile «Don» koige kurvemad tagajérjed.

1942/43. aasta talvekampaaniat kirjeldades néitab
Manstein selgesti vastuolu tema poolt antud olukorra Gige
hinnangu ja tema poolikute otsuste vahel. Feldmarssalil
ei onnestunud tookord saavutada korgemalt iilemjuhatu-
selt nende eelduste loomist, mida ta pidas vajalikuks edu
pandiks, ning tema olukorra traagilisus esimesel pilgul
selles seisabki, et talle ei jddnud nagu midagi muud f{ile
kui liiiia kdega ja minna téiesti lootusetule {iritusele.
Kuid kas voib arvata, et feldmarssal (kes nii peenelt hin-
das {ildist olukorda enne operatsiooni algust ja oige pea
veendus, et tema pealekdimised iilemjuhatusele on lootu-
setud) kuni 16puni tunnetas, kui koletu, vastutuse ta oma
olgadele votab, ja kui ta seda tunnetas, kas ta toepoolest
tegi siis koik voimaliku, et saavutada Hitlerilt nende eel-
duste loomist, mis olid deblokeerimisoperatsiooni edukaks
teostamiseks absoluutselt vajalikud?

Oma ettekannetes andis Manstein enam kui {ihel ja
kahel korral olukorrast ammendava analiiiisi ning noudis
visalt koigi tema poolt dikteeritud abinoude tarvitusele-
votmist. Kuid mida ta tegelikult saavutas? Tingimata oli
tarvis koigepealt saada Gigeaegne luba jatta maha Stalin-
grad, selgitades kohklematult diktaatorile (kes ei tahtnud
Volga kaldalt lahkuda nimelt oma prestiizi kaalutlustest
lahtudes), millega ta riskib, kui jidtab 6. armee Stalin-
gradi alla, ja milliste tagajdrgedega see on seotud. Kind-
ralstaabile omane kuiv maneer, millest Manstein oma
ettekannetes ja méargukirjades kinni pidas, ei voinud
antud juhul Hitleri kujutlusvoimele mojuda. Naéitena
toome ettekande 9. detsembril 1942, milles Manstein ana-
liitisib olukorda {iksikasjalikult, teeb psiihholoogilise vea,
ning, mis veelgi hullem, kaalub kiretult koiki tegureid
«poolt» ja «vastu», valades sellega tegelikult vett Hitleri
veskile. «Jdttes 6. armee. «kindlusesse»,» kirjutas feld-
marssal muu hulgas, «on taiesti voimalik, et me saavu-
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tame venelaste paigaleaheldamise ning et nad viljatutes
riinnakutes verest tithjaks joostes kulutavad oma joudu.
Sel juhul sureb nende pealetung vilja Stalingradi all.»!
Ei, selles erakordselt kriitilises olukorras, milles viibis
tol ajal armeegrupp, oleks pidanud selle juhataja koos-
tama oma ettekande hoopis teises, kaugelt kategoorilise-
mas ja absoluutselt ithemottelises toonis ning noudma
oma oigust jdrsult, tavaliselt ehk isegi lubamatu, kuid
antud juhul o6igustatud ja hddavajaliku noudlikkusega.
Miks siis feldmarssal, kes sai vdga hasti aru, et piiramis-
rongas hukkus terve armee ja et kahe Lounarinde armee-
grupi kohal ripub tdieliku hdavingu oht, ei pannud kaalu-
kausile kogu oma autoriteeti ega ptiidnud 16petada vilja-
tuid vaidlusi {ilemjuhatusega? Ta teadis, et Hitler peab
teda itheks koige andekamaks véejuhiks ja suhtub temasse
kui ldanekampaania operatiivplaani autorisse erilise lugu-
pidamisega. Pérast seda, kui feldmarssal detsembri esi-
mese nddala jooksul vbOis oma silmaga ndha, et tema
kasutusse on antud koigest vdike osa tema poolt nou-
tud vaekoondistest ja et deblokeerimisoperatsioon on juba
ette nurjumisele madratud joudude ilmse nappuse tottu,
oleks ta pidanud aega kaotamata lendama sedamaid Hit-
leri peakorterisse ning ultimatiivses vormis noudma oma
tingimuste tditmist ja tohusamate abindude tarvitusele-
votmist, ahvardades vastasel korral keelduda armeegrupi
«Don» juhatamisest. Selliselt toimides oleks Manstein
kahtlemata abistanud ka maavigede staabi iilemat Zeitz-
leri, kes tol momendil asjatult taotles Hitlerilt vajalikku
otsust.?

6. armee tdiesti ebarahuldava 6hu kaudu varustamise
parandamine, lahkumine Stalingradist ja armeegrupi «A»
taandumine Kaukaasiast, koordineerituna armeegrupi
«Don» deblokeerimisoperatsiooniga — koik need olukor-
rast tingitud abinoud oleksid tulnud tingimata teostada
plaanikindlalt ja Gigeaegselt. Nende teostamisest olenes
tol momendil kogu Saksa Lounarinde saatus. Armeegrupi
«A» viekoondiste taandamist Kaukaasiast oleks tulnud
alustada otsekohe pérast seda, kui Noukogude vigede

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», lk. 654.

2 Wieder usaldab liiga palju kindral Zeitzleri sdjajargseid Kkir-
jutisi. Faktiliselt pole olemas dokumentaalseid voi usaldusvaarseid
tunnistajailt saadud andmeid, et veermahti maajoudude staabiiilem
oleks olnud nii 6ilsal ' positsioonil. (V.K.P.)

175



voimsa pealetungi kédigus 6. armee 21.! novembril 1942
Stalingradi all taielikult piiramisrongasse jdi. Hiljem sai
Manstein Kaukaasiast iiheainsa kannatada saanud tanki-
diviisi. Miks feldmarssal leppis sellega, et tema kasutusse
ei antud teisi vdekoondisi naaberarmeegrupi koosseisust,
kes iildse oleks voinud kides hoida oma positsioone Kau-
kaasias iiksnes kindla rinde taastamise puhul Donil? Alles
26.—27. detsembril, parast deblokeerimisoperatsiooni 10p-
likku nurjumist, noudis Manstein, kes kavatses teha veel
ithe katse Stalingradi «kotti» tungida, kategooriliselt, et
peakorter paiskaks Kaukaasiast iihe armeegrupi «A»
tankikorpuse tdienduseks poolpurustatud ning verest tiih-
jaks jooksnud 4. tankiarmeele. Kas ei voinud feldmarssal
kindralstaabi iilema toetusel (kelle seisukoht, nagu ta
pohjalikult teadis, langes iihte tema vaadetega) juba det-
sembri algul nouda Hitlerilt Saksa véekoondiste viivita-
matut taandumist Kaukaasiast? Oli {ildse voimatu paran-
dada olukorda Donil, veenmata eelnevalt iilemjuhatust, et
on hidavajalik voimalikult kiiremini tagasi po6rduda
Kaukaasiasse toppama jdanud armeegrupi «A»tegevuse
abil mandoverjuhtimisele ning paisata viimase védekoon-
dised Kalmoki steppi, kus need saaksid osa votta
6. armee vabastamisest Stalingradi «kotist». See oleks
toenioliselt voimaldanud vihemalt kdige kohutavamat
valtida.

Maavigede kindralstaabi iilem arvestas tol momendil
kindlalt Mansteini isiklikku vahelesegamist tema vaidlus-
tesse Hitleriga. Seda tunnistab muuseas ka jargmine
tsitaat Kunrat von Hammersteini markmetest: «Zeitzler,
kes oli tol ajal kindralstaabi iilema kohal, lootis, et Man-
stein kui armeegrupi juhataja tugineb oma autoriteedile
ja veenab Hitlerit Stalingradi maha jitma. Manstein hoi-
dis end kaua korvale, viidates sellele, et olukord nduab
tema isiklikku rindelviibimist, ja lendas kohale alles pa-
rast peakorteri otsest kdsku. Otse lennuvaljalt soitis ta
kohe Hitleri juurde. Zeitzler tahtis teda teel kinni pidada,
kuid ei joudnud. Kui ta pérast feldmarssalilt kiisis, mil-
lega 16ppes tema jutuajamine Hitleriga, vastas too: «Ilu-
kone fontaan! Teda ei saa millegagi veenda!»®

I Wiederi eksitus. Tegelikult toimus ronga sulgemine 23. novemb-

kA KoP)
2 Kunrat von Hammerstein, Manstein, artikkel ~ajakir-
jas «Frankfurter Hefte», 11, 1956, lk. 453.

176



Stalingradi tragoodia ajal piiiidis Manstein, kes ei
lopetanud oma viljatuid vaidlusi peakorteriga (viimane
keeldus kangekaelselt tema pohjendatud noudmisi tait-
mast), olukorra maksimaalse teravnemise momendil kor-
duvalt demonstratiivselt armeegrupi juhataja ametikohast
loobuda. Kuid, nagu ta kirjutab, vastutustunne oma sodu-
rite ees ei lubanud tal nii kdituda. Sellega seoses on luba-
tav kiisida: miks ta ei lasknud kdiku seda vahendit hoopis
varem ega dhvardanud Hitlerit oma ametist loobumisega
kohe péarast seda, kui oli veendunud, et asi votab katast-
roofilise poorde? Kes teab, voib-olla oleks Hitler jérele
andnud vdhemalt otsustavates kiisimustes, kui feldmars-
sal oleks riskinud ja ilmutanud oma iildise {irituse huvi-
des samasugust vankumatut otsusekindlust? Sest eks ole-
nenud ju fanaatik, kes seisis veermahti eesotsas, tol krii-
tilisel momendil rohkem kui kunagi varem oma koige
andekamast vdejuhist? Kuid Manstein sélle peale vilja ei
lainud. Selle tagajidrjel kaotas ta voimaluse tdisvoliliselt
lahendada strateegilisi kiisimusi, milles tema autoriteet
oli seni olnud laitmatu, ja ldks ilmselt sobingusse ka
omaenda siidametunnistusega. Manstein allus késule,
mille mottetuses ta oli absoluutselt veendunud, ja muu-
tus soOjalises suhtes kirjaoskamatu korgema {ilemjuhataja
(kes kangekaelselt ei tahtnud arvestada oma tegevuse
koige silmandhtavamaid tagajdrgi) tahte alandlikuks
taitjaks. Seepdrast langebki temale kaugelt suurem vas-
tutus kui tema onnetule alluvale, kindral Paulusele. Feld-
marssal ndgi oma korgelt positsioonilt rohkem ja kau-
gemale; ta moistis, mis nimelt on kaardile pandud, ja
teadis, mida on tarvis teha. Seepérast tuleb temalt ka
rohkem nouda! Mansteini suhtes voib tdiel méaral kasu-
tada kibedaid sonu, mida lausus kindralooberst vaba-
hiarra von Richthofen (4. ohulaevastiku juhataja, kes
armeegrupiga «Don» koos tegutsedes vottis osa «Talvise
dikese» operatsioonist) omaenda aadressil. Neil saatus-
likel pdevil kirjutas Richthofen temale omase tempera-
mendi ja otsekohesusega oma pdevikusse: «Operatiivsest
seisttkohast pole ma praegu midagi muud kui allohvitser
kindrali palgaga.»!

! Paulus, «Ich stehe hier auf Befehll», 1k. 227.
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KATASTROOFI TOELISED MASTAABID

Enne kui tagasi poérduda kogu Stalingradi problee-
miga seotud kompleksi juurde, tuleb meil teha moningaid
parandusi faktilistes andmetes — kuupédevades ja arvu-
des, millele viitab oma mélestustes Manstein. Tuues ara
ilmselt vidhendatud andmed siindmuste omapoolse trak-
teeringu kinnituseks, piiiab feldmarssal mitte niivord ja
niipalju kahandada Saksamaa - faktilisi kaotusi, kuivord
varjata Stalingradi katastroofi toelisi mastaape.

«Kaotatud voitudes» tunnistab Manstein, et armee-
grupi «Don» juhatus ei saanud iilevaltpoolt tdpseid and-
meid Stalingradi all sissepiiratud véekoondiste {ildarvu
kohta, ning ka 6. armee staabi vastavad ettekanded olid
ebatiielikud ja vastuolulised. Méarkides, et 6. armeele anti
juurde maavagede iilemjuhatuse arvukaid suurtiikivde- ja
insenerivigede iiksusi, arvab feldmarssal ikkagi, et «ko-
tis» viibis «tdendoliselt mitte vdhem kui 200000 ‘ja mitte
rohkem kui 220 000 meest». Kuid seda arvu ei saa pidada
usaldusvdirseks. Niifid juba avaldatud allikad lubavad
sissepiiratud armee arvulist suurust kindlaks méérata kui
mitte tdpselt, siis igal juhul maksimaalse ligikaudsusega.
1942. aasta oktoobris, ligi kuu aega enne venelaste peale-
tungi algust, oli 6. armees (armeegrupi «B» kdige voit-
lusvoimelisemas ja tdisverelisemas armees) toidul 334 000
meest. Kuni 1942. aasta 19. novembrini kaotas armee lan-
genute ja haavatutena ligi 17000 meest. Kaotused, mida
kandis armee pirast venelaste ldabimurret kuni momen-
dini, millal piiramisrongas kokku tombus, oli ligi 34 000
meest. Peale selle langes 39 000 meest (peamiselt voori-
ja mitmesuguste tagala allitksuste s6durid) vangi TSiri
rajoonis. «Kotti» jdanud armee pohijoud suurenesid 4. tan-
kiarmee kahe armeekorpuse arvel, mis ei kuulunud ilal-
toodud 6. armee isikliku koosseisu arvu hulka, samuti ka
suurte lennuviekoondiste ja kahe purustatud Rumeenia
diviisi riismete arvel. Téiesti usaldusvdarne tundub ole-
vat sissepiiratud armee arvulise suuruse hinnang, mille
avaldab Schroter ametlike allikate alusel. Tema andmed
langevad kokku tol ajal 6. armee poolt tehtud arvestus-
tega ja Noukogude Vdejuhatuse hinnangutega.! Seega

* 1 Heinz Schroter, Stalingrad «...bis zur letzten Patrone»,
Lengerich a. J. lk. 185 jj. y
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«kotti» jddnud videkoondiste iildine arvuline hulk oli ligi-
kaudu 270 000—280 000 meest.

Meil — VIII armeekorpuse staabis — hinnati «kotis»
toimunud lahingute algperioodil samuti sissepiiratud
armee arvulist koguhulka korduvalt 300 000-le. Méletan
seda eriti hdsti seepédrast, et meie korpuse staap pidas
mitme nddala jooksul alalist kontakti armee varustamise
spetsiaalse staabiga, mis paiknes meie korval Pitomniki
lennuviljal. Isikliku koosseisu arvestust peeti selles
staabis eriti hoolikalt. Lahingute kdigus onnestus «kotist»
evakueerida ohu teel ligi 40 000 haavatut, haiget ja spet-
sialisti. Ametlikes venelaste teadaannetes, milles tehti
lahingust kokkuvotteid, koneldi 91 000-st vangi voetud
Saksa sodurist ja ohvitserist ajavahemikul parast 10. jaa-
nuari 1943 kuni kapituleerumiseni, samuti ka 147 200-st
keldritest ja varjenditest leitud surmasaanust.!

Muuseas 6. armee ooberkortermeister major von Ku-
nowski arvestas tema kédsutuses olevate andmete pohjal,
et 1943. aasta 10. jaanuaril, s. t. venelaste 16pliku peale-
tungi alguseks, oli sissepiiratud videkoondistes veel
195 000 meest. Mansteinil on muidugi 6igus pidada «suu-
rendatuiks» neid andmeid, mille jargi asus kotis algusest
peale {ile 300 000 mehe. Kuid teiselt poolt tema oma and-
med on minu arvates vdhendatud ligi 50 000 vorra, mil-
line arv on enam-vdhem vordne terve armeekorpuse
taieliku lahingkoosseisuga! Muide ka kindral Paulus
ise oma kirjas Mansteinile 26. novembril 1942 (feldmars-
sal tsiteerib seda korduvalt nii selle kui muude problee-
midega iihenduses ja isegi avaldab selle tdielikult oma
memuaaride lisas 9. numbri all) mainib «oma vastutu-
sest - temale usaldatud ligi 300000 soduri ja ohvitseri
eest».2 Omakorda kirjutas hiljem méédratud 6. armee
ooberkortermeister (tagala {ilem, kes juhtis varustamist
ja viibis algul «kotis», hiljem armeegrupi staabis ning
oli oma toodiilesannete tottu rohkem kui keegi teine kursis

! Vt. Stalingrad, Die ersten authentischen Berichte der russischen
Generdle ... Ziirich, 1945. Vt. samuti tuntud Noukogude monograa-
fiat — A. M. Camconos «Crasunrpajickas 6urBa» M., 1960 (lk. 546 jj.)
ja teost — TeabnyxoBckuii «Beawkas no6ena CoBerTckoit ApMHH TNOJ
Cranunrpazom», M., 1953, lk. 109.

2 Erich von Manstein, «Verlorene Siege», 1k. 650. Mainitud
kirja tsiteerides jattis Walter Gorlitz selle fraasi lihtsalt vahele.
(Vt. Paulus, «Ich stehe hier auf Befehll», lk. 222.)
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isikliku koosseisu vajadustega) oma aruandes, et kuni
detsembri keskpaigani!, millal ta ameti iile vottis, «oli
sissepiiratud armee arvuline suurus kahanenud 270 000-1t
250 000-1e mehele».? Kohtumisel 6hu kaudu toimuva varus-
tamise eest vastutava VIII lennuvdekorpuse komandori
kindral Fiebigiga, kes 11. detsembril saabus «kotti», et
keha peal olukorras orienteeruda, konelesid Paulus ja
tema staabiiilem Schmidt, et «kindlust kaitsvate vdekoon-
diste» isikulisse koosseisu kuulub 270000 meest.?

Jadb osutada veel {ihele faktilisele veale Mansteini
serveeringus: ta kirjutab, et kapitulatsioon toimus 1. veeb-
ruaril, kuna aga tegelikult siindis see alles 2. veebruaril.
Paulus ise, kes iilendati viimastel lahingupéevadel feld-
marssaliks, kapituleerus oma staabiga juba 31. jaanuari
koidikul, rikkudes sellesamaga omaenda tiihistamata jaa-
nud kdsku «lopuni vastu pidada». Kuid tema kapitulee-
rumine ei laienenud {ilejddnud armeele, kes jitkas kind-
ral Streckeri juhatusel «koti» pohjaloigus mottetut vastu-
panu ja pani relvad maha alles 2. veebruari ohtupoolikul.
Pean vajalikuks meenutada seda eriti, kuivord iga uus
pédev lootusetut voitlust maksis tollal paljude tuhandete
inimeste elu. ‘

STALINGRAD POLNUD TAVALINE LUUASAAMINE

Koneldes «endise olukorra taastamisest» ei pea Man-
stein muidugi moista silmas venelaste pealetungi taga-
jarjel kaotatud positsioonide tagasivallutamist selle sona
koige otsesemas mottes, kuigi iilemjuhatus esialgu just

1 Sissepiiratud grupeeringu arvulise suuruse kohta vaadake miér-
kust lk. 27—28. (V.K.P))

2 Giinter-Toepke, «Stalingrad — wie es wirklich war»,
Stade, 1949, k. 42, 52.

8 Hans-Detlef Herhudt von Rohden, «Die Luftwaffe
ringt um Stalingrad», Wiesbaden, 1950, lk. 35. Tankivdgede kindral
Hube kirjalikus ettekandes «Stalingradi kindluse ohu kaudu varusta-
misest», mis on dateeritud 15. 3. 1943, on selle kohta 6eldud jargmist:
«Sissepiiramise momendil (1942. aasta novembri 16pul) oli Stalin-
gradi «kindluses» varustusel ligi 260000 meest. Detsembri 15puks
kahanes see arv ligikaudu 250 000-le lahingus langenud ja ohu kaudu
evakueeritute arvel.» Hans Adolf Jacobsen avaldab oma raamatus
selle huvitava dokumendi tiielikult. (Vt. Hans-Adolf Jacobsen, 1939-—
1945. «Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten», 5 Aui-
lage, Darmstadt, 1961, lk. 365 jj.).
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seda taotles. Siin moeldakse, kui konelda Schlieffeni sona-
dega (keda feldmarssal korduvalt tsiteerib), seda, et
«pdrast liiliasaamist jdlle jalule tousta», voi lihtsamalt
viljendades seda, et viia rdnkades lahingutes ldbisasitud
poolpurustatud viekoondised tagalasse ja taastada see-
jérel piisiv rindejoon. Lopuks likvideeris feldmarssal, kes
oli kaotanud 6. armee, vastase joudude suurest iilekaalust
hoolimata arvukad dhvardused ja lahendas hiilgavalt selle
strateegilise iilesande.!

Kuid ei mingid, olgu voi koige hiilgavamad, opera-
tiivsed lahendused ei saanud enam kompenseerida kole-
tut liiliasaamist Volgal ning veelgi vahem seda mélust
vilja torjuda. Mingid strateegilised kalkulatsioonid, olid
need nii kaugelendgelikud kui tahes, ei voinud hiivitada
neid arvukaid poliitilise ja moraalse iseloomuga taga-
iargi, mida tekitas Stalingradi all Saksamaad taba-
nud kohutav katastroof. Need tagajédrjed ei piirdu-
nud iiksnes koige parema ja voitlusvoiinelisema Saksa
armee kaotamisega, millega koos hévitati ka oluline osa
maavigede iilemjuhatuse reservi suurtiikivde- ja inseneri-
vigede koondistest. Asi ei piirdunud 300 000 inimese
hukkumisega, mis muide oli iseenesest tragécdiaks vahe-
malt miljonile Saksa ja Austria perekonnale. Hitleri siiit
l4abi tekitatud katastroof, mis tabas Saksamaad Volgal,
voimaldas venelastel anda terve rea havitavaid 16oke,
mille tagajdrjel hdvitati kaks Rumeenia, iiks Itaalia ja
iiks Ungari armee. Seega piihiti lithikese aja jooksul
Venemaa lahinguvéljadelt Saksamaa Idarinde-liitlaste
relvastatud joudude pohimass. Kui Stalingradi lahingu
jubedat bilanssi tehes arvestada ka sellega seoses olnud
siindmusi ning ranki ohvreid, mida me pidime tooma
deblokeerimisoperatsiooni kdigus (milline 1oppes aga téie-
liku labikukkumisega) ja rasketes kaitselahingutes seal,
kus Noukogude armee 16i Saksa rindemiiiiri veriseid pra-
gusid, siis tousevad meie kaotused paljudesse sadadesse
tuhandetesse. Tuhande kilomeetri pikkune hiigelloik Ida-
rindel — Terekist kuni VoroneZini — varises kokku ning

I Antud juhul laseb Wieder ennast Mansteini poolt petta.
Mingeid hiilgavaid voite feldmarssal 1943. aasta kevadel ei saavu-
tanud. Tegelikult, seoses sellega, et Edela- ja VoroneZi rinne ilma
kiillaldaste: reservideta edu kindlustamiseks liiga kaugele liikusii.
ngestus hitlerlastel neid korduvate vastulookidega tagasi torjuda.
(V.K.P.)
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tekkinud kuristik neelas iile 60 Saksa diviisi ja terve ohu-
laevastiku.

Kuid Stalingradi lahingu katastroofilised tagajarjed
ei véljendu {iksnes tohutus elavjou ja tehnika kaotuses.
Voitlusvaimu Jlangus rindel, tagalale antud moraalne
trauma, venelaste voitlusvoime kasv, jddvait nende- poole
iile ldinud initsiatiiv, NSV Liidu tugevnenud usk omaenda
jousse, komplitseerunud siseolukord Saksamaal ja I6puks
— Reichi valispoliitilise positsiooni jarsk norgenemine —
koik need Stalingradi katastroofi tagajarjed ei lasknud
ennast kaua oodata.!

Kui votta arvesse, et Saksamaa pidas totaalset soda,
milles moraalne faktor etendab otsustavat osa, siis tuleb
tunnistada, et Stalingrad oli erakordne, pretsedenditu ja
ennekuulmatu liliiasaamine, kogu moddunud soja pocrde-
punkt. Feldmarssal Manstein, analiiiisides iiksnes stratee-
gilisest aspektist seda koige kohutavamat, koiges siinge-
mat katastroofi kogu saksa ajaloos, tragoodiat, millega
on lahutamatult seotud ka tema enda nimi, piitiab védhen-
dada selle mastaapi, varjata selle toelist tdhendust, kuju-
tada Stalingradi tavalise sojalise liliiasaamisena, mille
ranki tagajargi onnestus temal, andekal véejuhil, jargne-
nud sojaliste operatsioonide kdigus mingil maéaral likvi-
deerida.?

Goerdeler, iiks 1944. aasta 20. juuli Hitleri-vastase

1 Sakslaste liiiiasaamine Stalingradi all kajastus koikjal: neut-
raalsed riigid — Tiirgi, Hispaania, Rootsi ja Portugal — eemaldusid
Hitlerist, Saksamaa liitlaste voitlusvaim haihtus loplikult, partisani-
liilkumine okupeeritud maades omandas uue jou, opositsioon veer-
mahtis, nagu vastupanuliikumine kogu Saksamaalgi, tugevnes ja
kasvas. Miincheni professor Huber oma viimases lendlehes (see viiski
tapalavale professori enda ja tema opilased — Hans Scholli, tema
e Sophie ja nende sobrad) kutsus saksa iiliopilasi iiles vabadus-
voitlusele, vannutades neid Stalingradi all hukkunute nimel. See
lendleht algas jargmiste sonadega: «Kogu rahvas on vapustatud meie
sodurite  hukkumisest Stalingradi all. Endise keisririigi jefreitori
«geniaalne strateegia» viis mottetusse, millegagi oigustamata huka-
tusse kolmsada kolmkiimmend tuhat Saksa sodurit. Suur ténu sulle,
fiiiirer!» See «Valge roosi» (Vastupanuliikumise Miincheni grupi)
manifest poordus iiliopilaste poole tulise iileskutsega «lunastuseks ja
kattemaksuks, mis oleks meie panuseks Euroopa vaimsesse taas-
siindi» (tsiteeritud Jacobseni jérgi, ibidem, lk. 619 jj.).

2 NSV Liidu ja teiste Ida-Euroopa maade ajaloolased ja Nou-
kogude kindralid astusid vélja Lééne historiograafia vastavate kat-
sete v?stu, milles piiiiti vidhendada Stalingradi lahingu otsustavat
tahtsust.
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vandenou ! juhte, védljendas kirjas oma mottekaaslasele
. kindral Olbrichtile 17. mail 1943 tundeid, mis valdasid
neil pdevil miljoneid sakslasi, ja {ilistas ette liiga hiljaks
jdanud ajaloo kohtuotsust.

«Stalingrad ja Tuniis, need on kaks koige rangemat
lillasaamist saksa ajaloos pérast Jenat ja Auerstedti,»
kirjutas tol korral Goerdeler. «Molemal korral teatati
saksa rahvale, et korgemate kaalutluste huvides oldi sun-
nitud ohverdama terved armeed. Me teame vdga hésti,- et
see on vale. Sojavdelastel nagu poliitikameestelgi on
Oigus vilja minna vaid niisugustele ohvritele, mis on
ofsustava edu pandiks tuievikus. Ainult niisugune edu
oigustab ohvreid. Antud juhul on aga koiges siiiidi juht-
konna voimetus ja vastutustundetus. . .»?

STALINGRADI «SURMAOTSUS» OLI LUBAMATU
JA AMORAALNE

Ne2il kohutavail 1943. aasta jaanuaripdevil tundis
jouetu armee juba ammugi teravat puudust koige vaja-
liku jérele, liikus vastu oma verisele koigatale ning allus
korgemalit poolt saadud kdsule ega katsunudki seda sur-
mateekonda lithendada. Samal ajal piiiidsid paljud saks-
lased Stalingradi all asjatult lahendada kas v0i enes-
telegi siigavat puhtinimlikku ja moraalset probleemi, mis
meid meeleheitele ajas. Mansteini memuaarid aratasid
minu mélus valulise selgusega ellu need kiisimused, mida
plitiani siin taas sonastada: kas on kellelgi, olgu ta kes
tahes, moraalset 0igust asetada oma ligimese olgadele
nii rasket talumatute kannatuste ja surmapiinade koor-
mat? Kas on lubatud kellelgi, olgu ta kes tahes, niiviisi
riivetada inimvéarikust? Miks vastutavad juhid maéra-
sid surmale 200 000 inimest ega moelnud enne selle file,
kas niisugune kidsk on kooskdlas inimliku moraali noue-
tega? Kas noudsid otsustavad strateegilised kaalutluszad,
millest néis olenevat soja saatus, toepoolest taolist enne-
kuulmatut ohvrit? Voib-olla poleks toeliselt siigav vastu-

! Moeldakse kindralite vandenou, mis seadis enesele eesméargiks
korvaldada Hitler, solmida Liddne-liitlastega separaatrahu ja jatkata
soda NSV Liidu vastu. (V.K.P.)

2 Hans Bernd Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Ziirich,
1946, Bd. 2., k. 272.
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tustunne lubanud surma moista tervet armeed® Kas voib
ja kas tohib oigustada niivord tohutuid ohvreid iiksnes
strateegilise tasakaalu, pealegi veel ajutise ja ebapiisiva
tasakaalu taastamisega? Kas on voimatu olla sodur ja
jddda seejuures inimeseks? Voib-olla on sojaeetika ja so-
duri au lihtsalt sobimatud strateegilise mottekdiguga? Ehk
ei leidunud meie saatuse eest vastutavate juhtide hulgas
iihtegi, kes oleks votnud enesele julguse oOigeaegse ja
resoluutse iegutsemisega véltida dhvardavat katastroofi,
voi parast seda, kui see oli muutunud paratamatuks, kas
voi lithendadagi venivat agooniat?

Seda, mis juhtus Stalingradi all, ei saa — nagu ma
olen siigavasti veendunud — vorrelda {ihegi ohvri ja
liiilasaamisega, milleta ei tulda muidugi toime {iheski
sojas. Saksa armee kolgata Volga kaldal jattis varju koik
mineviku sojatragoodiad. Ja eeskdtt seeparast, et Stalin-
gradi «kotis» moisteti asglasesse ja piinarikkasse-surma
kiimneid tuhandeid inimesi, kes olid ilma ” jdetud
koige héddavajalikumast ja kes pidid voitlema . taluma-
tuis tingimusis. - Stalingradi lahing andis 166gi otse
saksa rahva siidamesse, kelle liha ja veri oli havitatud
6. armee.

Viies olukorra teadlikult katastroofini, ei piirdunud
meie juhid ainult sojalise liillasaamisega, vaid nad moni-
tasid rdpase hoolimatusega koike, mis on pitha inime-
sele, tema elule, aule ja vaarikusele. Viimastel lahingu-
pédevadel ei suutnud ma vabaneda muljest, et koos tuhan-
dete laipadega maeti Stalingradi all sakslaste haudadesse
ka inimlikkus.

1943. aasta teise nddala lopul, millal litkati tagasi
venelaste esimene ettepanek kapituleeruda, oli 6. armee
voitlusvoime juba darmiselt piiratud. Pikad nddalad lak-
kamatut viletsust olid sodurid 16puks vélja kurnanud.
Nélg vaevas mehi. Ei jatkunud lahingumoona. Sailinud
rasketehnika oli mootorikiituse nappuse tottu peaaegu
kasutu. Kédreda pakasega voitles armee lagedas stepis
ilma talvemundriteta. Iga pdev, isegi iga tund kasvas
haigete ja haavatute arv. Vajalike arstimite nappus ja
koige elementaarsemate tingimuste puudumine meditsii-
nilise abi osutamiseks andsid end itha teravamalt tunda.
Ténapdevalgi meenutan vopatades kaotuste aruandeid,
mis saabusid iga pdev korpuse koosseisu kuulunud divii-
side staapidest meie VIII armeekorpuse staapi; inimesed
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ei hukkunud iiksnes lahingus — varsti pérast joulupiihi
tousis jarsult ndlga ja kurnatusse surnute arv.

Detsembri viimastel pdevadel saatis maavéigede iilem-
juhatus Stalingradi «kotti» ithe silmapaistva Berliini pato-
loogi-anatoomi salajase {ilesandega, teha meditsiiniliste
lahkamiste varal kindlaks sodurite massilise suremise toe-
line pohjus. Arvukate laipade (need tuli enne iiles sula-
tada!) lahkamise tulemused konelesid jargmist keelt:
«Peaaegu taielik rasvkudede puudumine; jdmesooles
siiltjas vedelik; ‘siseorganid kahvatud, veretud; luuiidi ase-
mel klaasjas kalleritaoline mass, mis on tadielikult narbu-
niud; siida korfsunud, tumenenud; parem siidamekoda ja
parem vatsake tunduvalt laienenud.» Nende lahkamiste
protokollid toob Hans Dibold dra oma markmetes, mida
ei saa erutuseta lugeda. Siidame parempoolse vatsakese
ebanormaalset laienemist kui ootamatu surma pohjust
tunnistas ka iiks 6. armee sOjavdearst (pdritolult auster-
lane), esinedes neil paevil oma kolleegide ja onnetuskaas-
laste ees spetsiaalse informatsiooniga sellel teemal. Sel-
line siidame patoloogiline metamorfoos,. mis on iseloomu-
lik korgesse ikka joudnud inimestele, oli tema sonade
jargi nélja ja organismi liigse jahtumise tagajirg. «Saksa
sodurid, noored inimesed, kes olid veel alles hiljuti tulvil
joudu, surevad niiiid tdieliku kurnatuse tagajérjel tudi-
sevate raukadena,»' {itles ta lopetuseks.

See kurnatud védgi pidas teatud aja vastase joude
kinni. Ja isegi pdrast seda, kui venelased alustasid 10.
jaanuaril viimast koikepurustavat pealetungi sissepiira-
tud armee positsioonidele, osutasid meie sodurid veel
mitu pdeva meeleheitlikku vastupanu. Aga kui vastase
lookide all purunes pihuks ja pormuks «katla» lddne- ja
pohjasein, kui vastane hoivas 16. jaanuaril Pitomniki len-
nuvélja (sissepiiratud armee sitdame), kaotasid meie kor-
ratult ja peatamatult tagasiveerevad viaekoondised juba
sona tosises mottes igasuguse voitlusvoime. Vaikesed abi-
aerodroomid, mis olid veel meie kies, seisid tegevusetult;
varustamine ohu kaudu, mis oli enne seda juba ebakiil-
laldane, katkes peaaegu tdielikult. Armee juhatajal oleks
tulnud sel momendil saadud kdsku ignoreerida, lopetada
vastupanu, mis muutus pdev-pdevalt mottetumaks, astuda

t.'Han's Dibol'd, «Arzt in Stalingrad», Passion einer Gefan-
genschaft, Salzburg, 1949, lk. 17 jj.
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Noukogude vdejuhatusega labirddkimistesse ja kapitulee-
ruda. Koigest hddavajalikust ilma ja saatuse hoolde
jdetud sodurid ei oleks pidanud ega tohtinud enam voi-
delda.

Seepdrast tundubki iisna kahtlasena Mansteini argu-
ment, kes vdidab, et 6. armee tuli 16ppude 16puks ohvriks
tuua korgematele strateegilistele kaalutlustele. Feldmars-
sali {ilespuhutud arutlused, mida heietatakse mitmel lehe-
kiiljel ja mis piitiavad véita, et iiksnes niisuguse hinnaga
onnestus tal tagada Saksa védekoondiste plaanipdrast
taandumist Kaukaasiast ja luua uus stabiilne rindejoon,
1ohnab kahtlaselt tolleaegse tegelikke asjaolusid voltsiva
ametliku propaganda jérele. Sodurid ja ohvitserid Stalin-
gradi «kotis» ei teadnud aimatagi, millisest korgest mot-
test pidi tulvil olema nende «au ja kuulsust pélviv huk-
kumine». Neile anti vaid kdsk «vastu panna viimse pad-
runini ja viimse meheni». Ja nad ei saanudki midagi
kuulda armee staapi ldkitatud radiogrammist, milles ko-
neldi, et nende «kangelaslik vastupanu aitas dra hoida
surmaohu, mis rippus armeegrupi «Don» kohal», ja milles
raagiti «kogu Idarinde saatusest» ja isegi «kogu ldane-
tsivilisatsiooni paastmisest».

- Jareltulevate polvede ja ajaloo ees vabandusi otsides
piiiavad erukindralid niiiid oma memuaarides loputute
omavaheliste vaidlustega selgitada, millal siis oleks 6.
armee voinud teisi rindeloike kahjustamata (nii-éelda —
puhta siidametunnistusega) relvad maha panna — Kkas
16., 20. voi isegi 24. jaanuaril 1943. Piirdume siin vaid
selle lihtsa ja vaieldamatu fakti konstateerimisega, et ala-
tes jaanuari keskpaigast oli kédsk jdtkata vastupanu vaid
onnetu 6. armee agoonia venitamine ning oli seepérast
niihasti vastutustundetu kui ka amoraalne selle sona koige
otsesemas mottes.

Kindral Zeitzler, maavdgede kindralstaabi iilem, kes
tdnu oma positsioonile moistis paremini kui teised, milli-
seid abinousid dikteerib iildine olukord rinnetel, ei konele
oma memuaarides sonagi strateegilistest kaalutlustest,
mis oleksid pidanud noudma 6. armee ohverdamist. Vas-
tupidi — juba 8. jaanuaril (kohe pérast venelaste esimest
ettepanekut kapituleerumise kohta) taotles ta Hitlerilt
«kindralooberst Paulusele viimase poolt palutud tegevus-
vabaduse andmist» ning noudis sissepiiratud armee viivi-
tamatut kapituleerumist, ilmselt hoolimata sellest, et oma
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agoonias koitis see armee veel enda kiilge olulisi joude,
mida vastane vois kasutada teistes rindeloikudes.!

6. armee ooberkortermeistri andmeil iiletas «kotis»
viibinud ebainimlikes tingimustes vaevelnud haigete ja
haavatute arv 1943. aasta jaanuari viimase nadala algul
50000%2. Vdeosades kasvasid lagunemise tunnused. Piira-
misrongas langetati ja viidi tdide 364 surmaotsust; ka
see on verega kirjutatud lehekiilg Stalingradi trag6ddias,
mis korgemalt antud kdsu pohjal viidi halastamatult
finaalini. Kas voib niisugustes tingimustes nouda soduri-
vaprust ja kohusetruudust? S6jamehe eetika pohimotted
tallati Stalingradi all porri! Lahingu 16ppetapil ei nou-
tud meilt enam teadlikku kohusetaitmist, vaid pimedat
allumist mottetutele kaskudele. Me olime vaid kruvike-
sed hingetus militarismi inimmasinas, mis moonutas ja
labastas aumoistet.

Kindral Doerr ilmutas Stalingradi tapatalgust ja
Volga kaldal teadlikult ohvriks toodud .6. armee hukku-
misest koneldes kaugelt siigavamat vastutustunnet Kkuj
feldmarssal Manstein. Oma Stalingradile piihendatud teo-
ses kirjutas ta: «Stalingradi ' lahingust eluga vélja
tulnud soduritele, Volga kaldal hukkunud meeste sugu-
lastele ja omakstele, paljude «kotis» teadmata kadu-
nuks jddnute (kelle saatusest pole seniajani midagi
kuulda) perekondadele selgitatakse niiiid, et 6. armee
toodi ohvriks strateegilistel kaalutlustel. Kas see lohu-
tab voi annab neile tagant jédrele hilinenud rahuldus-
tunde? Vaevalt kiill! Koikide arusaamade, nii jumalike kui
inimlike toekspidamiste jargi on ohvrid oigustatud siis,
kui neid tuuakse mingi oilsa {irituse nimel. Lunastaja
vottis surma vastu ristipuul, ja iidsed rahvad tsivilisat-
siooni koidikul lootsid ohvritega dra osta jumalate hel-
dust. Loendamatuid kordi on iiks inimene ohverdanud
oma elu teiste inimeste paddstmise nimel. Kuid 6. armee
saatuse kohta seda Gelda ei saa. Kogu soja edasine kiik
ning selle lopetanud katastroof néaitasid, et 6. armee
hukkus asjatult; ja mida ilmsemaks see sai, seda selge-
maks kujunes igaiihe veendumus, et mingist Gigustavast
ohvrist ei saanud juttugi olla. Seepérast olemegi kohus-

! Erich von Manstein, «Verlorene Siege», lk. 390 ijj.
2 Giinter Toepke, «Stalingrad — wie es wirklich war»,
Stade, 1949, lk. 131 jj.
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tatud tunnetama oma vastutust ajaloo ees ja piiiidma
selle poole, et tulevased polved meie kogemustest opik-
sid; peame téiesti kategooriliselt tagasi lilkkama nende
seisukohad, kes arvavad, et see ohver oli oigustatud
sojalise hddavajadusega. Taoline seisukoht on vastuolus
niihdsti faktide kui ka inimliku moraaliga.»!

MANSTEIN EI ANDNUD 6. ARMEELE KASKU
KAPITULEERUDA, KUIGI PIDAS SEDA
«SOOVITAVAKS»

Alles 22. jaanuaril pidas feldmarssal Manstein voi-
malikuks Pauluse taotlusi toetada ja paluda Hitlerit, et
too viivitamatult lubaks 6. armee juhatusel astuda Kkiires
korras vastasega kapituleerumise asjus ldbirdakimis-
tesse. Pole vahimatki kahtlust, et selleks ajaks oli
«kotis» edasine vastupanu iiletanud juba koige elemen-
taarsemadki humaansuse ja moraalinouete piirid. Niiiid
ei pidanud Mansteingi enam voimalikuks vastutada
hukkuva armee mottetu voitluse jatkamise eest, kuigi
viimane ka oma agoonias ikka veel koitis enda kiilge
joudusid, mida Noukogude viejuhatus oleks voinud
sissepiiratud grupeeringu kapituleerumise puhul kasu-
tada teistes rindeldikudes armeegrupi «Don» véekoon-
diste vastu. Muide, peab tdhendama, et feldmarssal oma
vast ehk liiga skemaatilises vastase olukorra hindamises
ilmselt liialdab, kui koneleb 90 venelaste viekoondisest,
mis pidid veel jaanuari teisel poolel moodustama piira-
misronga. Venelastel oli sel ajal juba vbimalus oma
joude jark-jirgult vabastada ja kommunikatsioone
reorganiseerida, mida nad kahtlemata umbes jaanuari
tkeskel ka tegema hakkasid. Vangi langenuna mooda
etappe tagalasse liikudes vdisime ise hiljem veenduda,
et vastase vigede pohimass oli juba ammugi lahkunud
hiljutiselt lahinguvéljalt — sellesse rajooni olid jédanud
vaid korgemad staabid ja tagalateenistus.

Pole mingit kahtlust, et venelased nii vdga ei kiirus-

I Hans Doerr, «War Stalingrad ein Opfergang?». B: Die
politische Meinung, Monatshefte fiir Fragen der Zeit, 1958, Ik. < 89.
(Kindralmajor Doerri tervituskone tekst, mis peeti Niirnbergis
4. oktoobril 1958 Saksa Foderatiivses Vabariigis elavate Stalingradi
lahingust osavotnute iilemaalisel kokkutulekul.)
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tanud «koti» riismete likvideerimisega: hoivanud Pitom-
niki lennuvalja, pidasid nad veel tervelt kaks néadalat
lahinguid sissepiiratud vaekoondiste 16plikuks héavitami-
seks, liikudes seega edasi kdige rohkem paar kilomeetrit
pdevas. Moned saksa uurijad, nagu néiteks Toepke, kes,
muide, teab Stalingradi lahingust vaid kuulduste pohjal,
seletasid 'seda asjaolu sissepiiratud armee riismete era-
kordse «kangelaslikkuse ja meeleheitliku vastupanuga».
See iihekiilgne valgustamine ei talu moistagi mingit
kriitikat. Kahtlemata ilmutasid saksa sodurid isegi neil
kohutavail péevil vahetevahel veel sdjamehe suurt vap-
rust, kuid armee kui niisugune oli juba purustatud ja
voitlusvoimetu. Venelased, kes vidga histi teadsid, et
Hitler oli kategooriliselt keelanud igasuguse véaljamurde-
katse, olid olukorra taielikud peremehed. Teades, et 6.
armee nende kdest kuhugi ei paése, ei tahtnud nad 16pu
eel asjatult ohvreid tuua, ei kiirustanud ning hoidsid
ilmselt oma joude.!

Manstein moistab karmilt hukka Hitleri fanatismi,
kes oma isikliku prestiizi kaalutlustest ldhtudes ei taht-
nud kapitulatsioonist kuuldagi, konelemata sellest, et
inimlikkus oli talle iildse tundmatu; kuid samas ei kum-
muta feldmarssal oma memuaarides moningaid neist
argumentidest, millega Hitler noil péevil piilidis oma
kangekaelsust pohjendada. Nii néiteks, tsiteerides fiiii-
reri sonu, et kapituleerumisel pole mingit motet, kuna
venelased ei pidavat kinni oma lubadustest, margib
Manstein, et Hitleril oli selles suhtes «iildiselt» &igus,
sest et 90000-st sojavangist jdi lopuks ellu koigest moni
tuhat, ja et iilejadnute hukkumine «jddb venelaste
siidametunnistusele, kes ei osutanud neile vajalikku

! Marssal Tsuikov, Noukogude legendaarse 62. armee endine
juhataja (see armee kaitses Stalingradi ja linna kiilge kuuluvat
rindeloiku piki Volga kallast), jutustas episoodi, mis tunnistab, kui
madalalt hindasid venelased tol momendil «kotis» hukkumisele maa-
ratud Saksa viekoondiste voitlusvoimet. Enne sissepiiratud grupee-
ringu hdvitamise lopuoperatsiooni sbitis selle mandovri eest vastu-
tanud Doni rinde juhataja kindral Rokossovski spetsiaalselt T3ui-
kovi staapi, et koha peal tdpsustada, kas 62. armee on voimeline
tagasi 160ma vastase survet, kui sissepiiratud vied votavad -ette
meeleheitliku katse murda iile jddga kaetud Volga. T$uikov rahus-
tas rindejuhatajat ja iitles, et sakslased on niiiid «tagaaetavad jine-
sed» ja et Pauluse armee pole enam mingi armee, vaid «sisse-
piiratud sojavangide laager». (Vt. B. W. Uyiikos, «Hauano nytu»,
M., 1959, 1k. 286.)
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abi.» ! «Kaotatud voitude» iildkontekstis jatavad taolised
avaldused iisnagi rusuva mulje. 6. armee kapituleerumis-
kiisimuse otsustamisel poleks tohtinud kas vo6i puht-
eetilistel kaalutlustel omistada mingit tahtsust iga-
sugustele hiipoteesidele saatuse kohta, mis ootab kapitu-
leerunute pohimassi vaenlase juures sbjavangis. Sest
keegi ei voinud veendunult Gelda, mis juhtub .lahingust
osavotnud ja ellujddnud soduritega, kes kapituleerudes
saavad igal juhul voimaluse ellu jddda! Manstein Kirju-
tab, et surevus Stalingradi «kotis» vangi voetud saks-
laste hulgas oli ebatavaliselt korge, ja seletab seda pea-
miselt voitjate hea tahte puudumisega. Kuid me peame
oigluse nimel viitama sellega seoses jargmisele vaielda-
matule faktile: 6. armee ellujddanud sodurid, kes 1943.
aasta jaanuari 10pul ja veebruari algul end vangi and-
sid, olid rohuvas enamuses juba surma pitseriga margi-
tud; kurnatud, ddretult vintsutatud mehed olid tiiiifuse-
tiisid tdis. Peagi puhkesid Beketovka, Krasnoarmeiski ja
Frolovo etapilaagrites rdngad tdhnilise soetove epidee-
miad. Nii oli Stalingradi «kotist» eluga pédasnuile vangi-
polv venelaste juures vaid lithikeseks tragoodia epiloo-
giks — nad ei pddsenud enam oma saatuse kiiiisist. Uks-
nes Beketovka laagris suri 1943. aasta kevadel tiiiifu-
sesse ligi 40000 inimest.

Ja lopuks, hoolimata transpordiraskustest (mida Man-
stein alahindab), vaatamata oma tsiviilelanikkonna vilet-
sale olukorrale, iihe sonaga — hoolimata arvukatest
objektiivsetest pohjustest piiiidis Vene videjuhatus joudu
mooda sdjavangidele ikkagi abi osutada ja nende olu-
korda parandada. Ja sellega seoses tahaksin eriti rohu-
tada, et paljud Noukogude meditsiinioed ja naisarstid
(nende hulgas ka juuditarid), keda ajendas toeline
halastusetunne ja humanism, ohverdasid ennast Stalin-
gradi all vangi voetud sakslaste pdastmiseks: vangi-
laagri haiglates téotades nakatusid nad tahnilisse soe-
toppe ja surid.?

Astumata oigeaegselt lébirddkimistesse venelastega,
et kapituleeruda, toimis 6. armee juhatus vastutustunde-
tult ja siivendas katastroofi tagajérgi. Ta maéras sellega
uutele piinadele oma ellujdédnud sodurid ja rodvis pal-

1 Erich von Manstein, «Verlorene Siege», lk. 391.
> Helmut Gollwitzer: «..und filhren wohin du nicht
willst.» Bericht einer Gefangenschaft, Miinchen, 1951, lk. 110 jj.
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judelt neilt tegelikult juba ette voimaluse iile elada esi-
mesed, koige raskemad vangipolvekuud. Eriti raske oli
nendel meie soduritel, kes voeti vangi «koti» pohjaosas:
tervelt kaks pdeva pédrast Pauluse kapituleerumist jét-
kasid nad vastupanu ning ajasid sellega vbitja veelgi
vihasemaks.

Manstein ei pidanud vajalikuks seda 6. armee juha-
taja saatuslikku hoolimatust hukka mbista, kes ei piiiid-
nud millegagi mojutada siindmuste kaiku ja viltida
koige kohutavamat. See on ka moistetav, sest feldmars-
sal asetses ise tol momendil sama hukkamoistu ringis.
Teades selgesti, et 6. armee kapituleerumine on héada-
vajalik, kuid saavutamata Hitlerilt vastavat sanktsiooni,
laks Manstein oma siidametunnistusega tehingusse ja
jattis sissepiiratud saatuse hoolde. Ta iitleb, et {iksnes
vastutustunne kogu armeegrupi saatuse eest, oma sodu-
rite eest, kelle peade kohal ka viljaspool Stalingradi
«kotti» rippus surmaoht, takistas teda tookord «paiska-
mast Hitlerile ndakku oma erruminekut». Selles voib feld-
marssalit uskuda. Kuid olukorra kogu traagika, millesse
ta end asetas, selles seisabki, et talle ei jdanud iile
midagi muud, kui ohverdada sadu tuhandeid oma mehi,
jatta nad sona tosises mottes saatuse hoolde «korge-
mate strateegiliste kaalutluste» nimel. Toimus see aga
seetottu, et Manstein, kes kiill s6andas nii monigi kord
avalikult Hitleri tegevust kritiseerida, andis oma korge
védejuhikunsti vastuvaidlemata diktaatori teenistusse, kes
ignoreeris koiki sojapidamise seadusi, ei tunnistanud
sojaeetikat ning tegelikult t6i kaasa auriivetamise ka
paljudele temaga koos t66tanud vastutavatele véejuhti-
dele. Tahtmatult meenuvad sonad, mida lausus Man-
steini {iks lahimaid abilisi jutuajamisel 6. armee inseneri-
vagede iilemaga 1942. aasta detsembri 16pul: «Koik me
oleme niilid kdskjalad — kes armee staabis, kes armee-
grupi staabis.» !

! Herbert Selle, «Die Tragddie von Stalingrad, Der
Untergang des 6. Armee», 3. verb. Auflage, Hannover, 1948, 1k. 6.
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VASTUPANU JA SOJAMEHE KOHUS

Manstein piiiiab tagantjdrele oigustada oma too-
kordset seisukohta ja toestada, et 1943. aasta jaanuaris
ei toodud 6. armeed asjatult ohvriks. Tema argumendid
on seejuures iisnagi iseloomulikud: need voimaldavad
meil siindinule pilku heita feldmarssali enda silmadega,
moista tema tegevust, taibata tema moddalaskmiste poh-
jusi, ning need annavad meile 16ppkokkuvottes Giged
vastused Stalingradi tragéodia koige tosisematele kiisi-
mustele.

Peatudes sel (tema arvates otsustaval) tdhendusel,
mida evis hukkumisele méddratud 6. armee lootusetu
vastupanu kogu soja edasises kdigus, kirjutab Manstein:
«Ei saa noustuda nendega, kes arvavad niiid tagant-
jarele, et sdja olime me selleks ajaks juba nagunii kao-
tanud ja et kui oleksime selle voimalikult kiiremini 16pe-
tanud, oleksime pédstnud inimesed uuest, veelgi rdnge-
mast viletsusest ja piinast. Eks tagantjdrele’ ole tarku
palju? Neil pdevil polnud veel sugugi kindel, et Saksa-
maa sojaline liiiiasaamine on paratamatu. Taastades olu-
korra Idarinde lounatiival, voisime me veel tdiel méaral
lopetada partii viigiga sojalises ja jérelikult ka poliiti-
lises suhtes.» !

Vastuviiteid nouab siin absoluutselt iga sona ja seda
kaugeltki mitte «tagantjérele». Oletame, et Manstein toe-
poolest ei pidanud siis veel soda kaotatuks ja hellitas
endamisi isegi lootust sdjalisele ning kas voi «poliitili-
sele viigile». Arusaamatuks jddb vaid see, kuidas ta vois
arvestada taolist tulemust tolle aja poliitilises olukor-
ras — parast koike seda, mida t6i Euroopale Hitleri
valitsemine? Feldmarssal ei pohjendanud antud juhul
oma seisukohta. Raske on uskuda, et nii silmapaistev
sojavdelane nagu Manstein, kes oli vastutaval, korgel
ametikohal, ei suutnud tol momendil ikka veel taibata,
milliseid saatuslikke sojalisi ja poliitilisi tagajargi toi
meile sbja jatkamine. Selleks ajaks olid mitmed vastutus-
tunnet tunnistavad videjuhid juba ammugi kaotanud iga-
suguse lootuse sdja onnelikule l1opptulemusele ning val-
timatu liiiiasaamise tunnetamine lasus raske Kivina
nende siidamel. Ja armeegrupi «Don» enda viaekoondis-

I Erich von Manstein, «Verlorene Siege», lk. 384 jj.
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tes (kaugeltki mitte viimases jédrjekorras ka sissepiira-
tud 6. armees) tegid juba paljud kdorgemad ohvitserid
pohjendatud jdrelduse, et séda on loplikult kaotatud.
Kuid eeskdtt tuleb sellega seoses meelde tuletada, et
saksa vastupanuliikumises (ja koigepealt sellest osa vot-
nud sbjavaelaste hulgas) oli juba ammugi kaugelenige-
likke vastutustundlikke inimesi, kes siiralt piiiidsid voi-
malikult kiiremini 16petada lootusetu sdda, vabastades
sellega saksa rahva, kellel tuli maksta selle eest ama
heaolu ja verega ', uutest riankadest ohvritest. Niisuguste
inimeste hulka kuulus eeskdtt kindralooberst Beck,
silmapaistev sojavielane, kes koigis oma kavatsustes ja
tegudes jédtkas meie parimaid traditsioone ja viljendas
vana Saksa kindralstaabi vaimu.

Ajaloolane Friedrich Meinecke liigitab Becki nende
(kahjuks vdga vidheste) meie korgemate ohvitseride
hulka, kes olid niihédsti «otsustusvoimelised ja energili-
sed sojavdelased» kui ka «kdrge kultuuriga kaugele-
nagelikud patrioodid — Scharnhorsti? tdelised jarel-
tulijad ®. Beck taipas kasvava drevusega, et sdja jatka-
mine viib Saksamaa kuristiku servale. Ta piiiiab veenda
selles Mansteini ning viimast oma poole tommata. Kuid
asjata! Becki {ihe ldhima sobra ja mottekaaslase sonade
jargi mingis feldmarssal oma vastuses endise kindral-
staabi iilema Kkirjale variseri ning avaldas armetuid
moétteid, mis on véejuhile andestamatud. «L&ppude
I16puks,» kirjutas Manstein Beckile, «pole soda kaotatud

! Vastavalt Saksamaa vastupanuliikumise kodanlikule versioo-
nile piitiab J. Wieder kujutada «vastupanuliikumisena» iiksikute
kodanlaste grupikeste arglikke ja ebajirjekindlaid tegutsemiskatseid
ja eriti kindralite vandenou Hitleri vastu 20. juulil 1944. Vandenou
osaliste keskel oli vaid iiksikuid taolisi nagu ooberst krahv von
Stauffenberg, kes kiill viga uduselt kujutas endale, milline peab
olema tulevane demokraatlik Saksamaa, kuid kes siiski siiralt piiii-
dis vabastada Saksamaad hitlerismist ja liheneda porandaalustele
kommunistidele. Mis aga puutub kodanlikesse «vastupanuliikumisest
osavotjaisse», eriti aga 20. juuli vandendu «ideelisse juhti» Goerdele-
risse, siis seadsid need oma eesmirgiks taguda kiilu antihitlerlikku
koalitsiooni ja norgestada sellega tema riinnakujoudu. (V. K. P.)

*Gerhard Johann Scharnhorst - (1755-=1813) —
Preisi kindral, iiks Preisi sdjavdereformi algatajaid parast Napoleonilt
Jena ja Auerstedti all liiiasaamist 1806. Berliini sdjavieakadeemia
asutaja, rea sojateoreetiliste teoste autor. (V.K.P.)

® Friedrich Meinecke, «Die deutsche Katastrophe».
Betrachtungen und Erinnerungen, Wiesbaden, 1946, lk. 146.
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seni, kuni me ise ei tunnista endid voidetuks.»! Kah-
juks ei pidanud feldmarssal vajalikuks puudutada oma
memuaarides isiklikku kirjavahetust kindral Beckiga.
Samuti ei meenuta ta oma vestlust ooberst krahv Stauf-
fenbergiga, kes 1943. aasta jaanuaris kdis kindral Zeitz-
leri iilesandel tema staabis Taganrogis. Pole kahtlust, et
selle mitu tundi kestnud jutuajamise véltel esitas Staui-
fenberg temale omase otsustavusega feldmarssalile kardi-
naalse kiisimuse tema kui véejuhi tulevase vastutuse
suhtes.? Jutustades Stalingradi katastroofist ja {ildse
moéoddunud sojast piitiab Manstein hoolikalt vidltida mis-
tahes poliitilisi hinnanguid. See vaid toendab, et polii-
tika moraalse oOigustamise probleemid, selle kolbeline
kiilg, iihe sonaga koik need kiisimused, mida nimelt pai-
nava murega piiiidsid endamisi lahendada paijud Saksa
sbjavielased (mitte iiksnes nii silmapaistvad nagu Beck),
ei liigutanud pormugi meie feldmarssalit voi selgemini
oeldes — ‘ei kuulunud tema arvates Saksa kindrali kom-
petentsi.

Seoses sellega tuleb meenutada, et saksa vastupanu-
liikumise juhid tahtsid kasutada liiiasaamist Stalingradi
all (muide — Beck ennustas seda ette kuni iiksikasja-
deni!) ettekdindena selleks, et monede Saksa feldmars-
salite abil korvaldada Hitler Idarinde sdjategevuse juh-
timiselt. Selle vajalikuks eelduseks pidasid nad kindral
Pauluse avalikku keeldumist alluda Hitleri kasule,
arvestades seda, et 6. armee juhataja hakkab oma sodu-
rite padstmise nimel tegutsema oma riisikol, voi véhe-
malt poordub viimasel hetkel {ileskutsega armee ja saksa
rahva poole, muutes sellega Stalingradi katastroofi, mis
tabas meid Hitleri siiii 1dbi, héirekella signaaliks.® Kuid
midagi niisugust ei juhtunud, veelgi enam — Saksa kor-
gemad sojavéelased jatkasid ka pdrast Stalingradi liiiia-

1 Hans Bernd Gisevius, «Bis zum bitteren Ende», Ziirich
1946, Bd. 2, lk. 271. Vt. ka Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und
die deutsche Wiederstandsbewegung, Stuttgart, 1955, lk. 343 jj., 523.

2 Kunrat von Hammerstein, «Manstein», ajakirjas
«Frankfurter Hefte», 1956, lk. 453. :

3 Hans Bernd Gisevius, «Biszum bitteren Ende», Ziirich,
1946, Bd. 2, lk. 267 jj. Vt. ka Ulrich von Hassell, «Vom
anderen Deutschland, Aus den nachgelassenen Tagebiichern 1938—
1944», Ziirich und Freiburg, 1946, lk. 291; Gerhard Ritter «Carl
Goerdeler und die deutsche Wiederstandsbewegung», Stuttgart, 1955,
k. 343.
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saamist (mis pidi neid 16plikult veenma, et sbja jétka-
mine tdhendab Saksamaale surma) usus ja toes Hitleri
teenimist. See kutsus Saksa vastupanuliikumise juht-
konnas esile kibeda pettumuse ja meeleheite ning samal
ajal tugevdas nende kindlat otsust lopetada soda mis-
tahes vahendite, kas vo0i koige darmisemate abindude
rakendamise teel. Nagu rdégitakse, olevat Beck tookord
avaldanud, et parast Hitleri kukutamist annaks ta kohk-
lemata Pauluse s6jakohtu alla «kuritegeliku passiivsuse»
eest.! Samasuguse dgestumistunde ja kibestumisega
seletub ndhtavasti ka see teravus, millega mdistsid Man-
steini hukka moned saksa vastupanuliikumise juhid,
heites feldmarssalile ette, et kiindudes ainuiiksi opera-
tiivillesannete lahendamisse ei ndinud ta, nagu 6eldakse,
puude tagant metsa, s.t. unustas sootuks kogu sbja
kdigu ning kaotas ajaloolise perspektiivi tunde.2

Nii voi teisiti, selge on iiks asjaolu: veendumus, et
me saame paratamatult katastroofiliselt liiiia s6jas, mis
oli meile (keerutatagu kuis tahes) sdjaks Hitleri nimel,
ja hinnang, mille jérgi Saksamaa olukord rinnetel
parast Stalingradi veresauna oli lootusetu, pole sugugi —
kui Mansteini sonadega viljendada — «tagant jarele
tarkuse» hilinenud vili. Muide, feldmarssal ise véljendas
Hamburgi siilipingis, vastates oma inglasest riiiitelliku
kaitsja kiisimusele (kes pidas silmas Mansteini huve),
mis ajaks tema, Manstein, ise veendus, et liiilasaamine
on paratamatu, sona-sonalt jargmist: «1942. aasta talvel
moistsin ma, et selles sdjas me ei saavuta voitu. Me ei
suutnud enam kuidagi kdes hoida ddrmiselt pikaks veni-
nud rindejoont Venemaal. Ma sain aru, et venelased
oma ammendamatute inimreservidega samm-sammult
edasi liikudes 16puks meid lammatavad.» 3

Muide, siinsamas protsessil, nagu hiljem ka «Kaota-
tud voitude» Stalingradi kisitlevas peatiikis, itles feld-
marssal, et tema veendumuste kohaselt oli Saksamaal tol
ajal veel reaalne vboimalus Iopetada sdda rinnetel vii-
giga, luues sellega ka eeldused poliitilisele viigitulemu-
sele. Tema poolt teostatud sdjalised operatsioonid 16id

' Allan W. Dulles, «Verschwérung in Deutschland», Kas-
sel, 1949, 1k. 94.

2 Hans Bernd Gisevius, «Bis zum bitteren Ende»,
Ziirich 1946, Bd. 2, lk. 271.

8 R. T. Paget, «Manstein. Seine Feldziige und sein ProzeB»,
Wiesbaden, 1952, lk. 69.
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(nagu ta ise kinnitab) objektiivsed eeldused niisugusele
voimalusele, ja alles pérast seda, kui Hitler neid ei
kasutanud, muutus Saksamaa liiilasaamine paratamatuks.
Niisugune seisukoht tunnistab veenvalt, et Manstein hin-
dab iile nn. «puhast» strateegiat, mida tegelikult ei saa
vaadelda lahus muudest teguritest, mis kokkuvottes
maaravad kaasaegse sdja tulemuse. Pole vaja“ lisadagi,
et ta jatab seejuures- arvestusest taielikult vidlja kogu
Hitleri isikuga seotud psiihholoogilise ja poliitilise spet-
siifika. Ja selles pole midagi imestada — feldmarssalile
oli sdda omalaadne malepartii, kus edu oleneb eranditult
{iksnes meistri mangu virtuoossusest. Taoline Kkitsalt
professionaalsete sOjaliste kategooriate mottelaad ja
puhtstrateegiliste aspektide iilehindamine sunnib tahtma-
tult meenutama sellesama kindralooberst Becki sonu,
kes juba 1938. aastal kirjutas: «Paljud meist arvavad
veel tdnapédevalgi, et suurt soda voib lahendada enda
kasuks vaid iiksnes voitudega lahinguviljal. See on vale
ja saatuslik eksitus, ning on lihtsalt arusaamatu, miks
see esile kerkib just meie ajal, kui koikjal rddgitakse
ainult «totaalsest sojast».»!

MILLENI VIIB VASTUTUSTUNDETU JA
EBAMORAALNE SOJAPOLIITIKA

Manstein ei vési kordamast, et Saksamaa liiiiasaa-
mine mooddunud-sojas ei vota 6. armee tragoodialt kor-
get moraalset motet, kuigi sissepiiratud grupeeringu huk-
kumine osutus asjatuks ohvriks. Feldmarssal rohutab
ikka ja jélle, et Volga kaldal hukkunud Saksa sodurite
vigiteod ldhevad ajalukku sdjamehevapruse ja kohuse-
truuduse eeskujudena, et «nende kuulsus ei kustu ja
maélestus neist ei sure». Kas see pole liiga odav paatos?
Jutustades jéreletulijatele Stalingradi tragoddiast, iilis-
tab feldmarssal 16puks muuseas ka saksa sodurit, sdést-
mata epiteete ja {ilivordeid.

Kuid koik need sonadetegemised «kangelaslikkusest,
mille sarnast polevat leida kogu sojaajaloos», tunduvad
mitmes suhtes enam kui kahtlasena.

1 Wolfigang Foerster, «Ein General kidmpit gegen den
Krieg. Aus nachgelassenen Papieren des Generalstabschels Ludwig
Beck», Miinchen, 1949, lk. 113 jj.
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Kui juba raakida «enneolematust kangelaslikkusest»
ja kohusetruudusest, «millel pole ajaloos vordset», siis
voib mainida nii paljude saksa ja mittesaksa sgdurite
toelist vaprust, mehisust ja ennastsalgavust, kusjuures
eriti tuleb esile tosta seda vaprat Noukogude 62. armeed,
kes 1942. aasta siigisel Stalingradi tuleporgus Kkaitses
pikkade kuude viltel visalt kaht vidikest sillapead Volga
kaldal: kangelaslikult voideldes ja {ilekaalukate Saksa
joudude raevukale survele vastu pannes 16i ta eeldused
selle suure lahingu voidukaks l6petamiseks.

Tosi on seegi, et paljude nddalate jooksul, kuni 1943.
aasta jaanuari keskpaigani, ilmutasid ka Saksa sodurid
Stalingradi «kotis» suurt vaprust ja lahingusoprust.

Kuid pérast seda (olukorras, kui sodurid olid ammu-
tanud kogu oma moraalse ja fiifisilise jou ega suutnud
lihtsalt enam voidelda) ei saanud enam juttugi olla vap-
rusest ja kohusetruudusest. Muidugi, ka voitluse vii-
mases faasis (meile oli see terve igavik!) ilmutasid meie
mehed {iksikutel juhtumitel isiklikku mehisust ja ohver-
dasid end nii monigi kord seltsimeeste pdéstmiseks, kuid
iildiselt oli nende «kangelaslikkus» neil péevil vaid
hukkamoistetute diretu piinlemine. Kurnatuina ja joue-
tuina ootasid nad aeglast piinarikast surma. Paratama-
tule saatusele alistudes langesid sodurid tdielikku apaa-
tiasse ja vaid puhuti avaldasid meeleheitlikku surma-
eelset vastupanu, mida tingis hddbuv enesealalhoiu ins-
tinkt. Kdsk «lopuni vastu panna» ja sellele kdsule vastu-
vaidlematu allumine taolises olukorras ei konelnud sodu-
rite vaprusest ja ustavusest, vaid vdejuhatuse vastutus-
tundetusest. Lahingu viimasel etapil, mil sb0javéeline
distsipliin hakkas jark-jargult norgenema, juhtus meil
koike: iithed piitidsid kramplikult «tegutseda mééarustiku
jargi» ning hoida ennast ja teisi vaos; teised lasksid
enesele meeleheites kuuli pahe; kolmandad vandusid
Hitlerit ja korgemat vdejuhatust; neljandad lootsid veel
ei tea millele. Monedes vdeosades puhkesid miassud, mis
halastamatult maha suruti, ja Saksa sodurid tulistasid
neil pédevil korduvalt neid Saksa sodureid, kes piiiidsid
kdsust hoolimata kapituleeruda. Koik see oli juba ainult
koletu karikatuur armeest. Sojaeetika pohimotetest pol-

| nud «kotis» enam jédlgegi.

Seepdrast oleks Stalingradi lahingut analiiiisides

- kaugelt sobivam ja oigem konelda koigepealt sellest,

197



kuidas Saksa korgem véejuhatus koige alatumal kombel
irvitas oma alluvate truuduse iile — alates lihtsodurist
ja lopetades kindralfeldmarssaliga. Milline tohutu usta-
vuse ja mehisuse kapital puistati tuulde!

Stalingradi lahingu kroonikakirjutaja, olgu ta kes
tahes, on kohustatud panema pearohu sellele, et Saksa
korgem viaejuhatus reetis oma sodurid iilimalt kahtlaste
eesmarkide nimel, saatis nad véltimatusse surma Volga
Kaldal, rikkus soOjaeetika printsiipe ning kuritarvitas ini-
meste (kes téditsid kuni 10puni oma sojamehekohust,
saastmata joudu ja elu) usaldust ja vastuvaidlematut
kuulekust. Sellest kummutamatust faktist voib mooda
hiilida vaid see autor, kes voltsib lubamatul kombel
sojamehevapruse, kohuse ja au moisteid, roovides neilt
igasuguse positiivse sisu ja moraalse motte. Pole vist
tarvis lisadagi, kui ohtlikud ja kahjulikud on taolised
abstraktsioonid.

Lugedes Mansteini memuaare, ja eeskédtt tema Stalin-
gradile pithendatud peatiikki, on raske vabaneda muljest,
et ka antud juhul on meil tegemist just niisuguse soja-
eetika moistete voltsimiskatsega. Ja toepoolest, ega feld-
marssal ometi arva, et Stalingradi all ja {ildse moéédu-
nud sdjas me voitlesime piiha ja oiglase iirituse nimel,
sdastmata joudu ja isegi elu heitluses korgemate kolbe-
liste ideaalide eest, nagu seda noudis meie soduriau?! Ei,
nende ridade autor ja paljud tema seltsimehed Stalin-
gradi «kotis» tunnetasid kuni I6puni kogu julma saatust
ning kaotasid usu sellesse, et nad panevad oma elu isa-
maa altarile, kaitstes oma rahvast. Tédnu jumalale avas
tragbodia, millest me otseselt osa votsime, meie silmad
koige selle suhtes, mis toimus Saksamaal ja véljaspool
tema piire, hajutas meie eksiarvamused ning sundis
meid kainelt koige iile jarele motlema. Ahmased kahtlus-
tused, mida paljud meist kuni selle ajani nii voi teisiti
hajutada piiiidsid, kasvasid kindlaks veendumuseks, et
Stalingradi tapatalgud olid teenitud karistuseks poliiti-
liste kuritegude eest, Hitleri poolt vallapdéstetud eba-
diglase vallutussdja loogiliseks tagajérjeks. Ja kiimned
tuhanded sodurid needsid Hitlerit ning temale kuulekaid
korgemaid véejuhte.

Paistab, et feldmarssal von Manstein, andekas vée-
juht, kes asus nii korgel ametikohal ja kes teadis pare-
mini kui teised Stalingradi tragoddia toelisi pohjusi,
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oleks pidanud iihena esimestest tegema enesele poliitilisi
jareldusi ning diktaatori tahtele vastu astuma.

Ulal juba mainiti, et ta keeldus vastupanuliikumisest
osa votmast. Piilides end oigustada, kirjutab feldmarssal
sel puhul oma memuaarides, et tol momendil (ja seda
juba 1944. aastal!) polnud ta, kah]uks veel voimeline
Iopuni veenduma «kogu reZiimi moraalses degradat-
sioonis» ja «tundma Hitleri tGelist olemust».! Olgu hii!
Kuid ta oli igal juhul omaenda kogemuste najal voinud
veenduda, et Stalingradi all toi «koigi aegade suurima
védejuhi» (keda tema ise, Saksa feldmarssal, teenis usus
ja toes!) vastutustundetus ja vohiklus meile kaela aja-
loos enneolematu liiliasaamise. Kuid ka péarast seda ei
osanud Manstein moista temal lasunud vastutust. Poh-
juseks olid tema apoliitilisus ja killm «tithi siida», mis
ajendasid teda juba kord andma oma allkirja armeele
maératud koige hébistavamale kiskkirjale, mis on
vastuolus laitmatute Preisi sojatraditsioonidega.? Kui
Manstein toepoolest ei pidanud ennast kompetentseks
arvustama Hitleri sojapoliitilisi otsuseid, siis kas ta
ometi ei taibanud, et poliitiline juhtija, kes segas end
tema asjadesse ja ajas nurja tema plaanid, oli votnud
enesele ebaseaduslikult korgema tilemjuhataja funkt-
sioonid?

Eksitused ja teadlik enesepettus ajasid feldmarssali
ummikusse. Ta méssis end loplikult sisse, ei suutnud
tommata piirjoont saatuse keerdkdikude ja videjuhi vas-
tutuse vahele, vajus iiha siigavamale autuse kuristikku,
ei hoidnud oma sojalist kuulsust ega head nime. Bodo
Scheurig kirjutas sellest nonda: «...Védhktove kombitsad
olid juba iile kogu organismi juuri ajanud, selle siimp-
toomid ilmnesid ka juba selles sfédidris, kus Mansteinil
oli kdigutamatu autoriteet. Ja siin ei olnud diagnoosis
enam mingit kahtlust: lagunemine progresseerus. Tun-
dus, et sojavdeline ladvik oleks pidanud koiki iiles kut-
suma poliitilise juhtkonna kukutamisele kas v6i juba
selle pérast, et kuritegelik klikk, kes seisis riigi ees-

1 Erich von Manstein, «Verlorene Siege», 1k. 603.

2 Moeldud on kéaskkirja 20. novembrist 1941, millele Manstein
kirjutas alla 11. armee juhatajana Krimmis. Uhes selle kiskkirja
punktis Geldakse: «Juudi-bolSevike kord tuleb igaveseks vilja juurida,
millega tehakse 1opp tema katsetele juuri ajada meie Euroopa elu-
ruumi...» Vt. «Verhandlungen des Internationalen Militargerichts-
hofes», Niirnberg, 1948, Bd. XX, lk. 697 jj.
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otsas, oonestas tema relvastatud joude — hévitas sodu-

reid, neidsamu sodureid, kelle saatuse eest Manstein,
nagu ta seda korduvalt rohutas, ennast taielikult vastu-
tavaks pidas. Kuid kas vois Saksamaa loota soodsat
lahendust sojale, kui Hitler, ilma mingit tosist vastu-
panu kohtamata, laastas veermahti, kellest feldmarssali
enese arvates (ja mitte ainult tema arvates) ‘olenes tol
mofnendil koik?! Kuivord Manstein pidi seda ndgema,
siis jdab iile teha vaid niisugune jareldus, et tema ei
pidanud end seotuks mingisuguste moraalsete kohus-
tuste ja sojaeetikaga. Koige jargi otsustades polnud
feldmarssal voimeline isegi taipama, et ennast neist kind-
latest printsiipidest korgemale seades hiilgas ta tradit-
sioonid, mille vaimus teda ennast kasvatati ja millele
ta oli tdnu volgu koige eest!» !

TALUMATULT VOLTS VORDLUS

Meie péevil voib vaevalt leiduda inimest, kes kaht-
leks selles, et Volga lahing oli natsismi téieliku poliiti-
lise, ideoloogilise ja moraalse kokkuvarisemise omalaad-
seks peaprooviks. Seda .rusuvama noutuse kutsub sellega
seoses esile epigraaf «Kaotatud voitude» Stalingradi pea-
tiikile. Paneb lausa imestama, kuidas sbandas Manstein
alustada seda peatiikki uhke pealiskirjaga Sparta kuninga
Leonidase ja tema kolmesaja sojamehe hauakivilt Termo-
piila médekurus: «Rédndaja, jouad kui Spartasse, teata, et
langenud siin me, kuis késkis meid seadus.»

Schiller pidas seda epigraafi «kaunimaks oma laadis»
ja nimetas seda «koige iillamaks ausambaks kodaniku-
voorustele». Kuid selle iidse epigraafi seostamine Volga
katastroofiga on absoluutselt sobimatu ja taktitu. Véhe
sellest — taolist heroiseerimist voib hinnata vaid Kkui
kahjulikku katset varjutada voi nulliks teha Stalingradi
tragoodia kui suurima ajaloodppetunni toelist tdhendust.
Toepoolest — milline seadus kaskis Saksa soduritel
surra Volga kaldal?

Mulle meenub ldbini volts «matusekone elavatele»,
mille pidas Goring 30. jaanuaril 1943. Selles koneles ta

I Bodo Scheurig, «Befehl und Gewissen. Die Memoiren des
Feldmarschalls von Manstein» (artikkel ajakirjas «Geist und Tat.
Monatsschrift fiir Recht, Freiheit und Kultur», Ne 15, 1960, 1k. 148.
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soja halastamatust seadusest, «saksa rahva aust» ja {ilis-
tas 6. armee agooniat kui «enneolematut kangelaslik-
kust». Miletan samuti, millise nérdimusega votsid mu
seltsimehed vastu selle iilespuhutud sonadetegemise,
pidades seda odavaks propagandaks.

Liiga ilmsena tundus meile veel neil paevil piiiidlus
oigustada Saksa korgema iilemjuhatuse vastutustunde-
tust ja kujutada koletut liillasaamist rahvusliku vigi-
teona. Vordlus Sparta kangelastega, kes langesid Termo-
piila maekurus, kutsus meis esile polgliku vastikustunde.
Kunstlikult loodud legend «saksa kangelastest», kes
langesid Stalingradi all, mida Manstein, kahjuks, piiiiab
kaibele lasta, on taktivaene ja ldbini volts. Raske on
oelda selle kohta veenvamalt ja lithidamalt kui seda tegi
kindral Doerr Volga kaldal toimunud katastroofi iseloo-
mustades: «Stalingrad polnud meile ei 6igustatud ohver,
mida oli Spartale Termopiila lahing, ega ka oilis enese-
ohverdamine, millele ldksid teadlikult vanad hispaanla-
sed Scipio poolt piiratud Numantias. Ei, Stalingrad
laheb ajalukku nditena suurimast valearvestusest, mida
kunagi moni védejuht on teinud, ja riigivoimu rin-
gimast kuriteost omaenda rahva ja armee vastu,
kelle usaldust on koige alatumalt kuritarvitatud.»!

Pirast Mansteini memuaaride ilmumist Kkirjutas
mulle {iks mu vana sGber ja Stalingradi «koti» onnetus-
kaaslane varjamatu arevusega: «Manstein teeb — loo-
dan, et alateadlikult — tdiesti lootusetu katse piistitada
Stalingradi haudadele monumenti, mida iiliagarad natsid
piilidsid teha juba sbja ajal.» Pole midagi delda — kibe-
dad sonad; pole kerge paisata neid ndkku véejuhile, kes
ei kuulunud vastkiipsetatud natslike kindralite hulka ja
kes korduvalt ilmutas kiiduvddart kodanlikku mehisust
oma suhetes Hitleriga. Kuid vaidlustes Hitleriga jai
Manstein professionaalseks sdjaliseks spetsialistiks, kes
oma teadmisi ja lahingulisi kogemusi kasutades piiiidis
asjatult veenda enesekindlat vohikut.

Frondeerides juhindus feldmarssal alati niielda puht
ametialastest kaalutlustest ega ldhtunud kunagi korge-
matest moraalsetest ajenditest. Kirjeldades traagilisi
siindmusi Stalingradi all ja koneldes osast, mida ta ise

! Hans Doerr, «War Stalingrad ein Opfergang?», lk. 89. Vt.
sama autori «Der Feldzug nach Stalingrad. Versuch eines opera-
tiven Uberblickes». Darmstadt, 1955, 1k. 119.
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selles etendas, votab Manstein imelikult apoliitilise posit-
siooni; ta isegi ei piistita peamist kiisimust, milline oli
Volga kaldal toimunud katastroofi mote ja tahtsus, ega
konele sellest vastutusekoormast, millest osa lasub tema
enda olgadel. 2

On taiesti silmandhtav, et suurte sdjaliste operatsioo-
nide (mille tunnustatud meister ta oli) teostamisel unus-
tas feldmarssal meeleldi selle peamise osa, mida etenda-
sid sdjas moraalsed ja poliitilised probleemid. Jah, tema
sodurid voisid vaieldamatult feldmarssali peale kindlad
olla; voib-olla oli ta tdepoolest siiralt veendunud, et tee-
nib saksa rahvast ja ainult teda. Kuid seejuures oli ta
kbigest vaid «kdige omavolilisem ja sdltumatum saatana
kindralite hulgas».* Selle tuntud iseloomustuse oli Man-
stein taielikult dra teeninud. Niisugune ta oli, niisugu-
seks ta jdi, ja selles muide peitubki tema olukorra kogu
traagika.

Mansteini viejuhitalent aitas kaasa (ja’ seda voib-
olla kaugeltki mitte viimases jarjekorras) sellele, et Hit-
leril onnestus venitada paratamatut 16ppu ja pikendada
soda terve aasta vorra. See toi Saksamaale vaid uusi
uskumatuid kannatusi. Kindral Ludwig Beck, endine
kindralstaabi iilem, oli tookord siigavasti vapustatud sel-
lest, et isegi enneolematu katastroof Volgal ei suutnud
avada koigi andekate Saksa viejuhtide silmi ega veenda
neid Saksamaa tdieliku purustamise paratamatuses.

Juba 1938. aastal, taibates, et Saksamaa seisab kuris-
tiku serval, sonastas kindral Beck oma sbjalises ja polii-
tilises testamendis need viejuhile kohustuslikud kritee-
riumid, mis lubavad meil tdnapédeval anda koikeholmava
hinnangu koigi védejuhtide tegevusele, kes kannavad oma
osa vastutust Stalingradi eest: «Kui sbjavdelane, kes
on meie tormilisel ajastul korgel ametikohal, ldheneb
tema ees seisvatele iilesannetele iiksnes kitsalt professio-
naalselt seisukohalt, tunnetamata oma korget vastutust
kogu rahva ees, siis annab see tunnistust kas meele-
kindlusetusest voi mottevaesusest. Erakordne aeg nouab
meilt erakordseid tegusid!»?

1 Burghard Freudenfeld, ajalehes «Siiddeutsche Zei-
tung», Ne 179, 30/31 7. 1955.

2 Wolfgang Foerster, «Ein General kdmpit gegen der
Krieg. Aus nachgelassenen Papieren des Generalstabschefs Ludwig
Beck», Miinchen, 1949, lk. 103.
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«MA TAIDAN KASKU»

Feidmarssal Pauluse biograafiast ja parandist

Volga kaldal ohvriks toodud 6. armee juhataja Pau-
luse nimi on lahutamatult seotud Stalingradi tragoo-
diaga, mis jddb igavesti dhvardavaks hoiatuseks nii
praegu elavatele kui ka tulevastele poivkondadele. Saa-
tuse tahtel etendas feldmarssal Friedrich Paulus selles
tragoodias iiht peaosa ja sai ithtlasi ka nagu siimboliks
Saksamaad tabanud onnetusele.

Koik see, mida ta tegi Stalingradi lahingu ajal
«kotis» kuulekalt kasku tdites ja vangipolves, kus hili-
nenud arusaamine sundis teda avalikult koletis Hitleri
vastu vélja astuma, on saanud korduvalt (ja saab veel
praegugi) kriitilise analiiiisi objektiks; mitmel puhul on
kahtlased hiipoteesid ja alusetu umbusk temale wvarju
heitnud. Milles kiill pole siiiidistatud 6. armee onnetut
komandori! Moned siiiidistajad tottasid teda dra needma
kui siidametunnistusetut ja autut Hitleri tallalakkujat,
andetut vdejuhti ja arga tiithist inimest.

Ajaloolased, publitsistid, literaadid ja isegi filmi-
rezissoorid on piiiidnud lahti motestada Stalingradi
probleeme. Piistitatud kiisimustele vastust otsides veere-
tavad moned kogu siiiikoorma véejuhatusele, kes ilmu-
tas tdielikku saamatust; teised vaidlevad selle iile, kas
oli otstarbekohane ohvriks tuua kogu 6. armee.

Kas Paulus tegutses oma veendumuste vastaselt, kas
ta laks teadlikult tehingusse oma siidametunnistusega?
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Voib-olla oli 6. armee juhataja musterndidis «kabineti-
sdjavdelasest», kindralstaabi teoreetikust, kes sai prak-
tikas tdieliku fiasko osaliseks? Kas ainult tema iiksi
kannab tidit vastutust Volga kaldal toimunud katastroofi
eest? Kas asi ei seisa selles, et ta polnud voimeline jul-
gelt otsustama, ei suutnud ega tahtnud riskida? Kas ta
oleks voinud pdasta oma armee, kui ta oleks ignoreeri-
nud Hitleri kdsku ja piilidnud oma riisikol piiramis-
rongast vidlja murda? Voi vastupidi — kas ta poleks
hoopis pidanud d&igel ajal kapituleeruma? Koiki neid
kiisimusi on korduvalt esitatud.

Kuni oma elu 16puni ei sekkunud Paulus nendesse
diskussioonidesse, mis keerlesid pidevalt soduri kuu-
lekuse pohiprintsiipide iimber.

Kolm aastat parast feldmarssali surma — 1960. aas-
tal — ilmus lugejate ette dokumentide kogumik tema
isiklikust arhiivist, mille toimetas triikkki ajaloolane Wal-
ter Gorlitz, ja «Stalingradi katastroofi peatunnistaja»,
inimene, kelle olgadel lasus tookord vastutus sadade
tuhandete sodurite elu ja surma eest, sai viimaks sona.
Selleks ajaks polnud juba enam puudust siindmustest
otseselt osavotnute (rindevdeosade ja staapide ohvitse-
ride) milestustest. Otseste asjaosaliste arvukate jutus-
tuste korval oli ilmunud ka sojavde juhtivate tegelaste
tunnistusi, kes vaatlesid kogu Volga kaldal toimunut
korgemate staapide seisukohast ja analiiiisisid Stalin-
gradi lahingut lahutamatus seoses iildise olukorra ning
seda tinginud viliste ja sisemiste teguritega. Motlen
siin eeskatt endise armeegrupi «Don» juhataja feldmars-
sal von Mansteini memuaare ja tolleaegse kindralstaabi
iilema kindralooberst Zeitzleri markmeid. Kuid seni aval-
damata Pauluse isikliku arhiivi tdhtsate dokumentide
kirjastamine andis asjahuvilistele voimaluse tutvuda ka
6. armee juhataja seisukohtadega, kes oli ise vdga &ge-
date vaidluste peaobjektiks. Koik see, mida Paulus vobis
oelda oma otsuste ja abindude pohjendamiseks, mida ta
Stalingradi all sissepiiratud armeed juhatades tegi ja
ellu rakendas, pidi lisama uut valgust tema soprade ja
vaenlaste koikidele vastukédivatele argumentidele.

Pealegi vois eeldada, et need dokumendid aitavad
leida vastust mitmele kiisimusele, mis olid seni veel
lahendamata jadnud.

Pole siis midagi imestada, et paljud asjahuvilised
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panid suuri lootusi raamatule «Ma tdidan kdsku», kogu-
mikule, millesse selle koostaja Walter Gorlitz vottis
vaartuslike, seni avaldamata autentsete allikate korval
ka dokumente kadunud 6. armee juhataja isiklikust arhii-
vist. Avalikkuse huvi selle raamatu vastu kiittis iiles
iihelt poolt feldmarssal Mansteini polemiseeriv artikkel;
mis avaldati juba enne Pauluse raamatu ilmumist, ning
teiselt poolt reklaamikdomu, mida levitasid koostaja ja
kirjastus. Kui Manstein pani kahtluse alla veel ilmumata
raamatus tehtud mitmed jédreldused, siis teose propagee-
rijad, vastupidi, iilistasid kogumikku kui «kauaoodatud
panust kaasaegsesse historiograafiasse», kui «votit
Stalingradi lahingu ajaloolise toe juurde», rohutades eriti
«faktide objektiivset serveerimist, mida kommentaarides
siigava ja erapooletu kriitikaga analiiiisitakse».!

Raamatu eessona Ernst Alexander Pauluselt, kadu-
nud feldmarssali pojalt, kajastab samuti koostaja seisu-
kohti ja eesmérke, mida viimane taotleb.

Eessona autor arvab, et juba ammugi on kiipsenud
vajadus Gelda uus séna Volga lahingust, kuivord kogu
eelnev literatuur selle heitluse kohta on tema arvates
piirdunud peamiselt «legendi loomisega», sensatsiooni
taga ajavate viljamoeldistega, mis sobivad kiill ajaloo-
listele romaanidele ja katsetele vGltsida tagantjirele aja-
loofakte, aga mitte teadusele.

Milline on siis Pauluse isikliku arhiivi materjalide ja
nendega koos avaldatud allikate toeline véértus ja taht-
sus? Kas voib (ja kui voib, siis millisel mdiral?) neid
dokumente, mida Gorlitz kommenteerib, pidada niisugus-

' Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl! Lebensweg des General-
feldmarschalls Friedrich Paulus. Mit den Aufzeichnungen aus dem
NachlaB, Briefen und Dokumenten herausgegeben von Walter Gor-
litz», Frankfurt a. M., 1960. Vastukajadest sellele raamatule pilvivad
erilist tdhelepanu jargmised: retsensioon ajakirjas «Allgemeine
Schweizerische Militarzeitschrifts, 1960. Heft 8; retsensioon ajakirjas
«Wehrkunde», Ne 9; Paul Mahlmann, «Gehorsam als Alibi», ajalehes
«Stuttgarter Zeitung», Ne 120, 25. 5. 1960; artikkel samalt autorilt
ajakirjas «Evangelischer Literaturbeobachter», 1960, Heft 6; Herbert
G. Marzian, «Der Schwarze Peter von Stalingrad», artikkel ajalehes
«Die Welt» 22. 10. 1960; Bodo Scheurigi artikkel «Die Stalingrad—
Legende» ajakirjas «Der Monat» Ne 12, 1960, Heft 144; Christian
Schiitz, «Stalingrad und das Nachspiel» — artikkel ajakirjas «Zeit-
wende», 1961, Heft 3; Adelbert Weinstein — artikkel ajakirjas «Frank-
furter Allgemeine Zeitung» 18. 11. 1960; Albert Wucher — artikkel
ajalehes «Deutsche Zeitung» 21/22. 5. 1960.
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teks, mis toeliselt viivad meid Stalingradi ajaloolisele
toele lahemale kui kogu laialdane sellele eelnenud lite-
ratuur? Milliseid uusi aspekte avavad meile allikad, mis
on esmakordselt avaldatud raamatus «Ma tdidan kidsku»,
ning kommentaarid, millega neid varustas selle kogu-
miku toimetaja ja koostaja? Gorlitzi poolt vilja antud
dokumentide ~analiiiis ja tema kommentaaride kriitika
aitavad meil sellele kiisimusele vastata.

ALLIKATE ULDISELOOMUSTUS

Walter Gorlitz avaldas ja kommenteeris esimesena
Pauluse isikliku arhiivi materjale, markmeid ja tahele-
panekuid, milles kadunud feldmarssal asjalikus,.kuivas
maneeris jutustab oma tookogemustest maavigede kind-
ralstaabi iilema asetditjana ja hiljem oma‘ tegevusest
6. armee juhatajana. Operatsiooni «Merelovis (dessandi-
plaan Inglismaa vastu) ettevalmistamise kirjeldus lan-
geb monevorra kogumiku temaatilisest raamist valja.
Kaugelt rohkem huvi (eriti sojaspetsialistidele ja kindral-
staabi ohvitseridele) pakuvad iiksikasjalikud markused
viekoondiste staabiiilemate operatiiv-taktikalistelt oppus-
telt, mis korraldati 1940. aastal Pauluse aktiivsel osa-
votul Venemaa vastu plaanitsetud soja, «Barbarossa’
plaani» ettevalmistamiseks. Edasi jiargnevad dokumen-
did, milles Paulus analiiiisib ja hindab olukorra jooks-
vaid muutumisi Noukogude-Saksa rindel, ning {isnagi
sisurikkad markused pealkirja all «6. armee operatsioo-
nid Stalingradis. Pohimottelised markused.»

Selles t6os esitab Paulus oma seisukoha 6. armee
vastutava operatiivse juhtimise kiisimuses Volga lahingu
erinevatel etappidel. Kogumikku on voetud ka osa Pau-
luse isiklikusi kirjavahetusest — kokku ligi kolmkiim-
mend sOjaaegset kirja, mida kadunud feldmarssal ise
kirjutas voi sai teistelt (viimaseid on rohkem) aastail
1941—1942. Lopuks on raamatus avaldatud ka monin-
gate loengute ja ettekannete autorikonspektid, mida Pau-
lus pidas pérast 1953. aastat, oma viimastel eluaastatel
Dresdenis, ning moningad andmed, mida koostaja on
hankinud vestlustest feldmarssali poja Ernst Alexand-
riga.

Tutvudes nende Pauluse isikliku arhiivi materjali-
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dega konstateerib lugeja pettumustundega kodigepealt
seda, et koik need kannavad enam-vahem katkendlikku
iseloomu. Vottes need raamatu aluseks, rajas koostaja,
nagu tundub, oma hoone liivasele, ebakindlale vunda-
mendile. Kuid isegi see vdhene, mis on tulnud Pauluse
enda sulest, ei kanna tema individuaalset pitserit ning
on enamasti ilmetu konspekti laadis vilja peetud. Vilja
arvatud moned kérped kirjadest (mis on sisult tahtsuse-
tud ega kajasta ei autori tundeid ega tema hinnanguid
stindmustele, millest ta osa vottis ja mille tunnistajaks
ta oli) pole Gorlitzi poolt avaldatud dokumentide hul-
gas iihtegi, mida Paulus oleks kirjutanud rindel toi-
muva otsese mulje all.

Neid meenutusi ja hoopis hiljem tehtud jareldusi voib
ainult suuri vaevu pidada adekvaatseks kajastuseks kdi-
gele sellele, mida motles ja tundis 6. armee juhataja
Stalingradi all. Moned markmed siindmuste kohta on
Paulus teinud mélu jirgi, ilma dokumentideta, teised
jalle kujutavad endast vaid kirjut mosaiiki, mille on
kokku pannud feldmarssali poeg kadunu mitmesugustest
dateerimata mustanditest ning tema suuliste ettekannete
teesidest. Pealegi kirjutas Paulus need enamasti 1945.—
1948. aastail Noukogudemaal sbjavangis viibides, traat-
aia taga, valmistudes monikord jarjekordseks f{ilekuula-
miseks, voi ankeeti tédites. Pole siis midagi imestada, et
ta jattis oma tunnistustes isiklikel voi {ildpoliitilistel kaa-
lutlustel paljust rddkimata, mondagi valgustas ta teatud
kindla tagamottega ning iihest-teisest ldks lihtsalt vai-
kides moéoda. Neid dokumente uurides tuleb iihtepuhku
lugeda ridade vahelt, pidades kogu aeg meeles olu-
korda, milles need kirja pandi. Kuid tervele reale kiisi-
mustele, mis lugejal ‘paratamatult tekivad, feldmarssal
vastust ei annagi.

Seepérast ei saagi antud juhul konelda memuaaridest
selle sona otseses mottes. Paulus oli kinnine inimene ja
usaldas vastumeelselt oma motteid paberile — ta ei pida-
nud péevikut, ei armastanud teha isikliku iseloomuga
mérkmeid, kirjutas kirju vdga harva ja viltis hoolikalt
mistahes eraviisilisi muljeid oma kohtumistest inimes-
tega ning oma elu ja teenistusalase karjdari otsustava-
test etappidest. Jddb iile vaid kahetseda, et feldmarssal
ei jatnud meile téielikult avameelseid malestusi, eriti
aga siigavamat kriitilist analiilisi nende Stalingradi
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lahingut kéasitavate raamatute kohta, mida voib pidada
tosisteks uurimusteks. Luges ju 6. armee endine juha-
taja neid teoseid kindlasti, hiljemalt parast vangipolvest
tagasijoudmist. Ulalmainitud «Pohimotteliste markuste»
sissejuhatusest selgub, et Paulus kavatses jatkata' tood
Stalingradi operatsiooni analiiiisi kallal — tdiendada ja
laiendada oma t66d, muutes selle seega uurimuseks, mis
oleks kindlasti voimaldanud uutviisi ldheneda reale
lahendamata jddnud Teise maailmasoja ajaloo problee-
midele.! Kaua kestnud halastamatu haigus takistas feld-
marssalit oma kavatsust ellu viimast ja viis ta 1957.
aastal enneaegselt hauda. Ent ikkagi tekib kiisimus: miks
Paulus, see tookas ja arukas kindralstaabi ohvitser,
nende pikkade aastate jooksul, mis saatus talle Kkinkis
parast Stalingradi katastroofi — tema elu koige tahtsa-
mat siindmust — ei poordunud kordagi oma Venemaal
tehtud markmete juurde ega piitidnud isegi uuesti sonas-
tada oma motteid ja jareldusi selles probleemide komp-
leksis, mis on seotud Stalingradi lahinguga, siivendada
neid, konkretiseerida ja kinnitada vajaliku dokumen-
taalse materjaliga? Tundub, et feldmarssal poleks tohti-
nud lilkkata seda toimingut edasi, seda enam, et vangi-
polves polnud tal kédeparast vajalikke allikaid ja ta pidi
kirjutama maédlu jargi, mistottu markmeisse vOis sisse
lipsata rohkesti vigu ja ebatdpsusi. Materjali ebapiisa-
vast usaldusvdarsusest koneleb ka terve rida oiendusi ja
tapsustusi, mida on teinud kogumiku koostaja, kes oma
markustes korduvalt viitab Pauluse faktilistele eksimus-
tele, ebatdpsustele ning tugineb hilisemate uurimuste
tulemustele, mis voimaldasid tal tdita liinki feldmarssali
mirkmetes. Allpool tuleb juttu uutest andmetest, mis
annavad nendele dokumentidele - reaalse tunnetusliku
vadrtuse, eeskidtt «Pohimottelistele markustele» Stalin-
gradi operatsiooni kohta, milles Paulus mingil maaral
analiiiisib oma tegevust, piiiides oigustada oma vaidle-
matut kuulekust ja printsiipi «vastu panna iga hinna
eest!», mis iseloomustas kogu tema passiivset stratee-
giat. Peatume iiksikasjalisemalt ka sellel, mis on Pau-
luse méarkustes alusetu ja kutsub kategooriliselt vastu
vaidlema.

Moistes, et feldmarssali isikliku arhiivi dokumendid

I Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 207.
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on napid ja pealegi katkendlikud, ning piiiides anda
oma todle suurema siigavuse ja taiuslikkuse, on Walter
Gorlitz kiillalt vaeva ndinud Stalingradi lahingu kohta
taiendavaid allikaid kogudes. Need materjalid on ena-
masti varem avaldamata dokumendid tollest perioodist,
mille sisu tulenes eranditult momendi noudeist. Taolised
autentsed tunnistused on oluliseks tdienduseks 6. armee
jubhataja markustele ning annavad pealegi asjast huvi-
tatuile voimaluse neid kontrollida ja kriitiliselt analiiii-
sida. Erilist vdartust selles suhtes omavad Gérlitzi poolt
avaldatud teletaibi kaudu peetud ldbirddkimised armee-
grupi «Don» staabi ja sissepiiratud armee juhataja
vahel, mis lisavad uut valgust operatiivse juhtimise
kiisimustele ja Stalingradi lahingu kédigus tehtud otsus-
tele, samuti ka sellele vastutusele, mis lasus feldmarssal
Mansteini olgadel 1942. aasta detsembri traagilistel pae-
vadel. Koostaja toob dra ka ulatuslikke viljavotteid feld-
marssal von Bocki péevikust. Need sissekanded tehti
1942. aasta kevadel, Harkovi lahingu péevil, mille &pet-
likud kogemused (eeskidtt kindel tsentraliseeritud juhti-
mine maavédgede kindralstaabi poolt otsustavate operat-
sioonide kdigus vastu rindevdekoondiste juhatajate taht-
mist) avaldasid Paulusele siigavat psiihholoogilist moju
ning tingisid tema edaspidise tegevuslaadi. Mis puutub
Stalingradi katastroofi ennast, siis Gorlitzi poolt avalda-
tud dokumendid s6jadhujoudude ajalooarhiivist, eriti
valjavotted lahingust osa votnud lennuvéekoondiste
juhatajate ja lennuvdeosade komandoride operatiivpédevi-
kutest, tdiendavad oluliselt siindmuste iildpilti. Eelkoige
tuleb méarkida sellega seoses kindralooberst von Richt-
hofeni, temperamentse ja oma arutluses teatava iseseis-
vusega inimese markmeid. Richthofen piitidis tol ajal
%korduvalt avaldada méju veermahti iilemjuhatusele ope-
ratsioonide {ildjuhtimise kiisimustes Idarinde koige eba-
kindlamas 16igus, selle lounatiival, kus Saksa vigede
kohal rippus surmaoht. To6si kiill, kindral Richthofeni
valjendused onnetu 6. armee aadressil on {isnagi subjek--
tiivsed ja pahatihti ebadiglased, ent ometi annavad tema
padeviku lehekiiljed pildi nende pdevade traagilisest olu-
korrast. Ehtsat m6ddunud epohhi koloriiti kannavad ka
dokumendid Bukaresti Saksa s6javéelise missiooni arhii-
vist, mis valgustavad tdiendavalt olukorda meie naab-
ruses voidelnud Rumeenia videkoondistes ning nende
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juhatuse suhteid Saksa korgemate staapidega. Muuseas
sisaldavad need materjalid uusi andmeid siindmuste
kohta «kotis» Raspopinskaja staniitsa all, selles «Stalin-
gradis» miniatiitiris, kus hévitati grupeering «Lascar»,
mis koosnes neljast Rumeenia diviisist. Just sealt algas
venelaste {ildine hédvitav pealetung, ja jdrgmisel péeval
levis katastroof ka Stalingradist louna pool asuvasse
16iku, kus paiknesid {ilejaanud Rumeenia videkoondised.
Rumeenia «Suur kindralstaap» oli juba mitu néadalat
enne seda hoiatanud meie juhtkonda ldaheneva dhvarduse
stthtes — rumeenlased olid pé6rdunud absoluutselt koigi
korgemalseisvate Saksa staapide poole vastavate pal-
vete, nouete ja ettepanekutega, kuid neile ei pooratud
mingit tdhelepanu!

Paljud endised veermahti kindralid ja ohvitserid, kes
olid tol korral vastutavatel ametikohtadel ning votsid
otseselt osa 6. armee lootusetust voitlusest Stalingradi
all, abistasid Walter Gorlitzit tema vaevarikkas to6os
usaldusvairsete allikate kogumisel, mis tdiendasid tema
poolt avaldatud Pauluse isikliku arhiivi materjale. Nime-
tagem vaid moningaid neist: kindralooberst Hollidt, selle
armeegrupi juhataja, kes pidi 1942. aasta detsembris osa
votma Mansteini deblokeerimisoperatsioonist, riinnates
Tsiri joelt, kuid oli sunnitud juba Oige varsti kaitsele
asuma ning pérast ranki lahinguid taganema; kindral-
leitnant Heim, Schmidti eelkdija 6. armee staabiiilema
kohal, seesama Heim, kelle Hitler mone aja parast patu-
oinaks tegi ja reameheks alandas, kui kindral komplek-
teerimata tankikorpust juhtides ei suutnud tokestada
Noukogude vigede pealetungi Doni kéarus; ooberstleit-
nant von Zitzewitz, kelle maavdgede kindralstaap ldhe-
tas 6. armee staapi ja kes ei saanud sideohvitserina,
sissepiiratud vidgesid millegagi aidata ning pidi piir-
duma vaid iiksikasjaliste ettekannetega hukkuvate sodu-
rite agoonia kohta; kindralooberst Hoth, 4. tankiarmee
juhataja, kes otseselt juhtis juba ette nurjumisele maa-
ratud deblokeeriva grupeeringu pealetungi. Koik nad
vastasid Gorlitzi kiisimustele ning andsid viimase kasu-
tusse vaartusliku materjali.

Lopuks tuleb eriti markida 6. armee tragdddia pea-
tunnistajat, armee endist staabiiilemat kindralleitnant
Arthur Schmidti. Gérlitz kasutas oma kogumikes tema
seni avaldamata markusi ja véljendusi, mis muidugi
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pakuvad suurt huvi. Schmidt, Pauluse lihim kaastootaja,
tema esimene nouandja ja parem kisi, oli tragdodia iiks
peategelasi. Niilid, pérast feldmarssali surma, on ta
jadnud nii-6elda ainukeseks kohustuslikuks instantsiks
6. armee operatiivse juhtimisega ja selle hukkumise aja-
looga seotud lahendamata kiisimuste selgitamisel.

Schmidti vidljendused ja maélestused on kdige loomu-
likumaks loogiliseks tdienduseks dokumentidele, mille
autoriks oli Paulus ise. Voib téiesti pohjendatult eeldada,
et eeskétt kindral Schmidti arvamustest juhinduski Wal-
ter Gorlitz oma saatetekstides ja kriitilistes kommentaa-
rides kogumikus «Ma tdidan kidsku» avaldatud allikate
kohta.

Gorlitzi poolt kasutatud rikkalik ja laialdane mater-
jal rikastas, muidugi moista, Stalingradi lahingu aja-
loolaste poolt taastatud pilti terve rea huvitavate detai-
lide, niiansside ja uute aspektidega.

Tekib kiisimus: kas see teos kujutab endast siiski
kiillalt kindlat alust, mis voéimaldaks uut viisi liheneda
selle méddunud aastate trag6ddia hindamisele ning tun-
gida sellega seotud probleemide olemusse endasse?

GORLITZI VIGANE MEETOD

Kogumikus «Ma tdidan kadsku» avaldatud dokumen-
tide vaartus on teravas vastuolus raamatu koostaja eba-
teadusliku toomeetodiga. Gorlitzi metoodika lausa sun-
nib asjahuvilisi koige kategoorilisemalt vastu vaidlema.
See kehtib eelkdige tema vastutustundetu (et mitte
oOelda lausa monitava) iimberkdimise kohta kadunud Pau-
luse sulest tulnud dokumentidega. Ajaloo vastu huvi
tundev lugeja tahaks loomulikult tutvuda markmetega
nende esialgsel kujul ja teada, kus ja millises olukorras
need kirja pandi. Kuid Gorlitz jatab ta tihti téielikku
teadmatusse selles suhtes, millised dokumendid on Pau-
luse originaalid, millised on koostatud feldmarssali
sonade jargi ning kus on tegemist voora kdega tehtud
lisandite ja tdiendustega. Koostaja kidrbib allikaid oma-
enda drandgemise jdrgi, ja see lubamatu omavoli madal-
dab tunduvalt paljude dokumentide vaartust. Nii néiteks,
soovides paigutada materjali tema poolt omaks voetud
skeemi jdrgi, on koostaja omavoliliselt jaganud Pauluse
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«Pohimottelised miarkused» mitmesse ossa, tdiendades
iga alajaotust muudest allikatest voetud teiste dokumen-
tide ja tunnistustega, millel pole antud markmetega
mingit pistmist. Moningad teated ja mérkmed kompi-
leeris Gorlitz ise erineval ajal kirja pandud dokumen-
taalsetest fragmentidest, viitamata seejuures alati vasta-
vatele allikatele. Moningatel juhtumitel on otse Pauluse
teksti kiilutud (jéllegi ilma viiteta) katkendid kadunud
feldmarssali vestlusest pojaga tema Dresdenis viibimise
perioodil (mille poeg malu jargi taastas) ja isegi koos-
taja enda lisandid.

Uurides kogumikus avaldatud péevikukatkendeid,
avastab lugeja rusuva noutusega, et Gorlitz on real juh-
tumeil kombineerinud kahe, monikord isegi mitme eri-
neva autoriga. Nii néiteks on kérped 4. ohulaevastiku
operatiivZiurnaalist antud vaheldumisi 16ikudega véekoon-
dise juhataja kindralooberst von Richthofeni isiklikust
paevikust, kusjuures vastavate viidete puudumise tottu
on raske kindlaks teha monede sissekannete tdpset parit-
olu. Mis puutub dokumentide omavolilisse tiikeldamisse
ja teksti topitud arvukatesse alapealkirjadesse, siis jdéb
selgusetuks, millal on seda teinud Paulus ise ja millal
kogumiku koostaja. Uldse voib vaevalt onnestunuks
pidada Goérlitzi skeemi, mille jdrgi on raamatusse pai-
gutatud kogutud laialdane dokumentaalne materjal ja
tema isiklikud kommentaarid. Lugejal tuleb pahatihti
ekselda ilma teejuhita labiirindis, mis koosneb tsitaati-
dest, autori markustest ja tdiendustest.

Nagu juba mainitud, ei ole Pauluse isiklik arhiiv rik-
kalik, ja teisigi allikaid, mis illustreerivad otsuste vastu-
votmise protsessi 6. armee juhatuses ja valgustavad
armee operatiivse juhtimise kiisimusi, pole palju. See-
parast jaab iile vaid kahetsust avaldada, et Gorlitz ei
paigutanud oma raamatu teise ossa koigi kasutatud
dokumentide tiielikke tekste. Matlen siin eeskdtt kadu-
nud feldmarssali vestlusi oma pojaga, samuti markmeid,
mis anti koostaja kisutusse kindral Schmidti poolt. VGib
arvata, et Pauluse esimese nouandja, 6. armee staabi-
iilema (kes kandis koos armee juhatajaga Stalingradi
«kotis» vastutust peamiste operatiivsete otsuste vilja-
tootamise ja elluviimise eest) miérkused sisaldavad palju
viaiartuslikke andmeid. Toendoliselt just Schmidti seisu-
kohad mairitlesidki olulises osas Gorlitzi kommentaa-
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ride iselcomu. Seepdrast oleks koostaja pidanud iihte
koondama koik tema kédsutuses olevad Schmidti avaldu-
sed ning need tdielikult raamatus &dra tooma. Nii v0i
teisiti ei saa kriitiliselt motlev lugeja ammendavat ette-
kujutust neist kahest tahtsast allikast ning on ilma jée-
tud koostaja t66 kontrollimise voimalusest.
So6jaajaloolased arvavad, et Gorlitz pole operatiivse-
tes kiisimustes kiillalt kompetentne. Erialases kirjanduses
on korduvalt viidatud ka arvukatele vigadele ja ebatép-
sustele koostaja poolt antud siindmuste kirjeldamises.!
Kuid meie arvates peaks lugejat veelgi rohkem hdirima
see fakt, et Gorlitzil (tollel publitsistil uuriva teadlase
osas) ei olnud suuremat tahtmist erapooletult analiilisida
kirjandust Stalingradi kohta ja vastavaid dokumentaal-
seid allikaid kogu nende kompleksis. Gorlitz kogus
materjale iilepeakaela ja andis triikki, ilma et ta oleks
olnud voimeline neid igakiilgselt vajaliku objektiivsu-
sega ja toelise ajaloolase erapooletusega kommentee-
rima. On {isnagi téhelepanuvéirt, et Gorlitz, kes nédgi
palju vaeva seni tundmatute allikate véljaotsimisega ja
kogus terve rea véartuslikke faktilisi andmeid, ei pida-
nud samal ajal vajalikuks pooérduda iihe tdhtsaima allika
poole, mis oleks olnud talle tdielikult kéttesaadav: ta ei
haaranud oma toosse kindral Seydlitzi ega isegi konsul-
teerinud teda. Koige jargi otsustades oli ja jdi Seydlitz
tema silmis vastuhakkajaks, maissuliseks, kes ei austa-
nud sojamehe vandetdotust ning oli pealegi ainult iiks
alluvatest komandoridest, kes ei etendanud iseseisvat osa
ega omanud kiillalt laia silmaringi. Uhe sonaga: Seyd-
litzi peetakse inimeseks, kelle arvamust voib ignoree-

! Friedrich Wilhelm Haucki artikkel ajakirjas «Wehr-
wissenschaftliche Rundschau», Ne 10, 1960, 1k. 571—573, samuti
¥ }I—{Ie}n; Doerri retsensioon ajakirjas «Wehrkunde», Ne 9, 1960,

eft 7.

Doerr kirjutab «arvukatest ebaselgetest kohtadest, eksitustest,
vigadest ja toestamata vaidetest» Gorlitzi téos, samuti tema «sub-
jektiivsetest, eelarvamuslikest hinnangutest, mida tingib isiklik vaer»
Doerri meie arvates ekslik arvamus, et «inimene, kellel puudub aka-
deemiline sb6jaalane haridus ja kes pole olnud korgemal juhtival
ametikohal sGjavédes, pole soja ajal voimeline otsustama suurte
lahinguoperatsioonide iile» ning et jdrelikult sdja ajalugu on iiksnes
lahingust osavotnud kindralite parusala — see eksiarvamus on esile
kutsunud terve rea pohjendatud vastuviiteid. Vt. selle kohta Ernst
Hermann und Graf von Brockdorff-Ahlefeldti artiklit ajakirjas
«Wehrkunde», 1960, Heft 9, samuti ka lk. 489.
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rida. Kuid objektiivsetel kaalutlustel ja, mis veelgi olu-
lisem, elementaarsest korralikkusest ldahtudes oleks Gor-
litz pidanud igal juhul huvi tundma Seydlitzi seisu-
kohtade vastu. Viimane juhtis ju Stalingradi all armee-
korpust, oli iiheks tdhtsamaks lahingust osavotjaks ja
lisaks kuulus Saksa armee koige kogenenumate kindra-
lite hulka. Selle asemel aga tdoi koostaja oma Traamatus
ebakriitiliselt dra saksa literatuuris levinud voltstraktee-
ringu Seydlitzi osa kohta Stalingradi lahingus ning
lisas veel enda poolt juurde mitmeid polglikke valjen-
deid selle kindrali aadressil. Seejuures viitas ta kahtlase
kiirustamisega pahatahtlikule ja tegelikult isiklikest kaa-
lutlustest dikteeritud iseloomustusele Seydlitzi kui ini-
mese kohta, mille andis oma raamatus Hermann Teske.
(See raamat ilmus tunduvalt varem.) Muide, Gorlitz toob
selle kdrpe Teske raamatust dra ka Stalingradile piihen-
datud peatiikis, mille ta kirjutas koguteosele «Otsusta-
vad lahingud Teises maailmasdjas», kuhu see absoluut-
selt ei sobi.! Gorlitzi taoliste eelarvamustega seletubki
asjaolu, et publitseerides ja kommenteerides Pauluse
isikliku arhiivi materjale valgustab ta ddrmiselt puudu-
likult ka esimest, otsustavat faasi Stalingradi lahingus
ning selle habivadrset loppetappi, mis védga tosiselt
kompromiteerib 6. armee juhtkonda. Kuid just neis Kkiisi-

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 212; mirkus 2.
Vit. samuti Walter Gorlitz, «Die Schlacht um Stalingrad 1942—
1943», koguteoses «Entscheidungsschlachten des Zweiten Weltkrieges.
Im Auftrag des Arbeitskreises fiir Wehrforschung», Stuttgart, heraus-
gegeben von Hans-Adolf Jacobsen und Jiirgen Rohwer, Frankiurt
a. M, 1960, lk. 299. Markus 35.

Lidnekampaania ajal oli Teske selle diviisi staabiiilem, mida
juhtis Seydlitz. Ta kiidab oma endise komandori «selget ja kainet»
moistust ning kirjutab, et «Seydlitz oskas orienteeruda keerulistes
olukordades sageli lausa himmastamapaneva kergusega». Kuid selle
korval kinnitab Teske, et tema kindral polnud populaarne oma ailu-
vate silmis ja et «teatav alavddrsuskompleks ja korge iga ei Voi-
maldanud tal laialdasemat tegevust arendada». Pealegi oli Sevdlitz
Teske arvates ebakiillaldase intelligentsiga ega omanud suuremaid
vaimseid vajadusi, vottis omaks vooraid motteid, kui neid killalt
veenvalt esitati. (Vt. Teske, «Die silbernen Spiegel. Generalstabs-
dienst unter der Lupe», Heidelberg, 1952, lk. 68 ij.).

Paljud aga iseloomustavad Seydlitzi kui inimest ja sdjameest
hoopis teisiti. - Niiteks kas vdi erukindralmajor Gerhard Kegler
(Giessenist), kes 1940—1941 juhtis 27. jalavéeriigementi, mis kuulus
Seydlitzi diviisi koosseisu. Erinevalt Teske kinnitustele kirjutab Keg-
ler: «Alluvad hindasid korgelt kindral von Seydlitzi ja austasid
teda.» (Kindral Kegleri kirjast autorile 25. 6. 1962.)
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mustes oleksid kindral Seydlitzi tunnistused eriti vaar-
tuslikud ja abistaksid ilma vdhemagi kahtluseta teadus-
likku uurijat, kes suudab kédsitada ajalookriitilise ana-
litisi teravat skalpelli.

Tundub, et koostaja puistab heldelt oma raamatus
koige mitmekesisemaid detaile, mida ta on hankinud
Stalingradi kohta kéivast literatuurist, samuti ka iiksik-
asju iilalmainitud 6. armee kindralite ja vanemohvitse-
ride elulugudest, mis puudutavad peamiselt nende tee-
nistusalast karjdari. Kuid sel koigel saab vaevalt olla
olulist tdhtsust, et Stalingradi tragoodiat ajalooliselt
hinnata ja sellega seoses iiles kerkinud probleeme siiga-
vamalt moista. Gorlitz ldhenes nendele kiisimustele
pinnapealselt ega suutnud loovalt lahti motestada saksa
literatuuri Stalingradi kohta, milles on juba kiillaltki
veenvalt toestatud, et Volga lahingu analiiiisimisele ja
hindamisele ei saa asuda ainuiiksi sojalis-strateegilisest
seisukohast ldhtudes, nagu seda on juba varem kordu-
valt teha piiiitud (ja nagu teeb seda Gorlitz ise, vaadel-
des oma uurimisobjekti ainult sellest piiratud aspektist).

Meetod, millel pole teadusega midagi iihist, ning
eriti korduvalt rohutatud polglik suhtumine asjaosaliste
tunnistustesse ja «vanade lahingumeeste malestustesse»
takistavad Gorlitzi pahatihti tungimast Stalingradi
problemaatika toelisse sisusse. Millega seletada taolist
ilbust? Mis sundis raamatu koostajat lihtsalt kdega
looma paljudele allikatele, nende hulgas ka asjaosaliste
ja siindmustest otseste osavotjate tahtsatele tunnistus-
tele? Otseste osavotjate mélestused pélvivad (hoolimata
koigist nende subjektiivsetest hinnangutest ja eksimus-
test) koige suuremat tdhelepanu mitte vaid seepdrast, et
need annavad edasi aja vaimu, ajastu koloriiti ning kor-
dumatuid, ainsaid omalaadseid isiklikke muljeid, mis on
alati juba iseenesestki huvitavad. Need on samuti tdht-
sateks ajalooallikateks selle sona koige otsesemas mot-
tes, kuigi vajavad koige hoolikamat kontrollimist, mille
protsessis peab uurija neid karmi kriitikaga analiiiisima.
Gorlitz 'aga loobub {ildse sellest allikatekategooriast ega.
vota vaevaks neid ldhemalt vaadatagi. Isegi siindmustest
otseselt osavotnute eksituséed ja subjektiivsed arutlused
voivad teha teene toelisele uurijale ja teda oigete jarel-
dusteni viia. Avaldades Pauluse isikliku arhiivi doku-
mendid, keeldus Walter Gorlitz seda tegemast ja seda
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suurema pohjendatusega vGime kahelda selles, kas ta
{ildse oli voimeline 1ahenema kriitiliselt ja vajaliku objek-
tiivsusega oma «peatunnistajate, kadunud feldmarssal
Pauluse ja tema endise staabiiillema Schmidti pihtimus-
tele».

Allpool peatume iiksikasjalikumalt kiisimusel, kui
kaugele ldheb Gérlitz ajaloolisest toest, analiiiisides
Stalingradi lahingu erinevaid kriitilisi faase. Eelnevalt
piiiiaksime teha moned printsipiaalsed markused tema
metoodiliste vigade ja siindmustele iihekiilgse, eelarva-
musliku ldhenemise kohta.

Gorlitzil on muidugi 6igus, kui ta kinnitab, et tdna-
pédeval ei saa enam hinnata Stalingradi «kotis» tehtud
operatiivseid otsuseid iiksnes saksa vastupanuliikumise
seisukohalt ldhtudes voi, tdpsemalt véljendudes, moota
neid. 6. armee juhatuse oOlgadel lasunud moraalse ja
poliitilise vastutuse mododupuuga. Gorlitz kirjutab: «Vii-
mase soja ajalugu ei hinnata sugugi mitte selle jérgi,
mida tegi iga asjaosaline sdja kiiremaks lopetamiseks.»!
See on muidugi tosi! Kuid kogumiku «Ma tdidan kasku»
koostaja ei ole taibanud, et strateegiline olukord, mil-
lesse 6. armee oli Stalingradi all sattunud, omandas
sootuks spetsiifilise iseloomu ning noudis kategooriliselt
ebatavalisi otsuseid. Asi ei seisnud selles, et kindralid,
kes seisid 6. armee ja tema viekoondiste eesotsas, olek-
sid pidanud hakkama poliitilisteks massulisteks. Kuid
igaiiks -neist oleks pidanud otsust tehes eneselt kiisima,
kas see on kooskdlas tema sbjamehe auga ja inimliku
siidametunnistusega. Sellest oleneski koik! Kindral Seyd-
litz ei kutsunud sugugi oma alluvaid iiles jirgnema neil
pievil eeskujule, mida andis Yorck Taurage all. Ta
meenutas Saksa vidgede julget ldbimurret Poolas Brcze-
ziny all 1914. aasta siigiskampaania ajal. Tosi kiill,
Yorcki eeskujule motles tookord ooberst Selle, ja vastu-
panuliikumise liidrid 2 (suursaadik von Hassell, kindral-
ooberst Beck, Carl Goerdeler ning nende sobrad ja
mottekaaslased) olid toepoolest siigavasti pettunud, et
6. armee juhataja «ei &ratanud ellu Yorcki3. vaimu

! Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 91, 205.
2 Moeldakse kindralite vandendu Hitleri vastu 1944. aasta juulis.
(V. K.P.)

3 Preisi kindral Yorck von Wartenburg kirjutas 1812. aastal
Taurages (praeguses Leedu NSV-s) koos vene kindral DibitSiga alla
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Stalingradi all»;! seejuures pidasid nad muidugi silmas,
et Paulusel oleks tulnud tegutseda oma riisikol, alludes
itksnes siidametunnistuse héidlele. Seepdrast on tdiesti
mottetu konelda antud juhul «loodud legendist», nagu
teeb seda Gorlitz, kes lisaks veel murrab sisse lahtisest
uksest, vaites laia suuga, et ajalooline paralleel Stalin-
gradi ja Taurage vahel ei kannata kriitikat. Teine asi on
aga see, et Paulus (kui olemasolevate andmete jérgi
otsustada) ei teadnud midagi saksa vastupanuliikumisest
osavotjate motteist ja salaplaanidest ning lootustest,
mida vandenousse liitunud kindralid tema peale panid.?

Olgu kuidas on, kuid Gérlitz lihtsustab liialt oma
ajaloolase {ilesannet, kui nimetab «surmajirgseks profii-
laktikaks» (kus on vast vidljendus!) neid oigeid jarel-
dusi olukorra suhtes, milleni tegelikult juba tol ajal joud-
sid paljud sakslased tagalas ja rindel (ning kaugeltki
mitte 'viimases jarjekorras Stalingradi «kotis»). Niisiis,
Gorlitz ei vota tosiselt neid inimesi, kes motlesid noil
paevil teisiti kui 6. armee juhtkond ja hellitasid teisi
lootusi. Vdhe sellest — ta ilmselt peab neid lollikesteks.
Gorlitzi toelised taotlused ja mottelaad avalduvad eriti
totras ja taktivaeses Pauluse vordlemises Beckiga. Ta
pigistab meelega silmad kinni selle ees, et molemad
kindralid olid risti vastupidiste vaadetega oma ajastu

konventsioonile, mille pohjal Preisi abikorpus (mis kuulus Napoleoni
Suure Armee koosseisu) kuulutas enese erapooletuks. (V. K. P.)

! Herbert Selle, «Die Tragddie von Stalingrad. Der Unter-
gang des 6. Armee», lk. 11; Ulrich von Hassell, «Vom anderen
Deué;clhland, Aus den nachgelassenen Tagebiichern, 1938—1944»,
1k. ; :
2 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!» lk., 80 jj. Oma «P6hi-
motteliste markuste» 10puosas kirjutas kadunud feldmarssal: «Ma
poleks kunagi s6andanud kaasa aidata Saksamaa liiliasaamisele sel
eesmargil, et kiirendada Hitleri kukutamist ja ‘rahvussotsialistliku
reziimi kokkuvarisemist ning seega likvideerida peamised takistused
teel soja kiireimale lopetamisele. Taolised radikaalsed ideed ei tulnud
mulle péhegi. Nii palju kui mina tean, ei moelnud sellele mitte
ikski minu alluv. Mul ei olnud tookord seda motet, pealegi oleks
niisugune teguviis minu iseloomu ja vaadetega siigavas vastuolus.
Vastupidi — sodurina uskusin ma tookord kindlalt, et kasku taites
teenin oma rahvast (lk. 263).

Professor Gerhard Ritter (sealsamas, lk. 523) peab alusetuks
Wheeler-Bennetti viidet, mille kohaselt kindral Beck olevat andnud
iihele «kotti» lennanud piloodile kaasa isikliku kirja Paulusele.
(Vt. Wheeler-Bennett, «Die Nemesis der Macht», Diisseldorf,
1954, 1k. 556.)
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votmeprobleemidele. Raske on kujutleda erinevamaid ini-
mesi! Uhelt poolt Beck, silmapaistev sojavéelane, vii-
mane Saksa kindralstaabi iilem, kes sona tosises mottes
vastas oma ametikohale, mees, kes oma veendumuste
nimel loobus sellest ametist ja voitles kuni 16puni kind-
lalt rahvusliku onnetuse vastu, paljastades saksa rahva
hukutajaid; mitmekiilgselt andekas inimene, kelles olid
liitunud s6jamehe ja kodaniku vdarikus ning kes - oskas
ajaloo oppetundidest vdga oOigeid jareldusi teha.

Teiselt poolt Paulus, kohusetruu késutéitja, kelle maa-
ilm oli piiratud {ilevalt poolt antud kdsu raamidega; isik-
likult korralik, kuid piiratud inimene, kes pidas esialgu
soda Venemaa vastu vajalikuks ja o0iglaseks, uskudes
tosiselt, et bolSevike riik variseb toepoolest juba esi-
meste 160kide jarel kokku nagu kaardimajake, ja kes
jai kuni kohutava lopuni Stalingradi «kotis» Hitlerile
truuks (mida tunnistab igatahes tema viimane, K radio-
gramm).! ,

Gorlitz, vottes enesele Pauluse biograafi ja tema
isikliku arhiivi dokumentide ~kommentaatori osa, ei
pithendanud end niisama lihtsalt ainult ajaloo teenimi-
sele, nagu vois eeldada. Tema t66 pole ainult uurimus,
vaid ka avalik katse moonutada minevikustindmusi. Gor-
litz jouab oma apologeetikas véiteni, et Hitleri siiit ldbi
tekkinud katastroofilises olukorras ei saanud 6. armee
juhatus (kes oli vaid osake tohutust sojamasinast) iildse
teisiti toimida ning, mis veel tdhtsam, tegutses loppude
16puks Oigesti, kuivord strateegilised kaalutlused noud-
sid Saksa grupeeringu ohverdamist Volgal. Vilismaa
sojaajaloolased reageerivad eriti teravalt taolistele kat-
setele rehabiliteerida tagant jdrele natslikku riiki ja seile
sojapidamise meetodit. Nii néiteks kirjutas Sveitsi aja-
kiri «Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrifts otse-
selt, et Gorlitz pililiab oma raamatus oigustada jareltule-
vate polvede silmis 6. armee juhatajat ning seda otsust,

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 34. Esialgu hindas
Paulus toepoolest iisnagi optimistlikult Saksa perspektiive plaanit-
setavas sOjas Venemaa vastu. Kuid ta muutis (nagu tema otsene
ilemus Haldergi) oma arvamust selles suhtes juba 1941. aasta suve-
kampaania ajal. See selgub kas voi tema vestlusest kindral Kirch-
heimiga, mis toimus 6. juulil 1941.

Arutades temaga Saksa vigede varustamist, koneles Paulus ka
vastase sojataktikast. (Sealsamas, lk. 49.)

218



mille too tegi Stalingradi «kotis»!. Moistes «vee sega-
miseks» hukka 1942. aasta suure suvise pealetungi {ild-
plaani ja tunnistades, et see taotles strateegiliselt voima-
tut eesmarki, oigustab kogumiku «Ma tdidan kaskus
koostaja ja toimetaja samal ajal visalt ning jarjekindlalt
6. armee juhatuse tegevust ja otsuseid Stalingradi
lahingu koigil etappidel, védlja arvatud vaid 1943. aasta
jaanuari viimane nddal. Ta ei pea isegi moeldavaks, et
armee juhatus oleks tookord voinud ja pidanud teisiti
toimima. «Mitte iikski armee juhataja veermahtis poleks.
tiksinda suutnud pidurdada niivord ebatavalise juhtimis-
siisteemiga gigantse s6jamasina rattaid,» Opetab Gor-
litz lugejat toonil, mis ei salli vasturddkimist.? Teisal ta
kuulutab, votmata seejuures vaevaks toendeid tuua, et
sojas olevat pahatihti raske praktiliselt ellu viia ka koige
vaieldamatumaid teoreetilisi kavatsusi.

Ja niisuguste sulepeast véljaimetud «todedega» piiiiab
Gorlitz pohjendada ja arendada moningaid kadunud
Pauluse paberitest ammutatud argumente! Pole siis
midagi imestada, et selle tagajidrjel jdab ta abituks
keerulistes probleemides, mida seab ajaloolaste ette
Stalingradi lahing, ega suuda (mis veelgi olulisem)
taielikult moista védejuhatuse vastutuse probleemi, mis
antud juhul (kas Gorlitz seda tahab voi mitte) ei
ammendu {iksikute vdejuhtide puhtprofessionaalse motle-
misega, olgu nende meeste strateegiline talent nii korge
kui tahes.

Ajalugu ise kinnitas nende vidheste sakslaste oiget
tegutsemisviisi, kes soja kdigus moistuse ja siidamega
taipasid, et kujunenud pretsedenditus olukorras ei tohi
enam vooluga kaasa ujuda, ja keeldusid pimedast kasu-
tditmisest. Taolisi inimesi oli ka Stalingradi all sisse-
piiratud armees. Nende silmadega oleks Gorlitz pida-
nudki vaatama Volga kaldal toimunud tragdéodiast taht-
matult osa votnud sojameeste sonadele ja tegudele. Gor-
litz kiirustab andestama seda, mida voib vaid moista.
Ta pigistab meelega silmad kinni kogu Stalingradi
lahingu erakordse iseloomu ees voi (seda igal juhul) ei
tee sellest vajalikke jareldusi. See ongi tema t66 koigi
puuduste, siindmuste liinkliku esitamise ja nende eks-

! «Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift», 1960, Heft 8.
2 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl'», lk. 64.
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liku tolgendamise peamine pohjus. Niivord iihekiilgne ja
eelarvamuslik ldhenemine ajaloolisele analiiiisile pidi
kajastuma kdige kurvemate tagajirgedena raamatus,
mis oli ndhtavasti moeldud tosise uurimusena.

FELDMARSSALI ISELOOMUSTUSEST

Peale iilalmainitud mairkuste ja moningate Zurnalis-
tika arsenalist laenatud odavat efekti taotlevate votete
tuleb siiski tunnistada teatud voorusi Pauluse biograa-
fias, milles Gorlitz iseloomustab kadunud feldmarssalit
kui inimest ja sodurit. Téotades selle biograafiaga, mis
holmab raamatus ligi 80 lehekiilge, on autor kasutanud
suurel hulgal dokumente, nende hulgas ka seni avalda-
mata materjale Pauluse perekonnaarhiivist. Kahjuks jatab
Gorlitzi t66 pooliku mulje. Autor jutustab Pauluse elu-
teest ainult osaliselt, lopetades selle sdjavangi andmi-
sega. Lahkudes feldmarssalist raamatu lehekiilgedel on
ebakompetentne lugeja veendunud, et Paulus andis end
vangi puhta siidametunnistusega. Kuid tegelikult vaeva-
sid juba siis tema hinge piinavad kahtlused ja saatusli-
kud kiisimused. Gorlitz mainib vaid moédédaminnes paari
sonaga jareldustest, milleni onnetu armeejuhataja hiljem
joudis, tundes, et ka temal lasub osa siiiid armee hukku-
mises. Kuid just need Pauluse motted oleksid pidanud
palvima tosisemat ja iiksikasjalikumat analiiiisi.

Goérlitz tunneb tédiesti moistetavat inimlikku siimpaa-
tiat onnetu viaejuhi vastu, kellele saatus laskis osaks
saada nii ridnkadel katsumustel; autori piiiid selgitada
pohjusi, mis tingisid Pauluse Kkditumise, ning kaitsta
kadunut pohjendamatute etteheidete ja tagantjarele teh-
tud huupi sitiidistamiste eest on iseenesest niisama oigus-
tatud kui kiiduvdart. Pauluse isikliku arhiivi dokumen-
tide triikkitoimetaja annab oma bibliograafilises essees
feldmarssalile digema psiihholoogilise iseloomustuse kui
enamik teisi uurijaid. Ta tuletab Oigeaegselt meelde, et
ei saa vaadelda Pauluse seisukohti ja kaitumist, arves-
tamata kogu kujunenud olukorda, ning veelgi viahem
tohib veeretada temale kogu vastutust juhtunu eest.
Autor niitab veenvalt (ja selles on tema vaieldamatu
teene), et niisugune ldhenemine viiks iihekiilgsele ning
viirale siindmuste hindamisele. Kuid kummutades (lugeja
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suureks rahulduseks) mitmeid uisapdisa tehtud jareldusi,
murrab Gorlitz ithtepuhku sisse lahtisest uksest: Stalin-
gradi lahingule piithendatud tosistes uurimustes voib vae-
valt leida kinnitust, et Paulus oli halb véejuht, kes mot-
lematult ning vastuvaidlematult Hitleri kédskudele allu-
des ldks hébistavale tehingule oma siidametunnistusega
voi oli lihtsalt nahahoidja ja argpiiks, kes jdi tegevuse-
tuks koige vastutusrikkamal momendil, mil oli tarvis
tegutseda oma riisikol, et pédasta sissepiiratud armee.
Kellelegi pole pdhe tulnud kahelda selles, et kadunud
feldmarssal oli isiklikult korralik inimene! Kuid see ei
tdhenda kaugeltki veel seda, et 6. armee juhatajal oleks
olnud kiillaldaselt sojalist talenti voi vahemalt kiillaldasi
lahingulisi kogemusi, {ihe sonaga — neid toelise vaejuhi
omadusi, mis oleksid voimaldanud tal leida valjapadsu
erakordselt komplitseeritud pretsedenditust strateegilisest
olukorrast Stalingradi all. Ei, Paulusele polnud antud
saada silmapaistvaks vdejuhiks, ja parimaks tunnistajaks
on selles suhtes tema elulugu.

Kuidas kerkib meie silme ette Paulus kui inimene ja
sojamees? Jdlgides {ildjoontes tema eluteed, jouame
jéreldusele, et kadunud feldmarssal oli tiiiipiline Saksa

kaadriohvitser von Seeckti kasvandike hulgast — asjalik
sojamees ja kahtlemata korralik inimene. Paulus ei olnud
tegelikult riviohvitser ega lahingukomandér — voimeka

taktikuna eelistas ta alati staabitood. Sojavdeakadeemia
oppejouna néitas ta ennast koige paremast kiiljest, kuid
tema toeliseks stiihiaks jai alati kindralstaap, kus ta
tundis ennast nagu kala vees. Paulus ‘oli siindinud
kindralstaabimees niihdsti oma operatiivsetelt voimetelt
kui ka iseloomult: ettevaatliku, aruka ja koike pohjali-
kult sooritava ohvitserina oskas ta inimesi enda poole
voita ja igasuguse iilemusega héasti labi saada.

Lihtne péritolu ei olnud Paulusele takistuseks kar-
jdariredelil: varajane abielu korgest soost rumeenia
aristokraadi tiitrega avas talle tee korgemasse selts-
konda. Noor energiline ohvitser sammus kindlalt iiles-
mage. Eriti kiiresti tousis ta teenistusredelil natsliku
veermahti tormilise kasvu aastail. Veermahti varsked
soomustankivded olid talle paljuski tdnuvolgu. Paulusele
ei saanud silmapaari vahele jaddda drevad, &hvardavad
siimptoomid riigi poliitilises elus, kuid ta ei tahtnud ris-
kida oma karjadriga ja hoidus avalikust kriitikast voi-
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mude aadressil ning viitis {ildse selles suhtes oma arva-
muse avaldamist. Nii me ei teagi, mida ta motles, néi-
teks, Rohmi loost voi Fritschi errusaatmisest, Becki val-
landamisest kindralstaabi iilema kohalt v6i sissetungist
TSehhoslovakkiasse. Kaadriohvitserina jdi ta alati polii-
tikast korvale ega véljunud kunagi oma teenistuskohus-
tuste piiridest. Nagu rohuv enamus Saksa ohvitseridest
oli Paulus kasvatatud riigivoimu suhtes ddrmise lojaal-
suse vaimus ning ta pidas vastuvaidlematult kasutait-
mist oma korgeimaks ja pithamaks kohuseks. Tema ei
kuulunud nende vidheste kriitiliselt haédlestatud ja polii-
tikas orienteeruvate ' sojavdelaste hulka, kes suhtusid
natsidesse skeptiliselt ja kes kasvava drevusega veendu-
sid {iha enam, et Hitler avaldab saatuslikku moju Saksa
ohvitserkonnale, ignoreerib sojaeetika pohimotteid ning
juurutab armeesse avantiirismi ja printsiibitust. Paulus
tootas otseses kontaktis paljude kindralite ja vanem-
ohvitseridega — salajasest Hitleri vastu suunatud vastu-
panuliikumisest osavotjatega, ning on iseloomulik, et
iikski neist ei pidanud voimalikuks teda usaldada ja
kaasa tommata voitlusse, mida nad pidasid, alludes vaid
oma siidametunnistuse hdilele. Gorlitzil on onnestunud
veenvalt ndidata, et korgema {ilemjuhataja funktsioonid
enese kitte haaranud Hitleril ldks korda tdielikult allu-
tada enda tahtele kogu generaliteet. See avaldas Saksa
strateegilisele juhtkonnale saatuslikku moju ning viis
selle Iopuks mandumisele ja lagunemisele. Korgema
{ilemjuhatuse enese kitte votnud Hitler karpis pidevalt
armeede ning armeegruppide juhatajate d6igusi ja kom-
petentsi, 16ikas juba algeos lébi igasuguse initsiatiivi
rindel ning surus selle tulemusel veermahti véejuhid
iisna kiiresti oma isikliku aparaadi tootajate kadestama-
tule madalale tasemele. Pdrast 1941/42. aasta talvekam-
paaniat Venemaal ei tohtinud nad enam ilma fiiiireri
loata muuta rindejoont ega kdsutada oma aranagemise
jargi operatiivreserve. Hitler kasutas koiki olemasolnud
sidekanaleid peakorteri ja rinde vahel, ldks moééda vahe-
instantsidest, segas operatiivset juhtimist ning isegi sun-
dis armeejuhatajatele peale detailseid taktikalisi samme.
Usaldamata oma kindraleid, noudis Hitler neilt vastu-
vaieldamatut kdsutditmist ja kontrollis iga nende sammu.
Sel eesmirgil kehtestaski ta koige rangema sojasala-
duste hoidmise korra, keelas isegi korgematel rindestaa-
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pidel ja vdekoondiste juhatajatel périda iildist informat-
siooni olukorra kohta. Pauluse enda sonade jargi polnud
veermahtil enam véejuhte — «olid jddnud vaid veel
vastutavad tdideviijad, kes seisid gigantse tsentraliseeri-
tud sojaaparaadi alluvate instantside eesotsas.»!

Kadunud feldmarssal mérkis oma iilestihendustes
korduvalt, et Hitleri teatavad kdsud «paraliiiisisid» oluli-
sel médral, kui mitte tdielikult, veermahti koigi korge-
mate véejuhtide, nende hulgas ka Pauluse enda «tahet
ja motet» 2. Paulus aga ainult konstateeris fakti, mitte
rohkem! Kogu tema arhiivis pole vihjetki sellele, et ta
oleks avalikult protestinud tema isikliku kompetentsi ja
védejuhi tegevusvabaduse taolise lubamatu piiramise
puhul voi seda endamisigi hukka moistnud. Ei, Paulus
ei paistnud silma iseseisva otsustusvoime ega kindla ise-
loomu poolest. «Kédsu tditmata jatmine asja huvides» —
see ei sobinud kokku tema natuuriga. Tema mottekiik
piirdus eranditult ainult professionaalsete kategooriatega
ning kogu tema kditumise dikteerisid sojavéelise distsip-
liini moisted ning ddrmine lojaalsus korgema {ilemjuha-
taja suhtes, kes oli tema silmis ilmeksimatu. Paulus liht-
salt ei suutnud moelda, et Hitler voib teha vastutustun-
detuid, ebadigeid otsuseid. Koige selle juures oli kadu-
nud feldmarssal vdga korralik ja kindla moraaliga ini-
mene — seda tunnistavad veenvalt mitmed korraldused,
mida ta andis kohe pédrast 6. armee juhtimisele asumist.
Nii néiteks tiihistas ta oma kompetentsi piirides kuri-
kuulsa korralduse komissaride hdvitamise kohta ning
(erinevalt Mansteinist) Reichenau koletu késkkirja
10. oktoobrist 1941 «Vigede kiaitumise kohta Ida-
Euroopa okupeeritud aladel», milles nouti «karmi, kuid
arateenitud karistust ebaviaértuslikule juudi rassile»,
«bol3evistliku véddropetuse viljajuurimist» ja koneldi
«salakavalatest riugastest mitteaaria elementide poolt,
kellele tuleb igaveseks 16pp peale teha.»3

1942. aasta jaanuari algul anti kdskkiri kindral Pau-
luse méddramise kohta 6. armee juhatajaks ja see oli
talle saatuse kohtuotsuseks. Mitte kunagi varem polnud
ta juhtinud ei korpust, diviisi ega isegi riigementi. Vii-

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», Ik. 53.
2 Sealsamas, lk. 150 ja 218.
3 Sealsamas, lk, 48.
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maselt rivikohalt, tankivdgede iiksiku luurepataljoni
komandoéri ametist, oli ta lahkunud juba 1934. aastal.
Poola- ja Laanekampaania ajal oli ta 6. armee staabi
tilem (armeed juhatas tollal Reichenau — tiiiipiline rivi-
kindral ja veendunud nats) ning tuli oma {ilesannetega
eeskujulikult toime. Parast seda teenis Paulus maa-
vdgede kindralstaabis, algul esimese ooberkortermeist-
rina (operatiivosakonna iilemana) ja seejdrel kindral-
staabi iilema asetditjana. Kuid ka nendel korgetel ameti-
kohtadel tootas ta oma oOpetaja kindralooberst Halderi
kde all vdlja Idakampaania ja Noukogude Liidu vastase
soja operatiivplaani, jdddes, nagu Gorlitz rohutab, nii-
oelda «iiheks korgemaks sojabiirokraatia instantsiks, kes
viis ellu korgema {ilemjuhatuse operatiivseid direktiive.»!
Suhtelise iseseisvuse sai Paulus esmakordselt alles siis,
kui ta maadrati 6. armee juhatajaks.

Aastaid kestnud teenistus korgemates staapides vaju-
tas sligava jdlje Pauluse isiksusele ja tema ametialastele
omadustele. Sellel motlikul, ettevaatlikul kindralstaabi
ohvitseril (kes oli suurepdrase ettevalmistusega, siiga-
vate teadmistega ja laitmatute voimetega suurte operat-
sioonide planeerimisel) ei jatkunud lahingulisi kogemusi,
kindlust, otsustusvoimet, leidlikkust, ‘oskust ja tahet ris-
kida — iihe sonaga koike seda, mida toelisel vaejuhil
peab olema iilikiilluses. Kindral Heim, tema esimene
staabiiilem, tundis oma juhatajat vdga hésti ja hindas
teda korgelt kui inimest. Seda suurema tdhelepanuga
tuleb suhtuda iseloomustusse, mille andis Heim Pauluse
kohta; staabiiilema sonade jérgi jdi armee juhataja ka
rindel tegelikult ikkagi vaid «kabinetikindraliks». Pau-
luse médaramist iithe Idarindel tegutseva armee juhata-
jaks pidas Heim «andestamatuks veaks juhtiva kaadri
paigutamise ja valiku alal».?

Esimestel vordlemisi vaiksetel rindelviibimise kuudel
tuli Paulus oma iilesannetega toime; veelgi enam —

I Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 55.

2 Sealsamas, lk. 59. Eespool mainitud kindral von Hammerstein
kirjutas selle kohta: «Kindralstaabis oli Paulus omal kohal, kuid
armee juhatajaks ta ei kolvanud. Koik teadsid, et tal ei jatkunud
otsustusvoimet. Talle poleks tohtinud armeed anda. Stalingradi all
oleks Paulus pidanud kohe asuma ldbimurdele ilma Iuba kiisimata,
kuigi on voimalik, et Hitler oleks ta pérast seda kohtu alla and-
nud.» (Kunrat von Hammerstein, Ibidem, lk. 425.)
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1942. aasta suvise pealetungi ajal naitas ta end mitmel
korral koige paremast kiiljest. :

Kuid Stalingradi lahingu kdigus, pretsedenditult kee-
rukas olukorras, selgus, kuivord ta siiski ei sobi armee
juhatajaks (isegi sel puhul, kui Gigustatult vidhendada
tema suhtes noudmisi, kuna iilesanne, mida tal lahen-
dada tuli, oli erakordselt raske). Kahjuks ei olnud kind-
ral Schmidtist, tema uuest staabiiilemast, 6. armee juha-
tajale seda nouandjat ja abilist, kes oleks olnud suute-
line kompenseerima oma otsese iilemuse puudusi. Kindral
Hans Doerr, Stalingradi lahingut Kkisitleva uurimuse
autor, tundis isiklikult molemaid kindraleid, kes juhtisid
6. armee saatust. Tema raamatus antud iseloomustuste
toeparasust kinnitavad paljude lahingust otseselt osa vot-
nud inimeste tunnistused. Doerr kirjutas: «Pauluse vahe-
kord Schmidtiga oli korrektsel teenistusalasel tasemel.
Armee juhatajal, kes oli arukas ja operatiivse talendiga
sojamees, puudus kindel iseloom; ta oli suuremeelne ja
6ilis inimene, kuid liiga pehme ja kergesti mojutatav.
Selle vastu oli tema staabiiilem (pGline poissmees ja
esteet, niisama arukas ja hea taktikatundja) &darmiselt
kindla ja visa iseloomuga, mis kasvas pahatihti isegi
taltsutamatuks jonnakuseks. Need kaks #ddrmiselt eri-
neva iseloomuga meest oleksid voinud suurepiraselt
teineteist tdiendada armee juhataja ja staabiiilema ameti-
kohtadel. Kuid onnetuseks jai tahtejouline ja energiline
Schmidt Paulusega vaieldes alati peale. Ja mitte kunagi
ei padasenud 6. armee juhtkonna omavahelised lahkarva-
mused pohilistes kiisimustes avalikkuse ette. Armee ei
hukkunud selle tottu, et juhataja, kes ei sobinud oma
iseloomult staabiiillemaga, ei véljunud oma suhetes
temaga teenistuslikest raamidest. Saatuslikku osa Stalin-
gradi all etendas just see, milles nad molemad olid {ihi-
sel arvamusel: molemad uskusid pimesi Hitleri téhte.
See usk, mida nad, muide, jagasid paljude teiste Saksa
sojavaelastega, ei lasknud neil {ildse moelda, et korgem
tilemjuhataja viib neid teadlikult eksitusse, informeerib
neid valesti olukorra suhtes ja annab piihalikke lubadusi,
mida ta pole voimeline tditma.»!

Jadb mulje, et Pauluse lithibiograafia oli mdoeldud
Gorlitzi poolt pohilise ajalookommentaarina neile doku-

! Hans Doerr, «<War Stalingrad ein Opfergang?», lk. 75.
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mentidele, mis valgustavad 6. armee juhataja tegevust
Stalingradi all. Kuigi Pauluse dokumentidekogu koos-
taja lidheb liiga kaugele oma katsetes Gigustada kadunud
feldmarssalit, tuleb teda siiski véarikalt hinnata. Jutus-
tades Pauluse elulugu ning analiiiisides ajaloolisi ja
sojalisi tegureid, mis méadrasid siindmuse kaiku, néitab
Gorlitz, et veermahti katastroof oli seadusepdrane ja vél-
timatu, kuna veermaht oli muutunud diktaatori «biiro-
kraatlikuks aparaadiks» ning Saksa védejuhid tema «vas-
tutavateks kasutditjateks», kes olid unustanud siidame-
tunnistuse. Saksa kaadriohvitserid, kellele sojavéeline
distsipliin oli muutunud fetiSiks ja omaette eesméargiks,
valisid ise enestele niisuguse osa. Tunnistamata soja-
mehe kodanlikku vastutustunnet kodumaa ees, allusid
nad siidametunnistuse kiuste Hitlerile kuni viimase het-
keni. «Ma tdidan kdsku ja seisan siin kuni l6puni» Kir-
jutas onnetu feldmarssal Paulus oma viimases Kkirjas
Stalingradi «kotist». «Ma tdidan kdsku...» need sonad
panigi Gorlitz oma raamatu pealkirjaks. Onnestunud
pealkiri! Sellesse on katketud kogu Pauluse lahéndamatu
dilemma ning nagu veetilgas kajastub neis sonades tolle
viejuhi ja tema Volga kaldal ohvriks toodud armee kogu
tragoodia.

MILLEST PAULUS OMA TEGEVUSES
JUHINDUS?

SISSEPIIRAMISE EEL

Oigluse ja ajaloolise objektiivsuse huvides ei tohi
ignoreerida neid tingimusi, mis mojutasid 6. armee
juhatuse otsuseid Stalingradi all. Seda kiisimust tuleb
uurida vdga hoolikalt ja erapooletult. Kaalutlustest, mil-
lest Paulus tookord juhindus, kirjutas ta hiljem oma
teoses «6. armee operatsioonid Stalingradis. Pohimotteli-
sed mirkused» ning selle lisades. Esimene asi, mida
tema poolt toodud faktid selgesti tunnistavad, oli see, et
aarmist rahutust tundev armeejuhataja konsulteeris juba
ammu enne venelaste piiramisoperatsiooni algust inten-
siivselt temast korgemal seisvat armeegrupi «B» juha-
tust. Kone all olid iihelt poolt need dhvardused, mis rip-
pusid {iha pikemaks veniva ja norgalt kindlustatud
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armee pohjatiiva kohal, ning teiselt poolt peal6ogi suu-
nas liikuvate vieosade ebakiillaldane voitlusvoime. Oma
rinde norkusele 1942. aasta septembri keskpaigas juhtis
Paulus visalt ka Vinnitsas asunud Hitleri peakorteri
tahelepanu, noudes vastavate abinoude rakendamist.
Pérast seda poordus ta vdsimatult {iha uute ettekannete
ja hoiatustega korgemate instantside poole, rohutades,
et on hddavajalik tugevdada videosade lahingujoudu,
kindlustada tiibasid ning samuti laiendada ja garantee-
rida varustamist. Oma muret selles suhtes piiidis ta
sisendada ka nendele voimukatele isikutele, kes kéisid
korgemalseisvate instantside esindajatena tema armeed
inspekteerimas: maavédgede kindralstaabi iilema esinda-
jale kindral Blumentrittile, maavidgede iilemjuhatuse kee-
miateenistuse iilemale kindral Ochsnerile, veermahti side-
vigede juhatajale kindral Fellgiebelile ja Hitleri veer-
mahti-adjutandile kindral Schmundtile. Paulus kasutas
ara isegi ebatavalise kanali: ta poordus Rumeenia
3. armee juhatuse poole, et marssal Antonescu kaudu
(kellel oli Hitlerile suur moju) saavutada halvasti
varustatud Rumeenia védeosade ja Saksa reservide tugev-
damist. Ta palus tdienduseks kolm vérsket jalavaediviisi
Stalingradi vallutamiseks ning tegi ettepaneku panna
oktoobri 16puks punkt kurnavale lahingule Volgal, mis
jahvatas Saksa diviise. Oma joupingutuste tulemuste
kohta kirjutab Paulus: «Ko6igi minu ettepanekute ja ette-
kannete peale, mille juurde olid lisatud arvulised and-
med, kaardid ja skeemid, ning mis taotlesid uusi reserve,
tiibade kindlustamist ja paremat varustamist... ei vot-
nud korgemalseisvad staabid tarvitusele mingeid rahul-
davaid abinousid.» Novembri keskpaigas aga noudis Hit-
ler jdlle ithes oma radiogrammis (milles ei mainitud
iildse 6. armeed dhvardavat peamist ohtu!) viimast korda
koigi joudude mobiliseerimist, et tédielikult vallutada Sta-
lingrad ja sellega kindlustada «Volga tugisamba Kkaits-
mist».

Kirjeldanud neid «viljatuid asjadiendusi» meenutab
Paulus seejdrel alatasa korgemale poole ldkitatud drevaid
ettekandeid, milles armee staap hoiatas juhtivaid ins-
tantse vastase erakordselt dhvardava iildpealetungi ette-
valmistuste puhul ja mida (nagu ta mainib) Saksa vie-
juhatus ei votnud kiillalt tosiselt. Alles koige viimasel
momendil moisteti seal ldheneva ohu kogu suurust. Sel-

15* 227



lest hoolimata sai armee staap just enne venelaste peale-
tungi algust kiskkirja kindralstaabi iilemalt Zeitzlerilt.
Selles kaskkirjas kinnitati, et venelastel pole mérkimis-
vidrseid reserve ja seepédrast pole nad enam voimelised
suurema mastaabiga operatsioonideks. Sellega = seoses
meenutab Paulus samuti moningaid hilinenud {iritusi vée-
osade iimberpaigutamiseks tema rindeldigus,” mis said
fisnagi piiratud voimaluste juures olla muidugi vaid vaga
tagasihoidliku iseloomuga. Nende {irituste eesmargiks pidi
olema vastupanu oodatavale 166gile. Paulus rohutab, et
koik otsused, mida ta pidi tol korral tegema, «kuulusid
oma ulatuselt armeegrupi juhatuse ning isegi korgema
iilemjuhatuse kompetentsi ja vastutussfadri». Sel kohal
tekib ajaloolise uurimuse autoril paratamatult kiisimus:
kas Pauluse ettekanded ja noudmised korgemate instant-
side aadressil (mida dikteeris erakordselt tosine, d@hvar-
dav oht) olid toepoolest sonastatud antud olukorrale vas-
tavas erakordselt veenvas, teravas ja kompromissitus
toonis?! ;

SAATUSLIKE OTSUSTE TUND

Venelaste piiramisoperatsiooni esimestel péevadel
tuli teha siindmuste edasist kdiku madrav valik: kas
6. armeel piiramisrongast vidlja murda voi vabastada
«kotti» haaratud grupeering valjastpoolt. 21. novembril
tegi Paulus temast korgemalseisva armeegrupi juhatu-
sele ettepaneku tommata viga tosisesse ohtu sattunud
armee ogvendatud kaitseliinile Donil ja TSiril. Armee-
grupi staap Kkiitis armeejuhataja operatiivse kavatsuse
heaks, kuid andis juba samal Shtul Paulusele ilma min-
gite kommentaarideta edasi maavédgede iilemjuhatuse
kdsu, mis noudis 6. armeelt igal tingimusel Stalingradi
ja Volga rinde siilitamist ning mis kinnitas, et juba voe-
takse tarvitusele abinoud voimsa vastulodgi organiseeri-
miseks. Hitleri edasised juhtnodrid kirjutasid ette: ring-
kaitse sisse votta ja oodata. Selleks et pdidsta vigesid,
keda dhvardas niiiid 16mastumine raudsete pihtide vahel,
oli kbige tdhtsam saada tegevusvabadust, kusjuures koik
korpusekomandérid ja armee tdhtsamad juhtijad (juha-
taja ja staabiiilem) olid veendunud, et kone alla voib
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tulla ainult ldbimurre edela suunas.! Seepédrast noudis
Paulus {iha halvenevale rindeolukorrale viidates visalt, et
talle antaks viivitamatult tegevusvabadus, kusjuures vii-
mane radiogramm taolise noudmisega adresseeriti isik-
likult Hitlerile.? Pauluse otsene iilemus armeegrupi juha-
taja kindralooberst vabahdrra parun von Weichs jagas
taielikult seda seisukohta ja toetas energiliselt Pauluse
taotlust. Viimast korda véljendas ta oma arvamust selle
kiisimuse kohta {iksikasjalikus ettekandes maavigede
tilemjuhatusele 23. novembril. Ettekandes oli muu hulgas
mainitud, et kahekiimne diviisi varustamine ohu kaudu ei
ole voimalik.® Kuid pérast seda, kui Hitler 24. novembril
liikkkas tagasi 6. armeele tegevusvabaduse andmise ette-
paneku ja (vdhe sellest!) maéras isiklikult kindlaks liini,
millel armee peab ringkaitse sisse votma ja deblokeeri-
mist ootama, ei piiidnud Weichs ka enam nouda ldbimur-
deplaani, mida ta alles dsja oli pidanud tédiesti hidavaja-
likuks ning milleks ta oli ka juba kavatsenud oma riisikol
kdsku anda. Ndhtavasti ei tahtnud ta samuti kiusatusse
viia temale alluvat armeejuhatajat ja alistus. Kuid selle-
samaga poikles ta korvale ka omapoolse otsuse tegemi-
sest, kartes votta enda peale sellel saatuslikul tunnil isik-
likku vastutust ajaloo ees.

Mis aga puutub Paulusesse, siis esitas ta hoolikalt
motiivid, mis sundisid teda niiiild loobuma iseseisvast
tegutsemisest, mida kindral von Seydlitz viga kategoo-
riliselt noudis. Paulus arvas, et omamata tiielikku ette-
kujutust olukorrast kogu rindel, teadmata, milliseid re-
serve kasutab maavégede iilemjuhatus peatselt lubatud
grupeeringu vabastamiseks viljastpoolt, ning vdimetuna

! Vi kindral von Seydlitzi viljendusi peatiikis, milles kisitle-
takse tema osa Volga lahingus.

2 Hitlerile adresseeritud radiogrammi tekst on voetud Jacobseni
raamatust «1939/45. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumen-
ten», Darmstadt, 5. Aufl., 1961, lk. 357. Imelik, et Jacobseni poolt
avaldatud tekstis ei figureeri kindral von Seydlitzi nime. Siin nahta-
vasti sattus viga 6. armee lahinguZurnaalist ammutatud viljavot-
tesse. Paulus oma markmetes (lk. 210) rohutab spetsiaalselt, et tema
radiogrammis mainiti koiki korpusekomandére. Seepirast lisaski
kédesoleva raamatu autor juurde ka Seydlitzi nime.

3 Selles ettekandes andis armeegrupi juhatus veel kord oma
hinnangu olukorrale, pirast pidevat arvamustevahetust maavigede
kindralstaabi {ilemaga. Zeitzler ja parun von Weichs toetasid tiie-
likult iiht ja sedasama arvamust. 23. 11. 1942. aasta telegrammi teksti
vt. Doerri raamatust, lk. 72.
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ette nigema oma iseseisva tegevuse tagajérgi, pole tal
oigust saadud késku ignoreerida ja oma armeega Stalin-
gradist vdlja murda. Paulus arvas, et veermahti korge-
mal iilemjuhatusel on iildisest olukorrast parem ettekuju-
tus ning kaalukad abindoud selleks, et kogu kampaania
huvides iga hinna eest «Volga tugisammast» kdes hoida.
Ta uskus Hitleri lubadust, et vOetakse tarvitusele koik
abinoud sissepiiratud vdgede varustamiseks, ja arvas, et
on olemas koik eeldused deblokeerimisoperatsiooni edu-
kaks sooritamiseks. «Neis tingimusis oleks voinud minu
kasuvastane tegevus (seda enam, et ma ei pidanud end
voimeliseks oma «kellatornist» {ildist olukorda Ooigesti
hindama) oonestada kogu korgema iilemjuhatuse poolt
ette valmistatud operatsiooni. Niisugune korgema juht-
konna plaane ignoreeriv tegevus, mis muutub siisteemiks,
vois tekitada vaid anarhiat vdgede juhtimises.» Need
sonad tunnistavad vaieldamatult, et alahinnati védljakuju-
nenud olukorra keerukust; situatsioon polnud aga kau-
geltki tiiiipiline, vaid sootuks erakordne, mille puhul
ei saa kasutada tavalisi vahendeid. Puhtsojaliste kaa-
lutluste hulgas, mis tol ajal olulisel maéédral dik-
teerisid Pauluse tegevust, oli esimeste hulgas ilm-
selt see fakt, et korgemalseisnud armeegrupi juhatus
leppis alandlikult kujunenud olukorraga. Osa, mida eten-
das seejuures kindralooberst von Weichs, sai karmi, kuid
oiglase hinnangu kindral Paul Mahlmanni poolt. Seoses
Hitleri kdsuga iga hinna eest Stalingradi kdes hoida, kir-
jutas Mahlmann: «See tema sisemise veendumusega vas-
tuolus olnud kisk pani Weichsi raskesse olukorda. Kuid
ta ei hakanud otsima viljapddsu sellest konfliktist, nagu
seda noudsid soduri au ja moraali seadused, vaid veere-
tas selle lahendamise temale allunud Pauluse olgadele,
piirdudes vaid maavigede korgema iilemjuhatuse direk-
tiivide edasiandmisega -armee staabile.»' -Ja toepoolest,
iseseisvale tegutsemisele iilemineku otsus oleks pidanud
olema armeegrupi juhatuse asi, kuna viimane tundis pare-
mini {ildist olukorda ja omas laialdasemat informatsiooni
kui 6. armee juhatus. Pealegi saatis feldmarssal von
Manstein 24. novembril (veel enne armeegrupi juhatami-
sele asumist) Paulusele radiogrammi, milles viidati asja

1 Paul Mahlmann, «Gehorsam als Alibi», ajalehes «Stutt-
garter Zeitung», Ne 120, 25. 5. 1960.
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Hitlerilt saadud kdsule ning kinnitati, et Volga-dirse ja
pohjapoolse rindejoone kdeshoidmine on esmajarguline
tilesanne. Radiogrammis oeldi, et armee juhatus peab
eraldama 166gijoud, et «vajaduse korral raiuda edela
suunas kas voi ajutinegi ithenduskoridor». Sellele lisan-
dus lubadus kasutusele votta koik abindud, et «tungida
véljastpoolt» sissepiiratud armeele appi.! Niisugune teade
pidi kinnitama armeejuhataja usku Ioplikku edusse ning
muidugi mojutas tema edasist tegevust. '

Pauluse otsuste kujunemisel etendas nihtavasti oma
osa ka moningate viimaste kuude siindmuste (niiteks
Harkovi lahingu) meenutamine. Harkovi lahingus oli ka
tarvis katastroofilises olukorras voita aega, ning maa-
vagede iilemjuhatus suutis kaitsta oma Giget operatiivset
kontseptsiooni, mille vastu astusid vilja rindeviekoon-
diste ja -osade komandérid. Voimalik ka, et Pauluse
mottekdigule avaldasid moju nende juhtumite hirmsad
tagajérjed, kui Hitler represseeris ja vottis kohtadelt
maha mitmeid sonakuulmatuid kindraleid. Lopuks aval-
das oma moju (mis on psiithholoogiliselt mdistetav) ilm-
selt ka usk omaenda jousse ja sojalisse iileolekusse, tinu
millele oli seni alati onnestunud iile saada ootamatult
tekkinud kriisidest ja leida véljapdds olukorrast, oli see
nii raske kui tahes.

Kuigi oleks ekslik lihtsustada ning kvalifitseerida
Pauluse tegevust vaid mottetu ja niirimeelse kasutditmi-
sega, arvestas ta ometi oma otsuste tegemisel ddrmiselt
vahe kujunenud olukorra kogu 6udust ning seda vastu-
tust, mis sellega seoses tema Glgadele langes; raske on
moista ka tema usku korgema iilemjuhatuse poolt tdota-
tud padstmisesse. Toepoolest, kas vois Hitleri kisk iihel
hoobil 1dbi kriipsutada koik hdsti jdrelekaalutud argu-
mendid, mis sundisid Paulust dsja enne seda noudma
tema veendumuste kohaselt héddavajalikku tegevusvaba-
dust? Kas toesti oli ldbielatud pettumustest veel vihe, et
killvata tema hinge siigavat kahtlust? Varustamisraskus-
test talvetingimustes oli ta kuulnud ka armeegrupi oober-
kortermeistri kindral Weinknechti ettekandest, kes juba
oktoobris tegi ettepaneku tommata 6. armee ogvendatud

! 6. armee staabiiilema kindral Schmidti mirkmed. Tsiteeritud
Gorlitzi peatiikist «<Die Schlacht um Stalingrad» raamatust «Entschei-
dungsschlachten», 1k. 104.

231



kaitseliinile Doni ja Donetsi jogedel.! Skeptiliste meele-
olude parast (too kindral pidas koiki voimalusi ja reserve
ammutatuks) voeti Weinknecht oma kohalt maha. Nii toi-
mis Hitler ka IV korpuse komandéri von Schwedleriga,
kes oli avalikult selle vastu, et jatta 6. armee Stalingradi
ohtlikule positsioonile. Paulus pidi teadma ka toelist poh-
just, miks kindralooberst Halder (maavigede kindral-
staabi iilem, kellega ta varem vahetult koos t66tas) oma
kohalt maha voeti. Pauluse koigi hoiatuste, esildiste ja
palvete rahuldamata jdtmine korgemalseisvate instant-
side poolt ning seegi fakt, et talle reserve {ildse ei eral-
datud, pidid veelgi tema skeptitsismi siivendama. Mis
puutus sissepiiratud grupeeringu varustamisse, siis tea-
dis ta vdga hésti, millise pohjendatud pessimismiga suh-
tusid sellesse lennuvde kindralid. Ta viibis ju ise iihel
noupidamisel, kus kindral Fiebig paiskas ndkku staabi-
iilem Schmidtile: «Varustada tervet armeed ohu kaudu?
See on voimatu! Meie transpordilennukid on Aafrikas ja
teistel rinnetel liiga hoivatud. Ma ei soovita teil iileliia
meie peale loota!» :

Walter Gorlitz piiiiab tookord armee ees seisnud opera-
tiivse perspektiivi seisukohast ldhtudes Gigustada armee
juhatuse otsust Stalingradis ja kinnitab, et armee juha-

taja ei voinud kujutleda, nagu voiks korgem iilemjuha- |

taja anda vastutustundetuid juhtnéore, ning et Paulus
tundis end seega «Hitleri seljataga taielikult kindlusta-
tuna». See viide tundub iisnagi kahtlasena kas voi juba
{ilalmainitud asjaolude t6ttu, mis oleksid pidanud valvsa
kindrali vahemalt motlemagi panema. Liiati oli Paulus
juba Venemaale kallaletungi algusest peale kiillaltki tihti
olnud Hitleri hammastamapaneva kergemeelsuse tunnis-
tajaks. Kui ta kord kandis Hitlerile ette raskustest, mis

esinevad vigede varustamisel talvetingimustes, hakkas |

too miratsema: «Ma ei taha seda lora enam kuulata! |

Mingit talvekampaaniat ei tule! Selles suhtes voite

loota minu diplomaatilisele osavusele. Meie armee peab |

andma venelastele vaid moned tublid 166gid... Siis

selgub, et vene koloss seisab savijalgadel. Ma keelan |
kategooriliselt minu juuresolekul talvekampaaniast kone- |

lemise!»

Raske on uskuda, et Paulus, kes oli ikkagi pikemat |

! Paulus «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 161.
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aega sOjaajaloo ja taktika Oppejouks, polnud voimeline
nagema kogu seda katastroofilist ning lootusetut stratee-
gilist olukorda, millesse tema armee oli sattunud niihésti
diletantliku kui ka vastutustundetu kdrgema juhtkonna
siili 1dbi. Paulus pidi teadma, millisele koletule riskile ta
laheb, kui lepib kdsuga, mis strateegia aabitsatodesid
ignoreerides votab 250 000-meheliselt armeelt operatiivse
initsiatiivi ja manéoverdamisvabaduse. Hitleri noudmine
ahvardas tougata seotud kitega 6. armee venelaste tapa-
kirve alla. 1941. aasta talviste kogemuste pohjal tundis
Paulus Hitleri sdjapidamise kontseptsioone Idas, mille
«tarkuse tipuks» oli noue iga hinna eest hdivatud posit-
sioonidel piisida. Mansteini arvates oleks kindral Paulus
pidanud juba piiramise esimestel pdevadel otsustama ise-
seisvalt Stalingradist vdlja murda. Ta kirjutab: «Jareli-
kult ainuke voimalus oleks olnud seada Hitler siindinud
fakti ette ja tommata armee Stalingradist vilja, seda
enam, et korgem iilemjuhatus ei andnud endast esimese
36 tunni jooksul iildse mingit elumérki.» Seda just kind-
ral von Seydlitz moistis ja seda ta ka visalt noudis. Vii-
mane oli pealegi veel veendunud, et sedalaadi omavoli-
line tegutsemine (mida tekkinud olukord kategooriliselt
dikteeris ja mille eesmirgiks oli voitluse jatkamine)
poleks piiramislahingu algstaadiumis kaugeltki mitte
tundunud kadsust iileastumisena. Seydlitzi memorandumis
esitati isegi pohjendused, mille abil oleks hiljem vdidud
toimunust ette kanda: «Vilismaailma ees vdib Stalingra-
dist taandumist oigustada sellega, et nii vilditi ranka
moraalset kahjustust. Néiteks: pédrast Noukogude sdja-
toostuse keskuse, Stalingradi, tédielikku purustamist tom-
mati vaenlase grupeeringut hévitav armee Volgalt
tagasi.»!

Seda, et korgemalt antud kdskude ignoreerimine ei
pruukinud alati tdhendada halba ja ebadnnestumist, vdis
Paulus teada vdhemalt {ihe ndite varal. Oli ju esinenud
juhus, kui tema endine iilemjuhataja feldmarssal von
Reichenau 1941. aasta detsembris tombas strateegilistel
kaalutlustel Zsja tema kadsutusse antud Louna armee-
grupi vded Rostovist Miussi joe joonele, hoolimata Hit-
leri kategoorilisest keelust. Teostatud taandumisest ette

! Von Seydlitz, «Die Beurteilung der Lage der 6. Armee im
Kessel von Stalingrad am 25. 11. 1942».
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kandes teatas ta lihtsalt, et tema arvates oli see mando-
ver labi viidud «fiiiireri juhtnéoride vaimus».

Muidugi ei saanud armeegrupi koosseisu kuulunud
6. armee tegutseda iiksi. Otsus asuda korgemate instant-
side kategoorilisest keelust hoolimata 1dbimurdele tuli tin-
gimata (nagu kindral Rohricht oigesti rohutab!) koos-
kolastada armeegrupi juhatusega selleks, et seda operat-
siooni toetataks ka piiramisronga vélisrindelt. Seda, et
niisugusel initsiatiivil oleks olnud $ansse eduks, tunnis-
tab innukus, millega armeegrupi juhataja toetas 6. armee
esialgset operatiivplaani. Telegrammis, mille kindral-
ooberst vabahédrra parun von Weichs ldkitas 23. novemb-
ril maaviagede iilemjuhatusele, maérgiti: «Pédrast seda,
kui 6. armee on edelasuunas ldbi murdnud, ootan ma
rindeolukorra iildist normaliseerimist. See armee on
ainuke lahingujoud, mis parast Rumeenia 3. armee taie-
likku rivist védljalangemist on veel voimeline vastasele
160ki andma ... Lopuks kujutavad 6. armee voitlusvoime
sdilitanud védeosad endast asendamatut tdiendust vast-
loodud kaitserindele ning vastupealetungi ettevalmista-
misele.»

Stalingradi «kotis» tuli absoluutselt enneolematus olu-
korras teha erakordselt tosiseid otsuseid. Ja need otsused
ei kuulunud ainult maavégede {ilemjuhatuse kompetentsi,
vaid ka (mida sageli silmapaari vahele jaetakse) armee-
grupi juhatuse vastutussfdari, kelle alluvusse kuulus
6. armee. Dilemma, mille ette Paulus seati, oli kiillaltki
rdnk. Tuleb meeles pidada tema hiid kavatsusi ja teda
rohunud kohusetunnet; Paulus oli kaugelt raskemas olu-
korras kui tema alluvad ja kriitikud, kes ei kandnud
otsest vastutust armee saatuse eest. Ent ikkagi tuleb
sellega seoses kiisida: kas poleks armee juhatus pidanud
hoopis pohjalikumalt moistma olukorda ja siigavamalt
tunnetama oma vastutust, véljudes seejuures puht soja-
liste ja strateegiliste kaalutluste raamidest? Niisugust
kiisimuse asetust oigustab ka nende juures tdheldatud
lahkheli teoreetiliselt 6ige mottekdigu ja praktiliste sam-
mude vahel nii enne kui pdrast Hitleri direktiivide saa-
mist, mis kirjutasid ette vankumatu kaitselejddmise. Olles

1 E. Rohricht, «Probleme der Kesselschlacht, dargestellt an
Einkreisungsoperationen im Zweiten Weltkrieg», Karlsruhe, 1938,
1k. 100.
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ilmselt pari 6. armee staabiiilema Schmidti seisukohaga,
pole Gorlitz aga nous sellega, et tookord oleks vaja olnud
leida teine lahendus. Gorlitz kinnitab, et nii konelda
tahendaks tagantjarele tarka méngida. Tema arvab, et
kdsu ignoreerimine on teatud poliitilise vastupanuakti
tulemus. Selle ebaajaloolise vaate kummutamiseks on
kirjutatud kédesoleva raamatu eripeatiikk.!

VIIMANE VOIMALUS

Teine kriisiperiood 6. armee saatuses saabus otse
joulupiihade eel 1942. aastal, mil LVII tankikorpuse eel-
mised alliiksused ldhenesid alanud deblokeerimisoperat-
siooni kdigus sissepiiratud grupeeringule ja joudsid neist
ligi 50 kilomeetri kaugusele. 6. armee sai veel kord voi--
maluse piiramisrongast vdljamurdmiseks ja pdasemiseks.
Pauluse ette kerkis taas kiisimus: kas tegutseda iseseis-
valt ja votta enesele tegevusvabadus? Molemaid kohtu-
misoperatsioone (nii deblokeerimisoperatsiooni, mille koo-
dinimetuseks oli «Talvine dike» ja mis nagi ette 6. armee
kaasabil sissepiiratud grupeeringu varustamiseks kom-
munikatsioonikoridori loomist ning eeldas Volgal asuvate
positsioonide sdilitamist, kui ka «Piksel66gi» operatsiooni,
mille eesmirgiks oli «koti» jarkjarguline evakueerimine
ja Stalingradi mahajdtmine) kirjeldati {iksikasjalikult
Mansteinile pithendatud peatiikis. Niiiid on meil téhtis
uurida ldhemalt neid tegureid, mis mojutasid armeejuha-
taja otsuse iseloomu ja tingisid sissepiiratud armee pas-
siivsuse.

Oli téiesti ilmne, et sissepiiratud Saksa grupeeringu
sodurite (kes oOgisid juba hobuseid) voitlusvoime oli
katastroofiliselt langenud peamiselt darmiselt ebakiillal-
dase varustamise tottu. Transpordilennukid suutsid rahul-
dada ainult iht kiimnendikku armee vajadustest. Isiklik
koosseis oli kandnud rasketes kaitselahingutes rianki kao-
tusi ja tdiendust polnud; ei jdtkunud lahinguvarustust
ega mootorikiitust. Liihidalt 6eldes oli armee juba saa-
tuslikul mééral kaotanud oma manéovrivoime ning tema
l166gijoud oli kohutavalt norgenenud. Sellest hoolimata
valmistuti labimurdeks «koti» 16unalGigus. Sel eesmirgil

' Peatiikk Seydlitzi osast Volga lahingus.



formeeriti kindral Hube juhatusel ldbimurde-166gigrupp.
Grupi koosseisu eraldati ligi 80 korrasolevat tanki, millel
jatkus, tosi kiill, mootorikiitust koigest, nagu Oeldakse,
paarikiimneks kilomeetriks ning mis seetdttu voisid
vajaduse korral sooritada vaid lithikese hiippe. Pérast
seda, kui appitotanud vdeosad dgedate lahingute tulemu-
sel olid joudnud Moskova joe joonele, andis Manstein
6. armeele kdsu alustada voimalikult kiiremini pealetungi
«Talvise dikese» plaani kohaselt ning vajaduse korral
murda vélja {ihinemiseks neile vastu liikuvate videosadega
selleks, et «liikata» ldbi vaenlaste ronga avangardi kan-
nul liikkuvad autokolonnid lahingumoona, kiituse ja toidu-
ainetega. «Piksel6ogi» operatsiooni teine osa pidi jarg-
nema vahetult sellele sammule. Kuid selle alustamiseks
oli vaja veel iiht «erilist kdskkirja».! Hitler, kes motles
vaid omalaadse «vooliku» loomisest, mille kaudu oleks
voimalik «katlasse» lahinguvarustust pumbata, ja kes oli
tulvil fanaatilist jonni jatta armee Stalingradi, oli vastu
Mansteini operatiivsele kavatsusele; viimane aga oma-
korda ei tahtnud anda ootavale Paulusele omavolilist
kdasku ldbimurdele asuda. 6. armee juhatus ei pidanud
voimalikuks alustada osalist ldbimurret vastavalt «Tal-
vise dikese» plaanile seni, kuni oli jous kédsk hoida rinde-
joont Volgal. Paulus esitas terve rea tingimusi, noudes
muuseas, et eelnevalt paisataks Stalingradi tédiendavat
elavjoudu ja tdiendataks mootorikiituse varusid ning et
talle antakse kuus pdeva aega operatsiooni ettevalmista-
miseks. Paulus ja Schmidt olid veendunud, et need joud,
mis on vajalikud vdejuhatuse poolt kavandatud kindlus-
tatud sillapea loomiseks ja kaitsmiseks, voib armee oma
teistelt rindeloikudelt dra votta iiksnes sel juhul, kui hiipe
selle koridori suunas toob endaga kaasa kogu «koti»
peatse evakueerimise. Seepdrast noudiski Paulus {ildise
ldabimurde koige kiiremat teostamist, s. t. «Piksel6ogi»
operatsiooni. Kuid Manstein teatas Paulusele raadio teel
peetud jutuajamisel 23. detsembril (muide sel momendil,
kui juba oli otsustatud seisma panna véljastpoolt Stalin-
gradi sissemurdmise operatsioon): «Tdna ma ei saa ope-
ratsiooni sanktsioneerida. Loodan, et otsus jargneb hom-
me.» Kuid seda sanktsiooni ei antud kunagi. Sellega ase-

1 Ajaleht «Welt am Sonntag», Ne 17, 24. 4. 1960, lk. 17.
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tas ‘Manstein temale allunud armeejuhataja erakordselt
raskesse olukorda.

Paulus seisis ddrmiselt keeruka probleemi ees. Tema
armee operatiivsed voimalused olid piiratud. Armee oli
kaotanud peaaegu tédielikult mandoverdamisvoime ning
pealegi oli vaenlase lakkamatute riinnakute tottu prakti-
liselt voimatu eesliinilt 166givédeosi labimurde sooritami-
seks dra tuua. Seega oli plaanitsetud piiramisrongast
labimurdmise ja deblokeerivate vigedega iihinemise ope-
ratsioon seotud tohutu riskiga. Armeegrupi staabist antud
napi informatsiooni ja Mansteini segaste juhtnooride
tottu oli 6. armee juhatus neil otsustavail pédevil oma
tegevuses tugevasti aheldatud. Igatahes pidas armee
juhatus voimalikuks asuda pealetungile alles sel momen-
dil, kui appi tottav Hothi armeegrupp jouab «kotist» 30
kilomeetri kaugusele. Ilmselt alahinnates armeed ahvar-
davat surmaohtu ning suutmata vo6itu saada lopututest
kohklustest ning kahtlustest, polnud Paulus ja Schmidt
voimelised ldbimurdele asuma. Neid kohutas tohutu risk,
kuna ldbimurdekatsel (mis oleks olnud igal juhul pea-
aegu meeleheiteakt) vois armee keset talvist steppi jaada
igast kiiljest vastase iilekaalukate joudude 166gi alla ja
hukkuda. Kahtlemata hoolikalt piiratud tehnilisi voima-
lusi ning labimurdeoperatsiooni aarmiselt vdheseid Sansse
kaaludes joudis Paulus veendumusele, et ta ei voi enesele
niisugust vastutust votta. Seejuures ei etendanud (kuigi
Manstein seda kinnitab) siin madravat osa sugugi kartus
Hitleri ees, kes noudis iga hinna eest positsioonide sii-
litamist. Oigemini pani Paulus koik oma lootused armee-
grupi «Don» juhatusele ja oma jumaldatud iilemjuhata-
jale feldmarssal von Mansteinile. Viimaselt ootas ta otsus-
tavat kasku Stalingradi lopliku mahajatmise kohta. Ilm-
selt ei kavatsenudki Paulus tegutseda ilma Mansteini
juhtnoorideta voi temast médda minnes.

Oma viimaseil eluaastail oli Paulus vdga kibestunud
seeparast, et Manstein oma memuaarides talle tagant-
jarele ette heitis tema pimedat kuulekust Hitleri ees ning
veeretas peamise vastutuse kogu deblokeerimisoperat-
siooni ebaonnestumise eest tema turjale. Vestluses oma
pojaga tuli ta iihtepuhku selle kiisimuse juurde tagasi.
Ta rohutas, et Manstein saatis koik maavigede iilem-
juhatuse késkkirjad «ilma vdhemagi kommentaarita»
temale edasi ja et tal polnud vdhematki alust arvata,
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nagu ei leiaks need korraldused heakskiitu armeegrupi
juhatuse poolt. Paulus kinnitas, et temale ei antud kunagi,
mitte itheski lahingustaadiumis luba, veelgi vihem otsest
kasku, ldbimurdele asumiseks. Ja Manstein ei andnud
talle kunagi kas vo0i vihjamisigi moista, et ta ei kiida
heaks Hitleri kdske. «Sel, kes tollal ei pidanud vo6imali-
kuks anda mulle kdsku voi luba labimurdele asuda, ei ole
oigust kirjutada tdnapieval, et ta soovis minult niisugust
tegevust ja oleks selle heaks kiitnud . . .»!

Seda, mis toimus neil saatuslikel pdevil 19. ja 23. det-
sembri vahel, meenutab Paulus vaid koige {ildisemate ja
udusemate viljendustega. Mitmed taktikalise ja stratee-
gilise iseloomuga momendid ning samuti ka tookord eksis-
teerinud voimalused jddvad seni viljaselgitamata. Kétte-
saadavad allikad ei luba ka veel tdie kindlusega Gelda,
kui palju tanke ja milliseid mootorikiituse reserve oli tol
korral tegelikult armee kédsutuses ldbimurde teostamiseks.
Kuigi sellele traagilisele lahingufaasile kaasnesid’paljud
arvestusest vidlja jddvad asjaolud, on ajaloolastel siiski
oigus loota, et nendes aitavad orienteeruda jargnevad
ametlike dokumentide, lahingupéevikute ja (mitte viima-
ses jdrjekorras) armee staabililema mérkuste publikat-
sioonid. Ndhtavasti nendele just tuginebki olulisel maéa-
ral Gorlitz oma uurimuses, loetledes negatiivseid ja pidur-
davaid tegureid, mis mojutasid tol korral armee juhataja
ja tema staabiiilema otsuseid: armeegrupi juhataja eba-
selged juhtnoorid, vdeosade madal voitlusvoime, {imber-
grupeerumise keerukus piiramistingimusis, liiga suur
vahemaa piiratud grupeeringu ja deblokeerivate vigede
vahel, vastase tegevus ning lopuks teadmatus rindeolu-
korra suhtes.

Arvestades drevust ja kahtlusi, mille {imber keerlesid
jadgitult armee juhataja motted, tuleb siiski kiisida, kas
ta iildse tunnetas tol ajal kiillaldase selgusega tema ees
seisnud ahvardavat alternatiivi. Kiisimus oli asetatud
nonda: kas viimane katse pddseda ldbimurdele minekuga
voi véltimatu hukkumine. Ohu kaudu armee varustamise
lakkamine ja voimatus hoida kauem enda kdes «Volga
tugisammast» andsid niisama vdhe alust kahelda tekki-
nud olukorra katastroofilisuses kui see, millest koneldi
armeegrupi staabist 19. detsembril 6. armee paiknemis-

! Ernst Alexander Pauluse isiklikust jutustusest.
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rajooni olukorraga kohapeal tutvuma ldhetatud major
Eismanni teadaandes. On kiillalt andmeid, mis kinnita-
vad, et enamasti salajas toimunud armee materiaalne ja
moraalne ettevalmistus ldbimurdeks oli ebakindel ning
kohklev. Iseloomustades armee juhtkonna positsiooni noil
paevil, mil otsustati armee elu ja surma kiisimust, aval-
dab Manstein kdarpe konelusest, mis toimus 21. detsemb-
.ril tema staabiiilema ja kindral Schmidti vahel. Toome
ara selle koneluse iileskirjutise: «Armee juhataja peab
labimurde eeltingimuseks ohu kaudu tdiendava elavjou
saamist (mis oli teostamatu) ja teatas, et kui talle seda
tdiendust ei kindlustata, siis tuleb ldbimurdekatsest loo-
buda. Hédavajalik on paisata piiramisrongasse ohu
kaudu selline hulk toiduaineid ja lahinguvarustust, et
«koti» grupeering saaks tagasi voitlusvoime ning kiillal-
dasel hulgal laskemoona kaitsel piisimiseks. Loodame, et
suudame teatud aja vastu pidada ka ilma tdienduseta.
Uldiselt oleme arvamisel, et «Piksel6ogi» operatsioon on
avariiabindou, mida tuleb voimaluse korral véltida.»!
Ajaloolise uurimuse autoril tuleb {ihtepuhku tagasi
poorduda kiisimuse juurde, kas poleks Paulus pidanud
neil kriisipdevadel vdhem hoolima f{ilaltpoolt tehtavatest
takistustest, saama jagu oma kahtlustest ja olema oma
tegevuses otsusekindlam. Fakt, et ldbimurre jai dra, kut-
sus esile rdnga pettumuse niihdsti sissepiiratud grupee-
ringu sodurite ja ohvitseride hulgas kui ka deblokeeriva-
tes vdeosades ning armeegrupi «Don» staabis. Kindral-
ooberst Hoth, kes juhatas 4. tankiarmeed ja deblokeeri-
misoperatsiooni, oli lausa hdmmastunud, miks 6. armee
ei andnud vastusuunas omapoolset 166ki, kui deblokeeri-
vad véded joudsid Moskova joe joonele. «Tdhtis poleks
olnud see, kui kaugele tal oleks onnestunud tungida, vaid
piiramisrongast ldbimurdmise fakt ise.» Asjaolul, et LVII
tankikorpus sidus vastase olulisi joude, vo6is olla see-
juures koige soodsam tdhendus. Oigeaegse piiramisron-
gast sooritatud hiippe tulemusel oleks tekkinud isegi voi-
malus taas liikuma panna Mo8kova joel rdankades lahin-
gutes toppama jdanud deblokeeriva grupeeringu vieosad.
Nii arvab Mansteingi, et ilma suure riskita polnud voi-
malik 6. armeed pdidsta. «Oleks tulnud leppida sellega,

! Erich von Manstein, «Stalingrad — war es so?» aja-
lehes «Welt am Sonntag», Ne 17, 24. 4. 1960, 1k. 17.

239



mida onnestus kokku ajada, see tdhendab — anda 166k
olemasolevate joududega ja nende kiitusevarudega, mida
onnestus armee pealetungiks valmistumise péevil neile

ohu kaudu kohale toimetada.»! Manstein arvestas igal ,

juhul suurt riski. «Ent ikkagi — lootus jédlle vabaks saada,
pdaseda surmast voi vangipolvest, oleks toendoliselt aida-
nud armee videosadel saavutada seda, mis tundus voima-
tuna.»? Voib veendumusega eeldada, et piiramisrongast
vdljamurdmine oleks valla paddstnud olukorra saatuslikku
tosidust tajuvate sodurite vaimse energia viimased varud.
Igal juhul oleksid venelased sel juhul kartnud jddda kahe
tule vahele parast seda, kui nad enne oma 2. kaardivie-
armee pealetungi algust olid juba sunnitud deblokeeri-
vate Saksa vidgede lodkide all tasapisi oma joude piira-
misronga sisemiselt rindelt dra tombama.»?

Meeleheite mehisusest tagakihutatud inimmass — ligi
kakskiimmend diviisi — oleks kogu oma voimsuse ldbi-
murdeldiku koondanud ja enamuses ilmselt héavingust
pddsenud. See aktiivne tegevus oleks kindlasti- kergen-
danud Hothi vieosade olukorda, ning voimalik ka, et
darmise hdda hetkel oleks sissepiiratud grupeeringu
iiksustes paevavalgele ilmunud ka seni varjatud mootori-
kiitte ja lahingumoona varud, mis oleksid marjaks é&ra
kulunud. Muidugi polnud mingil moel voimalik loota edu
ilma suuremate ohvriteta, seda enam, et ka ebakiillaldaste
joududega teostatud deblokeeriva grupeeringu pealetung
dhvardas lambuda. Armee oleks kindlasti pidanud maha
jdtma suure osa raskerelvi, tehnikat ja transpordivahen-
deid, samuti haavatuid ja haigeid.

Kui Paulus ei soandanud teha seda meeleheitlikku
katset, siis polnud selle pohjuseks ilmselt mitte pime kuu-
lekus Hitleri ees. Loobumine viimasest voimalusest
pddsta oma armee, mida see tohutu risk koigest hooli-
mata siiski tootas, oli tingitud (ja siin voib Paulust

1 Erich von Manstein, «Verlorene Siege», lk. 370.

2 Sealsamas, lk. 372. 3

3 Telpuhhovski kirjutab: «Niipea kui sai teatavaks, et vastane
alustas Kotelnikovo rajoonist vastulooki eesmairgiga abistada sisse-
piiratud grupeeringut, suunas Noukogude védejuhatus, kes aktiivse
tegevusega hoidis surve all kahtkiimmend kaht diviisi, vastase eest
salaja osa oma joude lounast riindava hitlerlike vdgede grupeeringu
vastu.: (B. C. TeabnyxorcKHuii, «Bearnkass OreyecTBeHHas BOiHA
Coserckoro Coio3a 1941—1945 r.», M. Tocnosntusaar, 1959.)
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uskuda) tohutu vastutuse tunnetamisest. Ja sellest vas-
tutustundest ei saanud teda keegi vabastada. Bliicheri,
Reichenau v6i Rommeli tiiiipi vaejuht poleks jddnud,
nagu arvata voib, niisuguses olukorras liiga kauaks mot-
lema ja kohklema, vaid oleks tegutsenud millestki hooli-
mata oma drandgemise jargi.

ENESEOHVERDAMINE JA HUKKUMINE
ULEMUSTE KASUL

Stalingradi lahingu 16pufaasi, mis t6i 6. armee hukku-
misele mddratud sodureile kirjeldamatuid piinu ja surma,
on juba igakiilgselt kirjeldatud kdesoleva raamatu vasta-
vates peatiikkides.

Memuaarides piitiab Paulus seletada oma tookordset
tegevust, mille iseloomustavaks jooneks oli armee juha-
taja raudne tahe ridnkade métiskluste piinades siindinud
ning kord juba vastuvoetud otsus ellu viia. Pirast seda,
kui 1942. aasta joulu ajal kadus igasugune viljavaade
halastamatute pihtide vahelt peatseks paasemiseks, pidas
ta oma peaiilesandeks iga hinna eest olemasolevate posit-
sioonide kaitsmist. Niisugune otsus oli seotud #hmase,
kuid korgemate staapide poolt pidevalt ohutatava lootu-
sega, et jargneb uus deblokeerimine ja et seda toimeta-
takse koigist suundadest voimsate tankijoudude toetusel.
Hitleri uusaasta radiogramm kutsus 6. armeed {iles «van-
kumatult uskuma, et fiilirer ei jdta hatta Volgal vaitle-
vaid kangelasi». See lootustandev informatsioon korgema
iilemjuhatuse kavatsuste kohta, mille oli toonud kaasa
Hitleri juures kdinud kindral Hube (nagu Paulus rohu-
tab), etendas saabunud kdsu korval otsustavat osa vene-
laste poolt 8. jaanuaril 1943 tehtud kapitulatsiooniette-
paneku tagasilitkkamisel. Nagu tookord lubati, pidi 6hu
kaudu varustamine uuel laiendatud alusel iimber organi-
seeritama ning deblokeerimisoperatsiooniks pidi eralda-
tama tankikorpus «SS». Veebruari teisel poolel lubati
hakata arendama vastupealetungi, millega, nagu tookord
kinnitati, pidi onnestuma «muuta Stalingrad suureks voi-
duks». Selle eelduseks pidi saama Idarinde I6unatiiva
stabiliseerumine ja vigede tagasitombamine Kaukaasiast.
Kuid kas toepoolest uskus veel kindralooberst Paulus, kes
tundis hésti oma vdgede katastroofiliselt halvenevat olu-
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korda ja situatsiooni koha peal, tol korral oOigeaegse
pddsemise voimalusse? Sellest kiisimusest 1dheb ta modda.
Kuid kahtlemata oli Paulus veendunud, et on hddavajalik
strateegilistel kaalutlustel iga hinna eest jdtkata voitlust
ning kogu kampaania huvides piisida sissevoetud posit-
sioonidel. Ja korgemad staabid aitasid seda veendumust
kogu aeg siivendada. Paulus kirjutab: «Kindral Hube
teated ja ka armeegrupi juhataja analoogilised véljendu-
sed kohustasid mind maksku mis maksab rinnet kaes
pidama, et mitte votta enesele vastutust lounatiiva ning
sellega ka kogu Idarinde kokkuvarisemise eest niihésti
ilemjuhatuse kui ka kogu saksa rahva silmis».

Sellega seoses ei saa mooda minna kirjalikest juht-
nooridest, milles feldmarssal Manstein 1943. aasta jaa-
nuari algul vastab Pauluse spetsiaalsetele jareleparimis-
tele labimurde organiseerimise kohta ja millega ta
piitiab votta vastutuskoormat temale alluvalt armeejuha-
tajalt. Neis juhtnoorides, nagu Paulus véljendab, mainiti
naiteks jargmist: «...Ma moistan ning jagan neid kar-
tusi ja arevust, mida kutsub Teis esile 6. armee saatus.
Kuid kérgemalseisvad instantsid on laialdasemalt infor-
meeritud, teavad paremini, mida dikteerib olukord, ja nad
vastutavad oma otsuse eest. Teie iilesanne seisab selles,
et koigiti kaasa aidata saadud kdsu tditmisele. Tagajar-
gede eest ei kanna Te mingit vastutust.» Ja Paulus lisab:
«Asjaolu, et armeegrupi juhataja oli kuni 16puni soli-
daarne maavidgede iilemjuhatuse kédskudega, mojutas
samuti minu tegevust. Feldmarssal Manstein oli teata-
vasti operatiivsetes kiisimustes eriti korge autoriteediga
inimene, kes suutis oma arvamust Hitleri ees Kkaitsta.»

Kui venelaste havitava pealetungi tagajdrel «katel»
16mmi 166di ja kui igast kiiljest kokkulitsutud 6. armees
algas jaanuari keskpaigas kirjeldamatu piinav agoonia,
jai Paulus kuni viimse hetkeni truuks temale korgemalt
poolt sisendatud seisukohale, et 6. armee peab enese ohver-
damisega siduma vaenlase joude iildise rindeolukorra
taastamise voi ehk isegi iilejaanud rinde paddstmise nimel.
Paulus oli selles veendunud ka pérast seda, kui kahel
korral esitatud palve kapituleerumisloa saamiseks (kapi-
tulatsiooni pidas ta niiiid juba ise ka hddavajalikuks) oli
korgema viejuhatuse poolt kategooriliselt tagasi liikatud.
Paulus nigi, milliseid porgupiinu tema armee pidi taluma.
Tema markmetes on isegi niisugused sonad: «Koik need
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enneolematud piinad, mida mu sb6durid ja ohvitserid
taluma pidid, rohusid mind rdnga koormana ning moju-
tasid mu otsuseid. Kuulata kdsku (mida mulle iihtepuhku
meelde tuletati, kusjuures rohutati, et tahtis on iga liigne
tund) voi alistuda inimlikkuse noudele minu sodurite
suhtes — selles konfliktis arvasin ma, et pean andma
prioriteedi kdsutditmisele.»

Teisal oma markmetes esitab Paulus iiksikasjalikumalt
oma vaateid antud kiisimuses, tehes seda nagu siludes
motteid, millest voib vélja lugeda hilisemate ridnkade
kaalutluste moju. Seal ta koneleb teda rohunud lahenda-
matust vastuolust {ilalt saadavate kategooriliste kdskude
(milles nouti iga hinna eest rindejoone siilitamist) ja
humaansete kaalutluste (mis ndudsid vastupanu Iopeta-
mist) vahel. Strateegiline olukord tervikuna, nagu ta
arvab, «kdskis surmani vastu pidada ja ennast ohver-
dada,» et viltida veelgi suuremaid ohvreid teistes 16iku-
des ning kogu rinde kokkuvarisemist. Paulus mérgib, et
tookordne situatsioon ei voinud oGigustada omavolilist
tegutsemist eesliinil, kuna véiljapddsmatu olukorra sub-
jektiivne tunnetamine, mis tootas hukkumist v6i vangi-
langemist, ei andnud veel oma vastutusest teadlikule
véejuhatusele 6igust kdsku ignoreerida. Niisugustes tingi-
mustes poleks armee ega rahvas modistnud taolist tege-
vust, kuivord see oleks oma tagajirgedelt olnud «revo-
lutsiooniliseks poliitiliseks aktiks Hitleri vastu.» Pealegi
oleks Pauluse arvates Stalingradi positsioonide omavoli-
line mahajidtmine andnud Hitlerile ettekdinde veeretada
kogu siili juba véljakujunenud sdjalise liiiasaamise eest
kindralitele ning sellega loonud aluse ka uuele legendile
«Noaloogist selga».! Poliitilised tagamotted, nagu Pau-
lus viljendab, olid talle voorad. «Ma olin s6dur ja arva-
sin tookord, et teenin oma rahvast just kdsutditmisega.»

Pauluse subjektiivses aususes ja tema poolt esitatud
argumentide siiruses ei tule kahelda. Kuid taolised teo-
reetilised arutlused (mis kannavad igapdevased kéitu-
misreeglid mitmes suhtes mehaaniliselt {ile pohjalikult
labitunnetamatutesse ja oma koletutelt tagajargedelt

! Legend «Noalodgist selga» («DolchstoBlegende») loodi Saksa
kindralite ja reaktsiooni poolt pdrast Esimest maailmasoda. Saksa
reaktsioon kinnitas, et Novembrirevolutsioon Saksamaal oli Saksa
armeele «noaloogiks selga» ja et seepédrast olevatki Saksamaa soja
kaotanud. (V.K.P.)
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absoluutselt erakordsetesse tingimustesse) néditavad, mil-
lisel kohutaval mééral ei olnud professionaalse sojamehe
tiiiipilist mottelaadi véljendav armee juhataja voimeline
oigesti hindama kujunenud situatsiooni ning oma otsuste
ajaloolist tdhendust. Ja Paulus ei jddnud passiivseks
mitte ainult ses suhtes, et ta ei suutnud oma apoliitilisuse
tottu siindmustest korgemale tousta. Jaanuari teisel poo-
lel polnud tarvis niivord teadlikku poliitilist aktsiooni,
kuivord inimliku moraali seisukohast oiglast otsust.
Armeed haaranud agoonia, mida vdejuhatuse kédsuga ei
lopetatud, havitas koik sojaeetika moisted juba seeparast,
et see ise tekkiski moraaliseaduste ignoreerimisest. Mis
puutub uue legendi «Noaléok selga» tekkimiseohtu, siis
voib sellele vastuse leida ka teises plaanis.

Jaanuari teise nadala algul litkati tagasi venelaste
ultimaatum. Selleks ajaks oli néljast, epideemiatest ja
kiilmast laastatud armee sdilunud voitlusvoimenatukesest
hoolimata joudnud seisundini, mil varasemate arusaa-
made jargi (nagu seda kinnitab iiks parimaid Stalingradi
lahingu tundjaid) oleks voinud toimuda «auvdidrne kapi-
. tulatsioon».

10. jaanuaril, kui algas venelaste iildpealetung, ilmus
veermahti lahingupédevikusse jadrgmine sissekanne: «6.
armee oopadevane toidunorm on niiiid 75 grammi leiba,
200 grammi hobuseliha (kondid kaasa arvatud), 12
grammi rasva, 11 grammi suhkrut ja 1 sigaret mehe
peale. 20. jaanuariks on kdik hobused tapetud.»' Sellises
olukorras oleks armee juhataja pidanud koige hoolikamalt
14bi motlema, mille nimel ja millisel eesmargil tuuakse
tema sanktsiooniga ohvriks kiimneid tuhandeid inimesi.
Teisel kaalukausil oleks ta pidanud vaagima tuulde visa-
tud inimelude véaartust. Sellest vastutusest ei saanud teda
vabastada ei rinnete iildolukorra nork tundmine ega ka
korgema véejuhatuse kask.

Veermahti operatiivstaabi lahingupéevik fikseeris kuiva
lakoonilisusega 23. jaanuaril darmiselt kurbi tagajargi
tootavaid siindmusi: «Eile ohtul vastas fiiiirer eitavalt
kindral Zeitzleri kiisimusele, kas voib niiiid lubada 6.
armeel kapituleeruda. Fiilirer noudis, et armee peab voit-
lema aja voitmise. huvides viimse meheni. Vastavale
fitlireri radiogrammile 6. armee aadressil vastas kindral-

1 Helmuth Greiner, «Die Oberste Wehrmachtiiihrung
1939—1943», Wiesbaden, 1951, lk. 433.
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ooberst Paulus: «Teie kdsk saab tdidetud; elagu Saksa-
maal!»!

Miks pidas armee juhataja iildse vajalikuks Hitleri
siitil tekkinud trag6odia loppstaadiumil pocrduda jélle
korgeima instantsi poole palvega, millele antav vastus
oli juba eelnenud kogemuste pohjal ette teada? Ja miks
ta pidi veel iiks kord avalikult kuulutama oma valmisole-
kut alluda kdsule, — see jddb tidnapdevani selgusetuks.
Kindral Doerr moistis selle sammu koige karmimalt
hukka. Ta kirjutas: «Fakt, et oma viagede eest vastutav
komandor taolises olukorras ei tegutsenud omaenda éra-
nagemisel, vaid poordus rindest kahe tuhande kilomeetri
kaugusel asuva korgema iilemjuhataja poole, et see lubaks
tal kapituleeruda, — see fakt ei ole kooskolas Saksa sGja-
mehe traditsioonidega. 24. jaanuaril vbis juba niivord
selgesti kujutleda laheneva katastroofi oudseid vorme ja
mastaapi, et kindral Paulusel oli igasuguse sodurikohuse
ning traditsioonide tolgenduse puhul téielik oGigus ja
isegi kohustus hinnata rohkem kui kahesaja tuhande séduri
elu korgemalt kui oma motte kaotanud instantside ette-
kirjutusi... Ajalugu pole veel kunagi tunnistanud mis-
tahes védejuhi oigust ohverdada oma sodurite elu pérast
seda, kui nad on juba kaotanud voitlusvoime.»

Stalingradi tragoodia viimastel pdevadel esines armee
juhatuse tegevuses sisemisi vastuolusid. Kuni koige kibe-
dama 1opuni noudsid armee juhtijad oma alluvatelt eba-
inimliku kédsu tditmist — voidelda viimse voimaluseni —
viies armee kindlasse surma, ent samal ajal lubati haju-
tatud gruppidel eite votta meeleheitlikke katseid piiramis-
rongast védlja murda. Sundides oma sodureid korgema
vaejuhatuse kdsul surmani vastu panema, eelistasid nad
ise sellest viimasest voitlusest korvale hiilida. Lékitanud
Hitleri aadressile natsliku reziimi kehtestamise aastapédeva
puhul onnitlustelegrammi, mis oli tulvil voltspaatost ja
iilistas  kapituleerumisettepaneku tagasiliikkamist kui
sodurivapruse musterndidist, astusid nad venelastega
ldbirddkimistesse ja andsid end koos staabi kaitsemees-
konnaga vangi, jdttes aga andmata kapituleerumiskasu
veel voitlust jatkavatele allitksustele «koti» eraldatud
pohjaosas. Lahingu viimaseil péevil ei hoidnud vastkiip-

"Helmuth Greiner, «Die oberste Wehrmachtfiihrung
1939—1943», Wiesbaden, 1951, lk. 435.
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setatud feldmarssal Paulus enam juhtimisohje oma kaes
ning andis end 166dud ja murtud mehena sojavangi. Ta
tahtis, et teda peetaks «eraisikuks» ega andnud jérele
Noukogude korgemate kindralite meelitustele, torkudes
jonnakalt kasutamast oma moju, et armee riismed kapitu-
leeruksid.! Tema kditumine ajas marru Hitleri, kes ootas,
et Paulus Iopetab oma elu enesetapmisega. 1. veebruari
operatiivnoupidamisel valas Hitler onnetu armeejuhataja
peale vidlja ohjeldamatu soimuvalangu; fiiiirer nimetas
Paulust argpiiksiks ja kuulutas, et vangiandmisega ajas
viimane nurja oma sodurite kangelaslikkuse.? Mitte {ikski
noupidamisel viibinud korgematest ohvitseridest, kelle
hulgas viibis ka Zeitzler, ei sbandanud mératsevale dik-
taatorile vastu rdakida ega lausuda kas voi sonakesegi
Pauluse digustamiseks voi moistmiseks. Hitler tahtis ilm-
selt, et armeejuhataja enesetapp (kellele ta torkumatu
kuulekuse eest oli andnud koige korgema aukraadi) aitaks
tal juhtida avalikkuse tdhelepanu korvale selle purustava
liiiiasaamise toeliselt siiiidlaselt. Téiesti pettunud (mois-
tagi hoopis teises plaanis) olid ka vastupanuliikumisest
osavotjad, kes asjatult lootsid, et Paulus hakkab tegut-
sema, kuni pole veel hilja, meeletute kédskude vastaselt
voi vihemalt avaldab nende vastu avalikku protesti.
«Becki ringkonnas tunti tema norka iseloomu. Oleks olnud

1 Armeestaabi kapituleerumise ja vangiandmise kirjeldus on voe-
tud raamatust: A. M. Camconos, «Cranunrpajickas OutBa», M., 1960,
lk. 543 ja edasi Mapman A. WU. Epemenko, «Cramuurpaa. 3anucku
KoMaHayouero ¢poutom», M., 1961, lk. 437 jj. M. S. Sumilovi, 64.
armee endise juhataja isiklik teade.

2 Ajakiri «Die Welt als Geschichte», Ne 10, 1950, lk. 279 jj.
Edasi «Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokolliragmente - seiner
militirischen Konferenzen 1942—1945». Herausgegeben v. Helmut
Hieber. («Quelleri und Darstellungen zur Zeitgeschichte», Bd. 10),
Stuttgart, 1962. Hitler avaldas tookord muuhulgas: «Nemad kapitu-
leerusid seal absoluutselt kdigi vorminduete kohaselt. Sest vastasel
juhul koonduvad mehed tihedasti kobarasse, tulistavad igas suunas
vastu ja kihutavad viimase kuuli enesele pédhe... (meil) on arene-
nud liiga palju intellekti ja liiga vahe kindlat iseloomu... Selles
sojas ei saa keegi enam feldmarssaliks. See koik ei ldhe kuhugi
enne soja 1oppu. Tibusid loetakse siigisel...» Oma pikas monoloogis
viljendas ta samuti kartust, et vangivoetud kindralid toimetatakse
Moskvasse. Enne seda koneluses Itaalia suursaadikuga oli ta vor-
relnud 6. armeed Termopiilat kaitsnud 300 kreeklasega. «Saksa sodu-
rid Volgal demonstreerivad kogu maailmale rahvussotsialistliku
Saksamaa tdelist vaimu ja oma ustavust fiiiirerile!» nii kuulutas ta.
(Vt. Alan Bullock, «Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei.» Diisseldorf,
1953, lk. 692.)
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véga tdhtis, kui Paulus oleks sbandanud kas voi viimasel
hetkel enne armee hukkumist poérduda saksa rahva poole
ning kirglikult hukka moistnud so6jalise ja riikliku juht-
konna meeletuse. Sellega ta oleks katki rebinud valepro-
paganda tiheda loori, mis varjas rahva eest tode Stalin-
gradi kohta.»!

Pauluse arhiivi kirjastaja Walter Gorlitz kaebab kor-
duvalt oma kommentaarides ja Stalingradi lahingule
pithendatud uurimustes, et kaasaegsed saksa ajaloolased
«kalduvad hoopis enam ndgema Stalingradi lahingus kir-
jeldamatut viletsust, mis armee hukkumist saatis, kui
seda fakti, et selles vidljapddsmatus olukorras, keset kibe-
daid pettumusi ja meeleheidet, leidsid kiimned tuhanded
inimesed — kindralid, ohvitserid ning s6durid — enestes
mehisust surra auga.»?® Tegelikult aga ei olnud selle tra-
goodia viimases vaatuses midagi iilendavat; siin oli tege-
mist vaid spekuleerimisega sodurivoorustel ja sdjamees-
tele pdhe tuubitud moonutatud kasutditmise — kohuse vii-
mase hukutava avaldusega. Selle ndhtuse uurimises ja
avamises nden ma suuremat kasu kui piiiidlusest sukel-
duda abstraktsesse soduriau-moiste vaatlemisse, mis
rakendati tookord kahtlaste eesmirkide teenimisse — eks
kaota ju iga eneseohverdamine oma sisu, kui inimene ei
teagi, mille nimel ta enese ohverdab. Karl Jaspers iseloo-
mustas taolist olukorda tabavalt jargmiste sonadega:
«Koik muutus pimeda kuulekuse ja distsipliini hingetuks
mehhanismiks, mis paraliiseeris sodurites iga elava motte,
— iilespuhutud fraasidesse riiiitatud 1ildiseks ebainim-
likkuseks ... Kus pole tegemist eneseohverdamisega, vaid
ainult surma dhvardusel kdsu tditmisega, seal {imbritse-
takse niisugune tegevus alati voltsi kangelaslikkuse ore-
ooliga.»?

I Vt. eespool mainitud Wheeler-Bennetti raamatut, lk. 557, kus
oeldakse: «Kas Paulus annab kauaoodatud signaali? Ta saatis Hit-
lerile terve rea truualamlikke telegramme, mille sisust informeeris.
alati vdga tdpselt vandenoulasi fiiiireri peakorteri sideteenistuse iilem
kindral Fellgiebel, kes ise kuulus ka nende hulka. Pérast seda andis
Paulus mitmeid kéaskkirju, mis noudsid soduritelt ja ohvitseridelt
vastupanu kuni viimse padrunini. Kas voib nii toimida inimene, kes.
kavatseb anda signaali iilestousuks, mis voib saada tema elu koige
viimaseks teoks?» — nii kiisisid eneselt vandenoulased.

2 Gorlitz, «Die Schlacht um Stalingrad», kogumikus <«Ent-
scheidungsschlachten», 1k. 309.

3 Karl Jaspers, «Die Atombombe und die Zukunit des
Menschen», Miinchen, 1958, lk. 84.
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6. armee tragoodiaks jaab igavesti fakt, et ta toodi
ohvriks taiesti mottetult ja ilma igasuguse kasuta soja-
listele operatsioonidele.! Midagi ei muuda siin ka see
asjaolu, et armee sidus moneks ajaks vastase olulisi joude,
laskmata venelaste videjuhatusel kasutada neid teistel
rinnetel. Kogu sellel operatsioonil polnud aga siiski olu-
list tdhtsust Idarinde lounatiiva saatuse suhtes, mida kin-
nitab oma memuaarides ka Zeitzler, kes peab vditeid,
nagu oleks 6. armee tditnud mingisugust ajaloolist mis-
siooni, Hitleri poolt endadigustuseks védljamoeldud propa-
gandistlikuks argumendiks.? Gorlitz kaldub samuti 6.
armee visa vastupanu strateegilist tdhtsust liialt iiles-
puhuma. Antud juhul sobib vastata sellele kindral Doerri
sonadega: «Kui tdnapdeval korratakse Stalingradile
pithendatud uurimustes tosise tooniga omaaegset Hitleri
argumenti, nagu oleks 6. armee ohverdamine olnud soja-
listel kaalutlustel hddavajalik, siis avaldub selles -vaid
taielikult vohiklik suhtumine sdjakunsti, konelemata ‘liiati
veel taolise seisukoha ebainimlikkusest.» :

Gorlitz kinnitab totliku ja vastuolulise loogikaga tema
poolt koostatud Pauluse eluloc 1opuosas, et «Stalingradi
koige rdngemateks tagajargedeks» olid «iildise usu kao-
tamine» seoses liillasaamisega Volgal ning samuti
«soduritruuduse sisemine lagunemine». Ilmselt lijaldades
kuulutab ta, et see «vaimne laostamine» koigutas tradit-
sioonilisi arusaamasid subordinatsiooni igasuguste vor-
mide suhtes ning paiskas segi niisugused elementaarsed
moisted nagu seda on au, sonakuulmine, késk, distsipliin,
voitlused ja ennastsalgavus. Neid kasulikke jareldusi,
mida tegid ja teevad motlevad inimesed Stalingradi lahin-

! V& Karlheinrich Rieker, «Ein Mann verliert einen
Weltkrieg. Die entscheidenden Monate des deutsch-russischen Krieges
1942/43», Frankfurt a. M., 1955, lk. 169 jj. Peale selle v. Senger
und Etterlin, «Krieg in Europa», k. 93. Woldemar Erfurth,
«Die Geschichte des deutschen Generalstabes von 1918 bis 1945»,
Gottingen, 1960, 1k. 302.

Ulrich von Hassell kirjutas oma péevikusse pérast Stalingradi
katastroofi: «Esiplaanile kerkib «kdigi aegade kodige geniaalsema vie-
juhi» sdjaalane andetus, jefreitori ohjeldamatu suurusehullustus, mida
senini varjati intuitsiooni iiksikute sahvatuste, «panga peale» mangi-
mise onne, vastaste abituse ja terve rea juhuste taha.» Siit on eriti
selge, et kallihinnalist verd valati meeletusest voi kuritegelike pres-
tiizikaalutluste nimel.

2 Kurt Zeitzler, «Stalingrad», kogumikus «The fatal deci-
sions», New York, 1956, lk. 175, 182, 188.

248



gust, peab ta ilmselt millekski niisama hukutavaks kui
katset otsida armee ohverdamise motet ning selgitada
pimeda kuulekuse moraalset kiilge. Tema uisapdisa teh-
tud ja pealegi kahemottelised hinnangud ei haara mingil
maddral kogu komplitseeritud Stalingradi probleemi. Just
sellega seoses tulebki pettumusega konstateerida, et
Gorlitzi raamat, mis pretendeerib legendide purustami-
sele, ei suuda anda lugejale midagi oluliselt uut. Kuid
Stalingradi stindmustele jargnenud periood ning kétte-
saadavaks tehtud allikad voimaldavad teha kindlaid iildisi
jareldusi ja piistitada tdie teravusega kiisimuse Stalin-
gradi lahingu oppetunni kohta. Sellele kiisimusele Gorlitz
ei vastanud.

Aga poordume 1opuks veel kord onnetu feldmarssal
Pauluse isiku juurde! Ajaloos on esinenud véhe juhtu-
meid, mil suurekaliibriline vdejuht on nii ootamatult lan-
genud oma karjairi ning kuulsuse tipult s6jalise ja inim-
liku katastroofi kuristikku. Stalingradi lahingu ajal lasus
tema oOlgadel lausa talumatu vastutusekoorem. Selle oma
isikult laitmatu védejuhi tragéodia, kes erakordselt kole-
tus olukorras seati iilejoukidivate iilesannete ette, seisis
selles, et hiipertrofeeritud kuulekus korgemalt saadud kdsu
suhtes paraliiiisis tema iseseisva tegutsemise. Pauluse
vaited, nagu oleks katse piiramisrongast omal riisikol
vilja murda tdhendanud <«anerhiat viagede juhtimises»,
ning ka tema maéarkmete kommenteerija avaldus selles
suhtes, et keeldumine voidelda viimase voimaluseni,
tahendaks «mdéssu», on karvupidi tiritud ja digustamata.
«Kui Hitler ja maavagede iilemjuhatus, kes olid tédpselt
informeeritud 6. armee katastroofilisest olukorrast, oleksid
teinud vastavaid operatiivseid jdreldusi, siis poieks armee
juhatusel vaja olnud nouda oma soduritelt voimatut.»!

Kui mitte arvestada lahingu I6ppfaasi, kus Paulus
(kahtlemata samuti [iiiisilise ja narvisiisteemi iilekoorma-
tuse tagajérjel) polnud oma olukorra tasemel sel hetkel,
kui korgemalt poolt antud ebainimlike kidskude ees oli
ainult temal OGigus otsustada, kuidas tegutseda, — siis
voib kogu tragdddia vastutuseprobleemi tervikuna kisit-
leda vaid laiemas plaanis ja tolleaegset subordinatsiooni
arvestades. Kédesolevas raamatus on juba {iksikasjalikult
margitud, millisel méaéral oli armeegrupi juhataja, kelle

! «Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift», Ne 8, 1960.
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vagede koosseisu kuulus ka 6. armee, kaasvastutav juh-
tunu eest ja kuidas ta otseselt mojutas armee juhataja
otsuseid. ‘

Paulust tuleb votta kui tiiipilist ohvitseride kasti
esindajat, kuhu ta kuulus kui oma ajastu ja generatsiooni
poeg. Nii positiivses kui ka negatiivses mottes oli ta oma
kasvatuse ja iimbritsenud keskkonna produkt. Tema
mottelaad ja teiste kindralite vaated kujunesid soduri-
traditsioonide ja karmi aumoiste iilevotmise toimel, mida
aga Hitler jark-jargult valja rookida piitidis. Olles ainult
sodur, kellel puudusid isiklikud poliitilised veendumused,
tundis ta huvi iiksnes sojapidamise taktikaliste-strateegi-
liste aspektide vastu, mida aga korgem tilemjuhataja viis
sootuks teise sfddri, kus esiplaanil seisid ‘poliitilised ja
psiihholoogilised ning alles viimases jdrjekorras sojalised
momendid. Nagu enamik teisi korgemaid ohvitsere jii ta
jouetuks diktaatori salakavaluse ees. Nagu teisedki, pidas
Paulus kasutditmist oma piihaks kohuseks selle sirgjoo-
nelisusega, millel diktaatorliku reZiimi ja totaalse riigi
tingimustes voivad olla koige saatuslikumad tagajarjed.
Ta oli kaugel sellest, et Hitleri kompetentsuses kahelda.
Seega siis Paulus, kes oli Hitleri tahte kuulekas téitja ja
samal ajal ka tema ohver, siimboliseerib paljusid, liiga
paljusid inimesi. Nagu Pauluski voisid nad ja oleks pida-
nud toimima teisiti.

Ent {ihes olulises suhtes erineb Paulus siiski enamikust
oma Kkolleegidest kindralitest, nende hulgas ka feldmars-
sal von Mansteinist, kes juhatas omal ajal armeegruppi,
millesse kuulus 6. armee: Paulus tunnistas vaidlematult
temal lasunud vastutust.! Ta pidas kohaseks véljendada
motteid ja konelda jareldustest, milleni ta viimaks joudis,
radkida oma valeteest. Paulus kirjutas: «Kindralid olid
iimbritseva keskkonna ja oma kasvatuse produkt. Nemad
pidasid oma iilesandeks rakendada endi «amet» riigipea
teenistusse ning sellega, nagu nad subjektiivselt arvasid,
saksa rahva teenistusse. Moningad natsismiavaldused
Sokeerisid neid ja nad moistsid need hukka, teistest saa-
tuslikest avaldustest ldksid nad lihtsalt mooda. Koige

1 Pauluse tagasivaatavates ja iildistavates arutlustes Stalingradi
lahingut késitleva osa l6pul margitakse: «6. armee védeosade ja ohvit-
seride ning samuti saksa rahva ees kannan ma vastutust selle eest,
et ma kuni katastroofini tditsin korgema iilemjuhatuse késku, mis
noudis vastupanu kuni viimse sodurini.»
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toimuva juurteni polnud nad voimelised tungima. Subjek-
tiivselt uskusid nad, et teenivad oma rahvast. Objektiiv-
selt muutusid nad aga tugedeks reziimile, mida nad ise
eitasid ja mis sai saksa rahvale hukatuslikuks. Selle
tulemuseks oli koikjale leviv vastutustundetus, mis ilmnes
isegi vagede juhtimise sfddris ja mis kutsus esile kohu-
tavaid tagajdrgi. Ka mina kiisin vale teed ega karda
seda tunnistada.»!

! Feldmarssal Pauluse avaldamata markmetest. Antud siin Ernst
Alexander Pauluse isikliku teate pohjal.



KINDRAL SEYDLITZI OSA STALINGRADIS

Selles peatiikis on esmakordselt kasutatud kind-
ral von Seydlitzi mdrkmeid, fragmente isiklikest
malestustest, iiksikuid seni avaldamata dokumente,
kirju ja vastuseid jdrelepdarimistele, millega kdes-
oleva raamatu autor péérdus kindrali kui -ihe Vol-
gal toimunud lahingu peatunnistaja poole. Viide-
tes allikatele ja mdrkustes figureerivad need
materjalid nimetuse all «W. von Seydlitzi mark-
med».

Stalingradi all sissepiiratud Saksa armee korgemate
komandéride hulka kuulus ka mees kolava nimega, kes
kehastas endas Preisi-Saksa ohvitserkonna parimaid
traditsioone. See mees oli LI armeekorpuse komandor
suurtiikivdekindral Walther von Seydlitz-Kurzbach. Tanu
oma sojalistele voimetele ja tublidusele oli see mees ette
niahtud veel korgemale ametikohale. Tema pidi Pauluse
vilja vahetama ja 6. armee juhtimise iile votma. Sellest
teatas Paulusele 1942. aasta oktoobri lopul Hitleri esi-
mene adjutant, maavidgede kaadriameti {ilem kindralmajor
Schmundt.!

Paulus ise (nagu me niiiid teame) pidi saama kindral-
ooberst Jodli asemel veermahti peastaabi iilemaks. Sel-
lele kohale oleks Paulus oma kogemustega, mida ta sai
edukas toos maavigede kindralstaabis, ning samuti ilm-
selt poliitilise lojaalsusega olnud eriti sobiv kandidaat.?

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 219.
2 Rurt Zeitzler, «Stalingrad», B: «The fatal decisions»,
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Noukogude védgede iildine pealetung takistas seda kavat-
setud armeejuhataja véljavahetamist. Tekib kiisimus: mil-
liseks oleks kujunenud sadade tuhandete Saksa sodurite
saatus Stalingradi all tollel otsustaval hilissiigisel ja
talvel, kui ettevaatliku, kohkleva ja liiga usaldavalt kuu-
leka kindral Pauluse asemel oleks armee juhtimise ohjad
enda katte haaranud Seydlitzi taoline tahtejouline lahin-
gukindral.

Kindral von Seydlitzi iseloom on niisama vastuoluline
nagu Pauluselgi. Olulisel méiral on see tingitud sellest,
et nad molemad kutsusid pérast sojavangi langemist
sakslasi tiles kukutama Hitlerit, oma hiljutist korgemat
sojavéelist juhti, kellele nad kunagi truudust vandusid
ja kelles nad hiljem négid inimest, kes viis nende kodu-
maa katastroofikeerisesse. Poliitiline osa, mida Seydlitz
etendas iihe «Vaba Saksamaa»! liikumise juhina, on juba
saanud hinnangu ajaloolastelt.?

Asjatut, kuid siiski ajaloolisest seisukohast ldhtudes
markimisvaarset Saksa sojavangide katset ithineda kom-
munistliku emigratsiooniga Hitlerile vastupanu organi-
seerimiseks hinnatakse Bodo Scheurigi iiksikasjalikus

New York, 1956, lk. 136; Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!»,
lk. 76, 219; vt. edasi «Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder
Offizier. Erinnerungen, Briefe, Dokumente des Chefs OKW», herausg.
v. Walter Gorlitz, Gottingen, 1961, lk. 308. Keiteli malestustest sel-
gub, et Hitleril oli kindel kavatsus parast Stalingradi lahingut
asendada veermahti peastaabi iilem Jodl Paulusega.

! Rahvuslik komitee «Vaba Saksamaa» («Freies Deutschland»)
asutati pérast hitlerlaste liiiasaamist Volgal, 12.—13. juulil 1943.
Krasnogorskis, Moskva all Saksamaa Kommunistliku Partei Kesk-
komitee algatusel. Rahvuslik komitee liitis iihiseks voitluseks saksa
rahva padstmise nimel koige erinevamate klasside ja kihtide esin-
dajad, erinevate Dpoliitiliste vaadetega inimesi. Voitluseks parema
tulevase Saksamaa eest iihinesid endised todlised ja insenerid, talu-
pojad ja kirjanikud, sodurid, allohvitserid ja kindralid, teenistujad
ja poliitikud, ametiiihingute funktsiondarid ja kirikuteenrid. Iseloo-
mult oli rahvuslik komitee hitlerivastane koalitsioon ja esindas teist,
toelist Saksamaad. Komitee tegevus niitas, et ei tohi samastada
faSismi saksa rahvaga. Noukogude Liit, kes on alati juhindunud rah-
vaste sopruse ideest, toetas rahvuskomitee tegevust. Kindral Seydlitz
etendas koos paljude teiste sojavangi sattunud Saksa kindralitega
olulist osa komitees, poordudes lendlehtedega Saksa rindesodurite
poole. Liane-Saksamaa ajaloovoltsijad piiliavad koigiti «Vaba Saksa-
maa» tegevust mustata.” (V. K. P.)

2 Bodo Scheurig, «Freies Deutschland. Das Nationalkomi-
tee und der Bund Deutscher Offiziere in der Sovjetunion 1943—
1945», Miinchen, 1960.
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uurimuses kui poliitilist ja psiihholoogilist resultaati, mille
kutsus esile erakordselt rdnk olukord, kuhu oli sattunud
Volgal hukutatud 6. armee, ja samuti fakt, et Stalingradis
tuli eriti ilmselt esile natsliku reziimi roimarlik iseloom.
Kuid mis puutub kindral Seydlitzi iseloomustamisesse,
siis on ta ikka veel Ladnes ridnga «kirikuvande» all, mil-
lega tahtlikult lihtsustatakse tegelikku olukorda. Paljud
sakslased (eriti samast seisusest, kuhu kuulus Seydlitz),
kes pole suutnud nii ideeliselt kui ka poliitiliselt vajalikul
kombel voitu saada halvast minevikust, milles nad koik
on omajagu siiiidi, arvavad, et neil on digus teda poriga
madrida. Nad ei suuda ega taha talle andestada, et tema
ldks neist erinevat teed kaudu ldbi ahvardava aja, mis
oli tulvil muret, eksitusi ja endapetet.

Meie uurimusse, mis on pithendatud Stalingradi prob-
lemaatikale, ei kuulu kindral von Seydlitzi vangipolves
etendatud osa fiiksikasjaline jédlgimine. Oli kuidas tahes,
kuid Seydlitzi tolle perioodi kditumisest ei saa mehaanili-
selt otsida votit tema tegevuse hindamiseks Volga piira-
mislahingu ajal, nagu seda monikord tehakse. Osa, mida
etendas Seydlitz Volgal sissepiiratud Saksa grupeeringus,
kujutatakse kirjanduses sageli dramatiseerituna, moo-
nutatult ja iihekiilgses valguses. Ei ole vdhe ka katseid
diskrediteerida seda kindralit, vihendada voi mugavuse
mottes isegi vaikimisega ignoreerida koike, mida ta taot-
les ja korda saatis. Selle tagajarjel tekivad iihtepuhku
vastuolulised, kontrastidest kirjud pildid: Seydlitzi kuju-
tatakse kord Yorcki jarglasena, ettendgeliku mehena, kes
vastupidiselt Paulusele nodudis energiliselt piiramisron-
gast védljamurdmist ja Oigeaegset kapituleerumist; kord
aga lithindgeliku strateegina, kes polnud voimeline tai-
pama siigavaid operatiivseid kavatsusi, kes oli vastu-
hakkaja, distsipliinirikkuja, poliitiline opositsiondar ja
massaja. Kogu seda mitmes suhtes kahtlaste hinnangute
kirjut hulka tuleb korrigeerida nii, et faktid kerkiksid
esile oma oiges valguses. Sel eesmirgil meenutame veel
kord piiramislahingu otsustavaid etappe, pithendades eri-
list tihelepanu kindral von Seydlitzi kditumisele. Taoline
kriitiline iilevaade voimaldab pohjalikumait hinnata Sta-
lingradi poliitilist ja moraalset oppetundi ning iihtlasi
hajutada ajaloolise toe huvides vanu ja uusi legende.
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KURNAMISLAHING VOLGA METROPOLIS

Volgal toimunud traagilise lahingu esimestie pédevade
viheste meieni joudnud haruldaste dokumentide hulgast
leiame tunnistuse, mis on véiriline motlevale sojamehele
ja tulvil vastutustunnet. Niisuguseks tunnistuseks on vaiel-
damatult margukiri «Hinnang olukorrale» 25. novembrist
1942, milles kindral von Seydlitz iseloomustab veel kord
kogu sissepiiratud armee oudset situatsiooni ning pooF-
dub armeejuhataja Pauluse poole iileskutsega tegutseda
Hitleri kdsku ignoreerides, kui fiilirer seda kasku ei
tithista. See margukiri oma julgete jireldustega oli kaua
kestnud &drevate tdhelepanekute ja motiskluste vili, mille
oli siinnitanud voitlus kindralit juba Stalingradi lahingu
algusest peale lakkamatult piinanud vastuoluliste motete
ja tunnete vahel. Voib Gelda, et mérgukirjal oli oma eel-
lugu, ilma milleta pole voimalik dokumendi toelist taht-
sust Oigesti hinnata. Seepérast on oluline taastada situat-
sioon, milles see pdevavalgele ilmus, poorates erilist tdhe-
lepanu kindral von Seydlitzi operatiivsele motlemisele ja
tegutsemisele Stalingradi vallutamiseks peetud lahingu
ajal ning venelaste vastupealetungi algperioodil.

Péarast seda, kui 6. armee juhataja andis 19. augustil
1942 kidsu vallutada Stalingrad, tegutses LI armeekorpus,
mida juhtis kindral von Seydlitz, peaaegu kogu aja
lahingu otsustavates 1oikudes. Septembris langesid tema
olgadele koige rdngemad lahingud venelaste poolt visalt
ja meeleheitlikult kaitstava siidalinna vastu, samal ajal
kui vastane sadade tankide toetusel ikka ja jdlle piiiidis
armee pohjarinnet Doni ja Volga vahel ldbi murda, et
pddseda eelmiste jalavédediviiside tagalasse. Veristes
lahingutes iga tdnava ja iga maja pdrast liikusid LI
korpuse allitksused samm-sammult edasi, hoivates Nou-
kogude kindlustussiisteemi Gumraki raudteejaama juures
ning samuti {imbruskonnas asuvaid korgendikke. Uleta-
des jarjest tugevnevat vaenlase vastupanu, tungisid tema
vdeosad kiiluna mitme kilomeetri ulatuses siidalinna,
murdsid 14bi linnavaremete, purustatud kasarmute ja
raudtee-ehituste labiirindi ning joudsid viimaks Volga kal-
dale siidalinnas, Tsaritsa joe, Punase Véljaku ja traktori-
tehase juures. Pdrast seda algasid kurnavalt venivad
lahingud, mis kutsusid taas ellu malestusi julmast vere-
saunast Verduni all Esimese maailmasdja paevilt.
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Sakslaste pealetung, mis algas hoogsa rusikaléogina,
mandus loppude 16puks hulgaks iiksikuteks veristeks kokku-
porgeteks, kus vastased késitsivoitluses meeleheitlikult
heitlesid nii maa peal kui ka maa all, kusjuures sageli oli
liks iileval ja teine all. Juba oktoobrikuu teisel poolel sai
selgeks, et 6. armee verest tiihjaks jooksnud vdeosad pole
enam voimelised likvideerima raevukat vastupanu osuta-
vaid venelaste tugipunkte ja platsdarme Stalingradi linna
piirides. Siidalinn koos iile Volga ehitatud pontoonsillaga
jdi Noukogude vigede kidtte. Kukkus 1dbi katse vallutada
Stalingrad téielikult linna pihtide vahele haaramise teel
pohjast ja lounast 6. armee ja 4. tankiarmee joududega.

Kindral Seydlitz jalgis kasvava mure ja é&revusega
tema arvates iiha perspektiivitumaks muutuvat positsi-
oonilahingut. Neil raskeil oktoobri- ja novembri-nddalail
kuulus tema korpuse koosseisu itheksa diviisi. Vastutus-
koorem rohus teda veelgi enam seepédrast, et ta oli sun-
nitud taganema oma kindlatest ja jareleproovitud,lahin-
guprintsiipidest. Kunagi oli ta tundnud erilist uhkust selle
iile, et temale usaldatud vdgedel onnestus védheste ohvri-
tega taita piistitatud lahingiilesandeid. Venemaa so6ja-
kaigu algul ilmutatud taktikalise paindlikkuse ja ette-
nigelikkuse eest, millega ta pealetungi kdigus viis oma
12. Mecklenburgi jalavéediviisi Ida-Preisimaalt Volga
allikateni ja Valdai korgustikule, autasustati teda juba
1941. aasta lopul «tammelehtedega riiiitliristils». Dem-
janski rajoonis sisse piiratud grupeeringu vabastamisel
oskas ta kasutada oma olukorda selleks, et energiliste
protestidega takistada Hitleri saatuslikku vahelesegamist
operatsiooni kdiku, mille puhul oleks Saksa vigedel tul-
nud kanda ranki kaotusi.! See aga, mis toimus niiiid Sta-
lingradis, oli kindral Seydlitzi arvates temale usaldatud
diviiside (kes olid juba iile kahe kuu vahetpidamata lahin-
gus viibinud ning kaotanud oma riinnakuvoime viimased
riismed) mottetu ohvriks toomine. Kompaniide arvuline
koosseis oli keskmiselt 30 kuni 40 meest. Rapordid kao-
tuste kohta nendes meeleheitlikes lahingutes iga jalatdie
varemetest iilekiilvatud maa parast olid lausa jubedad.
Kaotused elavjous ja tehnikas ei vastanud mingil méaéral
tithisele taktikalisele edule. See pidi endaga kaasa tooma

I Walther von Seydlitz, «Die Befreiung des Kessels von
Demjansk». Avaldamata kasikiri.
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seda hukutavamaid tagajargi, et vdeosad ei saanud enam
mingit tdiendust ja et kaotusi seetottu millegagi ei kom-
penseeritud.

LI korpuse vilets olukord ei erinenud millegagi teiste
armee véekoondiste olukorrast, kes pealetungi algmomen-
dist alates, s. t. juunikuust, enne vahetut riinnakut Stalin-
gradile, olid tunda saanud koige karmimaid katsumusi
ja keda ootas niiiid kirjeldamatu viletsus. Diviisid olid
lahingutes ldbi jahvatatud. Hédasti oli vaja véeosasid
véilja vahetada. Kuigi vigede voitlusvaim ja usk oma iile-
olekusse polnud veel murtud, siis ometi ei kujutanud sisse-
piiratud grupeering lahingulise tdisvdartuslikkuse seisu-
kchast Stalingradi «kindluse» vallutamiseks peetava
otsustava lahingu ajal enam midagi muud, kui vaid tuge-
vasti vintsutatud koondisi. Olulisel méaral raskes olukor-
ras toimuva varustamise tottu dhvardas grupeering kao-
tada peaaegu tdielikult oma operatiivse manodverdamis-
voime.

Arvestades diviiside kurnatust, ohtu, mis oli seotud
koige kaugemale ette tungiva Saksa rindeosa positsi-
ooniga, samuti ka ldhenevat vene talve, esitas kindral
von Seydlitz 1942. aasta oktocbri 16pul armee juhatusele
tiksikasjaliku kirjaliku ettekande. Selles ettekandes pani
ta ette katkestada viivitamatult perspektiivitu lahing Sta-
lingradi vallutamiseks ja lopetada koigepealt riinnakud
tehase «Krasnoi Oktjabr» territooriumil, et sadsta viagesid
ja valmistada neid ette saabuvaks karmiks talveks. Edasi
pani ta ette tommata édra eesliinilt tema korpuse koos-
seisu kuuluvad 14. ja 24. tankidiviis, anda neile hingetom-
beaega, formeerida neist mobiilne reserv talvel ocodatava
venelaste pealetungi tagasiloomiseks. Koik need ettepane-
kud litkkas armee juhatus tagasi. Vihe sellest, anti isegi
kdsk, et XIV tankikorpuse eeskujul kasutataks tankiste
jalavéelastena.l

See oli Seydlitzile méruks pilliks ja tema pettumus
kasvas veelgi, kui novembri keskpaigas armee juhatus
(hoolimata sellest, et juba mitu nddalat oli kdigile selge
venelaste oodatav {ildpealetung) noéudis kurnavate riinna-
kute jatkamist kogu Stalingradi territooriumi ja Volga
kalda l6plikuks vallutamiseks. See korraldus anti Hitleri
spetsiaalse kaskkirja tditmiseks, millega fiiirer poordus

! W. von Seydlitzi méarkmed.
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«lahingutes ldbiproovitud 6. armee juhatuse ja kindralite»
poole, «kes olid juba korduvalt oma vaprusega kuulsust
saavutanud».! Kuid juba ammugi véljakurnatud diviisid
polnud enam mingil kombel voimelised seda iilesannet
taitma. Pérast esialgu saavutatud liihiajalist edu haabu-
sid koik nende riinnakud, tuues kaasa vaid rdnki hiivita-
matuid kaotusi, kuigi metallurgiatehase (mis oli mautu-
nud ligipddasmatuks kindluseks) riindamiseks paisati spet-
siaalselt lennukitega Saksamaalt ja teistest rindeloiku-
dest kohale viis sapooripataljoni. Sama saatus tabas ka
XIV tankikorpust, kellele tehti tookord iilesandeks likvi-
deerida venelaste sillapea pohjapool traktoritehast Ronoki
ja Spartakovka rajoonis. «Niisuguses olukorras jatkasid
venelaste suure pealetungi alguse momendil 19. novemb-
ril 1942 koik Saksa diviisid Stalingradi all verest tiihjaks-
jooksmist ning vintsutatud, tdienduseta tankikoondised
olid iileni takerdunud tédnavalahingutes.»?
6. armeed tabas katastroof.

ISESEISEV TEGUTSEMINE PIIRAMISLAHINGU
ALGUL

Kindral von Seydlitz teadis vdga hésti, et armee juha-
tus moistis ka ise neil dhvardavail siigisnddalail Stalin-
gradi all meeleheitlikku lahingut liities kujunenud situat-
siooni ohtlikkust. Armee juhatus oli korduvalt korgemal-
seisvaid instantse hoiatanud, saatnud sinna drevaid ette-
kandeid, histi pohjendatud kaalutlusi ning protestiaval-
dusi. Kuid Seydlitz ei suutnud aru saada, miks armee
juhatus ei olnud selle juures maksimaalselt jarjekindel, et
muuta olukorda, mida ta ise pidas erakordselt ohtlikuks
ja saatuslikke tagajérgi esilekutsuvaks. Kindral Seydlitz
ja tema staabiiilem ooberst Clausius ei teinud endale
mingeid illusioone koletu strateegilise dhvarduse suhtes,
mis rippus 6. armee kohal juba enne piiramisrongasse-
sattumist. Venelased valmistusid vastupealetungiks, koon-

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 216.

2 W. von Seydlitzi markmed. Nendest veristest lahingutest jutus-
tab ilmekalt kahe diviisi ajalugn: Rolf Grams, «Die 14. Panzer-
Division . ..», Bad Nauheim, 1957, lk. 54 jj. ja 61 jj., samuti Wolf -
gang Werthen, «Geschichte der 16. Panzer-Division...», Bad
Nauheim, 1958, lk. 113 jj. ‘
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dasid suuri joude Stalingradist 16una pool ja Doni pohja-
kdarul. Kuid Saksa véejuhatuse poolt voeti tarvitusele
tiksnes vdgagi puudulikke abinousid. Hirmuga ldhenevat
dhvardavat vene talve oodates tundsid molemad korpuse
juhid ja paljud nende ohvitserid end halastamatu saatuse
voimusesse antuna ja see kutsus neis esile siigava sise-
mise protesti. Viimastel kuudel ja néddalatel ldbielatu oli
vastuolus nende strateegiliste arusaamadega ning Gones-
tas {tha enam usaldust korgema juhtkonna suhtes. Lahe-
neva katastroofi valguses kerkis nende ette kogu oma
paratamatusega loogiliselt seotud asjaolude ja faktide
kindel ahel: ohjeldamatu operatiivsete plaanide véljat6o-
tamine ja eesméirkide valimine, jou nappus, reservide téie-
lik puudumine, vdeosade lakkamatu kurnamine, psiihho-
loogiliste ja moraalsete tegurite ignoreerimine, kroonilised
raskused armee varustamisel, hoolimatus sodurite vaja-
duste suhtes, enesega rahulolu, mis kasvas enesepettu-
seks, ja vastase alahindamine. Olles kistud lakkamatusse
kurnavasse lahingusse, kusjuures vastase joud kogu aeg
kasvasid, jdid kaks Saksa armeed Stalingradi varemete
labiirindis kindlasse 1oksu. Operatiivne initsiatiiv oli juba
Noukogude vigede kédtte iile 1dinud. Ja kas ei tunnista-
nud Hitleri viimased esinemised, et kujunenud situat-
sioonile kaine sojalis-strateegilise hinnangu andmise ase-
mel oli tegemist fanaatilise omavoliga, ohtliku piiiidlu-
juhatus juhindus propagandast?

Kui algas venelaste vastupealetung, mille 1dhenemist
pidi igaiiks mérkama, tabas see 6. armeed tegelikult ette-
valmistamatult. Kindral von Seydlitz taipas otsekohe, et
vastase siigav ldbimurre armee molemal tiival toob
endaga kaasa surmaohu. Pidrast koike juhtunut ei-saanud
enam jddda vdhematki kahtlust selles, et Saksa vigede
grupeeringut ootab katastroof. Pddsmist nédgi Seydlitz
vaid selles, et saavutataks viivitamatult operatiivne
vabadus, tommataks vied otsekohe tagasi voi sdostetaks
vdlja juba tekkima hakanud piiramisrongast. Armee juht-
kond, nagu ka korgemalseisev armeegrupi juhtkond, kes
reservide puudumise tottu polnud vo6imeline mingit abi
osutama, motlesid tol ajal samuti. 6. armee staabist saa-
bus kdsk valmistuda 25. novembrile méaédratud ldbimur-
deks, poletada muude abinoude hulgas ka liigne lahingu-
varustus, ja kindral von Seydlitz instrueeriski vastavalt
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oma kaheksa diviisi staabiohvitsere. Seejuures ta tuletas
asjaosalistele meelde ajaloolist piiramislahingut Lodzi
all 1914. aastal ja kuulsat labimurret Brczeziny rajoonis,
millest ta noore leitnandina tépselt kakskiimmend
kaheksa aastat tagasi isiklikult osa vottis. Seydlitz oli
veendunud, et 6. armee peab voimalikult kiiremini vas-
tase saatuslikust embusest vélja rabelema. Ta teatas, et
Saksa grupeeringut &dhvardab «Brezeziny» vO6i uus
«Cannae».

Lootes kindlalt eelseisvale ldbimurdele ja armee juha-
tuselt vastavate juhtnooride saamisele (muide, armee
staap paiknes veel Doni lddnekaldal), andis kindral von
Seydlitz korralduse evakueerida Volgal véljavenitatud
eriti ohtlik rindeldik kirdes. Selleks sundisid teda takti-
kalised kaalutlused. Parast seda (kahjuks liiga hilja!),
kui XIV tankikorpuse vdeosade pohimass oli nende poolt
hoivatud 16igult maha voetud, et kaitsta tosisesse ohtu
sattunud armee pohjarinnet, oli LI armeekorpus sunni-
tud votma tdiendavalt enda peale 30 km pikkuseks vilja-
venitatud rindeldigu kaitsmise alates Spartakovkast kuni
Kotlubani rajoonini. See tdhendas korpuse Kkaitseliini
pikenemist peaaegu kahekordseks. Uuele loigule asunud
vintsutatud alliiksused (selleks eraldati 60. motoriseeri-
tud jalavdediviis ja purustatud 94. jalavéediviisi riis-
med) polnud voimelised tekkinud I6het korralikult
katma. Seepirast tommati molema diviisi tiivad (diviisid
ei suutnud pidada viljavenitatud ja 166gi all asetsevat
rinnet) tagasi ogvendatud positsioonidele, mis lithendas
korpuse kaitseliini 15 km vorra.. Muidugi toimis Seydlitz
siin omavoliliselt. Kuid ta arvas, et tal on 6igus nonda
toimida. Venelaste pealetungi esimestel palavatel pédeva-
del puudus tihe kontakt armee staabiga, kuna viimane
asetses kaugel ja oli raskete muredega koormatud. Samuti
ootas Seydlitz kdsku ldabimurdeks. Ta oli veendunud, et
rinde dgvendamine aitab kaasa eelseisvale ldbimurde-
operatsioonile. «Mulle tundus, et neil esimesil pdevil ma
voin ja pean tegutsema iseseisvalt, et kergendada kogu
armee olukorda, kuid muidugi modista juhindusin see-
juures armee juhatuse iildisest operatiivsest kavatsusest,
s.t. toimisin staabi poolt energiliselt kaitstud ainukese
oige otsuse vaimus, mis pidi meid padstma hukkumisest
viivitamatu labimurde teel edelasse, Kotelnikovo suu-
nas.» Polnud Seydlitzi siiii, et see ldbimurre ei toimunud
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ja et tema poolt ettevoetud omavolilised sammud toid
kaasa negatiivseid tagajargi végedele, kes kaotasid oma
vanad talvised positsioonid. 94. diviisi voitlusvoime kao-
tanud jalavde allitksused purustati neid jédlitanud vene-
laste riinnakutega. Ent ometi 6nnestus ogvendatud rinde-
joonel kaitsele piisima jddda, mida kinnitab oma males-
tustes ka selle diviisi staabiiilema abi G. Toepke, kes oli
tookord nende siindmuste asjaosaline ja kes neid hll]nm
ilmekalt kirjeldas.!

LI korpuse staabiiilem ooberst Clausius olevat oma
hilisemas ettekandes armee staabile teatanud, et kaitse-
rinde venitamine Jerzowka rajoonis teostati samuti sel-
leks, et anda armee juhatusele tdiendavaid argumente
piiramisrongast valjamurdmise kasuks.? Kuid kindral von
Sevdlitzile etendasid siin peamist ja otsustavat osa muud
ajendid. Rindejoone lithendamine oli tema arvates takti-
kaliselt hddavajalik. Oige varsti pérast korpuse koman-
dori cmavolilist tegutsemist oli armee juhatus ise sun-
nitud rindejoont kdrpima ka teistes loikudes selleks, et
véaeosasid sdasta. Nende abindude elluviimisel tekkisid
tapselt samad komplikatsioonid, kuna kindlustatud posit-
sicone voOi soliidsemaid tugipunkie polnud kuskil ole-
mas.3

Muide, oma «pohimottelistes markustes» Stalingradi
operatsiooni kohta ei maini Paulus iihegi sonaga kindral
von Seydlitzi taktikaliselt hddavajalikke abinousid, mis
ei avaldanud olulist moju siindmuste iildisele kaigule.
Kui maavidgede iilemjuhatus noudis teravas vormis aru
omavoliliselt teostatud pohjapoolse rindelgigu lithenda-
mise kohta, teatas Paulus, et ta kiidab selie sammu heaks.

Peatusime neil siindmustel niivord iiksikasjalikult
iiksnes sel pohjusel, et Stalingradi kohta kéivas litera-
tuuris kujutatakse neid enamasti moonutatult, dramati-
seeritult, voi suurendatakse nende "tagajargi. Asjaolude

! Giinter Toepke, «Stalingrad — wie es wirklich war»,
Stade, 1949, k. 45 jj. Peatiikis «Seydlitz tegutseb oma riisikol» andis
Toepke siindmustele dramatiseeritud tolgenduse ja kujutas kindral
von Seydlitzi osa moonutatult. Ka tema poolt avaldatud kronoloo-
gilised andmed on enamasti valed.

2 Paulus, «Ich stehe hier auf’ Befehll», lk. 203. Seydlitz ei
maini seda ettekannet, mille argumentatsioon ei kuulu temale. Kuid
ta ei pea voimatuks, et Clausius, kes oli armee staabi iilemaga tera-
vas vahekorras, vois tdepoolest seda motiveeringut kasutada.

3 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 219.
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eneste ja siindmuste kronoloogilist kdiku voltsitakse nai-
teks Toepke ja Schroteri raamatutes. Eksitusse sattus -
selles suhtes ka kindral Doerr, kes mainis «distsipliini
rikkumist {ithe korpuse komandéri poolt eesliinil koige
raskema kriisi haripunktil».! Hiljem ta ise kahetses, et
oli teinud selle etteheite, ja lubas teha vastavaid korrek-
tiive oma raamatu uues friikis.2 Tema muus suhtes lait-
matu uurimus Stalingradi lahingu kohta kannatab puudu-
jaakide poolest just selles osas, kus kasitletakse Saksa
grupeeringu sissepiiramise iiksikasju, kuivord tal polnud
veel voimalusi kasutada 6. armee juhtkonna usaldusvair-
seid tunnistusi. Walter Gorlitz oleks voinud oma to60sse
tosisema suhtumise puhul tédiel méaral kasutada kaugelt
tapsemaid andmeid. Kuid ta ei teinud seda ning laskus
LI korpuse komandori kditumist hinnates vohiklikesse ja
absurdsetesse targutamistesse. Ta mérgib: «Siin oli tege-
mist méssuga, ja kui kindral Paulus poleks olnud nii
pehme iseloomuga, poleks Seydlitz so6jatribunali kédest
pddsenud.» 3 2

Niisama tendentslikult ja moonutatult kujutab Goérlitz
Seydlitzi vastutustundest tingitud kavatsust piiramis-
rongast viélja murda. Seepédrast nouab see probleem
tdiendavat valgustamist.

SEYDLITZI HINNANG OCLUKORRALE

22. novembril toimetati Paulus oma staabiga (esialgu
oli see jaanud Nizni-TSirskajasse) lennukil juba viélja-
kujunema hakanud «kotti», kus ta rajas oma uue
komandopunkti Gumraki raudteejaama lahedusse. Kuni
selle paevani oli saanud armee (vahetult v6i armeegrupi
staabi kaudu) terve rea kdske maavigede iilemjuhatuselt,

! Hans Doerr, «War Stalingrad ein Opfergang?» B: «Die
politische Meinung». «Monatshefte fiir Fragen der Zeit», 1958, lk. 74.
Siindmuste ebadige valgustamine Doerri poolt pohineb Heinz Schro-
teri puudulikul informatsioonil (lk. 92 jj.), korrates viimase poolt
viljamoeldud versiooni korpuse komanddride operatiivndupidamise
kohta Pauluse juures.

2 Kindral Doerri kirjad Seydlitzile 2. 11. ja 29. 11. 1956. a.

3 «Entscheidungsschlachten», lk. 301, vt. samuti Paulus, «Ich
stehe hier auf Befehl!», lk. 219. Seydlitz teatas, et ta — vastupidi
W. Gorlitzi kinnitusele — pole kunagi saanud isiklikult Pauluse
kdest noomida «ebadige tegutsemise pérast».

262



milles nouti, et Stalingradi ja Volga rinnet tuleb igal
tingimusel kées pidada. Viejuhatus teatas, et juba voe-
takse tarvitusele suuremastaabilisi vastuabindusid ning
et 6. armee peab rindejoont hoidma; hiljem pidid jérg-
nema edasised juhtnoorid. Selleks ajaks oli olukord
muutunud itha dhvardavamaks ning oli tekkinud hida-
vajadus saadud direktiividest hoolimata tommata tagasi
need armee vaeosad, kes olid kistud rasketesse Kkaitse-
lahingutesse Donist lddne pool ning kes ei suutnud
kauem oma positsioone kdes hoida. Hitleri viimane radio-
gramm 22. novembrist ldks tédieliku vaikimisega médda
armee juhataja korduvatest palvetest anda temale tege-
vusvabadus ning noudis vaid, et 6. armee organiseeriks
ringkaitse ja. ootaks abi viljastpoolt. Kuid Paulus ja
tema staabi iilem olid kindlalt otsustanud valida ainu-
voimaliku tee péddsmiseks ning murda kogu armeega
edelasse. Sel eesmdrgil otsustasid nad saata viimase
kategoorilise noudmise korgemale iilemjuhatusele, selgi-
tades eelnevalt vilja ka korpuste komandéride arvamu-
sed selles suhtes.

Kindral von Seydlitz ilmus kohale viivitamatult, kuna
tema komandopunkt asetses otse armeestaabi korval. Tol
korral toimunud mélestusvdarsest vestlusest kirjutab ta
jargmist: «22. novembri 6htul kutsus Paulus minu ja mu
staabiiilema ooberst Clausiuse enda juurde blindaaZi
noupidamisele, millest peale meie kolme vottis osa ka
armeestaabj iilem kindral Schmidt. Selle ndupidamise
eesmirgiks oli koostada {ihiselt telegramm Hitlerile, mil-
les Paulus kavatses viidata fiifireri 22. novembril antud
kdsu ebareaalsusele (kdsus nouti seda, et armee peab
sisse votma ringkaitse ja ootama abi viljastpoolt) ning
paluda endale tegevusvabadust. Miletan kuni viimase
itksikasjani kogu selle raske diskussiooni kdiku. Mu kor-
vus helisevad veel tdnapdevani Pauluse ja Schmidti lak-
kamatud kiisimused, mis jirgnesid igale telegrammi-
lausele: «Kas see ehk pole liiga terav? Kas me voime nii
iitelda?» Mis puutub meisse Clausiusega, siis meie soo-
vitasime just vastupidi valida taolisi kategoorilisi vil-
jendeid, mis ei lubaks antud #hvardavas olukorras min-
git muud otsust peale juba ettevalmistatud viivitamatu
rongast vdljamurdmise. Noudsime seda viga energili-
selt, kuna meil neljal oli tédielik iiksmeel selles suhtes;
et ainukeseks viljapadsuks Kkatastroofilisest olukorrast
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on viivitamatu ldbimurre. Kui me pidasime késku, mis
noudis meilt tegevusetut paigalistumist, ebareaalseks,
siis ei tdhendanud see sugugi veel teadlikku vastuhak-
kamist. Kui meil hiljem onnestuski ringkaitset organisee-
rida, siis iiksnes tédnu sellele, et venelased jélitasid meie
taganevaid védeosasid liiga loiult. Seepédrast polnud .mul
mingit erilist pohjust kallutada Paulust juba tol korral
teadlikule Hitleri kdsu ignoreerimisele. Aga kui juba
peeti vajalikuks veel kord Hitleri poole poorduda, siis
tuli muidugi tema otsus &dra oodata. Teadlikust késu
ignoreerimisest oleks voinud konelda iiksnes pérast seda,
kui oli saadud eitav vastus.»! ‘ :
Niisiis Seydlitz ja Clausius tegid ettepaneku iildse
mitte enam Hitleri poole péorduda, et saada sanktsiooni
iseseisvaks tegutsemiseks, vaid pidada ringkaitse sisse-
votmist noudvat kédsku ebareaalseks ning tormiliselt are-
nenud siindmuste tagajédrjel oma jou kaotanuks. Nemad
soovitasid teatada peakorterile kategoorilises vormis, et
olukorra pohjaliku muutumise tagajarjel on jaanud vaid
ainuke voimalus — murda ldbi edelasse ja teha seda
viivitamatult. Kuid Paulus ei séandanud tegutseda ilma
Hitleri sanktsioonita ega votnud seda nouannet kuulda.
Radiogrammi loplikku teksti ei ndinudki Seydlitz ja tema
staabiiilem sel ohtul, kuna aeg oli juba liiga hiline. Iga-
tahes nemad pidasid vajalikuks kasutada kategoorilise-
maid ja konkreetsemaid véljendeid. Seydlitz kirjutas
selle tahtsa radiogrammi kohta: «Kas vo6ib kinnitada, et
selle tekst vastas erakordselt tosisele situatsioonile?
Minu meelest ei saa seda 6elda. See oli korralik, asjalik
ja hoolikalt koostatud staabidokument! Kuid toeline vée-
juht ei konele taolises olukorras niisugust keelt!»
Sellele radiogrammile ei tulnudki vastust, kui mitle
pidada selleks 24. novembri hommikul saadud Hitleri
kurikuulsat kdsku, millega 6. armee naelutati loplikult
Stalingradi kiilge ja méarati hukutavale &raootamisele.
Umbes samal ajal saabus veel iiks kdsk korgemalt iilem-
juhatuselt, millega pandi kindral von Seydlitzile piira-
misrongas asetsevate vdgede pohja ja ida rindeldikude
ithtne juhtimine; nende loikude kéeshoidmise eest kandis
ta niiiidsest peale fiitireri ees isiklikku vastutust.? Selle

1 'W. von Seydlitzi markmed.
2 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 219. Vt. sellegx
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ebatavalise abinou motiivide kohta voib kirjanduses
leida koikvoimalikke spekulatsioone. Kuid kinnitus, nagu
oleks Hitler tahtnud sel teel neutraliseerida Seydlitzi
kalduvust iseseisvalt tegutseda, on igal juhul pohjenda-
matu. Maavidgede kindralstaabis ei teatud iildse midagi
Seydlitzi niisugusest kalduvusest. Tegelikult kajastas see
kask teatud umbusaldust Pauluse suhtes, mis vois tek-
kida Hitleril armee juhataja korduvate palvete puhul
anda talle tegevusvabadus. Mis puutub Seydlitzisse, siis
temal (nagu tunnistavad Heusingeri mélestused opera-
tiivnoupidamisest fiilireri peakorteris) oli «kdige kind-
lama mehe» reputatsioon selles Saksa grupeeringus ning
tema peale vois eriti kindlalt loota, arvestades tolle kind-
rali kogemusi Demjanski piiramislahingus.! Milline saa-
tuse iroonia, milline iragéddia oli see kédsk korpuse
komandori suhtes, kes pohjalikumalt ja sligavamait kui
tikski teine Volgal sissepiiratud Saksa véejuhtidest négi
korgema iilemjuhatuse vastutustundetut diletantismi ning
kes kdige energilisemalt ndudis piiramisrongast vélja-
murdmist!

Kindral von Seydlitz oli oma komandopunktis taiesti
rohutud neist kahest Hitleri késust, mille Paulus talle
isiklikult kohe pérast nende saabumist edasi andis.
Siigavasti rusutud oli ka Paulus, kuid ta oli ilmselt val-
mis leppima paratamatu saatusega. Tema Olgadele pan-
dud isiklik vastutus piiramisronga ida- ja ldédnerinde
kaitse eest 16i Seydlitzi tdielikult roopast vélja. Ta kir-
jutas selle kohta: «Olin sellest veidrast kdsust nii jah-
munud ja kujutasin enesele nii ahmaselt ette, kuidas see
antud olukorras voib mojutada siindmuste edasist kaiku,
et ei osanud vastata midagi muud kui: «Siin pole mui-
dugi juba enam midagi teha.»? Seda sobralikku ava-
meelset jutuajamist, mis toimus kahe kindrali vahel nelja
silma all, kusjuures molemaid piinas rdnk mure, mee-
nutab oma miarkmetes ka Paulus. Seejuures rohutab
Paulus, et Seydlitz vottis saadud kédsu vastu nagu sodur,

seoses ka Erich Mansteini raamatut. Manstein avaldas protesti selle
otsuse puhul veermahti iilemjuhatuse ees, paludes késu tiihistamist,
kuivord see viljendas pohjendamatut usaldamatust armee juhataja
suhtes (Paulus, lk. 13.)

I Adol Heusinger, «Befehl im Widerstreit, Schicksals-
stunden der deutschen Armee 1943—1945», Tiibingen u. Stuttgart,
1950, 1k. 220.

2 W. von Seydlitzi méarkmed.
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kes peab sona kuulma; hiljem aga «piiiidis ta mind ikkagi
lakkamatult kallutada iseseisvale tegutsemisele, ignoree-
rides korgemalt saadud kdsku».!

Armee juhataja usaldas korgema iilemjuhatuse poolt
vastuvoetud otsuseid, Seydlitz aga ei suutnud oma
siidame pohjas nendega kuidagi leppida ega end pike-
mat aega vaos hoida. Valuga maéarkas ta, et oli Kkéatest
ja jalust seotud. Piiramisrongast vilja murda vois- iiks-
nes kogu armee tervikuna ja selleks signaali anda vois
ainult {iks mees — sissepiiratud «kindluse» komandant,
kelleks oli Paulus. Temale usaldatud viaekoondised olid
seotud iihise saatusega, millest omapead ei voinud keegi
pddseda. Rohutus ja pahameel seoses Hitleri kdsuga, kes
ignoreeris hoolimatult koiki armee juhatuse ja armee-
grupi staabi &drevaid hoiatusi, ei andnud rahu kindral
Seydlitzile ja tema staabi {ilemale. Nende malus elavne-
sid taas paljud halvad nahtused ning siindmused,. mille
tunnistajaks nad olid olnud viimastel nddalatel ja kuu-
del. Nad meenutasid armee juhatuse koiki tagajarjetuid
palveid ja ettepanekuid tiibade kindlustamise, reservide
loomise, elavjou tédienduse ning varustamise normali-
seerimise suhtes. Miks ei saanud Saksa idarinde koige
tugevam armee, kes voitles ohtlikult esiletungivas rinde-
16igus ja téditis darmiselt tdhtsat strateegilist iilesannet,
Oigeaegselt abi?

Ilmselt ei olnud enam-vdhem olulisi reserve iildse ole-
mas, sest vastasel juhul oleks need juba ammugi Stalin-
gradi 1oplikuks vallutamiseks kdiku lastud. Kas vois siis
niiiid, millal lisaks talvele tabasid armeed juba ammugi
ettendhtud viletsused, usaldada korgemat iilemjuhatust,
kes oma andestamatute valesammudega paiskas 22
diviisi katastroofi dédrele ning noudis pidrast seda neilt
midagi niisugust, mis sarnanes iildtunnustatud ning
jareleproovitud strateegiliste doktriinide ja printsiipide
monitamisega? Kas vois eeldada, et niiiid sooritavad
volukepi toimel maapealne transport ja lennuvagi seda,
milleks nad kunagi varem polnud voimelised? Pealegi
just niisugusel hetkel, mil kaugemates sojateatrites (pii-
sab, kui meenutada Briti vastupealetungi Rommeli tanki-
armeele ja Inglise-Ameerika vdgede dessanti Marokos)
on kiipsemas siigav kriis? '

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 212.
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Kindral von Seydlitzi poolt omandatud vastavad
kogemused Demjanski «koti» deblokeerimisel 1942. aasta
maértsis ja aprillis sundisid teda iilima skeptitsismi ning
arevusega suhtuma Hitleri kdsku Stalingradi kédeshoid-
mise kohta. Seda ei varjanud ta ka oma jutuajamistes
Paulusega. Oli ju ka tookord Hitler, kes polnud voime-
line keerulises olukorras orienteeruma, hukutaval kom-
bel siindmuste kdiku vahele seganud. Pealegi oli Dem-
janski all veel mingeid voimalusi vdgesid 6hu kaudu
varustada, kuivord «kotis» asetses koigest kuus diviisi
ja vidike vahemaa Saksa vigede ning piiramisronga
vahel, samuti ka metsarikas maastik, soodustasid trans-
portlennuvde tegevust. Stalingradi tingimustes aga,
arvestades Doni ja Volga vahelist stepimaastikku, kuju-
tas piiramisrongast viljamurdmise katse ning «kotti»
surutud armee deblokeerimine Saksamaale vidga eba-
soodsate tingimuste juures enesest suurimat sojalist
avantiiiiri, mangu panga peale. Panuseks selles mingus
oli 250 000 Saksa sodurit.

Tajudes selgesti ldhenevat surmaohtu, olid kindral
von Seydlitz ja tema staabiiilem ooberst Clausius valmis
védlja minema &adrmisele riskile. Kindral margib: «Me
olime téielikul iiksmeelel olukorra hinnangu suhtes.
Olime veendunud, et edasine piiramisrongasse jdamine
tdahendaks armee hukutamist, kuivord vabastamine viél-
jastpoolt (kui see iildse oli moeldav kiillaldasel hulgal
oigeaegselt kohaletoimetatud reservide- puudumise tottu)
vois toimuda iiksnes siis, kui armee absoluutselt eba-
kiillaldase 6hu kaudu toimuva varustamise tagajérjel
oleks nédlga surnud voi viimase lahingumoona dra kasu-
tanud.» !

Armee juhatajale Paulusele 25. novembril iileantud
margukirjas andis Seydlitz veel kord iiksikasjaliku ana-
litiisi olukorra kohta ning toi esile koik argumendid, mis
konelesid armee Stalingradi jatmise vastu ja lausa noud-
sid vdljamurdmist vaenlase veel loplikult tsementeeru-
mata piiramisrongast. Selle kaaluka dokumendi etteval-
mistamise algatajaks, mis sisaldas iisnagi julgeid jérel-
dusi, oli ooberst Clausius, kes pidevalt oma Kkorpuse
komandori konsulteeris, ise aga teksti koostas. Seydlitz
kirjutas vahemagi kohkluseta sellele dokumendile alla,

1 W. von Seydlitzi mirkmed.

267



vottes sellega enda: peale tdieliku vastutuse margukirja
sisu eest ega hoolinud sellest tulenevatest voimalikest
tagajargedest.!

Miérgukiri, mis oli koostatud «kédesoleva momendi
tdie tosiduse moistmisest», peatus eriti diksikasjalikult
kahel otsustaval tingimusel, millest olenes armee saatus:
vajaliku varustamise garanteerimine 6hu kaudu ja deblo-
keerivate vdeosade kiire kohalejoudmine. Mérgukirja
autorid néitasid, et ohu kaudu varustamine on vaevalt
voimeline rahuldama kas voi iiheainsa korpuse vajadusi.
Mis aga puutub kogu armee varustamisse, siis see vO0i-
malus oli nende arvates absoluutselt moeldamatu. «Sel-
lele mingeid lootusi panna tdhendaks oOlekorrest kinni-
haaramist. Arusaamatu, kust voetakse nii suur hulk
transport-«junkerseid», mida on vaja vahetpidamatuks
armee varustamiseks. Kui niisugune hulk lennukeid oleks
olemas, siis tuleks need kogu Euroopast ja Pohja-Aafri-
kast Venemaale paisata. Nende lennukite kiitusevajadus,
arvestades vahemaad, mida nad peaksid iiletama, oleks
niivord suur, et praeguse kiitusenappuse puhul oleks
ddarmiselt kahtlane leida voimalusi vastavate ressursside
muretsemiseks, konelemata juba niisuguse kiituse iile-
kulu tagajidrgedest sojapidamise suhtes tervikuna.»

Arvestades iildtuntud reservide nappust, suuri vahe-
kaugusi, talveilmade tujukust ning talvepdevade liihidust,
millele lisandusid veel vajadus ette ndha vastase tegut-
semist, «keda innustab voimalus saavutada voitu oma
mastaapidelt klassikalises haévituslahingus»,  hinnati
margukirjas eriti skeptiliselt voimalusi deblokeerivate
vigede kiireks ja edukaks edasitungimiseks. «Ei saa
arvestada voimalust kiirendada deblokeerivate viagede
koondamist ning kasutada suuremal arvul motoriseeri-
tud transpordikolonne. Ilmselt pole olemas ei kolonne
ega mootorikiitust, vastasel juhul oleks need tegevusse
rakendatud juba varem erakordselt tdhtsa Stalingradi
rinde kindlustamiseks tol perioodil, kui selleks oli vaja
kaugelt vdhem transpordivahendeid.» Margukiri astub

1 W. von Seydlitzi markmed. W. von Seydlitz, «Die Beurteilung
der Lage der 6. Armee im Kessel von Stalingrad am 25. 11. 1942»,
Dokument on voetud koopiast, mis on paigutatud armeegrupi «Don»
lahinguZurnaali esimese koite lisasse ja mida hoitakse Washingto-
nis, — alajaotuses 1 a. Kdesoleva raamatu autor kasutas {iht koopia-
test, mille on teinud Dr. Friedrich-Christian Stahl 1954. aastal.
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kategooriliselt vélja «ohtliku enesepette» vastu, milleni
voib viia véljakujunenud olukorra vordlemine moé6dunud
kevadel - Demjanski «kotis» esinenud situatsiooniga.
«Vaatamata sellele, et Saksa vigesid eraldas «koti»
rindejoonest vdike vahemaa, noudis kitsa ithenduskoridori
loomine ka tookord palju péevi kestnud raskeid lahin-
guid talvetingimustes.» Seydlitz kartis pohjendatult, et
armee juhatus voib innustuda Demjanski «koridori» pret-
sedendist, ning polnud sugugi huvitatud sellest, et haju-
tada siinget pessimismi kujunenud situatsiooni hinda-
misel.

Mirgukirja jareldused olid jargmised: «Ilmselt oleks
absurdne loota, et armee voib vastavalt maavigede
iilemjuhatuse kdsule piisida ringkaitsel kuni - tema
vabastamiseni véljastpoolt ja et selleks jatkub mate-
riaalseid ressursse. Seega on antud kédsk ebareaalne ning
tooks endaga kaasa armee valtimatu hukkumise. Kui
védejuhatus tahab sdilitada armeed, siis peab ta taotlema
kdsu viivitamatut tithistamist voi tegema omaenda init-
siatiivil teise otsuse. Armee teadlik ohverdamine ei saa
olla mingisuguse diskussiooni objektiks, arvestades selle
operatiivseid, poliitilisi ja moraalseid tagajirgi.» Mérgu-
kiri 1opeb tdhelepanuvédrsete sonadega: «Kui maavigede
iilemjuhatus oma kasku, mis nouab armeelt ringkaitse
sissevotmist ja pddstmise ootamist, viivitamatult ei
tithista, siis kdsib meie siidametunnistus armee ning
saksa rahva ees kategooriliselt, et me ise votaksime
enestele meilt roGvitud tegevusvabaduse ja kasutaksime
veel eksisteerivat piiramisrongast viljamurdmise ning
katastroofi drahoidmise voimalust. Meie peade kohale
on kerkinud oht, et hukkub 200000 sodurit ja kogu
nende lahingutehnika. Teist valikut ei ole.»

Vorreldes analoogiliste ettekannete ja ettepaneku-
tega on sellel dokumendil kolm p6hilist isedrasust. Kind-
ral von Seydlitz ldhtus olukorrast, millesse oli sattunud
tema korpus, ja sai 6. armee motete viljendajaks. Tema
poolt kasutatud temperamentsed, looritamata ja kategoo-
rilised valjendid erinevad jarsult tavalisest staabidoku-
mentide sonastusest, kuid peegeldavad see-eest kujune-
nud situatsiooni kogu oOudust. Kuid kodige ebatavalise-
maks ja julgemaks selles dokumendis on po6rdumine
siidametunnistuse poole, samuti ka iileskutse taotleda
‘viivitamatult saatusliku kdsu tiihistamist ning vajaduse
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korral juhinduda vastutustundest ja tegutseda korge-
mate instantside juhtnooride vastaselt. Just selles suh-
tes laksid kindral von Seydlitzi ja tema staabiiilema
Clausiuse vaated teravalt lahku armee juhataja ja koigi
teiste korpusekomandoride seisukohtadest, kes enne Hit-
leri kdsu saabumist olid Seydlitziga olukorra hinnangu
suhtes tdielikult {ihisel arvamusel, kuid kes pérast “seda
pidasid oma kohuseks kédsku téita.!

Edasiste siindmuste kdik kinnitab téiel maaral margu-
kirja pohiseisukohtade oigsust, selle autorite kaugenage-
likkust ning toestab, et Seydlitz ja Clausius oskasid
oigesti moista ajaloolise momendi noudeid. Selle taustal
ei ole mingit tahtsust asjaolul, et nende iiksikud prog-
noosid (eriti vastase eeldatava tegevuse suhtes, samuti
ka tdhtaegade suhtes, kui kaua 6. armee katastroofilise
varustamise olukorras suudab vastu panna) ei olnud
oiged ning jéid liiga pessimistlikeks. Olles naelutatud
omaenda videjuhatuse poolt ithe paiga kiilge ja kaotanud
operatiivse manooverdamisvoime, suutis armee tegelikult
vastu panna kauem, kui ainult mone pédeva; ta  suutis
vastu panna palju nddalaid peamiselt seetottu, et vene-
lastele oli lddande edasiliikumine kaugelt tdhtsam kui
sissepiiratud grupeeringu kiire hdvitamine. Kuid saatuse
liisk oli ikkagi juba heidetud tol momendil, kui armee
juhatus vastuvaidlematult allus 24. novembril antud Hit-
leri kdasule. See, mida soovisid ning kogu jouga taotlesid
noil otsustavail pdevil kindral von Seydlitz ja tema
staabiiilem, polnud kaugeltki mitte ettekavatsetud polii-
tiline véljaastumine ning veelgi vdhem maéss. Kaalutlu-
sed, millest nemad juhindusid, kandsid puhtsojalist ise-
loomu. Selles enneolematus katastroofilises olukorras pida-
sid nemad silmas iiksnes soduri eetika ning iildinimliku
moraali seisukohtadelt digustatud otsuseid, mis muidugi
iseloomustasid nende siigavat poliitilise ja moraalse vas-
tutuse moistmist.

Seydlitz ei voinud tookord teada, et Stalingradist
2000 kilomeetri kaugusel veermahti korgema iilemjuha-
tuse peakorteris kasutas maavidgede kindralstaabi iilem
kindral Zeitzler neidsamu argumente, et sundida jonna-
kat ning iiksnes oma prestiiZile motlevat diktaatorit
tithistama kasku, mis roovis 6. armeelt pddstva manoo-

1 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 211.
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verdamisvabaduse. Lopuks oli Zeitzler sunnitud otse-
koheselt kuulutama: «Oleks kuritegu jétta 6. armee sinna,
kus ta praegu asub. Me ei suuda armeed vabastada ega
ka varustada. See tdhendaks lihtsalt armee ohverdamist,
kusjuures sellest poleks mingit kasu.» Need sonad vasta-
sid tdpselt kindral von Seydlitzi veendumusele, kelle
sisemine nordimus Hitleri sbja ajaloos pretsedenditu
kdsu puhul, mis oli lausa monitamine soduri terve mois-
tuse iile, kajastus tema margukirjas. .

Esmakordselt avaldati see margukiri Hans-Adolf
Jacobseni poolt koostatud Teise maailmasdja kohta kii-
vate dokumentide kogumikus (t6si kiill, ilma oluliste
mérkusteta), mille pealkiri oli «LI armeekorpuse mate-
riaalne varustamine» ja millel rajanesid paljud tahtsad
margukirja argumendid. Kahju, et Jacobsen ei votnud
kogumikku ka resolutsiooni, mille kirjutas Seydlitzi mark-
metele 6. armee staabiiilem kindral Schmidt. Ometi pail-
vib see resolutsioon avaldamist, kuna selles kajastub
inimese seisukoht, kes oli Pauluse kdige ldhemaks nou-
andjaks. Resolutsioon oli jargmine: «Meie ei pea nupu-
tama fiitireri eest, samuti ka kindral von Seydlitz armee
juhataja eest.» Neis nappides sonades avaldub Schmidti
tdielik polgus armee saatuse seisukohalt ddrmiselt tdhtsa
ja siigavast vastutustundest dikteeritud dokumendi
vastu. See resolutsioon tunnistab, et armee staabi iilemal
puudus vajalik iseseisvus ning et ta pealegi veel kum-
mardas Hitleri ees, kelle otsuseid ta ei pidanud voimali-
kuks kritiseerida. Kuid Paulus ise ei teinud dokumendile
mingeid markusi. Voib-olla ta ei tahtnud oma néppusid
korvetada? Ometi saatis Paulus selle dokumendi &hu-
kulleriga armeegrupi staapi, meenutades seejuures saate-
kirjas oma endisi kaalutlusi viljakujunenud olukorra
suhtes ja kiisides veel kord 1uba Doni suunas ldbi
murda.! Kas ta kitkes sellesse palvesse kogu kategoori-
lisuse ja hingepiina, tehes seda nii, nagu ta vdéimed luba-
sid? Otsustades tema argumentatsiooni iseloomu ja
nende pinnapealsete markuste jargi, mis on tehtud
méargukirja veergudele ja tema staabiiilema poolt, on
seda raske oletada. Igatahes ei olnud méargukirjal min-
geid tulemusi. Meile ja meie jarglastele jaab see vapus-
tavaks dokumendiks, mis voimaldab ndha sddurieetika

! Paulus, «Ich stehe hier auf Befehll», lk. 211, 247.
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absoluutset piiri ja tunnetada nende pédevade kogu traa-
gikat.

Poolametlikus ajaloolises teoses «Teise maailmasoja
otsustavad lahingud» on spetsiaalne osa piihendatud
Stalingradi lahingule, kuid seal minnakse {ildse mooda
kindral von Seydlitzi margukirjast. Tolle teose autor
Walter Gorlitz pidas liigseks seda isegi mainida. Kui ta
oleks tosiselt suhtunud dokumendi sisusse, ja siivenenud
olukorda, mis valitses neil 1942. aasta saatuslikel
novembripédevil 6. armees, ning kriitilisemalt kaalunud
koiki «poolt» ja «vastu» konelevaid argumente, siis oleks
ta suutnud valtida tervet rida eksitusi tookordse situat-
siooni hindamisel ning hoiduda mitmetest pohjendama-
tutest jdreldustest. Pikemalt motlemata kujutab Gorlitz
viivitamatut omavolilist 6. armee vdljamurdekatset piira-
mislahingu esimestel pdevadel jareldusena, mis vois tun-
duda hdlpsana ja sobivana {iksnes pérast juhtunud
katastroofi, kui «hilinenud retsepti» ning poliitilisf spe-
kulatsiooni. Ta ei hdbene seejuures konelemast isegi min-
gist «legendist». Ta kirjutab: «Jdtame legendid korvale.
Esitagem parem uuesti ning téiesti kainelt kiisimus: Mida
voisid teada neil novembripdevil kindral Paulus ja
Schmidt ning millises olukorras kujunes nende otsus?»!

Eespool on juba nédidatud, millised operatiivsed kaa-
lutlused ja. milline sissejuurdunud kohusetunne késu
taitmise suhtes tingis nende kditumise. Kuid nagu meile
tundub, voib saada koige tdpsema ja veenvama vastuse
Gorlitzi poolt esitatud kiisimusele just kindral von Seyd-
litzi margukirjast, mis sisaldab siindmustest osavotnute
kibedate kogemuste ning é&revate téhelepanekute kvin-
tessentsi ja mis samuti tunnistab, et tegemist on toelise
sodurieetikaga.

TEE HUKATUSSE

Piérast seda, kui armee juhatus loobus oma esialgsest
arvamusest, et piiramisrongast védljamurdmine on tingi-
mata vajalik, ja otsustas passiivselt ootama jddda luba-
tud abi véljastpoolt, hakkasid kindral von Seydlitzi pii-
nama vastuolulised tunded. Ta ei suutnud moista, miks

! «Entscheidungsschlachten», 1k. 297.
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armeejuhataja Paulus, kes ka ise oli Hitlerilt saadud
juhtnooridest pettunud ja rusutud, lakkas kohe tegevus-
vabaduse eest voitlemast ega teinud viimast otsustavat
katset kallutada armeegrupi juhataja veenvate argumen-
tide abil neile edasililkkamatutele sammudele, mida olu-
kord dikteeris. Seydlitz oli veendunud, et ei korgema
iilemjuhatuse operatiivsed eesmargid ega ka koikjal kari-
sema hakanud naaberrinnete situatsioon ei saa oigustada
250 000 soduri 166gijou valjaliilitamist aktiivsest tegevii-
sest. Kuivord iga pédev passiivset draootamist tdhendas
armee lahinguvoime paratamatut * langust ning Nou-
kogude vded said itha uusi voimalusi lahinguliseks init-
siatiiviks, siis arvas Seydlitz, et armee paigalenaeluta-
mine paneb jédrjest suuremasse ohtu ka teised Idarinde
lounaloigud.

Neid Pauluse hilisemaid oigustussonu, et «iga tildis-
test raamidest omavoliline véljaastumine» voi saadud
kaskude teadlik ignoreerimine oleks tdhendanud enda
peale vastutuse votmist eeskdtt naabrite saatuse ning
edaspidi (vastupanu enneaegse lopetamise korral) kogu
Idarinde ja voib-olla koguni terve soja kaotamise eest, —
neid sonu peab Seydlitz «déretuks {ilepakkumiseks».! Ta
lisab: «Olen absoluutselt vastupidisel seisukohal. Just
lahingu algul oleks 6. armee ldbimurre voinud oluliselt
tugevdada naabreid, anda abi nimelt 4. tankiarmee séili-
nud vieosadele ning nendest pohja- ja loodepool kuni
TSiri joeni tagasi paisatud rumeenlastele. Mina oleksin
tuhat korda parema meelega eelistanud juhatada voitlus-
voimelist ja manooverdavat 22-st diviisist koosnevat
armeed (isegi sel juhul, kui see oleks piiramisrongast
ldbimurdel suuri kaotusi kandnud) kui muuta grupeering
«kotti» jdanud halvatud ja abituks massiks, n.-6. skati-
kaardiks. Et ldbimurre oleks piiramislahingu algpéevil,
mil vastane veel oma véekoondisi grupeeris, Onnestu-
nud, — selles olen absoluutselt kindel. Eks kiisinud ju
kindral TSuikov (esimene Vene kindral, kelle juurde meid
kohe pérast vangivotmist toimetati) koigepealt: «Miks
te ei ldinud ldbimurdele kohe, kui piiramisrongas sulgus?
See voimalus tegi meile suurt peavalu.»?

' W. von Seydlitzi markmed.

2 Kindral (praegu Noukogude Liidu marssal) V. 1. Tsuikov
juhatas kangelaslikku 62. armeed, kes ilmutas ddretut vaprust Stalin-
gradi all ja andis hitlerlastele hévitavaid 16oke. (V. K.P.)
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Oma kirjaliku protestiga 25. novembrist 1942 ldks
kindral von Seydlitz vdlja darmisele riskile. Temale ja
ta staabiiilemale vois see koguni pea maksta. Niiiid aga
jéi kindral Seydlitzile {ile ainult soduri kombel armee-
juhataja kdsule alluda ja tdita oma kiillaltki kibedat
kohust. Meenutades neid siingeid ja ebamédéraseid ndda-
laid, kirjutab Seydlitz: «Parast Hitleri 1942. aasta 24. no-
vembri késkkirja, mis noudis loplikult ringkaitsele asu-
mist ja abi ootamist viljastpoolt, olid koik, kes teadsid
toelist olukorda, haaratud omapidrasest fatalismist ning
alistusid tummadena paratamatule saatusele. Léheneva
hdda dahmane tajumine tugevnes veelgi informatsiooni
lakkamise tottu, mis oli tulnud armee staabist ja hoidis
meid kursis olukorraga valjaspool «kotti», eriti aga Hothi
deblokeeriva armee koondumise ja pealetungiga Stalin-
gradi suunas.»!

Hitler kelkis iithes oma radiogrammis: «Armee voib
olla kindel, et ma teen koik tema vastavaks varustami-
seks ja Oigeaegseks pddstmiseks.» Kuid varasemad koge-
mused ja reaalse olukorra kaine hindamine sundisid kind-
ral von Seydlitzi suhtuma taolistesse lubadustesse poh-
jendatud pessimismi ja umbusuga. Niiiid hakkasid tema
hoiatused end koige kurjemal kombel oigustama. Koik
see, mis toimus novembris ja detsembris, kinnitas tema
prognoose: ohu kaudu varustamine sai fiasko osaliseks
ning deblokeeriv pealetung, mille algus ohtlikul kombel
venis, ei toonud otsustavat edu, ja seda muide ka sel
pohjusel, et armeel ei olnud enam kiillaldast voitlus-
ega manooverdamisvoimet.

- Kindral pidas saatuslikuks asjaolu, et 6. armee juha-
tus hindas juba algusest peale liiga optimistlikult voi-
malusi varustada véeosi toiduainete, laskemoona ja
mootorikiitusega, ning teiselt poolt kartis liialt riskida,
kui kone all oli piiramisrongast véljamurdmine. «Hil-
jem onnestus meil juhuslikult kinni piiida moningaid
armeejuhatuse ettekandeid korgemalseisvatele staapi-
dele ning meil jdi pahatihti mulje, et armee juhatus
piiiiab oma. {ilespuhutud optimistlike sonastustega jétta
pigem ndilise heaolu muljet, kui kujutada toetruult koiki
neid oudusi, mida armeel tuli 1dbi elada.»!

! W. von Seydlitzi markmed.
2 W. von Seydlitzi markmed. Doerr kritiseeris teravas toonis
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Detsembri algul pidas LI korpuse juhatus koguni
oma kohuseks juhtida armee staabi iilema tahelepanu
spetsiaalselt sellele, et korgematele instantsidele saade-
tavad ettekanded on ‘iileliia «ilustatud». «Selle tottu toi-
mus isegi kokkuporge minu staabi iilema ooberst Clau-
siuse ja kindral Schmidti wvahel. Tagajiarg oli see, et
muudeti koodi $ifrit ja pérast seda ei saanud me enam
armee ettekandeid jilgida.» ! ;

Analoogiline lugu juhtus ka major von Zitzewitziga,
kes polnud sugugi mitte veermahti tilemjuhatuse spioon,
vaid valvas ja kohusetruu maavigede kindralstaabi side-
ohvitser Stalingradi «kotis». Zitzewitzi radiogrammid
vaatas 1abi kindral Schmidt, kes neid ka viseeris. Aga
kui kord staabiiilem iihe ettekande sonastust pehmendas
(see ettekanne ei jatnud mingit kahtlust selles, et olu-
kord on ddrmiselt tosine), viidates sellele, et nii pessi-
mistlikke jéreldusi teha on veel vara, siis leppis Zitzewitz
kokku armee staabi operatiivosakonna ilemaga ning
saatis edaspidi oma ilitdhtsad ettekanded veermahti
tilemjuhatusele enda riisikol, ilma staabiiilemaga koos-
kolastamata.?

Tosiasja, et Seydlitzil oli alust kritiseerida armee
staabiiilema kéitumist, kinnitavad ka mitmed teised tun-
nistajad, kes tookord kindral Schmidtiga kokku puutusid.
Kui piiramislahingu algul armee staabi juurde ldhetatud
lennuvdekomandorid piitidsid Schmidtile asjatult selgeks
teha, et transpordilennuvigi pole vdimeline armeed kiil-
laldaselt varustama, tihendas too: «Tuleb siiski toime
tulla! Pealegi on meil «kotis» veel palju hobuseid, keda
voib 4ra siiiial» ® Mansteini poolt «kotti» lahetatud armee-
grupi juhatuse esindajad (staabiiilem kindral Schulz ja

6. armee juhatuse ettekannet, milles iseloomustati olukorda pérast
piiramisronga sulgumist ja mis saadeti 22. 11. 1942 raadio teel armee-
grupi staapi, sest et selles polnud antud oiget’ hinnangut &ddrmiselt
kriitilisele situatsioonile ega rohutatud kategooriliselt, et sissepiiratud
armee voib vabaneda iiksnes edela suunas libi murdes. «See mote
oli viljendatud ndrgas hiipoteesivormis, kadus ira vihe sisaldava
ettekande arvukate detailide keskele ning térjuti tagaplaanile tapselt
sonastatud kavatsusega hoida enda kies maa-ala Stalingradi ja Doni
vahel> (Hans Doerr, «War Stalingrad in Opfergang?», 1lk. 70.)

' Hans Doerr, «War Stalingrad ein Opfergang?», 1k. 70.

2 Heinz Schroter, «Stalingrad ... bis zur letzten Patrone».,
Lengerich o. J., 1k. 191.

® Herhudt von Rohden, «Die Luftwaffe ringt um Stalin-
grad», Wiesbaden, 1950, lk. 21.
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operatiivosakonna iilem ooberst Busse), kes pidid olukor-
raga isiklikult tutvuma, kandsid péarast tagasip66rdumist
oma iilemusele ette, et nende mulje kohaselt «ei pea
6. armee juhtkond ohu kaudu kiillaldase varustamise
puhul oma végede olukorda ja edasise vastupanu voi-
malusi ebasoodsateks».! Otsustavail detsembripéevil, kui
deblokeerivad vided ldhenesid «kotile», teatas kindral
Schmidt armeegrupi «Don» staabi esindajale major Eis-
mannile, et parema varustamise puhul «voiks armee oma
positsioone isegi kauem kui ainult lihavottepithadeni
kdes hoida», ja samal ajal pidas ta piiramisrongast
viljamurdmist «avariiabinouks».? Seda tunnistab veen-
valt ka endine kortermeister hauptmann Toepke, kes tol
ajal pidas alalist sidet niihdsti 6. armee ooberkorter-
meistri major von Kunowski kui ka staabiiilema Schmid-
tiga. Toepke kirjeldab ilmekalt seda rohutud meeleolu,
mis valitses joulu ajal armee staabis, pédrast seda, Kkui
keelati dra piiramisrongast védljamurdmise operatsioon,
mille ettevalmistamisest ta ise oli aktiivselt osa votnud.
Ta toob éra isegi moningad jutuajamised kindral
Schmidtiga, kelle teeseldud optimism talle tookord eriti
silma torkas. Armee staabi {ilem tdhendas pérast deblo-
keerimispealetungi labikukkumist: «Argem heitkem meelt.
Seni on alati vdljapaas leitud, kiillap leitakse ka see-
kord. Miletate, méodunud kevadel viibis seal, pohjapool-
ses rindeloigus, Il korpus samuti kaua aega piiramis-
rongas ning teda varustati ohu kaudu, kuni abi kohale
joudis.»®

Need sonad kinnitavad, kuivord pohjendatud olid
kindral von Seydlitzi kartused, et armee juhtkond voib
kinni haarata Demjanski «koti» pretsedendist. Oma
margukirjas hoiatas Seydlitz oma otseseid iilemusi koige
energilisemalt niisuguse vea eest. Seda nédidet meenutati
ka ooberkortermeistri osakonnas, kuid muidugi moista
mitte niisugusest aspektist nagu tegi seda staabiiilem.
Toepke tunnistab: «Kunowski ja mina maérkasime ka
muudel juhtumitel, et Schmidt armastas tommata paral-
leele II korpuse saatusega. Mulle tundus taoline vordlus

) Erich von Manstein «Verlorene Siege», lk. 346.

2 Sealsamas, lk. 364.

3. Giinter Toepke, . «Stalingrad — wie es wirklich war»,
Stade, 1949, lk. 77.
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enam kui riskantne. Erines ju meie olukord absoluutselt
tol ajal eksisteerinud situatsioonist. Uksnes ohu kaudu
toimuva varustamise baaside kaugus oli miiratult suu-
rem. Samuti asetses deblokeeriv grupp meist maérksa
kaugemal, ning see noudis vastavalt operatsiooni teos-
tamiseks tunduvalt rohkem aega.»!

Mis puutub detsembris {iritatud deblokeerimiskatsesse
ja tol korral kavatsetud armee piiramisrongast vilja-
murdmisse, siis teatab Toepke huvitavaid iiksikasju selle
operatsiooni ettevalmistamisest «koti» lddneosas, peami-
selt 3. motoriseeritud jalavédediviisi 16igus. Korpuste staa-
bid said tookord vaid koige iildisemaid orientiire, kui-
vord Paulus ei tahtnud vieosi drevusse ajada ega liiga
varakult oma kavatsusi avaldada, eeskdtt aga operat-
siooni algust.? Kritiseerides armee juhataja niisugust kai-
tumist, kes mahkis oma tegutsemise salapirasuse
riiisse, kirjutab kindral Seydlitz, kelle korpusel polnud,
tosi kiill, labimurde ettevalmistamisega otsest «pist-
mist»: «Usnagi omapérast valgust heidab armee juha-
taja kditumisele see fakt, et noil detsembripievil, mil
otsustati kiisimust, kas operatsioon «Talvine dike» toi-
mub voi mitte, saime me armee staabist imelikul kombel
aarmiselt nappi informatsiooni. Me ei suutnudki enam
taibata, mis on tulemas. Polnud ka mingeid tundemirke
forsseeritud, sihikindlast ettevalmistusest operatsioonile
«Talvine dike», mida me dildiselt kdik ootasime. Sest just
niitid, mil lédhenes viimane voéimalus piiramisrongast
vélja murda, arvasime meie, et armee juhatus {ahab aru-
tada meiega eelseisvat tegevust ning piiiiab meie vie-
osi selleks otsustavaks tunniks moraalselt etie valmis-
tada.»3 :

Vorreldes tookord méiemaid armee juhte omavahel —
juhatajat ja tema staabiiilemat — andis Toepke neile
iseloomustuse, mida kinnitavad ka mitmed teised inime-
sed, kes neid hasti tundsid, eriti aga kindral von Seyd-
litz. «Schmidt oli peamine toukejdud. Pole mingit kant-
lust, et just tema ohutas lakkamatult Pauluse otsust
kuni 16puni vastu panna. Temas polnud mingit kahtluse
varjugi Hitleri kdskude Gigsuse suhtes. Talle ei tulnud

! Ginter Toepke, «Stalingrad — wie es wirklich war,
. Stade, 1949, Ik. 59 jj.

2 Sealsamas, lk. 59 jj.

3 W. von Seydlitzi mirkmed.
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péihegi, et meid voidi ajada niisugusesse olukorda mingi-

sugustel prestiizi kaalutlustel voi korgema juhtkonna
andetuse tottu. Kuivord Paulus pidas temaga nou koigis
kiisimustes, siis pidid tema vaated juhataja otsuseid ka
vastavalt mojutama.»!

Seydlitz rddgib tuimast ootamisest ja koiki vallanud
lootusetusetundest parast neid rédnki pettumusi, mida
toid endaga kaasa murerikkad joulupdevad. «Ma ei
méleta iihtegi inimest, kes oleks tol korral olnud opti-
mistlik.» Just neil pdevil andis armee juhataja Seydlitzile
ifile L1 korpusele allutatud kroaatide allitkksuste? nimel
«Kroaatia» ordeni. Seda autasu, mis talle nii meeleheit-
likus situatsioonis méadrati, pidas Seydlitz «rumalaks
naljaks». Tol korral fiiiireri peakorterist saabunud lohu-
tused ja tithjad lubadused kutsusid temas esile siigava
nérdimuse. Tema kinnituse kohaselt oli isegi Paulus kao-
tanud niiiid igasuguse usu Hitleri poolt lubatud abisse.
«Ta oli juba tookord leppinud paratamatu saatusega.
Miletan, kuidas ta tuli kord joulude ja uusaasta. vahel
minu juurde, et tutvustada mulle Hitleri uusaasta tele-
grammi, milles oli Geldud: «Armee voib minu peale van-
kumatult kindel olla.» Joudsime molemad {ihisele arva-
musele, et need sonad olid kdige ehtsam monitamine.»®

Aastavahetusel sai selgeks koigile, kes olid tegeliku
olukorraga kursis, et niitid, kui Saksa rinne on koos
armee varustamise baasidega paisatud sadade kilomeet-
rite kaugusele 1ddnde, ning kui on purustatud kogu Saksa
rinne Donil, oleks meeletus loota veel mingit oigeaegset
uue pealetungi tagajérjel iiritatavat deblokeerimisoperat-
siooni. Tolleks ajaks véljakujunenud olukorda iseloomus-
tab von Tippelskirch jargmiste lakooniliste ja oigete sona-
dega: «Korgem viejuhatus oli juba ammugi kiilma siida-
mega tommanud risti 6. armeele; niiiid andis ta veel
ainult tiihje lubadusi ja kinnitusi, mille ebareaalsus lébi-
nigelike inimeste silmis oli absoluutselt selge, ning kut-
sus sissepiiratud végesid vapralt vastu panema.»* Armee
etteotsustatud hukkumine oli soduritele juba oma varju
heitnud ja védltimatu 16pp lahenes halastamatult.

! Giinter Toepke, «Stalingrad...», lk. 78.

2 Moeldakse Jugoslaavia rahvaste vaenlase Ante Paveli¢i poolt
formeeritud reeturlikke jouke. (V. K. P.)

3 W. von Seydlitzi mirkmed; vaata ka Paulus, «Ich stehe hier
auf Befehl!», lk. 242,

4 Kurt von Tippelskirch, «Geschichte des Zweiten Welt-
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HINGEPIIN KATASTROOFI PAEVIL

Kitte joudis jaanuar ja to6i endaga kaasa nériva hinge-
piina oma vastutusest teadlikele vdejuhtidele ning samuti
ka korgematele ja madalamatele ohvitseridele ja soduri-
tele. Stalingradi tragb6odia viimane akt jargnes parast
seda, kui venelaste kapitulatsiooniettepanek oli tagasi
liikatud ja kui vastane oli asunud 10. jaanuaril 1943 16p-
likule pealetungile. Algas sissepiiratud grupeeringu lik-
videerimine.

Ultimaatumi tagasililkkamisse suhtus kindral von
Seydlitz samuti nagu koik teisedki kdrgemad komandorid.
«Keegi meist ei kahelnud, et see otsus on oGige, kuivord
parast 4. tankiarmee deblokeerimispealetungi ldbikukku-
mist seisis Saksa vagede iilesanne ainult selles, et vas-
tase joudu kinni hoida, kergendades sellega muude Saksa
rinnete olukorda ja vbimaldades kahele armee Iouna-
grupile uute kaitseliinide rajamist. Seni, kuni venelaste
iildine pealetung polnud «kotti» veel lémastanud ja kuni
jatkuks kas voi mingisugunegi varustamine ohu kaudu, ei
olnud kapituleerumiseks silmandhtavat alust.»!

Kuid juba mone pdeva parast, kui «koti» ldéne- ja
lounaserv oli puruks 166dud ning kaotati Pitomniki aero-
droom, tabas niljast, kiilmast ja epideemiatest juba
ammugi kurnatud armeed taielik katastroof. Kindral
von Seydlitz peab iilimal maéral ebatdenioliseks Man-
steini véidet, nagu oleks veel 19. jaanuaril 6. armee rinde
vastu tegutsenud 90 vastase suuremat vdekoondist. Arves-
tades, et «koti» territoorium oli tolleks ajaks kahanenud
juba vaid kolmandikule oma endisest suurusest, voisid siin
kone alla tulla vast ehk iiksnes «kdabusvidekoondised».
«Minu arvates hiljemalt 17. voi 18. jaanuariks oli saabu-
nud juba see moment, millal me enam ei kéitnud enda
kiilge otsustavaid vastase joude teistelt rindelikudelt.
Koikjal oli juba mairgata ldheneva lagunemise mirke.
Ohu kaudu varustamine oli juba nulliks muutunud. Vene-
lastel oli voimalik kaugelt védiksemate joududega kontrol-
lida tunduvalt vihenenud «kotti» ja peaaegu ilma tiien-
davate pingutusteta, uusi pealetungioperatsioone arenda-

krieges», Bonn, 1951, lk. 318. Raamat on ilmunud ka venekeelses tolkes:
Kypr Tunnesnbckupx, «Mcropus Bropoit MupoBo#i Boitne», UJI, M., 1956,
1k. 262.

! W. von Seydlitzi miarkmed.
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mata, lihtsalt oodata seda paratamatut tundi, millal aeg-
laselt surev armee teeb oma viimase hingetombe.»' Nende
faktide ees, samuti arvestades iiha talumatumaks muu-
tuvaid tingimusi, milles soduritel tuli voitlust jétkata,
joudis kindral von Seydlitz jareldusele, et on aeg tegut-
seda iseseisvalt, korgemalt saadud kdske ignoreerides. Ta
oli veendunud, et igasugused arukad argumendid kdskude
edaspidiseks tditmiseks olid juba oma jou kaotanud. Ta
otsustas tegutseda. «Seepédrast ldksin ma 18. jaanuari
chtul Pauluse juurde pdrima, kuidas tema hindab olukorda
ja mida ta kavatseb edaspidi ette votta, samuti kallu-
tama teda selles suhtes, et vigede katastroofilist olukorda
arvestades lopetada organiseeritult edasine voitlus...
Paulus lubas mulle jargmisel pédeval kokku kutsuda veel
iihe koigi kdeparast olevate korpuste ja diviiside koman-
doride noupidamise, et siis poorduda Hitleri poole palvega
anda armeele tegevusvabadus.»? Niisugune noupidamine
toimus toepoolest 20. jaanuaril, ja vastuseks Hitlerile
saadetud telegrammile jdrgnes, nagu oli oodata, toores
ja julm «eil». Hitler teatas raadio teel: «Kapitulatsioon
ei tule kone allagi. Armee tdidab tema peale pandud
ajaloolist filesannet sellega, et kergendab Iopuni vastu
pannes uue rindejoone loomist ja armeegrupi tagasitom-
bumist Kaukaasiast.»® Teine radiogramm noudis voitlust
kuni viimase sodurini ja viimase padrunini. Need meele-
tud kdsud, mida armee juhatus vastuvaidlematult taitmi-
sele vottis ning mida ta vaid osaliselt ja imbersonastatult
alluvatele vdekoondistele teatavaks tegi, ajasid Seydlitzi

I W. von Seydlitzi markmed. Mansteini poolt mainitud 90 suure-
mat vdekoondist, mida kuni lahingu viimase pdevani olevat kinni pida-
nud Saksa 6. armee, armastavad rohutada need, kes tahaksid ndidata,
milline siigav mote oli 6. armee visal vastupanul. Goérlitz mainib, et
ajuti oli «kotiga» hoivatud 143 ja viimastel pdevadel 50 kuni 60 Nou-
kogude «suuremat véekoondist». (Vt. «Entscheidungsschlachten»,
lk. 309.) Kuid neid vdekoondisi ei saa hinnata mélemalt poolt vordsete
teguritena. Noukogude viekoondiste arvuline koosseis oli koigest kol-
mandik Saksa vastavatest viekoondistest. Uksikasjalikke andmeid Sta-
lingradi all voidelnud viekoondiste struktuuri ja arvu kohta voib saada
raamatust: A. M. CamconoB, «Craauurpasackas OutBa», M., 1960.
Vaata sellega seoses ka Hermann Porzgeni kirjutist Noukogude mars-
sali Jerjomenko Stalingradi memuaaride kohta (ajaleht «Frankiurter
Allgemeine Zeitung» 15. 10. 1961.)

2 W. von Seydlitzi markmed.

8 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 244 jj. Paulus annab
teksti malu jargi.
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hinge tédis. Ta ei suutnud kuidagi moista, miks pidi Pau-
lus iildse veel kord Hitlerilt luba kiisima, selle asemel et
enneolematus katastroofilises olukorras, mis oli tekkinud
korgema juhtkonna siiii tottu ja mille kogu Gudust vois
tunnetada iiksnes kohapeal, tegutseda lihtsalt oma #&ra-
nagemise jargi. Sodurieetika seisukohalt ldhtudes olid
juba koik voimalused voitluse jidtkamiseks ammendatud.
Kujunenud situatsioon ndudis, et armee juhatus vétaks
kasutusele niisugused abinéud, mida dikteeris vastutus-
tunne ja mis oleksid pidanud tegema 16pu uskumatutele
kannatustele ning iildisele hukkumisele. Paulus aga jii
passiivseks. Ei saa Gelda, et ta oleks kogu hingega toeta-
nud Hitleri iileskutset «voidelda kuni viimase padrunini»,
kuivord ta ei pidanud isegi vajalikuks vilja anda viima-
seid késkkirju, mis oleksid ohutanud armeed voitlust jat-
kama.

Neist motetest ja tunnetest, mis valdasid tol korral
kindral von Seydlitzi, konelevad ka ooberst Selle, endise
armee insenerivdgede iilema méarkmed. Ooberst Selle koh-
tus Seydlitziga 21. jaanuaril korpuse komandopunktis.
Mélemad olid juba enne soda ldhedased sdbrad ja usal-
dasid teineteist piiritult. «Kindral sammus erutunult
mooda avarat blindaazi edasi-tagasi; ta teadis, et voib
raakida otsekoheselt. Lopliku avameelsusega hakkas ta
erakordse loogikaga viljendama oma motteid, et niivord
diletantliku korgema juhtimise juures ei saanudki tulla
teist tagajarge kui see kuritegelik kaos.»! Siis hakkas
Seydlitz kritiseerima armee juhtkonda, eriti aga staabi
iilemat, kes oma iihekiilgse staabikarjdiri tottu polnud
voimeline mobistma rindemeeste muresid ja vajadusi.
Lopuks kurtis ta- kibestunult, et koik tema piiiidlused
tugineda oma Demjanski all saadud kogemustele ja mdju-
tada armee juhtkonda, olid olnud asjatud. Niiiid aga, kui
koik oli juba kaotatud, oli isegi Schmidt veendunud, et
Seydlitzil oli Gigus.

Need Seydlitzi viimased sonad kiisid ilmselt dramaa-
tilise stseeni kohta, mis oli toimunud 19. jaanuaril armee
staabis ja mille 16ppepisoodi ta ise vbis jilgida. Feld-
marssal Milchi isikliku esindajana (Milchi oli Hitler dar-
miselt suure hilinemisega madaranud oma erivolinikuks

! Herbert Selle, «Die Tragddie von Stalingrad. Der Unter-
gang der 6. Armee». 3. verb. Aufl., Hannover, 1948, lk. 11.
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6. armee ohu kaudu varustamise alal) saabus Pauluse
juurde noor pommituseskaadri komandér major Thiel,
kellele oli antud dilesanne kooskolastada kohapeal koik
lennuvéde ja armee vdeosade koosto6 kiisimused ning anda
vajalikke selgitusi. Kasutades avanenud juhust, puistasid
aarmiselt erutatud Paulus ja Schmidt vaese lenduri iile
koige rdngemate etteheidete-rahega seepérast, et lennu-
vagi ei tulnud toime temale pandud iilesandega. Neis ette-
heiteis purskus vélja kibe pettumus ning voib-olla ka
molema armee juhi drganud siiiitunne laheneva Kkatast-
roofi ees. Enesevalitsemise kaotanud staabiiilem paiskas
majorile nakku siiiidistuse, et «Luftwaife» on reetnud 6.
armee ja et seda kuritegu ei saa enam millegagi lunas-
tada.!

Seda ootamatut vihapurset hindas Seydlitz jargmiselt:
«Piiiides veeretada oma siiiikkoormat lennuvéele, tahavad
nad ilmselt ldmmatada oma musta siidametunnistuse
héidlt. Ja kas Richthofen ja Fiebig ning samuti ka Pickert
ei hoiatanud neid tdieliku otsekohesusega, et lennuvégi ei
suuda kunagi varustada kaht armeed? Schmidt aga liik-
kas tookord koik vastuviéited tagasi. Kas ta toesti oli selle
juba unustanud? Kas ta ei kuulutanud tookord, et «kotis»
voib siiiia ka hobuseid?»?

Saates ooberst Sellet, kes 23. jaanuaril kullerina
«kotist» vilja lendas, sonas kindral Schmidt talle lahku-
miseks: «Teatage koikjal, kus te seda kohaseks peate, et
6. armee reedeti ja jdeti korgema juhtkonna poolt saatuse
hoolde.»® Kui see polnud iiksnes hetkeline raevupuhang,
. mille kutsus esile narvide iilepingutus, siis oli Seydlitzil
oigus, kui ta kinnitas, et isegi sissepiiratud armee staabi-
iilem joudis loppude 16puks (olgugi hilinemisega) katast-
roofi pohjuse Oige moistmiseni. Ent sellest hoolimata ei
votnud armee juhatus, kes kiill koike seda tunnetas ja
tajus taielikult hukkumisele médratud soduritele osaks
langenud {iha kasvavate kannatuste kogu raskust, mitte
midagi ette, et teha 16pp sellele piinade ja surma orgiale.

Moraalsed ja humaansed kaalutlused sundisid Seyd-

I Herhurdt von Rohden, «Die Luftwafife ringt um Stalin-
grad», Wiesbaden, 1950, 1k. 88 jj. Vt. samuti Paulus, «Ich stehe hier
auf Befehl!», lk. 245 jj.

2 W. von Seydlitzi markmed.

3 Herbert Selle, «Die Tragddie von Stalingrad. Der Unter-
gang der 6. Armee», 3. verb. Aufl, Hannover, 1948, B 12,
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litzi ette votma veel iihe «palverdnnaku» armee staapi.
See toimus 25. jaanuaril, parast seda, kui ta oli veel kord
oudustundega ndinud kujuteldamatuid stseene enda {imber
keldrites ja laatsarettides, riita laotud laipu ning koikjal
toitu otsivaid wvaaruvaid haavatud néruseid sodureid.
«Néhes nélgivate, kiillmetavate ja aeglasele surmale méaa-
ratud meeste armetuid kogusid, jélgides, kuidas riindavad
venelaste tankid kiilvavad surma, ei suutnud ma lihtsalt
leppida mottega, et vastupanu niisugustes tingimustes
ongi sodurivaimu ja -au korgeimaks avalduseks... Koik
minus protesteeris selle meeletuse ja siidametunnistuseta
“juhtimise vastu.»

Seydlitz kandis armee juhatajale ja staabi {ilemale
ette oma pretensioonid. «Peatumata pikemalt lagunemise
zvaldustel, mida Paulus teadis samuti! kui mina, esitasin
kiisimuse, kas armee juhatus kavatseb midagi ette votta
selleks, et organiseerida kapituleerumist. Kui seda ei
juhtu, siis kerkib iga ohvitseri ja soduri ette kiisimus, kas
ta voib tegutseda iiksikult ja mida ta nimelt peab ette
votma. Taiesti resigneerunud Paulus vastas niisama
lithidalt: «Mina ei tee midagi.» Seejuures ei andnud ta
mingit motiveeringut. Schmidt seisis vaikides tema kor-
val. Pérast liihikest jarelemotlemist teatasin ma seepeale,
et sellisel juhul hakkan tegutsema omal kdel. Nii Paulus
kui ka Schmidt ei vastanud midagi. See oli minu viimane
kohtumine Paulusega «kotis».2

Otsekohe pidrast oma komandopunkti tagasijoudmist
andis kindral von Seydlitz viimase kdskkirja korpusele,
mis oli adresseeritud kahele veel séilinud diviisile (100.
jaagridiviisile ja 295. jalavéediviisile). Kaskkirja motivee-
rivas osas mainiti, et enam pole oodata kiskkirja armee
juhatuselt, mis annaks juhtnéére lahingu viimase faasi
kohta. Armee juhatus olevat keelanud vaenlasega ldbirdi-
kimistesse astumise ning samuti ei kiitvat ta heaks enese-
tapmisi. Ei tohtivat mingi hinna eest lubada rinde edasist
tiikeldamist védiksemateks voitlusgruppideks ja iiksikuteks
«kotikesteks», et viltida viimaseid tdiesti mottetuid ohv-
reid. Seepédrast antakse riigementide ja pataljonide
komandoridele 6igus iseseisvalt otsustada, soltuvalt olu-
korrast kohtadel, tulistada vélja viimased laskemoona-
varud ja lopetada vastupanu.

' W. von Seydlitzi markmed.
2 W. von Seydlitzi mirkmed.
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See viimane kindral von Seydlitzi kdskkiri Stalingradi
«kotis» kujutas endast vastutustundest tingitud sammu
pérast rasket heitlust siidametunnistuse ning kohusetunde
vahel, mis tekitasid talle kui inimesele ja kui ohvitserile
ranka piina. Seydlitz oli sattunud sundseisu, kus tuli
teha valik: kas tédita korgemalt saadud kdsk voi alluda
sellele, mida dikteeris talle siidametunnistus ja vastutus-
tunne temale usaldatud sodurite ees. Tema otsustas siida-
metunnistuse kasuks.

Seydlitzi eeskujul hakkasid omapead tegutsema neil
paevil ka teised komandorid, hiiljates korgemalt poolt
antud halastamatu kédsu ja alludes moraali seadustele. Nii
naiteks hoolitses 0Oigeaegse organiseeritud vastupanu
Iopetamise eest kindral von Drebber, 297. jalavéediviisi
komandoér, samuti ka XIV tankikorpuse komandor kindral
Schlémer, kes andis oma véeosadele korralduse iiheaeg-
selt kapituleeruda, véltides sellega tarbetut verevalamist
ja kaootilise lagunemise koige halvemaid avaldusi.!
Pidstvas tegevusvabaduses leidsid Oige tee selles era-
kordses situatsioonis ka moned riigementide, pataljonide
ja vidiksemate alliiksuste komandorid.

Kogu piiramislahingu viltel vaevles Seydlitz seepa-
rast, et ta kded olid seotud ning et tal polnud otsustavatel
momentidel voimalust avaldada initsiatiivi, et tema posit-
sioon ei lubanud vastavalt siindmuste kdiku mojutada.
Kritiseerides armee juhatust, moistis ta hukka selle pas-
siivsuse ja saatusele alistumise, millele lisandus veel vaar
ettekujutus kohusetundest, mis otse katastroofi eel aval-
das jarjekordselt vdga hukatuslikku moju. Selle juurde
tagasi poordudes kirjutab Seydlitz: «Nii palju kui mina
maletan, siis alates selle erakordse situatsiooni tekke-
momendist ja lopetades kibeda resultaadiga, ei tundnud
me armee juhatuse poolt tahtejoulist, sihikindlat, kova-
kielist ja tdpset juhtimist. Asi ei seisnud iiksnes selles,
et ldbimurde ettevalmistamisel, mida kavatseti novembri
I16pul, ja hiljem operatsiooni «Talvine dike» kéigus ei
votnud armee juhatus vaevaks anda vastavaid kaske, mis
selge sonaga ja argumenteeritult oleks juhtinud meeste
tihelepanu véljakujunenud olukorra tosidusele ning innus-
tanud neid pingutama viimast joudu otsustavaks heitlu-

I Hellmut Schlémer, «Das Ende des XIV Panzerkorps in
Stalingrad». (Seni avaldamata memuaarid.)
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seks. Ma ei suuda meenutada isegi ainsatki késkkirja,
mis oleks selgelt ja arusaadavalt veennud meid selles, et
on tingimata tarvis pidada ilmselt lootusetut vaitlust.
Veelgi suuremal méiral kédib see lahingu Ioppetapi kohta,
mil laostumine {tha enam maad vottis. Siin avaldus kogu
oma ebameeldivuses armee juhtkonna dhmane, kidakeelne,
kahemotteline ja apaatne pale, kes ei leidnud eneses enam
energiat ega mehisust iseseisvaks tegutsemiseks.»!
Niivord ebakindel juhtimine ei suutnud lahendada
dilemmasid, mis alatasa konfliktiolukorras esile kerkisid,
ning seda said tunda oma nahal niihadsti rindesodurid,
kelle usku komandoéridesse ja piiiidu kisku tdita kasutati
I6ppude 16puks teadlikult kuritegelikel eesmairkidel, kui
ka nendest korgemal asetsenud staabid, kes pahatihti
12bisegi keldrites ja maa-aluses Stalingradi varemete-
labiirindis 16disesid ning tegevusetult ldhenevat 16ppu
ootasid, samal ajal, kui s6durid véljas hukkusid. Seydlitz
ei kartnud kirjeldada oma mérkmetes vapustavaid pilte
meeleheitest, abitusest, kramplikest ponnistustest ja tui-
mast apaatiast, mis oli vallanud kindraleid ning veel
nende juurde jdidnud staabiohvitsere. Ta tunnistab, et
armee juhatus, hoolimata tema enda poolt antud kisust,
voidelda viimse voimaluseni, jarelikult — kaitsta koman-
dopunkte kuni viimase sodurini, — kiitis heaks iiksikute
ohvitseride ja gruppide meeleheitlikud katsed iseseisvalt
piiramisrongast vdlja murda. Vanemate ohvitseride hulka,
kes liihikest aega enne 16ppu otsustasid niisugusele avan-
tiitirile védlja minna, ja kes hukkusid vaenlase liinist 14bi-
murde katsel, kuulusid armee staabi operatiivosakonna
tilem ooberst Elchlepp ja LI korpuse staabiiilem ooberst
Clausius, kelle nimi jaab seotuks Seydlitzi margukirjaga.
Nagu paljud teised ohvitserid, ei pidanud Seydlitz
millegagi oigustatuks ja hindas isegi rindemeeste reetmi-
sena seda fakti, et kaks korpuse komandéri ei tahtnud
kuni I6puni oma sodurite saatust jagada. Korgemalt
poolt antud kdsu pohjal toimetati need mehed «kotist»
vélja. Uks nendest — tankivdgede kindral Hube — sai
lilesande reorganiseerida armee 6hu kaudu varustamist,
mis oli seks ajaks juba lootusetult 1ibi kukkunud; teine
— insenerivdgede kindral Jaenecke — evakueeriti ilma
tosisema pohjuseta kohe pérast seda, kui ta oli saanud

' W. von Seydlitzi mirkmed.
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kergelt haavata. Muuseas — Seydlitz teeb teatavaks ka
vihetuntud tosiasja: selgub, et isegi armee staabi iilem
piitidis ilmselt viimasel hetkel pageda uppuvalt laevalt,
mille rooli juures ta oli seisnud koos Paulusega Volga
lahingu pikkadel saatuslikel kuudel. Tottéelda — millist
tdhtsat missiooni tagalas oleks voinud Schmidt téita
parast seda, kui «kotist» oli juba enne teda vilja sdade-
tud mitu erikullerit? Ka kindral Schmidt jéi koos paljude
teiste ohvitseridega aukraadide ja ordenite saju alla, mil-
lega «kasteti» sellel katastroofi perioodil agoonias viibi-
vat armeed. Kuid kindralleitnandiks iilendatuna pidi 1ia
siiski lopetama oma sojalise karjdari vangipolves. Asi
seisis selles, et kui Schmidt sai 25. jaanuaril kdsu «kotist»
vélja lennata, oli Stalingradski aerodroomilt viimane len-
nuk juba ohku tousnud. Seydlitz pidas seda tookord saa-
tuse oiglaseks tahteks.!

Seydlitzi poolt antud kask kapituleeruda Noukogude
vagedele, toi kindralile raskeid tagajargi. Armee juhatus
sai sellest kaudsel teel teada, tahtis Seydlitzi esmalt are-
teerida ning piirdus 16puks sellega, et korvaldas kindrali
korpuse komandori kohalt. Seydlitzi diviiside riismed, kes
hakkasid oma korpuse komandéri kdsku tditma, allutati
VIII armeekorpuse komandérile kindral Heitzile, kes
piihiti koos monede alliiksustega taganemislainest «koti»
lounaossa ja kes vois oma ea tottu toepoolest pretendee-
rida selle rindeosa kaitse juhtimisele. Seydlitz arvas poh-
jendatult, et nende abinoude initsiaatoriks oli mottetu
vastupanu jonnakas pooldaja kindral Schmidt.?

Sel pohjusel ei tahtnud Seydlitz kuidagi tosiselt votta
6. armee staabi {ilema hilisemaid kinnitusi, et ta olevat
22. jaanuaril soovitanud Paulusele Hitleri peakorterilt
eelnevalt luba kiisimata anda vo6itlusvoime kaotanud vée-
koondistele oigus kapituleeruda.®? Kui Schmidt tol korral
toepoolest polnud enam nodus juhataja kavatsusega vastu-
panu jatkata ja pidas Oigeks tegutseda oma riisikol, siis
oleks ta pidanud ka 25. jaanuaril, kui Seydlitz viimast

! W. von Seydlitzi markmed.

2 Sealsamas. Viimaste néddalate viletsust «kotis» ja véejuhatuse
{ildist desorganiseeritust kirjeldab kujukalt oma memuaarides kindral-
leitnant Hans-Georg Leyser, endine 29. motoriseeritud jalavidediviisi
komandér raamatus: Joachim Lemelsen, «29. Division...», Bad Nau-
heim, 1960, 1k. 204—206.

3 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», lk. 91, 244.
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korda palus Paulust organiseerida edasise lootusetu voit-
luse lopetamist, toetama korpuse komandéri kui oma
mottekaaslast. Kuid midagi niisugust ei juhtunud. Otse
vastupidi — on olemas usaldusvdirsed andmed selle
kohta, et Schmidt noudis kuni viimase minutini vastupanu
jatkamist. Kui XIV tankikorpuse staabi {ilem ooberst Miil-
ler palus, et Schmidt mdjutaks Paulust ndustuma viivita-
matu kapituleerumisega, vastas armee staabi iilem kiiiini-
liselt, et soduritele on jaénud veel vastupanu jatkamiseks
noad ja hambad.! Walter Gorlitz mirgib oma Stalingradi
lahingut késitlevas uurimuses korduvalt ning iilistab iile
igasuguse mdaidra Schmidti initsiatiivi, kellele ta kaldub
omistama tdhtsat osa isegi kapituleerumise otsustamisel.
Samal ajal ldheb ta tdieliku vaikimisega méoda kindral
von Seydlitzi joupingutustest samas kiisimuses. Kuid just
tanu Seydlitzile kutsuti juba 20. jaanuaril kokku kindra-
lite néupidamine, mis aitas kogu asja surnud punktist
valja nihutada.?

Oma «Pohimottelistes méarkmetes» meenutab Paulus
ausalt, et Seydlitz po6rdus tema poole kaks korda kapitu-
leerumise kiisimuses. Kuid mingit lahkarvamist — tosi-
semat voi kergemat — tema (Pauluse) ja staabiiilema
vahel, kes poleks esmakordselt temaga selles tdhtsas
kiisimuses nous olnud, ei ole ta kusagil maininud.?

Pole mingit kahtlust, et just kindral Schmidt pistis Pau-
lusele 29. jaanuaril, s.t. otse traagilise 16pu eel, kui
armee oli juba ammugi tdiesti laostunud, allakirjutami-
seks ette selle voltsi telegrammi fiiiireri aadressil, milles
kapituleerumisest keeldumist kujutati «kangelaslikku-
sena». Kui Pauluselt Niirnbergi protsessil kiisiti selle
truualamliku telegrammi kohta, vastas ta: «Kahetsen, et
tolleaegse olukorra mojul lasksin selle 1dbi ega pidanud
telegrammi kinni.»*

Jaanuari viimastel pdevadel toimunud kindral von
Seydlitzi ja tema staabi riismete allutamine VIII korpuse

! Hellmut Schlémer, «Das Ende des XIV Panzerkorps in
Stalingrad», lk. 319.

2 Paulus, «Ich stehe hier auf Befehl!», 1k. 91. Peale selle Gorlitz,
«Stalingrad» kogumikust «Entscheidungsschlachten», 1k. 310,

8 Paulus, «Ich stehe...», 1k. 247 jj. Paulus meenutab siin veel
kolme kindralit, kes pooldasid kapitulatsiooni: kindral Pfefferit (IV
armeekorpuse komandor), Schlémerit (XIV tankikorpuse komandér) ja
von Danielsi (376. jalavdediviisi komandor).

* Pauluse tunnistus 12. 02. 1946. a. Niirnbergis.
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juhtkonnale sundis kindralit olema {ihe groteskse juhtumi
tunnistajaks. «Kivikova» kindral Heitz, kes oli vankuma-
tult otsustanud kaitsta iga jalatdit maad ja voidelda kuni
viimse voimaluseni, pidas tarvilikuks armeed vallanud
laose olukorras haarata temale allutatud vieosad taas
raudsete pihtide vahele. Sel eesmirgil kutsus ta 29. jaa-
nuaril instrueerimisele oma korpuse korgemad ohvitserid,
samuti kaks vdgedeta jddnud korpusekomandoéri, kolm
diviisikomandéri, kolm ooberstit ja moned teised ohvitse-
rid. Seydlitz ei osanud kujutleda, mida veel saab nouda
aarmiselt kurnatud, lahingumoonata jddnud kiilmetava-
telt soduritelt, keda jahtisid vaenlase tankid. Ta eeldas,
et olukorra traagilisus nouab asjalikku késkkirja, milles
avaldatakse tunnustust ilmutatud ennastsalgavusele ning
piiiitakse innustada mehi viimast joudu kokku votma.
Kuid asi polnud kaugeltki nii. Uue kédskkirja peamiseks
sisuks oli dhvarduste ja surmaga karistatavate tegude
loetelu: «Kes hakkab venelastele alla andma, lastakse
maha! Kes heiskab valge lipu, lastakse maha! Kes vii-
vitamatult ei anna edasi lennukilt allaheidetud leivapatsi
voi vorstirongast, lastakse mahal!» Ja edasi jargnesid tei-
sed punktid, mis 1oppesid stereotiiiipse dhvardusega: «Las-
takse maha!» Taoline kindralite ja vanemate ohvitseride
instrueerimine, nagu Seydlitz seda episoodi iseloomusta-
des margib, sarnanes vana {ileajateenija-veltveebli jutu-
ajamisele allohvitseridega. «See oli koige ehtsam matuse-
talitus surma taustal, mis kandis hauda kiilmunud, nal-
ginud ja aeglaselt kangestuvaid inimesi.»!

Taolise fanatismi avaldustega pidi Seydlitz kokku
porkama paar pdeva hiljemgi, kui ta vangivoetud kind-
ralite, vanemate ohvitseride ja sodurite armetus trobikon-
nas alustas okkalist teekonda tundmatusse tulevikku.
«Meid sunniti iikshaaval, hanereas modda kitsast treppi
iiles jarsule kiinkale ronima. Samal hetkel tabas meid
selja tagant Heitzi kdsul avatud meie oma kuulipilduja-
tuli. Kuulid tabasid meie juurde varjule tulnud-inseneri-
viagede ooberstit Schillingit ning samuti minu staabi
ohvitseri rittmeister Bethget. Nende laibad veeresid alla
otse ikka veel seal seisvate venelaste jalge ette.»?

See oli viimane vapustus, mille kindral Stalingradi

! W. von Seydlitzi markmed.
2 W. von Seydlitzi markmed.
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lahingus ldbi elas. Seydlitz ei unustanud markimast, et
moni pédev hiljem ilmus vangivoetud kindralite hulka ka
kindralooberst Heitz, keda langenuks peeti ja kes nii
halastamatult oli ohvriks toonud temale allunud sodureid
ning kes oma 29. jaanuari meeletu kiskkirjaga oli jatnud
koigile mulje, et ka tema ise paneb vastu viimse padru-
nini ja hakkab otsima surma oma komandopunkti kaitstes.
Heitzi ndol polnud mérgata mingit jdlge iile kahe kuu
kestnud piiramislahingu vaevadest ja piinadest. Erinevalt
teistest kindralitest tuli kindralooberst Heitz vangi ham-
mastavalt suure kohvrite hulgaga.

Kéaesolevas peatiikis kirjeldatud stindmused ning
ldbielamused, vead ja eksitused on iseloomulikud kogu
Stalingradi lahingule. Ajaloolane, kes seab enesele ees-
margiks siindmuste analiiiisi, peab kasutama koiki kétte-
saadavaid allikaid, kui ta tahab téieliku toeni jouda. Mui-
dugi, Stalingradi tragdodia viimase vaatuse jalgimine
koigi selle viliste avalduste ja varjatud asjaoludega pole
just koige meeldivam. Seejuures pidevavalgele kerkivad
asjaolud nditavad sisemise laostumise koikvoimalikke
avaldusi ning iseloomustavad ka seejuures 16ppude 16puks
soduri ja inimese moraali ignoreerimist, mis oli omakorda
paratamatu loogiline jareldus koigele sellele, mis toimus.
See moru pill halastamatut objektiivsust on hadatarvilik
seetottu, et on juba hakanud ilmnema katseid ja tendentsi
oigustada, kahandada voi lihtsalt maha vaikida seda, mis
toimus Stalingradis.

Kui selles kiisimuses sai ldhtekujuks kindral von
Seydlitz, siis pole see tehtud sugugi mitte tema idealisee-
rimiseks ja veel vdhem temale Onnetu kangelase osa
omistamiseks. Nagu teistel, olid ka temal oma puudused
ja inimlikud norkused. Oma kurba kohust tédites oli tema
nagu teisedki lopuks sunnitud saatusele alistuma ja oma
veendumuste kiuste minema koos alluvatega hukatuse
teele. Koos oma kindralitest kolleegidega oli ka tema
Stalingradi lahingus siiiivorku ja kurja saatuse 1oksu sat-
tunud. Seepidrast on ta kaugel piiiidlusest ennast oma
kaaslastest raskes hddas eraldada. Seydlitz ei olnud més-
saja voi vastuhakkaja, kes oleks tahtnud heisata Volga
kaldal Hitleri-vastase poliitilise opositsiooni lippu. Kuid
ta oli vast ehk koige silmapaistvam motlevate ja ette-
nédgelike inimeste esindaja Stalingradi all voidelnud Saksa
grupeeringus. Tema suutis teistest varem ja selgepiirili-
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semalt ndha {mber toimuva sojalis-poliitilise 166gi
deemonlikku olemust. Samal ajal sundisid védejuhi koge-
mused ning temale omane eksimatu soduriinstinkt tal
juba Stalingradi lahingu algusest peale asuma kategoo-
rilisse opositsiooni 6. armee juhatusega ja kohutava
katastroofi ees piiiidma kallutada Paulust iseseisvale
tegutsemisele. ’
Seydlitzi isiklik tragoodia seisis selles, et oma piiiid-
lustes valtida kurjakuulutavat saatust, mis rippus vee-
rand miljoni Saksa soduri kohal, oli ta seotud oma posit-
siooni raamidega, nii et ta vois kasutada ainult kriitikat,
proteste ja iseseisva aktiivse tegevuse katsetusi piiratud
mastaabis. Seydlitzile ei antud saatuse poolt voimalust
toestada suurte tegudega sellel vastutaval votmeposit-
sioonil, kuhu ta pidi nimetatama pérast lahingut, et ta
on valmis ja tulvil -otsusekindlust minema riskile selleks,
et tdita ajaloolise momendi kdsku. Oli, kuidas oli, kuid
tema tunded ja motted, piiiidlused ning praktilised ,teod
kajastasid suuremal voi vdhemal médéral paljude Stalin-
gradi lahingust osavotnute teadlikku reageeringut nendele
nahtustele, mis samm-sammult hiilgasid traditsioonilisi
ettekujutusi soduri aust ja kohusetundest. Lopuks paljas-
tas siindmuste loogika halastamatult Hitleri degeneree-
ruva sojalise ja riikliku juhtimise kogu amoraalsuse.
Kindral von Seydlitzi kditumine Stalingradi lahingus
peab meenutama, et sojaline juht ei tohi piirduda puht
professionaalsete raamidega. Korgemaks seaduseks peab
talle olema siidametunnistuse hédal, ja kdsutditmise kohus
kehtib vaid nii kaua, kui tal on olemas moraalne - alus.
Tuletagu seda meelde ka rasked hingelised ldabielamused,
talumatult piinav konflikt kohuse- ja siidametunnistuse
vahel, mis rdankade fiilisiliste kannatuste korval vaevasid
tuhandeid Saksa sodureid Stalingradi lahingus.



LOPPSONA

Stalingradi lahingust on m66dunud kakskiimmend aas-
tat. Selle aja jooksul on kiillaltki selgesti vdlja kujunenud
tolle siindmuse maailmaajaloolised mastaabid. «Saksa-
maale oli Stalingradi lahing kdige rangemaks liiliasaami-
seks kogu tema ajaloos, Venemaale aga tema suurimaks
voiduks. Poltaava lahingus (1709) sai Venemaast Euroopa
suurriik; Stalingrad pani aluse tema muutumisele {iheks
kahest koige voimsamast maailma suurriigist.»!

Saksa rahva teadvuses (ja kaugeltki mitte ainult selle
generatsiooni hulgas, kes elas 1dbi Teise maailmasoja)
sailitab Stalingradi nime mainimine, kus tragéodia toi-
mus, veel kaua kurjakuulutava tdhenduse. See linn Vol
gal valgustas hooguva kumaga kogu natsliku reZiimi
sojalist, poliitilist ja moraalset kokkuvarisemist. Tulvil
siigavat siimbolismi paljastas traagiline epop6a hitlerismi
amoraalse riikliku ja sojalise siisteemi saatanliku ole-
muse. Sellele siisteemile jargnes tugevasti mojutatud, kuni
oudse lopuni enesetapja kombel pimestatud sakslaste
enamik. ;

Feldmarssal Paulus oli iiks neist, kes aitas hukatuslikke
kédske ellu viia. Kahjuks alles pdrast katastrooii sai ta
aru, mille nimel ohverdasid oma elu paljud vastupanulii-
kumise voitlejad ja poliitiliselt motlevate ohvitseride esin-
dajad. Parast vangipolvest tagasipoordumist mérkis Pau-
lus ithes oma avalikus esinemises kiillaltki oigesii Stalin-

I Doerr, «Der Feldzug nach Stalingrad», Darmstadt, 1955, k. 13.
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gradi tragéodia stimboolse tahenduse kohta: «Stalingradi
lahingu stindmustes ja seda saatnud néhtustes peegeldusid
nagu veetilgas koik Hitleri vallutussodade probleemid, koik
vastuolud strateegilise olukorra noudmiste ning nende
poliitiliste ja majanduslike eesmérkide vahel, mida taot-
les korgem juhtkond. Me ndeme Saksa sodurite ja ohvit-
seride ennastsalgavust. Kuid nende ennastsalgavust kasu-
tati kuritegelikel eesmirkidel. Me ndeme samuti inimlike
ja materiaalsete voimaluste piiri, ndeme vapustavaid isik-
likke tragoodiaid, — {ihesonaga: me olime koigi nende
kannatuste tunnistajaiks, mida saksa rahvas pidi taluma.
Tagajirg oli see, et Hitleri poolt vallapdastetud soda toi
kaasa suuri kannatusi sakslaste poolt riinnatud nouko-
gude rahvale.»!

Need motted védarivad siivendamist ja arendamist, sest
nad avavad toepoolest viga ilmekalt ldbielatud s6ja ning
selle siinnitanud reziimi iseloomustavad jooned. Uksnes
avantiiristlik katse tungida samaaegselt Volgale ja Kau-
kaasiasse, nditas vallutusplaanide meeletust. Piiiie hoivata
sojatoostuse keskusi néitab, kui kaugel oli diletantliku
diktaatori strateegia sojakunsti klassikalistest seadustest.
Pealetung paljude sadade kilomeetrite ulatuses vaenlase
territooriumi siigavusse toimus koige elementaarsemate
geograafiliste ja kliimatingimuste ignoreerimisel, ilma kiil-
laldaste reservideta ja vdgede normaalse varustamiseta;
viimastelt nouti aga iilejoukdivaid {ilesandeid. Nagu
kogu soda tervikuna oli see avantiiiir kergemeelne mang
panga peale, ja korgem generaliteet ei teinud sellele
loppu. Piitidlus vallutada Stalingrad maksku mis maksab
oli olulisel méaral dikteeritud idiootlikest ja vastutustun-
detutest prestiizi kaalutlustest. See aga paljastas lopli-
kult Hitleri ning tema maailmavaate monitava iilbuse ja
amoraalsuse. Koik see, mida piiramislahingus labi moeldi
ja 1dbi elati, mida tehti voi tegemata jdeti, koik seal
sooritatud head ja halvad teod — koik see moodustas
dramaatilise {ildise saatuse, mis langes osaks saksa rah-
vale. See oli hukatusliku tee siimboolne kehastus, millisele
teele tougati kogu rahvas: anastada vooraid maid, suh-
tuda polastava tileolekuga teistesse rahvastesse, isetead-

I Tsiteeritakse Martin Lattmanni artikli jérgi «Stalingrad ohne
Liige. Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschait ehemaliger Offiziere»,
ar k1960, k. 10:4i:
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vus ja fanatism, saatuslik piiiid kohaneda toimuvaga ning
viljatud protestid, vastuvaidlematu kasutditmine ja arvu-
tud hingelised konfliktid, voltsid lubadused ning naiivne
uskumine; ennastsalgav kohusetunne ja iilevate piiiid-
luste ning ustavuse kuritarvitamine; demagoogiline pro-
paganda ja inimvéddrikuse monitamine; koikjale levitatav
kasarmuvaim ja truvalamlus kodaniku vastutustunde
asemel; {ildine siiii ning alistumine kurjale saatusele
siindmuste palge ees, mis pidid l6ppude lopuks fataalse
paratamatusega vilja viima katastroofini. Stalingradi
katastroofis kajastusid nagu tulipunktis koik natside riik-
liku ja so6jalise juhtkonna iseloomustavamad omadused.
See katastroof on tohutu suureks sojalise ldbikukkumise
oppetunniks, milles ajalugu nagu tahtis demonstreerida
koiki halvimaid tagajérgi, mida toob endaga kaasa pii-
ramatu voim iihe fiilireri kées, totalitaarne kord ja mee-
letute kdskude vastuvaidlematu tditmine.

Kas saksa rahval on onnestunud moéodunud kahekiimne
aasta jooksul ideeliselt ning poliitiliselt vabaneda koletust
parandist oma tervenemise nimel ja huvides? Kas voib
toepoolest delda, et diskussioon Stalingradi lahingu ning
sellega seoses iileskerkinud probleemide {imber on and-
nud viljakaid tulemusi? Ja kas on meil veendumust selles,
et kurva mineviku kasulikud oppetunnid saavad meie
jareltulijate omandiks? Nendele kiisimustele ei saa vas-
tata keegi jaatavalt, kui ta ei taha patustada oma siida-
metunnistuse vastu. Natsismi ajaloo ja Saksamaa osavotu
suhtes Teisest maailmas6jast, mille {iheks koige iseloo-
mulikumaks episoodiks oli, nagu &dsja margitud, Stalin-
gradi katastroof, voib sakslaste juures mérgata kahesugust
hoiakut. See ilmneb paljude motete, mitmesuguste siind-
muste ja nédhtuste hinnangutest, kusjuures siin pole vii-
maste hulgas ka niisugused siindmused nagu Stalingradi
lahing ning vastupanuliikumine fiilireri ajal. So6jajargsel
perioodil polnud esialgu puudust siirastest piitidlustest
minevikku moista, et oOilsatest kavatsustest juhindunult
teha moodunust oigeid jéreldusi ja véltida kunagisi eksi-
samme. Kuid mida enam aastaid Stalingradi katastroofist
moodus ning materiaalne heaolu majandusliku korgkon-
junktuuri tulemusel tousis, seda enam hakkas pead tostma
enesega rahulolev iileolekutunne, piiiidlus minevikku
moista hddbus ning suure uuenemise ja puhastamise prot-
sess, mis oleks mineviku patud absoluutselt likvideerinud,
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jadi toimumata. Palavlikuline jaht véaliste edusammude
jarele ja elutaseme tous lammatasid jark-jargult saks-
laste hulgas totaalsest soOjalisest katastroofist tekitatud
poliitilise ja moraalse siiiitunde. Kasuhimu ldmmatas
kurva mineviku mélestused. Nii tekkis petliku voitmatuse
atmosfddr, mille pinnal hakkasid vorsuma lopsakas {iks-
koiksus ja tuim pbdlgus moraalsete ja vaimsete vaar-
tuste vastu, mida niilidsetes tingimustes ja eluolus on
hakatud pidama millekski iseendastmoistetavaks asjaks,
kuigi tegelikult neid tuleb kaitsta igapdevases voit-
luses.

Kuidas siis niisuguses atmosfdéris vois sdilida psiih-
holoogiline valmisolek vabaneda méodunud aastate ras-
kest koormast! Tdisséonud endaga rahulolu ei tahtnud, et
teda héiriksid mineviku mélestused; ta piiiidis ennast neist
lahti rebida ja torjuda korvale moddunud aastate eba-
meeldivused. Nii tekkis Stalingradi kasitlevas literatuuris
kahtlase védartusega tendents néilise objektiivsuse sildi
all rehabiliteerida, ilustada, kinni matsida, vaikides moo-
da minna mineviku siindmustest v6i ndidata neid moonu-
tatud kujul. On kiillaltki kahetsusvdirne, et need aja
vaimule kohandatud tendentsid voimaldavad kiillalda-
sel madral iile parda heita vaieldamatuid kibedaid, kuid
oma ravitoimelt kasulikke, meie rahvusliku katastroofi
viljasid.

Mineviku oiget moistmist, eriti aga Stalingradi katast-
roofi juurde péordumist raskendab asjaolu, et Saksa Fode-
ratiivses Vabariigis on muutunud suhtumine s6ja prob-
leemidesse. Perioodil, millal Saksa sodurivaimu taassiindi
voitjate riikide poolt esialgu ohjeldamatult monitati, siis
aga seda militarismi rusude alla maetud vaarikust jélle
vilja kaevama hakati, piiiidsid paljud kindralid, sdjaaja-
loolased ja publitsistid koigiti anda oma panust Saksa
soduri au taastamise {iritusse, vaikides maha tode ning
loobudes kasitamast mitmeid libedaid teemasid, piiiides
pahatihti isegi moéodunut sobimatult Gigustada ja iilis-
tada. See on karuteene. Hans Rothfels rohutas tédie 6igu-
sega, et {iksnes «l6puni avameelne poleemika» voib kaasa
aidata atmosfddri puhastamisele ning niisuguste tingi-
muste loomisele, mis takistaksid uute legendide tekkimist.
«See pole kaugeltki kdoige meeldivam {iritus. Kuid piiiie
unustada ebameeldivaid asju ja neid oma teadvusest vilja
torjuda pole veel kunagi kaasa toonud vaimset tervene-
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mist. Seepédrast ei tohi me mingil kombel eemalduda deli-
kaatsetest probleemidest ning véaltida vaevalt armistunud
haavade puudutamist.»!

See jareldus on eriti dige Stalingradi lahingu suhtes.
Peame leidma enestes joudu ja mehisust hoolikalt uurida
siinget ning ebameeldivat ajaloo peatiikki, mis jutustabr
meie sodurivaimu madaldamisest ja riivetamisest, vaadata
kogu toele silma ning votta teda sellisena nagu ta on.
Me peame vélja selgitama, mil kombel onnestus natsismil
jark-jargult murda Saksa veermahti selgroogu. Tuleb pal-
jastada ka mineviku saatuslike siindmuste ajaloolised
juured. Koigi nende probleemide avameelne arutamine,
mis puudutavad sodurieetika aluseid, lubab meil paremini
tunnetada vaimsete ja moraalsete vdartuste toelist suhet,.
aitab ndha lubatavat piiri kuulekusele ning pidevalt mee-
les pidada iilimat kohust austada oigust, vabadust,
moraalset puhtust ja inimvédrikust. Nende probleemide
arutamisel ei tohi korvale jddda iikski sodur ega ohvitser.
Sellega seoses on kohane meenutada Theodor Litti sonuw
toe tervendava jou kohta: «Piilie seda mitte margata on
sama hea kui hdvitada vaimse uuenemise allikat. Tode
védgivaldselt maha suruda — see pole midagi muud kui
vooruste needuseks muutmine. Kuna see, millest inimene
piiiab mitte moelda, ei lakka olemast, ja olles ilma jde-
tud avalikust viljendamisvoimalusest, muutub ta nuhtlu-
seks, millest ei saa vabaneda, ning tekitab painava tunde,
et siidametunnistus pole sul puhas.»?

Stalingradi tragoodiale on voimatu omistada mingi-
sugust korgemat motet omal ajal kasutatud voltside
konede abil, mis {ilistasid kangelaslikkust, voi kaasaegsete
katsetega timbritseda seda romantilise oreooliga. Hukku-
nute viimast tahet on voimalik austada iiksnes sel juhul,
kui malestus sellest sojalisest, moraalsest ja poliitilisest
katastroofist muutub meile ammendamatuks ajaloo Gppe-
tunniks. Selle eelduseks on vankumatu otsusekindlus pal-
jastada kuni 10puni koik tolleaegsete siindmuste vastasti-
kused seosed, piirdumata iiksnes nende sojalis-strateegi-
liste aspektidega, ja valmisolek revideerida parandatud
soduriau koodeksit, pidades silmas neid ettekujutusi ning

! Hans Rothfiels, «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», Géttin-
gen, 1959, 1k. 16.

2 Theodor Litt, «<Wege und Irrwege geschichtlichen Den-
kens», Miinchen, 1948, 1lk. 140 jj.
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moisteid, mis ei sobi kokku inimvaérikuse ja moraalisea-
dustega.

Enesessesuletud soduri omaette maailm omaenda ette-
kujutustega kohusest ja aust, mille kohta ei kdi {ildinim-
likud moraali alused, on koige puhtam mottetus. Saksa
rahvast tabanud tragéodia Stalingradi all annab meile
naitliku oppetunni selles suhtes, kuivord voib nfoonutada
sodurivaimu amoraalne ja vastutustundetu diktaatori voim
ning millist vdgivalda inimolevuste suhtes toob parata-
matult kaasa totaalne soda iildse.

Nimelt lahing Stalingradi all demonstreeris, kui saa-
tuslikul kombel oli Saksa veermaht muudetud natsliku
reziimi jampslike eesmérkide taotlemise tooriistaks. Oleks
viaga kasulik, kui tédnapdeval seda tode vasimatult
tdiel haalel kuulutataks ja kui need, kes olid kunagi
korgetel sojavielistel ametikohtadel, selle eest vastu-
taksid. ;

Kahjuks leiab see aset {iksnes vdga harvadel juhtu-
del. Endiste Hitleri kindralite raamatutes ja memuaarides
domineerib enamuses tendents minevikku oigustada. Tiiii-
piliseks nditeks taoliste katsete hulgast voivad olla ka
Mansteini malestused, eriti peatiikk Stalingradi kohta.
Tutvumine selle ebameeldiva literatuuriga jatab oudse
mulje jonnakast iseteadvusest, torkumisest tungida toi-
munu olemusse ja tunnistada oma eksisamme. Inglise
sojapublitsist Liddell Hart maalis kord lugeja silme ette
ilmeka kuju Saksa ohvitserist, kes on juhmilt sulgunud
oma kitsalt professionaalsesse sojalisse sfddri ning on
valmis vastuvaidlematult tditma mistahes kéasku, esita-
mata seejuures piinavat kiisimust poliitilise vastutuse
kohta. «Mulle tundub ta kaasaegse Pontius Pilatusena,
kes peseb oma kded puhtaks nende kdskude puhul, mida
ta peab tditma,» kirjutas Liddell Hart.!

Taolistes memuaarides ei konelda peaaegu kuskil oma-
enda vigadest vo0i siidametunnistuse korgemast- kdsust.
Peaaegu mitte kunagi ei tehta katset vaadelda sojatege-
vuse kédiku sojapidamise iildiste printsiipide seisukohalt
ega piistitata kiisimust toimuva poliitilise iseloomu kohta.
Esiplaanil seisavad alati iiksnes puhtsojalised siindmused
ja tagajéarjed, samuti ka ilmselt isikliku prestiizi kaalut-

I Tsiteeritakse Hans Herzieldi artikli jargi «Das Problem des deut-
schen Heeres 1919—1945», ajakirjas «Geschichte und Politik». «Eine
wissenschaftliche Schriftenreihe» Ne 6, 1952, lk. 10.
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lustest dikteeritud piiiidlused oigustada, pesta eneseit
maha hébi sojalise liiliasaamise parast ning veeretada
kogu siiii iiksnes Saksamaa hauakaevajale, kes joudis
oigel ajal maise kohtu eest pageda. Sellega seoses on
iseloomulik kindral Doerri néutust tekitav avaldus: «Mulle
tundub, et kogu siiiid Stalingradi parast kannab vaid {iks
inimene, ja selleks inimeseks oli jumalakartmatu Adolf
Hitler.»!

Niisugustes véidetes ignoreeritakse teadlikult tervet
hierarhia redelit, mille astmetel piirnesid vastutuse mas-
taabid, alates korgemast iilemjuhatajast ja edasi iile rinde-
juhatajate kuni allitksuste komandorideni.

Kéesoleva raamatu juhtmotiiviks on kiisimus vastutu-
sest, mida igas peatiikis kéasitletakse autori poolt pohi-
mottelisest seisukohast lahtudes. Selle kiisimusega on
koige tihedamalt seotud mitmesugused poliitilised, moraal-
sed ja psiihholoogilised probleemid, mida korvale jattes
oleks voimatu moista Stalingradi fenomenaalse nahtuse
kogu siigavust ning ajaloolist tdhtsust. Katse piirduda
Stalingradi tragoédia puhul iiksnes selle sojastrateegi-
liste kiillgedega ei saa kunagi kaasa tuua siindmuste kogu
grandioossuse naitamist. Nimelt selles tuleb otsida eba-
onnestumise juuri, mis tabas Walter Gorlitzit, kui ta piiii-
dis toimunut analiiiisida. Gorlitz puudutas sellega seotud
problemaatikat ainult darmiselt pealiskaudselt. Pealegi
polnud ta voimeline vajalikul kombel arvestama Stalin-
gradi siindmuste erakordset iseloomu. Keegi pole andnud
talle oigust moota tavalise moéodupuuga neid siindmusi,
mille puhul tol ajal valitsenud omavoli ja ebainimlikkuse
atmosfdéris vaevalt oli voimalik arvata, et kdsu taitmise
kohustusel voib {ildse olla mingit kolbelist alust. Selles
mottes on ajaloo ees patustanud ka feldmarssal Paulus,
kes nagu paljud teised korgemad viejuhatajad ei suut-
nud kuni I6puni vabaneda pimedusest ja traagilistest illu-
sioonidest. Ta polnud voimeline tunnetama toimuva saa-
tanlikku olemust. Tal ei jatkunud vajalikku poliitilist 14bi-
nagelikkust ja voimet kuulata omaenda stidametunnistuse
héalt, mis oleks pidanud vastama tema olgadele asetatud
vastutuse koormale.

Stalingradi tragéodia uurimisel ja tema peategelaste

! Hans Doerr, «<War Stalingrad ein Opfergang?» B: «Die poli-
tische Meinung». «Monatshefte fiir Fragen der Zeit», 1958, lk. 88 jj.
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osade hindamisel on vastutavad ka ajaloolased. Kirjali-
kele tunnistustele ja ametlikele dokumentidele kuulub
kahtlemata otsustav tdhtsus. Kuid need ei sisalda kogu
tode. Objektiivsus ei ole samuti omaette suurus ja aja-
lugu ei kujuta endast erapooletut oponenti. Ajaloolane on
seotud vajadusega arvestada samuti kolbluse noudeid, ta
ei tohi jddda neutraalseks pealtvaatajaks, kui toimub
voitlus hea ja kurja vahel.

Stalingradi ajalooline problemaatika (ja siin kerkib
taas esile selle lahingu siimboolne iseloom) seab meie
ette saksa rahvale {ihe koige saatuslikuma kiisimuse, mis
parast Bismarcki poliitiliselt areenilt lahkumist on pide-
valt erutanud sakslaste avalikku arvamust ja mille lahen-
damata jdtmine oli molemas maailmasojas Saksamaad
tabanud katastroofide peamiseks pohjuseks. Siin on moel-
dud moistlikku vahekorda poliitika ja sojapidamise iildiste
printsiipide vahel. Stalingrad demonstreeris selgesti, kui
kaugele ldksid Saksamaa vastutavad sodjalised juhid Clau-
sewitzi sojafilosoofiliste vaadete doktriinist, mis nduab
eetiliselt pohjendatud poliitilise motlemise prioriteeti puht-
sojaliste kiilgede ees. Sel pohjusel muutus soda Idas halas-
tamatuks kahe vastandliku maailmavaate heitluseks, mis
pealegi madaldas Saksa sojavde juhid «voimatuse stra-
teegia» kannupoisteks ning viis nad iiha kaugemale soja-
eetika traditsioonidest. Hiipe Stalingradi, mis kujutas
endast «nurgakivi», millele pidi tuginema Lahis-Ida val-
lutamise edasiste operatsioonide kogu hiiglaslik kompleks,
oli natsismi anastuspiiiidluste kulminatsioonipunktiks.
Jampsliku rassiteooria pinnasel vorsunud koletu iilbus toi
kaasa Punaarmee sojalise voimsuse ignoreerimise ning
alahindamise, samuti ka Noukogude Liidu vo6imsuse
majanduslike ja-moraalsete allikate alahindamise. Surma-
heitlus Stalingradi all 16ppes védrilise vastase totaalse
voiduga, kusjuures venelased korraldasid Saksa vallutaja-
tele kaasaegse «Cannae», ning vahe sellest — Noukogude
véded andsid hdvitava 1606gi natsismi jampslikele plaanidele
ja anastuspiiiidlustele. Stalingradi lahing é&ratas nouko-
gude rahvas enneolematu energia ja mobiliseeris teda
voimsaks jouks. Igatahes Saksa armee purustamine Vol-
gai polnud tingitud {iksnes vastase arvulisest iilekaalust
nii inim- kui materiaalsete ressursside poolest, nagu seda
tanapdeval tahaks kujutada moni nendest, kes pole midagi
oppinud. Noukogude rahva voitlus, kes kaitses oma kodu-
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maad ja vabastas selle vooramaistest okupantidest, sula-
tas Stalingradi lahingu pédevil 16plikult ja diinaami-
liselt kokku bolSevike riikliku korra ning néukogude pat-
riotismi, muutudes sellega maailma poliitika otsustavaks
teguriks.

Hiljutise onnetu mineviku vaimse hindamise protses-
sis ja sellest {ilesaamisel on eriti tahtis arvestada Stalin-
gradi tragoddiast tulenevaid oppetunde. Muidugi moista
peab vajalikke ajaloolisi jareldusi saatma ka uus suhtu-
mine eksisteerivasse poliitilisse reaalsusesse. Gerhard
Mébus rohutas: «Sellejuures ei saa aga silmapaari vahele
jatta, et illusioonidest vabanemine on vaimse uuenemise
protsessi iiks kiilg, nagu rusude korvaldamine valmistab
ette uue hoone ehitamist.»! Ja tdnapéeval, nagu tulevi-
kuski, voib olla meile teetdhiseks kidesolevas raamatus
mainitud silmapaistva sojavdelase moraalist tingitud
manitsused.- See inimene suutis vabaneda puhtsojalistest
raamidest ja tousta oma tegudes oma vastutuse tunneta-
miseni poliitilises mottes. Kindralooberst Ludwig Beck
andis eeskuju, mis véarib jargimist, ja ta tegi seda kogu
oma eluga ning ennastohverdava hukkumisega. Tema
poolt mahajdetud markmikest ja «Visanditest» leiame
Clausewitzi ideede taassiinni ning loomingulise edasi-
arendamise.? Beck kummutas voltsi véite, nagu oleks soda
rahvuse tegevuse koige korgem vorm. Ta kummutas selle
seisukoha, mis, meie oOnnetuseks, eelnenud ajaloolisel
epohhil nii vdga {iles puhuti ning mis piiiidis véita, et
koige tdhtsam on sojaline motlemine. Ta niitas, et {ihe-
kiilgne sojaline motlemine peab olema allutatud kaugelt
laiemale sojapoliitika sfddrile, mille peaiilesanne voib
seista vaid selles, et sidilitada ning kaitsta rahu, pidades
seejuures pidevalt meeles isikliku vastutuse tunnet, inim-
vaarikust ja kolbelise otsustamise vabadust.

Milestus Stalingradist, samuti ka need rahvuslikud
probleemid ja iilesanded, mida hukkunud meile piranda-
sid, peavad meid alatasa manitsema, et on tingimata
tarvis kuni I6puni meeles pidada neid asjatuid darmise
julmusega toodud ohvreid. Peame valvsalt jdlgima, et ei
korduks niisugune areng, mis dhvardaks halastamatult

! Gerhard Mobus, «Realitidt oder Illusion. Zum Problem der
unbewiltigten Vergangenheit». Osnabriick, 1961, 1k. 7 jj.
2 Ludwig Beck, «Studien», Stuttgart, 1955.
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hédvitada korgemaid vaimseid véartusi ja elu hiivesid voi
kasutada vagivalda, sundides inimesi tegema seda, mis
on vastuolus siidametunnistuse hdilega ning mida ei saa
heaks kiita siida ja moistus.

Kui me teeme vajalikud jdreldused Stalingradi siind-
mustest ning rahvuslikust katastroofist, millest on mo6-
dunud juba kiillaltki palju aastaid, siis ei ole isade ohvrid
ja kannatused asjatud nende jareltulijate suhtes.
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