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MIS ON MAASTIK?

Viivi Luik

Maastiku teeb maastikuks taevas. Valgus ja vari. Need on alati kohal, olgu kui armetu
maastik tahes. Kui me hingame, hingame me seda maastikku, mis meid parajasti imbritseb,
selle maastiku Shku. Oleme oma vereringe kaudu iimbritseva maastikuga iihendatud.
Maastik on meie iimber ja meie sees nagu jumal, téiesti lihtsalt, otse ja nii harilikult, et me
ise seda enamasti ei teagi. Kui me teaksime, mis on maastik, siis me teaksime ka inimesest ja
jumalast seda, mida me veel ei tea.

Kui m&ni maastik muutub, muutub viga suure tdendosusega teatava aja jooksul ka
selle maastiku keskel elavate inimeste keel ja iseloom. Isekiisimus on see, kui pikk on too
"teatav aeg" ja kas inimese ajatunnetus seda suudab haarata voi ei. Inimese ke l4bi inetuks,
troostituks ja elutuks muudetud maastikud siinnitavad ka vastava inimtdu, kes raagib vaest,
inetut ja elutut keelt.

Eesti maastikega, PGhjamaa maastikega iileiildse on veel see huvitav asi, et iihes ja
samas paigas asuks nagu kaks tdiesti erinevat maailma, tdiesti erinevat maastikku. Talvine ja
suvine. See vastuolu ja kaheksjagatus peaks viljenduma ka nendest maastikest vilja-
kasvanud keeltes ja inimeste olemuses.

Kiillap viljendubki, kui oskaks ennast vaadata. Minu arust on maastik kéik, mis
inimest viljaspool elu- vdi td6ruumi seinu {imbritseb. Tdnavad, parklad, laoplatsid, maan-
teed, bensiinijaamad, kérgepingeliinid — k&ik, mis on, on maastik. Tapselt samuti kuuluvad
maastikusse ka linnud, loomad, taimed ja kivid, nii palju vdi vdhe kui neid on. Samuti
pilved, aasta- ja kellaajad, tdhed ja planeedid. Arvan seda sellepdrast, et ma nii néden.



MAASTIKEST SIIN RAAMATUS

Hannes Palang

Eestis on maastikust ridgitud peaaegu sada aastat — varem seda sdna ei tuntud. Ja Johannes
Gabriel Grano aegadest 1920ndate alguses on iiritatud selgeks teha, mida me siis tegelikult
mdtleme, kui iitleme "maastik".

Sattusin hiljuti lugema iiht vana loengukonspekti, kus olin refereerinud Michael
Jonesi kokkuvdtet maastiku uurimise vdimalustest. Jones (1991) eristab maastikule
ladhenemisel kolme ldhenemisviisi: loodusteaduslikku, rakenduslikku ja humanitaarset.
Loodusteaduslik uurimisviis vaatleb maastikku objektiivsena, sellisena, nagu ta on; maastiku
moodustab koik, mis seal ndha on, ja uurimisprobleem on see, kuidas iiksikutest tiikkidest
tervikut kokku panna. Rakenduslik ldhenemisviis vaatleb maastikku kiill objektiivsena, kuid
siiski vddrtustatuna; maastik on selline, nagu ta peaks olema. Maastiku moodustavad valitud
elemendid ja uurimisprobleem on nende kriteeriumite valik. Humanitaaride jaoks on maastik
subjektiivne, vaatamisviis. Ta seisab koos siimbolitest ja tema uurimisel on probleemiks
sotsiaalsete ja kultuurigruppide leidmine.

Selles jagatuses ongi kidesoleva kogumiku vati. llmselgesti koosneb antud raamat
kolmest iiksteisest erinevast osast. Geograafid on alati arvanud, et maastik on nende
spetsiifiline uurimisobjekt. Ja et eestikeelne geograafia on vihemalt viimase viiekiimne aasta
kestel olnud eelkdige loodusteaduslik, algab ka see kogumik geograafide diskussiooniga
"oma" maastiku olemuse iile. Maastikku vaadeldakse kui loodust, kui erinevate loodus-
komponentide summat v&i kui aineringetega seotud siisteemi. Rakenduslik maastiku-
uurimine viljendub eelkdige planeerimises ja sellega seotus: selles, mida eri aegadel
Eestimaal oluliseks on peetud, selles, kuidas kujundada tuleviku Eestimaad ning mismoodi
see maanukake peaks vilja ndgema. Ja 10puks humanitaaria ehk see, kuidas inimene
sellestsamast maastikust aru saab, mida ta sealt leiab ja kuidas ta seda enda jaoks tdlgendab
ning mis see tema jaoks on. Siin valgub maastik tava- (loodus-)geograafia fookusest vilja,
kultuurigeograafide, keskkonnapsiihholoogide, (maastiku)arhitektide, linnaplaneerijate,
arheoloogide, semiootikute jt. huvisfiiri.

Oleme piitidnud siia kogumikku koondada eri taustaga ja eri vanuses inimeste
arvamusi. Kdik kirjutajad on maastiku uurimisega iihel voi teisel moel kokku puutunud. On
mehi, on naisi, on noori, on vanu. Noorim oli oma artikli kirjutamise aegu 31, vanim 70
aastat vana. On geograafe, aga ka maastikuarhitekt, matemaatik, bioloog, arheoloog,
folklorist, kunstiajaloolane, planeerija, kirjanik. Igal kirjutajal on oma maastik, oma suhe
sellesse, oma probleemid, mis t56 kiigus esile tdusnud. Milleks see raamat? Selleks, et eri
taustaga maastiku-uurijad koos maastiku motte iile mdtiskleksid ja eri taustad koos ja
korraga avaneksid. Esimest korda on iihtede kaante vahel geograafiat aastaid vaevanud
diskussioon loodusliku maastiku olemusest ja maastikuteaduse mdttest. Nii mitugi kirjutajat
on tunnistanud, et essee kirjutamine pani neid mdtlema asjade iile, mis muidu oleks
motlemata jaanudki. Uks kirjutaja aga pihtis, et tegi lugu luues 1dpparve oma seniste
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vaadetega ja keeras ette uue lehekiilje. Nii nagu on kirjud arvamused, on erinevad ka viisid,
kuidas oma arvamust esitatakse. Ja ehk rikastab selline arvamuste ja vaadete mitmekesisus
ka maastikuga tegelejaid endid, suurendab iiksteisemdistmist ning annab uusi impulsse.

Mis on maastik siinkirjutaja jaoks? Holistlik siisteem, vastaks kiahku. Siisteem, mis
koosneb looduslikest komponentidest, inimrajatistest ja inimlikust tunnetusest ning ajast
nende mdlema taga. Ehk teisipidi, maastik seisab koos materiaalsest komponendist, sellest,
kuidas inimene seda materiaalset tunnetab, ja sellest, kuidas need mdlemad ajas muutuvad.
Maastik on koht, kus loodus ja inimene kokku saavad. Samamoodi on maastik looduslike ja
sotsiaalsete siisteemide diinaamika peegeldus. Ja 16puks, maastikus saavad kokku olevik,
minevik ja tulevik. Igal maastikuelemendil ja komponendil on tihendus iiksnes terviku
kontekstis. Maastikku ei saa jagada nii, et paremal pool joont on loodusmaastik ja vasakul
pool kultuurmaastik, need kaks on igal pool korraga ja samaaegselt.

Looduses toimuvad omad protsessid. Vesi voolab ja kulutab maapinda, humassid
liiguvad, Maa tiirleb iimber pdikese — maastik elab oma elu. Nende protsesside tulemusena
tekib maastikupilt. Inimene vdtab selle maastikupildi ja hakkab seda mustrit oma tahtmise
jargi imber kujundama, paikadele nimesid andma, tdidab selle oma viirtuste ja
tahendustega, kultuuristab. Erinevate ajajdrkude maastikud kuhjuvad iiksteise peale, katavad
osaliselt eelmisi ja lisavad omi elemente. See on nagu mitu korda iile maalitud mdisasein,
kus restaureerimise kidigus ilmneb itha uusi kihte. Maakasutusmustrid arenevad koos
tehnoloogiaga, lood kestavad pdlvest pdlve, nimed samuti. Vahetub inimene, vahetuvad ka
lood ja nimed. Vanad nimed jddvad alles jutustustesse, parimustesse, kaartidele. Me saame
vanu maastikke taastada, aga kas see on seesama maastik, mis oli siis? Minevik on valismaa
(Past is a foreign country), kolab David Lowenthali iihe raamatu pealkiri tdlkes. Me elame
oma milestustes, lapsepdlveideaalides, kujutlustes, vdirtushinnangutes. Nendele tuginedes
loome me oma maastikku ja parandame selle siis tulevastele pdlvedele. Kultuurmaastik saab
otsa siis, kui sureb viimane lugu.

On olemas teadlaste maastik ja on kohalike maastik. See viimane on oluliselt
lihtsam, see on inimeste igapédevaste tegevuste areen. Eestlast on &petatud, et maastik on
eelkdige loodus: maastik seisab koos pinnavormidest, taimkattest, mullast... Kui edasi
uurida, hakkab maastikus ilmnema kultuur. Inimestele meeldib vaadata hooldatud maas-
tikku — mahajéetus on hiiritus. Meil on omad salapaigad, kus kiiakse peidus, kus peetakse
pidu, kuhu niiteks viiakse naabri-Eevi, et temaga pisut intiimsemalt suhelda... Kodu on see
piirkond, mille kohta teatakse lugusid, kirjutab Tiina Peil siin raamatus. Ja kes neid lugusid
ei tea, sellele see maastik ei avane. Maastik on 16puta lugu.

Ja nii ongi meil maastikus mitu lahendamata kiisimust. On see maastik objektiivne
voi subjektiivne? Kes maastikku kontrollib?

Maastik on kokkulepe, teatasin kord iihel koosistumisel Riias. Maastik ei ole ainult
iihe teadusharu uurida, nii nagu Okosiisteemiga tegelevad bioloogid ja migratsiooniga
demograafid. Geomorfoloogil on oma maastik, arheoloogil oma, kunstiajaloolasel ja
maastikuarhitektil kah oma. See erinevus ei sega seni, kuni nad tegelevad uurimistéoga. Kui
aga liheb planeerimiseks, teoreetiliste tulemuste ellurakendamiseks, oleks tervislik kokku
leppida, mida me siis ikka muutma v&i kujundama hakkame. Siis ei aita oma erialatorni
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sulgumine ja sealt teatamine, et minu teadusharu maastik ongi see kdige digem. Tapselt
samamoodi on maastikus mitut sorti tegutsejaid. On turistid, kes tulevad korraks maastikku
vaatama ja sdidavad siis jille edasi. On huvigrupid, kes tahavad, et maastik ndeks vilja just
nimelt selline, nagu sellele huvigrupile kasulik on, olgu see siis maasturipoliigoon,
loodusreservaat, kaevandus vms. Ehk kdige olulisemad tegelased on kohalikud elanikud —
nende kiies on kirves ja labidas, nemad viivad kavandatud muudatused tegelikult ellu.
Kohalike tegelaste jaoks on maastik igapdevane tegevusvili, mis nende eluaja jooksul on
kogu aeg niigi muutunud... Pealegi peaks kohalik maastikus ellu jddma, genereerima
draelamiseks piisava sissetuleku. Mis tdhendab, et teistel — turistidel, planeerijatel,
vallaametnikel, teadlastel jne. — tuleb omanikku kdikide vahenditega veenda kiituma nii,
nagu neil parasjagu tarvis on. On see siis raha, millega motiveeritakse, v6i mdni muu
pradnik. Tulevad meelde kaks Vorumaa naabrimeest, kellest iiks pidas turismitalu, teine
lehmi. Ja turismitalu s88gitoast avanes meeliiilendav vaade naabrimehe sénnikuhunnikule.
Lahendus oli lihtne. Turismitalunik kutsus koos oma kiilalistega ka naabrimehe
hommikukohvile, tutvustas teda ja niitas, et see seal ongi selle mehe talu. S6nnikuhunnik
kadus paari pdevaga...
Nii et meil on, mida uurida.

Kirjandus

Jones, M. (1991): The elusive reality of landscape. Concepts and approaches in landscape
research. Norsk Geografisk Tidsskrift, 45:4, 153-169.
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MAASTIKUST, KULTUURIST JA IDENTITEEDIST

Urve Sinijarv

Maastiku moiste

Eestis tuntakse sona maastik vihem kui sajand, maastikke kui selliseid aga senikaua, kui
maa peal elatud on. Teooriad maastike iimber on eripalgelised ja kohati isegi vastuolulised.
Ka sona ise pole selgelt defineeritav ning selle tipsem haardeulatus s6ltub alati kasutatavast
kontekstist. Ometi on igaiihel olemas ettekujutus, mida selle all méeldakse.

Ridkides sona pdritolust, siis tdendoliselt on selle algupira Madalmaade maali-
kunstis, kus hollandikeelne landschap tdhistas idillilist maalitud vaatepilti. Sealt voeti
mdiste kasutusele germaani keeltesse, vastavalt inglisekeelne landscape ja saksakeelne
Landschaft. Mdiste algne tdhendus omandas aga kiiresti sootuks laiema kasutuse, hakates
tahistama ka tegelikku loodust. Lisaks loodusele on tdnaseks selle tdhendus laienenud ka
linnale ning maismaakeskkonnale iildse.

Itaaliakeelne paesaggio ja prantsusekeelne paysage on pirit ladinakeelsest tiivest
pagus. See tihendab tilkki maad, millega seal elavad inimesed, nii linna- kui maarahvas,
ennast identifitseerivad. Sellised maatiikid vGivad olla nii suuremad kui viiksemad, kuid
oluline nidib siinjuures olevat nimi, mis maa-ala teatavad iseloomulikud omadused vdi
geograafilise asukoha kokku votab. Niiteks voiks iihe vorumaalase asukohajérgne miératlus
olla selline: haanjalane—vdrumaalane—I6una-eestlane—eestlane. Kui siia lisandub keele voi
murde alusel enesemiiratlemine, siis selle jargi ollakse ennekdike vorokene ning alles teises
jarjekorras, suurema vaatekauguse pealt nimetatakse end eestlaseks. Ja nii on eneseteadlikud
saarlased, mulgid ja setud valmis end alles teises jirjekorras eestlaseks nimetama, kui iildse.
Kasutades sama mairatluse alusel maastikulist eristamist, mdrkame, et eelpool toodud niite
pohjal on voimalik riidkida ka Haanja, Vérumaa, Louna-Eesti ja Eesti maastikest.

20. sajandi algupoolel Tartu geograafide poolt teaduses kasutusele voetud moistet
maastik kasutati algselt ennekdike maa geomorfoloogiliste omaduste iseloomustamiseks
ning siistematiseerimiseks. Kuid ka Eestis on maastik oma algsest tdhendusest tunduvalt
laiemat kasutust leidnud. Kiillap v6ib kasutusviis edaspidigi muutuda, seetdttu on 15pliku
definitsiooni otsimine iisna tiithi tegevus. Oigus on arvatavasti koigil, kes seda mdistet
kasutavad. alustades teadlastest ja lopetades abstraktsetel teemadel filosofeerijatega. Igal
juhul on maastik omandanud kindla koha inimeste igapdevases konepruugis ning see néitab,
et tegemist ei ole ainult teadusliku ega erialaspetsiifilise terminiga, vaid iildkasutatava
moistega.
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Maastiku olemus

Koigepealt tasuks sdna maastik sisulist olemust otsida selle kasutamise kontekstist, néiteks
mittemateriaalsetes valdkondades — rddgitakse ju kultuurimaastikust, poliitilisest
maastikust kuni poeetiliselt véljendatult hingemaastikuni vilja. Ilmneb, et selle sdnaga
tahistatakse siisteemi voi vorku, millest antud valdkond koos seisab. See koosneb kindlasti
suurematest ja vdiksematest solmpunktidest (need vdivad ka isikud olla), neid ithendavatest
Jjoujoontest ning nende vahele jadvatest aladest, mis vdivad olla suured, vidikesed, olulised,
vihemolulised v61 sootuks tundmatud (vdimaliku potentsiaaliga). Kogu siisteem paikneb
teatavate iseloomulike omadustega taustal ehk aluspinnal, mille puhul tuleb médngu kolmas
ja neljas mddde — ruumiline iilesehitus ning aeg. Selline maaratlus tuleneb otseselt
reaalsest, silmaga nahtavast maastikust, kus vaatleja eristab erinevaid elemente. Tegelikus
maastikus on need maa eri ajajarkudest parinevad kihistused, mille pealispind moodustab
reljeefi, pinnakatte, taimestiku ja veestiku. Kahtlemata kuuluvad maastiku juurde kdik selle
elanikud — linnud, loomad, inimesed ja nende tekitatud asustuskeskkond koos liitkumis-
teedega.

Vaatleja on maastiku mdistega lahutamatult seotud. Muidugi eksisteerib maastik ka
iseseisvalt, ilma vaatlejata, kuid meie jaoks omandavad selle erinevad tahud tihenduse alles
labi kellegi silmade. Vaatleja vdib paikneda maastiku sees, olles selle iiks element, vdi
paikneda selle kohal ehk vaadelda eemalt. Olenevalt vaatevinklist, kaugusest ja asukohast on
vdimalik sama maastikku erinevalt tdlgendada, seda nii visuaalselt kui sisuliselt. Nii naiteks
ndeb pdllumees timbritsevas maastikus oma t66d ja elatusvahendit, samal ajal kui kunstnik
oma esteetiliste eelistuste alusel hindab maastiku virve ja kompositsiooni. Inimesed pole
kunagi maastikule ithtmoodi lahenenud ja sellest tulebki sdna laiaulatuslik tdlgendus.

Maastike diinaamika

Maastike kisitluse lahutamatu osa on diinaamika. Maastik on pidevas muutumises. Uhelt
poolt allub maastik pidevalt looduslikest teguritest tulenevale iseeneslikule arengule, teiselt
poolt on suurim maastikke muutev joud inimene. Siit jouab kohe kahe pdhimétteliselt
erineva lahenemisviisini inimese kohast maa peal — kas lugeda inimene looduse osaks voi
mitte? Sellele kiisimusele ldhenetakse viga iildistatult kahel viisil. Uks lihenemisviis
tugineb evolutsiooniteooriale, mille jargi on inimene maast (&ieti kiill veest) vilja kasvanud,
seega vOiks teda lugeda looduse osaks. Teisalt on inimkonna n-o. alustaladeks voi piisti-
hoidjateks olnud erinevad religioonid, mille valdav sénum niib olevat, et maa on inimese
peatuskoht v&i etapp rdnnakul teistesse maailmadesse ja selletdttu ei saa me ennast pariselt
looduse osaks lugeda. Lainelik ehk kristlik kultuur tundub olevat omaks vdtnud inimese ja
looduse teineteisele vastandatud positsiooni. Kuigi piibellik viljend "maast oled sa tulnud ja
maaks pead sa saama" justkui tunnistab inimese iihtekuuluvust maaga, ilmneb lihemal
siivenemisel, et lause kidib pigem ainult fuiisilise keha kohta, kuna see on antud meile
"koduks maisel teekonnal". Sellist iildistatud seisukohta toetavad ka paljud teised suured
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religioonid, kuigi on olemas ka loodususundeid, kasvdi meie endi maausk, mis peab, alates
maast ja kividest, kdike looduses hingestatuks. Selliste usundite osakaal maailmas on siiski
viike, sest need on liiga individualistlikud ja "pole sobinud" suurte tsivilisatsioonide ehk
rahvamasside suunamiseks.

Olgu inimese paritoluga kuidas on, tdsiasi on see, et meil ei ole (veel?) teist kohta
elamiseks kui Maa ning seetdttu oleks ehk digem ennast looduse osaks lugeda kui end
sellega vastandada. Vddrandumine loodusest on otseses seoses linnastumisega. Senikaua,
kui suurem osa inimkonnast elas maal ja oma toidu ise pidi loodusest hankima vdi looduse
abiga kasvatama, olid nahtamatud sidemed maa ja loodusega tugevad. Siit ka austus ja
lugupidamine iimbritseva vastu, sest suhe loodusega oli isiklik ja sdltuv. Linnas tekib niiline
mulje, et ollakse loodusest sdltumatud ja nii muutub suhe loodusesse umbisikuliseks. Nii
muutub looduskeskkond ainult tarbimisvahendiks, mille suhtes ollakse vordlemisi iiks-
koiksed.

Maastike jagunemine

Me nimetame kultuurmaastikuks sellist maastikku, mis omab suuremal véi vdhemal maéral
inimtegevuse jélgi. Paris ehedat, inimesest tdielikult puutumatut loodusmaastikku enam dieti
polegi, vihemalt Eestis mitte. Siiski saab inimesest oluliselt mdjutamata looduslikeks
maastikeks lugeda niiteks sookomplekse ja vihemajandatud metsi.

Inimese vahetus mgjualas oleva elukeskkonna saab jaotada lihtsustatult kaheks: linn
ja maa. Valdava, mitteteadusliku arusaama jérgi loetakse maal elamise tulemusena tekkinud
kultuurmaastikke pigem loodusmaastikeks kui millekski eraldiseisvaks. Tulenevalt eelnevalt
vilja toodud kahest pdhimdtteliselt erinevast suhtest loodusesse, saab maal tekkinud
kultuurmaastikke jaotada "loomulikeks" ja "tehtuteks". Loomulikud kultuurmaastikud on
tekkinud inimese tihedast isiklikust kontaktist Gimbritsevaga, tehtud kultuurmaastikud
maakasutust umbisikuliselt planeerides. Loomulikuks ehk orgaaniliseks kultuurmaastikuks
saab pidada Eestis traditsioonilist talumaastikku, mis omasoodu arenedes oli valdav kuni
Teise maailmasdjani. Vastupidise ldhenemise suurepdrane nidide on kolhoosiaegne
maakasutus, mis allus pealesunnitud ettekirjutustele.

Eesti maastik

Sonapaari Eesti maastik puhul tuleb kindlasti igaiihel mingi pilt silme ette. PGhja-Eestis ja
saartel annab ilmselt tooni mere- ja rannamaastik, Louna-Eestis kupliline, metsa ja
poldudega tihedalt liigendatud maastik, Ladne-Eestis madalad tasandikud. Kogu Eestile
tiiiipilisest maastikust rddkides selgib teatav iihine voi keskne ettekujutus — tasane voi
kergelt lainjas kiilamaastik pdldudega, taustal mets, avatud ja poolavatud alad vahelduvad
looduslike veekogudega, mille kaldad on vdhemalt osaliselt avatud. Sellist esimese
kujutlusega tekkivat pilti vdib tinglikult Eesti maastiku arhetiiiibiks nimetada ning kindlasti
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pakub selle olemasolu tuge rahvuslikule identiteedile. Aga nagu maastik ise muutub, on ka
see kujutluspilt muutuv. Voib-olla mdne aja pirast seostub sdnapaariga Eesti maastik
kontrastne kooslus metsast ja linnast, sest pdllumajandusel siinses kliimas pole Euroopa kui
terviku nagemuses iildse mingit motet. Ei tea, kas metsagi pruugib olla...

P&hjuste ja tagajirgede seos ilmneb kultuurmaastike kujunemisel kdige ehedamal
kujul. Muutused iihiskonnas pdhjustavad muutusi majanduses ning see kajastub otseselt
maakasutuses ning asustuse tiheduses. Kuigi uus maakasutus peidab tihti jdljed varasemast,
on Eesti maastikus siiani vdimalik lugeda jilgi muinasajast, kust on sidilinud linnuste
varemeid ning isegi muinasaegseid pdlde. Ténaseni on sdilinud erinevad kiilatiiiibid. Olulise
mirgi on maastikku jitnud mdisad, mida erinevate hinnangute alusel on Eestis mitme
sajandi jooksul olnud iile 2000. Tinaseks on neist mingil maéral tegutsevatena jargi jadnud
umbes 500. Mdisad kui majandamisiiksused on loonud iile kogu Eesti omalaadse vorgu, mis
on tugevalt mdjutanud asustust ja maakasutust. Samuti on nende mdju maastikule visuaalselt
tugev — vanad mdisasiidamikud koos nende juurde kuuluvate parkide ja alleedega on
iimbritsevas pdllumajandusmaastikus omamoodi maamirgid. Oma olemuseit on mdisad
voornihtus, kuid kuna nende mdju on kestnud aastasadu, siis on nad pikapeale Eesti
maastikule iseloomulikuks saanud. Ning muidugi on loendamatuid mirke kolhoosiajast —
need on virsked jiljed parandatud maade, pdllumassiivide ja suurte mahajéetud
majandushoonete niol.

Tina ei ole Eestis uus sotsiaalmajanduslik taust veel selgelt vilja kujunenud.
Tegemist on iileminekuajaga iihest majandussiisteemist teise, millele on iseloomulik teatav
peataolek, mis viga selgelt ilmneb maastikumuutustes. Kujunenud anarhilist situatsiooni
viljendavad kultuurmaastikus mahajietud ja lagunevad hooned, so6tis pdllud, voimust
vottev vdsa — looduslikud protsessid. Uue ajaga on kaduma ldinud maal elamise mudel ja
uusi teeotsi oma koha midratlemisel alles otsitakse. Maareform pole veel I6petatud, uued
maaomanikud alles tekivad ja nendega koos uus maakasutus. Selgeks on saanud, et
pollumajandusele endisel kujul ja mahus ei ole tellimust. Pigem on sellest saamas peale-
makstud viis oma maastike mitmekesisuse ja identiteedi hoidmiseks endisel kujul.

Teisest kiiljest loob selline uudne situatsioon tohutud eelised vorreldes maadega,
kus maastik on n-6. valmis. Need on pikema perioodi jooksul omasoodu areneda saanud
riigid, kus elanike tihedus on oluliselt suurem kui Eestis ja kus kogu maa on pikaajaliste
omandisuhetega paika pandud. Head niited on siin Holland ja Taani, kus maa on &ra kasu-
tatud peaaegu viimse ruutmeetrini ning iga viiksemgi liigutus uue muutuse labiviimiseks
mdjutab kogu maastikku. Vastupidine ndide oleks ulatuslikud alad Austraalias ja Ameerikas,
kus tdepoolest leidub veel inimesest peaaegu puutumatuid alasid.

Lahiaastatel on véimalik ja isegi tdendoline {ihinemine majandust suurel méiral
reguleeriva liiduga. Selle liidu puhul ei ole nii oluline isegi kaasnevad nduded ja kohustused,
kuivord vajadus meie endi tulevikundgemuse jargi. Kui see nigemus puudub vdi on viga
hdgune, voib kergesti juhtuda, et endale miarkamatult allutakse vaid jarjekordsetele
ettekirjutustele. Kogu tulevane elukorraldus kajastub kohe maastikus.
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Maastik ja arhitektuur

Linn oma iilesehituselt on iipris stabiilne siisteem. Muutub suurus, vahetuvad hooned ja
arhitektuur, kuid linna struktuur jddb samaks. Linn kui iseseisev organism areneb oma
kindlate sisemiste reeglite jargi. Linn pakub maastiku seisukohalt huvi kui inimasustuse
joujoonte sdlmpunkt. Linnade ja asulate tekkimisel on ladne kultuuris raskuskeskmeteks
traditsiooniliselt kdrvuti asuvad kirikud ja turuplatsid, seda nii visuaalses kui sisulises
mdttes. Need on kohad, kus linn saab alguse. Turul vahetatakse kaupa, kusjuures turg
madrab hinna — see on majanduse kui isereguleeruva siisteemi algmudel. Peale selle toimus
turul suhtlemine, uudistevahetus ning sidemete loomine. Kirikus omakorda leidis aset
vertikaalne suhtlemine maailmaga ning metafiiiisiline side asula ja maastiku vahel.
Juhuslikkus asula tekkimisel ning selle asukohavalikul on vidhetdendoline.

Vanade kreeklaste arhitektuuriprintsiibi jargi pidi arhitektuur otsekui maa seest vilja
kasvama, see tihendas antud koha viga head tunnetamist ning arvestamist substantsi Genius
loci'ga. Tanapieva mdtlemises ndib see modiste kadunud olevat. Vana-Kreeka tempel leidis
oma koha maastikus selliselt, et mingeid kahtlusi selle ainudiges asukohas ei tekkinud.
Tulemuseks oli tiielik harmoonia maastiku ja selles aset leidva arhitektuuri vahel.
Maastikuarhitektuur algab hoone paigutamisest maastikku, jatkub selle timber vilisruumi
loomisega ning jouab ideaalis tulemuseni, kus hoone ja seda iimbritsev maastik on iiks. Kui
arhitektuuris loob objekti inimene, siis maastikuarhitektuuris on maastik kui objekt olemas
enne inimest. Kiisimus on selle kujundamises vastavalt eesmirgile ning ekstreemsematel
juhtudel luuakse ka maastik ise, nagu niiteks Hollandis, kus seda pika aja jooksul mere
arvelt on tehtud. Sona arhitektuur viitab inimese poolt loodule. Maastikuarhitektuur ei ole
vOetav ainult pargi- voi aiakunstina, mis kiill on osa maastike kujundamisest, vaid arhitek-
tuuriharuna, mis kujundab inimese vahetus mdjusfiidris olevate looduslike ja tehisobjektide
vahekorda, eesmirgiga saavutada elukeskkond, mis iihelt poolt ja esmalt peab olema
funktsionaalselt toimiv ning alles teises jirjekorras oodatult esteetiline. Tegevuse kiigus
tekitatakse iileminek inimese poolt loodult looduslikule. Juhul, kui eesmirk on pelgalt kuns-
tiliselt nauditav tulemus, saab omakorda rdikida maastikukunstist. Selle alla saab liigitada
aiad ja pargid ning tidnapdeva keskkonnakunsti, kuid see moodustab viga viikese osa
maastike kujundamisest.

Ei saa jitta mainimata asjaolu, et erinevatel aegadel on ettekujutus ja ootused
iimbritseva elukeskkonna suhtes olnud erinevad. Arhitektuur on alati olnud ajastu vaimu
kandja ja nii on ka nidgemus arhitektuuri funktsionaalsusest ja esteetikast ajas muutunud.
Igal ajal on tehtud head ja halba arhitektuuri ning kdike, mis sinna vahele mahub. Ometi
saab ridkida lahendustest, mis iihel ajahetkel osutuvad tdeliselt headeks. Need saavad
heakskiidu ja leiavad jdrgimist erinevate taustadega inimeste poolt. Neid lahendusi v&ib
vorrelda muusikaga, mis mingil hetkel osutub suure hulga inimeste seas iilipopulaarseks
ning mida kantakse ldbi pdlvkondade edasi. Arhitektuuri looja tegutseb mitte ainult
mdistuslikult, vaid ka intuitiivselt ning seeldbi leiab jadadvustamist tema elu jooksul
talletatud kogemused, nii teadvustamata kui teadvustatud ja ldbi nende omakorda
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esivanemate elukogemus. Muutub jdidvustatu vorm, kuid selle aluseks olev arhetiitip jasb
samaks.

Kultuur ja maastik

Sarnaste lihenemiste ja teatava iihtse arvamuse omamine hulga inimeste poolt iiheaegselt
moodustab kultuuri. Kultuur leiab ainelise jaddvustuse maastikus, ehitistes, asjades ja teiselt
poolt mittemateriaalse véljundi kdnes, lauludes, lugudes. Kdige ilmekamalt aga viljendub
kultuur inimeste igapievases kiitumises, nende harjumustes ja suhtlemisviisides. Uhe
kultuuri kandjatel tekib teatav iihismaitse, mille tulemusena vdodrastest kultuuridest tulnud
mdjutused vdivad tunduda halva maitsena. Eesti suuruse juures méngivad olulist rolli
erinevad mdjutused naabritelt, mis tuleneb ennekdike meie ajaloost ning geograafilisest
asendist mentaalse ida-l4édne piiril. Kuigi slaavi mgjutusi on kogu Eesti ulatuses, siis rohkem
on neid tunda Louna- ja Ida-Eestis, samal ajal saartel ja Pohja-Eestis on tunda PShjamaade
mojutusi. Need viljenduvad hasti naiteks arhitektuuris, virvieelistustes, toidus ja riieteski.
Ule kogu Eesti on mirkimisvadrset mdju avaldanud saksa kultuur, kuid mdjutusi on
mujaltki. K3igi mdjutuste tulemusena on siinteesitud ithismaitse vdi -arvamus, labi mille
kujundatakse oma elukeskkonda ning mille puhul raagitakse eesti kultuurist.

Kuni 20. sajandini elas enamus inimesi maal ja oli sellega tihedalt seotud. Asulad
taitsid ennekdike turu ja kiriku funktsiooni. Maa oli inimese jaoks kdige tahtsam, sest sellest
soltus otseselt tema elu. T6dstuse plahvatusliku arenguga muutus aga olukord taielikult.
Linnastumine leidis aset tohutu kiirusega ning see toimub jitkuvalt ka praegu.
Industriaalithiskond on tdnaseks asendanud agraariihiskonna. Seda v&ib pidada maailma
mastaabis suurimaks péordeks inimasustuses. Kuna linnastumise kogemus on ajaliselt vottes
alles lithiaegne, on pdhjust loota, et kaugenemine maast ei ole 16plik. Ka praegu ei saa linn
toimida ilma maata, sest toit kasvab ju ikka maast, olenemata teaduse ja tehnika arengust.
Kui otseselt pdllumajandusega edaspidi peakski jadma tegelema vaid viike hulk inimesi, siis
seoses linnas elamisega on looduskeskkond saamas inimese enda taastusressursiks ja ehk ka
uuesti elukeskkonnaks. Linnainimese vajadust looduse jirgi voib pidada iiheks tdestuseks
sellest, et inimene on looduse osa ja vastupidi.

Palju raigitakse kahetsusega olukorrast, kus vihemalt kolmandik Eesti elanik-
konnast elab Tallinnas ja maapiirkonnad iiha tithjenevad ning et see on ebaproportsionaalne
ja "halb". Tahaks mirkida, et ega keegi vigisi inimesi Tallinnasse véi iildse linna pole
sundinud minema — see on olnud tinapéeva iihiskondlikust ja majanduslikust situatsioonist
tingitud paratamatu protsess, mis ei ole omane ainult Eestile. Iseasi on, kas see peakski nii
jaama.

Praeguses situatsioonis on Eestis vdimalus luua tiiesti uus elukvaliteet, loodus-
ldhedasest elukeskkonnast endast lahtuv. Inimeste liikuvuse, kaugtéovdimaluste ja rahalise
seisu paranedes oleks igati loomulik elu hajumine tagasi maapiirkondadesse, sest vahemaad
pole ju suured ja vdita on elukvaliteedi parandamises palju. Sellise uue asustuse tekkimine
saab kone alla tulla vaid tdnapdevaste infrastruktuuride olemasolul ning nende loomise
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eelduste tekkimisele saab kaasa aidata riik. Riik ja selle poliitika aga sdltub omakorda
inimestest endist. On vdimalik luua uus kultuur(maastik). Ideaalne oleks variant, kus taas-
tuvate loodusvarude maistliku kasutamise tulemusena suureneb ka looduslik mitmekesisus.
Hooldatus ning keskkonna esteetika on aga vajalikud inimese vaimse ruumi Korras-
hoidmiseks.

Linna- ja maainimese elu vahel on pdhimétteline vahe. Linn tekitab inimeste vahel
toukumist ja iikskGiksust, hajutatud asustus tdmbumist ning sellest tulenevalt aktiivsemat
ihistegevust ja ka vastutust maa eest, kus elatakse. Ridkimata sellest, et asustamata maa
muudab meid strateegiliselt tilikergesti haavatavaks.

Kultuur ja inimeste viértushinnangud on pidevas muutumises nagu kdik muugi meie
iimber. Nende kujunemist ei ole vdimalik ette kirjutada ega kunstlikult tekitada, kuid
voimalik on tihelepanu ja métete suunamine, samuti piiiie vaadata asju teise nurga alt. Uue
elujulise kultuurmaastiku kujunemise eeldus on ennekdike majanduslikud tingimused ja
motteviis, mis vadrtustab meie identiteedile oluliseks toeks olnud senist kultuuripirandit
ning sellest ldhtudes on valmis looma uut, tinapdeva vajadustele vastavat linnavilist
elukeskkonda. Kas sellise matteviisi tegelik elluviimine on vdimalik, ei tea.

Maastik mgjutab inimeste meelelaadi, inimene omakorda maastikku. Vastastikune
protsess toimib jirjepidevalt. Oeldakse, et inimene loob enda iimber keskkonda kujundades
korda. Tegelikult me ei tea, kas see kord voi seaduspira, mille alusel inimene maastikku
kujundab ehk see, kuidas muutub tema asustusskeem ja maakasutus, pole I6ppkokkuvdttes
seesama seaduspira, mille jéargi kasvab iiks taim vdi terve mets ja mida inimene metsikuks
looduse stiihiaks peab.



MAASTIKUST KUI GEOGRAAFIA TUUMIKMOISTEST

Ann Marksoo

Sona maastik on kiesoleval ajal muutunud paljutihenduslikuks moesdnaks. Varem pea-
miselt geograafiale omaseks tunnistatud maiste on viljunud algse eriala raamidest ja iile-
kantud tihenduses kasutatakse seda mitmetel teistel erialadel. Eesti meedias raagitakse
poliitilisest, ettevdtlus- voi  haridusmaastikust sagedamini, kui meenutatakse loodus-,
kultuur- v&i lihtsalt maastikku. Samal ajal geograafid ise viitlevad selle iile, kas ca 100
aastat tagasi juurdunud maastiku mdiste tdlgendus veel kehtib vdi mitte. 20. sajandi algul oli
geograafia vaidlusobjekt looduse ja inimese vahekord maastikus, seejuures ka loodus- ja
inimgeograafia prioriteet maastike uurimisel. Sama sajandi 16pul aga tdlgendavad nn. uue
kultuurigeograafia esindajad, valdavalt Suurbritannia ja USA geograafid, maastikku iiksnes
inimese taju ja tunnetuse objektina vdi erinevate poliitiliste ja sotsiaalsete rilhmade oma
huvidest lahtuva nigemusena'. Saadud nigemus v3ib olla iiksnes pettepilt v3i dramatur-
giline lavastus, mis keskendub ddrmustele. Seoses sellega tdstatub kiisimus, kas maastikku
reaalse geograafilise objektina on iildse olemas ja kas teadlane-geograaf on vdimeline seda
adekvaatselt tunnetama. Vi ongi dige vdide — pole inimest, pole maastikku?

Need kiisimused on kiillalt intrigeerivad, et tdmmata viitlejate ringi mitme
polvkonna ja erineva suunitlusega geograafe, samuti teiste erialade teadlasi, kelle
uurimisobjekt paikneb maastikus, ndudes ruumilist ldhenemist. Vaatenurkade mitmekiilgsust
antud kogumik taotlebki.

Kidesoleva kogumiku koostaja huvi minu arvamuse vastu on ilmselt tingitud sellest,
et kuulun Teise maailmasdja jargse Tartu Ulikooli geograafide vanemasse pdlvkonda ja olen
inimgeograaf, kelle peamiseks erialaks on rahvastik ja asustus. 1950ndatel said Tartu
Ulikoolis kdik geograafid kiillalt laiapShjalise loodusgeograafilise baashariduse ja
geograafia haruline alljaotus ei olnud tollal nii detailne kui praegu. Need asjaolud on
kahtlemata minu jargnevaid seisukohti mdjutanud. Vanemad inimesed on tavaliselt
konservatiivsemad, rohkem kinni neis tdekspidamistes, mis neil kujunesid nende parimas
loomeeas. Samal ajal on vanematel geograafidel isiklik kogemus ja aastakiimnete pikkune
iilevaade muutustest, mis on toimunud nende eriala uurimisobjektis, pdhimdistetes ja
lahenemisviisides. Sarnaselt teistele elualadele on teaduseski nii, et osa muutusi on
objektiivselt tingitud ja paratamatud, osa aga ajutise kestusega moevobinad. Viimaseid
pdhjustavad kdige sagedamini geograafiavilised vodrmojud — niiteks filosoofias voi
mdnes teises teaduses ilmub uus (ehk uuendatud vana) teooria, uus lihenemisviis vi
meetod ja seda piiitakse rakendada geograafias, pikemalt kaalumata, mil mairal see

geograafiasse sobib. Harvem on téheldatav ka geograafiasisene piiiid uuendada uuendamise
enda nimel.

' Tapsemalt: landscape — The Dictionary of Human Geography. 4th ed. (2000). Edited by Johnstone.
R. J., Gregory, D., Pratt, G., Watts, M. 429-431.
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Asudes geograafilise maastiku maiste tdlgendusi analiiiisima, tuleb esmalt vastata
kiisimusele, kas me tunnistame geograafiat iihe tervikliku akadeemilise teadusena, mis kiill
jaguneb arvukateks harudeks, kuid omab uurimisobjektis ja metodoloogias iihtset siduvat
tuuma. Jaatava vastuse puhul on maastiku mdiste tdlgendamisel oma loogilised raamid. Kui
ollakse vastupidisel seisukohal ja geograafiat peetakse iiksnes iildnimetuseks paljudele
iseseisvatele teadustele, siis on arutelu loogika kahtlemata teine. Kahjuks ei ole mul olnud
vdimalust vahetult tutvuda uut kultuurigeograafiat viljelevate autorite t66dega. Vahendatud
informatsiooni pdhjal aga tundub, et nende maastiku moiste madrangutes kajastuvad
geograafia iihtsest tuumast irdunud ja fenomenalistliku filosoofia mdju alla sattunud
teadusdistsipliini identiteediotsingud.

Ise pooldan esimest seisukohta, s.o. pean geograafiat iihtseks akadeemiliseks
teaduseks ja maastikku tema peamiseks tuumikmdisteks. Lahtun jargnevast nihtuste ja
mdistete seostest.

Geograafia on teadus, mis uurib Maa pindmikul looduse ja inimiihiskonna
vastastikusel toimel tekkinud ruumilisi (ehk territoriaalseid) siisteeme. Antud juhul on Maa
pindmiku siinoniiiimiks geograafiline sfaar — Maa sfdériline kest, kus omavahel pdimuvad
lito-, atmo-, hiidro- ja biosfddr. Inimkond kuulub algselt biosfddri. Primitiivsete téovahendite
ja korilase eluviisiga lirginimene oli ise looduse koostisosa ja oma viikse arvukuse tottu ei
vastandunud sellele. Kaasaegne kuuemiljardiline inimkond aga mdjutab oma elu- ja
tootmistegevusega iimbritsevat looduskeskkonda viga tugevasti ja see annab tingliku aluse
tema eristamiseks teistest loodussfaéridest ja neile vastandamiseks. Ehk teisisénu — inimese
eristamine loodusest on tinglik, kuid lubatav. Sellest vaatenurgast lahtudes vdimegi viita, et
geograafia uurimisobjekt, Maa pindmik, on kahe pdhilise komponendi, looduse ja inimese,
koostoime tulemus. Inimkond on aastatuhandete viltel tekitanud Maa sfiirilises kestas
tdiendava kihi, kultuurikihi, mis peale materiaalse ainese sisaldab ka vaimset aurat.

Kultuuri kui paljutahulist ndhtust on miaratlenud arvukas hulk teadlasi, mitmed
neist vigagi keerukas sonastuses. Kidesolevas geograafilises kontekstis on minu arvates
parim Melville J. Herskovitsi liihike, kuid tabav mairatlus — kultuur on see osa kesk-
konnast, mille on kujundanud inimene (1955)*. Selle definitsiooni kohaselt sulandub
inimene ise samuti keskkonda, sest iihe inimese, inimrithma v&i rahva seisukohast on teine
inimene, inimrithmad voi rahvad osa tema keskkonnast.

Geograafilise sfddri taoline mdistmine paneb paika ka geograafia koha teaduste
iildsiisteemis — ta on sdlmteadus, mis on iiheaegselt nii loodus- kui iihiskonnateadus. Just
see asjaolu annab geograafiale oma nio, eristades teda teistest loodus- v&i iihiskonna-
teadustest, mille uurimisobjekt seostub samuti Maa pindmikuga, kuid pole nii kompleksne
kui geograafia oma. Objekti keerukus, s6ltuvuste ja seoste rohkus médirab uurimismetodo-
loogia pohijoone — siisteemkisitluse rakendamise. Siisteemkisitluse kui metateadusliku
kategooria korval rakendatakse geograafia mitmesuguseid teistest teadustest laenatud

? Viidatud Harm J. de Blij ja Peter O. Muelleri (1988) kaudu.
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meetodeid. Need muutuvad geograafiale omaseks aga ainult siis, kui nad on suunatud
ruumiliste suhete ja seaduspdrasuste selgitamisele’.

Todemus, et Maa pindmik jaguneb loodusseaduste (vootmelisus, pinnavormide
erinevused jms.) ja neile mugandunud inimtegevuse toimel paljudeks eriilmelisteks osadeks,
toobki mingu maastiku moiste. Kdige iildisemalt — maastik on Maa pindmiku osa, mis
eristub selle teistest osadest vilisilme ja sisestruktuuri talitlemist madravate pdhitunnuste
poolest. Reeglina on nendeks tunnusteks pinnamoe, kliima, taimkatte ja vetevorgu
isedrasused, samuti asustustihedus ja -tiiiip, majanduse laad ning selle ekstensiivsuse-
intensiivsuse niitajad, mida voib kokku vdtta ka kultuurikihi nimetuse all. See looduslike ja
sotsiaalmajanduslike tunnuste kompleks miidrab maastike iseloomulikud jooned, voimal-
dades neid mitmeti klassifitseerida ja tiiiipideks jagada. Antud koosluse puhul on tradit-
siooniline inimtegevuse mdju tugevusel baseeruv klassifikatsioon, mille skaala iihes otsas on
peaaegu inimesest puutumatu loodusmaastik ja teises otsas valdavalt tehismaastik, niiteks
lausaliselt hoonestatud suurlinn, merre rajatud tehissaar jms.

Maastik, mdistetuna looduse ja inimese kooslusena, nduab monevdrra suuremaid
mastaape kui on tavapdrane klassikalise maastikuteaduse taksonoomilises siisteemis.
Viimases voidakse eristada omaette maastikena territoriaalselt tisna piiratud alasid. Eesti
Entsiiklopeedia 6. koite (1992) vastavas artiklis tuuakse maastiku niitena metsaga kaetud
moreenkiingas. Et inimese tegevus hdlmab laiemat areaali kui iiks kiingas ja on tdendoliselt
samalaadne kogu moreenkiingastiku ulatuses, siis inimgeograafi vaatevinklist moodustab
vihemalt kogu korgustik iihe maastikuiiksuse. Suuremate mastaapide puhul ongi kergem
moista maastikku Maa pindmise osana.

Nii nagu Maa pindmik on iiks suur globaalne siisteem, nii on ka tema eriilmelised
osad, maastikud, kisitletavad siisteemidena. Siisteemkisitluse pdhimotete rakendamine
teebki maastike uurimise ja nende territoriaalse piiritlemise kiisimused viga paindlikuks ja
mitmekesiseks. On arusaadav, et péllumajanduse huvisid silmas pidades hinnatakse maas-
tikus iihtesid omadusi, raudteede voi naftatrasside rajamisel teisi, puhkemaastike kujun-
damisel kolmandaid jne. Kuid koik need erinevate eesmirkidega spetsialistid tegutsevad
maastikul, sageli iihes ja samas maastikulises iiksuses vdi regioonis. Jirelikult on just
maastik nende iihine todkeskkond, mis neid seob, sest endale vajalikke seoseid vilja
eraldades peavad nad tahes-tahtmata arvestama ka sama maastiku teiste komponentidega.

Kirjeldatud rakenduslike aspektide korval on maastikul oma roll ka teoreetilise
suunitlusega konstruktsioonides. Toon jargmise niite. Uht ja sama asustatud piirkonda
vdime vajalike sisemiste seoste olemasolul kisitleda lihtsalt kultuurmaastikuna, sotsiaal-
majandusregioonina v3i asustussiisteemina. Esimesel juhul on esiplaanil just maastik ise,
eriti selle viline vorm ehk muster, mille on kujundanud antud ala looduslikud iseérasused ja
inimese poolt rajatud kdlvikud, teed, asulad ja muud tehisobjektid. Kui meie eesmargiks on
antud ala iseloomustamine sotsiaal-majandusliku regioonina, siis taandub maastik rohkem

’ Neid iihtse geograafia aabitsatddesid kordan julgustuseks neile, keda valdab kahtlus, et kaasajal on
geograafia teiste loodus- ya iihiskonnateaduste seas ara lahustunud, tal pole selgelt eristatavat
uurimisobjekti ega ainult temale omaseid meetodeid. Taolisi kurtmisi vib ikka aegajalt kohata
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ressursibaasi rolli. Esiplaanile kerkib piirkonna tootmis- ja teenindusharude tegevusmahu,
nende omavaheliste proportsioonide, riigisiseses ja rahvusvahelises tddjaotuses spetsiali-
seerumise, majandamise efektiivsuse jm. regionaalpoliitilised probleemid. Rahvastik pakub
huvi eelkdige to6jouna. Iseloomustades konesolevat piirkonda asustussiisteemina, pddrame
peatihelepanu asulatele kui rahvastiku koondumiskeskustele ja nendevahelistele sideme-
tele — inimeste, kaupade, teenuste ja info liikumisele. Maastik on ka siin tihtis ressursi-
baasina, mis mdjutab asulate spetsialiseerumist. Kuid kdige rohkem arvestatakse teda
asulate omavahelist paigutust ja suhtlemist mdjutava tegurina. Seega on maastik lahutamatu
komponent kdoikides geograafilistes siisteemides, ehkki tema tdhtsus teatud piirides
varieerub. Neid asjaolusid arvestades olengi nimetanud maastikku geograafia tuumikmdis-
teks, moeldes tuumiku all mingi siisteemi iihenduvat, tervikuks liitvat liili.

Planeet Maa, tema pindmik ja selle osad on reaalselt eksisteerivad objektid.
Inimkonna ja teaduse ajalugu on tdestanud, et inimene tajub nende olemust péhijoontes
digesti. Loomulikult vdivad kahe maastikul viibiva indiviidi hetkemuljed olla erinevad.
Metsas kondides tunduvad koolieelikule puud palju kdrgemad kui tema isale, kuid mélemad
taipavad iithtemoodi, et on metsas. Siigava kanjoni pdhjas viibides vdib iiks inimene tunda
rusuvat dngistust, jirsud veerud nagu réhuksid teda, teine inimene tunneb aga vaimustust
korguvatest seintest ja seal avanevatest kivimikihtidest. Ometi teavad mdlemad, milline
pinnavorm kanjon on. Sellised muljete erinevused kuuluvad ruumipsiihholoogia ja esteetilis-
kunstiliste elamuste valdkonda ega kisu geograafilise maastiku mdistet tema juurtest, s.0.
objektiivselt eksisteerivast Maa pindmikust lahti. Seda tehes annaksime tdesti me
geograafiale hoobi otse siidamesse.

Ja 16puks — vottes arvesse iilaltoodut, kuidas motestada lahti sissejuhatuses
mirgitud viidet: pole inimest, pole maastikku? Inimkonna kaasaegse maastiku mdiste nduab
toesti inimese kohalolekut kui iiht maastiku osist, kuid mitte kui tunnetajat, kes maastiku
alles oma kujutlustes loob. Enne inimkonna teket eksisteerisid Maal maastikud, mille
biosfiiris asendasid inimest teised litkuvad elusolendid. Ja ka pérast inimkonda (iikski liik
ei ole igavene) jaguneb Maa pindmik eriilmelisteks maastikeks. Inimese-eelsetest maastikest
erinevad nad selle poolest, et seal leidub veel viga kaua (kas mitte Maa enda hddbumiseni?)
omaaegse inimtegevuse, mille hulka kuulus ka geograafia, jdlgi. Olgu see meile lohu-
tuseks — me ei kao jilgi jatmata.

Tahaksin siiski 16petada optimistlikult. Enne inimkonna kadumist toimub Maa
pindmikul veel viga palju muutusi, tekib uusi ruumilisi siisteeme ja olemasolevates
siisteemides uusi olulisi séltuvusi, mis kdik tdotab geograafidele huvitavat ja iihiskonnale
vidriliselt hinnatavat t66pdldu.

Kirjandus

De Blij, H. J. & Muller, P. O. (1988). Geography: regions and concepts. 5" ed. New York:
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MAASTIK UUEMA UHISKONNAGEOGRAAFILISE
LAHENEMISE ASPEKTIST

Jussi S. Jauhiainen

Meid iimbritsevat toelisust kdsitletakse mitmete teaduste poolt. Uhed
vaatlevad teda laadi jirgi (nn. laaditeadused), teised — ajaliselt
(kronoloogilised  teadused),  kolmandad — —  ruumiliselt
(koroloogilised teadused). Viimane vaatenurk on ka maateadusel.
Ent talle ei ole omane ainult regionaalsus, vaid ka geograafilised
esemed — toelisuse regionaalsed omadused. Geograafia kui
teaduse objektiks on regionaalne iiksus. Seda regionaalset iiksust on
hakatud nimetama maastikuks. Varemalt oleme seda mbistet
lahemalt mddratlenud, piiiides teda ruumiliselt laiendada ja
sisuliselt tdpsustada. Moiste "maastik" on esmalt seotud ndgemisega
Jja teiseks vaatleva inimese olemasoluga. Kuid maastikul on kindlasti
teatud ulatus, ta on iihenduses ruumiga. ... Meie arvates on ta
piiriks horisont.

Geograafiaprofessor J. G. Grano, loeng Tartu Ulikoolis 14. mail
1923. aastal, referaadi koostanud Edgar Kant (Grané 1923/Kant
2000: 18).

Geograafia on ulatuslik teadus, mis holmab enda alla loodust, inimest
ja iihiskonda. Geograafiast ja selle uurimisobjektidest on erinevaid
arusaamu, mis algavad fiiiisilisest reaalsusest ja lopevad sotsiaalsete
konstruktsioonidega. Uldisest, laialiulatuvast geograafiast on véimalik
eraldada inimese ja iihiskonna uurimisele spetsialiseerunud eriala,
uhiskonnageograafia, milles on tihtsateks maisteteks ruum, koht,
regioon ja territoriaalsus. Inimest ja iihiskonda uuriv geograafia on
pigem mitmemdotmeline Ildhenemine kui iiks teadusharu iihe selgelt
mddratletava uurimisobjekti ja ithe meetodiga.

Linnageograafia dotsent Jussi S. Jauhiainen, loeng Tartu Ulikoolis 8.
jaanuaril 2001. aastal.

Sissejuhatus

Geograafia on ulatuslik teadus, mis hdlmab loodust, inimest ja iihiskonda. Uldisest
geograafiast on véimalik eraldada inimese ja iihiskonna uurimisele spetsialiseerunud
eriala — iihiskonnageograafia, milles on tihtsad mdisted ruum, koht, regioon ja
territoriaalsus. Selles artiklis selgitan maastiku kui laia iihiskonnageograafilise uurimuse
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mdiste teoreetilis-metodoloogilisi aspekte. Geograafia ja selle mdistete areng on seotud
sotsiaalsete ja keeleliste praktikatega, mida professionaalsed geograafid otseselt kujundavad.

Kaasaegse geograafia iiks olulisemaid iilesandeid on teadlase (geograafi) enda
positsiooni selgitamine ning arusaam sellest, mida see positsioon (maailmapilt v&i teaduslik
lihenemisviis) tema uurimuses tahendab. Postmodernismi ajastul on esile kerkinud viide, et
ei ole iiht diget ja neutraalset teooriat, mille abil geograaf suudaks maastikku uurida.
Kiisimuse all on niisiis kriitika naiivselt universaalse ja vairtusvaba modernismi ja selle
metodoloogia vastu. Geograafi lootus, et on olemas neutraalne vaatenurk eikusagilt, tihen-
dab, et ta ei ole oma positsiooni endale selgeks teinud. Seetdttu kaasnevad tema viidetega
nii teaduslikku kui sotsiaalset laadi pShiméttelised probleemid.

Igas teoorias ja lahtekohas sisalduvad subjektiivsed ja kontekstuaalsed elemendid.
Teadmine asetseb juurdununa, kuigi teooriad reisivad iimber maailma. Mdisted ja teooriad
lihtsalt "ei kuku pahe" dppimise, dpetamise voi lugemise kaudu. Nende taga on siigavamad
teadmise ja selle piiride kiisimused.

Varem liikusid mdisted ja teooriad koos uurijatega aeglasemalt, kuid viimasel
aastakiimnel levivad nad infovorkudes iiha kiiremini. Hea niitena Eesti kontekstis v&ib
vorrelda, kuidas kasutati maastiku maistet Tartu Ulikoolis 1920ndatel ja 1930ndatel aastatel,
kuidas see ndukogude perioodil omandas maastikukoloogilise réhuasetuse ning kuidas
pirast taasiseseisvumist on hakatud pédrama tidhelepanu maastiku tdhendustele hermeneuti-
lisest vaatenurgast ja kasutama ka loodusteadulikust metodoloogiast erinevat metodoloogiat.
Lihiajal hakatakse ilmselt ka Eesti maastiku-uurimises kasutama konstruktivismi,
poststrukturalismi, postkolonialismi ja feminismi ideid.

Mbobeldes laiemalt maastiku-uurimise vdimalustele, ldhtun sellest, et igal teadlasel on
vaja vilja selgitada oma positsioon nii teaduslikus kui mitteteaduslikus kontekstis (geo-
graafilise eluloo ideest ja tdhendusest geograafide arengus vt. Buttimer 1976), et oleks voi-
malik arvestada iga uurimustodga kaasnevaid ontoloogilisi, metodoloogilisi ja metoodilisi
kiisimusi.

Maastik kui geograafia uurimisobjekt: ontoloogilised, metodoloogilised ja metoodilised
kiisimused

Geograafia ja selle uurimisobjektid saavad alguse fiiiisilisest reaalsusest ning |5pevad
sotsiaalsete konstruktsioonidega. Eelmainitud J. G. Grano tsitaadis 20. sajandi esimesest
veerandist oli geograafia kui teaduse objekt kindlalt méaratletud regionaalne iiksus, s.o.
horisondiga piiritletav maastik. Selline lihenemine on ldhedalt seotud traditsionaalse
regionaalgeograafia arusaamaga maastikust kui mahutist, kus asjad paiknevad.

Idiograafiline kirjeldav traditsioon geograafias keskendus maastike eristamisele.
Geograafi eesmirk oli maailma kaardistada ja jaotada maapind regioonideks vdi maastiku-
listeks iiksusteks. See on olnud Eesti maastiku-uurimises iiks tahtsamaid praktikaid, mille
tulemusel koostati mitmeid kaarte Eesti maastikulistest iiksustest. Selle ldahenemisviisi
suuremaid probleeme on empiirilise materjali kogumine ja nende liksuste asukoha
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kirjeldamine ilma laiemate teoreetiliste seosteta. Taolised uurimused olid huvitavad ja ehk
ka vajalikud 20. sajandi algupoolel, aga 21. sajandi alguses pakub selline lihenemine
geograafidele vihe huvi ning seda metodoloogiat on v&imalik poststrukturalismi ja
feminismi vaatenurkadest pShjalikult kritiseerida.

Nagu eelpool selgitatud, médtles J. G. Grand (1923) eelkdige maastikule kui
millelegi visuaalsele. Sellele lisaks huvitus ta ka milj6ost, mille piirid on subjektiivsemad ja
ebamiirasemad:

Geograafile ei ole objektiks iiksnes maastik, vaid ta peab tungima ka tihnikusse, avama koik uksed.
ct vaadata, kuidas elab inimene ja loom, lithidalt: ta peab kasutama kdiki oma meeli. Sisulist vahet
praeguse iildise ja erigeograafia vahel ei tohi olla. Et seda saavutada, sclleks piistitame uue tipse
geograafilise mdiste — timbrus ehk miljo. Umbrus on meeltega tihelepandav lahim ruumiline
kompleks. Kujutledes inimest kusagil viljal, asub ta iimber nahtav maastik, ldhemas timbruses aga
koigi meeltega vastuvdetav miljoo, kitsam ja piiratum tiksus kui maastik.

Geograafiaprofessor J. G. Grano, loeng Tartu Ulikoolis 14. mail 1923. aastal, referaadi

koostanud Edgar Kant (Gran6 1923/Kant 2000: 221-222).

Tartu Ulikoolis on maastik olnud iiks tihtsamaid geograafia uurimisvaldkondi, osaliselt just
eelmainitud geograafia varase arengu traditsioonide tdttu. 1930ndatel edendas Eestis
maastiku-uurimist Edgar Kant (1931/2000: 225-227):

Rohutatakse iiha teadlikumalt ja pdhjendatumalt, et geograafiat ei iseloomusta mistahes esemete
levimuse selgitamine teatavas jirjestuses ja vastastikuses sdltumatuses, vaid et geograafial on paris
oma uurimuscse, nimelt: inimelu tihtsalt mjutav aistiiimbrus. /.../ Uldiselt vdib delda, et geograafia
uurimuseseme — aistilimbruse — ja sotsiaalteadusele alluvate ithiskondlike iihikute kdrvutamises
vdib areneda peamiselt kaks uurimusiilesannete rida: 1) mil maral ithiskond "sotsialiseerib" aistitavat
timbrust, mdjustab selle nagu, suhteid ja kujunemist; 2) kuidas mojustab iiks voi teine aistilimbrus
iihiskonda, sotsiaalset miljood, selle vormi, diinaamikat ja arengut. Esimene iilesanne on ilmselt
imbruseteaduslik-geograafiline, teine aga mitte.

Viimaste aastakiimnete jooksul on nii geograafide endi seas kui ka viljaspool geograafiat
tekkinud geograafiast ja selle uurimisobjektist (nditeks maastikust) erinevaid arusaamu.
Eestis on maastiku-uurimine ldhtunud Grané ja Kandi ideedest, kuid kdéiki vdimalusi ja
lahenemisviise ei ole uurimisel arvestatud (maastiku mdiste ajaloost ja uurimistraditsiooni-
dest Eestis vt. Palang et al. 2000). Kaasaegsele geograafiale on omane, et uuritakse geo-
graafilisi mdisteid ja iihiskonna arengu ruumilisi aspekte erinevatest teoreetilis-metodo-
loogilistest lahtekohtadest, mis on omavahel isegi vastandlikud. Seetdttu on oluline poodrata
tihelepanu sellele, kuidas me maastiku maistest aru saame.

Minu arusaam maastikust pShineb lihenemisel, milles k&ik mdisted on seotud
kontekstiga ja sotsiaalsete praktikatega. Mdistete ja konteksti vahel on vastastikused suhted.
Maastiku-uurimine on seotud laiemate teadusfilosoofiliste kiisimustega, mis suunavad meie
Ja teiste arusaamu maastikust. Mdisted on olulised vahendid, mille abil on v&imalik arutada
ontoloogilisi kiisimusi olemise mdistest ja selle pdhilist iseloomu elamise raamides.
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Kiisimus on see, mis on olemas, millisena see niib, millistest osadest see koosneb ja kuidas
osad omavahel seotud on (Raunio 1999). K&ik see peaks pakkuma huvi ka maastiku mdiste
Jja uurimuspraktika dekonstrueerimisel.

Ulatuslikumate ontoloogiliste kiisimuste korval on tdhtis koht ka epistemoloogial
ehk tunnetusteoorial, mis uurib teadmise iildist iseloomu, ulatust ja paritolu (Saarinen 1996).
Oluline on, mida ja millistel tingimustel on vdimalik teadmisena defineerida ja arvamustest
ja hinnangutest eraldada. Selle téttu ei ole vdimalik ontoloogiat ja epistemoloogiat lahutada.
See problemaatika on iihiskonnageograafias alates 1980ndatest seoses poststrukturalismiga
viga kiiresti arenenud, taustaks modernismi siigav kriis majanduses, poliitikas, kultuuris ja
sotsiaalse elu valdkondades, muuhulgas ka teaduses. Uhiskonnageograafia on kaks viimast
aastakiimmet olnud teel postmodernismi. Postmodernismis tuleb mdelda uurija (subjekt,
niiteks teadlane) ja uuritava (objekt, nditeks maastik) vahelistele suhetele, nende eraldata-
vusele (kriitika nn. kartesiaanliku vaatenurga vastu) ning sellega kaasnevatele teadusfilo-
soofilistele ja praktilistele kiisimustele. Kdik epistemoloogiad arenevad sotsiaalsetes
praktikates.

Metodoloogia on ontoloogiast ja epistemoloogiast edasi liikudes jargnev samm.
Metodoloogia vaatleb teaduse ja teadmise hankimise meetodeid ehk teisisdnu menetluse
Opetamist (Saarinen 1996). Siin on kiisimus, kuidas me teame seda, mida me teame
iimbritsevast maailmast?. Maastiku-uurimises on selle arvestamine viga oluline, eriti kui
mdelda uutele uurijate pdlvkondadele. Maastiku-uurimise (maastikugeograafia) areng Tartu
Ulikoolis s6ltub palju institutsionaalse geograafia arengust ning sellest, kui palju erinevate
arusaamade kooseksisteerimist lubatakse. Tartu Ulikooli geograafia instituut ning Eesti
Geograafia Selts oma tegevuse ja viljaannetega on kdige tdhtsamad akadeemilise geograafia
sisu ja mdisteid madravad institutsioonid Eestis. Institutsionaalse geograafia defineerimise
vahenditeks on dppekavad, artiklid ja uurimisprojektid. Lisaks omab riik maastiku-uuri-
misele otsest ja kaudset mdoju sihtfinantseeritavate (ning mittefinantseeritavate) uurimis-
toetuste kaudu. Nende kaudu suunatakse maastike Gpetamist ja maastiku-uurimist.

Erinevad metodoloogilised lahenemised arvestavad indiviidi positsiooni ja mdju
iihiskonna arengule erineval moel. Metodoloogilise individualismi (vt. Max Weber) jérgi on
peaaegu koike vdimalik dekonstrueerida indiviidide tegudeks iihiskonnas. Maastikku on
voimalik tdlgendada indiviidide tegude ldbi ja taandada fundamentaalsetest nédhtustest
koosnevaks. Seda lihenemisviisi on kasutatud eelkdige "ndhtava" maastiku otseses
uurimises. Ka maastiku tdlgendus on périt indiviididelt. Teine ddrmus on metodoloogiline
holism (vt. Emile Durkheim), mis véidab, et struktuurid on alati olemas enne indiviidide
tegutsemist ning seetdttu mdjutavad need alati indiviide. Seda ldhenemist on kasutatud
niiteks maastiku strukturalistlikus voi marksistlikus tdlgenduses. Nende kahe vastandliku
seisukoha vahele on viimaste aastakiimnete jooksul tekkinud konstruktivistlik ldhenemine,
mis peab kdige olulisemaks uurida inimeste harjumusi iihiskonnas (niiteks arusaama
maastikust, maastikule omistatud véartusi) ning kuidas harjumused (nditeks maastiku
kasutus, uurimine) on kujunenud. Indiviid ei télgenda maastikku autonoomselt. Lisaks on
vdimalik riadkida metodoloogilisest fundamentalismist (purism), mis votab iihiskonda (véi
maastikku) iseenesest mdistetavalt ning uurib oma uurimisobjekti kui reaalsust. Adrmuslik
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lihenemine on ka metodoloogiline eklektism (pragmaatilisus), milles kdige tdhtsam on
uurimise praktiline ja rakenduslik eesmark.

Metodoloogial on uurimises alati téhtis koht olnud, aga sellele tdhelepanu on
hakatud pddrama just 20. sajandi 16pus. Metodoloogia tihendab samaaegselt kriitilist
motlemist ja reflekteerimist, mille kohustuslik eeldus on pdhimdistete tundmine ning saada
aru uurimise iseloomust ja eesmirkidest. Niisiis aitab metodoloogia iildist maastiku-
uurimise iseloomu ja eesmirke, mdistete ja teooria vormistamist ning teaduslikku
jéreldamist paremini mdista.

Maastike uurimises on jiargmine samm meetod ja selle valimine. Nagu iildiselt
teada, vajatakse teaduslikku meetodit uurimispraktikas selleks, et hankida (uut) teadmist
"reaalsusest" vo&i antud temaatika valdkonnast, niiteks maastikust. Kiisimus on niisiis
teadmiste hankimise meetodite spetsiaalses kogus (Saarinen 1996). Teadusliku meetodi
kasutamises on palju olulisi aspekte: naiteks teadlase (geograafi) suhe oma uurimisobjekti,
teoreetiliste iildistuste suhe empiirilistesse nihtustesse ning teadlase véartushinnangud.
Meetod on kui sild teooria ja empiirilisuse vahel (Raunio 1999). Hiljem pdoran essees
tahelepanu, milline on kaasaegne arusaam geograafi positsioonist tihiskonnas ning millised
on teadmiste hankimise eesmargid.

Maastiku-uurimise arengut iildisest spetsiifiliseni on vdimalik esitada joonisel 1
ndidatud raamistikus. Geograafi (v6i maastiku-uurija) mdtlemise taga on ontoloogilised
kiisimused. Valitud epistemoloogilised lihtekohad suunavad geograafi teatud metodoloo-
giliste ldhtekohtade juurde. Nendele teoreetilistele ldhtekohtadele ja pdhimdistetele
tuginedes selgitab geograaf konkreetse meetodi abil maastiku iseloomu, piiritleb selle,
kogub empiirilise materjali ning teeb jareldused.

ONTOLOOGIA

EPISTEMOLOOGIA
METODOLOOGI!A

MEETOD

TEHNIKAD
. RAKENDUS

| UURIMUS —I

Joonis 1. Maastiku-uurimuse paiknemine ontoloogilises ja epistemoloogilises raamistikus.
Arendatud Holt-Jenseni (1999) jargi.
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Maastiku-uurimise uuemad suunad Eestis

Jargnevalt esitlen liihidalt neid maastiku-uurimise uuemaid vdimalusi, mida vdiks rakendada
Eesti kontekstis. Need uue kultuurigeograafiaga seotud lihenemisviisid on konstrukti-
vistlikud, poststrukturalistlikud, feministlikud ja postkolonialistlikud maastikutdlgendused
(vt. Cosgrove & Daniels 1988; Jackson 1989; Barnes & Duncan 1992; Duncan & Ley 1993;
Cosgrove 1998). Uuemad lihenemised kasutavad kaasaegseid sotsiaal- ja kultuuriteooria
seisukohti ning arvestavad siigavamalt neid sotsiaal-kultuurilisi ja poliitilisi protsesse, mis
muudavad maastikku ning arutlevad, millist rolli maastik mingib nendes muutustes. Maastik
on niisiis sotsiaalse, Kultuurilise ja poliitilise siisteemi osa, rohkem ideoloogiline
vaatlemisviis kui vaatlemise objekt (vt. Grand 1923; Kant 1931). Maastikke peaks seetdttu
nigema kui teksti voi simulaakrumit, millel on erinevaid kirjutajaid ja lugejaid, s.o. ka
erinevaid tdlgendusi (Duncan 2000).

Konstruktivismi huvitab geograafia-alaste mdistete péritolu, nende ajalooline kuju-
nemine ning geograafilise konteksti moju tegelikkuse sotsiaalsele kujunemisele. Post-
strukturalismi iildine huvi on kiisimused, kuidas vdim ja teadmised koos toimivad. Nendele
lahenemisviisidele pdhinevates uurimustes kritiseeritakse teadmise ja maailma organisee-
rituse ning organiseerimise pdhimoétteid. Feminismi ja postkolonialismi kaudu on vdimalik
arutada laiemaid poliitilisi kiisimusi teisesusest (otherness) ja patriarhaalsusest ning uurida,
milliseid teadmisi kujundati koloniseeritud inimestest ja kohtadest (maastikest). Geograafia
on olnud teadmiste kujundamise protsessiga aktiivselt seotud ning seetdttu tuleb geograafia
epistemoloogiat dekonstrueerida ja dekoloniseerida. Kui keel seab meie mdtlemisele
piirangud, siis kuidas me saame kirjutades tihendusi viljendada? Me pole kunagi oma keele
tdielikud valdajad, alati on midagi kuhugi dra peidetud.

Eelmainitud lihenemiste kohaselt peaksid sellised geograafilised kategooriad nagu
maastik ja sotsiaalne konstruktsioon olema geograafilise uurimuse osa. Maastik ei ole
iseenesestmdistetav niahtus. Seetdttu peaks geograaf lammutama maastiku mdisted osadeks
ja jilgima nende moodustumist kontekstis. Mdistete kaudu realiseerub iihiskondlik tegevus
geograafilistes jaotustes. Eestis viks see maastiku-uurimises tdhendada kriitilist lihenemist
kiisimustele: mis on maastik, mida tdhendavad Eesti maastikulised iiksused, miks mingi
maastik on tiiiipiline, millised sotsiaalsed, kultuurilised ja poliitilised protsessid on nende
kiisimuste ja fiiiisilise maastiku arendamise taga. Téhtis on mdelda, kuidas, kellele ja miks
on teatud maastik tiiiipiline. Selles ldhenemises rohutatakse maastiku kui sotsiaalse mdiste
tihiskondlikku tootmist. Niiteks vdiks tuua J. G. Grandé maastiku kisitluse méju Kanti
ideedele. Samas vdiks vaadelda maastiku-uurimise ja selle teadvustamise rolli iseseisva
Eesti riigi legitimiseerimises. Iseseisvunud Eestis vajati geograafiat, selgitamaks, mis on
Eesti, kus ta asub ja millest ta koosneb (vt. Kant 1930; Kant 1956). Eesti maastikul oli tihtis
koht eestlastele eestluse dpetamises argigeograafia ja professionaalse geograafia kaudu.
Kiisimus on Eesti ja selle maastiku (maastike) mdistete ruumilises ja ajaloolises konstruee-
rimises. Geograafide poliitiliseks muutunud iilesanne on eraldada Eesti Teisest (nditeks
Venemaast) ning niidata Eesti kuuluvust lddnelikku kultuuri geograafilise ja ajaloolise
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liigituse (niiteks Baltoskandia) jargi (vt. Kant 1935). Inimeste "teisendamine" on vahend,
millega neid sotsiaalselt ja ruumiliselt eraldada.

Maastiku-uurimine oli tdhtis Eesti konstrueerimises. Tunnetati vajadust kaardistada
oma rahvusriik ja teha selle ruum koigile nihtavaks. Seda tehti mérkide (kartograafia) ja
tekstide (kaart) abil, teadvustades endale ja teistele oma riigi olemust ja selle sotsiaalset,
poliitilist, majanduslikku ja kultuurilist ruumi. Institutsionaalse geograafia arengule ongi
tiiiipiline seos (rahvus)riigiga ja selle arenguga; rahvusriigile on omakorda tiiiipilised
rahvusmaastiku ja teised homogeniseeritud territooriumite ideed. Maastikukaartide
dekonstrueerimine annab vdimaluse esitada viljakutse kartograafide poolt loodud epistemo-
loogilisuse miiiidile, mis vdidab, et objektiivse teaduse raames kulgeb kumulatiivne
progress, mis alati toodab reaalsusest paremaid visandeid (Harley 1989).

Konstruktivism kasutab oma arusaamisel iihiskonnast iihe allikana kontekstua-
liseeritud arusaama kultuurist. Konstruktivistlikku lihenemist voib kasutada ldhtekohana
maailmavaadete uurimisel ehk leidmaks, kuidas lisaks keelelisele ja siimbolilisele tasemele
maailm ja maailmavaated ka sotsiaalsete suhete ning fiiiisiliselt materialiseerununa
moodustuvad. Seega on geograafilise teadmise produtseerimisega seotud véimusuhted, mis
vaid harva otseselt ilmnevad. Konstruktivistlikult orienteeritud geograafid on piilidnud neid
tthiskondlikke vdimusuhteid siistematiseerida.

Eesti maastiku-uurimise praktikas keskenduti ka regionaalsele uurimusele
maakondades (sh. kodu-uurimisele), mille kaudu tugevnes inimeste kohalik identiteet (Kant
1930). Noukogude perioodil oli maastiku-uurimisel tahtis roll. Niitid oleks hea uurida tollase
maastiku-uurimise (loodus)teadustumist ning samuti seda, kuidas maastik ja rahvuslik
identiteet omavahel seotud olid. Meetodina vdiks kasutada diskursusanaliiiisi uurides
véidetesiisteeme, mis on arusaadavad ainult nende endi kontekstis. Seega tuleb ideede
ajaloost ka diskursuste ajalugu, millele on iseloomulik geograafiline dimensioon.

Feministlik kriitika voiks kaasa aidata maastiku siigavamale tdlgendamisele Eestis,
nditeks kritiseerides fallologotsentrismi, mis eelistab maskuliinset, objektiivsete para-
digmade abil teadmiste kogumist. Kuid ratsionaalne teadmine kannab alati tootja mirke ja
on oma olemuselt maskuliinne. Seda lihenemist v&iks kasutada nditeks 1920ndate (ka
1990ndate?) maastiku-uurimise analiiiisis, kus teadlase subjektiivsus kaotati ja tal oli iiks
objektiivne teaduslik vaatlemisviis ning ta tungis iihtse visuaalse tdelisuse (maastiku)
piiritlemisesse (vt. Grano 1923; Kant 1930; Palang et al. 2000). Feminism arutleb tde mdiste
iile ning kehtestab alternatiivseid teadmiste allikaid maastiku-uurimises. Inimesed tunnevad
oma elu ja maastikke ning uurimistulemusi tuleb interpreteerida refleksiivselt uuritava
kogukonna kultuurilises raamistikus, st. peab toimuma ka tagasiside uuritavaga (Woman and
Geography Study Group 1997). Teadusts6 ja praktilise igapdevase elu vahele ei peaks piire
tdmbama. Ka postkolonialism oleks huvitavaks lihtekohaks, kui niditeks uurida ajaloolist
Setumaa Kirjeldamist 1920-1930ndatel ning praegusi Ida-Virumaa ja Peipsi-dérseid
maastikke ja nende tdlgendusi.

Kaasaegse geograafia olukorda iseloomustab mitmete, isegi vastandlike lihenemis-
viiside samaaegne esinemine. Arutelu nende iile kdib rahvusvahelistes geograafia ajakir-
jades. Sealt filtreeruvad arusaamad institutsionaalsesse geograafiasse ja hiljem argiprak-
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tikasse. Uute lidhenemisviiside kasutus Eestis vdimaldaks iihe kdige tugevama Eesti
geograafia uurimistraditsiooni, maastiku-uurimisse, kaasata uuemaid tdlgendusi. Uusi
ldhenemisi on vaja, et Eesti maastiku-uurimine areneks edasi ka 21. sajandil.
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MAASTIKU JA MAASTIKUOKOLOOGIA MOISTEST

Ulo Mander

Umbritseva maailma tunnetamine ja selle objektiivsus on aegade jooksul ikka ja jille
inimeste motteid koditnud. Tdnapdeval tundub vihemalt geograafide ja 6koloogide hulgas
selliseks objektiivsuse ja subjektiivsuse vahekorra mddramise proovikiviks olema maastik.
Kiesoleva kirjatilki peamine eesmirk on anda iilevaade moistete maastik ja maastiku-
okoloogia kasutamisest maailmas ja meil.

Maastiku mdiste erinevaid kisitlusi

Vaatamata maastiku mdiste laialdasele kasutusele, mis viimasel ajal on teadlaste ja
spetsialistide kdnepruugist kandunud ka drivaldkonda (eelkdige turismi ja puhkemajanduse
alal) ning isegi Euroopa riikide poliitika tasandile, ei ole see mdiste sugugi iheselt
defineeritav ja arusaadav. Uldjoontes vaib kirjanduses esinevate materjalide baasil eristada
nelja pohilist maastiku mdiste kisitlust. Nende jirgi on mdistet maastik (Landschaft,
landscape, landschap, paysage, paisaje, maisema) kasutatud jargmistes tahendustes.

(1) Uldméiste territoriaalkomplekside (geokomplekside) hierarhilise jada tihistamiseks.
Selles tdhenduses viljendab maastik ala, kus seaduspiraselt korduvad vastastikku sdltuvad
pinnavormid, taimekooslused ja inimtegevuse avaldused (Passarge 1913; Solntsev 1948;
Isachenko 1972; Krauklis 1979). Selle keerulise kompleksi kirjeldamiseks ja uurimiseks on
erinevate teadlaste poolt koostatud mitmesuguseid maastikuliste iiksuste hierarhilisi jadasid,
mis algavad tingimustelt homogeenseimast ruumilisest siisteemist, jdtkuvad jarjest
ulatuslikumate ja keerukamatega ning Idpevad kogu planeeti hdlmava maastikulise sfddriga.
Eestis on saksa ja vene maastiku-uurijate eeskujul kasutatud peamiselt jargmist siisteemi:

paik (faatsies; ingl. k. landscape cell, facet, site, stow; sks. k. Geoform, Fliese; vene k.
elementarnyi landshaft, mikrolandshaft)

paigas (vene k. urochishche)

paigastik (vene k. mestnostj)

paikkond

loodusgeograafiline rajoon

epigeosfdr

Sellise tdahenduse jirgi saab sonaga maastik tihistada selle hierarhilise jada koiki astmeid,
kusjuures tavaliselt piirdub see vahemikuga paigast kuni loodusgeograafilise rajoonini.
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Uks esimesi maastiku sellelaadse kisitluse niiteid kogu maailma ulatuses on Eduard
Markuse poolt juba 1920ndatel kasutusele vdetud mdiste looduskompleks (Markus 1926).

(2) Kindlat suurusjirku geokompleks (Neef et al. 1961 cit. Troll 1982; Isachenko 1972).
Selle lahenemisviisi jargi kasutatakse mdistet maastik vaid kindlat suurusjiarku maastikulise
iksuse—paikkonna tdhenduses. Seega: maastik=paikkond.

Hierarhilise looduskomplekside jada ehk parimaks niditeks on saksa keele ruumis
vilja arendatud geohoorne (iildisemalt detailsemale, niiteks epigeosfddrist paigani) ja
geomeerne (detailsemast iildisemani) kasitlusviis (Neef er al. 1961 cit. Troll 1982).
Venemaal arendas geosiisteemide teooria sellist kasitlusviisi V. SotSava (1975).

Maastiku kui looduskompleksi mdistega langevad histi kokku sellised klassikalises
okoloogias tuntud mdisted nagu biogeotsonoos (Sukachov 1944), ékotoop (Tansley 1939;
Schmithiisen 1948), fiisiotoop (Schmithiisen 1948; Neef et al. 1961 cit. Troll 1982).

(3) Maastikuiiksus kui tiipoloogilise territoriaal-liigestuse jaotis (Grand 1922; Tammekann
1949; Varep 1964). Niiteks vooremaastik, luitemaastik, soomaastik jne.

Alexander von Humboldt, tdnapdeva loodusgeograafia rajaja, oli teadaolevalt
esimene, kes rdhutas maastiku olemuses nii looduslikku komplekssust ja fiiiisikalist alget kui
ka meemelise taju aspekti. Tema definitsioon maastiku kohta on iiks kdige iildistavamaid,
kisitledes maastikku kui Maa mingi piirkonna iildiseloomu viljendavat mdistet: "Landschaft
ist das Totalcharakter einer Erdgegend” (Zonneveld 1995).

Niisiis on juba A. von Humboldtist alates maastiku kisitlusse sisse p&imitud
dualism, mille teine pool aktsepteerib maastikku kui vaatevilja.

(4) Maastikupilt

Nigemismeele abil saadav emotsionaalselt m&juv kujutlus timbritsevast loodusest. Esimese
triikis ilmunud maastikukirjeldusena kisitletakse sageli Jeruusalemma vaadet Olimielt Piibli
Psalmiraamatus 48: 2 (Naveh & Lieberman 1984). Vaatelisusele ja meelte kaudu tajule
(pertseptsioonile) rajaneb see osa maastiku kisitlusi, mis kasutusel kunstis ja arhitektuuris
ning millele teadusliku aluse panijateks vdib lugeda Passarget ja Granot (Passarge 1913;
Grand 1922; Emmelin 1996).

Enamik tinapdeva maastikuarhitektidest kaldub arvestama vaid seda osa maastiku
komplekssest tihendusest. Kahjuks on nii ka taasiseseisvunud Eestis, kus mitmesuguste
territoriaalplaneeringute tasandil késitletakse maastikku kui ainult vaatevilja ja dra on
unustatud selle kasitlus looduskompleksina, mis domineeris varasematel aastatel (Raik
1970).

Lisaks neile neljale, nii 6elda klassikalistele kasitlustele, on maastikku viimasel ajal
iiha levinumalt kisitletud jargmistes tdhendustes.
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(5) Biotoopide mosaiik

Kas kogu mosaiik (maastikumuster) voi iimbritsev biotoopide kogum (maatriks) mingi
vaadeldava 6kosiisteemi (biotoobi, elupaiga) suhtes (Forman & Godron 1986; Forman
1995). Ssltuvalt subjektist on see jaotatav taime-, looma- ja inimmaastikeks (Farina 1998).

(6) Inimese eluruum
Avalikkuse poolt tunnustatud looduslike ja antropogeensete tegurite koosmdjul kujunenud
koherentne piirkond (European Landscape Convention 1999; Wascher 2000).

(7) Ruumiandmete kujutamise viis

Kolmemdatmelises siisteemis kujutatud suvalise parameetri poolt moodustuv pind. Niitena
vdib tuua neuroloogia, kus mdistet landscape kasutatakse aju erinevate piirkondade
nirviimpulsside tugevust iseloomustava pinna tihenduses (vrd. reljeef) vdi astronoomiat,
kus maastikku kasutatakse galaktikate struktuuri ja galaktikate mosaiigi tdhenduses.

Niisiis, maastik on iildmdistena kasutatav praktiliselt kdikidel elualadel. Selle peamine
teaduslik kasutusala on aga maastikuskoloogia, mida on samuti késitletud iisna laias
diapasoonis.

Maastikuikoloogia

Maastikuskoloogia on suurel miiral vilja kasvanud maastiku uurimisest saksa ja vene
geograafiakoolkondades (Landschaftskunde, landsaftovedenije). Valdavalt vene keele
eeskujul on maastiku uurimist vahel ka maastikuteaduseks nimetatud (vrd. nauka o
landSafte), mistottu niiteks inglise vdi prantsuse keelde tdlkimisel tekib suuri arusaama-
tusi — traditsiooniliselt ei ole ju olemas landscape science’it. Alles viimasel ajal, kui
maastikku késitletakse rohkem inimese eluruumi tihenduses ja maastike uurimistes, on
suurenemas taju ja identiteedi probleemistik ning mdénevérra taandumas on maastike kui
kindlate 6koloogiliste seostega looduskompleksi tihendus, on ka ingliskeelses erialakirjan-
duses hakatud pruukima uut maastikuteaduse terminit kui loodus- ja sotsiaalteaduste
integratsioonil kujunenud metateadust (Antrop 2000). Selline lihenemisviis viib maastiku-
uuringud iiha kaugemale teadusest ja esiplaanile tSuseb kunsti ja religiooni aspekt. See
viljendub iisna selgelt ka viimasel ajal maastikudkoloogia sildi all korraldatud teadus-
konverentside ettekannete temaatikas.

Klassikaliselt on aga maastikuékoloogia (sks. Landschafisékologie, ingl. landscape
ecology; siinoniiimid: Geookologie, geoecology) teadusharu, mis uurib maastike struktuuri
moju eluskooslustele (Troll 1939). Nagu maastiku mdiste puhul on tegemist suure variee-
ruvusega, on ka maastikudkoloogial erinevaid tdlgendusi. Veidi vanamoeliselt, kirjeldavale
maastiku uurimisele ja Idpmatule klassifitseerimisele ("maastikuteadus" ndukogude ja

idabloki kisitlustes) apelleerivalt on maastikudkoloogiat defineeritud Okoloogialeksikonis
jargmiselt:
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Maastikuokoloogia (geodkoloogia) — 6koloogia ja maastikuteaduse (eriti maastikugeokeemia)
piiriteadus, mis uurib maastikuiiksuste (6kosiisteemide) siseseid ja vahelisi suhteid ning maastiku
aineringet ja energiavoogu, lihtudes organismide ja nende koosluste kohta tehtud uuringuist.
Maastikudkoloogia annab aluse maastikuhoolduse ja keskkonnakaitse korraldamisele
(Okoloogialeksikon 1992).

Eelkdige protsessidele ning ajalis-ruumilisele diinaamikale apelleerivalt on maastiku-
okoloogia integraalne teadussuund, mis uurib erinevatel hierarhilistel tasanditel 6kosiistee-
mide vahelisi pohjusseoseid ning populatsioonide, aine ja energia jaotumist maastikul,
maastike ajalist ja ruumilist mitmekesisust ning selle mdju biootilistele ja abiootilistele
protsessidele. Maastikuokoloogia rakenduslikuks viljundiks on maastikuplaneerimine ja -
hooldus (Eilart ez al. 1985).

Ehk kdige tabavamalt on maastikudkoloogiat defineeritud Ameerika maastikukoloogide
esimesel ndupidamisel vastuvdetud dokumendis:

Landscape ecology /.../ considers the development and dynamics of spatial heterogeneity, spatial
and temporal interactions and exchanges across heterogeneous landscapes, influences of spatial
heterogeneity on biotic and abiotic processes, and management of spatial heterogeneity (Risser et
al. 1984).

Ameeriklased on siiani jadanud maastikul toimuvate looduslike protsesside ja seda mdju-
tavate tegurite analiiiisi ning lahtimétestamise tasandile, samal ajal kui Euroopas kasutatakse
maastiku mdistet, samuti ka maastikudkoloogilist ldhenemisviisi itha enam sotsiaal-
majanduslikus ja rakenduslikumas kontekstis. Ilmselt on ideaalne nende kahe suuna tasa-
kaalustatud areng, mis iithelt poolt tagaks teadusliku baasi ning teisalt teeniks ithiskonna iiha
kasvavaid vajadusi. Selge on aga, et ilma teadusliku metoodikata on iga maastiku-uuring
kiill vdimalik, kuid jadb vaid kunstide ja uskumuste (religiooni) valdkonda kuuluvaks.
Maastiku kui kategooria populaarsus Euroopa poliitikatasandil suureneb, sellest on
saamas okosiisteemile sarnaselt mdiste, mida kdik ohtralt pruugivad, kuid vihesed selle
tdpset sisu teavad. Nii nagu Okoloogiat seostatakse eriti ametkondlikel tasanditel
automaatselt keskkonnakaitsega, on toimumas maastiku ja keskkonna kui iildkasutatavate
kategooriate ithildumine. Selle taustal jadb ilmselt paratamatuseks, et maastikku moistetakse
edaspidigi erinevates tdhendustes. Maastiku-uuringute edasine areng laheb ilmselt aga
erinevaid madisteid integreerivas suunas. Sellest annab tunnistust kasvoi nditeks Euroopa
Liidu teadusprojektide finantseerimine, kus iihtegi maastikulise, okoloogilise voi kesk-
konnakaitselise sisuga projekti ei rahastata vaid ainiiksi looduslike tegurite uurimiseks.
Tingimata peab projekt olema tugeva sotsiaal-majandusliku kallakuga. Lootust edasiseks
integratsiooniks annavad ka GIS-i ja kaugseire voimaluste areng, samuti andmetdotluse ja
modelleerimise véimaluste kiire kasv. Otseseks rakenduseks maastikulistel uuringutel on
igasugune planeering, milles kompleksne maastikuplaneerimine leiab loodetavasti eludiguse
ka Eesti Vabariigis. Uksikjuhtude ja iksikute iilesannete piistitamise tasandil (4 la
vaartuslike maastike viljaselgitamise aktsioon) keskkonnaministeeriumi kui planeerimise
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eest vastutava institutsiooni huvi justkui kasvab, kuid siiani puudub kogu territooriumi
kattev ja erinevaid teemavaldkondi hdlmav planeerimissiisteem.

Teadusliku uurimise suunad maastiku alal ilmselt kontsentreeruvad protsesside (nii
looduslike kui sotsiaal-majanduslike) siivendatud uurimisse maastikulises kontekstis, samuti
ka maastiku taju edasisesele uurimisele koostods psithholoogidega.
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MOTTE KAIKE MAASTIKULISTEL VALJADEL

Ivar Arold

Looduses liikudes nieb iga inimene, kuidas kohast-kohta muutub (vaheldub) maastikupilt,
mille loovad oma virvide ja vormidega maapind, veekogud, metsad, rohumaad, pdllud ja
inimrajatised. Vaadeldes inimese poolt vihemuudetud maakohti (ndmmemetsane luide,
kadastikuline alvar, laanemetsane kiingas, iileujutatav joeddrne tasandik, kivisillutisega
rannavoond, allikaline lodumets, roostik jt.), vaib tiheldada, et nad kdik moodustavad
omailmelisi ithtumeid. Neid oma koostisosade vastastikustel mdjutustel kujunenud ithtumeid
voib kisitleda maastikena kdige iildisemas (vabamas) tdhenduses. Rangemalt vottes vdib
eristuvaid maastikke vaadelda Maa teatud pinnaosade ruumiliste moodustistena, mis viliselt
ristuvad pinnavormide, veekogude ja taimkatte ning looduskasutuse kaudu. On ju erineva
koostise ja kujuga pinnavormidel vesi, muld ja taimed iiksteisega sobitunud erinevalt ja
leidnud ka erineva kasutuse. Iga kasutusviis on mdnda koostisosa muutnud. Looduslikud
maastikud on kujunenud ainult looduslike tegurite mdjul. Nende struktuuri piisivus on
tagatud maastiku iseorganiseerumise protsessidega. Pollustamise, kaevandamise ja
inimasustamisega on viimaseid oluliselt mdjutatud ja muudetud maastikul on looduslikest
maastikest erinev aineringe ning maastikupilt.

Kiesolevas essees vaadeldakse maastikena igasuguse suurusega iihtumeid ja
tunnistatakse nende erinevate iilesehituslike tasemete olemasolu ning nende astmelist
alluvust. See tdhendab, et suurema iiksuse sees on viiksemad iiksused ja nende sees veel
viiksemad (niiteks oruveerul kui paigasel vdib olla samasuguse kallakuse puhul kdrgemalt
madalamale erinevate muldade, niiskusolude ja taimekooslustega paikasid).

Maastikuiitksused paik, paigas, paigastik, maastikurajoon on kokkuleppelised.
Madalamaid iiksusi on véimalik veel peenemaks jaotada, kui selleks tekib vajadus vdi on
sellel teoreetiline pdhjendus. Nende iiksuste piiri mairab iildiselt see, et inimene ei saa
teatud asjaoludel viiksemaid iiksusi eristada (puuduvad meetodid) voi pole selleks vajadust.
Erilisel vajadusel voib leida aga ka uusi meetodeid. Paiga ja ka teiste iiksuste puhul on
tegemist otstarbeka suurusega iiksusega, mille puhul termin on rakendatav.

Madalamat jarku geokomplekside tiipoloogilisel eristamisel piisab tasandikel
tildiselt pealmise, ithe meetri paksuse mullaga maakihi omaduste, sealhulgas veeolude
arvestamisest (sinna jaiab huumuskate ja iile 90% taimede juurtest). Kiinklik-ndolistel aladel
Ja territooriumi regionaalsel kisitlemisel tuleb aga kindlasti arvestada ka siigavamaid
maakihte ja nende muudetust (nditeks karstumise, maa-aluste kaevanduste jm. ldbi).

Maastiku olemust selgitades peame tddema, et iga maastik on oma olemuselt
geograafiline kompleks ehk geokompleks ehk geosiisteem, mille koostisosad ehk
maastikukomponendid on vastastikku seotud nii aineliselt kui ka ajalise arengu ja ruumilise
paiknemise kaudu.

Maastike alus on pinnavormid. Ligilahedaselt itihesugustes ilmastikuoludes on
reljeef ja selle vorme moodustav aines kdige madravam komponent maastike arengus. See
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tuleneb eelkdige sellest, et nad mdjutavad pinna- ja pohjavee liikumist ning ainete migrat-
siooni, samuti tingivad soojuse ja niiskuse iimberjaotuse. Samas on pindmiste maakihtide
aines muldade ldhtekivimeiks, mis omapoolselt mdjutavad nende keemilist koostist ja
huumuse akumulatsiooni. Kokkuvdttes avalduvad viimased erinevate kasvukohtade,
loodusliku taimkatte liigilise koosseisu ja erinevate taimekoosluste néol, millel on erinev
bioproduktsioonivdime.

Aegade jooksul on maastikud looduslike protsesside ja inimtegevuse ldbi mitmeti
muutunud. Kui esimesed neist (néditeks metsakoosluste vaheldumine) on toimunud mineraal-
maadel ja pole muutnud maastike kivimilist alust, on enamasti tegemist suktsessiooniga, kus
teatud aja pirast taastub suktsessioonirea algul olnud maastikustruktuur (niiteks saab
salukuusikust 150-200 aasta jarel uuesti salukuusik). Liigniiskes keskkonnas toimunud
soostumisel on n-6. lihtsale suktsessioonile kaasnenud turba kui orgaanilise aine ringest
vilja jaanud aine kuhjumine, mis on viinud hoopis erineva, iimbruse suhtes autonoomse
maastiku tekkele, kus kliimaksstaadiumiks on raba.

Kui maastiku looduslikus arengus toimub selle aluse oluline muutumine
(murrutusel, iileujutusel, liiva dra- voi pealekandel jne.) kujuneb ajapikku uue struktuuriga
maastik. Eestis kuuluvad sedasi muutunud maastikud praegusel ajal enamasti paigase
suurusjarku.

Minnes iildisemalt arutelult edasi Eesti niiiidismaastike varasemale arenguloole,
ilmneb, et olulisemad pShjuslikud seosed tulenevad reljeefi kujunemiskaigust parast viimast
mandrijddtumist. Siis said pohikuju praegusaegsed pinnavormistikud. Vastavalt liustikujda
ja selle sulamisvee toimele kujunesid kulutus- (vanemaisse setendeisse) ning kuhjevormid
neile omase koostisega. Viimaste kujunemisel on pdhiline lahtematerjal olnud moreen, mille
aines jaotus sulamisvees mitmekordselt iimber. Nii kujunesid kas kivilised saviliivased-
liivsavised moreentasandikud v&i kruusased ja liivased sandurtasandikud, viirsavised ja
liivased jaajarvetasandikud ning mitut litki kdrgendike kogumikud (oosistikud, voorestikud,
mdhnastikud). See sai ndnda olla ja jadda nn. Korg-Eestis. Madal-Eestis ja ka Korg-Eesti
madalamates osades jdi neid pinnavorme muutma vastavalt asendile kas meri v&i jarv.
Rohkem kui kolmandik praegusest Eesti alast jai vee alla ja vzbanes alles maakerke ja
Laidnemere veehulga vihenemise tottu. See tihendab aga ka seda, et iga veest kerkiv ala on
olnud teatavat aega rannavéond, kus olenevalt kulutus- v3i kuhjeprotsesside iilekaalust on
kujunenud kas pinnalt libi uhutud abradeeritud moreentasandikud v&i rannavallidega
liivased meretasandikud jt. Need on vaid néited tahkete ainete teisaldamisest, millele sai
vastavalt ainesele ja veeoludele kujunema hakata mitmelaadne muld- ja taimkate ning
toimuda maastike "elustumine". Samal ajal on toimunud jiarvede kinnikasvamine ja
mineraalmaa soostumine ndgudes ja vettpidavatel savikatel tasandikel, liigniisketel olevate
toitevaestel liivadel aga rabastumine. Kiingastikes, jarsuveelistes orgudes ja astangutel (nagu
PShja-Eesti klint) on maastike kujunemisel olnud oluline roll raskusjoul (erosioon,
maalihked, varingud). Liigestatud reljeefi ja suuremate korgusvahede tottu on kiinklikel
korgustikel (Haanja, Otepdd, Karula) kujunenud tasandikulistest aladest hoopis erineva
arenguloo, ilmastikuolude ja struktuuriga maastikud. K&ige paremini niditab pinnaehituse
osa erinevate geosiisteemide kujunemisel lihtsa struktuuriga rannikumaastike uurimine, kus
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voib oma silmaga nidha maastike arengut. Seega, et erinevatel reljeefitiiiipidel on kujunenud
maastikud pidanud labima erinevaid arenguridasid (elustiku arengu pohjal voib neid eristada
16-18). Uhes arengureas vdib olla mdne teise maastikuga sarnaseid etappe vOi sarnane
kliimaksstaadium, niiteks mereliiva ja jadjoe tasandikel, kuid nende teisesed mittedomi-
neerivad osised (pinnavormid ja mullad oma taimekasvukohtadega) erinevad. Need asjaolud
lubavad maastikutiiiipide eristamisel kasutada ka morfogeneetilistest reljeefitiiiipidest
parinevaid iiksuste nimetusi (nditeks luitestik, moreentasandike paigased ja paigastikud jt.),
kuna pinnachitusest sdltuvad mulla- ja taimekooslused ning kokku loovad nende erineva
potentsiaali.

Niiiidsel ajal on kdik maastikud kas otseselt voi kaudselt inimtegevusest mgjutatud.
See kutsub esile looduslike komplekside funktsioneerimises nihkeid ja muudab nende
struktuuri.

Poorates tihelepanu nendele geosiisteemide transformatsioonidele, mis on tingitud
inimese sekkumistest looduslikesse protsessidesse, tuleb tunnistada, et ehkki inimtegevus
kutsub muutusi, jadb maastik ikkagi looduse osaks ja ta areneb vastavalt looduse seadustele.
Kui looduskasutusel (niiteks pdlevkivi maapealsel kaevandamisel) muudetakse aga reljeefi
ja pinnakatet, s.0. pinnaehitust, kujuneb sellel alal uut liiki geokompleks oma muldade ja
taimkattega. Neil biootilistel komponentidel on voime elustada peale héirimisi see muudetud
ala. Selles seisneb nende iilimait oluline stabiliseeriv tihtsus geosiisteemis. Lihtsalt
Oeldes — neil on vdime hoida stabiilsust. Geosiisteemi isoleerida vilismdjuritest pole
voimalik. Inimene ei loo uusi maastikukomponente, vaid toob sisse uusi elemente, nagu
niiteks kiilvid pdldudel (kujunevad agrotsénoosid), kanalid, karjdarid ja terrikoonikud
(reljeefielemendid). Nende seas on kunstlikke maastikuelemente (st. neid, mis looduses ei
teki) nagu insenerivorgud, teed jt., ja looduslikke elemente, mida inimene toob iihest
maastikust teise ja grupeerib iimber (taime- ja loomaliigid). Nonda-6elda segaelement on
nditeks veehoidla. K&ik uued elemendid sisenevad maastikku kui looduslike objektide
analoogid. Nad kdoik toimivad looduslike seoste siisteemis, tdites sarnaseid funktsioone, ja
alluvad samuti looduslike protsesside mdjule (tahked kehad murenemisele ja erosioonile,
veekogud kinnikasvamisele, fiitotsonoosid kannatavad niiteks umbrohtude sissetungi ja
kobraste tegevuse jne. tottu). Pohiline erinevus "vanade" ja "uute", st. looduslike ja tehislike
maastikuelementide vahel seisneb nende vastupidavuses. Igasugune inimese poolt muudetud
maastik on vdhem vastupidav kui esmane, sest isereguleerimise looduslik mehhanism on
temas rikutud. Kiilvid ja koduloomad hukuvad ilma inimese toetuseta. Maastik nagu piitiaks
neid korvaldada ja rikutud tasakaalu taastada. Piisivus ja vastupidavus on peamine
hindamise kriteerium igale uusmoodustisele geosiisteemides. Geosiisteemi piisivuse aste
(mé&ir) on otseses sdltuvuses nende astmest. Mdne paiga v3i paigase muutumisega ei teki
veel uut suuremat iiksust — uut maastikurajooni. Pdllustamise ja inimasustusega muudetud
maastikku on vaadeldud looduslike maastike variantide ehk modifikatsioonidena. Ilmselt
kdige suuremate muutumistega maastikud on tihedasti asuvate suurte hoonete ja
toostusrajatistega linnad. Kahjuks pole neid maastikuteaduslikust kiiljest kuigi palju uuritud.

Moéneti meenutab praegusaegne Eestimaa maastikupildi poolest oma vahelduvate
poldude ja metsadega tiheda teestikuga metsasteppi, kus aga pdhjapoolse niiske kliima t5ttu
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on palju viikesi veekogusid ja mirgi maid. Umbritsetus pdhja- ja lddnekaarest merega on
pohjustanud tihedama asustuse ning teiselaadsete rajatiste, eeskitt linnade tekkeks, jittes
sisemaised alad pdllu- ja metsamaadeks. Erineva kasutuslaadi ja sellega seotud rajatistega
alasid on mdistlik nimetada maistuteks (niditeks pollu-, metsa-, puhkemaistu jt.), sest nende
piirid méaérab dra kasutus, mitte loodusliku aluse muutused.

Kdige parema ettekujutuse mingi territooriumi maastikulisest olemusest annavad
tiipoloogilis-regionaalsed maastikukaardid, millel on kujutatud nii tiipoloogilised (korduvad)
kui ka regionaalsed iiksused (ndit. maastikurajoonid). Kui sinna kdrvale on panna kaasaegne
looduskasutus- (maakasutus- voi maakatte-) kaart, on kisitletavast alast voimalik saada iisna
hea ettekujutus.
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VIIS MOTET MAASTIKUST

Toomas Kokovkin

Miks motteid? Miks mitte uurimusi, kisitlusi, kontseptsioone? Miks mitte teaduslikku,
analiilisivat lihenemist maastikule? Miks? Vast sellepirast, et aastatepikkune suhtlemine
maastikega on mulle ndidanud, et maastikku ei saagi uurida. Voi tdpsemini, maastiku kui
loodusteadusliku kategooria uurimise tulemused ei vii ldahemale maastiku olemuse
mdistmisele. Olen aru saanud, et selles osas kiivad teadlased ithe koha peal ringi. Aga ringi
kdimise juures on parim tegevus just mdtisklemine, mdtisklemine teemal — kas maastik on
iilepea olemas?

Esimene moéte: geokompleksid

Opetus iitleb, et maastik on teatud maa-ala, millel on selged teistest aladest eraldavad piirid
ja mille piires maastikukomponendid (pinnamood, veestik, mullastik, kliima, taimakte jne.)
on iihetaolised. Uhetaolisus ei tihenda tingimata ruumilist muutumatust — maastiku piires
voivad erinevad elemendid seaduspiraselt korduda, kuid see sisemine mitmekesisus, nditeks
Jarvendgude ja kiingaste vaheldumine mdhnastikus on maastiku piires iihetaoline.

Opetus rasgib geokomplekside taksonoomiast. Erinevaid geokomplekse kérvuti
vaadeldes selgub, et nad moodustavad kogumeid, mis kujundavad suuremaid, kérgema jirgu
geokomplekse. Faatsieste naabruskonnad moodustavad paigaseid, need omakorda paigas-
tikke, paikkondi jne. Siiani mdeldes ei tohiks meil probleeme tekkida, sest maailma kirev-
pildis suudab inimese silm kujundeid ja piire alati aimata.

Maastikud on kui mosaiikporand, mis on kokku pandud virvilistest kivikestest
(faatsiestest). Koige viiksem geokompleks, maastikuteaduse elementaarosake, on faatsies
ehk paik. Paik on mosaiigi kivike, mida iseloomustab sisemine iihtlus ja jagamatus
(maastikuteaduslikus mdttes). Paiga piires on iihetaoline pinnakatte litoloogia, mullaerim,
reljeefi ja niiskuse iseloom, biotsénoos.

Mosaiigis moodustuvaid mustreid, niiteks lille- ja linnumustreid, nimetame
paigasteks, neist tekkivaid suuremaid kujundeid paigastikeks jne. Selle iile, kas piir kulgeb
iile linnusaba v3i hoopis iile lillevarre, saab pikki teaduslikke vaidlusi pidada. Kuna maas-
tikulisi piire ei saa tdmmata maastikuteaduslike meetodite abil, vaid ikka teiste eriala-
teaduste vahendusel (pinnavormide, pinnakatte, taimkatte jt. piiride jargi), jaadki motlema,
kus siis see maastik on?
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Teine méte: maastiku geokeemia ja maastiku geofiiiisika

Keerulisemaks muutub olukord siis, kui piiiiame verifitseerida jargmist maastikuteaduslikku
vdidet — geokompleksid moodustavad tervikuid, mida tingib sisemine aine- ja energia-
vahetus. Tdepoolest, ainete pohiline kandja loodusmaastikus on vesi, mis edestab transpor-
ditava massi osas toendoliselt iilekaalukalt koiki teisi aine lilkumise vorme. Just vee
litkumise omadustele erinevates maapinna osades rajaneb maastiku geokeemia. Maapind
jagatakse viljauhte-, sisseuhte- ja transiidialadeks, vee reziimi jirgi alaliselt, ajutiselt,
perioodiliselt jne. veega kiillastunuteks. Vastavalt vee kiditumisele eristuvad ka teiste keemi-
liste ainete areaalid, pohiliselt lahustuvate ja mittelahustuvate iihendite voi aeroobsete ja
anaeroobsete tingimuste jdrgi. Niisugune geokeemiline mudel toimib omaette siisteemina
kenasti. Probleemid tekivad siis, kui piitiame kirjeldatud mudelit kokku viia maastikuliste
iiksuste ehk geokompleksidega. Siis avastame, et geokeemiliste areaalide piirid ei vasta
pahatihti geokomplekside piiridele ja ka seda, et iiksikute iihendite kontsentratsioonid
geokompleksi piires kdiguvad rohkem kui erinevate geokomplekside vahel. Paratamatult
peame tegema jérelduse, et ainevahetus geokomplekse sisemiseks tervikuks ei seo.

Maastikud kujunevad erinevate stiihiate kokkupuutepinnal, neist igaiihel on oma
uurimisteema. Reljeefi uurib geomorfoloogia, 6humasse meteoroloogia ja klimatoloogia,
veestikku hiidroloogia, taimkatet biotsonoloogia jne. Maastikku iseloomustatakse kdigi
nimetatud komponentide kaudu. Mis aga on see ithine nimetaja geokomplekside jaoks, mille
alusel saaks maastikuteaduse reaalsusmudeli luua ja mis oleks kisitletav maastikuteaduslike
meetoditega? Kas niiteks faatsieses on midagi sellist, mis siinnib asjaolust, et maastiku-
teadlased iiksikkomponente tema piires muutumatuteks peavad? Kuidas teha faatsiesest
telliskivi, millest paigase maja ehitada, ilma et peaks iiksikute naaberteaduste meetodeid
kasutama?

Seda on katsetatud nn. maastiku geofiiiisika abil. Maastiku Rubiku kuubikut keera-
takse selle kiiljega enda poole, kus on niha geokompleksi kihiline ehitus: Shukiht, puidukiht,
lehe- ja okkakiht, pddsakiht, loomakiht, mullakiht, veekiht, kivimikiht jne. Viidetavalt
lubavad fiiiisikalised meetodid uurida neid kihte iihiste meetoditega. Pealegi iseloomustab
nimetatud kihte mass (tdepoolest, fitiisikaline kategooria!), mistottu saab kihte nimetada
aeromassiks, fiitomassiks, zoomassiks, hiidromassiks jne. Nende geomasside koguse,
ulatuse, kombinatsiooni ja muude niitajate alusel saab kokku panna erinevaid, kuid sisemi-
selt terviklikke komplekte, mis kujutavadki endast geokomplekse. Ponev! Aga kuhu oleme
oma mdtetega joudnud? Sinna, et maastikku kirjeldatakse jéllegi muude loodusobjektide ja
nihtuste kaudu, kuigi sedapuhku kiillaltki formaliseeritult ja filiisikalise terminoloogia
soustis.

Kolmas méte: maastikuokoloogia

Maastikuskoloogiat ei saa piris tdpselt defineerida. Uhelt poolt on tegemist tkoloogia
arendusega, mis tuleneb 6koloogide huvist ruumiliste seoste vastu. Teiselt poolt on tegemist
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maastikugeograafia valdkonnaga, milles pannakse suuremat rohku okosiisteemidele (kuna
traditsiooniliselt on meie maastikuteadlased rohutanud geoloogilis-geomorfoloogilisi ja
mullastikulisi aspekte maastikus). Meeldivam on mdelda, et tegemist on neist esimesega,
seda enam, et sealt tuleb iiks elegantsemaid maastiku definitsioone — maastik on maa-ala,
millel teatud tiiiipi Okosiisteemid seaduspiraselt korduvad. Ei pea ennast vaevama igasu-
guste taksonoomia probleemidega, vaid saab keskenduda hoopis huvitavamatele asjadele
nagu okosiisteemide suurus, kuju, naabrussuhted, killustatus, dominantsus... Pealegi on
maastikudkoloogial sellises asetuses vdga head rakenduslikud viljavaated. Niiteks saab
teaduslikult pdhjendada vajadust iihendada metsaribadega suuremaid metsamassiive Ladne-
Euroopas, kus teedevdrk ja asustus on looduslikud Skosiisteemid iisnagi fragmentaarseks
hakkinud. Nimetatud lihenemist kasutatakse Eesti maakondade planeeringus rohelise
vorgustiku nime all.

Kahjuks ei aita maastikudkoloogilised tded aru saada, kas maastik ikkagi on olemas
voi ei ole. Kui vdtta dkosiisteemid nende korduvuses (ja vahel ka kordumatuses!) maa-
pinnalt 4ra, kas siis see, mis jdib, on mitte-maastik? Hm, huvitav mdte, seda peab veel edasi
mdtlema...

Neljas mote: geosiisteemid

Siisteemide teooria joudis otsapidi ka maastikuteadusesse, andes selle kasutusse kiillaltki
tohusad riistad. Pealegi oli geokomplekside mdiste ndol eeltoo tehtud. Siisteemi definee-
ritakse teatavasti kui elementide ja nendevaheliste seoste terviklikku kogumit. Element on
siisteem, mis on antud uurimistasandi seisukohalt jagamatu; maastiku elemendiks on seega
paik (faatsies). Paikasid iihendatakse korgemat jarku siisteemideks (paigasteks), kusjuures
paikadevahelisi seoseid kirjeldab paigase struktuur. Paigaste kogum omakorda moodustab
jargmist jarku siisteemi talle omase struktuuriga jne. Tekib siisteemide hierarhia, mille
kdrgeimaks tasandiks maastikuteaduse vaateviljas on maastikusfdar.

Nii saab maastikke kokku panna nagu lego-klotsidest. Kuid siisteemne lihenemine
jatab ruumi ka paindlikkusele, tuues sisse funktsioneerimise, diinaamika ja arengu mgisted.
Naiteks niisugused protsessid maastikes nagu 36pdevased ja hooajalised muutused, suktses-
sioonid ja katastroofid on siisteemide teooria riistvaraga kirjeldatavad. Kuidas tdpsemalt,
selle iile ei viitsi praegu mdelda. PShimatteliselt tehakse seda struktuuri muutuste kaudu,
hinnatakse protsesside poorduvust ja podrdumatust, otsitakse struktuuri invariantseid
omadusi jne. Mille iile aga tahaks métiskleda, on kaks asja, mis aitaksid kuidagiviisi lahti
motestada maastiku olemuse. Esiteks, seosed maastikuelementide vahel, ja teiseks, emer-
gentsuse printsiip.

Votame seosed. Seosed, mis eksisteerivad maastikuelementide (madalamat jarku
geokomplekside) vahel, moodustavad maastiku struktuuri. Struktuur, nagu teada, tagab
siisteemi terviklikkuse. Mis asi tagab maastiku terviklikkuse? Selle tagavad ruumilised
suhted maastiku osade vahel. Maastik on selline, sest tema osad paiknevad iiksteise kdrval
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just niimoodi. Jirelikult, kaldun arvama, et maastiku struktuur on tema elementide
ruumilised seosed.

Uks mdte emergentsusest. Siisteem on elementide summa pluss veel midagi — see
on siisteemide teooria isade kuulus lause. Seda "pluss veel midagi" nimetatakse emer-
gentsuseks. Mets ei ole pelgalt kogum puid, see on midagi enamat. Kui me leiaksime, mis on
maastiku puhul emergentsus, siis saaksime Oelda, et maastik on olemas. Et ta ei ole pelgalt
koostisosade summa, millele meie oma inimlikus religioossuses omistame hinge ja anname
kauni nime Maastik. Jaa, ka seda tuleb veel edasi méelda...

Viies mote: inimene maastikus

Nii, kalduski 18puks mdte inimese peale. See on kiill iiks huvitav teema, mille iile saab kohe
palju moelda. Niiteks, inimene kui maastiku vaataja ja kui maastikus olija. Nende all ei
mdtle ma lihtlabast viibimist maastikus, vaid aktiivset suhtumist. Vaataja probleemist
mdtlesin juba korduvalt eespool, et kas maastiku olemus ja olemasolu on tingitud ainuiiksi
inimese silmadest v&i on maastik ikkagi looduses olemas omaette objektina, mida saab ka
teaduslikult uurida. Vastupidine oleks ju kahetsusvéirne, sest siis kaoks dra maastikuteaduse
vajadus ja ka minu teaduskraad voiks kahtluse alla sattuda.

Inimene kui aktiivne (majanduslik) tegutseja maastikus on aga eriti huvitav teema.
Siin saab matiskleda iisna mitme asja iile. Esiteks, kas inimene on maastiku osa vdi ei ole?
Kas kisitleda inimest vilismdjurina, mis tekitab kdrvalekaldeid geokomplekside funktsio-
neerimises vdi on tegemist siisteemi immanentse osaga? Teiseks, mis juhtub, kui inim-
tegevus lakkab? Kas maastik taastab oma esialgse loodusliku seisundi vdi on sisse viidud
podrdumatud muutused? Kolmandaks, kuidas nimetada inimmd&juga maastikku — antropo-
geenne, kultuurmaastik, muudetud maastik...? Ja iildse, kas peab tal mingi keeleline lisand
ees olema, v&i on tegemist libtsalt "maastikuga", sellisega, nagu ta on?

Huvitav idee on maastikku kisitleda kui ressurssi. Inimene ammutab oma majandus-
tegevuseks maastikust ainet ja heidab sinna ka jidatmed. Maastik ongi see, mis on maa-
pinnale jiinud inimtegevuse tagajirjel. Utleme, maastik on kui pitseri jéljend paberil,
kusjuures pitseriks on inimese tehnika ja majandussiisteem, paberiks aga hiipoteetiline
loodusmaastik. Siit jduame maastike ajaloo teema juurde — labi tsivilisatsiooni arengu on
maastikke kasutatud erineval viisil ja erineva intensiivsusega. Kiviaja maastik erineb rauaaja
maastikust ja see omakorda toostusajastu maastikust tinu maastiku kui ressursi erinevale
pruukimisele. Vanu maastikke saab rekonstrueerida kasutades paleobotaanilisi, arheoloo-
gilisi ja ajaloolisi meetodeid. Vanade ajalooliste maastike védrtuse tunnetamisel toome sisse
mdiste pdrandmaastik ja piiiiame seda romantiliste tunnete ajel sailitada. Kahjuks, jah, on
see vdimalik vaid koos vanade majandusviiside taastamisega.

Niisiis, inimene ja maastik. Kui palju on maastikus inimest ja kui palju on inimeses
maastikku? Ja kui maastikku ei ole olemas, siis mis saab inimesest?
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Kokkuvottev mote

Maastik on iiks ddrmiselt huvitav teema. Kuigi pole selge, kas ta on olemas vdi ei ole, saab
temast nii palju erinevaid métteid mdelda. Isegi kahju hakkab, et kiin iiksi mddda ringi ja
motlen. See teema viiriks lausa arutamist. Teema on nii haarav, et oma vaimusilmas nien,
kuidas iilidpilased istuvad kusagil vanas Tartu dllekeldris ja libi suitsu hiiiiavad iiksteisele
rodmsalt: "...ja ikkagi on ta olemas!"
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KODUKOOTUD MAASTIKUD

Urve Ratas

Sona maastik on muutunud viimasel aastakiimnel moesdnaks ja ega enamus selle sdna
kasutajaid teagi, et veel 1919. aastal seisis see sona J. Aaviku "Uute sénade sonastikus"
seletusega maastik — maakoht. Selle sdna esimesteks kasutajateks Eestis olid kirjanikud ja
kunstnikud. Tdnapieva ajakirjanduses ja kdnepruugis esineb maastik sellistes liidetes nagu
loodusmaastik, kirjandusmaastik, kriminaalmaastik, poliitiline maastik jne.

Enamasti mdistetakse maastiku all aga meid iimbritsevat — peamiselt pinnamoe
liigestatust, veekogude olemasolu, taimkatte isedrasusi. Maastiku ilme muutub aastaaegadest
olenevalt. Isegi 66pdeva erinevatel tundidel tekitab iiks ja sama maastik meis erinevaid
tundeid.

Ei miletagi, millal ja kui tihti s6na maastik minu noorusaastatel kasutati. Kui Viikse
vidina ddres looduse ilu hinge tungis, sai vaid 6eldud: "Kiill on kena". Kdige kenam oli vaade
Kabelimielt piikeseloojangul Vaiksele viinale. Ka minu iilikooliaastatel ei olnud sdna
maastik kuigi tihti meie dpingutes ja toodes kasutatav. Maastikuteadust kui Sppeainet Tartu
Riikliku Ulikooli geograafia osakonna dppeplaanides ei olnud. Kursuse- ja diplomitéos sai
uuritud looduslik-territoriaalseid komplekse ja aspirantuuriski kdlas kandidaaditoo esimene
formuleering "Ladne-Eesti saarestiku funktsionaalne tsoneerimine looduslike tingimuste
kompleksi alusel". Oli aasta 1965.

Teave maastikuteadusest kandus minuni peamiselt venekeelse, vihem saksakeelse
kirjanduse kaudu. Sai loetud, uuritud ja dppust vdetud ka J. G. Grand, A. Laasi, E. Markuse,
E. Kandi ja A. Tammekannu té6dest, mis asusid siis erifondis ja nende kattesaamine oli
raske. Meelde on jadnud tutvus A. Laasi magistritooga Vormsi maastikest iilikooli raamatu-
kogu erifondis Toomemdel. See oli nagu tungimine kuhugi pithalikku... Nii sdnas kui pildis
leidsin sellest t66st hoopis teistsuguse Vormsi, kui ise ndinud olin. E. Kandile viitamine oli
sel ajal mdeldamatu. Tema nimi sattus ndukogudeaegsete geograafiaalaste t6ode kirjanduse
loenditesse Moskva geograafide kaudu, kus see tsensuurile ilmselt tundmata oli. Eelnevast
tingituna olengi oma uurimistdodes peamiselt ldhtunud vene-ndukogude maastikuteadusest.

Eestikeelses kirjanduses oli tdeline parl Eesti Looduse 1965. aasta 13punumbrites
ilmunud K. Kildema ja V. Masingu artikkel "Maastikuteaduse arenguteest (I, II)". Mdni
aasta hiljem ilmus K. Kildema (1968) "Maastikulise uurimise pdhisuundi Eestis". Samasse
aega jasvad ka sdjajirgsed enamkasutatavad Eesti maastikulised rajoneeringud (Varep 1959,
1964; Kildema 1969). Kahtlemata ei saa neid vaadata lahus juba varemtehtutest (eelkdige J.
G. Grano, A. Tammekannu t56d).

1960-1970ndatel aastatel oli enamus maastikulisi uurimist6id piithendatud maastike
klassifikatsioonide viljatootamisele, maastike kaardistamisele ja uurimisalade rajoneeri-
misele. "Geograafilises uurimuses on peardhk tavaliselt territoriaalselt erinevate nihtuste ja
nende leviku selgitamisel, mis viitab iihest kiiljest sarnaste territooriumide iihendamisele
(tiipoloogiale) ja teisest kiiljest erinevate territooriumide eristamisele (rajoneerimisele)”,
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kirjutab prof. V. Masing, minu kandidaadit56 oponent. Oli aasta 1974. Toon teadlikult sisse
tsitaate professori oponeeringust, mida ta on teinud kiimnetele... Mul on t3siselt kahju, et
me ei mirganud neid koguda ja triikis avaldada. Tema arvamused olid kdik sisukad,
dpetlikud, kaasahaaravad ja esitatud nauditavas eesti keeles. Kahjuks on neist kaitsmis-
protokollides sdilinud venekeelsed variandid, mida ndudis tdhtis ja range VAK — tdid
hindav korgem atestatsioonikomisjon Moskvas.

Tdnu oma esialgsele uurimisobjektile, viikesaartele, leidsid minu uuringutes
kasitlust maastike kdige viiksemad tiipoloogilised iihikud, nn. faatsiesed ehk paigad ja ka
paigased. Meri piiritles uurimisobjekti, kdrguse kasv, pinnakatte iseloom ja mere mdju
peegeldusid selgelt taimkattes ja ka muldade erisuses. Suuremate maastikuiihikuteni kui
paigas pole ma oma t6ddes tavaliselt jdudnudki.

Viikestel meresaartel "elas" ja muutus kdik kiiresti. Muutusi saarte looduslikes
kompleksides ehk maastikes t3id kaasa ka iiksteisele jargnevad aastad. Rannarahva
tahelepanekutest ja loodustunnetusest sain minagi osa oma kodukoha heade tundjate Tauksi
saare peremehe Villem Niidu, Saarnaki Antoni, Kesselaiu tuletorni iilevaataja Kipperi ja
paljude teistega vesteldes. Samuti on eelmiste pdlvkondade hea loodustunnetus joudnud
meieni sellistes sdnades nagu padu, lais, taevaskoda, miiiir, ndmm, kare, kari jne. Siit
tekibki kiisimus, kas on alati dige kasutada sdnapaari saared ja laiud. Laid saare nimetuses
esineb vaid Liadne-Eestis ja tihendab enamasti viljakujunenud taimkattega (niitude,
puisniitude, kadastike ja puusaludega) suuremat viikesaart meres. Ma ei tea iihtegi saart
PShja-Eesti rannikumeres, mida séandaksin nimetada laiuks.

Kevadisi vilitoid sai ponevusega oodatud. Viikesaared olid siis justkui "pesust
tulnud" — virsked ja puhtad. Taimkate ei olnud arenema hakanud, mistdttu pilku koitsid
stigis-talviste tormide v3i kevadise riisijad tegevusjiljed. Koik tundus siin olevat tihedalt
iiksteisega seotud. Viiksemgi muutus mikroreljeefis voi veereziimis tuli sclgelt esile
taimkattes, mis inimesele kdige paremini hoomatav on. Viikesaarte maastike muutustes tuli
arvestada ka loomariigiga.

Vilitoodel voeti proove ja tehti kirjeldusi valdavalt paiga tiiiipilisemalt viljakujune-
nud osast. Spetsiaalseid uuringuid piirialadelt ei tehtud. Paikade piiriosas esinevaid kdrvale-
kaldeid "aitas" kaardistamisel kaotada kaardimdot. Kaarte dieti ei olnudki. Aluskaardina
kasutati vadikesemddduliste kaartide mitmekordseid suurendusi ja sedagi salaja. Kaartide
puudumine tingis paljude uuritavate saarte tahhiimeetrilist mdddistamist. V3rreldes mulla-
kaevete tegemisega tundus see tegevus igati aristokraatlikum...

Maastikud on aga sisemiselt kiillaltki varieeruvad ja isegi paigad ei ole tdiesti
homogeensed. Paikadesisesele muutlikkusele pooras tihelepanu ka professor V. Masing, kes
kirjutas:

Jah t3esti, pikemat aega arvati, et faatsies on tdiesti homogeenne ja muutused toimuvad hiippeliselt
vaid piiril vastu naaberpaika. Kui see nii oleks! Paraku on looduses olemas nii jirske piire kui ka
sujuvaid iileminekuid ning viimaseid on vist rohkemgi. Lihtne t3de, et looduses on kdik piirid
suhtelised (olenevad uurimise voi kirjeldamise modtkavast) kehtib maastikuliste iiksuste hierarhia
koikidel astmetcl. Vaid asja hdlbustamiseks otsime tunnuseid, mille muutused faatsieste sees
ndivad olevat viiksemad kui faatsieste piiridel ning nende jarele tdmbamegi tingliku kontuuri /.../
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Maastik on keeruline uurimisobjekt. T&eliselt kompleksset nn. maastikuteaduslikku lihene-
mist olen kogenud just neid paiku saartel uurides ja osa neist uuringutest kuuluvad kindlasti
maastikudkoloogia valdkonda.

Asudes erinevatel hiipsomeetrilistel kdrgustel, moodustavad paigad saare keskosast
kuni mereni kaskaadseid siisteeme (kateenasid, kui soovite), olles omavahel seotud vee
lilkumisega. Klassikalise olukorra paigatiiiipide esinemises vdib aga peapeale keerata
iiksainus tugev torm, mis 16hub pinnavorme ja kuhjab ringi setteid, havitab mulla ja taim-
katte. Arvestama peab veel inimm&ju, mis sageli algas kohe, kui maalapp vabanes merevee
alt. Viikesaari kasutati enamasti karja- ja heinamaana, mis pidurdas ja muutis eelkdige
taimkatte arengut. Oma osa viikesaarte ilme muutmises on ka vGsaraiumisel, kivikoristusel
jne.

Sageli koostati uuritava ala maastikuprofiil, mis "niitas" maastikke vertikaalldikes
ja aitas vilja selgitada maastike komponentide ja ka tiksuste omavahelisi suhteid. Iseasi, kas
oskame (oskan) neid niha.

Juba veidi suuremate tiipoloogiliste maastikuliste iiksuste uurimine tekitab
kiisitavusi. Seda enam, et nende eraldamisel kasutatakse peamiselt, ja olen isegi kasutanud,
rikkaliku informatsiooniga suuremdd6dulisi mullakaarte, lisaks geoloogilis-geomorfoloogilisi
ja taimkattelisi uuringuid. "Loen" aga mullakaarte suhteliselt histi (olen méned aastad
tootanud mullakaardistajana) ja saan neist hoopis rohkem informatsiooni maastike kohta kui
nende baasil koostatud maastikukaardilt.

Kas olengi paigaste kaardistamise ja uurimisega ummikusse jooksnud? Ilmselt
kiilll... Olen piiiidnud paigaste eraldamisel ldhtuda pinnavormide geneesist, nii kooruvad
vilja erinevad paigaste tiiibirithmad (nditeks abradeeritud moreentasandike paigased), ja
arvestanud setete fraktsioonilist erinevust 1-1,5 meetri paksuses settekihis (nditeks tiiiipili-
sed moreentasandike paigased, moreenil lasuva mereliiva tasandike paigased) (Sepp 1974).
Seda aastakiimneid tagasi V. Lepasepa (1963) toode ja E. Hangu markuste pdhjal paika
pandud klassifikatsiooni olen mdnevorra tdiendades rannikualadel to6tades kasutanud
aastaid.

Ka suuremate iiksuste puhul on eluslooduse kaasamine maastikulistesse uuringu-
tesse igati vajalik. Paigasesisest liigestust nditab kaardile kantud taimkattetiiiipide levik.
Seda digustavad ka aastakiimneid Eestis kasutusel olnud taimkattetiiiipide klassifikatsioo-
nid — nii metsakasvukohatiiiibid (L6hmus 1964 jt.) kui ka rohumaatiiiibid (Krall jz. 1980
jt.), mis on tihedalt seotud muldadega ja peegeldavad ka niiskustingimusi. Kokkuvdetult ja
tiiendatuna esinevad muld-taimkatte seosed ka J. Paali (1997) t60s.

Maastikud muutuvad nii ajas kui ruumis. Kuidas seda viljendada? Ruumilist
muutust annab edasi klassikaline maastikukaart, kus selgub (peaks selguma) nii ala genees
kui ka selle seisund kaardistamise momendil. Kui kaardistamisi on erinevatel aastakiimnetel
ithest ja samast kohast tehtud, siis saab neid ka vérrelda. Muutusi ajas on enamasti véimalik
viljendada nn. maakatte kaudu, mis sisaldab endas nii taimkatte iseloomu kui ka
maakasutust. See on mdnevdrra lihtsustatum, kuid kergemini haaratav ning véimaldab
kasutada ka eri aegadest ja otstarbel tehtud kaarte. Suuremateks iihikuteks on siin metsamaa,
pddsastik, rohumaa, taimkatteta ala, pdllumaa jt. Eelnevalt kirjeldatu on k&ige lihtsam ja
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primitilvsem viis maakatte uurimiseks, kuid aitab meil tungida aastakiimnete ja -sadade
kaugusele. See viitab ka sellele, et ei ole dige samastada maastiku struktuuri maastiku
mustriga, mida sageli tehakse.

Maastikulised uuringud on tinuviirne alusmaterjal (geograafilistes) rajoneerin-
gutes. Rajoneeringute juures tuleb aga silmas pidada, et:

/.../ rajoneering oleneb alati aluseks olevaist kriteeriumitest ja nende kasutamise tdpsusest. Kui
jaotus on loogiline ja vajaliku detailsusega teostatud, siis on ta "dige" — kuivord "dige"
rajoneering iildse olla saab. Kui olla jarjekindel, siis tuleks nduda selget individuaalsete (regio-

naalsete) tunnuste viljatoomist maastikulise rajoneerimise kdikidel tasemetel.
V. Masing,

Maastike rajoneerimisel tuleb kasuks loodus- ja majandus(inim)geograafide koost66. Kahju,
et K. Kildema ja T. Rea iihine t66 1970ndatel aastatel j4i vdga lithikeseks. ..

Maastikulised uuringud on veel olulised planecrimistéodes ning ka elanike hari-
misel, et selgitada ala looduslikke erisusi, millest tuleneb piirkondade kasutus, sealhulgas ka
looduskaitse. Maastikulisest liigestatusest oleneb ka bioloogiline mitmekesisus, mille
siilitamisele on viimasel aastakiimnel jérjest rohkem tdhelepanu podratud.

Maastikulise printsiibi rakendamise vajalikumaks ja olulisemaks viljundiks pean
aga loodusgeograafia dpetamist koolides, et selgitada looduslike komponentide omavahelist
seotust ja sellest tulenevalt piirkondlikke erinevusi ja kasutust.

Kirjandus

Aavik, J. (1919). Uute sonade sonastik. Tartu: Istandik.

Kildema, K., Masing, V. (1965). Maastikuteaduse arenguteest, I, II. Eesti Loodus, 5, 6, 257-
262,321-328.

Kildema, K. (1969). Eesti maastikulisest liigestusest. Rmt.: Margus, M. (toim.) Maastike
kujundamine Eesti NSV-s. Tallinn: Valgus.

Krall, H., Pork, K., Aug, H., Piiss, O., Rooma, I. & Teras, T. (1980). Eesti NSV looduslike
rohumaade tinibid ja tahtsamad taimekooslused. Tallinn: Eesti NSV P&llumajandus-
ministeeriumi Informatsiooni ja Juurutamise Valitsus.

Lepasepp, V. (1963). Maastikulise printsiibi rakendamisest maafondi uurimisel. Eesti
Geograafia Seltsi Aastaraamat 1962, 59-76.

Lohmus, E. (koost.) (1984). Eesti metsakasvukoha tiiiibid / Eesti NSV Meztsamajanduse ja
Looduskaitse Ministeerium. Eesti NSV Eesti NSV Agrotodstuskoondis, P5llumajan-
dusministeeriumi Informatsiooni ja Juurutamise Valitsus. Tallinn: Eesti NSV
Agrotddstuskoondise Info- ja Juurutusvalitsus.

Paal, J. (1997). Eesti taimkatte kasvukohatiiiipide klassifikatsioon. Tallinn.

Sepp. U. (1974). Hiiumaa maastikuline iseloomustus. Tallinn: Valgus.

48



Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis 91 (2001)

Varep, E. (1959). O fiziko-geografitSeskom (land$aftom) raionirovanii Estonskoi SSR.
TSetvertoe vsesojuznoe sovestSanie po landSaftovedeniju v Rige. UtSenie zapiski
Latviiskovo Gosudarstvennovo Universiteta, XXXI. Riga.

Varep, E. (1964). The landscape regions of Estonia. Tramsactions of the Tartu State
University, 156, Publ. on Geography, 1V, 3 -28.

13 49



MAASTIK MAASTIKUTEADUSES JA
MAASTIKUOKOLOOGIAS

Are Kont

Maistest maastik on saksa ja ndukogude koolkondade jargi Opetatud aru saama vidhemalt
kolmest erinevast vaatevinklist: 1) maastik on vaatevili ehk peisaaz. mis iimbritseb vaatajat;
2) maastik on suvalist taksonoomilist jarku looduslik-territoriaalne kompleks ning 3)
maastik on konkreetset taksonoomilist jarku looduslik-territoriaalne kompleks paigastiku ja
maastikulise rajooni vahel.

Saan viga histi aru esimesest madratlusest ning arvan teisigi seda kergesti mdistvat.
Mingil madral oleks arusaadav ka teine miiratlus, eeldades, et looduslike komplekside
ruumiline hierarhia on vdga tipselt paika pandud. Ent selles viimases maératluses kahtlen
tdsiselt, sest senimaani pole suudetud iiheselt vilja t66tada maastike piiritlemise aluseid,
radkimata mingist universaalsest hierarhilisest skaalast. Maastikke ei ole &ige piiritleda
mingi iihe komponendi alusel ning selle komponendi jargi neid ka nimetada. Eesti maas-
tikulise liigestuse senises praktikas, eriti suuremdodtkavaliste (st. alates paigastikest) liiges-
tuste puhul on kd&ige sagedamini aluseks vdetud pinnavormid ning sellele vastavalt ka
paigastikke nimetatud. On selge, et erinevates regioonides ning eri aegadel on maastike
vilimust ja talitlust reguleerivad juhttegurid erinevad ning on sageli seotud teatud kriitiliste
aine- vOi energiavoogudega. Niitena olgu toodud otsamoreeni ja voore paigased, mille
struktuuri ja funktsioneerimise vOib madrata (ent alati ei pruugi) moreeni kui mulla
lahtekivimi tekstuur, mineraalne ja keemiline koostis. Kogu maastikuline struktuur vgib
kujuneda téiesti sarnaseks, ehkki pinnavormid on sootuks erineva péritoluga ning erinev on
ka basaalse osa geoloogiline ehitus.

Teiseks, maastikku ei saa miaratleda kui iiksnes looduslik-territoriaalset kompleksi,
vaid kui védga keerukat siisteemi, mis on teatud aja jooksul kujunenud inimese ja looduse
vastastikusel koostoimel. Inimese roll maastike kujunemisel selliseks, nagu me neid tina-
paeval ndeme, on viga suur. Kui me piirduksime siinkohal vaid Eesti niitega, vdiksime
julgelt delda, et meil ei ole inimtegevusest puutumata alasid. Meie praegusaja hdredamini
asustatud regioonid Alutaguse, Vortsjirve madalik, Pdarnu madalik, on viga varase inim-
asustuse jilgedega territooriumid, kus inimene on ulukite arvukuse suurendamiseks ning
kiiitimise edendamiseks muutnud algse maastikupildi kirevamaks (vt. Tanel Moora kirjutisi
kiviaja asustusest). Alutagusel ning Palumaal lisandub olulise komponendina vadjalaste
kultuuripdrand — kéaadbaskalmistud. Meie liigirikkad poollooduslikud taimekooslused,
eelkdige Ladne-Eestile omased puisniidud ja alvarid, on inimese pikaajalise toime resultaat
looduses. Paepealsete alade eriline muististerikkus, sealhulgas muinaspéldude jaznused.
viitavad samuti inimese viga kaua kestnud maastikukujundusele. Inimene on kujundanud
spetsiifilise maastikumustri Kagu-Eesti korgustike mosaiigis, Kesk-Eesti ja Pandivere
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hiiglasuurte pdllumassiividena ning Kirde-Eesti karjdiride, terrikoonide ja tuhamigedena.
Seega vdib 6elda, et maastik ei eksisteeri viljaspool inimest ja tema tegevust.

Maastiku kolmas mdiratlus tundub iisna suvalise ja spekulatiivsena ning ilmselt
soltub sellest, kes vaatab. Igal nn. maastikuteadlasest vaatajal on oma maastikud, mis
pohinevad teatud territooriumi tundmisel, teatud looduslike vdi inimtekkeliste komponentide
tundmisel ja tajumisel. Sellisel juhul osatakse ndha iseloomulikke tuumikalasid, ent peaaegu
mitte kunagi ulatust ja piire.

Maastikke tuleks teaduslikult késitleda kui teatud territoriaalseid siisteeme, millel on
oma genees ning mis on ldbinud evolutsiooni kdigus teatud etapid. Selle tulemusena on
kujunenud nende tdnapdevane struktuur ja funktsioneerimine. Maastike struktuuri saab
digesti mdista nende funktsioneerimise geneesi ja evolutsiooni kaudu. Viimasega tegeleb voi
peaks tegelema maastikudkoloogia, sest maastike funktsioneerimist saab uurida nende aine-
ja energiaringe kaudu. Viimast enam-vihem tundes on vdimalik ka kirjeldada maastike
struktuuri ning hinnata nende seisundit pikaajalises arengutsiiklis.

Klassikaline maastikuteadus on peamiselt piirdunud teatud taksonoomilist jirku
territooriumide mddratlemise, piiritlemise ning kaardistamisega. Seejuures on ldhtutud
maastikke kujundanud arvatavate juhttegurite taksonoomiast. Eestis on peamist tihelepanu
pooratud reljeefile, setetele ja taimkattele. Nagu juba eespool mainitud, on maastikuiiksusi
enamasti piiritletud ja nimetatud pinnavormide jargi ning siis mehhaaniliselt liidetud k&ik
muu, vaatamata sellele, kas see muu ka konteksti sobib vdi kuivord keerukamaks see
muudab piiritletud ja nimetatud maastiku. Ei tohi ka unustada, et igasugune taksonoomiline
siisteem on subjektiivne ning paika pandud selle looja parema drandgemise jargi. Erinevate
looduskomponentide taksonoomiliste siisteemide liitmisel saame aga supersubjektiivse
tulemi.

Keerulise jutu lihtsustamiseks toon niite. Maastikuiiksuse piiritlemise aluseks olgu
kiingas, mis morfogeneetiliselt on moreenkattega mohn. Ablatsioonimoreenist kate kihitatud
liivast ja kruusast koosneval tuumikul on peamiseks mulla lahtekivimiks, ent mitte
ainukeseks. Laiguti paljandub liiv. Moreenkattega aladel kujunenud leostunud, leetjad ja
nidivleetunud mullad on mdddukatel kallakutel olnud sobivad maaharimiseks. Jarsema
kaldenurgaga aladel on arenenud lausaline erosioon. Eriti jdrsundlvalised 18igud on iiles
harimata ning seal levivad pisikesed liigirikaste salumetsade tukad. Liivade avamusaladel
kasvavad palumetsatukad. Mujal on erineva produktiivsusega pdld vaheldumisi karjamaana
kasutatava siirja-aruniiduga. Kogu see iihel pinnavormil kujunenud peisaazide kompleks on
iiks maastikuiiksus — paigas. Voi teine ndide — mereliivatasandik ldheb sujuvalt iile
jadpaisjarvetasandikuks. Viimast kaunistavad lauged tuiskliivakuhjatised ning sellele
jargneb fluvioglatsiaalne delta, mis ldheb {ile mdhnastikuks. Kogu see hiiglaslik territoorium
on kaetud ndmme- ja paluminnikutega mitmesugustel happelise v31 neutraalse reaktsiooniga
leetunud voi leetumata liivmuldadel. Setete kaardi alusel on siin eristatavad mereliiva-
tasandike, limnoglatsiaalsete tasandike, eoolsete kuhjatiste ning glatsifluviaalsete tasandike
paigased. Kogu kompleks on geneetiliselt erinev, ent evolutsiooni kdigus jdudnud staadiumi,
kus maastikupilt on Gihtlustunud ning aine- ja energiaringe pdhimehhanismid sarnased.
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Maastikuskoloogiline uurimistdd on sedavord spetsiifiline ning detailne, et reeglina
ei voimalda see teha suuremate territooriumide maastikulisi liigestusi. Maastikuteaduslik
liigestamine teeb seda see-eest iiliohtralt, ent sellejuures arvestamata funktsionaalseid
seoseid ja maastike talitlemise isedrasusi. Senises praktikas Eesti territooriumil on teatud
erandiks vaid viikesaared kui @drmiselt diskreetsed siisteemid ja moned hasti ldbiuuritud
valgalad, kus maastike struktuuri analiiiis on funktsionaalsete seosteta peaaegu voimatu.
Mujal on analiiiisimaterjal liinklik ning seetdttu detailsete maastiku liigestusskeemide
koostamine ning detailsete liigestusskeemide koostamine mdttetu. Maastikulise liigestuse,
nii nagu peaaegu iga muu tegevuse puhul, on vaja mdtiskleda, kes on tarbija ja mis selle
tarbega peale hakatakse. Mdningad katsetused Eesti viikesaarte detailse maastikulise
liigestuse vallas, mis sooritatud suuremddtkavalistel (1:2000) maastikutransektidel, on
veenvalt ndidanud, et paljude komponentide ning juhttegurite mdddetud kvantitatiivsete
parameetrite gradientides olevad murrangud v6i kiired muutused ei lange reeglina omavahel
kokku ning veelgi harvemini langevad kokku muutustega maastiku vilispildis. Mille alusel
me siis ikkagi piiritleme?

Maastikulisi liigestusi on vaja suuremate territooriumide looduslike ja inimtekke-
liste peisaazide paremaks tundmadppimiseks ning dpetamiseks. Sellel tegevusel on eelkdige
pedagoogiline vdartus ja viljund. On otstarbekas eristada vaid tuumikalasid, nagu J. G.
Grand tegi, ning jétta piirid ja siirdealad valgeks, nditamaks iileminekute iseloomu. Teadus-
liku mdtte edendamiseks on aga taolistest liigestustest harva kasu. Eriti groteskne on ming
niigi dhmaselt tajutavate ning analiiiitiliselt tdestamata piiride muutmise nimel. Sellistel
aktsioonidel puuduvad teadusliku tegevuse tunnused. Selleks, et teha teaduslikult pshjen-
datud detailseid liigestusi, on vaja esmalt tundma Oppida eeldatavalt erinevasse maasti-
kulisse taksonisse kuuluvate naaberalade ehitust, teatud kvantitatiivseid parameetreid (savi-
mineraalide struktuur, mulla neelamismahutavus, pH, veereziimi elemendid ja veega
transporditavate ainete struktuur ja kogused, taimkatte erinevate rinnete valgusneelduvus
Jms.) ning nende iileminekuid iihest taksonist teise.

Tédnapdeva geograafia iiks edulisemaid arendusi voiks olla maastikuteaduse koige
positilvsema osa lihendamine maastikudkoloogiale ning selle kiigus ja kaudu loodus- ja
tihiskonnageograafia omavaheline libipdimumine.

52



MAASTIKUTEADUSE OBJEKTIST

Tonu Oja

Vésajooksjana oli mu esimene teadvustatud kokkupuude sdna maastik tihendusega orien-
teerujalik. Maastik on see plats, kus iiksteiselt mdotu voetakse. Maastik vdib olla mirg,
risune, kiire, raske, igav, histi labitav. Maastik v&ib olla tuttav v&i pooltuttav, maastik vdib
olla uus. Maastik voib olla kaardistatud ideaalselt voi kohati nihu. Maastik on valges,
maastik on ka pimedas — O&ise vdistluse plats on ka maastik, isegi kui teda paistab vaid
lambikiirtevihu jagu voi iildse niha ei ole. Niiteks kui jargi joudva konkurendi eest "tuled
maas" pagedes iihtdkki kolm-neli tiihisammu Shus jooksed, meenub nioli liiva maandudes
kaardil karjamaa keskel olnud karjaar — kohklusi maastikuelemendi olemasolus ei jii,
vaatamata sellele, et teda hetkel polnud ei ndgemis-, ei muidu meeles.

Orienteeruja maastik ei ole kindlasti jadst pudenenud kruusahunnikute jaotus,
maastik on millegi laotus nendel. Orienteeruja vdib maastikku uurida, veidi omamoodi, aga
kindlasti uurivalt, orienteeruja kaardistab maastiku. Soorituse ajal on maastik eeskitt
vahetult tajutav vosa su iimber ja tallaalune pinnas. Hilisemas kaardianaliiiisis vdi vdistlust
plaanides on maastik kogu kaardistatud tiikk.

Taust

Ma ei ole geograafiat dppinud, hakkasin kohe dpetama. Sestap oli matemaatikuharidusega
okoloogile orienteerujakogemusel oluline kaardihariduslik roll. Vaibolla vildakas, aga
paremat polnud. Opetamine on parimaid Opetajaid — kui ikka pead kellelegi sama asja
neljandat korda seletama, hakkad ka ise aru saama, mis virk on. Alguses kannad ette
referaati teemal "tuntud maastiku-uurijad on arvanud", hiljem hakkad mé&tlema, et mida see
ikkagi tegelikult tahendab.

Kui sdbrad omavahel jagelevad, tekib soov aru saada, mis maastikust nad raagivad.
Kui sdpru on palju ja igaiiks neist ajab veidi oma joru, vahel piris tigedalt ja dgedalt,
avastad end nende vaateid lahterdamas ehk klassifitseerimas. Viimane on pdhimotteliselt
subjektiivne tegevus, vdimalikke lahterdamise aluseid oluliselt enam kui iiks ja vale
klassifikatsiooni ei ole pdhimétteliselt olemas.

Lahterdus
Uks jagu vaateid maastikule on geomorfoloogilised. Maastikuteaduse objekt on siin
jadpudemid ning see, mis nende all voi peal. Ons kruus ja liiv sorditud v3i mitte, kas

savitasandik settis jadjarves voi kusagil mujal. See on kindlasti oluline, nditeks pdhjavee
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kaitstuse seisukohalt peaks iga planeerija seda teadma. Arhitekt, kes geomorfoloogiat ei
tunne, on loodusele ja inimkonnale ohtlik ning planeerimisdigust omada ei tohiks.

J44 ja tema sulavee rollis v3ib ju olla ka inimene — betoonkuubikud ja puukastid
moodustavad pdhimatteliselt sarnase staatiliste objektide kogumi ja me vdime paigastike
tipoloogiat tdiendada puitaguli ning paneelelamurajooniga, olgu siis loodusmaastik ja
linnamaastik. Kultuurmaastik on nagu koer — justkui oleks elusolend, aga kodustatud, ja
kaelarihmaga.

Enamgi veel, see, mis vaiba all, mdjutab ka pealmist laotust — kuhu koguneb vesi ja
kuhu ei, kus kui palju toitaineid liigub, méarab suuresti dra, mis kus kasvab ja sedakaudu ka,
kuis see laotus vilja ndeb. On vdimalik asju vaadata nii, et fookuses on ainevood. Maastik
on eeskitt toitainete lilkkumine — lava, millel kohalikud staarid N ja P kiimnete koorilauljate
foonil elu taasloomist etendavad, sponsoriks piike ning tema esindaja C&H unlimited —
vaade vdib ju olla maastikuékoloogiline. Planeerija voi looduse toimimisest aru saada iiritaja
ainevoogudest ei pidse, sedasorti ignorantsust on inimene keskkonnaprobleeme luues
kiillaga vilja ndidanud. Ainevood toimivad nii looduses kui linnas, pShimdttelist vahet ei
ole.

Millegipérast osa inimesi keemiat ei armasta, kummalisel kombel isegi osa end
teadlasteks pidavaid. Aga ainevood objektiks valinu ainult jutuga ning ioone lugemata ei
padse. Voime siiski meelde tuletada, et sdna maastik olla parit Madalmaadest, kus sildi-
maalrid tiiki I1duendile joonistatud loodust dra raamisid ja selle /andschapina miiiigivorku
paiskasid. Maastik on see, mis paistab, seesama laotus, mida inimene tajub ja milles ta
liigub. Mis on eemal, on loodus (v3i linnamajad), maastik on vaid see osa loodusest (voi
linnapanoraamist), mis paistab — miks mitte vahel asju inimlikult vaadata. Ldppeks on ju
inimese seisukohalt oluline (vdhemasti praegu ja siin, aga see on meie olemise ainus
vorm — mis oli, on ldinud; malestus, mis tuleb, on ees, kujutlus vist) vaid see pealispindne
laotus, mis teda vahetult timbritseb. Illusioon, et vaiba piisavalt kandvaks trampinule see,
mis seal all on, oluline pole, viga sageli tootab. Kui vesi kadus ja kdnts koos temaga, v3ib
uputuse lihtsalt unustada ja mitte pead vaevata kiisimusega kuhu ta ldks. Vihemasti seni,
kuni looduse ringed piisavalt pikad ja tasakaalustava puhvriga on.

Maastikke vdib ette kujutada ja unes niha; milestustes vdib kodudues kask kasvada.
Ettekujutusi v3ib kaardistada ning kujutatud alal mdttes rinnata, vdidelda lohega voi loota,
et mardused su 66bimispaika tihele ei pane. Kiisimus, kuivord ettekujutatav olemas on,
igaiiht ei vaeva. Ehkki, mispoolest on siis viga erinev kdhedust tekitav 66 peaaegu sddiva
Serbia pdlluservas, kui sa ei tea, mida iimbritsevalt oodata ja eelmise paeva kogemus
kohalikke eriti ontlikena ei esitanud. Téiesti reaalse vosa varjus vaatad tiiesti reaalseid tahti
ning vastutad voimaliku supi sisse veetud seltskonna eest. Kui palju on tegelikku ohtu ja kui
palju kujuteldavat, on vdimatu oelda. Kindlasti aga ei to6ta lapsepdlvekainus, et tule
pdlemapanemine koridori seinal rippuva koletisevarju vanaema klaabuliseks kasukaks
muudab. Neidki poolkujutletavaid "pilte" on uuritud maastiku-uurija seisukohalt. Kui see on
maastikuteadus, siis vdiks seda vaadet ehk viirastuslikuks nimetada.
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Objekt

Loodusteaduses suhteliselt iseenesestmdistetav positivistlik (vdi teaduslik-realistlik)
teadusvaade sunnib mind otsima teaduse objekti. Geomorfoloogilise vaatlejaga on koik
selge — teda huvitab savi ja liiv, paigad moodustavad paigastikke, neid vaib klassifitseerida
nii ja naa, enamasti l6petades morfoloogilis-regionaalsete paikkondadega. Maastik ongi
loodus, seesama kruusahunnikute kompleks koos neil kasvava vosaga. Enamvihem sama
selge on maastikuékoloogi objekt — seesama ajaga kogunenud kuhjumiste ja kulutuste
kompleks, ainult et keskendutakse selles liikuvatele aine- ja energiavoogudele, sellise
ruumiasetusega nagu ta parajasti toimub. Huvi v3ib pakkuda ka lavakujundus — ribakene
sinna ja puhvrikene tinna vdivad voogusid oluliselt korrigeerida. Maastik on loodus siingi.
Omavoliliselt lisan mdlemal juhul loodusele ka inimese ehitatud linna, ei ole mingit takistust
peale iseenda seesmise uskumatuse seda samamoodi vaadata kui loodust.

Lugu liheb keerulisemaks, kui inimlikult vaadata. Looduse olemasolu enamasti ei
eitata, kiill aga ei ole selle nurga alt maastik ja loodus samaviirsed. Vdimaliku seletusena on
pakutud, et maastik on loodus, mida inimene tajub. Noh, enamasti "vaatab", aga piiriotsija
piringutega "kas pimeda jaoks siis maastikku ei olegi" laiendatakse "lubatud" tajude loendit.
Pimedas ja udus maastikku polegi vdi igatahes on ta erinev, valges ripub palju ira
nihtavusest. Maastik on pilt, see suhtumist ja emotsioone genereeriv laotus su imber.

Siin on orienteeruja suhe maastikku pdhimotteliselt sarnane "looduskaunite
paikadega" tutvuva turisti omaga — juulitaeva riinkpilvede all laiuv Vooremaa véi Otepidd
kuplite lumelt silmi 15ikav mairtsipdike voivad hinge kinni votta. Uurida saab emotsioone,
uurida saab neid emotsioone pdhjustavaid ndhtusi. Emotsioonidega peaks nagu tegelema
inimese vaimu uurijad ehk psithholoogid, maastikuteadusele jadvad nihtused. Mis on see
niahtus, mida uurib inimlik maastikuteadus? Ilmselt ei ole see teadmine, et kiingas koosneb
fluvioglatsiaalsest liivast, ilmselt ei ole see ka arusaam, et ndlvaaiune lepavdsariba vaib
oluliselt puhverdada limmastikuvoogu. See laotus, mis paistab, koosneb kiill neistsamadest
elementidest, mida uurivad sobrad geomorfoloogid ja maastikudkoloogid, ent on ometi
erinev. Sisaldab midagi veel? Jatab midagi dra? Tdendoliselt mdlemat. Nii nagu lillemaali
voib vaadata mitmeti, vdib ilmselt mitmeti vaadata ka maastikku, isegi kui ta iiles
joonistamata ja raamimata on. Aedniku jaoks on pildil eriti haruldasest sordist astrid,
koduperenaist paelub hoopis akent &iristav tiill, maaliakadeemia tudeng uurib pintseldamis-
tehnikat, maastiku-uurija piiiiab vist hoomata tervikut. Natu seda ja natu teist (kas tdhendab
see detailidest loobumist, on's tdesti holismi hind tdpsusest lahtiiitlemise udu?) ja midagi
kdigest kokku. Kas inimlik maastiku-uurija peaks kujutlema ka pildil paistva akna taga
olevat due seal tukkuva krantsiga? Ta voib ju teada, et nii on (ja kindlasti nii saab olla).
Teada samamoodi nagu geomorfoloog, et tahkema maakoore all on vedelam ja veidi soojem
tuum, isegi kui see parasjagu kitte ei paista. Teadmine muidugi tugineb enamal kui pelgal
ettekujutusel, aga paraku ei ole ka iikski loodusteaduslik teadmine ettekujutusest prii.
Edukaiks on alati peetud viga hea fantaasiaga matemaatikuid ja fiiiisikuid-teoreetikuid; kui
kujutlust napib, vaib luuletusi kirjutada. Ja "uute teadmiste valgusel" on loodusteadusteski
varasemat kujutlust korrigeeritud.

55



Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis 91 (2001)

Viirastusliku maastikuteaduse objektiga on lugu veelgi higusem. Siin ei pruugi
loodust olemas olla, on vaid ettekujutus, emotsioon, kui soovite. Kuivord ettekujutused, olgu
esile manatud reaalsusest vdi vaevatud vaimust, jitaks ma ikkagi vaimu-uurijatele, jaib
maastikuteadusele ikka see kujutelmi pohjustav ndhtus, mis vist vdib ka mittemateriaalne
olla. Mis iganes ta siis on. Mingisugusel teadmisel baseeruv kujutlus peab tdenéoliselt oma
arusaamades ja tuletusreeglites omama midagi iihist muul viisil maastikku vaatleva uurija
arusaamisega — miks muidu oma kujutlusi maastikule omistada.

Kokkuvate

Kui iihtne maastikuteadus iildse olemas on, peab tal olema objekt. See vdiks olla inimest
iimbritsev laotus oma koosnemises ja komponentides, tervikmuljet loovas kdiksuses ja
kujutletud ning iseendale ja teistele pohjendatud teadmises, kus mdni tahk mdne vaatenurga
alt ka varju jaib. Kindlasti on tegu ruumiga, kus asukohal, kaugustel ja suundadel oluline
roll.
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MAASTIKE KESKEL

Tiina Peil

Katsudes paberile panna métteid ja arutusi, mis on peas keerelnud juba tosinajagu aastaid
ning mida olen vorminud peaasjalikult vdorastes keeltes, pean tunnistama oma abitust.
Seetdttu saab siin kirjapandu olema viga isiklik ja eesti traditsioonilise maastikukasitluse ja
-kujunduse diremaadele kippuv uitamine, mille piire ja tihiseid ehk mdisteid ja termineid
tuleb emakeeles alles proovida ning suupiraseks seada. Nende laiemast kasutusest ja
heakskiidust tundub olevat vara voi lausa kohatugi riédkida, kuigi tundub, et iiha rohkem
tegelasi sellele "pdllu- voi lavanurgale" eksib. Niisiis on saabunud sobiv hetk viimaste
aastate mottekdigud ja otsingud tekstiks vormida ja oma asupaik eesti maastiku(teaduse)s
tdhistada.

Mina maastikus

Esimeseks sammuks on sellele tdhisele, mis minu asukohta maastikus mirgib, kiri koostada,
mis kohe keerulisemaks osutub, kui oleks osanud aimata. "Sildi maalimisel" ei saa mooda
lithikesest taustatutvustusest, mis peaks selgitama, miks leian ennast just sealt kust leian, kui
leian. Minu uitamises on siiski tdheldatav teatav riitm ja muster ning loodetavalt edasiminek,
kuigi aeg-ajalt tundub, et vahikaigul lahen. Alustasin katsetustega botaanikas ning esmane
geograafia-alanegi haridus oli looduspdhine, kus maastik oli vaid taust erinevate loodusfeno-
menide jaoks. Pikapeale ja suuresti tdnu sel ajal vdga populaarsele kompleksuurimis-
meetodile hakkas tekkima pilt maastikust kui tervikust. Ulikooli diplomitdos, mis loomult
biogeograafiline, sai tehtud esimene katse sellesse tervikusse sulanduda. Minu tihelepanu
keskmesse liikus mitte niivord inimene kui indiviid, vaid kohalik kogukond kui maastiku voi
paiga oluline osis.

Piltliku piiride kadumisega loodus- ja sotsiaalteaduste vahel langes sobivalt kokku
piiride tegelik avanemine ja Stockholmi dppima minek. Peagi sai selgeks mu teadmiste
puudulikkus ja sukeldusin antropoloogiasse, etnograafiasse ja sotsioloogiasse ning ajalukku.
Samal ajal siivenes vaimustus saartest, mida voiks seletada piitiuga keerulisele sidemete ja
seoste puntrale mingidki piirid seada. See piilid on aastatega iiha kasvanud ja annab
tunnistust minu loodusteaduslikust pdhjast, mis soovitab seadusparasusi leida ja siisteemi
luua. Koigest kokku saab "sildile maalida" sdnad looduspohjaga ajalooline kultuuri-
geograaf, kelle pohiline uurimisobjekt on maastik. Nime pikkus peegeldab eelkdige enda
médratlemise iilesande peaaegu vdimatut keerukust ning tegelikult ei kajasta see nime taga
peituvat kuigi tdiuslikult. Sellelt seisukohalt piiiian selgitada, mis on minu jaoks maastik
praegu ja kuidas ma teda kirjeldan.

Maastiku kisitlemisel ei pdédse subjektiivsuse pitserist ega muutustest ajas ja ruumis.
Jirelikult muutub nii maastik ja selle kisitlusviis kui kisitleja/vaatleja. Erinevad vaate-
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nurgad ning lihtekohad vajavad tutvustamist, et saaks toimuda viljakas ning edasiviiv
mottevahetus erinevate teadusharude vi teadusharu erinevate koolkondade vahel.

Maastiku méiste ja Kkisitlus

Maastiku mdistet on keeruline mingisse iildaktsepteeritavasse vormi suruda. Mida laiemalt
iiks moiste kasutusele tuleb, seda rohkem on erinevaid arusaamu. Isegi sarnaseid voi
identseid sonu kasutavad sama ameti- v&i kultuurigrupi esindajad vdivad omistada sdnale
oma sisu. Seepirast oleks digem rddkida maastiku mdistetest mitmuses, eriti kui arvestada
keelelisi ja kultuurilisi erinevusi, mis selle mdiste taga peidus on. Minu jaoks ilmnes
arusaamade lahknevus teravalt Rootsis olles, kui Eesti maastikest inglise keeles doktorit6dd
kirjutasin ning sellest protsessist rootsi keeles aru andsin. Ainuiiksi erinevates germaani
keeltes on viliselt nii sarnasel sdnal, landscape/Landschaft/landschap/landskap, tiiesti
erinev ajaloolis-kultuuriline taust. Seega mdistetakse ning uuritakse maastikku neid keeli
konelevates maades tdnapievalgi erinevalt; eriti suur on vahe anglo-ameerika ning
skandinaavia lihenemistel (Arntz 1999; Cosgrove 1986; Olwig 1986). Veelgi keerulisemaks
muuteb asi, kui liigutakse teise keeleriihma alale ning suuresti erineva ajalootaustaga
ritkidesse, nagu niiteks Eesti ja Soome.

Maastiku mdiste puhul on minu jaoks oluline maastiku omadus saada miiratletud
selgelt inimkonna poolt liigitatud vastaspoolsuste, nagu loodus-kultuur, keha-mdte, mina-
teine, aeg-ruum vahel. Omadus, mida inglise keeles on hakatud véljendama tehissonaga
betweenness ja mille jaoks eesti keeles sobivat vastet on viga raske leida. Maastik, seostu-
des loomuparaselt mdlema poolusega, muudab kiisitavaks iildaktsepteeritud arusaamad nii
teaduslikus kui igapdevases kasutuses. Yi-Fu Tuani (1979) jargi on maastik viis organi-
seerida tegelikkust erinevast vaatenurgast, sisaldades nii iilevalt alla kui enda iimber
vaatamist. Selline asetus teebki maastiku mdistest keskse ja samas raskesti miiratletava,
mistdttu on vajalik votta seisukoht kdikide nimetatud maailma kirjeldamise viiside suhtes,
enne kui saab asuda maastiku analiitisimisele ning selleks sobivate meetodite leidmisele.

Loodus-kultuur

Kiisimus, kas maastik on loodus- vdi sotsiaalteaduste uurimisobjekt, on arutlusel olnud
aastakiimneid, kusjuures kord on valitsenud iiks, teinekord teine suhtumine. Viimastel
aastakiimnetel on iiha laiemalt levinud lihenemine, et maastik koosneb teatud kindlatest
komponentidest, mis moodustavad geograafilise terviku fuiisiliste, bioloogiliste ja
kultuuriliste protsesside pideval koosmdjul. Seetdttu tuleb viidetavalt maastiku uurimisel
kasutada interdistsiplinaarset lihenemist ning ei piisa pelgalt loodusteaduslikust seletusest
vdi sellisest, mis tugineb vaid kultuurilistel nihtustel, olgu selleks materiaalse kultuuri
véljendid vdi arusaamad ja iildine ideoloogia. Samal ajal on uurimisobjekt laienenud
futsiliselt maastikult selle peegeldustele kunstis ja kirjanduses ning rohutatakse visuaalsete
elementide tihtsust. Kirjaniku v&i kunstniku loodut on traditsiooniliselt lahterdatud looja
vabaduseks nihtut oma nigemuse jargi kujutada, mis otseselt ei pruugi kajastada tegelik-
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kust. Siiski peegeldavad needki teosed loomise hetkel valitsenud maailmanigemust voi siis
sotsiaalset tellimust.

Looduse ja kultuuri vahekord maastikus on teema, mis seondub elukeskkonna
mdjuga inimkooskonnale ja selle elustiili ja tavade kujunemisele. Keskkonna determinismi
(environmental determinism) kriitika on teinud paljud uurijad jirelduste tegemisel ja
paralleelide tdmbamisel looduslike tingimuste ja inimk&itumise vahel ettevaatlikuks.
Viimasel ajal on mitmed folkloori-uuringud ndidanud nende seotust (Ingold 1993; Ryden
1993). Nii sotsiaalsel kui ka looduskeskkonnal on kahtlemata oluline osa elustiili kujun-
damisel. Samal ajal ei tohi keskkonnatingimusi kisitleda kui midagi médratud ja
muutumatut. Sotsiaalne taust on loodud inimeste poolt ja seega ka muudetav (Bhabha 1994;
Chouliaraki & Fairclough 1999; Geertz 1993). Sarnaselt muutuvad ka loodusolud ning
peaasjalikult suhtumine looduslikesse tingimustesse (Relph 1985).

Fiitisiline-vaimne

Teine oluline argument on, et maastikul on siigavam sisu ja kultuuriline tdhendus kui
avaldub inimkonna poolt loodud fiiiisilistes objektides ja vdljundites ehk teisisénu, maastik
on enam kui tema komponentide kogusumma. Tegelikult ei ole otsest vastuolu tihelepanu
pooramisel sotsiaalsfidri materiaalsetele tingimustele ja nende ilmingutele ruumis ning
rohuasetusel struktuuridest arusaamisele, mis moodustavad aluse nende tingimuste ja
ilmingute kogemiseks indiviidi jaoks ehk vaimsetel vairtustel (Heller 1984). Maastik ei
peegelda ainuiiksi inimese ja looduskeskkonna vahelisi suhteid, vaid ka inimeste v&i nende
gruppide suhteid, olles seega kultuuri kandja.

Maastiku mdistet mugandatakse iiha enam globaliseeruvas iihiskonnas tidhistama
kohalikku v6i kodust ning nii seostub maastik rahvusliku identiteedi ja kodutundega.
Uurimisobjektiks v&ib olla kodumaastik, mille moodustavad indiviidi voi grupi jaoks
olulised paigad koos erilise tundega, et just siin ollakse kodus. Kodu ei ole pelgalt paik, kus
ollakse siindinud, vaid see, millega seovad meid emotsionaalsed sidemed v&i kus tuntakse
end histi. Stinnikoht ja kodumaastik voivad kokku langeda, aga see ei pruugi nii olla —
mégedes siindinud inimene vdib leida oma kodu mere direst ning avamaastikult parit
inimene metsast ning vastupidi. Tavaliselt tekib ja siiveneb kodutunne siiski aja jooksul
mitmete pdlvkondade viltel, kui sulatakse kokku oma kodu fuiisilise iimbrusega, saadakse
osaks kodumaastikust. Maastik iihendab endas eelmiste pdlvede kogemuse ja mida
stigavamad on perekondlikud juured, seda tihedamini on ldbi pdimunud fiitisiline ja vaimne
0sis maastikus.

Kohalik-globaalne

Maastiku mairatlemisel on oluline skaala kiisimus — iihelt poolt, kui ulatuslik piirkond v&i
maa-ala on maastik; teiselt poolt, kes on kohalikud, kes sellesse maastikku kuuluvad?
Loodusteaduses on vastus esimesele kiisimusele antud selge klassifikatsiooniga, sotsiaalselt
on maastiku piire raskem mdirata. Laiemalt voiks uurimisalust objekti, (kodu)maastikku,
méiratleda kui piirkonda voi ala, mille kohta on rdédkida lugusid. Need véivad tugineda
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isiklikult kogetul vai ajaloolisel parimusel, kas koos v5i libipdimunult, sest iiks ei valista
teist ja koos madravad nad tuntud v6i omase maastiku piirid.

Teisele kiisimusele pakub Heidegger (1977) lahenduseks, et kohalikud on need,
kelle iseloomustamiseks sobib sdna dwelling ehk (jarje)pidev olemine selles paigas, mis on
iihendanud inimolendid nende keskkonnaga. Eesti keeles on sobiva vaste leidmine sellele
olemise/elamise viisile jéllegi keeruline — sageli on terminitel oma ajalooline konnotat-
sioon (asunik niiteks ajalooliselt madratletud, elanik liigagi neutraalne). Sonade kaal ja
vadartus pole vorreldavad ingliskeelsete terminitega. Olla kohalik (to dwell) tihendab
inimeste ja asjade tihedat seotust, nii et puudub pdgus uudishimu oma elukorralduse suhtes.
Asju teatakse ent ei teadvustata ja sageli ei osata seletada, miks elukorraldus on selliseks
kujunenud, sest osalust siin ei ole kahtluse alla seatud ega sdnadesse vormitud. Osalus
tugineb pigem kohaliku elu ja keskkonna osiste kasutamisele kui uurimisele, omaks
pidamisele mitte vaatlemisele. Kohalikku ei tohi aga mingil juhul samastada "viikese" vdi
"paigaltammuvaga". Uurides iihte paika, ei saa me kdrvale heita iimbruskonda, olgu tegu kas
saare vOi kauge metsakiilaga, mis tundub iimbrusest selgelt eraldatuna, need on ometi seotud
iimbruskonnaga.

Kohaliku elaniku/osaleja vastandiks on vaatleja, kes on périt mujalt vdi kohal vaid
ajutiselt. Siingi on tegemist erineva emotsionaalse kaaluga ldhenemistega maastikule,
olenevalt juba kujunenud vdi arenevatest perekondlikest ja isiklikest sidemetest. Seetdttu
tuleks omaette tiiiibina eraldada elanik (resident), kelle elatusallikad on viljastpoolt ja mitte
kohalikud ning kes veedab selles maastikus vaid teatava osa oma elust. Niisiis on oluline,
milliselt positsioonilt me maastikku vaatleme.

Mina-teine

Maastik vOiks samamoodi olla iiheaegselt nii analiiiisi ja tdlgendamise objekt, millele
liheneda mdddetud ja objektiivse uudishimuga, kui ka isiklikult ldbielatud ja kogetud ainu-
omase tdahenduse ja sisuga kodu (keskkond), millega meil on tihe emotsionaalne side.
Oluline on mdista, et kdrvuti akadeemilise vdi teadusliku maastikukisitlusega eksisteerib
tavaarusaam maastikust. Samal ajal on ka iga uurija osa mingist maastikust ning sagedast
arutlusteemat pakub uurija suhe uuritavasse (positionality). Tuleb arvestada lihtekohaga,
mida inglise keeles nimetatakse insider/outsider-perspektiiviks. Eesti keeles vdiks sama
viljendada olemine maastiku sees v3i vaatlus vdljastpoolt, seda eriti vilitéédel olles voi
"vélja" minnes.

Hea analiiiitilise loodusteaduse tavasid jargides peaks uurija olema korvalseisja ka
kaasaegsete nihtuste ja oma kodukeskkonna kirjeldamisel. Nii aga jadb tema jaoks suur osa
maastiku sisust ja tahendusest kdrvaliseks. Samal ajal on ka maksimaalsele objektiivsusele
piirgiv geomorfoloogiline vdi bioloogiline maastiku vi elupaiga kirjeldus mdjutatud selle
koostamise ajal valitsenud arusaamade ja mdistete kogust ning selle koostaja isiklikest
omadustest. Siiski ei ldheks ma nii kaugele, et viita, et jireldusi ja iildistusi pole iildse
voimalik teha, jadb vaid iga indiviidi jaoks tema subjektiivne tdde. Viide, et adekvaatselt
saab kirjeldada vaid olemasolevat ja enda kogetut, viiks selleni, et teiste uurijate poolt
kirjapandu tuleb korvale heita. See oleks nende nidgemus ja tegelikkuse tdlgendus, mis ei
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pruugi sobida teise uurija maailmapilti. Oluline on kompromissi leidmine, kus on arvestatud
iiksikisiku kogemust, samas jareldusi tehes grupi kohta ning analiiiisides maastiku kujune-
mist. Tdlgenduste ja ideede paljususe puhulgi on teatud arusaamad mdjukamad ning
teemaga pikalt tegelenud v3i maastikku siigavalt silmitsenud isiku sonades on rohkem kaalu.
Ei saa aga viita, et selle isiku arvamus oleks see dige ning teise oma vihem tdene. On
argumenteeritud, et uurija peaks hdivama niinimetatud kolmanda ruumi (third space) ehk
olema kriitilise osaluse positsioonil (Routledge 1996; Soya 1996). Niisiis on muutunud iitha
olulisemaks, milliselt positsioonilt maastikku vaadeldakse, ehk teisisdnu, millised on
eksisteerivad sotsiaalsed ja kultuurilised filtrid.

Aeg-ruum

Maastiku mdistes peitub nii ajaline kui ruumiline mddde. V3ib piirduda ainuiiksi téna-
pdevase maastikupildi ja selle osade uurimise ja kirjeldamisega, ent nii jdib oluline osa
maastiku olemusest meile mdistmatuks. Samuti v3ib piirduda vastuse otsimisega Kiisi-
musele, millal mingi tehiselement kasutusele tuli vdi maastikumuutus aset leidis. Samas
v3ib tungida veelgi siigavamale ning késitleda kodumaastikku tagasivaatavalt.

Ajaloolise ainese olemusse tungimisel on vdimatu tidieliku kindlusega véita, mida
selles keskkonnas elanud ja tegutsenud inimesed tegelikult motlesid voi kuidas nad
argumenteerisid ehk mis ajendas neid iihel v6i teisel viisil kdituma. Nende jdljed maastikus
on samuti sdilinud vaid osaliselt, sageli ei pidanud nad vajalikuks niigi iihtselt omaks vdetud
asju ja tavasid jaidvustada. Uhtegi maastikku ega inimgruppi ei saa lahti rebida nende
tekkimise vdi eksisteerimise sotsiaalsest ja poliitilisest kontekstist.

Eesti maastike uurimisel tuleb arvestada, et esimesed eesti soost talupoegade
pdevikud pirinevad 19. sajandist. Rohkem materjali muutub kittesaadavaks alles
1920ndatest ja 1930ndatest aastatest. Siiski on need vaid iiksikisikute (sageli oma kogu-
konnas prominentsete inimeste) arvamused, mille pdhjal ei saa teha absoluutseid jareldusi
nende aja vdi ldhikonna kohta. Sellegipoolest on nii siilinud maastikuelemendid ja
iiksikobjektid kui nende mitmeti juhuslikud kujutised voti, mille abil tdlgendada keskkonda,
selle elanike viirtusi ja valitsevaid seisukohti ajalises perspektiivis. Selline lahenemine
jatab uurijale vdimaluse esitada olemasolevat materjali, jirgides oma nidgemust ja tdlgen-
dust. See v&ib tunduda pooliku lihenemisena ning niisugused arutlused vdivad viljuda
tavaarusaamast teadusest ning teadlase voi eksperdi rollist, lihenemine ise annab aga laiema
voimaluse maastiku sisu tdlgendamiseks.

Maastiku tolgendus

Otsides vastust kiisimustele, miks maastik on selline, nagu ta on, ja miks me teda kogeme,
nagu me teeme, leidsin kdige sobivama olevat kisitleda maastikku kui teksti. Roland
Barthes' (1985) madratlus tekstist kui ruumist, milles siimbolid on pdimunud ja loovad
tohutu hulga t5lgendusi voi nende v3imalusi, avab tee selle ldhenemise rakendamiseks
maastiku puhul. Mdte analiiiisida maastikku kui teksti leidis toetajaid geograafide hulgas ja
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visuaalsete elementide lugemine-tdlgendamine oli kultuurigeograafia valitsev paradigma
1990ndate aastate esimesel poolel (Cosgrove 1989; Duncan 1990; Duncan & Duncan 1988;
kriitika naiteks Olwig 1993).

Teema arendusena kisitletakse maastikku kahemddtmelise keelena, millel on oma
grammatika ja loogika ning kust vdib otsida metafoore ja siinekdohhe (Cosgrove 1984),
rakendades selle analiiiisil lingvistika ja semioloogia meetodeid (Mugerauer 1985; 1994;
1995). Viimasel ajal on maastikukdsitluses populaarsust voitnud veel iiks keeleteadusest
laenatud meetod — diskursusanaliiiis (Chouliaraki & Fairclough 1999; Fairclough 1995).
Ka Eestis on sel alal esimesi katsetusi. Siinses sotsiaalteaduses paistab vahemalt diskursuse
nimetamine olevat muutunud kohustuslikuks (vt. nditeks Eesti Sotsiaalteaduste Esimese
Konverentsi teesid 2000), oma miistilisuses ja madratlematuses vdisteldes maastiku
moistega.

Kahtlematult on maastikul tekstiga palju iihiseid jooni, nagu niiteks nende
kehtestatus/fikseeritus; samas eristub maastik tema loojate (tekitajate) algsetest kavatsustest
(Barnes & Duncan 1992; Duncan & Duncan 1992). Sellegipoolest on maastikul ka
piisivdirtus, mis iiletab selle, milleks ta algselt loodi. Niisugusena on maastik kittesaadav
laiale lugejate/tdlgendajate hulgale, kellest igaiiks leiab sealt enda jaoks sobiva sisu ning
mitmeid kihte. Sellest vaatenurgast ldhtuvalt on maastik tekst, mida kunagi ei lopetata. Uued
polvkonnad autoreid ja lugejaid lisavad enda jaoks vajaliku (oma kultuuri peegeldavad
elemendid) ning heidavad vilja ebasobiva. Kasitluses "maastik kui tekst" peitub kiill oht,
mida rohutavad eelkdige feministlikud uurijad (Crang 1997; Rose 1993; Nash 1997), et
lihtutakse domineerivast vaatenurgast, korvale jittes v3i isegi eitades alternatiivseid
tolgendusi. Maastiku "lugemine" pakub siiski rikkalikult véimalusi analiiisida stigavuti
meid iimbritsevat. Takerdumata pelgalt visuaalsete elementide lahkamisse, saab keskenduda
sotsiaalsetele ja kultuurilistele protsessidele, mis viljenduvad tdlgendamise eri viisides. Nii
kerkib analiiiisi keskmesse identiteedi, ideoloogia ja ikonograafia temaatika ehk see, mis
peitub nadhtava taga. Seatud agendast ldhtuvalt on minu enda pohiline uurimistegevus
keskendunud meremaastikule ning selle osale eesti rahvuslikus identiteedis (Peil 1999a;
1999b).

Meri ja mets

Eelpool nimetatud aspekte arvestades ja erinevaid allikaid kasutades osutus minu jaoks
sobivaks uurimisobjektiks ja tunnetuslikuks mingumaaks meremaastik. Tapsemalt Geldes
killl ranna- ja saartemaastik ning mitte niivord meri oma tihiste ning mirkidega, nagu seda
kisitles hiljuti Michael Jones (2000). Loomulikult on meri rannarahva igapievamaastiku
oluline osa, aga selle tipsemaks kirjeldamiseks v6i kaardistamiseks on viimase poolsajandi
Jooksul liialt palju kadunud. Selles kaotsiminekus ja unustamises peitub tegelikult aga
rannamaastiku suur volu — leidmine ja uuesti kujundamine, seda nii iga randlase jaoks,
rannakiilade kui kogu Eestimaa jaoks. Meremaastiku rolli uurimiseks eesti kultuuris ja
rahvusideoloogias saab eelkdige kasutada luulet ja novelli. Kunst on minu jaoks pakkunud
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vihem materjali eestlaste kohta, kuna rahvuse tekkimise ajajargul domineerisid balti-saksa
kunstikoolkonnad. Esimesed eesti rahvusest kunstnikud pithendusid maaelu st. talu ja
maaviljeluse kujutamisele. Rand ja meri jaidki rahvusideoloogias teisejdargulisteks teema-
deks ning elulaadi kisitlus kadus sootuks ndukogude piirivalvekorra kehtestamisega. Mere
ja rannaelu kujutamine Eesti kunstis viariks omaette uurimist, sest materjali puudumine on
omaette tdestusmaterjal.

Pogus libildige eesti mere- ja rannaluulest (Peil 1999b) tdendab, et mere motiiv
sobib suurepiraselt Eesti ajaloo lahkamiseks. Eestlase jaoks on meri tema kodu piiride
tahistus ning lubjakivikaljud seisavad kindlalt ja muutumatult sajandeid. Nii on kodurannad
selgelt midratletud, kust suunata pilk kaugusesse, kas unistustes voi tegelikult teele asudes,
olenevalt ajastu vdimalustest ja piirangutest. Meremaastik on vabaduse siimbol, ka saavuta-
matute sihtide ja lootuste kujutis. Ranna- ja saartemaastikud kujunesid sajanditepikkuse t66
ja elamise tagajirjel, ent muutusid millekski, mida vaid kaugusest vaadelda. Merest, mis
iihendab, sai meri, mis lahutab. Vddrandumine merest on 20. sajandi silmatorkavamaid
aspekte Eesti rahva ajaloos ning meremaastiku taasavastamine pakub ainest pikemaks
uurimistooks. See pole aga sugugi ainuke muutus, mis 20. sajandil aset leidis. Suhtumine eri
maastikutiiiipidesse on aastasadade jooksul muutunud. Ilmekaks nditeks on arvamus metsast.
Talupojakultuuris oli vdsa pigem vaenlane, mille vastu vdidelda ning sellest uudismaad
rajada. Samas sai pdlismetsast talude piriseksostmise aegu piisivddrtus, mis pidi tagama talu
ja selle inimeste tuleviku. Pdrast Teist maailmasdda muutus metsa roll jallegi — selle riippe
oli vdimalik end peita ning suured laaned pidid otsest varju ning kaitset andma, tagades
sellega eestlaste piisimise. Praegu on toimumas uus muutus ning mets on saanud kiire kasu
allikaks. Mere- ja metsamaastik on osa Eesti rahvuskultuurist, millele seni on tagasi-
hoidlikult tdhelepanu pddratud, ometi moodustavad nad olulise osa rahvuse milust.

Maastik ja milu

Maastikku jaivad mineviku maakasutuse ja materiaalse kultuuri véi kultuurituse jiljed
pikaks ajaks piisima. Igas maastikus sisaldub mitmeid unustamisi, nii vabatahtlikke kui
pealesunnituid. Maastik sisaldab nidhtamatut voi peidetut, aga milus hoitud mustrit; samas
jaadvustuvad maastikus milestused arhitektuuriliste voi visuaalsete (ndhtavate) mailestus-
mérkide kujul. Vdime otsida siit jilgi varasemast ja analiiiisida, mida need tiahendavad
praegu ja siin.

Maastik sisaldab hulgaliselt mailestusi, jutte, legende, nimesid ning ka teatavat
kiditumisviisi, kuidas on parim sellel territooriumil toime tulla. Teisisonu koonduvad tead-
mised ja oskused legendides ja kohanimedes, ent ka kiditumismallides ja igapaevapraktikas.
Nii tekivad teatud piisivddrtused, millega kaasneb viike hirm vai ebakindlus, et midagi neid
koduseid maastikke ja seega meid ennast, v3ib dhvardada.

Teiselt poolt séilib maastik milus sageli sellisena, nagu me teda kord tunnetasime,
kuigi tegelikult pole selle osadest looduses midagi alles. Tonnies (1965) viidab, et kodukoht
konstrueeritakse vaid tagasivaatavalt milestuste pohjal vordluses teiste paikadega. Tema
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médratluses ongi kodu koht, mida kantakse siidames, kust lahkutakse kurbusega ning millele
mdeldakse igatsusega. Seega on kultuur anastanud looduse ning mingi paiga topograafia
kaardistatakse, viimistletakse ja sobitatakse kodumaaks.

Mis moodustub motteks?

Maastik ei ole pelgalt sotsiaalne konstruktsioon ning tdlgenduste vili, kuigi meie arusaamad
muutuvad, meie tegevus jitab maastikku jiljed, mida loevad uued pdlvkonnad ja mdistavad
omamoodi ja omas kontekstis. Sellegipoolest eksisteerib maastik nagu raamat riiulis aastaid,
ilma et keegi talle tihelepanu pooraks, kuni tulevad uued lugejad ja tdhenduste otsijad.
Niisiis on olemas ka objektiivne maastik, mis eksisteerib ilma inimeseta, ilma t6lgenduseta
(fuiisiline vorm), kuigi sisu annavad talle ikkagi inimesed, nende sotsiaal-majanduslik ja
kultuuriline lihtepunkt. Lihtsalt olev fuiisiline maastik ei saa olla piisav uurimisobjekt.
Vaottes aluseks tinapdeva maastikupildi, v3ib siiveneda selle ajaloolistesse kihti-
desse, otsides vastust kiisimusele, miks nii ja siin ning millal on maastik just selliseks
kujunenud. Vastuseks sobivad ratsionaalsed pdhjendused antud aja sotsiaal-majanduslikest
tingimustest, ent vgib ka piiiida tungida omaaegsete tegijate/loojate igapdevaellu, selle
kaudu nende méttemaailma ning kirjeldada maastikku kui nende elu emotsionaalset tausta.
Eelkdige pean selle all silmas erinevaid vaatenurki ja suhet maastikku, mistottu jaab minu
jaoks keskseks ikkagi inimeste ja nende elukeskkonna suhe ja selle abil kujunenud tervik.
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LOODUS, KESKKOND VOI MAASTIK?

Kaia Lehari

Keskkonnaesteetikas on maastik kiibel tldlevinud ja keskse mdistena. Erinevates kont-
septsioonides on selle mdiste tahendus mitte lihtsalt erinev, vaid sageli hajuv ja mitmene.
Valdav pdhjus on siin see, et mdisted maastik, loodus ja keskkond esinevad tihti
siinoniiiimidena. Mdiste tdhenduse mdistmine eeldab igal konkreetsel juhul kontseptuaalse
konteksti ja antud kontseptsioonis kiibelolevate mdistete omavaheliste seoste tundmist.
Erinevate kontseptsioonide tuumani joudmiseks on aga otstarbekas neid vaadelda ajalooliste
teadusmiiiitide valguses, et ka mdistete siivatihendust, nende uudsust voi traditsioonilisust
tabada. Léhtuksin vanast filosoofilisest probleemist — looduse ja kultuuri eristamisest,
vordlusest, vastandamisest v6i samastamisest, mis vdimaldab maista nii maastiku kisitamist
erinevates mottesuundades kui nende Kkisitluste aluseks olevaid teadusmiiiite. Selline
ldhenemine ndib olevat digustatud ka mdiste maastik péritoluga. Maastik on nagu omamoodi
fookus, mis koondab endasse métteid looduse ja kultuuri seostest.

Sona landskip, hiljem landschap tuli hollandi keeles kiibele 16. sajandil maalikunsti
tehnilise terminina. Sama sajandi 16pus jdudis see inglise keelde, kus 16.-19. sajandil arenes
ja muutus pdhjalikult. Maastikumaali terminist sai inglise aiakunstis ja ka véljaspool seda
"maalilise" loodusvaate tdhistaja reaalses fuisilises keskkonnas. 20. sajandil moodustub
algse tuummdiste imber terve kobar uusmoodustusi, mis on seotud arhitektuuriteooria ja
urbanistika iseseisvumisega — linna-, tehis-, kultuur- ja inimmaastik (townscape, cityscape,
humanscape) jms. Nagu inglise landscape, saksa Landschaft ja ka prantsuse paysage on ka
eesti maastik kasutusel nii looduspilti véi -maali kui reaalset fiiiisilise looduse osa tihistava
mdistena. Ajaloolise kahetdhenduslikkuse sidilumises avaldub vdistlevate esteetiliste
kontseptsioonide olemasolu kaasaegses keskkonnaesteetikas. Pidev kaheméttelisus —
maastik kui visuaalne kujutis, pilt véi maastik kui inimese multisensoorselt tajutav
keskkond — on iiks pShjustest, miks see mdiste on esteetikas hiagune.

Keskkonnaesteetika on olnud mdjutatud laiemast filosoofilisest taustast, kus seni on
méiravaim olnud analiiiitiline ja fenomenoloogiline filosoofia (Lehari 1997). Saltuvalt
sellest, kas keskkonnaesteetika on toetunud enam kunsti-, kultuuri- véi natuurfilosoofiale,
erinevad nii uurimisobjekt kui maisted selle tahistamiseks. Uldistatult on need jiargmised:

a) maastik kui looduskeskkond, kus esteetilise elamuse ja refleksiooni aluseks on
teadmised geograafia, 6koloogia, zooloogia, botaanika jt. loodusteaduste alalt;

b) maastik, mida késitatakse analoogiliselt kunsti objektiga kunsti metakriitikat
eeskujuks vottes (artworld=ecoworld);

c) maastik kui elukeskkond (Lebenswelt, lifeworld, humanscape), kus
uurimisobjekt on inimese, kultuuri ja looduse vastastikune moju.
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Analiiiitilise filosoofia alusel viljakujunenud institutsionaalses esteetikas on iiheks keskseks
vaidlusteemaks olnud kunsti mudeli (kunst kui institutsioon, kui "kunstimaailm")
kasutamine maastiku analiiiisimisel. Pakutud on kahte varianti:
a) keskkonnaesteetika kui looduskriitika erineb métlemistiiiibilt kunsti metakriitikast ja
vajab erinevaid meetodeid (Carlson 1995);
b) keskkonnaesteetika aine on ecoworld analoogiliselt artwordile ja neil on iihised
meetodid (Sepdnmaa 1986).

Carlsoni arvates on looduse kui esteetilise objekti kirjeldamisel ekslikult kasutatud kunsti
mdddupuud. Huvivaba hinnang on siin veelgi eksitavam kui kunsti puhul, kuna huvivaba
suhtumine piiramata objekti (maastikku) on kiisitav. Objektikeskne, loojale orienteeritud
hinnang nagu kunstis on aga raskendatud. Looduses ei ole kavandajat, disainerit. Kuni 19.
sajandi I15puni vdis veel kdnelda antropomorfse Jumala loomingust. Pdrast seda aga, kui on
tddetud, et loodus ei ole Jumala looming, on kasutusel olnud kunstist périt Korra véirtusta-
mine. Kord looduses on kunsti- ja esteetikaviiliste jdudude toimimise tulemus. Folkloorsed
lood deemonitest ja kohahaldjatest ei ole samuti asjakohased. Olulised on ainult loodus-
teaduste poolt alates 17. sajandist pakutud "lood" loodusest. "Teadus on paradigma, mis
ilmutab, mis objektid on ja millised omadused neil on" (Carlson 1995: 219). Objektiivsed ja
tdesed teadmised on looduse esteetilise hinnangu alused. Kunstis on hinnang korrale
miistiline, metafiiiisiline ja psiihholoogiline. Carlsoni jaoks ei ole kord ei kunsti ega looduse
hinnangu objektina eriti vairtuslik, kuna see on subjektiivse varvinguga. Loodusteadused on
looduse esteetilisel hindamisel sama asjakohased nagu humanitaarteadused kunsti puhul.
Looduses hinnatakse loodusvormide sisu:
a) relevantne kord on looduslik kord;
b) relevantsed j6ud on loodusjoud (geoloogilised, meteoroloogilised ja bioloogilised
joud, mis loovad korra ja vormivad nii planeedi kui kdik sellel asuva);
c) loodusteaduste poolt pakutav relevantne story, mille autoreiks astronoomid,
fiisikud, geoloogid vdi geneetikud, on ainudige vahend floora, fauna ning biosfaari
teadlikuks moistmiseks ning seejérel esteetiliseks hindamiseks.

Carlsoni jérgi on esteetilise hinnangu subjekt passiivne vaatleja, kelle ainsaks tahteaktiks on
aspekti valik. Looduses on kdik oige, vordselt sisukas ja ilus. Kas loodus saabki olla
esteetilise hinnangu objekt (Carlson 1995)? Carlsoni arvates on looduslood kiill iihest
kiiljest mitte-esteetilised, samas aga eriti esteetilised. Erinevalt kunstist, kus objekti taga on
teine intellekt, on loodus tdielikult vodras, mis saab tidnu teadlaste lugudele lidhedaseks.
Salapirane, hingestav ja kujutlusvéimet innustav Vodras saab Carlsoni jaoks mdistuse-
paraselt lihtsaks ja selgeks tinu positiivsetele teadmistele, ainudigele alusele meile vastan-
duva looduse esteetiliste omaduste hindamisel. Esteetika jaguneb kaheks: kunsti meta-
kriitikaks kunstiteaduste alusel ja looduse metakriitikaks loodusteaduste toel.

Kuna Carlsoni jaoks on keskkonnaesteetiliseks uurimisobjektiks loodusvormid, siis
on maastik tal looduskeskkonna siinoniiiim. Ta hoiab lahus ja isegi vastandab loodus- ja
tehiskeskkonna, natuuri ja kultuuri. Esteetiline hinnang on:
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a) ratsionaalsetele teadmistele tuginev;
b) visuaalse mulje (vaate, panoraami, vormi) télgendus. Maastik on vaatleja
ees voi iimber, igal juhul eraldi.

Sepinmaa keskkonnaesteetika mudeli jargi on keskkonna esteetiline objekt tervik, kas siis
keskkond tervikuna, mingi selle komponent v&i individuaalne objekt. Nii nagu me vdime
kénelda kunsti institutsioonist, Arthur Danto sdnul artworld'ist, voime seda teha ka
keskkonna puhul, kisitada seda kui ecoworld'i, kui institutsiooni (Sepinmaa 1995).
Metakriitika analiiiitilise esteetika metodoloogilise pShisuunana on analiiiisinud kunstikone,
esteetika aga on universaalselt relevantne. Sepdnmaa arvates on loodusraamatud, -fotod,
-filmid jms. vordvéirsed ja analoogilised kunstikriitikaga, et olla metakriitika uurimisaineks.
Maitsele ei saa kehtestada norme, kiill aga loovad esteetikaalased teadmised ja ekspert-
arvamused esteetilisi kvaliteete. Esteetiline ei ole mitte objekti omadus, vaid tundma-
Oppimisviis, ilks mitmetest. Vaataja peab ise valima esteetilise aspekti, olles teadlik
ithiskonnas kiibel olevatest klassifikatsioonidest ja vdirtussiisteemidest vdi looma need
endale ise. Mingi maastiku objekt tehakse esteetiliseks objektiks sellise tundmadppimisviisi
tulemusel, mille aluseks on loodusteaduslikud klassifikatsioonid: pilvetiiiibid, maastiku-
tiliibid, veekogud, taimeliigid jne. Lisaks loodusteadustele on looduskeskkonna paradigma
aluseks ka lapsepdlvemilestused, looduskirjeldused ja -fotod, kohamuistendid jt. kultuuri-
milus talletatud lood. Maastiku esteetilisel hindamisel on formaalne eeskuju kunst, tdhendus
aga tuleb loodusteadustest, kultuuriloost jt. "ithiskondliku teadvuse" kategooriatest. "Olen
arvamusel, et loodus/keskkond on teine juhtiv ja iseseisev esteetiline paradigma kunsti
korval" (Sepinmaa 1986: 35). Sepdnmaa suunab keskkonna paradigma kunstile, kuna
esteetiline vidrtusvili on iihtne ja keskkond mdjutab kunsti, mitte ainult vastupidi. Sepén-
maa (1986: 55) vididab:

Keskkond ei ole kunstiteos, aga samuti et ole ta mdistetav iiksnes loodusteaduste alusel: ta on
esteetiline tervik voi osa tervikust. Kultuurkeskkond sarnaneb rohkem kunstiteosele, kuna siin on
sageli kiibel margikeel, simbolid jne., mis on kultuuriloo aine. Seega on teadmised kultuurist isegi
primaarsed loodusteaduste kdrval.

Keskkond on kogu vaatleja viline maailm: loodus-, kultuur- ja tehismaastik. Sepinmaa
keskkonnaesteetika on reaalse maailma positiivne esteetika, vastandina kunstide kujuteldava
maailma esteetikale (Sepanmaa 1986). Sepdnmaa kasutab valdavalt keskkonna médistet,
maastik on ka tal looduskeskkonna siinoniiiim. Esteetilisest aspektist on maastik talle pilt,
seega looduskeskkonna visuaalne kiilg, mille hindamise eelduseks on teadmised kultuurist ja
natuurist. Inimene maastikus on ka temal passiivne vaatleja, loodusest viljas (voi iile?).
Institutsionaalse esteetika looduse/keskkonna/maastiku késitlused on rdhutatult
dualistlikud. Keskkonna objektide tundmadppimine posititvselt ja objektiivselt pShineb
subjekti-objekti, sisu-vormi, vaimse-fuiiisilise, vilise-sisemise jt. vastandustel.
Fenomenoloogilisel ldhenemisel on oluliseks eesmargiks dualismi iiletamine. Estee-
tilise kogemuse olemuslikuks aluseks on meeleline kogemus. Berleant (1997: 3) viidab:
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See kogemus ei ole ainult sensoorne: tajul on mingi aura, mille loomisel on osalenud milu,
teadmised ja keha harjumused ning séltuvused. /.../ On tihtis lisada, et kuigi keskkonnakogemus on
laiahaardeline, on ta alati eriline. Need tingimused, mille t5ttu me oleme situatsioonist kehaliselt
héivatud, on muu kdrval ka kultuurilise ja ajaloolise iseloomuga ning tingimata lokaalsed.

Arnold Berleant kisitleb esteetilist hindamist kui "osalevat hindamist”, mis on kdikidele
kunstidele iihine. Osaleva hindamise tulemuseks on "esteetiline hdivatus" (engagement)
(Berleant 1991). Keskkond ei ole iimbrus, ei ole ainult viline. Me hingame &hku,
manustame toitu, me rdivad kujundavad me keha imago, majad viljendavad me isiksust.
Keha ja keskkonna suhe on vastastikune. Keskkond loob meid, meie loome keskkonna.
Esteetiline kogemus keskkonnas on "meie otsene hdivatus (haaratus) tunnete voolust ja
tihendustest, mis tihendab meie osalemist kdigis toimingutes ja kokkupuudetes, mis
tiidavad meie elu" (Berleant 1997: 10-11). Kuuluvus ajalukku ja loodusesse, see meta-
fillisiline kogemus on esteetilise kogemuse sisuks. Paradigmaatiliseks esteetilise vairtus-
tamise objektiks peaks olema maastik kui elukeskkond, kunstifilosoofia tuleks looduse
esteetika valguses iimber mdtestada. Loodus on olnud nii filosoofia kui esteetika jaoks
keskne, ainult ajutiselt on ta olnud marginaalne. Traditsioonilise, kunstikeskse esteetika
iiheks ndrkuseks on oskamatus kohaneda uute objektide, olukordade ja tegevuste laienenud
viljaga kunstis. Kunsti piirid on muutunud probleemiks. Berleant seob selle Kanti
huvivabaduse printsiibiga. Distantseeritusele, kontemplatiivsele vaatlemisele vastandab ta
osalemise, kaasatuse, hdivatuse nii kunstiteose kui looduse esteetilisel tajumisel. Looduses
ei tulegi tema arvates kontemplatsioon kone alla, taju on siin tegevuslik. Berleanti
keskkonnaesteetika kontseptsiooni nurgakiviks on mdte inimese kehalisest kohalolekust,
kuuluvusest loodusesse, mis on vastandatud vaatlevale positsioonile. Berleanti kriitika on
suunatud traditsioonilisele suhtumisele, mille jargi loodus on tunnetamise ja allutamise
objekt, maastik — vaatlusobjekt inimese ees, inimene aga loodusest viljaspool seisev
subjekt. Maastik on elukeskkond — humanscape, libielatav maastik, millesse inimene
sulandub nii oma keha kdéikide meelte kui ka kogu oma terviklikust fiiiisilisest ja vaimsest
elukogemusest vdrsuva empaatiavdimega. Berleanti maastiku mdiste kontekstiks on
tihendamispiiiidlus, totaalse iihtsuse ihalus.

Kolm md&jukamat kontseptsiooni looduse esteetilisest védirtusest pdhinevad vanadel
teadusmiiiitidel. Need alusmiiiidid on vanemad kui filosoofia, osa neist pdlvnevad miiiitilise
motlemise ajast, ja nende pideva uue tdlgendamise, segunemise ja varieerimisega on loodud
ndivus uudsusest. Uks alusmiiiite on uskumus, et Looduses valitseb kord. See miiiit avaidub
kahe variandina.

1) Kui loodus ei ole loodu ja looduse ilu ei tulene Jumalast, siis on ilu immanentne
omadus. Looduse ilu on objektiivne ja allub sellisena teaduslikule kirjeldusele ning
analiilisile. Juba piitaagorlastest peale on teada, et kui looduses valitseb mate-
maatiline kord, on see tunnetatav ja taasloodav. Looduse objektsus, mdddetavus ja
reprodutseeritavus on alusidee enamusele institutsionaalse keskkonnaesteetika esin-
dajatele (Dickie, Diffey, Carlson, Sepinmaa jt.). Et looduses valitseb kord, mis ongi
tlu — see on Lidne miiiit.
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2) Loogiliseks jiatkuks eelnevale on uskumus, et Inimene on looduse valitseja ja

korralooja — looduse ilu on siis Inimese teha. Esteetiliselt véirtuslik loodus on
loodu. Jumala asendavad Geenius ja Meister. Selle miiiidi esteetiline imperatiiv
kdlab nii — looduses peab valitsema kord. Ka selle miiidi pinnal sdilub kujutlus

esteetilisest viirtusest kui objekti omadusest, mille objektiivsus tuleneb aga
ennekdike sotsiaalsest determineeritusest, mitte bioloogilisest, fiilisikalisest voi
muudest loodusvaldkonnas kehtivatest (kehtestatud) seaduspirasustest.

Miiiit inimesest kui korra ja ilu loojast looduses saab alguse renessansiajastul, muutub Liine
kultuuri alusmiitidiks valgustusajal, saavutab oma kulminatsiooni modernismis ja leiab
kriitika postmodernismis. Kui renessansiinimene motestab end suhetes looduse ja iseendaga
veel harmoonilise tervikuna, siis alates 17. sajandist, mil subjekti-objekti, mdistuse-tunnete,
vaimse-meelelise jms. dualism kulmineerub Laine maotteviisis, on ka Looja esindatud kahe
pohitiilibina. Ratsionaalne korrastaja (klassitsismis, modernismis) vastandub jumalikule iili-
inimesele, geeniusele. Subjekti-objekti dualism vdtab paradoksaalse kuju romantismis.
Geeniusekultuse kdrvale asetub miiiitiloov loodusekultus, kantud nostalgilisest igatsusest
kaotatud eedeni jdrele. Schellingi siisteemis on inimene looduse arengu tipp, Hegelil
absoluutse idee kdrgeim enesetunnetuse tasand, Fichtel loob looduse Mina. Vastavalt kahele
Looja tiitibile on kiibel (sageli samaaegselt) ka kaks korra kontseptsiooni: a) ratsionaalne
(regulaarsus, geomeetriline korrapirasus, staatilisus jne); b) inspiratsioonist ja intuitsioonist
saadud kujutlus (irregulaarne, orgaaniline, diinaamiline jne.). Ratsionaalse korrastaja ilu on
objektiivne, geeniuse poolt loodu kordumatu ja subjektiivne. Et tegu on miiiidiga, ilmneb
praktikas — ratsionaalsuse miiiit tegutsemise alusena siinnitas iseenda vastandi —
irratsionaalse seisundi nii looduslikus kui kultuur- ja tehismaastikus (Tilley 1994). Looduse
mdiste hdlmab romantismist alates nii inimese vilist kui seesmist loodust (loomust).
Subjekti — objekti dualism kandub indiviidi pinnale. Kantil saab see maitseotsustuse
tuumaks. Modernismis, kus Inimene-on-looduse-valitseja miiiit saab valdavaks, on igati
ootuspirane, et looduse teema langeb esteetika huviringist vilja. Juba 17. sajandi
klassitsismis kolas mote, et metsiku looduse ilu on madal, niiiid saabki esteetikast
kunstimaailma metakriitika. Nii Carlson kui Sepanmaa iiritavad taastada looduse esteetilist
prestiizi, jaddes truuks nendele samadele alusmiiiitidele, mis on selle annulleerinud. See on
uus katse interpreteerida vana miiiiti nii, et uued variatsioonid annaks vdimaluse vigade
paranduseks praktikas. Carlsonile on ldhedane antiigi, Sepdnmaale klassitsismi ja
romantismi variantide segu.

Kolmanda keskkonnaesteetika alusmiiiidi voiks sdnastada lausena: "Inimene ja
loodus on iiks". See miiiit kumab eriti tugevasti ldbi Berleanti kontseptsioonis. Inimese ja
looduse iihtsuse miiiit tekkis vastukaaluks valgustusideoloogiale romantismis, arendades
edasi romantikute looduse kultust. Siia kuuluvad kdik robinsonaadid, alates Daniel Defoe
poolt 1719. aastal kirjutatud romaanist kuni kaasaegsete teleseriaalideni vélja. Tuleb aga
mirkida, et Defoe romaani didaktika oli kantud inimese vdimu ideest looduse iile, nagu on
seda ka Metsiku Laine lood kirjanduses ja filmikunstis. Inimene igatseb metsikut loodust
tagasi, et toestada, et ta saab looduse kiuste hakkama ja vdidab selle kahevditluse. Siin
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iihinevad kaks vastandlikku miiiiti — inimene kui looduse valitseja ja inimene kui looduse
osa. Rousseau ja Tolstoi, Spencer ja teised Darwini ideejirglased, freudism, post-
strukturalism, George Bataille, feminism ja Richard Schustermanni somaesteetika ning veel
paljud teised on, iga iiks eri viisil, kutsunud inimest tagasi loodusesse, taasiithinema kas
loodusega viljaspool voi inimese sees. Uhendavaks ja miiiitiloovaks algeks nendele nii
vastandlikkudele mottesuundadele on méte, et loodus ei ole Vdodras, vaid tidielikult omane ja
omastatav. Loodusega tingimusteta kokkusulamine teeb inimesest looma. Kultuuri-natuuri
vdi subjekti-objekti suhe ei selgine, kui iiht opositsiooni liiget lihtsalt eirata v4i need
samastada, jittes vaatluse alt vilja looduse ja kultuuri erinevuse nii inimeses kui tema
suhetes keskkonnaga.

Oma-voora dialektika tundub olevat iiks sdlmprobleeme keskkonnaesteetikas.
Erinevatel pdhjustel jouavad nii Carlson kui Berleant Kanti estectilise hinnangu eripira,
huvivabaduse printsiibi, eituseni. Carlson ei tahtnud loobuda teoreetilisest huvist ilu alusena,
Berleanti hiirib meelelisest huvist distantseerumine. Carlsoni jaoks on loodus teoreetiliselt
huvitav V3oras, Berleantile — enesesalgamiseni Oma.

Kanti jargi on maitseotsustuse aluseks taju, tunded ja vormielamus; modaalsuselt on
see refleksioon (Kant 1968). Seega eeldus esteetilise looduselamuse saamiseks on subjek-
tiivne ja vahetu meeleline kogemus, omakasupiiiidmatult vaba teoreetilistest ja praktilistest
huvidest. Esteetiline hinnang on protsess, litkkumine meeleliselt vaimsele. Me ei tohiks seda
modista keha monu voi afektse seisundina. See taandaks esteetilise tunde bioloogiliseks
fenomeniks, mida Kanti tdlgendajad on juba korduvalt teinud (vt. Spencer jt. positivistid).
Niiiid seisab ka Berleant selle ohu ees. Kant seostab nii ilu kui iileva vabadusega. Nii ilu kui
iileva kogemus looduses on huvivaba, kui me reflekteerime oma taju, tundmata huvi objekti
kasu voi immanentsete omaduste vastu. See teebki kogemuse vabaks, annab kujutlusvdimele
vabaduse teadmistest ja praktilisest huvitatusest. Ilu ja iilev annavad vabaduse tunde, mis
tekib vahetust tajust. Kant ei taanda ilu moraalile ega teadmistele, ilu on kdlbluse metafoor
(Kant 1968). Emily Brady (1998a; 1998b) leiab, et Kanti iileva teoorias ei ole dualismi, mis
on ta teooria teistes osades. "Maitseotsustuse kriitikas" loob ta silla iiletamaks mdistuse ja
tunnete, aga ka subjekti-objekti vastandust. Nii matemaatiline kui diinaamiline iilev
puudutab meid. Hirmust ja kujutlusvdime piiratusest loodusjdudude ees aitab meid iile saada
mdistuse ja tunnete ming. Ainult nii saame me aduda I3pmatust. Tulemuseks on Brady
arvates respekt — iilev laseb meil loodust Vdorana tunda. Loodus on inimesele iihtaegu nii
Oma kui Vadras. Maurice Merleau-Ponty poolt arendatud médte esteetilisest hinnangust kui
uude ja tundmatusse sisseelamisest ja ldbielamise teel looduse vdi kunstiteose
emotsionaalsest kogemisest (Merleau-Ponty 1964) on kaudselt ajendatud Kanti motetest.
Suhteline huvivabadus on seotud austuse ja aupaklikkusega vddra ja mdjuvdimsa nihtuse
kogemisel. Argistest emotsioonidest distantseerumine vdimaldab kogeda suhetes loodusega
"vodrandumatut vastastikkust" (Crowther 1993). Inimese kui kehastunud vaimsuse vahetu
vastastikkune suhe loodusega on juhtmate:

Nahtav suudab mind tiita ja vallutada ainult sellepirast, et Mina, kes ndeb seda, ei nie seda eimiski
siigavusest, vaid iseenda keskelt. Mina nigijana olen samuti nihtav. See on fakt, mis annab kaalu.
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tiheduse, lihalikkuse igale virvile, helile, taktiilsele pinnakoele, olevikule ja maailmale, nii et tajuja
tunneb ennast otsekui neisse spiraalselt sisse mihituna v3i dubleerituna, nendega fundamentaalselt
homogeensena. Ta tajub ennast tundliku iseendana, saavana iseendaks, nii et meeleliselt tajutav on
ta silmis nagu teisik vdi tema keha jitkuvus (Merleau-Ponty 1968: 113-114).

Merleau-Ponty jaoks on keha keskkonna nulltasand; keskkond ei ole ei viline iimbrus ega
subjektiivne kujutelm, see on subjekti-objekti suhe, fenomenaalne kord, mis on objektiivse
korra alus. Fenomenaalse korra esmaseks tunnistamisega iiletab Merleau-Ponty subjekti-
objekti, ratsionaalse-meelelise, kultuuri-looduse, nihtava-nihtamatu jne. dualismi. Inimese
kogemus looduskeskkonnast on iildinimlik ja oma esinemiselt korduv, samas aga iga kord
isiklik, intiimne, ainulaadne ja kordumatu. Korduv ja kordumatu oma I8pututes variatsioo-
nides annavad fenomenaalsele korrale diinaamilise vormi.

Kokkuvote

Looduse esteetiline vdirtus on vana probleem. Kaasaegses keskkonnaesteetikas on mirgata
monede vanade teadusmiiiitide taassiindi, millest johtuvad erinevate uurimissuundade
meetodid ja mdistete tihendused. Levinumad alusmiiiidid on:
1) Kord on looduse substantsiaalne omadus;
2) Inimene on korralooja;
3) Inimene ja loodus on oma olemuselt samased. Nende valguses on maastiku mdiste
kdibel mitmes tdhenduses:
a) kui looduskeskkonna osa, mis on iseenesest ja objektiivselt esteetiliselt
viairtuslik tinu loodusjdudude tekitatud vormiomadustele;
b) kui vaade, panoraam, pilt — seega visuaalsus;
¢) kui tervikuna vaadeldav loodus-, kultuur- ja tehiskeskkond, mille esteetiline
hinnang sdltub sotsiaalsetest konventsioonidest;
d) kui elukeskkond, inimmaastik, millesse inimene sulandub ja mille esteetiline
hinnang pdhineb sisse-, kaasa- ja ldbielamisele;
e) keskkond, mille nulltasand on inimene ja mille esteetiline viirtus avaldub
Oma ja V3dra, kultuuri ja natuuri dialektilistes suhetes.

Vabanemaks vanadest teadusmiiiitidest keskkonnaesteetikas, voiks jitkata Kantist lihtuvat
ja Merleau-Ponty poolt arendatud mdtteviisi, mille pdhiprobleemiks on subjekti-objekti suhe
esteetilises hinnangus. Kui see ka ei osutu viljapadsuks, vaid uue miiiidi loomiseks, on see
ikkagi katse teisiti motelda. Vdimalik, et see aitaks meid ka mdistete maastik, keskkond ja
loodus eristamisel.
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LINN — LINNAMAASTIK — LINNARUUM —
LINNAKESKKOND

Martti Preem

Iga eriala kisitleb vaadeldavat objekti oma aspektist ja oma termineis. Keeruliste,
paljuaspektsete siisteemide korral jdab tihti puudu aga siinteesiv, erinevaid vaatepunkte
integreeriv distsipliin. Seetdttu v&ivad eriti praktiliste jarelduste tegemisel ja sammude
kavandamisel erinevate erialaspetsialistide poolt pakutavad lahendused sageli olla iiksteisele
vasturddkivad ehk isegi lksteist vilistavad. Linnas on sellisteks valdkondadeks tihti
looduskaitse, muinsuskaitse ja linnaehitus kui uusehitiste ja rajatiste kavandamine.

Linnade arengu iildisi seaduspérasusi, erinevate linnastruktuuride arengu iseérasusi,
nende seoseid ithiskonna ja inimesega nii majanduslikust, sotsiaalpsiihholoogilisest kui
muudest elukvaliteedi aspektidest uurib siinteesivalt wurbanistika. Alljargnevas piiiitakse
liihidalt esitada moned linnamaastiku eritlemise aspektid ja leida alus komplekssemaks
kasitluseks.

Geograafile on asula eelkdige maastiku osis ja ilmselt selle sisestruktuur pakub talle
huvi maastikulisest aspektist. Majandusgeograafile on linn oluline tootlike joudude
paiknemise aspektist, asustussiisteemi osana ja oma geograafiliste ning majanduslike
ressursside kasutamise efektiivsuse seisukohalt. Arhitektile pakub linn huvi mitte ainult kui
huvitavate hoonete ja muude objektide paiknemise koht, vaid ka kui ruumisuhteid viljendav
koht oma erinevate elementidega — hoonete, tehnorajatiste, haljastuse, pinnavormide jms.
Sotsiaalteadlasele on linn eelkdige inimese ja iihiskonna eksisteerimise ja arenemise
keskkonnaks, kus toimivad nendevahelised keerulised suhted selliselt, et oleks tagatud
ithiskonna taastootmine.

Loodus, sh. inimese poolt loodud maastik piisib ka ilma inimese jdtkuva juures-
olekuta. Ta muutub, areneb elusa looduse seaduspérasuste alusel. Erinevate komponentide
vastastikuses majus leiab bioloogiline kooslus eluvdimelise struktuuri, arvestades ka teda
iimbritsevat anorgaanilist maailma. Seega, looduslik keskkond saab eksisteerida kui asi
iseeneses, tal on iseviirtus, ta ei vaja inimese juuresolekut ega hinnangut.

Nii linnal kui muul asulal on looduslik pdhi, st. nii geograafilisest asukohast kui
paiga maastikulistest isedrasustest tulenevad eeldused ja vdimalused. Asulas lisandub
olulisena tehniline komponent. Tehnogeenne keskkond, sh. linn on loodud inimese poolt
inimese jaoks, elukeskkonnaks iihiskonnale. Ilma inimese juuresolekuta selline keskkond ei
piisi, ta suundub destruktsioonifaasi. Tehnogeensel keskkonnal ei ole tihendust ilma
inimeseta, tal on tihendus vaid inimese jaoks, ta vajab inimese juuresolekut ja hinnangut.

T4napideval on siiski ebaoluline eristada linna ja maad loodusliku keskkonna ja
inimtegevuse resultaatide osakaalu alusel. On junapdevased loodusmaastikud (kui
looduskaitsealad ja reservaadid kdorvale jitta), rddkimata juba pollumajanduslikest kdlviku-
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test, inimtegevuse tulemusena kujunenud kooslused. Kiill aga on asulas vorreldes ruraalse
alaga oluliselt suurem tehnogeense ainese hulk.

Linn on seda rohkem linn, mida rohkem on siin esindatud eri liiki inimtegevused ja
nende funktsioonideks vajalikud eri tiiiipi hooned ning rajatised. Linnamaastikku iseloomus-
tab samuti looduslike ja tehniliste osiste mitmekesisus, nende vahelduvus, labipdimumine ja
funktsionaalne mitmekihilisus. Uhel ja samal maastikuosal vdivad toimuda iiheaegselt
erinevad tegevused, st. need tiidavad erinevat funktsiooni. Lisaks looduslikult olemas-
olevatele maastikuelementidele tdiendatakse linnamaastikku tehislike pinnavormide ja
muude elementidega (veekogud, metsad, pargid), muudetakse olemasolevat maastikku ja
luuakse mugavaid sidemeid linnaiimbrusega, et tagada elanikele vajalik elukeskkonna
mitmekesisus. Linnamaastiku moodustab seega looduslik, tehislooduslik ning tehniline
komponent — hooned, teed, tinavad, sillad, tunnelid, mastid jt. rajatised. Selline mitme-
kesisus on iihiskonna poolt esitatav ndue, mis viljendub ihelt poolt kiditumuslikes
traditsioonides, ootustes ja hinnanguis (kirjutamata iihiskondlikud kokkulepped), teisalt
iihiskondlikes normides ja kirjutatud kokkulepetes (seadusandlikud aktid, normdokumen-
did). Linn, linnamaastik pole materiaalne keskkond iseeneses, vaid eelkdige linna kui
sotsiaal-bioloogilise koosluse toimimiskeskkond, elukeskkond.

Linnale, linnamaastikule, linnakeskkonnale antava hinnangu alus saab olla vaid see,
kuivord linn vastab elanikkonna, iihiskonna ootustele elukeskkonna osas, kuivord heaks
hinnatakse elutingimusi, kuivord need tagavad iihiskonna piisimise ehk elanikkonna
taastootmise. Linnamaastikku, linnaruumi véib hinnata kiill ka kitsamast professionaalsest
aspektist (geograaf, haljastaja, arhitekt, teedeinsener jne.), kuid oluline on saada elukesk-
konnale mingi komplekshinnang. Uhelt poolt saab seda m6ta mitmesuguste vorreldavate
nditajatega nagu nditeks siindimus, suremus, haigestumus, td6tus, hdivatuse struktuur,
toodangu mabht ja struktuur jne. Teiselt poolt vdib elanikkonna arvamustest ja hinnangutest
iilevaate saada sotsioloogiliste meetoditega. Seega, linnamaastiku, linna kisitlemisel on
oluline sotsioloogiline aspekt kui vdimalus elukeskkonna kvaliteeti eesmirgist ldhtuvalt
siinteetiliselt motestada.

Nii nagu linnas mingil territooriumil aset leidvad tegevused pdimuvad ja on
mitmekesised, nii toimuvad ka iihes ja samas hoones erinevad tegevused, kusjuures oluline
on ka hoonesisene vertikaalne tsoneeritus. Linnaruumi moodustavad hoonete, rajatiste ja
looduslike pinnavormide ning haljastusega piiratud vilisruumid — viljakud, teed-tinavad,
puiesteed, pargid, dued, veekogud jne., mille hulk, vastastikune paiknemine ja iseloom
médravad iga linna ilme. Vilisruumiga korrespondeeruvad hoonetes olevad siseruumid, eriti
avalikud ruumid ja vilisruumidega vahetult seotud ruumiosad. Nii vilis- kui siseruumis ja
nende vahel tekkivad ruumiseosed, pinged, valguse ja varju vahekorrad, avatuse ja suletuse
dramaturgia ja esteetika on eelkdige arhitekti-linnachitaja tegevusvaldkond. Selle tegevuse
resultaate saavad professionaalselt hinnata arhitektide, linnaplaneerijate korval ka
arhitektuuri- ja kunstiajaloolased, vihem aga teised spetsialistid ja linnaelanikud, st.
tegevuse spetsiifiline hindamine on suhteliselt marginaalse grupi asi.

Elanikule on sellised kriteeriumid ebaolulised — neile on oluline mugav, turvaline,
héstitoimiv elukeskkond, mille iiheks tunnuseks on muidugi ka selle identifitseeritavus,
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eristuvus teistest linnadest. Siin ongi oluline nii paiga looduslike eelduste kasutamine kui ka
arhitektuur — linnachituslike votete rakendamine. Neid aga ei motesta valdav osa elanikest
teadlikult, vaid hindab toimiva terviku osana. Arhitekt ja linnaplaneerija, kavandades
hoonet, luues linnaruumi ja linnalisi struktuure, ldhtub aga iihelt poolt spetsiifilistest
esteetilistest kriteeriumidest, teisalt tehnilistest nduetest ja kui ta suudab piisavalt tipselt
modelleerida ka loodavas keskkonnas elanikkonna kiitumist ja olu, siis tekib linnaruum ja
maastik, mis on tiisvairtuslik elukeskkond.

Niisiis on linna, linnaruumi ja linnamaastiku kujundamisel ja tulemuse hindamisel
16pptulemusena olulisim elanike rahulolu ehk sotsiaal-psiihholoogiline aspekt. Seega ei saa
vastavaid tegevusi kavandades ja ldbi viies kdrvale jitta sotsioloogilist mdddet, mis peakski
tagama vajaliku komplekssuse.

20 77



MAASTIK JA KULTUURMAASTIK ARHEOLOOGIAS

Valter Lang

Maastiku mdiste arheoloogias

Artheoloogia tegeleb muistse inimiihiskonna ja kultuuri uurimisega sellest sdilinud mate-
riaalsete objektide kaudu. Maastikuarheoloogia on arheoloogia haru, mis iihiskonna ja
kultuuri tdlgendamisel rdhutab maastiku olulisust. Kasutades maastikku ja laiemalt kogu
looduskeskkonda oma rekonstruktsioonides, seisavad maastikuarheoloogia korval veel
teisedki aladistsipliinid, nagu keskkonna-, ruumi- ja asustusarheoloogia — igaiiks oma
niianssidega.! Johtuvalt arheoloogia iildisest spetsiifikast ei ole maastikuarheoloogia ees-
mirk analiiiisida kogu maastikku selle looduslikus mitmekiilgsuses, vaid ainult inimtege-
vusega seotud aspekte. Ja siingi ei saa juttu olla kdigest sellest, mis looduses kaasneb
inimesega. Niiteks on inimtegevuse mdjul looduskeskkonnas toimunud protsessid maastiku-
arheoloogiale kiill ddrmiselt olulised teada, kuid nende viljaselgitamine jdab siiski teiste
teadusalade — geoloogia, paleogeograafia, paleobotaanika, paleozooloogia jms. tegevus-
maaks.

Maastiku mdistet on arheoloogias kasutatud mitmes tdhenduses, mille erinevused
johtuvad nii arheoloogia enda sisemisest arengust kui ka lokaalsetest isedrasustest. Siin v3ib
eristada nelja olulisemat kasitlusviisi (vt. Preucel & Hodder 1996).

(1) Maastik kui keskkond on keskkonnaarheoloogiat iseloomustav kisitlusviis.
Vastavad uurimist66d vaatlevad maastikku kui spetsiifiliste keskkondade
rekonstrueerimist. Selgitatakse, missugune oli keskkond, kus muistsed inimesed
elasid ja millega nad pidid kohanema. Siia kuuluvad paleookonoomiline
lahenemisviis ning kindlasti asustusiiksuste varustusalade (site catchment) analiiiis,
samuti paleokeskkondlikud ja paleoklimaatilised modelleerimised. Uldise arusaa-
mise jargi on keskkond holotseenis muutunud suhteliselt vihe ning tdnapievaseid
keskkondi v6ib kasutada muistsete keskkondade rekonstrueerimisel analoogiana.
(2) Maastik kui siisteem. Rohutatakse vajadust asetada arheoloogilised kohad
iildisesse, laiemasse siisteemi, mis hdlmab asustust ja elatusalasid. Lihenemisviis
sobib histi kokku uuringutega majandusest ja sotsiaalsest struktuurist, kuna iildiselt
arvatakse, et on olemas teatud seos asustusviisi ja vastavate majanduslike ja
poliitiliste siisteemide vahel. Taolist lihenemisviisi kasutavad enamasti koha-
arheoloogilised uuringud (nditeks kesksete kohtade teooria).

' Keskkonna-, ruumi- ja asustusarheoloogia kisitlemine ei kuulu kdesoleva artikli raamidesse. Lugeja
leiab nende suundade pdgusa tutvustuse allikast Lang 1996: 339 jj.
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Need kaks maastikuarheoloogia suunda, mis tihti on teineteisega labipdimunud, iseloo-
mustavad anglo-ameerika protsessuaalset arheoloogiat 1960ndatel ja 1970ndatel aastatel (vt.
lahemalt Lang 1996). Samas on kirjeldatud kasitlusviisidel olnud pikaajalised, kuni 19.
sajandisse ulatuvad traditsioonid Saksamaal ja Skandinaavias ning sealtkaudu ka eesti
arheoloogias. Paleokeskkondlikke rekonstruktsioone (st. maastik kui keskkond tiiiipi lahene-
mist) on meie muinasteaduses vahelduva eduga rakendatud juba alates C. Grewingkist 19.
sajandi viimasel veerandil (vt. Ldugas 1988; Lang & R&uk 1992; Moora 1998). Eriti mitme-
kiilgseid ja kaasaegsel rahvusvahelisel tasemel tulemusi on saadud aga 1990. aastatel seoses
Euroopa Noukogu rahvusvahelise ja interdistsiplinaarse uurimisprogrammi PACT
(Loodusteaduslikud Meetodid Arheoloogias) laienemisega Eestisse (vt. PACT 37; PACT
51; PACT 57, Moora 1998). Maastiku, majanduse ja asustuse seoseid on meil siisteem-
semalt kisitletud alates 1920. aastatest, kui A. M. Tallgren kirjutas oma iilevaate Eesti
muinasajast (Tallgren 1922; 1925; vt. ka Indreko 1934; Moora 1966; Ldugas 1980; Jaanits
jt. 1982; Lang 1996; Lang 2000).
(3) Maastik kui voim. Vastavates toddes kisitletakse maastikku kui valdkonda,
millega manipuleeritakse ideoloogiliselt selleks, et domineerida v3i vastupanu
avaldada. Rohutatakse vastuolusid ja konflikte, mis ilmuvad maastiku tunnetamisel
ja sisalduvad vdimusuhetes. Vd&imukandjad iihelt ja allasurutud teiselt poolt
tunnetavad maastikku erinevalt ja oma tegevuses kasutavad nad vastavaid
maastikuelemente siimboliseeritud kujul.
(4) Maastik kui kogemus. Lahtutakse sellest, kuidas inimesed tajuvad keskkonda
ning annavad sellele tdhenduse. See kogemuslik ldhenemine on seotud rohkem
maastiku fenomenoloogiaga (Tilley 1994) ja sellega, kuidas tunnetatakse maailma
enda iimber, kuidas liigutakse elupaikade ja monumentide vahel piki tseremoniaal-
seid protsessioonide teid, mis on rajatud vastavalt sotsiaalsetele ja kosmoloogilistele
skeemidele jne. See on suund iileelatud kogemuste uurimise poole, mis iseloo-
mustab ka feministlikku arheoloogiat. Vihem tegeldakse maastiku tajumisega,
rohkem sellega, kuidas maastikul elati, kuidas objektid olid seotud teede ja radadega
ning perspektiividega/vaadetega.

Sotsiaalne ja fenomenoloogiline kasitlusviis on need, mille lisandumisega eristus teistest
arheoloogiaharudest selgemini vilja tdnapaevane maastikuarheoloogia. Viimane on praegu
eriti populaarne anglo-ameerika ja skandinaavia postprotsessuaaises uurimistraditsioonis,
selle mningaid suundumusi vdib margata ka Eestis (Valk 1999; Lang 1999; Lang 2000).
Ulalkisitletud erinevate suundumiste ndol on tegu nii vastavalt arheoloogia arengule
kulgenud vaadete gradatsiooniga — maastiku kisitlemiselt looduskeskkonnana selle ana-
liisini kultuuri osana — kui ka lokaalsete erinevustega arheoloogilistes uurimis-
traditsioonides (anglo-ameerika versus saksa arheoloogia). Samuti on siin méngus skaala
erinevused — asustuse analiiiis ldhtub piirkondlikult tasandilt, fenomenoloogiline lihene-
misviis individuaalselt. Teisalt tuleb aga mirkida, et monedel mainitud kisitlustel ihine
nimetaja siiski puudub. Niiteks ei sobi kokku need kisitlusviisid, kus maastikku vaadel-
dakse inimestest sdltumatult ja need, kus seda voetakse inimeste poolt looduna. Sellist
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erinevatest teoreetilistest lahtepunktidest tulenevat veelahet voib kohata esimesena ja teisena
nimetatud suundumuste sees, samas kui kolmandas ja neljandas riithmas seatakse esiplaanile
just aktiivselt motlev ja tegutsev indiviid. Mainitud veelahe muudab tosiselt kiisitavaks
katsed kisitleda maastikku kui iihtset ja iihendavat teoreetilist mdistet kogu arheoloogias.
Samas on metodoloogilises plaanis paremat lootust kokkuleppele jouda, sest arvuti-
tehnoloogia areng, eriti geograafiliste infosiisteemide (GIS) ja virtuaalse reaalsuse laialda-
sem kasutamine vdimaldavad varasemast palju tdiuslikumalt esiajaloolist maastikku
modelleerida, seda iikskdik millise iilalmainitud ldhenemisviisi raamides (vt. Preucel &
Hodder 1996).

Kultuur ja maastik — kultuurmaastik

Maastikuarheoloogia osa on niisiis uurida maastikul kajastuvat inimkultuuri, ta vaatleb
kultuuri maastikul, ehk teisisdnu — kultuurmaastikku. Mis on kultuurmaastik?

Kdige iildisemalt vdib kultuurmaastiku olemust edasi anda jargmiselt: looduskesk-
kond+kultuur=kultuurmaastik (vt. Lang 1999). Siit tuleneb mdiste kultuurmaastik kdige
laiem tihendus — see on igasugune inimese poolt asustatud ja métestatud maastik. Seega
mitte ainult inimtegevuse kiigus fiiiisiliselt imbermuudetud, n-6. kultuuristatud looduskesk-
kond, vaid ka igasugune muutmata maastik selle iimber. Peaasi, et see loodusmaastik oleks
inimese poolt kuidagi mdtestatud, st. et inimesel oleks temaga mingi suhe. Selle jérgi on
kultuurmaastiku osa ka mets ja soo, kui neil on mingi koht kohalike inimeste métisklustes,
kditumistes, traditsioonides, uskumustes — seega nii nende ideoloogilises, sotsiaalses kui ka
majanduslikus praktikas. Ainult need kohad neitsilikust loodusest, kuhu inimese jalg ja, mis
eriti tahtis, mote ei ulatu, ei ole kultuurmaastikuks. On selge, et tinapdeval jaib taolisi paiku
maamuna peal jéarjest vihemaks. Samas on kultuurmaastiku mdiste oma laiema tihenduse
poolest suhteline — mis iihele iihiskonnale on kultuurmaastik, pole seda mdnele teisele.
Eestlasele on korb koige eemalepeletavam, metsikum ja kultuuristamatum paik, beduiinidele
naiteks voib see olla aga mdtestatud kultuurmaastik.

Oelda, et kultuurmaastik on igasugune inimese poolt asustatud ja mdtestatud
maastik, ei tdhenda muud kui seda, et see on maastik, mis on métestatud 14bi inimkultuuri.
Mis on kultuur? "Kultuur on see, mis kultuur on," iitleb Ian Hodder (1991: 19), pidades
silmas, et kultuur hélmab midagi ainult kultuurile iseloomulikku, midagi, mis ei tulene
materiaalsest maailmast, vaid ainult inimvaimust enesest. "Kultuur on inimiihiskonna loova
motte ja sellest tuleneva tegevuse tulemuste kogum; sama teatud ajajirgul, rahval, teatud
piirkonnas jne.", lisab EKSS (II: 3). Kdige iildisemal tasandil peakski kultuurmaastik seega
tahendama keskkonda, mis on rikastatud inimiihiskonna loova métte libi.

Minnes aga kultuurmaastiku mdistele veelgi lihemale, vdime selle komponendis
kultuur eristada kahte tahku — materiaalne ja vaimne. Materiaalne kultuur viljendub
esiajaloolises kultuurmaastikus mitmesuguste rajatiste niol: kalmed, linnused, asulad,
maakasutussiisteemid, pollud, karjamaad, niidud, teed jne. See on fiiiisiline kultuurmaastik,
kultuurmaastik oma kitsamas tihenduses, millest lihemalt allpool. See kultuurmaastiku
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materialiseerunud viljund on aga vaimse ehk mittemateriaalse kultuuri otsene produkt.
Maiste kultuur nn. mittemateriaalses pooles vdib aga omakorda niha kahte kiilge. Neist
esimest vdib nimetada tinglikult ideoloogiaks, mdistes selle all kiesolevas kontekstis
inimeste suhtumisviisi oma elukeskkonda, s.o. iimbritsevasse maastikku, ning moodust,
kuidas seda maastikku kasutatakse sotsiaalses kiditumises, majandustegevuses ja religioonis
(koige laiemas mattes). Teine on kronoloogia, mis peegeldab seda, kuidas kultuur nieb vilja
ajateljel, arengus; kuidas iiks etapp on mdjutanud teist. Tegelikult ei ole neid kahte
valdkonda teineteisest véimalik lahutada mujal kui ainult analiiiisis, nad on iihe terviku kaks
eri kiilge.

Seega on kultuurmaastik seotud, iihelt poolt, loova inimmétte ja ideoloogiaga ning
teiselt poolt ajaga. Kultuurmaastikku ei ole voimalik kisitleda kui mingit spetsiifiliste
fiiisiliste tunnuste staatilist vGi eraldiseisvat kompleksi, vaid ainult kui jirjepidevat
protsessi, kus iga staadium tuleneb eelmisest ja on aluseks jargmisele (Keller 1994).
Kultuurmaastik oma laiemas tdhenduses on eeskiitt vaimne, metafiiiisiline maastik.

Kultuurmaastik selle sdna laiemas tdhenduses on sama vana kui inimene ise métleva
ja sotsiaalselt kdituva olendina. Ent oma ajaloo koidikul ei sekkunud inimkond kuigivord
teda iimbritseva keskkonna arengusse. Elatudes looduse andidest, oli inimene ka ise selle
orgaaniline osa ning looduse muutmine ei tulnud talle mottessegi, sest selleks puudus
vajadus. Tavaliselt kiill viidetakse, et paleoliitiline ja mesoliitiline inimene polnud looduse
imberkujundamiseks véimeline, kuid alates vihemalt tule iile kontrolli saavutamisest oldi
suutelised paljuks. Urgmetsa hévitamine ei oleks olnud niiteks enam mingi probleem, kuid
milleks teha seda, kui sealt saadi peavari ja suur osa oma elatisest? Rahulolematus
looduskeskkonnaga sellisel kujul, nagu jumalad selle andnud olid, tekkis alles siis, kui
inimithiskond oma kodunemis- ehk kultuuristumisprotsessis, nagu seda mdotestab lahti Ian
Hodder (1990), oli joudnud mdningate taimede ja loomade kodustamiseni. Et kasvatada
taimi ja loomi, tuli rajada ja puhastada pdlde, luua sdilimistingimused toidule, ulualused
loomadele jne.

Niisiis, alles siirdumisel viljelusmajandusele hakkas inimene keskkonda iimber
kujundama sellisel moel, et tekkisid esimesed kultuurmaastikud selle sdna kitsamas ehk
fiiisilises tdhenduses. Viimaste all v3ib moelda igasuguseid maastikke, mis on tekkinud
suuremal voi vihemal mddral inimese loodusesse vahelesekkumise tulemusena. Viimaste
aastakiimnete paliinoloogilised uurimused Pdhja-Euroopas on kiill ndidanud, et inimene
hakkas looduskeskkonda pisitasa m&jutama juba mesoliitikumis, enne viljelusmajanduse
levikut. Tollane inimmaoju piirdus siiski vaid viikeste lagendike, puisniidu-taoliste koosluste
(Kukk & Kull 1997) kujundamisega, et hdolbustada kiittimist; mingit arvestatavat tdhtsust
maastiku kui terviku muutumisele sellistel lagendikel ilmselt ei olnud. Toelised
kultuurmaastikud hakkasid kdikjal PShja-Euroopas kujunema alles neoliitikumi algul, s.o. u.
4000 aasta paiku e. Kr. Eriti ldunapoolses Skandinaavias, megaliitkultuuri levikualal,
kujunes kultuurmaastik tinu hoogsalt arenenud viljelusmajandusele ja siigavale religioonile
kiiresti vilja.

Eelnevalt mainisin, et kultuurmaastik kitsamas ehk fiiiisilises tihenduses hakkas
kujunema seoses viljelusmajanduse levikuga. On selge, et nii pdldude harimine kui ka
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loomade karjatamine eeldasid maa puhastamist metsast. Ent konkreetselt viljelus-
majandusega on seotud siiski vaid kultuurmaastiku iiks tahk — avatus — viljelusmajanduse
ja kultuurmaastike arenedes metsa osatihtsus jirjest vihenes. Samas ei ole aga vdimalik
viita, nagu oleks just ja ainult viljelusmajanduse areng see peamine tegur, mis kujundas ja
arendas kultuurmaastikku. Fiiiisilise kultuurmaastiku koik peamised elemendid, nagu
elamud, kindlustused, kultuskohad, matmispaigad, pdllud, karjamaad jms. sdltusid ka
muudest teguritest, mida v3ib kokku vétta mdistega vaimne kultuur(maastik). Vaimses
kultuuris on ldbi aegade olnud tdhtsaimal kohal inimlik tahe viljendatuna eriti ideoloogia
(religiooni) ja vdimusuhete kaudu. Seda vdib nimetada iihiskonna ideoloogiliseks ja
sotsiaalseks kiitumiseks, millest tulenes ka majanduse ja fiiiisilise kultuurmaastiku areng,
Kuidas on siis ideoloogia ja vdim aidanud kujundada kultuurmaastikke?

Just inimeste endi loodud ja pidevalt muudetud ideoloogia (religioon) ja v3imu-
suhted on juhtinud nende endi elu-olu aegade algusest tdnapdevani. Inimeste religioosset
kditumist tuleb arvestada seda rohkem, mida kaugemat minevikku uuritakse. Ent tuletagem
meelde kasvdi viimaseid aastakiimneid Eesti (laiemalt kogu kommunistliku Ida-Euroopa)
ajaloos, kus usk iihiskonna kommunistlikku tulevikku vahendatuna totalitaarsetest voimu-
suhetest viis lithikese ajaga sajandite ja aastatuhandete jooksul viljakujunenud kultuur-
maastike hivitamisele. Mitte ainult tohutud lagedad iihispdllud, vaid ka iksiktalude
hivitamine v&i kokkuvedamine kiiladesse ja uus loodud asulatiiiip — kolhoosi- ja sovhoosi-
keskused oma linnalike karpmajadega — oli kdige otsesemalt pShjustatud kommunistlikust
religioonist (mis ndgi muuhulgas ette erinevuste kaotamist maa ja linna vahel) ja mitte
pdllumajanduse arengu sisemistest teguritest'. Kaugemale minnes vaib viita sedagi, et osa
maaviljelustehnikast — hiidtraktorid ja -kombainid, mis olid médeldud nende tohutute
pollulahmakate iilesharimiseks — oli nimetatud ideoloogia teenistuses. 20. sajandi teine
pool Eestis ja mujal Ida-Euroopas tdendab ilmekalt, kuidas ideoloogia ja véim mdjutavad ja
kujundavad kultuurmaastikke meie {imber. Muinasajal oli nende tegurite koosmdju
inimmdistusele kahtlemata mirksa tugevam, kuigi tagajarjed maastikule jaidki, ilmselt
t60j0u ja tehniliste vahendite piiratuse tottu, hoopis viiksemaks.

Viimaste aastakiimnete kogemusest teame seega, kuidas (kommunistlik) ideoloogia
ja (totalitaarne) voim kujundasid iimber pdllusiisteeme ja asustusviisi, s.o. fiilisilise kultuur-
maastiku kahte olulist komponenti (agraarset ja sotsiaalset). Fiiiisilise kultuurmaastiku
kolmas, rituaalne komponent, monumentaalsed kultuse- ja kalmeehitised, sdltus samuti
otseselt ideoloogiast ja religioonist ning nende muutumisest. Muistsete kalmete uurimine
tdendab, et aastatuhandete jooksul on religioon (ideoloogia) kdikjal korduvalt muutunud,
kusjuures iga uus vool on endaga kaasa toonud uue kalmetiiiibi vdi teistsuguse matmisviisi.
Need kalmetiiiibid ja matmisviisid erinevad iiksteisest ka oma asendilt maastikul, sh.
pdldude ja asulate suhtes. Naiteks pronksiaegsed kivikirstkalmed ja vanema rauaaja tarand-
kalmed paiknesid iisna elukohtade liheduses, noorema rauaaja kivivarekalmed aga kiilast

? Sellest, kuidas totalitaarne voim kasutas enda huvides linnaarhitektuuri, voib samuti palju niiteid
tuua. Kiesolevas artiklis piirdun siiski arheoloogia uurimisobjektile lihedasema pdllumajandusliku
sfadriga.
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natuke kaugemal, tavaliselt pdllumajandusliku ja mittepollumajandusliku maa piiril.
Kalmevormide areng on olnud tihti iillatavalt paralleelne pdllusiisteemide ja asustusviisi
kujunemisega, kuivord muutused koigis nimetatud sfairides on olnud suuremalt jaolt
iiheaegsed. See kinnitab, et pdhjused nendeks muudatusteks on olnud iihesugused nii
kalmete, pollusiisteemide kui ka asustusviisi puhul. Lisatagu, et ka kommunistlik-ateistlik
religioon t3i endaga kaasa uudse kalmistuarhitektuuri, kuigi samas eksisteerisid edasi ka
kristlikud matmistavad.

Kokkuvote

Niisiis voime maastikuarheoloogia seisukohalt kogu kultuurmaastiku mdtteliselt jagada
kolmeks osaks, mille kujunemise alus on olnud iihiskonna sotsiaalse ja majandusliku
kditumise erinevad tahud. Otseselt religioonist ja ideoloogiast laiemalt on p&hjustatud nn.
rituaalne maastik, mille materialiseerunud viljund muistses fiiiisilises kultuurmaastikus on
peamiselt kalmed ja kultusekohad (ajaloolises kultuurmaastikus niiteks kirikud, kabelid,
kalmistud, ohverdamiskohad jne.). Loomulikult peegelduvad nii kalmetes kui kultusraja-
tistes ka ithiskonnas valitsenud vdimusuhted, kuid seda tugevasti vahendatuna libi religiooni
prisma. Niiteks kiriku ehitamine ajaloolisel ajal ei peegelda iiksnes kohaliku rahva
religioosse vajaduse rahuldamist, vaid lisna otseselt ka tolleaegseid voimusuhteid — kes
sundis ja keda sunniti ehitama; kes maksis kellele kirikukiimnist jne.

Voimu ja omandisuhete baasil on kujunenud nn. sotsiaalne maastik, mille alla
kuulub iildine asustuslaad oma talude, kiilade ja linnustega. Religioon on sotsiaalses
maastikus esindatud vahendatuna ldbi vdimusuhete. Keskaegne kivikirik ei olnud mitte
ilksnes jumala teenimise koht, vaid ka iiks voimukeskusi, kohalikule rahvale aga ka
varjupaik-kindlustuseks hddaohu korral. Sotsiaalses maastikus kajastub tavaliselt ka
tihiskonna majanduslik kiditumine, niditeks asulate asukoha valikus veekogude, metsa ja
pollumaade suhtes.

Kultuurmaastike kolmas komponent on agraarmaastik, mis koosneb maakasutus-
sisteemidest poldudest, karja- ja heinamaadest. Agraarmaastiku kujunemine ja areng tulenes
aga mitte ainult iihiskonna majanduslikust, vaid iisna paljus ka selle sotsiaalsest strateegiast,
eriti voimu- ja omandisuhetest. Ka religioon ja ideoloogia on siin, vahel vihem, vahel
rohkem, esindatud. Tuleb rdhutada, et igapidevases elus on kultuurmaastiku rituaalsed,
sotsiaalsed ja agraarsed komponendid iiksteisega lahutamatult pdimunud, miststtu selline
vahetegemine on iiksnes meie analiiiisi meetod.
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MAASTIK JA KOHAPARIMUS

Mall Hiiemie

Kiesolevas kirjutises peaks juttu tulema sellest, mis moodustab maastiku rahvaluuleteaduse
poolelt vaadatuna. Siia sobiks tutvustav iilevaade kdigist maastikuelementidest, millele eesti
folklooris iildse kohta leidub, samuti sellest, kuidas folklooris maastikku eksponeeritakse.
Paraku oleks kogu asjakohasest, motiivistikult rikkalikust ja mitmekiilgsest varamust
siinkohal vdimalik pakkuda kiill ainult kuiva teemaloendit.

Loodetavasti piisab ainevaldkonna tutvustamiseks ka vahestest nditetekstidest,
pigem on ehk olulisemgi selgitada inimese ja (kultuur)maastiku seoste avaldumisele
tunnuslikku. Kuivord tihelepanu keskmes on maastikupilt selle ajalises kujunemises ja
muutumises, on alljirgnevas tihelepanu pooratud folkloori ajalise ning ruumilise leviku
spetsiifikale.

Kohapirimuse méistest

Arheoloogide to6mailt tuttav mdiste kinnismuistis hdlmab muinasteaduste huvivilja kuulu-
vat — kalmeid, muistseid asulakohti, peitleide, lohukive jne. Suhteliselt uus muistiseliik on
jadnukpdllud. Tegemist on materiaalsete jalgedega inimese tegevusest. Rahvaluule kui
vaimse kultuuri ndhtuse puhul on asjassepuutuvate maastikuosiste nimistu mdneti suurem.
Folkloristikas loetakse kinnismuistiseks nii puhtlooduslikud maastikuelemendid kui ka
inimtegevusest mojustatud ja inimese loodud tehisobjektid, millega liitub kohaparimus —
kohtadega seonduv, pdlvest pdlve edasi antav suuline rahvalooming rahvajuttude ja
informatsiooniliste rahvausundiliste voi rahvakombestikuliste teadete néol. Alates 19.
sajandi I6pukiimnenditest Eesti rahvaluulekogudesse talletatud kohaparimus sisaldab teavet
niisuguste maastikus eristatavate ja maaratletavate osiste ning iiksikobjektide kohta nagu
kiinkad, orud, kurisud, metsatukad, sood, pdllud, kivid, pdlispuud, veekogud, kalmed,
kabelid, majad, sillad, teed, jne. Kohapdrimus puutub ka administratiivsetesse iiksustesse
(kiila, vald, linn), kuivord needki on territoriaalselt mairatletavad.

Folklooriliikidest sisaldavad kohamdirangut voi lausa keskenduvad sellele kdige
enam muistendid (tavakeeles on muistendeid nimetatud ka legendideks, folkloristikas
mirgib legend ristiusu piihakutest tegelastega rahvaluuleteoseid). Muistendite reaalsuse-
lahedusest on eesti rahvajuttude uurija Richard Viidalepp (1959: 425) kirjutanud jargmiselt:
"Erinevalt muinasjuttudest on muistendid iihenduses mingi kindla koha ja ajaga,
konkreetsete siindmuste ja isikutega. See asjaolu tdstab nende usutavust ja tdendolisust”.
Lahtuvalt jutuvariandi sisu rohuasetusest, on eesti folkloristikas muistendeid liigitatud
hiidkangelaste (Kalevipoeg, Suur Toll jt.) jargi hiiu- ja vigilasmuistendeiks, ajalooliste
isikute (Karl XII, Peeter I jt.) ning siindmuste (Pdhjasdda, kiriku ehitamine jms.) jargi
ajaloolisteks muistenditeks, miitoloogiliste kujutelmade (haldjad, kratid, iileloomulikud
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nihtused, jne.) jirgi usundilisteks muistenditeks. Kohtade tekkimise, kohanime piritolu ja
maastikuliste isedrasuste seletamisele keskenduvaid muistendeid mirgib termin koha-
muistendid. Kuna lokaliseeritus on pdhimétteliselt omane mitte ainult kohamuistendite
sisule, on siinkohal otstarbekam selle rahvaluuleliikide klassifitseerimisel kujunenud mdiste
asemel kasutada avaramat mdistet kohapdrimus.

Kohapirimus abiks kultuurmaastiku uurijaile

Mitme teadusala esindajate tihelepanu enam-vihem iiheaegne koondumine meie kultuur-
maastikule on seoses keskkonnateaduste arenguga tanapéeval ootuspirane (vt. Lehari 1999).
Uurijate huviviljad paiknevad seejuures ajateljel iiksteisest iisna kaugel — iihtede ees-
mirgid on suunatud okokriiside viltimisele kaasajal ja tulevikus, teised piiiiavad pilku heita
voimalikult kaugetesse minevikuseikadesse ning lahti seletada, missugused faktorid inim-
tegevuses miirasid esiajaloolise maastiku ilmet. Folkloor on nii tuleviku kui mineviku-
problemaatikaga tegelejate teenistuses (Kaplinski 1973; Hiiemde 1987; Valk 1999).

Geograafilis-ajalooline uurimismeetod kujunes folkloristikas vilja enam kui saja
aasta eest. Selle meetodi esindajate eesmark oli muuhulgas rahvaluuleteose siinnikodu ja
geograafilise leviku teede viljaselgitamine. 1920. aastatest alates sai eesti humanitaarias
tavaks levikuareaalide kartografeerimine tingmiarkide kandmisega kihelkonnavérgustikuga
kaardile. See on aktuaalne ka tdnapdeva folkloristikas, seda enam, et arvuti kasutamine
vdimaldab teha iildistusi suurte andmehulkade abil. Kdige pdhjalikumat ja tulemuslikumat
t66d on geograafilise leviku problemaatika valdkonnas teinud parémioloog Arvo Krikmann
eesti vanasdnade andmebaasiga, otsides vastust kiisimusele, miks teatavate kultuuriilmingute
levikukaardid on just niisugused, nagu nad on. Ta tddeb, et folklooril on hulk mgjureid, siin
on "ilmselt suuremal midral kui etnograafias, kindlasti aga suuremal méadral kui keeles
véimalikud vabad muutused, vaba loomine, improvisatsioon" (Krikmann 1997: 237). Siit
tuleneb jireldus: "Folkloori geograafilise leviku faktide seletamisel on sisukate tulemuste
saamiseks vaja suuremat hulka taustinformatsiooni kui keele v&i materiaalse kultuuri
levikufaktide juures" (Krikmann 1997: 237). Ometi selgub, et niiteks sdnade hobune ja hdirg
suhteline sagedus Eesti eri alade vanasdnades on korrelatsioonis hobuse ja hirja veoloomana
kasutamise piirkondliku diinaamikaga.

Tinapieva arheoloogias pannakse kohapdrimuse uurimisele suuri lootusi,
arvestusega, et see tavakeskkonnast parit materjal kajastab asustusajalugu adekvaatsemalt
kui teoreetilised méttekonstruktsioonid, ent vajaka on eeltoodest materjali koondamiseks
arvutipankadesse. Kohapirimuse kasutamisel saame arvesse votta mitte ainult seda, kust see
fikseeritud on, vaid samuti ka seda, missugustest kohtadest maastikul see parimus kdneleb.
Millest see tuleb, et iihed kivid, jarved voi puud kuuluvad "vidljavalitud" kinnismuististe
hulka, teised aga jadvad tihelepanuta?
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Ajaloomilu ulatusest ja minevikupildi p6lisusest

Eesmirga koostada "eesti rahva ajaraamat" Ghutas kohapiarimust kirja panema juba
"vanavara" kogumise suurkuju Jakob Hurt oma iileskutsetes kiisides: "Ons veel hiiekohte
ehk hiiepuid olemas ja mis radgitakse neist?" (Hurt 1989: 52). Temagi konstateeris:
"Kohtade nimed toovad, et kiill nende draseletamine mdnikord véga raske on, siiski jille
mdnikord ajaloo uurijale tiiesti kdlbavaid ehituse kiva" (Hurt 1989: 87). Eesti Rahvaluule
Arhiivi (rajatud 1927) t66s kerkis kohaparimuse kogumine peagi eriliselt padevakorda;
kogumisaktsioon viidi 14bi konkursi korras 1938. ja 1939. aastal koolide abil. Arhiivile
laekus iile 16 tuhande lehekiilje kirjapanekuid. Nendele on toetutud ka muistendipaikade
loendi koostamisel iga-aastaste vilitoode tarvis. Meie kasutuses olev allikmaterjal on parit
ajast, mida iseloomustab iildise kirjaoskuse kujunemine, mdjustatus triikisdnast, siinkre-
tistlikust usundist kujundatud maailmapildi kiire hdabumine ja ratsionalismi siivenemine.

Selgub, et ajaloolise milu ulatus kiiiinib selles parimuses P&hjasdjani (1700-1721),
tendentsi seostuda Pdhjasdjaga ilmutab ka sellele eelnenu. Nii jutustavad muistendid aina
peitleidudest, asustuse havimisest, kalmetest, kiviristidest, katku ilmumisest mingisse
kiilasse, polispuudest, lahingupaikadest, sdjargovlitest jne., dateerides need PShjasdja aega.
Mboneti on tegu metafoorse viljendiga ennemuistse aja tihenduses. Resiimeerides
varasemaid kasitlusi nn. Rootsi ajast rahvaparimuses, miargib Rudolf Pdldmiae (1940: 10-
11):

Pohjasdja ja muude Rootsi aja siindmuste iimber on meelsasti koondunud ka milestusi varasemaist
ajajirkudest voi isegi rahvusvahelistest saagadest. Nonda vdime rahvamilestustest ajalooliste
tdiendusandmete korval leida rohkem seda, kuidas ajalugu elab edasi rahva teadvuses ja kujundab
pohilisi hinnanguid /.../

Kuigi minevikus toimunu dateerimisel viib arheoloogiline aines teadlast mirksa tShusamalt
sihile kui neistsamadest arheoloogiamilestistest kdnelev suuline parimus, on kahtlemata
oluline tekst-tekstilt 1abi vaadata kohaparimuses fikseeritud orientiirid ja vihjed. Siintoodu
kidib laibamatuse kohta:

Vanasti leidnud praeguse Metsavilja talu omaniku K. Normaku eelneja Hans Sope talumaja kohalt
the auguga kivikirve, mis aga kaduma ldinud. Leidmisel teadnud rahvas kirve kohta jargmist
pajatada: juut olla istukili hauda pandud, pihku surutud talle auguga must kivi, kivi august sérm
labi. Juut pidanud kiviga Jeesust viskama. Metsavilja talu asub Sope kiilas Piissi vallas Liiganusel.

E., St.K. 26, 102 (23) < Liiganusc khk., Piissi v., Sope k. (1942).
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Triikised kui "miira"

Kunagisest inimasustusest, selle tihedusest, paiknemisest maastikul jne. vdivad tdeseid
andmeid anda niiteks rahvajutud kalmetest, "maa alla" vdi "jarve pdhja" vajunud, voi
"metsast leitud" kirikutest, piithadest hiitest voi pdlispuudest, teated esemeleidudest,
ohvrikividest ja silmaallikatest.

Oige mitmed paigad on olnud kaugele kuulsad. Kuid sageli ei ole kinnismuistise
suur populaarsus signaaliks tema polisest tuntusest, vaid tuleneb triikiste mdjust. Fr. R.
Faehlmanni kunstmuistendite seas ilmus jutuke “Endla jarv ja Juta™ esimest korda 1852.
aastal. See sai, nagu teisedki, koolilugemike raudvaraks, voeti suulisse kdibesse ning hakkas
varieeruma nagu folkloorile omane. Fachlmannil on Endel Ilmarise — Kalevala-eepose
kangelase, poeg, tema armastatuks "eestlaste muinasjutu jargi Vanemuise kaunis tiitar Juta"
(Faehlmann 1941: 31). Tuleb mirkida, et tegelikult ei ole eesti rahvaluules teada muinas-
juttu Vanemuisest ega Jutast. Nimedeuurija Edgar Rajandi sénutsi said nii Endel kui Endla
peagi eelisnimedeks, kuigi need nimekujud olid varem vddrad, Faechlmanni omapoolsed
tuletised ldhtusid tdendoliselt kohanimest Endu voi Endula (Rajandi 1964).

Triikisdna toel on iile mitme kihelkonna kuulsaks saanud niditeks Ebavere maigi,
Laiuse siniallikas, Koeru Veinjarv, Maie koobas Karksis, Oleviste kirik Tallinnas jpt.
Algselt Mulgimaal rahvasuust kuuldud siizee Oisu jarve rannust on kirjanik A. Kitzbergi
sOnastuses (triikis esimest korda 1874) kindlasti olnud sedavord haarav, et levida ka seal,
kus jdrve ennast ei teatud. Tuntumaid kohtadega seotud lugusid populariseerivaid triikiseid
on Fr. R. Kreutzwaldi Kalevipoeg ja M. J. Eiseni koostatud arvukad muistendivéljaanded.

Paiga méaratlusest

Kohapirimuse arhiivitekstide! on ménevorra teine nidgu kui nendel juttudel, mida rahvasuus
ridgitakse. Kui piarimuse fikseerija on jutustajale vddras isik, kes kohapealses maastikus ei
orienteeru, piitiab jutustaja talle anda voimalikult tdpset kohainformatsiooni, pealegi
vilitdddel viibiv folklorist otse nduab seda. Esitame tiiiipteksti:

Siin Kurevere ja Koruse kiila piiril, osalt Manniku talu p6llul, osalt Kiilasema p&llu taga metsas on
katkuhauad. Sealt on palju asju leitud, nuge ja, kui kive vilja kaevata.
RKM II 73, 127 (1) < Kihelkonna khk, Kurevere k., Ossi t. (1958).

Kohalikule elanikule seevastu piisab, kui mainitakse:
Kasiku mets, mis niiiid maha raiuti, on ka ahervaresid ja kaevukohti tiis. Sail 6lid juba ennem
pollud ja kiilad.
ERAII 125, 117 (44) < lisaku khk., Illuka v., Kaidma k., Naerismaa t. (1936).

Kui meelelahutuslik funktsioon ei prevaleeri, on niisugune informatsioonilist laadi parimus
otsekui varjusurmas. Passiivses traditsioonis plisiv pdrimus aktualiseerub juhtudel, kui kiilla
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satub asjasse pithendamatu vooras (teekiijast oomajaline, uus peresulane, rahvaluule-
koguja), kui tegemist on kohaliku noorema pdlvkonna esindajatega, kui oma téddes-
tegemistes satutakse kinnismuistise lahistele jmt.

On tavaline, et kohapirimuse kiisitlemisel iitleb informant juttu kuulnud olevat
kelleltki vanemalt isikult oma pere liinis. Jutustajaks on 60-aastane mees:

Mul on ema Toolse rannast pirit. Seal oli kuski iiks allikas, sealt kiisid sepad tuomas karastamise
vett, kui taiskuu paistis allikasse sisse. Toolsel on kolm allikat, ma ei tea, milline see on.
RKM II 371, 329 (3) < Tallinn < Haljala khk., Kivi t. (1984).

Kaugemaid muistendipaiku, kuhu oma igapdevases tegevuses ei satuta, ollakse ndinud kord-
paar voi iildse mitte. Koht on kauge, kohainfo hégus:

Harjumaal, seal oli iiks allikas. Kiisid sealt vett tassimas kdiksugu aiguste vasta. Siit minna talise
tee ddres. Ma nagin ise seda allikat kiill. See siit iiks 30 versta maad. [Nime ei méleta.]
ERA II 24, 74 (8) < Tiiri khk., Vitsa v.ja k., Vonsi t. (1930).

Vorreldes isikujuttudega on kohajuttude esitamissagedus suhteliselt vidike, ent kui kinnis-
muistis ise piisib, piisab ldhikonnas sellest jutu piisimiseks. Nn. kaugema ringi kuulajas-
konna suhe muistendiobjektiga on ebakindel, muistis ja jutt kalduvad kumbki elama omaette
elu. Pdlispuu langeb tormis maha, terviseallikas kuivab, heinamaapealne ohvrikivi kasvab
vOssa ja jadb unustusse, ehitise miiiir vajub samblasse, kuid jutud piisivad edasi, liitudes
teiste samasuguste maastikuosiste kiilge. Soodustavaks osutub asjaolu, kui uuel objektil on
juba enne kinnismuistise staatus. Uks histi tuntud randmuistend jutustab Rootsi kuningast,
kes oelnud, et kui see puu kasvama lidheb, saab Eestimaa Rootsi valitsuse alla tagasi. Neid
kuningatdlla katkildinud tiislist voi aisast kasvanud pdlispuid, enamasti tammesid, on teada
65 (Puss 1997). Selleteemalisi jutte on rahvaluulearhiivis iile 200 variandi. Ajaloost on teada
vaid iiksainus tdendoliselt Karl XII istutatud puu — pérn Laiuse kirikuaias, mida rahvasuus
traditsioontomaselt samuti tammeks on nimetatud.

Kohanimed ja rahvaetiimoloogia

Kohanimed annavad tunnistust sellest, kuidas inimene oma tegevusega seoses realiseerib
vajadust mirgistada kohti maastikus. Nimega kohtadest saavad orientiirid, mida iga-
pdevaelus vajatakse ja kasutatakse. Asukohatoponiiiimi eelistust voib hdlpsasti mirgata
mitme kiila piires voolavate jogede nimetamisel: nii kannab Peipsisse suubuv jogi Ranna-
pungerja, Roostoja, Leterma ja Méetaguse joe nimetust, kusjuures iildnimetusena on enam
kasutatavad suubumis- ning littekoha nimed. Maastikutiiiibilt terviklik alagi, niditeks soo,
voib olla liigendatud méttelisteks osadeks, niiteks olenevalt kiilade voi talude turbavotmis-
kohtadest, marjamaadest, jahiretkedest. Viikese elukohavahetajate grupi, nditeks perekonna
siirdumisel kaugemasse kohta elama, luuakse seal oma mikrotoponiiiimid, kuid meelsasti
voetakse iile ka kohapealseid nimetusi. Suurema migratsiooni puhul, rahvastiku iimber-
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asustamisel neid nii meelsasti iile ei vdeta, sest toponiiiimid on identiteedi kandjad.
Véorvallutuse puhul tabab nimevahetus eelistavalt suuremaid keskusi, eriti linnu.

Kohanimed vdivad piisida iisnagi ekstreemsetes tingimustes. Muraka raba
zooloogilis-botaanilisel keelualal asuv Varessaare (varem Varesaare) metsavahimaja on juba
monikiimmend aastat elaniketa, olles kasutatav matkajate 6obimiskohana. Siin peetavates
kiilalisraamatutes voib maérgata peamiste rabaorientiiride korduvkasutust: Rebaseaugu
kiingas, Kaasiksaar(ed), Kotka nina (ka: Kotkanoka), Pardilaugas (ka: Ilus laugas),
Kajakalaukad, Kiikuja (ka: Kiikoja) jne. Toponiiimid piisivad tdnu jirjest vahetuvatele,
kuid vdhemalt korra kellegagi varem siin kdinud kontaktisikutele, kellelt saadud koha-
informatsioonist ndib piisavat. Kontaktisikut esindavasse rolli sattus muiste ka Kasekiila
mees jargmises jutus:

Katkust jaianud jiargi siinkandis kaks inimest, naine Hijumaale ja mees Kasekiilla. Meces siis
kosinud naise Hiiust ja nad asunud elama Kasekiilla Kalle tallu. See talu on veel praegugi (aga
uued hooned, sest vanad pdlesid idra)...

ERA 11 139, 279 (5) < Hanila, Massu v., Kuke k., Kiiiiru t. (1937).

Kuuludes suguvdsaparimuse hulka, levivad niisugused lood enamasti pdlvest pdlve pereliini
pidi. Samuti ei tabanud having unikaalset regivarsivormilist rahvalaulu, kuigi P6hjasdja ning
sellele jargnenud katku ajal havis 2/3 rahvastikust ja terved kiilad jéid tiihjaks.

Kohanimed konelevad nimepanijate tegevusest ja huvialadest ning pdlistavad
nendesse kitketud sonumi (Kallasmaa 2000). Holpsasti saab paik nime ebatavalise, kauaks
meelde jddva sindmuse pohjal. Nii on paljude nimede saamislugu teada. Loomaga voi
inimesega juhtunud onnetuse paika margib Hirja-allikas, Jadra-allikas, Varsa-allikas, Pddra-
allikas, Karu-allikas, Hundi-allikas, Jaagu-allikas, Jaani-allikas, Tiiu-allikas, Kdrdu-allikas,
Neitsildte, Mdrsjaléte.

Toponiiiimide seletused on omaette riihm kohapéarimust. Siintoodud niite puhul on
voli antud humoristlikule fabuleerimisele sdnakuju vilise analoogia pohjal:

Kaltsukaupmees tuli Tallinnast. Tal oli [vanker] katkine ja raske kaltsukoorem peal. Kui ta sai
Kodasoosse, siis tuli rattalt kodar vilja — sellest sai nimetus Kodasoo. Ta liks edasi, kuid vanker
muutus aina viletsamaks ja kaupmees viskas kaltsud pealt maha — sellest saigi Aasmie juures olev
migi. Ta liks jille edasi, kuid mirkas, et vanker ldks aina viletsamaks ja ta viskas viimased kaltsud
maha. Neist tekkis mienukake Rummu mdisa juures — Hiiremigi. Vanker oli nii logu, et ta ei
saanud kaugemale minna kui Rummu mdisa, kus ldks tal rattarumm katki ning vanker jiigi sinna.

Sellest saigi nimetuse Rummu.
RKM 12, 725/7 (18-19) < Kuusalu khk., Kodasoo 7-a Kool (1957).

Hiiu- ja vigilasmuistendites kohtame proportsioonifantaasiat, mis ldhtub sona-alguse
hidlikute kordumisest regilaulude eeskujul. Libi jarvede kondivale vigimehele on Saadjirv
saapasidreni, Kuremaa jirv kurguni, Kuningvere jérv kuklani, Kaiu jarv kaelani, kuid
Ilmjidrv ilmatu siigav. Parimus Kalevipoja hobuse kehaosadest maastikuvormide seletamisel
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liildab endaga ka Valgehobusemie nime, kuigi kohaliku Mzgede kiila rahva seletuse jirg sai
sinna iihe valge hobuse korjus maetud.

Mirksa konekamad on asustusajaloo ja kultuurmaastiku ajaloo seisukohalt need
tekstid, milles leidub ruumi kodu-uurijalikule arutlusviisile: Kalmetu, Maetsma vdi Matjama
mirkivat muistseid matusepaiku; Palasi olevat paik, kus olid rauapdletusahjud; Tartu (<
Tarbatu) olevat oma nime saanud siin elutsenud loomaliigi tarva jargi; kohanimi Tori
tihendavat viravat (sks. k. Tor), mille juurde muistsel ajal laevadega saabuti.

Piihad paigad

Esiajaloo lahtimdtestamisel niib kdige olulisemaks vdtmesdnaks olevat piiha, seda nimelt ka
ruumilises méttes. Piihaduse kategooria on saanud metoodiliseks abivahendiks erinevate
nihtuste lahtiseletamisel, seejuures on sdna piiha mdiste aina avardunud, kehtides aja,
tegevuse, isiku vdi paiga kohta (vrd. Eliade 1992; Anttonen 1996; Lang 1999; Remmel
1998). "Muistendid ja muud paigapirimused armastavad eelkdige piithaks peetud kohti",
rohutab folklorist Mari-Ann Remmel, moondes, et sdnal pitha on erinevaid tihendus-
varjundeid. Muidugi on neil autoritel digus, kui nad rohutavad hilisema aja véirtus-
hinnangute olenevust maastikuelemendi varasemast piihakspidamisest. Jargnevas on tegu
hiiekoha pithaduse iilekandumisega arvatava hiiepuu jarglastele:

Vaopere kiilas raba dires olevat olnud hiis. Alles hiljuti kasvanud seal kaks vdi kolm suuruselt eriti
viljapaistvat kaske. Need olla olnud hiieckaskede vdsud. Kased kasvanud Tdnumatsi talu koplis.
Tonumatsi peremees Sass raiunud need kased maha. Vallarahva jutu jirgi olevat nii, et kes hiiekase
maha raiub, saab loomadnnetuse. Sassil surnud kaks lehma peale kaskede raiumist jirgemdoda dra.
ERA 11 223, 580 (6) < Juuru khk., Kaomie k. (1939).

Usundiuurija Mircea Eliade on rdhutanud inimkuituurist hdivatud ja hdivamata territooriumi
vastandumist. Maastik jaguneb kodukeskseks ja koduviliseks. Kodune ruum on iiksiti
korrastatud ruum, seetdttu sobib seda nimetada kosmoseks. See on piiha, sakraalne ruum,
millest véljaspool on kaos, profaanne ruum (Eliade 1992). Eliade on oma iildistused teinud
mdddunud aegade rahvausundite vordlemisel ning kasutanud piihaduse mdistet liiga avaras
tahenduses, universaalsena. Oigem oleks lahtekohaks votta ruumi tajumine selle kvali-
teetsuse aspektist ning riakida ruumi tihenduslikkusest, analoogiliselt aja tajumisega
kvaliteetsena, seega tiahenduslikuna (vrd. Vahtre 1991; Hiiemie 1993). Loobumata reli-
gioosse tajumise primaarsusest ja sakraalsuse-profaansuse mdddupuust, ongi Eliade (1992:
55) kvalitatiivsuse mdistele vihjanud:

Siiski sisaldab sciline profaanse ruumi kogemus siiani vidrtusi, mis mingil mairal meenutavad
religioossele ruumikogemusele omast homogeensuse puudumist. Niiteks on olemas privilegeeritud
kohad, mis koikidest muudest kvalitatiivselt erinevad — inimese siinnipaik, v&i esimese
armastusega seotud kohad, vdi teatud paigad noorusajal kiilastatud esimeses vGdramaises linnas.
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Isegi kdige tdsisemalt mitteuskliku jaoks on neis paigus tallel erandlik, ainuline kvaliteet: need on
tema erauniversumi piihad paigad.

Siin on sdnapaari pithad paigad (sacred places) juba kasutatud metafoorses tahenduses.

Eestlaste 19.-20. sajandi mentaliteete kajastava kohaparimuse puhul saame kindlasti
radkida selle esteetilisest vairtusest, mis jitab varju toevaartuse. Paik maastikus, mingi
iiksikobjekt voib olla samuti vddrtustatav emotsionaalses mottes. Kui juba mainitud Muraka
raba servaalale 19. sajandi I5pukiimnetel mdisalt krunt osteti, hakati iihte kena
segametsakiinkakest Hiissaareks kutsuma. Siin leidunud mingi kunagise ehitise nurgakivid
seletati kirikuasemeks. Jargmine pdlvkond viis Hiissaarega seosesse kaugel rabas paikneva
timariku Kiibarsaare:

lissaare keskel on niiiid lagendik, nagu veike heinama ja vana kiriku nurgakivid on veel alles.
lissaar oli nii pitha paik, et inimesed juba eelmisel saarel miitsid maha panivad ja palja peaga edasi
liksivad, nii kangest austasivad nemad oma piiha paika. Seda eelmist saart kutsutakse praegugi
Kiibarsaarest, sest et palujad sinne oma kiibarad ehk miitsid jativad ja perast jille dra votivad /.../
RKMII 61, 27/8 (12) < lisaku khk., Roostoja k., Roogendiku t. (1956).

Samuti leidub sadu napi informatsiooniga arhiivitekste ja vastava paiga sakraalsus on pigem
uurijapoolne tuletis kui informandi arusaam (Kalevipoja kivi, silma-allikas):

55 aastat tagasi oli Téoste arstikivi umbes 1 meetri kdrgune ja nii lame, et seal peal seisid sded.
Kus kivi peal vihmavesi seisab, seal saab igal pool arstida.
ERA 11 306, 161/2 (81) < Tostamaa khk., Metskiila k. (1943).

Rahvapedagoogika tunneb lastele suunatud didaktilisi, moraliseeriva funktsiooniga fikt-
sioone ohtlikest paikadest, eriti veekogudest: jarvedes, jdehaudades ja kaevudes elutsevatest
nakkidest, kollidest ja veevanameestest. Need vaimolendid on kiill parit usundist, kuid
paikade tabulisus ei tihenda siin nende piihadust.

Oma fiiiisilise olemasoluga aitab "mirk maastikus", véaartustatuna vaimses kultuuris,
ka enda tihenduslikkusel piisida. Vaimse kultuuri kandja — inimene tagab omalt poolt
niisuguse "mirgi" fiilisilise eksistentsi. See siimbioos ilmutab piisivust, Kuigi ruumi
tahendusvairtused iseenesest ei ole iihesed ega konstantsed. Viimatideldust annavad
tunnistust paigast veetud lohukivid, risu tdis allikad, pdlemasiitidatud pdlispuud, rikutud
kalmed, nimetihtedega taevaskojad.

Maastiku loogika

Rahvajutu haakumiseks maastikuelemendiga on vaja mingit loogilist seost. Karstialade
kurisud, kodmisevad paepealsed saavad asitdendiks maa-aluste teede olemasolust. Nende
teede alg- ja 18pp-punktiks saavad lahestikku asuvad lossid, kindluskirikud, linnused (Kiltsi
loss — Vao tornlinnus, Triigi mdis — Kuimetsa mdis, Tallinn — Pirita klooster).
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Asitdendiks on rajatiste keldrisiisteem. Muistend puuks muutunud v3i ndidusega muudetud
pruutpaarist seostub paaristikku kasvavate pdlispuudega, neist peetakse pruudiks vdiksemat
ja laiavéralist (niiteks Lehmja tammikus). S3jaaegade valvamispaigaks saavad suure viraga
pdlispuud asukohaga tee ddres, kiinkal, kust avaneb vaade kaugele. Mdisate ldheduses
kultuuristatud maa peal paiknevad nn. peksupuud, mille juures teatakse olevat périsorjuse
aegu inimesi pekstud. Meediumiks nahahaiguste iilekandmisel sobib muhkliku tiivega
krobedakooreline pdlispuu. Vilise sarnasuse tottu haigusnahtudega sobib selleks niisamuti
romelise pinnaga kivi. Nii ohvripuude kui -kivide esinemistihedus on kohapdrimuse jérgi
otsustades kdige suurem suhteliselt metsavaesel alal Ladne-Eestis.

Looduslik siivend, piklik auk kivil on seletatav kui asitdend kellegi (vanakurja,
Kalevipoja) jiljest, tehislohud kivi pinnal viivad mdtte ohverdamiskombele, I6het kivis
sobib seletada vilgutabamusega normirikkumise karistuseks, kivi iildkuju laseb aimata, et
tegemist on hiiu lootsiku, istepingi, peapadja, luisu, oda, lingukivi vdi piiksind6biga jne.

Aastasadu kestev jdrve soostumisprotsess jddb inimesele tema eluajal kiill
hoomamatuks, kuid muistendeid oma kohalt "4ra rinnanud” jarvedest teatakse palju.
Rahvajutus toimub see kokkusurutud ajas, hetkega, must hdrg pilvena peale vajuva
veestiihia ees mdirgamas, teel sajab maha kalu ja langeb vett, millest saavad uued veekogud.
Niisugustele asitdenditele koduiimbruse maastikupildis leidub kohaparimuses tihti vihjeid.
Viiksemast veekogust saab rahvajutus jirve ase, suuremast tema riande sihtpunkt, ette voib
tulla ka peatusi teel, mille asitdendiks on taas mingid vagumused. Jarvi, mis rahvajutu jérgi
oma praegusele asukohale on mujalt saabunud, leidub Eestis rohkesti (vt. Eesti jdrved
1968). Jarverdnnu asitdendiks vOib saada ka isiklikult kogetud vaatepilt:

Marta jarv. Tallinna ligi Tallinnast 20 versta eemal laks ka dra merde ise. Tast jooksis ennem vilja
ojake, kuid si#ilt pole ta ldind, on ldind koguni iile mie. Teine piev, kui ta oli 4ra ldind, liksin saalt
modda ja nidgin tiihja kohta. Ennem kiisin ka mooda sadlt méni kord, oli suur jirv, niiiid on
igalpool heinakuhjad iileval ja heinamaaks muutund.

E., St. K. 27, 93/4 (4) < Koeru khk., Veinjarve v., Visusti k., Vilja t. (1925).

Orientatsioon kaob holpsamini iiksluises puistus, pimedas eksleva teelolija pingul meeled
lasevad tal kogeda traditsiooniomaseid iileloomulikke (visuaalseid, auditiivseid, isegi
taktiilseid) elamusi. Kogetud haldja-, vaimu-, kummitusjuhtumeid s&nastatakse, need
levivad memoraatidena, itha enam osutub sellesse paika sattumine inimesele psiiiihiliselt
koormavaks. Koppel, kus eksitakse, kivi vdi puu, mille juurde eksinu kolmel korral satub,
kujuneb supranormaalsete olendite asupaigaks, nagu seda on arvatud kalmetest, surnu-
aedadest, kellegi hukkumise kohast (hing ei saa rahu).

Need olid vaid vihesed niited sellest, kuidas maastikupilt inspireerib kohaparimust
looma véi juba teada olevat rahvajutuainest endaga siduma. Seos konkreetse, olemasolevaga
annab folkloori poeetikapoolele lisaviirtust. Kohapirimus ongi juba aastaid olnud kasutatav
turismiteeninduses, sobitatuna tellija maitsega, iilesandeks tihelepanu juhtimine tutvusta-
tavate maastikuelementide atraktiivsusele.
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MIS TAHENDAB METSARAHVAS:
LOODUSE LOODUD EESTLASEST JA TEMA MAASTIKE
KEELEST

Kalevi Kull

Maastik on kultuuri ja looduse omavahelise suhtlemise vili. Maastikus saavad nad kokku, ja
nii ei saa iiht mdista teiseta, iihe milus on peidus teine. Ses on voib-olla voti Eesti maastiku
gratundmiseks. Ja oma kultuuri volu, et mitte delda toit.

Endisest

Kui Uku Masing kirjutab Taevapddra rahvaste meelest (1989) ja vastandab meid indo-
eurooplasile ning Kalle Eller rddgib kalastamisest ja mesilaste pidamisest (Eller 1990,
Linnus 1939) kui maarahva loomupiraseimatest tegevusaladest, siis oli mulle kaua
arusaamatu, kuidas saavad need jutud kokku kdia Tammsaare tegelaste pdllupidamisega (vt.
ka Loorits 1941; 2000). Sest pdlluharimine on indo-germaane eristav joon, kelle sekka
kdivad nii inglased kui slaavlased, mitte aga soome-ugri sugu rahvad. Kui ka Vargamie
meeste motted vdivad iilepaisutatud olla, on ometi selge, et me oleme taimi pdllul
kasvatanud juba veidi enam kui kolm tuhat aastat.

Ent enne kui inimesed tulid siia mets ja loomad. Nii pea, kui jad taandus. Nende
seas oli hulk suuri rohus6ojaid — alul tdendoselt viimased mammutid, ning pdhjapddrad ja
piisonid. Tasapisi saabusid tarvas, metshobune, pdder, hirv, metskits. Maa metsastudes oli
neil soodsaid rohumaid vdhevditu — randades, iileujutatavail joelammidel, ehk ka klindi-
pealsel. Sinna kogunes siis rohkem loomi, ning iihtlasi sdid nad dra noored puuhakatised,
takistades niigi kehva metsa uuenemist. Mets ilma inimese puutumata on tavaliselt eriealine,
vanad ja noored puud segildbi. Suurte puude langedes tekivad hiilud, mille rohttaimestik
valguse rohkuse tottu kiiresti tdidab. Kui suuri loomi on palju, siis puukoort siilies vdivad
nad puid dra kuivatada, eriti kui méni maitsvam iihtlasi vihemlevinud on. Kuna suured
herbivoorid eelistavad rohtu, kui seda saada on, okstele, siis toituvad nad usinasti neis
hdiludes, takistades sealgi metsa uuenemist. Oletatakse koguni, et terve Ladne-Euroopa nagi
nende suurte rohusddjate rohke tegevuse tottu vilja pigem pargitaolise maastiku kui
tirgmetsana (Vera 1997). Seejuures eelistasid loomad ilmselt kohti, kus rohustu
mitmekesisem — nende vdime taimi eristada on teada peen. Puude ja rohustu mitmekesisus
kaivad tavaliselt koos. Seega vdis poolavatud maastikke kujuneda eriti neisse paikadesse,
mis taimestiku poolest liigirikkamad.

Kui saabusid jahist, kalapiiiigist ja korilusest elatuvad inimesed, olid paigad neile
juba ette valmistatud. Nad ei saanud edasi liikuda, meri oli ees. Kuhu nad asusid? Eks
arvatavasti ikka parimatesse kohtadesse, kus eluks vajalikku kdige enam ligiduses
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saadaval — kus oli kdige enam jahiloomi ja erinevaid taimi, mida kasutada sai. Tollane
inimene sdltus viga puudest, mida kasutati kiitteks, ehituseks, tarberiistadeks. Erinevaid
puuliike tarvitati erinevaks tarbeks (vt. Viires 2000). Samuti sdltuti rohttaimedest, mida
kasutati toiduks ja ravimiteks. Seepirast sobisid kdige paremini kdige liigirikkamad kohad,
kus tingimuste mitmekesisus suur, isedranis veekogude kallastel — kus mujal nii okas- kui
lehtpuid, kuiva ja niiske koha taimi ligistikku kasvab. Liigirikkad kohad on kindlasti ka
paljudele loomadele, sealhulgas suurtele rohusddjatele, ithed sobivamad, mistSttu vaib
arvata, et just neis kohtades vdis leiduda loomade poolt lahti hoitavaid lagendikke.

Kuivord kenad vaated loomadele meeldivad, on ise kiisimus (rohusgéjate nigemine
pole binokulaarne), kuid et nad inimesele ilusad paistavad, on kiill igaiihel omadest
kogemustest teada. See sobib histi kokku Valter Langi mdttega, kui ta iitleb: "tundub iisna
tdendoline, et muude tingimuste enam-vihem vdrdne olles valiti elamiseks koht, mis pakkus
teistega vorreldes rohkem ka n-6. vaimseid vaartusi — kas siis maastiku erakordsuse voi ilu
poolest" (Lang 1999: 70).

8000 aastat tagasi ldaks kliima soojaks — algas 3000 aastat kestnud atlantiline
kliimaperiood. Taimestikus tihendas see lehtpuude jarsku rohkenemist (vt. lihemalt Kukk jz.
2000). Teiste hulgas laienes aga eriti sarapuu kasvuala. Sarapuu ja tamm on liigid, mis ei
uuene paksu metsa all — nende noored taimed vajavad rohkem valgust. Seega viitab nende
olemasolu poolavatud koosluste leidumisele, mida said aga tekitada vaid sdralised-
kabjalised ja inimene.

Rahvas muidugi liikus ja vahetas asulakohti. Kuid suured rohusdéjad, keda leidus
ilmselt rohkesti, hoidsid asulakohtade hérendikke kinni kasvamast. Selliseid kohti uuesti
asustada oli seetdttu kerge. Nii kdib osa kultuurimédlu metsloomade kaudu.

Kindlasti oli sel ajal suurem tdhtsus ka metsloomade radadel. Raskesti ldbitavas
maastikus olid just suurte rohusodjate sissetallatud ja aastaid kasutatavad rajad need, mis
juhatasid inimeselegi sobivaid liikumisteid. Suuri loomi oli rohkem, seepidrast olid nende
rajad ka tdhelepandavamad.

Maatdusuga Liidne-Eestis on maad kogu aeg juurde tulnud. Erinevalt lddnepoolse
Euroopa kallastel elavaist rahvaist, kel pirastjidaegne meretdus maad vihendas ja senist
enam kasutama sundis, on meil olnud voimalik jatkata endisel viisil ka rahva kasvu aegadel,
koos merega edasi nihkudes, saari ja laide asustades. Koos maat6usuga on ka veelahe samm-
sammult lddne poole liikunud, ja liigub praegugi.

Kui Emajdgi Eesti PGhja-Eestiks ja Louna-Eestiks poolitas, siis vdis see vdga suure
joena (koos seda iimbritsevate soodega) ka looduslikuks toeks olla rahva eristumisel oma
kommetes ja keeles (vt. ka Timm 2000). Kalastajatena oli paadisdit meile lihtne asi, aga
rindajaile-sissetungijaile, ning seega ka segunemise mottes, on see ehk mdnd piiri siiski
tihendanud. Kui umbes 6000 aastat tagasi Narva jogi labi murdis (Raukas 1995) ja teispoole
jainud sugulasrahvaga piiri ette pani ning Emajdgi seepeale teistpidi voolama hakkas ja
korrapealt oma veest kolmveerandi kaotas, pidi see peagi ka pShja-1duna suunas liikumistele
veidi kergenemist andma.
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Kalastamiseks sobivate jarvede hulk on kiimne tuhande aasta jooksul jérjekindlalt
tasapisi vihenenud. See on tulenenud jirvede jirk-jirgulisest kinnikasvamisest. Pooled
jarved on niiiidseks soo voi kuiv maa.

Soode laienemine (métlen just rabasid) on ka iiks joon, mis maid enda alla vdttes
pollumajanduse kasutuselevdtule survet on avaldanud, seda piirates v3i nihutades.

Eemaldumine jogedest ja jdrvedest tihendas esmalt kalastamise osakaalu vihe-
nemist. Allikaid ja ojasid on meie maastikesse sedavdrd tihedalt pikitud, et kariloomi on
saanud pidada ka suurematest veekogudest eemal. Ent alles kaevude rajamise oskus sai
vdimaldada veekogude kaldast eemal olevate asulate kujunemist ja kasvu (ning enne
viikingiaega see oskus meil vist levinud polnud).

Inimeste ja metsloomade vahelised suhted olid neli tuhat aastat tagasi arvatavasti
hoopis lihedasemad kui praegu. Jahiriistad, mida siis kasutati, v3isid olla mgjusad vaid
fipris lihedase vahemaa tagant, vorreldamatult hilisema tulirelvade ajaga. Seepirast polnud
ka metsloomadel mingit pdhjust hoiduda inimestest nii kaugele kui tdnapdeval. Parema
nihtavusega paigas vois suur loom rahulikult rohtu siiiia, kuni inimene ei lihenenud
ligemale kui mdnikiimmend meetrit. Kui inimene siis riindeasendi véttis, oli loomal piisavalt
aega seda mirgata ja jalga lasta.

Kui kliima kiilmenes, taandus mirgatav osa suurtest rohusddjatest Iduna poole, ning
neist, kes jdid, leidsid paljud soodsa elupaiga inimasulate iimbruses. Olles tihti
niagemiskaugusel, vdis kindlate loomade ja inimeste vahel kdia suhtlus koos loomadele
pandud parisnimedega. Sellest kodustamiseni ei ole pikk samm ning seda véis ménel puhul
ka ette tulla. Kuigi peale sea kodustamise sellest midagi kindlat teada ei ole.

Koduloomade rohkenemine tihendas, et nad inimestele natuke konkurentideks
hakkasid, sest nad sdid dra muuhulgas ka neid taimi. mida inimesed muidu toiduks
tarvitasid. Sellest siis siindis, et sdogitaimede kasvatamise oskuse levikuks hea pinnas oli.
Huvitav on tdhele panna, et nii karjakasvatus kui pdldude rajamine said hoo sisse umbes
samal ajal, kui kliima jahedamaks muutudes talved enama lumega hakkasid olema.

Ent pdllud, mis tehti, olid viikesed (Lang 1996), ning neil kasvatatav vaid tdien-
duseks looduslikest kooslustest kogutavale. Kuigi pdllusaaduste osa jirjest kasvas, ei ole ta
tinini saanud ainsaks, iilekaalu metsasaaduste suhtes saavutas see taimede osas vaid voib-
olla tuhat aastat tagasi, liha osas kiill ehk varem. Sarapuupihkleid, mustikaid, johvikaid,
pohli, metsmaasikaid, vabarnaid, pdldmarju, pihlakaid, seeni, kasemahla ja mond teetaime
kogume me oma s606gi tarvis ikka niiiidki. Ning kariloomade pidamisele lisaks kidime jahil,
kalal, vdhil. Moni s66b ehk kosklamunegi.

Poldude harimisega kaasnesid muutused maastiku ruumilises struktuuris. Uks
muutustest oli tarastamine. Ei tea, kas ka juba enne pdllupidamist oli koduloomade piira-
miseks ja metsloomade kaitseks aedu ehitatud, kuid pdlde rajades sai see mosdapadsmatuks,
sest lambad ja veised s6onuks muidu kindlasti enne saagikoristust pdllud paljaks. Ning
lihtsam oli tarad pdllu kui karjamaa iimber ehitada, sest siis tulid need liihemad, ning pealegi
sai nende aluseks pdllult korjatud kive nagunii tarvitada. Karjaaiad on arvatavasti hilisem
nihtus. Esmalt said karjaaedadeks ilmselt needsamad tarastatud pdllud. Sinna siigis66deks
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kokku aetud loomad vietasid pdllumaad ning olid iihtasi kiskjate eest kaitstumad (Moora
1974).

Uks vdimalus oli siiski veel, mille puhul tarad ei olnud pdllu iimber eriti olulised.
Nimelt vbis esmaste pdldude iilesanne olla ka kiudtaimede kasvatamine. Niiteks vidi
kasvatada ndgest, voib-olla ka lina, hiljem kanepit. Ketramisoskus oli ju just omandatud.

Esimesed p6llud erinesid tdnapéevastest selle poolest, et need ei kattunud nii kiiresti
ja nii agressiivsete umbrohtudega. Orashein, vailill, paiseleht, roomav madar, konnatatar,
piimohakad, pdldohakas ja paljud teised ei olnud tollal kuigi suure levikuga liigid, neid
leidus vihesel miiral veekogude kaldail, kuid nende paljunemine ja levimine kdikjale
inimese poolt haritud maale ning seega umbrohuks saamine vottis aega hulk sajandeid.
P&ldude ala oli vdike, vahemaad nende vahel suured, likkumine ja levi iihelt teisele vihesem.
Seega oli esimestel pélluharijatel lihtsam.

Marjapodsail ja viljapuudel on kohalikud eelkdijad olemas, seega on nende kasutus
vana. Urgsed kohalikud taimed on vaarikas ja mustsdstar, samuti metsdunapuu ja
metspirnipuu. Aedvormid on hilised, ent mitmed neist on ristunud kohalike vormidega.

Eesti pollupidamise erijoonte mdistmisel on tdhtis tihele panna, et oleme
ajalooliselt pdhjapoolseim pdlde hariv rahvas. See on seotud iihelt poolt kliimaga, mis siin
mere ddres soojust ja kiillalt pikka taimede kasvuperioodi pakub. Teiselt poolt asume karsti
esinemise pohjapiiril. Karst tdhendab vetele murendatavat lubjakivi. Meist ldine pool see nii
kaugele pdhja ei ulatu, ida pool aga piirab karsti levikult pohja igikelts. Karsti olemasolu
tdhendab, et lubjakividel kujuneb Shuke, ent histi murenenud kiht, millel moodustuv muld
on viljakas ja kergesti haritav. Ses seoses iiks mirge Tanel Mooralt: "Loo- ja dhukestel
rahkmuldadel algselt levinud horedad ja seetSttu hidsti arenenud ning loomaséddaks eriti
sobiva heintaimederikka rohu- ja pd&sarindega loometsad ja puisniitudega sarnase taime-
kooslusega alad olid loomapidamiseks kindlasti kdige sobivamad” (Moora 1967: 86).

Iimselt on mosaiiksete maastike piisimises olnud vdga suur tidhtsus eestlaste hore
asustus ja suures osas iiksiktalulisel eluviisil. Kui kiilas on tihedalt palju talusid, siis majade
lahedale rajatud poliud pidid haarama ldhiiimbruse maast suure osa. Mets ehk loodus asus
sel juhul teispool p5ldusid. Peamine suhtlus jéi kiila sisse. Uksiktalude puhul aga jiab talu
ligidale peale pSllu ka hulk muud maad, sealhulgas metsa. Nii ei ole loodus eemal, vaid on
suhtluses iimbrusega igapdevane osaline.

Kui subboreaalne periood 2000 aastat tagasi 16ppes ja kliima taas veidi soojenes,
andis see tduke rahvaarvu kasvule ja pdllupidamise laienemine oli selle otsene tagajirg. Kui
pdllusaak aga seeldbi piiravaks teguriks kujunes ja selle tarvis toovahendite materjale
hangiti piiratud kanalite kaudu, olid olemas tingimused vdimustruktuuride kujunemiseks,
mis peagi maakondade ja voib-olla umbes 1500 aastat tagasi kihelkondade tekkeni viisid.

Kalle Eller on tuletanud vdimaliku pildi kihelkondade algse tekkimise kohta, nimelt,
et need kujunesid veelahkmealadel. Tollal elati pohiliselt joeveertes, kaevusid veel ei tehtud.
Jogepidi paiknesid sama sugukonna liikkmed. Jdelahkmealad olid aga need piirkonnad, kus
erinevad sugukonnad kokku puutusid. Inimesi oli esimese aastatuhande keskpaiku juba
niipalju, et enamus paremaid joeddri vdis olla hdivatud, ja asustusalad voisid ulatuda ka
iilemjooksudeni. Sellest siis kokkupuuted neis paigus. Need olid teistsugused, mitte enam
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suguluse alusel, kokkupuuted. Sealt vdiski tulla kikl-konna nimi. See on ka ndide, kuis just
piiridel siinnib midagi uut.

Eesti maastikel ja piirkondadel on oma siivaloogika. Suurel jdel, mis Eestit poolitas,
on selles kahtlematult tihtis koht. Tartust selle kaldal sai piirilinn Pdhja- ja Louna-Eesti
vahel. Samataoline, kiill aga hadbuval piiril, on Viljandi roll.

Edgar Kant (2000) niitas, et 20. sajandi esimese poole linnastumisprotsessis
suurenes enamik linnu, vihenesid aga Haapsalu ja Kuressaare. Huvitav on tdhelepanek, et
koik Ladne-Eesti mereddrsed linnad (Haapsalu, Pdrnu, Kuressaare, ehk ka Kardla) on
kujunenud pigem kuurortlinnadeks. Pohja-Eestis kujunes huvitaval kombel ainsa linnana
merekaldale Tallinn. Moni muu asula ehk iiritas, kuid hadbus. Teised, niditeks Rakvere ja
Johvi, on kdik merest iiksjagu eemal. Narvast sai piirilinn jde ddres. Paldiski ja Sillamae
pole linnadena eestlaste asutatud ega kohalikust huvist ldhtunult kujunenud. Seda silmas
pidades tundub, et Liine-Eesti saarestiku biosfiidri kaitseala on igati oma diges kohas ja
funktsioonis. Sellesse piirkonda suurte teede ja muude transpordirajatiste ehitamine oleks
seetdttu Eesti traditsioonilise geograafilise loogikaga vastuolus. Koguni trans-Balti maantee
sobiks labima pigem Tartut vdi Viljandit, mitte aga Ladne-Eestit.

Edgar Kant on pikemalt pohjendanud, millisesse geograafilisse piirkonda Eesti
loomuldasa kuulub. Tema jireldus on, et PGhjamaade hulka. Aga Kanti arutlusest nieb ka
seda, et vdimalusi, kuhu Eesti voiks kuuluda, on &ige palju. Ta nagu asub hulga piirkondade
serva peal, siit ldhevad labi mitmete erinevate alade piirid. Seega, isedra paistab hoopiski
olema selles, et Eesti asub iihekorraga mitmel piiril.

Eesti on piiririik. Siin koonduvad viga paljude looduse ja kultuuri tiilipide
lileminekualad, mistottu erinevate piiride kontsentratsioon Eestis on suurem kui enamikus
kohtades mujal maailmas. Siin on piir graniitse aluspdhja-settekivimite, mere-mandri,

lubjarikka-happelise, metsa-pdllu, indo-germaani ja soome-ugri, germaani-slaavi,
Skandinaavia-Kesk-Euroopa vahel. Peale karsti on ka veel nditeks uhtevaolise (ovraagilise)
erosiooni pdhjapiir ja mdnede mandrijad servamoodustiste piir (Kask 1964). Eesti
soontaimedest on 40% liigi areaali piiril. Puisniidust piirirohkemat paika on raske ette
kujutadagi. Meie maastikud on piiriloleku tasakaal. Piiride kontsentratsioon, nagu
geograafiast hédsti teada, on parim diversiteedi md5t. Samuti on piirialad semiootiliselt
rikkaimad, nagu kirjutab Juri Lotman (1999).

Miks on puisniidukultuur (Kukk & Kull 1997) nii isedralik just Eestile ja siin nii
kaua piisinud? Jahimehed-kalastajad-korilased jdid ju mujalgi paigale. Meist pdhja pool on
oluliselt vahem kodustatud rohusédjaid, tianu kellele puisniidud saavad piisida. Meist 16una
pool on tarvidus neile talveks toitu varuda oluliselt viiksem, vastavalt pole vaja olnud
sedavdrd vihtu koguda ja niita ega ka hoida karjamaid ja loomi nii kodu ligidal. Sellest
tulenevalt on niitmise ja vastavalt pool-looduslike koosluste tihtsus meie kandis oma
maksimumis. See tihendab, et oleme iiks arenenuima heinateokultuuriga rahvas. Rahvaste
randed on I8una pool olnud tugevamad ja seega on olnud rahva paiksus viiksem ning
maastiku kasutuses muutused suuremad. Lisaks on Iduna pool asustuse tihedus tdnu
soodsamale kliimale olnud suurem nagu oli suurem ka kultiveeritava maa osakaal, mis on

Jatnud looduslikele kooslustele vihem kohta. Ja nii ongi Eesti looduses, pirandmaastikes,
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tinini veel alles see, mis Liine-Euroopas kadus juba keskajal. Eestis vdime tinapideval
kohata Kesk-Euroopa varakeskaegse maastiku niiteid — kooslusi, mille kujundamisel pole
kasutatud muud kui vikatit, karjatamist, kdsikirvest ja tuld.

Niisiis, eestlaste loomus on ldbi kogu ajaloo lisaks mdddukale koduloomade
pidamisele ja vdhesele pdllupidamisele olnud kalastaja, jahimehe ja taimekorjaja oma, olles
kujundanud paikse eluviisi ja hajaasustuse kohaselt piisivad mosaiiksed maastikud, mis
omakorda me rahva kultuuri juurestiku loojad ja kandjad on. Selles iihenduses seisab
viljavalitus ja elujoud.

Edaspidisest

Me oleme oma maastikku kujundanud, ja seesama maastik on meie elukorralduse ehitust
paika pannud ja iile viliste vonkumiste alal hoidnud. Oma maastik kui rahvusliku identiteedi
siivakeel puudutab kdiki rahvaid, ning selle mirkamine pole midagi uut (Schama 1995;
Cosgrove & Daniels 1988; Daniels 1993; Mitchell 1994).

Kes seega eestlaseks olemist dra rikkuda ei taha, selle hool puutub ka loodusesse.
Ennekaike ja iildiselt tihendab see omamaise taimestiku ja loomastiku hoidmist v&drastega
asendamisest (seismist bioinvasiooni vastu — sest kohal, kuhu on kasvama pandud nulg,
jddb harilik mind kasvamata, ning kus sirgub hobukastan, ei sirgu tamm) (vt. ndit. Margus
1970; Kull 1984), ja looduse kasutamist viisil, mis teda end kestvalt taasluua lubaks (vt. ka
Jagomigi 1983; Kull 1992). See tahendab ka meie maastiku hoidmist sellisena, mis meie
kultuuri vana loomusega kokku kdlaks. See oleks siis mosaiiksena, puisniidutaolisena. Nii,
et me loodust iihtaegu kasutame ja kdiki ta liike hoiame — rahvuspargina, kus me elame
(Kull 1994).

Ukski keel ei ela iiksi. Igal rahval on mitu, selle rahva kaudu seotud keelt, mis
rahvast koos hoiab, ja mis rahva kogemusi talletab. Peale eesti suulise ja kirjakeele on meil
kehaliigutuste ja rdivaste keel, asjade ja ehitiste keel ning ka on oma maastike keel. See
maastike keel, millest siin pohiliselt kirjutada piiiidsin, koosneb omakorda veel tervest
hulgast alakeeltest, millega me suhtleme teiste elusolenditega, millega me maastikku
kujundame ja kasutame, end maastikuga ja maastikku endaga sobitame ja selles suhtlemises
tasakaalu leidnuna teda sdilitame, majandame ja ravime, temalt dpime, ja tema abil oma
lapsi ja kiilalisi Gpetame.

Korvalekalded viljakujunenud kooskdlalisest vaartussiisteemist, mille hulka kuulu-
vad suhted loodusega ja teiste elusolenditega, on eriti tugevad neil perioodidel, mii eneseusk
on hdiritud, st. mil rahvas vaatab mingile teisele kultuurile alt iiles, mil kultuur on
alavidrsuskompleksis. Seda voib eriti mirgata 19. sajandil suhetes baltisaksa kultuuriga ning
20. sajandi 16pul ja 21. alguses suhetes Ladne-Euroopa kultuuridega. Vdimalik, et sellesse
ritta kuuluvad ka kohalike suhe venekujuliste kirveste ja lammastega rahvasse 4000 aastat
tagasi, aga samuti viikingiaja teabeliikumise toime. Need on iihtlasi perioodid, mil majandus
eriti kiiresti muutub, tagant tdugatuna piitidest mahajdija tunnet kuidagi kaotada. Ent nagu
kommunikatiivse varieeruvuse suurenedes ikka, suubusid need suhted peagi eristumiste
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teravdumisele. Sest ilma kohaliku identiteedi tugevnemiseta, mille osaliseks vdi koguni
kandetoeks oli uuendus miitoloogias, ei vdinud muutus tasakaaluks rahuneda. Viikingiaja
jérel siindisid Eestis esimest korda suuremad asulad, 19. sajandi drkamisaja 1opetas Eesti
oma riik. Kuna praeguselt perioodilt on organisatoorselt ehk administratiivselt raske midagi
Eestit eristavat oodata, siis vdib see ehk seekordki olla uus ja ulatuslikum eesti miiiit.
Traditsioonitaju, mis tdstab meid parimate ja piisivaimatega korvuti. Sest muudatused
miiiidis on olnud tihtsad vib-olla kdigil labiilsusperioodidel'.

Eesti on majanduse intensiivarengus olnud piisivait ajalises nihkes, vorreldes
enamiku teiste Euroopa maadega. Maa vihem intensiivne kasutamine on paremini alles
hoidnud iirgseid pool-looduslikke maastikustruktuure. Uhtaegu on see osutunud tugevaks
kataliisaatoriks siinse kultuuri intellektuaalsele poolele. See heterokroonia on kaudselt
paljude Eestiga seotud viirtuste tingijaks v3i kujundajaks, ning selle piisimisel v3ib olla
seepdrast tahtis roll ka edaspidi.

Eesti maastikud, mida iga pdlvkond kuidagi kujundab ja neisse oma mirgi jitab, on
19. sajandi drkamisajast saati (kuni tdnini vilja) kaotanud oma endise stabiilsuse ja asunud
suure amplituudiga vénkuma. Nii metsa vihesuse kui metsa rikkuse poolest on rekordid
viimase aastasaja kies. Reljeefi ei ole kunagi varem inimkisi sedavord muutnud. Arkamis-
ajal lahti ldinud ja sajandi kestnud usina kraavituse tulemusel on vetevork segi paisatud ja
maakaart kaetud tiheda sinise ruutvorgustikuga. Kirovetsid litkkkasid siledaks sadu
ruutkilomeetreid, hdvitades nende alade mustrilisust kandnud kivide ja lohkude mitme-
kesisuse. V&im muuta ja maastikke teisendada on suur, selle tegevuse teejuht aga vieti.
Teejuhi tarkus siinnib selle maa enese tundmisest. Seepérast siis on maastikuteaduse, eesti
maastikukujunduse ja -arhitektuuri koolkonna siindimine ja tdiskasvanuks saamine vdib-olla
otsustav selles, mis edasi saab, kui palju ja kui rikkana me oma maa keelt tunneme ja
kasutame.

See koik annab eesti teadusrahvale ka hulga t66d. Zooloogid peaksid selgitama,
milline on olnud loomakoosluste ajaline kiik ja kui palju suurimetajaid siin eri aegadel
elanud on. Jahinduse ajalugu voiks vilja uurida, kui palju me erinevatel aegadel oma toidust
metsaloomadelt saanud oleme ja kellelt. Pollumajandusteadus peaks tegema geneetilist
uurimist maatdugu loomade osas ja vilja nuputama, kui palju me siin loomade kodusta-
misega tegelenud oleme ning milline on olnud koduloomade arv viimase viie tuhande aasta
kestel. Samuti peaks uurima seda, kui palju maad on selle aja jooksul kiintud ja kui palju
niidetud vdi loomi karjatatud ning kui suur on olnud pdllult saadud taimtoidu osa muu
taimtoiduga vdrreldes. Samas tuleks ka uurida tulevikku suunatult ja vaadata, milline oleks
Eesti looduse sddstlik majandamine. Metsauurijatel tuleks #ra kaardistada ja modta
suuremad sarapuud (vististi meie vanimad, metsapdlenguidki iile elavad puutaimed, kelles
vOiks mitme aastatuhande maakasutuse miargid peidus olla) ja koostada korralik metsade
ajalugu. Botaanikuil tuleks kindlaks teha, mispoolest oli asulapaikadeks valitud kohtade
taimestik isedralik ning leida endist maakasutust vdi selle puudumist tihistavad taimsed
mérgid. Hiidroloogid peaksid selgitama, kuidas veestik labi terve Eesti ajaloo on muutunud.

' Miitidiotsimine on ju sellegi loo tdukejduks.
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Maastikuteadlastel tuleks luua oma kohalik koolkond, mis suudaks niha ja dpetada Eesti
kultuuri ja looduse iihenduse siivastruktuure ning rakendada seda arusaama maastiku-
kujunduses ja haljastuses nii, et see ei rikuks, vaid rikastaks ja hoiaks meie loodussuhte
keelt. Keeleteadlastel tuleb selgitada, kas Narva ja Emajde suured muutused on majutanud
ka keelepiire ning kuis meie looduse paikade ja elanike (sealhulgas taimede-loomade)
vanades nimedes on piisinud tollane maastik ja arusaam sellest. Rahvastiku ajaloolastel
tuleks luua pilt, kui palju meid on eri aegadel olnud ning kui hajusalt v&i kui ldhestikku me
ikkagi oleme elanud. Kultuuriteoreetikuile jaab moistatada, mis on meie iseolemist loovad
tilkid okosiisteemi elukorralduses.

Need on té6d, mis on Eesti riigi kohuseks. Voi ei. Need on t65d, mis tehakse
iseenesest niikuinii.

Loetletud t66d kokku annavad véimaluse v&i viahemalt aluse luua ettekujutus eesti
skoloogilisest ajaloost (vrd. Ponting 1992)°.

Siinkirjeldatud kujutlused voiks olla viiteiks selle paiga kultuuri erinevate avalduste
siivamustri monede joonte dratundmisel. Métlen niiteks tihelepanekut, et eesti kunsti tiks
erijooni, virreldes paljude teiste maade kunstiga, on maastikumaali tdhelepanuvaarselt suur
osakaal (millest omakorda suurem osa, kui tdhelepanelikult vaadata, kujutab pool-
looduslikke kooslusi). V6i eesti kirjanduses (aga vdib-olla ka folklooris ja luules) avalduvat
sika-sakalist aega ja ruumi, mis ndib peegeldavat meie mosaiikset ja mitmeplaanilist, ent
ilma suurte iiksikobjektideta voi ulatuslikult kdttepaistva silmapiirita maastikku, piiriderikast
ja fraktaalset maastikku. See on aeglase liikumise ja eraldiolekut vdirtustav kultuur. Eesti
silmapiiril saavad kokku taevas ja vesi, mitte maa ja taevas’. Selle maastiku kaudu avaldab
ja niitab Eesti end ning iihtaegu esitab ja varjab me ajalugu, omapira, elu’.
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MIDA TAHAME MAASTIKUL KAITSTA —
SEISUNDIT VOI PROTSESSI?

Mart Kiilvik

Maastik meie ees, juhul, kui me seda tihele juhtume panema, niiteks kaugele avaneva
vaatena mieveerult, mererannalt v6i kohviku aknast, kutsub meis enamasti esile
emotsionaalse suhte. Me kas naudime seda vo4i siis tdukume vaatest. Kui kontakt oli
meeldiv, ihkame sarnast emotsiooni taas lidbi elada, kui mitte kohemaid, siis médne aja
moddudes. Tahame tagasi tulla sellele maeveerule, mereranda, kohvikusse. Kui aga aja ja
sindmuste kulg muudab seda vaadet teistsuguseks ja voimalust meie muljet taaskogeda
vdimatuks, voibki meis drgata maastiku kaitsja.

Kui raagime maastike kaitsest, siis on selle tegevuse eesmirk maastiku praeguste
tunnuste ja omaduste kaitse'. Aga kas praegu maastikul olevad tunnused ja omadused
esindavad selle seisundit antud hetkel v6i hoopis praegu seal toimuvaid protsesse? See
kiisimus pakub nii praktilist kui teoreetilist laadi huvi.

Tinglikult vdime igal maastikul eristada loodus- ja kultuurikihi, kusjuures nende
eristamise aluseid voib olla mitu. Kui kisitleda maastike looduslikku kihti ja selle kaitset,
siis valik protsessi voi seisundi kaitse vahel on looduskaitsjatele iisna tavaline probleem.
Praktiline kiisimus, kas hoida maastikku sellisena, nagu ta praegu on, voi lasta tal areneda
loomulikku koosluste vaheldumise ehk suktsessiooni rada, peaks tekkima looduse kaitse
kavandajal iga kord, kui on vaja otsustada mingi ala maastikukaitse-eesmirkide iile. Ena-
masti soltub otsus sellest, kas on tegemist loodus- v6i kultuurmaastikuga. Loodusmaastikus,
nditeks iirgmetsas, toetatakse tavaliselt looduse isearengut; kultuurimdjudega maastikus
seevastu, nditeks puisniidul, piititakse sdilitada looduse praegust seisundit. Loodusliku
protsessi kaitsmise meetod on sekkumatuse kindlustamine (niiteks hoiatussildid, vajadusel
tara), mis reeglina ei ndua suuri kulutusi. Loodusliku seisundi kaitsmine on aga seotud
sekkumisega loodusliku arengu kulgu ja vahel v6ib see nduda kiillalt suuri pingutusi (niitude
niitmine, veekogude toitainetest puhastamine, parkmetsade hooldus jt.). Seisundi siilitamise
pitidena voib muidugi kasitleda ka looduskaitselisi manipulatsioone siigaval loodus-
maastikel. Niiteks kuuluvad sinna mdnedki abindud haruldaste ja ohustatud liikide kaitseks,
nagu haruldase naaritsa loodusliku vaenlase mingi viljapiilidmine voi kotkaste lisasodtmine.

Maastiku kultuur-komponendi kaitsjal sedalaadi praktilist protsessi vdi seisundi
valiku kiisimust ei teki, olgu mangus muinsus, arhitektuuri voi lihtsalt vaateline viartus —
alati on vaja kaitsta maastiku seisundit. Seisundi kaitse tihendab muidugi samamoodi
sekkumist maastiku loomulikku arengusse ja on enamasti seotud suurte pingutustega. Kui
praegu seisundina kaitstav maastik (niditeks moisamaastik, luharohumaa-maastik jt.) kunagi
maastiku kujunemise protsessi kaigus tekkis, oli see loomulike arengute tulemus ega

' Niiteks: European Landscape Convention and Explanatory Report. (2000: 17): "Landscape
protection” consists of measures to preserve the present character and quality of a landscape /.../
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ndudnud mingisugust lisainvesteeringut. Sest see maastik oli tulemus. Praegused kaitstavad
maastikud on eesmirgid, milleni jdudmiseks on vaja ohtrasti vilist sekkumist ja energiat.

Teoreetilises plaanis vdime muidugi siit edasi mdelda. Kui vaadata ajalukku, on
looduskaitse ennekdike olnud samuti seisundi kaitse. Urgloodusele omaste protsesside
kaitse on alles hiljuti oma tihenduse saanud kui kontrast maastike iilekujundamisele ja
iilekorraldamisele. Sellele analoogiale pohinedes vdiks spekuleerida, et iihel pdeval voi
mingites oludes vajavad ka kultuurmaastikel toimuvad kultuuri isearengu protsessid liigse
reglementeerituse eest kaitset. Viljavalitud kultuurmaastikke tuleks sel juhul kaitsta nii
"konserveerimise", st. seisundi sdilitamise, kui ka suva jargi planeeringute ja majandamise
eest selliselt, et maastik saaks oma arengu seaduspirasusi jargides ise areneda.

Eelneva arutluse saame esitada ka pildiliselt. Paigutades maastike kultuuristatuse
teljele maastiku loodus- ja kultuurikihid ja erinevad, vastavalt protsessile voi seisundile
suunatud kaitsemeetmed, on vaja juurde mdelda veel tinglik looduse kaitse "viga
kultuuristatud" maastikel (niiteks linnapargi pargihaljastuse kaitse, mis on looduskaitse vaid
kokkuleppeliselt) ja tinglik kultuurikaitse "lirgse looduse" aladel (nditeks traditsioonilised
Jahipidamisviisid, mis on kultuurmaastiku kaitsega vaid métteliselt seotud).

Joonis 1. Maastikukaitse tihelepanu all on kas seisundi vi protsessi sailitamine,
sdltuvalt looduse-kultuuri vahekorrast. Enne seda kui looduslikke protsesse looduskaitse
arenedes kaitsma asusime, olid nad juba olemas. Pidime lihtsalt dra tundma, et niiteks

iirgme.ts ku.i looduslik protsess on viirtus. Kas kultuuriprotsesside viartustamisel vdib
maastikukaitses kehtida sama loogika? Kes leiab need iiles?
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Kui me hingele kontaktist maastikuga — maeveerult, mererannalt v6i kohviku
aknast — miskit kibedat kripeldama jdi ja tunneme idanemas soovi, et maastik oleks
teistsugune, et ta sarnaneks millegagi ideaalmaastike varamust me alateadvuses, siis voib see
tahendada, et meis on tdstmas pead maastikukorraldaja voi -planeerija. Sellest pole midagi!
Ka sel juhul on ju lihtne taotletavate maastiku tunnuste ja omaduste puhul silmas pidada,
kas need esindavad olevat seisundit vdi toimuvaid protsesse.
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MAASTIK JA MAASTIKULINE LAHENEMINE —
MILLEKS NAD HEAD ON?

Kalev Sepp

Maastiku mitmepalgelisus — viiike kohustuslik sissejuhatus

Maastik on keeruline ja tihti halvasti defineeritud mdiste, millele ldhenemine on enamasti
subjektiivne. Seepdrast ei tule iillatusena kiibel olevate maastiku mdistete paljusus. Vaevalt
et keegi kasvoi ligilihedaselt oskaks hinnata kdibesolevate maastiku mdiste seletuste arvu.
Ja kui oskakski, ei viiks see teadmine meid maastiku olemuse mdistmisele oluliselt
lihemale. Vdime vaid tddeda, et maastiku mdisteid, selle arendusi ja kasutusvaldkondi on
pirast mdiste esmakasutust Piiblis loodud véga palju. Monedega neist, valdavalt loodus-
teaduslikega, puutub iga dpetatud geograaf oma arenguteel kokku. Uldjuhul piirdub pdgus
tutvus loengutega, mille kaudu leiavad kohustuslike geograafiliste oskussdnade reas koha ka
mdned maastiku definitsioonid. Asi on ithene — austatud Opetlane lahkab entusiastlikult
maastiku definitsioone, kuvades seinale oma &drandgemise jargi tema maailmapildiga
sobivaid mairatlusi. Eksamil tuleb need visioonid kohusetundlikult vastustena paberile
kribida. Eksam saab iihele poole ja mdisted jadvad definitsioonide kolikambris ootama oma
aega.

Huvitavam ja salaparasem on kokkupuude maastiku mdistetega, kui teadustdo
uurimisobjektiks on valitud maastik voi selle moni aspekt. Too algallikatega ilmutab
kraaditaotleja ajukeerdudesse aina uusi nidgemusi ja arusaamasid maastiku tdlgendustest,
kasutusvaldkondadest ja siistematiseerimistest. Teadmiste hulk paisub maena, kuid kiisimus
kuidas seda uurimisstoos kasutada, jddb tihtipeale vastamata. To6 teoreetiline peatiikk
analiilisib kiill pohjalikult maastiku mdiste dimensioone, kujunemist, annab iilevaate
kdikvoimalikest madratlustest, kuid t66 praktilises osas tuleb tihtipeale leiutada oma
ldhenemine just nii nagu antud t66 uurimiskontekstis kdige sobivam on. Kolmas vdimalus
on maastikulise ldhenemisega kokku saada pirast iilikooli praktilises toos. Kas selleks on
looduskaitse, planeerimine vdi mingi kolmas rakendusvaldkond, ei oma enam tihtsust.

Koolitarkust meenutades

Nagu eespool juttu oli, sdltub loengutes petatavate maastikumaistete valik ja réhuasetused
tildjoontes austatud Sppejdu "usustunnistusest”, olenevalt sellest, kas tegemist on veendunud
maastikuteadlasega, keskkonnapsiithholoogia kummardajaga v6i kellegi vahepealsega. Oma
kogemustele tuginedes vdin delda, et kui ollakse itksmeelel maastikuga seotud ajalooliste
faktid.e osas (termini esmakasutusaasta eesti keeles, teadusliku termini loojad, arengud
flaami, prantsuse, vene jt. keeltes jne.), siis kiisimused, nditeks milline maastike mairatlus

on uudsem ja universaalsem, missugune lihenemisviis evib praktikas suuremat vairtust jne.,
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tekitavad nii monigi kord vaenulikke lahkarvamusi. Kehtib lihenemine, et see, mis on
uudsem, on ka parem. Kui md&elda, digemini sorida oma dpingutes omandatud teadmiste
kolikambris, siis meenuvad jiargnevad maastiku kisitlused:

1)  Uldmaiste kaikides suurusjirkudes geokomplekside tahistamiseks, s.o. maastik kui
geosiisteemi siinoniiiim — geograafiline ala, mida iseloomustab eelkdige genee-
tiline, territoriaalne ja 6koloogiline iihtsus. Maastikuks v6ib nimetada nii kitsast
liivast rannatasandit, Vooremaad kui ka Ida-Euroopa lauskmaad.

2)  Maastik kui regionaalne maastikuiiksus, reljeefi suurvormil (niiteks paeplatool voi
kiinklikul korgustikul) kujunenud geokompleks, mis on jagamatu tsonaalsete ja
atsonaalsete tunnuste alusel. Selle kisitluse pooldajad peavad maastikku geo-
komplekside reas sdlmiiksuseks, millest iilespoole jadvad regionaalsed iiksused
(geograafilised provintsid, geograafilised maad) ja allasuvaiks (maastiku morfo-
loogilisteks osadeks) tiipoloogilised iiksused: paigad, paigased ja paigastikud.

3) Maastik kui mingi maa-ala valdavat looduskasutust mérkiv kategooria, niiteks pdllu-
majandusmaastik, metsamaastik jne.

4)  Kultuurmaastik kui inimtegevuse poolt mdjustatud vdi iimberkujundatud ala.

5)  Kultuurmaastik kui vaartustatud jooned iimbruskonnas, mida dhvardavad muutu-
sed voi kadumine.

6) Kultuurmaastik kui maastik, mille elemendid omavad kultuurilist véi sotsiaal-
majanduslikku tdhtsust mingile inimrithmale. Siin ei mdisteta kultuurmaastikku
objektiivsena, vaid subjektiivsena, kus tihtis on iimbruskonna objektide tdlgen-
damine.

7)  Maastiku termini "viddrkasutused", enamasti ajakirjanduses, naiteks unemaastik,
ndomaastik, kehamaastiku iimarad pinnavormid jne.

Akadeemilise elu todemused

Julgen arvata, et eelneva loeteluga saaks positiivse hinde maastikku kisitleval eksamil ka
tinasel pdeval, muidugi kui ette vuristatud definitsioonidega kaasneb viitlusoskus ja
tegemist ei ole mdne ddrmusliku maastikukoolkonna esindajaga. Mis on maastiku mdiste
akadeemilises kasutuses pooleteise dekaadi jooksul muutunud? Sisulises plaanis ja lithidalt
oeldes, suurt ei midagi. Mdiste kasutus ja tdlgendus on muutunud vabamaks, teisenenud on
rohuasetused, kritiseeritakse jatkuvalt mdningaid nn. juba ammenduvaid ajaloolisi mdisteid
(nditeks geokompleks), juurde on lisatud ning vahel ka lausa sulepeast vilja imetud uusi
kultuurmaastike kisitlusi. Nditeks hiljuti ilmunud teatmeteos Sddstva arengu sonaseletused
miidratleb kultuurmaastikku kui: "Teatud kohas elavate kultuurilisi eelistusi ning voimalusi
omavate inimeste ja selle koha looduslike tingimuste paljutahuliste vastastikuste mdjutuste
selgepiiriline ja iseloomulik tulem, kusjuures kultuur- ja loodusmaastiku vahel ei ole kindlat
piiri, sageli sailib kultuurmaastikul varasem pinnamood, kliima jt. looduskomponendid /.../"
Kas on vdimalik veel keerulisemalt seletada? Kui sulepead histi imeda, siis kindlasti.
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Tegelikult on mitmed kultuurmaastiku mdiste arendused viga siimpaatsed, nditeks:
"Maastik koosneb kahest omavahel seotud osast, millest iiks on objektiivne, reaalne, néhtav
maastik; teine subjektiivne, virtuaalne, tajutav maastik" voi: "Maastik on maastikuliste
elementide, komponentide, protsesside summa antud kohas antud ajal". Meeldib ka, et lavale
on astunud mdned didrmuslikud vennikesed, kes teatavad: "Maastik — see on kokkulepe".

Mis siis veel muutunud on? Ajakirjandus on hea seisnud, et maastiku terminile leida
uusi tdlgendusi ja sdna uudisarendusi. Igapdeva kdnepruuki on astunud viljendid poliitiline
maastik on mitmekesine, korgharidusmaastik vajab korrastamist; isegi vastav komisjon on
loodud, kes seda korrastab (kdrgharidusmaastiku hooldaja!). Uhesdnaga maastik "ruulib” ja
histi "ruulib" nii ajakirjandusmaastikul kui ka geograafilistes aruteludes.

Maastiku moiste — rituaal teadustoos ja "kodiksus'" praktikas

Teadust66 ja maastiku mdiste suhetest Kirjutasin sissejuhatuses ja ega mul sellele palju
juurde lisada ei ole. Olen olnud iiks nendest, kelle viitekiri oli seotud maastikutemaatikaga,
tipsemalt pdllumajandusmaastiku seirega. Sissejuhatavas teoreetilises peatiikis piilidsin
minagi hoolega lahti motestada maastiku mdiste arengut geograafiakoolkondades ja kasutuse
eelistusi erinevates keeltes jne. Kuigi tegin iildistuse, mida antud t66s maastiku all
mdistetakse, jatsin to0 praktilises osas endale vabad kded maastiku moiste kujundamisel ja
kasutamisel. Mitmeid teisi kraaditaotlejate tid lugedes on mind tabanud dratundmine —
iilevaade maastiku mdistest on véga pdhjalik, kuid tehtud uurimistodga seob seda ainult sona
maastik. Sageli on t66 praktiline pool vasturddkiv uurimistdo teoreetiliste arendustega.
Maastiku lahtimotestamisest on saanud geograafide uurimistdédes omaette rituaal. Mulle ei
ole kitte juhtunud iihtegi Okoloogide uurimistood, kus piiiitakse mitmetel, kui mitte
kiimnetel lehekiilgedel lahti seletada okosiisteemi mdistet. Okosiisteemi kasutatakse kui
ildmoistet.

Maastiku mdiste selgemat kisitlust ei paku ka praktiline elu — maastiku mdiste
maht ja rakendusvaldkonnad niivad 16pmatud olema. Uhisarusaamadest oleks viga ennatlik
radkida. Naiteks moned aastad tagasi algatas looduskaitse uurimiskeskus maastikuseire
allprogrammi, kus sissejuhatavas osas piiiiti avada ka maastiku olemust. Paraku edutult —
seletuskiri ja maastikuseire ettepanek said keskkonnaministeeriumi juhtidelt @ilimalt kriitilise
hinnangu. Korge riigiametnik viljendas himmeldust: "Oma hariduselt ei ole ma kiill korgelt
haritud geograaf, kuid minu loodusteaduslik haridus seab kiisimirgi alla maastikuseire kui
sellise. Kui riiklikus programmis on olemas bioloogilise mitmekesisuse, vee-, mulla-, hu-,
metsaseire, seega kdikide maastikukomponentide seire, siis mis imeloom see maastikuseire
on?" V&ime kiill seletada, et maastik on midagi enamat kui maastikukomponentide summa,
kuid mis on see lisand, mis teeb komponentide summast maastiku? Muidugi peeti
maastikuseire seletuskirja koostamisel silmas teaduslikke traditsioone — tuues ira mdned
maastiku definitsioonid, oli pShiline ettepanek jilgida maakattetiiiipide muutusi!

Nii maastikuseaduse viljatdstamisel kui ka Euroopa maastiku konventsiooni
arendamisel tostatus huvitav kiisimus: kas maastik on iildmdiste, misjuhul ei ole tema
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defineerimine Gigusdokumentides vajalik, v6i peame maastiku mdiste midratlema antud
seaduse v3i konventsiooni tihenduses? Euroopa Noukogu tellis vastavasisulise analiiiisi
keskkonnadiguse ekspertidelt, kes tddesid, et viga vihestes digusaktides on sdandatud
maastikku otseselt defineerida. Paljud riigid on liilitanud maastiku mdiste oma ®igus-
siisteemi, kuid teinud seda sageli kaudselt. Niiteks 1982. aasta Benelux'i Konventsioonis
looduse ja maastike kaitsest defineeritakse maastik nii:

/...] kdegakatsutav osa maast, mis on mairatletud mitmesuguste tegurite: mulla, reljeefi, vee,
kliima, taimestiku, loomastiku ja inimese vaheliste suhete ja koosmdju kaudu. Kindla
maastikuithiku piires tekitavad need fenomenid mustri, mis tuleneb looduslike, kultuuriliste,
ajalooliste, funktsionaalsete ja visuaalsete aspektide kombinatsioonist. Maastik peegeldab
ithiskonna suhtumist looduskeskkonda ja seda, kuidas ihiskond keskkonnaga iimber kiib"
(paragrahvi 1 Idige 2).

Hollandi parlamendis 1995. aastal arutluse all olnud looduskaitseseaduse projektis kirjel-
datakse maastikku nii: "vaba vdi tdisehitatud ala, mis oma struktuuri, vormide, koostisosade
vdi visuaalselt tajutava vilimusega pakub rahvale huvi ajaloolistel vdi esteetilistel
pohjustel”.

Hollandi Po&llumajanduse, Kalanduse ja Looduse Ministeeriumi 1992. aasta
aruandes jargmise 30 aasta maastikuplaneerimise kohta on maastik defineeritud kui maa-
pinna nihtav osa, mis on kujunenud kliima, pinnamoe, vee, mulla, taimestiku, loomastiku ja
inimtegevuse kombineeritud koosmdjul. 1992. aasta TSehhi Vabariigi seaduse paragrahv 3-
K defineerib maastiku kui maapinna osa, millel on tiiiipilised tunnusjooned ning mis on
kujunenud Skosiisteemide ja tsivilisatsiooni elementide keeruliseks integreeritud kogumiks.

Portugalis on kaitset vajavaks maastikuks maapiirkondades asuv poollooduslik voi
iilesharitud ala, mis on tekkinud inimese ja looduse koosmgju tulemusena ning millel on
suur esteetiline ja looduslik védrtus (dekreetseaduse nr. 19/93 paragrahv 9). Belgias
defineerib linna- ja maaplaneeringu ning maakasutuse Vallooni Koodeks paragrahvis 345-
5C maastiku looduse vdi inim- ja loodustegevuse kombineeritud tulemusena, mis hdlmab
piisavalt iseloomuliku, homogeense ja topograafiliselt piiritletava ala. Luksemburgi
valitsuse 1981. aasta 24. aprilli iildkavatsuste deklaratsioon looduskeskkonna maakasutus-
kava kohta jirgib traditsioonilist ldhenemist, milles maastikku vaadeldakse lihtsalt kui
kaitset vajavat ala: "Kaitstav maastik on looduspargist vdiksem territooriumi osa, mis allub
erireeglitele, kaitsmaks selle paiga loodusvarasid, iseloomulikku ilmet ja rolli puhkealana".
Ungaris on maastik vastavalt 1990. aasta paika pandud standarditele kompleksne territo-
riaalne iiksus, mis on médratud looduse ja iihiskonna omavahelise koosmdju tulemusena;
peegeldades loodusressursse, majanduslikku ja sotsiaalset olukorda ning olles samal ajal
suure visuaalse ja esteetilise vddrtusega.

Raporti alusel leidis maastiku konventsiooni ekspertrithm, et selguse méottes on
maastiku moiste madratlus konventsioonis vajalik. See otsus t8i kaasa 16putud vaidlused
maastiku mairatluse osas. Vaatamata kodikidele vastuoludele sai maastiku mdiste defi-
neeritud: "Maastik on inimese poolt tajutav ala, mis v3ib hdlmata ka ranniku ja/véi siseveed,
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ning mille ilme méadrab looduslike ja inimfaktorite tegevus ja nende vastastikune mgju”.

Koos maastiku mdistega miéaratleti ka maastikukorraldusega seonduvad terminid:

Maastike kaitse on tegevus, mis sdilitab maastiku olemasolevad jooned, arvestades maastiku
erilist viirtust, mis tuleneb tema looduslikust ilmest ja inimtegevuse tiiiibist, milleks
seda maastikku on kasutatud;

Maastiku korraldus on maastiku korrapirase hoolduse kindlustamine ning sdéstva arengu
printsiibist lihtuvate majanduslike ja sotsiaalsete muutuste lihendamine maastikule;

Maastiku planeerimine on tegevus, mis pdhineb regionaalse/ruumilise planeerimise
projektidel, mis on eriti kaugelenigevad ning tehtud eesmirgiga luua vastavalt
elanikkonna soovidele uusi maastikke;

Maastiku kvaliteedi eesmcrk on kompetentsete iihiskondlike organite viljendus, mis
arvestab rahva soove maastike omaduste suhtes.

Miks maastik mulle siimpatiseerib?

Ma ei arva, et maastikukonventsiooni miiratlused oleksid viimased tded, kuigi nad on
saanud rahvusvahelise konsensuse ja tunnustuse. Positiivselt hailestatud maailmakoda-
nikuna ei taha ma rohkem arutleda, miks iiks voi teine maastikukésitlus on ennast kaasajal
ammendamas, vdi siis otsida poolt ja vastu argumente pdlisele kiisimusele loodus- ja
kultuurmaastiku vastandlikkusest voi iihtsusest, kas piiri tdmbamine nende vahele on
objektiivne voi subjektiivne. Minu meelest ei ole métet ka alkeemikuid mingida, piiiides
luua universaalset kdikehdlmavat maastiku mdistet ja tahtes maastiku terminisse haarata
ndhtusi ja protsesse, mida seal ei ole vdi mille esinemine on viga kunstlik. Tegelikult ma
tahtsin oma liihiloos kirjutada, miks maastik, digemini maastikuline lahenemine mulle nii
vidga siimpatiseerib...

Esiteks meeldib, et maastikuline lihenemine vdimaldab nii vidirtuste kui ka
ressursside alusel lihenemist ruumile. Viairtuseta maastikku ei ole olemas. Maastiku puhul
riadgime sageli elukvaliteedi alusest, majanduslikest, okoloogilistest, teaduslikest, kultuuri-
loolistest véirtustest. Maastikukomponentide, nagu niiteks niiskuse, mullastiku, reljeefi jne.
kombinatsioonide alusel vdime hinnata territooriumi sobivust iihe vdi teise majandusharu
jaoks. Maastikuline lahenemine peaks olema nii planeeringute, totaalse looduskaitse, kesk-
konnakaitse kui ka arengukavade koostamise alus.

Kuigi ma ei saa ennast nimetada aktiivseks looduskaitsjaks, pigem olen vaatleja
looduskaitse rajusel joekaldal, leian, et edukas looduskaitse vajab maastikulist ldhenemist.

Arvan, et see on hea alus Ruuben Posti poolt levitatavale nn. totaalse looduskaitse ideele. Ta
kirjutab:

Samal ajal, kui Eesti siirdeithiskonda astus, hakkas maailmas esimesi vilju kandma
looduska.itseparadigma pdhimétteline uuenemine. Nimetame siinkohal loodusliku mitmekesisuse
kf)nver.ltsmoni, sddstvat arendamist ja Rio konventsiooni protsessi, looduskaitse 6kosiisteemseid ja
bioregionaalseid kasitlusi, Euroopa maastikukonventsiooni pdhimdtteid. Nende dokumentide
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alusel tuleb meil tootada vilja konkreetsetele looduslikele ja kultuurilistele tingimustele vastav
siisteemne ja ithiskonnaga sidustatud looduskaitse logistika.

Ei saa fetiSeerida ainult kaitsealadega kaetud territooriumi osatéhtsust (kuigi Eesti vdib oma
11% Euroopas kdva hdilega viélja oelda), vaid kogu riigi piires peab territooriumi kasutus
toimuma sdédstvalt. Selleks ei ole vaja kogu Eestit kaitselaks kuulutada (see viiks sisuliselt
kaitseala moiste devalveerumiseni), vaid maastikulist lahenemist keskkonnakorralduses.

Maastik (kultuurmaastik) on inimestele arusaadav siimbol. Sa vdid minna kiilamehe
juurde ja maakeeli dra seletada, miks see maastik, mille kujunemisel on osalenud juba tema
vaarisad ja -emad, on vaartuslik. Abstraktne jutt bioloogilise mitmekesisuse kaitsest (kui
vilja jatta parandkultuurkooslused) on enamasti palju hambutum. Maastiku kaudu jGuame
inimeste, aga ka tervete sugupuude juurteni ja saame védrtustada piirkondlikku kultuuri.
Viljandi maakonna vidrtuslike maastike projekt nditas, et maastikulisel ldhenemisel on
voimalik jouda piirkonna, talumaade vadrtustamiseni kohalike silmis. Tihtipeale ei kiisinud
inimesed maastikuvairtuste sdilitamiseks raha, vaid nduannet, kuidas talumaadel olevaid
vadrtusi sdilitada.

Maastikulist lihenemist on otstarbekas ja mdistlik kasutada loodusteaduste
Opetamisel algkoolist kuni ilikoolini. Millises omavahelises suhtes on maastikukompo-
nendid ja keskkonnatingimused, milline komponent ja mil mdéiral tuleneb teisest jne.?
Kiisimusi, mis eeldavad uldiseid teadmisi loodusest ja loogilist motlemist, v3ib esitada
10pmatult. Voib viita, et maastikuline métlemine loob aluse ruumi tunnetamisele. Teades,
milline on piirkonna mullastik ja reljeef, voime tuletada sealsed taimekooslused, majandus-
vaartused jne. Ulikoolidpingutest meenutan ikka hea sdnaga NSV Liidu fuiisilise geograafia
eksamit, kus iihe iilesandena tuli ithe médestiku abiootiliste kaartide alusel tuletada taimkatte
vertikaalne tsonaalsus lddne-, ida ja pdhjandlval. Kuigi hilisemad kogemused ekspedit-
sioonidelt tdid teadmise, et asjad on ikka veidi keerukamad ja kogu tdde looduslikest
tingimustest ei ole vdimalik kameraalselt tuletada, pooldan siiani sellist didaktilist "méangu"
kaartidega.

Lopetuseks — kaiges on "siiiidi"" maastiku viies mdode

Mitu moddet on maastikul? Kas kaks, kolm, neli, viis vdi rohkem? Maastiku mddtmetest on
kirjutatud sadu artikleid ja raamatuid. Iga uus késitlus lisab uue modtme voi mddtme
tolgenduse. Uldiselt vaadatakse maastiku neljamddtmelisena, kuid milline on 16plik t5de?
Linnar Priimde artiklit "Goethe maastikud" lugedes tabasin ennast mdttelt, et igal
maastikukisitlusel on ka viies mddde. Priimégi kirjutab:

Maastik on tervikliku loodustaju iiksus, looduspilt, mille raami moodustab silmaga haaratavuse
piir ja mis selles raamis moodustab iikskdik kui keeruliselt korrastatud kompositsiooni. Voib
niisiis oelda, et looduses kitkeb vaid maastiku vdimalus, maastiku paneb pildina kokku alles

inimtaju.
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See inimtaju annab maastikule viienda mddtme. Selles mdttes on iga maastik kunstmaastik,
mis tuleneb otseselt inimese teadmistest, kogemustest, arusaamadest jne. See viies mddde
annab vgimaluse IGpmatuteks maastiku tdlgendusteks. Nii nagu kunstis nii ka teaduslikes
mudelites pole iial tegemist looduse enese, vaid ikka ainult maastiku abstraktsiooniga.
Kunstmaastiku tiilip mingis teoses viljendab seejuures viga tunnuslikult autori kontsept-
siooni.
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) KOHT, MAASTIK, RUUM.
UMBRITSEVA TAJUMISE ERINEVAD LAHENEMISED

Jiiri Jagomigi

VAADE PUNKTIST
Koha teadvustamine

Suvalises paigas viibides kujuneb meil selle paiga ja teda imbritsevaga suhe. Teadvustame,
et oleme siin ja praegu. Seistes selles punktis antud ajahetkel, hakkame vilja sirutama oma
tdhelepanukombitsaid. Koige olulisema info annab vaatamine-vaatiemine, aga vajalik on ka
koik teiste meelte kaudu saadu. Appi vdime votta ka tehnilised vahendid, nagu optika,
andurid jms., kuni selleni, et meid asendavad kaamera ja seire-automaatjaam ja kogutud
andmestikku vaatame ja kogeme kusagil mujal. Pohiméttelise tdhtsusega on hoopis, kas ja
kuidas reageerime ning suhtume ja kas iiletame teatud tundlikkuse live. Teadlikult vdi mitte
seome talletatu ja tdhelepandu varasemate kogemuste, teadmiste ja andmetega. Aeg, mil
sedasi reageerime, ei pea kokku langema vaatluse ja info kogumise ajaga.

Teadvustamisega muudame paiga kohaks. Eristame paiga teiste hulgast nditeks selle
Jjargi, kust saadud tajupilt on kdige selgem, tiilipilisem vdi mulje kdige erksam. Seejirel
seome paiga kas vOi ainult mottes mone nimega voi siis nummerdame. Seega saab paik
seotud teatud aadress-siisteemiga, mis vdib olla ainult vaatlejale teada, vdi hoopis méne
tildtuntud kohanimega. GISi terminites rddkides lingime ning omistame tsentroidile
koordinaadi ja ID.

Jargmisena hakkame otsima, kui palju vGime ennast nihutada, pdérata, tdusta ja
liikuda, ilma et tunne ja suhtumine, aga ka tdhelepanus fikseerunud info, pilt ja ettekujutus
ei muutuks teatud ulatusest rohkem. Teiste sonadega — koht ei ole punkt.

Kohal on piirid ja kuju. Kus 16peb see koht, kus SEE ldheb iile millekski muuks?
Kdik oleneb vaatleja tihelepanelikkusest, meelte tundlikkusest (sh. andurite ehitusest), aga
ka hoiakutest, hadlestatusest ja kokkulepetest. Nditeks meeleolu ja tunded lubavad mdnikord
suhteliselt vabalt ringi liikuda, tdusta ja laskuda, mirkamata, et fotograafiliselt fikseeritav
pilt on tublisti muutunud. Sama vdib olla ka kvantitatiivsete suurustega — ruumis liikudes
jaavad nad koha piires muutumatuks, s.o. lubatud vahemikku. Nii et koht on ruumiline
nihtus, mida voib iildistades muuta pinnaks v&i punktiks.

Vaatleja tdhelepanuvdime, emotsionaalne seisund, teadmised, ja kultuuritaust
muutuvad ajas, seega on ka koht ajaliselt piiritletud. Ajaga muutuvad ka koha piirid — koht
on ajalik. Kus selline koht 16peb ja mis kujuga ta on, seda saame mddrata subjektiivselt,
vaatlejast olenevalt.

K&ik me teadvustame kohti omamoodi. Raskused tekivad siis, kui vaja on seda
teadvustatud infot korrastada andmeteks, arendada dialooge, teha kokkuleppeid ja
planeerida. On vist voimatu katta selliste "kohtadega" kogu Maad v6i mdnda osagi sellest.
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Vaatlejaid-subjekte on viga palju ja nad muutuvad, neid tuleb jérjest juurde. Samas ei saa
planeerimistel isikukesksusest ka loobuda ning juhinduda ainult normidest ja direktiividest.

Koha teine méiratlus

Teine koha mairatlus lahtub pikemaajalistest suhetest kohaga, mitte hetkesuhtest. Selline
koha teadvustamine vihendab isikukesksust, ajaliste varieeruvuste mdju, samuti on
viiksemad kultuurikdikumised ning koha kuju muutused. Teatud moéttes on see keskmise
inimesega, huvigruppidega ja kodanikega (Id. k. civilis) opereerimine. Nii et sel alusel
piiritletud kohta voiks nimetad ka tsiviilkohaks.

Selline koht on niiteks kodukoht, mille funktsioon on minu enda ja mu ldhikondsete
fiiiisiline ja emotsionaalse taastootmine. See on kindlasti suurem kui korter ning midagi
enamat kui lihtsalt taastumise ja fiilisilise taastootmise ehk "lapsetegemise koht". Kodukoha
piirid olenevad sellest, kui suurt ruumi me omana tunnetame, ilma et tekiks viljatdrjumise
hirm. Kodukoht on see, kus kdik on enamvihem tuntud. Inimese emotsionaalseks
taastootmiseks on vaja ka naabritega suhelda. Millega on méairatud kodukoha piirid? Neisse
peab mahtuma piisavalt naabreid ja ala peab olema nii viike, et seal ei domineeriks
anoniiiimsus. Kodukoha ulatus sdltub kultuurisituatsioonist ja asustustihedusest. Linnas voib
iiks kvartal olla sama suur kui maal iiks talu.

Anoniitimsusastmeid saaks valida jargnevast loetelust: 1) tunnen kdiki nime ja nigu
pidi; 2) tunnen koiki nédo jéargi; 3) tean tema vanemaid, teda ennast ei tunne; 4) tajun, et ta on
selle piirkonna elanik, kuid ei tea ta nime; 5) ma ei tea tema nime ega nigu, inimene on
tdiesti vdoras (nditeks suures linnas).

Inimeste erinevatel arenguetappidel on anoniilimsust vaja erinevalt. Inimese
sotsiaalse kiilje kujunemine algab anoniiiimsuspiiri peal — osa tegevusi on anoniiiimsed ja
osa neist on tdiesti tuttavad. Et saada inimest, kes saab maailmas hakkama, peame tema
jaoks kogu aeg seda anoniilimsusastet suurendama ja ruum, st. koha ulatus, mida selleks vaja
on, suureneb.

Kohas saame liikuda nii jalgsi kui rattaga, ent vaib liikuda ka méttes kaardi peal.
Kaardist ruumi tegemine on aga omaette oskus. V3ib juhtuda, et me ei niegi reaalsust, vaid
ainult kaarti — siis planeerime ja tajume kaarti ehk tasapinda, mitte ruumi. Nieme kahe-
tasandilist pilti, mida v5ib ohustada pildi ja ruumi segiajamine. Paljud seadused ja eeskirjad
ldhtuvad kaardi modtkavast. Tegelikult on kaart lihtsalt iiks koha meelespidamise vahend
voi kujutamise viis, teisele inimesele selgekstegemise viis ruumi kirjeldamisel.

Koha péhiolemuseks on, et seal saab vaadelda ja tegutseda. Mdlemal koha-
madratlemise juhul on iihine see, et esmajirjekorras jilgitakse reaktsioone ja tulemusi.
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Maastikud

Maastik on vaade kohast viljapoole. Maastik on ka taju tulemus. Maastiku moodustab see,
mida horisondini tajume ja mille suhtes tidhelepanelikud oleme. Koht teisendub liikuva sub-
jekti puhul samuti maastiku osaks. Maastiku dir, horisont, liigub seni kaasa, kuni piisime
koha piires. Kohast viljapoole sattudes oleme uues kohas ja uue horisondiga uues
maastikus.

Tahelepanu soltub vaatleja seisundist voi iilesandest. Maastik vdib olla kui peisaaZ
ehk lihtsalt visuaalne nédhtus. Kui 16hna- ja kuulmismeelega tajutu juurde arvata, saab sellest
miljoo. Ka milj6o tdlgendamisel astub tegevusse varasem kogemus ja see, mis suunitlusega
antud kohas viibime — kas oleme parasjagu uurijad v&i luurajad voi lihtsalt kodanikud, kes
lahevad loodusesse. Téhelepanu saab avardada ja iimber suunata, kui oskame dra kasutada
uusi teadmisi ja taastundmisi maastiku tunnetamisel ja vaatamisel.

Maastikku saab miaratleda koha funktsionaalsusest lihtudes. Kui maastik on teatud
inimgrupi jaoks funktsionaalne, saab rddkida tsiviilmaastikest. Samamoodi eristuvad
kultuurmaastikud.

Kolmas ldhenemisviis on teadmiste ja teaduse keskne, kus maastikku kirjeldatakse
teaduslike meetoditega. Nii saadud info on valdavalt kvantitatiivne. Edasi jirgnevad
klassifitseerimised ja rajoneerimised. Suhtumised ja emotsioonid tekivad eri autorite vahel
ja tulemuste vordlemisel.

Neljas voimalus on luua oma miiiitilised maastikud, mis on osa miiiitilisest maailma-
pildist. Sellisest tajumisest loome reaalse maailma peale haldjate ja vaimude maailma. See
kokkupuude vdib olla ka viga kitsuke — punktilihedane. Kuid need miiiitilised maastikud
seletavad midagi, mis voib antud hetkel olla vigagi oluline. Miiiit ei ole vihem tdene ja
objektiivne kui see, mida rddgivad niiteks giidid. Uks on giidide miiiit, iihiskonna poolt
aktsepteeritud miiiit. Miiiit aitab elada ja miiiib. Teaduslik maastik eeldab palju eelteadmisi,
mis peaksid olema vorreldavad maastiku piiritleja ja tiipiseerija omadega. Teadusliku
maastikku niisama lihtsalt miiiia ei saa. Kiill aga saab teadusliku maailmapildi elementidega
ergastada miiiitilist ja emotsionaalset pilti. Nditeks jutustades olnust: vaat siin oli suur delta
Ja niitid on sandur ... See hiidlestab inimest maastikutekke protsessi méistmisele.

Maastikku saab tajuda ka meditatiivselt —, mitte sdnadega (ka mdttes) kirjeldades,
vaid oma keha taju ja miluga, vaevumirgatavate lihaspingetega, teadvuseviliselt. Kujutame
VOl tajume viga reaalselt, et mingi koht on minu jaoks halb ning tekitab ohutunde voi
vastupidi, loob &ndsushetki. Sedasi vdime ideaalis jduda maastiku tdelise olemuseni.
Liheme maastikku sisse, kasutades mitte abstraktsiooni ja sdnu, mida iihiskond meisse
istutanud, vaid tundmusi, mis pdrinevad meie algsest olemusest. Selline lihenemine on
siigavaim kdigeteadmine.

Vaib olla ka nii, et me ei piiiia seletada olemasolevat, vaid vaatleme sissepoole
suunatult, konstrueerime maastiku iseenda sisse ja hakkame seda nautima. Mattemaastikke
saab toetada konkreetsele maastikule, kuid neid voib sealt ka lahti rebida. Alguses tuleb
maastikus kohapeal olla, siis on kergem seda luua ja endaga mottes kaasa votta. Minu enda
miitidid kombineeruvad ja tekitavad uusi. Mdttemaastikud ja miiiitilised maastikud viivad
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selleni, et tahame midagi teisiti niha, teha muutusi. Lopuks hakkame lootma, et ka
fiiiisiliselt tajutavas midagi muutub. Et asi kindlam oleks, viime sinna maagilisi elemente.

Maastikul on kdige tahtsam horisont. Horisont vdib aga olla ka see koht, kus kaart
otsa saab v&i tarkus otsa 15peb. Horisont ei ole miiratud ainult maakera raadiuse ega
reljeefiga. Soltuvalt vaatleja huvidest, oskustest ja tihelepanust v3ib horisont eri suundades
olla erineva ulatusega. Horisont ei tdhenda iiht kindlat joont, kust edasi info dra kaob. Enne
horisonti on nn. ileminekuvéénd, mis moodustab pildile raamistiku. Horisont ei ole
iileminek mittemillelegi, vaid on pigem pidev iilekasvamine mittemillekski. Siinjuures on
oluline inimese silma eristusvdime, kui kaugele inimese silm erisust mirkab. Mingi
vaateviljas olev objekt ei piira mitte horisonti, vaid lihtsalt liilitab selle visuaalselt vilja.
Horisont on inimese mdttes ikka olemas, hoolimata sellest, et seda momendil objektiivis
pole. Teisena omab suurt tihtsust koht, ruumi osa, kus vaatleja paikneb ja vaatleb ning mis
tagab tulemuste teatud vorreldavuse ja maaga seotuse. Koha ja horisondi vahel saab eristada
rida enamvidhem kontsentrilisi alasid, mis on erinevalt tajuga haaratud, nagu niiteks
1dhilimbrus.

Maastiku teadvustamine on manipuleerimine subjektiivse ja objektiivse vahel.
Tahelepanu, taju, motestamine, teadlik olemine on omavahel seotud. Téhelepanu peetakse
kdige juurmiseks. Tahelepanu on tdeline mina. Kui ma elan, siis on mul vdime tihele panna.
Ma tajun midagi ning seejérel tekivad minus emotsioonid. See jarkjarguline tdeleidmine on
alati maastikuga seotud. See on justkui mingi ruumis toimetamine; me kas toimetame pinna
peal voi vaatleme ruumi kolmemddtmelisena. Lisaks veel kortsud ja kumerused — reljeefi
mitmes plaanis, mis annavad murdarvulise (fraktaalse) dimensiooni. Umbritseval ruumil on
veel rohkem mdotmeid. Alateadvus lisab tajumisel veel ithe. Nimelt mingi osa maastiku
elementidest vdib mottes asendada teadlikult mitteolevaga, kes teab kust tulevate
teadmistega, sh. ammu unustatuga.

Maastik kui areen mgjutab inimest ja tema ettevdtmisi. Inimene peab limbritsevale
maastikule adekvaatselt reageerima ja ellujadmiseks maastikus toimuvate muutustega kaasas
kdima. Ruumiiiksusi saab vaadata ka kui tithja saali — seegi on maastik. Inimese kui sub-
jekti seisukohalt on maastik tajutav ruumi osa. Geograafiliste ruumide hierarhias on maastik
see iiksus, mida iiks indiviid ja tema lahi(mdtlus)kond suudab ligikaudu sarnaselt tajuda.

Koha ja maastiku kisitlus on sees oleva subjekti toiming, tulenedes praktikast ja
elamisest, ja on seega subjektiivne. Seetdttu on ruumilise terviku moodustamisel erinevatest
arusaamistest tulenevad raskused paratamatud. Teine viis teada saada, on vaadata iilalt alla
voi korvalt, jagades tervikut osadeks, kuni jduame inimlike md5tmetega ruumiosadeni.
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VAADE RUUMILE ULALT ALLA
Geograafiline ruum

Kdige enam tunnetatud ja kirjeldatud on Maa pindmiku lihedane ruum, mida nimetakse ka
geograafiliseks ruumiks. Geograafiline ruum on inimese kui liigi ja kui inimkonna ainus
koht ja kodu. Selles on vdimalik viibida, ringi liikkuda ja see on meeleliselt ja fiiiisiliselt
tajutav.

Olenevalt koolkonnast loetakse geograafilise ruumi vertikaalulatust maa- ja
veepinnast iilespoole kuni 100 km ja allapoole 1 kuni 10 km. Geograafiline ruum on
olemuselt kdver, isomorfne ruum, kus gradiendivéirtus eri suundades on erinev. Ules-alla ja
pOhja-Idunasse on need erinevad. Seda ruumi iseloomustavad teljed on erineva skalaariga,
nad ei ole sirged ega I8iku tdisnurga all. Geograafiline ruum on rohkem kui kolme-
mootmeline. Seega on geograafiline ruum oluliselt erinev harjumuspérasest, arhitektuuri-
lisest ruumist.

Geograafiline ruum on inimgruppide, rahvuste, tsivilisatsioonide tegutsemise ruum.
Nii jaotatakse geograafiline ruum alamosadeks ehk zerritooriumideks.

Selle asemel, et liita ruumikilde, kohti ja maastike iilevaatlikumaks ja suuremaks
tervikuks, voib hakata jagama ka mdnd iildisemalt tunnustatud ruumi. Geograafilise ruumi
liigendamiseks on mitmeid juurdeminekuid — territoriaalne, geosiisteemne, maastikuline.

Territooriumi liigendamine

Algses tihenduses on ferritoorium maapind (terra — kreeka keeles "maa"), vastandina
akvatooriumile. Kaasaja digusaktide kasitluses mdistetakse territooriumi kui piiritletud voi
kellegi poolt jilgitavat voi kellegi valduses olevat ala vdi ruumi. Niiteks planeerimiste
kontekstis tihendab sdna ferritoriaalne teatud lihenemisviisi, metoodiliste vtete kogumit,
kus mbiste seondub objekti paiknemisega ruumis, objektide vastastikuse asetusega,
objektide kujuga, ja seda, et tegu ei ole kahemddtmeliste (tasapinnaliste), vaid kolme-
modtmeliste objektidega.

Vaib ka oelda, et territoorium on geograafilise ruumi osa, millel on teatud muul
otstarbel fikseeritud piirid ja mis ei ole uurimise ning tunnetamise objekt. Siin ei juurelda,
kes need piirid tdmbas ning kas nad on oiged ja diglased. Territoorium ei ole seetdttu
kuigivord homogeenne — ta on raskemini kirjeldatav ja vajab andmete organiseerimiseks
keerulisemaid vahendeid. Parema pildi saamiseks tuleb vaatlusalune objekt jagada
allosadeks. Nii osadeks jaotamine kui ka nende osapiltide tervikuks seostamine on tehtav
erinevate loogikatega.

119



Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis 91 (2001)

Territooriumi algoritmiline liigendamine

Tuntuim viis ala mehaaniliselt mosaiigiks (kvantideks) liigendada on jagada see kilomeetri-
ruudustikuks, kraadivérguks vdi monel muul viisil kaardil kujutatud vorgustikuks, mis vdib
koosneda ruutudest, ristkiilikutest voi teistest nelinurkadest, aga ka niiteks kolm- vai
kuusnurkadest. Erinevate kujundite puhul on erinev ruumiline vabadusaste ja ka loomulik
hierarhia, mis tuleneb ithesuguste kujundite puutepunktide arvust mosaiigivorgus. Naiteks
kolmnurkade puhul on see 12, nelinurkadel tugineval vorgustikul aga 9.

Geoinformaatikas on sellist liigendamist nimetatud tesselatsiooniks. Vorgustikke on
regulaarseid ja mitteregulaarseid. Arvutiga saab territooriumi kvantida piris keerukate
algoritmide jargi, kui tingimuseks ei seata pindalalist vordsust. Niiteks v3ib seada tingi-
museks, et kvandis oleks teatud arv hooneid voi inimesi ning piirid kulgeksid médda metsi
ja/vdi suuremaid jdgesid. Enam levinud on samapindalaliste (vordsete mddtudega) ruutude
kasutamine. Ka neid mehaaniliselt tekitatuid iiksusi saab kasitleda kui maastikke.

Geosiisteemne liigendamine

Geosiisteemsel liigendamisel on maaravaks aluseks objektiivselt miaratletavad looduslikud
aine-, energia- ja infovood ja nende omadused. Geosiisteemne ldhenemine annab aluse
keskkonna fiiiisikalise olemuse siisteemseks kisitlemiseks.

Alade piiritlemisel tekitab probleeme iileminekute ebaselgus, katkendlikkus,
tinglikkus ning tinglik suletus. Klassikalised juhud on saared, kus kontuurjooned eralduvad
selgemalt. Piiritlemise aluseks on siin iiks juhtiv ilming — maismaa ja veeala piir. Maismaa
levinum liigendus tugineb valglate printsiibile. Piiiitakse vilja eraldada véimalikult homo-
geensed osad, mida kasitleda, st. piiiitakse leida iiks loogiline, objektiivne, vdimalikult
paljude poolt aktsepteeritav mitmeastmeline liigendamise pdhimdte, mis on ka praktikas
rakendatav. Selle probleemiga tegeleti 1970ndatel ja 1980ndatel aastatel.

Geosiisteemid on piiritletavad ka inimtegevusega kaasnevate mitmesuguste voogude
alusel. Majanduslikud iihendused, tootmise territoriaalsed kompleksid, asustuse grupi-
siisteemid ja administratiivne haldusterritoriaalne liigendus tuginevad inimese poolt juhita-
vatele voogudele. Loetellu saab lisada veel omandi v5i muu &igusliku/sotsiaalse faktori

alusel tehtud liigendused. Juhtimisiiksusteks sobivad need histi; uurimiseks ning ala
objektiivseks tunnetamiseks aga mitte.

Maastikuline liigendamine

Maastikuteaduslikul liigendamisel piiritletakse vaadeldava ala geneetiliselt ja/vdi kompo-
pentidelt lihetaoline osad ja klassifitseeritakse. See liigendamine arvestab kaudsemalt tajutut
Ja varasemaid teadmisi, st. ldhtub teaduslikust maastikust. Siin on maastiku ulatus tunduvalt
suurem, piirid selgemad ja olemas on mitmed korrektsed iiksuste hierarhiad.
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Territooriumide liigendamiseks sobiksid ka nn. tajumaastike jirgi tehtavad rajo-
neerimised, kui neid piisava rangusega tiipiseerida ja korrektsed rajoneerimiste alused vilja
pakkuda. Maastik on selles madratluses keskkonna vaimse osa komponent. Planeerimise
seisukohalt on tajumaastike subjektiivsus nii nende eelis kui nérkus.

Ruumi hierarhilised tasandid

Geograafilise ruumi erineva detailsuse ja tdpsusega kirjeldused ja analiiiisid saab tervikuks
kokku siinteesida iihtset ruumihierarhiat kasutades. Hierarhiad on alati kuulunud ka
valitsemise juurde ja inimestevahelised suhted on kandunud ruumi ja territooriumidele.
Terviku osadeks jagamine on mingi ndhtuse tunnetamisel ja hindamisel oluline vote. Objekti
analiiiisides jagatakse teda ikka vidiksemaks ja viiksemaks, lootuses kitte saada selle
olulisem osa, n-0. algkivike. Liiga detailsel jagamisel selgub, et eraldi vaadatuna ei ole iikski
osa, ka piksel, midagi vaart, iiksnes alade voi pikslite "kobarad" loovad vaartusliku. Tekib
siinteesi vajadus. Missugused alad liita, milliseid detailiseerida — see on planeerimisel
oluline kiisimus.

Objektiivsele hierarhiale, inimesest soltumatult eksisteerivatele ruumilise siisteemi
astmetele viitavad galaktikate uuringud, samuti kosmosefotode ja aerofotode mustrite ana-
liiis. Geograafiline ruum on vidga mitmekesine ja keerukas. Selle tunnetamiseks on kasu-
tusele voetud suur hulk osadeks piiritlemise ja méddratlemise printsiipe, mille tulemuseks on
palju erinevaid hierarhiaid.

Kodanikukeskne, "eluruumi" hierarhia

Inimene vajab iiheaegselt mitmeid erineva ulatuse ja omadustega territooriume. Ka eri
aegadel on vajalik eri ulatusega sotsiaalne keskkond ja kasutatav territoorium. Liigendamise
itheks aluseks saakski olla inimese arenguks ja taastootmiseks vajalike eri tihendusega ja
suurusega sotsiaalsete gruppide eluruumide hierarhia,

Uksikisiku poolt vaadatuna mddrab territooriumi hierarhia info maht, mida ta
suudab enesele mdistetavaks teha ja mis seostub ka isiku turvalisuse tundega. Arvesse tuleb
ka ala fiiiisiline ulatus vorrelduna inimese litkkumisvajadustega (vdimalusega) ning sotsiaalse
keskkonna ruumiline kiitumine, surve, konkurents antud alale. Kdik need vd&ivad eri
inimestel olla viga erinevad. Alljargnevas loetelus on piititud neid asjaolusid iihendada.
Liikumatu inimese personaalne ruum, mis on vajalik tema mahutamiseks ja lihema aja

viltel elutalitluse tagamiseks (1dbimdot 2 ... 3 m, maht 10 ... 20m?3).
Liikuva inimese ruum (korter, osa majast), mis tagab eksisteerimise pikema aja jooksul,
samuti fiiiisilise taastootmise (keskmine 1abimoot 6 ... 10 m, maht 200 ... 1000m?).
Kodukoht, mis tagab indiviidi emotsionaalse taastootmise, nditeks maja ja du (1abimost O ...
50 m, maht 1000 ... 200 000m*). See on ala, kus koik tunnevad koiki.
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Koduasum, kiila on ala, kus iihistegevuse kaudu toimub esmane sotsiaalne taastootmine
(1abimoot 0,2-2 km).

Kodukant (kiilade/asumite grupp, suurem kiila/asum, linn) on esmane identiteediruum
(1abimoot 2 ... 20 km.

Koduregioon (piir- véi ringkond) ehk suur identiteediruum (1dbimo6t 20 ... 100 km).

Kodumaa, rahvuse eluruum, kus toimub kdrgemate vairtussiisteemide taastootmine, néiteks
korghariduse saamine.

Kultuuriruum, mis on pdhiliste vadrtushinnangute poolest sarnane ala.

Tsivilisatsiooniruum ehk kodu on kdige iildisemate vdirtushinnangute poolest sarnane ala,
kus on mairavaks inimelu hind, m&tlemise tiiiip, religioon jms.

Globaalkodu ehk MAA, mis on inimese kui liigi eluruum.

Maastikuteadusest ja 6koloogiast tulenev ruumi hierarhia

Territooriumi kdige objektiivsem hierarhia peaks tulenema selle fiilisilisi struktuure
uurivatest teadusharudest: geoloogiast, geograafiast, 6koloogiast. Need hierarhiad tulenevad
vastava valdkonna klassifikatsioonidest ja neid on kahte liiki: tiipoloogilised ja rajoneerivad.
Kasutatud on ka segasiisteeme. Territooriumi suurusega on need seostatavad kaardistamise
mddtkava kaudu. Konkreetseid madtmete vahemikke on harvem leida.

Geoloogias esineb viga suuri alasid hdlmavaid hierarhiaid. Need on fiiisilises mot-
tes selgelt piiritletavad ja ses mottes objektiivsemad kui mdned muud, kuid planeerimiseks
liiga suured; neil toimuvad protsessid mitmeid suurusjidrke aeglasemalt kui planeerimistel
kasitletakse (nditena vdib nimetada mandreid ja ookeane).

Okoloogiast on siinkohal huvipakkuvamad nn. maaga seotud allsiisteemide,
biotoopide, kasvukohtade, koosluste ja ka iileminekualade, 6kotonide klassifikatsioonid.
Enamlevinud on tsénoloogiline rida: laik — partsell — osakooslus ehk merotsénoos —

kooslus ehk ts6noos — koosluskompleks ehk tsonokompleks — kooslusregioon ehk
tsonoregioon —bioom.

Halduskeskne hierarhia

Halduskeskne ldhenemine aitab hoida planeerijaid kontaktis heterogeensete huvidega sub-
Jektiga ja vdimaldab dra kasutada riiklikku haldusaparaati. Halduskeskne hierarhia haarab
endasse nii riigisisesed kui -vilised struktuurid, niiteks erinevatel alustel loodud riikide
ithendused.

Siseriiklikke jaotusi on olnud mitmeid ja riigiti on need erinevad. Leedus on niiteks
neli, Venemaal viis tasandit. Sageli toimib riik viieastmelisena, niiteks riik ringkond (nt

k(.)htu-) maakond munitsipaalhaldus (vald, suurem linn) munitsipaalhalduse osa
(tiheasustusala - linn, alev linnaosa, kiila).
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Need on pohilised hierarhiatasandid, milles toimub riiklik planeerimine, rahasta-
mine, vormistamine ja jirelvalve. Peale selle toimivad nn. ringkonnad (kohturingkonnad),
paisteteenistuse piirkonnad, metskonnad, riigikaitselised territooriumi jaotused jms.

Planeerimishierarhia

Hierarhiline kasitlus on oluline ka planeerimisprotsessi seisukohalt, et valida piisav, ent
mitte liigne detailsus. Planeerimiste alastes tekstides raagitakse tavaliselt 3-5 tasandist,
naiteks:

makro-; meso-, mikrotasand;

globaalne, regionaalne, piirkondlik, kohalik tasand;

rahvusvaheline, iileriigiline, maakondlik, valla, kohalik jne. tasand.

Selline jaotus iseloomustab eelkdige maa-ala suurusjarku vai objekti planeerimis-
alast tihtsust n-5. valitsemise seisukohalt, andmata aga teavet objekti tegelike mdotmete
kohta, sest see oleneb riigi vdi kdrgema planeeritava iiksuse suurusest. Planeeritava ala
fiiiisilistest md6tmetest oleneb aga vajalik ja mdistlik tapsus. Sama tasandi objektid vdivad
eri piirkondades olla vdaga erineva suurusega.

Kokkuvoetult

Meid imbritsevale ruumile on kaks vaatekohta, seest ja sisse. Need vastakad ruumi-
kasitlused tdiendavad teineteist ja loovad aluse, millega erinevaid lahenemisi vorrelda ja
planeeringuid konstrueerida.

Andmeid korrastades, analiilisides ja ka ruumilisi lahendusi konstrueerides lihtu-
takse ruumist kui pidevast ja terviklikust asjast, olles erapooletult kdrvaltvaataja, kes vaatab
iilevalt sisse.

Tulemusi prognoosida ja hinnata tuleb kellegi seisukohast, kellegi kohast ja
maastikust lihtudes, vaadates paljude seisukohtadest ja eri kohadest ja seest viljapoole, st.

alt iilespoole.
Koht ja maastik ja ruum (territoorium) on nagu areen, dekoratsioonid ja teater.
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PLANEERIMINE JA KESKKONNAKAITSE — SOBRAD VOI
VAENLASED?

Jiiri Lass

Mulle tehti ettepanek kirjutada kaesolevasse kogumikku artikkel védrtuslike maastike
kisitluse kohta maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus. Kuna Eestis on védga vihe voi-
malusi planeeringualaste artiklite avaldamiseks, siis tegin kogumiku ettevalmistajatele ette-
paneku veidi laiemateemalise artikli kirjutamiseks, mis votaks kokku Eesti viimaste aastate
planeeringukogemuse ning samas annaks informatsiooni kogumiku koostajate soovitud
teemal.

Olemuslik vastuolu

Planeerimise ja keskkonna-/looduskaitse vahel on kiillalt siigav olemuslik vastuolu —
planeerimise pdhiiilesanne on muutuste kavandamine, keskkonna-/looduskaitse lilesanne on
olemasoleva siilitamine ja selleks piirangute seadmine. Samasugune olemuslik vastuolu
sailitamise ja muutmise vahel on tegelikult ka planeerimisse enesesse sisse programmee-
ritud — pdhilised vaidlused planeeringute koostamise kiigus kaivad just selle iimber, mida
ja kui palju séilitada v6i muuta. Paljud planeerijad, loodus- ja muinsuskaitsjad ning juristid
ndevad planeeringut esmajoones kui vahendit piirangute seadmiseks. Eeltoodud vaatenurgad
planeerimisele on kdik omast kohast ju diged, kuid kdik nad kisitlevad planeerimist siiski
liiga kitsalt ja tihekiilgselt.

Planeering on kokkulepe

Planeerimise pohiiilesanne on planeeringuprotsessi kiigus esile kerkivate vastuolude ja
vaidluste lahendamine ning arengu pohimdotetes ja tingimustes kokkuleppimine. Planeeringu-
protsessi orienteeritusest kas piirangute seadmisele vdi arengutingimustes kokkuleppimisele
oleneb otsustavalt planeeringu tulemus. Piirangute seadmisele orienteeritud planeeringu-
protsess tekitab vastuseisu ja konflikte ning pidurdab arengut, arengutingimustes kokku-
leppimisele orienteeritud avalik protsess loob usaldust, edendab osalusdemokraatiat ja
planeeringuala arengut. Sealjuures tuleks hoiduda planeeringu enda fetideerimisest —
planeering on ennekdike vahend arengueesmirkide madratlemiseks, mitte omaette eesmark.
Tasakaalustatult seatud arengueesmirgid sisaldavad endas nii muutusi kui ka véirtuste
sdilitamist. Sailitamiseks vajalikud piirangud, asjadigusseaduse maistes kitsendused, on
laiale avalikkusele ja otsustajatele palju arusaadavamad, kui vajadust nende jirele selgita-

124



Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis 91 (2001)

takse.l'abi arenguvajaduste, st. siis, kui mdistetakse, et teatud piiravad tingimused on
kohaliku arengu edendamiseks hiadavajalikud ja kasulikud.

Planeerimine on protsess

Kaasaegne planeerimine on protsess, millel on kahesuguseid tulemusi:
e Otsene tulemus, st. planeeringudokument, mis kehtestamise jdrel saab
seadusekohase jou/digusmdju;
e Kaudsed tulemused, mis salvestuvad protsessi osaliste "kdrvade vahele" ja selle
kaudu mdjutavad planeeringu elluviimist ning planeeringuala edasist arengut.

Kaasaegne, histi iilesehitatud interdistsiplinaarne ja interaktiivne avalik planeeringu-
protsess:
Loob interaktiivsed suhted eri alade ja huvide esindajate vahel, tagades
planeeringu edukaks koostamiseks vajaliku infovahetuse;
Loob uusi oskusi ja teadmisi ning siinteesib neid, st. toimib koolitusprotsessina
koigi osalejate jaoks;
Annab impulsse teistele planeeringu- ja valitsemistasanditele;
Loob valmisoleku investeeringuteks;
Tagab arenguprotsesside jédrjepideva jatkumise ja suurema korrastatuse;
Edendab osalusdemokraatiat;
Seob planeeringus osalejad palju tugevamini kohustusega planeeritu ka ellu
viia.

Planeeringu koostamisel peaks iiks eesmirk olema kindlasti see, et libi osalemise
planeeringuprotsessis muutuks planeering vdimalikult paljude inimeste jaoks oma
planeeringuks, mille elluviimise nimel ollakse valmis joupingutusi tegema ning mille elluvii-
mise iile luuakse osaluse kaudu ka avalikkuse tugevam kontroll. Planeeringu olemasolu
tihendab ka selgust maakasutus-, ehitus- ja investeeringutingimustes. Investeerija liheb
sinna, kus talle selgelt ja kiiresti osatakse Gelda, mis tingimustel ja kus kohas ta oma
investeeringusoovi realiseerida saab. Aluse selliseks vastuseks annab iildplaneering ja/voi
detailplaneering. Planeering on samas kohalikeks investeeringuteks vajalike vahendite
pohjendus, mille alusel on vdimalik mitmesuguseid finantseerimisallikaid oma kasuks
avada.

Hasti iilesehitatud planeeringuprotsessi labiviimiseks on kaks pdhitingimust: igaiiks
kes soovib, peab saama sellest sobival viisil osa vdtta ja kdik osavdtjad on vordsed. Viimane
tingimus on eriti oluline hasti labiviidud planeeringuprotsessis ei tohiks olla iilemaid ja
alamaid. rumalamaid ja targemaid, tihtsamaid ja vahemtahtsamaid, v3i, kasutades Orwelli
terminoloogiat, keegi et tohiks planeeringuprotsessis pidada ennast "eriti vordseks".
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Euroopaliku planeeringukultuuri alused

Euroopaliku planeeringukultuuri alused on sonastatud Euroopa Regionaalse/Ruumilise
Planeerimise hartas, mis voeti vastu Euroopa Noukogu liikmesmaade planeeringuala eest
vastutavate ministrite konverentsil 1983. aastal ja mida konverentsi toimumiskoha jérgi
tuntakse ka Torremolinose hartana. Hartas kajastub, kuidas 20. sajandi jooksul on
planeerimine muutunud:

e sajandi esimese poole kitsast linnaplaneerimisest (arhitektuursest planeeri-
misest) vdga suuri territooriume kisitlevaks;

e  kitsa ringi tahet viljendavast maestroplaneerimisest avatud, laia avalikkust
kaasavaks tegevuseks, mille iiks iilesanne on kdigi planeeringuprotsessis
osalejate koolitamine;

e territoriaalsest planeerimisest strateegiliseks planeerimiseks, kus laiema
territooriumi arengu kavandamine toimub majanduslike, sotsiaalsete, kultuu-
riliste tegurite ning looduskeskkonna analiiiisi ja tasakaalustatud kasitluse
alusel, mille tottu on saanud iiha olulisemaks planeerimise roll sektoralade
(transport, energeetika, majandus, keskkonnakaitse jne.) arengukavade
koordineerimisel ja integreeritud késitlemisel;

e juriidiliselt siduvate maakasutusjuhiste andjast ja piirangute seadjast
pikaajaliste arengukokkulepete saavutamise ja arengu suunamise vahendiks;

e iiksikute planeeringute koostamisest planeeringu- ja haldustasandite interak-
tiivselt koostoimivaks protsessiks/siisteemiks, kus iiksikuid planeeringuid
tehakse selle siisteemi pidevaks tdpsustamiseks ja koostoime parandamiseks.

Sellist kdikehaaravat, demokraatlikku, iihistel vaartushinnangutel baseeruvat, pikaajalist,
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna tasakaalustatud
kidsitlusele baseeruvat planeerimist nimetabki Torremolinose harta ruumiliseks planee-
rimiseks. Kédesoleva artikli kontekstis tdstaksin eeltoodud planeeringu karakteristikute reast
esile tasakaalustatuse kui iihe printsiibi, millele kdesolev artikkel tugineb.

Looduskeskne véi tasakaalustatud areng

Hamletit parafraseerides voiks Gelda: keskkonna-/looduskeskne vdi tasakaalustatud areng,
selles on kiisimus. Kiisimuse sellist asetust vdib muidugi nimetada ka semantiliseks
miénguks, sest mdlemal juhul on sisuline eesmirk ju pShimétteliselt sama.

Rio konverentsi jargse sddstva arengu propaganda kiigus toimus mirgatav nihe —
kompleksne sddstvuse ndue muutus enamuses kisitlustes vaid looduskeskkonna sidstmise
ndudeks. Oli ka iiks oluline erinevus Rio kisitluse ja Torremolinose harta kisitluse vahel —
Rio konventsiooni sénastustes oli kultuuriline komponent peidetud sotsiaalse sisse, seda ei
olnud eraldi vilja toodud; harta kasitlus négi kultuurilist komponenti iihe olulise iseseisva
arengutegurina. Siin on semantika juba palju olulisem, ruumilise planeerimise iiks pohiline
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objekt, asustus, on mingi piirkonna kultuurilise olemuse otsene ja oluline viljendaja; siin ei
mahu kultuuriline komponent mitte kuidagi sotsiaalse sisse, vaid peab kindlasti olema eraldi
vilja toodud. Olen viimaste aastate planeeringukogemuse pdhjal veendunud ka selles, et kui
me ei raigi lihtsalt abstraktselt (loodus)keskkonnast, vaid keskkonnast kui ennekdike
inimesekesksest moistest, siis on kultuuriline aspekt selle juures kindlasti sama oluline kui
looduskeskkonna aspekt.

Semantika juurde tagasi tulles — planeeringu ja arendustegevuse puhul, arengust
radkides, eelistan ma oma kogemusele toetudes tasakaalustatud arengu kisitlust, sest see
vilistab, et mingi eriala esindajad vdiksid/saaksid olla arengu kavandamise protsessis "eriti
vordsed". Planeeringute ja arengukavade koostamisel tahendab see, et erinevate erialade ja
huvigruppide esindajad peavad iihe kava koostamises algusest peale koos osalema, vaid-
lema, teineteist informeerima ja koolitama, erinevaid arenguvdimalusi kaaluma ning 16puks
arengu pohimdtetes ja tingimustes kokku leppima; see tahendab, et iihe huvigrupi esindajatel
ei saa ja ei tohi olla kdigi teiste osalenute kokkulepete takkajarele kontrollija ja arvustaja
rolli. See peaks tahendama ka, et keskkonnakiisimustega tegelemine ei saa ja ei tohi olla
planeeringu koostamisega paralleelselt toimuv, eraldiseisev, omaette viljundiga protsess,
nagu mdnede ideoloogide arvates peaks olema keskkonnamdjude hindamine. Nii kitsamas
kui laiemas mdistes peaks keskkonnakiisimused olema planeeringuprotsessi orgaaniline osa
kogu pianeeringu koostamise ajal.

Planeerimine ja keskkonnamaéjude hindamine

Hinnates seni laiemalt levitatud teooriaid keskkonnamdjude hindamise kohta, tuleb suurt osa
neist eelpool toodud loogikast lahtudes planeeringute puhul rohkem v&i vihem kahelda-
vateks pidada, sest nad annavad keskkonna(kaitse) asjatundjale planeeringuprotsessis "eriti
vordse" digused. Selline motteviis ldhtub keskkonna ja sdastva arengu mdistete liiga kitsast
tdlgendamisest.

Rio dokumentides, kus sdidstva (sustainable) arengu mdiste sisse toodi, raagitakse
keskkonnast laias mdttes, ridgitakse kui kooslusest, mille osadeks on majanduslik ja
sotsiaalne keskkond ning looduskeskkond. Sadstvust (sustainability) mdistetakse Rio
dokumentides eelnevast tulenevalt meetmete kompleksina, mille komponentideks on sédist-
vus majandusliku ja sotsiaalse keskkonna ning looduskeskkonna kujundamisel/arengus. Kui
te olete iikskaik millisel iiritusel, kus raagitakse keskkonnamdjude hindamisest vi sdédstvast
arengust, vdite kiiresti veenduda, et tavaliselt unustatakse sddstva arengu majanduslik,
sotsiaalne ja kultuuriline komponent ning radgitakse reeglina ainult looduskeskkonna
sadstmisest, et keskkonnamdjude hindamise puhul vaadeldakse tavaliselt planeeringuga
kavandatu m&ju ainult looduskeskkonnale. Sellist ldhenemist kinnistas Eestis tugevasti
viimasel kiimnel aastal viljeldud keskkonnaekspertiisi ideoloogia. mille sdnum peaaegu
varjamatult oli — planeerijad ja ehitiste projekteerijad ei tea/ei taha teada keskkonnast
midagi, las nad teevad oma projekti/planeeringu valmis, siis anname selle targale
keskkonnaspetsialistile iile vaadata, tema iitleb, kas tehtud t66 kdlbab vi mitte. Seega ei
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toimunud keskkonnaspetsialisti liilitamine projekteerimisse/planeerimisse mitte pre-
ventiivselt, vaid takkajirgi targalt. Kdige hullem sellise ldhenemise puhul on, et 80-90%
nihtud keskkonnaekspertiisidest/keskkonnamdju hindamistest ei paku (tdiendavaid) tingi-
musi voi alternatiivseid lahendusi projekti/planeeringuga kavandatu teostamiseks, nad
lihtsalt iitlevad, et lahendus on vale ja kdik. Paljudel juhtudel ei tugine selline iitlemine isegi
mitte lahenduse sisulisele analiiiisile, vaid olemasoleva keskkonna passiivsele kirjeldusele.
Selline keskkonnaekspertiis/keskkonnamdju hindamine ainult siivendab planeerijate ja
keskkonna-asjatundjate iiksteise mittemdistmist ja konflikte. Allakirjutanu koos oma
ldhemate kolleegidega on piiidnud leida teid selliste konfliktide valtimiseks ning
keskkonna-/looduskaitse spetsialistide ja planeerijate tulemusliku koost66 edendamiseks.

Keskkonnamdjude hindamise puhul on kindlasti vaja rdhutada ka seda, et
keskkonnamdjude hindamine on périt anglo-ameerika digusruumist ning planeeringu- ja
ehituspraktikast. Anglo-ameerika planeeringusiisteemis puuduvad sellised instrumendid/
planeeringuliigid, mis euroopalikus, eriti meile lihedases P&hja-Euroopa planeeringu-
siisteemis, on kogu aeg olemas olnud. Keskkonnamgju hindamine on ameerikalikus siistee-
mis voetud kasutusele selle tiihiku taitmiseks.

Kui siiski soovitakse planeeringute puhul kasutada mdjude hindamise mdistet, siis
oleks sisuliselt kindlasti &igem keskkonnamdjude hindamise Vo1 strateegilise mojude
hindamise asemel kasutada mdistet ferritoriaalsete voi ruumiliste mojude hindamine.
Planeeringu iiheks oluliseks iilesandeks on kindlasti kavandatud arengu interdistsiplinaarne
territoriaalsete/ruumiliste mdjude hindamine. Planeeringu koostamisel ei saa eraldi hinnata
transpordist, uute alade kasutuselevGtmisest, elamuehitusest, toostusest, majanduslikest
soovidest jne. tulenevaid mdjusid ja mdjusid keskkonnale. Tegelikus arengus mdjutavad
kdik arengukomponendid iiksteist, seetdttu tuleb planeeringu koostamisel analiitisida kdiki
neid vastastikuses koostoimes.

Semantiliselt ja sisuliselt on mdiste mdjude hindamine planeeringute puhul siiski
kindlasti vale, sest puuduvad konkreetsed karakteristikud (nagu hanke puhul), mille mdju
iihe territooriumi kavandatavale arengule saab hinnata. Planeeringute puhul on digem
radkida senise arengu analiiiisist (sh. selle mdjust looduskeskkonnale) ja territoriaalse/
ruumilise arengu tingimuste (sh. keskkonnatingimuste) seadmisest. Eeltoodust tulenevalt ma
siiski meelsasti loobuksin planeeringute puhul mdjude hindamise maistest iildse ning
asendaks selle majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna
tasakaalustatud kasitlusele tugineva territoriaalse/ruumilise arengu kavandamise ndudega.

Selline lahenemine annab kdige vahem vdimalusi keskkonna-/looduskaitse ja planeerimise
vastandamiseks.

Senine maakonnaplaneeringute koostamise kogemus

Planeerimis-ja ehitusseadus (PES) joustus 22. juulil 1995. Seaduse koostamise ajal ei olnud
meil veel piisavalt uut planeeringukogemust. Arusaam demokraatliku, interdistsiplinaarse ja
interaktiivse avaliku planeerimise pShimdtetest oli seega rohkem intuitiivne kui praktikale
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tuginev. Kiillalt olulisel miiral tugineti PES-i koostamisel Pohjamaade planeeringu-
kogemusele ja seaduste analiiiisile. Takkajirele on heameel tddeda, et kuigi veidi kobavalt,
on enamus eeltoodud pShimdtetest PES-is siiski mingil moel kajastatud. Neid pdhimdtteid
piiiiti jargnenud maakonnaplaneeringute koostamisel praktikas kinnistada.

PES-i joustumisel tehti maavalitsustele iilesandeks kolme aasta jooksul koostada
maakonnaplaneeringud. PES-i ettevalmistamisel peeti maakonnaplaneeringut kogu
planeeringusiisteemi  (kuhu kuuluvad iileriigiline planeering, maakonnaplaneering,
valla/linna iildplaneering ja detailplaneering) votmeplaneeringuks, sest:

1. K&ik vallad niipea endale iildplaneeringut koostada ei suuda. Maakonna-
planeering annab valdadele iildised territoriaalse/ruumilise arengu suundu-
mused, korvates sel moel mingilgi mééral tildplaneeringu puudumise vallas;

2. Maakonnaplaneeringu protsess nduab valdadelt oma panuse andmist maakonna
arengudokumentidesse, sh. maakonnaplaneeringusse. See sunnib valdu
mdtlema oma vdimaluste iile veidi laiemas arenguruumis ning libi matlema/
todtama oma arenguperspektiivid ka ruumilises dimensioonis;

3. Maakonna ruumilise arengu vdimaluste ldbitédtamine maakonnaplaneeringus
teeb maakonnast tegusama partneri iileriigiliste arengukavade, sh. iileriigilise
planeeringu koostamisel, luues seeldbi eeldused ruumilise ja regionaalse
arengu paremaks tasakaalustamiseks kogu riigis.

Maakonnaplaneeringu koostamist piiliti enamuses maakondades iiles ehitada nii, et see
toimuks paralleelselt maakonna arengustrateegia koostamisega. Kdige paremaid tulemusi
saavutati siis, kui nende kahe iilesandega tegelemine suudeti liita iiheks tervikprotsessiks,
kus maakonnaplaneering ja arengustrateegia pidevalt tdiendasid ja tdpsustasid teineteist.
Sellisel moel iilesehitatud protsessi parimaks nditeks voib pidada Pdarnumaa maakonna-
planeeringu ja arengustrateegia koostamist.

Enamuse senikehtestatud maakonnaplaneeringute koostamine suudeti iiles ehitada
nii, et see toimis interaktiivse, pikaajalise, ka peale maakonnaplaneeringu valmimist
edasitoimiva protsessina, millest maavalitsuse osakondade korval vdtsid/vdtavad osa
maakonna vallad/linnad, nende liidud, sektorametkonnad ja teised huvigrupid, kaasa arvatud
keskkonnaspetsialistid

Tdnaseks on maakonnaplaneeringud kehtestatud 12 maakonnas. Kehtestatud
maakonnaplaneering puudub seni P&lva, Voru ja Hiiu maakonnal. Maakonnaplaneeringute
koostamisel liks enamuses maakondades pdhitihelepanu maakonna iildise arengu
kiisimustele, maakasutus- ja ehitustingimuste seadmine jdi kehtestatud maakonna-
planeeringutes suhteliselt pdgusaks. Lihtudes sellest ja ileriigilisest planeeringust EESTI
2010 seati Vabariigi Valitsuse korraldusega maakonnaplaneerimise jargmine iilesanne

tahtajaga 1. november 2001.
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Uleriigiline planeering EESTI 2010

Uleriigilise planeeringu koostamine algas 1995. aasta kevadel ja joudis Ipule selle
heakskiitmisega Vabariigi Valitsuses 19. septembril 2000. Koos iileriigilise planeeringu
heakskiitmisega kinnitas Vabariigi Valitsus ka planeeringu elluviimise tegevuskava
jargmiseks kolmeks aastaks.

Uleriigiline planeering piiiab selgusele jouda, missugused on Eestimaa asustuse
muutumise peapdhjused ning pakub meetmeid asustuse tasakaalustatud arenguks. Kui
inimese pdhivajadused mingis Eestimaa paigas ei ole talle vajalikul mdiral ja viisil
rahuldatud, siis inimene liheb mdnda teise paika todle, kooli, elama. Tulemuseks on
muutused asustuses. Siit kasvaski vilja pohiline métteviisi muudatus EESTI 2010
koostamise kiigus. Kui esialgu seati eesmirgiks kdigi Eesti paikade majanduslik edukus,
mis on kitsam eesmirk, siis t66 koostamise kidigus tdusis esikohale inimese pdhivajaduste
rahuldamine igas Eesti paigas, mis on laiem eesmirk; st. majandusliku edukuse keskne
lahenemine muutus inimesekeskseks lihenemiseks. Et iga Eestimaa paik oleks elatav, on
vaja paljude elualade esindajate ja kdigi haldustasemete koost6od elukohtade ja tookohtade
valiku mitmekesistamisel, hariduse valikute mitmekesistamisel ning kéattesaadavuse ja
taseme parandamisel, transpordiiihenduste parandamisel ja mitmekesistamisel, keskkonna-
kvaliteedi sdilitamisel ja parandamisel ning infotehnoloogia véimaluste paremal drakasuta-
misel kdige eelnimetatu juures.

Uleriigiline planeering analiiiisib kogu riigi asustuse, infrastruktuuride ja rohelise
vorgustiku senist arengut ning sdnastab nende edasise arengu vajadused ja vdimalused,
piiiides leida teid eri vdrgustike vaheliste vgimalike konfliktide pehmendamiseks vdi
viltimiseks. Selle teema detailsemaks labitootamiseks seatigi jirgmine maakonna-
planeeringu iilesanne, teemaplaneering "Asustust ja maakasutust suunavad keskkonna-
tingimused".

Uleriigilise planeeringu tegevuskavaga ministeeriumidele Ja maavalitsustele iilesan-
deid seades ldhtuti Eesti viimaste aastate planeeringukogemusest — iildisematel planee-
ringutel, st. iileriigilisel planeeringul, maakonnaplaneeringul, valla ja linna tildplaneeringul,
on oht jddda iiheks akadeemiliseks harjutuseks, kui selle koostamisega koos ei kavandata
konkreetseid samme planeeringu elluviimiseks. Tegevuskava toob samas selgemalt vilja ka
planeeringu sénumi ning muudab planeeringu elavaks, tditmise kiigus tdienevaks ja
toimivaks dokumendiks.

Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused

Planeeringu koostamine toimub kahe alateema kaudu, milleks on Roheline vérgustik ja
Vadrtuslikud maastikud.
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Roheline vérgustik

Juba t66 algstaadiumis loobuti teema teaduslikumast nimetusest (6koloogiline vorgustik),
vottes selle asemel kiibele iileriigilises planeeringus kasutatud nimetuse roheline vorgustik,
mis laiemale publikule on kindlasti selgem ja arusaadavam. Rohelise vorgustiku to6
maakonnaplaneeringus on EESTI 2010 rohelise vorgustiku kisitluse detailsem jitk.
Kasitluse alus on sama — maéiratletakse rahvusvahelise, iileriigilise ja kohaliku tihtsusega
tuumalad ning nende omavaheline ruumiline seotus. Uleriigilise planeeringu kisitluses
nimetati rahvusvahelise tdhtsusega tuumaladeks kompaktseid looduslikke alasid, mis on
suuremad kui 100 km?, rahvusliku tdhtsusega tuumaladeks 15-100 km? suuruseid
looduslikke alasid ning kohaliku tdhtsusega mikrovorgustiku moodustasid kuni 15 km?
suurused terviklikud, peamiselt looduslikud alad. Tuumalad moodustusid p&hiliselt metsa- ja
sooaladest. Rohelise vorgustiku kisitlus maakonnaplaneeringus ei ole teadusliku/a
kadeemilise, vaid viga praktilise suunitlusega iilesanne. Rohelise vorgustiku tipsem ja
detailsem maidratlemine on aluseks maakasutuse ja ehitustingimuste madratlemisele
maakonnaplaneeringus. Vastavalt planeerimis- ja ehitusseadusele on maakonnaplaneeringus
seatud maakasutus- ja ehitustingimused kohustuslik alus linnade/valdade iildplaneeringute
koostamisel.

Rohelise vorgustiku kisitlus selles teemaplaneeringus on rohkem objektiivse
iseloomuga t66 — vdrgustik "ilmutatakse vilja" olemasoleva info alusel, see on iiks
objektiivse info té6tlemise iilesanne. Eestis, kus metsad ja sood moodustavad umbes 70%
kogu territooriumist, ei ole selle teema juures vaja tegeleda rohelise vorgustiku
taastamisega, mis on pdhiiilesanne paljude Liaine-Euroopa maade samalaadsetes toddes.
Meie pohiiilesanne on maakonnaplaneerimise ja jargneva iildplaneerimise kaudu tagada, et
vorgustikku niiteks uute elamupiirkondade kavandamisel lébi ei 15igataks ning kindlustada
vorgustiku edasine toimivus.

Viirtuslikud maastikud

Viirtuslike maastike madratlemine selles teemaplaneeringus on rohkem subjektiivse
iseloomuga iilesanne — teemaplaneeringu koostamises osalejate kokkuleppena tuleb
madrata, missugused maastikud maakonnas on enam vidrtuslikud. mida tuleb nende
maastike siilitamiseks edaspidi ette votta. Loomulikult on selle teema késitiemisel oluline
ka objektiivne info — maakasutuse ajalugu, viirtuslike liikide olemasolu v6i puudumine,
loodus- vdi muinsuskaitse all olevad objektid jne., kuid mairavaks saab ikkagi subjektiivne

kriteerium — minu/meie meelest on see koht/kooslus ilus/vidrtuslik. Sest ilu on teadagi
vaatajate silmades ja meeltes. Viirtuslike maastike maératlemine peab olema paljude
erinevate huvide esindajate kokkulepe — see eeldab kd&igi histi iiles ehitatud

planeeringuprotsessi reeglite tditmist.
Viirtuslike maastike alateema libitgotamisel on olulised jargmised eesmirgid:
e maastikuliste vidirtuste teadvustamine kohapeal;
e kohalike inimeste kaasamine protsessi ning selle libi nende koolitamine ja
sidumine t606 tulemustega;
e inimeste aktiviseerimine ja osalusdemokraatia siivendamine.
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Maastikuliste viirtuste mairatlemiseks ja kohapeal teadvustamiseks on ddrmiselt oluline
kohalike aktiivsemate inimeste — koolidpetajate, kohalike teadjameeste, kohaliku omavalit-
suse juhtide ja volikogude liikmete jt. kaasamine sobival moel planeeringuprotsessi.
Kindlasti on vajalik koolidpilaste kaasamine. Senised planeerimisalased pilootprojektid on
niidanud, et koolidpilastelt vdib saada viga huvitavat ja planeeringuprotsessi edasiviivat
infot. Vastavate erialade spetsialistide/teadlaste iilesandeks on ennekdike planeeringu-
protsessi iilesehitamine, objektiivse info kogumine, to6tlemine ja vahendamine kdigile
protsessis osalejatele, ning protsessi tulemuste professionaalne fikseerimine tekstis, kaardil,
skeemidel. Kdige olulisemad osalejad protsessis on kindlasti kohalikud inimesed, sest just
nemad on need "eksperdid", kes oma kanti kdige paremini tunnevad ning kelle kokku-
leppena tuleks vilja pakkuda, missugused on mingi kandi koige véartuslikumad kohad.
Kohalike inimeste kaasamise viisist oleneb:
e kas td0 tulemused vdetakse kohalike inimeste hulgas omaks, kas neid
tunnustatakse vo1 mitte;
e kas t66 tulemusi kasutatakse valla/linna iildplaneeringu ja detailplaneeringute
koostamisel;
e kas alustatakse reaalseid tegevusi planeeringu elluviimiseks.

Kohalike inimeste kaasamiseks planeeringuprotsessi on mitmeid vdimalusi — aktiivsemad
neist peaks olema vahetult kaasatud kogu protsessi viltel, paljusid on véimalik kaasata
perioodiliselt, kiillalt suurt hulka on vdimalik kaasata kiisimustike. ankeetide jms. tditmise
kaudu. Oluline on, et inimesed oleks algusest peale informeeritud t66 eesmirkidest ning
saaksid t60 kdigus pidevalt vaheinformatsiooni ja tagasisidet. Planeeringu koostamise viiltel
tuleb korraldada seminare t66 eesmirkide ja etappide tulemuste tutvustamiseks, uute
etappide eesmirkide seadmiseks ning t66 I5pptulemuste tutvustamiseks. Otstarbekas on
korraldada nii maakondlikke kui kohalikke seminare, viimaste puhul sdltub juba maakonnast
Jja too iilesehitusest, kas neid korraldatakse omavalitsuste kaupa vdi maakonna piirkondade
kaupa.

Koos viirtuslike maastike miaratlemisega tuleb kindlasti vilja téotada tegevuskava
nende maastike siilitamiseks, muidu jaib selle t66 viirtus ja moju viga viikeseks. Seda
vaiks nimetada maastikuhooldusprogrammiks, mis koostatakse kas kogu maakonna kohta
vOi selle osade kaupa. Maastikuhooldusprogrammil on kaks eesmirki — esiteks tagada
vidrtuslike maastike siilimine, teiseks regionaalpoliitiline eesmirk, mille abil on véimalik
pakkuda t66hdivet. Programm on kindlasti hea vahend ja pdhjendus mitmesugustest
"eurorahakottidest" ja Eesti vahenditest raha taotlemisel ja kittesaamisel, sest tiidab
mitmeid eesmirke iiheaegselt.

Viirtuslike maastike t66 tulemusena ei eeldata uute alade kaitse alla vatmist, seda
voiks teha vaid erandjuhtudel. T66 peaeesmirk on voimalikult laia avalikkuse kaasamise
kaudu maastikuliste véirtuste teadvustamine kohapeal ning selle kaudu nende hooldamise ja
sdilimise tagamine. Viirtuslike maastike toost voiks vilja kasvada laiemal kokkuleppel
pohinev Eesti rahvusmaastike nimetamine.
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Lopptulemus

Viirtuslike maastike ja rohelise vorgustiku méadratlemine ei ole omaette eesmirgiks, vaid
ennekdike planeeringuiilesande taitmise praktiline vahend. Viartuslike maastike ja rohelise
vorgustiku kooskasitluse kaudu tuleb seada kehtivat maakonnaplaneeringut tipsustavad
maakasutus- ja ehitustingimused. Parem tulemus saadakse kindlasti siis, kui see kooskisitlus
toimub teemaplaneeringu koostamise algusest peale, see tagab ka selle, et iiks alateema
pidevalt suunab ja tapsustab t66d teisega. Halvem variant on kindlasti see, kui alguses
tegeletakse molema alateemaga eraldi ja siis nende alusel piiiitakse kokku panna
teemaplaneeringu iilesandega ndutud maakasutus- ja ehitustingimused.

Suuremate linnade ldhialadel on ilmselt kdige olulisem uue asustuse suunamine —
seada tuleb tingimused uute elurajoonide kavandamiseks, mairata tuleb kohad, kus ldhtudes
rohelise vorgustiku terviklikkuse sdilitamise vajadusest, pSllumaa ja metsa kvaliteedist,
vairtuslike maastike sdilitamise vajadusest, ajaloolis-kultuurilistest vaartustest ning muudest
looduslikest ja maastikulistest tingimustest, mingil juhul ei tohiks uut asustust rajada. Vilja
tuleks pakkuda ka kohad, kus oleks v&imalik uue asustuse rajamine on ning anda
maakonnaplaneeringus selleks sobiva tipsusastmega tingimused.

Joonehitiste puhul on teemaplaneeringu iilesanne:

e uute ja olemasolevate joonehitiste, eriti teede ja raudteede ning rohelise
vorgustiku konfliktikohtade maidratlemine ja meetmete pakkumine nende
konfliktide vihendamiseks v6i pehmendamiseks (tee-ehitusel nditeks
loomadele ldbipaasuvdimaluste loomisega),

e joonehitiste ehitustingimuste seadmine, et viltida nditeks gaasitorustiku v3i
elektriliini paigutamist véartuslikule maastikule vdi tee ebasobivat paigutust
labi vasrtusliku maastiku vai rohelise vorgustiku tuumala.

Teemaplaneering peaks maaratlema mullaviljakuselt ja/v6i maastikuajalooliselt vddrtuslikud
pollumaad, mida ei tohiks metsastada voi ehitusaladeks madrata, ning rohelise vorgustiku
tuumalade ja koridoride metsa kasutamistingimused.

Tagasi pealkirja juurde

Keskkonnaministeeriumi planeeringuiiksus on viimaste aastate jooksul korraldanud mitmeid
pilootprojekte, et testida eeltoodud pdhimdtteid, edendada keskkonnakiisimuste kisitlemist
planeeringute koostamise kidigus ning leida selleks iildvastuvdetavad viisid. Kdikide
pilootprojektide keskne teema on olnud avalikkuse kaasamine planeeringuprotsessi.
Keskkonnateemaliste pilootprojektide (Naissaare ja Tartu linna iildplaneeringud, Paide ja
Suure-Jaani detailplaneeringud, véirtuslike maastike madratlemine Viljandi maakonnas)
koostamisel on:

e Proovitud erinevaid metoodikaid ja votteid keskkonnakiisimuste kasitlemisel;

e Piititud selgusele jouda, kas keskkonnakiisimuste kisitlemisel on vd&imalik

keskkonnamdjude hindamise protsessi eraldamine planeeringuprotsessist;
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e Otsitud erinevaid vdimalusi ja vdtteid eri huvigruppide kaasamiseks
planeeringuprotsessi;

e Piiiitud edendada planeerijate ja keskkonna-/looduskaitse spetsialistide
koost6od ja teineteisemdistmist.

Senine keskkonnateemaliste pilootprojektide, maakonnaplaneeringute ja iileriigilise planee-
ringu koostamine, samuti igapdevane detailplaneeringute ja iildplaneeringute koostamine on
niidanud, et keskkonnakiisimuste kisitlemine planeeringute koostamisel ei ole v3imalik
planeeringu koostamisest eraldiseisva keskkonnamgju hindamisena. Sest see tdhendaks ka,
et koik muude erialade esindajad ja keskkonna-asjatundjad peaksid mingi koha/piirkonna
arengu kavandamisel tootama eraldi, mitte koos. Kdikide seniste keskkonnateemaliste
planeeringute koostamise initsiatiiv on tulnud planeerijatelt. See on tulnud siirast soovist iile
saada keskkonna/looduskaitse ja planeerimise vastandamisest, mida paraku on enam
(r)dhutanud  keskkonna-asjatundjad. Seni keskkonna-asjatundjatega koostdds tehtud
pilootprojektides on suudetud saavutada hea koostd ja teineteisemdistmine ning arusaam,
et kdiki osapooli rahuldav tulemus on vdimalik saavutada vaid ldbi kogu planeeringu-
protsessi toimuvas konstruktiivses ja sobralikus koost56s.

Selle artikli esimeses osas kirjeldasin ma selle sajandi jooksul toimunud muutusi
planeerimises. Olulisemaid muutusi on iildplaneeringute ja detailplaneeringute, st. peamiste
tapsemaid maakasutus- ja ehitustingimusi seadvate planeeringute, muutumine diguslikult
vihem siduvaks. Selle taga on siigavad sisulised pdhjused. Planeeringsiisteemi on peale
1950ndaid lisandunud regiooni ja riigi tasandi planeeringud, planeeringutegevus on
muutunud palju avalikumaks. Kogu planeeringusiisteem peab toimima nii, et eri tasandite
planeeringud pidevalt tdiendaksid ja tdpsustaksid iiksteist, sellest tulenevalt ei tohi siisteemi
elemendid olla liiga jdigad ja iiksikotsused liiga 15plikud. Avalikustamine planeeringute
koostamise kidigus tagab lisaks isikute Siguste kaitsele ja tasakaalustamisele ka osalejate
sidumise planeeringu elluviimisega ning avalikkuse kontrolli planeeringu elluviimise iile, st.
avalikustamine asendab jiika siduvust.

Usun iiha enam, et umbes samasuguseid muutusi vajab ka looduskaitse. Siis v&iks
seni valdavalt piirangute seadmise kaudu toimiv hdvimisohus liike ja/véi kooslusi kaitsev
looduskaitse muutuda palju enam avalikkuse kaasamise ja viirtuste teadvustamise kaudu
toimivaks keskkonnateadvuseks, mis oma preventiivse toimega vihendab ortodoksse,
piirava iseloomuga kaitse vajadust. Alles siis, kui piirava iseloomuga direktiivne kaitse
vdhemalt vordviidrselt asendub avalikkuse keskkonnateadvuse kaudu toimiva kaitsega,
saame me rddkida sddstva arengu iihiskonnast. Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
"Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused" iilesande oleme iiritanud seada ja
planeeringuprotsessi iiles ehitada nii, et see oleks iiks samm laia keskkonnateadlikkuse
tdstmisel ning seelébi liikumisel sddstva arengu iihiskonna poole.
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KUIDAS ME MAASTIKKU KUJUNDASIME

Veljo Ranniku

Maastikukaitsest ENSVs

Uks mu pohitdid on olnud osalemine maastikukujundusprojektide ldbivaatamiskomisjoni-
des. Komisjonides késitlesime koiki taotlusi, mis kaasnesid omaaegsete arenguprojekti-
dega — maaparanduse, teede chituse, maavarade kaevandamise, asulate ja puhkealade
kujundamise, keskkonna- ja maastikukaitsega. Proovisime projektide labivaatamisel ratsio-
naalseid lahendusi leida ja nende ldbi maastike ilmet soodsalt mdjutada. Ega me absoluutsed
kaitsjad ei olnud, sest rahvamajandus oli rahvamajandus ja see oli diktaat. Me to6tasime
vilja kaitstavate maastike kategooriad: avamaastik, poolavatud maastik, poolsuletud
maastik, suletud maastik. Avamaastiku kaitses oli pdhiline réhuasetus vaatepunktide voi
aktsentide siilitamisel voi tekitamisel. Teatav vaheldus peab olema ka avamaastikus.
Poolavatud maastikus olid looduslikud elemendid valdavalt juba olemas, neid ei olnud vaja
tekitada, vaid hoopis kaitsta, sdilitada voi ndustuda nende likvideerimisega majandus-
tegevuse kdigus. Poolsuletud maastike jaoks erilisi norme vilja ei kujundatud, aga neid
kasitleti kui iihte sdilitatavat maastikutiitipi. Piitidsime viltida, et poolsuletud maastikud liiga
avatuks muutuks. Maaparandus oli siin pdhiline tegur, mida me arvestama pidime. Suletud
maastik oli tavamdttes metsamaastik, kus nahtavus ei ulatunud ile 100 meetri. Tema
kujundamisprobleemid taandusid klassikalise piisimetsa siilitamisele ja kujundamisele.

Piiiidsime ka teatud parameetreid paika panna. Nihtavus poolavatud maastikel, kus
voisid paikneda seda liigendavad maastikuelemendid, pidi tavaliselt olema 2-3 kilomeetrit.
Poolsuletud maastike juures pidi see olema umbes pool kilomeetrit. Seda parameetrit me ei
kisitlenud normina, sest Eestimaa on niivdrd mitmekesine. Eelkdige maaparanduses oli vaja
kaaluda vdimalikke planeeringuid ja tajuda tulevikku. Mingisugused normid, millest
lahtuda, me enda jaoks siiski kujundasime, ja selle tulemusel to6tasime kdigepealt vilja
ndgemuse ideaalsest pollu kujust, st. kui kitsas voi kui pikk vaéi kui liigendatud vaiks olla
iiks suur avatud vili. Seda realiseerida ei onnestunud. Uhe tiiesti avatud vilja laius ei
tohtinud meie arvates olla mitte iile 300 meetri, siis pidi olema mingisugune tuule- vdi
okoloogiline toke. Vilja pikkust ei peetud oluliseks. Joudsime nii kaugele, et projekteerides
nihti ette tuuletokke ja Okoloogilise tokke voondite rajamist. Seda sai teha nditeks vana
kraaviddrse haljastuse baasil, kui kraavi kallastele jaeti osa looduslikku vosa alles. Naiteks
Ulila lahedal kujundati mitu ilusat pdldu.

Asustusmustrite kujunemine

Eesti maastik oli kuni 20. sajandi keskpaigani liksiktalude maastik, ddrmisel juhul alevike
maastik. PGhja-Eesti ja Peipsi-ddrsed rannakiilad on kdik tegelikult alevikud, sest seal
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mairas kiilakoha enamasti looduslik kaitstus tuulte ja tormide eest. Hea ndide sellisest on
Kasmu, kus meri rannas liks kiiresti siigavaks, nii et sinna sai teha palju lautrikohti. Selliste
alevike tekkimiseks oli kaks tegurit — soodne t6okoht ja kaitse looduse tujukuse eest.
Eestlane piiiidis eluaseme ehitada voimalikult metsa ddrde. Metsas oldi soojas, ndoga too,
mere ja piikese poole. Seega on eestlane traditsiooniliselt ehitanud maja Skotoni piirile.
Parim niide asub Vooremaal, kus talupojad ei ehitanud talusid voore harjale, vaid jalamile,
allikavoonditele, nii et talu ette jdid pdllud ja taha metsad ning puisniidud. See siisteem
I6huti asundustalude rajamisega. 20. sajandi alguse asundustalud ehitati keset vddrandatud
mdisapdldu, kus talupoeg pidi end looduse tujude eest ise haljastusega kaitsma. Kui tuli
kolhoosi- ja sovhoosikeskuste rajamine, siis ldks nende printsiipide jargimine raskeks.
Kiilade md6duka tsentraliseerimise niiteks on Viitsa — omaaegse 9. Mai kolhoosi keskuse
asula. Seal tekitati ridakiila. Miks oli selle "mustri" hoidmine Ndukogude Liidu ajal viga
raske? Uks pdhjus oli raskused lumetdrjel. Autostumine on samuti dnnetus. ENSV ajal nduti
normide tditmist. Niiteks oli kehtestatud norm, kui kaugele teest vdib maja ehitada.
Selletottu on Eestis praegu mitmeid uusi rida- ja hagukiilasid.

Tinapideva ideaaliks voib lugeda Vooremaa vanu ajaloolisi hagukiilasid, kus majad
on kahel pool teed sellest moistlikul kaugusel. Tiiiipilise niitena tooksin Palamuse ja
Kuremaa kandi. Me ei saa viia autot maanteest viga kaugele. Saame ainult radkida kahjulike
keskkonnamdjude viltimisest.

Maavarade kaevandamine

Karjairide paigutamisel piitidsime siilitada neid maastikus varjavaid elemente. Olulisemad
neist elementidest on kupli jalamil asuv mets voi vdsa. Igale karjddrile tuli ldheneda
individuaalselt, lihtudes maastikust, tema avatusest voi suletusest maastikus.

Karjddride ja maavarade kaevandamine ning nende planeerimine oli eriti keerukas
Lduna-Eestis, sest kui seal rajati karjddr kuplisse, siis avas see kupli seina pikaks ajaks
haavana maastikku. Koéige markantsem niide sellest on Kobratu karjdir, mis oli Tartust
Toomemadelt ndha — 25-30 meetrine piistloodis sein, hele moreen ja liiv armina avatud
loodusmaastikus. Selle karjdari kujunemise kiiku lugesime oma suureks veaks. Tol ajal
planeeriti karjéirivilisele territooriumile istandusi, mis pidid tulevikus selle karjaari kinni
katma.

Tegime oma t66s ka teisigi apse. Eriti valusalt liks avamaastikes oosidega, kus tihti
kaevandati oosi keskosadelt. Usna hullusti tiikeldati Roela-Mddriku vallseljakut. Seal
piiidsime padsta siiski nii palju, et oosi avatud maastikku jéiv serv jiiks voimalikult alles.
Suletud maastikus, metsades ja soodes toimus kaevandamine oluliste maastikukaitseliste
piiranguteta. Meie komisjon sai natuke kaevandamise kiiku ka juhtida, kuigi see ei olnud
lihtne. Kdige probleemiderikkam niide on lisaku migi. Kui sita Kohtla-Jirve poolt
lisakule, siis vanasti liks maantee iile lisaku mieselja. Mae kohale rajati karjair ja maantee
Juhiti sellest ida poolt médda. Niiiid ldheb tee otse lisakut libimata. Pooldasime selliseid
votteid, kus karjdari ddrealad jdid kaevandamisalast vilja ja nendele oli hiljem vaimalik
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istutada metsa. Karjadrid rekultiveeriti valdavalt metsaks. See kattis hiljem haava maastikus
nii, et mitmed karjaarialad jadvad tanapieval mirkamatuks, nagu niiteks Sagadi-Vihula teel.

Raske karjddriliik on paekarjairid, millega me piris histi toime ei tulnudki. Viljakat
pinnast sellel karjdaril rekultiveerimiseks ei jitku. Vesi tiidab reeglina karjiri augu, kui
pumpamine I5peb. Seal taotlesime seda, et karjddri ala kuivendamisel rajataks eesvoolud nii
siigavad, et need toimiksid ka pdrast karjadri mahajdtmist. Jadk kuhjatakse astangute alla,
muidu on ta inimestele ja loomadele ohtlik. Vaieldav karjidr, mille pdrast saab meil
tulevikus probleeme olema, on Vio. See on praegu tohutu auk. Narva maanteed pidi vilja
soites seda onneks maastikus ei nde. Tulevikus on kaks vdimalust — kindlustada Pirita joele
vete dravool, jéttes ta ehitusalaks vdi kujundada see tehisjérveks.

Kohtla-Jirve polevkivimaastik

Moned viimaste aastakiimnete huvitavamad probleemid kerkisid Kohtla-Jarve td0stus-
maastikus seoses tuha- ja aherainemigede kujundamisega. Koonusekujulised terrikoonid on
positiivsed pinnavormid avamaastikus. Soltuvalt terrikooni korgusest tekkis aheraine
kuumenemine ja siittimine. Klassikaline pdlenud terrikoon on Kukruse migi, mis pdles
kiimneid aastaid ja tootas sisuliselt kui utmisseade. Polemisel tekkinud gaasid mojusid
lihedases elamurajoonis elavatele inimestele vdga halvasti. Maa alla imbunud dlid aga
eraldusid utmisproduktidena. See sundis koost6os pdlevkivimeestega leidma tehnilise
lahenduse, kus terrikoonid asendatakse lamepuistangutega. Vanade terrikoonide teravikud
liikati maha kuni selle kriitilise piirini, kus aheraine isesiittimine oli vilistatud. Terrikoone,
samuti lamepuistanguid hakati haljastama. Lahtistest karjdéridest veeti kooritud muld iiles
lamepuistanguks moodustatud terrassidele ja sinna istutati mets. Selliste muudatuste kohta
maastikus leiab Kohtla-Jirve kandis ilusaid nditeid. Tekkisid mitme vaheastanguga
kérgendikud. Astangu korguse mddras isesiittimist vilistav normatiiv. Tavaliselt on
aheraineplatool 2-3 astangut. Astangute lamedad osad haljastati arvestusega, et lehevaris
katab niikuinii iilejidnud reljeefsemad osad. Muidugi teadvustasime, et sellised "mied"
nigid avamaastikus natuke absurdsed vilja, kuid me olime midemeestega uhked, et sellisegi
lahenduse leidsime.

Omaette valusaks probleemiks kujunes tuhaplatoode metsastamine. Loodusele jaime
siiski alla. Miks? Tuhk kivistub, vesi jadb puistangu pinnale ning valgub sellelt d4ripidi alla.
Peale tekib tuha porsunud kiht, milles taim ei saa kasvada. Tuhaplatoodega tehti mitmeid
katseid, nditeks puuriti auke, mis tidideti mulla ja kasvupinnasega, kuhu lritati istutada puid.
Aga tekkinud "kalju" ei lasknud vett 14bi, vihmad ujutasid puuritud augud iile ning puud
hukkusid. Seal oli ainus lahendus tuua nii palju mulda, et rohttaimed ja madalad p&dsad
saaks juurduda.

On piiiitud hinnata, kuidas need looduses absurdsevditu koonusekujulised maed
inimestele mojuvad. Osa nendest terrikoonidest olid hindamise ajaks juba iimbritsevale
maastikule vihem kontrastiks. Tuul kiilvas sinna kaseseemet ja see liks hasti kasvama.
Sellised katseid tehti 1960ndate 15pust kuni 1980ndate alguseni.
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Me saavutasime, et niinimetatud "kuumaastikud" haljastati suhteliselt edukalt. Kuigi
leidus inimesi, kes vaitsid, et haljastust ei ole vaja teha, sest koonusekujulised terrikoonid
iseenesest on huvitava vilimusega tehismaastikuelemendid. Suurtes polevkivikarjaarides
jouti konkreetsete tehniliste normideni ja médrati, kui suured peavad olema kalded
(puistangupealsed 7-12%, mdningatel juhtudel 4%). Voeti kasutusele ka nn. "lehviku-
meetod". Puistanguid kujundati mitte teravate vallidena, vaid ekskavaatori kopp liikus
poolavatud lehvikuna. Nii saime karjédridest suhteliselt hasti metsastatavad lamedad viljad.
Sada hektarit siilitati "malestusena" vanadest teravaharjalistest vallidest. Tdnaseks on need
ise looduslikult metsastunud. Uhele Kkarjadrile rajasime katseks isegi talukoha —
metsavahikordoni. See ehitati tiiiipilisele rekultiveeritud "kuumaastikule", seal taastati pold
ja heinamaa. Kdige aktiivsemalt ja tulemuslikumalt tegeleti maastiku kujundamisega Sirgala
karjddris, samas tekitas see ka kdige rohkem vaidlusi. Me teadsime ette, et meid ootab seal
pOhjavee taseme taastumise ja pinnaveekogude tekkimise probleem. Kaevandamise kdigus
pumbatakse pdhjavesi alla. Kui pumpamine mingil suuremal alal 15peb, hakkab veetase
taastuma ja lamedate vallseljakute vahele tekivad jirved, kus tekib isegi kalastik. Kujuneb
huvitav kuestalaadne maastik oositaoliste seljandike ja pikkade jarvedega.

Turbaviljad ja sookaitsealad

Karjaariviisiline turba kaevandamine ja sellele jérgnev maastikuhooldus olid looduskaitse
jaoks mitmete probleemide allikaks. Ulila vanad turbakarjdirid ja Tootsi karjdarialad on
omal viisil keskkonda rikastanud. Nendes karjiirides elavad kalad (ahven) ja nad on ka
veelindude elupaigad. Need turbaviljad on tinaseks enamasti vdssa kasvanud ja selletdttu ei
ole nad "haavadena" avamaastikus enam nihtavad.

Freesviljadega on meie arvates koik korras — need kattusid pirast kasutuse 15ppu
enamasti kasevdsaga. Niiteks voib siin tuua Rae raba Pdrnust pdhjapool. Tootati vilja
tehnilised nduded, kui palju peab turvast kaevandamisalale alles jidma ja kui siigavale peab
jddma vesi. Pdhjavesi pidi jadgma 40 cm allapoole to6deldud ala. Nihti ette ka ala
rekultiveerimist johvika kasvualadeks.

Kuidas me oma ideid kaitsesime? Me osalesime pdllumajandusturba viljade
perspektiivskeemide viljato6tamisel, mida vaadati iga kiimne aasta tagant uuesti labi. Selle
tulemusel loodi sookaitsealade vork, kuhu karjééritegijaid enam ligi ei lastud ja mille nad
perspektiivsetest uurimustest maha kandsid. Sellesse vérgustikku kirjutati sisse umbes 30
sood. Meie enda arvates 16ime sookaitsealadega tasakaalu. Sookaitsevdrgu iiks printsiipe ei
olnud niivard klassikaline sooelustiku kaitse, vaid soov kaitsta Soome lahe, Lidnemere,
Parnu lahe ja Peipsi jarvega valgalade lahkmejoontel kaik sood. See oli empiiriline
lahenemine. Kogu looduskaitse kitkes algaastatel endas palju empiirikat, piiiides siiski
tugineda teadusuurimusele. Sellise iildise lahenemisega me tekitasime soode viljavaliku,
kunu me kaevandajaid voi freesijaid ei lubanud. Sellega kindlustasime jogede iilem-
Jooksudel piisava veevaru. Tédnu sookaitsealade siisteemi loomisele pikendasime jogede
korgvee perioodi kuni kolm nadalat. Eesti vasastumine kindlustas samuti pikema sulamis-
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perioodi. Uldine maistmine kaevandajate poolt oli hea, sest inimesed said meie taotlustest
aru. Metsatukkade kaitse pollumajandusmaastikes ei ole mitte ainult loomade-lindude kaitse,
vaid ka mikrokliima ja veekaitse. Kevadise lumesulamise nihutamine v&imalikult pikaks ja
sellega pinnases piisavate veevarude loomine oli ka pdllumajandusele vajalik.

Meie Sigusfilosoofiline hoiak oli selline, et meie vastu oleks nii looduskaitsjad kui
tarbijad, insenerid, planeerijad ja majandijuhid. Huvide vahel kesktee leidmisel suutsime
tagada veel talutav Eesti maastik. Tihtis asi, mis selle t66 kiigus kujunes, oli siivendatavate
Jogede vabariiklik skeem. Koostati melioreeritavate jégede skeem, kuhu kanti peale ka ojad,
mida ei tohtinud siivendada, mis olid kalastiku, linnustiku ja maastiku mitmekesisuse parast
vajalikud. See tagas looduses vajaliku tasakaalu. Skeemi viljato6tamise tulemusel saime
nimestiku Eesti jogedest, mida iildse puutuda ei tohi (nditeks karstijoed). Jogede kaitse algab
allikatest ja jOe iilemjooksudelt. Skeemi koostamise loogiline jirg oli veekaitsevoondite
moodustamine jogede kallastele. See oli juba ranna- ja kaldakaitse seaduse iiks osa.
Maaparandusobjektidest jogede iillemjooksude, allikaliste alade kaitseni jGudmist peeti
tolleaegse ministeeriumi iiheks silmapaistvamaks saavutuseks.

Maanteed ja maastikud

Tegime endale selgeks teede probleemi — kuidas teed peaksid Eesti maastikke ldbima.
Lihtuvalt ministeeriumi soovist, koostati Eesti teede perspektiivne rekonstrueerimise kava,
kus nihti ette suuremaid Ogvendusi. Tahtsate liiklusmagistraalide puhul ei saa esitada
liikklusohutuse tagamise parast suuri ndudeid looduskaitse ja maastiku kujundamise
seisukohast. Kolmanda, neljanda ja viienda kategooria teedel saab aga neid ndudeid
taotleda. Esiteks joudsime selleni, et me kuulutasime moningad teed "tabuks". Nende
rekonstrueerimist me ei soovinud. Hiljem on mdned neist teedest muutunud maastiku-
kaitsealade atraktiivseteks elementideks. Naiteks iiks selline "tabu", mida ei ndustunud me
dgvendama, oli Karula-Liillemde-Litsmetsa tee. Valiti iiks teine tee, paralleelne Karulaga, ja
too rekonstrueeriti kaasaaegseid ndudeid arvestades. Karula tee oli meie maastike
kujunduslike taotluste tipp.

Samasuguseid "tabusid" tekitati ka Haanjasse. Lahtuti sellest, et inimene ei uinuks
roolis. Sellepdrast tuleb viltida iiksluisust. Lausmetsa maastik on monotoonne, avapdld on
monotoonne. Mets vdib mdjuda uinutavalt ja inimene annab tahtmatult gaasi. Avatud
maastikus vaatab inimene autoga sdites kahele poole ja teeviasimust tekib vihem. Meie
lahenemisel olid aluseks saksa teoreetikute ldhtekohad. Tugineti ka soomlaste toodele, kus
uuriti, kuidas viahendada inimese transpordividsimust. Sellepérast taotlesimegi maastiku-
kujunduses, eelkdige maaparanduses, aga ka tee rekonstrueerimisel siilitada v6i luua
poolavatud v&i poolsuletud maastikke; avamaastikes aga luua vaatelisi aktsente. See oli meie
iildisem eesmirk. Teede darde hakati istutama puude salusid puude ridade asemel. Tekkisid
maastikuarhitektuurilised lihtekohad. Kaznakul tuleb puudesalu istutada tee telje mdttelisele
pikendusele. Seal mgjub see hairiva faktorina autojuhi néigem.isel.e ja ta arvestab, et midagi
peab eespool tulema, kuna nieb, nagu oleks puud keset teed. Jarelikult on oodata pooret.
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Hoiti ka ajalooliste kiilateede vdrku, mida piiiiti véimalikult vihe 16hkuda. Parimad
niited on Karula kandis. Tekitasime poolavatud maastikke puudesalude istutamisega teede
eraldusribadesse. Tihti sattusime vastuollu pdllumeestega, kes soovisid rajada pdlde kuni
teeni. Tehtud vigadest on Tallinn-Tartu maanteel mitu niidet 16ikudest, kuhu istutati ainult
kased. Kased on viljapaisatavate heitgaaside suhtes tundlikud ja seetdttu puud alt raagusid
ning isegi kuivasid dra. Kaitsesime ka vanu maanteehekke, mida pdllumehed soovisid
hdvitada. Lihtudes ldbisditvate autode arvust tdestati pdllumeestele, kus saab pdldu teeni
vilja tuua ja kus seda teha ei tohiks, kus mullakaitseks saaste eest peaks jadma hekk alles.
Sellega sai julgelt iileliidulisi norme rikutud. Norme rikuti nditeks metsapuistu rajamisel
maantee didrde. Normiks oli tdiskasvanud puu kaks pikkust, mis oli umbes 50 meetrit. Puu ei
tohtinud tormi puhul maha murdudes ulatuda teeni. Seda normi tdrjuti viitega, et kui
teeddrne maa puudest lagedaks raiuda, siis tuleks hakata voitlema vdsastumisega ning tee
ddrde kogunevate potradega. Teemaaks jdi maa kuni kraavi servani. Kérge kategooriaga
teedel on see oht tdsisem ja seal peab metsapiir jidma kaugemale. Kuid kolmanda ja
madalama kategooria teede dédres algab mets kohe kraavide taga.

Veel iiks tookordne maastikukaitse saavutus oli, et maanteeddrsed riigimetsa ja
kolhoosimetsa kvartalid kuulutati lageraiediguseta nn. esimese kategooria metsadeks. Ainult
metsa kahjustumisel kahjuritest voi tormimurru korral olime lageraietega ndus. Praeguseks
on see norm ilmselt muutunud, sest maanteede #irset lageraiet on nidha eelkdige era-
metsades. Meie pdhjendus oli tookord ka riigikaitseline — tuletasime meelde, kuidas
sakslased olid 1941. aastal lennukitelt maanteedel olevaid sdjavigesid ja inimesi hdvitanud.
Maanteede &ddres ei olnud kuhugi joosta ning pommitati piki maanteid. Pohjendasime #ra,
miks peab seetdttu ka tee olema kdver ja miks peab inimesel olema vdimalus teelt otse metsa
peituda. Kuid sellega kaasnes teine oht. Metsloomad kogunevad teeddrsesse metsa ja
ootavad voimalust iile tee minna. Metsloomade hukkumise oht meie kisitluse tottu téusis.
Ohtu on piiiitud vihendada hoiatavate liiklusmérkidega.

Maastikukujundamise iiks pohilisi eesmirke on liiklusohutuse tagamine. Vihemalt
1/3 ldbitavast maastikust peaks olema mitmekesine ja vahelduv. See on Euroopast iile
vdetud pohimdte. Otseseid suuri teoreetilisi alusmaterjale meil kasutada ei olnud. Palju tuli
meil endi katse-eksimuse meetodit juurutada. Pidime balansseerima ka tolleaegse parteilise
ideoloogiaga nduete piiril. Linnast vilja sdites tekib tunne, et jduad maale. Ruraalmaastik
tdhendab laiasid, avaraid perspektiive. Katkematut metsariba tee #dres voib kisitleda kui
maastiku risustamist. Loomadele ja lindudele on jille metsariba Gkoloogilises méttes tihtis
elu- ja varjupaik. Samas piiiiti jitta ka n-6. "aknad", kus nieb niiteks Joeldhtme kirikut, mis
on dominantne vertikaalne objekt avamaastikus.

Téhtis  maastikukujundamisel oli veel 1960ndate keskel nn. kiilgreservide
rajamispoliitika 15petamine. Noukogude Liidus toimisid taigaseadused — kui ehitati
maanteed, siis tditematerjali kaugele vedamise viltimiseks liikati tee kahelt poolt kokku.
Meil oleks paekiviga viljatu pinnas, kus ei kasvanud midagi voi tekivad vett tiis augud.
Saavutati kokkulepe, et meie Eestis teedeehituse kiilgreservide tehnoloogiat ei rakenda, vaid
otsitakse vajalikku materjali mujalt. Sellevorra tuli olla jarelandlikum — olime ndus, et
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v.(?elt(a.lgu kasvdi ilus migi maatasa, viltimaks kiilgreserve. Narva maantee dires leidub neid
siiski.

Veekogud ja vaated

Maastikus kaunite vaadete siilitamisel on iiks kdige tdsisem moodalaskmise Pikkjarvel
Vooremaal maanteelt vaade. Soov oli kaitsta jidrve pdllu maju eest, mis otse jirve ulatusid.
Seal oli vaid madal kiinnivall ja kiimmekond meetrit kaldandlva ja tuligi méte, et sinna vdiks
istutada metsakaitseriba. Seda ka tehti, kuid niiiid selgub tasapisi, et looduskaunis vaade
Jjarvele, mis varasemalt avanes mitme kilomeetri pikkuselt, ei ole niiiid maantee pealt niha.
Ennem oli see vorratu maastikuline element jérve ja selletaguse voorega jirvel peegeldumas.

Noudlik tuleks olla Haanjamaa ja Otepid jirvedega. Seal ilmuvad autoga méoda
teid sdites jarved vaatesse ja neid ei ole tohiks varjata. Selliste kujunduslike t66de juures on
oluline takseerida maastikku O6koloogiliste nduete korval ka ilust ja mitmekesisusest
ldhtudes. Palju on maastikukujunduslike votetega loodav. Maastikuarhitektid peavad leidma
vOi mddrama vaatesektorid. Naiteks selgitati vilja ja rajati metsakorralduse kédigus Tallinna
iimbruse mereddrsete metsade teedelt vaatesektorid. Neid piiiiti markeerida peatuskohtadega
maanteedel ja tehti nn. vidikesed liiklustaskud. Kdige ilusam ndide on Rannamdisa-Keila-Joa
teel. Niiliselt parkimiskohtade rajamine oli seal kdik looduslik, kuid metsa harvendamine,
parkimiskohtade rajamine oli kdik 1abi mdeldud. Teostasime sellelaadseid projekte.

Kaitsta tuleb ka ilusaid kaugvaateid. Niitena toon tee Viljandist Valga suunas,
millelt avaneb kaugvaade Otepdéd korgustikule. Viljandi jarvest lddnde jddv tee on jietud
vaatele avatuks. Hummuli tee liks miest alla Soele ja siis tuli tee suurele maanteele tagasi.
Siin ndustusime julge lahendusega sirge 16ik korgele médendlvale rajada. nii, et avaneb hea
vaade Hummuli pargi ja Emajde luhtadega.

Praktikas oli meil vilja kujunenud selline ldhenemine — kuplialadel piiiiame tagada
voi kaitsta kaugvaateid niditeks Viljandimaal Vortsjarvele. Me ei pidanud digeks puude tee
ddrtele istutamist ja nende sdilitamist kui eesmirki omaette. Vastupidi — avasime vaateid
nii Louna-Eesti kdrgustikel kui mereéirsetel aladel.

Praegu aktiivset maastikukujundus ei toimi, sest toimib "eramaastumine”.

Raske on praegu ennustada, kuidas maastikutiiipide mitmekiilgsust edaspidi
tagatakse. PGhiroll selles tegevuses langeb omavalitsuste lgadele, suunamine ja kontroll
aga maakondade keskkonnateenistustele.
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MAASTIKUD

Ann Tenno

Meie iiksteisemdistmise viga tdnuvéirsed abilised — sonad — selgitavad kindlasti iga
inimese jaoks moningaid mdisteid teatud médral erinevalt. Ei ole keegi neid loonud meelega
méodaradkimiseks, vaid lihtsalt tundub, et meid iimbritseva maailma muutudes muutuvad ka
sonad ja nende tihendused kui niikuinii kokkuleppelised mérgid.

Minule toob séna maastik esmalt silme ette Madalmaade maali — salapérase
valguse, mere kaljusaarte ja purjelaevadega. Siis kiiresti maastik-formaat poriree-formaadi
korval arvutikisitlusel, siis mingi p&ldude ja metsaga kaetud ala koos piikesepaiste,
putukasumina ja parastldunase unisusega. Siis linn ja siis edasi tundub, et loetelu on
jatkamisel véga pikk.

Uks viis teaduses uute mdistete sissetoomiseks on defineerida antud teaduse piires
muidu iildtuntud sdna, mis vdib mingil méral assotsieeruda selle mdistega. Uldkasutuses
olev sdna mdrgatavus, nditeks matemaatikas dra defineerituna, hakkab eri olukordades
kandma eri tdhendusi.

Oma algset tihendust kaotamata, sageli mdiste laienedes, isegi tdpsustudes, on
muutunud ilmselt paljude sdnade tdhendused.

Sona maastik iildarusaadavus on ta teinud paljudel juhtudel sobivaks kirjeldama
kohe arusaadavalt erinevaid ja muidu ehk raskesti m#iratletavaid mdisteid, nagu néaiteks
hingemaastik. 1kka on kuulajale vdhemalt aimatav, millest tahetakse radkida. Ja eks nii
aimamisi kujuneb igal inimesel oma ettekujutus sdnadest ja nende tahendustest.

Minu jaoks on maastik ruum nii oma iseseisvates oigustes kui ka taustsiisteem
millegi toimumiseks. Kd&ige esmalt, pdhitdhenduslikult, kindlasti loodusmaastik, meid
iimbritsevad ja eemalolevad alad. Nad on siinsamas, akna taga, pildi peal, métetes, unedes.
Kindlasti mingi kooslus — nii on taevas iiksinda taevas, aga juba koos pilvede ja tihtedega

taevamaastik. Linn, linnamaastik — juba oma olemuselt kooslused nagu ka kiila ja
kiilamaastik. Veidi teistpidi eristades — looduslikud ja need, mis on inimeste poolt
kujundatud.

Niiviisi maastikele moeldes on nad minu ettekujutuses tervikud, pidevalt muutuvad,
siindmuste tandrid.

Ja kui mdelda elusiindmustele, siis nende toimumisruumiks ja taustaks on ju meie
elud, samuti maastikud, elumaastikud, koos oma merede ja migedega, vihmade ja varjudega.

K3ik, mis toimub, toimub kusagil ja neid toimumise kohti véime me nimetada
maastikeks. Ja nii on maastikud ka ise juba omakorda mingite teiste maastike koostisosad.
Maastikupilt j6uab néitusesaali joudes kultuurimaastikule ja ikka veel ei lihe midagi segi.

Kindlasti pohineb suur osa meie omavahelisest arusaamisest sellel, kuidas me
tahame iiksteisest aru saada. Ja sGnamirgid, nii erinevad ja mitmetihenduslikud kui nad ka
on, on nendeks sildadeks, mis seda arusaamist kergendavad.
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Maastik on tidnuviirselt universaalne ja eripirane mdiste iihekorraga. Segadust
tekitamata véime me ridnnata oma mdttemaastikel ja samal ajal on meile selge ka 6htu I5kke
praksumise ja ©olindude hidltega, mis on ikka ja alati olnud. Mdiste, mis nii tabavalt
kirjeldab just seda, mida sa soovid ja viib sind just sinna, kuhu on juhatatud.
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