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SISSEJUHATUS

Kohtupraktika kinnitab, et digusemdistmisel on g&tj aktuaalsemaks muutunud arikeelu
kohaldamisega seotud kiisimused pankrotimenetlds@sgistri teabesiisteemi andmetel
on Eestis 5. mai 2013. aasta seisuga 360 kehtiajadettevétiuskeeldd. Teadustod
raames on korduvalt kasitletud juhtorgani likmetuust ja arikeelu kohaldamise aluseid.
Naiteks on K. Kukkes kirjutanud magistrit66 juhaudskme tsiviildiguslikust vastutusest
ja arikeelu kohaldamise$t.A. Tubin on moéddunud aastal kirjutanud magistritoo

juriidilisest isikust vélgniku juhtorgani likmelkohaldatavast &rikeeludt.

Arikeelu regulatsioon satestatakse pankrotisedd(estaspidiPankrS) §-s 91. Fuisilise
isiku suhtes kohaldub &arikeeld tema pankroti valjdiitamisega automaatselt (PankrS 8
91 Ig 1). Juriidilisest isikust vdlgniku pankrotoial v6ib kohus maarata, kelle suhtes
ettevotte juhtorganite likmetest arikeeldu koh&ddtae (PankrS § 91 Ig 2).

Kaesoleva bakalaureusettd eesmargiks on uurid&ipiusi, mis on seotud arikeelu
kohaldamisega pankrotimenetluses. Bakalaureuseiippdtéesiks on, et menetlusaegne
arikeeld on preventiivne pankrotidiguslik diguskaiahend, mitte karistusliku
funktsiooniga sanktsioon, seevastu menetlusjargrieeedd sarnaneb karistusdiguslike
lisakaristustega (ettevotlus- ja tegutsemiskeeddgijole sellisel kujul vajalik. Uuritakse
kas kohtupraktika kinnitab vaidet, et menetlusaegaekeeld on preventiivne
oiguskaitsevahend ja menetlusjargne arikeeld vordaibuliselt karistusdigusliku
lisakaristusega. Seega on pohieesmargiks anda pkaktika pdhjal hinnang &rikeelu

kohaldamisele Eestis.

TO6 struktuuri on maaranud t66 pohiprobleenidld koosneb kolmest peatiikist.

1 Ariregistri teabesuisteem. Kehtivad &ri- ja ettéx@ieelud. Arvutivérgus kéattesaadav:

https://ariregister.rik.ee/arikeelud.py (05.05.2013

2 K. Kukkes. Juhatuse liikme tsiviildiguslik vaststya arikeelu kohaldamine pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise korral. Magistritéidthendajalr. iur. Andres Vutt. Tartu, 2011.

3 A. Tubin. Juriidilisest isikust v8lgniku juhtorgalikmele kohaldatav &rikeeld. Magistrit66. Juhejal
dr.iur. Andres Vutt. Tartu, 2012.

* Pankrotiseadus (RT I, 29.06.2011, 14).



Bakalaureusetdd esimeses peatikis uuritakse arikeemust. AnallUsitakse arikeelu
kohaldamise Uldiseid aluseid ja ulatust ning alikemaaramise menetluspbhiméotteid.
Teine peatikk keskendub arikeelu liikidele. Parikeatduse jargi kehtivad kaks arikeelu
liiki: menetlusaegne arikeeld ja menetlusjargnkeiid. Peatiikis uuritakse menetlusaegse
ja menetlusjargse éarikeelu olemust, rakendamisenyiiteid ja erinevusi. Kolmandas
peatikis analltsitakse arikeelu eesmarke ja tagaguuakse valja arikeelu kohaldamise
eesmargid ja arikeelu rikkumise tagajarjed. Uustakirikeelu kohaldamisel tekkivat isiku
pohibdiguste riivet ja vorreldakse arikeeldu karsstguslike diguskaitsevahenditega:
tegutsemis- ja ettevotluskeeluga. Anallusitakseinkist, kas &rikeeld on olemuselt

karistus vai siiski pankrotidiguslik diguskaitseestul.

Bakalaureusetdd kirjutamisel on kasutatud peameseditiltilist ehk loogilise analtusi
meetodit. Allikatena on kasutatud pankrotidigust gakeeldu ké&sitlevat teoreetilist
kirjandust, kohtupraktikat ja normatiivmaterjalginvastest on kasutatud Euroopa Liidu ja

Eesti digusakte.

TO0 teemaga seonduv eestikeelne teoreetiline kiggupeaaegu puudub, kuid perioodikas

on oma seisukohti avaldanud prof P. Varul ja P. &ald.

Kohtulahenditest on kasutatud bakalaureusetdo tgeseotudEesti Vabariigi Riigikohtu

lahendeid alates 2000. aastast kuni kdesoleva, ggamuti Tartu ja Harju maakohtute
lahendeid. Olulise allikana kasutatakse t60s Rulyila tsiviilkolleegiumi méaarust nr 3-2-
1-124-09. Viidatud maarust voib pidada keskseksrusi#ks, mille kaudu Riigikohus on
kujundanud &rikeelu kohaldamise praktikat. Riigiiehon siin arikeelu kohaldamisele
lahenenud Uldisemalt, selgitanud &rikeelu sisuergirki ning selle rikkumise tagajargi,

samuti arikeelu maaramise menetluspdhimaotteid.



1. ARIKEELU OLEMUS

1.1 Arikeelu kohaldamise iildised alused

Arikeeld on pankrotiGiguses suhteliselt ainulaadnstituut, mida rakendatakse Eesti
diguses sunnivahendina vélausaldaja kaitséiikeelu puhul on tegemist ettevdtlus-
vabaduse vaga intensiivse riivega ja selle riivedtdamine on kehtivas pankrotiseaduses
reguleeritud Uiksikasju satestamatsirelikult on kohtupraktika roll seaduse tdlgenisein
eriti tahtis.

Arikeelu kohaldamine on véimalik juriidilise isikagseotud subjektidele, kes taidavad
juhtimise, esindamise ja kontrolli funktsiooni v@&hemalt tht neist funktsioonidest.

Juriidilisest isikust v6lgniku puhul vbib kohus méata, kelle suhtes PankrS § 19 |igetes 1
ja 3 nimetatud isikutest arikeeldu kohaldada (Pa@ieg Ig 2). PankrS § 19 IBigetes 1 ja 3
nimetatud isikuteks on juhtorgani liige, likvidgari taisihingu osanik, usaldusihingu
taisosanik, vahemalt 1/10 osalust omav osanik ki@i@nar, prokurist ja raamatupidamise

eest vastutav isik, samuti juhtorgani liige, likeetija, prokurist ja raamatupidamise eest
vastutav isik, kes on vabastatud oma kohustustestadsta jooksul enne ajutise halduri
nimetamist. PankrS 8§ 19 Ig 1 jargi on arikeelugaaérjekorras hdlmatavad juriidilisest

isikust vlgniku juhtorgani likmed. Tsiviilseadilat tildosa seaduS¢edaspidi TsUS) §

31 Ig 2 esimese lause jargi on eradigusliku jurgdiisiku esmane juhtorgan juhatus.

Pankrotimenetluse algatamisel peab kohus kimne apgeoksul nimetama ajutise
pankrotihalduri (PankrS 8§ 15 Ig 1). Ajutine haldesitab kohtule kirjaliku aruande ja
arvamuse maksejouetuse tekkimise pdhjuste kohtak(Ba§ 22 Ig 5). Ajutine haldur
margib oma aruandes, kas maksejouetuse pdhjuseksirdao tunnustega tegu, raske
juhtimisviga v6i mdni muu asjaolu. Arikeeldu kohatdkse, kui on alust arvata, et isik on
pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtidesuse tdendosusega toime kuriteo, kuid
teda ei ole selles veel suudi tunnistatud (peamalpdhjendatud kuriteokahtlus) ja tema
puhul on tdsine oht, et ta voib arikeelu kohaldamatmisel toime panna uusi kuritegusid.

® P. Manavald. Arikeeld kui ettevétlusvabaduse riileridica, nr 7, 2003, Ik 457, vt ka t66 ptk 3.4.
® Tsiviilseadustiku tildosa seadus. (RT I, 06.12.201).

5



Autori arvates on ettevdtte majandustegevuseleaselilikud teatud riskid. Ettevotte
juhtorgani liige ei peaks automaatselt vastutami@dea otsuste langetamise eest, kui
realiseerub tavaline risk aritegevuses ja tegemiistle pahauskse pankrotiga. Sellisel
juhul ei ole ka arikeeld pohjendatud. Pankrotistiné@ritihingud on &aritegevuses

paratamatu nahtus.

Vandeadvokaat M. Tamme on seisukohal, et ariteggvuatud vastutusega arithingu
kaudu ei tahenda alati vastutuse taielikku piitatdigshatuse likme kohustuste rikkumine
vOib tuua kaasa vastutuse arithingu ja teatud ¢ehtdriihingu volausaldajate ees,

aritihingu pankroti korral ka juhatuse liikme edaggevust méjutava arikeefu.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on jargmisel seisukdh&ankrS § 91 Ig 2 sdnastus on
sedavord Uldine, et sellest ei ole vBimalik Uhegeeldada, mis eesmargil seda satet
peaks kohaldama ning kas PankrS § 91 Ig 2 eesmiadbesama paragrahvi esimese voi
kolmanda I6ike eesmargist. Teadmata satte eesnefide voimalik hinnata, mis juhtudel
peaks kohus talle antud diskretsiooni rakendankagaseda on tehtud nduetekohalelt.

PankrS 8§ 91 Ig 2 eesmaérgi otsimisel poordub kolleegesmalt ajaloolise tblgenduse
poole. Anallitsi kdigus selgub, et 1992. a panleatisse redaktsioonis puudus praeguse
PankrS § 91 Ig-ga 2 sarnane no®arnane arikeelu norm lisati pankrotiseadusse Boos

35 uue redaktsiooniga.

Selle satte lisamise tingis praktiline probleem,pankrotistunud juriidilise isiku juhid
jatkavad kohe uutes arithingutes juhtidena. Seapgasgndus peaks kohtul véimaldama

" M. Tamme. Juhatuse liikme tegevusetus véib |6ppadkeeluga, dets 2010.

Arvutivorgus  kattesaadav:  http://www.varul.com/wseti/artiklid/juhatuse-likme-tegevusetus-voib-
loppeda-arikeeluga.

8 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 13.

° Alates 1. veebruarist 1997 jéustunud Eesti Vabapankrotiseaduse muutmise seadus (vastu véetud
18. detsembril 1996).
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seda 0Oigust piirata. Sellest voib jareldada seattljgasoovi takistada the juriidilisest
isikust vélgniku pankroti pdhjustanud isikutel tef@ma teiste juriidiliste isikute puhtfl.

Prof Varuli jargi oleks mdeldav, et juriidilise ksi juhatuse liikmete suhtes kohalduks
arikeeld automaatselt pankroti valjakuulutamisesgunfuusilisest isikust volgniku suhtes
ning kohus vdiks otsustada, keda sellisest vastatusbastadd. Siinse t66 autor sellist

seisukohta ei poolda, kuna siis oleks arikeelu kdaraine pigem reegel kui erand.

Riigikohus on 5. aprilli 2006. a otsuses haldusasja 3-3-1-15-06 (p 8) leidnud, et
arikeelu kohaldamine ei voi olla Gldine ning etkaelu kohaldades peab kohus méarkima

konkreetse pdhjenduse.

Maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-26-00 on Riigikoheisinud, et arikeelu maaramine ei ole
kohtu suvaotsus. Arikeelu kohaldamise alused toiékiruses ara markida, samuti tuleb

pdhjendada arikeelu kohaldamise vajaddst.

Maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-70-00 on Riigikohgsidnud seisukohale, et &arikeelu
kohaldamise maaruses tuleb markida &rikeelu kohat#a alused ning po&hjendada
arikeelu kohaldamise vajadudstSeega itleb ka eelnev Riigikohtu praktika, et il
rakendamiseks ei piisa vaid sellest, et isik vastabmaalselt &arikeelu subjektile
esitatavatele kriteeriumitele, naiteks on volgnjikinatuse vdi ndukogu liige.

Riigikohtu seisukoht on, et PankrS § 91 Ig 2 ee&miéple karistada PankrS § 19 Ig-tes 1
ja 3 nimetatud isikuid selle eest, et nende kaamsioisel tegutsenud juriidiline isik on
pankrotistunud. Olemuslikult on karistus Oigusrikkee eest kohaldatav meede, mille
sisuks on isiku Oiguste vdi vabaduste kitsendamaenmille alus on isiku suu (vt
Riigikohtu tldkogu 25. oktoobri 2004. a otsus asjas$-4-1-10-04, p-d 17 ja 18). Seega

eeldab isiku karistamine véltimatult seda, et &ksltoime pannud digusvastase ja sulise

10 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 14.
P Varul. V8lgniku vastutus pankroti korral. Jucil nr 7, 2003, Ik 456.
12 RKTKm 27.03.2000 nr 3-2-1-26-00, IV osa.
13 RKTKm 09.05.2000 nr 3-2-1-70-00, IV osa.



teo. Tanapaeval kasitatakse maksejduetust valdawmadt ebadnnestumisena, mis tuleb

Uletada.

Riigikohus leiab, et PankrS 8 91 Ig 2 eesmark eiigiku karistamine mingi toime pandud
suilteo eest. Selle vastu raagib PankrS § 91 Igi2eneelda isiku sttditunnistamist, st
arikeeld ei ole satestatud formaalselt karistusBaakrotimenetluses ei ole vdimalik isiku

stilitegu tuvastada, see saab toimuda tiksnes krimidaaaarteomenetlusés.

Riigikohus on 5. aprilli 2006. a otsuses haldusasja 3-3-1-15-06 (p 8) leidnud, et
arikeelu kohaldamine ei voi olla Gldine ning etkaelu kohaldades peab kohus méarkima

konkreetse pdhjenduse.

Pdhjendatud kuriteokahtluse kui arikeelu kohaldameglduse tuvastamine ei ole aga
moistetavalt isiku stikisimuse [6plik otsustamiSeetdttu on kohtul kuriteokahtluse
pustitamisel voéimalik teatud piirides korvale kafi@dutsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud tdendamisreeglitest, samuti kehtib Kdseaklsimuse lahendamisel nn
lihtsustatud tdendamisstandard. Naiteks on kohtuitdokahtluse olemasolu hinnates
tavaparasest suuremas ulatuses vdimalik tuginedmasiolevate tdendite kdrval ka

tldinimlikule ja pankrotimenetluslikule kogemuséfe.

Jargmisena tuleb kohtul &ra naidata, milles seisisthu ohtlikkus. Kohus peab
pdhjendama, miks esineb isiku puhul oht arikeelbakdamata jatmisel toime panna uusi
sarnaseid kuritegusid. Isiku ohtlikkust hinnatekeliukohtul esmajoones arvestada neid

pankrotivdignikku juhtides toime pandud tegusidlle@sikohus isikut kahtlustal5.

LOopuks peaks kohus p6hjendama, kuidas aitaks ddikeéltida uute kuritegude
toimepanemist. Ohtlikkuse maaramisel peaks kohumasi pidama ka oletatavate
kuritegude olemust. Naiteks seda, kuivord ulatuslik nende moju juriidilise isiku
maksejouetuks muutumisele ja volausaldajate huwidRligikohus on siinkohal toonud

14 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 18.
15 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 32.
16 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 33.



naite, et seda, kui osanikust juhatuse liige on kK&sl omastanud vaikese summa

pankrotivdigniku raha, ei saa veel suureks ohuéaga’’

Autor ndustub siin Riigikohtu seisukohaga, et Uhidke vaikese rahasumma omastamine
ettevotte omaniku (kes on ka juhatus liige) pooltpriugi olla arikeelu kohaldamist

oigustavaks ohuhinnanguks.

Arikeeldu pdhjendavaks naiteks v@bnkohal tuua selle, kus juhatuse liige on iimsélg

maksevOimetu ettevotte puhul jatnud pankrotiavadwesitamata, lasknud kasvada
intressidel ja viivistel ning votnud maksevdimetwddevottele uusi kohustusi. Sellisel
juhul on autori arvates arikeeld p6hjendatud, kiuneselgelt on naha, et isik on oma
tegevusega/tegevusetusega (Ukskdiksusega) pohjdst@hausaldajatele kahju ning voib

oma tegevust/tegevusetust mone teise ettevottergarii likmena korrata.

Eelnevat kokku vottes vdib Oelda, et menetlusaegmdieeldu ei saa rakendada
karistusena juba toimepandud rikkumiste eest, teggdmist on ennetava sunnivahendiga,
mille eesmark on valistada véimalikke uusi rikkunjgskolmandate isikute kahjustamist.
Arikeelu eesmargist lahtuvalt peab kohus arikeethakdamisel pdhjendama, millised
asjaolud annavad alust kartuseks, et isik voib pataspidi toime rikkumisi ning kuidas

aitaks arikeeld seda valtida.

Seevastu menetlusjargse arikeelu (PankrS § 91 Igkd)aldamise aluseks on
suidimdistmine kuriteos ja menetlusjargset é&rikeeldaab kohaldada kuriteos
suudimoistmise korral peale pankrotimenetluse Ioppenetiusjargse arikeelu eesmargiks
on isiku tegevusvabaduse piiramine ja ebakorrekisgitunud isiku margistaming.
Menetlusjargse arikeelu kohaldamise aluse annasi&d suudimdistmine maksualases
kuriteos, pankrotimenetlusalase kuriteo toimepases)i osanike ja aktsionaride
koosoleku kokkukutsumata jatmises ning raamatupisiakohustuse rikkumises.

' RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 33.

8 M. Vutt. Arikeeld pankrotimenetluses. Kohtupraktikanaliiiis. Tartu: Riigikohus, &igusteabe
osakond, 2009. Arvutivdrgus kéattesaadav:  http://wiigvkohus.  ee/vfs/976/  Arikeeld
Pankrotimenetluses_Margit_Vutt.pdf (05.05.2013).




Siinjuures tekib kusimus topeltkaristamise keehe pis in idem) rikkumise voima-
likkuses. Uldjuhulon menetlusjargse arikeelu kohaldamise ja karisajead (kuriteo
toimepanemine) samad. Kui kokkuleppemenetlusestalks® asjas, mille jargi on
karistusseadustiku kohaselt vdimalik moista lisetasena ettevotluskeeld, siis on
kisitav, kuivord samal ajendil saab pankrotimerseifia seotud kohus maarata sama sisu

ja tdhendusega arikeelu.
1.2 Arikeelu sisu ja ulatus

PankrS § 91 Ig 2 sbnastus (,ei vOi pankrotimenetldpuni olla ettevotja, juriidilise isiku
juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija egy prokurist®) ei piiritle sattest tulenevaid
kitsendusi selgelt. Selle jargi ei ole Uheselt sgkps isikul keelatakse olla Uksnes Eesti
vOi ka valismaise juriidilise isiku juhtorgani lieg samuti kas isik vdib kuuluda

mittetulundusihingu kontrollorganisse voi naitekakenna volikogusse.

Autori arvates ei tohi keeld tegutseda ettevotjalia absoluutne, sest see piiraks isiku
tegevusvabadust ja vOimalust hankida elatusvahénd®iinimumini. Jargnevalt

motestatakse Riigikohtu praktikale toetutkdsti arikeelu sisu ja ulatust.

Riigikohtu arvates ei voi keelata isikul abstraktsgla ettevotja. Arikeelu saanud isiku
jaoks peab olema mh selge, kas arikeeld keelab saamisele suunatud tehingute
tegemise (pusiva majandustegevuse voi Uldse igasugiajandustegevuse), st kas isik ei
tohi enam sOlmida Uhtki t6ovotu- vOi kasunduslepingkellelegi mingi teenuse

osutamiseks v6i vara osta, miitia véi vahendad® jne.

Arikeelu ulatus tuleb tapselt maaratleda ning seabpolema vastavuses arikeelu
rakendamise eesmargiga igal konkreetsel juhul. Bd&endab &rikeelu rakendamist
eelkdige konkreetses tegevusvaldkonnas ja vormide&iteks keeld tegutseda

ehitusettevétte juhina jatab alles Siguse osuthitasteenust fuisilise isikurfa.

19 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 23.
2 RKKKo 29.08.2007 nr 3-1-1-34-07, p 7,2.
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Kuna arikeeld kitsendab nii isiku to0kohavaliku adbst, ettevotlusvabadust kui ka
omandi késutamise vabadust, peab kohus kaalumée suhtes ta isikule kitsendusi
seab?! Varasemalt on Riigikohus jdudnud sarnasele setwlkohaldusasjas nr 3-3-1-15-
06 (p 8). Kolleegium on leidnud, et arikeeldu kalzales peab kohus markima, millise

majandustegevusega ei voi isik tegeleda.

Arikeelu maaruse resolutsioonis ei piisa tiksneskfa§ 91 Ig 2 loetelu kordamisést.
Kohus peab siin tapsustama, mis valdkonnas ei ishiiseseisva majandustegevusega
pusivalt tegeleda. Isikul peab olema vdimalik &elke méaarusest jareldada, millised

vBimalused talle sissetuleku teenimiseks jadvad.

Keelates isikule juriidilise isiku juhtorgani liikeks olemise, tuleb vajadusel tapsustada,
kas isikul keelatakse Uksnes juhatuse ja/vOi nduKikmena tegutseda voi tehakse seda
nt mingite juriidiliste isikute liikide kohta® Naiteks vdidakse jatta isikule Sigus osaleda
mittetulundusihingu juhatuses voi piirata tema ews&@t mingil kindlal tegevusalal (nt

kinnisvaraarendamises) tegutseva juriidilise igitutimises.

Arikeelu kohaldamine iseenesest ei I6peta juhatiikne Gigusi ega mdjuta tema
sooritatud tehingute kehtivust. Arikeelu saanud jséab ise astuma samme, et tagada
arikeelu taitmine. Ta peab astuma tagasi juhatilsed kohalt ja mitte andma enda
ndusolekut arilihingu juhtorganitesse valimiseks gnimitte tegutsema keelatud
tegevusalal. Kui arithingu juhtorgani liige on sadrérikeelu, siis peab ka aritihing ise

astuma samme juhtorgani likme tagasikutsumiggks.

Kokkuvdtvalt saab delda, et konkreetsed piirangikiui kohta peavad selguma arikeelu
kohta kaivast kohtumaarusest ja isik peab kohtuns&ipdhjal aru saama, millised tulu

teenimisele suunatud tegevused on edaspidi kegktudlised lubatud.

2L RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 34.

22 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 34.

2 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 34.

2 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 34.

% M. Tamme. Arikeeld pankrotiasjades — uuem kohtidilka. EMLi ajakiri MaksuMaksja, nr 3, 2010.
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1.3 Arikeelu maaramise menetluspdhimdtted

Arikeelu maaramise asi kui pankrotimenetlusegauskasi lahendatakse PankrS § 3 Ig 2
kolmanda lause ja TsSMS § 475 Ig 1 ( j&gi hagita menetlusé8.

Nii PankrS § 91 Ig 2 kui ka TsMS § 476 Ig 1 voinatdd kohtul maarata arikeelu omal
algatusel. See tdhendab mh, et kui nt vdlgniku paittaldur pédrdub kohtu poole isikule

arikeelu kohaldamise palvega, ei ole kohus avaaseotud’

Oluline on kusimus vdlgniku Bigustest menetlusegtéi Uheks selliseks tunnustatud
oiguseks on digus olla ara kuulatud. Selle olutisuskinnitanud ka Riigikohus, markides
lahendis 3-2-1-124-09, et enne arikeelu maaramigtbtisik maakohtus uldjuhul ara
kuulata. Arikeeld piirab inimese p6hibigusi ja pestkmenetlus vGib kesta suhteliselt
pikka aega. Seetdttu vOib isik ara kuulamata jdddanes valtimatul juhul, eelkdige siis,
kui isik ei ole kohtule kattesaadav v0i ei kasutakéulamise digust. Isikul peaks olema
voimalik vastu vaielda vdimalikele arikeelu maarsenipdhjustele ja taotleda kohtult

arikeelu ulatuse maaramist voi piiranfist.

Arakuulamiseks ei pea TsMS § 477 Ig 2 kohaseltétdama kohtuistungit. Kohus vdib
isiku @ra kuulata muu hulgas telefonitsi vbi lugegasavaks isiku kirjaliku voi
elektrooniliselt esitatud seisukoha, kui kohtu #&gaon sel viisil vdimalik isikult
saadavaid andmeid ja seisukohta piisavalt hinnasM§ 8 477 Ig 4). Riigikohus on
asunud seisukohale, et juhul kui maakohus isikaterkuulanud ega vdimaldanud tal
selleks taotlust esitada, on see TsMS 8§ 656 Ig1lj@rgi enamasti aluseks maakohtu

lahendi tithistamisele ringkonnakohfds.

% RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 27.
27 Samas.
28 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 29
2 samas.
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Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et &rikekl tuleb isiku suhtes kohaldada
esmajoones kui preventiivset sunnivahendit, sambeb tselle kohaldamist ka &rikeelu

maaruses pdhjendadh.

Pankrotihalduril ei ole arikeelu méaramise meneukaebedigust (PankrS 8 91 Ig 4),
kuna tema digusi sellega ei kitsendata. Nimetatisinkuses ei saa lahtuda varasemast
Riigikohtu praktikast, mille kohaselt oli haldudigus edasi kaevata kohtumaarus, millega

jaeti taotlus arikeelu kohaldamiseks rahuldaniata.

Pankrotiseadus ei reguleeri arikeelu tihistamisnkiPS 8§ 91 Ig-s 2 on satestatud, et
arikeeld kehtib pankrotimenetluse 16puni, ning saparagrahvi Ig-s 3 nimetatud

menetlusjargse arikeelu kestuseks on ette nahtld kastat parast pankrotimenetluse

[6ppu.

30 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 31.
31 RKTKm 20.06.2002 nr 3-2-1-76-02, p 8.
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2. ARIKEELU LIIGID

2.1 Menetlusaegne arikeeld

Euroopa Liidu pankrotidiguses on tavaparane, eidjlisest isikust vdlgniku juhtorgani
likmete suhtes voetakse kasutusele erinevad ltsvdii kriminaal®iguslikud keelud ja
piirangud. Piirangud ja keelud on digustatud, lsikud on kaitunud ebaausalt: viinud

ettevétte tahtlikult pankrotti v8i tegutsenud vialdajate huvide vastasédt.

Uheks peamiseks piiranguks ettevdtte juhtorgakimié suhtes on arikeeld. Arikeelu
likideks on menetlusaegne ja menetlusjargne alikellenetlusaegne arikeeld kehtib
kuni pankrotimenetluse 10puni. PankrS satestalirigeeld kehtib menetlusaja 16puni,
kuid ei satesta otseselt arikeelu algusaega. Fsgisdiku puhul voib arikeeldu kohaldada
pankroti valjakuulutamisest kuni menetluse I6pdmaloogia pdhjavdib jareldada, et ka

juriidilisest isikust aritthingu juhtorgani liikmeujpul on arikeeld méeldav alates pankroti

valjakuulutamisest.

Kuivord arikeelu kohaldamise maéarus on PankrS 8g94 kohaselt vaidlustatav kuni
apellatsioonikohtuni, siis tulenevalt TsMS § 466stdlL ja 661 Ig-st 2 jOustub arikeeld 15
paeva jooksul parast maaruse kattetoimetamistwidesitatakse maaruskaebus, siis parast

ringkonnakohtu maaruse kattetoimetamist.

Menetlusaegse arikeelu kohaldamise pdohieeldustekgahjendatud kuriteokahtlus ja
isikust lahtuv oht uute kuritegude sooritamisekBjafgnevalt kasitletakse menetlusaegse

arikeelu praktikas valjakujunenud aluseid, lahtudgstupraktikast.

32 Best Project On Restructuring, Bankruptcy And Aedfr Sart. Final Report of the Expert Group.
European Comission, Enterprises Directorate — G&ne2003. Arvutivirgus kéattesaadav:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/fihi&89/5104.html (05.05.2013).
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Harju Maakohus p&hjend&sarikeelu rakendamist naitelsellega, et juhatuse lige on
votnud arithingule péhjendamatuid kohustusi ja endanud arithingu laenuvdlgnevust.
Laenuvdlgnevust on suurendatud pdhjendamatute @lidimet fiktiivsete) kuluarvete

alusel ning laenuks saadud rahalisi vahendeid eekasutatud mitte aritihingu huvides,
vaid kisitava sisuga maksete tegemiseks endalsegndaga seotud isikutele. Kohus
tugines oma otsuses ajutise halduri arvamuselegsatihingu maksejouetus kujunes
majanduslike, arithingu juhatuse liikme poolt toipandud raskete juhtimisvigade ja

stiliteo tunnustega tegude koosméjul.

Maakohus rakendas juhatuse liikmele arikeelu, lalnkahtlus, et volgniku juhatuse liige
ja osanik oli omastanud arithingu rahalisi vahethd@immas 949 697,66 krooni ning
pdhjendamatult oli tasutud kolmandate isikute ahsimmas 315 000,00 krooni. Ajutine
pankrotihaldur oli arvamusel, et juhatuse liige jp8tas oma tegevusega volgniku
maksevféime olulise vahenemise ja maksejouetuks umiseé. Kohus leidis, et
maksejduetuse pohjuseks oli olemasoleva informasipdhjal kuriteo tunnustega tegu ja
raske juhtimisviga pankrotiseaduse tahendiis&®htuotsusest nahtub, et selles asjas on

l&htutud suuresti ajutise halduri arvamusest.

Tartu Maakohus rakendas arikeeldu pdhjusel, et milisteti stutudi maksukuriteos.
Volgnik oli soetanud erinevaid kaupu ja teenusdates 2004. a juunist kuni 2006. a
veebruarini erinevatelt aritihingutelt ning tegelikkes leidsid aset tksnes ndilised ostu-
muudgitehingud. VoIgnik oli majandustegevuse kaigasdnud kuludesse ligi 5 miljoni
krooni ulatuses kaupu ja teenuseid. Selle tulenauggmiigieelarvesse laekumata 870 993

krooni kaibemaksd®

Jargnevas pankrotikaasuses oli volgnik jatnud \g#klajale tasumata lepingujargsed

maksed ja volgnes voblausaldajale 1,12 miljonit kiood/dlausaldaja esitas avalduse

% HMKm 10.11.2008, 2-08-24620.
3 M. Vvutt. Arikeeld pankrotimenetluses. Kohtupraktikanaliiiis. Tartu: Riigikohus, &igusteabe
osakond, 2009. Arvutivdrgus kéattesaadav:  http://wnigikohus.  ee/vfs/976/  Arikeeld
Pankrotimenetluses_Margit_Vutt.pdf (05.05.2013).
% HMKm 13.05.2009, 2-08-54923.
% TMKm 13.08.2007, 2-07-8026.
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volgniku pankroti valjakuulutamiseks. Ajutine hatdoli seisukohal, et volgnik oli
teadvalt rikkunud raamatupidamise korraldamise eid mistdttu on oluliselt
raskendatud Ulevaate saamine volgniku varalisesursdist. Ta leidis, et ettevotte
juhtimine oli ebakompetentne ja ebapiisav. Ka oblgniku juhatuse liige jatnud
maksejéuetuse ilmnemisel (vastavalt &riseadustiku 180 Ig-le 8) esitamata
pankrotiavalduse. Harju Maakohus kohaldas juhatlisgnele arikeeldu pankroti-
menetluse I6puni pdhjusel, et ta jattis digeaegesitamata pankrotiavalduse ning ei
esitanud ajutisele pankrotihaldurile ka korrektsai@matupidamisdokumente. Siin tugines
kohus samuti ajutise pankrotihalduri esitatud arteéfega seisukohtadefé.

Maakohtute praktika analitsimisel selgub, et kohttdginevad oma pankroti

valjakuulutamise otsustes ja arikeelu kehtestammaarustes paljuski ajutiste haldurite ja
pankrotihaldurite esitatud andmetele ja seisukahéadirikeelu kehtestamise pdhjusteks
on olnud pankrotiavalduse Gigeaegne esitamata né@tnmaamatupidamise ebarahuldav

korraldamine, ettevotte rahaliste vahendite omaistaja maksukuritegude sooritamine.

Riigikohus on maaruses 3-2-1-124-09 menetlusaegkeetu kehtestamise p6hjusena
valja toonud ka isiku ohtlikkuse kriteeriumi. Seewa eelnevalt nimetatud maaruse jargi
menetlusaegse arikeelu maaramise tingimuseks kastslahtuv tdsine oht, et ta voib
arikeelu kohaldamata jatmisel panna toime uusiasaid tegusid. Maaruses tulaga
esitada konkreetsed p&hjused, milles seisneb diklikkus>®

Autor on analiilisi kaigus jdudnud sarnasele seislkoR. Tubinigd®, et kui juhinduda
Riigikohtu praktikast, siis peavad menetlusaegdeeélu kohaldamiseks olema taidetud
jargmised eeldused:

1) isik on pankrotistunud juriidilist isikut juhtidesuure tdendosusega toime pannud

kuriteo (esinema peab pdhjendatud kuriteokahtlus);

¥ HMKm 22.05.2009, 2-09-8439.

3 RKTKm 3-2-1-124-09, p 33.

39 A. Tubin. Menetlusjargne &rikeeld: kas pankrotifiiik piirang v8i karistusdiguslik lisakaristus.
Juridica, nr 6, 2012, lk 443.
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2) arikeelu kohaldamata jatmise korral esineb tosinig et isik vOib toime panna uusi
sarnaseid kuritegusid;

3) enne arikeelu maaramist peab isik tldjuhul olenaskénlatud™
2.2 Menetlusjargne arikeeld

Kehtiva PankrS-e jargi eeldab menetlusjargse drukieehaldamine isiku sttudimaistmist
kuriteos. Kui ettevotte juhtorgani liige on joustuhkohtuotsuse alusel sttdi mdistetud
pankroti- vOi taitementlusalase kuriteo, maksualdsgiteo vdi karistusseadustiku
(edaspidi KarS) §-des 380 ja 38lnimetatud kuriteo toimepanemises, vib kohus
pankrotimenetluse |6petamisel mé&érata, et arikkeldib flusilisest isikust volgniku voi
ettevotte juhtorgani liikme kohta ka kolme aastekgul parast pankrotimenetluse 16ppu
(PankrS § 91 Ig 3).

Menetlusjargse arikeelu rakendamisel saab eridtalthae perioodi: 1) periood enne 2004
aastat, 2) aastad004—-2010 ja 3) alates 20l18astast kestev periood (eelduseks isiku

suudimdistmine kuriteos).

Enne 1. jaanuari 2004. a kehtinud PankrS-s oli thesjargse éarikeelu kohaldamise
aluseks see, kui volgnik oli kuriteoga pohjustaremtia maksejouetuse voi havitanud,
peitnud vO&i raisanud oma vara, teinud raskeid joistrigu véi muid tegusid, mille
tagajarjel ta oli muutunud maksejouetuks. Kuiviedised alused ei ole vaga konkreetsed
ning tegelikkuseguleb nende kohaldamine kdne alla ikkagi Uksnegni&lu kuriteos
suudimdistmise korras, ongi pankrotiseaduse eelédidselu kehtimajatmise eeldustena

nimetatud konkreetsed KarS-i kuritegude koossetSud.

Pankrotimenetluse jargse arikeelu tdiendavaks sekdualates 1. jaanuarist 2010 on isiku
suuditunnistamine pankrotimenetluse voi taitemessetlalases kuriteos, maksukuriteos,

Uldkoosoleku kokku kutsumata jatmises netovara ie@amuse korral voi aritihingu

0 RKTKm 3-2-1-124-09, p 15, 29, 33.
“1 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. Arvutivirglsittesaadav: _ http://www.riigikogu.ee/
?op=emsplain&content_type=text/html&page= mgetddetnid=02155002 (05.04.2013).
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varalise seisundi kohta valeandmete esitamiseslikayn seega joustunud kohtuotsus.
Siinjuures on oluline rdhutada, et tegemist on ndéva eeldusega éarikeelu
rakendamisek® Riigikohus leidis maaruses nr 3-2-1-124-09, eke®iu rakendamine
karistusena kuriteo toimepanemise eest vOib rikkoeldis in idem pohimotet ja koik
karistuslikud kisimused, sh voimalik ettevotluseggelemise keeld tuleb lahendada isiku

kriminaalkaristuse raames.

Seega VvOib Gelda, et juhatuse liikme suhtes on altkimkohaldada menetlusjargset
arikeeldu juhul, kui juhatuse liige ise on kuritesigidi moistetud. Naiteks juhul, kui ta on

jatnud taitmata pankrotiavalduse digeaegse esitakabkustuse.

Menetlusjargse arikeelu eesmargiks ei saa olla mpéintenetluse tagamine, kuivord
pankrotimenetlus on selleks ajaks labi. Menetlgsé@r arikeelu kohaldamisel on
asjakohaseks naiteks Tartu maakohtu maarus tsjeidlanr 2-07-8026° Selles maaruses
kohaldas Tartu Maakohus pankrotis osathingu julkediisne suhtes arikeeldu téhtajaga
kaks aastat parast pankrotimenetluse I6ppemistsusast nahtub, et ariihingu juhatuse
liige maisteti sttudi KarS § 386 Ig 1 (maksude vaaras) jargi. Tol ajal kehtinud KarS
ettevotluskeeldu kui lisakaristust ette ei naindegutsemiskeelu maaramine oli aga
ametidiguste kuritarvitamise v0i ametikohustust&kuimisega seotud kuriteo eest
stiidim@istmise korral siiski voimalik. Arikeelu kaldamisest v6ib jaada mulje, et sellel
juhul véib pankrotidiguslik &rikeeld olla teatud ttes karistusdigusliku lisakaristuse

asendusek¥

Maksejouetuse peamiseks pohjuseks pidas pankmdihajavahemikus 2004. a juunist
kuni 2006. a martsinimaksukohustusi, mis olid tekkinud kaibemaksu tasesti
korvalehoidmisel ja Ghingu kaibedeklaratsioonidakeandmete esitamise tulemusena.

*2M. Tamme. Arikeeld pankrotiasjades — uuem kohtidikka. EMLi ajakiri MaksuMaksja, nr 3, 2010.
**TMKm 13.08.2007, 2-07-8026.

* M. Vutt. Arikeeld pankrotimenetluses. Kohtupraktikanaliiiis. Tartu: Riigikohus, &igusteabe
osakond, 2009. Arvutivdrgus kéattesaadav:  http://wnigikohus.  ee/vfs/976/  Arikeeld
Pankrotimenetluses_Margit_Vutt.pdf (05.05.2013).
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Kriminaalasjas mdisteti juhatuse liikmelt ja osangult kuriteoga tekitatud kahju katteks
Maksu- ja Tolliameti Louna Maksekeskusele Eesti &fapi kasuks vélja 2 348 340

krooni.

Arikeelu maaramise pdhjendusena on kohus markiatifljhatuse liige ei ole kaitunud

aritegevuses korrektselt, taitnud juhatuse liiknoustusi nduetekohaselt ega ole teinud
piisavalt, et kuriteoga tekitatud kahju hlvitadaiehdavalt on kohus réhutanud, et
menetlusjargse arikeelu kohaldamise eesmaérgiksiicatgisiku tegevusvabadust teatud
ajaks aritegevuse vahetul juhtimisel ja anda Ummsekte méarge sellest, et isik ei ole

aritegevuses kaitunud korrekts#lt.

Arikeeld § 91 Ig-s 3 séatestatud juhul on mdeldulll énkrotimenetluse tagamiseks, kuid
see ei taida autori arvates koOiki eesmérke ningalii isiku pdhidigusi. Seaduse
proportsionaalsuse hindamiseks on Riigikohtu julfgsgmine: “Proportsionaalsuse
pohimdte tuleneb Pohiseaduse § 11 2. lausest, rkdlgaselt diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus uwhiskonnaglikad. Proportsionaalsuse
pohimottele vastavust kontrollitakse kolmel astmekdigepealt abindu sobivust, siis
vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsustakitas tdhenduses e méddukust. Sobiv on
abinbu, mis soodustab eesmaérgi saavutamist. Sabigessukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis thelgi juhul edssta eesmargi saavutamist. Sobivuse
ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku véimu tanketkkumise eest®

Jargnevalt toob autor vélja p&hipunktid, miks &eiklesiku pohidigusi piirab.

1. Pankrotiseadus séatestab 8§ 91 Ig 3 alusel kakkuedlsiooni &rikeelu kohaldamiseks.
Samas satestab pdhiseaduse § 31, et ettevotlusisabpiramine saab toimuda seaduses
satestatud korras ja tingimust&ankrotiseadus ei satesta neid aluseid, millahtpic
vastutusega aritihingu juhtorgani liikme vms sarnsike vastu saab kohaldada arikeeldu.
2. Kui isegi eeldada, et arikeelu eesmargiks ontidail vilausaldajate huvide
kahjustamist, siis piiratud vastutusega arithinghyp eeldaks see ka mingi konkreetse
ndude esitamist juhtorgani liikme vast&ellisel juhul oleks é&rikeelu kohaldamine

45 TMKm 13.08.2007, 2-07-8026.
46 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02.
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vordsustatamn-0 hagi tagamisega enne hagi esitamist. Kui TsMS-b $a@i tagamist
enne hagi esitamist taotleda ks kuu, siis pankeatetluses ei ole satestatud tahtaegu,
millal peab haldur esitama néude juhtorgani liikmastu. Juhinduda ei saa PanrkS § 118
lg 2 tahtajast, mille kohaselt tagasivoitmise hegjtamise tdhtaeg on kolm aastat péarast
pankroti valjakuulutamist. Juhatuse liikme vastitaégva ndude aegumistahtaeg l&htub
AS-st, mille kohaselt vdib nduet esitada viie agstksul parast tehingufsjaolud, mis
tingivad ndude esitamise, peaksid selguma panla@ivnoodustamise kaigus ning
arvestades riive intensiivust ei tohiks vdimalikastustuse asjaolude selgitamine kesta
aastaid, sest see rikub digusliku ootuse pohimdotet.

3. AS § 167 Ig-s 1 nimetatud isikute ring on laiem kui PankrS9% Ig-s 3.
Tegevjuhtidele ja raamatupidajatele, kellel vdibaokttevotte pankrotistumisel suur
osalus, ei ole voimalik pankrotimenetluses tegegakku kohaldada. See oleks ebavérdne
kohtlemine.

4. lIsikul puudub Gigus ebamaaraste asjaolude akedgkstatud arikeelu tuhistamiseks
vOi selle kontrolliks(nt asjaolu t6ttu, et kriminaalmenetlus arikeelusaks olevas teos
I6petatakse vdi isik moistetakse sulteos digeks).

5. Arikeelu kehtivus ei soltu arikeelu subjektistgn sisuliselt maaramatNaiteks KrMS

§ 128 Ig 3 satestab, et elukohast lahkumise kesdt kehtida maksimaalselt kaks aastat,
PankrS 8 88 Ig 3 alusel saab mé&éarata elukohasuraisk keeldu pankrotimenetluse
[6puni. Pankrotimenetlus vOib kesta aast&dnkohal voib tuua naite, kus haldur esitas
2009. a alustatud pankrotiasjas hagi 2012. a ningvéra jagamises otsuse asjas tegi
kohus 2013. a, kuid see ei tdhenda veel selle museelbppu, sest tagasivoidetud vara

tuleb ka muud’

Eeltoodud po6hjusel on menetlusjargne arikeeld kasik, sestarikeeluga kaasneb
stigmatiseerimine ilmaget arikeelu tegelikud pohjused avalikustukgad tavaisik seda
mdistaks. Arikeelu olemus on sisuliselt sama KaiS48) satestatud lisakaristusega (isegi

tagajarg selle keelu eiramise eest on KarS 8§ 3393gargi sama).

4" RKTKo 11.04.2013 nr 3-2-1-36-13.
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Arikeeld oleks eesmargiparasem ja vahem karistuglig sobituks pankrotiseadusesse (ja

Uldisemalt digusriiki) paremini jargmistel juhtudel

1) kui seadus satestaks diskretsiooni alused ja kaflatamise tingimused ning hdlmaks
ka tegelikke juhte ja vastutajaid (nt raamatupidfja

2) seadus ei piirduks ainult ettevotluskeeluga, Vaieheks ka teistele tehingutele;

3) arikeeld oleks tahtajaline ja asenduks ndude em&nisiku vastu hagi tagamise
abinduga TsMS § 378 Ig 1 p 3 tahenduses.

Tuleb tédeda, et pankrotimenetlusjargse arikeeldramiine on dsna erandlik ja piirneb
karistusdiguslike lisakaristustega (ettevétluskee&utsemiskeeldfAutori arvates on
menetlusjargne arikeeld oma olemuselt karistugiktdida oma eesmarki ja rikub isiku
pdohidigusi) ja tuleks niisugusel kujul kaotada niifgendada karistusseadustikus olevate
ettevotlus- ja tegutsemiskeelugzellisel juhul laheneks ka olukord, kus pankrotietérs
pole 16ppenud, kuid isik on kuriteos studi tunrtistih Menetlusjargset arikeeldu ei saaks
sellisel juhul kohaldada, sest ks tingimustest ngtlese |0petatus) pole taidetud.
Ettevotluskeelu ja arikeelu tihendamisel ning sateistel KarS-s saaks keeldu kohaldada
kohe parast suitidimdistva kohtuotsuse jéustuithist.

8BVt ka t60 ptk 3.3.
9 A. Tubin. Menetlusjargne &rikeeld: kas pankrotifiiik piirang v8i karistusdiguslik lisakaristus.
Juridica, nr 6, 2012, lk 448.
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3. ARIKEELU EESMARGID JA TAGAJARJED

3.1Arikeelu kohaldamise eesmargid

3.1.1 Edasiste kuritegude toimepanemise tokestamine

Arikeelu kohaldamine on véimalik juriidilise isikuhtorgani liikmetele, kui nad taidavad

juhtimise, esindamise ja kontrolli funktsiooni w@hemalt Uhte neist funktsioonidest.

Riigikohtu praktikast, esmajoones maarusest tasjis nr 3-2-1-26-00 jareldub, et
PankrS § 91 Ig 2 eesmérk on kolmandate isikutegotévne kaitse, tbkestamaks arikeelu
subjektil toime panna uusi vbimalikke sUutegusid tékitada kolmandatele isikutele
kahju. Sama tuleneb Riigikohtu 9. mai 2000. a mggsutsiviilasjas nr 3-2-1-70-00 ja 12.
jaanuari 2005. a maarusest tsiviilasjas nr 3-2-8-0% (p 127° Seega on Riigikohtu

varasema praktika jargi arikeelu néaol tegemist @néivse sunnivahendiga.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on selgitanud, et PaBk§ 91 Ig 2 alusel saab arikeeldu
kohaldada Uksnes isiku suhtes, kes on pannud pastkroud juriidilist isikut juhtides

suure tbenaosusega toime Kkuriteo, kuid keda eiselle eest veel suudi tunnistatud
(p6hjendatud kuriteokahtlus) ning kelle puhul orsin@ oht, et ta vdib arikeelu
kohaldamata jatmisel toime panna uusi sarnaseiieusid. Arikeelu kohaldamiseks ei

piisa vaarteokahtlusest véi tiksnes véimalikust kabkitamisest”

Riigikohus on réhutanud taiendavalt, et menetlgsérarikeelu kohaldamise eesmargiks
on piirata isiku tegevusvabadust teatud ajaks gaitese vahetul juhtimisel ja anda

tihiskonnale mérge sellest, et isik ei ole kaituarittgevuses korrektsétt.

0 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 15.
51 Samas.
52 TMKm 13.08.2007, 2-07-8026.
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Preventiivse Oiguskaitsevahendina voib arikeeldgaesarnaselt kriminaalmenetluses
rakendatavate tdkenditega tOkestada edasiste dudiée toimepanemist (nt ametist

kdrvaldamine kriminaalmenetluse seadustiku § 143ed).

Riigikohus leiab, et isiku vastu algatatud krimilm@netluse tagamine ei ole iseenesest
arikeelu eesmark. Arikeelu kohaldamine ei ole ssadérgi seotud kriminaalmenetlusega
konkreetse isiku suhtes, vaid volgniku pankrotinteisega. Ka ei séltu arikeelu kestus
voimaliku kriminaalmenetluse kestusest, vaid omapiid pankrotimenetluse kestusega,
mis vdib olla kriminaalmenetlusest nii liihem kui pikem. Arikeeldu saab isiku suhtes
kohaldada sdltumata sellest, kas ta on tunnist&tidinaalasjas kahtlustatavaks voi

stitidistatavak®®

Kui péarast arikeelu kohaldamist ei ole isiku suhfeikeelu kohaldamise aluseks olnud
kaitumise tottu moistliku aja jooksul kriminaalméost alustatud, tuleb
pankrotimenetluses kaaluda arikeelu I6petamistsaleei ole valistatud, et naiteks parast
kriminaalmenetluse alustamisest keeldumist iimnepadkrotimenetluses uued tdendid
isiku vOimaliku kuriteo kohta. Sellisel juhul on Igéndatud arikeelu uuesti

rakendaminé?

Autor on arvamusel, et kui isikule on kohaldatudkeégld ilma ndhtava pdhjuseta, voiks

tal olla Gigus tekitatud kahju hivitamisele.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on seisukohal, et kigsik mdistetakse kriminaalmenetluses
O0igeks tegudes, millest lahtudes isikule arikeeldarati, voi kui isiku suhtes

kriminaalmenetlus I6petatakse kuriteokoosseisu pmiske tottu, on see aluseks arikeelu
Idpetamiseks. Arikeeldu tuleb kohaldada uksnesanik kui pusib oht, et isik paneb toime
uusi kuritegusid. Sellise ohu &ralangemisel voilisdll vahenemisel tuleb arikeeld
|5petada’®

3 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 16.
* RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 16.
5 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 16.
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Autor ndustub siin Riigikohtu seisukohaga, et kuritegude toimepanemise oht oluliselt
vaheneb voi langeb &ra, siis tuleks arikeeld IGpeetdaotluse arikeelu I6petamiseks peaks
saama esitada isik, kellele &rikeeld on kohaldatMhiaruses 3-2-1-158-04 leiab
Riigikohus, et arikeeld piirab pankrotimenetluse Itela isiku ettevotlusvabadust,
pankrotimenetlus pole ajaliselt piiratud ning kuemetluse valtel arikeelu kohaldamise

alus ara langeb, véib isik taotleda keelu tihissamii

3.1.2 Pankrotimenetluse tagamine

Riigikohtu praktikast saab jareldada, et arikeetml ka pankrotimenetluse tagamise
funktsioon. Maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-26-00Riigikohus leidnud, et arikeeldu voib

kohaldada ka pankrotimenetluses tekkida voivatestizste arahoidmiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates saab arikeeldlgniku pankrotimenetlust tagada
siiski Gksnes piiratult. V&Igniku juhatuse liige gaa pankrotimenetluses voélgniku varaga
niikuinii enam toiminguid teha, kuna vara kasutgs@i on halduril. Samuti ei taga
arikeeld isiku n-0 kattesaadavust pankrotimeneslusagu seda teeb naiteks elukohast
lahkumise keeld. Arikeeluga isiku vdimalik motiviatsn aidata arikeelust vabanemise
lootuses paremini kaasa menetluse Kkiirele toimumige pohjendaks uldjuhul samuti
arikeelu seadmist, kuna tema vOimalused menetleséugt mojutada on tihti piiratud.
Selles osas néeb kolleegium PankrS § 91 Ig 2 arstexdrreldes sama paragrahvi esimese

I6ikega, millel on ka jooksva pankrotimenetlusestaise eesmark.

Autor on samuti seisukohal, et arikeeld ei aitakpatimenetlust kirendada ja tagab seda
tksnes piiratult, kuna see so6ltub suhteliselt véhegiaral pankrotivélgnikust. Tunduvalt
tbhusamateks meetoditeks (hindamata nende pohse@adisust) on elukohast lahkumise
keeld ja vajadusel aresti kohaldamine (vOlgnikudsgadavuse tagamiseks). Samuti on
volausaldajate nGuete tagamiseks parem vahenddgagnine (nt vdlgniku pangakontode

arestimine).

* RKTKm 12.01.2005 nr 3-2-1-158-04, p 14.
> RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 19.
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3.1.3 Volausaldajate kahju hivitamise nduete tagami

Riigikohtu mé&aruses nr 3-2-1-158-04 on &rikeelureggina nahtud ka pankrotivolgniku

ja tema volausaldajate nGuete tagamist.

Noude juhatuse liikme vastu saaks esitada VOS §aldgel. Kahju hiivitamise ndude
eeldusteks on kehtiv vdlasuhe poolte vahel, kolsestukkumine, kahju tekkimine,
pohjuslik seos kohustuse rikkumise ning tekkinufijlkavahel ja volgniku (s.o juhatuse
likme) vastutus kohustuse rikkumise e®stdude esitamise eelduseks on kohustuse
rikkumine ettevdtte juhatuse liikme poolt. Sellisddohustuseks on TsUS §-st 36 ning AS
§ 180 Ig-st 5ja § 306 Ig-st 3tulenev pankrotiavalduse esitamise kohustus. Néit@iks
tuua pankrotiavalduse esitamise hilinemisega Mdilika viivitamisega. Juhatuse liikme
kohustuse rikkumist peab tdendama aritihing.

Riigikohus leiab, et arikeeld on uldjuhul prevevde iseloomuga, st seda kohaldatakse
pankrotimenetluse vAimalike takistuste valtimisgksdlausaldajate (ka tulevaste) huvide
kaitseks. Pankrotimenetluse ajal v6ib arikeelu kidmaise alus dra langedt.

Autor ndustub siin Riigikohtu seisukohaga, et patikdlgniku ja tema vélausaldajate
nduete tagamise eesmarki saab arikeeld taita Uksingsid ulatuses, kuna seaduses ei ole
ette ndhtud juhatuse liikmete laialdast isiklikkastutust juriidilise isiku kohustuste eest.

Autori arvates esinevad arikeelu rakendanjeésgjmised probleemid.

1. Arikeeld ei keela isikul asutada sissemaksétzhigut (olemata sealjuures juhatuse
liige), millega votab isik taieliku varalise vasige.

2. Arikeeld ei keela isiku teisi tsiviiltehinguidt kdendada suuri laene, laenata kiirlaenu
(SMS-laenu) tingimustel raha, leppida kokku toahgpi s6imimisel taielikus materiaalses

vastutuses, kinkida vara jne.

3. Arikeeld ei piira isikul osalemast ettevétluséélepingu aluse(nt tegevdirektori,

raamatupidajana)di siis varjatult variisikute kaudu.

8 p_Varul jt. V8ladigusseadus |. Kommenteeritudaiine. Tallinn: Juura 2006. § 115 komm 6.
%9 RKTKm 12.01.2005 nr 3-2-1-158-04, p 12.
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4. Arikeeldei taga pankrotimenetlusest osavéttu ega teisgnikil kohustuste taitmist.
3.2 Arikeelu rikkumise tagajarjed

KarS 8 373 naeb é&rikeelu rikkumise eest ette redakaristuse voi kuni Uheaastase
vangistuse. Kui arikeelu jdustumine I6petaks auts#lt isiku juhtorgani likme staatuse
kolmandates juriidilistes isikutes, puuduks Kar$ 33 mote, sest selles ette nahtud
kuriteokoosseisule vastavat tegu ei oleks vdimdbkme panna. Sellele viitab ka
Riigikohtu 24. septembri 2009. a otsus kriminaaaspr 3-1-1-61-09, p-d 36-38.4.
Jarelikult tdhendab see, et arikeelu jdustuminatikesta iseenesest isiku olekut kolmanda

juriidilise isiku juhatuses v6i ndukogus.

Naitena vdib tuua OU MRP Arigrupp pankrotimenet|uags Tartu Maakohtu maarusega
tsiviilasjas nr 2-10-31157 kohaldati ettevétte jutsa likmetele arikeeld ning keelati neil
kuulumine mistahes tegevusalal tegutsevate ariatenguhatusse ja ndukogusse ning
samuti tegutsemine éaritihingute likvideerijana jeokpristina. Maakohus kehtestas
arikeelu kuni OU MRP Arigrupp pankrotimenetluse uép Volgnikud tegutsesid edasi
teiste ettevotete juhatuse likmetena. Pankrotiradgitas Louna Ringkonnaprokuratuurile
kuriteokaebuse kriminaalmenetluse alustamiseks. n&du Ringkonnaprokuratuur
kriminaalmenetlust ei alustanud, pdhjendades omasbtellega, et kaebaja pole esitanud
piisavalt tdendeid. Riigiprokuratuuri 19.02.20134misega jaeti pankrotistunud OU MRP
Arigrupp esindaja kaebus rahuldamata. Tartu Ringk&ohus juhindus KrMS § 208 Ig-st
6 ja leidis, et Riigiprokuratuuri maarus tuleb sthda, sellele esitatud kaebus rahuldada

ning Riigiprokuratuuri tuleb kohustada kriminaalredlost alustama KarS § 373 aluSel.

Kohtulahendiga likvideerijaks vOi juhatuse liikkmeksnaaratud isikule arikeelu

kohaldamine ei mdjuta tema maaramise kohtulaheabtiwust. Vastupidine vahendaks
pdhjendamatult tsiviilkaibekindlust. Samamoodi ebjuta ettevotjaks olemise keeld
arikeelualuse isiku tehtud tehingute kehtivust tsgaa omandatud Gigusi ega kohustusi.
Seega on arikeelualuse isiku enese kohustus tagatdadrikeeldu ei rikuks, mh ei annaks
ndusolekut valida ennast juhatuse liikmeks voi lestjuhatusest tagasi ning hoiduks

9 TRKm 02.05.2013 nr 1-13-2544, p 1, 1.1, 2, 4,5, 1
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keelatud majandustegevusega tegelemast. Selletkskuskkumine vdib kaasa tuua isiku
vastutuse KarS § 373 jardi.

Ka aritihing ise, kelle juhatusse arikeeluga isikilkb, peab tagama, et tema juhatuse
koosseis vastaks seadusele. Osauhingu (kbige havattevotluse vorm) puhul satestab
AS § 180 Ig 3ja aktsiaseltsi puhul AS § 308 Id, 2t juhatuse liikmeks ei véi olla isik,
kellel on keelatud olla juhatuse liige kohtulaheralusel. Selle taitmist kontrollib

registripidaja. Kehtivad arikeelud on kajastatlidedjistri teabesiisteenis.

Autor on seisukohal, et kuna &rikeelu rikkumiset ems ette néhtud suhteliselt range
karistus, siis on arikeelu kohaldamise maarusea eaiti tdpselt valja tuua arikeelu

kehtestamise alused ja ulatus.
3.3 Arikeeld vordluses tegutsemis- ja ettevotlubkge

Arikeeld on esialgsel vaatlemisel sarnane ettesét{arS § 49 ja tegutsemiskeeluga
(KarS § 49). Tegutsemiskeeldu kohaldatakse isikiies) kes on mdistetud stidi kutse-
vOi ametidiguse kuritarvitamise vOi ametikohustusitekumisega seotud kuriteo eest.
Ettevotluskeeldu kohaldatakse isiku suhtes, kes soiidi mdistetud ametidiguste
kuritarvitamise vOi ametikohustuste rikkumisega tadokuriteo eest, samuti kelmuse,
usalduse kuritarvitamise, valeandmete esitamiséispija altkiemaksuga seotud tegude ja

avaliku usalduse vastaste tegude eest.

Ettevotluskeeld on laiem kui arikeeld ja hdlmab dlakorda, kus isikul on keelatud
juhtida arithingut muul viisil (k.a ettevotte nékona) kui kuuludes é&ritihingu
juhtorganitesse. Arikeeld on pankrotidiguslik ahind@egutsemis- ja ettevdtluskeeld on
karistusodiguslik abindu.

Karistusseadustiku § 49 esmane eesmaérk on tagaidi, &es on mdistetud suudi kutse-

vOi ametidiguste kuritarvitamise vOi ametikohustuskkumisega seotud kuriteo eest, ei

1 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 25.
82 Arvutivergus kattesaadav: https://ariregisteraéarikeelud.py (05.05.2013).
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saaks edaspidi samalaadseid kuritegusid toime paNimaetatud eesmargi tdhusaks
saavutamiseks ei piisa alati sellest, kui isikul keelatud olla teatud ametikohtadel (nt

kuuluda aritihingu juhtorganitessg).

Siinkohal on kohane vordlus Soome &rikeeluga. /Asite Soomes on tegelik
ettevOtlusvabaduse riive, st isik ei vOi tegelet®vdtlusega, kus raamatupidamine on
kohustuslik, olla ariihingu juhtorgani liige, tegewt ega juhtida arithingut variisikute
kaudu. Arikeelu kehtestab prokurori ndudmisel kohAsikeeld méaaratakse uldjuhul
isikule, kes madistetakse suludi majandusalasteseglidés, nagu naiteks maksude
maksmisest kdrvalehoidumise, vara varjamise ja atapidamise kohustuse rikkumise

eest??

Samas ei ole siin tegemist karistusdigusliku teguiskeeluga, vaid administratiivse korra
tagamise abinduga, kuigi keelu kehtestamisega swauddkaristussiguslikud elemendf.
Arikeeld vdidakse maarata kdigile arithingu juhses osalevatele isikutele, sdltumata

nende ametlikust positsioonist, aga ka fulsilissktist ettevotjatele.

K. Pedaku arvates on Soome arikeeld oma iseloojausisult Eesti arikeelust erinev.
Tegemist on rohkem Eesti tegutsemiskeelule sarmasieutsiooniga, mis ei ole sisuliselt
karistusdiguslik lisakaristus, vaid iseseisev ssiokin®® V&ib oelda, et ka sisult on
arikeeld Soomes laiem, hélmates kogu aritegevuse.

Naitena saab tuua juhtumeid, kus on pdhjendatuid v&ikult digus taitale facto mingeid
ettevotte juhtimisulesandeid. Naiteks arithingu timisega seonduvate kuritegude
toimepanemine (kihutamise v0i kaasaaitamise voronsydimalik isiku poolt, kes ei ole
kill arithingu formaalne juht, kuid juhib whinguissliselt®’ Tuleks arvestada, et

arithingu tegelikul juhtimisel voivad olla labi pdunud mojutamis- ning alluvussuhted ja

3 RKKKo 29.08.2007 nr 3-1-1-34-07, p 7, 2.

%4 K. Pedak. Soome &rikeeld erineb Eesti arikeel@192Arvutivergus kattesaadav:
http://raamatupidaja.ee/208228art (01.05.2013).

% Samas.

 Samas.

" RKKKo 29.08.2007 nr 3-1-1-34-07, p 7, 2.
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formaalsed suhted. M. Kairjak nimetab sellist @ngl juhti, kes ei ole kantud
ariregistrisse, faktiliseks thingujuhiks ja vaidab faktilise Ghingujuhi staatus toob kaasa

isiku karistusdigusliku vastutuse ,nagu juhatugeli.®®

Riigikohus on selgitanud, et KarS § 49 alusel nafigst keeld to6tada &arithingu juhina
tdhendab seda, et isik ei tohi tegelikult juhtidadlingu tegevust, s.0 asendada
juhtorganite tegevust voi sellesse sekkuda. Anigihitegelik juhtimine hdlmab ka tihingu
juhtorganite liikkmete ndustamist juhtimisotsustgetmisel, kui ndustaja positsiooni ja
moju arvestades on nduannete jargimise téendogasstéur (nt juhul kui nduandja naol

on tegemist &ritihingu enamusosanikija).

Riigikohtu tsiviilkolleegium leiab, et karistuslikueesmargil saab isikult votta Giguse
tegeleda ettevdtlusega voi kuuluda juriidilise istkatud organitesse Uksnes KarS 8§ 49 voi
§ 49" alusel. Piiri ttmbamine ettevétlus- ja tegutseméld vahele on ka karistusdiguses
problemaatiline, sest enne KarS § #ustumist (s.0 enne 22. detsembrit 2008) sdriastat
tegutsemiskeeld sageli just ettevdtluskeel(in&ttevdtiuskeelul on eripreventiivne
eesmark ajutiselt korvaldada ettevotlusest isiks k& osale ettevotluses ausalt.
Uldpreventiivseks eesmargiks on majanduskeskkonsaldusvaarsuse tdstmiffe.
Ettevotluskeelu néol on tegemist erinormiga KarS 89 sisalduva tegutsemiskeelu

suhtes, mistdttu nende iiheaegne kohaldamine cstatélil’?

Mdoistetavalt ei saa PankrS 8§ 91 Ig 2 eesmark dlilauikaristamine pankrotistunud
juriidilist isikut juhtides oletatavasti toime pamt] st nduetekohaselt tuvastamata sttteo

(stiitegude) ee$t.

% M. Kairjak. Faktilise tihingujuhi karistusdigushtastutus. Juridica, nr 7, 2011.

%9 RKKKo 29.08.2007 nr 3-1-1-34-07, p 7, 2.

M. Vutt. Arikeeld pankrotimenetluses. Kohtupraktikanaliiiis. Tartu: Riigikohus, igusteabe
osakond, 2009. Arvutivdrgus  kattesaadav:__ http://wniigikohus.ee/vfs/976/.  Arikeeld
Pankrotimenetluses_Margit_Vutt.pdf (05.05.2013).

™ J. Sootak, P. Pikamae (koost). Karistusseadustiknmenteeritud valjaanne. 3. triikk. Tallinn: Juura,
2009. § 49 komm 1.

2. Sootak, § 4%omm 5.

8 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 18.
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Kokkuvdtvalt saab vaita, et ettevotluskeeld ondtasdiguslik abinbu, aga menetlusjargne
arikeeld pankrotidiguslik diguskaitsevahend (eruevon formaalne). Kuna ettevotlus-
keelu ja menetlusjargse &rikeelu vahel sisulineestis peaaegu puudub, siis autor on
arvamusel, et need kaks institutsiooni voiks Uhdadaing menetlusjargsest &arikeelust

tuleks Uldse loobuda.
3.4 Avrikeeld kui isiku pdhidiguste riive

Pankrotidigus peab tasakaalustama kahte erinevat lilnelt poolt peab kaitsma
volausaldajate huve, teiselt poolt hoidma elusvéttest ja mis veelgi tahtsam, looma
keskkonna, mis toetaks ettevdtjaid votmaks riskealrstamiseks. See on kasulik nii

ettevtjatele kui tihiskonnale tldisem#t.

Pdhiseadus (edaspilS) satestab diguse tegeleda ettevdtlusega ning éigasnduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse (PS § 31). Otggslda ettevétlusega ehk ettevdtlus-
vabadus on seotud ja kattub osaliselt PS §-s Z3tséiid Oigusega valida tegevusala ja
elukutset. Seadus vdib satestada selle digusedkamd tingimused ja korra. Kui seadus ei
satesta teisiti, siis on see 0igus vordselt Eestiakikega ka Eestis viibivatel valisriigi
kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Oigus tegelettevdtlusega tuleneb ka Euroopa
Liidu p&hidiguste hartz artiklist 16.

Oigusteadlane P. Manavald on seisukohal, et omanuslelt on ettevdtlusvabadus
vabadusobigus. Ta leiab, et tegemist on negatinad®mdusega: ettevdtlusega tegelemine
pole ei kastud ega keelatud. Isik vOib ettevotlaséggeleda voi mitte tegeleda, tema
vabadus hfélmab mdlemad vdimalused. Ettevotlusvatsachiiol on tegemist digusliku

vabadusega. Ettevotlus nduab pohimotteliselt teatateriaalseid ja mittemateriaalseid

" A Second Chance For Enterpreneurs: Prevention @fkiiptcy, Simplification Of Bankruptcy
Procedures And Support For A Fresh Start. FinaloRepf the Expert Group. European Commission
Enterprise  And Industry 2011. Arvutivbrgus kéattelma  http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sme/businessenvironment/files/ second_ahdimal_report_en.pdf (01.05.2013).
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ressursse. Nende andmist pdhiseadus kellegi kaersuette ei nde. Seega ei pea

ettevStlusvabadus tagama faktilist véimalust eties@ga tegeled?.

Oigust tegeleda ettevétlusega sétestav paragrafigeaiiuses on tihedalt seotud PS § 19
Ig 1 sisalduva Uldise vaba eneseteostuse Oigustgs liheks selle avalduseks. Samuti on
norm seotud PS 8§ 29 satestatud digusega validausg@ ja elukutset ning PS § 32

sisalduva Sigusega omandi puutumatusele ja digusslgakasutamisel€.

Pdhiseaduse kohaselt tuleb tagada omandi puutunjetkaitse (PS 8 32 Ig 1). See
tdhendab, et riigil on kohustus kehtestada reegiitle jargi on vdimalik omandit kaitsta

(nt omandidiguse kohtulikku kaitset puudutavad ndrne). Omand peab olema kaitstud
vordselt, st iiht isikut ei tohi eelistada teis€le.

Pdhiseaduses on satestatud wks isiku pohidigugitsdiootada vabalt valitud tegevusalal
voimaldab igalhel realiseerida oma isiksust (PS B 1@ 1). Tegemist on vaba
eneseteostuse Uhe olulise vormiga. Peale sell&@mpaéamiseks sissetuleku hankimise

vahendiks ning seetdttu peamine vahend inimvadaseise tagamiseks.

Riigikohus margib maaruses nr 3-2-1-124-09, ete#idk kitsendab nii isiku t6okoha
valiku vabadust, ettevatlusvabadust kui ka omagidukamise vabadu¥tOtsuses nr 3-3-
1-15-06 on RIiigikohus leidnud, et arikeeld on efthwsvabaduse oluline piirang ja voib
kahjustada isiku varalist ning sotsiaalset seidynklii seda rakendatakse vastuolus

arikeelu kohaldamise eesmargfja.

Autor jagab siin Riigikohtu seisukofita et PankrS § 91 Ig 2 tuleb tdlgendada
kitsendavalt, kuna é&rikeeluga riivatakse intengiitvsisiku pohidigusi. Pdhidigustest

riivatakse tookoha valiku vabadust (PS § 29 Igettgvdtiusvabadust (PS § 31) ja omandi

°p. Manavald. Arikeeld kui ettevétlusvabaduse riileridica, nr 7, 2003, Ik 457.

" R. Maruste. Konstitutsionalism ning péhidiguste-yabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, |k 470—
471.

8 E.-J. Truuvali jt (toim). Eesti Vabariigi pdhisesd Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2002.
§ 32 komm 3.

"9 E.-J. Truuvéli jt (koost). Eesti Vabariigi pShises. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS 2002. § 29 komm 1.

8 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09.

8 RKHKo 05.04.2006 nr 3-3-1-15-06, p 8.

8 RKTKm 22.02.2010 nr 3-2-1-124-09, p 15.
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kasutamise vabadust (PS § 32 Ig 2). Samuti digusitskendavat tdlgendamist see, et
karistuslikul eesmargil saab isiku suhtes arikelsgrnaseid meetmeid kohaldada tiksnes
KarS §-de 49 vi 4%alusel.

Varasemas kohtupraktikas (enne RKTKm asjas nr 3t24t09) Riigikohtu-poolne
arikeelu siivaanalliis puudub. Seetdttu on erinevhtld kaitunud arikeelu maaramisel
tihti erinevalt. Kuna pankrotimenetlus kestab sag#tka aega, siis on isik tavaelust

aastateks valja lulitatud.

Eelnevat kokku vottes ja lahtudes kohtupraktika li#@isst, selgub, et &rikeelu

kohaldamine on isiku pdhidiguste intensiivne riive.
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KOKKUVOTE

Eestis on Uheks kbdige intensiivsemaks ettevotlussage riiveks arikeelu rakendamine
pankrotimenetluse ajal ja parast pankrotimenetldppu, kuna &arikeelu sisuks on keeld
tegutseda teatud tegevusaladel teatud aja joo&slie riive intensiivsus ja iseloom on
vorreldavad karistusseadustikus lisakaristuseren&@fttud tegutsemis- ja ettevotluskeelu

sisuga.

Bakalaureuset66 hupoteesiks oli, et menetlusaegmé&eeld on preventiivne
pankrotidiguslik diguskaitsevahend, mitte karistusifunktsiooniga sanktsioon, seevastu
menetlusjargne arikeeld sarnaneb karistusotiguslisakaristustega (ettevotlus- ja

tegutsemiskeeld) ja ei ole sellisel kujul vajalik.

Bakalaureusett6 objektiks olid &rikeelu kohaldamiwkkivad probleemid, lahtudes
Riigikohtu ja maakohtute praktikasUuriti, kas kohtupraktika kinnitab vaidet, et
menetlusaegne érikeeld on preventiivne diguskaatsend ja menetlusjargne arikeeld
vordub sisuliselt karistus@igusliku lisakaristuseg@eega oli pdhieesmérgiks anda

kohtupraktika pdhjal hinnang arikeelu kohaldamidedstis.

Jargnevalt toob autor valja analliisi kaigus teltiutisemad jareldused ning kinnitused

to0s pustitatud hupoteesile.

Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud étteyjuhtorgani liikme (juhatuse liige,
likvideerija, taisuhingu osanik, usaldusuhingu a&anik, vahemalt 1/10 suurust osalust
omav osanik, aktsionar, prokurist ja raamatupidanmeest vastutav isik) suhtes voib
kohaldada arikeeldu. Pankrotiseaduse jargi saalstadd kahte arikeelu liiki:

menetlusaegset ja menetlusjargset arikeeldu.

Menetlusaegset arikeeldu ei saa rakendada kamstyaba toimepandud rikkumiste eest,
vaid tegemist on ennetava sunnivahendiga, millenéds on valistada vOimalikke uusi

rikkumisi ja kolmandate isikute kahjustamist. Ardhe eesmargist lahtuvalt peab kohus
arikeelu kohaldamisel pdhjendama, millised asja@ndavad alust kartuseks, et isik voib

panna edaspidi toime rikkumisi ning kuidas aitakieild seda valtida.
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Arikeelu ulatuse maaramisel peavad konkreetsedngird isikusuhtes selguma arikeelu
kohta kaivast kohtumaarusest ning isik peab koh#uos®st aru saama, millised tulu

teenimisele suunatud tegevused on edaspidi lulpatodlised keelatud.

Maakohtute praktika analitsimisel selgub, et kohtudyinevad oma pankroti
valjakuulutamise otsustes ja arikeelu kehtestamm&arustes paljuski ajutiste haldurite ja
pankrotihaldurite esitatud andmetele ning seisukadie. Arikeelu kehtestamise
pohjusteks on olnud pankrotiavalduse Oigeaegneareaitth jatmine, raamatupidamise
ebarahuldav korraldamine, ettevotte rahaliste vdiberomastamine ja maksukuritegude

sooritamine.

Arikeeld ei aita pankrotimenetlust kiirendada j@aia seda iiksnes piiratult, kuna see
sOltub suhteliselt vahesel maaral pankrotivlgnik@amuti saab arikeeld vdlausaldajate
nduete tagamist taita Uksnes piiratud ulatusesa legaduses ei ole ette néhtud juhatuse

likmete laialdast isiklikku vastutust juriidiligsiku kohustuste eest.

Kui isik mdistetakse kriminaalmenetluses Gigeksuthgg, millest lahtudes isikule arikeeld
maarati vOi kui isiku suhtes kriminaalmenetlus l@ekse kuriteokoosseisu puudumise
tdttu, on see arikeelu I16petamise aluseks. Arike¢ldeb kohaldada iiksnes niikaua, kui
pusib oht, et isik paneb toime uusi kuritegusidlli&e ohu &ralangemisel voi olulisel

vahenemisel tuleb arikeeld |6petada.

Lahtudes kohtupraktikast, on menetlusjargse ankdalhaldamise eesmargiks piirata
isiku tegevusvabadust teatud ajaks aritegevusetwapétimisel ja anda tUhiskonnale
marge sellest, et isik ei ole aritegevuses kaitukardektselt. Menetlusjargne arikeeld on
Usna sarnane Kkaristusseadustikus fuusilisele esikgliiteo eest kohaldatavate
lisakaristustega, nimelt tegutsemiskeelu (KarS Bnifg ettevdtluskeeluga (KarS §9

Ettevotluskeeld on laiem kui arikeeld, hélmates stralukorda, kus isikul on keelatud
juhtida arithingutka muul viisil (k.a ettevétte ndunikuna) kui kuuludeésitihingu

juhtorganitesse.

Arikeeld § 91 Ig-s 3 séatestatud juhul on mdeldulll énkrotimenetluse tagamiseks, kuid
see ei taida autori arvates koiki eesmarke ningalii isiku p&hidigusi. Arikeelu
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kohaldamine on isiku p6hidiguste (digus to6tadaaltadmlitud tegevusalal, digus tegeleda

ettevOtlusega, digus omandi puutumatusele) intamsiiiive.
Jargnevalt on valja toodud pShipunktid, miks arilesiku pohidigusi piirab.

1. Pankrotiseadus ei satesta neid aluseid, miili@typd vastutusega ariihingu juhtorgani

liikme vms sarnase isiku vastu saab kohaldada rnusféatyset arikeeldu.

2. Asjaolud, mis tingivad pankrotivdlgnikule ndudesitamise, peaksid selguma
pankrotivara moodustamise kaigus ning arvestades intensiivust ei tohiks vdimaliku

vastustuse asjaolude selgitamine kesta aastatdsesesikub digusliku ootuse pohimotet.

3. AS § 167 Ig-s 1 nimetatud isikute ring on laiem kui Pank8S91 Ig-s 3.
Tegevjuhtidele ja raamatupidajatele, kellel vdibaokttevotte pankrotistumisel suur
osalus, ei ole vdimalik pankrotimenetluses tegegaklu kohaldada. See on ebavérdne
kohtlemine.

4. Isikul puudub bigus ebaméaaraste asjaolude akeddkstatud arikeelu tuhistamiseks
vOi selle kontrolliks.

5. Arikeelu kehtivus ei sdltu arikeelu subjektistgn sisuliselt maaramatu.

Eeltoodud po6hjusel on menetlusjargne arikeeld kasik, sest arikeeluga kaasneb
stigmatiseerimine ilma, et arikeelu tegelikud p&ed avalikustuksid ja tavaisik seda
mdistaks. Menetlusjargse arikeelu olemus on sisitilisama KarS §-s 49satestatud

lisakaristusega.

Arikeelu eesmargiks ei saa olla isiku karistamiaakpotistunud juriidilist isikut juhtides
oletatavasti toime pandud, st nduetekohaselt tawzsthh sulteo (slUltegude) eest.
Pankrotimenetluses ei saa slltegu tuvastada. Lleghtudhtupraktikast, vbib asuda
seisukohale, et arikeelu kohaldamine pankrotiawsddesitamise kohustust rikkunud
ettevotte juhtorgani liilkme vastu peab olema erémdkeloomuga. Arikeeld ei tohi piirata
isiku tegevust rohkem, kui seda nduab arikeelu kiatmaise aluseks olev eesmark.
Viimase kiimne aasta kohtupraktika analtitisi pgéjub, et kohtumé&arustes on hakatud
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arikeelu eesmarki, kohaldamise aluseid ja ulatédgegt konkreetsemalt ja selgemalt

pdhjendama.

Arikeeld oleks eesmargiparasem ja vahem karistuglig sobituks pankrotiseadusesse (ja

dldisemalt digusriiki) paremini jargmistel juhtudel

1) kui seadus sétestaks diskretsiooni alused ja kasutamise tingimused ning hélmaks

ka tegelikke juhte ja vastutajaid (nt raamatupidfja
2) seadus ei piirduks ainult ettevotluskeelugad Vaieneks ka teistele tehingutele;

3) arikeeld oleks tahtajaline ja asenduks ndudéressel isiku vastu hagi tagamise
abinduga TsMS § 378 Ig 1 p 3 tdhenduses.

Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et kui kokusuuda pdhjendada arikeelu vajadust

ja eesmairki, siis ei tohiks arikeeldu ettevottdgugani liikme suhtes ka rakendada.

Eelneva analtusi pdhjal vbib teha kokkuvotva jarsé] et menetlusaegne arikeeld ei ole
karistus, vaid siiski preventiivne pankrotidigusliiguskaitsevahend. Menetlusjargne
arikeeld on oma olemuselt karistuslik (ei tdidaaoeesmarki ja rikub isiku pdhidigusi) ja

tuleks niisugusel kujul kaotada ning Uhendada i#sseadustikus olevate ettevotlus- ja

tegutsemiskeeluga.
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A PROHIBITION ON BUSINESS AS A MEASURE OF LEGAL
PROTECTION PROVIDED BY LAW IN BANKRUPTCY
PROCEEDINGS

SUMMARY

In Estonia one of the most intensive infringemeotsentrepreneurial freedom is the

application of prohibition on business during anflerathe end of the bankruptcy

proceedings, as the content of a prohibition oninass is the prohibition on certain

activities for a certain time. The intensity anduma of this infringement are comparable
to the content of additional penalties, such asupatonal and enterprise ban, according
to the Penal Code.

The hypothesis of the bachelor research paper edgshe prohibition on business during
insolvency proceedings is a preventive legal rgmedt a sanction that functions as a
punishment; however, an application of the prolohiton business after the bankruptcy
proceedings is similar to additional penalties (pational and enterprise ban) and is

unnecessary as such.

The objective of the present bachelor thesis isretmearch the issues arising upon
application of the prohibition on business basedpaactice of the Supreme Court and
County Courts. This paper examines whether thet guactice supports the claim that the
prohibition on business during bankruptcy procegsliis a preventive legal remedy and
an application of the prohibition on business afiee bankruptcy proceedings is in
essence equal to additional penalty for the crifinels, on the basis of the court practice
the main objective is to evaluate the applicatibthe prohibition on business in Estonia.

Subsequently, the author discloses the most impiocanclusions based on analysis and

confirmations of the set up hypothesis.

A company's management body member (a member didhed, liquidator, partner of a
general partnership, general partner of a partigrglartner who has at least 1/10 of an

interest, shareholder, procurator and the perseporesible for bookkeeping), who has
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violated an obligation to submit a bankruptcy petit may be subjected to a prohibition
on business. There are two types of prohibitiobosiness according to Bankruptcy Act:

a prohibition on business during and after bankryptoceedings.

A prohibition on business during the bankruptcycgeedings cannot be implemented for
already committed bankruptcy offences, it is a prélwve coercive measure designed to
prevent any further bankruptcy offences and damag#ird parties. Depending on the
purpose of a prohibition on business, court mugt geasons why a person might continue
committing bankruptcy offences in certain circumsts, and how a prohibition on

business might help avoiding it.

When determining the extent of a prohibition onibess, the concrete limits concerning a
person must proceed from the court order conceraipgphibition on business; and based
on the given court order the person must understdnch profit-gaining oriented actions

are allowed and which are forbidden in the future.

Based on country court practice, the analysis shihas in decisions about declaring
bankruptcy and writs on imposing a prohibition arsibess courts mainly rely on data and
attitude presented by a trustee. The main reasorismposing a prohibition on business:
failure to submit the bankruptcy petition on tintegdequate accounting system, company

funds embezzlement and tax offences.

A prohibition on business does not quicken bankyproceedings, and may influence it
only in a very limited manner, since it dependsgngicantly on the debtor. Likewise, a
prohibition on business can meet the claims ofctieglitors only to a very limited extent,
since the law does not previse that the membenmmafagement should be personally

responsible for the obligations of a legal person.

The basis for terminating a prohibition on businiesgrovided, if a person is acquitted in
criminal proceedings for not having committed tH&erces for which a prohibition on

business has been imposed, or if criminal procgedirclosed due to lack of elements. A
prohibition on business applies only as long asetli® a risk that the person will commit
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new offences. If such risk ceases to exist or rssierably reduced, the prohibition on

business must be terminated.

Based on court practice the purpose of applicatiaine prohibition on business after the
bankruptcy proceedings is to limit a person’s fagadf action in direct management and
to notify the society about a person’s improperawabur in business. A prohibition on

business is quite similar to additional penaltippl@able to a natural person for the
offense according to the Penal Code, namely ocmudtban (PC § 49) and enterprise
ban (PC § 491). The enterprise ban is broader aharohibition on business, covering as
well the situation, where a person has no righineBmage a company in any other way
(including being the company’s advisor) than ndbbging to the management body of

the company.

A prohibition on business, as stated in § 91 (3§lesigned to ensure the bankruptcy
proceedings, but in the opinion of the author ieslamot fulfill all the objectives, and
infringes the fundamental rights of the person.application of a prohibition on business
is an intensive infringement of the rights statadhe Constitution of Estonia (right to

work at freely chosen occupation, right to be erglaip business, right to inviolability of

property).

The presented key points explain why the prohibitan business sets measures to a

person's fundamental rights.

1. The bankruptcy law does not specify the groundswhich the member of the
company’s governing body or any other similar peraath limited responsibility can be

subjected to the prohibition on business aftetbtugkruptcy proceedings.

2. The facts giving rise to the claim presentethtodebtor should appear in the course of
the formation of the bankruptcy estate, and comgigehe intensity of infringement the
clarification of the facts of possible responstilshould not last for years, for not to

violate the principle of legitimate expectations.
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3. The business ban mentioned in PC § 491, subsettfiis wider than that in the BA §
91 subsection 3. In bankruptcy proceedings it tspegsible to apply the occupational ban
on executive managers and bookkeepers, although rttay have a large holding in

company's bankruptcy. That would be unequal treatme

4. A person is not entitled to cancel or checkgiahibition on business imposed based on

obscure facts.

5. The validity of the prohibition on business does# depend on the subject of the

prohibition on business, and is indeterminatesregsence.

Due to the above mentioned reason the prohibitionbosiness after the bankruptcy
proceedings is punitive, because the prohibition business is accompanied by a
stigmatization without revealing the real reasomsthe prohibition on business and an
average person cannot be expected to understaitiatessence of the prohibition on
business after the bankruptcy proceedings is tiheesas established in PC 8§ 491 by

additional punishment.

The purpose of a prohibition on business cannotspua person for something which he
or she has supposedly committed when managingdhkript legal person, i.e., for an
offense which has not been properly ascertainedhalkruptcy proceedings, an offense
cannot be ascertained. Based on court practicapplication of a prohibition on business
to a member of a management body of a company, valsoviolated an obligation to
submit a bankruptcy petition, is to be consideredroexceptional nature. Prohibition on
business must not restrict a person's activitiegertttan required for fulfilling the purpose
of a prohibition on business. The analysis of thercpractice over the past decade reveals
that the writs have become more and more cleacancrete when explaining the purpose
of the prohibition on business, reasons and exteit$ application.

The author concurs with the position of the Supr&oart that if the court cannot justify
the necessity and purpose of the prohibition oniness, there should be no
implementation of the prohibition on business rdgay a member of a management body
of a company.
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The analysis provided above leads to the summarieonclusion that a prohibition on
business during the bankruptcy proceedings is nmoispment, but a preventive legal
remedy for insolvency proceedings. The prohibitmm business after the bankruptcy
proceedings is punitive in its essence (does nbiil fits purpose and violates the
fundamental rights of the person), and should b#iglied as such and instead become

united with the already existent occupational amemrise ban in the Penal Code.
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